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STUDIUM

dr. Bagossy Miria

doktorandusz, DE Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola

birésigi fogalmazd, Debreceni
Torvényszék

A kinzas tilalmanak
érvényesiilése a
kényszergyogykezelés
végrehajtasa soran'

I. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye III. cik-
kének (1) bekezdése kimondja, hogy
,senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen,
megaldzo bandsmodnak vagy biintetésnek
aldvetni, valamint szolgasigban tartani.”
E tilalom a buntet6jog, kiilonosképp a
biintetés-végrehajtas tertiletén kiemelt
jelent6séggel bir, nem véletlen, hogy
a buntetés-végrehajtasi kodextink?
preambuluménak egyik ,sarokpont-
jat” képezi.’ Bar az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdésaga (tovabbiakban: EJEB)
itéletei* vagy a kozelmultban beveze-
tett kartalanitasi eljaras tapasztalatai®
alapjan elsésorban a letartoztatds és a
szabadsagvesztés végrehajtdsa soran
meriilhet fel a hivatkozott emberi jog
sérelme, biintet§ igazsdgszolgaltatdsi
rendszeriink més elemei is sziikség-
szertien kapcsoldédnak a kinzéds és az

embertelen, megaldz6 banasmod tilal-
mahoz. Jelen tanulmanyban a koéros
elmedllapott elkovetSkkel szemben al-
kalmazott specialis intézkedést, a kény-
szergyogykezelést és az annak végre-
hajtasi helyétil szolgald Igazsagiigyi
Megtigyel6 és Elmegyogyité Intézetet
(tovabbiakban: IMEI) kivanom bemu-
tatni, figyelemmel a kinzas tilalmanak
érvényesiilésére. A kényszergyogyke-
zelés specialitdsat adja, hogy a besza-
mithatatlan elkovet6vel szemben nem
els6sorban a biintetendd cselekmény
miatti megtorlést juttatja érvényre, ha-
nem terdpias, neveld, gyogyit6é célokat
szolgal.® Vizsgalatat indokolja emellett
az is, hogy a kényszergyogykezelésre
itéltek kiszolgaltatottsagat nem kiza-
rélag a személyi szabadsdg elvondsa
eredményezi - mint a szabadsagvesz-
tés vagy az elzaras esetén -, hanem ah-
hoz az intézkedéssel érintettek egészsé-
gi allapota is hozzéjarul, mindez pedig
még hangsulyosabbé teszi az embersé-
ges banasmod és a megfelel¢ elhelye-
zési kortilmények sziikségességét.

A tanulmény els6 érdemi fejezeté-
ben azokat az univerzalis és regiondlis
nemzetkozi dokumentumokat kiva-
nom bemutatni, melyek a fogyatékos-
saggal €16 személyek védelmére, illet-
ve a kinzés tilalménak érvényesitésére
szolgalnak. Eloljaroban megjegyzést
érdemel, hogy ezen dokumentumok
némelyike nem kifejezetten a koros el-
meallapott btinelkovetékre vonatko-
zik, hanem altalanos jelleggel fogalmaz
meg elvardsokat a fogyatékossdggal
él6, igy a mentalis betegségben szenve-
do személyek jogait illetGen. Igaz ez az
Emberi Jogok Eurépai Bir6saga hata-
rozataira is, a testiilet altal kidolgozott

JURA 2020/1.
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kritériumok ugyanis a mentalis rendel-
lenességben szenvedd betegek szabad-
sagelvonasanak valamennyi forméjara
alkalmazandodk, tehat nemcsak a biin-
tetGjogi szankcidkra, hanem példaul a
pszichiatriai betegek kotelezé gyogy-
kezelésére’ is.

A nemzetkozi kitekintést kovetSen
csupéan roviden kivanok utalni a ké-
ros elmeédllapot, mint biintethetSséget
kizar6é ok és a kényszergyogykezelés
hazai fejlédéstorténetére, melyet mar
szamos szerz6 feldolgozott korabban.
A kényszergyogykezelés végrehajtasa-
nak helye, az IMEI elhelyezési kortil-
ményei, a betegekkel szemben tantsi-
tott bAndsmod vizsgélatahoz az Eurépa
Tanécs Kinzas Elleni Bizottsdga (Com-
mittee for the Prevention of Torture, to-
vabbiakban: CPT) orszégjelentései, az
alapvet6 jogok biztosdnak, valamint a
Magyar Helsinki Bizottsagnak a besza-
mol6i nytjtanak alapot.

II. A vonatkozo6 nemzetkozi

dokumentumok

1. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
altal elfogadott univerzalis
dokumentumok

A kinzés és az embertelen, megaldzo
banasmod tilalmat altalanos jelleggel
szdmos univerzalis és regiondlis nem-
zetkozi dokumentum rogziti, mint pél-
daul az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya vagy
az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye (tovabbiakban: EJEE).®> A fogyaté-

JURA 2020/1.

kossaggal él6 személyekre vonatkozo
specidlis szabalyozéds sziikségességét
el6szor az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete (tovabbiakban: ENSZ) ismerte fel.
Az 1971-ben elfogadott, az értelmi fo-
gyatékos személyek jogairdl szol6 nyi-
latkozat,’ majd az 1975-6s, a fogyatékos
személyek jogairdl szol6 nyilatkozat is
azt rogzitette,' hogy a fogyatékos sze-
mélyeket ugyanazon jogok illetik meg,
mint barmely mas embert. A fizikai és
egyéb bantalmazas, valamint a megala-
z6 banasmod tilalméat explicit médon
els6 alkalommal a mentalis betegség-
ben szenvedd személyek védelmére
és az egészségligyi ellatas fejlesztésére
vonatkoz6é ENSZ-alapelvek tartalmaz-
tak." Az 1996-0s Madridi Nyilatkozat a
pszichiaterek szdmdra fogalmazta meg
etikai kovetelményként a kinzas vala-
mennyi formajanak tilalmat."

Az ENSZ Kozgytlése 2006. decem-
ber 13. napjan fogadta el a fogyatékos-
sdggal €l6 személyek jogairdl sz6lo
egyezményt és annak fakultativ jegy-
z6konyvét.® Az egyezmény 15. cikke
kimondja, hogy

, 1. A kinzds és mds kegyetlen, emberte-
len vagy megalizo bandsmod vagy biinte-
tés alkalmazisa mindenkivel szemben tilos.
Kiilondsen nem végezhetd orvosi vagy tu-
domanyos kisérlet senkin, a személy szaba-
don megtett hozzdjarulasa nélkiil.

2. A részes dllamok minden hatékony
jogi, kozigazgatdsi, igazsigszolgaltatdsi és
mds intézkedést megtesznek annak megaka-
dalyozdsdra, hogy a fogyatékossiggal €10
személyekkel szemben - mdsokkal azonos
alapon - kinzds és mds kegyetlen, emberte-
len vagy megaldzo bandsmddot vagy biinte-
tést alkalmazzanak.”
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Az egyezmény rendelkezéseinek
implementalasit a Fogyatékossaggal
Fl6 Személyek Jogainak Bizottsdga el-
lenérzi, mely tizennyolc szakért6bodl
all.'* A részes allamok az egyezmény-
bdl fakadé kotelezettségeik teljesitésé-
r6l legalabb négyévente jelentést nyj-
tanak be a bizottsaghoz, amely vélaszul
javaslatokat, ajanlasokat fogalmazhat
meg. A részes dllamokat terhel? jelen-
téstételi kotelezettség teljesitését eldse-
gitend6, a bizottsag irdnymutatasokat
is fliz az egyezmény rendelkezéseihez.
A 2016-ban elfogadott iranymutatdsok
értelmében a személyi szabadsaguktol
megfosztott, fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek részére a kinzas és a tilalmazott
banasmoédok megel6zése érdekében
megfelel6 elhelyezési koriilményeket
kell biztositani, ezeket pedig egy kel-
l6en hatékony nemzeti feliigyeleti me-
chanizmus révén sziikséges ellendriz-
ni.””

Magyarorszag eziddig az egyez-
mény hatalybalépését kovets elso,
atfog6 jelentést, valamint egytittesen
a masodik és harmadik periodikus je-
lentést kiildte meg a bizottsag részére,
azonban ezek az Igazsagligyi Megfi-
gyel6 és Elmegyogyitd Intézet, illetve
a koros elmeallapotta terheltek vonat-
kozasdban informéaciot nem tartalmaz-
tak.'® Megjegyzendd, hogy az ENSZ
1984. december 10. napjan elfogadott,
kinzas elleni egyezménye altal felalli-
tott bizottsdg (UN Committee against
Torture, UNCAT) sem folytatott még
vizsgalatot mindezekkel kapcsolatban.

2. Az Eur6pa Tanacs keretében
kidolgozott regionalis
dokumentumok

Az Eurépa Tandcs - szemben az Egye-
stilt Nemzetek Szervezetével - kife-
jezetten a fogyatékossdggal él6 sze-
mélyek jogainak védelmét biztosit6
egyezményt mindeziddig nem fogadott
el. Ennek hianyaban ezen kisebbségi
csoporttal szemben tandsitandé em-
berséges banasméd kovetelménye az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl
vezethet6 le. Az egyezmény 3. cikke
kimondja, hogy , senkit sem lehet kinzds-
nak, vagy embertelen, megaldzo bandsmod-
nak vagy biintetésnek aldvetni.” Lathato,
hogy az egyezmény, hasonléan az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz
vagy a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokményahoz, egy 4l-
talanos jellegd tilalmat fogalmaz meg,
azonban annak értelmezéséhez és a fo-
gyatékossaggal él6 személyek kezelé-
sét illetd specialis kotelezettségek meg-
hatarozdsahoz segitséget nytjtanak az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga-
nak alabbi ajanlasai.

Az  elmebetegségben
kényszergyogykezelt személyek jogi
védelmérol szol6 R (83) 2. szdmu ajan-
lasnak csak az 5., 9., 10. és 11. cikkei
vonatkoznak a biintetSeljards soran
elrendelt kényszergyogykezelésre,
egyébként arra az ajanlas hatdlya nem
terjed ki."” Az ajanlas 10. cikke értelmé-
ben a betegek emberi méltésagat min-
den koriilmények kozott tiszteletben
kell tartani. Ezzel szemben az R (87) 3.
szamu ajanlas, az Eur6pai Bortonsza-
balyok ©6nall6 cikkben szabalyozta az
elmebeteg és a szellemileg fogyatékos

szenvedd,
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fogvatartottakkal val6 banasmoédot,
el6irva, hogy 6ket nem bortonben, ha-
nem az allapotuknak megfelel6 specia-
lis intézményben kell elhelyezni.’® Az Gj
Eurdpai Bortonszabalyok, azaz az Rec
(2006) 2. szdmu ajanlas ugyan nem tar-
totta fenn ezt a kategorizalast, azonban
lényegét tekintve a korabbi ajanléassal
egyezben rogziti, hogy ,az elmebeteg-
ségben szenvedd személyeket és azon sze-
mélyeket, akiknek a pszichés dllapota nem
viseli a biintetés-végrehajtisi intézetben
valo foguatartist, kivinatos kifejezetten az
ilyen célra kialakitott intézményben fogva
tartani. Ha azonban ilyen személyeket ki-
vételesen biintetés-végrehajtisi intézetben
tartanak fogua, helyzetiiket és sziikségletei-
ket kiilon szabdlyokkal kell rendezni.”"

A Miniszteri Bizottsag Rec (2004)
10. szdmu ajanlasa tartalmazza talan
a legrészletesebb szabalyokat a kény-
szergyogykezelés, mint biintet&jogi
szankci6 alkalmazasat illetGen, mivel
rendelkezik a biintet§ igazsagszolgal-
tatasi rendszer szerepldi, a renddérség,
a birésag és a buntetés-végrehajtas
feladatair6l. A birésadg az ajanlasban
foglalt feltételek fennéllta esetén elren-
delheti a mentalis betegségben szenve-
do elkovets kezelését annak beleegye-
zése nélkiil is, ugyanakkor biztositani
sziikséges az intézkedés alkalmazasa
és meghosszabbitasa jogszertiségének
ésszerti id6kozonként torténd birdi fe-
lilvizsgalatat.® Az ajanlas az Eurdpai
Bortonszabalyokhoz hasonléan rogzi-
ti, hogy a kényszergyogykezelés vég-
rehajtdsa nem torténhet bortonben,
legfeljebb annak olyan egészségiigyi
részlegén, ahol biztositott a mentdlis
betegség megfelel6 kezelése.”

JURA 2020/1.

Nemcsak az Eurépa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsdga mutat aktivizmust
e tertileten, hanem a Parlamenti Koz-
gytlés is tobb olyan dokumentumot
fogadott el, melyek a fogyatékossaggal
él6 fogvatartottak jogainak védelmére
vonatkoznak. A legutébbiak példaul a
2223 (2018) szamu hatarozat és a hozza
kapcsolodo, 2132 (2018) szamu ajanlas,
melyek arra hivjak fel a tagallamokat,
hogy - tobbek mellett - a megfelel6 el-
helyezési kortilmények révén ember-
hez mélto feltételeket biztositsanak a
fogyatékossaggal €16, szabadsaguktol
megfosztott személyek részére is.

Az EJEE 3. cikkének értelmezéséhez
ugyancsak tampontul szolgalnak az
Eurépa Tandcs 1987-es, a kinzas és az
embertelen vagy megalaz6 biintetések
vagy bandsmod megel6zésérdl szolo
egyezménye altal feléllitott bizottsag, a
Committee for the Prevention of Tortu-
re (tovadbbiakban: CPT) standardjai és
orszagjelentései, melyek a tanulmany
késébbi fejezeteiben is emlitésre kertil-
nek.

3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
itélkezési gyakorlata

Az Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsa-
ga ajanlasainak elfogadédsat megel6z6-
en az Emberi Jogok Eurdpai Birésagara
harult annak kidolgozasa, milyen fel-
tételek fenndllta esetén foszthaté meg
személyi szabadsagatol egy mentdlis
betegségben szenveds személy. Erre
el6szor a Winterwerp kontra Hollandia
igyben keriilt sor, az EJEB itéletében
megfogalmazott kovetelmények pedig
ezt kovetben Winterwerp-kritériumok
elnevezéssel valtak az itélkezési gya-
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korlat részévé.” E kritériumok alapjan
a személyi szabadsag elvonasa akkor
lehetséges, ha az érintett objektiv or-
vosi vizsgélat altal megéllapitottan
olyan fokt mentalis rendellenességben
szenved, amely beleegyezése nélkiil is
sziikségessé teszi a szabadsagelvoné
intézkedés alkalmazasat. Tovabbi felté-
tel, hogy a fogvatartas fenntartdsanak
jogszertisége kizarolag orvosi vizsgalat
altal kimutathat6, valédi mentalis be-
tegség meglététdl fiigghet.”

A Winterwerp-kritériumokhoz ké-
pest a Miniszteri Bizottsdg Rec (2004)
10. szamu ajanlasanak 17. cikkében irt
szempontrendszer részletesebb felté-
teleit adja a kotelez6 intézeti elhelye-
zésnek. Az ajanlas is alapvet6 kove-
telményként kivanja meg az érintett
vagy mas személyek egészségét, testi
épségét sulyos fokban veszélyeztetsd
mentélis betegség fennalltat, de ahhoz
olyan tovabbi feltételeket f(iz, amelyek
az intézkedés ala vont személy maga-
sabb szintti jogvédelmét biztositjak. Igy
sziikséges, hogy kisebb korlatozassal
jaré mas intézkedés ne élljon rendel-
kezésre, a kotelez6 elhelyezés terdpias
célokat is szolgaljon, valamint az intéz-
kedés ald vont személy véleményét is
tigyelembe kell venni. Bar az EJEB né-
hany itéletében mar hivatkozik az ajan-
las feltételeire,” a mentalis betegségben
szenved6 személyek szabadsagelvo-
nasdnak jogszertiségét még tovabbra
is inkdbb a Winterwerp-kritériumok
alapjan itéli meg, melyet szamos kozel-
multbeli hatdrozat,® példaul a magyar
vonatkozésu Plesé-iigy is bizonyit.*

A kényszergyogykezelés elrende-
lésének jogszertisége az EJEE 5. cikké-
nek hatalya ala tartozé kérdés. Ezzel

szemben barmely betegségben szen-
ved6 személy nem megfelel6 fizikai
és egészségligyi koriilmények kozott
torténé elhelyezése, a vele szemben ta-
nusitott banasmoéd az EJEE 3. cikkének
sérelmét vetheti fel.” A fogvatartas 3.
cikkel valé Osszeegyeztethet6sége so-
rén az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
az aldbbiakat vizsgalja:*®

Vizsgalni sziikséges az intézkedés-
sel érintett személy egészségi allapotat,
valamint azt, hogy arra a fogvatartas
milyen hatast gyakorolt® Az egész-
ségi allapot értékelése azért igényel
kiilonds odafigyelést, mivel a menta-
lis betegségben szenvedé fogvatartot-
tak sértilékenyebb csoportot alkotnak,
szemben egészséges tarsaikkal*® Ezt
a sériilékenységet fokozza az is, hogy
egyes fogvatartottak egészségi allapo-
tuknal fogva nem is képesek panaszt
tenni a veliik szemben tanusitott ba-
nasmod miatt.*® Mindezek alapjan, ha
a fogvatartas félelmet, gyotrelmet vagy
kisebbrendtiségi érzést valt ki, ezaltal
pedig a beteg megalazasat vagy fizi-
kai, illetve pszichikai ellendlldsa meg-
torését eredményezi, megallapithat6 az
EJEE 3. cikkének sérelme.*

Ugyancsak értékelés targyat képezi,
hogy milyen egészségiigyi ellatast biz-
tositanak a tagéllam intézeteiben a fog-
vatartottak részére.® Az egészségiigyi
ellatas teljes hidnya mar onmagaban
marasztaldshoz vezet,* de tgyszintén
nem elegendd pusztdn a fogvatartott
vizsgélata és a diagnoézisanak felallita-
sa, hanem a diagnosztizélt probléma-
nak megfelel¢ kezelést is biztositani
kell a részére.”

Amennyiben az intézkedés hata-
rozatlan tartamt vagy annak meg-

JURA 2020/1.
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hosszabbitasara keriil sor, tovabbi
vizsgalandé szempont, hogy annak
fenntartasa valoban sziikséges és éssze-
rii-e a fogvatartott egészségi allapotara
tekintettel

A Kkifejtetteket 0sszegezve megélla-
pithat6, hogy a fogyatékossaggal él6,
igy a mentélis betegségben szenvedd
személyek jogainak védelmét az alta-
lanos, mindenkire kiterjedé hatalyta
emberi jogi katalégusokon tdlmenden
kizarélag egy specidlis ENSZ-egyez-
mény garantalja. Az e jogteriileten el-
fogadott tovabbi nyilatkozatok, ajanla-
sok hianyossaga, hogy kotelez6 erével
nem rendelkezd, soft law aktusok. Fon-
tossaguk mégis megkérddsjelezhetet-
len, hiszen ahogyan azt az ismertetett
EJEB hatérozatok is bizonyitjak, ezek
a dokumentumok jelentés mértékben
hozzéjarultak, illetve hozzajarulnak a
mentélis betegségben szenvedd sze-
mélyek szabadsagelvonasa, elhelyezési
korulményeik, valamint a veliik szem-
ben tantsitandé banasmoéd kovetelmé-
nyeinek kialakitdsahoz.

III. A kényszergyogykezelés

a magyar biintet6jogban

A kapcsol6dé nemzetkdzi dokumen-
tumok, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birosdga itéletei attekintését
kovetSen az alabbiakban azt kivdnom
bemutatni, mely jogszabéalyok alapjan,
milyen kortilmények kozott torténik a
kényszergyogykezelés végrehajtasa az
Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyé-
gyit6 Intézetben.

JURA 2020/1.

1. A hazai jogszabalyi hattér®”

A kozbiztonsdgra veszélyes, gyogyit-
haté és gyogyithatatlan elmebetegek
tébolydai elhelyezésérél hazankban
els6 alkalommal a kozegészségiigy ren-
dezésérdl sz616 1876. évi XIV. térvény-
cikk rendelkezett,”® azt kozigazgatasi
intézkedésként szabélyozva.* Ezzel
mintegy parhuzamosan jelent meg az
ontudatlan allapot és az elmezavar fo-
galma az 1878. évi V. torvénycikkben,*
amely ezen beszamitast kizaré okok-
hoz specidlis szankciét nem kapcsolt.
Az elkiilonitett elhelyezés és kezelés
ennek ellenére biztositotta valt azaltal,
hogy a 60789/1896. szadmu igazsagiigyi
miniszteri rendelet az elmebeteg bu-
nelkovetSkkel kapcsolatos feladatok
ellatasara feléllitotta a Letart6ztatottak
és Elitéltek Orszagos Megfigyel6 és El-
megyogyito Intézetét.*!

A specidlis szankciondlds hianyét
a III. Bunteténovella poétolta a besza-
mithatatlan, elmebeteg btinelkovetSk
biztonséagi érizetének bevezetésével. A
biztonséagi Grizetet erre a célra rendelt
intézetben vagy letartéztato-, illets-
leg elmegyo6gyintézetnek erre a célra
rendelt, elkiilonitett részében kellett
foganatositani.** A biztonsagi Orizetre
vonatkoz6 szabalyozést kisebb médo-
sitdsokkal a biintet6torvénykonyv &l-
talanos részérél szolo 1950. évi Il. tor-
vény is megtartotta.”

Erdemi véltozast az 1961. évi V.
torvény hozott, mely életre hivta a ma
is hasznalatos terminolégia szerinti
kényszergyogykezelést, az elmebeteg
allapotban, gyengeelméjliségben vagy
tudatzavarban elkovetett cselekménye
miatt nem biintethet6 elkovetSkkel
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szemben alkalmazhat6 intézkedést.** A
kényszergyogykezelés foganatositasa-
nak részletes szabalyait a 9/1962. (VIL
21.) IM rendelet tartalmazta, mely az
Orszéagos Megfigyel6 és Elmegyogyito
Intézetben torténd elhelyezés mellett
lehet6vé tette a beteg hozzatartozoé 4al-
tali hazi gondozasat is.* Mikozben az
1961-es Btk. kényszergyogykezelésre
vonatkozo rendelkezése az 1971. évi 28.
torvényerejli rendelettel moddosult,*
a végrehajtas tekintetében szdmos IM
rendelet kovette egymast: 1966. jalius
24. napjan lépett hatalyba a 6/1966.
(VIL 24.) IM rendelet, melyet az 5/1974.
(VL. 16.) IM rendelet helyezett hatalyon
kivil.

Az1978. évilV. torvény 74. §-a 1979.
jalius 1. napjatol bevezette a kényszer-
gyogykezelés elrendelésének négy
konjunktiv feltételét. Tekintettel arra,
hogy e feltételeket a jelenleg hatélyos
biintetd térvénykonyv véltozatlan for-
maéaban vette 4t, részletesebb bemuta-
tasukra alabb, a 2012. évi C. torvény
kapcsan kertil sor. A végrehajtas al-
talanos kereteit ekkor az 1979. évi 11.
torvényereji rendelet jelolte ki, mig a
specialis szabélyok a 9/1979. (VI. 30.)
IM rendeletben és a 106/1980. (IK 4.)
IM utasitdsban,*” majd a 36/2003. (X. 3.)
IM rendeletben voltak megtalalhat6ak.

Az 1961-es Btk., majd az 1978-as is
a kényszergyogykezelést hatarozatlan
tartama intézkedésként szabalyozta.
Ezen valtoztatott a 2009. évi LXXX. tor-
vény, amely a nulla poena sine lege elvé-
re figyelemmel az 1978. évi IV. térvény
74. §-at két bekezdéssel egészitette ki:*
,(3) A kényszergyogykezelés legfeljebb az
(1) bekezdés szerinti cselekményre megalla-
pitott biintetési tétel felsé hatdrdnak megfe-

lel§ ideig, életfogytig tarto szabadsiguesz-
téssel is biintetendd biincselekmény esetén
legfeljebb hiisz évig tart. Ha ezt kdvetden az
egészséquigyrdl szolo torvényben meghatd-
rozott feltételek fennalldsa miatt sziikséges,
a kényszergyogykezeltet pszichidtriai inté-
zetben kell elhelyezni.

(4) A kényszergyogykezelést a (3) be-
kezdésben meghatarozott tartam eldtt is
haladéktalanul meg kell sziintetni, ha sziik-
ségessége mdr nem dll fenn.”

Noha a modositas pozitiv fogad-
tatasban részesiilt,* a 2012. évi C. tor-
vény visszatért a hatarozatlan tartamu
kényszergyogykezeléshez. Az 6j Btk.
78. § (1) bekezdése értelmében ,sze-
mély elleni erdszakos vagy kozveszélyt
okozo biintetendd cselekmény elkovetdjének
kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha
elmemiikddésének kéros dllapota miatt nem
biintetheto, és tartani kell attol, hogy hason-
16 cselekményt fog elkdvetni, feltéve, hogy
biintethetdsége esetén egyévi szabadsig-
vesztésnél silyosabb biintetést kellene ki-
szabni.” Amint az lathato, az intézkedés
elrendelésének els6 feltétele az elkove-
tett cselekmény jellege: a személy elleni
er6szakos biincselekmények felsorola-
sat a torvény értelmez6 rendelkezései
kozott talalhatjuk,® mig a kozveszélyt
okoz6 magatartasok korének megha-
tarozasa a bir6i gyakorlatra harul.> A
btintetendé cselekményhez kizarélag
szandékossdg tarsulhat.> Kényszer-
gyogykezelés alkalmazédsara csak ak-
kor kertilhet sor, ha a cselekmény el-
kovet6jének a beszamitasi képességét a
koéros elmeallapota kizérta. Ha az a be-
szamitasi képességet csupan korlatoz-
ta, a Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan az
elkovetd bilintetésének korlatlan enyhi-
tése johet szoba, a kényszergyogyke-

JURA 2020/1.



12 BAGOSSY MARIA: A kinzds tilalmdnak érvényesiilése a kényszergydgykezelés végrehajtdsa sordn

zelés alkalmazédsa azonban nem. Prog-
nosztizélt feltételnek nevezhetjiikk azt
a kovetelményt, miszerint tartani kell
attol, hogy az elkovet6 hasonl6 cselek-
ményt fog elkdvetni, mely a blinismét-
lésnek egy alaposan feltehetd, konkrét,
nem pedig tavoli, elvont veszélyét hor-
dozza magéaban.”® Végezetiil kovetel-
mény az is, hogy a Btk. biintetéskisza-
basi rendelkezéseit figyelembe véve az
elkovetével szemben biintethetésége
esetén egyévi szabadsdgvesztésnél sa-
lyosabb biintetést kellene kiszabni.*
Az intézkedés végrehajtasdnak jelenleg
hatélyos szabélyait a 2013. évi CCXL.
torvényben, valamint a 13/2014. (XIL
16.) IM rendeletben talalhatjuk.

2. Elhelyezési koriilmények
az Igazsagiigyi Megfigyeld és
Elmegyogyit6 Intézetben

Az Igazsagugyi Megfigyel6 és EI-
megyogyitd Intézet a Budapesti Kira-
lyi Torvényszék Loéportar dilsi fog-
haza mellett kezdte meg a miikodését
1896. november 1. napjan,” és azéta is
ugyanott, a jelenlegi Budapesti Fegy-
haz és Borton tertiletén miikodik. Elhe-
lyezkedése, valamint az, hogy nem az
Egészségtigyi Minisztérium (jelenleg
Emberi Er6forrasok Minisztériuma)
feliigyelete ald tartozik,® szamos bira-
lat targyat képezte mar, hiszen mind-
ezek inkdbb a kényszergyogykezelés
biintets, semmint annak gyo6gyito jelle-
gét hangsulyozzak.”

A problémat mar 1992-ben felismer-
ték, ekkor koltségbecsléssel, valamint
alloméanytabla-tervezettel —aldtamasz-
tott javaslat sziiletett az Gj IMEI létesi-
téséhez, mivel annak tovabbi szakmai
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fejlédését meglévs telephelyén mar
akkor sem tartottdk lehetségesnek. A
javaslat a létesités harom alapvetd fel-
tételét allapitotta meg;:

- az intézet tervezése és épitése fe-
leljen meg az aj kérhazi normak-
nak és egészségligyi szabvanyok-
nak,

- Budapesten val6 elhelyezkedés a
megfelel6 személyzet biztosita-
sa érdekében, figyelembe véve,
hogy az elmegyo6gyaszat hiany-
szakma,

- a személyi alloméany létszama-
nak meghdromszorozéasa.”®

A két korhazi hotel-éptiletben és egy
szolgaltatohazban elképzelt intézet els-
zetes koltségeit 980 millié 250 ezer fo-
rintban hatéroztdk meg, mely azonban
nem tartalmazta példaul a buatorok és
az élelmiszer, valamint a miikodtetés
és fenntartas koltségeit.”

Egy évtizeddel késébb, a Magyar
Helsinki Bizottsag latogatdsa soran
ismételten felmertilt az IMEI elkoltoz-
tetésének lehet6sége,** azonban a CPT
2005-0s latogatasardl késziilt, birdlo
hangvételti jelentésének kozzététe-
léig érdemi lépés tovdbbra sem tor-
tént. A bizottsagi jelentés hatdsara a
2118/2006. (VI. 30.) Kormanyhatarozat
az egészségligyi miniszter, a honvédel-
mi miniszter, az igazsagiigyi és rendé-
szeti miniszter, valamint a gazdasagi és
kozlekedési miniszter feladatava tette
egy (vagy tobb) kozponti egészségligyi
szolgaltato szervezet létrehozasat, tob-
bek mellett az IMEI bevonasaval, mely-
nek végrehajtasara 2007. janius 30-ig
terjed6 hatarid6t allapitott meg.®' Az
igazsagligyi és rendészeti miniszter ezt
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kovetSen a 2008-as év egyik f6 felada-
taként hatdrozta meg a biintetés-végre-
hajtasi szervezet szamara az IMEI kor-
szeri mukodtetésére és elhelyezésére
vonatkoz6 részletes titemterv kidolgo-
zasat.%

A Magyar Kormany 2009-es véalasza-
ban biztositotta a CPT-t, hogy az emli-
tett kormanyhatarozat alapjan az IMEI
4j telephelyre koltoztetése tovédbbra is
napirenden van, amelyhez azonban a
sziikséges koltségvetési forrdsok nem
allnak rendelkezésre.®®* A 1060/2012.
(III. 12.) Korményhatédrozat az IMEI,
a Biintetés-végrehajtds Kozponti Kor-
haza, valamint a Szegedi Fegyhaz és
Borton Kronikus Utokezels Részlegé-
nek kozos telephelyre integralasarol és
ennek a Szent Laszlo Korhaz tertiletén
torténé megvalositasat ttizte ki célul,
azonban a BVOP a Magyar Helsinki Bi-
zottsag IMEI-ben tett 2013-as latogata-
sat kovetéen mar mult idében irt ezen
intézményegyesitési tervr6l.* Végiil az
1457/2018. (IX. 25.) Kormanyhataro-
zat visszavonta az 1060/2012. (III. 12.)
Korményhatarozatot. A mellette sz616
érvek ellenére az IMEI elkoltoztetésé-
re - a jelenlegi tervek szerint - nem fog
sor kertilni, helyette annak tobb szaz-
millié forintos feltjitasa kezd6dott meg
az utébbi években.®

Az IMEI befogadoképessége 311
f6. A kényszergyogykezeltek szama
2018. évben 179 {6 volt.*” Noha a kény-
szergyogykezelés hatalya alatt &allok
létszama jocskan alatta marad az inté-
zet befogadoképességének, sziikséges
arra ramutatni, az IMEI nemcsak ezen
intézkedés végrehajtasi helyéiil szol-
gél. Tgy itt keriilnek elhelyezésre azok
a betegek, akiknek a bir6sag az el6ze-

tes kényszergyogykezelését rendelte el,
vagy a szabadsagvesztés végrehajtasi
helyeként az IMEI-t jelolte ki, tovabba
az elmedllapot megfigyelése, a letar-
toztatas hatalya alatt all6 és a kivizsga-
lasra vagy kezelésre beutalt személyek
is.”® Bar az atlagos létszam még igy sem
éri el az intézet férShelyeinek maxi-
malis szdmat,* a biintetés-végrehajtasi
rendszer egészét jellemz6 talzstufoltsag
az IMEI-t is érinti™ A tdlzstfoltsag
egyfel6l az intézet épitészeti adottsa-
gaibol fakad,” masrészt abbol, hogy a
CPT élettére vonatkozé standardja a
pszichiatriai intézetben elhelyezett sze-
mélyek tekintetében 4,5 m?/{6, nem az
altalanosan alkalmazott 4 m?/£{5.”

Nemcsak a ttulzsafoltsag okoz prob-
léméat az IMEI-ben, hanem az épiilete-
gytuttes leromlott 4llapota is, melyet az
évek folyaman szamos hazai és nemzet-
kozi feluigyeleti szerv megéllapitott.”
Noha az IMEI-ben fennall6 elhelyezési
kortilmények miatt hazank elmaraszta-
laséra az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ga el6tt mindeziddig még nem kertilt
sor, a megkezdett felgjitdsi munkala-
tok mindenképpen sziikségesek ahhoz,
hogy a betegek és a beutaltak emberhez
mélt6é korulmények kozott toltsék fog-
vatartasuk idStartamat.

3. A fogvatartottakkal szembeni
banasmoéd

A Legfébb Ugyészség 1997-ben vizs-
géalta meg az IMEI-ben a kényszergyo6-
gykezelés végrehajtdsanak torvényes-
ségét. A vizsgalat megallapitotta, hogy
évek ota nem kertilt sor torvénysért6d
banasmod miatt inditott eljardsra, a
legutobbi incidens pedig 1993-ban
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tortént, amikor egy segédorvos halan-
tékon {itott egy beteget.”* A CPT 2005-
Os jelentésében szintén azt rogzitette,
hogy az apoldk és az orvosok profesz-
szionalisan bantak a betegekkel, banas-
modjukkal szemben a kiildottséghez
nem érkezett panasz, noha néhdnyan
sérelmezték, hogy az &dpoltak kozotti
nézeteltérések, erészakos cselekmé-
nyek esetén a személyzet nem minden
esetben avatkozott kozbe.”

A CPT 2009-es latogatasa az IMEI-
nek csak a II. szdmu éptiletét érintette,
ahol mar néhény allitas a férfi a4poldk és
az 6rszemélyzet altali testi bantalmaza-
sokra és sért6 beszédre vonatkozott,
ezért a bizottsag jelentésében egyér-
telmtien rogzitette, hogy az apoltak
bantalmazédsa nem elfogadhaté és azt
megfelel6en szankciondlni kell.”® Mi-
vel a CPT 2013-ban ezen ajanlas érvé-
nyesiilését nem ellenérizte, a Magyar
Helsinki Bizottsag 2013. augusztus 7-9.
kozotti 1atogatasanak tapasztalataira
hivatkoznék, amelyek tovabbra is ala-
tdmasztottdk a bantalmazdsok margi-
nalis jellegét. 2012-ben 9 esetben indult
biintetéeljards a személyi allomany
tagjaival szemben és ezek koziil mind-
Ossze egy volt folyamatban a vizsgalat
ideje alatt, mig hat esetben btincselek-
mény elkdvetésének hianydban, egy
esetben a feljelentés visszavondsa mi-
att a nyomozas megsziintetésére, egy
esetben pedig a feljelentés elutasitdsara
kertilt sor.”

A nemzeti megel6z6 mechanizmus
2016-os latogatasa alkalméval ellent-
mondé informécidk keriiltek az alap-
vet6 jogok biztosanak birtokaba, mivel
egyes apoltak bantalmazasrél nem is
hallottak, illetve az apoldkkal val6 jo
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viszonyrol szamoltak be, mig masok
részletes beszamol6t adtak a betegek
rendszeres verésér6l.”® A fizikai ban-
talmazas, valamint az ugyancsak el6-
fordulé verbalis rossz banasmoéd az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3.
cikkébe {itkoz6 magatartasok, ekként
azokkal szemben zér¢ toleranciét sziik-
séges alkalmazni, ahogyan arra az om-
budsman,” illetve korabban a CPT is
felhivta a figyelmet.*

IV. Osszegzés

A koros elmemtikodésti fogvatartottak
olyan specidlis csoportot képeznek a
személyi szabadsaguktol megfosztott
személyeken beliil, amelynek kiszol-
géltatottsdga nem pusztan a szabad-
sdgelvonas tényébdl fakad, hanem azt
jelentés mértékben fokozza az érintet-
tek egészségi allapota is. Ez a fokozott
kiszolgaltatottsdg megkivanja, hogy a
koros elmeallapotiak jogvédelme ne
csak 4ltalanos megfogalmazast, va-
lamennyi emberre kiterjed6 hatalya
emberi jogi katalogusok révén legyen
biztositott; a veliik szemben tantsitan-
d6 banasmoédra vonatkozéan tovabbi
részletszabalyok megalkotdsa sziiksé-
ges.

A kényszergyogykezelés végrehaj-
tasdnak helye, az Igazsagiligyi Megfi-
gyeld és Elmegyogyitd Intézet miiko-
dését nemzetkozi és hazai feltigyeleti
mechanizmusok is ellenérzik. Az Euré-
pa Tandcs Kinzas Elleni Bizottsédga, az
tigyészség, az alapvetd jogok biztosa,
illetve a Magyar Helsinki Bizottsag is-
mertetett jelentései, beszamoléi alapjan
megéllapithaté, hogy a kényszergyo-
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gykezelés jogi szabalyozasat és a vég-
rehajtasdnak kortilményeit illetéen is
a legf6bb probléma az IMEI jogallasa
és elhelyezkedése. Az IMEI jelenleg a
Beliigyminisztérium iranyitasa ala tar-
tozo6, a Budapesti Fegyhdz és Borton te-
riiletén mikodo intézet. Ezek a tények
az intézkedés repressziv jellegét erdsi-
tik, mikozben a vonatkoz6 nemzetkozi
ajanladsok a mentalis betegségben szen-
vedd fogvatartottak gyogykezelésének
sziikségességét hangstlyozzdk. Ezért
lenne kivanatos, ha az intézet az egész-
ségligyi tarca feltigyelete alatt, egy 4j
telephelyen mitikodne, mely ut6bbi
megvaldsitdsa azonban jelent6s id6- és
koltségraforditast igényelne.

1 A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jo-
gaszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai
keretében val6sult meg.

2 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzdras végrehajtasarol

3 Juhasz Zsuzsanna - Pallo Jozsef - Végh Ma-
rianna (szerk.): Kommentar a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzéras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény-
hez. Wolters Kluwer Jogtar,

4 Példaul: Varga és masok kontra Magyaror-
szag, ECtHR, 2015. marcius 10-i itélet, tigyszamok:
14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13
és 64586/13; Gégény kontra Magyarorszdg, ECtHR,
2015. julius 16-i itélet, tigyszam: 44753 /12.

5 A buntetés-végrehajtasi birdi gyakorlat, kiilo-
nds tekintettel a reintegraciés Srizetre. A Kuria 6ssze-
foglalé véleménye. https://kuria-birosag.hu/sites/
default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_8.pdf
(2019. julius 27.)

6 Fehér Lenke tobb tanulmanyaban is hangsa-
lyozta, hogy ez az ellentmondds megbontja a biin-
tet6jog egészének logikai rendszerét. Fehér Lenke:
Kényszergyogykezelés: a patologia terapidja, avagy
a terdpia patologidja?. Jogtudomanyi Kozlony 1989.
12. szam. 632-633. o; Fehér Lenke: Biintetés és kezelés.
Jogtudomanyi Kozlony 1990. 6. szam. 204-206. o.

7 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol,
200. §.

8 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 5. cikk;
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya, 7. cikk; EJEE, 3. cikk; Emberi Jogok Amerikai
Egyezménye, 5. cikk (2) bekezdés; Ember és Népek
Jogainak Afrikai Chartaja, 5. cikk.

9 Declaration on the Rights of Mentally Retard-
ed Persons, az ENSZ Kozgytilése 2856 (XXVI) szamu
hatarozataval 1971. december 20. napjan elfogadva, 1.
cikk.

10 Declaration on the Rights of Disabled Per-
sons, az ENSZ Kozgytilése 3447 (XXX) szamu hatéro-
zatdval 1975. december 9. napjan elfogadva, 4. cikk.

11 Principles for the protection of persons with
mental illness and the improvement of mental health
care, az ENSZ Kozgytilése 46/119 szdmu hataroza-
taval 1991. december 17. napjan elfogadva, 1. szdmu
alapelv, 3. cikk.

12 Madrid Declaration on ethical standards for
psychiatric practice, elfogadva az ENSZ Kozgytilése
altal 1996. augusztus 25. napjan.

13 Az egyezménynek jelenleg 179 részes alla-
ma van. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=1V-15&chapter=4
(2019. julius 14.)

Az egyezményrdl lasd bévebben: Kayess, Rose-
mary - French, Phillip: Out of Darkness into Light?
Introducing the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. Human Rights Law Review 2008. 1.
szam. 1-34. o; Szmukler, George - Daw, Rowena - Cal-
lard, Felicity: Mental health law and the UN Conven-
tion on the rights of persons with disabilities. Inter-
national Journal of Law and Psychiatry 2014. 3. szam.
245-246. o.

14 A bizottsdg eljardsdnak szabdlyait ldsd:
Rules of procedure, Committee on the Rights of Per-
sons with Disabilities https://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=CRPD/C/1/Rev.1
(2019. julius 25.)

15 Guidelines on periodic reporting to the Com-
mittee on the Rights of Persons with Disabilities, in-
cluding under the simplified reporting procedures,
Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
85-86. pont. https://www.ohchr.org/EN/HRBodi-
es/CRPD/Pages/Guidelines.aspx (2019. jalius 25.)

16 A szabadsaguktél megfosztott személyek-
kel kapcsolatban mindossze azt tartalmazta az els6é
jelentés, hogy a fogvatartasi helyszinek, els6sorban
a renddrségi fogdak akadédlymentesitése a sziikséges
forrasok hidnydban nem volt lehetséges. Implementa-
tion of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Initial reports submitted by State parties
under article 35 of the Convention: Hungary, Com-
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mittee on the Rights of Persons with Disabilities, 16. o.

17 Az Eurdépa Tanadcs Miniszteri Bizottsaga R
(83) 2. szamt ajanldsa az elmebetegségben szenveds,
kényszergyogykezelt személyek jogi védelmérdl, 1.
cikk (1) bekezdés.

18 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R
(87) 3. szamu ajanldsa az Eurépai Bortonszabalyokrol,
100. cikk.

19 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga Rec
(2006) 2. szamu ajénlésa az Eurépai Bortonszabalyok-
10l, 12. cikk.

20 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec
(2004) 10. szdmu ajanldsa a mentélis betegségben
szenvedd személyek emberi jogainak és méltosaganak
védelmérdl, 34. cikk.

21 Rec (2004) 10. szdmu ajanlés, 35. cikk (3) be-
kezdés.

22 Példaul: Kolanis kontra Egyesiilt Kirdlysag,
ECtHR, 2005. junius 21-i itélet, tigyszam: 517/02, 67.
pont; Sykora kontra Csehorszdg, ECtHR, 2012. no-
vember 22-i itélet, tigyszdm: 23419/07, 62. pont; Trut-
ko kontra Oroszorszdg, ECtHR, 2016. december 6-i
itélet, tigyszam: 40979/04, 54. pont.

23 Winterwerp kontra Hollandia, ECtHR, 1979.
oktober 24-i itélet, tigyszam: 6301/73, 39. pont.

Pallo Jozsef: Néhany gondolat a kéros elmeéallapo-
ta btinelkévetkkel kapcsolatos eurdpai elvarasokrol.
Bortontigyi Szemle 2009. 3. szam. 128. o.

24 Mihailovs kontra Lettorszdg, ECtHR, 2013.
janudr 22-i itélet, tigyszam: 35939/10, 64. pont; Roo-
man kontra Belgium, ECtHR, 2019. januér 31-i itélet,
ugyszam: 18052/11, 118. pont.

25 Példaul: Ilnseher kontra Németorszag, ECt-
HR, 2018. december 4-i itélet, tigyszamok: 10211/12
és 27505/14, 127. pont.

26 Ples6 kontra Magyarorszag, ECtHR, 2012. ok-
tober 2-i itélet, tigyszam: 41242/08, 60. pont. Megjegy-
zend6, hogy az EJEB az tigyben a pszichiatriai betegek
kotelez6 gyogykezelését vizsgalta.

27 Kudla kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2000.
oktober 26-i itélet, tigyszam: 30210/96, 94. pont.

28 Slawomir Musial kontra Lengyelorszag, ECt-
HR, 2009. januar 20-i itélet, tigyszam: 28300/06, 88.
pont; Rooman kontra Belgium,144-148. pont.

29 Gilay Cetin kontra Torokorszag, ECtHR,
2013. marcius 5-i itélet, tigyszam: 44084/10, 102. és
105. pont.

30 Herczegfalvy kontra Ausztria, ECtHR, 1992.
szeptember 24-i itélet, tigyszdm: 10533/83, 82. pont;
Claes kontra Belgium, ECtHR, 2013. janudar 10-i itélet,
ugyszam: 43418/09, 101. pont.

31 Aerts kontra Belgium, ECtHR, 1998. julius
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30-i {télet, tigyszam: 25357 /94, 66. pont.

32 Selmouni kontra Franciaorszag, ECtHR,
1999. julius 28-i itélet, tigyszam: 25803/94, 99. pont.

33 Stanev kontra Bulgaria, ECtHR, 2012. januar
17-i itélet, tigyszam: 36760/ 06, 204. pont.

34 Naoumenko kontra Ukrajna, ECtHR, 2004.
februér 10-i itélet, tigyszam: 42023/98, 112. pont.

35 Murray kontra Hollandia, ECtHR, 2016. apri-
lis 26- itélet, tigyszam: 10511/10, 106. pont.

Az egészségiigyi ellatas milyenségét illet6en sza-
mos tovabbi kovetelményt is megfogalmazott az EJEB,
példaul a beteg allapotarél folyamatos nyilvantartést
kell vezetni (Khudobin kontra Oroszorszag, ECtHR,
2006. oktober 26-i itélet, tigyszam: 59696/ 00, 83. pont),
rendszeres és szisztematikus egészségtigyi vizsgalato-
kat kell végezni a betegen, atfogo terdpids stratégiat
kovetve (Amirov kontra Oroszorszdg, ECtHR, 2014.
november 27-i itélet, tigyszam: 51857/13, 93. pont)
stb. Mindezek 6sszegz6 felsorolasa megtalalhato pél-
daul: Blokhin kontra Oroszorszag, ECtHR, 2016. mar-
cius 23-i itélet, tigyszam: 47152/06, 137. pont.

36 Mouisel kontra Franciaorszag, ECtHR, 2002.
november 14-i itélet, tigyszam: 67263 /01, 40-42. pont.

37 Lasd még: Domokos Andrea: A btintevé el-
metehetségérél. A koros elmeallapot megitélésének
véltozasai az id6k sordn. Jogtorténeti Szemle 2005.
3. szam. 1-6. o.; Pallo Jozsef: ,Biintetést6l menten...”
(Gondolatok a kényszergyogykezelés néhany sarok-
pontjarol). In: Deak Ferenc - Pallo Jézsef (szerk.): Bor-
tontigyi kaleidoszkép. Unnepi kétet Dr. Lérincz J6zsef
70. sziiletésnapja tiszteletére. Biintetés-végrehajtas
Tudomaényos tanacsa, Budapest 2014. 162-168. o.

38 1876. évi XIV. torvénycikk a kozegészségiigy
rendezésérdél, 71. §.

39 Pallo Jozsef: A gyogyité jellegli biintet&jogi
kényszerintézkedések végrehajtdsanak jellegzetessé-
gei. Bortontigyi Szemle 2006. 3. szam. 25. o.

40 A Csemegi-kodex 76. §-a akként rendelke-
zett, hogy ,Nem szamithat6 be a cselekmény annak,
a ki azt ontudatlan dllapotban kovette el, vagy kinek
elmetehetsége meg volt zavarva, és e miatt akaratanak
szabad elhatérozasi képességével nem birt.”

41 Schébné Proszonyék Eva: Beszamithat6sag
vagy beszdmithatatlansag a biintetSjogban és ami ko-
z6tte lehet. Biintet6jogi Tanulményok XVI., Veszprém
2015. 50. o.

Az intézetet a 9052/1906. szamu igazsagiigyi mi-
niszteri rendelettel atszervezték, ekkor nyerte el az
Igazsagtigyi Orszdgos Megfigyel6 és Elmegyogyitd
Intézet elnevezést, mely a kovetkezd évtizedekben
még szamos véltozason ment keresztiil. Laczké Janos:
Egy évszazad - Az IMEI rovid torténete. Bortontigyi
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Szemle 1996. 3. szam. 98-99. o.

42 1948. évi XLVIIL torvénycikk a biintet6torvé-
nyek egyes fogyatékossdgainak megsziintetésérsl és
potlasardl, 5. §.

43 1950. évi II. torvény a biintetStorvénykonyv
altaldnos részérdsl, 49. §.

44 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsa-
sag Buintet6 Torvénykonyvérdl, 61. §.

Az 1961-es Btk. kényszergyogykezelésre vonat-
koz6 szabélyozasarol lasd: Szabé Gyula: A kényszer-
gyogykezelés és a kényszerelvono-kezelés gyakorlati
kérdései. Magyar Jog 1963. 9. szam. 396-398. o.

45 9/1962. (VIL 21.) IM rendelet a biintet6 biré-
sagok éaltal elrendelt kényszergyogykezelés foganato-
sitdsdnak részletes szabélyair6l, 8. §.

46 Pallo [2006.] i.m. 27. o.

47 Ez az IM rendelet, szemben a korabbiakkal,
mar nem tette lehet6vé a kényszergyogykezelés hazi
gondozasban torténd végrehajtasat.

48 2009. évi LXXX. torvény a Biintet6 Torvény-
konyvrél szol6 1978. évi IV. torvény moédositasardl,
25. 8.

49 To6th Mihély: Az orvosi tevékenység néhany
id6szerti biintet6jogi aspektusa. In: Borbiré Andrea -
Inzelt Eva - Kerezsi Kléra - Lévay Mikl6s - Podoletz
Léna (szerk.): A biintet6 hatalom korldtainak meg-
tartasa: a biintetés mint végs6 eszkoz. Tanulmanyok
Gonczol Katalin tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest 2014. 444-445. o.; Gula Krisztina Petra: Btin-
hédés blinosség nélkiil: A kényszergyogykezelés pa-
toldgidja a hazai szabalyozas és a nemzetkozi tapasz-
talatok tiikrében. Magyar Jog 2018. 7-8. szam. 402. o.

50 A személy elleni er6szakos btincselekmények
meghatarozasahoz az 1978-as Btk. 137. § 17. pontja, il-
letve a biré6i gyakorlat adott timpontot, mig a jelenleg
hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja tartalmaz-
za ezen magatartasok felsorolasat.

51 Ilyen kozveszélyt el6idéz6 cselekmény lehet
a kozveszély okozésa.

52 BH1987.423.

53 BH2010. 52.

54 Lasd b6vebben: Polt Péter (f&szerkesztd):
Uj Btk. kommentar 2. kotet, Altalanos rész. Nemze-
ti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6, Budapest 2013.
105-110. o.

55 Laczkoé [1996.] i.m. 98. oldal.

56 A 36/2003. (X. 3.) IM rendelet még tgy ren-
delkezett, hogy ,az IMEI a biintetés-végrehajtasért
felel6s miniszter irdnyitdsa alatt m(ikodd, zart jellegd,
orszagos feladatkor(i biintetés-végrehajtasi egészség-
ugyi intézet. Az IMEI feltigyeletét a Beltigyminiszté-
rium, szakfeliigyeletét a Biintetés-végrehajtas Orszé-

gos Parancsnoksaga latja el.” A 13/2014. (XII. 16.) IM
rendelet az IMEI jogalldséra, feligyeletére, iranyita-
sara rendelkezést nem tartalmaz, azonban az intézet
2017. julius 10. napjan kelt, médositdsokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapité okirata szerint annak ira-
nyitasi szerve a Beltigyminisztérium. https:/ /bv.gov.
hu/sites/default/files/ Alap % C3 % ADt%C3%B3 %20
Okirat%20IMELpdf (2019. jalius 29.)

57 Az intézkedés ellentmondasos jellegének fel-
oldését is szolgélnd, ha az IMEI az egészségiigyi rend-
szer részét képezné. Fehér [1990] i.m. 205. o.

Lasd még: Az allampolgéri jogok orszaggytilési
biztosénak jelentése az AJB-1161/2009. szamu iigy-
ben, 19. o.; Az alapvet6 jogok biztosdnak jelentése
az AJB-5019/2012. szamu tigyben, 9. o.; Report to
the Hungarian Government on the visit to Hungary
carried out by the European Committee for the Pre-
vention of Torture and Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment (CPT) from 30 March to 8 April
2005 (tovabbiakban: Report 2005), 48. o.; Report to the
Hungarian Government on the visit to Hungary car-
ried out by the European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT) from 24 March to 2 April 2009
(tovabbiakban: Report 2009), 41. o.

58 Laczko Janos - Lados Jozsefné - Csicsay Ivan:
Kell-e 6j IMEI? Bortontigyi Szemle 1992. 4. szam. 32. o.

59 Laczké - Lados - Csicsay [1992.] i.m. 35-36. o.

60 A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése az
Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézetben
2013. augusztus 7-9-én tett latogatasrol, 3. o. http://
helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_jelentes__
IMEI_vegleges.pdf (2019. julius 28.)

61 2118/2006. (VI. 30.) Korményhatirozat az
allamhaztartas hatékony miikodését elGsegits szerve-
zeti atalakitdsokrol és az azokat megalapoz6 intézke-
désekrdl, 6. pont i).

62 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve
2007, 55. o.

63 Response of the Hungarian Government to
the report of the European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT) on its visit to Hungary from 24
March to 2 April 2009 (tovabbiakban: Response 2009),
52. 0.

64 A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése az
Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegydgyité Intézetben
2013. augusztus 7-9-én tett latogatdsrol, 3. o.

65 2015-ben egy 70 milli6 forint értékd beru-
hézasra kertilt sor, majd 2017-ben kezd6dott meg az
IMEI harom épiilete teljes feltjitdsdnak (elektromos
halézat rekonstrukcidja, épiiletgépészeti rendszerek
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meguijitasa, tetészerkezetek feldjitdsa) el6készitése. A
Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2017, 45. o.
66 https:/ /bv.gov.hu/hu/imei (2019. jalius 28.)

67 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve
2018,12. o.

68 13/2014. (XIIL 16.) IM rendelet, 1. §.

69 Erre vonatkoz6 legutdbbi adat az alapvet6
jogok biztosa, mint nemzeti megel6z6 mechanizmus
2016. februar 16-18. napjain az IMEI-ben tett latogaté-
sarol késziilt jelentésében taldlhatd, miszerint az atla-
gos apolti létszam 2015. évben 228 {6 volt. Az alapvets
jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mecha-
nizmus jelentése az AJB-766/2017. szamu tigyben,
7.0.

70 Report 2005, 49. o.; A Magyar Helsinki Bizott-
sag jelentése az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyo-
gyito Intézetben 2013. augusztus 7-9-én tett latoga-
tasrol, 7. o.; Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT
nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-
766/2017. szama tigyben, 18. o.

71 Az L és II. szamu épiiletben a tdl nagy lét-
szamu kortermek, helyiségek édtalakitasara épitészeti
okokbdl nem keriilhet sor, mig a IIl. szamu épiiletet
érint6 barmilyen beavatkozas annak mtiemlék jellegé-
bél fakadban specidlis engedélyt igényel. Response of
the Hungarian Government to the report of the Euro-
pean Committee for the Prevention of Torture and In-
human or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
on its visit to Hungary from 30 March to 8 April 2005
(tovabbiakban: Response 2005), 46. o.

72 Report 2005, 49. 0. Megjegyzendd, hogy sem
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birésdgi titkdr
Zalaegerszegi Torvényszék

A pszichiatriai
betegek intézeti
gyogykezelésével
kapcsolatos hazai
szabalyozas a
nemzetkozi elvarasok
tiikkrében

I. Bevezet6 gondolatok

Az eltelt id6ben egyre nagyobb figye-
lem terel6dott a pszichiatriai betegek
intézeti gyogykezelésével kapcsolatos
birésdgi eljarasokra, tekintettel arra,
hogy az alapvet6 jogok biztosa korab-
ban tobb jelentésében is foglalkozott
a tertilettel.! A tapasztalatok alapjan
ugyanakkor orszdgos szinten jelent6s
eltérések mutatkoznak a joggyakor-
latban annak ellenére, hogy a jogélla-
misdg fogalmi eleme a jogbiztonsag,
melynek részétképeziaz egységesjogy-
gyakorlat. Az egyes bir6sdgok, megyék
kozott nincs eltérés abban, hogy kijelslt
birésagi titkdrok nemperes eljarasban
jarnak el. Megjegyzend6, hogy korab-
ban is biréségi titkarok vezették a meg-
hallgatdsokat, azonban a végzéseken
birdi ellenjegyzés szerepelt, figyelem-
mel arra is, hogy az Alkotmanybirésag
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hatarozataban kifejtette, alkotméanyos
kovetelmény, hogy birésagi titkdr nem
hozhat érdemi dontést ezen birdsagi
eljarasokban.? A kozvetlenség elvének
maradéktalan teljestilése érdekében
azonban sziikséges, hogy a bir6sag ré-
szér6l azonos személy rendelkezzen az
eljarasi és a dontési lehet6séggel, tehat
a tények kozvetlen észlelése, valamint
az azok alapjan torténé dontéshozatal
egy kézben 6sszpontosuljon. A nemzet-
kozi jogirodalomban is fellelhet6 ana-
l6g jogeset, mely szerint az elmebete-
gek sajatos helyzete megkoveteli, hogy
6ket a birésag személyesen hallgassa
meg.® A megyék kozott azonban egyes
jogkérdésekben teljesen eltér6 gya-
korlat alakult ki, s6t sok esetben még
megyén beliil sincs egyetértés az elja-
r6 titkarok kozott. Ennek oka, hogy a
vonatkoz6 jogszabaly* kimondja, hogy
,ha e torvénybdl, illetve az eljaras nem-
peres jellegébdl mas nem kovetkezik”,
a bir6sagi eljarasban a Pp. és a 2017. évi
CXVIIL torvénynek a birésagi polgari
nemperes eljardsokra vonatkozé éalta-
lanos rendelkezéseit kell megfelelGen
alkalmazni. Az ,eljards nemperes jelle-
gébdl” ugyanakkor mindenki mas ko-
vetkeztetést von le, esetlegesen ugyan-
arra az élethelyzetre. A nemzetkozi
egyezmény sem segiti el6 az egységes
jogalkalmazast, hiszen az ,ésszer( al-
kalmazkodas” a fogalom meghataroza-
sa szerint azon elengedhetetlen és meg-
felel6 modositasokat és valtoztatasokat
jelenti, amelyek nem jelentenek arany-
talan és indokolatlan terhet és adott
esetben sziikségesek, hogy biztositsak
a fogyatékossaggal €16 személy alapve-
t6 emberi jogainak és szabadsagainak a
mindenkit megillets, egyenlé mértéka
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élvezetét és gyakorlasat.” Az egészség-
tgyi intézmények altal biztositott sze-
mélyi- és targyi feltételekben, valamint
a kérelmezettek allapotidban ugyanak-
kor jelent6s kiilonbségek mutatkoznak,
ezért az ,ésszerli alkalmazkodas” ko-
vetelményének tigyekre torténd egye-
diesitése jogbizonytalansaghoz vezet-
ne, figyelemmel arra is, hogy erésen
kérdéses, miként egyeztethets Ossze
ez az eljarasban résztvevo felek érde-
keivel. Nyilvanvald, hogy a jogszabaly
alkalmazasa az életviszonyok folyto-
nos valtozasa miatt megkivanja az ana-
l6gia alkalmazasat, mely a polgari jog
tertiletén széleskortien alkalmazott is.
Azonban az ,ésszerti alkalmazkodas”
kovetelményét els6sorban az &llam-
nak kell megvalésitania megfelelGen
kidolgozott, cizellalt jogszabalyi hat-
tér megteremtésével.® Az altaldnos fo-
galomhasznélat onmagéban nem sérti
a jogbiztonsag kovetelményét,” de a
jogszabaly alapvet6 kérdéseket sem
szabalyoz kell6en pontosan, igy a nor-
mak egyértelmiiségének hidnyaban a
joggyakorlat eltérs, az eljards nem ki-
szamithato a kérelmezettek szamaéra,
mely mar sértheti a jogbiztonsagot. A
tovabbiakban ezért azt kivdnom vizs-
galni, elemezni, hogy a hatélyos hazai
szabalyozés 0sszességében mennyiben
felel meg a nemzetkozi elvarasoknak.

II. A személyi szabadsaghoz
és biztonsaghoz valé jog
A pszichiatriai betegek intézeti gyogy-
kezelésével kapcsolatban a legtobbet

hangoztatott egyik alapelv a személyes
szabadsaghoz val6 jog mint alapjog,
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melyet mar az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (EJEE)® és a Polgari és Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya’ is emlit. A személyes szabad-
sdghoz val6 jog korlatozasdnak tehat
nem elegend6 a hazai jogszabéalyoknak
megfelelnie, annak Osszhangban kell
allnia a nevezett nemzetkozi dokumen-
tumokkal is. Erdemes megemliteni,
hogy az EJEE az 6rizetbe vétel lehet6sé-
gei kozott kiilon veszi az elmebetege-
ket, alkoholistdkat, kabitoszer élvez6-
ket, s6t megemliti a csavargok korét is.
A hatédlyos magyar jogi szabalyozas a
veszélyeztet6 és kozvetlen veszélyezte-
t6 fogalmak meghatdrozasanal® men-
talis zavart emlit, mely tagabb kort je-
lent, mar-mar Osszefoglalé megneve-
zése az elmebetegségeknek és kiilonbo-
z6 fuiggdségeknek, s6t ide vonhatodak a
csavargokat esetlegesen jellemzd sze-
mélyiségzavarok is. A bels6 jog foga-
lomhasznalata tehat nagyjabol lefedi az
egyezményben tételesen felsoroltakat,
de véleményem szerint az egyes cso-
portok elhataroldsa a személyi szabad-
sagot korlatoz6 pszichiatriai intézeti
gyogykezelés elrendelésekor, a sziiksé-
gesség-aranyossag vizsgalatanal elke-
riilhetetlen. A személyes szabadsag el-
mebetegség miatt torténd korlatozasa-
val kapcsolatban az EJEB harom mini-
mumfeltételt allitott fel: a személy el-
mebetegségét meggy6z6 moédon bizo-
nyitani kell, azaz hataskorrel rendel-
kez6 szerv el6tt figgetlen orvosszakér-
t6i szakértelem alapjan val6di mentalis
zavart kell megallapitani; a mentalis
zavarnak olyan tipusanak vagy foku-
nak kell lennie, ami igazolja a kotelez6
intézetbe utalast és a tovabbi intézet-
ben tartdsnak a zavar fennéllasatol kell
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fuggnie.’ A szigort kovetelmények
oka az a kiindulépont, hogy a beteget a
gyogykezelés soran a kiilvilagtol elzar-
tan, a gondolkodaséat és az elmemiiko-
dését radikélisan befolyasol6 gyogyke-
zelés ald vetik, ennek keretében tobb-
szor kényszerité eszkozoket, példaul
rogzitést, lekotozést alkalmaznak. A
hazai Eii. tv. kimondja, hogy a beteget
az egészségligyi ellatds igénybevétele
tekintetében megilleti az onrendelke-
zéshez val6 jog, amely torvényben
meghatarozott esetekben és moédon
korlatozhat6."? Ezzel kapcsolatban szii-
letett az a magyarorszagi eseti dontés,
mely szerint a pszichiatriai megbetege-
désben szenveds, de cselekvSképes
személy onrendelkezési joga nem sértil
azaltal, hogy a birésag a veszélyeztets
magatartds fennalldsa esetén a szemé-
lyi szabadsagat korlatoz6 kotelez6
pszichiatriai gyogykezelését elrende-
1i.”* Az Alkotmanybirésag ugyanakkor,
Osszhangban a Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanya-
ban foglaltakkal, kimondta, hogy a sze-
mélyes szabadsagtol valé megfosztas
jogellenes, ha nem a térvényben meg-
hatarozott okokbdl, de legf6képpen
nem a torvényben meghatarozott elja-
rés alapjan tortént.* A korlatoz6 ren-
delkezések tehat csak akkor fogadha-
tok el alkotmanyszertinek, ha az altaluk
elérni kivant és alkotméanyosan elis-
mert célhoz képest a korlatozas sziik-
ségszerli és aranyos. Megfelel6 garan-
cidk nélkiil a szabadsagelvondsra
lehet6séget ado6 jogszabalyok alkotma-
nyossaga valhat kérdésessé.”® Az Alap-
torvény nemcsak formai, hanem tartal-
mi akadalyokat is allit a személyes
szabadsaghoz val6 jog korlatozasa elé.
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E korben harom fontos feltételt emel ki
a biztos jelentése: az eljarasnak megha-
tarozott formai kovetelményeken,
megfeleld jogi szabalyozason kell ala-
pulnia, a jogi szabéalyozasnak meg kell
felelnie a sziikségesség és aranyossag
kritériumainak, tovabba érvényestilnie
kell olyan alkotmanyi tobblet kovetel-
ményeknek mint a birésag elé allitas
garancidja és esetlegesen kartérités le-
hetésége. Fontos kiemelni, hogy az Al-
kotmanybirésag adtmutatdsa alapjan a
személyi szabadsag korlatozéasa a sziik-
ségesség-ardnyossdg  mérlegelésével
célhoz kotott. Kérdés azonban, hogy
kotelezé pszichiétriai intézeti gyogyke-
zelés elrendelésénél mi a cél: az egész-
séghez, szocidlis biztonsaghoz val6 jog
mint alapjog,'® vagy a tarsadalom vé-
delme? A magyar szabélyozashoz ké-
pest az EJEE fentebb mar hivatkozott
felsorolasa cizellaltabb és az elmebete-
gektdl kiilon veszi a fliggéségekben
szenvedoket, valamint a csavargoékat, a
kiilonféle csoportoknal pedig mas-mas
lehet a személyi szabadsag korlatoza-
sédnak célja, modja. A hazai szabélyozas
a veszélyeztetd és kozvetlen veszélyez-
teté fogalmak meghatarozasanal a ve-
szély elharitdsat kotelezé pszichidtriai
intézeti gyogykezeléssel latja megvalo-
sithaténak. A szakért6k azonban szdm-
talan alkalommal nyilatkozzak, hogy
egy alkoholistanal az absztinencia, az
arra val6 torekvés, a belsé motivacié
fliggvénye, melyre egyébként a vonat-
kozo6 szakmai protokoll is rdmutat.”” A
magyar jogrendszerb6l az alkoholistak
kényszergyogyitasa mint jogintézmény
2010-ben kikeriilt, vélelmezhetGen an-
nak alacsony hatasfoka, eredményte-
lensége miatt. Nemegyszer el¢fordul,
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hogy a kérelmezett (beteg) egyenesen
az elvono6 kara alatt italozik, betegtér-
saitdl vagy a hozzatartozoktol jutva al-
koholhoz. Ebben az esetben a személyi
szabadsag korlatozéasa értelmetlen, cél-
és vég nélkili, hiszen elbocséatasat ko-
vet6en a kérelmezett ugyanazon maga-
tartast fogja tandsitani, mely a
bekeriilését megalapozta. A személyi
szabadsag hosszabb tavon tart6 korla-
tozasa ilyenkor sziikségtelen, legfel-
jebb id6szakonként megjelend, alko-
holmegvonasbél eredd delirium esetén
johet széba, annak péar napig torténd
lezajlasa idejére, amikor a kérelmezett
magara nézve kozvetlen veszélyeztetd
magatartast tanasit, esetlegesen életve-
szélyes &llapotba kertil. Véleményem
szerint mindezek miatt nem allja meg
teljes mértékben a helyét az a megélla-
pitds miszerint a jogszabélyban foglalt,
15 napos hatarid6t el6ir, kotelez6
pszichiatriai intézeti gyogykezelés az
addiktologiai betegekre alkalmazhat6
lenne,'® hiszen a nevezett csoportba tar-
toz6 betegnél, ha delirium zajlik az
azonnali beavatkozast igényel, mas
esetben pedig sziikségtelen a személyi
szabadsag korlatozasa, az 6nveszélyez-
tet6 helyzet pszichiétriai intézeti gyo-
gykezeléssel sem harithat6 el. Emellett
a jogalkotoi szandékkal is ellentétes
lenne, hogy az alkoholistak kényszer-
gyogyitdsa megnevezésili biintetjogi
jogintézmény ezen polgari nemperes
eljards adta lehet6séggel kertiljon fel-
valtasra. A kébitészer fligg6knél ha-
sonld a helyzet azzal a kiilonbséggel,
hogy a tartés kabitészer-hasznalat fel-
szinre hozhat olyan elmebetegségeket,
melyek kezelése kizarélagosan a pszi-
chiatriai intézet kompetencidja és a
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megbetegedésbdl ereds veszélyhelyzet
egy meghatdrozott ideig, mas modon
nem harithato el. Az EJEE éaltal megne-
vezett csavargok kategoridjaba a sze-
mélyiségzavarban szenveddk és esetle-
gesen a demensek tartozhatnak.
Elébbiekkel kapcsolatban fennall6 ve-
szélyhelyzet hosszu tavon nem, illetve
nem kizardlagosan pszichiatriai intéze-
ti gyogykezeléssel harithato el, hiszen a
személyiségzavar inkdbb koros allapot
semmint betegség és ezen esetekben
legfeljebb a kompenzaltsag elérése le-
het a cél, ezen idGszakra valhat sziiksé-
gessé a személyi szabadsag korlatoza-
sa. E korben érdemes megemliteni,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek-
ben fogvatartottaknal gyakorlatilag ki-
vétel nélkiil diagnosztizalhaté szemé-
lyiségzavar, elhelyezésiik, ellatasuk
mégsem a pszichiatria feladata. A de-
menseknél pedig csak a jarulékos tiine-
tekkel kapcsolatos kivizsgélds, gyogy-
szerbedllitas idejére lehet sziikséges a
pszichiatriai intézetben torténé elhe-
lyezéssel val6é személyes szabadség
korlatozés, mint ahogy arra a vonatko-
z6 szakmai protokoll is ramutat.” A
magyar szabalyozads tehat nagyjabol
lefedi az EJEE a&ltal emlitett esetkoro-
ket, de a gyakorlati alkalmazas szem-
pontjabol lehet szerencsésebb lenne
konkretizdlni azokat és egy résziiket,
mely allapotokban hosszt tavon valto-
zas nem kovetkezhet be, kiilon kezelni
példaul egy gondnoksaggal kapcsola-
tos torvény keretében vagy eltérd feliil-
vizsgalati id6kozoket el6irni vonatko-
zasukban. Sziikséges megjegyezni azt
is, hogy a kotelez6 intézeti gyogykeze-
lés gyakran, igy az EJEE esetében is az
Orizetbe vétellel, letartoztatdssal mint
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biintetSeljarasbeli jogintézménnyel ke-
riil  Gsszehasonlitdsra. Alldsspontom
szerint ugyanakkor az egyetlen k6zos
vonds a személyes szabadsdghoz vald
jog korlatozasa. A letartoztatast egy
hosszabb ideig tarté nyomozasi sza-
kasz el6zi meg, ennek soran torténik a
bizonyitékok beszerzése, mig példaul
stirg6sségi gyogykezelés esetén a ké-
relmezoének, aki a pszichiatriai intézet
vezetGje, 24 6ran beliil kell a birésagot
értesitenie, ezzel az eljarast megindita-
nia.® Ebbdl az kovetkezik, hogy a be-
kertiléskor rendelkezésre all6 iratok
alapjan kell a birésagnak dontenie, igy
a kérelem, az OMSZ beszallitasi jegy-
z6konyve, illetve a kérlapon szerepl6
anamnézis alapjan. Elvileg van lehet6-
ség tandk megidézésére rovid tton,*
ha a koérlapon feltiintetésre kertilt a te-
lefonos elérhet6ség, de Osszességében,
elméleti szinten is, sokkal felderitetle-
nebb tényallas keriil a birésag elé a
dontéshozatalkor. A jogorvoslat tekin-
tetében lényeges kiilonbség, hogy a ké-
relmezettek belatdsi képessége csok-
kentvagy hianyzik. A biintetéeljarasban
is létezik az el6zetes kényszergyogyke-
zelés, ahol rendelkezik fellebbezési jog-
gal a terhelt és még hozzatartozdja is,
de ezen {igyek mennyisége meg sem
kozeliti a polgari pszichidtriai intézeti
gyogykezeléssel kapcsolatos birdésagi
eljarasokat. Nem beszélve arrél, hogy a
biintetSeljardsban a birosag az el6zetes
kényszergyogykezelést hat hoénappal
hosszabbithatja meg,” mig siirg&sségi
gyogykezelés esetén annak sziikséges-
ségét harmincnaponként vizsgalja fel-
il.? A szakismeret tekintetében a biin-
tet6bir6 egyben az tigy ,szakértSje” is,
a birésagi titkdr azonban nem rendel-
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kezik megfelel6 orvosi, pszichiatriai is-
merettel, a szakértére, illetve a korhaz
orvosa mint a kérelmez6 képviselje
altal el6adottakra, valamint az orvosi
szaknyelven megfogalmazott iratokra
kénytelen tdmaszkodni. Végiil, de nem
utolsésorban a végrehajtas helye is el-
tér6. Egy biintetés-végrehajtasi intézet
allaspontom szerint nem hasonlithat6
Ossze egy korhazzal, sem az elhelyezés
kortilményei, sem a banasmod tekinte-
tében, értve ez utobbi alatt a fogvatar-
tottak, illetve a betegek egymashoz és a
személyzethez val6 viszonyulasat is.

III. A tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé jog

Az EJEE biztositja a tisztességes targya-
lashoz val6 jogot, rendelkezései azon-
ban elsésorban biintet6iigyekre vonat-
koznak, de mint fentebb mar kifejtésre
keriilt az Egyezmény az elmebetegek,
csavargok és fliggdségben szenvedk
személyi szabadsaganak korlatozasa-
ra is mint 6rizetbe vételre tekint, ezért
rendelkezései e tekintetben* is analég
modon alkalmazhaték. Az EJEE tar-
gyalashoz val6 jogot emlit, a hatalyos
magyar szabalyozas azonban az tigyti-
pust nemperes eljaras keretében szaba-
lyozza, bar a mindennapi gyakorlatban
elképzelheté olyan eset, amikor mar
szinte perbe fordul at a meghallgatas,
kivaltképpen, ha a kérelmezett elbo-
csatasa esedékes. Az EJEE rendelkezé-
sei kiilon kiemelik a nyilvanossag és
id6szertiség kovetelményét, de a tisz-
tességes eljaras keretében tgy gondo-
lom, tobb a Pp. altal szabélyozott elvet
is meg kell emliteni. E korben a felek
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igazmondasi kotelezettségét,” az anya-
nyelvhasznalathoz val6 jogot,* a szak-
ért6 eljarasara vonatkozo szabélyokat,”
a birésdg kozrehatasi tevékenységét,
a hivatalboli bizonyitas® kérdését, a
képviselethez és a jogorvoslathoz valé
jogot™ érdemes felsorolni.

1. Nyilvanossag

A nyilvanossag kérdése jelen eljarasok-
ban azért is problémds, mert az egész-
ségiligyi adatok kiilonleges személyes
adatnak minéstilnek.** A hattérjogsza-
balyként alkalmazott Pp. az Egyez-
mény rendelkezéseivel Osszhangban
szabalyozza a nyilvanossag kovetelmé-
nyét, igy az érdemi dontést elméletileg
nyilvanosan kell kihirdetni,** ami azért
ellentmondasos, mert az egészségiigyi
adatokat tartalmaz6 kérlap, adatvédel-
mi okokbdl, elektronikusan nem tovab-
bithat6.*® A hatalyos magyar szabalyo-
z4s tehat ez utébbi vonatkozasban még
szigorubbnak is tekinthets, ami viszont
nem feltétlentil jarul hozza az id6szert-
ség kovetelményéhez. A birdsag hiva-
talbél is kizarhatja a nyilvanossagot a
kozerkoles vagy a fél személyiségi jo-
gainak védelmében, ami nem all ellen-
tétben az Egyezménnyel, hiszen az is
lehet6vé teszi ezt a fél maganéletének
megovasa céljabol. Abban az esetben,
ha a gondnoksagi (személyallapoti)
perekre vonatkozé szabdalyozast ana-
16g médon alkalmazzuk, akkor a nyil-
vanossag kizéarasat elvileg a kérelmez6
képviselgje ugy is kérheti a kérelmezett
érdekében, ha az kommunikéaciéba
nem vonhat6.* A nyilvanossag kizara-
sa azonban nem automatikus, dontését
a bir6sag indokolni koteles.®
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2. IdGszertiség

Az EJEE a szabadsaghoz és biztonsag-
hoz val6 jog, az Grizetbe vétel, kereté-
ben csak annyit ir el6, hogy a birésag
rovid hataridén beliil dont.** Nem is-
meretes mds nemzetkozi egyezmény
sem, amely konkrét id6pontot irna eld,
igy a magyar Alaptorvény szintén ha-
taridé nélkiil, azt tartalmazza, hogy
az Grizetbe vett személyt a lehet6 leg-
rovidebb idén beliil szabadon kell bo-
csatani vagy birésag elé kell allitani.’”
Megjegyzendd, hogy a német Alkot-
many szerint az rizetbe vett személyt
legkésébb a kovetkezé napon birdsag
elé kell allitani,®® a cseh és szlovak Al-
kotmany el6irdsai szerint is 24 6ran
belul at kell adni a fogvatartottat a bi-
résagnak, amely 24 6ran beliil koteles
dontést hozni, mig az orosz és portugal
alkotmény 48 6rat, a spanyol pedig 72
orét biztosit a biréi dontéshozatalra.*
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlata a kortilményektdl teszi flig-
gbvé az ideiglenes szabadsagelvonas
tartamat, de a 4 napon tali birésag elé
allitast még kivételes esetben is jogsze-
riitlennek tekintették.* Mindezek fé-
nyében nem tekintheték elttlzottnak az
Ei. tv. mint speciélis jogszabély rendel-
kezései, melyek a vonatkoz6 hataridé-
ket szabdalyozzdk. Azokban az esetek-
ben, amikor a kérelmezettek (betegek)
személyi szabadsdga birésagi hataro-
zat el6zetes meghozatala nélkiil keriil
korlatozasra, igy a gondnokség hatélya
alatt all6 onkéntes és stirgdsségi gyogy-
kezelések eseteiben, a birdsag szamara
a jogszabdaly 72 6ran beliili eljarasi ha-
taridot ir eld, slirg6sségi esetében az
irasba foglalasra tovabbi 5 nap 4ll ren-



BALOGH MARK: A pszichidtriai betegek intézeti gygykezelésével kapcsolatos hazai szabdlyozds a nemzetkozi el-

vdrdsok tiikrében

delkezésre.! Az id6szertiség korében
ki kell emelni azt is, hogy a feltlvizs-
galati eljarasok lefolytatasdra szintén
nem lelhet6 fel a vonatkozé nemzetko-
zi dokumentumokban eléirds, ugyan-
akkor a biintetSeljardsban sem tarthat
a végtelenségig a letartoztatas, illetve
a tényleges életfogytig tartd szabad-
sdgvesztés esetében is biztositani kell
a felulvizsgalat lehet&ségét. Példaként
hozhat6 a német biintetSeljarasi jog
szabalyozdsa, mely a blinismétlés ve-
szélyének indokan kiviil, amikor is egy
évben maximalja az id6tartamot,*> nem
rendelkezik a hatarid¢ fels6 korlatjarol,
ellenben az eljaras szabalyai cizellaltak
és a hat hénapon tali fenntartasnak 6sz-
szetett feltételei vannak. A birésagok-
nak figyelemmel kell lenni a letart6z-
tatas kivételes jellegére, az aranyossag
elve korében arra, hogy a szabadsagel-
vondas minél rovidebb ideig tartson és
vizsgélni kell az alternativ kényszerin-
tézkedések lehet6ségét is. Mindezekbol
kovetkez6en egy éven tul csak kivételes
lehet6ség van a fenntartasara.* A ha-
talyos magyar biintetSeljarasi torvény
a btincselekmény stlydhoz igazodva
meghatarozza a fels6 tartamot azzal,
hogy vademelés el6tt elrendelt letar-
toztatas legfeljebb egy honapig tarthat
és egy év elteltéig alkalmanként leg-
feljebb harom hoénappal, ezt kovetSen
alkalmanként legfeljebb két hénappal
torténik a meghosszabbitas.** Az Eii. tv.
a feltulvizsgélatra pszichiatriai fekvSbe-
teg-gyogyintézetben harminc napot,
pszichiatriai betegek rehabilitaciés in-
tézetében hatvan napot ir el6,* melyb6l
arra a jogalkotoi szandékra, dlldspontra
lehet kovetkeztetni, hogy a pszichiatri-
ai intézeti gyogykezelés a biintet&elja-

25

rasbeli letartztatasnal vélhetGen ro-
videbb ideig tart, ami a gyakorlatban
nem feltétlentil igy van, elsésorban
szocidlis indikaciobol. Az id6szertiség
korében meg kell emliteni azt is, hogy
az Egyezmény a tisztességes eljaras ré-
szének tekinti, hogy a biintet6eljarassal
anal6g moédon a kérelmezettet tajékoz-
tassak az eljarasrol és rendelkezzék a
meghallgatdsra val6 felkésziiléshez
sziikséges id6vel.* A dontéshozatalra
el6irt rendkiviil rovid hataridék, me-
lyek a gyakorlatban csak rovidiilnek,
azonban sok esetben nem teszik lehet6-
vé a kérelmezett szdmadra az eljarasrol
val6 tajékoztatds és a meghallgatasra
torténé megfelel6 felkésziiléshez valo
jog egytittes biztositasat. Ennek meg-
feleléen, ha a dontéshozatalra el6irt
hatarid6 kertil betartasra, akkor a téjé-
koztatashoz és felkésziiléshez valé jog
sériilhet vagy forditva. Alldspontom
szerint az alapprobléma, ami a magyar
jogalkot6i hataskoron kiviil esik, hogy
az EJEE a blincselekmény gyantja mi-
att torténd Grizetbe vétellel egyiitt sza-
balyozza az egészségiigyi okokbdl tor-
téné személyi szabadsag korlatozast.
Kiilonosen nagy gond ez akkor, amikor
a pszichiatriai intézetek sok esetben a
szocidlis ellatérendszer hianyossagait
is hivatottak potolni.

3. A johiszemtiség elve és a felek
igazmondasi kotelezettsége

A johiszemtiség elve kozelebbrol
semmilyen médon nem Kkoriilirt ma-
gatartdsi szabdly megszegéséhez f(iz
pénzbirsagot és adott esetben egyéb
szankciot. A keretjellegli norma alap-
jan tehat egyértelmtien nem tudhato,
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hogy milyen magatartdsok tartoznak
ala, az jelen eljarasokban a titkar mér-
legelésére van bizva. E korbe az eljarasi
jogok gyakorlasaval és kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos magatartasok
tartoznak, igy figyelemmel a kialakult
joggyakorlatra is, olyanok amelyek
az eljaras elhtiizodasat eredményezik,
felesleges koltségeket okoznak vagy
egyéb modon megnehezitik az eljarast,
illetve az eljarasi jogok visszaélésszerti
gyakorlasat valositjak meg. Allaspon-
tom szerint e korbe sorolhat6, amikor a
kérelmezé képviselGje tgy terjeszti el6
kérelmét, nyujtja be az értesitést, hogy
adott esetben maga is tisztdban van an-
nak alaptalansagaval, de a bels6, kor-
hazi konfliktusok elkertilése érdekében
inkdbb a birésag hatarozatat probalja
haszndlni a kérelmezett (beteg) pszi-
chiatriai intézeti elhelyezésének legi-
timéciés alapjaként. Személyi hatalyat
tekintve a johiszemtiség elve a feleken
kivil kiterjed a tantkra és a szakért6re
is, de a felek igazmondasi kotelezettsé-
ge mar nem ebbe a korbe tartozik, azt
kiilon jogszabélyhely szabalyozza és
szankcionalja.

A felek igazmondasi kotelezettségé-
nek alapelve az eljarastdimogatasi kote-
lezettségb6l vezethets le, mely utébbi
minden féltél az eljaras tevoleges el6-
revitelét véarja el. Elméletileg, fésza-
balyként, a feleket terheli az a feladat,
hogy megfelel6 bizonyitasi inditvanya-
ikat megtegyék, valamint a bizonyitasi
eszkozoket a birésag rendelkezésére
bocséssak, azonban a gyakorlatban ez
masképp mitkodik, figyelemmel az
eljards nemperes jellegére is. Az igaz-
mondasi kotelezettség ala az aktiv és
passziv tényallitas tartozik, az a felek
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megtett tényallitasaira, illetSleg tény-
tagadasaira terjed ki, a tény elhallga-
tdsara nem, hiszen nem azonos a valé-
sagfeltaras igényével, mert nem irhat6
el6 a fél szamara, hogy a valésag olyan
szegmenseit ismertesse a birdsag el6tt,
amely nem &ll érdekében. A jogszabaly
nyelvtani értelmezése alapjan ez objek-
tiv, valésagnak megfelel¢ tényéallitasi
kotelezettséget ir el6 a felek szamara,
azonban ezen tigyekben mindez kivi-
telezhetetlen, hiszen mig &ltalaban is
tigyelembe kell venni a fél tényleges tu-
domasat, mint szubjektiv viszonyitédsi
alapot, addig jelen eljardsokban a kérel-
mezettek belatasi képessége a meghall-
gatas idején hianyzik vagy jobb esetben
csokkent, sok esetben a mentalis zavar
diagnoézisa paranoid pszichozis vagy
olyan betegség, melyhez hallucinacidk,
téveseszmék tarsulnak, ezaltal a kérel-
mezettnek a realitdsérzéke sincsen meg
vagy csokkent. Az eljaré titkar csak a
szakvélemény ismeretében tud nyilat-
kozni a kérelmezett belatasi képessé-
gérdl, allapotéardl, tehat a kérelmezett
meghallgatdsa sordn, annak kezdetén
még nem, igy ezen elvre vonatkozo fi-
gyelmeztetés mell6zése az ¢ vonatko-
zdsaban azért is sziikségszerti, mert a
torvény az alapelv megsértése esetére
nem mérlegelheté médon, pénzbirsag
kiszabasat rendeli szankcioként alkal-
mazni,*® ami az emlitettek miatt élet-
szer(itlen.

4. Az anyanyelvhasznalathoz valé jog

Az EJEE kiilon is nevesiti a tisztessé-
ges targyalashoz val6 jog keretében.*
A hatélyos magyar szabalyozés szerint
a birésagi eljarasban széban minden-
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ki jogosult anyanyelvét hasznalni, te-
hat a magyar nyelvet ismer6, de nem
magyar anyanyelvli személyeket is
megilleti. A regiondlis vagy nemzeti-
ségi nyelv hasznélatara azonban csak
nemzetkozi egyezményben meghata-
rozott korben van lehet6ség. A hazai
jogszabély ezzel kapcsolatban eléirja,
hogy a nemzetiséghez tartoz6 személy-
nek joga van anyanyelvének szabad
hasznélatdhoz széban és irdsban.”® A
gyakorlatban azonban a rendelkezésre
allo korlapbol lehet egyediil kovetkez-
tetni arra, hogy a kérelmezett nem ma-
gyar anyanyelvii, esetleg halassériilt,
siketvak. A meghallgatas el6készitése
soran a kérelmezett részére - ha mar
a kérelembdl, illetve annak mellékle-
teibdl is kittinik, hogy sziikséges - a
birésagnak tolmdécsot, illetve jelnyelvi
tolmécsot kell kirendelnie, melynek
koltségét az eljaras targyi koltségmen-
tessége folytan az allam viseli és akire
a kirendelt szakértére vonatkoz6 sza-
béalyok alkalmazandok.” A kirendelés
informacié hidnyabol ered6 elmara-
dasa esetén az eljar6 titkar a meghall-
gatason megkisérli a kérelmezettel az
irasbeli kommunikaciét, hiszen, ha
halasztasra keriil sor, akkor a 72 Orés
garancialis szabaly sériil. A rovid ha-
taridé miatt a tolméacs kirendelése sem
feltétlentil egyszert feladat, kiilonosen
ritka nyelvek esetében, de az eseti szak-
ért6hoz hasonléan, az adott nyelvet jo
esetben anyanyelvi szinten beszéls,
azonos nemzetiségli személy is kiren-
delhet6. A birésadg ugyanakkor magyar
nyelven kiildi meg az érdemi dontést,
irasbeli hatarozatat, a feleknek,” mely
a korabbi rendelkezéshez képest je-
lentSs wjitads és nem feltétlendil all 6sz-
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szhangban a nemzetkozi elvarasokkal,
bar nemzetkozi kotelezettségvallalas
sem tartalmaz eltér6 rendelkezést. A
hatarozat magyar nyelven tortén6 kéz-
besitése azért is célszer(i, mert gyakran
a kérelmezett mar elbocsatdsra kertil
az intézetbdl mire a dokumentumok
forditasa elkésziil a birdsag részére és
egy kiilfoldi allamba a kézbesités sok
esetben meglehet6sen nehézkes. Mind-
ezek alapjan tehat lathato, hogy e tekin-
tetben a nemzetkozi egyezményekben
foglaltaknak a magyar jogi szabélyozas
alapvetSen megfelel.

5. A szakérté eljarasara vonatkozo
szabalyok

Nemzetk6zi dokumentum nem tar-
talmaz a szakért6re vonatkozo elva-
rédsokat, ami vélhet6en annak tudhaté
be, hogy az 6rizetbe vétellel veszi egy
tekintet ala, mely jogintézményben
alapvetéen nem sziikséges egészség-
tigyi szaktudas. A magyar szabdlyozas
el6irja a bir6sag szamara, hogy hataro-
zathozatal el6tt beszerezze fliggetlen,
a beteg gyogykezelésében részt nem
vevl igazsagligyi elmeorvos szakér-
t6 szakvéleményét.”* Kotelezé gyogy-
kezelésnél azonban nincs lehetéség a
szakvélemény szobeli elGterjesztésére,
de a meghallgatdsra idézni sziikséges
a szakértét is.”® Kiemelend6 az is, hogy
a birésag a szakért6t hivatalbol rende-
li ki és nem inditvanyra. Kivételesen
az igazsagligyi szakértdi tevékenység
ellatdsara megfelel6 szakértelemmel
rendelkez$ eseti szakért6 is igénybe
vehet6,” de ebben az esetben is figye-
lemmel kell lenni a fliggetlenség ko-
vetelményére, a kirendelt pszichiater
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szakorvos nem allhat az adott pszichi-
atriai osztidlyon vagy jobb esetben az
adott egészségiigyi intézménynél mun-
kaviszonyban vagy egyéb jogviszony-
ban. Ezen tilmendéen a szakért6 alkal-
mazésara a Pp. szabdlyai irdnyadodk,”
emellett a lefolytatott elmeéllapot vizs-
gdalatra vonatkozodan kiilon jogszabaly
is tartalmaz rendelkezéseket.”® A szak-
értének mindig az adott tigy speciali-
tasaihoz, annak egyedi jellegéhez kell
igazitania szakvéleményét, amire ezért
kiilon el6irasok is irdnyaddak lehetnek.
E korben kiemelend6, hogy tartalmaz-
nia kell az adott modszertani levélre
torténé utalast, az abban foglaltak-
tol valo eltérés esetén ennek indokait.
Mindezek megkovetelik, hogy az igaz-
sagiigyi pszichiatriai szakért6i vizsga-
lat megfelel6 vizsgalati koriilmények
kozott torténjen, ennek hidnyaban - a
mentélis zavar megitélése szempontja-
bol - nem tekinthet§ a szakvélemény
aggalytalannak.” A szakvélemény to-
vabbad nem tekinthet6 megalapozott-
nak akkor sem, ha pontosan, egyértel-
mitien és érthetGen nincsenek benne a
kozvetlen veszélyeztet6 és veszélyez-
tet6 magatartas® megallapithatosa-
ganak indokai. Ezzel kapcsolatban az
ombudsmani vizsgalat kiemeli, hogy
onmagdban a pszichés betegség vagy
ttinet, jogi szempontbol, konkrét indo-
kolés nélkiil, a kozvetlen veszélyeztets
és a veszélyeztet6 magatartds megélla-
pitdsat nem alapozza meg, ebb6l kovet-
kez6en 6nmagéban a pszichés betegség
ténye sem szolgalhat alapul a kotelez6
pszichiatriai gyogykezelés elrendelé-
sére, még akkor sem, ha egyébként a
kérelmezett korhazi kezelése orvosilag
indokolt.®* A gyakorlatban ugyanakkor
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ezek a rendelkezések szobeli szakvéle-
mény elbterjesztése esetén kivitelezhe-
tetlennek bizonyulnak, hiszen példaul
a modszertani levélre torténd utalds
olyan alapossagot kivan meg, mely 6sz-
szeegyeztethetetlen a jogintézmény 1é-
nyegével, a gyorsasaggal.

6. A bir6sag kozrehatasi
tevékenysége és a hivatalbéli
bizonyitas kérdése

Az EJEE csak éltalanossagban biztositja
a tisztességes eljarashoz valo jogot, de
a magyar Pp. ennek keretében a biré-
sdggal szembeni elvarasként nevesiti
a kozrehatési tevékenységet. Kérdéses
azonban, hogy az meddig terjedhet
uagy, hogy az ne ingassa meg a birdsag
partatlansagéba vetett bizalmat, ezaltal
csorbitva a tisztességes eljaras nemzet-
kozileg is deklaralt kovetelményét. A
kérelmezé képvisel6je a kérhaz orvosa,
akijogi végzettséggel nem rendelkezik.
A bekertilés vonatkozasaban el6fordul-
hat, hogy a gondnokség alatt 4116 kérel-
mezett esetében sem a kotelezs, sem a
stirg6sségi gyogykezelés feltételei nem
allnak fenn, azonban ideiglenes pszi-
chiatriai intézeti felvétele és gyogyke-
zelése indokolt. Véleményem szerint a
birésag kozrehatasi tevékenysége kere-
tében ilyenkor t4jékoztathatja a kérel-
mez6 képvisel6jét arrél, hogy kérelmét
modosithatja, illetve adott esetben mi-
lyen feltételei vannak az onkéntes, stir-
gbsségi és kotelezd intézeti gyogyke-
zelésbe vételnek, hiszen a laikus orvos
eljarasi kotelezettségét, igy a kérelem
megfelel6 elGterjesztését, csak ennek
fényében tudja rendeltetésszertien tel-
jesiteni, tovabba ez segiti el6 az id6-
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szerliség, az eljaras ésszerti idén beliili
befejezésének jogalkotdi elvaradsat is.
Az viszont mér sértheti a partatlansag®
és végsd soron az egyenléség® kovetel-
ményét és egyfajta prejudikalasnak mi-
nostilne, ha az eljaré titkar tajékoztatna
a kérelmezé képviselsjét, hogy mely
formaban lehet indokolt a kérelmezett
pszichiatriai intézetbe torténd felvétele
és gyogykezelése. Kérdés az is, hogy a
~tobben a kevesebb” elve alkalmazha-
to-e ilyen esetekben vagy ez ellentétben
all a kérelemhez kotottség elvével.* Az
Ei. tv. vonatkozé szakasza® szerint
ideiglenes 6nkéntes intézeti felvétel és
gyogykezelés folytathaté abban az eset-
ben, ha a kotelezd és stirgdsségi gyogy-
kezelés feltételei nem 4llnak fenn, de a
gyo6gykezelés indokolt. Ugy gondolom,
lehetséges lenne az ideiglenes 6nkéntes
intézeti felvétel és gyogykezelés indo-
koltsaganak megallapitdsa abban az
esetben, ha a kérelem stirgésségi vagy
kotelezé gyogykezelésre vonatkozo-
an érkezik, hiszen ez utébbi esetekben
tobbletfeltétel, kozvetlen veszélyeztets
és veszélyezteté magatartas sziikséges,
ezek hidnyaban az intézeti gyogykeze-
lés még lehet indokolt. Ez utébbi eset-
ben azonban fel kell hivni a kérelmez6
képviselGjének figyelmét a rendelet
mellékletében szerepl6 beleegyez6 nyi-
latkozat csatoldséra.®

Mindezekhez tarsul a Pp. személyi
allapotot érint6 perekre vonatkozé ko-
z0s szabalyozasa, mely szerint a bir6-
sdg az altala sziikségesnek talalt bizo-
nyitast hivatalbél is elrendelheti. Ezen
rendelkezés allaspontom szerint jelen
eljardsokban is anal6ég moédon alkal-
mazhat6, kiilonosen abban az esetben,
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ha a feltilvizsgalati eljarasok lefolytata-
sara hivatalbél keriil sor.

7. Képviselethez val6 jog

A tisztességes eljarashoz val6 jog ga-
rantalasa érdekében az EJEE el6ir-
ja, hogy a félnek joga van, hogy védo
segitségével védekezhessék.” A vo-
natkoz6 specidlis jogszabaly ezzel
Osszhangban kimondja, hogy a biré-
sagi eljarasban biztositani kell a beteg
megfelel§ képviseletét. A betegjogi
képvisel6 azonban csak a beteg vagy
torvényes képviseldje alapjan jogosult
a feladat ellatasara, tehat a bir6sag hi-
vatalbol nem rendelheti ki. S6t a biré-
sag tigygondnokot is elméletileg csak
akkor rendelhet, ha a betegnek nincs
torvényes vagy meghatalmazott képvi-
selgje.®® Egy gondnoksag hatalya alatt
all6 kérelmezettnél (betegnél) azonban
a gondnok torvényes képviselének mi-
nésiil, tehat elméletileg a beteg képvi-
seletét tigygondnok nem lathatna el,
hanem a gondnokot kellene idézni. A
mindennapokban tigygondnokot ren-
del ki a birésag, mert a gondnok, kii-
I6nodsen, ha hivatéasos, idézése a rovid
eljarasi hatarid6é miatt szinte lehetetlen,
tekintetttel arra is, hogy a bir6sag altal
elérhetd kozponti nyilvantartds hia-
nyaban az idézés el6tt azonositani kell
személyét a gyamhatosagon keresztiil.
Emellett a betegjogi képvisel6 és az
tigygondnok is koteles a beteget a meg-
hallgatés el6tt felkeresni és az eljaras-
r6l, valamint jogairdl tdjékoztatni.®® Az
EJEE altal tamasztott kovetelmények”
ezért nem sériilnek, hiszen a kérelme-
zett jogvédelme biztositva van akkor
is, ha az tigygondnok f6szabély szerint
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nem mindsiil jogi képvisel6nek és igy
a képviselt mellett jar el, hiszen az Eii.
tv. ett6l eltéréen a kérelmezett részére
kirendelt tigygondnokot képviselének
tekinti. Az mas kérdés, hogy gyakor-
lati tapasztalatok alapjan a gondnokok
sokkal tobbet élnek a jogorvoslat lehe-
téségével, kiillonosen elbocsatds elren-
delése esetén, mint az tigygondnokok,
igy meghallgatdson valo jelenlétiik vél-
hetéen indokoltabb lenne.

8. Jogorvoslathoz valé jog

A jogorvoslathoz val6 jogot kiilon nem
nevesiti nemzetkozi dokumentum, de
a tisztességes eljards kovetelményébe
allasspontom szerint beleértendd, az
Alaptorvény rogziti is mint alapjogot.”
Jelen tigyekben a dontéssel szemben a
kozlést6l szadmitott nyolc napon beliil
lehet fellebbezni, a masodfokua birésag
soron kiviil jar el. Utébbival kapcsolat-
ban az egészségligyi torvény kozelebbi
tigyintézési hatarid6t nem ir el¢, igy a
vonatkoz6 rendelet alapjan minden in-
tézkedést haladéktalanul kell megten-
ni.”> A soron kiviiliségnek siirgésségi
gyogykezelés esetében jelent6sége van
azért is, mert az intézeti gyogykezelést
elrendel6 hatarozattal szemben benyj-
tott fellebbezésnek nincs halaszté ha-
talya, tehat a joger6s dontésig a kérel-
mezett az intézetben tarthat6, személyi
szabadsaga korlatozott. A fellebbe-
zéssel kapcsolatos tovabbi kérdésként
meriil fel, hogy mi minésiil kozlésnek:
a kihirdetés vagy a kézbesités. A hat-
térjogszabalyként alkalmazandé Pp.
szerint a bir6ésdg a hatarozatat kihir-
detéssel kozli. A jogszabdly meghata-
roz kivételeket is, igy példaul az itélet
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kézbesités utjan tekintendd kozoltnek.
Jelen eljardsban azonban a bir6sag vég-
zést hoz és nem itéletet, de ezen végzés
tugydontd, hasonldan az itélethez. A
meghallgatason hozott tigydonté vég-
zés azonban nem szerepel a kivételek
kozott, ezért a joggyakorlatban is alta-
lanossé valo nézet, hogy azt kihirdetés
atjan kell kozoltnek tekinteni, innen
szamitand6 a fellebbezési hataridé.
Kérdésként mertil fel az is, hogy
e korben a Pp. rendelkezései, figye-
lemmel az Eu. tv. utalé szabélyara™
mennyiben alkalmazhaték, vagyis a
kérelmezett rendelkezik-e 6nall6 felleb-
bezési jogosultsaggal. A Pp. a személyi
allapotot érint6 perek kozos szabalyai-
nal kimondja, hogy a korlatozottan cse-
lekv6képes fél, akinek a személyi 4lla-
potat a per érinti, a perben teljes perbeli
cselekvképességgel rendelkezik,” ez-
altal fellebbezési jogosultsaggal bir. A
gondnoksag ala helyezés irant inditott
perben az alperes szintén teljes perbe-
li cselekvképességgel rendelkezik,” a
szdmara kirendelt tigygondnok, spe-
cidlis jogalldsara figyelemmel,”® nem
mindsiil jogi képviselének, ezaltal nem
az alperes helyett, hanem mellette jar
el, tehat az alperes onalléan, akar az
tugygondnok cselekményeivel ellenté-
tesen is végezhet perbeli cselekménye-
ket.”” Az Ei. tv. a kérelmezett részére
kirendelt tigygondnokot képviselének
tekinti.”® Az ombudsmani allaspont
szerint az gy jellegének az a gyakorlat
felel meg, amely a kérelmezett 4ltal fel-
lebbezési hataridén beliil személyesen
benytjtott fellebbezéseket 6nallé jog-
orvoslatnak tekinti és érdemben biralja
el. Véleményem szerint a helyes meg-
oldas az lenne, ha a kérelmezettnek a
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végzés kihirdetését kovetd fellebbezési
joga a meghallgatas id6pontjdban meg-
1évo belatasi képességéhez lenne kot-
ve, melyr6l a szakértének egyébként is
nyilatkoznia kell.” Eletszertitlen az az
allaspont, hogy egy akut mentalis za-
varban szenvedd kérelmezett, akinek
betegségébdl eredSen betegségbelata-
sa és végs® soron beldtasi képessége
sincs, adekvatan tudjon nyilatkozni a
fellebbezés vonatkozasaban. A belatas
a megitélést jelenti, azt, hogy valaki
képes tigyeinek vitelére,* képes maga-
tartasa jogkovetkezményeit el6re latni
és felmérni, ennek megfeleléen képes
cselekedeteit mérlegelni és iranyitani.
Emiatt alldspontom szerint indokolt,
hogy az a kérelmezett, akinek a meg-
hallgatas id6pontjaban, a szakértd véle-
ménye alapjan, dtmeneti jelleggel vagy
tartésan belatasi képessége hidnyzik, a
kihirdetést kovetéen ne rendelkezzen
jogorvoslati jogosultsaggal. Valahol a
dontés megalapozottsdgat vonja két-
ségbe az az eset, ha a siirgsségi gyogy-
kezelés keretében beszallitott és sokszor
még akut mentélis zavarban szenvedd,
betegségbelatdssal nem rendelkezd,
kérelmezett a bir6sdg dontésével szem-
ben nem él jogorvoslattal, s6t fellebbe-
zési jogarol lemond. Ellenkez6 esetben
azonban indokolatlan és megalapozat-
lan fellebbezések dompingje érkezhet
a masodfoka birésagra, melynek so-
ron kiviil*! kell eljarnia ezen tigyekben,
rendkiviili tigyterhet réva a nagyobb
beteglétszammal dolgoz6 intézmények
vonatkozasaban eljar6 torvényszékek-
re. Mindez persze nem zérja ki az tigy-
gondnok fellebbezési lehet6ségét, mely
megitélésem szerint ilyen esetben kell6
jogvédelmet biztosit a kérelmezett sza-
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mara. Ezenkiviil sok esetben a kérel-
mezett (beteg) nincs kommunikaciéba
vonhat6 allapotban vagy mentalis za-
vara, igy példaul salyos mentélis retar-
dacidja, kovetkeztében nem is érti meg
az eljar¢ titkar fellebbezésre vonatkozé
kérdését. Ez utébbi esetekben a jogsza-
balynak megfelel6, akér széban, akar
irasban el6terjesztett fellebbezés egye-
nesen illazig, tovabba a kozlés, illetve
a jogerdzés ilyenkor kizarélag kézbe-
sités tutjan, azt kovetSen lehetséges.
Kézbesités esetén azonban kérdésként
meriil fel, hogy kinek kell a hatarozatot
kézbesiteni: elég az tigygondnoknak
vagy a kérelmezettnek is sziikséges.
Az tigygondnok éaltaldban nem keresi
fel a végzés kézhezvételét kdvetSen az
érintettet, hogy egyeztessen vele a jog-
orvoslati jog gyakorlasanak lehetséges
lépéseirdl, ugyanakkor azt az orszag
jelent6s részében csak neki kézbesitik
és a kérelmezettnek nem. Az irasba
foglalt hatdrozatbol adott esetben a ké-
relmezett értesiilhetne az tigygondnok
elérhet6ségérol is, tovabba egy részle-
tesebb indokolas birtokaban donthetne
arrél, hogy kivan-e jogorvoslati joga-
val élni. Kiilonosen igaz ez akkor, ha a
meghallgatas sordn a kérelmezett nem
volt kommunikécioba vonhat6. Belata-
si képessége bizonyos fokua visszatérte
utdn ugyanis haladéktalanul informal-
ni kell a meghozott dontésrsl,* mely
adott esetben a kezel6orvos vagy az
tigygondnok feladata lehet. A gyakor-
latban el6fordul olyan eset is, hogy a
kérelmezett a kihirdetéskor tudomasul
veszi a végzést, majd a kézbesitést ko-
vet6en, hataridén beliil nyujtja be fel-
lebbezését. Emiatt célszerti gyakorlat,
ha az indokolas nem roviditett®® akkor
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sem, ha a fellebbezésre jogosultak a ki-
hirdetés utan valamennyien lemond-
tak fellebbezési jogukrél. A korabban
kifejtett ombudsmani allaspontnak
megfeleléen ebben az esetben a biré-
sag a jogerGt tanusité végzését sajat
hataskorben hatalyon kiviil helyezi és
az iratokat felterjeszti a torvényszékre
masodfoku elbiralas végett. A soron
kiviiliségre tekintettel ilyenkor vélemé-
nyem szerint nem sziikséges bevarni
a kézbesités aldtamasztasat szolgalod
tértivevényeket, tovdbba az eljaras sa-
jatossagaibodl, a kérelmezett mentalis
allapotabol kifolydlag a hidnyos felleb-
bezés hianypétoltatasatol is célszert
eltekinteni, illetve azt az eljar6 masod-
fokt biréra bizni. Felmertilhet, hogy a
hatarozatban foglaltak a kérelmezett
gyogyuldsat nagymértékben veszé-
lyeztetik, hatraltatjak, esetlegesen &l-
lapotromlast eredményeznek néla. Az
egészségiligyi dokumentédcié megisme-
réséhez val6 jog kizarélagosan az orvos
elrendelésére korlatozhato,* a birdsag
végzése azonban nem mindsil egész-
ségligyi dokumentéacionak, ugyan-
akkor a benne foglalt indokolds sok
esetben részben azon alapul, tartalmaz
bel6le adatokat. Véleményem szerint,
ha a kérelmezett orvosa elrendelte, kor-
latozta a kérelmezettnek az egészség-
tigyi dokumentéaci6 megismeréséhez
val6 jogat, akkor ez, a szabaly analég
alkalmazaséval, a teljes indokolt hata-
rozatra kiterjesztheté. Ebben az eset-
ben viszont el6fordulhat, hogy a ké-
relmezett fellebbezési jogaval nem tud
élni, hiszen a kihirdetés soran nem volt
kommunikéacioba vonhato, az indokolt
végzés kézbesitése ugyanakkor részére
az emlitett okbol nem torténik meg. El-
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képzelhet6 az is, hogy a meghallgatas
idejéhez képest valtozik a kérelmezett
allapota a kézbesités id6pontjaig. Ab-
ban az esetben, ha a végzés kizarélag
az igygondnoknak kertil megkiildésre,
akkor neki a kérelmezettel valo kozlést
megel6z6en lehetdsége lenne egyeztet-
ni a kezel6orvossal is. Az méas kérdés,
ha az tigygondnok mindezt elmulaszt-
ja, de ez nem eshet a birdsag terhére,
valamint a kérelmezett egészségi, men-
talis allapotanak karara. Kérdés per-
sze, hogy mi a kérelmezett érdeke az
ugygondnok szemszogébol. Egy laikus
szdmara is jol lathatéan mentalis za-
varral kiizd6 személy vonatkozasdban
nem feltétleniil az jelenti az érdekét,
hogy a védett kornyezetbdl kikertilve,
belatasi képességgel nem rendelkezve
veszélyeztesse akar sajat, akar mdésok
életét, testi épségét, egészségét. Sokkal
inkabb az lenne az 6 érdeke is, hogy ha
nem is gyogyultan, de legalabb tiinet-
mentesen kertilhessen ki a pszichiatriai
intézetb6l és a lehet6ségekhez képest
valjon a tdrsadalom hasznos tagjava.

Ajogorvoslat kérdését egyébként to-
vabb bonyolitja a gondnok fellebbezési
jogosultsaga, hiszen a Pp. vonatkozé
szakaszai alapjan a fél nevében jar el,*
és fellebbezéssel élhet a fél,* tehat ezek
alapjan, figyelemmel a képviselethez
val6 jognal kifejtettekre is, a gondnok
jogorvoslattal élhet a dontéssel szem-
ben, értelemszertien kézbesitést kove-
téen, a rendelkezésre 4116 hataridében,
mely lehet6séget a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan, kulondsen elbocsatas
esetén, ki is hasznaljak.
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IV. Konklazié

Az 8sszehasonlité elemzésbdl lathato,
hogy a magyar jogi szabdlyozas alap-
vet6en megfelel, s6t sok esetben szi-
gorubb kovetelményeket is tdmaszt a
nemzetkozi elvardsoknal, kiilondsen
az adatvédelem és a hataridok tertile-
tén. Utobbi probléma elsédlegesen a
felulvizsgélati eljarasokndl jelentke-
zik, hiszen nemzetkozi egyezmények
sem irjak el6, valamint a kiilfoldi jogy-
gyakorlatban sem altalanos a harminc
napos eljarasi hataridé. Ezen rovid
id6tartam akkor lenne indokolt, ha
a kérelmezettek (betegek) kizéardlag
egészségligyi okbol tartézkodnanak a
pszichiatriai intézetekben, ugyanakkor
a gyakorlati tapasztalatok mést mutat-
nak. Sziikséges lenne ezért a jogszaba-
lyi hattér médositasa, atstrukturélasa,
a kérelmezettek (betegek) pszichiatri-
ai intézetben torténd egészségligyi és
szocidlis okokbdl torténd elhelyezésé-
nek szétvélasztasa. E korben indokolt
lenne egy kiilon gondnokségi torvény,
mely alapvetSen a szociélis okbdl tor-
ténd pszichiatriai intézeti elhelyezést a
hivatasos gondnok hataskorébe vonna
és csak abban az esetben irna el ko-
telezettséget a birésag szaméra, ha a
gondnoki teend6ket hozzétartozo latja
el, ezaltal érdekellentét meriilhet fel a
gondnok és a gondnokolt kozott. Igaz,
ekkor a magyar szabédlyozds nem biz-
tos, hogy maradéktalanul megfelelne
az EJEE A&ltal tamasztott kovetelmé-
nyeknek, hiszen 6rizetbe vételre nem-
zetkozi szinten is alapvet&en a birésag
dontése szolgalhat legitimacidés alap-
ként. Paradox helyzetet teremt az is,
hogy az Grizetbe vétel biintet6eljarasi
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jogintézmény, mig a magyar szabalyo-
zas a polgari jogba sorolja e tertiletet.
Ennek kovetkezménye, hogy azok-
ban az esetekben, ahol hozzéatartozoé
megidézésére lenne sziikség, a biinte-
téeljardsi jog tantvédelmi rendelke-
zései nem alkalmazhaték, mely pont
a veszélyezetet6 magatartast tantsitd
személyeknél eredményezhet az ala-
pul fekvé magatartasra vonatkozdan
bizonyitatlansagot. Emellett elvarhat6
lenne a koérhazaktol is, hogy kelléen
megalapozott, részletesen indokolt ké-
relmek kertiljenek benytjtasra, hiszen
a vazolt magas szintli kovetelmények
megfeleld felkésziiltséget varnak el az
eljar6 titkartol, ami csak jol el6készitett
iratanyag esetén teljesithetd.

1 Azalapvet6 jogok biztosédnak jelentése az AJB-
305/2017. szdmu tigyben és kiegészitS jelentése az
AJB-344/2018. szdmu tigyben

2 21/2010. (I1.25.) AB hatarozat

3 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (tovabbiak-
ban: EJEB): Winterwerp v. Hollandia Judgement of 24
October 1979, 1980, Series A. no. 33.

4 Eu.tv.201.§ (1)

5 A fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl
sz0l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédé fakultativ
jegyz6konyv kihirdetésérsl sz6l6 2007. évi XCII. tor-
vény (tovabbiakban: CRPD) 2. cikk

6 CRPD 5. cikk 3. pont

7 30/2012. (V1.27.) AB hatarozat

8 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 5. cikk
1. e) pont; Negyedik Kiegészits Jegyz6konyv 2. cikk

9 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakédn, 1966. decem-
ber 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérsl 2. § 9. cikk 1.

10 Eii. tv. 188. § b) és c) pontjai

11 EJEB: Pleso v. Magyarorszag, Stras-
bourg 2012. oktéber 2. https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22fulltext%22:[%22pleso%22],%-
22languageisocode %22:[%22HUN %22],%22do-
cumentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM-
BER%22,%22CHAMBER %22]}, letoltés: 2019.08.03.,
21. 0.
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12 Ed. tv. 15. § (1) bekezdése

13 EBH2004.1130.

14 36/2000. (X.27.) AB hatarozat

15 66/1991. (X11.21.) AB hatédrozat

16 Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés

17 Az Egészségtigyi Minisztérium szakmai pro-
tokollja az alkoholbetegségrol, készitette: A Pszichiat-
riai Szakmai Kollégium, https:/ /kollegium.aeek.hu/
Iranyelvek/Index, letoltés: 2019.08.22. 20. o.

18 Tatarné dr. Gyongydsi Johanna: ,Allando-
sag? Valtozas?” A pszichidtriai betegek stirgésségi és
kotelezé gyogykezelésével kapcsolatos birdi eljara-
sok gyakorlata, figyelemmel az Alapvet6 Jogok Biz-
tosdnak e targyban készitett jelentésére (in.: Mailath
Gyorgy Tudomanyos Péalyézat 2018., https:/ /birosag.
hu/sites/default/files/2019-03/ dijazott_dolgoza-
tok_-_mailath_gyorgy_tudomanyos_palyazat_2018.
pdf, letsltés: 2019.08.05. 134. o.

19 Az Egészségiigyi Minisztérium szakmai pro-
tokollja a demencia kérismézése, kezelése és gondoza-
sa vonatkozasaban, készitette: A Pszichiatriai Szakmai
Kollégium, https:/ /kollegium.aeek.hu/Iranyelvek/
Index, letdltés: 2019.08.22., 17.0.

20 Eii. tv. 199. § (2) bekezdés

21 Pp.133. § (3) bekezdése

22 Be.301. § (3) és (6) bekezdései

23  Ei. tv. 199. § (8) bekezdése

24 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk

25 Pp.4.§(3)

26 Pp.113. § (3) (4) bekezdései

27 Pp.314.§ (1) és304. § (5)

28 Pp.6.§Pp.111.§

29 Pp.434.§
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B. Europdisches
Fremdenrecht

I. Problematik

Im europdischen EU-Asylrecht miissen
zundchst diejenigen Staaten unter den
Asylantrag leiden, die an der Grenze
des Vertragsgebiets der Europdischen
Union liegen. Zu nennen sind Grie-
chenland, Italien und Spanien, aber
auch ostlich gelegene Staaten wie etwa
Bulgarien und Ruménien. Das Problem
ist, dass diese Staaten in der Regel kei-
nen Standard nach den Vorgaben der
Genfer Fluchtlingskonvention bzw.
Europédischen Menschenrechtskonven-
tion gewdhrleisten konnen, denn oft-
mals sind die Grenzldnder bzw. deren
Verwaltung nicht in der Lage, Fliicht-
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linge, Migranten und Asylbewerber
wiirdig zu behandeln. Dies dufsert sich
etwa an den geringen finanziellen Mit-
teln, welche fiir Fluchtlinge sowie Asyl-
bewerber aufgewendet werden. Dar-
aus resultiert, dass viele Asylsuchende
keinen Antrag in dem europdischen
Staat stellen wollen, den sie zunidchst
erreicht haben, sondern versuchen in
Vertragsldnder zu reisen, in denen ho-
here Standards gelten wie etwa in der
Bundesrepublik Deutschland. Zwar
konnten die Staaten die Asylsuchen-
den in diesem Fall an den Staat zurtick-
schieben, den sie zuerst erreicht haben,
jedoch nur, wenn in diesem Staat ein
gewisser Standard zu erwarten ist.

Als Basis der Kritik dienen die Tra-
godien der Flichtlingsstrome im Mit-
telmeer. Aufgrund von Biirgerkriegen,
Terroristen und Diktaturen fliichten
zurzeit Millionen von Menschen be-
sonders aus Afrika oder auch aus dem
Nahen Osten mit dem Ziel, in Europa
Asyl zu erhalten. Die Uberquerung des
Mittelmeers scheint fiir viele die einzi-
ge Moglichkeit zu sein, nach Europa
zu kommen, doch birgt dieser Weg ein
erhebliches Gefahrenpotenzial, wel-
ches sich in den hohen Opferzahlen'
ausdriickt. Einen Losungsansatz fiir
dieses Problem sollte das Projekt Mare
Nostrum® bringen. Hiernach organi-
siert Italien die Operation zur Seeno-
trettung von Fliichtlingen, welche tiber
das Mittelmeer nach Italien bzw. Euro-
pa gelangen wollten und gleichzeitig
sollten die im Hintergrund meist nicht
greifbaren Schleuser aufgegriffen wer-
den. Dieses Projekt wurde eingestellt
bzw. von dem Projekt Triton® abgelost.
Mare Nostrum verursachte sehr hohe
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Kosten, die von Italien getragen wur-
den. Auf Dauer war diese Belastung zu
hoch, zumal es den Anschein erweckte,
dass das restliche Europa Italien nicht
unterstiitzte. Aufierdem wiirde dieses
Projekt die Fliuichtlingswelle nur an-
schwellen lassen, nicht jedoch reduzie-
ren, da die Fliichtlinge davon ausgehen
konnten, dass die Wahrscheinlichkeit,
Italien lebend zu erreichen, gestiegen
ist. Die Zielsetzung bei dem neuen Pro-
jekt ist im Vergleich zu Mare Nostrum
eine andere: Erklartes Ziel ist es, die EU
AufSengrenzen vor illegaler Einwande-
rung zu sichern. Diese Mission wird
von Frontex*, der europdischen Agen-
tur fiir Grenziiberwachung, koordi-
niert. Die Grenziiberwachungsagentur
der EU wird jedoch nicht anndhernd
humanitidre Einsdtze fahren konnen,
wie dies durch die italienische Marine
im Projekt Mare Nostrum erfolgt ist.
Aber nicht nur tiber das Mittelmeer
begehren immer mehr Fliichtlinge
Asyl. Auch aus dem Kosovo kommen
mittlerweile viele Asylsuchende nach
Deutschland. Hier handelt es sich je-
doch nicht um Biirgerkriegsfliichtlin-
ge oder um Fliichtlinge, die Angst vor
politischer Verfolgung haben, vielmehr
ist es die wirtschaftliche Unsicherheit,
welche die Menschen fliichten ldsst.
Ebenfalls erscheinen immer mehr
Menschen asylsuchend an Europas
Grenzen, die vor religiosen Umstiirzen
fliehen. Hier sei der Blick auf Syrien ge-
richtet. In Syrien beispielsweise flohen
viele Menschen vor der Terrormiliz
»Islamischer Staat”.

II. Europdische

Vereinbarungen

1. Europdische
Menschenrechtskonvention

In der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950° findet ein In-
dividualrecht auf Asyl keine Veranke-
rung.

2. Schengen-Ubereinkommen

Am 14. Juni 1985 unterzeichneten die
Bundesrepublik Deutschland, Frank-
reich, Belgien, Luxemburg und die
Niederlande das Abkommen von
Schengen® iiber den schrittweisen Ab-
bau der Personenkontrollen an den
Binnengrenzen zwischen den Vertrags-
parteien.

Am 19. Juni 1990 wurde zur Umset-
zung des Schengener Abkommens das
Schengener  Durchfiihrungsiiberein-
kommen (SDU)’ unterzeichnet. Rege-
lungsgegenstand des Abkommens sind
Ausgleichsmafsnahmen, die infolge der
Abschaffung der Binnengrenzkont-
rollen einen einheitlichen Raum der
Sicherheit und des Rechts gewdhrleis-
ten sollen. Es handelt sich dabei insbe-
sondere um die Vereinheitlichung der
Vorschriften fiir die Einreise und den
kurzfristigen Aufenthalt von Auslidn-
dern im ,Schengen-Raum” ® sowie um
Asylfragen. Nach Art. 2 Abs. 1 SDU
diirfen die Binnengrenzen an jeder Stel-
le ohne Personenkontrollen tiberschrit-
ten werden. Wenn die offentliche Ord-
nung oder die nationale Sicherheit es
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erfordern, kann nach Art. 2 Abs. 2 eine
Vertragspartei nach Konsultation der
anderen Vertragsparteien beschliefSen,
dass fiir einen begrenzten Zeitraum an
den Binnengrenzen den Umstdnden
entsprechende nationale Grenzkontrol-
len durchgefithrt werden. Verlangen
die offentliche Ordnung oder die natio-
nale Sicherheit ein sofortiges Handeln,
so ergreift die betroffene Vertragspar-
tei die erforderlichen Mafsnahmen und
unterrichtet dartiber moglichst friih-
zeitig die anderen Vertragsparteien.
Es wird nach Art. 10 SDU ein einheitli-
cher Sichtvermerk fiir einen kurzfristi-
gen Aufenthalt eingefiihrt, der fiir das
Hoheitsgebiet aller Vertragsparteien
giiltig ist. Dieser kann fiir einen Auf-
enthalt von bis zu drei Monaten erteilt
werden. Die Sichtvermerke fiir einen
Aufenthalt von mehr als drei Mona-
ten sind gemaf3 Art. 18 SDU nationale
Sichtvermerke, die von jeder Vertrags-
partei nach Mafigabe ihres nationa-
len Rechts erteilt werden. Ein solcher
Sichtvermerk berechtigt den Inhaber
grundsatzlich, durch das Hoheitsge-
biet der anderen Vertragsparteien zu
reisen, um sich in das Hoheitsgebiet
der Vertragspartei zu begeben, die
den Sichtvermerk ausgestellt hat. Eine
Person, die nicht Staatsangehoriger
eines der Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Union (,Drittausldnder”) und
Inhaberin eines giiltigen, von einer der
Vertragsparteien ausgestellten Aufent-
haltstitels ist, kann sich nach Art. 21
Abs. 1 SDU grundsitzlich aufgrund
dieses Dokuments und eines giiltigen
Reisedokuments hochstens bis zu drei
Monaten frei im Hoheitsgebiet der an-
deren Vertragsparteien bewegen. Das
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gleiche gilt nach Absatz 2 fiir Drittaus-
lander, die Inhaber eines von einer der
Vertragsparteien ausgestellten vorldu-
figen Aufenthaltstitels und eines von
dieser Vertragspartei ausgestellten Rei-
sedokuments sind.

Unabhéngig davon, an welche Ver-
tragspartei der Drittauslinder sein
Asylbegehren richtet, ist nach Art. 29
Abs. 3 SDU nur eine einzige Vertrags-
partei fiir die Behandlung des Asylbe-
gehrens zustdndig. Die fiir die Behand-
lung eines Asylbegehrens zustindige
Vertragspartei wird nach Art. 30 SDU
bestimmt: Hat eine Vertragspartei
dem Asylbegehrenden einen Sicht-
vermerk gleich welcher Art oder eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt, so ist die-
se Vertragspartei fiir die Behandlung
des Asylbegehrens zustdandig. Ist der
Asylbegehrende in das Hoheitsgebiet
der Vertragsparteien eingereist, ohne
im Besitz eines oder mehrerer giilti-
ger Grenziibertrittspapiere zu sein, so
ist die Vertragspartei zustandig, tiber
deren Aufsengrenze der Asylbegehren-
de eingereist ist. Stellt ein Drittauslan-
der, dessen Asylbegehren bereits von
einer Vertragspartei behandelt wird,
ein weiteres Asylbegehren, so ist die
Vertragspartei zustdndig, bei der das
Asylverfahren anhidngig ist. Stellt ein
Drittausldnder, dessen fritheres Asyl-
begehren von einer der Vertragspartei-
en bereits abschliefsend behandelt wor-
den ist, ein neues Asylbegehren, so ist
die Vertragspartei, bei der das friihere
Asylbegehren behandelt worden ist,
zustdandig, wenn der Asylbegehrende
das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien
nicht verlassen hat.
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3. Dubliner Ubereinkommen

Das Schengener Durchfiihrungstibere-
inkommen war bis zum Inkrafttreten
des Dublin-Ubereinkommens rechtlich
bedeutsam und diente als Katalysator
der europdischen Asylpolitik®.

Das Dubliner Ubereinkommen™
wurde am 15. Juni 1990 von Belgien,
Dédnemark, Deutschland, Frankreich,
Griechenland, Irland, Italien, Luxem-
burg, Niederlande, Portugal, Spanien
und dem Vereinigten Koénigreich un-
terzeichnet. Es trat fiir diese Staaten
am 1. September 1997 in Kraft. Spater
beigetreten sind Osterreich und Schwe-
den (1. Oktober 1997), 1. Januar 1998)
und Tschechien (1. August 2005). Das
Dubliner Ubereinkommen (DU) ist
ein volkerrechtlicher Vertrag, der be-
stimmt, welcher Staat fiir die Priifung
eines in einem Mitgliedstaat der Eu-
ropdischen Gemeinschaft gestellten
Asylantrags zustandig ist. Formal ist
das Ubereinkommen weiterhin giiltig,
wird jedoch faktisch nicht mehr ange-
wendet

Das Dubliner System legt fest, dass
es nur eine ausschliefSliche Zustandig-
keit eines Mitgliedstaats fiir die Durch-
fuhrung eines Asylverfahrens gibt.
Dieses System beruht darauf, dass ein
in der Europédischen Union und in as-
soziierten Staaten gestellter Asylantrag
nur durch einen Mitgliedstaat nach be-
stimmten Zuldssigkeitskriterien mate-
riell gepriift werden soll. Ziel war es, zu
verhindern, dass durch offene Grenzen
die Weiterwanderung von abgewiese-
nen Asylsuchenden in Zweitstaaten be-
glnstigt wiirde". Ziel war es aber auch,
das Betreiben von parallelen Asylver-

fahren innerhalb des Vertragsgebietes
zu unterbinden. Zur Bestimmung der
Zustandigkeit legt das Dublin-Abkom-
men eine Priifreihenfolge fest. Hat der
Asylbewerber einen Familienangehori-
gen, dem ein Vertragsstaat die Flticht-
lingseigenschaft zuerkannt hat, so ist
auf Wunsch des Betroffenen dieser
Staat zustandig. Hat ein Vertragsstaat
dem Asylbewerber eine Aufenthaltser-
laubnis oder ein Visum erteilt, so ist in
der Regel dieser Staat zustandig. Reist
eine asylsuchende Person ohne Visum
in einen Vertragsstaat ein, so ist der
Staat zustdndig, in den sie nachweis-
lich zuerst eingereist ist, es sei denn, sie
hielt sich bereits mindestens sechs Mo-
nate in einem anderen Vertragsstaat
auf. Ferner hat jeder Vertragsstaat das
Recht, selbst einen Asylantrag zu prii-
fen, auch wenn er eigentlich nicht zu-
stindig wéare. Durch die Bestimmung
einer eindeutigen Zustandigkeit soll-
te verhindert werden, dass der Asyl-
bewerber mehr als ein Verfahren im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten be-
treiben kann. Schliefilich sollte gewéhr-
leistet werden, dass ein Staat sich auch
tatsdchlich um den Asylsuchenden
kiimmert und dieser nicht an andere
Mitgliedstaaten weitergereicht wird."
Reist ein Asylsuchender in einen an-
deren Mitgliedstaat weiter, so kann er
in den Ausgangsstaat aufgrund des
Dubliner Systems zurtickgefiihrt wer-
den.

Am 1. Midrz 2003 trat die Dub-
lin-II-Verordnung als Nachfolgerege-
lung des Dubliner Ubereinkommens in
Kraft. Seit 1. Januar 2014 gilt die Dub-
lin-IlI-Verordnung als weitere Nach-
folgeregelung.” Mit ihr ist der Anwen-
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derkreis der Dublin-Regeln auf weitere
EU-Mitgliedstaaten und tiber Zusatz-
abkommen auch auf Island, Liechten-
stein, Norwegen und die Schweiz aus-
gedehnt worden.

Da Volkervertragsrecht nicht von
europdischem Recht aufgehoben wer-
den kann, bestimmt Artikel 24 Abs. 1
der Dublin-II-Verordnung, dass diese
das Dubliner Ubereinkommen ersetzt.
Die Dublin-III-Verordnung enthalt
keinen vergleichbaren Passus mehr;
gleichwohl ist die Nichtanwendung
des Dubliner Ubereinkommens unter
den Anwenderstaaten unstreitig.

4. AEUV
4.1 Primirrecht
4.1.1 Entwicklung

Durch die Abschaffung der Binneng-
renzkontrollen im Schengen-Raum
erkannten die Mitgliedstaaten die
Notwendigkeit eines koordinierten
Vorgehens im Bereich der Asylpolitik.
Bis zum Programm zur Vollendung
des Binnenmarktes, den Schengen-Ab-
kommen und dem damit verbundenen
Wegtall der Grenzkontrollen innerhalb
der Europdischen Union konnte bis
Mitte der achtziger Jahre von keiner
konkreten europdischen Asylpolitik
gesprochen werden. Die européische
Asylpolitik befasste sich bis zum Ink-
rafttreten des Vertrags von Amsterdam
eher mit grundlegenden juristischen
Fragestellungen, weniger mit konkre-
ten prinzipiellen Problemen."

Mit dem Vertrag von Amsterdam
vom 2. Oktober 1997% wurde die
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Grundlage fiir eine gemeinsame eu-
ropdische Asylpolitik geschaffen. Der
Vertrag von Amsterdam, der am 1. Mai
1999 in Kraft trat, enthielt einen neuen
Titel IV zur Asyl- und Einwanderungs-
politik. Diese Vergemeinschaftung der
Asylpolitik ist auch dem Umstand ge-
schuldet, dass das damalige bestehen-
de Dublin-System die Problematik des
Asylrechts in Europa nicht effektiv be-
waltigen konnte. Eine Kompetenznorm
zum Erlass von Rechtsakten enthielt
Art. 63 EG-Vertrag, der vorsah, dass
das Recht innerhalb von fiinf Jahren
nach Inkrafttreten des Amsterdamer
Vertrages, Mafinahmen im Hinblick auf
Zustandigkeitsfragen im Rahmen eines
Asylantrags sowie Mindestnormen fiir
die Aufnahme von Asylbewerbern er-
lasst. Infolgedessen wurde die Grund-
lage fiir die sogenannte Dublin II-Ver-
ordnung geschaffen. Hierbei ist aber zu
beachten, dass sich die Kompetenz der
Union im Hinblick auf die Asyl- und
Fliichtlingspolitik lediglich auf den Er-
lass von Mindestnormen beschrankte.
Dartiber hinaus enthielten Art. 67 und
68 EG-Vertrag Sonderregelungen zum
Rechtsetzungsverfahren.  Beschliisse
innerhalb jener Rechtsetzungsverfah-
ren konnten nur einstimmig beschlos-
sen werden. Dies verdeutlicht die im-
mer noch grofie Hemmschwelle der
Mitgliedstaaten im Bereich der Asyl-,
Fliichtlings- und Einwanderungspo-
litik, Kompetenzen an die Union zu
tibertragen.

Im Rahmen eines Sondergipfels
des Europdischen Rats im Oktober
1999 in der finnischen Stadt Tampe-
re wurde die Forderung nach einem
gemeinsamen europdischen Asylsys-
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tem erhoben. Man einigte sich auf den
Ausbau einer gemeinsamen Asyl- und
Einwanderungspolitik sowie auf die
Ausweitung der Europdischen Union
zu einem Raum der Freiheit des Rechts
und der Sicherheit.'* Um dieses Vorha-
ben in die Tat umzusetzen, wurde eine
Zwei-Schritte-Strategie entwickelt: Der
erste Schritt sieht lediglich die Umset-
zung des damals in Art. 63 EG-Ver-
trag festgelegten Ziels vor, innerhalb
von finf Jahren nach Inkrafttreten
des Amsterdamer Vertrages, gemein-
schaftliche Regelungen zu schaffen.
Der zweite Schritt sieht vor, dass ein
einheitliches Asylverfahren und ein
einheitlicher, unionsweit geltender
Asylstatus errichtet werden.

Mit dem Vertrag von Lissabon'” vom
9. Mai 2008, der am 1. Dezember 2009
in Kraft trat,"® wurden die Bestimmun-
gen iiber Grenzkontrollen, Visen und
Einwanderung erweitert. In Art. 2 Abs.
2 AEUV (a. F.¥) wird der Regelungs-
bereich Asyl zum ersten Mal erw&hnt.
Mit Art. 78 AEUV ist durch den Ver-
trag von Lissabon eine zentrale Norm
des Primdrrechts fiir das gemeinsame
europdische Asylsystem geschaffen
worden. Hierbei wird eine weitgehen-
de Harmonisierung des Asylrechts
moglich. Es ist jedoch zu beachten, dass
es sich um einen Sachbereich handelt,
fiir den die Union keine ausschlief3]i-
che Zustandigkeit besitzt. Sie muss das
vorrangige Subsidiaritdtsprinzip nach
Art. 5 Abs. 3 EUV respektieren, sodass
sie nur dann t4tig werden kann, wenn
ein tbergreifender Konsens besteht.
Im Rahmen des ordentlichen Gesetz-
gebungsverfahrens kann das Europaéi-
sche Parlament und der Rat geméfs Art.

78 Abs. 2 AEUV Mafinahmen beziig-
lich eines gemeinsamen europdischen
Asylsystems erlassen.

Im Zusammenhang mit dem In-
krafttreten des Lissaboner Vertrags
im Dezember 2009 verabschiedete der
Europdische Rat das Programm von
Stockholm. Dadurch wurde fiir die Be-
reiche Justiz und Inneres tiber ein fiir
die Jahre 2010 bis 2014 geltendes poli-
tisches Programm geschaffen. Dieses
enthilt das Ziel, konkrete Mafinahmen
im Bereich der Innen- und Sicherheits-
politik und vor allem im Bereich des
gemeinsamen Asylrechts umzuset-
zen. Das Stockholmer Programm stellt
aber ausdriicklich klar, dass die Schaf-
fung eines gemeinsamen europdischen
Asylsystems das primédre Ziel jenes
Programms bleibt. Infolge der Umset-
zung des Programms wurde bereits
das europdische Unterstiitzungsbiiro
fiir Asylfragen mit Sitz auf Malta ge-
schaffen. Dieses Biiro soll eine Platt-
form fur die praktische Kooperation
in Asylfragen bieten, darunter auch in
neuen Siedlungsangelegenheiten.

4.1.2 Art. 78 AEUV

a, Allgemein

Die Européische Union erhilt nun dur-
ch die Kompetenznormen des Art. 78
AEUYV eine umfassende Zustandigkeit
zur Harmonisierung des Asylverfah-
rens sowie hinsichtlich zur Schaffung
eines gemeinsamen Asylstatus. Somit
wird der Ausbau eines gemeinsamen
europdischen Asylsystems voranget-
rieben. Allerdings sei angemerkt, dass
dieser Regelungskomplex weiterhin
eine Materie ist, die in den geteilten
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Zustandigkeitsbereich (Art. 4 Abs. 2 lit.
j AEUV) von Union und Mitgliedstaa-
ten fallt. Es handelt sich somit um eine
Verlagerung mittels staatlicher Kom-
petenzen auf die europdische Ebene.
Der Anwendungsbereich des Art. 78
AEUV umfasst in personlicher Hinsi-
cht nur den Kreis der Drittstaatsange-
horigen und der Staatenlosen. Da sich
Art. 78 Abs. 1 AEUV um eine Kompe-
tenznorm handelt und somit rein or-
ganisationsrechtlicher Natur ist, bietet
Art. 78 AEUV kein zukiinftiges Indivi-
dualrecht auf Asyl.

b, Art. 78 Abs. 1 AEUV

In Art. 78 Abs. 1 AEUV soll die
Europdische Union eine gemeinsame
Politik im Bereich Asyl, subsididrer
Schutz und vortibergehenden Schutz
entwickeln. Art. 78 Abs. 1 AEUV verp-
flichtet die EU zur Beachtung der Gen-
fer Fliichtlingskonvention von 1951 und
deren Zusatzprotokoll von 1967 und
offnet damit die Europdische Union in
Richtung Volkerrecht. Dartiber hinaus
sind unter den anderen einschldgigen
Vertragen die Europdische Menschen-
rechtskonvention, der Internationale
Pakt iiber burgerliche und politische
Rechte von 1966 und die UN-Anti-Fol-
ter-Konvention von 1984 zu verstehen,
die alle ein non-refoulement-Gebot be-
inhalten. Infolgedessen kommt es bei
der Anwendung und Auslegung der
gemeinsamen Asyl- und Fliichtling-
spolitik zu einer volkerrechtskonfor-
men Anwendung. Art. 78 Abs. 1 AEUV
stellt auf diese Weise sicher, dass es zu
keiner Kollision zwischen dem Volker-
recht und dem Unionsrecht kommt.
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¢, Art. 78 Abs. 2 AEUV

ca, Art. 78 Abs. 2 lit. a AEUV

In Art. 78 Abs. 2 lit. a AEUV, der von
einem einheitlichen Asylstatus spri-
cht, wird die frithere Beschriankung,
die den Erlass von sogenannten Min-
destnormen vorsah, beseitigt. Dadurch
wird eine umfassende Harmonisierung
im Bereich des materiellen Fliichtlings-
rechts ermoglicht. Sowohl Systematik
als auch die Entstehungsgeschichte
des Art. 78 AEUV sprechen fiir eine
weitgehende Deckungsgleichheit des
EU-Asylstatus mit dem Fliichtlings-
begriff der Genfer Konvention. Es han-
delt sich um einen in der ganzen Union
geltenden Asylstatus fiir politisch-ver-
folgte Drittstaatsangehorige, der auf
die Fliichtlingsdefinition der Genfer
Fliichtlingskonvention  zuriickzufiih-
ren ist. Folglich wird das Ziel einer vol-
kerrechtsoffenen Union verwirklicht.

cb, Art. 78 Abs. 2 lit. b AEUV

In Anbetracht der Tatsache, dass viele
Menschen nicht die Voraussetzungen
der Genfer Fluchtlingskommission er-
tillen und keinen europdischen Asy-
Istatus erhalten, aber dennoch auf in-
ternationalen Schutz angewiesen sind,
wurde der subsididre und der voriiber-
gehende Schutzstatus geschaffen. Der
subsididre Schutz wird in Art. 78 Abs.
2 lit. b AEUV angesprochen. Die mafs-
geblichen sekundéarrechtlichen Nor-
men finden sich in der Qualifikationsri-
chtlinie®. In Art. 15 der Richtlinie sind
die drei Schutzgriinde geregelt. Der
subsididre Schutzstatus wird gewé&hrt
bei Verhidngung oder Vollstreckung
der Todesstrafe, bei Folter oder un-
menschlicher, erniedrigender Behand-
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lung sowie bei individuellen Bedro-
hungslagen des Leibs oder Lebens
infolge willkiirlicher Gewalt. Dabei
ist zu beachten, dass der Antragsteller
nicht beweisen muss, dass er aufgrund
spezifischer personlicher Umstdnde be-
troffen ist, damit eine ernsthafte indivi-
duelle Bedrohung vorliegt. Es reicht
aus, wenn allein aufgrund der Anwe-
senheit in einer bestimmten Heimatre-
gion eine tatsdchliche Gefahr besteht,
eine ernsthafte individuelle Bedrohung
ausgesetzt zu sein.

cc, Art. 78 Abs. 2 lit. c AEUV

Art. 78 Abs. 2 lit. ¢ AEUV erméchtigt
zum Erlass von Regelungen fiir den
voriibergehenden Schutz von Vertrie-
benen im Falle eines Massenzustroms.
Unter Massenzustrom versteht man
einen Zustrom einer grofien Zahl Ver-
triebener, der aus einem bestimmten
Staat oder einem bestimmten Gebiet
kommt. Die Schutzgewidhrungsricht-
linie tiber die Mindestnormen fiir die
Gewédhrung voriibergehenden Schut-
zes im Falle eines Massenzustroms von
Fliichtlingen?' soll diese Problematik
regeln. Allerdings ist diese Massenzu-
stroms-Richtlinie bislang noch nicht
zur Anwendung gelangt. Das Bestehen
eines Massenzustroms von Vertriebe-
nen wird nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 die-
ser Richtlinie durch einen Beschluss
des Rates festgestellt. Dieser Beschluss
ergeht mit qualifizierter Mehrheit auf
Vorschlag der Kommission, die au-
ferdem jeden Antrag eines Mitglied-
staats priift, wonach sie dem Rat einen
Vorschlag unterbreiten soll. Es besteht
Ubereinstimmung dariiber, dass der
Konflikt, der die Menschen zur Flucht

veranlasst, ein Konflikt sein muss, der
sich vor Europas Grenzen abspielt. Die
Richtlinie erfasst nicht die sogenannten
Wirtschaftsfliichtlinge. Art. 78 Abs. 2
lit. ¢ AEUV spricht ausdriicklich von
Vertriebenen. Die Ziele der Richtlinie
sind:

- die Schaffung von sozialen Min-
deststandards fiir Personen, die
voriibergehenden Schutz benoti-
gen,

- die Schaffung eines Solidaritits-
mechanismus zwischen den Mit-
gliedstaaten zur ausgewogenen
Verteilung und

- das Ermoglichen eines zeitlich
beschrankten Aufenthaltsstatus
fur die Schutzsuchenden.”

- Beabsichtigt ist also nur den
Schutz der Menschen vor un-
freiwilliger Migration. Im Un-
terschied zum Asylstatus wird
die Schutzberechtigung nicht
konkret-individuell, sondern ab-
strakt-generell gepriift.

cd, Art. 78 Abs. 2 lit. d AEUV

Art. 78 Abs. 2 d AEUV fordert ein ge-
meinsames Verfahren fiir die Gewéah-
rung und den Entzug des einheitli-
chen Asylstatus sowie des subsididren
Schutzstatus. Die Asylverfahrensricht-
linie 2005/85/EG®, die nach einer
Klage des Parlaments vom EuGH fiir
nichtig erklart wurde, ist durch die
Richtlinie = 2013/32/EU*  abgelost
worden, in der das gemeinsame Ver-
fahren geregelt wird. Die Richtlinie
2013/32EU normiert die Mindestanfor-
derungen fiir die Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes. Das geme-
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insame Verfahren fiir die Gewéhrung
und den Entzug des einheitlichen Asyl-
status bzw. des subsididren Status sieht
Regelungen zur Asylantragstellung,
zur Antragspriifung, zu Verfahrensga-
rantien, zur Rechtsberatung und Vert-
retung, zum beschleunigten Verfahren,
zum Bleiberecht eines solchen Verfah-
rens und zur erleichterten Ablehnung
vor. Asylantrédge sollen innerhalb von
drei Tagen registriert werden und in-
nerhalb von sechs Monaten beschieden
werden. Dartiber hinaus ist durch Art.
78 Abs. 2 d AEUV die Einrichtung des
europdischen Unterstiitzungsbiiros fiir
Asylfragen (EASO) ermoglicht wor-
den.

ce, Art. 78 Abs. 2 lit. e AEUV

Art. 78 Abs. 2 e AEUV ermaichtigt die
Union, Rechtsakte zu erlassen, die
das Verfahren und die Zustdndigke-
itsregelung festlegen. Durch solche
Zustandigkeitsregelungen wird der
Zweck verfolgt, jedem Antragsteller
ein Verfahren zu garantieren und me-
hrere anhdngige Verfahren zu verhin-
dern. Das “Asylum Shopping”, also
das Auswdhlen des Asylstaates nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten, soll
vermieden werden. Entscheidend fiir
die Regelung der Zustindigkeiten ist
das sogenannte Dublin-System. Die
im Marz 2003 in Kraft getretene Dub-
lin II-Verordnung?®, die den zuvor gel-
tenden volkerrechtlichen Vertrag tiber
Asylfragen (Dublin I) abloste, und die
Dublin III-Verordnung® bilden die
Grundlage fiir das Dublin-System.
Ziel des Dublin-Systems ist es, den
Staat zu bestimmen, der fiir die Prii-
fung des Asylantrags zustdndig ist. Ein
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Antragsteller auf Asyl wird zundchst
danach gefragt, tiber welche Einreise-
route er in die Mitgliedstaaten gelangt
ist, statt warum er Asyl mochte. Die
Europédische Kommission beschloss
schon am 26. Mai 1999 eine Regelung
zur Einfiihrung eines EU-weiten Sys-
tems (EURODAC) fiir den Vergleich
von Fingerabdriicken asylsuchender
Personen. EURODAC soll die Anwen-
dung der Dubliner Konvention inso-
fern erleichtern, dass der Ersteintrittss-
taat des Asylbewerbers festgestellt und
somit die Zustdndigkeit des betreffen-
den Mitgliedsstaates ermittelt werden
kann.?

cf, Art. 78 Abs. 2 lit. f AEUV

Art. 78 Abs. 2 £ legt fest, dass die Mit-
gliedstaaten Normen {iiber die Aufna-
hmebedingungen von Personen, die
Asyl oder subsididren Schutz beantra-
gen, erlassen konnen. Indem gemeinsa-
me Aufnahmebedingungen geschaffen
werden, konnen etwaige Wanderungs-
bewegungen der Antragsteller inner-
halb der Union vermieden bzw. verri-
ngert werden.

cg, Art. 78 Abs. 2 lit. g AEUV

Art. 78 Abs. 2 g AEUV verleiht sch-
lieSlich der Union die Kompetenz zu
Partnerschaften und Zusammenarbeit
mit Drittlindern® zur Steuerung des
Zustroms von Personen, die Asyl oder
subsididren bzw. voriibergehenden
Schutz beantragen, einzugehen.

d, Art. 78 Abs. 3 AEUV

Art. 78 Abs. 3 AEUV enthilt eine Not-
standsklausel bzw. eine , ordre pub-
lic“- und Solidaritédtsklausel fur den
Fall, dass es aufgrund eines plotzlichen
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Massenzustroms von Dirittstaatsange-
horigen zu einer Notlage kommt.

1.4.3 Sekundarrecht

a, Richtlinien

Im Mittelpunkt der Harmonisierung
des Asylrechts in Europa stehen die Qu-
alifikationsrichtlinie II und die Verfah-
rensrichtlinie II. Diese bilden die Eck-
pfeiler des gemeinsamen europdischen
Asylsystems.

aa, Qualifikationsrichtlinie

Zweck der Qualifikationsrichtlinie vom
13. Dezember 2011 ist es gemafs Art.
1, Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlo-
sen als Personen mit Anspruch auf in-
ternationalen Schutz, fiir einen einhe-
itlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir
Personen, die Anspruch auf subsidia-
ren Schutz haben, sowie fiir den Inhalt
des zu gewédhrenden Schutzes festzu-
legen. Die Qualifikationsrichtlinie I1%
definiert den Fliichtling: ein Fltichtling
ist danach ein Drittstaatsangehoriger,
wer aus begriindeter Furcht vor Ver-
folgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitit politischen Uberzeugung
oder Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe sich aufierhalb des Herkunft-
slandes befindet, dessen Staatsangeho-
rigkeit er besitzt und dessen Anspruch
er nicht in Anspruch nehmen kann,
oder wegen dieser Furcht nicht in Ans-
pruch nehmen will, oder in dem er als
Staatenloser seinen vorherigen gewoh-
nlichen Aufenthalt hatte und in das er
nicht zurtickkehren kann, oder wegen
dieser Furcht nicht zuriickkehren will,
und auf den Art. 12 keine Anwendung

findet. Diese Definition des Fliichtlings,
die in Art. 2 lit. d geregelt ist, stimmt
weitgehend mit der Fliichtlingsdefini-
tion des Artikel 1A Nr. 2 Genfer Fliicht-
lingskommission tiberein.

Die Fliichtlingseigenschaft kann
auch erloschen, wenn die Vorausset-
zungen der Anerkennung nicht mehr
vorliegen (Art. 11 Abs. 1). Art. 11 Abs.
2 der Qualifikationsrichtlinie orien-
tiert sich auch insoweit an der Genfer
Fliichtlingskonvention, die in Artikel
1 C Nr. 5 vorsieht, dass der Fliicht-
lingsstatus erlischt, wenn die Umstan-
de weggefallen sind, aufgrund dessen
sein Fluichtlingsstatus anerkannt wor-
den ist.

Der Gerichtshof der Europdischen
Union hat mit Urteil vom 14. Mai 2019%
entschieden, dass die Bestimmungen
der Richtlinie tiber Fliichtlinge in Be-
zug auf die Aberkennung und die
Verweigerung der Zuerkennung der
Rechtsstellung als Fliichtling aus Griin-
den, die mit dem Schutz der Sicherheit
oder der Allgemeinheit des Aufnahme-
staats zusammenhiangen, giiltig sind.
Der Gerichtshof ist der Ansicht, dass
die Aberkennung der Rechtsstellung
als Fluchtling oder die Verweigerung
der Zuerkennung dieser Rechtsstel-
lung nicht dazu fiihren, dass eine Per-
son, die eine begriindete Furcht vor
Verfolgung in ihrem Herkunftsland
hat, die Eigenschaft als Fliichtling ver-
liert. Obwohl eine solche Person nicht
oder nicht mehr tiber alle in der Richt-
linie den Inhabern der Rechtsstellung
als Fliichtling vorbehaltenen Rechte
und Leistungen verfiigt, kann sie daher
bestimmte im Genfer Abkommen vor-
gesehene Rechte geltend machen oder
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weiterhin geltend machen. Unter die-
sen Umstdnden gelangt der Gerichts-
hof zu dem Ergebnis, dass die in Rede
stehenden Bestimmungen der Richt-
linie mit dem Genfer Abkommen und
den Regeln der Charta und des AEUYV,
nach denen dieses Abkommen zu ach-
ten ist, in Einklang stehen.

ab, Verfahrensrichtlinie II

Diese Verfahrensrichtlinie II*! vom 26.
Juni 2013 gilt gemdfs Art. 3 Abs. 1 fiir alle
Antrdge auf internationalen Schutz, die
im Hoheitsgebiet — einschliefilich an
der Grenze, in den Hoheitsgewdssern
oder in den Transitzonen — der Mit-
gliedstaaten gestellt werden, sowie fiir
die Aberkennung des internationalen
Schutzes, aber gemafd Art. 3 Abs. 2 ni-
cht fir Ersuchen um diplomatisches
oder territoriales Asyl in Vertretungen
der Mitgliedstaaten. Die Mitgliedsta-
aten benennen fiir alle Verfahren eine
Asylbehorde, die fiir eine angemessene
Priifung der Antrage gemafs dieser Ri-
chtlinie zusténdig ist. Im Ubrigen erfo-
lgen umfangreiche Richtlinien fiir das
Verfahren.

ac, Asylaufnahmerichtlinie

Die Richtlinie 2003/9/EG des Rates
vom 27. Januar 2003 iiber Mindestnor-
men fiir die Aufnahme von Asylbewer-
bern*, auch Asylaufnahmerichtlinie
oder kurz Aufnahmerichtlinie genannt,
legte Mindeststandards fiir die Aufna-
hme und Versorgung von Asylbewer-
bern fest. Die Europdische Kommission
legte schliefslich 2013 eine tiberarbeite-
te Fassung der Asylaufnahmerichtlinie
vor.® Zweck dieser Richtlinie ist nach
Art. 1 die Festlegung von Normen fiir
die Aufnahme von Antragstellern auf
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internationalen Schutz in den Mitgli-
edstaaten. Die Richtlinie gilt nach Art.
3 Abs. 1 fiir alle Drittstaatsangehorigen
und Staatenlosen, die im Hoheitsgebi-
et eines Mitgliedstaats einschliefSlich
an der Grenze, in den Hoheitsgewds-
sern oder in den Transitzonen inter-
nationalen Schutz beantragen, solange
sie als Antragsteller im Hoheitsgebiet
verbleiben diirfen, sowie fiir ihre Fami-
lienangehorigen, wenn sie nach einzel-
staatlichem Recht von diesem Antrag
auf internationalen Schutz erfasst sind
Nach Art. 8 darf niemand allein des-
halb inhaftiert werden darf, weil er
um internationalen Schutz nachsucht,
in Einklang mit dem bereits in Art. 18
Asylverfahrensrichtlinie festgelegten
Prinzip. Er sah jedoch eine im Verg-
leich zur bisherigen Version mehr und
umfassendere Haftgriinde fiir Asyl-
suchende vor und bot die Grundlage
fiir eine Inhaftierung ohne strafrecht-
lichen Grund. Auch Minderjdhrige
sollten inhaftiert werden konnen; un-
begleitete minderjahrige Fliichtlinge
hingegen seien in Einrichtungen der
Jugendhilfe unterzubringen. !

b, Verordnungen

ba, Dublin II-Verordnung

Aufgrund von Problemen bei der Dur-
chfithrung der Ruckfiihrung und der
haufig langen Zeitrdume, bis ein Asy-
Isuchender von dem zustindigen Mit-
gliedstaat tibernommen wurde, wurde
die Dublin II-Verordnung erlassen.*
Diese beinhaltete ein erheblich erlei-
chtertes und beschleunigtes Verfah-
ren.” Die Dublin II-Verordnung sollte
die Kluft zwischen den Interessen der
Schutzsuchenden auf Priifung ihres
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Asylantrags unter umfassender Ach-
tung der Genfer Fliichtlingskonvent-
ion und des Interesses der Staaten der
Europédischen Union, illegale Migra-
tion zu verhindern und zu bekdmpfen,
weitestgehend schliefen.*

bb, Dublin III-Verordnung

Vor dem Hintergrund der herrschen-
den Missstande im griechischen Asy-
Isystem und der hierzu ergangenen
Rechtsprechung ist die Verordnung
Nr. 604/2013 (Dublin III-Verord-
nung)¥ geschaffen worden. Seit dem 1.
Januar 2014 ist Dublin III-Verordnung,
in Kraft. Sie hat die Vorgéangerverord-
nung abgelost. *

Nun fallen auch Personen in den
Schutzbereich, die subsididren Schutz
beantragen. Dariiber hinaus werden
die verfahrensrechtlichen Regelungen
sowie die Rechte und Pflichten betrof-
fener Personen gedndert, so dass bei-
spielsweise der Schutz der Einheit der
Familie gestdrkt und verbessert wird.
Art. 3 Abs. 1 Satz 2 der Dublin III-Ver-
ordnung garantiert, dass ein Antrag
auf internationalen Schutz von einem
einzigen Mitgliedstaat gepriift wird
und dadurch der “refugee in orbit”
vermieden wird. Lasst sich anhand des
Kriterienkatalogs keine Zustdndigkeit
feststellen, so ist im Zweifel der Mit-
gliedstaat zustindig, in dem der An-
trag erstmalig gestellt wurde. Gemafs
Art. 7 Abs. 1 der Verordnung wird der
zustdandige Mitgliedstaat nach einer
Stufenpriifung der Artikel 8 bis 15 der
Verordnung bestimmt. Der Schutz von
Minderjdhrigen und Familienangehori-
gen steht in Art. 8 ff. der Verordnung
im Vordergrund. Abweichend von Art.

3 Abs. 1 kann nach der Ermessensklau-
sel des Art. 17 jeder Mitgliedstaat be-
schliefsen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staaten-
losen gestellten Antrag auf internatio-
nalen Schutz zu priifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festge-
legten Kriterien nicht fiir die Priifung
zustdndig ist. Der Mitgliedstaat, der
gemdfs diesem Artikel beschliefst, ei-
nen Antrag auf internationalen Schutz
zu priifen, wird dadurch zum zustan-
digen Mitgliedstaat und {ibernimmt
die mit dieser Zustdndigkeit einherge-
henden Verpflichtungen. Halt der Mit-
gliedstaat, in dem ein Antrag auf inter-
nationalen Schutz gestellt wurde, einen
anderen Mitgliedstaat fiir die Priifung
des Antrags fiir zustdndig, so kann er
gemdfs Art. 21 so bald wie moglich,
auf jeden Fall aber innerhalb von drei
Monaten nach Antragstellung im Sinne
von Art. 20 Abs. 2, diesen anderen Mit-
gliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen

Wie auch die Dublin-II-Verord-
nung sieht Dublin-III eine Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung in den
zustdndigen Staat in Art. 28 vor. Hin-
sichtlich der Haftbedingungen und der
Garantien fiir in Haft befindliche Per-
sonen gelten zwecks Absicherung der
Verfahren fiir die Uberstellung in den
zustdndigen Mitgliedstaat die Artikel
9, 10 und 11 der Aufnahmerichtlinie
(Art. 28 Abs. 4 Dublin-III-Verordnung).
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C. Nationale Umsetzung in
Deutschland

I. Einreise

Einreise und Aufenthalt regelt das
Aufenthaltsgesetz.* Das Gesetz dient
gemdfd Art. 1 der Steuerung und Be-
grenzung des Zuzugs von Ausldndern
in die Bundesrepublik Deutschland.
Es ermoglicht und gestaltet Zuwan-
derung unter Berticksichtigung der
Aufnahme- und Integrationsfahigkeit
sowie der wirtschaftlichen und arbeits-
marktpolitischen Interessen der Bun-
desrepublik Deutschland. Das Gesetz
dient zugleich der Erfiillung der huma-
nitdren Verpflichtungen der Bundesre-
publik Deutschland.

Auslénder diirfen grundsatzlich nur
in das Bundesgebiet einreisen oder sich
darin aufhalten, wenn sie einen aner-
kannten und giiltigen Pass oder Passer-
satz besitzen (§ 3 Abs. 1 AufenthaltsG).

I1. Aufenthalt

1. Exfordernis eines Aufenthaltstitels

Auslander bediirfen fiir die Einreise
und den Aufenthalt im Bundesgebiet
gemdfs Art. 4 Abs. 1 S. 1 AufenthaltsG
eines Aufenthaltstitels*, sofern nicht
durch Recht der Europédischen Union
oder durch Rechtsverordnung etwas
anderes bestimmt ist oder auf Grund
des Abkommens vom 12. September
1963 zur Griindung einer Assoziati-
on zwischen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Tirkei"
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ein Aufenthaltsrecht besteht. Die Auf-
enthaltstitel werden gemafs Art. 4 Abs.
1 Satz 2 AufenthaltsG erteilt als

- Visum (§ 6 Abs. 1 AufenthaltsG)

- Aufenthaltserlaubnis (§ 7 Auf-
enthaltsG)

- Blaue Karte (§ 19 a AufenthaltsG)

- ICT-Karte fiir unternehmensin-
tern transferierte Arbeitnehmer
(§ 19b AufenthaltsG)

- Mobile-ICT-Karte (§19d Aufent-
haltsG)

- Niederlassungserlaubnis (§ 9
AufenthaltsG)

- Erlaubnis zum Daueraufenthalt
(§ 9a AufenthaltsG)

- Vom Aufenthaltszweck hangt
es ab, welcher Aufenthaltstitel
erteilt wird. Insbesondere die
Aufenthaltserlaubnis ist stets mit
einem konkreten Aufenthalts-
zweck verbunden und daher je
nach dem Aufenthaltszweck von
verschiedenen Voraussetzungen
abhangig.

2. Zu den einzelnen Aufenthaltstiteln

2.1 Visum

Einem Ausldnder konnen nach Mafiga-
be der Verordnung (EG) Nr. 810/2009*
folgende Visa erteilt werden (§ 6
AufenthaltsG): ein Visum fur die
Durchreise durch das Hoheitsgebiet
der Schengen-Staaten oder fiir geplan-
te Aufenthalte in diesem Gebiet von bis
zu drei Monaten innerhalb einer Frist
von sechs Monaten von dem Tag der
ersten Einreise an (Schengen-Visum),
ferner ein Flughafentransitvisum fiir
die Durchreise durch die internati-
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onalen Transitzonen der Flughifen.
Schengen-Visa konnen nach Mafigabe
der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 bis
zu einer Gesamtaufenthaltsdauer von
drei Monaten innerhalb einer Frist von
sechs Monaten von dem Tag der ersten
Einreise an verldngert werden.

2.2 Aufenthaltserlaubnis

2.2.1 Aufenthaltserlaubnis als
befristeter Aufenthaltstitel

Die Aufenthaltserlaubnis ist ein befris-
teter Aufenthaltstitel. Sie wird zu im
Gesetz bestimmten Aufenthaltszwec-
ken erteilt. In begriindeten Fillen kann
eine Aufenthaltserlaubnis auch fiir
einen von diesem Gesetz nicht vor-
gesehenen Aufenthaltszweck erteilt
werden (§ 7 Abs. 1 AufenthaltsG). Die
Aufenthaltserlaubnis ist unter Beriick-
sichtigung des beabsichtigten Aufent-
haltszwecks zu befristen. Ist eine fiir
die Erteilung, die Verlingerung oder
die Bestimmung der Geltungsdauer
wesentliche Voraussetzung entfallen,
so kann die Frist auch nachtréglich ver-
kiirzt werden (§ 7 Abs. 2 Aufenthalt-
sG).

2.2.2 Aufenthaltserlaubnis zum Zweck
der Studienbewerbung und des
Studiums

Einem Auslinder kann zum Studi-
um an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule oder verglei-
chbaren Ausbildungseinrichtung eine
Aufenthaltserlaubnis® erteilt werden.
Der Aufenthaltszweck des Studiums
umfasst nach § 16 Abs. 1 Satz 2 Au-

fenthaltsG auch studienvorbereitende
Sprachkurse sowie den Besuch eines
Studienkollegs  (studienvorbereiten-
de Mafsnahmen*). Die Aufenthaltser-
laubnis zum Zweck des Studiums darf
nach § 16 Abs. 1 Satz 1 AufenthaltsG
nur erteilt werden, wenn der Auslin-
der von der Ausbildungseinrichtung
zugelassen worden ist. Ein Nachweis
hinreichender Kenntnisse der Ausbil-
dungssprache wird nach § 16 Abs. 1
Satz 4 AufenthaltsG verlangt, wenn die
Sprachkenntnisse weder bei der Zu-
lassungsentscheidung gepriift worden
sind noch durch die studienvorbere-
itende Mafsnahme erworben werden
sollen. Die Geltungsdauer der Aufent-
haltserlaubnis betrédgt bei der Ersterte-
ilung und bei der Verlingerung min-
destens ein Jahr und soll zwei Jahre
nicht tiberschreiten. Dauert das Studi-
um weniger als zwei Jahre, so wird die
Aufenthaltserlaubnis nur fiir die Dauer
des Studiums erteilt. Die Aufenthalt-
serlaubnis wird verldngert, wenn der
Aufenthaltszweck noch nicht erreicht
ist und in einem angemessenen Ze-
itraum noch erreicht werden kann. Zur
Priifung der Frage, ob der Aufenthalt-
szweck noch erreicht werden kann,
kann die aufnehmende Ausbildungse-
inrichtung beteiligt werden (vgl. Art.
16 Abs. 2 AufenthaltsG).

Die Aufenthaltserlaubnis berechtigt
zur Austibung einer Beschiftigung,
die insgesamt 120 Tage oder 240 halbe
Tage im Jahr nicht tiberschreiten darf,
sowie zur Austibung studentischer Ne-
bentatigkeiten. Dies gilt nicht wahrend
des Aufenthalts zu studienvorberei-
tenden MafSnahmen im ersten Jahr des
Aufenthalts, ausgenommen in der Feri-
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enzeit (§ 16 Abs. 3 AufenthaltsG). Nach
erfolgreichem Abschluss des Studiums
kann die Aufenthaltserlaubnis bis zu
18 Monaten zur Suche eines diesem
Abschluss angemessenen Arbeitsplat-
zes, sofern er nach den Bestimmungen
der §§ 18, 19, 19 a und 21 AufenthaltsG
von Ausliandern besetzt werden darf,
verlangert werden. Die Aufenthaltser-
laubnis berechtigt wihrend dieses Zeit-
raums zur Ausiibung einer Erwerbsta-
tigkeit (Art. 16 Abs. 5 AufenthaltsG).

2.2.3 Aufenthaltserlaubnis zum Zweck
der Erwerbstatigkeit

Die Zulassung ausldndischer Beschif-
tigter orientiert sich an den Erforder-
nissen des Wirtschaftsstandortes De-
utschland unter Berticksichtigung der
Verhiltnisse auf dem Arbeitsmarkt
und dem Erfordernis, die Arbeitslo-
sigkeit wirksam zu bekdmpfen (Art.
18 AufenthaltsG). Hierbei wird in um-
fangreichen Regelungen zwischen di-
versen Arten der Erwerbstitigkeit un-
terschieden.®

2.2.4 Aufenthaltserlaubnis aus
volkerrechtlichen, humanitdren oder
politischen Griinden

Einem Ausldnder kann gemafs § 22 S.
1 AufenthaltsG fiir die Aufnahme aus
dem Ausland aus volkerrechtlichen
oder dringenden humanitdren Grin-
den eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden. Die oberste Landesbehorde
kann nach Art. 23 Abs. 1 S. 1 Aufent-
haltsG aus volkerrechtlichen oder hu-
manitdren Griinden oder zur Wahrung
politischer Interessen der Bundesre-
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publik Deutschland anordnen, dass
Auslandern aus bestimmten Staaten
oder in sonstiger Weise bestimmten
Auslandergruppen eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt wird. § 23a Aufenthalt-
sG statuiert eine Aufenthaltserlaubnis
in Hirtefdllen, § 24 AufenthaltsG eine
Aufenthaltsgewdhrung zum voriiber-
gehenden Schutz.

Beim Aufenthalt aus volkerrecht-
lichen, humanitdren oder politischen
Griinden ist ferner zu unterscheiden
zwischen einer Aufenthaltserlaubnis
fir Asylberechtigte (§ 25 Abs. 1 Auf-
enthaltsG), der Aufenthaltserlaubnis
fiir Konventionsfliichtlinge (§ 25 Abs.
2 AufenthaltsG), der Aufenthaltser-
laubnis bei einem Abschiebungsver-
bot (§ 25 Abs. 3 AufenthaltsG), der
voriibergehende Aufenthaltserlaubnis
aus humanitdren Griunden (§ 25 Abs.
4 Satz 1 AufenthaltsG), der Verldn-
gerung der Aufenthaltserlaubnis bei
auflergewohnlicher Harte (§ 25 Abs. 4
Satz 2 AufenthaltsG), der Aufenthalts-
erlaubnis fiir Opfer von Menschenhan-
del oder Opfer einer Straftat nach dem
Schwarzarbeitsbekdampfungsgesetz (§
25 Abs. 4 a und 4 b AufenthaltsG), der
Aufenthaltserlaubnis bei Unmoglich-
keit der Ausreise (§ 25 Abs. 5 Aufent-
haltsG).

2.2.5 Aufenthaltserlaubnis aus
familidren Griinden

Schlieflich besteht auch noch der Au-
fenthalt aus familidren Griinden. All-
gemeine Voraussetzungen fiir Fami-
liennachziige ergeben sich aus § 27
AufenthaltsG. Die Dauer der Aufent-
haltserlaubnis zum Familiennachzug
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istin § 27 Abs. 4 AufenthaltsG geregelt.
Ferner wird unterschieden zwischen
dem Familiennachzug zu Auslandern
(88 29 bis 36 AufenthaltsG) und dem
Familiennachzug zu Deutschen nach §
28 AufenthaltsG.

2.3 Blaue Karte

Einem Ausldnder wird gemdfs § 19 a
AufenthaltsG eine Blaue Karte EU nach
der Richtlinie 2009/50/EG des Rates
vom 25. Mai 2009 tiber die Bedingun-
gen fiir die Einreise und den Aufent-
halt von Drittstaatsangehorigen zur
Austiibung einer hochqualifizierten Be-
schiftigung* zum Zweck einer seiner
Qualifikation angemessenen Beschifti-
gung erteilt, wenn er

- einen deutschen, einen anerkann-
ten auslindischen oder einen
einem deutschen Hochschulab-
schluss vergleichbaren auslan-
dischen Hochschulabschluss be-
sitzt oder, soweit es durch
Rechtsverordnung®” bestimmt ist,
eine durch eine mindestens fiinf-
jahrige Berufserfahrung nachge-
wiesene vergleichbare Qualifika-
tion besitzt,

- die Bundesagentur fiir Arbeit
nach § 39 AufenthaltsG zuge-
stimmt hat oder durch Rechts-
verordnung nach § 42 Aufent-
haltsG oder zwischenstaatliche
Vereinbarung bestimmt ist, dass
die Blaue Karte EU ohne Zustim-
mung der Bundesagentur fiir
Arbeit nach § 39 AufenthaltsG
erteilt werden kann, und

- er ein Gehalt erhilt, das mindes-
tens dem Betrag entspricht, der

durch Rechtsverordnung nach
§ 19 a Abs. 2 AufenthaltsG be-
stimmt ist.

2.4 ICT-Karte

Eine ICT-Karte ist ein Aufenthaltstitel
nach der Richtlinie 2014/66/EU des
Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 15. Mai 2014 ,,iiber die Bedin-
gungen fiir die Einreise und den Au-
fenthalt von Drittstaatsangehorigen im
Rahmen eines unternehmensinternen
Transfers”® zum Zweck eines unterne-
hmensinternen Transfers eines Auslan-
ders. Ein unternehmensinterner Trans-
fer ist nach § 19b Abs. 1 AufenthaltsG
die voriibergehende Abordnung eines
Auslidnders in eine inldndische Nie-
derlassung des Unternehmens, dem
der Ausldnder angehort, wenn das
Unternehmen seinen Sitz aufserhalb
der Europdischen Union hat, oder in
eine inldndische Niederlassung eines
anderen Unternehmens der Unterne-
hmensgruppe, zu der auch dasjeni-
ge Unternehmen mit Sitz aufSerhalb
der Europdischen Union gehort, dem
der Auslinder angehort. Wann die
ICT-Karte dem Auslidnder erteilt wird
ist in Absatz 2 des § 19b AufenthaltsG
geregelt.

2.5 Mobiler-ECT-Karte

Eine Mobiler-ICT-Karte ist ein Aufent-
haltstitel nach der Richtlinie 2014/66/
EU zum Zweck eines unternehmensin-
ternen Transfers im Sinne des § 19b Ab-
satz 1 Satz 2, wenn der Ausldander einen
fir die Dauer des Antragsverfahrens
giltigen nach der Richtlinie 2014/66/
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GORNIG, GILBERT: Migration aus rechtlicher Sicht unter besonderer Beriicksichtigung der Fliichtlinge.
52 Auch eine Ubersicht aus dem Blickwinkel deutschen Rechts. Teil 2

EU erteilten Aufenthaltstitel eines an-
deren Mitgliedstaates besitzt. Wann
dem Auslidnder eine Mobiler-ECT-Kar-
te erteilt wird regelt § 19d Abs. 2 Au-
fenthaltsG.

2.6 Niederlassungserlaubnis

Die Niederlassungserlaubnis ist ein
unbefristeter Aufenthaltstitel. Sie be-
rechtigt zur Ausiibung einer Erwerb-
statigkeit (§ 9 I AufenthaltsG). Einem
Auslander ist die Niederlassungser-
laubnis zu erteilen, wenn

- er seit funf Jahren die Aufent-
haltserlaubnis besitzt,

- sein Lebensunterhalt gesichert
ist*,

- er mindestens 60 Monate Pflicht-
beitrdge oder freiwillige Beitrdge
zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung geleistet hat oder Aufwen-
dungen fiuir einen Anspruch auf
vergleichbare Leistungen einer
Versicherungs- oder Versor-
gungseinrichtung oder eines Ver-
sicherungsunternehmens nach-
weist; berufliche Ausfallzeiten
auf Grund von Kinderbetreuung
oder hduslicher Pflege werden
entsprechend angerechnet,

- Griinde der offentlichen Sicher-
heit oder Ordnung unter Be-
riicksichtigung der Schwere oder
der Art des Verstofses gegen die
offentliche Sicherheit oder Ord-
nung oder der vom Ausldnder
ausgehenden Gefahr unter Be-
riicksichtigung der Dauer des
bisherigen Aufenthalts und dem
Bestehen von Bindungen im Bun-
desgebiet nicht entgegenstehen,
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- ihm die Beschiftigung erlaubt ist,
sofern er Arbeitnehmer ist,

- er im Besitz der sonstigen fiir
eine dauernde Austibung seiner
Erwerbstidtigkeit erforderlichen
Erlaubnisse ist,

- er tiber ausreichende Kenntnisse
der deutschen Sprache verfiigt,

- er tuber Grundkenntnisse der
Rechts- und Gesellschaftsord-
nung und der Lebensverhiltnisse
im Bundesgebiet verfiigt und

- er tber ausreichenden Wohn-
raum fiir sich und seine mit ihm
in haduslicher Gemeinschaft le-
benden  Familienangehorigen
verfligt.

2.7 Daueraufenthalt-EU

Die Erlaubnis zum ,Daueraufent-
halt-EU” ist durch das Richtlinienum-
setzungsgesetz vom 19. August 2007>°
als neuer Aufenthaltstitel in das Au-
fenthaltsgesetz eingefiigt worden, um
die Daueraufenthaltsrichtlinie —um-
zusetzen. Die §§ 9 a ff. AufenthaltsG
gewdhren Drittstaatsangehorigen, die
sich langfristig in Deutschland aufhal-
ten wollen, eine privilegierte Recht-
stellung, die derjenigen der Unions-
biirger so nah wie moglich ist. Diese
Mafsnahme soll der Integration dienen
und damit zugleich zur Férderung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalts der Union beitragen.”® De-
mentsprechend berechtigt die Daue-
raufenthaltserlaubnis zur Ausiibung
einer Erwerbstitigkeit.”? Soweit in bila-
teralen Ubereinkommen zwischen der
EU und ihren Mitgliedstaaten einerse-
its und Drittstaaten andererseits, bilate-
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ralen Abkommen zwischen einem Mit-
gliedstaat und einem Drittstaat oder
dem Européischen Niederlassungsab-
kommen vom 13. Dezember 1955, der
Europdischen Sozialcharta vom 3. Midrz
1987 und dem Européischen Uberein-
kommen tiber die Rechtstellung der
Wanderarbeiter vom 24. November
1977 Rechte zugunsten von Drittstaat-
sangehorigen ableitbar sind, gehen di-
ese den §§ 9 a AufenthaltsG vor.

Die Erlaubnis zum Daueraufent-
halt-EU ist ein unbefristeter Aufent-
haltstitel. § 9 Abs. 1 Satz 2 und 3 Auf-
enthaltsG gilt entsprechend (§ 9a Abs.
1 AufenthaltsG). Grundsitzlich ist die
Erlaubnis zum Daueraufenthalt -EU
der Niederlassungserlaubnis gleichge-
stellt (§ 9 a Abs. 1 AufenthaltsG). Ei-
nem Ausldander ist eine Erlaubnis zum
Daueraufenthalt-EU nach Art. 2 lit. b
der Richtlinie 2003/109/EG zu erteilen
(§ 9 a Abs. 2 AufenthaltsG), wenn

- er sich seit funf Jahren mit Auf-
enthaltstitel im Bundesgebiet
aufhilt,

- sein Lebensunterhalt und derje-
nige seiner Angehdorigen, denen
er Unterhalt zu leisten hat, durch
feste und regelmaifiige Einkiinfte
gesichert ist,

- er uber ausreichende Kenntnisse
der deutschen Sprache verfiigt,

- er iber Grundkenntnisse der
Rechts- und Gesellschaftsord-
nung und der Lebensverhiltnisse
im Bundesgebiet verfiigt,

- Griinde der offentlichen Sicher-
heit oder Ordnung unter Be-
riicksichtigung der Schwere oder
der Art des Verstofses gegen die

offentliche Sicherheit oder Ord-
nung oder der vom Auslidnder
ausgehenden Gefahr unter Be-
riicksichtigung der Dauer des
bisherigen Aufenthalts und dem
Bestehen von Bindungen im Bun-
desgebiet nicht entgegenstehen
und

- er tuber ausreichenden Wohn-
raum fur sich und seine mit ihm
in familidrer Gemeinschaft leben-
den Familienangehorigen ver-
fugt.

3. Allgemeine Voraussetzungen zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels

§ 5 AufenthaltsG regelt die allgeme-
inen Voraussetzungen zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels. Diese allgeme-
inen Voraussetzungen miissen zusétz-
lich zu den im Aufenthaltsgesetz ge-
regelten besonderen Voraussetzungen
eines Aufenthaltstitels erfiillt sein, so-
fern nicht aus den speziellen Regeln
des Aufenthaltsgesetzes folgt, dass
die allgemeinen Voraussetzungen des
§ 5 AufenthaltsG nicht oder nur ein-
geschrankt gelten sollen. Der § 5 Au-
fenthaltsG enthilt positive sowie nega-
tive Voraussetzungen in den Absdtzen
1 und 2 sowie die Voraussetzung des
Fehlens von Versagungsgriinden im
Absatz 4.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
setzt nach Art. 5 Abs. 1 AufenthaltsG
in der Regel voraus, dass der Lebens-
unterhalt gesichert ist (Nr. 1). Die Re-
gelung von § 5 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. §
2 Abs. 3 AufenthaltsG soll verhindern,
dass die offentlichen Haushalte den
Lebensunterhalt von Auslindern mit
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offentlichen Mitteln bestreiten miissen.
Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthaltsG ist
der Lebensunterhalt eines Ausldnders
gesichert, wenn er diesen einschlief3-
lich ausreichenden Krankenversiche-
rungsschutzes ohne Inanspruchnahme
offentlicher Mittel bestreiten kann. Die
Bestreitung des Lebensunterhalts kann
aus eigener Erwerbstatigkeit oder auf
andere Weise, etwa durch eigenes Ver-
mogen erfolgen.”

Eine weitere Voraussetzung nach §
5 Abs. 1 Nr. 1 a AufenthaltsG besteht
darin, dass die Staatsangehorigkeit des
Auslanders geklart ist. Damit soll ver-
hindert werden, dass Personen nicht
mehr ausgewiesen werden konnen,
weil das Herkunftsland nicht bekannt
ist. Auf Staatenlose ist diese Vorschrift
nicht anwendbar. Gemifs § 5 Abs. 1
Nr. 2 AufenthaltsG setzt die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ferner voraus,
dass kein Ausweisungsinteresse nach
§ 53 und § 54 AufenthaltsG vorliegt.
Nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 AufenthaltsG darf
der Aufenthalt des Auslinders nicht
den sonstigen Interessen der Bundes-
republik Deutschland beeintrachtigen
oder gefdhrden. Zu den nach dieser
Vorschrift geschiitzten o6ffentlichen
Interessen gehoren finanzielle, wirt-
schaftliche, soziale und politische Inte-
ressen von Bund und Landern, ferner
das Interesse an der Einhaltung der
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen
sowie der Einreisevorschriften, wei-
terhin ist der Schutz der Volksgesund-
heit im offentlichen Interesse liegend™.
Weiterhin ist Voraussetzung, dass die
Passpflicht nach § 3 erfullt wird (Nr. 4).
SchliefSlich setzt nach § 5 Abs. 2 Aufent-
haltsG die Erteilung einer Aufenthalts-
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erlaubnis - aber auch einer Niederlas-
sungserlaubnis oder einer Erlaubnis
zum Daueraufenthalt-EU - voraus,
dass der Ausldnder mit dem erforder-
lichen Visum eingereist ist und die fiir
die Erteilung mafigeblichen Angaben
bereits im Visumantrag gemacht hat.

4. Formale Voraussetzungen fiir die
Erlangung eines Aufenthaltstitels

Gemafs § 81 Abs. 1 AufenthaltsG wird
ein Aufenthaltstitel einem Ausldnder
nur auf Antrag erteilt. Hat ein Auslan-
der keinen Antrag gestellt, besteht da-
her keine Verpflichtung der Behorde,
dem Auslinder den Aufenthaltstitel
zu erteilen.® Dem Antrag sind die fiir
den jeweiligen Aufenthaltstitel erfor-
derlichen Unterlagen beizuftigen, stets
aber ein giiltiger Pass sowie ein Licht-
bild. Ansonsten gelten die allgemeinen
Regeln des Aufenthaltsgesetzes tiber
die Zustandigkeit und das Verfahren
gemafs § 71 ff. AufenthaltsG.

Ein Ausldnder kann seinen Aufent-
haltstitel nach § 39 AufenthaltsVO im
Bundesgebiet verlingern lassen. Fiir
die Verldngerung einer Aufenthaltser-
laubnis gelten geméfs § 8 Abs. 1 Auf-
enthaltsG dieselben Vorschriften wie
tiir die erstmalige Erteilung.

ITI1. Ende des Aufenthalts

1. Ausreisepflicht und Widerruf

Bei Beendigung des Aufenthalts bes-
teht die Ausreisepflicht nach § 50 Abs. 1
AufenthaltsG, wenn er einen erforder-
lichen Aufenthaltstitel nicht oder nicht
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mehr besitzt und ein Aufenthaltsrecht
nach dem Assoziationsabkommen
EWG/Tiirkei* nicht oder nicht mehr
besteht. Der Auslinder hat dann nach
Abs. 2 das Bundesgebiet unverziiglich
oder, wenn ihm eine Ausreisefrist ge-
setzt ist, bis zum Ablauf der Frist zu
verlassen. Es besteht auch die Moglich-
keit einer Riicknahme oder eines Wid-
errufs (§ 52 AufenthaltsG) des Aufent-
haltstitels.

2. Ausweisung

Ferner besteht insbesondere bei Vers-
tofd gegen Strafgesetze die Moglichkeit
der Ausweisung nach dem § 53 Au-
fenthaltsG. Ein Ausldnder, dessen Au-
fenthalt die offentliche Sicherheit und
Ordnung, die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung oder sonstige er-
hebliche Interessen der Bundesrepub-
lik Deutschland gefdhrdet, wird nach
§ 53 Abs. 1 AufenthaltsG ausgewiesen,
wenn die unter Berticksichtigung al-
ler Umstdnde des Einzelfalles vorzu-
nehmende Abwigung der Interessen
an der Ausreise mit den Interessen an
einem weiteren Verbleib des Auslan-
ders im Bundesgebiet ergibt, dass das
offentliche Interesse an der Ausreise
tiberwiegt. Bei der Abwidgung nach
Absatz 1 sind gemdfs Absatz 2 nach
den Umstdanden des Einzelfalles insbe-
sondere die Dauer seines Aufenthalts,
seine personlichen, wirtschaftlichen
und sonstigen Bindungen im Bundes-
gebiet und im Herkunftsstaat oder in
einem anderen zur Aufnahme berei-
ten Staat, die Folgen der Ausweisung
fir Familienangehorige und Lebens-
partner sowie die Tatsache, ob sich der

Auslander rechtstreu verhalten hat, zu
berticksichtigen.

Ein Ausldnder, der als Asylberech-
tigter anerkannt ist, der im Bundesge-
biet die Rechtsstellung eines ausldn-
dischen Fliichtlings genief3t, der einen
von einer Behorde der Bundesrepublik
Deutschland ausgestellten Reiseaus-
weis nach der Genfer Fliichtlingskon-
vention besitzt, dem nach dem Asso-
ziationsabkommen EWG/Tiirkei ein
Aufenthaltsrecht zusteht oder der eine
Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EU
besitzt, darf nach § 53 Abs. 3 Aufent-
haltsG nur ausgewiesen werden, wenn
das personliche Verhalten des Betroffe-
nen gegenwirtig eine schwerwiegende
Gefahr fiir die offentliche Sicherheit
und Ordnung darstellt, die ein Grun-
dinteresse der Gesellschaft beriihrt und
die Ausweisung fiir die Wahrung die-
ses Interesses unerldsslich ist.

Ein besonders schwer wiegendes
oder schweres Ausweisungsinteresse
ist in § 54 AufenthaltsG geregelt. Die
Uberwachung ausgewiesener Auslan-
der aus Griinden der inneren Sicher-
heit ist in § 56 AufenthaltsG geregelt.

3. Zuriickschiebung und
Abschiebung

Hat eine Person mit auslindischer
Staatsangehorigkeit kein Recht zum
Verbleib in Deutschland, so koénnen
die deutschen Behorden sie unter bes-
timmten Voraussetzungen zwangs-
weise aufser Landes bringen. Es wird
zwischen der Zuriickschiebung nach §
57 AufenthaltsG und der Abschiebung
nach § 58 AufenthaltsG unterschieden.
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Ein Ausldnder, der in Verbindung
mit der unerlaubten Einreise tiber
eine Grenze im Sinne des Art. 2 Nr. 2
der Verordnung (EG) Nr. 562/2006
(Aufsengrenze) aufgegriffen wird, soll
gemdfs § 57 Abs. 1 AufenthaltsG zu-
riickgeschoben werden. Die Zurtick-
schiebung betrifft beispielsweise Per-
sonen, die kurz nach einer unerlaubten
Einreise in der Nédhe der Grenze aufge-
griffen werden und es Anhaltspunkte
dafiir gibt, dass ein anderer Staat fiir
die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zustdndig ist.

Der Ausldnder ist abzuschieben,
wenn die Ausreisepflicht vollziehbar
ist (§ 58 Abs. 2 AufenthaltsG), eine
Ausreisefrist nicht gewédhrt wurde
oder diese abgelaufen ist, und die frei-
willige Erfiillung der Ausreisepflicht
nicht gesichert ist oder aus Griinden
der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung eine Uberwachung der Ausreise
erforderlich erscheint. Die Abschie-
bungsanordnung ist in § 58 a Aufent-
haltsG geregelt. Diese kann aber auch
wieder vortibergehend ausgesetzt wer-
den. Man spricht dann von Duldung.

Fur die Fluchtlinge besteht ein be-
sonderer Schutz gemafs § 60 Abs. 1 Auf-
enthaltsG und ein subsididrer Schutz
gemafs § 60 Abs. 2 bis 5 oder 7 Aufent-
haltsG. Es besteht ein Abschiebeverbot
bei Gefahr der Folter, unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung (§ 60 Abs. 2 AufenthaltsG)
und im Falle der Gefahr oder Verhan-
gung der Todesstrafe (§ 60 Abs. 3 Auf-
enthaltsG). Das Verhiltnis von Aus-
lieferung und Abschiebung ist in § 60
Abs. 4 AufenthaltsG geregelt. Abschie-
bungsverbote nach der Europdischen
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Menschenrechtskonvention finden sich
in § 60 Abs. 5 AufenthaltsG wieder. Ab-
schiebungsverbote bei Gefahr fiir Leib,
Leben oder Freiheit (Refoulement-Ver-
bot) sind in § 60 Abs. 7 AufenthaltsG
reglementiert.

Eine Abschiebung setzt verfah-
rensrechtlich (§ 59 AufenthaltsG) vo-
raus, dass die Behorden der betroffe-
nen Person zuvor eine entsprechende
schriftliche Entscheidung zukommen
lassen. Dies erfolgt entweder durch
die zustandige Auslanderbehorde oder
- wenn zuvor ein Asylantrag gestellt
worden war - durch das Bundesamt
fir Migration und Fluchtlinge. In der
Regel ordnet die Behorde gleichzeitig
an, dass die Person nach der Abschie-
bung fiir eine gewisse Zeit nicht wieder
einreisen und sich auch nicht mehr in
Deutschland aufhalten darf (sogenann-
tes Einreise- und Aufenthaltsverbot).
Die betroffene Person hat die Mog-
lichkeit, die Entscheidung der Behorde
innerhalb einer Frist, die je nach Fall
zwischen 7 und 30 Tagen liegt (Art. 59
Abs. 1 AufenthaltsG), gerichtlich tiber-
prifen zu lassen. Lasst die Person die
Frist verstreichen oder hat sie vor Ge-
richt keinen Erfolg, besteht ab diesem
Zeitpunkt die Moglichkeit einer Ab-
schiebung.

Sind alle Voraussetzungen einer
Abschiebung gegeben, kann eine Ab-
schiebung gleichwohl unzuléssig sein,
wenn sie aus rechtlichen oder tatsédch-
lichen Griinden unmoglich ist. In die-
sem Fall ist die Person in Deutschland
zumindest zu dulden. Dies kann zum
Beispiel der Fall sein, wenn die Person
schwer erkrankt ist oder wenn sie in
Deutschland ein minderjahriges Kind



GORNIG, GILBERT: Migration aus rechtlicher Sicht unter besonderer Beriicksichtigung der Fliichtlinge.
Auch eine Ubersicht aus dem Blickwinkel deutschen Rechts. Teil 2 57

hat, das sich hier rechtmiafsig aufhalt.
Aufierdem konnen die Behorden aus
volkerrechtlichen oder humanitdren
Griinden fiir eine vortibergehende Zeit
von Abschiebungen beispielsweise in
ein bestimmtes Gebiet absehen.

Mit dem Abschiebegesetz ,Geord-
nete-Riickkehr-Gesetz” vom Juli 2019
will die Regierung die Zahl der Ab-
schiebungen der Fliichtlinge erhéhen,
»die ausreisepflichtig sind und das
Land nicht freiwillig verlassen”. So
sollen die Hiirden fiir Ausreisegewahr-
sam und Sicherungshaft gesenkt wer-
den. Da es nicht ausreichend Plitze in
Abschiebegefdngnissen gibt, sollen die
Bundesldnder die Moglichkeit bekom-
men, ausreisepflichtige Asylbewerber
in Justizvollzugsanstalten unterzubrin-
gen, allerdings rdumlich getrennt von
Straftdtern. Abgelehnte Asylbewerber,
die an der Kldrung ihrer Identitét nicht
mitwirken, sollen ebenfalls bestraft
werden.”

Abschiebehaft ist ein Freiheitsent-
zug, der sicherstellen soll, dass die
Ausreisepflicht tatsdchlich durchge-
setzt werden kann. Es handelt sich also
nicht um Haft zum Zwecke der Bestra-
fung infolge krimineller Handlungen.
Die Voraussetzungen, unter denen die
Haft angeordnet werden kann, sind
bei den einzelnen Unterarten verschie-
den und auch die zeitlichen Grenzen
unterscheiden sich. Die Hochstgren-
ze liegt je nach Art der Haft zwischen
zehn Tagen und 18 Monaten. Es gibt es
zudem die Moglichkeit, eine Person in
sogenannten Ausreisegewahrsam zu
nehmen. Dieser kann leichter als eine
Sicherungshaft angeordnet werden
und ermoglicht die Inhaftierung fiir bis

zu zehn Tage. Der Ausreisegewahrsam
wurde insbesondere geschaffen, um
sogenannte Sammelabschiebungen ei-
ner grofsen Zahl von Ausreisepflichti-
gen durchzufiihren.”®

Abschiebungen konnen als soge-
nannte kontrollierte Ausreise oder als
begleitete Mafsnahme erfolgen Bei der
kontrollierten Ausreise wird die ab-
zuschiebende Person von der Polizei
lediglich bis zum deutschen Bahnhof
oder Flughafen gebracht. Bei der be-
gleiteten Abschiebung reisen Sicher-
heitskréfte im Flugzeug, Auto oder Zug
bis in das Land mit, in das abgeschoben
werden soll. Im Regelfall werden den
Abzuschiebenden Handschellen oder
auch Fufsifesseln angelegt. Es kann auch
vorkommen, dass bei Abschiebungen
Medikamente zur Ruhigstellung ver-
abreicht werden oder dass das Handy
abgenommen wird.”

IV. Insbesondere: Asylrecht
1. Grundgesetz
1.1 Allgemein

Das Grundgesetz geht weit tiber das
volkerrechtliche Asylrecht hinaus. Wa-
hrend das Volkerrecht das Asylrecht
als ein mit der Souveranitit verbunde-
nes einseitiges Recht des aufnehmen-
den Staates auffasst, dem weder eine
Pflicht des Staates noch ein Anspruch
des Individuums auf Asylgewédhrung
entspricht, handelt es sich beim Asyl-
recht des Grundgesetzes um ein Indivi-
dualrecht fiir politisch Verfolgte.

Das Asylrecht garantiert dem poli-
tisch Verfolgten ein Recht auf Aufent-
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GORNIG, GILBERT: Migration aus rechtlicher Sicht unter besonderer Beriicksichtigung der Fliichtlinge.
58 Auch eine Ubersicht aus dem Blickwinkel deutschen Rechts. Teil 2

halt und alle Moglichkeiten seiner be-
ruflichen und personlichen Entfaltung.
Vor seiner Anerkennung als politisch
Verfolgter geniefit ein Asylbewerber
grundsétzlich ein Bleiberecht fiir die
Dauer des Asylverfahrens.

1.2 Asylberechtigte

Politisch Verfolgte geniefien Asylrecht
(Art. 16 Abs. 1 GG). Asylberechtigte
sind Ausldnder, die vom Bundesamt
fur die Anerkennung ausldndischer
Fliichtlinge in einem besonderen Ver-
fahren oder von einer verwaltungsge-
richtlichen Instanz durch rechtskrafti-
ges Urteil als asylberechtigt anerkannt
worden sind. Ihnen steht eine unbefris-
tete Aufenthaltserlaubnis zu.

1.3 Einschrankung
1.3.1 Sicherer Drittstaat

Absatz 2 des Art. 16 a GG enthilt eine
Einschrankung des Grundrechts. Asy-
Irecht geniefst damit nicht, wer aus ei-
nem Mitgliedstaat der Europdischen
Union oder einem anderen Drittstaat
einreist, in dem die Anwendung der
Genfer Fliichtlingskonvention und der
Europdischen =~ Menschenrechtskon-
vention sichergestellt ist (Drittstaa-
tenregelung). Fiir EU-Mitgliedstaaten
steht diese Sicherheit kraft der grundg-
esetzlichen Entscheidung fest. Die
Staaten aufierhalb der Europdischen
Union, auf die diese Voraussetzungen
zutreffen, sollen durch Gesetz bes-
timmt werden, das der Zustimmung
des Bundesrates bedarf. Als sichere
Drittstaaten werden zurzeit aufier den
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EU-Mitgliedstaaten noch Norwegen
und die Schweiz angesehen. Wer in
seinem Herkunftsstaat moglicherwei-
se politisch Verfolgter war, aber tiber
einen Drittstaat einreist, in welchem
die Anwendung der Genfer Fliicht-
lingskonvention und der Européischen
Menschenrechtskonvention sicherges-
tellt ist, bedarf keines Schutzes in der
Bundesrepublik Deutschland mehr.

Jeder Auslinder, der aus einem
sicheren Drittstaat einreist, hat kei-
nen grundrechtlichen Anspruch da-
rauf, dass die von ihm vorgebrachten
Asylgriinde von der Bundesrepublik
Deutschland gepriift werden. Fiir die-
sen Personenkreis besteht nun auch
kein subjektives Recht mehr, so dass,
unabhidngig von Rechtsmitteln, eine
Abschiebung aus dem Inland oder eine
Zuriickweisung an der Grenze vorge-
nommen werden kann. Art. 19 Abs. 4
GG ist insoweit kein Hinderungsgrund
mehr, da er nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts ein
subjektives Recht voraussetzt. Die Kon-
sequenz findet sich schliefdlich auch in
Art. 16 a Abs. 2 Satz 3 GG, wonach in
den Féllen des Satzes 1 aufenthalts-
beendende Maflnahmen ,,unabhin-
gig von einem hiergegen eingelegten
Rechtsbehelf vollzogen werden”. Das
bedeutet im Ergebnis, dass eine gericht-
liche Kontrolle erst stattfindet, wenn
der Betroffene Deutschland schon
verlassen hat. Absatz 2 des Art. 16 a
GG schliefit nach der Gesetzesbegriin-
dung® bei Einreise des Ausldnders aus
sicheren Drittstaaten eine Berufung auf
das Asylgrundrecht aus.
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1.3.2 Sicherer Herkunftsstaat

Durch Gesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, konnen Staaten
bestimmt werden, bei denen auf Grund
der Rechtslage, der Rechtsanwendung
und der allgemeinen politischen Ver-
héltnisse gewihrleistet erscheint, dass
dort weder politische Verfolgung noch
unmenschliche oder erniedrigende
Bestrafung oder Behandlung stattfin-
det. Es wird vermutet, dass ein Aus-
lander aus einem solchen Staat nicht
verfolgt wird, solange er nicht substan-
tilert Tatsachen vortrégt, die die Anna-
hme begriinden, dass er entgegen di-
eser Vermutung politisch verfolgt wird
(sicherer Herkunftsstaat) (Art. 16 Abs.
3 GG).

Ob diese Voraussetzungen gegeben
sind, wird anhand eines umfangrei-
chen Kriterienkatalogs gepriift. Kriteri-
en sind dabei unter anderem die Hohe
der Anerkennungsquote in den ver-
gangenen Jahren, die allgemeine poli-
tische Lage und Stabilitdt des Landes
sowie die Achtung der Menschenrech-
te. Als sichere Herkunftsstaaten hat der
Gesetzgeber bestimmt: samtliche EU-
Mitglieder, Ghana und Senegal. Die
Vollziehung  aufenthaltsbeendender
Mafinahmen wird in diesen Féllen und
in anderen Fillen, die offensichtlich un-
begriindet sind oder als offensichtlich
unbegriindet gelten, durch das Gericht
nur ausgesetzt, wenn ernstliche Zweifel
an der Rechtmafligkeit der MafSinahme
bestehen; der Priifungsumfang kann
eingeschrankt werden und verspéte-
tes Vorbringen unberticksichtigt blei-
ben. Das Néhere wird durch Gesetz zu
bestimmen. Umgesetzt wird Art. 16a

Abs. 3 GG durch § 29a AsylG. Danach
wird der Asylantrag eines Ausldnders
aus einem sicheren Herkunftsstaat als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt,
es sei denn, die von dem Ausldander
angegebenen Tatsachen oder Beweis-
mittel begriinden die Annahme, dass
ihm in Abweichung von der allgemei-
nen Lage im Herkunftsland politische
Verfolgung droht. Grundsitzlich ist
also das abgekiirzte Verfahren in Fal-
len offensichtlich unbegriindeter Asyl-
antrdge anzuwenden, doch bleibt die
Moglichkeit der Einzelfallpriifung be-
stehen, wenn der Tatsachenvortrag des
Ausldnders die Durchbrechung der
Verfolgungssicherheit im konkreten
Fall glaubhaft erscheinen lasst.

2. Asylgesetz

Das Asylgesetz regelt detailliert und
kompliziert alle Aspekte der Asyl-
gewdhrung, so dass hier nur ein kurzer
Uberblick gegeben werden kann.

2.1 Anwendungsbereich

Das Asylverfahrensgesetz (AsylG) gilt
nach § 1 fiir Ausliander, die Folgendes
beantragen:

- Schutz vor politischer Verfol-
gung nach Artikel 16a Abs. 1 GG
oder

- internationalen Schutz nach der
Richtlinie 2011/95/EU des Euro-
pdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 13. Dezember 2011 tiber
Normen fir die Anerkennung
von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen
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Schutz, fiir einen einheitlichen
Status fiir Flichtlinge oder fiir
Personen mit Anrecht auf subsi-
didren Schutz und fiir den Inhalt
des zu gewidhrenden Schutzes.®
Der internationale Schutz im Sinne
der Richtlinie 2011/95/EU umfasst ins-
besondere den Schutz vor Verfolgung
nach dem Abkommen vom 28. Juli 1951
tiber die Rechtsstellung der Fliichtlin-
ge®? und den subsididren Schutz im
Sinne der Richtlinie.

2.2 Fliichtlingseigenschaft

Asylberechtigte geniefsen im Bundes-
gebiet die Rechtsstellung nach dem
Abkommen {iber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge.
Ein Ausldnder ist Fliichtling gemaf3
§ 3 Abs. 1 AsylG im Sinne des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 tiber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge®, wenn er sich
- aus begriindeter Furcht vor Ver-
folgung wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Nationalitdt, politischen
Uberzeugung oder Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen

Gruppe
- aufserhalb des Landes (Her-
kunftsland) befindet,

- dessen Staatsangehorigkeit er be-
sitzt und dessen Schutz er nicht
in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in An-
spruch nehmen will oder

- in dem er als Staatenloser seinen
vorherigen gewohnlichen Auf-
enthalt hatte und in das er nicht
zurtickkehren kann oder wegen
dieser Furcht nicht zurtickkehren
will.
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- Ein Auslander ist nicht Fltichtling
nach § 3 Abs. 1 AsylG, wenn ge-
maéfs § 3 Abs. 2 AsylG aus schwer-
wiegenden Griinden die Annah-
me gerechtfertigt ist, dass er

- ein Verbrechen gegen den Frie-
den, ein Kriegsverbrechen
oder ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit begangen hat im
Sinne der internationalen Ver-
tragswerke, die ausgearbeitet
worden sind, um Bestimmungen
beztiglich dieser Verbrechen zu
treffen,

- vor seiner Aufnahme als Fliicht-
ling eine schwere nichtpolitische
Straftat aufierhalb des Bundesge-
biets begangen hat, insbesondere
eine grausame Handlung, auch
wenn mit ihr vorgeblich politi-
sche Ziele verfolgt wurden, oder

- den Zielen und Grundséatzen der
Vereinten Nationen zuwider ge-
handelt hat.

Da das Asylrecht vor einer landes-
weit ausweglosen Lage schiitzen soll,
muss der Asylsuchende grundsitz-
lich eine landesweite Verfolgung dar-
tun.* Dem Ausldander wird gemaéf3 § 3e
AsylG die Fliichtlingseigenschaft nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil sei-
nes Herkunftslandes keine begriindete
Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu
Schutz vor Verfolgung hat und sicher
und legal in diesen Landesteil reisen
kann, dort aufgenommen wird und
verniinftigerweise erwartet werden
kann, dass er sich dort niederldsst (in-
landische Fluchtalternative).® Ein Aus-
weichen in ein Gebiet des Heimatlan-
des ist dann unzumutbar, wenn es sich
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dabei etwa um ein menschenleeres,
von einer Hungersnot betroffenes oder
von Naturkatastrophen heimgesuchtes
Gebiet handelt. Die inldndische zumut-
bare Fluchtalternative beseitigt damit
grundsétzlich das Recht auf Asyl.

2.3 Verfolgungshandlungen

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs.
1 gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Hand-
lungen, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass
sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen nach Art. 15 Abs. 2 EMRK
keine Abweichung zuléssig ist, oder in
einer Kumulierung unterschiedlicher
Mafinahmen, einschliefilich einer Ver-
letzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person
davon in dhnlicher Weise betroffen ist.
Als Verfolgung konnen unter ande-
rem die folgenden Handlungen gemafs
§ 3 a Abs. 2 AsylG gelten:

- die Anwendung physischer oder
psychischer Gewalt, einschliefs-
lich sexueller Gewalt,

- gesetzliche, administrati-
ve, polizeiliche oder justiziel-
le Mafinahmen, die als solche
diskriminierend sind oder in
diskriminierender Weise ange-
wandt werden,

- unverhdltnisméfsige oder diskri-
minierende Strafverfolgung oder
Bestrafung,

- Verweigerung gerichtlichen
Rechtsschutzes mit dem Ergebnis
einer unverhiltnismafligen oder
diskriminierenden Bestrafung,

- Strafverfolgung oder Bestrafung
wegen Verweigerung des Mi-
litardienstes in einem Konflikt,
wenn der Militdrdienst Verbre-
chen oder Handlungen umfassen
wiirde, die unter die Ausschluss-
klauseln des § 3 Absatz 2 fallen,

- Handlungen, die an die Ge-
schlechtszugehorigkeit ankntip-
fen oder gegen Kinder gerichtet
sind.

2.4 Verfolgungsgriinde

Der § 3 b AsylG umschreibt die Ver-
folgungsgriinde nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
AsylG.

- Der Begriff der Rasse umfasst
insbesondere die Aspekte Haut-
farbe, Herkunft und Zugehorig-
keit zu einer bestimmten ethni-
schen Gruppe.

- Der Begriff der Religion um-
fasst insbesondere theistische,
nichttheistische und atheistische
Glaubensiiberzeugungen,  die
Teilnahme oder Nichtteilnahme
an religiosen Riten im privaten
oder offentlichen Bereich, allein
oder in Gemeinschaft mit ande-
ren, sonstige religiose Betatigun-
gen oder Meinungsdufierungen
und Verhaltensweisen Einzelner
oder einer Gemeinschaft, die sich
auf eine religiose Uberzeugung
stiitzen oder nach dieser vorge-
schrieben sind.

- Der Begriff der Nationalitédt be-
schréankt sich nicht auf die Staats-
angehorigkeit oder das Fehlen
einer solchen, sondern bezeich-
net insbesondere auch die Zu-
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gehorigkeit zu einer Gruppe,
die durch ihre kulturelle, ethni-
sche oder sprachliche Identitat,
gemeinsame geografische oder
politische Herkunft oder ihre
Verwandtschaft mit der Bevol-
kerung eines anderen Staates be-
stimmt wird.

- FEine Gruppe gilt insbesondere
als eine bestimmte soziale Grup-
pe, wenn die Mitglieder dieser
Gruppe angeborene Merkmale
oder einen gemeinsamen Hin-
tergrund, der nicht verdndert
werden kann, gemein haben
oder Merkmale oder eine Glau-
benstiberzeugung teilen, die so
bedeutsam fiir die Identitédt oder
das Gewissen sind, dass der Be-
treffende nicht gezwungen wer-
den sollte, auf sie zu verzichten,
und die Gruppe in dem betref-
fenden Land eine deutlich abge-
grenzte Identitdt hat, da sie von
der sie umgebenden Gesellschaft
als andersartig betrachtet wird.

- Als eine bestimmte soziale Grup-
pe kann auch eine Gruppe gel-
ten, die sich auf das gemeinsame
Merkmal der sexuellen Orientie-
rung griindet; Handlungen, die
nach deutschem Recht als straf-
bar gelten, fallen nicht darunter;
eine Verfolgung wegen der Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe kann auch vor-
liegen, wenn sie allein an das Ge-
schlecht oder die geschlechtliche
Identitat ankntipft.

- Unter dem Begriff der politischen
Uberzeugung ist insbesondere zu
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verstehen, dass der Ausldander in
einer Angelegenheit, die die po-
tenziellen Verfolger sowie deren
Politiken oder Verfahren betrifft,
eine  Meinung, Grundhaltung
oder Uberzeugung vertritt, wo-
bei es unerheblich ist, ob er auf
Grund dieser Meinung, Grund-
haltung oder Uberzeugung titig
geworden ist.

Bei der Bewertung der Frage, ob
die Furcht eines Ausldnders vor Ver-
folgung begriindet ist, ist es unerheb-
lich, ob er tatsdchlich die Merkmale der
Rasse oder die religiosen, nationalen,
sozialen oder politischen Merkmale
aufweist, die zur Verfolgung fiihren,
sofern ihm diese Merkmale von seinem
Verfolger zugeschrieben werden.

2.5 Akteure, von denen Verfolgung
ausgehen kann und die Schutz bieten
konnen

Die Verfolgung kann nach § 3c AsylG
ausgehen vom Staat, von Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder ei-
nen wesentlichen Teil des Staatsgebi-
ets beherrschen, oder nichtstaatlichen
Akteuren, sofern Staat, Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder ei-
nen wesentlichen Teil des Staatsgebi-
ets beherrschen, sowie internationaler
Organisationen erwiesenermafien ni-
cht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor Verfolgung zu bieten, und
dies unabhingig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht.

Schutz vor Verfolgung kann nach
§ 3d AsylG nur geboten werden vom
Staat oder von Parteien oder Organi-
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sationen einschliefdlich internationalen
Organisationen, die den Staat oder ei-
nen wesentlichen Teil des Staatsgebiets
beherrschen, sofern sie willens und in
der Lage sind, Schutz zu bieten. Der
Schutz vor Verfolgung muss gemadfs §
3 d AsylG wirksam und darf nicht nur
voriibergehender Art sein. Generell
ist ein solcher Schutz gewdihrleistet,
wenn von den genannten Akteuren
geeignete Schritte eingeleitet worden
sind, um die Verfolgung zu verhin-
dern, beispielsweise durch wirksame
Rechtsvorschriften zur Ermittlung,
Strafverfolgung und Ahndung von
Handlungen, die eine Verfolgung dar-
stellen, und wenn der Ausldnder Zu-
gang zu diesem Schutz hat.

2.6 Subsidiidrer Schutz

Ein Ausldnder ist gemafs § 4 Abs. 1
AsylG subsididr Schutzberechtigter,
wenn er stichhaltige Griinde fiir die
Annahme vorgebracht hat, dass ihm in
seinem Herkunftsland ein ernsthafter
Schaden droht. Als ernsthafter Schad-
en gilt:

- die Verhdngung oder Vollstre-
ckung der Todesstrafe,

- Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung oder

- eine ernsthafte individuelle Be-
drohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willkiirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffne-
ten Konflikts.

Ein Ausliander ist aber nach § 4 Abs.

2 AsylG von der Zuerkennung sub-

sididren Schutzes nach Absatz 1 aus-
geschlossen, wenn schwerwiegende
Griinde die Annahme rechtfertigen,
dass er ein Verbrechen gegen den Frie-
den, ein Kriegsverbrechen oder ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit
im Sinne der internationalen Vertrags-
werke begangen hat, die ausgearbeitet
worden sind, um Bestimmungen be-
zuiglich dieser Verbrechen festzulegen,
eine schwere Straftat begangen hat,
sich Handlungen zuschulden kommen
lassen hat, die den Zielen und Grund-
sidtzen der Vereinten Nationen, wie
sie in der Praambel und den Artikeln
1 und 2 der Charta der Vereinten Na-
tionen® verankert sind, zuwiderlaufen
oder eine Gefahr fiir die Allgemeinheit
oder fiir die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland darstellt. Die-
se Ausschlussgriinde gelten auch fiir
Auslénder, die andere zu den genann-
ten Straftaten oder Handlungen anstif-
ten oder sich in sonstiger Weise daran
beteiligen.

2.7 Nachfluchttatbestinde

Wer unverfolgt in das Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland einreist, kann
grundsétzlich kein Asyl in Anspruch
nehmen. Eine Ausnahme gilt dann,
wenn sich widhrend des Aufenthalts
in der Bundesrepublik Deutschland
Umstdnde im Heimatland eingestellt
haben, die nun Anlass zur Flucht gi-
ben. Es handelt sich um objektive Na-
chfluchttatbestande.®”

Subjektive Nachfluchttatbestidnde,
die der Asylbewerber nach Verlassen
des Heimatstaates aus eigenem Ent-
schluss geschaffen hat, konnen nur
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dann® als politische Verfolgung ange-
sehen werden, wenn sie sich als Aus-
druck und Fortfiihrung einer schon
wiahrend des Aufenthalts im Heimat-
staat vorhandenen und erkennbar be-
tatigten festen Uberzeugung darstel-
len. Eine Verfolgungsprovokation ist
somit nicht asylrechtsbegriindend.®

2.8 Verfahren

Uber Asylantrége entscheidet nach § 5
Abs. 1 AsylG das Bundesamt fiir Mig-
ration und Fliichtlinge (Bundesamt). Es
ist nach Mafsgabe dieses Gesetzes auch
fur ausldnderrechtliche Mafsnahmen
und Entscheidungen zustdndig.”

Die Entscheidung {iiber den Asyl-
antrag ist nach § 6 AsylG in allen An-
gelegenheiten verbindlich, in denen
die Anerkennung als Asylberechtigter
oder die Zuerkennung des internatio-
nalen Schutzes im Sinne des § 1 Abs. 1
Nr. 2 rechtserheblich ist. Dies gilt nicht
fir das Auslieferungsverfahren sowie
das Verfahren nach § 58a des Aufent-
haltsgesetzes.

Der Ausliander kann sich gemafs §
9 Abs. 1 AsylG an den Hohen Fliicht-
lingskommissar der Vereinten Nati-
onen wenden. Dieser kann in Einzel-
tdllen in Verfahren beim Bundesamt
Stellung nehmen. Er kann Ausldnder
aufsuchen, auch wenn sie sich in Ge-
wahrsam befinden oder sich im Tran-
sitbereich eines Flughafens aufhalten.
Das Bundesamt iibermittelt nach § 9
Abs. 2 AsylG dem Hohen Fliichtlings-
kommissar der Vereinten Nationen auf
dessen Ersuchen die erforderlichen In-
formationen zur Erfullung seiner Auf-
gaben nach Art. 35 GFK.
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Fir Ausldander aus sicheren Her-
kunftslandern (§ 29 a AsylG), die tiber
einen Flughafen einreisen (vgl. § 18a
AsylG) und bei der Grenzbehtrde um
Asyl nachsuchen, ist das Asylverfahren
vor der Einreise durchzufiihren, soweit
die Unterbringung auf dem Flugha-
fengelinde wéahrend des Verfahrens
moglich ist. Diese Regelung gilt auch
fiir Auslander, die sich nicht mit einem
giiltigen Pass oder Passersatz auswei-
sen und ebenfalls tiber einen Flughafen
einreisen. Fiir die Dauer des Verfahrens
ist ein Verlassen des Transitbereiches
nicht moglich (Flughafenregelung).
Lehnt die Aufienstelle des Bundesam-
tes am Flughafen den Asylantrag als
offensichtlich unbegriindet ab, so ist
dem Asylbewerber die Einreise zu ver-
weigern (§ 18 a Abs. 2, 3 AsylG). Der
Asylbewerber kann in diesem Fall mit
einem Antrag an das zustdndige Ver-
waltungsgericht im Wege des vorldu-
figen Rechtsschutzes um Gewé&hrung
der Einreise nachsuchen (§ 18a Abs. 4
AsylG). Bleibt dieser Antrag ohne Er-
folg, so wird die Zuriickweisung des
Auslanders vollzogen. Das Asylver-
fahren wird unmittelbar auf dem Flug-
hafengeldnde, bei der Aufienstelle des
Bundesamtes, durchgefiihrt, die der
Grenzkontrollstelle zugeordnet ist. Der
Auslander kann hier seinen Asylantrag
stellen und wird unverziiglich nach
Antragstellung durch das Bundesamt
angehort (§ 18a Abs. 1 S. 3, 4 AsylG).
Das Bundesamt muss innerhalb von
zwei Tagen iiber den Asylantrag ent-
scheiden, anderenfalls wird dem Asyl-
bewerber die Einreise gestattet (§ 18a
Abs. 6 Nr. 2 AsylG). Wird der Bundes-
polizei bekannt, dass sich in einem an-
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kommenden Flugzeug ein Asylsuchen-
der befindet, kann noch an Bord eine
Kontrolle erfolgen. Wenn ein Grund
vorliegt, die Einreise zu verweigern,
darf der Fliichtling die Maschine gar
nicht erst verlassen und die Fluggesell-
schaft muss ihn zurtick transportieren.

3. Einwanderungsgesetz

Mit einer Reihe von Gesetzesinde-
rungen versucht die Bundesrepublik
Deutschland die legale Einwanderung
von Nicht-EU-Ausldndern zu erlei-
chtern. So wurde nach monatelangen
Verhandlungen der Entwurf fiir ein
Fachkridfteeinwanderungsgesetz ~ be-
schlossen. Dieses sollt die Hiirden fiir
arbeitswillige Nichteuropder ab 2020
deutlich senken.

Das Fachkrifteeinwanderungsge-
setz” setzt sich zum Ziel, Deutschland
fir Nicht-EU-Auslénder mit einer Be-
rufsausbildung attraktiver zu machen.
Kunftig soll die Zuwanderung nach
Deutschland nicht mehr auf Berufe
beschrankt werden, in denen es eine
grofle Nachfrage gibt. Damit haben
grundsétzlich alle Arbeitnehmer, die
ausreichend qualifiziert sind und ei-
nen Arbeitsvertrag haben, die Mog-
lichkeit, nach Deutschland einzuwan-
dern. Die Vorrangpriifung - also die
Priifung, ob ein anderer Arbeitnehmer
aus Deutschland oder einem anderen
EU-Land den Job iibernehmen kann -
fallt weg. Um die Stellenbesetzung zu
erleichtern, konnen Menschen mit Be-
rufsausbildung fiir sechs Monate einen
Aufenthalt zur Arbeitsplatzsuche er-
halten. Voraussetzung ist, dass die zu-
stindige Anerkennungsstelle vorher

bestdtigt hat, dass der Abschluss der
Person einem deutschen Abschluss
entspricht, dass die Person tiber die
notwendigen Deutschkenntnisse ver-
ftigt und sie wiahrend der Suche nach
einem Arbeitsplatz fiir ihren Lebens-
unterhalt selbst aufkommen kann.
Damit soll eine Ausdehnung des heu-
te schon im internationalen Vergleich
liberalen Einwanderungsrechts fiir
Hochqualifizierte und besonders ge-
fragte Arbeitnehmer auf Bereiche ohne
Fachkréftemangel erfolgen. Einen sol-
chen Fachkrdftemangel stellt die Bun-
desagentur fiir Arbeit aktuell in 33 von
Hunderten von Berufen fest - etwa fiir
Klempner, Pfleger und Zimmerleute.

V. Besondere Bestimmungen

fiir Unionsbiirger

1. Aufenthaltsrecht nach dem
deutschen Gesetz iiber die
allgemeine Freiziigigkeit
von Unionsbiirgern

Das deutsche Gesetz iiber die allgeme-
ine Freiztigigkeit von Unionsbiirgern
- Freiziigigkeitsgesetz/EU”* regelt den
Aufenthalt der Unionsbiirger und ih-
rer Familienangehorigen. Freiziigigke-
itsberechtigte Personen werden in § 1
Abs. 1 Freiziigigkeitsgesetz/EU aufge-
fiihrt wie beispielsweise Arbeitnehmer
und Arbeitsuchende, Studenten und
Auszubildende, Niedergelassene, Selb-
standige, Erwerbstitige, Erbringer und
Empfanger von Dienstleistungen, nich-
terwerbstédtige Unionsbuirger, Familie-
nangehorige, Daueraufenthaltsberech-
tigte, wobei die Unionsbtirgerschaft als
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Ankntipfungspunkt fiir das Freiziigig-
keitsrecht besteht.

Die Beendigung des Aufenthalts-
rechts folgt bei Verlust des Freizii-
gigkeitsrechts wegen Wegtfalls der
Voraussetzungen oder des Dauerauf-
enthaltsrechts oder des Freiztigigkeits-
rechts oder des Freizuigigkeitsrechts
aufgrund ,der offentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit” (Art. 6
Abs. 1S.1 Freiziigigkeitsgesetz/EU).

Eine besondere Regelung besteht fiir
die tiirkischen Staatsangehorigen. Das
Aufenthaltsrecht ttirkischer Staatsan-
gehoriger, die dem reguldren Arbeits-
markt der Bundesrepublik Deutsch-
land angehoren, ist in Art. 6 ARB Nr.
1/80 geregelt. Fur Familienangehorige
bestehen Sonderregelungen des Art. 7
ARB Nr. /80. (1) Vorbehaltlich der Be-
stimmungen in Art. 7 tiber den freien
Zugang der Familienangehorigen zur
Beschiftigung hat der tiirkische Arbeit-
nehmer, der dem reguldren Arbeits-
markt eines Mitgliedstaats angehort, in
diesem Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgema-
er Beschaftigung Anspruch auf
Erneuerung seiner Arbeitserlaub-
nis bei dem gleichen Arbeitgeber,
wenn er iiber einen Arbeitsplatz
verfligt;

- nach drei Jahren ordnungsgema-
Ber Beschiftigung - vorbehalt-
lich des den Arbeitnehmern aus
den Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft einzurdumenden Vorrangs
- das Recht, sich fiir den gleichen
Beruf bei einem Arbeitgeber sei-
ner Wahl auf ein unter normalen
Bedingungen unterbreitetes und
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bei den Arbeitsimtern dieses

Mitgliedstaates ~ eingetragenes
anderes Stellenangebot zu be-
werben;

- mnach vier Jahren ordnungsgema-
ler Beschiftigung freien Zugang
zu jeder von ihm gewdhlten Be-
schiftigung im Lohn- oder Ge-
haltsverhaltnis.

2. Einwanderungspolitik

Die Union entwickelt gemdfs Art.
79 Abs. 1 AEUV eine gemeinsame
Einwanderungspolitik, die in allen
Phasen eine wirksame Steuerung der
Migrationsstréme, eine angemessene
Behandlung von Dirittstaatsangeho-
rigen, die sich rechtmiflig in einem
Mitgliedstaat aufhalten, sowie die
Verhiitung und verstdrkte Bekamp-
fung von illegaler Einwanderung und
Menschenhandel gewihrleisten soll.

Fiir die Zwecke des Absatzes 1 er-
lassen gemafs Art. 79 Abs. 2 AEUV das
Européische Parlament und der Rat ge-
méfl dem ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahren Mafinahmen in folgenden
Bereichen:

- Einreise- und Aufenthaltsvoraus-
setzungen sowie Normen fiir die
Erteilung von Visa und Aufent-
haltstiteln fiir einen langfristigen
Aufenthalt, einschliefslich solcher
zur Familienzusammenfiihrung,
durch die Mitgliedstaaten;

- Festlegung der Rechte von Dritt-
staatsangehorigen, die sich recht-
méfig in einem Mitgliedstaat
aufhalten, einschliefilich der Be-
dingungen, unter denen sie sich
in den anderen Mitgliedstaaten
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frei bewegen und aufhalten diir-
fen;

- illegale Einwanderung und ille-
galer Aufenthalt, einschliefslich
Abschiebung und Riickfiithrung
solcher Personen, die sich illegal
in einem Mitgliedstaat aufhalten;

- Bekdmpfung des Menschenhan-
dels, insbesondere des Handels
mit Frauen und Kindern.

Die Europdische Union kann nach
Art. 79 Abs. 3 AEUV mit Drittlandern
Ubereinkiinfte tiber eine Riickiibernah-
me von Drittstaatsangehorigen in ihr
Ursprungs- oder Herkunftsland schlie-
fen, die die Voraussetzungen fiir die
Einreise in das Hoheitsgebiet eines der
Mitgliedstaaten oder die Anwesenheit
oder den Aufenthalt in diesem Gebiet
nicht oder nicht mehr erfiillen.”

D. AbschliefSende

Bemerkungen

Die Asyl- und Fliichtlingspolitik wird
regelmdflig von Menschenrechtsorga-
nisationen und Institutionen kritisiert,
da nicht der Schutz von, sondern der
Schutz vor Fliichtlingen im Mittel-
punkt aller gesetzlicher Regelungen
stehe. Gesetzestechnisch sind die Bes-
timmungen vollig missgliickt. Sie sind
schlecht formuliert, zu umfangreich,
uniibersichtlich, verwirrend und damit
fiir den fiir Laien nicht mehr verstiand-
lich und fiir den Juristen insbesondere
wegen der zahllosen Verweisungen
nur schwer durchschaubar. Obwohl
hier nur ein kurzer Uberblick iiber die
Normen gegeben wird, ist erkennbar,
dass das gesamte deutsche Fliichtlings-

und Asylrecht ein Monstrum ist und
damit eines Rechtsstaates unwiirdig.
Anwdlte, die Fliichtlinge vertreten, die
kein Aufenthaltsrecht mehr geniefien,
finden eine Fiille von Moglichkeiten,
den Aufenthalt zu verldngern und ge-
rechtfertigte Abschiebungen zu verhin-
dern. Der Schutz der offentlichen Si-
cherheit und Ordnung tritt regelméfsig
hinter den dem Fliichtling eingerdum-
ten Rechten zuriick, auch wenn das
immer wieder bestritten wird. Einigen
wenigen Protesten gegen die Abschie-
bung von Gewaltverbrechern wird
in den Medien mehr Aufmerksamke-
it geschenkt als der iiberwiltigenden
Mehrheit der Bevolkerung, die diese
Abschiebungen gutheifit, aber nicht auf
die Strafie geht und demonstriert.

Das Volkerrecht sowie das deutsche
und europdische Recht versuchen auf
der einen Seite, den politischen Fliicht-
lingen Schutz zu gewéhren, auf der
anderen Seite aber die Zahl der wirt-
schaftlichen Fliichtlinge zu begrenzen,
da keine Person das Recht hat, in das
Land ihrer Wahl einzureisen, das in
der Regel dasjenige sein wird, das fi-
nanziell am meisten fiir den einzelnen
Fliichtling tut. Auch reichere Lander
sind durch eine solche Zuwanderung
langst nicht nur finanziell iiberfordert™,
glaubt man den kritischen Stimmen in
den fiir die Aufnahme der Fluchtlinge
zustdndigen Gemeinden. Auch ist der
wachsenden Gruppe der Bevolkerung
entgegenzukommen, die sich dartiber
beklagt, sich in der eigenen Heimat im-
mer mehr als Fremde zu fiihlen, - auch
wenn dieses Gefiihl nicht in allen Regi-
onen Europas berechtigt sein mag. Das
Bestreben muss daher sein, die Lander,
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aus denen die grofsten Fliichtlingsstro-
me kommen, insoweit zu unterstiit-
zen, dass kein Anlass fiir eine Flucht
aus wirtschaftlichen Griinden besteht.
Auch die wirtschaftlichen Fliichtlinge
wiirden lieber in ihrer Heimat als in
der Fremde leben. Die Aufnahme von
Fliichtlingen aus Notstandsgebieten
sollte jedoch eine humanitdre Pflicht
sein, allerdings miissen auch hier die
Lasten gerecht zwischen den Aufnah-
meldndern verteilt werden. Daran ar-
beitet die Europédische Union. Die Frei-
zuigigkeit und Niederlassungsfreiheit
der Unionsbiirger ist hingegen eine Er-
rungenschaft, die es zu verteidigen gilt.

Schliefilich seien noch einige kriti-
sche Anmerkungen zur Asylpolitik der
deutschen Bundeskanzlerin erlaubt:”
Der Rechtsstaat funktioniert nur, wenn
auch die Politik die Bindung durch das
Recht und die Gesetze anerkennt. Heu-
te, insbesondere in Zusammenhang
mit der Fluchtlingskrise, setzt sich die
Politik immer h&ufiger tiber das Recht,
auch tiber das Volkerrecht, hinweg.
Auch die Bundesregierung und die
Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel
sind an das Volkerrecht, die Verfas-
sung und die Gesetze gebunden.

Das Dublin-System der Verteilung
des Asylsuchenden funktioniert nicht,
weil die deutsche Politik der Willkom-
menskultur die Staaten Europas veran-
lasst hat, die Fliichtlinge nach Deutsch-
land weiterzureichen. Viele Menschen
in Afrika und in den asiatischen Lan-
dern machen sich gerade wegen der
Politik der offenen Tiir auf den Weg
nach Deutschland. Deutschland nimmt
seit langem mehr Asylsuchende auf als
es miisste. Nach den von der Bundes-
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republik Deutschland angewendeten
Standards wéren mehr als zwei Drittel
der Weltbevolkerung, also etwa 4.88
Milliarden Menschen, in Deutschland
»asylberechtigt”. Die meisten der an-
kommenden Fliichtlinge haben aber
keinen Anspruch auf Asyl, sie werden
gleichwohl ins Land gelassen. Es wird
ihnen eine Bleibeperspektive gegeben,
die rechtlich nicht besteht, da es sich in
den meisten Féllen um Arbeitsmigrati-
on, schlimmstenfalls um eine Einwan-
derung in das deutsche Sozialsystem
handelt. Auch stellt sich die Frage,
ob die nach Deutschland eingewan-
derten Fluchtlinge sich rechtmifiig in
Deutschland befinden. Das ist zu be-
zweifeln, da viele Fliichtlinge rechts-
widrig ohne Kontrolle hereingelassen
wurden und immer noch hereinge-
lassen werden. Sie konnen also nach
Art. 32 Genfer Fliichtlingskonvention
ausgewiesen werden. Aber auch ein
Asylberechtigter hat zunidchst grund-
sédtzlich keinen Anspruch fiir alle Zei-
ten im Lande zu bleiben, sondern nur
solange die Verfolgungsgriinde gege-
ben sind.” Der Hinweis, dass sich Ter-
roristen unter die Fliichtlinge mischen
konnten, wurde heftig bestritten; heute
vermutet man, dass vielleicht Hunder-
te diesen Weg genommen haben und
nicht nur die unterdessen bekannten
menschenverachtenden und getoteten
Killer. Die grofie Zahl der zu Strafta-
ten bereiten Personen, das Bundeskri-
minalamt” z&hlt 760 islamistische Ge-
fahrder, erfordert eine Beobachtung
rund um die Uhr; damit werden Po-
lizeikrdfte gebunden, die andernorts
fehlen. Nun wird von den EU-Partnern
verlangt, dass sie eine grofle Zahl der
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nach Deutschland hereingebetenen
Fliichtlinge aufnehmen. Diese weisen
ein solches Ansinnen weit von sich,
zumal sie es gegeniiber der eigenen
Bevolkerung, bei der die deutsche Bun-
deskanzlerin einen massiven Anse-
hensverlust zu verzeichnen hat, nicht
vertreten konnen. Damit wirklich die
Grenze geschlossen bleiben, werden
in Nachbarldndern rechtsextreme bis
rechtsradikale Parteien in die Regie-
rungsverantwortung gewdhlt oder
zumindest gestdrkt. Sogar der Brexit-
wunsch wurde bei den Briten gestarkt.
Auch ein Deutschland gibt es nun eine
starke Kraft rechts der CDU/CSU, aber
auch eine Vielzahl rechtsextremer Ge-
walttdter.”

Die Einreise erfolgte 2015 entgegen
der weltweit geltenden Regeln ohne
sich ausweisen zu konnen, sogar ohne
registriert zu werden. Damit wurde
die Souverdnitdt der Bundesrepublik
Deutschland gefdhrdet. Es hiefs, das
kurze Sttick Grenze zwischen Deutsch-
land und Osterreich sei nicht zu si-
chern, gleichzeitig aber fordert man
die Sicherung die Grenze zwischen
der Tiirkei und dem Irak sowie Syrien.
Als Preis zahlt man Milliarden an die
Ttrkei und verspricht der Tiirkei, die
sich immer weiter von einem rechts-
staatlichen System entfernt, die Mit-
gliedschaft in der Europdischen Union,
tibersieht aber, dass dann Millionen
von Turken und Kurden in die Bun-
desrepublik Deutschland im Rahmen
der Freiziigigkeit umsiedeln konnen;
schon jetzt fliehen viele Kurden vor
dem selbstherrlichen Kurdenbekdamp-
fer Recep Tayyip Erdogan.

Straftaten der Fliichtlinge wer-
den nicht zur Anzeige angenommen,
Straftatbestinde und Ordnungswid-
rigkeitentatbestinde konnen ohne
rechtliche Konsequenzen verwirklicht
werden. Zivilrechtliche Anspriiche ge-
gen Fliichtlinge werden nicht durch-
gesetzt. Landkreise itibernehmen den
Schadensersatz. Wiahrend deutsche
Burger fiir Bus und Bahn zahlen miis-
sen, haben Asylbewerber freie Fahrt.
Aus Angst vor Ubergriffen werden
Fahrkarten nicht kontrolliert. In Bader,
Busse, Bahnen verschafft man sich Zu-
tritt ohne zu bezahlen und bei Protest
heifdt es, man sei Gast von Frau Merkel.
Damit wird nicht nur gegen einschla-
gige Gesetze verstofien, sondern auch
gegen den verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgrundsatz. Im Ubrigen ist
es langst erforderlich, dass bei der Téa-
teranalyse neben der Staatsangehorig-
keit auch der Migrationshintergrund
erfasst wird, da viele Tater bereits die
deutsche Staatsangehorigkeit erwor-
ben haben.

An den Grenzen, rings um Fliicht-
lingsunterkiinfte, ja manchmal rings
um den Fliichtling selbst, entstehen
rechtsfreie Raume, die eines Rechts-
staates unwiirdig sind. Es ist keine
Nachricht mehr wert, dass die Polizei
oft taglich viele Male in Fliichtlingsun-
terkiinften einschreiten muss, manch-
mal mit einer Hundertschaft. Wiirden
sich nicht die Anwohner beschweren,
erfiihre man davon nichts. Es ist also
kein Wunder, dass manche Biirger die
Bundesrepublik Deutschland unter-
dessen als failed state betrachten.

Viele Biirger warteten Jahrzehnte-
lang auf verbesserte Infrastruktur, also

JURA 2020/1.



GORNIG, GILBERT: Migration aus rechtlicher Sicht unter besonderer Beriicksichtigung der Fliichtlinge.
70 Auch eine Ubersicht aus dem Blickwinkel deutschen Rechts. Teil 2

bessere Strafien, besser ausgestattete
Kindergédrten, Schulen, Universitédten,
aber es fehlte an Geld; plotzlich stehen
aber Milliarden (2018: 23 Milliarden)
zur Verfiigung, um die Fliichtlinge
zu versorgen. Deutsche Familien, Ob-
dachlose, Arbeitslose, die schon lange
auf bessere Verhiltnisse und mehr Un-
terstiitzung warten, gehen leer aus.”

Aber Versagen ist nicht nur der
Bundeskanzlerin vorzuwerfen, son-
dern auch vielen Landesregierungen,
die Straftaten von Fremden tiberse-
hen, Abzuschiebende nicht abschieben.
Auch wenn schnelleres Abschieben
versprochen wird, weifs man, dass dies
teilweise wegen komplizierter Geset-
ze und des refoulement-Verbots nicht
oder nur schwer moglich sein wird
oder weil man das Herkunftsland vie-
ler Fliichtlings nicht ausfindig machen
kann. Fliichtlinge durften teilweise
unregistriert in die Bundesrepublik
Deutschland einreisen und haben un-
terdessen langst ihre Ausweise vernich-
tet. Aber auch Heimatlinder nehmen
die Fluchtlinge nicht zurtick, vor allem
dann nicht, wenn sie sich in der Frem-
de strafbar gemacht haben. Das Ver-
sagen bei der Abschiebung vermittelt
den Eindruck eines schwachen Staa-
tes®. Der Rechtsstaat wird allenthalben
vorgefiihrt. Die Biirger haben das Ver-
trauen in rechtsstaatliche MafSinahmen
langst verloren und werden zum Teil
in die Arme derjenigen getrieben, die
einen autoritidren Staat fordern.

Es geht also in der Fluchtlingskrise
nicht nur um die Bewiltigung eines
Problems, es geht auch um das Uberle-
ben unserer Rechtsstaatlichkeit, um das
Uberleben unseres Staates und seiner
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Werteordnung. Es waren die rechts-
staatlichen Spielregeln, die Deutsch-
land erst so lebenswert gemacht haben,
dass es fiir Millionen von Fliichtlingen
das Ziel ihrer Traume wurde.® Die-
se Errungenschaften sollten wir nicht
leichtfertig verspielen. Es ist also kein
Wunder, dass uns ausldndische Zei-
tungen mit Hame {iberschiitten, wenn
wir gerade das nun tun. Die Politik der
Bundesregierung ist schuld, dass die
Menschen verunsichert sind, Angst
haben, nachts aus dem Haus zu gehen,
sich vor Einbriichen fiirchten, sich mit
Selbstschutzsprays und Ahnlichem
eindecken, Fufiballstadien, Badean-
stalten, Bahnhofe, Fufigidngerzonen,
Busse, Zuge, U-Bahnen, Volksfeste,
Weihnachtsmirkte meiden, dass der
Schulunterricht und der Sport ausfillt,
weil die Hallen und Pldtze mit Fliicht-
lingen belegt sind und dass man fiirch-
tet, der Staat werde privates Eigentum
an Wohnungen und Hdusern beschlag-
nahmen, um dort Fliichtlinge unterzu-
bringen. Man erwartet, dass wir unsere
Lebensgewohnheiten den Einwande-
rern anpassen, nicht umgekehrt! Un-
sere Freiheiten und unsere Werte sind
in Gefahr! Der Staat hat sich schiitzend
vor seine Biirger zu stellen, dazu ist er
aufgrund der Verfassung, insbesonde-
re der Grundrechte, verpflichtet. Ad-
ressat der Schutzpflichten ist in erster
Linie der Gesetzgeber, aber auch die
Verwaltung und die Gerichte.®

Im Ubrigen miisste nach der We-
sentlichkeitsrechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts® der Bun-
desrepublik Deutschland eine solche
Entscheidung, Hundertausende von
Fliichtlingen, zum grofiten Teil ohne
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gesetzliche Grundlage, ins Land zu
lassen, vom Parlament getroffen wer-
den® Dieses muss unter Umstinden
in Zukunft auch Quoten fiir Migranten
bestimmen. Nicht die Bundeskanzlerin
allein kann tiber die Zuwanderung ent-
scheiden und im Alleingang Deutsch-
land eine neue Identitdt®® verschaffen
und Probleme verursachen, die die
Biirger, deren Kinder und Kindeskin-
der noch viele Jahrzehnte, wenn nicht
gar fiir immer, beschiftigen werden®.
Es drohen Parallelgesellschaften, in
denen die deutsche Leitkultur, Werte
des christlichen Abendlandes durch
Werte des Islam und patriarchalische
Strukturen ersetzt werden, die mit un-
seren tradierten Werten nicht in Ein-
klang zu bringen sind. Denn immerhin
kommen die Fliichtlinge aus einem
fremden Kulturkreis mit uns fremden
Sitten und Gebrduchen, mit einer Reli-
gion, die Frauen als minderwertig und
dem Mann untertan betrachtet, die das
Toten von Unglaubigen und erst recht
ein Weniger wie Korperverletzungen,
Diebstahl und Betrug billigt. Es sind
Menschen, die keineswegs alle so glan-
zend ausgebildet sind, wie man uns
anfangs weismachen wollte, die unter
Umstdnden in unserem Land keinen
Anschluss finden, keine Arbeit bekom-
men, vor allem dann nicht, wenn sich
die Konjunktur abschwicht oder Par-
teien an die Macht kommen, die die
Wirtschaft aus ideologischen Griinden
knebeln. Sie werden dann in grofser
Zahl in die Kriminalitit abdriften oder
sich fanatischen ,Gotteskriegern” an-
schlieffen und damit das Land noch
unsicherer machen.?”

Und wieso soll nun die Integration
klappen, obwohl sie doch bei Millionen
von Fremden bislang nicht geklappt
hat, nicht einmal bei allen DDR-Biir-
gern. Woher nehmen die Bundesregie-
rung und manche Parteienvertreter nur
ihren Optimismus, dass wir das schaf-
fen! Glauben sie an das, was sie sagen,
oder fehlt einfach der Wille und der
Verstand die Realitdt wahrzunehmen.
Oder geht es nur darum, der Kanzle-
rin zu erlauben ihr Gesicht zu wahren.
Aber wegen ihr diirfen wir nicht unse-
re Identitdt opfern.

Bei Kritik und Geltendmachung
von Bedenken gegeniiber der Fliicht-
lingspolitik werden weite Kreise der
Bevolkerung als rechtsradikal, frem-
denfeindlich, rassistisch, islamophob
oder als Nazis denunziert. Das erinnert
an Praktiken in Russland gegenitiber
Personen, die sich kritisch iiber Putins
Politik in der Ukraine dufSern. Den Me-
dien, den Parteien, den Landesregie-
rungen und der Bundesregierung und
vor allem der Kanzlerin wird misstraut,
vor allem weil Wahrheiten verschwie-
gen werden. Wie einst in der DDR oder
heute in Russland unter Putin und in
der Tiirkei unter Erdogan muss man
ausldndische Zeitungen und Zeitschrif-
ten studieren oder ausldndische Rund-
funkprogramme einschalten, um wahr-
heitsgemadfs tiber deutsche Politik und
die Fliichtlinge informiert zu werden.
Unzweifelhaft verurteilungswiirdige
Ubergriffe auf die Fliichtlinge werden
in grofster Ausfiihrlichkeit dokumen-
tiert und kommentiert, wahrend ent-
sprechende Ubergriffe der Fliichtlinge
auf deutsche Biirger totgeschwiegen
werden.® Die schrecklichen Sexual-
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morde und Terroranschldge verunsi-
cherten die Bevolkerung. Wie noch nie
in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland miissen heute Kenntnis-
se in diesem Zusammenhang privat
miindlich oder per Mobiltelefon wei-
tergeleitet werden, was nattirlich nicht
immer zu korrekten Berichterstattung
beitragt. Meinungsdufserungsfreiheit,
soweit sie tiberhaupt noch in diesem
Bereich vorhanden ist, wird in vor-
auseilender Selbstzensur der Political
Correctness geopfert. Dass die Allge-
meinheit tiber die Ausldnderkriminali-
tat von der Bundesregierung und den
Medien nicht bzw. unrichtig informiert
wird, ist schon seit mehr als einem
Jahrzehnt bekannt. Hinweise, dass das
Problem der Ausldnderkriminalitat
nicht 16sbar sei, wenn es ignoriert wird,
werden mit dem Vorwurf der Auslan-
derfeindschaft und des Rassismus be-
antwortet. Heute lassen sich aber die
Menschen davon nicht mehr beeindru-
cken. Eigentlich miisste man wissen,
dass diese Verschleierungspolitik die
Bevolkerung noch viel misstrauischer
macht.

Zudem haben wir von der erfolgrei-
chen Revolution in der DDR gelernt:
,Wir sind das Volk”. Die Bundeskanz-
lerin sei auch in diesem Zusammen-
hang an ihren Amtseid erinnert, der
lautet: ,Ich schwore, dass ich meine
Kraft dem Wohle des deutschen Vol-
kes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, das Grund-
gesetz und die Gesetze des Bundes
wahren und verteidigen, meine Pflich-
ten gewissenhaft erfiillen und Gerech-
tigkeit gegen jedermann iiben werde.
So wahr mir Gott helfe.” Es geht also
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darum, vom ,deutschen” Volk Scha-
den zu wenden und nicht von ande-
ren Volkern zu Lasten der Deutschen.
Merkels Kurs der offenen Grenzen war
eine Kapitulation des Rechtsstaats, wie
sie bislang wohl nur einmal in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutsch-
land zu verzeichnen war, namlich im
Zusammenhang mit den Ostvertragen
und der deutschen Ostpolitik der so-
zialliberalen Koalition. Die Sicherheit
des Zufluchtsstaates oder der in ihm
lebenden Menschen geniefien Vorrang
gegeniiber dem Asylrechtsschutz fiir
politisch Verfolgte. Die Sicherheit des
Staates als verfasster Friedens- und
Ordnungsmacht und die von ihm zu
garantierende Sicherheit seiner Bevol-
kerung sind Verfassungswerte, die
mit anderen im gleichen Rang stehen
und unverzichtbar sind, weil die Ins-
titution Staat von ihnen die eigentliche
und letzte Rechtfertigung herleitet.*
Es wire nicht zu verantworten, die
Sicherheitsinteressen von Staat und
Allgemeinheit schlechthin hinter dem
Interesse der Asylbewerber an Verfol-
gungsschutz zurticktreten zu lassen.”
Weder das Volkerrecht noch das
Verfassungsrecht gebieten eine umfas-
sende Politik der Willkommenskultur;
vielmehr ist diese zu beschrinken, da
mit ihr die wirklich politisch Verfolg-
ten, die verfassungsrechtlich ein Indi-
vidualrecht auf Asyl haben, benachtei-
ligt werden. Und ein Bekenntnis zum
Einwanderungsland Bundesrepublik
Deutschland bedeutet nicht, dass jeder
kommen kann, der will. Einreisekont-
rolle, Registrierung und gegebenenfalls
Abschiebungen gehoren ebenfalls zu
einem Einwanderungsrecht wie legale
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Zugangswege fiir Fachkrifte, Familien-
angehdrige und echte Fliichtlinge.”” Die
Migrationspolitik der Bundesrepublik
Deutschland hat der Steuerung, Kont-
rolle und Begrenzung des Zuzugs von
Ausldndern zu dienen. Die Regierung
muss dabei aber auch die Aufnah-
me- und Integrationsfahigkeit der Ge-
sellschaft sowie wirtschaftliche und
arbeitsmarktpolitische Interessen be-
riicksichtigen, zugleich aber auch hu-
manitidren Verpflichtungen erfiillen.”
Die Interessen der deutschen Nation
sind dabei nicht aus dem Blickwinkel
zu verlieren.

1 Geschitzte Anzahl der im Mittelmeer ert-
runkenen Fliichtlinge in den Jahren von 2014 bis 2019
(Stand: 14.05.2019): https:/ / de.statista.com/ statistik/
daten/studie/892249/umfrage/im-mittelmeer-ert-
runkenen-fluechtlinge/. Im Jahr 2018 ertranken rund
2.300 Fliichtlinge im Mittelmeer. Im Jahr 2019 starben
bis zum 14.05. 494 Menschen bei der Flucht tiber das
Mittelmeer. - Mehr als 1500 Fliichtlinge sind nach
UN-Angaben in den ersten sieben Monaten des Jahres
2018 im Mittelmeer ertrunken. Mehr als die Hilfte von
ihnen sei dabei im Juni und Juli gestorben, teilte das
UN-Fliichtlingshilfswerk UNHCR in Genf mit. Dem-
nach stieg die Zahl der Todesfille, obwohl die Gesam-
tzahl der tiber das Mittelmeer nach Europa gekom-
menen Menschen zuletzt deutlich sank. Laut UNHCR
gelangten seit Januar 2018 ungefahr 60.000 Fliichtlin-
ge nach Europa. In den ersten sieben Monaten des
Vorjahres seien es etwa doppelt so viele gewesen. In
Spanien kamen von Januar bis Juli 2018 schon 23.500
Menschen an - so viele wie im gesamten Jahr 2017.
Italien verzeichnete 18.500 Ankiinfte, in Griechenland
waren es 16.000. So n-tv, https:/ /www.n-tv.de/poli-
tik/1500-Fluechtlinge-ertranken-im-Mittelmeer-artic-
120558211.html.

2 Als im Herbst 2013 innerhalb weniger Tage an
die 400 Fliichtlinge im Mittelmeer ertranken, organi-
sierte die italienische Regierung die Operation Mare
Nostrum. Darunter versteht man eine Operation der
italienischen Marine und Kiistenwache, Fliichtlinge
aus meist afrikanischen Landern, die versuchen, iiber
das Mittelmeer nach Italien zu fliehen, zu retten. Bis
Mitte Mai 2014 erreichten tiber 36.000 Fliichtlinge

die italienische Kiiste (Arrouas, Michelle: At Least
14 Dead as Boat Bearing Migrants Sinks South of Ita-
ly, Time, 13.05.2014), bis Ende August 2014 waren
es 80.000. Die Operation Mare Nostrum endete am
31.10.2014. Am folgenden Tag begann die Operation
Triton unter Fithrung der EU-Grenzagentur Frontex.

3 Triton ist eine Mission der europédischen Agen-
tur Frontex, die im Auftrag der EU die Sicherung der
europédischen Grenzen in Italien gewéhrleisten soll.
Sie begann am 01.11.2014 und soll zunéchst bis De-
zember 2015 durchgefiihrt werden. Im Gegensatz zu
Mare Nostrum beschrankt sich , Triton” in erster Linie
auf die Sicherung der Grenzen.

4 Die Europdische Agentur fiir die operative
Zusammenarbeit an den Au8engrenzen der Mitglied-
staaten der Europdischen Union (Frontex)(englisch:
European Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Borders of the Member
States of the European Union) ist eine Gemeinschaft-
sagentur der EU mit Sitz in Warschau und zustandig
fiir die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten an den
Auflengrenzen der EU. Frontex wurde durch die Ver-
ordnung (EG) 2007/2004 des Rates der Europaischen
Union vom 26.10.2004 errichtet und durch die Ver-
ordnung (EG) 1168/2011 des Rates der Europdischen
Union vom 25.10.2011 geandert. Vgl. Fischer-Lescano,
Andreas/ Tohidipur, Timo: Europdisches Grenzkon-
trollregime. Rechtsrahmen der europiischen Grenz-
schutzagentur FRONTEX. in: ZaoRV, Bd. 67 (2007), S.
1219 ff.

5 Text: UNTS, Bd. 213, S. 221; BGBI. 1950 1II, S.
685 ff.

6 Schengen ist ein Ort in Luxemburg an den
Grenzen zu Deutschland und Frankreich.

7 Ubereinkommen zur Durchfithrung des Uber-
einkommens von Schengen vom 14.06.1985 zwischen
den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschafts-
union, der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzosischen Republik betreffend den schrittweisen
Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen
vom 19.06.1990 (Amtsblatt Nr. L 239 vom 22.09.2000.
S. 0019 - 0062; BGBI. 1993 11, S. 1013 £f.)

8 Deutschland, Belgien, Dianemark, Estland,
Finnland, Frankreich, Griechenland, Island, Italien,
Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta,
Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal,
Schweden, Schweiz, Slowakei, Slowenien, Spanien,
Tschechische Republik und Ungarn sind dem Schen-
gener Abkommen beigetreten. Wie man der Aufzih-
lung entnehmen kann, besteht der Schengen-Raum
aus sechsundzwanzig Mitgliedsstaaten, von denen
zweiundzwanzig den Schengen-Acquis vollstan-
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dig und vier von ihnen, Mitglieder des Européische
Freihandelsassoziation (EFTA; vier Staaten, namlich
Island, Liechtenstein, Norwegen und Schweiz; Island,
Liechtenstein und Norwegen sind Mitglieder des
Européischen Wirtschaftsraums [EWR]), den Schen-
gen-Acquis durch spezifische Ubereinkommen in Be-
zug auf das Schengener Abkommen umsetzen. Drei
der folgenden europiischen Lander sind assoziierte
Mitglieder des Schengen-Raums, aber keine Mitglie-
der der Européischen Union: Island, Norwegen und
die Schweiz. Drei der folgenden Gebiete sind aufier-
ordentliche Mitglieder der Europdischen Union und
Teil des Schengen-Raums, auch wenn sie sich aufSer-
halb des européischen Kontinents befinden: die Azo-
ren, Madeira und die Kanarischen Inseln. Anderer-
seits haben drei andere Staaten offene Grenzen, sind
aber keine Mitglieder des Schengen-Raums: Monaco,
San Marino und Vatikanstadt. Es gibt sechs weitere
Mitglieder der Européischen Union, die dem Schen-
gen-Raum noch nicht beigetreten sind: Irland und
das Vereinigte Konigreich, das sich noch Austrittsop-
tionen vorbehilt und Ruménien, Bulgarien, Kroatien
und Zypern, die in Kiirze beitreten sollen und dies
auch beftirworten.

9 Aachenmann, Alberto: Schengen und Asyl. in:
Achermann, Alberto/Bieber, Roland/Epiney, Astrid/
Webhner, Ruth (Hrsg.), Schengen und die Folgen. Der
Abbau der Grenzkontrollen in Europa, 1995. S. 75 ff.

10 Ubereinkommen {iber die Bestimmung des
zustdndigen Staates fiir die Priiffung eines in einem
Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften ge-
stellten Asylantrags - Dubliner Ubereinkommen,
Text: Amtsblatt Nr. C 254 vom 19/08/1997 S. 0001 -
0012; BGBI. 1994 11, S. 792 ff.

11 Filzwieser, Christian - Sprung, Andrea: Dub-
lin III-Verordnung. Das europdische Asylzustandig-
keitssystem. 2014. S. 22.

12 Filzwieser - Sprung (Anm. 11). S. 22.

13 Dazu siehe unten B.I1.4.b)bb).

14 Aufgrund der begrenzten Regelungsbe-
fugnisse befassten sich lediglich intergouverne-
mentale Gremien mit den Fragen der europidischen
Asylpolitik. Im Rahmen der intergouvernementale
Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten wurden das
Ubereinkommen von Dublin von 1990 und der Schen-
gen-Durchfithrungsabkommen von 1991 beschlossen.
Vgl. dazu oben B.I1.2.

15 Text des Vertrags von Amsterdam http://
www.europarl.europa.eu/brussels/website /media/
Basis/ Vertraege/Pdf/Vertrag_Amsterdam_konsol.
pdf.

16 Tampere Europdischer Rat, 15. wund
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16.10.1999, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, http://
www.europarl.europa.eu/summits/tam_de.htm.

17 Der Vertrag von Lissabon reformierte den
Vertrag iiber die Europdische Union (EU-Vertrag)
und den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft (EG-Vertrag), der nun den NamenVer-
trag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Uni-
on(AEU-Vertrag) erhielt.

18 Text: Amtsblatt der Europdischen Union C
115/13. http://www.europarl.de/ resource/static/
files/vertrag_lissabon/EU-Vertrag.pdf.

19 Heute gilt die konsolidierte Fassung des Ver-
trags iiber die Arbeitsweise der Européaischen Union;
Text: Amtsblatt Nr. C 326 vom 26/10/2012 S. 0001 -
0390.

20 Richtlinie 2011/95/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 tiber Nor-
men fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehori-
gen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status
fiir Fluchtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewéh-
renden Schutzes (Neufassung), ABL L 337/9; http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?u-
ri=0J:L:2011:337:0009:0026:DE:PDF.

21 Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom
20.07.2001 iiber Mindestnormen fiir die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massen-
zustroms von Vertriebenen und Mafinahmen zur
Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belas-
tungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und
den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die
Mitgliedstaaten, in: Amtsblatt Nr. L 212 vom 7.8.2001,
S. 0012 - 0023; http:/ / eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri= CELEX:32001L0055: DE:HTML.

22 Vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge: http://www.bamf.de/DE/DasBAMF/Aufga-
ben/  EuropaZusammenarbeit/Voruebergehender-
Schutz/voruebergehenderschutz-node.html.

23 Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
01.12.2005 tiber Mindestnormen fiir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung
der Fliichtlingseigenschaft, 326:0013:0034:DE:PDF.
ABL L 326/13; http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005. - Die Richtlinie
2005/85/EG legte Mindestnormen fiir Asylverfahren
fest. Ein Grundprinzip war in Artikel 18 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/85/EG festgehalten, dem zufolge Per-
sonen nicht allein deshalb inhaftiert werden durften,
weil sie internationalen Schutz beantragt hatten. Von
Bedeutung war auch Artikel 36, der das Konzept der
sicheren Drittstaaten, in die Asylsuchende zuriick-
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geschickt werden konnen, einfiihrte. Die Richtlinie
definierte in Artikeln 29 bis 31 auch das Konzept
des sicheren Herkunftsstaats: Der Rat erstellte auf
Vorschlag der Kommission und nach Anhérung des
Europdéischen Parlaments mit qualifizierter Mehrheit
eine gemeinsame Minimalliste der Drittstaaten, die
von den Mitgliedstaaten als sichere Herkunftsstaaten
gemifl Anhang II zu betrachten waren. Der Rat konn-
te die gemeinsame Minimalliste im Einklang mit An-
hang II mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der
Kommission und nach Anhérung des Europdischen
Parlaments dndern, indem er Drittstaaten hinzuftigte
oder strich. Die Kommission priifte alle Ersuchen des
Rates oder eines Mitgliedstaats, einen Vorschlag zur
Anderung der gemeinsamen Minimalliste vorzule-
gen. Mitgliedsstaaten konnten nach Artikel 30 unter
bestimmten Umstanden weitere Staaten als sichere
Herkunftsstaaten behandeln.

24 Richtlinie 2013/32/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu gemein-
samen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberken-
nung des internationalen Schutzes (Neufassung, ABL
L 180/60; http://eur-lex.europa.eu/legal-content /
DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0032.

25 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Ver-
fahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir
die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustén-
dig ist, ABL. Nr. L 050 vom 25.02.2003, S. 0001 - 0010;
http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32003R0343:DE:HTML.

26 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustindig ist (Neufassung), ABL
L 180/31; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ. do?uri =0]J:L:2013:180:0031:0059:DE:PDF.
Dazu ferner unten B.Iv.2.b)bb)(2).

27 Migration & Bevolkerung. Das Online-Por-
tal zur Migrationsgesellschaft; http://www.migra-
tion-info.de/artikel /1999-07-05/eu-eurodac-da-
tei-zum-vergleich-fingerabdruecken-asylsuchender.

28 Dazu Mitteilung der Kommission an das Eu-
ropédische Parlament und den Rat. Zweiter Jahresbe-
richt tiber die Fazilitdt fiir Fliichtlinge in der Ttrkei,
Briissel, den 14.03.2018 COM(2018) 91 final, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?u-
ri=CELEX:52018DC0091&from=EN. Vgl. Hofmann,

Rainer/Schmidt, Adela: Die Erkliarung EU-Tiirkei
vom 18.3.2016 aus rechtlicher Perspektive. in: NVwZ
2016.S. 1 ff.

29 Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 tiber Nor-
men fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehori-
gen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status
fuir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf
subsidigren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewah-
renden Schutzes (Neufassung), ABI. L 337/9.

30 Verbundene Rechtssachen C-391/16,
C-77/17 und C-78/17 (M / Ministerstvo vnitra, X und
X / Commissaire général aux réfugiés et aux apatri-
des), https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2019-05/cp190062de.pdf.; https://
www.migrationsrecht.net/nachrichten-auslaender-
recht-europa-und-eu/.

31 Richtlinie 2013/32/EU des Européischen
Parlaments und des Rats vom 26.06.2013 zu gemein-
samen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberken-
nung des internationalen Schutzes (Neufassung), ABL
L 180/60.

32 ABIL EU Nr. L vom 06.02.2003, S. 18-25.

33 Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen
Parlaments und des Rats vom 26.06.2013 zur Festle-
gung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen, ABlL. EU Nr. L
180 vom 29.06.2013, S. 96-116.

34 Dazu auch oben B.IL3.

35 Filzwieser/Sprung (Anm. 11), S. 23.

36 Filzwieser/Sprung (Anm. 11), S. 23.

37 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustindig ist (Neufassung), ABL. L
180/31.

38 Huber, Bertold: Umsetzung auslander- und
fliichtlingsrechtlicher Richtlinien der EU und die neue
Dublin III-VO. in: NVwZ, 2014. S. 548 ff.

39 Text: BGBI. 2008 I, S. 162; Sartorius I, Nr. 565.
Das Aufenthaltsgesetz wird durch eine umfangrei-
che Aufenthaltsverordnung vom 25.11.2004 erginzt
(BGBL. 2004 1, S. 2956 ff.).

40 Vgl. Hailbronner, Kay: Asyl- und Ausldn-
derrecht. 3. Aufl., 2013; Schott, Tilmann, Einschleusen
von Ausldndern. Eine Einfiihrung in die rechtlichen
Grundlagen der §§ 96, 97 AufenthaltsG mit Hinweisen
zu den Sachgebieten Schengen/EU-Recht, Menschen-
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handel und Betdubungsmitteleinfuhr, 2. Aufl., 2011;
Thym, Daniel, Migrationsverwaltungsrecht, 2010;
Weifle, André: Auslanderrecht. 2013; ders., Asylrecht,
2013; Weile, André/ Weiflenberger, Sebastian: Praxis-
orientiertes Auslianderrecht. 2. Aufl., 2009.

41 BGBIL 1964 11, S. 509 ff. (Assoziationsabkom-
men EWG/ Ttirkei).

42  Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 13.07.2009 tiber
einen Visakodex der Gemeinschaft (Visakodex); Text:
https:/ /beck-online.beck.de/default.aspx?bcid=Y-
100-G-EWG_VO_810_2009.

43 Nach der Richtlinie (EU) 2016/801 des Euro-
pédischen Parlaments und des Rates vom 11.05.2016
iiber die Bedingungen fiir die Einreise und den Auf-
enthalt von Drittstaatsangehorigen zu Forschungs-
oder Studienzwecken, zur Absolvierung eines Prak-
tikums, zur Teilnahme an einem Freiwilligendienst,
Schiileraustauschprogrammen oder Bildungsvorha-
ben und zur Ausiibung einer Au-pair-Téatigkeit (ABI.
L 132 vom 21.05.2016, S. 21).

44 Dazu § 16 Abs. 1 Satz 3 AufenthaltsG.

45 Zum Beispiel der Aufenthaltserlaubnis fiir
qualifizierte Geduldete zum Zweck der Beschaftigung
(§ 18 a AufenthaltsG), der Niederlassungserlaubnis
fiir Absolventen deutscher Hochschulen (§ 18 b Auf-
enthaltsG), dem Aufenthaltstitel zur Arbeitsplatzsu-
che fiir qualifizierte Fachkrifte (§ 18 ¢ AufenthaltsG),
der Niederlassungserlaubnis fiir Hochqualifizierte (§
19 AufenthaltsG), die sogenannte blaue Karte (§ 19 a
AufenthaltsG), die Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke
der Forschung (§§ 20, 20a, 20b AufenthaltsG), die Auf-
enthaltserlaubnis zur Austibung einer selbstindigen
Tatigkeit (§ 21 AufenthaltsG) usw.

46 ABI. L 155 vom 18.06.2009, S. 17.

47 Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozi-
ales kann durch Rechtsverordnung Folgendes bestim-
men: die Hohe des Gehalts nach Absatz 1 Nummer 3,
Berufe, in denen die einem Hochschulabschluss ver-
gleichbare Qualifikation durch mindestens fiinfjihri-
ge Berufserfahrung nachgewiesen werden kann, und
Berufe, in denen fiir Angehorige bestimmter Staaten
die Erteilung einer Blauen Karte EU zu versagen ist,
weil im Herkunftsland ein Mangel an qualifizierten
Arbeitnehmern in diesen Berufsgruppen besteht.

48 Text: ABL L 157 vom 27.05.2014, S. 1.

49 TFeste und regelmifiige Einkiinfte im Sinne
des § 9 a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 liegen in der Regel
nach 9 ¢ AufenthaltsG vor, wenn der Ausldnder sei-
ne steuerlichen Verpflichtungen erfiillt hat, der Aus-
linder oder sein mit ihm in familidrer Gemeinschaft
lebender Ehegatte im In- oder Ausland Beitridge oder
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Aufwendungen fiir eine angemessene Altersversor-
gung geleistet hat, soweit er hieran nicht durch eine
korperliche, geistige oder seelische Krankheit oder
Behinderung gehindert war, der Auslinder und seine
mit ihm in familidrer Gemeinschaft lebenden Ange-
horigen gegen das Risiko der Krankheit und der Pfle-
gebediirftigkeit durch die gesetzliche Krankenversi-
cherung oder einen im Wesentlichen gleichwertigen,
unbefristeten oder sich automatisch verlangernden
Versicherungsschutz abgesichert sind und der Aus-
linder, der seine regelmifliigen Einkiinfte aus einer
Erwerbstitigkeit bezieht, zu der Erwerbstitigkeit be-
rechtigt ist und auch tiber die anderen dafiir erforder-
lichen Erlaubnisse verfiigt.

50 Gesetz zur Umsetzung Aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union
vom 19.08.2007, BGBI. 2007 I, S. 1970.

51 Vgl. Erwédgungsgrund Nr. 4 zur Richtlinie
2003/109/EG; vgl. ferner Hailbronner, Kay: Langfris-
tig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehdorige. in:
ZAR 2004. S. 163 ff.; sowie Hailbronner (Anm. 40), Rn.
289.

52 § 9 a AufenthaltsG wird jedoch nicht ange-
wendet, wenn speziellere unionsrechtliche Regelun-
gen bestehen. Darunter fallen insbesondere Regelun-
gen des Assoziationsabkommens EWG/ Tiirkei.

53 Hailbronner (Anm. 40), Rn. 248.

54 Hailbronner (Anm. 40), Rn. 256.

55 VGH Kassel, NVWZ-RR 2006, S. 147.

56 Beschluss 1/80 des
EWG-Tiirkei tiber die Entwicklung der Assoziation
vom 19.09.1980 (ARB 1/80, Text: http://www.lex-
soft.de/normensammlung/327094,2; https://www.

Assoziationsrates

migrationsrecht.net/arb-1/80-nur-deutsche-fassung/
dokument-ansehen.html. Durch den Beschluss ist das
Aufenthaltsrecht der tiirkischen Arbeitnehmer und
ihrer Familienangehorigen in den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union auf eine europarechtliche
Grundlage gestellt worden.

57 Vgl. auch Podolski, Tanja: Neues Asyl- und
Migrationspaket der Regierung. Gute Auslinder,
schlechte Auslénder. in: Legal Tribune Online, htt-
ps://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bundes-
regierung-migration-asyl-paket-geordnete-rueck-
kehr-duldung-fachkraefte/.

58 Bundeszentrale fiir politische Bildung, Wenn
das Aufenthaltsrecht endet: Abschiebung - Auswei-
sung - Dublin-Uberstellung, 30.01.2019, https://
www.bpb.de/ gesellschaft/ migration/kurzdos-
siers/283569/abschiebung-ausweisung-dublin-ue-
berstellung.

59 Bundeszentrale fiir politische Bildung, Wenn
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das Aufenthaltsrecht endet: Abschiebung - Auswei-
sung - Dublin-Uberstellung, 30.01.2019, https://
www.bpb.de/gesellschaft/ migration/kurzdos-
siers/283569/ abschiebung-ausweisung-dublin-ue-
berstellung.

60 Vgl. BT-Drucks. 12/4152, S. 4.

61 ABL L 337 vom 20.12.2011, S. 9.

62 BGBI. 195311, S. 559 (560 ff.).

63 BGBI. 1953 11 S. 559 (560 ff.).

64 BVerfGE 80, S. 315 ff. (316, 345).

65 Bei der Priifung der Frage, ob ein Teil des
Herkunftslandes die Voraussetzungen nach Absatz
1 erfillt, sind gemaf: § 3e AsylG die dortigen allge-
meinen Gegebenheiten und die personlichen Um-
stinde des Auslidnders gemaf3 Artikel 4 der Richtlinie
2011/95/EU zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber
den Antrag zu beriicksichtigen. Zu diesem Zweck
sind genaue und aktuelle Informationen aus relevan-
ten Quellen, wie etwa Informationen des Hohen Kom-
missars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge oder
des Europdischen Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfra-
gen, einzuholen. Die inlandische Fluchtalternative
Westanatolien spielte stets eine grofie Rolle, als die
Kurden politische Verfolgung in der Ostanatolien als
Asylgrund angaben.

66 BGBIL. 1973 11S. 430 (431 ££.).

67 Vgl. BVerfGE 80, S. 315 ff. (344); 74, S. 51 ff.
(65).

68 Vgl. BVerfGE 74,S.51 ff. (651.);9,S. 174 (181).

69 Vgl. BVerfGE 81, S. 347 ff. (362).

70 Das Bundesministerium des Innern bestellt
nach § 5 Abs. 2 AsylG den Leiter des Bundesamtes.
Dieser sorgt fiir die ordnungsgemifle Organisation
der Asylverfahren.

71 Dazu: Bundesministerium des Innern: ht-
tps://www.bmi.bund.de/SharedDocs/gesetzge-
bungsverfahren/DE/fachkraefteeinwanderungs ge-
setz.html.

72 Text: BGBI. 2004 I, S. 1950.

73 Dieser Artikel beriihrt nach Art. 79 Abs. 5
AEUV nicht das Recht der Mitgliedstaaten, festzule-
gen, wie viele Drittstaatsangehorige aus Drittlandern
in ihr Hoheitsgebiet einreisen diirfen, um dort als Ar-
beitnehmer oder als Selbststindige Arbeit zu suchen.

74 Im Bundeshaushalt der
Deutschland 2018 sind ,fliichtlingsbezogene Leis-

Bundesrepublik

tungen” mit 21,4 Milliarden Euro verbucht, ohne die
gewaltigen Ausgaben von Lindern und Kommunen.
Augustin, Birgit, Die Kosten der Integration, Deutsch-
landfunk, 04.06.2019, https://www.deutschland-
funk.de/fluechtlingspolitik-die-kosten-der-integrati-
on.724.de.html?dram:article_id=432001. Die Kosten

fiir die Fluchtlinge in Deutschland im Jahr 2017 lagen
bei 20,8 Milliarden Euro. Seit dem Beginn der Fliicht-
lingskrise im Jahr 2015 habe die Bundesregierung da-
mit mindestens 43,25 Milliarden Euro fiir Asylzwecke
ausgegeben. Voraussichtlich sollen in den néchsten
vier Jahren weitere 80 Milliarden Euro hinzukom-
men. Vgl. Focus Online, 18.05.2018, Bericht: Die bis-
herigen Kosten der Fliichtlingskrise in Deutschland,
https:/ /www.focus.de/politik/deutschland / auf-
nahme-und-integration-bericht-die-bisherigen-kos-
ten-der-fluechtlingskrise-in-deutschland_id_8949358.
html. Bundesfinanzminister Olaf Scholz rechnet bis
zum Jahr 2022 mit Kosten fiir die Fliichtlingspolitik
in Hohe von rund 70 Milliarden Euro fiir den Bund.
Noch nicht eingerechnet sind demnach acht Milli-
arden Euro, die laut dem Koalitionsvertrag bis 2021
vom Bund an Linder und Kommunen als Entlas-
tung fiir deren Kosten tiberwiesen werden sollen,
vgl. Scholz rechnet Kosten fiir Fliichtlingspolitik
vor, Zeit Online, 14.05.2018, https://www.zeit.de/
politik/deutschland /2018-05/bundesfinanzminis-
terium-olaf-scholz-fluechtlingspolitik-kosten-flucht.
Ferner: Bund gab 23 Milliarden Euro fiir Fliichtlings-
themen aus, 20.05.2019, Welt, https://www.welt.
de/politik/deutschland/article193787817/Regie-
rungsdokument-Bund-gab-23-Milliarden-Euro-fu-
er-Fluechtlingsthemen-aus.html.

75 Vgl. auch Gornig, Gilbert: Einreise, Aufent-
halt und Ausreise von Fremden, unter besondere
Berticksichtigung von Fluchtlingen. in: Gornig, Gil-
bert/Horn, Hans-Detlef (Hrsg.): Migration, Asyl,
Fliichtlinge und Fremdenrecht. Deutschland und sei-
ne Nachbarn in Europa vor neuen Herausforderun-
gen. Staats- und volkerrechtliche Abhandlungen der
Studiengruppe fiir Politik und Volkerrecht. Band 31,
2017. S. 21 f£. (59 £f).

76 Die Anerkennung als Asylberechtigter und
die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sind un-
verziiglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen
fiir sie nicht mehr vorliegen, heifst es in § 73 Abs. 1
Satz 1 AsylG. Die Schutzgewahrung fiihrt in Deutsch-
land gemafs § 73 Abs. 2a AsylG zu einem Anspruch
auf einen dreijahrigen Aufenthaltstitel. Nach drei
Jahren ist von der Ausldnderbehorde eine Niederlas-
sungserlaubnis zu erteilen, wenn die Griinde fiir die
Zuerkennung bzw. Anerkennung nicht weggefallen
sind. Dies wird im Rahmen eines Widerrufverfahrens
im Bundesamt gepriift. Vgl. hierzu insgesamt § 73
AsylG.

77 Bundeskriminalamtzihlt760islamistischeGe-
fahrder, Deutsche Welle,31.03.2018, https:/ / www.dw.
com/de/bundeskriminalamt-z%C3 % A4hlt-760-is-
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lamistische-gef % C3% A4hrder/a-43203952.
Goertz, Stefan, Islamistische Gefdhrder. Instituti-

Dazu

onelle Antworten der deutschen Terrorismusab-
wehr, veko-online, https://www.veko-online.de/
archiv-ausgabe-02-2018 /1099-terrorismus-islamisti-
sche-gefaehrder.html.

78 Bericht: Deutlich mehr rechtsextreme Ge-
walt, Deutsche Welle, 23.06.2019, https://www.
dw.com/de/bericht-deutlich-mehr-rechtsextre-
me-gewalt/a-49320691; ferner: Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz,  https://www.verfassungsschutz.
de/de/arbeitsfelder/af-rechtsextremismus/zah-
len-und-fakten-rechtsextremismus.

79 Migranten und Fliichtlinge in Deutschland
tiberweisen jedes Jahr Milliarden an ihre Familien
zu Hause. 2016 flossen mehr als 20 Milliarden Dol-
lar (17,7 Milliarden Euro) aus Deutschland zuriick in
die Herkunftslinder. Ehrenstein, Claudia, Migranten
tiberweisen fast 18 Milliarden Euro in Herkunftslan-
der, in: Welt, veroffentlicht am 30.06.2018.

80 Thym, Daniel: Humanitit und Harte. in: FAZ
vom 17.06.2019, S. 6

81 So Martens, Michael, Heilige Schrift. In
Deutschland steht das Grundgesetz iiber der Bibel
und dem Koran. Das sollten wir den Fliichtlingen von
Anfang an klarmachen, in: FAS vom 15.09.2015, S. 8.

82 Dazu Isensee, Josef: Das Grundrecht als Ab-
wehrrecht und als staatliche Schutzpflicht. in: Isensee,
Josef/Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des Staats-
rechts der Bundesrepublik Deutschland, Band IX, 3.
Aufl. 2011, S. 413 ff. (479 ff. Rn. 146 ff. [493 Rn. 170]).

83 Vgl. z. B. BVerfGE 49, 89 (126); 48, 210 (221);
47, 46 (78 ff.); 45, 400 (417 f.); 41, 251 (260); 40, 237
(249); 34, 165 (192 f.). Ferner: Degenhart, Christoph,
Staatsrecht I. Staatsorganisationsrecht, 30. Aufl. 2014,
Rn. 330.

84 So vollig zu Recht Michael Kloepfer, vgl.
dazu: Miiller, Reinhard, Den Bund notfalls zwingen,
in: FAZ vom 14.10.2015, S. 8.

85 Deutschland ist auf dem Weg zum Vielvol-
kerstaat, dazu trdgt auch das liberale Staatsangeho-
rigkeitsgesetz bei. - ,Der Grundsatz der nationalen
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Identitit basiert auf den Grundsitzen der deutschen
Kulturnation und ihrer ebenso integralen wie ein-
heitsstiftenden Kraft. Das Prinzip der nationalen Iden-
titdt und ihrer Bewahrung ist dem Verfassungsstaat
vorgegeben und bei entsprechender Gefahrdung kraft
wehrhafter Verfassungsstaatlichkeit auch aktiv zu
schiitzen”, so Scholz, Rupert, Asylrecht kennt Ober-
grenze. in: Focus Nr. 43/15, 17.10.2015, S. 36.

86 ,Einwanderer bringen nicht blof8 ihre Koch-
rezepte mit, sondern auch ihre Weltanschauungen
und Konflikte. Auch aus Kriegsgebieten fliehen nicht
nur Pazifisten nach Deutschland. Und selbst Akade-
miker sind nicht gefeit gegen religiosen Fanatismus”.
So Kohler, Berthold: Der verspitete Vielvolkerstaat.
in: FAZ vom 03.09.2015, S. 1.

87 Welt, In Deutschland leben 26.560 Isla-
misten,  27.06.2019,  https://www.welt.de/poli-
tik/ deutschland/article195963003/ Verfassungs-
schutz-In-Deutschland-leben-26-560-Islamisten.html.

88 Nach den Ereignissen auf der Domplatte in
Koln in der Silvesternacht 2015 wurde bekannt, dass
die Polizei nach klaren Leitlinien zum Sprachge-
brauch handele, die von der Innenministerkonferenz
verabschiedet worden seien, um nationale Minder-
heiten zu schiitzen. Vgl. Leitlinien fiir die Polizei des
Landes Nordrhein-Westfalen zum Schutz nationaler
Minderheiten vor Diskriminierungen, Runderlass des
Innenministeriums v. 15.12.2008, Text: Ministerialb-
latt NRW 2009, S. 20, ferner: https://recht.nrw.de/.
Dort heifit es unter Nummer 3: 3: ,Auf die Zugeho-
rigkeit zu einer Minderheit wird in der internen und
externen Berichterstattung nur hingewiesen, wenn sie
fiir das Verstiandnis eines Sachverhaltes oder fiir die
Herstellung eines sachlichen Bezuges zwingend erfor-
derlich ist.”

89 BVerwGE 49, S. 202 ff. (209).

90 Vgl. BVerwGE 49, S. 202 ff. (209).

91 Sorichtig Thym, Daniel: Humanitit und Har-
te. in: FAZ vom17.06.2019, S. 6.

92 Bundesministerium des Innern fiir Bau und
https:/ /www.bmi.bund.de/DE/themen/
migration/migration-node.html.
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adjunktus, tanszékvezetd
PTE AJK Rémai Jogi Tanszék

Az adoigazgatas romai
jogi el6képei I1.

Adétorténeti szemelvények a rémai
csaszarkorbol
(Kr. e. 27 - Kr. u. 476)

Az adéigazgatas antik romai el6képeit
vizsgalé tanulméanyunk els§ részében
a koztarsasag koranak adotorténetébe
nyertiink bepillantast." Attekintettiik a
pénziigyi igazgatasban kozremiikodé
legfontosabb allami szerveket, a kor-
szak jelent6sebb kozponti - Italidban,
illetve az egyes provincidkban szedett
- adoénemeit, s részletesen targyaltuk
az adobeszedés sajatos rémai modjat
jelenté adobérlet jogintézményét is.
A tanulmany maésodik része az dkori
Roma adotorténetének fontosabb csé-
szarkori szemelvényeit mutatja be.

* A md a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
azonositészamd, ,, A j6 kormanyzéast megalapoz6 koz-
szolgalat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt kere-
tében mtikodtetett Allamtudomanyi Kutatémiihely
keretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem felkéré-
sére késziilt.

I. Adok és adoztatas a

principatus id6szakaban

1. Az atalakulo csaszari
pénziigyigazgatas

A principéatus koranak pénziigyi igaz-
gatasdt mindenekel6tt az aedes (aerari-
um) Saturni és a fiscus Caesaris kett6sé-
ge jellemezte.? Bar a szakirodalomban
vitatott, hogy pontosan melyik uralko-
dé nevéhez kothetden, de bizonyosan
ebben az id6szakban kertilt sor utébbi
intézményestilésére.’> Az eredetileg a
magéanjognak alavetett fiscus* - egyre
inkabb kozjogi jelleget 6ltve - ugyanis
fokozatosan magaba olvasztotta a koz-
jogi természetli, koztarsasagi eredetii
aerariumot. E lasst folyamatra figye-
lemmel a korszak &llamfinanszirozési
rendszerében funkcidjat tekintve még
nem kilonilt el kovetkezetesen egy-
mastdl a csaszari magdnvagyon és az
allami vagyon. Amint azt Pékecz Ko-
vacs is kiemeli, ,[a]z uralkod6i vagyon-
bol is kozfeladatokat finansziroztak,
és a kozvagyon felett is az uralkodéi
akarat rendelkezett. Tovabbi sajatossag
volt, hogy az ad6bevételek és mas 4l-
lami jovedelmek mai értelemben vett
kozpontositdsa nem valésult meg. Az
egyes tartomanyokban beszedett ado-
kat elkoltotték a helyi kozfeladatok
(katonasag, biirokracia, épitkezések,
tinnepi jatékok) finanszirozasara.”> A
fiscus tehat csak hosszu fejlédés ered-
ményeként valt a csdszart hivatali
hatalmandl fogva, a szendtustdl és a
népgytléstol fliggetlentil megillets va-
gyontomegbdl az dllamvagyon alanyat
megtestesitd, ©ndllé jogképességgel
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felruhazott, szdmos privilégiummal
(privilegia fisci) rendelkezé entitassa.®
Bevételeit Claudius csaszar uralkoda-
satol (41-54) kezdve az ,a rationibus”
(Marcus Aureliust6l ,rationalis”) ke-
zelte,” amelybe els6sorban a csaszari
provinciakbol érkez6 adoék folytak be.
E csaszari magankincstar (fiscus Caesa-
ris) mellett tovdbbra is mikodott a se-
natus feltigyelete alatt 4116 kozkincstar
(aerarium), amelynek bevételeit a sena-
tusi provincidkban beszedett ad6k gya-
rapitottak.® Az emlitetteken kiviil mar
Augustus koratol létezett egy harom
senatorbol allo testiilet (praefecti aerarii
militaris) &ltal irdnyitott katonai kincs-
tar is (aerarium militare), ennek jove-
delmei kozott elsésorban két adénem,
az elarverezett aruk (arverési bevétel)
utan lerovandé Gn. centesima rerum ve-
nalium (1 %), illetve a hagyatékot és a
hagyomanyokat terhel6 vicesima heredi-
tatum (5 %) volt meghatarozo.’

Az adoéztatds szempontjabol fontos
fejlemény, hogy Augustus principatusa
alatt a provincidk igazgatasi rendszeré-
ben mélyrehaté valtozasok torténtek,
amelyek az addigazgatasban is struktu-
ralis reformokat hoztak magukkal. Mig
Italia egységes, egyben a tartomanyok-
tol elkiiloniilt, 6nall6é (ha agy tetszik:
kiilonos) igazgatasi rendszerében - a
publicanusokat lassanként kiszoritva - a
princeps altal kijelolt tisztvisel6k jartak
el adoétigyekben (pl. procuratores, cura-
tores rei publicae), a provincidk pénz-
tigyi igazgatasa sokkal differencidltabb
képet mutat.

»A mar korabban megindult fejls-
dés eredményeként a principatus id6-
szakdban a provincidk kozigazgatdsa
alapvetéen négy f6 iranyitasi modellt
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kovetett. Megktilonboztették a senatus
és a romai nép altal igazgatott pro-
vincidkat, valamint a princeps altal ira-
nyitottakat, amelyeknek élén &llhatott
szenatori rangu procurator vagy praefec-
tus is.” A szenatusi provincidkban az
adodigazgatds vezets tisztségviselGje-
ként - quaestori kozremiikodéssel - a
helytartd (proconsul v. propraetor) ha-
taskorébe tartozott a tartomanyra kive-
tett adonak (fold, illetve fejadénak) az
egyes teleptiilések kozotti szétosztasa.
A csédszari provincidk adoigazgatasa-
ban a legati augusti pro preatore lattak el
az emlitett feladatot. Hivatali idejiik -
szemben a szendtusi tartomdnyokban
tovébra is érvényesiil6 koztarsasagkori
annuitéassal - hatdrozatlan volt, de alta-
laban harom évben maximalizaltdk. Az
adobehajtasra a csaszar onallé procura-
torokat kiildott ki. A zsidékra kivetett,
évente esedékes ado beszedését a tarto-
manyokban a procuratores ad capitularia
Iudaeorum végezték, akiket kozvetlentil
e célra rendeltek ki az egyes provinci-
ai teleptilésekre. Nero uralkodasanak
(54-68) idejétdl a szenatusi provincidk-
ba is csdszari procuratorokat rendeltek
ki," akik azonban csak ellen6rz6 szere-
pet toltottek be az addszedéssel Gssze-
fuggésben.'?

A principatus kori pénzugyi igaz-
gatas hatarozott torekvése volt a ko-
rabbi adobérlet-rendszerrél az tn. re-
gie-rendszerre valo attérés, azaz annak
megteremtése, hogy az add és egyéb
kozszolgaltatasok beszedése publicanu-
sok helyett lehet6leg az allami hivatali
apparatuson keresztiil torténjen. Ennek
eredménye pedig az lett, hogy az ado6z-
tatas folyamataban tobbé mar nem két
maganszemély 4llt egymadssal szem-
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ben, azaz a fiscus kozvetleniil is megje-
lent az addjogi jogviszonyban. A koz-
tarsasag korabeli ad6bérlet intézménye
tehdt ugyan tovabbra is fennmaradt,
de a korabbiakhoz képest erds allami
kontroll mellett, olyan sztik keretek ko-
z6tt, amelyek mar kevésbé adtak mo-
dot a publicanusoknak a kivaltsagaikkal
valo visszaélésekre. Ennek érdekében
kertilt sor az egyes tartomanyokban é16
helyi lakossag Osszeirasara: a kozponti
korményzat e nyilvantartdsok birtoka-
ban pontos informaciéval rendelkezett
az egyes tartomédnyokbol varhaté ado-
bevételekr6l.”® Az egyenes adékat - a
foldadot (tributum soli), illetve a fejad6t
(tributum capitis) - mar csak a szenatu-
si provincidkban szedték az ad6bérlok,
a csaszari tartomanyokban ugyanis
kiilon e célra rendelt tisztségvisel6k, a
procuratorok jartak el adotigyekben a
tartoményi helytartot segitve.™* Mivel a
publicanusok egyre inkabb kiszorultak
a kozvetlen adoztatasbol, nagyobb le-
het6séget szamukra csupan az indirekt
adok jelentettek, de tevékenységiik itt
is szoros ellen6rzés mellett torténhe-
tett. Az adobérls tarsasdgok miikodte-
tése igy a kordbbiakhoz képest sokkal
kevésbé volt jovedelmez6 tevékenység,
tagjaik szdma a vizsgalt id6szakban fo-
lyamatosan csokkent.

2. Helyi (varosi) szervek szerepe az
adoigazgatasban

A principatus idején ugyancsak megfi-
gyelhet6 tendencia, hogy a Rémai Biro-
dalom - varosok ezreinek konglomera-
tumaként’ - az adoéigazgatast illetGen
is egyre nagyobb mértékben tamasz-
kodott a korabeli vérosi (f6ként: mu-

nicipiumok és colonidk)'® adéigazgatasi
szervezetrendszerre. Szdmos egyéb
kozfeladataik mellett az adok beszedé-
sét is igen gyakran biztak tehat a helyi
(varosi) tanacsi szervekre. A decentra-
lizalt adéigazgatds nyomén az addzta-
tasi folyamat szabalyozasdban - ahogy
altaldban a rémai jogfejlédés soran -
még a csaszarkorban is meghatarozé
szerepe volt a szokasjognak (consuetu-
do).” A kovetkezSkben ezek mtikodé-
sének, illetve a helyi addztatas folya-
matanak bemutatasara toreksziink.

Az oOnkormanyzattal rendelkez6
municipiumok és colonidk szamos alla-
mi feladata kozott kiemelkedd szerepet
toltott be az allami ad6k beszedésére
iranyulé tevékenység. Az adézé pol-
gar a civis Romanustol a latinjogtin 4t
az alavetett peregrinusig tulajdonkép-
pen e kozjogi jogi személyek igazgatési
szervein keresztiil talalkozott elséként
a kozhatalommal. Az adott telepiilés
kozigazgatasi teriiletnagysaga alapjan
hataroztdk meg azt az Osszeget, ame-
lyet a varosi koziiletnek évente fold-
adoként - tributumként, illetve stipen-
diumként - be kellett fizetni a kincstar
részére. A kozpontilag meghatarozott,
adott telepiilésre kirétt ad6osszegnek
az egyes adoalanyokra val6 leosztasa,
illetve az addbeszedés is a varos hatas-
korébe tartozott, jollehet e foldad6 ma-
gatol értetédGen nem gyarapitotta a te-
leptilés bevételeit, annak teljes 6sszegét
kozpontilag elvontak.

A municipiumoknak és colonidknak
azonban kozfeladataik ellatdshoz meg-
felel6 mértékl sajat joga bevételekkel
is rendelkeznitik kellett. A varosi va-
gyonnal val6é gazdalkodas mellett az
allam éppen ezért feljogositotta ket
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arra, hogy adokat és vamokat vessenek
ki. Forrasainkbél jol latszik, hogy a va-
rosi bevételek kozott jelentds szerepet
toltottek be az emlitett kozterhek. A
szakirodalomban ugyan vitatott, hogy
léteztek-e mar ekkor kozvetlen helyi
adok,” a tanulmany els6 részében mar
targyalt tn. munera, azaz a polgarokat
mar a koztarsasag koréatol kozvetlentil
terhel6 természetbeni és pénzbeli szol-
galtatdsok - megszoritdsokkal ugyan,
de tulajdonképpen - a helyi adék an-
tik el6képeinek is tekinthet6k.” Ezeket
a kozkotelezettségeket ugyanis az &l-
lami akarat (torvénnyel vagy csasza-
ri rendelettel elSirt Gn. munera e lege)
mellett a princeps felhatalmazasa alap-
jan municipium vagy colonia is elrendel-
hette (munera municipalia)®® Ezeknek
a kotelez6en el6irt, s kényszerrel is
biztositott kozterheknek a principatus
soran egyre terebélyesedd rendszere
tette lehet6vé tobbek kozott azt, hogy
a telepiilések egyszerti és olcsén fenn-
tarthaté kozigazgatassal, kozelebbrol
adodigazgatassal mitikodjenek. Mig a
koztarsasag koraban csak a rémai pol-
garokat terhelte, a principatus id6sza-
kaban mar minden helyi lakost (an.
incolaet). A munera rendszere ebben az
idében a kordbbiakhoz képest sokkal
differencialtabb lett. A kozmunkaban
all6, személyes jellegli munera perso-
nalis mellett megjelent az ad6 fogalma
ala mar sokkal inkabb vonhat6 munera
patrimonii is,”' amely dologi (vagyoni)
szolgéltatasokkal volt teljesitend6.

A telepiilési bevételek - 1évén a va-
rosok voltak a kereskedelem kézpontjai
az 6korban - a vdmok mellett els6sor-
ban a kozvetett ad6kbol szarmaztak.
Utoébbiak elsésorban a vérosi kéz-
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miipart és a helyi keresked6ket stjtot-
tdk. A kézmtvesek ipartizési addjanak
egy részét a tevékenység folytatasaért
fizetendd Osszeg, masik részét pedig a
termékek forgalma utan lerovandé ad6
tette ki. A forgalmi addkat jellemz&en
rabszolgédk, gyapju, olaj, sézott hus, hal
kereskedelmére vetették ki. Ugyancsak
gyakoriak voltak a helyi utak hasznala-
taért, a csatorndk karbantartdsaért sze-
dett Gtadok.

Az adébeszedés folyamatdval kap-
csolatban kiemelendd, hogy a rémai
allamhoz hasonléan - ahol, amint azt
fentebb lattuk az adok beszedését nem
allami szervek, hanem un. adébérlék
végezték - a teleptiléseken sem épiil-
tek ki adéhivatalok, az addék beszedé-
sének jogat altalaban maganszemély
vallalkozéknak adtak bérbe. A kozve-
tett adok miatt a teleptilések gyakran
keriiltek szembe az allamhatalommal,
hiszen a magas helyi adok miatt sok-
szor nem voltak mar képesek viselni a
polgéarok a kozpontilag kirott adoter-
heket, s forditva, a stlyos allami adék
csokkentették a helyi adébevételeket.
A posztklasszikus korra ezért mar csa-
széri rendeletekkel mérsékelték a helyi
adok mértékét az ad6zok teherbird ké-
pességének megovasa érdekében.

3. A csaszari adoreformok és a
legfontosabb adonemek a principatus
koraban

A principatus id6szakaban a koztarsa-
sag korahoz képest az egyes adéneme-
ket illet6en jelent6s boviilés tapasztal-
haté. A rémai polgarokra is egyre tobb
adoteher harult. A kovetkez6kben a
legfontosabb adéfajtakat tekintjiik &t.
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A rabszolgakkal 0Osszefliggésben
adot kellett fizetni mind azok tulajdo-
nanak megszerzése, mind pedig felsza-
baditdsa okdn. Ami az el¢bbit illeti, az
an. quinta et vicesima venalium mancipi-
orumot Augustus addreformja vezette
be Kr. u. 7-ben, mértéke az eladott rab-
szolga értékének 4 %-a volt és a vevot
terhelte. Nero uralkodésa alatt (Kr. u.
57-t6]) annyiban moédosult ez a kozte-
her, hogy immar az eladé volt koteles
megfizetni a rabszolga vételara utan.?

A koztarsasag korabol ismert (Kr. e.
357-ben bevezetett), a forrasokban vi-
cesima libertatisnak masképpen vicesima
manumissionumnak nevezett 5 %-os (Ca-
racalla adéreformja nyoman atmeneti-
leg 10 %-osra emelt) rabszolga-felsza-
badit4si adé megmaradt a principatus
id6szakaban is. Az ad6alapot tovabbra
is a rabszolganak becsléssel megallapi-
tott értéke jelentette, amely felszabadi-
tasakor a manumissor és az ado6 besze-
doéje megegyezése szerint alakult. Az
Osszeg lerovasa vagy a felszabaditot
vagy a felszabaditottat terhelte. Biz-
tos addjovelemnek szamitott, tekintet-
tel arra, hogy a szabadsag elnyerése a
manumissio censu Utjan tortént, azaz a
felszabaditandénak gazddja utasitasa-
ra kellett jelentkeznie a censornal, aki
felvette 6t a polgarok névjegyzékébe,
amely konnyen ellendrizhet6 volt. A
libertinus érdekei tehat azt diktaltik,
hogy az eljaras - az adoteher lerovasat
is ideértve - szabédlyszertien torténjen
meg, kiilonben nem volt joghatalyos a
manumissio. Az ezen adoteherbdl szar-
maz6 jovedelem az aerarium Saturniba
folyt be. Kozvetett adoként (vectigalia)
még a principatus idészakaban is j6i-
deig publicanusokon keresztiil szedték

be (societates vicesimae libertatis). Hadri-
anus uralkodéasatdl kezdve mar allami
kezelésbe véve, procuratorok irdnyitasa
mellett tortént az addztatas a vicesima
libertatis esetén is. Az adoénem meg-
szlintetésére pontos forrasadattal nem
rendelkeziink, az legkésébb Diocletia-
nus adéreformjahoz kothets.

Emlitést kell tenntink a masik koz-
vetett adofajtarél, az oroklési adordl is
(vicesima hereditatium), amelynek mér-
tékét Augustus adoreformja a hagya-
ték (hereditas) és a hagyomany (legatum)
huszadrészében, azaz 5 %-aban haté-
rozta meg.” Az ado6 alanyai csak rémai
polgérok voltak, mentességet élveztek
a legkozelebbi rokonok (kozvetlen fel-
mendk és lemendk, testvérek) és - Tra-
ianus ota - a kisebb mértékti 6rokség.*
A vicesima hereditatium behajtasat illet6-
en a vicesima libertatishoz hasonlé tor-
téneti fejlédési iv figyelhet6 meg, a 2.
szadzadtol kezdve a publicanusok tarsa-
sédgai ezen adonem vonatkozasdban is
kiszorultak lassanként az ad6ztatasbol.

A quinta et vicesima venalium manci-
piorummal egyezéen ugyancsak a K.
u. 7-ben végrehajtott augustusi adé-
reformmal bevezetett” - az oroklési
adoéhoz hasonléan a katonai kincstar
bevételeit gyarapité® - adénem volt az
arverési bevétel utan fizetend6 1 %-os
centesima rerum venalium. Az egész bi-
rodalom tertiletén érvényes volt, ame-
lyet az allami vagyontargy tulajdonjo-
gat nyilvanos arverés (subhastatio) Gtjan
szerz6 (addictio) vevd volt koteles meg-
fizetni.”

Ami a kozvetlen adéonemeket illeti,
mindenekel6tt kiemelend6, hogy Italia
foldje mint ager Romanus természetesen
tovabbra is adémentes maradt. A pro-
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vincidkban azonban a miivelésbe vont
foldekre kivetett foldadot (szenatusi
provincidkban a stipendiumot, csaszari-
akban pedig a tributum solit), valamint
az utébbiakban a keresé foglalkozast
tiz6ket terhel6 an. fejadot (tributum ca-
pitist) tekinthetjiik a legfontosabb ad6-
nemeknek.*® Az adokoteles foldeket
az adokivetést megel6zéen felmérték,
illetve a fejad6 esetén megtortént a cen-
sus végrehajtdsa. A szendtusi provin-
cidkban ezeknél az adénemeknél - a
visszaélések elleni jogorvoslatok lehe-
téségével, és szoros allami feltigyelet
mellett - még a principatus kordban
is jellemz6 volt a publicanusok utjan
valé adébeszedés, de id6vel bevontak
a municipumokat és a colonidkat is az
adoztatasba. A csédszéri tartomanyok-
ban az addkezelés mar egyértelmiien
kozvetlen dllami kézben 6sszpontosult,
ennek megfelel6en az adok kivetését és
beszedését a procuratorok végezték, am
itt is egyre inkabb teret nyert a telepii-
léseken kozremtikodésével megvaldsu-
16 ad6ztatas.™

II. Adok és adoztatas a

dominatus koraban

1. Diocletianus pénziigyi-
gazdasagi reformja és a dominatus
adoigazgatasanak alapelemei

Ami a kés6-romai adoérendszert és ado-
igazgatast illeti, mindenekel6tt ki kell
emelniink azt a szakirodalomban com-
munis opinicként hangsalyozott meg-
allapitast, miszerint a dominatus ko-
rabeli adodztatas rendkiviil cizelldlt és
arnyalt rendszere a rendelkezésre 4ll6
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primer forrasok sztikossége miatt csak
korlatozottan tarhaté fel.*> Az mind-
azonaltal kétségtelen, hogy a Diocleti-
anus csaszar (284-305) altal megterem-
tett abszoltt monarchia centralizaciot
jelentett a pénziigyi igazgatdsban is. A
diocletianusi igazgatasi atszervezések
soraba illeszked6 pénziigyi- és adore-
form a birodalom gazdasagi erejének
megszilarditasat szolgalta.® Az intéz-
kedés - a Diocletianus-féle pénzreform-
mal és &rmaximal6 rendelettel (Edictum
de pretiis rerum venalium)> egyiitt - egy
atfog6 reformkoncepcid részét képez-
te, amely alapvetden a IIl. szdzad gaz-
dasagi valsagédnak a megoldasat vagy
legalabbis a csillapitasat célozta. Mig
ugyanis a kordbbi évszdzadokban a ré-
mai pénz értéke relative allandoé volt, a
I1I. szazad gazdasagi krizisének legf6bb
jele éppen az inflaci6 volt.*® Ugyan a
klasszikusnak tekinthet6, Visky 4&ltal
megfogalmazott nézet* a vizsgalt id6-
szakra jellemz6 pénzromlas mértéké-
r6l mas gazdasagtorténeti kutatdsok
alapjan megddlni latszik,* a III. szdzad
gazdaséagi valsaganak kozponti elemét
- els@sorban 253-268 kozott, Gallienus
uralkodasa idején - mégiscsak a pénz
vasérloerejének csokkenése jelentet-
te® Az &rucsere-forgalom visszaesé-
se természetszertileg az addbevételek
csokkenésével jart egytitt. Miutdn az
adminisztrativ és a hadiigyi reformok
jelentds koltségeket emésztettek fel, a
pénziigyi stabilitas megdrzése érdekeé-
ben elkertilhetetlenné valt az ado6-, illet-
ve addigazgatési rendszer strukturalis
atalakitasa.*” Amint azt Pékecz Kovacs
kiemeli: ,,A romai allam a 3. szdzad
masodik felében folyamatosan pénz-
ugyi zavarokkal kiiszkodott. Ennek f6



JUSZTINGER JANOS: Az addigazgatds rémai jogi el6képei I1.

Adotorténeti szemelvények a romai csdszirkorbol (Kr. e. 27 - Kr. u. 476) 85

oka az volt, hogy a kiadasok noveke-
dése egybeesett a bevételek csokkené-
sével. [...] A problémék ravilagitottak
arra, hogy a rémai principatus pénzugyi
igazgatasa nem tudja hatékonyan ke-
zelni a felmertlt nehézségeket, ezért
lényeges atalakitasokra szorul. Ezekre
a reformokra azonban mar a kézponto-
sitott csaszari adminisztracio, a domina-
tus dllaméanak allamszervezeti meguju-
lasanak keretében kertilt sor.”*

A tobb provinciat is magaban fog-
lal6 12 (kés6bb 14) dioecesisre tagolo-
d6 birodalomban Itilia elvesztette a
korabbi kivaltsagos helyzetét, s ez az
adodzasban is érvényesiilt. A pénziigyi
igazgatas helyi szintli atszervezése
Diocletianus, mig a kozponti hivatalok
kialakitasa az 6t a tronon kovetd Cons-
tantinus csaszar uralkodasahoz (306-
327) kothet6. Fontos kiemelni, hogy e
szervek szigora alé-folérendeltségi vi-
szonyban alltak egymadssal, csaszart6l
delegalt hataskoriiket hierarchikus és
totalisan biirokratizalt rendben, az 6n-
korményzatisagnak teret nem engedve
gyakorolhattak. Az apparatus tagjait
csaszari nyilt paranccsal nevezték ki,
valamennyitik a rangosztalyi besoro-
lasuknak megfelel6 - a pénzromlasra
tekintettel természetbeni - javadalma-
zést (annonae) kapott.*!

A pénziigyiigazgatas kozponti szer-
veit illet6en két f6tisztvisel6t, a comes
sacrarum largitionumot és a comes rerum
privatarumot kell kiemelntink. A comes
sacrarum largitionum, miként a princi-
pétus idején az a rationibus kancellari-
ai tigyosztaly tisztvisel&je, akit Marcus
Aurelius O6ta rationalisnak neveztek,
324-t6l ,pénziigyminiszterként” ira-
nyitotta az ekkorra mér kozpontositott

allami szervvé valé csaszari (&llam)
kincstart (aerarium sacrum).*> Ezzel 6sz-
szefligg6 hataskoreibdl témank szem-
pontjabol kiemelend6 az allamkincstért
terhel6 kiadasok fedezetéiil szolgalé
adok beszedésének megszervezése, az
ad6szedd személyzet irdnyitasa. Ide
els6sorban a vectigalia korébe tartozo
kozvetett adok folytak be* A comes
rerum privatarum a csaszari maganva-
gyont (res privatae) képez6é domaniélis
koronajavak és a csaszar tulajdondban
allo banyak, uradalmak iranyitasaért
felel6s allami fé6tisztvisel6ként defini-
alhato, aki az adéztatassal kozvetlentil
kapcsolatba hozhat6 jogkorokkel nem
rendelkezett.*

A teriileti szintli pénziigyi igaz-
gatassal  Osszefliggésben  hangsu-
lyozand6, hogy mar Diocletianus
atszervezte a tartomanyi fiskalis admi-
nisztraciét, majd az itt kialakitott rend-
szert kiterjesztette a késébbiekben 1ét-
rehozott dioecesisekre is. A procuratorok
korabbi pénziigyi feladatait*® megosz-
totta a rationalis summarum és a magister
rei privatae kozott. El6bbi kezdetben a
dioecesiseken beliil a pénzuigyi igazga-
tas felel6s vezetdjeként teljeskorti hata-
lommal birt, utébbi pedig az uralkodéi
magéanvagyon kezelését iranyitotta.** A
dioecesiseket 0sszefogd négy praefectura
élén allo praefectus praetorio hataskorei
koztil az adokezelés szempontjabol
meghatarozé az &llamkincstartol el-
kilontlten mikod6 Gn. arca praetoria
feltigyelete volt, mert ennek a pénztar-
nak a bevételeit mar az Gj adénemek,
a iugatio-capitatio rendszerében kivetett
kozterhek gyarapitottak.”

Ami a municipumok adéztatasat és
a helyi (varosi) addkat illeti, meg kell
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jegyezziik, hogy az erésen kdzpontosi-
tott dllamberendezkedés keretei kozott
a korszakban telepiilési 6nigazgatasrol
csak megszoritasokkal beszélhetiink.
Az ekkor mar nem valasztott, hanem
a varosi tanacs altal kinevezett tele-
pulésvezetSk (duoviri) f6 feladata az
adodigazgatas vonatkozasaban az adok
behajtasarol valé gondoskodasra korla-
tozoédott.*

2. Gondolatok a dominatus koranak
4j adorendszerérdl

A principatus id6szakat kovetSen az
adorendszerben a kovetkez6 nagyobb
valtozéas a Kr. u. III-IV. szdzad fordu-
l6jan (Diocletianus és Constantinus
csaszarok uralkodadsanak idején) ko-
vetkezett be. A dominatus allamberen-
dezkedését megteremtd Diocletianus
pénziigyi intézkedései koziil - a pénz-
verés allami monopdliumanak megte-
remtése mellett - éppen az adéreformja
tekinthet6 a legmeghatarozébbnak.*

A principatus id6szakat jellemzé in-
direkt adék - a korszakot meghatarozo
hatalmas pénziigyi-gazdasagi krizissel
parhuzamosan™ - fokozatosan elvesz-
tették korabbi jelent6ségiiket, a diocle-
tianusi adérendszer igy elsésorban az
allami egyenes addkkal irhat6 le. A 6
bevételi forrast ezek korében a meg-
el6z6 id6kben csupén alkalomszertien
- Réma varosat, a hadikiadasokat, il-
letve a tisztvisel6i kar ellatasat biztosi-
tando terményadoként - kivetett anno-
na jelentette, amely tehat rendszeres, a
nagymértéki inflacié miatt fészabaly-
ként természetben (éldallat, termény,
bor, fa stb.) lerovand¢é allami egyenes
adova fejlédott. A tobbi adénemet
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messze ttlszarnyalva az allami bevéte-
lek mintegy 90-95 %-at tette ki az ebbdl
befoly¢ jovedelem. A rémai polgéarokat
ugyan nem terhelte az adoéfizetési ko-
telezettség, de mar a IV. szazad elején
kiterjesztették egész Italia teriiletére.
Ami az ad6kivetés modjatilleti, a ké-
s6rémai agraradoztatas a diocletianusi
reformok nyoman a foldado-fejado6 (iu-
gatio-capitatio) egymast kiegészitd, ket-
t6s rendszerére épiilt, ezzel teljesen Gj
alapokra helyezve az adokezelést.”" Al-
talanossagban elmondhat6, hogy 297-
tol kezdve otévente mérték fel a biro-
dalom vagyoni helyzetét, amely mind a
iugatio, mind pedig a capitatio meghata-
rozasdnak alapjaul szolgalt. Az 6téves
periédusonként természetben megalla-
pitott kozterhek pénzbeni egyenértékét
évente adtak meg. Az addkivetés, illet-
ve beszedés alapjaul a iuga és a capita,
azaz a fold- és személyi adoegységek
szolgaltak. Eszmei adoalapot jelentett
tehat mindenekel6tt a iugum, az a ter-
mofoldegység, amelyet egy fogattal
biré colonus képes megmtivelni, illetve
az eltartasdhoz elegendd. Ennek nagy-
sdga tobb tényezo6tdl (a fold jovedel-
mez8ségétdl, mindségétdl, a termelési
agtol) fuggben birtokonként véltozo
volt. Diocletianusnal példaul 5 iugerum
sz6l6skertnek vagy 20 iugerum szan-
tofoldnek felelt meg. Egységes adé-
mértékrél mindazonaltal a dominétus
teljes id6szaka alatt sem beszélhettink
a iugatio terrana esetén, dioecesisenként
eltéré szamitasi modokat alkalmaztak,
tobb helytitt a capitatioval is kombindl-
tdk.? A személyi adoegységet jelentd
caput egy colonus (elméleti) munkaere-
jének értékével volt egyenld, de eltérd
szdm( tényleges munkast foglalhatott
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magaban, statusztol, kortél, nemtdl
fuggden.”® Az adodalanyok - valtozéd
adémértékek szerint - 14-65 éves ma-
ganszemélyek voltak, a foldmiveseken
tal rendkiviil széles korben meghata-
rozottan. Igy fejadot voltak kotelesek
tizetni példaul a katondk és meghata-
rozott municipiumok lakéi is. A varosi
lakossagot terhels, évente meghataro-
zott Osszegli adot capitatio plebeidnak
nevezték. A rendes adénemek mellett
a rendkiviili adéterhek széles kore is
sUjtotta az egyes tarsadalmi rétegeket.
Igy emlithets példaul a szenatorok kii-
lonaddja, vagy az 6tévente kivetett ipa-
rlizési ado (collatio lustralis).

A diocletianusi igazgatasszervezési
reformok igen fontos elemeként kell
sz6t ejtentink az indictio adoékivetési
intézményérdl. Ezt - Kelemen Miklost
idézve™ - , egy csdszdri parancsra torté-
no rekvirdlds”-nak tekinthetjiik, amely
az annona rendszeresitésével valt al-
talanos jellegtivé. Tulajdonképpen a
kozjogi alapon, felségjogon nyugvo,
csdszari utasitasra torténd adokive-
téssel azonosithato, bar forrasainkban
tobbjelentésti fogalomként van jelen.
Igy jelenthette magat az adokivetést
elrendeld csaszari rendelkezést, az
adoztatas alapjaul szolgél6 elszamolasi
periédust, végiil atfogdan a jogszerd-
en beszedett ado6tételeket is jelolhette
(szemben a superindictummal, azaz a
jogellenesen kivetett kozterhekkel).”

Az indiction alapul6 birodalmi szin-
t igazgatasfinanszirozasi rendszer
elsésorban a tartomanyokbol befolyd
bevételekre koncentralt, azzal a céllal,
hogy a provinciabeliek adék és egyéb
kozterhek ttjan biztositsdk az ott allo-

masoz6 légiok és hivatali apparéatus ja-
vadalmazasat és ellatasat.

Végiil emlitést kell tenniink azok-
r6l a fontos valtozasokrdl, amelyek a
dominatus idészakaban a helyi adok
el6képeinek is tekintett, a rémai pol-
garokat terhel6 kozszolgaltatasok (mu-
nera civilia v. munera publica) rendjében
alltak be. Egyfel6l &ltalanossa valt a
kotelezé kozfeladatok ingyenmunka-
val val6 elldtdsanak rendszere, annak
tartalmat tarsadalmi rétegenként és
foglalkozasi dganként eltéréen rogzi-
tették. Ez nem csupan fontos gazdasagi
kovetkezményekkel jart, de a tarsadal-
mi szerkezet atalakuldsat is el6idézte,
ugyanis az egyes foglalkozasi dgakba
tartozok csoportjai orokletes - mar-mar
kasztszerti - valédi kozjogi rendekké
(ordines) lettek. A mezbgazdasagban
mindez a colonatus kialakulasdhoz ve-
zetett,>® amelyet Constantinus a munera
rendszerébe illesztve intézményesiilt
forméban szabalyozott.”” Masfel6l - s ez
a dominatus ad6torténetében meghata-
roz6 kortilmény - ebben az id6szakban
a munera publica korébe tartozo6 kozter-
hek a korabbiaknal is differencidltabba
valtak. Arcadius Charisius, a constan-
tinusi id6kben élt, magister libellorum-
ként miikodo kiemelkedd poszklasszi-
kus jogtudos a Digesta 50. konyve ,,De
muneribus et honoribus” cimet viseld 4.
titulusanak terjedelmes 18. fragmen-
tumaban® a polgarokat terhel6 koz-
szolgaltatdsoknak igen részletes, szinte
taxativ felsorolasat adja, P6lay Elemért
idézve ,a munera civilia valésagos ko-
dexével” allunk szemben.” A toredék-
ben a jogtudos altal vagyoni rafordités-
sal és megterheléssel jar6 kozteherként
definidlt®® munera patrimonii korébe
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tartozott a helyi rémai polgarok és la-
kosok ingatlantulajdona utdn fizetett
munera possessionis is, amelyet egyfajta
helyi adoként voltak kotelesek leréni.*

3. Addkezelés a domindtus koraban
néhany primer forras tiikrében

Az aldbbiakban a Codex Theodosianus-
ban 6sszegyfijtott néhany, az adokeze-
léssel kapcsolatos constantinusi rende-
leten keresztiil kivanunk képet adni a
dominatuskori addztatas egyes lénye-
gi kérdéseir6l.®> Az els6 szemelvény a
kozadok behajtasdnak provinciabeli
irdnyitasdval kapcsolatban fogalmaz
meg fontos rendelkezéseket.

CTh.1,12,2

Idem A. (Imp. Constantinus) ad Pro-
culum

Et publicae disciplinae interest et pro-
consulari convenit dignitati, ut publi-
carum exactionum ceterarumgque rerum
curam et notitiam ad tuam redigas po-
testatem, ita ut non officialium instruc-
tione et voce fraudulenta contentus sis,
sed ipsorum iudicum curam responsio-
nemgque condiscas praefecti annonae et
rationalium, si fidelis est ea instructio.
Ita enim provincialibus contra iniquas
exactiones poterit subveniri. Dat. VIL k.
ian. Constantino a. v et Licinio caes.
consul. [a.319]

Constantinus csaszar 319-ben kelt,
L. Aradius Valerius Proculus, Africa
provincia proconsulihoz cimzett rendel-
kezése - egyebek mellett - a kozadok
behajtasat (exactiones publicae) sziikség-
szertien proconsuli hataskorbe telepiti.
A rendelet értelmében az igazsagtalan
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adobehajtasokkal szemben csak akkor
segitheti a tartomany lakossagat a pro-
consul, ha nem elégszik meg a hivatal-
nokok irdsos jelentéseivel és szoébeli
beszamoldival, hanem megvizsgélja
maguknak a birdknak a tevékenységét,
a gabonaellatasért felel6s tisztviseld
(praefectus annonae), valamint a kincstar
képviselSinek (rationales) a vallomasat
is a tekintetben, hogy megbizhaté-e az
emlitett irasbeli jelentés.

A jogtalan adébehajtas biintetésérsl
egy évvel kés6bb az aldbbiak szerint
sz6l Constantinus:

CTh.11,7,3

Idem A. (Imp. Constantinus) ad po-
pulum

Nemo carcerem plumbatarumgque ver-
bera aut pondera aliaque ab insolentia
iudicum repperta supplicia in debito-
rum solutionibus vel a perversis vel ab
iratis iudicibus expavescat. Carcer poe-
nalium, carcer hominum noxiorum est
officialium et cum denotatione eorum
iudicum, quorum de officio coherciti-
ores esse debebunt, qui contra hanc le-
gem admiserint. Securi iuxta eam tran-
seant solutores: vel certe, si quis tam
alienus ab humano sensu est, ut hac
indulgentia ad contumaciam abutatur,
contineatur aperta et libera et in usus
hominum constituta custodia militari.
Si in obdurata nequitia permanebit, ad
res eius omnemque substantiam cives
eius accedant, solutionis obsequio cum
substantiae proprietate suscepto. Qua
facultate praebita omnes fore credimus
proniores ad solvenda ea, quae ad nostri
usus exercitus pro communi salute pos-
cuntur. Dat. kal. feb. Constantino a.
VI et Constantio caes. conss. [a. 320]



JUSZTINGER JANOS: Az addigazgatds rémai jogi el6képei I1.

Adotorténeti szemelvények a romai csdszirkorbol (Kr. e. 27 - Kr. u. 476) 89

A csaszar hangsulyozza, hogy az
adokotelezettség teljesitésével Ossze-
fiiggésben senkinek sem kell tartania a
rosszindulatt vagy feldithodott birdk
bebortonzéssel, illetve megkorbacso-
lassal val6 fenyegetéseit6l. A borton a
btinoz6éknek és a biinds embereknek
valo, a tisztvisel6knek, azon birdk meg-
bélyegzésével egyiitt, akiknek hivatali
hataskoriikbél adédéan a torvényt
megszegSket szigorabban kell majd
blintetni. Az adoéfizet6k biztonsagban
jarhatnak tehat el e kotelezettségiik
teljesitése soran, azonban ha valaki e
kedvezménnyel csalardul visszaélne,
azt e célra létesitett szabad és nyilvanos
katonai 6rizetben kell tartani. Ha pedig
tovabbra is kitart blinosségében, akkor
tulajdonat és minden vagyonat polgar-
tarsai kapjak, akik e vagyon birtokba-
vételével egyben atveszik az ado6fizetés
kotelezettségét (obsequium). A csdszar
reményei szerint e lehet6ség biztosi-
tdsaval javul az adézasi hajlandésag,
amely a hadi sziikségletek és a kozos-
ség érdekében megkivant.

Az ugyancsak a Codex Theodosi-
anusbol vett kovetkez6 forrdsszoveg
pedig a rendkiviili adoterhek (extraor-
dinarium munerum distributio) kivetésé-
nek 328-ban kelt csaszari szabalyozasat
szemlélteti.

CTh. 11, 16, 4

Idem A. (Imp. Constantinus) ad
Aemilianum praefectum praetorio
Extraordinariorum munerum distribu-
tio non est principalibus committenda,
ideoque rectores provinciarum monen-
di sunt, ut eam distributionem ipsi ce-
lebrent manuque propria perscribant
adque encauto nomina adnectant, ea for-

ma servata, ut primo a potioribus, dein
a mediocribus adque infimis quae sunt
danda praestentur. Neque umquam sa-
tionibus vel colligendis frugibus insis-
tens agricola ad extraordinaria onera
trahatur, cum providentiae sit oppor-
tuno tempore his necessitatibus satisfa-
cere. Quae res neglecta vicariorum tuo-
rum verecundiam tangit, ad rectorum
autem officiorum capita venietur. Manu
autem sua rectores scribere debebunt,
quid opus sit et in qua necessitate per
singula capita vel quantae angariae vel
quantae operae vel quae aut in quanto
modo praebendae sint, ut recognovisse
se scribant, exactionis praedicto ordine
inter ditiores mediocres atque infimos
observando. Lecta VII id. mai. Romae
lanuarino et Iusto conss. [a. 328]

Széles tarsadalmi rétegeket érint6
intézkedésrdl 1évén sz6, Constantinus
csaszar -Aemilianus praefectus praetorio-
nak cimezve - elrendelte, hogy a rend-
kiviili adéterhek kivetését ne a f6tiszt-
visel6k (principales) intézzék. E célbodl a
provincidk helytartéinak (rectores pro-
vinciarum) személyesen kellett eljarni-
uk: a csaszar rendkiviil koriiltekintGen
részletesen el6irta az adokivetés rend-
jét. A kozterheket az addalanyok va-
gyoni helyzetéhez igazodva harmas ta-
goldsban osztottdk el. Els6ként azt volt
sziikséges feltiintetni, amit a tehet6seb-
beknek (potiores) kellett adniuk, utdna a
kozéprétegek (mediocres), majd az ala-
csonyabb ranguak (infimi) kovetkeztek
az Osszeirasndl. Mentestilt a rendkiviili
adoteher alél a foldmitives (agricola), aki
a vetés vagy a termés betakaritasa el6tt
allt. Ennek figyelmen kiviil hagyasa a
vicariusokra (csak) szégyent hoz, a ve-
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zet6 hivatali tisztségvisel6knek viszont
a fejébe kertil a csdszari rendelkezés
szerint. A helytartoknak kotelességiik
volt sajat keztileg sszeirni, hogy mire
van sziikség, s mely sziikségletek ese-
tén fejenként mennyi adét kell leroni
vagy mennyi munkat, illetve milyet,
mekkora részletekben kell teljesiteni,
mégpedig ugy, hogy azt is feljegyzik,
hogy mindezt ellendrizték a behajtas
rendjének (legmédosabbak, kozépva-
gyonuak és alsobb rangutak) betartasa-
val.

I11. Osszegz6 gondolatok

Az adodigazgatds antik romai el6képe-
it bemutaté tanulmanyunk osszegzé-
seként a feldolgozott forrasok alapjan
megallapithat6, hogy a kirdlysag id6-
szakat kovetSen a kordbban a kiralyt
megilletd pénziigyi kormanyzati fel-
adatok koziil az dllami pénziigyek leg-
t6bb feltigyelete a koztarsasag kordban
a szenatus hataskorébe keriilt, amely
széleskorl jogositvanyokat nyert ezzel
Osszefliggésben az dllamvagyon keze-
lését és az dllamhaztartas vitelét illets-
en. A fokozatosan politikai dontésho-
z6 szervvé valo testiilet a koztarsasag
idején ennek megfelel6en irdnyitotta
a kozpénziigyeket, intézte az adoki-
vetést, rendelkezett az allami célokra
befolyt pénzzel, megszabta a consulok,
illetve a censorok kozpénzekkel kapcso-
latos tevékenységének iranyelveit és el-
lendrizte azok végrehajtasat. Az elem-
zés kiemelt figyelmet szentelt a censori
tisztség adodigazgatasi szempontbdl re-
levans hataskoreinek bemutatésara is.
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A vizsgalatok masik f6 iranya az
adobehajtas sajatos antik rémai mod-
jara az an. adobérlsi tevékenység ala-
posabb analizisére irdnyult, f6ként az
e tevékenység fénykorat jelenté koz-
tarsasag id6szakat gorcs6 ala véve. Az
6kori Romaban ez id¢ tajt ugyanis a ki-
vetett adok behajtasdra nem allitottak
fel kiilon apparatust, hanem azt - tulaj-
donképpen piaci alapon megszervezve
- tarsasdgokba tomoriilt, lovagrendi
romai pénzemberekre (societas publica-
norum) biztdk bérfizetés ellenében. E
publicanusok az adobérlet mellett a leg-
kiilonb6zébb  allami  beruhédzasokon
miikodtek kozre véllalkozoként: gon-
doskodtak a hadsereg ellatasarol, koz-
épitkezéseket bonyolitottak, banyakat
vettek haszonbérbe. Az, hogy a rémai
gazdasagi élet ilyen nagymértékben ta-
maszkodott e magéanvallalkozok tarsa-
sdgaira, tette lehet6vé a viszonylag kis
létszamu hivatali apparatus hatékony
miikodését.

A koztarsasdg korabeli adérend-
szerrel Osszefliggésben rogzithettiik,
hogy az rendkiviil egyszerti felépité-
si volt, kiillonodsen a kezdetekkor. A
koztarsasagi id6szak elején ugyanis
els6sorban a hédboras kiadasok finan-
szirozasat szolgélta az alapvet6 kozos
sziikségletek fedezeteként beszedett
adojovedelem. Mindazonéltal a rémai
adérendszer mar ekkor is ismerte a
kozvetlen, masként egyenes (tributum)
és a kozvetett adokat (vectigal v. vecti-
galia) egyarant. El6bbit az &allamnak,
annak felségjoga alapjan valamennyi
polgér jogszabaly - vagy a meghoditott
tertiletek kozosségei esetén a Roménak
val6 alavetést (deditio) biztosité szer-
z6dés - alapjan altalanos és egyenl6
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feltételek mellett volt koteles megfi-
zetni. A kozvetett addkat szintén jogi
felhatalmazas alapjan, de mér csak a
feltételeknek megfelelé meghatarozott
adozoi kortdl, tipikusan az adott szol-
galtatast igénybe vevoktsl szedték be,
immar nem az allam kozvetleniil, ha-
nem publicanusokkal kotott szerzédé-
sek utjan. Az egyes adénemek sordban
részletesebben vizsgaltuk a korszak
vagyonaddjaként is aposztrofalhato,
rendkiviili hadiadéként szedett tribu-
tumot. A koztarsasag idején ugyanis a
romai polgérok a vagyoni osztalyba so-
rolasuknak (census) megfelel6en voltak
kotelesek leroni az alkalomszerten ki-
vetett rendkiviili hadiadot. Ennek mér-
téke az ado6zd censori vagyonbecslés
altal meghatarozott vagyonanak az 1
%-a volt (tributum simplex), de sziikség
szerint adott évben kétszer (tributum
duplex), vagy akar haromszor (tributum
triplex) is sor kertilhetett a kivetésére.
Vizsgaltuk tovabba a mar a koztarsa-
sag koraban (Kr. e. 357-ben) bevezetett,
s egészen a domindtus idészakaig kive-
tett 5 %-os un. rabszolga-felszabaditasi
adot. Az adéalapot ennél a koztehernél
a rabszolganak becsléssel megallapitott
értéke jelentette, amely felszabaditasa-
kor a manumisssor és az ad6 beszeds-
jének megéllapoddsa szerint alakult.
Lattuk azt is, hogy mig a koztarsasagi
korban a rémai polgarokat az emlitette-
ken talmenéen mas adéteher nem suj-
totta, a meghdditott tertiletek lakosai
szamos adot fizettek mar a kezdetektol
fogva. A haboraban legy6z6tt an. ala-
vetett italiai népek (peregrini dediticii)
az altaluk mitvelt foldek hasznalataért
a meghoditott tertilet kozosségével ko-
tott szerz6désben rogzitett mértékd évi

egyenes adot (tributumot) voltak kote-
lesek leréni. Miutan Kr. e. 167-t¢l Italia
Osszes foldjére kiterjesztették az ado-
mentességet, e kotelezettségiik termé-
szetszerlileg megsztint. A rémai allam
felségjoga alapjan adofizetési kotele-
zettség terhelte a provinciakban él6ket
is. A tartomanyi foldek a réomai allam
tulajdonat képezték, igy azokon sem
magan-, sem varosi tulajdon nem &llha-
tott fenn. A provinciabeli kozosségek a
hasznalatukban all6 foldek utan voltak
kotelesek tehat Romanak adét fizetni
(tributum soli). A tartomanyokban é16,
rémai polgarjoggal nem rendelkez6
lakosoktol egyrészt természetben meg-
allapitott (féként gabonaban &ll6) fold-
adot (vectigalia) szedtek. Igen gyakran
kertilt sor Osszegszertien meghataro-
zott, pénzben lerovandé adéteher ki-
vetésére is (stipendium). Az adokezelés
szempontjabol meghatarozoé kiilonbség
volt a két emlitett adénem kozott, hogy
mig a vectigalin behajtasa kozvetetten,
adobérls véllalkozok tutjan tortént, a
kiilonosebb nyilvantartast nem igényls
stipendiumot altalaban kozvetlentil sajat
apparatuséaval szedte be az allam. Az
egyes koztarsasagkori tartomanyi adok
soraban emlitettiik tovabba azokat a
természetbeni kozszolgaltatasokat,
amelyekkel a provinciabeliek tartoztak
az ott él6 romaiak szamara. Ilyenek vol-
tak a vérosi lakossag ellatasat szolgélo
(annona civica), illetve a hadsereg fenn-
tartasdhoz sziikséges (annona militaris)
kiilonféle élelmiszerbeszolgaltatasok; a
romai hadvezérek gy6ztes csatéit kove-
t6 diadaltinnepekre kiildott nemesfém
,ajandékok” (aurum coronarium), vala-
mint a cirkuszi jatékok finanszirozasa-
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hoz nydjtott hozzajarulasokat (vectiga-
lium aedilicium).

A principatus koranak pénziigyi
igazgatasat illetéen kiindulépontként
rogzithettiik, hogy mig Italia egységes,
egyben a tartomanyoktol elkiiloniilt
igazgatasi rendszerében fészabaly-
ként a princeps altal kijelolt tisztvisel6k
jartak el adougyekben (pl. procurato-
res, curatores rei publicae), a provinciak
pénziigyi igazgatdsa mar sokkal diffe-
rencidltabb képet mutatott. Augustus
principatusa alatt ugyanis a tartoma-
nyok igazgatasi rendszerében mélyre-
hat6 valtozasok torténtek, amelyek az
adodigazgatasban is strukturalis refor-
mokat hoztak magukkal. A szenatusi
provincidkban az adoigazgatas vezet6
tisztségvisel6jeként a helytartd (pro-
consul v. propraetor) hatdskorébe tarto-
zott a tartomdanyra kivetett adonak az
egyes teleptilések kozotti szétosztasa, a
csaszari provincidk addéigazgatasdban
pedig a legati augusti pro preatore 1attak
el az emlitett feladatot. Kiemelend6
tovabba a principatus kori pénziigyi
igazgatds azon hatarozott torekvése,
amely a korabbi adébérlet-rendszerrsl
az un. regie-rendszerre valo attérést cé-
lozta. A koztarsasag korabeli adébérlet
intézménye ugyan tovabbra is fennma-
radt, de a kordbbiakhoz képest er6s al-
lami kontroll mellett, olyan sztik kere-
tek kozott, amelyek mar kevésbé adtak
modot a publicanusoknak a kivaltsaga-
ikkal val6 visszaélésekre.

A tanulméanyban roviden kitértiink
tovabba a korabeli teleptilési, varo-
si (féként: municipiumok és colonidk)
adodigazgatasi szervezetrendszer mi-
kodésének, a helyi adoztatas folyama-
tdnak bemutataséara is. A feldolgozott
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forrasok alapjan megéllapithat6, hogy
a Roémai Birodalom 4&llamszervezete
az adoigazgatast illetéen is nagymér-
tékben tdmaszkodott a municipiumokra
és colonidkra. Az 6nkorméanyzattal ren-
delkez6 varosok szamos allami felada-
tai koziil kiemelked6 az &dllami adok
beszedésére iranyulé tevékenység. Az
adott telepiilés kozigazgatasi tertilet-
nagysaga alapjan hatdroztdk meg azt
az Osszeget, amelyet varosi koztiletnek
évente foldadoként (tributum; stipendi-
um) be kellett fizetni a kincstéar részére.
A kozpontilag meghatdrozott, adott te-
leptilésre kir6tt adéosszegnek az egyes
adodalanyokra val6 leosztésa, illetve az
adobehajtas is a varos hataskorébe tar-
tozott. Ami a helyi adékat illeti, meg-
allapithattuk, hogy azok - a vamokkal
egyezden - a municipiumok és colonidk
bevételei kozott jelentSs szerepet tol-
tottek be. A szakirodalomban ugyan
a létiik is vitatott, de az Un. munera,
azaz a polgarokat kozvetlentil terhel6
természetbeni és pénzbeli szolgaltata-
sok tulajdonképpen a helyi adok antik
el6képeinek tekinthet6k. A kozvetlen
adoébevételek mellett - 1évén a varo-
si kozosségek voltak a kereskedelem
kozpontjai az 6korban - a kozvetett
adokbol tettek szert jelentSs bevételre
a teleptilések. A helyi addkezelés fo-
lyamatdval kapcsolatban kiemelendd,
hogy a rémai allamhoz hasonléan a
teleptiléseken sem épiiltek ki ad6hiva-
talok, az ad6szedés jogat altalaban ma-
ganszemélyeknek adtak bérbe. Azt is
lathattuk, hogy a kozvetett adok miatt
a telepiilések gyakran titkoztek az al-
lamhatalommal, hiszen a magas helyi
adok csokkentették az dllami ad6ébevé-
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teleket. A posztklasszikus korra ezért
mar csaszéri rendeletek atjan kozpon-
tilag csokkentették a helyi adok mérté-
két a polgarok teherbir6 képességének
megovasa érdekében.

Végiil attekintettiik a principatus
korét jellemz6 - az el6z6 id6szakokhoz
képest jelent6sen megnovekedett sza-
md - legfontosabb adénemeket is. Igy a
rabszolgakkal 0sszeftiggésben lerovan-
do 4 %-os tulajdonszerzési (quinta et vi-
cesima venalium mancipiorum), valamint
az eredetileg 5, késébb 10 %-os mér-
tékiire emelt felszabaditasi adot (vicesi-
ma libertatis). Emlitést tetttink a kozve-
tett adok soraban az 6roklési adorol is
(vicesima hereditatium), amelynek mér-
tékét Augustus adoreformja a hagya-
ték (hereditas) és a hagyomany (legatum)
huszadrészében, azaz 5 %-adban hata-
rozta meg. Az ad¢ alanyai csak romai
polgéarok voltak, mentességet élveztek
a legkozelebbi rokonok (kozvetlen fel-
mendk, illetve lemendk, testvérek) és
- Traianus 6ta - a kisebb mértékd 6rok-
ség. A vicesima hereditatium behajtasat
illetéen a vicesima libertatishoz hasonl6
torténeti fejlédési iv figyelhet6 meg,
a 2. szazadtol kezdve a publicanusok
tarsasagai ezen adénem vonatkozasa-
ban is kiszorultak lassanként az adé6z-
tatasbol. A quinta et vicesima venalium
mancipiorummal egyezden ugyancsak
a Kr. u. 7-ben végrehajtott augustusi
adéreformmal bevezetett adonemként
elemeztiik az arverési bevétel utan fi-
zetendd 1 %-os centesima rerum venali-
umot. Utdbbi az egész birodalom terti-
letén érvényben volt, amelyet az adllami
vagyontargy tulajdonjogat nyilvanos
arverés utjan szerzé vevé volt koteles
megfizetni. A kozvetlen adok koziil a

provincidkban a mtvelésbe vont fol-
dekre kivetett foldad6 (szenatusi pro-
vincidkban stipendium, csaszariakban
tributum soli), valamint az utébbiakban
a keres6 foglalkozast tizéket terhel6
un. fejad6 (tributum capitis) tekinthe-
ték a legfontosabb adénemeknek. A
szendtusi provincidkban ezeknél még
a principatus koraban is jellemz6 volt
a publicanusok ttjan valé adobeszedés,
de id6vel bevonték az egyes teleptilése-
ket is az adéztatdsba. A csdszari tarto-
manyokban az adokezelés mar egyér-
telmtien allami kézben 6sszpontosult,
ennek megfelel6en az adok kivetését és
beszedését a procuratorok végezték, am
itt is egyre inkabb teret nyert a varosok
kozremiikodésével megvalosuld adoz-
tatas.

A tanulméany zar6é pontjdban a do-
minatus addigazgatasdnak alapeleme-
it, illetve a korszak legfontosabb ad6ne-
meit tekintettiik 4t. Megéllapithattuk,
hogy az ekkor megteremtett abszolut
monarchia centralizaciét jelentett a
pénziigyi igazgatasban is. Miutdn az
adminisztrativ és a hadiigyi reformok
jelent6s koltségeket emésztettek fel, a
pénziigyi stabilitds meg6rzése érdeké-
ben elkeriilhetetlenné valt az ado-, illet-
ve addigazgatési rendszer strukturalis
atalakitdsa. A pénziigyi igazgatés helyi
szint(i atszervezése Diocletianus, mig
a kozponti hivatalok kialakitasa az 6t
a tréonon kovetdé Constantinus csaszar
uralkodasdhoz kothets. A telepiilési
adoztatast illetéen rogzithettiik, hogy
az er6sen kozpontositott allamberen-
dezkedés keretei kozott a korszakban
teleptilési onigazgatasrol csak megszo-
ritdsokkal beszélhettink. Az ekkor mar
nem valasztott, hanem a véarosi tanacs
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altal kinevezett teleptilésvezetSk 6 fel-
adata ugyanis csupan az adok behaj-
tasarol valé gondoskodasra korlatozo-
dott.

A dominatus koranak legfontosabb
adonemeit attekintve vildgosan kiraj-
zolédott, hogy a principatus id6szakat
jellemz6 indirekt adoék fokozatosan
elvesztették korabbi jelentéségiiket, a
diocletianusi adérendszer igy els6sor-
ban az allami egyenes adokkal irhat6
le. A f6 bevételi forrast ezek korében a
megel6z6 id6kben csupan alkalomsze-
rlien kivetett annona jelentette, amely
rendszeres, a nagymértéki inflacié
miatt fészabalyként természetben le-
rovandé allami egyenes adéva fejls-
dott. A rémaiak ugyan mentesiiltek az
adofizetési kotelezettség aldl, de mar
a IV. szézad elején Kkiterjesztették azt
egész Itdlia tertiletére. Ami az adoki-
vetés modjat illeti, a késéromai agréara-
déztatds a diocletianusi reformok nyo-
man a foldado-fejado (iugatio-capitatio)
egymast kiegészits, kettds rendszerére
éptilt, ezzel teljesen Gj alapokra helyez-
ve az adokezelést. Hogy teljesebb képet
kapjunk errdl, a dolgozat végén konk-
rét primer forrasszovegen keresztiil
nyertiink bepillantast a dominatuskori
adoztatas folyamataba.
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megitélése viszont mar kordntsem ilyen egyértelmdi.
Az edictum részletesen meghatdrozta szdmos termék
maximadlis vételdrat, s6t esetenként még a munkabé-
reket is maximalizélta, ezek tallépésére pedig komoly
szankciokat (koztiik akar halalbtintetést is) rendelt.
V6. Simon Corcoran: The empire of the tetrarchs.
Imperial pronouncements and government, AD 284-
324. Clarendon Press, New York 20002 232. o. Kiilo-
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szerz6déseket, amelyek megszegték a rendeletet. A
diocletianusi edictum biirokratikus, a gazdasagi adott-
sagokat sok esetben figyelmen kiviil hagy¢ sematiz-
musa eredményezte azt, hogy a rendelkezés éppen
ellenkez6 hatést valtott ki, mint amelyet el kivant érni.
Mind a gazdaségi, mind pedig a tarsadalmi hatasai
negativak voltak annak ellenére, hogy ez az intézke-
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azt magara nézve valamennyi tarscsaszar kotelezének
ismerte el, ténylegesen mégis csak a Diocletianusnak
kozvetleniil aldrendelt provincidkban érvényesiilt
(Thracia, Hellas, Egyiptom és az dzsiai tartomanyok).
Id6ben is csupan 6t évig, a csdszar lemondasaig volt
hatalyban. E direkt beavatkozds a maganszemélyek
kozti szerz6déses viszonyokba, a kereskedelmi kap-
csolatok mitikodéséhez elengedhetetlen szabad alku-
folyamatba nemcsak a kivant céljat nem tudta érni, de
kudarcanak a csaszéar és politikai rendszere bukasa-
ban is dont6 szerepe volt. Ez nemcsak arra mutat ra,
hogy milyen veszélyekkel jar a direkt kozjogi beavat-
kozéds a maganszemélyek szerzédéses kapcsolataiba,
hanem arra is, hogy a vételar (pretium) az adasvételi
szerz6dés lényeges alkatrészeként szerepét csak akkor
toltheti be, ha a felek kell6 szabadsagot kapnak annak
mértéke megéllapitdsat illetéen. Csak a kolcsonos al-
kufolyamatok - természetesen megfelel6 jogi garanci-
akkal koriilbastyazva - eredményezhetnek olyan, az
aru tényleges ellenértékeként funkcionalé vételdrat,
amely mindkét szerz6d6 partnernek megfelel, és igy
érdekében all az tigyletet megkotni. Ehhez 1d. a szer-
z6t6l: Jusztinger Janos: A vételar az 6kori rémai adds-
vételnél. Dialég Campus Kiado, Pécs 2016. 132-133. o.
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Gondolatok
a kozjegyzo6
jogallasarol, jogforrasi
rendszerérdl,
valamint a kozjegyzd6i
eljarasok lehetséges
csoportositasarol

I. Bevezetés

A magyar polgari eljarasok fontos sze-
repléi a kozjegyzok. A magyar kozjegy-
z6ség helyzete és jogallasa az elmult
évtizedekben jelent6s valtozason ment
keresztiil. Az allami kozjegyz6ségbdl
kilép6 polgari kozjegyzéségnek ujra
kellett definidlnia magat, megtaldlnia
helyét az igazsagszolgaltatds rendsze-
rében és hataskoreit a polgari eljaras-
jogban. A kozjegyz6i jog véltozésai az
1990-es évektdl kezd6d6 gazdasagi és
tarsadalmi véltozasokkal, a jogallami-
sag eszméjének meger6sodésével hoz-
hat6 Osszefliggésbe. Az Alkotménybi-
résag is szamos esetben foglalkozott a
kozjegyz6 polgari eljarasjogban betol-
tott szerepével, egyes eljarasaival.
Jelen tanulmany arra véllalkozik,
hogy a kozjegyz6kre vonatkozé jog-
forrasi rendszert bemutatja, illetve
alkotmanyjogi megkozelités utdn a
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csoportositja az egyes eljarasokat. A
kozjegyz6 altal kifejtett tevékenységek
jellege el6revetiti, hogy az eljarasok ti-
pizéldsa nem egyszer( feladat, f6ként
Osszehasonlitva a bir6sagi nemperes
eljarasokkal.

II. A kozjegyz6
igazsagszolgaltatasban val6
elhelyezése - alkotmanyjogi

kitekintés

A kozjegyz6ség célja a birdsagok te-
hermentesitése, amelyet a hataskorébe
utalt nemperes eljarasok elfolytatasa-
val képes elérni. Egyetértve a szakiro-
dalomi allasponttal, a kozjegyz6 két
szempontbol is tehermentesitheti a
birésagokat, egyrészt nem itélkezési
tevékenységre vonatkoz6 hataskor at-
vételével kozvetlentil és ezen hatasko-
rok gyakorlasaval kozvetett moédon.!
Tovabbi szakirodalmi allaspont is
megerdsiti, hogy az egyes hataskorok a
bir6sagtol valo attelepitésének {6 oka a
bir6sagok tehermentesitése.

A kozjegyzok alkotmanyjogi hely-
zetével tobb szerzé is foglalkozott.
Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag
volt elndke szerint az Alkotmanybiré-
sdg gyakorlatdban a kozjegyz6i tevé-
kenység természetének leirasakor visz-
szatérben tobb fordulat is lesziirhetd,
amelyeket a kovetkez6kben foglal 6sz-
sze:

- a kozjegyz6i tevékenység az al-
lam igazsagszolgaltat6 tevékeny-
ségének részét képezi,

- a kozjegyz6i tevékenység allami
tevékenység,
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- a kozjegyz6 hatosagi jogszolgal-

tato tevékenységet végez,

- a kozjegyz6 kozbizalmi tevé-

kenységet végez.

Paczolay Péter megéllapitja, hogy
ezekben a fordulatokban mind kozos a
kozjegyz6ség kozjogi jellegének hang-
salyozasa. A kozhatalmi aktus legut6b-
bi vizsgalata a fizetési meghagyasos
eljaras kapcsan mertlt fel. Az Alkot-
manybirésdg e targykorben sziiletett
hatarozatat lentebb, a fizetési megha-
gyasos eljarasndl részletesen taglalom.

A kozjegyz6k és az Alaptorvény
viszonyaval foglalkozik Koblos Adél
egyik tanulménydban.  Allaspont-
ja szerint a kozjegyz6k a kozhatalom
gyakorlasabol nem az &allamszervezet
részeként, nem fliggelmi viszonyban,
hanem szellemi szabadfoglalkozasu-
ként veszik ki a résziiket.*

Vizsgalat ala véve az Alkotmanyt
és az Alaptorvényt, megéllapithat-
juk, hogy nem nevesitik kifejezetten a
kozjegyz6t. Nincs olyan alaptorvényi
rendelkezés sem, amely meghataroz-
na, hogy az allamnak biztositania kel-
lene kozjegyzdbi szervezetrendszert. Az
alaptorvénybeli kozjegyz6i ,hidny”
azonban nem jelenti azt, hogy nem
vizsgalhato a kozjegyz6 tevékenysége
az Alaptorvény tiikrében. Ennek meg-
értéséhez az igazsagszolgaltatas fogal-
mat kell elemezniink.

A szakirodalom megkiilonbozteti az
igazsagszolgéltatas tagabb és sztikebb
értelemben vett fogalmat. A sziikebb
- materidlis értelemben vett - igazsag-
szolgaltatas fogalmi elemeit Racz Attila
az alabbiakban foglalta 6ssze: ,,igazsag-
szolgaltatds az, amikor jogvitat, illetve
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jogsértést jogszabaly alapjan oldanak
fel, birdlnak el.”> Az igazsagszolgalta-
tas sziikebb értelemben az igazsagszol-
galtatasi monopoliumot foglalja maga-
ban, amely ,azt jelenti, hogy minden
jogvitat és minden jogsérelmet birésag
elé lehet vinni”.® Vagyis a bir6sagi ut-
nak mindig nyitva kell 4llnia, és senkit
nem lehet arra kényszeriteni, hogy va-
lamely mas médjat vélassza igényeinek
érvényesitésére.

E fogalmi korbdl a kozjegyz6 ki van
zarva, azonban a tidgabb értelemben
vett fogalomba beleesik. Az Alkot-
manybirésag ramutatott arra, hogy az
igazsagszolgaltatas tagabb értelemben
véve nem csupan a birésdgokat, ha-
nem az ugynevezett kvdzi birésagok
tevékenységét is jelenti” Igy emlithets
meg az eseti és valasztott valasztottbi-
rosagok, a fogyasztovédelmi hatésag, a
jegyz6, a kozjegyz6 jogszolgaltato tevé-
kenysége.

Az Alkotmdny 45. §-anak (1) bekez-
dése kimondta, hogy ,A Magyar Koz-
tarsasdgban az igazsdgszolgéltatast a
Magyar Koztarsasag Legfels6bb Biro-
saga, az itélotablak, a Févarosi Birdsag
és a megyei birésagok, valamint a helyi
és a munkatiigyi birésagok gyakorol-
jak”. Ez a felsorolas taxativ volt, min-
den mas szervet kizart az igazsagszol-
galtatas gyakorlasabol.®

Az Alaptirvény ezzel ellentétben vi-
szont mér azt deklaralja, hogy ,a biré-
sdgok igazsagszolgaltatasi tevékenysé-
get latnak el”,” és ami még fontosabb:
Jtorvény egyes jogvitdkban més szer-
vek eljarasat is lehetévé teheti.”'® Ezzel
kapcsolatban fontos megallapitds, hogy
nem tehetd egyenléségjel a bir6sagok
és az igazsagszolgaltatasi tevékenység
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gyakorlasa kozott, hiszen a birésagok
az igazsagszolgaltatasi tevékenységen
kiviil mas tevékenységet is ellathatnak,
ilyen példédul a cégnyilvantartas."

A két alkotmanyunk kozott nem
pusztan technikai véltozést jelentenek
ezek a szabdlyok, hanem egyenesen
megnyitjak az alkotmanyjogi lehet6sé-
gét annak, hogy a birésdgokon kiviili
szervek - tehat a kozjegyz6k - is igaz-
sagszolgdltatasi feladatokat lassanak
el.

A kozjegyz6 éltal kifejtett tevékeny-
séggel kapcsolatban fontos rdmutatni,
hogy a kozhatalmi tevékenység bizo-
nyos szempontbo6l sztikebb fogalmi kor,
mint az igazsagszolgaltatas - f6ként az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban meg-
jelend tagabb értelmezésnél. Legszem-
léletesebb megnyilvanulasa ennek az
Alkotmanybirésag 1208/B/2010. AB
hatdrozata, amely szerint az igazsag-
szolgéltatds legtagabb fogalmaba az
tugyvédség tevékenysége is bevonhato,
annak ellenére, hogy az nem jar kdzha-
talmi tevékenységgel.

A kozjegyz6 jogallasa irdanyabol az
igazsdgszolgaltatds fogalmahoz kap-
csolédoan kell kitérni az itélkezd te-
vékenységre. Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény hatélyba lépése el6tt
meghozott, 1/2008. (I. 11.) AB hataro-
zatdban foglalkozott az itélkezd tevé-
kenységgel az igazsagszolgaltatas birdi
monopoliumanak elvével 6sszefliggés-
ben, a birésagi titkar dontéseivel kap-
csolatosan. Az Alkotménybirésag ki-
fejtette, hogy az itélkezésnek sztikebb
és tagabb értelmd jelentését kiilon-
boztetjiik meg. Az itélkezés sziikebb
értelemben ,a birésagok olyan tevé-
kenységére utal, amikor jogvitat vagy
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jogsértést jogszabdly alapjan birdlnak
el, vagy valamely alkotmanyos jog
megsértésével vagy vélt megsértésé-
vel Osszeftiggésben hoznak olyan don-
tést, mely a jogokra, kotelezettségekre
vagy az érintettek torvényes érdekeire
érdemi kihatassal van.”"> Mindezekkel
Osszhangban megéllapithaté, hogy a
kozjegyz6 nem folytathat sziikebb ér-
telemben vett itélkezd tevékenységet
egyik eljarasa soran sem.

Osszegzésként elmondhats, hogy
a birésagok igazsagszolgéltatasi mo-
nopdliuma nem abszolut jellegli, az
Alaptorvény felhatalmazasa alapjan
ugyanis torvény mds szervek eljarasat
is lehet6vé teheti.” A jogirodalomban
uralkod¢ allaspont szerint a birésagok
igazsagszolgaltatasi monopdéliuméanak
elve megszlint, sztikebb értelemben
véve a birésdgok igazsagszolgaltatasi
monopdliumanak elve mar nem érvé-
nyestil."

III. A kozjegyzdi eljarasjog
fogalma és jogforrasi

rendszere

A kozjegyz6i eljarasjog a magyar polga-
ri eljarasjog részét képezi és a kozjegy-
z6kre vonatkozé eljardsjogi normék
Osszességét jelenti. Egyetértek azzal az
allasponttal, hogy a kozjegyz6i eljaras-
jog onall6 jogtertilet.” Mivel a polgéri
eljarasjog részét képezi, igy kozjognak
tekinthetd.

Imregh Géza szerint a kozjegyz6 el-
jarasijog ,azon, a kdzjegyz6 miikodése
kapcsan alkalmazott eljarasi szabalyok
Osszessége, amelyek a kozjegyzonek a



MOLNAR TAMAS: Gondolatok a kézjegyz6 jogdlldsdrdl, jogforrdsi rendszerérdl,

valamint a kdzjegyzdi eljdrdsok lehetséges csoportositisirol

hataskorébe utalt tevékenységek Kkii-
l6nos eljarasi rendjét hatdrozzak meg
mindig az adott jogtertilet kiilonos igé-
nyeit szolgalva, s a polgari eljarasi jog
altalanos, a Polgéri Perrendtartasban
megfogalmazott szabdlyait csak kise-
gitésiil és kiegészitésiil alkalmazva.”"
E meghatarozast tovabb gondolva, a
kozjegyz6i jog a polgari eljarasjog alta-
lanos részén tali, ahhoz képest kiilonos
eljarasjogi szabalyok 6sszessége.

Attekintve a kozjegyz6kre vonatko-
z6 normdak jogforrasi rendszerét, arra
a megallapitasra jutunk, hogy a szaba-
lyozas sokrétdi, és torvényi, valamint
rendeleti szinten meghatédrozott rend-
szer koré éptl.

A kozjegyz6kre vonatkozoé hatélyos
joganyag torvényi szintli szabalyozasa
nem volt mindig magatol értet6ds. A
jogpolitikai célok és a kozjegyzbség pil-
lanatnyi megitélése determindlta azt,
hogy milyen szabalyozas ala essen a
kozjegyz6i jog.

A XIX. szazad végén a polgari koz-
jegyz6ség els6 id6szakaban torvény-
cikk - tehat torvényi szintti szabalyozas
- rendezte és fogta Ossze a kozjegyzok-
re vonatkozé joganyagot. Ezen idé-
szakbol kiemelked6 jelent6ségti a kira-
lyi kozjegyz6krol sz616 1874. évi XXXV.
torvénycikk (tovabbiakban: Kktc.) és az
orokosodési eljarasrol szolo 1894. évi
XVI. térvénycikk (tovabbiakban: Oe.).

Az allami kozjegyz6ség idbszaka-
ban foként a rendeleti szinti szabélyo-
zas érvényesiilt, melynek kovetkezté-
ben rugalmassa valt a kozjegyzokre
vonatkoz6 joganyag, hiszen kormany-
rendeleti vagy miniszteri rendeleti
szinten mindig konnyebb és egysze-
rtibb médositani a jogszabalyokat. Jol
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lathato ezt a hagyatéki eljaras szabalyo-
zésa kapcséan, ahol egészen 2010. évig
rendeleti és nem torvényi szintd jogal-
kotas érvényesiilt. A kozjegyzSk hely-
zetét ezen id6szak alatt szertedgazéan
szabalyoztak, torvényi szinten csupan
a deklarativ jellegi, a bir6sagokrol sz6-
16 1972. évi IV. torvényt emlithetjik.”

1. A kozjegyz6i eljarasjog hatalyos
f6bb jogforrasai, kiillonosen a Kjtv. és
a Kjnp. kozotti relaciéra

A hatélyos, kozjegyz6kre vonatkozo
jogforrdsi rendszert vizsgéljuk, meg-
allapithato, hogy a kozjegyz6i eljaras-
jog alapvetSen két jelentds torvényen
alapul. Az id6ben korébbi és egyfajta
kozjegyz6i ,statusztorvénynek” is te-
kinthet6 kozjegyzdkrdl szo6l6 1991. évi
XLI. (tovabbiakban: Kjtv.), valamint a
tisztan eljarasjogi elemeket magaban
hordozo, id6ben késébbi az egyes koz-
jegyz6i nemperes eljarasokrol szolé
2008. évi XLV. torvény (tovabbiakban:
Kjnp.). E két torvény szabalyrendszere
szoros kolcsonhatdsban van egymas-
sal, a kozjegyzOkre és a kozjegyz6i
nemperes eljarasokra vonatkoz¢ altala-
nos szabalyokat rogzitik.

A Kjtv. és a Kjnp. a kozjegyzbség
jogéllasanak és nemperes eljardsainak
tartopillérei, hattérjogszabalyuk - mint
a polgari nemperes eljardsoknak - a
mindenkor hatalyos polgari perrend-
tartas. Meg kell azt is emlitentink, hogy
a Kjtv. nem mondja ki explicit médon a
polgéri perrendtartas hattérjogszabalyi
jellegét, azonban implicit médon mégis
alkalmazhato. A Kjtv. 1. § (5) bekezdé-
se szerint mogottes joganyagként - ha
a Kjtv. eltér6en nem rendelkezik, vagy
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az eljaras sajatossagaibol méas nem ko-
vetkezik -a Kjnp-t rendeli alkalmazni,
mig a Kjnp. hattérjogszabalya a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.). Ennek ko-
vetkeztében a Kjtv. mogott ,ott all” a
Polgari perrendtartas.

A Kjtv. sajatossdga, hogy anyagi és
eljarasjogi normékat egyiittesen, mig
a Kjnp. kizarolag eljarasi normak 0sz-
szességét tartalmazza. A két torvény
egymdashoz val6 viszonyat is érdemes
megemliteni, hiszen a Kjtv. hattérjog-
szabalya - ha a Kjtv. eltér6en nem ren-
delkezik, vagy az eljaras sajatossagai-
bél mas nem kovetkezik - a Kjnp. is.

A Kijtv. rogziti a kozjegyzbkre vo-
natkoz6 éltaldnos elveket, a kozjegy-
z6 illetékességének altalanos szabalya-
it, a kozjegyz6i onkormanyzatisag f6
elemeit és szerveit, a kozjegyz6i szol-
galat keletkezését és megsziinését, szii-
netelését, a kozjegyz6 alkalmazottaira
vonatkoz6 rendelkezéseket, a kozjegy-
z6i iroddk miikodését, a kozjegyzo6 he-
lyettesitését, a kozjegyz6 miikodésének
feltgyeletét, a kozjegyz6 fegyelmi fele-
16sségét és a fegyelmi eljaras részletsza-
balyait. A Kjtv. megszabja a kozjegyz6i
okirat szerkesztésére vonatkozo¢ altala-
nos és kiilonos szabalyokat, vagyis az
okiratszerkesztési nemperes eljarast, az
Orzési tigyletekre és a kozjegyz6i levél-
tarra vonatkoz6 rendelkezéseket.

A Kjnp. a polgari eljarasi szabalyo-
kat két nagy fejezetre tagolva tartal-
mazza. Az els6é fejezet a kozjegyz6i
nemperes eljarasok dltalanos szabalyait
foglalja 6ssze. E fejezet a kozjegyz6i el-
jarasok esszencidjat adja, hiszen a pol-
gdri peres eljarashoz és a bir6sagi nem-
peres eljarashoz viszonyitva hatarozza
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meg a kozjegyzdi eljarasok altalanos
szabalyait. Koztik olyan jelentSs ren-
delkezések talalhatéak, mint példaul
annak kimondasa, hogy f&szabdly sze-
rint kizart a bizonyitasi eljaras,” vagy
éppen a kozjegyz6 kizardsara vonatko-
z0, birdi jogallashoz hasonlé szabalyo-
zast rogzit.?

Amennyiben lehetséges kiemelni
rendelkezést a Kjnp. ¢sszetett szabaly-
rendszerébdl, akkor az kétségkiviil a
kozjegyz6 hatdrozatianak hatalya len-
ne. A kozjegyz6 hatdrozata a jogor-
voslat szempontjabol a jarasbirdsag
végzésével azonos hatalyd, amelynek
jelent6ségét abban lehet megragadni,
hogy a fellebbezési jog érvényesitése
korében a torvényszék hataskorébe
tartozik a fellebbezés elbiralasa. Ennek
kovetkeztében a Kjnp. kimondja a biré-
sagi (torvényszéki) eljarasjogi kontrollt
a kozjegyz6 eljarasdra hatarozatainak
meghozatala soran.” A Kjnp. rogziti a
kozjegyz6i eljarasok tekintetében a ké-
relemre torténd eljards elvének altalanos
érvényesiilését, meghatdrozza a koz-
jegyz6i eljaras lefolytatdsara irdnyuld
kérelemre vonatkozo hataridé6t és tar-
talmi dimenziéit.

Megallapithat6, hogy a Kjnp. eljarasi
keretet szab a kozjegyz6i nemperes el-
jarasoknak, amikor részletesen taglalja
a kozjegyz eljarasat a kérelem beérke-
zését kovetSen: hidnypétlasra felhivas
vagy az eljaras visszautasitasa, esetleg
megsziintetése. Az észszerti idén be-
lilli elbirdlas egyik fontos garanciaja,
hogy a kozjegyz6 az eljaras lefolytatasa
iranti kérelmet a beérkezését kovetden
8 munkanapon beliil megvizsgélja, és
intézkedik az elbirélasa érdekében.”
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A Kjnp. meghatarozza a mindenkor
hatalyos Pp. egyes jogintézményeihez
valo viszonyt is, amely a nemperes el-
jaras sajatossagaibol fakad: a kozjegyz6
el6tti eljarasban felftiggesztésnek, szii-
netelésnek, beavatkozdsnak és ideig-
lenes intézkedés elrendelésének nincs
helye.”

A Kjnp. masodik fejezete tartalmaz
egyes kozjegyz6i nemperes eljardso-
kat. A szabélyozas sajatossaga, hogy a
Kjnp. nem tekinthet6 kédexnek, hiszen
nem fogja at az dsszes kozjegyz6i nem-
peres eljarast (fizetési meghagydsos el-
jaras, hagyatéki eljaras). Allaspontom
szerint ezért a Kjnp.-t inkdbb kddex-jel-
legii jelz6vel lehet aposztrofalni.

A hatéaskorb6vités sordn a jogalkotd
egyik jogtechnikai megoldédsa, hogy a
Kjnp. masodik fejezetébe tilteti be az Gj
kozjegyz6i eljaras szabalyait, ahogy ez
megtortént az el6zetes bizonyitas vagy
éppen a kozjegyz6 el6tti egyezségi el-
jaras soran is. Sorrendben a kovetkez6
nemperes eljarasokat fogja at: kozjegy-
z6 el6tti el6zetes bizonyitas, igazsag-
tigyi szakértd kirendelése kozjegyzo6i
eljarasban, kozgytjteményben elhe-
lyezett dologra vonatkozé val6szint
oroklési jogeim igazoldsara iranyuld
eljaras, kozjegyz6 el6tti egyezségi el-
jaras, értékpapir és okirat semmissé
nyilvanitasa, bejegyzett élettarsi kap-
csolat kozjegyz6 altali megsziintetése,
Flettarsi Nyilatkozatok Nyilvantart-
sdnak vezetése, hazassagi és az élettarsi
vagyonjogi szerzddések elektronikus
nyilvantartdsanak vezetése, kozjegyz6
letéti eljarasa, hitelbiztositéki nyilvan-
tartasba bejegyzett jogosult vagy ko-
telezett jogutodlasanak nyilvantartasi
atvezetése.
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A fenti két torvényen kiviil a koz-
jegyz6i jog forrasait tovabbi torvények
alkotjdk. A hagyatéki eljarasrél szol6
2010. évi XXXVIII. torvény (tovabbi-
akban: Hetv.) és a fizetési meghagya-
sos eljarasrol szol6 2009. évi L. torvény
(tovabbiakban: Fmhtv.) szintén eljaras-
jogi normdk Osszessége. Mindkét tor-
vény hasonl6an épiil fel abbdl a szem-
pontbdl, hogy egyrészt kizarja a Kjnp.
rendelkezéseit, masrészt mogottes
joganyagaként a hatalyos polgari per-
rendtartas szolgal.

A Hetv. hattérjoga a mindenkor ha-
talyos polgari perrendtartdsi torvény
- a polgari nemperes eljaras sajatossa-
gaibol fakado eltérésekkel.* Ha a Hetv.
masként nem rendelkezik, a hagyatéki
eljarasban a Kjnp. rendelkezéseinek
alkalmazasa kizart*® Megallapithato,
hogy e négy torvényen kiviil mas koz-
jegyz6i eljards szabalyait is tartalmaz-
zak tovabbi torvények, koztik a Ptk.
és a végrehajtasi eljarasokra vonatkozo
birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi
LIIL tdrvény (tovdbbiakban: Vht.).

1.1 A Bpnp. alkalmazhatésaganak
kérdése

A polgari perrendtartas kodifikécio-
ja soran elfogadasra kertilt a bir6sagi
polgédri nemperes eljardsokban alkal-
mazando6 szabalyokrol, valamint egyes
birésagi nemperes eljarasokrol szo6lo
2017. évi CXVIIL torvény (tovabbiak-
ban: Bpnp.). E jogszabaly célja abban
ragadhaté meg, hogy 0Osszefoglalja a
birésagi nemperes eljarasok kozos al-
taldnos - a polgari nemperes eljardsok
sajatossdgai miatt eltér6 - szabdlyait,
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ezaltal biztositva koherenciat a bir6sagi
nemperes eljaras rendszerében.

Kérdésként mertilhet fel, hogy a bi-
rosagi és kozjegyz6i nemperes eljara-
sok esetében a Bpnp. elfogadasa egy
Gjabb szabalyozasi szint - esetleg feles-
leges - beépitését jelenti-e. A kozjegy-
z6 hataskorbe tartozoé eljardsok esetén
nem mertil fel a szabélyozasi szintek
felesleges megnovekedése. Ez azzal
magyarazhat6, hogy a Bpnp. kifejezet-
ten birésagi nemperes eljarasokra vo-
natkozik, illetve emlékeztetni kell arra,
hogy a Kjnp. 12. §-dba a Bpnp. 1. §-aval
parhuzamos szabélyok szintén beikta-
tasra kertiltek.

A Bpnp. targyi hatdlya a birdsagi
nemperes eljarasok korére terjed ki, igy
a birésagon kiviili igazsagszolgaltatasi
szervek - koztiik a kozjegyz6 és az on-
allo birésagi végrehajt6 - altal lefolyta-
tott nemperes eljardsokra kozvetlentil
nem vonatkozik. A Bpnp. indokolasa
is megallapitja, hogy a torvény els6
fejezete a polgari nemperes eljarasok
kozos szabalyait tartalmazza, amelyek
a kozigazgatasi nemperes eljaradsokban
nem alkalmazandéak.

2. A kozjegyz6i eljarasjog egyéb
jogforrasai

A kozjegyz6i jogforrasok hierarchiaja-
nak kovetkezé fokat a torvények utan
az egyes miniszteri rendeletek képe-
zik. E korben az igazsagtigyért felel6s
miniszter rendeleteit kell megemlite-
ni. Fontos kiemelni a kozjegyz6i dij-
szabasrol sz6l6 mindenkor hatélyos
miniszteri rendeletet, illetve azokat a
rendeleteket, amelyek a torvényben
szabalyozott kozjegyz6i nemperes el-
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jarasok végrehajtasi és tigyviteli szaba-
lyait adjak meg.*

Ki kell térnem a kozjegyzékre vo-
natkozé bels6 normakra is. A Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara (tovab-
biakban: MOKK) vélasztmanya irany-
mutatasok elfogadasar6l hatéarozhat,
ennek kovetkeztében a meghozott
irdnymutatas a kozjegyzokre kotelez6
er6vel bir. Jelenleg 6sszesen 107 irany-
mutatast fogadott el a MOKK valaszt-
manya, amelyek évrél-évre novekvé
szamot mutatnak. Ezek féként olyan
részletszabalyokat tartalmaznak, ame-
lyek a térvény és a rendelek értelmezé-
sét teszik lehet6vé. Az irdanymutatasok
célja az esetleges joghézagok feloldasa
is.”

A MOKK valasztmanya szabalyza-
tokat - mindeddig 6 ilyen szabalyzat
sziiletett - és hatarozatokat is elfogad.
Megemlithet6ek tovabba az allasfogla-
lasok is, ezeket a MOKK egyes bizott-
sagai fogadjak el.® Az egyes teriileti
kozjegyz6i kamarak elntkségének és
elnokének dontései is iranyadoak le-
hetnek a kozjegyzo6kre, f6ként etikai és
szakmai kérdésekben.

Allaspontom szerint a kozjegyzéi
jogforrasok kozott kell megemliteni az
egyes jogszabalyokon tali, jogi norma-
kon kiviili alapvet6 elveket. Ezek nem
mindegyike kapott szabalyozast a fent
idézett torvényekben, azonban hatéssal
vannak a kozjegyz6i jogra. Forrasukat
nem feltétleniil az egyes torvényekbdl
vezethetjiik le, azonban példaul a koz-
hitelesség, a partatlansag, fliggetlenség
elvei fontos alapelvek, amelyekre a
Kjtv. is utalést tesz.” Ezek az alapelvek
hézagpotlo és jogértelmezdé funkcidval is
birnak, hasonléan a polgari peres el-
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jards sordn mutatkozé polgari perjog
egyes alapelveire.

A fentiek azt mutatjak, hogy a tor-
vényi szinti szabdlyozas mindig er6-
sebbé és ,masszivabbd” teszi az adott
joganyagot, igaz ez a kozjegyzdi jogra
is. Minél magasabb szinti szabélyozas
mellett dont a jogalkot6, anndl kiemel-
kedébb szerep tulajdonithaté az adott
jogintézménynek és jogteriiletnek. A
hatédlyos kozjegyz6i jog rendszerét az
allami kozjegyz6kre vonatkozé szaba-
lyanyaggal 6sszehasonlitva az lathato,
hogy a jogalkot6 sokrétti szabalyozast
fogadott el, ami a kozjegyz6i jog biztos
alapokon 4ll6 szerkezetére utal.

Meggallapithaté az is, hogy a koz-
jegyz6i jog teriiletét az elmult 25 évben
folyamatos, expanziv novekedés jelle-
mezte. A novekedés az elmult 10 évben
még inkabb felgyorsult, ami a hatdskori
bovitéseknek tudhaté be. A sort a Kjnp.
.nyitotta meg” a 2008. évben, amit
2009-ben a fizetési meghagyésos elja-
ras kovetett, majd a Ptk. kodifikaciéja
utani kozjegyz6i hatdskorok - fokeént
regisztracios eljarasok - fényében foly-
tatodott. A 2018. évben pedig - az gj
polgéri perrendtartdshoz kapcsolodo
modositasok révén - a kozjegyzo el6tti
egyezségi eljaras kertilt elfogadasra.

IV. A kozjegyz6i eljarasok
csoportositasa

A jogtudomdany mitivel6i tobbszor fog-
lalkoztak a lehetséges csoportositasok-
kal, ennek folytan rendkiviil sokszint
elhatarolasok sziiletettek. A kozjegy-
z6i eljardsok csoportositasat tobbféle
moédon is el lehet végezni, igy a nem-
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peres eljarasok céljat tekintve azokat a
perelhdrito, perpotld, perelkeriild eljarasok
kozé sorolhatjuk.

1934-ben a kozjegyz6i hataskorbe
tartozo feladatokat Krenner Zoltan ki-
ralyi kozjegyzé harom csoportba so-
rolta. Az els¢ csoport a kozhitelességi
feladatok ellatasat jelentette, amely a
kozokiratok készitését, a kozjegyzoSi
ténytanusitast és a végrendelet felvé-
telét foglalta magaba. A masodik cso-
portba a maganmegbizdsok, a birdi és
gyamhatosagi megkeresések teljesité-
se, a harmadikba a felek nem peres el-
jarasokban val6 képviselete tartozott.*

A kozjegyz6i eljardsokat Kengyel
Mikl6s két csoportba osztotta. Eszerint
a kozjegyz6i nemperes eljarasokat ne-
vezhetjiik atipikus és tipikus nemperes
eljardsoknak. Az egyik csoportot a felek
részére végzett kizjegqyzoi tevékenységek
alkotjak - ide tartozik a kiilonb6z6 ta-
nusitvanyok kiallitasa, az eredeti ok-
iratrél hiteles maéasolat kiadédsa, okirat
vagy pénz bizalmi 6rzésbe vétele és
nem utolsé sorban a kozjegyzéi okirat
készitése. Jogszabalyi hattertiket a Kjtv.
adja (atipikus nemperes eljarasok). A
masik csoportba a kiilon szabdlyozott
nemperes eljdrdsok tartoznak. Ezek sza-
ma az elmult évtizedben ugréasszertien
novekedett, hiszen a klasszikus hagya-
téki eljarason kiviil ide sorolhaté6 mar
a fizetési meghagyésos eljards, a vég-
rehajtasi nemperes eljaras elrendelésé-
nek bizonyos esetei (végrehajtasi zara-
dék, végrehaijtasi lap kiallitasa), illetve
a kulonboz6 nyilvantartasok vezetése
is.* Ezen eljarasok egy részét a Kjnp.
tartalmazza, illetve kilon torvények-
ben rogzitettek® (tipikus nemperes
eljarasok). A kiilon torvényekben rog-
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zitett eljarasok koziil - fajsalyossag és
az ligyek szama alapjan - kiemelend6
a hagyatéki eljaras, valamint a fizetési
meghagyasos eljaras.”

A szakirodalomban fellelhets to-
vabbi csoportositas is. Kadlot Erzsébet
- a fizetési meghagyas, a végrehajtasi
eljaras, valamint a kiilénb6z6 nyilvan-
tartdsok bevezetése el6tti idészakban
- a kovetkezSképpen csoportositotta
a kozjegyz6i tevékenységeket: 1. koz-
okiratkészités, 2. egyéb kulonods koz-
okiratok: végrendelet, kozjegyz6i ta-
nusitvany, hiteles kiadmany, masolat,
kivonat, bizonyitvany kiadasa, 3. pénz,
értéktargy, értékpapir bizalmi 6rzése,
4. kozjegyz6 részvétele egyes nemperes
eljarasokban: hagyatéki eljaras, kozre-
miikdodés csalddjogi tigyekben, koz-
remiikodés cégbirdsagi eljarasban és
cégtigyekben, pénz és értékpapirokkal
kapcsolatos eljaras, kozjegyzéi (levélta-
ri-zalogjogi) nyilvantartasok.*

A kozjegyz6i tevékenységeket Im-
regh Géza két nagy tertiletre osztja. A
csoportositast gyakorlatias érvekkel in-
dokolja és megjegyzi, hogy a jogiroda-
lomban vannak olyan nézetek, amelyek
szerint minden kozjegyz6i tevékenység
nemperes eljarasnak tekinthet6.* Az
els6 csoport az altalanos kozhiteles te-
vékenység, a masodik a biréival rokon
nemperes eljardsok kore.* Az altalanos
kozhiteles tevékenység mindazokat a
kozjegyz6i hataskorbe tartozé felada-
tokat és tevékenységeket magaba fog-
lalja, amelyek nem tartoznak valamely
specidlis jogszabaly altal szabalyozott
nemperes eljaras fogalmi korébe.”

Szécsényi-Nagy Krist6f a szabalyo-
zas helye szerint csoportositja - még a
kozjegyz6 el6tti egyezségi eljaras beve-
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zetése el6tt - a kozjegyz6i eljarasokat.®®
E korben 6sszesen 23 nemperes eljarast
sorol fel, ideértve a hiteles kiadmany
kiallitasat is. Ez utébbira érdemes né-
hany gondolattal kitérni.** A szakiro-
dalomban kivételesen jelenik meg a
hiteles kiadmany kiallitasa iranti elja-
ras mint kiilon nemperes eljaras. Allas-
pontom szerint 6néllé nemperes jellege
igazolhat6, amit a hatélyos szabalyozas
is mutat.* Eszerint e kiilon nemperes
eljarasba tartozik a hiteles kiadmany,
masolat, kivonat és bizonyitvany ki-
adasa is.

A legtjabb szakirodalomban tala-
lunk més szempontt csoportositast is,
amely a kozjegyz6i eljarasokat azok
sajatossagai szerint hét csoportja sorol-
ja*!, igy megkiilonbozteti a kovetkezsk
tevékenységeket:

- ugyleti jellegti kozjegyzéi eljara-

sok,

- igényérvényesitési jellegli koz-
jegyz6i eljarasok,

- Orzési jellegli kozjegyzéi eljara-
sok,

- bizonyitas felvételével kapcsola-
tos kozjegyzdi eljarasok,

- jogviszony, joghatds megsziiné-
sével kapcsolatos kozjegyzéi el-
jarasok,

- jogutodlassal kapcsolatos kiilon
kozjegyz6i eljarasok,

- regisztrativ vonatkozasa koz-
jegyz6i eljarasok.

A kozjegyz6 el6tt folyd eljarasok
sokféleségét mutatja nagy szamuk, va-
lamint jogszabalyi hattertik. Szamuk az
elmult években jelentésen novekedett.
A legtjabb szakirodalom a kozjegyzé
hataskorébe tartoz6 nemperes eljara-
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soknak mar 20 tipusat kiilonbozteti
meg.*

Attekintve a jelenleg hatélyos szaba-
lyozéast, Magyarorszdgon a kovetkez6
polgéari nemperes eljarasok tartoznak
kozjegyz6i hataskorbe:*

- hagyatéki eljarés,

- fizetési meghagyasos eljaras,

- eurdpai fizetési meghagyasos el-

jaras,
- kozjegyz6 el6tti el6zetes bizonyi-
tas,

- igazsagligyi szakértd kirendelése
kozjegyz6i eljarasban,

- kozgytijteményben elhelyezett
dologra vonatkozé val6szint

oroklési jogeim igazolasdra ira-
nyulo eljaras*,

- értékpapir és okirat semmissé
nyilvanitasa iranti eljaras,

- bejegyzett élettarsi kapcsolat
kozjegyz6 el6tti megsziintetése,

- Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvan-
tartdsanak vezetése,

- hazassagi és élettarsi vagyonjogi
szerz6dések elektronikus nyil-
vantartdsanak vezetése,

- kozjegyz6i letéti eljaras,

- hitelbiztositéki nyilvantartasba
bejegyzett jogosult vagy kotele-
zett jogutédjanak megéllapitasa,

- végrehajtas elrendelése fizetési
meghagyas, eurdpai fizetési meg-
hagyas alapjan,

- kozjegyz6i okirat, marasztalast
tartalmaz6é kozjegyz6i hataro-
zat kozjegyz6 altal jovahagyott
egyezség alapjan,

- kozjegyz6 hatarozatanak, a koz-
jegyz6 altal jovahagyott egyez-
ségnek és a kozjegyz6i okiratnak
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az EU mas tagéllamaban, illetve
mas szerz6d¢é allamaban valo
végrehajtasahoz sziikséges tanu-
sitvany, kivonat és igazolas kidl-
litasa,

- jogutéd személyének megallapi-

tdsa a végrehajtas soran,

- végrehajtas felfliggesztése,

- végrehajtds megsziintetése, kor-

latozésa,

- Végrendeleti Orszadgos Nyilvan-

tartas vezetése,

- okiratszerkesztési eljaras,

- hiteles kiadmany kiallitasa,

- okirat megérzése,

- pénz, értéktargy és értékpapir bi-

zalmi 6rzése,

- elektronikus letéti tar,

- kozjegyz6 el6tti egyezségi elja-

ras.

A teljesség igénye miatt meg kell
emlitenem, hogy a hagyatéki eljaras ko-
rében tovabbi eljardsokat is foganatosit
a kozjegyz6, mint példaul az Eurépai
Oroklési Bizonyitvany kiéllitasa,® il-
letve 2019. januér 1-jét6l az oroklési
tanasitvany kiallitasa, amely harmadik
allamban torténé igényérvényesités
céljara szolgal.*

Alldspontom szerint a fenti csopor-
tositdsok mellett célszertibb egy masik
osztalyozas. E csoportositids egyrészt
az elektronizaci6 el6torésével és a 2008.
évtdl megfigyelhetd folyamatos hatas-
kori bovitésekkel indokolhaté. A ha-
taskori bovitések a Kjnp. 2008. évi elfo-
gadasan keresztiil, a 2010 6ta a fizetési
meghagyasos eljarasokra iranyado sza-
balyokon, illetve a Ptk. szerinti regiszt-
raciés nyilvantartdsokon at a Pp.-vel
bezarélag (kozjegyz6 el6tti egyezségi
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eljaras) tekintetbe veszik a megvalto-
zott kozjegyz6i szerepet. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az eurépai pol-
gari eljarasjog fejlédését sem, amely so-
ran a hataskori béviilés az eurdpai fize-
tési meghagyasos eljaras, illetve a mar
emlitett Europai Oroklési Bizonyitvany
kiallitasa irdnti eljaras és a végrehajtasi
tanasitvanyok kiallitasa iranti eljaras
létrejottével valésult meg. Erre tekintet-
tel a kozjegyz6i nemperes eljarasokat a
kovetkez6k szerint csoportosithatjuk:

- kozjegyz6i okiratszerkesztési el-
jaras,

- kozjegyz6i nyilvantartasok veze-
tése (regisztracios eljarasok®),

- magyar és eurdpai fizetési meg-
hagyasos eljaras,

- végrehajtasi eljardsok (fizetési
meghagyads, eurdpai fizetési meg-
hagyas, kozjegyz6i okirat, ma-
rasztalast tartalmazé kozjegyzdoi
hatarozat, kozjegyz6 altal jovaha-
gyott egyezség alapjan, végrehaj-
tasi tantsitvanyok kiéllitdsa irdn-
ti eljaras, jogutéd személyének
megallapitdsa végrehajtas soran),

- oroklési tigyekkel kapcsolatos
nemperes eljardsok (hagyatéki
eljards, eurdpai oOroklési bizo-
nyitvany killitadsa iranti eljaras,
hagyatéki eljards igazolasa iranti
eljaras),

- bizonyitéssal kapcsolatos tigyle-
tek: el6zetes bizonyitas, igazsag-
tgyi szakért6 kirendelése iranti

eljaras,
- kozjegyz6 el6tti egyezségi elja-
ras,

- megolrzési tigyek: okirat megor-
zése, pénz, értéktargy és érték-
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papir bizalmi 6rzése, kozjegyz6i
letéti eljaras,

- egyéb kozjegyzo6i eljarasok: hi-
teles kiadmany kiadasa irdnti
eljards, bejegyzett élettarsi kap-
csolat megsziintetése, értékpapir
és okirat semmissé nyilvénitasa,
hitelbiztositéki nyilvantartasba
bejegyzett jogosult vagy kotele-
zett jogutédjanak megallapitasa.

A fentiek szerinti csoportositas egy-

részt ramutat az egyes 6nallé nemperes
eljarasok, mint a kozjegyz6i okiratszer-
kesztési eljaras helyére a kozjegyzéi
eljarasjogban, kiemelve annak jelents-
ségét.”® Masrészt nem hagyja figyelmen
kiviil az Eurépai Unié eljarasjoganak
fejlédését és hatasat sem a magyar jog-
rendszerre, kiilondsen az 6roklési jog
tertiletén. A kozjegyz6i eljarasok fenti,
kilenc osztalyba torténé soroldsa vi-
lagit ra igazan a kozjegyz6i nemperes
eljarasok sokszintiségére, allaspontom
szerint ugyanis az osztalyozds szem-
pontjait nem lehet sztikebb koérben
meghatarozni.

V. Osszegzés

A fent Kkifejtettek szerint a kozjegyz6
jogallasat tekintve jogszolgdltaté hatosdg,
amely hagyomdanyosan az igazsagszol-
géltatas rendszerében helyezkedik el.
A kozjegyz6 nemperes eljarasok le-
folytatasa sorén itélkez6 tevékenységet
nem fejthet ki, jogvita esetén nem dont-
het, arra kizarélag bir6sag jogosult.
Jogforrasi rendszerének komplexi-
tasa azzal magyarazhato, hogy a vonat-
kozé6 jogi normék tobb, kiilonall6 tor-
vényben szabalyozottak. E torvények
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- Kjtv., Kjnp., Hetv., Fmhtv. - szoros
kolesonhatasban vannak egymassal,
sok esetben egymasra épiilé szaba-
lyozas figyelhet6 meg. Erre jo példa a
hirdetményi kézbesités, hiszen a Kjnp.
12/B. §-a utal a Hetv. hirdetményre vo-
natkoz6 rendelkezéseinek megfelel6en
alkalmazaséra.

A kozjegyz6i eljarasok csoportosita-
sédval kapcsolatban kiemelendd, hogy
a szakirodalomban rendszertanilag
tobbféle csoportositas is létezik. A kii-
lonbo6z6 tipizalas a kozjegyzoi eljara-
sok széles skaldn val6 elhelyezésével
indokolhat6, amely a jogtigyletek koz-
okiratba foglalasatol egészen a regiszt-
rativ eljarasok, nyilvantartasok vezeté-
séig huzodik. A kozjegyzéi eljarasokat
illet6 nemperes jelz6 pedig a birésagi
nemperes eljarasokkal egy szintre eme-
li a magyar kozjegyzbség jogszolgalta-
tasi tevékenységét.

1 Parti Tamas - Szécsényi-Nagy Krist6f - Sz6cs
Tibor: Végrehajtasi zaradék kiallitdsa fogyasztéval
szemben - egy el6zetes dontéshozatali kérelem mar-
gojara. Magyar Jog 2014. 7-8. sz. 408. o.

2 Koblos Adél: A kozjegyz6k és az Alaptorvény.
Magyar Jog 2014. 3. sz. 133. o.

3 Paczolay Péter: A kozjegyzék alkotményos
helyzete, A kozjegyzdk és a kozhatalom. Kozjegyzok
Koézlonye 2013. 1. sz. 11. o.

4 Koblos: i.m. 136. o.

5 Récz Attila: Az igazsagszolgaltatasi szervezet
egysége és differencidlédasa. Akadémia Kiad6, Buda-
pest 1972.9. o.

6 Bodnar Eszter - Chronowski Néra - Kukorelli
Istvan - Lapossy Attila - Pozsar-Szentmikl6sy Zoltan
- Somody Bernadette - Vissy Beatrix: Alkotményos
tanok I. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Buda-
pest 2018. 185. o.

7 1208/B/2010. AB hatérozat 3.1. pontja.

8 Szabo Imre: A polgari peres eljaras alapelvei.
In: Osztovits Andras - Pribula Laszl6 - Szabé Imre -
Udvary Sandor - Wopera Zsuzsa: Polgari eljarasjog 1.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 2013.
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26. 0.

9 Alaptorvény 25. cikk (1) bek.

10 Alaptorvény 25. cikk (6) bek.

11 Benké Orsolya - Bodnar Eszter - Chronowski
Nora - Kollarics Fléra - Kukorelli Istvan - Lapossy
Attila - Lukonits Adam - Mécs Janos - Milankovich
Andras - Pasztor Emese - Pozsar-Szentmiklésy Zol-
tdn - Somody Bernadette - Szalbot Balazs - Vissy
Beatrix: Alkotmanyos tanok II, Szemelvények és
kommentarok. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest 2018. 204. o.

12 1/2008. (I.11.) AB hatarozat V.3. pontja.

13 Benké6 - Bodnar - Chronowski - Kollarics -
Kukorelli - Lapossy - Lukonits - Mécs - Mildnkovich
- Pasztor - Pozsar-Szentmikl6sy - Somody - Szalbot
- Vissy: [2018] i.m. 204. o.

14 Koblos: im. 130. 0., valamint az Alaptorvény
25. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezen egyértel-
mivé valik a birésagok igazsagszolgéltatasi monop6-
liumanak megsziinése. Lasd: Szécsényi-Nagy Kristof:
Nagykommentar a fizetési meghagyasos eljarasrol
sz6l6 torvényhez. CompLex Kiadé, Budapest 2012.
41. 0.

15 Imregh:im. 14. 0.

16 Imregh:im. 14. o.

17 E torvény 38-40. §-ai kozott rendezi a koz-
jegyz6k feladatait, jarasbir6sag melletti miikodéstiket,
kinevezéstiket és feltigyeletiiket.

18 Itt emlithetjiik meg a kozhitelesség elvét.

19 Kjnp.9.8.

20 Kjnp.3.8§.

21 Kjnp. 13. § (1) és (2) bek.

22 Kjnp. 10. §.

23 Kjnp. 12. § (5) bek.

24 Hetv. 2. § (1) bek. els6 mondata.

25 Hetv. 2. § (1) bek. mésodik mondata.

26 A miniszteri rendeletek koziil az egyik aktu-
alis valtozés a kozjegyz6i tigyvitelre vonatkoz6 atfogé
valtozast tartalmazo, az elektronikus tigyvitelre épiilé
kozjegyz6i tigyvitel szabalyairél sz6l6 29/2019. (XII.
20.) IM rendelet (4j KUSZ).

27 Példaként hozhat6 fel a kozjegyzShelyettes
tobb kozjegyz6énél val6é foglalkoztatdsa, amelyet a
Kjtv. nem szabélyozott egészen 2019. janudr 1. napja-
ig, viszont a gyakorlatban felmeriilt ennek igénye, igy
a MOKK vélasztmanya 89. szdmt iranymutatasban
rendezte - ideiglenesen - a fennall6 kérdéseket.

28 Jelenleg 5 alldsfoglalds van hatalyban, ame-
lyek a tart6s helyettesrdl (1. szamu allasfoglalés), eti-
kai kérdésekrdl (2. és 3. szamu éllasfoglalas), a koz-
jegyzé&jelolt feladatkoreirdl (4. szdmu éllasfoglalés),
valamint a végrehajtasi zdradékkal kapcsolatos, ide-
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gen pénzben meghatarozott pénzkovetelésrdl kialli-
tott kozjegyz6i okiratrél fogalmaz meg észrevételeket.

29 Kjtv. 1. § (1) bek. valamint 2. § (1) bek.

30 Krenner Zoltan: A kozjegyz6i rendtartéds re-
formja. Kiralyi Kozjegyzék Kozlonye 1934. 2. sz. 48. o.

31 HBNY, VONY, ENYER, HEVSZENY elektro-
nikus nyilvantartasa.

32 A Kjnp.-ben talaljuk a kozjegyz6 el6tti el6ze-
tes bizonyitas, az igazsagiigyi szakért6 kirendelése,
a kozgytijteményben elhelyezett dologra vonatkoz6
valdszint oroklési jogeim igazoldsara iranyulo eljaras,
az értékpapir és okirat semmissé nyilvanitasa, a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz6 éltali megsziin-
tetése, az Elettérsi Nyilatkozatok Nyilvantartasanak
vezetése, a hdzassagi és élettarsi vagyonjogi szer-
z6dések elektronikus nyilvantartasanak vezetése, a
kozjegyzé letéti eljarasa, a hitelbiztositéki nyilvantar-
tasba bejegyzett jogosult vagy kotelezett jogutodjanak
megillapitasa iranti nemperes eljarast. Kiilon torvény
szabalyozza a hagyatéki eljarast, valamint a fizetési
meghagydsos eljarast.

33 A Hetv., valamint az Fmhtv.

34 Kadlot Erzsébet: A kozjegyz6i szervezet és
tigyvitel. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2002.
6-7.0.

35 Ezt az éllaspontot képviseli Farkas Jozsef.

36 Imregh Géza - Nagy Andrea: Kozjegyzéi és
ugyvédi jog. Novotni Alapitvany a Maganjog fejlesz-
téséért, Miskolc 2004. 21. o.

37 Altaldnos kozhiteles tevékenység kirébe so-
rolja: kdzokirat kidllitdsa jogiigyletekrdl, jogi jelents-
ségti tényekrdl kozokirat kiéllitdsa és kiadasa, okira-
tok megé6rzése, felek megbizasabol pénz, értékpapir,
értéktargy atvétele a jogosult részére val6 atadas cél-
jabol, a feleknek jogaik gyakorldsa és kotelezettségeik
teljesitése érdekében, de a hataskorébe utalt eljarasok-
kal osszeftiggésben tandcsok adasa.

38 Léasd b6vebben: Varga Istvan - Eless Tamés
(szerk.): Szakért6i Javaslat az 4j polgari perrendtar-
tas kodifikacidjara (tovabbiakban: Szakértdi Javaslat).
HVG-ORAC és Magyar Kozlony Lap- és konyvkiado
Kft., Budapest 2016. 824. o.
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39 Némi jogtorténeti kitekintést megengedve, a
Kktc. 144. §-a a hiteles kiadmény kiaddsa irant kilén
ugynevezett megengedd végzés meghozatalat is el6ir-
ta, amit kézbesittetni kellett a feleknek. Amennyiben
a kozjegyz6 nem talélta alaposnak a kiadas irdnti jo-
galapot, a megtagado végzés ellen jogorvoslatnak volt
helye.

40 Kktc. 137-150. §, valamint Kjtv. 148-157. §.

41 Maté Viktor: Kozjegyz6i nemperes eljarasok.
In: Jakab Andrés - Konczol Miklés - Menyhérd Attila
- Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudoményi En-
ciklopédia (Polgéri eljarasjog rovat, rovatszerkeszt¢:
Harsagi Viktéria) 12. o.
http:/ /ijoten.hu/szocikk/kozjegy-
zoi-nemperes-eljarasok (letoltés datuma: 2019. de-
cember 30.).

42 Miké Adam - Radonyi Dénes: A fizetési meg-

Forrés:

hagyasos eljaras 4j szabalyai. In: Varga Istvan (szerk.),
A polgari perrendtartés és a kapcsol6dé jogszabalyok
kommentarja III/III. HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
ad¢ Kft., Budapest 2018. 2274. o.

43 A kozjegyz6i nemperes eljarasok taxativ fel-
sorolasa Szécsényi-Nagy Kristof munkéjan alapul, ki-
egészitve a 2018. janudr 1. napjaval kozjegyz6i hatés-
korbe utalt kozjegyz6 el6tti egyezségi eljarassal. Lasd
b6vebben: Szakértéi Javaslat, 831-832. o.

44 Fontos megemliteni, hogy a kozgytjtemény-
ben elhelyezett dologra vonatkozé valészint oroklési
jogeim igazoldsara irdnyulo eljarés jelenleg még hata-
lyos kozjegyz6i nemperes eljards, azonban az egyes
igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolod
2019. évi CXVIL. torvény 2020. februér 1. napjatél ha-
télyon kiviil helyezte. Ennek kovetkeztében ez a nem-
peres eljards megsziintetésre és kivezetésre keriil a
polgari nemperes eljarasok koziil.

45 Hetv.102/B §, valamint 102/C §.

46 Hetv.102/DS§.

47 E korbe sorolhaté az aldbbi nyilvantartasok
vezetése: gkZONY, ENYER, Elektronikus letéti tar,
HEVSZENY, HBNY, VONY, ZONY.

48 https:/ /www.mokk.hu/ugyfeleknek/index.
php#3rdPage (letoltés datuma: 2019. december 30.).
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I. Technologie als Faktor
bei medienpolitischen

Entscheidungen

Die fachpolitische Beschlussfassung
und die rechtliche Regulierung sind
eine nachtragliche Abbildung derjeni-
gen gesellschaftlichen Folgen der tech-
nologischen Entwicklung, die gesamt-
gesellschaftliche Entscheidungen von
politischem Charakter begriinden. Die
Regulierung folgt daher zwangsldufig
der technologischen Entwicklung; ni-
cht nur in dem Sinne, dass sie immer
nur nachtréglich auf die Anderungen
reagieren kann, sondern vielmehr auch
in dem Sinne, dass die technologischen
Anderungen die Tagesordnung des
Gesetzgebers zwingend bestimmen.
Die Regulierung muss in zahlreichen
Fillen auf die technologischen bzw.
auf die sich daran ankniipfenden ge-
sellschaftlichen Verdnderungen not-
wendigerweise reagieren. So wird
die Technologie zu einem Faktor, der
die Regulierung stimuliert, sogar in
gewissem Sinne determiniert: die ge-
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sellschaftlichen Verhiltnisse miissen
durch die Regulierung kontinuierlich
der technischen und technologischen
Umgebung angepasst werden.

Das bedeutet weder, dass die Tech-
nologie im Prozess der fachpolitischen
Beschlussfassung die einzige ,deter-
minierende” Kraft wire, noch, dass
der Regulierende in der Formulierung
des gesetzlichen Rahmens sowie in
der Gestaltung der betroffenen ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse keinen
Spielraum hitte. Die Wirkung hierzu
ist wechselseitig: auch die Mafsnahmen
der Fachpolitik selbst beschleunigen
oder verhindern eben die Verbreitung
von Technologien, zudem gestalten sie
die Art und Weise ihres Gebrauchs.
Des Weiteren kann die Regelung nicht
nur den Charakter 6ffentlicher Gewalt
aufweisen. Von der Standardisierung,
die tiefe technologische Kenntnisse
voraussetzt, bis hin zur Behandlung
moralischer Dilemmata, die die ge-
sellschaftlichen Risiken beschreiben,
lassen sich  Regulierungslosungen
finden, die von jenen Organisationen
des Industriezweigs - eventuell unter
staatlicher Beteiligung - ausgestaltet
werden, die die jeweilige Technologie
selbst verwenden.

Die Technologie ist zudem ein wi-
chtiger Faktor bei der Bestimmung
der Probleme, die durch fachpoli-
tische Eingriffe zu behandeln sind. Die
technischen Merkmale des jeweiligen
Kommunikationsmittels legen ferner
diejenigen Losungen fest, mit denen
der Kommunikationsprozess kontrol-
lierbar und regulierbar wird. Grund-
legende Unterschiede der Regulie-
rungsziele ergeben sich zwischen der
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individuellen und der massenmedialen
Kommunikation: bei der individuellen
Kommunikation liegt der Zweck der
Regelung in der Sicherheit, Vertrauli-
chkeit, Glaubwiirdigkeit oder gerade
in der Erkennbarkeit der Kommunika-
tion zum Schutz der nationalen Sicher-
heit oder der Strafverfolgung, wihrend
sich die Regelung zu Massenmedien in
erster Linie auf den Schutz bestimmter
individueller oder gemeinschaftlicher
Interessen bei der Kommunikation ri-
chtet. Die Technologie bestimmt neben
diesem Unterschied auch, worauf sich
die Kontrolle im jeweiligen Kommuni-
kationsprozess erstrecken soll. Sowohl
auf dem Gebiet des Fernmeldewesens
als auch bei den Massenmedien spielt
der Staat eine grofiere Rolle, wenn es
um Kommunikationssysteme geht, die
knappe technische Kapazitidten nutzen.
In diesem Fall soll der Zugang zu di-
esen Kapazititen ausfiihrlich geregelt
werden. Die Filterung jugendgefdhr-
dender Inhalte aus den Fernsehprog-
rammen beansprucht beispielsweise
ganz andere Losungen als das Ausfil-
tern derselben Inhalte aus gedruckten
oder online erhdltlichen Dienstleistun-
gen. Dies bestimmt zugleich, in wel-
chem Mafs der Nutzer bzw. der Betre-
iber des Kommunikationsmittels fghig
ist, die Kontrolle selbst zu verwirkli-
chen, und in welchem Maf} es begriin-
det ist, den Staat einzubeziehen.

Nach Ansicht Lessigs werden die
grundlegenden  Eigenschaften der
Kommunikationsnetze, die Art ihres
Betriebs und ihre Kontrollierbarkeit
von ,einem neu auftauchenden Regu-
lierer”, vom sogenannten Code gebil-
det.? Der Code ist hierbei nichts ande-
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res als die das Netzwerk aufbauende
Software und Hardware, die , unsicht-
bare Hand”, die das Netzwerk reguli-
ert. Zugleich weist Lessig auch darauf
hin, dass die besondere Funktionswei-
se der einzelnen Kommunikationstech-
nologien nicht unveranderbar sei. Der
Code unterstehe namlich letzten Endes
der Regierung sowie den Marktkraften,
und ermogliche ,eine solche Architek-
tur, die die vollstandige Kontrolle und
die Moglichkeit einer wirksamen Regu-
lierung gewahrleistet”.? Der Code kann
somit nicht nur fiir die Verwirklichung
rein technischer Erfordernisse niitzlich
sein, er kann zugleich auch Mittel der
Verwirklichung von Regierungs- und
Geschiftsabsichten sein. Man erhalt
ihn nicht fertig, sondern kann ihn selb-
st gestalten: , Wir konnen einen solchen
Cyberspace bauen, formen, kodieren,
der Werte schiitzt, die wir fiir grund-
legend halten. Oder wir konnen einen
solchen Cyberspace bauen, formen,
kodieren, der ermoglicht, dass diese
Werte verschwinden.”* Der Code ge-
hort nicht nur zum Cyberspace. Alle
Kommunikationsnetze, von der Post
tiber das Kabelfernsehnetz bis hin zum
Mobiltelefonnetz werden um den Code
herum organisiert, der - wie im Falle
der Post - nicht einmal zwingend in-
formatisch und digital sein muss, aber
in allen Fdllen verdnderbar. Die Ko-
dierung des Kommunikationsnetzes
bestimmt grundlegend die Kontrolli-
erbarkeit der auf dem gegebenen Netz
erfolgten Kommunikation.

Als Lessig die Moglichkeiten des
Vorgehens gegen jugendgefdhrden-
de Online-Inhalte untersuchte, kam er
zu der Feststellung, dass die verbind-
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liche Kategorisierung und Filterung
von Online-Inhalten das Internet vom
kaum regulierbaren, gegen duflere Ein-
mischungen immun scheinenden Me-
dium zu einem leicht kontrollierbaren
Medium umformen kann. Dabei wies
er darauf hin, dass ,in dem MafSe, in
welchem die ‘Rede’ in den Rahmen ei-
ner diskriminierenden Architektur gel-
ange, sich schon die Gefahr zeige, dass
die Unterscheidung nicht nur in den
Fillen geltend gemacht wird, wenn es
wiinschenswert wire”.”> Die verbind-
liche Kategorisierung und Filterung
von Online-Inhalten wiirde somit den
Code des Internets neuschreiben, als
Ergebnis wiirde sich ein Netz mit vol-
lig anderen Merkmalen ergeben. Der
urspriingliche Internet-Code war in
zahlreichen Féllen - vom Jugendschutz
tiber das Verbot der Hasspropaganda
bis hin zum Urheberrecht - Grund fiir
den Misserfolg herkommlicher Reg-
ulierungsansadtze. Zugleich ist kaum
zu bestreiten, dass dieser Code ein fiir
weitere Innovationen offenes Medium
geschaffen hat, in dem sehr viel mehr
Informationen und Standpunkten die
Moglichkeit geboten wird, veroffentli-
cht und aufgenommen zu werden.
Wéahrend die Kommunikationsmit-
tel selbst Ergebnis des jeweiligen ge-
sellschaftlichen Mediums sind, setzen
sie im Zusammenhang mit der Té&tig-
keit des Kommunikationssystems in
jedem Fall zahlreiche Verdnderungen
in Gang. Die Funktion einzelner Me-
dien dndert sich, sodass der Unterhal-
tungs- und kommerzielle Charakter
verstarkt wird. Dies ist Voraussetzung
dafiir, dass einzelne Medien von klei-
nen, von iiberschaubaren Gruppen ge-
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nutzten Mitteln, zu gebrauchten Mittel
zu Massenmedien werden konnen, so
wie sich der Gebrauch von Biichern
nach der Erfindung des Buchdrucks
von einem grundlegend kirchlich-reli-
giosen Charakter zu einem weltlichen
Unterhaltungscharakter  entwickeln
konnte oder das Internet vom Mittel ei-
ner kleinen wissenschaftlichen Geme-
inschaft zu einem massenhaft in Ans-
pruch genommenen Medium wurde.
Das Auftauchen eines neuen Mediums
wirkt sich zwangsldufig auch auf die
Funktionen und den Spielraum frii-
herer Medien aus. Die Verbreitung des
Fernsehens verdnderte das Radio cha-
rakteristisch zur blofien Hintergrund-
nutzung, die mobilen Mittel konnten
dasselbe mit dem Fernsehen machen.
Auch die gedruckte Presse konnte
in Sachen Geschwindigkeit nicht mit
dem Rundfunk mithalten, ihre Rolle
bestand immer mehr in der Veroffent-
lichung tiefer gehender Analysen, die
zur Verengung des Publikums einer-
seits sowie der wirtschaftlichen Mogli-
chkeiten andererseits beigetragen hat.
Die Verbreitung von Breitbandnetzen
hat das Primat der linearen Inhalte-
nutzung infrage gestellt, schrittweise
gestaltet sie sogar die gesamte Verwer-
tungskette um.

Das Interesse der offentlichen Poli-
tik und der Regulierung am jeweiligen
Medium wird grundlegend intensiver,
wenn dieses fiir Politik und Wirtschaft
zum bedeutenden Faktor wird, insbe-
sondere wenn durch seine Nutzung
breite Massen ansprechbar werden.
Dann wird das jeweilige Medium zum
Mittel des Erwerbs und der Kontrolle
politischer Macht und die aus der Téatig-
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keit des jeweiligen Mediums stammen-
den - vermuteten oder tatsdchlichen
- gesellschaftlichen Risiken werden
wahrnehmbar. Das Auftauchen bedeu-
tenderer Medientechnologien ldsst sich
anhand der Entwicklung der Medien-
gesetze eindeutig nachverfolgen: die
ersten Pressegesetze entstanden mit
der Verbreitung der Druckereien; Ra-
dio und Fernsehen brachten eine vollig
neue Regulierungskonzeption mit viel
breiteren staatlichen Eingriffsmoglich-
keiten; die Satellit- und Kabelprogram-
mverbreitung hat die Moglichkeit der
Dienstanbietung auf Grund der Markt-
verhdltnisse sowie der grenziibersch-
reitenden Dienstanbietung und damit
den Anspruch fiir die Regulierung auf
internationaler Ebene geschaffen; auch
die digitalen und die Online-Technolo-
gien veranlassen den Gesetzgeber zur-
zeit zum Uberdenken des medienpoli-
tischen Instrumentariums.

Die Technologie kann in der Reguli-
erung zum Gegenstand der Vorschrif-
ten werden, wenn sie direkt durch
regulatorische Eingriffe gestaltet wird.
Typische Beispiele hierfiir sind die
verschiedenen Standards. Technologie
kann auch als Instrument der Umsetz-
ung regulatorischer Ziele verwendet
werden, wie beispielsweise im Fall
des Jugendschutzes, wo die Filterung
durch technische Mittel ein wesentli-
cher Bestandteil der Regulierung ist.
Ferner kann die Rolle von Technologie
mittelbarer Natur sein, wenn sich der
Gesetzgeber bei der Regulierung eines
gesellschaftlichen Verhiltnisses an der
Anpassung an die technologische Um-
gebung versucht. Ein anschauliches
Beispiel hierfiir ist die Rundfunkreguli-
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erung, deren bestimmender Ausgang-
spunkt die Knappheit von Frequenzen
ist.

II. Von der
Frequenzknappheit
bis zum flexiblen

Frequenzmanagement

Die Frequenzknappheit ist eines der
meistdiskutierten technischen Merk-
male: Zu Kommunikationszwecken
kann nur ein verhdltnisméfiig enger
Frequenzbereich genutzt werden. Die
Antwort des Gesetzgebers hierauf
ist einerseits die Festsetzung eines
ausschliefilich staatlichen Eigentums
an Rundfunkfrequenzen, andererseits
eine Frequenzzuteilung nach strengen
nationalen und internationalen Nor-
men.

Fir die Rundfunkregulierung gilt je-
doch, dass die Bedeutung der Frequen-
zknappheit in den letzten Jahrzehnten
immer geringer geworden ist: Bei der
Mediennutzung haben andere Verb-
reitungsnetze - weltweit, wenn auch
in unterschiedlichem Mafi - die fiih-
rende Rolle tibernommen. Zudem hat
auch die digitale Signaliibertragung
die Nutzung der weiterhin nur knapp
zur Verfligung stehenden Frequenzen
wesentlich effektiver gemacht. Die
Frequenzknappheit lieferte dem Ge-
setzgeber, der ohnehin dem Rundfunk
eher misstrauisch gegentiberstand, seit
den 1970er Jahren einen einfachen und
anhaltenden Grund zum Handeln.
Denn die Frequenzknappheit recht-
fertigte, dass die betroffenen Medien
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einer wesentlich weitergehenden Reg-
ulierung als frithere Massenkommuni-
kationsmittel unterzogen wurden. Die
Konzeption der Medienregulierung
wurzelt bis zum heutigen Tag in der
Knappheit eben dieser Ressourcen: Das
wichtigste Ziel der Regulierung besteht
darin, zu einer grofieren Programmvi-
elfalt beizutragen.

Das Bundesverfassungsgericht beg-
riindete in seinen frithen Entscheidun-
gen die Notwendigkeit der Rundfunk-
regulierung mit der ,Sondersituation”
des Rundfunks. Diese wurde einerseits
mit der Knappheit der Senderfrequen-
zen, andererseits mit dem bedeutenden
finanziellen Aufwand der Rundfunkta-
tigkeit begriindet. © Auch wenn diese
»,Sondersituation” heute nicht mehr
besteht, hat dies die Notwendigkeit
der Regulierung nicht grundsétzlich in
Frage gestellt. Im Red Lion-Urteil beg-
rindete auch der US Supreme Court
die Verfassungsmafiigkeit der - mitt-
lerweile aufier Kraft getretenen - fair-
ness doctrine, die die Veroffentlichung
gegensétzlicher Ansichten vorsah, mit
der Knappheit von Frequenzen.”

Die Bedeutung der Frequenzknapp-
heit in der Medienregulierung wurde
auch vom Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte anerkannt. In se-
inem Beschluss aus dem Jahre 1993
stellte dieser fest, dass die Einschran-
kung der Programmsendung mit der
Knappheit von Programmsendungs-
frequenzen und -kandlen nur dann
nicht mehr zu begriinden wire, wenn
die Auswahl unverhiltnisméafsig erfo-
lge.® Das ungarische Verfassungsgeri-
cht stellte im Jahr 1992 wiederum fest,
dass ,die Austibung des Grundrechtes
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mit der Knappheit der technischen Be-
dingungen seiner Verwirklichung” im
Laufe der Regulierung des Rundfunks
und des Fernsehens ,in Ubereinstim-
mung gebracht werden” miisse.” Es
stellte zugleich einen Beschluss vom
18.01.2007 - Nr. 1/2007 fest. dass ,das
Argument der Frequenzknappheit
technisch immer weniger zu begriin-
den [sei ... und] die Grundlage [...]
voraussichtlich nicht vollig wegfallen”
wiirde. An und fiir sich kénne das Ar-
gument jedoch die Existenz der sich
auf den Betrieb von Radio und Fernse-
hen beziehenden (iiber die die gedruc-
kte Presse betreffenden Bestimmungen
hinausgehenden) speziellen staatlichen
Vorschriften [...] nicht begriinden.

Die Frequenzknappheit bis zur Mit-
te der 1990er Jahre lieferte vornehmlich
ein Argument fiir eine strengere - mit
Blick auf die Presse aber verfassungs-
rechtlich nicht zu rechtfertigende -
Regulierung des Rundfunks. Sie ma-
chte die Verteilung der zur Verfiigung
stehenden Frequenzen notwendig.
Die zur Frequenzverteilung befugte
Regulierungsbehorde verfuigte durch
ihre Festlegung der Auswahlkriterien
tiber einen breiten Spielraum in der
Gestaltung der Programmauswahl.
Der Gesetzgeber konnte sich tiber die
Frequenzverteilung hinaus auch da-
rauf berufen, dass es die offentliche
Wahrnehmung verzerren bzw. ein-
seitig erscheinen lassen wiirde, wenn
das Inhaltsangebot auf den wenigen
zur Verfligung stehenden Frequenzen
ausschlieflich durch die Uberzeugun-
gen und den Geschmack der wenigen
Rundfunkveranstalter bestimmt wiir-
de. Hierauf basierend kann der Gesetz-
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geber auch den Inhalt einzelner Dienst-
leistungen unmittelbar beeinflussen,
indem er besonders das Erfordernis
einer unparteiischen, ausgewogenen
Information bzw. eine wie auch immer
geartete kulturelle Rolle der Akteure
vorsieht. Die Verpflichtung zur Bere-
itstellung einer vielfiltigen Auswahl
und Pluralitét ist letzten Endes direkt
auf die Frequenzknappheit als tech-
nische Gegebenheit zuriickzufiihren.
Diese iibte auf die Medienregulierung
als Ganzes eine tiefgehende Wirkung
aus und konnte selbst den grundlegen-
den Wandel der technischen Umge-
bung tiberleben.

Das Argument der Frequenzknapp-
heit wurde schon in der zweiten Hilfte
der 1980er Jahre von der technischen
Entwicklung konterkariert. Das Kabel-
und Satellitenfernsehen ermoglichte
die Verbreitung von Inhalten von we-
sentlich groflerer Zahl als frither. Sie
war zudem grenziiberschreitend mog-
lich geworden. Trotz dieses Umstandes
konnte der terrestrische Rundfunk bis
Mitte der 1990er Jahre bestimmender
Faktor des Mediensystems bleiben.

Auf das Argument der Knappheit
als Grundlage der Regulierung verzi-
chtet der Regulierende auch deshalb
nur ungern, weil ohne dieses keine
tiberzeugende Rechtfertigung fiir eine
umfangreiche Regulierung der au-
diovisuellen Medien bestehen bleibt.
Denn auch die oft betonte Medienwir-
kung, die in der Uberzeugungskraft
bewegter Bilder wurzelt und die als
anderes Hauptargument der Reguli-
erung herhalten muss, ist eng mit der
Frequenzknappheit verbunden: In ei-
ner Medienlandschaft, in der fiir alle
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Mitglieder des Publikums dieselben
wenigen Kanile erreichbar sind, ist die
Auswirkung auf die individuelle und
offentliche Meinungsbildung einzelner
Inhalte wesentlich grofler, als in einer
Umgebung in der das Publikum frag-
mentiert oder gar individualisiert ist
und auf der bewussten Auswahl von
Inhalten sowie einer kontinuierlichen
Riickkopplung beruht.

Die Frequenzknappheit ist in der
Tat nicht der Hauptgrund fiir die Me-
dienregulierung, sondern nur ein den
Umfang der Regulierung beeinflussen-
der Faktor." Sie ist einer der Engpasse,
die den Zugang zum Mediensystem
einschranken. Engpésse, also Elemente
des Mediensystems, die das Medienan-
gebot einseitig beeinflussen konnen,
treten auch im digitalen Mediensystem
auf, beispielsweise in Form der Zu-
gangssysteme zum digitalen Fernse-
hen oder von Internet-Suchmaschinen.
Dies legitimiert weiterhin den regula-
torischen Eingriff. Noam weist jedoch
darauf hin, dass das 6ffentliche Interes-
se und der Pluralismus vor allem von
der hohen Konzentration der Netzinf-
rastruktur betreibenden Unternehmen
gefdhrdet seien.! In diesem Fall sind
die im Mediensystem auftretenden
Probleme letztendlich nur durch For-
derung des Wettbewerbs zwischen
den Netzen zu ldsen, welche durch
die Liberalisierung des Telekommuni-
kationsmarktes und Stimulierung des
Wettbewerbs erfolgen kann.

Die Medienregulierung kann sich
also nur mithsam von der technolog-
ischen Ausgangslage der 1980er Jahre
befreien. Im staatlichen Frequenzma-
nagement, und damit in einem Bereich,
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der unter die Fernmelderegulierung
fallt, erfolgte in den vergangenen Ja-
hren jedoch ein Paradigmenwechsel,
der auf der technischen Entwicklung,
der Digitalisierung, beruht. Als Folge
der Digitalisierung ist dieselbe Tech-
nologie ndmlich dazu fahig, gleich
mehrere Fernmeldedienste anzubie-
ten. Sie bietet beispielsweise zuglei-
ch eine Fernseh- und Telefonfunktion
an und liefert dariiber hinaus Zugang
zum Breitbandnetz.”> Die Folge eines
technologieneutralen Frequenzma-
nagements ist die Dienstleistungsne-
utralitdt, d.h. die Gewihrleistung des
Rechts einzelner Unternehmen auf
Frequenznutzung in der Weise, dass
das berechtigte Unternehmen den auf
der jeweiligen Frequenz angebotenen
Dienst selbst bestimmt. Die technolo-
gie- und dienstleistungsneutrale Anna-
herung steht im scharfen Gegensatz
zum herkdmmlichen europdischen
Modell des Frequenzmanagements, bei
dem die Behtrde im Rahmen der Ver-
gabe und der Kontrolle der Frequen-
zbdnder genau bestimmt, wer auf der
jeweiligen Frequenz mit welcher tech-
nischen Losung welchen Dienst anbie-
ten darf."”® Dies erleichtert letztlich die
Weiterverwertung der Berechtigungen
zur Frequenznutzung,.

III. Konvergenz

Die Gestaltung der Medienpolitik
bzw. der Kommunikationspolitik wur-
de seit der zweiten Hilfte der 1990er
Jahre bedeutend vom Prozess der Kon-
vergenz beeinflusst. Konvergenz meint
hierbei die immer engere Verflechtung
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von Informatik, Telekommunikation
und Medien hinsichtlich der Techno-
logien, Dienstleistungen und Markte.
Gemifl der diesbeziiglichen Bestim-
mung der Europdischen Kommission
bedeutet Konvergenz
,die Fahigkeit verschiedener
Netzplattformen, &hnliche Ar-
ten von Diensten zu iibermitteln,
oder
- die Verschmelzung von Endge-
riaten wie Telefon, Fernseher und

pC”.
Eine im Jahr 2013 zur Konver-
genz durchgefithrte Untersuchung

der europdischen Kommission ver-
steht unter Konvergenz schlicht ein
,fortschreitendes Zusammenwachsen
herkommlicher Rundfunkdienste mit
dem Internet” und konzentriert sich
nicht mehr auf die technische und
wirtschaftliche Seite des Prozesses,
sondern auf die Anderung des Verb-
raucherverhaltens: Hierdurch wiirden
serganzende Inhalte nicht nur tber
Fernsehgerdte mit zusatzlicher Inter-
netanbindung durch Set-Top-Boxen
zur ,OTT'-Ubermittlung von Videoin-
halten (Over-the-Top - OTT) , sondern
auch tiiber audiovisuelle Mediendi-
enste verfuigbar, die auf PCs, Laptops
oder Tablet-Computern und anderen
mobilen Geréaten bereitgestellt werden.
Verbraucher nutzen Tablet-Computer
oder Smartphones, wahrend sie fern-
sehen, beispielsweise um mehr tber
das zu erfahren, was sie gerade sehen,
um mit Freunden zu kommunizieren
oder um interaktive Fernsehdienste
zu nutzen”.’ Die Mehrheit der in der
Untersuchung aufgeworfenen Fragen
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- von der Wettbewerbsfahigkeit der
europdischen Medienindustrie und
der europdischen Inhaltsherstellung,
tiber die Bedeutung der verschiedenen
Plattformen der Inhaltsangebote, bis
zur Begriindetheit der Regulierung-
sunterschiede der linearen und abruf-
baren Inhaltsangebote und zur Reguli-
erung der ,Engpédsse” - sind nicht neu.
Dies deutet darauf hin, dass der grofse
Teil der das Kommunikationssystem
betreffenden fachpolitischen Dilem-
mata von der technischen und wirt-
schaftlichen Umgebung unabhingig
ist. Zugleich bedtirfen die friiheren,
auf fachpolitische Fragen gegebenen
Antworten in der neuen Situation einer
Uberpriifung.

Die Grundlage des Prozesses ist
die digitale Datenverarbeitung, die
den gemeinsamen Nenner der ver-
schiedenen Datentibertragungswege
und Endnutzergerite bildet. Von tech-
nischer Seite entfaltete sich die Konver-
genz vollends mit der Einfithrung von
,Smart-Fernsehern”, denn heute gibt
es kein Kommunikationsmittel mehr,
das nicht zur Bereitstellung beliebiger
Kommunikationsdienstleistungen aus
Text-, Ton- und Videoinhalten geeignet
wdre. Auch auf der Ebene der Verbre-
itungsnetze ist die Konvergenz bei der
digitalen Signaliiberleitung nicht ste-
hen geblieben: die Signaliiberleitungs-
netze werden immer hdufiger als Paket
bereitgestellt, als Netz auf der Basis
eines Internet Protocols (IP). Der Date-
niibertragungsstandard des Internets
16st frithere Losungen bei der Ton- und
Videosignaliibertragung ab und gewé-
hrleistet die einheitliche Ubermittlung-
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smoglichkeit eines beliebigen Signalty-
ps.

Auch in den Marktprozessen erfolg-
te die Konvergenz, die am besten in der
Dienstleistungsauswahl der auf dem
Informations- und Kommunikations-
markt tdtigen Unternehmen auszu-
machen ist: Im Angebot dieser Unter-
nehmen gibt es das ganze Spektrum
an Fernmeldedienstleistungen. Neben
den Gesprachs- und Datenverkehrsdi-
ensten auf Fest- und Mobilnetzwerken
und den unterschiedlichen Plattformen
der Inhalte-Verbreitung verfiigen sie
auch tiber eigene Fernsehprogram-
me und abrufbare Inhalte-Angebote.
In der Regel beteiligen sie sich auch
an der Verwertung der Nutzergerite.
Seit der zweiten Hilfte der 1990er Ja-
hre sind die alten und neuen Medien,
das Angebot der Individual- und Mas-
senkommunikationsdienste bzw. der
Signaltibertragungs- und Inhalte-An-
gebotsmarkte durch Aufkdufe und
Portfolioerweiterungen verschmolzen.

Auf Seiten der Regulierung wurde
durch die Konvergenz das medienpoli-
tische Instrumentarium sowohl fiir die
Signaliibertragungsinfrastruktur  als
auch fiir die Inhalte im bedeutenden
Maf3e gestaltet. Dies fiihrte letztlich zur
Schaffung von Aufsichtsinstitutionen.

In der zweiten Hilfte der 1990er Jah-
re wurde die getrennte Regulierung der
Signaliibertragung und des Inhalts des
gelieferten Signals zu einem Leitfaden
der Regulierung elektronischer Kom-
munikation. Bis zur Wahrnehmung der
Konvergenz folgte die Regulierung der
Telekommunikation und der Medien
dem Grundsatz, dass das Netz und die
darin tibertragenden Dienstleistungen
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bzw. Inhalte, selbst die damit verbun-
denen Endgerite - beispielsweise das
Festnetztelefon oder der Fernseher - als
einheitlicher Regulierungsgegenstand
betrachtet wurden. Dieser Ansatz wur-
de grofitenteils auch von den tatsachli-
chen technischen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten unterstiitzt. Im dig-
italen Kommunikationssystem kénnen
jedoch ,Fernseher”, ,Telefon” und ins-
besondere das ,Internet” schwerlich in
einem einzigen, sich auf die Gesamthe-
it des Kommunikationsprozesses erst-
reckenden Gesetz beschrieben werden.
Die ehedem einheitlichen Kommunika-
tionsdienste werden von der Regulie-
rung entlang der Wertschopfungskette
in Teildienstleistungen unterteilt, die
jeweils homogen genug sind, so dass
der Gesetzgeber sie einem gemeinsa-
men Regulierungsrahmen unterziehen
kann. Auf Basis dieser Konzeption
verwendet das Europarecht auf Seiten
der Ubertragung den Begriff der elekt-
ronischen Kommunikation, auf Seiten
des Inhalts den der audiovisuellen Me-
diendienste.

Da Signaliibertragungsnetze zur
Uberleitung eines beliebigen digitalen
Inhalts - Gespréach, Video, Daten -
geeignet ist, gibt es keinen Grund fiir
die abweichende Regulierung der
verschiedenen Infrastrukturen und
Dienstleistungen der elektronischen
Kommunikation. Die Regulierung der
elektronischen Kommunikation ist fiir
alle Signaliibermittlungsnetze und Di-
enste einheitlich, unabhidngig von der
verwendeten  Ubermittlungstechno-
logie und vom Inhalt des tiberleiteten
Signals.
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Die Rahmenrichtlinie zur elektro-
nischen Kommunikation setzt fest,
dass die Regulierung ,nicht die Inhalte
von Diensten, die iiber elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste
bereitgestellt werden, wie Rundfun-
kinhalte oder Finanzdienste und bes-
timmte Dienste der Informationsge-
sellschaft” betrifft. Sie ldsst ,folglich
alle Mafinahmen unberiihrt, die auf
Gemeinschaftsebene oder im Einklang
mit dem Gemeinschaftsrecht auf der
Ebene der Mitgliedstaaten in Bezug auf
diese Dienste getroffen werden, um die
kulturelle und sprachliche Vielfalt zu
fordern und die Wahrung des Pluralis-
mus der Medien sicherzustellen”.*®

Widhrend die Regulierung der Inf-
rastruktur infolge der Konvergenz
den tubermittelten Inhalt tatsachlich
nicht berticksichtigen muss, kann die
Regulierung des Inhalts vom tibermit-
telnden Medium nach wie vor nicht
unabhidngig sein. Bei der Regulierung
des Inhalts muss sich der regulato-
rische Eingriff weiterhin nach den Mer-
kmalen des Mediums richten. Deshalb
kntipfen jeweils andere regulatorische
Bedingungen an ein und denselben In-
halt an, abhédngig davon, auf welchem
Verbreitungsweg - beispielsweise als
kodierte oder als unkodierte Sendung,
als abrufbarer Dienst, im Kino oder auf
DVD - er beim Publikum ankommt.

Auch die Verteilung von Ubertra-
gungskapazititen kann entscheidend
die Verwirklichung der mit dem Medi-
ensystem verbundenen fachpolitischen
Gesichtspunkte und Zielsetzungen
beeinflussen. Die Ausgestaltung eines
pluralistischen Mediensystems hangt
in bedeutendem Mafse von den Mogli-
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chkeiten des Zugangs zur vorhandenen
Infrastruktur ab. Mit den Entscheidun-
gen tiber die Bedingungen des Zugangs
tiben die Betreiber der Infrastruktur -
die Programmverbreiter oder gar die
Betreiber von middleware-Elementen
der digitalen Verbreitungsnetze (sie-
he Kapitel 2.5) - einen bedeutenden
Einfluss auf die Inhaltsauswahl aus.
Unabhidngig davon, ob die Regulie-
rung dieser Entscheidungen formell im
Wege der Mittel und Institutionen des
Telekommunikationsrechts oder eben
tiber das Wettbewerbsrecht oder gar
das Urheberrecht erfolgt, miissen in
jedem Fall die medienpolitischen Gesi-
chtspunkte und die verfassungsrecht-
lichen Erfordernisse geltend gemacht
werden.

Eine konsequente Trennung von
Infrastruktur- und Inhaltsregulierung
kann im Ergebnis nicht verwirklicht
werden, weil die Verwirklichung me-
dienpolitischer Ziele in bedeutend-
em Mafse von der Funktionsweise der
Verbreitungsnetze, und somit auch
von ihrer Regulierung abhéangt."”

Die Wirkung der Konvergenz ldsst
sich auch in der Inhaltsregulierung
wahrnehmen. Mit der Einfithrung des
Begriffs der audiovisuellen Mediendi-
enste (vgl. Kapitel 2.1) ergab sich fiir
alle Videoinhalte ein einheitlicher Reg-
ulierungsrahmen, unabhingig davon,
ob die Inhalte verbreitet oder abrufbar
sind. Bei der Regulierung des elektro-
nischen Inhaltedienstes wurde friiher
nach dem Gesichtspunkt differenzi-
ert, ob die Dienstleistung zeitgleich als
Sendung beim Publikum angelangte -
hierzu gehorten vor allem die Fernse-
hprogramme - oder auf individuellen
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Abruf, d.h. beziiglich Ort und Zeit auf
Initiative des Nutzers. Zu Letzteren ge-
horten die Dienste der Informationsge-
sellschaft (vgl. Kapitel 2.1). Da die ver-
schiedenen Inhaltedienste unabhingig
von der Weise ihres Zugriffs heute mi-
teinander konkurrieren und im Medi-
enverbrauch substituierbar sind, wur-
de die Angleichung der Regulierung
verbreiteter und abrufbarer Inhalte
notwendig. Ohne sie wiirde die Reg-
ulierung ,zur Verschdrfung der kaum
noch zu rechtfertigenden Unterschie-
de bei der rechtlichen Behandlung der
verschiedenen Verbreitungsformen fiir
gleiche oder dhnliche Medieninhalte
fithren”, was die Rechtssicherheit und
die Wettbewerbsfahigkeit erheblich ge-
fahrden wiirde."

Die Unklarheit tiber die Abgren-
zung zwischen Medien- und Telekom-
munikationsrecht und die Uberschne-
idung der Regulierungsbereiche fiihrt
zu Unsicherheiten in der Praxis der
Rechtsanwendung der Regulierungs-
behorden beider Sektoren. Mogliche
Losung hierfiir ist die Starkung der
Zusammenarbeit zwischen Medien-
und  Telekommunikationsbehtrden
oder die Verschmelzung ihrer Aufga-
ben- und Zustdndigkeitsbereiche in ei-
ner einzigen Organisation. Eine solche
sogenannte konvergente Behorde ist
zur effektiven Behandlung der auf den
Grenzgebieten der Medien, des Fern-
meldewesens und der Informatik ent-
stehenden Probleme bzw. zur Ausgest-
altung des erforderlichen fachlichen
Hintergrundes und einer Wissensbasis
prinzipiell geeignet. Im Falle der Ver-
schmelzung fritherer Behorden besteht
jedoch das erhohte Risiko, dass die In-
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tegration rein formell bleibt und kein
echtes gemeinsames Wissen entsteht.
Eine Regulierungsbehorde, die in wirt-
schaftlicher und politischer Hinsicht
gleichermafien wichtige Zweige koor-
diniert, wird weiterhin mit grofser Wa-
hrscheinlichkeit Ziel erheblichen po-
litischen und wirtschaftlichen Drucks
sein.

Unter einer konvergenten Behorde
versteht man in erster Linie eine sich
auf den gesamten Fachapparat und auf
die Ebene der Beschlussfassung erst-
reckende Integration, auf deren Grund-
lage etwa die englische Regulierungs-
behorde, die Ofcom zustande kam. Die
italienische und dsterreichische Losung
behdlt hingegen auf der Beschlussfas-
sungsebene weiterhin getrennte Beho-
rden bei, hinter ihnen erfiillt allerdings
ein einheitlicher Fachapparat die vor-
bereitenden Aufgaben. Eine sehr eige-
ne Losung présentierte das ungarische
Mediengesetz aus dem Jahre 2010: In-
nerhalb der Nationalen Medien- und
Nachrichteniibermittlungsbehorde
[Nemzeti Média- és Hirkozlési Hato-
sadg oder kurz NMHH] als konvergente
Behorde ist ein fiir die Medienaufsicht
zustdndiger Medienrat mit selbststan-
digen Entscheidungsbefugnissen und
eigenem Budget titig, dessen Vorsitz-
ender zugleich auch Vorsitzender des
NMHH ist, der zugleich wiederum
der Alleinzustdndige fiir Regulierung-
skompetenzen im Telekommunika-
tionsbereich ist."”

IV. Netzneutralitit

Eine der wichtigsten fachpolitischen
Diskussionen der vergangenen Jahre
drehte sich um die sogenannte Netz-
neutralitit. In der Internetkommuni-
kation erschienen die Betreiber der Inf-
rastruktur bis dato rechtlich und auch
tatsdachlich als solche Akteure, die den
Inhalt der von ihnen tibermittelten oder
zuganglich gemachten Mitteilung ni-
cht beeinflussen und dementsprechend
auch nicht dafiir verantwortlich sind.?
Mit Blick auf diese Unternehmen bede-
utet Netzneutralitit eben, dass sie sich
in keiner Weise in den Inhalt der tiber
das Netz tibertragenen Informationen
einmischen, dass sie die tibertragenen
Informationen nicht wihlen, nicht ran-
gieren und nicht modifizieren. Diese
common carrier-Position” bedeutete
auch fiir die Netzbetreiber lange Zeit
dadurch die beste Losung, dass sie das
einfachste Geschédftsmodell und die
wenigsten  Regulierungsbelastungen
versprach, weil die einzelnen tibertra-
genen Dienstleistungen nur einen ge-
ringen Anteil an Ubermittlungskapa-
zitdten besetzten.

Seit sich jedoch der Bandbreitenans-
pruch einzelner Dienstleistungen bzw.
der Anspruch hinsichtlich Zuverlds-
sigkeit und Qualitdt erhoht hat, sind
die Telekommunikationsunterneh-
men an der Ausgestaltung eines neu-
en Geschiftsmodells interessiert. Das
Wesen des neuen Geschiftsmodells
besteht darin, dass verschiedene Inhal-
te unter verschiedenen Bedingungen
einen Zugang zu den Ubermittlungs-
kapazititen und letzten Endes zu den
Nutzern bekommen. Im Gegensatz zur
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gegenwartigen Losung, die die Kosten
der Betreibung und der Entwicklung
der Fernmeldenetze ausschliefilich aus
den Gebiihren der Endnutzer deckt,
wiirde sich das neue Modell als neue
Einnahmequelle auch auf die den An-
bietern verschiedener Inhaltsdienste
und Applikationen auferlegten Gebii-
hren stiitzen.

Die Stimmen, die den Zusammen-
hang zwischen Netzneutralitit und
Meinungsfreiheit betonen, betrachten
das Internet als eine ,grundlegende
Gemeinschaftsinfrastruktur”, die fiir
die Nutzer ,die Beteiligung am Bau
der gemeinsamen kulturellen und In-
formationsumgebung bzw. die Frei-
heit der Gestaltung der personlichen
Informationsumgebung” gewdéhrleis-
tet.” Nur ein offenes Internet ist fahig,
,die Kommunikationsanspriiche der
Gemeinschaft zu befriedigen” und
»einen offenen Dialog” zu unterstiitz-
en.” Diese Ansichten beschreiben und
schiitzen letztendlich die gegenwarti-
ge Funktionsweise des Internets. Peha
hebt, wéahrend er die Folgen der Mog-
lichkeit der Unterscheidung zwischen
Datenpaketen analysiert, hervor, dass
die Netzbetreiber fahig seien, die freie
Rede zurtickzudrangen, wozu sie sich
zeitweise auch motivierter fiihlen
konnten.” Nach der Ansicht Lessigs
und McChesneys ginge ,ohne Netz-
neutralitit die Moglichkeit verloren,
dass sich der Zugang zu und die Verb-
reitung der auf den Breitbandnetzen
erscheinenden unabhdngigen Nachri-
chten und gemeinschaftlichen Infor-
mationen in einem hohen Tempo erwe-
itern”.%
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Als Gegenargument wurde voran-
gebracht, dass die Nutzer selbst gegen
diejenigen Netzbetreiber vorgingen,
wenn diese die Moglichkeiten der Se-
lektion von Inhalten missbrauchten,
welche faktisch zur Zensur fiihrten.
Voraussetzung hierfiir sei jedoch, dass
die Nutzer unter den im Wettbewerb
stehenden Netzbetreibern frei wahlen
konnten. Lessig begriindet die Notwen-
digkeit der Regulierung unter anderem
damit, dass die Konzentration der Bre-
itbanddienstanbieter in den Vereinig-
ten Staaten hoch ist, weshalb es keinen
wirksamen Wettbewerb auf dem Mar-
kt des Breitbandzugangs gibt.*” Daher
sei die Wahrscheinlichkeit grof3, dass
eine Preis- oder Qualititsdiskrimini-
erung einen negativen Effekt auf die
Gesellschaft haben konne. Wenn der
Nutzer aber tatsdchlich in der Lage sei,
einen diskriminierenden Internetanbi-
eter durch einen anderen zu ersetzen,
bedeute die Diskriminierung fiir Nutz-
er, Inhaltsanbieter und Offentlichkeit
ein wesentlich geringeres Risiko. Da-
raus folgt auch, dass die Netzneutra-
litat fuir den Fall, dass es mangels offe-
nem Zugang keinen Wettbewerb unter
den Internetanbietern gibt, ,eher die
zweitbeste Losung” ist.”

Der Verzicht auf Netzneutralitét
wiirde eine grundlegende Verdnde-
rung der Architektur des Internets mit
sich bringen, in denen den Betreibern
von Breitbandnetzen eine vollig neue
Rolle zukommen wiirde. In der For-
mulierung Lessigs und McChesneys
~fdngt das Internet ohne Netzneutra-
litat an, dem Kabelfernsehen #dhnlich
zu sein”. Wenn die Betreiber von
Breitbandnetzen sich so zu verhal-
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ten beginnen wie die Betreiber ande-
rer Inhalte-Verbreiter, wird deutlich,
dass die Netzneutralitit grundlegende
Zugangsfragen betrifft, die die gan-
ze Geschichte der Medienregulierung
durchziehen. Die Netzneutralitdt ist in
dieser Anndherung nichts anderes als
ein Zugangsproblem, das die Reguli-
erung der Beziehungen zwischen den
Inhaltsanbietern und Netzbetreibern
- oder im Allgemeinen den Dienstleis-
tern, die tiber solche beim Inhaltszug-
riff unumgéngliche ,Engpédsse” verfii-
gen, betrifft.** Ein ebenso allgemeines
Medienregulierungsproblem ist die
vertikale Integration, also die Verflech-
tung zwischen dem Infrastruktur-
betreiber und dem Inhalte-Anbieter.
Der Mangel an Wettbewerb unter den
Netzbetreibern hebt das urspriingliche
Problem der Kapazitdtsknappheit her-
vor. All das dient in seiner Gesamtheit
der Klarung der Grundfrage der Me-
dienregulierung, namentlich ob bzw.
inwieweit der Netzbetreiber dazu fahig
ist, die Vielfaltigkeit des erreichbaren
Inhaltsangebots zu gefdhrden.

Die Erwartungen tiber die Dienst-
leistungsqualitdt machten deutlich,
dass die Netzneutralitdt in der Pra-
xis nicht vollstandig aufrechterhal-
ten werden kann, was auch von der
amerikanischen und europdischen
Regulierung berticksichtigt wurde.™
Sowohl die amerikanische als auch die
europdische Regulierung versuchen,
durch Transparenz des Netzmanage-
ments und verpflichtende Vorschriften
zur Dienstequalitdt - d.h. durch un-
mittelbaren Verbraucherschutz -, dem
aus dem Verzicht auf Netzneutralitit
erwachsenen Risiken zu begegnen.
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Die von der amerikanischen Kommu-
nikationsbehorde (Federal Communi-
cations Commission, FCC) aufgestell-
ten Netzneutralitdtsnormen hatten die
Blockierung, d.h. die Diskriminierung
von Inhalten an den Leitungsnetzen in
unbegriindeten Fillen bzw. in Fallen,
in denen die Anforderungen des ratio-
nellen Netzmanagements {iberschrit-
ten werden, verboten. Die diesbeziigli-
ch erlassene Verordnung™ enthielt drei
Vorschriften:

- Transparenz: Der Dienstanbieter
ist verpflichtet, tiber seine Pra-
xis des Netzmanagements sowie
tiber die Geschéftsbedingungen
zum Zugang des Breitbandnet-
zes die Offentlichkeit detailliert
zu informieren. Dies soll sicher-
stellen, dass die Nutzer beim Ge-
brauch dieser Dienstleistungen
eine informierte Entscheidung
treffen konnen; zudem soll es
dazu beitragen, dass die Inhal-
te-Anbieter, Applikations-Anbie-
ter, weitere Dienstanbieter sowie
die Geréatehersteller ihr Angebot
entwickeln und verwerten kon-
nen.

- Verbot der Blockade: Dienstan-
bieter, die einen Breitbandzu-
gang auf dem Festnetz gewih-
ren, diirfen mit Riicksicht auf die
Erfordernisse eines rationalen
Netzmanagements die recht-
mafligen Inhalte, Dienstleistun-
gen, Applikationen sowie alle
das Netz nicht explizit bescha-
digenden Gerdte nicht blockie-
ren. Dienstanbieter, die einen
Breitbandzugang auf dem mobi-
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len Netz gewihren, diirfen mit
Riicksicht auf Erfordernisse des
rationellen =~ Netzmanagements
die Nutzer nicht am Zugang ei-
ner legalen Webseite sowie nicht
am Zugang zu Applikationen aus
der Ton- oder Videodienstleis-
tung hindern, die von den Mitbe-
werbern des jeweiligen Dienstan-
bieters bereitgestellt werden.

- Verbot der unbegriindeten Dis-
kriminierung: Dienstanbieter, die
einen Breitbandzugang auf dem
Festnetz gewdhren, diirfen keine
unbegriindete  Unterscheidung
bei der Ubertragung legaler Net-
zinhalte tiber den Internetzugang
vornehmen.

Mit Ausnahme des Erfordernis-
ses der Transparenz hat ein amerika-
nisches Gericht diese Normen wegen
fehlender Kompetenz der FCC fiir
nichtig erkldrt, zugleich forderte es
die FCC aber zur Bewahrung des frei-
en und offenen Internets auf.*® Nach
umfangreicher Konsultation verab-
schiedete die FCC im Jahr 2015 neue
Regeln zur Verteidigung der Netzne-
utralitit.* Um Kompetenzprobleme zu
vermeiden, klassifizierte die FCC die
Internetzugang-Anbieter als common
carrier Anbieter. Demzufolge wiirden
die betroffenen Anbieter unter eine
umfangreiche Regulierung fallen. Die
FCC entschied aber, die grofie Mehr-
heit der Vorschriften beziiglich der
Breitbandanbieter nicht anzuwenden.
Die neuen Vorgaben beschrénken sich
daher auf

- das Verbot von Blockierung
rechtmifliiger Inhalte, Anwen-
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dungen, Dienste sowie nicht
schédliche Geriite,

- das Verbot der Drosselung, d.h.
der Aussonderung des Informa-
tionsflusses anhand der Aspekte,
wer, wem und mit welchem Ge-
halt die Information sendet, und

- das Verbot der bezahlten Priori-
sierung von bestimmten Inhal-
ten.

Die FCC erlaubt Verkehrsmana-
gement unter der Bedingung, dass es
technisch begriindet und nicht nur
wirtschaftlich giinstig ist. Die neuen
Regeln wurden auch gerichtlich gebil-
ligt.* Die FCC in einer neuen Zusam-
mensetzung begann aber im 2017 die
Regeln wieder zu tiberpriifen, um die
wirtschaftlichen Interessen der Netz-
werkbetreiber und dadurch angeblich
ihre Bereitschaft zur Entwicklung der
Breitbandinfrastruktur besser zu be-
riicksichtigen.?

Auch die europdischen Richtlini-
en iiber die elektronische Kommuni-
kation deklarieren die Unterstiitzung
der Netzneutralitét, sie greifen jedoch
nicht tiefer in die Geschaftsmodelle
der Dienstanbieter ein. Die Regulie-
rung der elektronischen Kommunika-
tion bestimmt als Aufgabe der Regu-
lierungsbehorden die Forderung eines
effektiven Nutzerzugangs zu Informa-
tionen, eine weitere Verbreitung bzw.
eine weitere Nutzungsmoglichkeit der
von Nutzern gewdhlten Applikationen
und Dienstleistungen.”” Dienstanbie-
ter, die einen Breitbandinternetzugang
gewdhren, sind wiederum verpflichtet,
den Umfang der angebotenen Dienste,
unter anderem die Einschrankungsbe-
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dingungen zur Nutzung bestimmter
Dienste und Applikationen sowie die
Mindestqualitdt der gebotenen Leistun-
gen in einer eindeutigen, umfassenden
und leicht zuganglichen Form festzule-
gen.® Die Regulierungsbehorden diir-
fen hierbei die Mindestanforderungen
an die Dienstleistungsqualitdt vorge-
ben.* Die Rechte der Verbraucher bei
Verletzung der Netzneutralitdt werden
ferner durch die Beschleunigung des
Dienstleisterwechsels erweitert. Das
bedeutet, dass der Verbraucher auf
schdadliche Praktiken des Dienstanbi-
eters sehr schnell mit der Kiindigung
der Dienstleistung und der Wahl eines
neuen Dienstanbieters reagieren kann.

Viel konkretere Anforderungen ent-
hélt die Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die
Mafsnahmen zum Zugang zum offenen
Internet.*’ Laut der Verordnung haben
die Endnutzer das Recht, tiber ihren In-
ternetzugangsdienst, unabhidngig vom
Standort des Endnutzers oder des An-
bieters und unabhidngig von Standort,
Ursprung oder Bestimmungsort der
Informationen, Inhalte, Anwendun-
gen oder Dienste, Informationen und
Inhalte abzurufen und zu verbreiten,
Anwendungen und Dienste zu nutz-
en und bereitzustellen und Endgerite
ihrer Wahl zu nutzen.* Andererseits
miissen die Anbieter von Internetzu-
gangsdiensten den gesamten Verkehr
bei der Erbringung von Internetzu-
gangsdiensten gleichbehandeln, ohne
Diskriminierung, Beschrankung oder
Storung, sowie unabhéngig von Sender
und Empfianger, den abgerufenen oder
verbreiteten Inhalten, den genutzten
oder bereitgestellten Anwendungen
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oder Diensten oder den verwendeten
Endgeréten.*? Diese beiden Verpflich-
tungen gewdhren grundsatzlich die
Netzneutralitat.

Die Verordnung wurde aber we-
gen der unklaren Formulierung der
Ausnahmen vom Prinzip der Glei-
chbehandlung heftig kritisiert.* Be-
sonders problematisch ist die Spezi-
aldienste-Ausnahme, wonach es den
Anbietern freisteht, andere Dienste,
die keine Internetzugangsdienste sind,
anzubieten. Dies ist moglich, soweit
diese Dienste fiir bestimmte Inhalte,
Anwendungen oder Dienste optimiert
sind und falls die Optimierung erfor-
derlich ist, um den Anforderungen der
Inhalte, Anwendungen oder Dienste
an ein bestimmtes Qualitidtsniveau zu
gentigen.* Welche Dienste unter di-
esen Begriff fallen, ist dem Text der
Verordnung nicht zu entnehmen. Die
Formulierung schliefst nicht aus, dass
grofie Inhalte-Anbieter wie Google
oder Netflix auch bevorzugte Daten-
leitung zulasten anderer Anbieter be-
schaffen konnen, wenn sie einfach in
ihren Vertragsbedingungen festlegen,
dass ihre Dienste eine erhohte Qua-
litditsanforderung haben. Das Gremi-
um Europdischer Regulierungsstellen
fiir elektronische Kommunikation (GE-
REK) veroffentlichte aber eine Ausleg-
ung zu der Verordnung, die klar mach-
te, dass das bestimmte Qualitdtsniveau
nur in Féllen von objektiven Griinden
zu leisten ist, wenn es zur Funktionsfa-
higkeit einer oder mehrerer speziellen
und wesentlichen Besonderheiten der
Applikation notwendig ist. Die objek-
tive Notwendigkeit eines bestimmten
Qualitdtsniveaus sollen die mitglieds-
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taatlichen Regulierungsbehorden tiber-
prifen.*

Die europdische Regulierung er-
moglicht danach auch die Anwendung
von  Verkehrsmanagementmafinah-
men. Die Verordnung bestimmt Be-
dingungen fiir die Rechtméfligkeit der
Mafinahmen: Sie miissen transparent,
nichtdiskriminierend und verhiltnis-
méfiig sein und diirfen nicht auf kom-
merziellen Erwédgungen, sondern auf
objektiv unterschiedlichen technischen
Anforderungen an die Dienstqualitét
bestimmter Datenverkehrskategorien
beruhen. Mit diesen Mafinahmen darf
nicht der konkrete Inhalt tiberwacht
werden, und sie diirfen nicht langer als
erforderlich aufrechterhalten werden.*
Das GEREK machte in seiner Ausleg-
ung klar, dass das Datenverkehrsma-
nagement dem Anbieter nicht erlaubt,
den Datenverkehr zu tiberwachen und
dahingehend zu bewerten, wie wich-
tig, rechtméfsig oder moralisch korrekt
ein Inhalt, ein Dienst oder eine Anwen-
dung ist.*
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XVIII. szazadban

I. A kontraktualizmus

feltételei

A tdrsadalmi  szerzodés elméletei a
XVII-XVIII. szdzadban élték viragko-
rukat; népszeriiségiik (és elterjedtségiik)
a felvilagosoddsnak kdszénhetd. A felvild-
gosodds a XVII. szdzadban kibontakozé
azon filozéfiai szembendallas terméke,
melynek soran a racionalizmus és az
empirizmus hivei folytattak vitat abban
a kérdésben, hogy tudasunkat, vilagrol
alkotott ismereteinket honnan szerez-
hetjiik. Ezen episztemologiai kérdésre
a racionalizmus azt a valaszt adta, hogy
az ismeretekhez gondolkodds révén le-
het eljutni, azaz logikai Gton, pusztan
az emberi elme hasznalataval az igaz-
sdg megismerhetd. Az empirizmus ez-
zel szemben a tapasztalat fontossagat
hangstlyozta; eszerint a vilag dolgairdl
érzékelés utjan szerziink tudomast, to-
vabbi kovetkeztetéseket levonni pedig
csak az igy megszerzett tapasztalatok-
bol, azok altalanositdsaval lehet. Mig
a racionalizmus a deduktiv modszer hive
(vagyis a logikailag meg nem kérddje-
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lezhet6, ezért biztosan igaz allitdsokbol
kovetkeztet az egyedi jelenségekre),
addig az empirizmus az induktiv mod-
szert tartja helyesnek (a megfigyelt és
megismert egyedi jelenségekbdl lehet
kovetkezteti az altaldnosra, ezekbdl le-
het generélis osszeftiggéseket levonni
és altalanos torvényszertiségeket meg-
allapitani). Mig a logikai gondolkodas
fejlédéséhez az el6bbi, addig a kibon-
takoz6 természettudoményok fejlédé-
séhez (és kozvetve - az igy felfedezett
4j technikak altal lehet6vé tett - ipari
forradalomhoz) az utébbi jarult hozza.
Kozvetve vagy kozvetleniil azonban
mindkét filozéfiai iranyzat szolgélta a
felvilagosodast, mely az eleve adott,
tekintélyen nyuguo kinyilatkoztatdsok he-
lyett az ember dltal felfedezett (logikailag
vagy tapasztalatilag feltdrt) tuddst helyezte
az eldtérbe.

Mindez egytitt jart az Isten altal al-
kotott és emberek szamara adott (tehat
lényegénél fogva nem megismerhet,
plane nem megvaltoztathato) vilagkép,
valamint azon szemléletmoéd kritikaja-
val, miszerint a vilag kozéppontjdban
Isten, tovabba a vallas és az egyhaz all,
az emberi élet végs6 célja pedig nem
evilagi, hanem talvilagi (ti. az udvozi-
lés a kéarhozat helyett). A felvildgosodds
a kozéppontba az embert helyezte, és az
ember evildgi boldoguldsinak el0segitésére
torekedett. Mind a racionalizmus, mind
az empirizmus bizonyosan létez6ként
csak az én-t, az individuumot, az egye-
di embert ismerte el a tarsadalomban,
minden mas tarsadalmi konstrukciét
(példaul magat az &llamot) pedig az
egyedi emberek valamifajta - bonyo-
lult torvényszertiségek éaltal egyben
tartott - Osszességeként fogta fel. A
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felvilagosodas tehat a tarsadalmi kép-
z6dmények vizsgélatanal a modszer-
tani individualizmusbél indult ki: amit
kiindul6pontban vizsgélni lehet, az az
egyes ember, és barmilyen tarsadalmi
konstrukcié sziikségképpen az egyedi
emberek (azok sokasaga) altal megha-
tarozott. Igy az allam is csak kovetkez-
mény, az ok az individuumban kere-
sendo.

I1. A szerzédéselméletek

jellemzé6i

A Kkontraktualizmus elnevezés a la-
tin contractus (szerz6dés) szobol ered,
melynek angol megfelel6je (contract)
ugyanezen elnevezés haszndlatat ta-
masztotta ala (tekintettel arra, hogy
a két leghiresebb szerz6déselmélet
mindegyike angol szerz6kt6l: Hobbes-
tol és Locke-t6] szarmazik).!

A tarsadalmi szerz6dés paradigma-
ja szerint a politikai kozosség tagjai,
vagyis az egy tarsadalomhoz tartozo és
egyben allamot is alkot6 emberek azért
tartoznak ugyanazon polgéari (jog-)ko-
z0sségbe, illetve egyazon allamhoz,
mert ez megegyezik sajat - ténylegesen
kifejezett vagy vélelmezett - akaratuk-
kal. Az dllam (és annak polgari tarsa-
dalma) tehat a kozdsséget alkotok kozott
kotott szerzodéssel jon létre, vagy az elvileg
igazolhato ilyen modon; ezéltal a hatalom
kozvetleniil vagy kézvetve az dllampolgad-
rok akaratin alapul (nem pedig pl. Iste-
nén). A szerzédéselméletek igy annak
igazoldsdra szolgalnak, hogy az embe-
rek feletti politikai hatalom nemcsak
szociologiai értelemben létezik, hanem
az érvényes is, vagyis legitim médon
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keletkezett, és legitim modon dll fenn. A
politikai hatalom és a polgari tarsada-
lom 1étét igy a konszenzus igazolja: ezek
léte az azokat alkot6 egyének szandé-
kainak és érdekeinek egyez6ségét ele-
ve feltételezi.

A szerz6édéselméletek szerint tehat a
tarsadalmisag (és az allam) egy megél-
lapodassal jon létre; ez alapjan létezik
egy szerz6déskotés elStti, és egy az
utani allapot. A szerz6déskotés el6tti
allapot a természeti dllapot, az az utani
pedig a polgdri vagy politikai allapot. A
politikai allapotban - a természetivel
ellentétben - van egy kiilsédleges ha-
talom az emberek felett, amely hata-
lom parancsainak engedelmeskedni
kell; a tarsadalmi szerz6dés eredmé-
nye ugyanis mindig az an. szuverén (a
f6hatalom birtokosa) létrehozasa, aki - a
legtobb elmélet szerint - torvényekkel
vagy (némely elmélet dltal megenge-
detten) egyedi rendelkezésekkel a tar-
sadalom tagjai (az allam polgarai) sza-
mara kotelezd eldirdsokat alkothat, akik
ezen el6irdsoknak engedelmeskedni
kotelesek.?

Az egyes szerzddéselméletek lényeges
kérdésekben eltérnek egymdstol: igy kii-
16nboznek abban, hogy milyen viszo-
nyok jellemzéek a természeti dllapotra
[ezek a jellemzSk az emberek termé-
szetének (hajlamainak, vagyainak, er-
kolcesiségének stb.) eltérs értékelésébdl
fakadnak]; hogy a szerzédést (amely
létrehozza a tarsadalmat, illetve az &l-
lamot) ki koti kivel; hogy a szerzédés
orokre szodl-e, vagy azt folyamatosan
(minden generaciénak) meg kell-e aji-
tani; hogy a szerz6dés felbonthaté-e, ha
a hatalom birtokosa megszegi azt; hogy
a szerz&dés torténeti tény vagy pusztan
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egy igazolasi elvként hasznalhat6 gon-
dolati konstrukcio (fikcid); hogy a szer-
z6dés kifejezett vagy hallgatélagos-e;
hogy milyen jellemz6i vannak a polga-
ri allapotnak; stb.

A szerz6déselméletek egyik lénye-
ges kérdése az an. természeti dllapot,
melyet az emberek e paradigma sze-
rint feladnak azért, hogy létrehozzak a
polgéri tarsadalmat, illetve az 4llamot.
A természeti allapotban az emberek
szabadon élnek, fels6bb hatalom nincs
felettiik, és amennyire fizikai és intel-
lektualis kiilonbségeik (eltéré erejiik,
tigyességiik, esziik stb.) engedi, nagy-
jabol egyenléek is. Azt, hogy a szabad-
saggal és egyenlséggel jellemezhetd
természeti allapot egyben az emberi
boldogsag kora-e, az egyes szerzok el-
téréen értékelik; a boldog aranykortdl
(Rousseau) a boldogsag lehet&ségét
biztositd, de arra garanciat nem jelen-
t6 éra elképzelésén keresztiil (Locke) a
rettegés (a fizikai haléltol valé perman-
ens - és megalapozott - félelem) kor-
szakaig (Hobbes) sokfelé kovetkeztetés
adodhat. Ennek megfeleléen az embe-
rek lényeges antropologiai tulajdonsé-
gairdl is eltérd elképzelések sziilettek:
némelyek szerint az ember alapvetten
gonosz, 6nz6 és erészakos lény, mas el-
méletek az emberek természetes mora-
litdsat és josagat hangoztatjak, megint
masok primitiv vagyak és érzékek fog-
lyanak tekintik 6ket.

Mindegyik elméletben kozos azon-
ban az, hogy a természeti dllapotbol vala-
milyen cél kiszakitja az embereket, és arra
Osztonzi Oket, hogy létrehozzik a polgari
tarsadalmat, illetve az allamot. Azokban
az elméletekben, amelyek szerint a ter-
mészeti allapot a boldogtalansag kora,
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logikusan és sziikségszertien adédik a
kovetkeztetés, hogy ebbdl az allapot-
bol ki kell 1épni; ellenben komolyabb
intellektuélis er&feszitést kivan annak
igazoldsa (az ez utobbit vall6 szerz6k-
t6l), hogy a boldogsagot biztosité kor-
szakot miért kell(ett) otthagyni, és mi-
ért kell(ett) atlépni a polgari-politikai
allapotba. A politikai allapot 1étrehoza-
sa az emberek természetes (tdrsadalom
el6tti, illetve tdrsadalom nélkiuli) alla-
potéabodl kovetkezik: lehet egy 0sztonods
hajlam arra, hogy mas emberek tarsa-
sdgaban legyenek, lehet a biztonsag
megteremtése iranti vagy (ennek szél-
s6 formdjaként az erdszakos halaltol
val6 félelem), lehet a természetes moral
kovetelményei hatékony érvényesitése
hianyéanak a felismerése, lehet a szemé-
lyes szabadsag biztositdsa vagy a mar
megszerzett magantulajdon megvé-
désének az igénye. Mivel a természeti
allapot elképzelése a szerz6déselméle-
tek kozos, nélkiilozhetetlen jellemzgje,
ezért minden kontraktualista filozofus
sziikségképpen mond valamit arrdl,
szerinte milyen az ember, illetve milyen
lenne, ha nem lenne é&llam (tarsada-
lom), azaz mindegyik elmélet alapjaul
egy markans filozéfiai antropoldgiai
emberkép szolgal.

A tdrsadalmi szerzddés kétféle lehet:
egyesiilési és alavetési. Az  egyesiilési
szerzOdés alapjan az emberek abban
allapodnak meg egymassal, hogy
megbiznak egy szuverént azzal, hogy
neviikben és érdekiikben gyakorol-
ja a hatalmat felettiik; az emberek ezt
kovetden is egyenrangtiak maradnak,
és mint szerz6d¢ fél megtartjak a szu-
verénnel szembeni jogaikat is [ha pl. a
szuverén maga nem tartana be a szer-
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z6désben foglaltakat, gy a szerzédést
felbonthatjak (felmondhatjak)]. Az ald-
vetési szerzodést ellenben az emberek
uagy kotik, hogy azzal véglegesen és
visszavonhatatlanul lemondanak jo-
gaikrdl, azok gyakorlasat atruhdzva a
szuverénre (ez esetben értelemszerti-
en ellendllédsi jog sem illeti meg &ket).
Olyan elképzelés is van (pl. Locke-¢),
hogy az emberek egymast kovetSen
kétféle szerz6dést kotnek meg: egy tar-
suldsi megéllapodéast egymds kozott,
mellyel a polgari tarsadalmat (a kozos-
séget) hozzak létre, majd egy uralmi
szerz6dést, mellyel az Gjonnan létrejott
kozosséget egy politikai hatalom ala
helyezik.

Az el6z6ekbol kovetkezik, hogy
egyes elképzelések szerint a szerz6dés
orokre kottetik, méasok szerint viszont
csak addig sz6l, ameddig a szuverén
maga betartja azt (vagyis a szerz6dést
megkots, a tarsadalmisagot létreho-
z6 emberek érdekeit szolgélja, tehat a
szerz6dés céljai teljestilnek) - az utéb-
bi elméletek szerint tehét a tdrsadalmi
szerz6dés felbonthato, az el¢bbiek sze-
rint nem. Némelyek szerint a szerzo-
dés kifejezett nyilatkozat, masok sze-
rint hallgat6lagosan is megkothetd; az
elébbi elképzelés hiveinek egy része
(pl. John Locke, illetve részben Samu-
el von Pufendorf) szerint a szerz6dés
torténelmi tény, mig masok (a nagy
tobbség) inkabb egy politikaelméleti
fikcionak tekinti, mely a fennall6 vagy
a kivanatos hatalom igazolasara és/
vagy magyarazatdra szolgal. Vannak,
akik ugy vélik, hogy a szerzédést elég
egyszer megkotni, és vannak, akik sze-
rint a szerz6dést Gjra és Gjra, minden
generdcionak meg kell gjitania (noha

az nemcsak kifejezett, hanem hallgato-
lagos moédon, pl. az adék befizetésével
is lehetséges).

Az utébbi polémia végil elvezet
ahhoz a fontos vitakérdéshez, hogy
lehetséges-e ma természeti dllapot, azaz
ki lehet-e vonulni a polgari tarsada-
lombél és az allambdl, més széval az
egyénnek megvan-e a joga arra, hogy
ne tartsa magara nézve kotelezének a
szerz6dést (mar amennyiben azt valo-
ban szerz6désnek, azaz onkéntes aka-
ratnyilatkozatnak szeretnénk felfog-
ni). Bar erre a kérdésre vannak, akik
igennel valaszolnak (pl. szerintiik nem
egyszertien egy allam teriiletére sziile-
téssel, hanem az allam 4&ltal teljesitett
szolgaltatasok - els6sorban a kiils6 és
a bels¢ védelem - elfogadasaval, eset-
leg az allam 4ltal el6irt kotelezettségek
- kiilondsen az imént emlitett adéfize-
tés - onkéntes teljesitésével hatalyosul
a szerz6dés, és ezek teljesitésének el-
maradésa azt az akaratot fejezi ki, hogy
az egyén nem kivan az allam polgara
lenni), valéjdban azonban e vonatko-
zasban latszik igazan jol, hogy ez az
elméleti elgondolas ténylegesen pusz-
tan egy fikcio, hiszen egy adott allam-
bél valé elkoltozés nem jar (és mar a
XVII-XVIIL szadzadban sem jart) egytitt
a természeti allapotba val6 visszatérés-
sel, 1évén barki az egyik allambol csak
egy masik allamba koltozhet. Ha tehat
lehetséges is az, hogy egyetlen konk-
rét allam szuverénjének hatalma alol
valaki mentestiljon (pl. elkoltozzon az
allam tertiletérél), az - ma mar - nem
lehetséges, hogy semmilyen allam szu-
verénjének uralma alatt ne alljon.

Mindezek ellenére a szerzddéselméle-
tek eszme- és hatéstorténetileg fontos
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szolgalatot tettek: segitettek hozzdjarulni
ahhoz, hogy az dllamot az emberek akaratd-
bol letrejott, igy az emberek (a polgdrok) ér-
dekét szolgdlni hivatott képzédménynek te-
kintsiik, ne pusztian egy uralmi gépezetnek.
Ez még - elvileg (ha garancidit tekintve
nem is) - az abszolat uralmat megala-
poz6 tedriakra, igy Hobbes elméletére
is igaz: bar az ellenallasi jogot Hobbes
nem ismerte el, és a szuverén abszolit
hatalmat konstitualta, még az 6 elmé-
letének is sarokkove az a tétel, hogy a
szuverén az abszolat hatalmat azért
kapta, hogy az egyéni alattval6i érde-
kekt6l és elfogultsagoktol fiiggetlentiil,
egy mindenki javat szolgalo jog- és po-
litikai rendszert hozzon létre (s6t a szu-
verenitds éppen annak a biztositéka,
hogy ezen cél érdekében mindent meg-
tegyen, és attdl partikularis szempon-
tok ne tantorithassak el). Mindazonal-
tal a szerz6déselméletek tobbsége nem
a fejedelmi abszolutizmus, vagyis az
abszolut monarchia (pl. Hobbes), ha-
nem a liberélis polgari tarsadalom (és
kozvetve a képviseleti elv, a képvise-
leti demokrécia - pl. Locke, Spinoza)
elméleti megalapozasara szolgalt, de -
korlatozott médon - még a kozvetlen
népi hatalomgyakorlas (a kozvetlen
demokracia, illetve a népszuverenitas
elve - pl. Rousseau) is alatdmaszthato
volt vele.

A kontraktualista paradigma teé-
ridinak kozos jellemz&je, hogy valé-
di, eredeti létez6nek nem a kollektiv
képz6dményeket (allam, tarsadalom,
kozosség), hanem az egyes egyéne-
ket tekinti, és az egyénekbd], illetve az
egyéneket jellemz6 tulajdonsagokbol
(az egyéni akaratokbol, vagyakbdl,
hajlamokbdl, indulatokbdl, célokbol)
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indul ki (ez az Gn. médszertani individu-
alizmus). Az akarat meghatarozé ereje
ezen elméletek nélkiilozhetetlen jel-
lemvondsa: az an. voluntarista alapallas
szerint a tarsadalom szdndékolt (tehat
nem eleve adott, vagy véletlentil el64l-
16) eredmény (a tarsadalom az Osszes
egyéni akarat 0sszege vagy ereddje). A
polgéari-politikai allapot egyik elmélet
szerint sem természetes: a természetes
(ahogy a neve is mutatja) a természeti
allapot, amibdl az kovetkezik, hogy -
az Okori elméletekkel ellentétben - az
ember eredendden nem kiozosségi lény. A
tarsadalmi szerzddés alapja mindig a hasz-
nossdig: azt az emberek (kiilonboz6 haj-
lamaik, vagyaik kielégitése érdekében,
illetve bizonyos célok hatékonyabb el-
érése végett) azért kotik, mert az sza-
mukra hasznos [hasznon itt nemcsak
az utilitarista haszonelviiség materia-
lis hasznait, hanem ma4s, akar erkolcsi,
immateridlis elényoket is, pl. a felis-
mert emberi ésszertiséget (Kant) vagy
az emberek valodi, kozosségi érdekeit
(Rousseau) értve].

A szerzédéselméletek talnyomo
tobbsége természetjogi alapti: nagy ré-
sziik az ember allamtél fliggetlen, 6t
természettSl, pusztan emberi lény mi-
voltanal fogva megilletd, még az &l-
lam é&ltal sem elvehet$ vagy éltala sem
korlatozhaté jogait targyalja és azok
elismerésének feltétel nélkiiliségét ala-
pozza meg. (E jogok kore véltozatos:
Hobbesnal az nem terjed tal az élet-
hez és a személyes biztonsaghoz valo
jogon, Locke-ndl kiterjed az élethez, a
szabadsaghoz és a tulajdonhoz val6
jogra is, Rousseau-nal a vélasztdjog tar-
tozik feltétleniil e korbe stb.) Végiil a
kontraktualista paradigma elméletei (a
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korai, XVI. szdzadi egyes elméleteket
nem szamitva) szekuldris, azaz vilagi
elméletek: ha Isten meg is jelenik vala-
mely elméletben, az adott tedria vonat-
kozéasaban az nem konstitutiv tényez6
(egyszoval az allam elképzelhet isteni
akarat és isteni elrendelés, illetve isteni
kozremtikodés nélkil is) - az dllam em-
beri konstrukcio, és csak ilyenként vizs-
galhato, illetve gondolhato6 el.

II1. A kontraktualizmus

meghatarozo elméletei

Bar szerz6déselméleti jellegli gondola-
tokat mér az 6korban (pl. a szofistdk,
avagy Platon) megfogalmaztak, illetve
a kozépkori és kora tjkor eleji* gondol-
kodasban is fellelhet6k a kontraktua-
lizmus egyes jegyeit magukon visel6
elméletek, e paradigma lényegében a
XVI. szdzad masodik, illetve a XVII.
szazad els¢ felében sziiletett meg.
Korai kontraktualista elméletként
emlithet6 Johannes Althusius (1557-
1638) elképzelése, aki - mar joval Locke
el6tt - az allam létrejottét 1603-as Poli-
tika c. mtivében két szerz6dés eredmé-
nyeként képzelte el: egyet kotnek a (le-
endd) polgarok, amellyel létrehozzak a
kiilonboz6 nagysagu és bonyolultsaga
kozosségeket; masodikként pedig e ko-
z0sségek tagjai hozzak létre a tartoma-
nyokat és az azokat egységbe foglald
(tehat foderativ jellegti) allamot, mely-
ben a szuverén abszoluat (hatalma oszt-
hatatlan és korlatozhatatlan), de annak
alanya nem egyetlen személy, hanem a
kozosség tagjainak egésze, még akkor
is, ha a kormanyzassal - ideiglenesen -
egyetlen személyt biz meg (és a monar-
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chéaval szemben - ha a vele kotott szer-
z6dést megszegi, és ezaltal egyszerl
polgérra valik - a népet ellenéllasi jog
illeti meg). Althusius tehat a szovetségi
allam és a népszuverenitas korai hive
volt; szerz6déselmélete ezen - radikalis
kéalvinista - eszméket alapozta meg.
Hugo Grotius (1583-1645) a vilagi
természetjog és ezzel parhuzamosan a
vilagi politika- és allamelmélet megala-
pozdja, aki 1625-0s, ,,A habora és béke
jogérol” (De Jure Belli ac Pacis) sz6l6
haromkotetes konyvében mar azt irja,
hogy az emberek az 4llam kialakulasa
el6tt természeti dllapotban éltek. Ebben
a korszakban a természetjog normai 1é-
teztek ugyan, azok betartdsa azonban
nem volt kikényszerithetS. Ezért, illet-
ve a kozosségi egylittélésbol elérhetsd
elényok realizalasa végett szerz6déssel
létrehoztak az allamot, és mivel eszes
lények, annak alapvet6 normait egy
megéllapodas alapjan a kolcsonos els-
nyokre alapoztak.* Az allam és az az
altal alkotott allami jog alapja igy ez
a megallapodas, vagyis a szerzédés,
mely csak kiterjedtségében kiilonbozik
a maganjogi szerz6déstdl, jellegében
azonban nem. Mivel a természetjog
alapjan (ahogy majd a tételes jog alap-
jan is) ,a szerz6déseket be kell tartani”
(pacta sunt servanda), és mivel a nyu-
godt és rendezett egytittélés mindenki
érdeke (biztositdsa pedig végsé soron
az allam értelme és célja), ezért az ezt
biztosité &allam altal elSirt normakat
senki sem sértheti meg.> A szuverén
(az allamhatalom birtokosa) abszolut:
egyrészt bar az allami normédk nem
lehetnek ellentétesek a természetjogi
normékkal,® az uralkodéval szembeni
ellendllasi jogot Grotius nem ismeri el,
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masrészt a szuverén a sajat dontése-
it (ha az nem ellenkezik a természet-
joggal) barmikor megvaltoztathatja
(vagyis a szuverén nincs kotve a sajat
jogahoz). Erdemes megjegyezni, hogy
a modern nemzetkozi jog atyjaként
is szamon tartott filoz6fus az allamok
kozotti viszonyokban ma (akkor) is a
természeti allapot 1étét hirdette, mivel
az allamok felett nincs egy kozos auto-
ritds (szuverén), amelynek az allamok
engedelmeskedni lennének kotelesek.
(Ha tehat meg akarjuk érteni az embe-
rek kozotti természeti allapotot, azt a
helyzetet kell megérteniink, amelyben
az allamok jelenleg is vannak.)

Thomas Hobbes (1588-1679) az ab-
szolit monarchia ideolégusa volt:
szerz6déselméletével (melyet 1651-es
Leviatdn cim f6 mtivében fejtett ki) a
korlatlan és korlatozhatatlan uralkod6i
hatalom legitimacidjat kivanta elvégez-
ni.

Hobbes szerint a természeti allapot-
ban az emberek egyenl6ek, mivel testi
erejiiket tekintve nincs kozottiik nagy
kiilonbség (,még a leggyengébb em-
bernek is elég ereje van ahhoz, hogy
a legerésebbet megolje”),” szellemi ké-
pességeik pedig még testi erejiikhoz
képest is kevésbé térnek el egymaséi-
tol. Ebbdl kovetkezik a céljaik elérésé-
re irdnyul6 remény egyezbsége, amely
azonban a természeti allapotban nem
garantalt, mivel ,ameddig nincs koz-
hatalom, amely mindenkit korddban
tart, addig az emberek olyan allapot-
ban élnek, amit habortnak neveziink,
ez pedig mindenki haboraja mindenki
ellen”.® Azért, hogy mindenki bizton-
sdgban legyen, e szituacio kialakulasat
meg kell el6zni, mert enélkiil a tarsa-
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dalmi egytittélés és az ebbdl potencia-
lisan fakadé barmely elény elérése le-
hetetlenné vélna. Létre kell tehat hozni
egy olyan hatalmat, amely az emberi
onzést mindenki érdekében megfékezi,
mindenkire kotelez6 és er6vel érvénye-
sitett torvények meghozatala és betar-
tatdsa révén. A természeti allapotban
nincs torvényes jog, ezért abban igaz-
sagtalan sem lehet semmi.’ A termé-
szetjog ugyan létezik, de ez nem valédi
jog, pusztan azon szabadsagot jelenti,
miszerint az ember korlatlanul felhasz-
nalhatja erejét a sajat életének megvé-
désére, igy barmit megtehet, amit élete
megovasa érdekében a legcélszertibb-
nek gondol. A természeti torvény nem
mas és nem tobb, mint a jézan észbdl
kovetkez6 olyan altalanos érvényd
szabaly, amely megtiltja nekiink, hogy
olyasmit tegyiink, amivel életiinket
feldldozzuk, vagy amivel lemondunk
azokrol az eszkozokrsl, amelyekkel
életiinket megvédhetjuik.

»Ilyen kortlmények kozt nincs he-
lye a szorgalomnak, mert a gytimolcse
bizonytalan ... 6rokos félelem ural-
kodik, az er6szakos haldl veszélye
fenyeget, s az emberi élet maganyos,
szegényes, csinya, allatias és rovid.”"
,Ennek az allapotnak tovabbi kovet-
kezménye, hogy nincs se tulajdon, se
uralom, nincs biztos enyém-tied, ehe-
lyett minden ember csak azt mondhat-
ja magaénak, amit meg tud szerezni,
és csak addig, amig birtokdban képes
tartani. (...) A békére 6sztoénz6é emberi
érzelmek a halalfélelem, a kényelmes
élethez sziikséges dolgok iranti vagy,
valamint az a remény, hogy e dolgokat
szorgalommal meg lehet szerezni. Az
értelem pedig a béke elény0s alapelveit
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sugallja, amelyeknek jovoltabol egyet-
értésre juthatunk egymassal.”"!

Az emberek ezért a biztonsagukat
szavatolni nem képes természeti alla-
potbdl [mely tehat a ,mindenki hébo-
rdja mindenki ellen” (,bellum omnium
contra omnes”) allapota] az erészakos
halaltol és a sziikségképpen ideiglene-
sen birtokolt javaik elvesztésétsl valo
félelem miatt, életitk védelme, illetve
az allam éaltal garantalt biztonsag és az
ebbol kovetkez6 kényelem érdekében
uagy léptek at a polgari allapotba, és
hoztdk létre az &allamot, illetve a szu-
verént, hogy jogaikrdl - az élethez és
a testi épséghez val6 joguk kivételével,
melyrdl természet szerint senki nem
mondhat le - lemondtak, pontosab-
ban e jogokat atruhdztdk a szuverén-
re. Az élethez és a testi épséghez vald
jog azonban olyan természetes jogok,
melyeket szerz6désben nem lehet atru-
hazni senkire; ezért aztan az uralkodo,
bar arra adott esetben joga lehet, hogy
megparancsolja alattvaldjanak, hogy
harcoljon az ellenséggel, és ha erre nem
hajlandé, akkor akar halallal is biintet-
heti, de nem kotelezhet$ arra, hogy e
parancsnak eleget tegyen, vagy a hala-
los itélettel ne szegiiljon szembe.'?

Mivel tehat a ,mindenki habortja
mindenki ellen” allapotaban nincs ki-
kényszerithet6 jog, és nincs igazsagta-
lansag sem, ezért minden megengedett,
és mindenkinek joga (mert lehet6sége)
van mindenre, még masok testére is.®
A Kkorléatlan hadiallapot akkor sztinik
meg, amikor az emberek e jogaik tobb-
ségérdl (az emlitett élethez és testi ép-
séghez val6 joguk kivételével, amely
minden ember természetes joga, mely
az embert6l fogalmilag elidegenithe-
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tetlen) lemondtak, és azt atruhaztdk
egy toliikk fuggetlen hatalomra, mely
e jogok védelme érdekében barmit
megtehet. Ily médon mindenki meg
kell, hogy elégedjen annyi szabadsag-
gal, amennyit 6 maga is megad masok
szamara, ellenkezé esetben ugyanis a
természetes értelem alapjan az ember
nem egyezne bele jogainak egyoldala
korlatozasaba (mellyel csak ellentéte-
lezés és garanciak nélkiil kiszolgéltatna
magat masok onkényének), ugyanezt
viszont a reciprocitds alapjan masok is
elvarhatjak vele szemben. Ervényesiil
tehat a krisztusi aranyszabaly: ,quod
tibi fieri non vis, alteri ne feceris [amit
nem kivansz magadnak, ne tedd azt
masnak]”."* Ez a kolcsonds jogatruha-
zas a ,szerz6dés”, melynek érvénye-
stiléséhez sziikséges valaki, aki ennek
érvényt szerez. Az emberi észb6l szar-
maz6 (tehat nem jogi, még csak nem is
erkolcsi) elv az a természeti torvénybol
szdrmaz6é kotelesség, ,amely szerint
kotelességiink masra atruhdzni azokat
a jogokat, amelyeknek megtartasa az
emberiség békéjét felboritana”,” ebbdl
pedig kovetkezik az a torvény, hogy a
megkotott megallapodasokat teljesite-
ni kell. E teljesités garancidja az allam
(a szuverén), ugyanis a krisztusi arany-
szabdly betartdsa onmagaban ugyan
ésszeri, de ellenkezik 6sztoneinkkel,
amelyek e szerz6dés megszegésére sar-
kallnak, amelyet tehét csak egy kiils6
kényszerit6, mindannyiunk felett 4ll6
hatalom tud érvényesiteni, érvényesii-
lése pedig attdl fligg, van-e tényleges
hatalma annak kikényszeritésére.

A szerz6dés alanyai, vagyis a ter-
mészeti allapotbdl a polgari allapotba
atlépni kivané emberek a kozhatalmat
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mindenre feljogositjdk, mely életiik
és biztonsaguk egymastol és kiils6 el-
lenségtsl valé megdvasa érdekében
sziikséges, egyuttal a vele szembeni
ellenéllas jogarol visszavonhatatlanul
lemondanak.'* Hobbes szerint igy ,az
allam ... egyetlen személy, akinek csele-
kedeteit illetden egy nagy emberi sokasig
minden egyes tagja egymdssal kotott kol-
csonds  megillapodds alapjin  megbizo-
nak tekinti magat avégett, hogy e személy
mindannyiunk erejét és eszkozeit a béke és a
kozos védelem érdekében 1igy hasznilhassa
fel, ahogy célszeriinek tartja. Es e személy
megtestesit6jét uralkodénak hivjuk,
akir6l azt mondjuk, hogy felségjogai
vannak, és a tobbiek mind alattvaléi.”"”
A felségjogok vagy természetes erd-
vel (példaul hoditéssal), vagy az emli-
tett szerz6dés révén szerezhet6k meg;
utobbi esetben ,institualt allamro6l” be-
szélunk.'®

A szuverén tehat a tarsadalmi szer-
z6désnek nem alanya, csak eredménye,
igy a szerz6dést, 1évén azt nem is 6 ko-
totte, fogalmilag meg sem szegheti.’” A
szuverenitds Hobbes elméletében ab-
szolut és korlatlan, legfeljebb gyakor-
16i kozott lehet kiillonbség (igaz, ezek
barmelyikét legitimnek ismeri el, ha a
szerz8d6 emberek azt ruhaztak fel az
abszolut hatalommal). Ennek alapjan a
korlatlan szuverenitas gyakorléja lehet
egy személy (ez esetben kirdlysagrol
beszéliink), lehet tobb (ez az arisztok-
racia), és lehet minden polgér (ez a de-
mokrécia);* gyakorlatilag azonban az
abszolut szuverenitas elmélete nem az
arisztokracia vagy a demokracia elis-
merésére, hanem a monarchia, mégpe-
dig az abszolut monarchia legitimala-
sdra, a jogilag nem korlatozhato kiraly
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hatalmanak igazolasara szolgalt. Igaz,
e hatalom csak a kozszférara terjed ki; a
maganviszonyokban (amelyeket tehat
az allam nem szabdlyoz) a cselekvés
szabad, vagyis a kereskedelem, a tulaj-
donszerzés és a privat élet dontéseinek
szabadsaga (ameddig azok a tarsadalmi
békét nem veszélyeztetik) Hobbes-nal
is megmarad (mas kérdés, hogy azt,
hogy mikor van valaminek kozhatalmi
relevancidja, - abszolut szuverenitasa-
bél adéddan - végsé soron mindig az
allam donti el). Emiatt Hobbes értelme-
zése sem egységes: vannak, akik az els6
liberalis elméletek egyikének tartjak
Hobbes szerz6déselméletét [azon az
alapon, hogy Hobbes az élethez, testi
épséghez, személyes biztonsaghoz valo
jogokat - elvileg - korlatozhatatlannak,
az allam é&ltal érinthetetlennek (mert a
tarsadalmi szerz6dés tulajdonképpeni
értelmének) véli]; masok az abszolat
szuverenitds elméletének autoriter vo-
nasait emelik ki, s6t egyesek (pl. Carl
Schmitt) e tedriat a totdlis allam korai
elméleti el6képének tartjak.

Hobbes mellett a masik jelent6s
szerz6déselméletet John Locke (1632-
1704) dolgozta ki. Locke elméletének
értelmezése - Hobbes-éval ellentétben
- egyértelm: a polgari forradalom
hiveként, illetve a felvildgosodas kor-
szakos alakjaként a liberdlis politikai
filozéfiai hagyomany egyik legmegha-
tarozobb teoristaja volt. Az elidegenit-
hetetlen és az allam altal korlatozhatat-
lan, mindenkit egyenlé mértékben (a
maguk teljességében) megilletd jogok
kovetkezetes kigondoldsaval (és gya-
korlati, politikai felvallaldsaval), illet-
ve a képviseleti elv szerepének rogzi-
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tésével a modern liberdlis demokracia
egyik megalapozdja volt.

Locke az éllam feladataival, az &lla-
mi hatalom keletkezésével és miikodé-
sével kapcsolatos nézeteit élete f6 mii-
vében, az 1689-es , Ertekezés a polgéari
kormanyzat igazi eredetérdl, hatasko-
rérél és céljarol” (eredeti cime: Two
Treatises on Government — Két értekezés
a polgari korményzatrdl) cimd esszéjé-
ben fejtette ki. Ebben az emberiség két
{6, valamint egy rendkiviili allapotat
kiilonboztette meg: a természeti és a
polgari (politikai) allapotot, valamint
az un. hadiéllapotot. Locke szerint az
emberek az allam* létrehozasa el6tt
természeti allapotban éltek, ez azonban
- Hobbes elképzelésével ellentétben -
nem a bellum omnium contra omnes alla-
pota volt, hanem a természetes szabad-
sdg és egyenl6ség allapota, melyben
mar létezett (a szabadsaghoz nélkiiloz-
hetetlen) magéntulajdon is. Ekkor az
emberek tokéletes (de nem korlatlan)
szabadsagban éltek;” a korlatot a ter-
mészeti torvény jelentette, mely Isten
parancsain, az egyetemes igazsagossag
eszméin és a jézan emberi racion ala-
pult. Ez azt mondta ki, hogy mindaz
szabad, amely nem sérti mas emberek
alapvet6 (és a természeti allapotban is
létez6) jogait, vagyis hogy ,senki sem
karosithat meg egy masik embert éle-
tében, szabadsagaban vagy javaiban”,*
amely dolgokat Locke egytittesen az
emberek tulajdondnak nevezte. [Locke
tehat megkiilonbozteti egymastol az
emberek anyagi javait (azokat a dolgo-
kat, amelyeket jogszertien birtokukban
tartanuk) azok tulajdondtol, vagyis at-
t6l, ami emberként mindenkit megillet,
utobbiak korébe pedig az anyagi javak
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mellett (és elott) az életet és a szabadsdigot
sorolja.]*

A tokéletes szabadsag, a természeti
torvény nydjtotta jogok élvezete azon-
ban a gyakorlatban torékeny, lévén
mind annak megitélése, hogy valéban
tortént-e jogellenes cselekmény, mind
a biintetés megfelel6 nemének és mér-
tékének meghatdrozasa szubjektiv (hi-
szen a természetjogi normak iratlanok,
létik és értelmezésiik emiatt problé-
mas lehet),? tovabba a végrehajtas sem
biztositott; ezért az emberek az igaz-
sagtalan és talzott mértékli megtorlas
elkeriilése érdekében létrehozzak a
polgéri korményzatot, vagyis az éalla-
mot, melyre atruhdzzdk a jogellenes
cselekedetek megbiintetésének a jogat.
Evégb6l lemondanak a természetes
allapotban élvezett jogaik ©nmaguk
altal torténé gyakorlasarol, és jogaik
védelmét rabizzak az éllamra,” egy
olyan entitasra, mely mogott az sszes-
ség all, igy hatékonyabban védi meg a
polgérok jogait, mint azt 6k egyénileg
tennék. Végso soron tehdt a szerz6dé
felek felhatalmazzdk az allamot a tor-
vényhozasra, vagyis azon tettek téte-
les meghatarozédsara, amelyek btinnek
szamitanak, valamint arra, hogy ezen
torvények® megsért6it megbiintethes-
sék a tobbiek életének, szabadsdganak
és vagyonanak biztonsidgos és habori-
tatlan élvezete érdekében.

A tarsadalmi szerz6dés hozza létre
tehat a polgdri vagy politikai tarsadal-
mat, vagyis az allamot, mely azonban
csak a szerzédésben meghatarozott
keretek kozott miikodhet, igy az ott
megfogalmazott célok, vagyis a kozjo
érvényesitése érdekében® kell tevé-
kenykednie. Ebb6l az is kovetkezik,
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hogy az emberek ellenéllhatnak a ha-
talomnak,* ha az késébb eltér a kozjo-
tol. A polgari tarsadalomnak, vagyis az
allamnak nincs tobb joga, mint az azt
alkot6 egyének Osszességének, és ha a
szerz6déssel raruhazott hatalmat még-
is tallépi (péld4aul életiik, szabadsaguk,
vagyonuk feldldozdsara kényszeriti
6ket),* azt a polgarok szankcionalhat-
jak. Ez az ellenallasi jog kifejez6dik
egyrészt abban, hogy az emberek az
allam torvényhozo6 hatalma helyett gj
torvényhoz6 hatalmat vélaszthatnak,
masrészt abban is, hogy végsé esetben
felbonthatjak a szerzédést és szabadon
4j tarsadalmi szerzédést kothetnek egy
olyan torvényhozéval, aki valéban a
kozjot szolgalja.*

Frdekesség végiil, hogy Locke sze-
rinti a tdrsadalmi szerz6dés megkotése
nemcsak allamelméleti fikcioként vagy
igazol6 elvként magyardzza az embe-
rek tényleges hatalom ald vetettségét,
hanem azt valédi, torténeti esemény-
nek tartja, és részint logikus elméleti
levezetéssel, részint példak soraval
igyekszik igazolni, hogy ilyen szerzé-
dés megkotésére, vagyis az allam tény-
leges, egy meghatarozott torténelmi
pillanatban torténé létrejottére sor ke-
rilt.®

A két f6 szerz6déselméleti teore-
tikus, Hobbes és Locke elgondolasa
mellett szamos egyéb markans tedria
is sziiletett, igy Benedictus de Spinoza,
Jean-Jacques Rousseau vagy Immanuel
Kant elméletei, melyeket - eszmetorté-
neti jelent6ségiikre tekintettel - lega-
labb érintSlegesen szintén be kell mu-
tatni.

Benedictus de Spinoza (1632-1677)
mint a racionalista filozéfia képvisel6-
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je a Teoldgiai-politikai tanulmdnyban az
emberi ész &ltal felismert idealis alla-
potként irta le az emberek torvények®
altal szabalyozott kozosségi létét. A
félelemmentes, biztonsagos élet, ami-
kor nem kell tartani ellenséges tamada-
soktol, bonmagaban véve is el6nyosebb,
mint a természetes 1ét 6rok bizonyta-
lansaga, &m emellett a tarsadalom sza-
mos olyan elényt is kindl (kozosségi
Osszefogdas a természet erSinek hatésai
ellen, gondoskodas egymasrdl, mun-
kamegosztas és a javak felhalmozéasa
stb.), ami miatt ésszerti mindenkinek
allami keretek kozott, allam altal el6irt
normakat betartva (szdmitva arra, hogy
azokat masok is betartjak) létezni, igy
ésszerli az embereknek szervezett po-
litikai kozosséggé, allamma egyesiilni.
Az ebb6l szdrmaz6 elényoket azonban
nem minden ember képes felismerni,
ezért 6ket olyan, az érzékekre kozvetle-
niil haté moédon kell befolyasolni, mint
a jutalom és a biintetés: aki el@segiti az
allam céljat, a kozosségi lét fenntarta-
sat (akkor is, ha adott esetben nincs is
tudatdban annak, hogy tette ilyen ha-
tassal jar), azt jutalmazni, aki pedig ve-
szélyezteti ezt a célt (szintén akkor is,
ha 6 maga ezzel az artalommal nincs is
tisztaban) biintetni kell.*

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
szerz6déselméletének  elsédlegesen
nem énmagaban, hanem a népszuve-
renitds eszméjének megalapozasa vo-
natkozasdban van jelent6sége. Rous-
seau ugy vélte, hogy az emberek a
természeti allapotban val6jaban nem a
korlatlan egyenl6ség, hanem az egyen-
16tlenség allapotaban éltek,” hiszen
léteztek ugyan természeti torvények,
amelyek az isteni akaraton alapuld
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igazsagossagot reprezentaltak, de ezek
egyrészt nem voltak mindenki szama-
ra egyértelmtiek, masrészt nem volt
semmi, ami ténylegesen is érvényre
tudta volna juttatni 6ket.*® Ennek ko-
vetkeztében azok az emberek, akik lel-
kiismeretiik miatt betartottdk ezeket a
normadkat, hatranyba kertiltek azokkal
szemben, akik biintetlentil megsértet-
ték az igazsag torvényeit. Tarsuldsra
azonban mégsem emiatt, hanem azon
(természeti) hatranyok elkeriilése vé-
gett 1éptek, amelyek egy bizonyos id6-
pontban mar tal naggya véltak ahhoz,
hogy azokkal az emberek egyediil meg
tudtak volna kiizdeni.* Megkototték
tehat a tarsadalmi szerz6dést, vagyis
kinyilvanitottdk azt a kozos akaratot,
hogy egyesitik erdiket, mégpedig els6-
sorban életiik védelmében. Ez a megél-
lapodas azonban csak akkor kotelez6
rdjuk nézve, ha az eredeti feltételeket
veliik szemben is betartjak (vagyis a
kotelezettségek kolcsonosek),® igy a
zsarnokot, ha a nép arra képes, jogsze-
rien eltizheti, mivel az emberek termé-
szetével és az ésszerliséggel is ellen-
kezik, hogy barki onként elttirje jogai
teljes semmibe vételét, és mivel emiatt
abba nyilvanvaléan nem egyeztek bele
az eredeti szerz6désben. Ha azonban a
nép (tehat a polgérok tobbsége) valami-
vel szemben nem nyilvanitja ki az aka-
ratat, azt olyannak kell tekinteni, mint
amelybe beleegyezett, egészen addig,
amig az ellenkez6jér6l tantbizonysa-
got nem tesz. Ennek alapjan mindazok
a torvények, amelyek meghatarozott
csoportokra vagy egyénekre konkrét
esetekben sérelmesek, érvényesek és
betartandok, mert a nép tobbségének a
jovdhagyasaval rendelkeznek.*!
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Bar Rousseau szerzddéselméletével
az ,altalanos akarat” és a népszuvere-
nités tételét, illetve az ezekbdl kovetke-
z6 kozvetlen (vagy kozvetett)*? demok-
raciat probalta igazolni, kontraktualista
meglatasai val6jaban egyrészt nem ko-
vetkezetesek, masrészt azokb6l nem
kovetkezik okszertien a népszuvereni-
tas, illetve forditva, a népszuverenitas
elméleti igazoldsahoz nincs sziikség
a szerzédéselméleti megkozelitésre.
Rousseau elmélettorténeti és gyakorla-
ti jelent6ségét egyébként is els6sorban
a népszuverenitas-elmélete alapozta
meg, igy az akkoriban ,divatos” kont-
raktualista keret hasznéalata, és annak
esetleg inkonzisztencidi mit sem von-
nak le ebbdl a jelent6ségbol.

Cesare Beccaria (1738-1794) a bunte-
tés jogalapjanak, céljainak, fajtainak és
mértékének a meghatarozasahoz biin-
tetGjog-torténeti jelentdségli miivében,
a Blintett és biintetés (Dei delitti e delle
pene) c. konyvében szintén a tarsadal-
mi szerz6dés paradigmadjat hasznélja
fel. Véleménye szerint amikor az embe-
rek biztonsaguk érdekében egymassal
kozosségre léptek, akkor - minthogy
ésszerlien szabadsdguk legkisebb ré-
szér6l sem mondanak le onként anél-
kiil, hogy azért cserébe valamit ne kap-
janak - csak természetes szabadsaguk
akkora részét adtak fel és ruhaztak at
az azzal kapcsolatos jogot az allamra,
amekkora rész éppen elegend6 ahhoz,
hogy az allam meg tudja védeni az
emberek egyéni szabadsidganak teljes
naluk megmaradé részét. Ennél tobb
hatalma az allamnak nem lehet, mert
az feladata ellatdsahoz (az emberek
szabadsaganak megvédéséhez) feles-
leges lenne, ezért nem feltételezhet,
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hogy az egyének annak gyakorlasahoz
az allamnak felhatalmazast adtak.® A
ius puniendi terjedelme egyenlé azon
apr6é szabadsagrészek 0Osszességével,
amelyekr6él az emberek lemondtak;
ez jelenti a biintetések korlatjat, mivel
~természeténél fogva igazsagtalan az
a biintetés, amely talmegy a kozjolét
megoévasanak sziikségén” *

Végiil Immanuel Kant (1724-1804)
szerint a tarsadalmi szerz6désnek a
megkotését a torvényes kozkényszer
sziikségessége indokolta, ez a sziik-
ségesség azonban nem az emberek
eredend6 kapzsisagabdl vagy gonosz-
sdgabol eredt (amelyek megfékezése
miatt vélte a legtobb kontraktualista
gondolkod¢ az &llam, a polgéri tarsa-
dalom létrehozasat elkeriilhetetlen-
nek), hanem abbdl, hogy a mégoly jog-
tisztel6 és igazsagos emberek is mast
és mast gondolhatnak jogszertinek. A
természeti allapot tehat fogyatékos,
mert - természetes szabadsagabol®
fakaddéan - minden embernek ,joga
van azt tenni, amit helyesnek és jonak
vél, tekintet nélkiil a masik ember vé-
leményére”,* ez viszont sziikségkép-
pen szubjektiv jogfelfogast eredmé-
nyez, amely Osszetitkozésbe keriilhet
mas emberek hasonléan szubjektiv
igazsdgérzetével. Emiatt a természeti
allapotbol at kell 1épni a polgari alla-
potba, ahol mindenki szamara kotele-
z6 és egységes, tehat objektiv torvény
hatdrozza meg, mi jogszer(i, és mi nem
az; a polgari tarsadalom elénye tehat
a természetes allapotra jellemz6 jogbi-
zonytalansdg megsziinése. (Itt utalunk
ra ugyanakkor, hogy azok a szabalyok,
melyekben Kant szerint az emberek
mint racionélis, valodi érdekeiket fel-
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ismerd, erkolcsos lények beleegyeztek,
val6jaban nem feltételezik a voluntaris-
ta, vagyis az emberi akaraton alapul6
megkozelitést, mert azok az egyének
tényleges elhatarozasaitol fliggetleniil,
intézményi alapon igazolhatdk).

IV. A szerzédéselméletek
kritikai

A szerzédéselméletek kritikajaként el-
mondhat6 (e kritika els6 rendszeres
Osszefoglalasat David Hume végezte
el),” hogy azok egyrészt torténetiet-
lenek (nincsenek informacidink ar-
r6l, hogy ilyen szerz6déseket barmely
emberi tarsadalom kialakulasakor ko-
tottek volna,*® arrél plane nincs, hogy
ezeket ténylegesen, generaciorol gene-
racidra® megujitanak)® - val6jaban az
allam nem egyszeri aktussal, hanem
fokozatos, organikus fejlédés révén jott
létre. Masrészt elméletileg sem gondol-
hat6 el az allam szerz6désnek (a min-
denki 4ltali beleegyezés gondolatilag is
fikci6); harmadrészt a szerz6déshez, ha
az kotelez6, mar sziikséges a kikény-
szerithet6séget biztosito jog is, vagyis
az allamot létrehoz6 szerz6dés para-
doxon; negyedrészt a szerzédéshez
nemcsak akarat, hanem dontési lehe-
téség,” vagyis a dontéshez sziikséges
informécio is sziikségeltetik, ilyen, a
leend6 tarsadalomrol sz616 informaci-
6nak azonban a természeti allapotban
é16 emberek (ha el is képzelnénk, hogy
létezett természeti allapot) nem lehet-
tek a birtokaban, és nem feltételezhet6,
hogy a barbar térzsek tagjai ilyen racio-
nalisan gondolkodtak volna a val6sag-
ban.>
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Mindezen (jogos) kritika ellenére a
kontraktualizmus elmélettorténeti és gya-
korlati jelentdsége nem kérddjelezhetd meg:
rdirdnyitotta ugyanis a figyelmet arra, hogy
a ténylegesen létezo entitisokbol, vagyis az
egyes emberekbdl kell kiindulni, azok vd-
gyai, problémai, céljai, érdekei és értékei az
elsédlegesek, és a kollektiv, személytelen,
ondllo akarattal, tudattal és érdekkel nem
rendelkezd entitdsok (igy az dllam) alapve-
to feladata az emberek érdekeinek szolga-
lata. Az allam tehat, mint a szervezett
emberi egytittélés kerete, fontos, de
csak e mindségében az, vagyis az dllam
nem lehet oncél: célja a tagjai jolétének és
egyéni boldogsaganak biztositasa (még
ha ez - mint pl. Rousseau-nal vagy
Kantndl - nem az egyén éaltal szubjek-
tive felismert és kinyilvanitott, hanem
egyfajta , val6di”, objektiv érdek is).

1 Megjegyzendd, hogy a francia szerz6déselmé-
letek is ezt a terminust (illetve annak francia megfe-
lelsjét: contrat) hasznéljdk, s6t maga a ,tdrsadalmi
szerz6dés” (,contrat social”) kifejezés is a francia
Jean-Jacques Rousseau-t6l szarmazik, akinek ,Du
contrat social” (,A tarsadalmi szerz6désrél”) cimd,
1762-es munk&ja nyomén és hatdsara terjedt el ez a
kifejezés; ennek ellenére a szerzédéselméletek egyes
konkrét szerzédési fajtait nem a contractus, hanem a
pactum szoéval jeldlik (pl.: pactum unionis - egyesiilési
szerz&dés; pactum subjectionis - alavetési szerz6dés).

2 A szuverenitast [annak 1576-0s els6, bodini
megfogalmazasa 6ta (v.6.: Bodin, Jean: Az allamrol.
Valogatas. Gondolat Kiadé, Budapest 1987. 73-74.
0.)] hagyoményosan az allammal kapcsoljak &ssze,
azt az allamhatalom (és csak az dllamhatalom) tulaj-
donsaganak fogva fel. (V.6. pl.: Visegrady Antal: A
jog- és allambolcselet alapjai. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2001. 232. 0.) E hagyoményos nézettel
szemben az Ujabb irodalomban ellenvélemények is
megfogalmazdédnak [Takacs Péter szerint pl. az allam
és a szuverenitas 9sszekapcsoldsa tévedés, mivel ,az
allam lényeges jellemz&je nem a szuverenitds, hanem
az allamhatalom” (Takacs Péter: Allamtan: Négy fe-
jezet az éallam altaldnos elmélete korébsl. Az dllam
altalanos sajatossagai. Budapesti Corvinus Egyetem
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Kozigazgatastudomanyi Kar Jogtudoményi Tanszék,
Budapest 2011. 158. 0.)]; mi azonban jelen tanulmany-
ban a hagyoményos felfogast kovetve a szuverenitast
az allam, és kizarélag az dllam ismérvének tekintjiik
(lasd ehhez részletesen: T6th J. Zoltan: A szuverenitis
fogalmi és tartalmi kérdései. Jogelméleti Szemle 2018.
4. szam. 288-303. 0.).

3 gy pl. a XVI. szdzad mésodik felétsl a monar-
chomachok (pl. George Buchanan, Francois Hotman,
Philippe de Mornay, Juan de Mariana) azt éllitottak,
hogy a valddi és végs6 hatalom a népé, a kiraly pedig
csak megbizas, a nép altali valasztas (vagy hallgatdla-
gos jévahagyas) utjan gyakorolja a hatalmat, mégpe-
dig mindig a megbiz6, azaz maga a nép érdekében.
Ha nem ezt teszi, ugy birdsag elé lehet allitani, ha pe-
dig 6nként nem 4ll bir6ésag elé, akkor er6vel is meg
lehet a hatalméat donteni, mivel elvesztette az uralko-
das jogalapjat (a nép bizalmat). A monarchomachok
ezéltal a kés6bbi szerz6déselméleti paradigma eléfu-
tarainak tekinthet8k, szerintiik ugyanis a kiraly a nép-
pel kotott szerz6dés (eredetileg a nép éltali valasztas)
atjan kertil hatalomra, és kotve van a nép érdekeihez.
Ennek azonban (a monarchomachoknél még) alapve-
téen vallasi okai vannak: ugyanis nemcsak a kirély és
a nép kozott jon létre szerz6dés, hanem a nép és Isten
kozott is, vagyis a nép ellenében kormanyz6 uralkodé
végs6 soron az isteni rendeléseket sérti meg, és ezért
jogos 6t — akdr megolése utjan is, ha nem tavozik on-
ként a hatalombdl - eltdvolitani.

4 Grotius szerint alapvetSen kétféle jog létezik:
a ius gentium, vagyis a minden népre érvényes termé-
szetjogi normdk, valamint a ius voluntarium, az aka-
ratlagos médon létrehozott tételes jog, mely utébbi
akarat lehet emberi (ez hozza létre az emberi jogot) és
isteni (mely az isteni jogot hozza létre). A természet-
jogi szabalyok (lévén azok az igazsagossag leképezd-
dései) mindig azonosak, id6ben és térben allandéak, a
tételes jog azonban id6ben viltozik és az hely fiiggvé-
nyében is kiilonbdz6 lehet, mert az az emberek (vagy
Isten) szabad akaratabol keletkezett, igy véletlensze-
r(i, esetleges.

5 A természetjogi normdk alapja az emberek
vagyai és gondolkodasi képessége. Egyrészt minden
emberbe bele van oltva a ,tarsas 6szton” (,appetitus
societatis”), mellyel mas emberek tarsasagat keresik;
mésrészt raciéjuk alapjan felismerik, hogy a kozos-
ségi lét szamos el6nnyel jar. Az ember igy torekszik
»az embertarsaival valé ... nyugodt és értelmének
megfelel6 modon rendezett egyiittélésre”. (Grotius,
Hugo: A habora és béke jogarol. I. kotet. Pallas Sta-
di6 - Attraktor Kft., Budapest 1999. 10. 0.) E k6zosségi
lét alapja és legf6bb normaéja a szerz6dések és igéretek
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betartdsdnak kotelezettsége (pacta sunt servanda), ez
biztositja ugyanis a tdrsadalmisdgbol szdrmazoé el6-
nyok kolcsonos garantalasét (és ez hozza létre magét
a nemzetkozi jogot mint a népek kozotti - tényleges
vagy hallgatolagos - szerz6désekbél fakadé jogot is).
A tételes (akaratlagos) torvények a természetjoggal
ellentétes norméakat nem irhatnak el6, &m a k6zosség
fennmaradésa szempontjabél indifferens viszonyokat
szabadon szabélyozhatjak.

6 A természetjog az ész parancsa, amely meg-
mutatja, hogy valamely cselekvésben ... erkolcsi hely-
telenség vagy erkolesi sziikségesség rejlik...” (Groti-
us: i. m., 34. 0.)

7 Hobbes, Thomas: Leviatan, vagy az egyhazi és
vilagi 4llam formédja és hatalma. Els6 kotet. Kossuth
Konyvkiadd, Budapest 1999. 166. o.

8 Hobbes: i. m., 168. o.

9 ,Ahol nincs kézhatalom, ott nincs torvény,
ahol nincs torvény, ott nincs igazsagtalansag.” (Hob-
bes: i. m., 170. 0.)

10 Hobbes: i. m., 168-169. o.

11 Hobbes: i. m., 170. o.

12 ,[A]z alattvalé6 mindazokban a dolgokban
megdbrzi szabadsagat, amelyeket szerzédésben atru-
hazni nem lehet. ... [A]z olyan szerz6dések, amelyek-
ben valaki lemond testi védelmérdl, érvénytelenek.
Ezért ha az uralkodé valamelyik - bar jogosan elitélt -
alattvalonak azt parancsolja, hogy olje, sebesitse vagy
csonkitsa meg magat, vagy hogy tdmadéinak ne alljon
ellen, vagy hogy mondjon le az élelemrdl, levegérdl,
gyogyszerekr6l meg mas olyan dolgokrdl, amelyek
nélkiil nem élhet, az alattvalénak szabadsagaban all
az engedelmességet megtagadni.” (Hobbes: i. m., 246.
0.) Tovabba ,ha felhatalmazom az uralkodét, hogy
6ljon meg engem, ezzel még nem vallaltam azt a ko-
telezettséget, hogy parancsara megoljem magamat.”
(Uo.) ,Ezért ha valakinek megparancsoljiak, hogy
mint katona harcoljon az ellenséggel, uralkodéjanak
ugyan minden joga megvan ré, hogy esetleges vona-
kodasat halallal biintesse, mégis az alattvalé sok eset-
ben megtagadhatja a parancs teljesitését anélkiil, hogy
barmilyen igazsdgtalansidgot kovetne el.” (Hobbes: i.
m., 247. 0.)

13 Vo6.: Hobbes. i. m., 172. o.

14 Hobbes: i. m., 172. o. V6 tovabba: Hobbes: i.
m., 290. o.

15 Hobbes: i. m., 183. o.

16 , Az ennek megtorténtével egyetlen személy-
lyé egyesiilt sokasagot ALLAMNAK, latinul CIVI-
TASNAK nevezziik. Es igy sziiletik meg az a nagy LE-
VIATAN, ... az a halandé isten, amelynek ... békénket
és oltalmunkat koszonhetjiik.” (Hobbes: i. m., 208. 0.)
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17 Uo. (Kiemelések az eredetiben. - T.J.Z.)

18 Ezesetben ,egy emberi sokasadgban mindenki
mindenkivel megéllapodas ttjan megegyezik abban,
hogy a tobbség mindannyiuk megszemélyesitésének,
azaz képviseletének jogat barkire vagy béarmilyen
gylilekezetre ruhdzza at; hogy valamennyien, akar
rd szavaztak, akar ellene, ... egymas kozt békében
élhessenek, és hogy masokkal szemben védelemben
részesiiljenek. Az allamnak ebbdl az instittciéjabol
szarmazik annak vagy azoknak minden joga és felha-
talmazasa, akikre az 6sszegytlt nép egyetértésével az
uralkodéi jogkort raruhaztak.” (Hobbes: i. m., 210. o.)

19 ,[Ml]ivel az emberek a megszemélyesités
jogat arra, akit uralkodéjuknak neveznek, csak egy-
mas kozt, nem pedig mindannyiuk és kozte létrejott
szerz&dés alapjan ruhaztak at, ezért az uralkodé ré-
szér6l szerz6désszegésrdl nem beszélhetiink. Kovet-
kezésképpen egyetlen alattvaldja sem szabadithatja
ki magat az alarendeltségb6l azaltal, hogy e szerz6dés
érvénytelenségével hozakodik el6.” (Hobbes: i. m.,
211. 0.)

20 ,Es mivel az institdci6 célja az Osszesség bé-
kéje és védelme, s akinek joga van a célra, annak joga
van az eszkozre is, ezért [a szuverénnek] joga van arra
is, hogy a béke és biztonsag megtrzése érdekében
mind megel6zésképpen, ... mind pedig, ha a béke és
biztonsag elveszett, annak visszaszerzésére mindent,
amit sziikségesnek tart, megtegyen.” (Hobbes: i. m.,
213.0.)

21 Hobbes szerint ,az allamnak csak harom
fajtdja lehet. Mert a képviselS sziikségképpen vagy
egyetlen ember, vagy tobb emberbdl 4ll6 gyiilekezet,
ha pedig tobb emberbdl ll6 gyiilekezet, akkor vagy az
Osszességnek, vagy az Osszesség egy részének gytile-
kezete. Ha a képviselS egyetlen ember, az allam kirdily-
sdg, ha mindazoknak a gyiilekezete, akik 6sszejonnek,
demokrdcia vagy népéllam, ha meg csupan az Osszes-
ség egy részének gyiilekezete, arisztokricia. Masfajta
hatalom nem létezhetik, mert ... akik elégedetlenek a
kirdlysaggal, onkényuralomnak nevezik, s akiknek nem
tetszik az arisztokracia, oligarchidt emlegetnek, s akik
rosszul érzik magukat a demokraciaban, anarchidrél
beszélnek, ami kormanynélkiiliséget jelent.” (Hobbes:
i. m., 220. o. /Kiemelések az eredetiben. - T.J.Z./) To-
vabba: ,Nyilvanvald, hogy a korlatlan szabadsagban
él6 emberek mindannyiuk képviseletére tetszésiik
szerint ugyanugy felhatalmazhatnak egyetlen embert,
mint barmilyen gyiilekezetet. Koévetkezésképpen, ha
helyesnek tartjak, ugyanolyan feltétlentil alavethetik
magukat egy kirdlynak, mint barmilyen mas képvise-
leti forménak.” (Hobbes: i. m., 221. 0.)

22 Locke itt nem a ma hasznélatos , state” szot,
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hanem a ,,commonwealth” kifejezést hasznalja.

23 A szabadsag tehat Locke-ndl megkiilonbozte-
tend6 a szabadossagtol.

24 Locke, John: Ertekezés a polgari kormanyzat
igazi eredetérdl, hataskorérél és céljarol. Gondolat Ki-
ado, Budapest 1986. 42. o.

25 Vo. pl.: Locke: i. m., 97, illetve 126. o.

26 ...
sajat tigyeikben birdk legyenek, mert az onszeretet

ésszertitlen dolog, hogy az emberek a

részrehajlova teszi az embereket 6nmaguk és barataik
irant, masfeldl pedig ttl messzire fognak elmenni ma-
sok biintetésében rossz természetiik, szenvedélyeik és
bossztvagyuk miatt.” (I. m. 47. 0.)

27 ,Minthogy azonban semmiféle politikai tar-
sadalom nem létezhet és nem allhat fenn, ha nem
rendelkezik azzal a hatalommal, hogy megvédje a
tulajdont, ... ezért ott és csakis ott van politikai tar-
sadalom, ahol a tarsadalom osszes tagja lemondott
errél a természetes hatalomrdl...” (Locke: i. m., 97. o.
V6. még: Locke: i. m., 99. és 107. 0.) ,A polgéri tarsa-
dalomban senki sem lehet felmentve annak torvényei
alol. (Vo.: Locke: i. m., 104-105. 0.) Emiatt Locke sze-
rint az abszoltit monarchia fogalmilag nem egyeztet-
het6 6ssze a polgari tarsadalommal. (V6.: Locke: i. m.,
100. 0.)

28 Torvényeknek Locke a valtozatlan, alland6
rendelkezéseket nevezi, ,amelyek részrehajlas nélkiil
és egyforman vonatkoznak az Gsszes felekre” (Locke:
i. m., 98. 0.), ,amelyeket kihirdettek és ismertettek az
emberek el6tt” (Locke: i. m., 129. 0.). (V6. még: Locke:
i. m., 135. és 140. 0.)

29 ,[S]ohasem tételezhetd fel, hogy a tarsadalom
hatalma vagy a térvényhozé hatalom tobbre is kiter-
jedhet, mint amit a k6zjé megkivan...” (Locke: i. m.,
129. 0.) ,,[E hatalom] nem szolgélhat mas célt, mint az
emberek békéjét, biztonsagat és a kozjét. (Uo.) Ezért
»e hatalom nem lehet nagyobb, mint amekkora hatal-
muk ezeknek az embereknek a természeti allapotban
volt”. (Locke: i. m., 134. 0.) ,,Legvégs® hatdrait tekint-
ve a torvényhozok hatalma a kozjéra korlatozodik a
tarsadalomban.” (Uo.)

30 Locke azonban ezt az elgondolast nem tette a
kezdetekt6] magaéva; az Essays on the Law of Nature
c., 1663-1664 koriil irt tanulmanyédban még a fennallé
hatalomnak val6 korlatlan engedelmességi kotelezett-
séget hirdette. (V6.: Frivaldszky Janos: John Locke:
A korményzat a tulajdonjog biztositasara jott létre
megbizési szerz6déssel, 223. o. In: Frivaldszky Janos
(szerk.): A jogi gondolkodds mérfoldkovei a kezde-
tektSl a XIX. szdzad végéig. Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest 2013, 211-240. o.)

31 Altalanossagban ilyenkor Locke szerint ha-
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diallapot keletkezik, melyben a zsarnokkal szembeni
ellenallds jogos. (Vo.: Locke: i. m., 198-202. és 211-
213.0.)

32 Locke szerint ,csak egy legf6bb hatalom le-
het, a torvényhozo, amelynek az &sszes tobbi ald van
és ald kell, hogy legyen rendelve, mindazaltal ... az
emberek kezében még mindig megmarad az a legf6bb
hatalom, hogy elmozditsdk vagy megvaltoztassdk a
torvényhozo szervet, ha gy talaljak, hogy a torvény-
hoz6 szerv a beléje vetett bizalommal ellentétesen cse-
lekszik”. (Locke: i. m., 145. 0.) Tovabbé Locke szerint
az embereknek megmarad az a joguk is, hogy mas al-
lamok polgaraiva véljanak, amely szerinte a tarsadal-
mi szerz6dés 6nkéntes jellegét tdmasztja ald. Barmely
gyermek tehat, amint nagykoravd valasaval felsza-
badul apja hatalma aldl, eldontheti, hogy polgara ki-
van-e lenni apja dllamanak, vagy nem: ,egy gyermek
nem sziiletik egyetlen orszdg vagy kormany alattval6-
janak sem. ... [Nagykortuva valasaval] szabadon dont
arrél, hogy melyik korméanyzatnak veti ald magét, és
milyen allamhoz csatlakozik.” (Locke: i. m., 122. 0.) A
hallgatélagos beleegyezés e tekintetben nem szamit;
igy ha valaki példaul ingatlant birtokol, pusztan ettsl
nem vélik alattvalova (bér az orszag ezzel kapcsolatos
torvényeit természetesen be kell tartania); csak kifeje-
zett igérettel vagy szerz6déssel lesz béarkibél egy or-
szag polgara. (Vo.: Locke: i. m., 122-125. 0.)

33 Lasd ehhez részletesebben: Vo.: Locke: i. m.,
109-118. o.

34 Ez a mu Tractatus theologico-politicus cimmel
1670-ben jelent meg, azonban e kor emberei még nem
voltak kellSen felkésziilve az ezen irdsban taldlhaté
egyes nézetek befogaddsara, igy életében Spinoza jo-
részt csak tildoztetésben és kritikdban részesilt.

35 A torvények Spinoza szerint természeti és
jogi torvények lehetnek. El6bbiek sziikségszertiek,
utébbiak emberi dontéstél fiiggnek. A kovetkezékben
a ,térvény” fogalma alatt mindig az utébbi értelem-
ben vett torvényeket értjiik.

36 Vo.: Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmény.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1984. 70-71. o.

37 A természeti allapot egyenlésége valdjaban
csak latszolagos, hiszen mindenki csak azt érvénye-
sitheti, amihez ereje van, az emberek ereje azonban
kiilonb6z6; ez az allapot tehat az emberek természetes
(fizikai) egyenl6tlenségének allapota. A polgéri tarsu-
lasban ezt a természetes egyenl6tlenséget a moralis
egyenlGség valtja fel, amely - tekintet nélkiil az em-
berek kiilonboz6ségére - mindenkit azonos jogokkal
ruhaz fel. Bar a természeti allapotban mindenkinek
joga van arra, amit megszerezhet, ez azonban csak
latszolagos szabadsag, mert az erd elvesztésével min-

JURA 2020/1.



144

dent elveszit, mig a polgari allapotban szabadsiga
korlatozott, &m az, amit birtokol, ténylegesen, az al-
lam altal biztositva is az 6vé, és nem kell félnie, hogy
att6l pusztan erészakkal megfoszthatjdk. (Vo.: Rous-
seau, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerz6dés. Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest-Kolozsvar 2001. 43-48. o0.)

38 Ebben az allapotban az ,er&sebb joga” érvé-
nyestilt, mely azonban nem jog, hanem fizikai hata-
lom volt, mely csak addig allt fenn, amig a masik va-
l16ban erésebb volt, és megsztint, mihelyst gyengébbé
valt. Az er6szak Rousseau szerint sziilhet kényszert,
mely alapjan a gyengébb engedelmeskedik, de jogot
és kotelezettséget nem. (Vo.: Rousseau: i. m., 26-27. 0.)
Emiatt az emberek tarsuldsra léptek, mely altal akkora
er6t voltak képesek alkotni, mely barmely egyes sze-
mélynél hatalmasabb, és olyan szabalyokban allapod-
tak meg, melyek mindenkire egységesen kotelezéek,
igy senki nem vonhatja ki magat aléluk, azaz a szer-
z6dés valéban mindannyiuk érdekét szolgélja. (V6.:
Rousseau: i. m., 36-37. 0.) Rousseau szavaival: ,[A]z
igazsag torvényei szankcié hidnyaban hatalytalanok
az emberek kozott. Csak a gonosz javat és az igaz ka-
rat szolgaljak, mivel ez utébbi mindenkivel szemben
betartja, vele szemben viszont senki sem alkalmazza
azokat. Sziikség van tehat bizonyos egyezményekre
és torvényekre, hogy osszhangba hozzak a jogokat és
kotelességeket, s az igazsag szdmédra érvényt szerez-
zenek sajat korében.” (Rousseau: i. m., 64. 0.) Eppen
az egyértelmiiség és a kikényszerithet6ség hidnya,
illetve az ,er6sebb gy6z” - eredetileg Kalliklész &ltal
megfogalmazott - ,elve” (v.6. pl.: Coing, Helmut: A
jogfilozéfia alapjai. Osiris Kiado, Budapest, 1996, 16.
o.; kritikdjdhoz lasd pl.: Téth J. Zoltan: A természetjog
sziikségszertisége avagy miért volt nélkiilozhetetlen
a természetjog az emberi tarsadalom létrejottéhez?
Jogelméleti Szemle, 2005/2. szam) miatt van olyan né-
zet, miszerint a rousseau-i természeti allapotban va-
l6jdban nem voltak természeti torvények, igy termé-
szetjog sem (vO. pl.: Frivaldszky Janos: Természetjog.
Szent Istvan Térsulat, Budapest 2001. 293. 0.).

39 Vo.: Rousseau: i. m., 35-36. o.

40 Vo.: Rousseau: i. m., 56-60. o.

41 Az emberek erejiik egyesitése végett, a ter-
mészeti dllapotban sziikségszertien jelenlevé hatra-
nyok lekiizdése (f6ként életiik megvédése) érdekében
megkototték tehat a tdrsadalmi szerzédést, amellyel
létrehoztdk az allamot. Rousseau szerint a tdrsadalmi
szerz6dés lényege a kovetkez6: ,Mindegyikiink aldren-
deli személyét és minden képességét a kozakarat legfelsébb
hatdsdgdnak, és minden egyes tagot testiiletileg az dsszesség
elvdlaszthatatlan részének fogadunk el.” [Rousseau: i. m.,
38. 0. (Kiemelés az eredetiben - T.J.Z.)] Ez az Gjonnan
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létrejott ,erkolcsi Ossz-személyiség” a koztdrsasig,
mely passziv allapotban dllam, aktiv allapotban féha-
talom. A tarsadalmi szerz6dést megkot6 személyek a
f6hatalom részeseiként honpolgdrok, a torvényeknek
alavetett egyedi személyekként alattvaldk, e személyek
Osszessége pedig a nép. [Uo.] Mivel a nép a jogairdl
nem mondott le, ezért csak olyan dontés hozhato,
mely a nép érdekében all. Ha ez az elv sériil, a nép
ellenéllhat; &m mindaddig, amig a nép nem nyilvé-
nitja ki ellentétes értelm(i akaratat, a térvényeket a
nép egésze érdekében meghozottnak kell tekinteni
(azoknak is, akik e torvényekkel nem értenek egyet).
Az, hogy a térvényeket az egész nép kell, hogy megal-
kossa, azt jelenti, hogy a tételes jog az altalanos akarat
(volonté générale) megnyilatkozéasa kell, hogy legyen,
ami azonban nem jelenti azt, hogy annak érvényes-
ségéhez egyhangusag sziikséges; pusztin azt a két
kovetelményt éllitja fel, hogy egyrészt mindenkinek,
aki megkototte a tarsadalmi szerzédést és igy az allam
részének tekintendd, joga legyen (legalabb kozvetett
moédon) szavazni a torvényr6l, masrészt hogy a sza-
vazatok tobbsége a torvény mellett szoljon. (Ez utébbi
egyébként Rousseau szerint akkor is megvaldsul, ha
a torvényhozasra rendelt szerv jogszabalyait a nép
tobbsége tudomasul veszi, és nem lazad fel ellene.) A
masodik kikotés pedig arra szolgal, hogy ne lehessen
konkrét, név szerint megjelolt embereknek jogokat
juttatni vagy Gket kotelezettségekkel terhelni; ilyene-
ket csak éltaldnosan meghatarozott médon, bizonyos
tulajdonsagok kikotésével lehessen megtenni.

42 Rousseau is elismeri a kozvetett hatalom-
gyakorldst mint a népszuverenitds megvaldsulasa-
nak lehet6ségét, méar csak annak beldtasa folytan is,
hogy praktikus okokbél egy nagyobb allam (mint pl.
Lengyelorszag, melynek gyakorlatban is segitett al-
kotmanytervezetének megszovegezésében) kozvetlen
néprészvételen alapulé dontéshozatal atjan nem mdi-
kodtethetd.

43 , Az embereket tehat a sziikség kényszeritet-
te arra, hogy szabadsaguk egy részérél lemondjanak;
bizonyos tehét, hogy mindegyikiik csak a lehet6 leg-
kisebb részt hajlandé a kozos letétbe helyezni; csupan
annyit, amennyi elegendé ahhoz, hogy a tobbieket
ennek védelmezésére inditsa. Ezeknek a lehet6 legki-
sebb részecskéknek az Osszességébdl alakul a biinte-
tés joga; minden, ami ennél tobb, mér visszaélés; tény,
de nem jog.” [Beccaria, Cesare: Biintett és biintetés.
(ford.: Sebestyén Pél) Akadémiai Kiad6, Budapest
1967.57. 0.]

44 Uo.

45 A szabadsig nem maés, mint ,fliggetlenség
masnak a kényszerit6é onkényétsl”. [Kant, Immanu-



TOTH J. ZOLTAN: A kontraktualista paradigma a XVII-XVIIL. szdzadban

el: Az erkolcsok metafizikaja. (ford.: Berényi Gébor)
In: Kant, Immanuel: Az erkolcsok metafizikajanak
alapvetése - A gyakorlati ész kritikdja - Az erkolesok
metafizikaja, Gondolat Kényvkiad6, Budapest 1991.
333. 0.] Ez mindenki szaméra adott (elérhets), mivel
a szabadsag (ilyen értelmi felfogasa szerint) ,4ltala-
nos térvény szerint barmely mds szabadséggal egyitt
fennallhat”. (Uo.) Emiatt a szabadsag egy tisztan ne-
gativ fogalom, melynek lényege, hogy mindenki (az
ész parancsa alapjan) koteles tartézkodni mindazon
dolgoktol, amelyek masok szabadsagat (fiiggetlensé-
gét) csorbitjak, cserébe pedig elvérhatja, hogy masok
is kotelesek legyenek tartézkodni vele szemben ilyen
magatartasoktol. Az &ll tehat Kant szerint szabadsé-
gomban, hogy olyasmit tegyek, amelyet fogalmilag
mas is megtehet velem szemben anélkiil, hogy fiigget-
lenségemet sértené. [,... senki nem kényszerithet r4,
hogy egy bizonyos médon legyek boldog ... hanem
mindenki tgy keresheti boldogsagat, ahogyan jonak
latja, ha nem csorbitja ezzel masok abbéli szabadsa-
gdt, hogy hasonl6 cél felé torekedjenek, marmint ha e
szabadsdguk mindenki mas szabadsdgéaval valamely
altalanos torvény szerint osszefér...” Kant, Immanuel:
Ama kozonségesen hasznalt szolasrél, hogy ez talan
igaz az elméletben, &m a gyakorlatban mit sem ér.
(ford.: Mesterhazi Miklés), 187. o. In: Kant, Immanuel:
Ictus Kiad6, Szeged 1997. 186-193. 0.)]

46 1.m., 416. 0.

47 Vo. pl.: Hume, David: Az eredeti szerz6dés-
rél. In: David Hume 6sszes esszéi. II kotet. Atlantisz
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Kiad6, Budapest 1994. 225-246. o. Hume szerint az en-
gedelmesség alapja val6jaban nem a beleegyezés, ha-
nem annak belatdsa, hogy kormanyzat nélkiil a béke
nem biztosithaté, ezért mindenki szamara hasznos, ha
az létrejon. A hatalom ala vetettségbe az emberek va-
16jaban nem beleegyeznek, hanem a létrejott hatalmat
egyszertien tudomdsul veszik; ,,[m]ajdnem minden [...]
kormanyzat eredetileg vagy bitorldson, vagy hodi-
téson, esetleg mindkettén alapul [...].” (Hume: i. m.,
230. 0.) Vagyis a korményzat eredete nem a megegye-
zés, hanem az erdszak. (V6.: Hume: i. m., 231. és 233
és234.0.)

48 Az emberi tarsadalom feletti kormanyzat
val6jaban fokozatosan, 1épésrél 1épésre jott létre, és a
kozosség vezetje apranként alkalmazott egyre tobb
és tobb erészakot a kordbban haszndlt meggy&zés he-
lyett. (V6.: Hume: i. m., 227-228. 0.)

49 Nincsenek is ,generaciék”: az emberek cso-
portjai nem egyszerre valtjak egymdst, hanem fokoza-
tosan. (Vo.: Hume: i. m., 236. 0.)

50 ,Ha azonban ezek a gondolkoddk kitekinte-
nének a valé vilagba, nem lathatnanak semmit, ami
akar csak egy szemernyire is megfelelne eszméiknek
[...].” (Hume: i. m., 228-229. 0.)

51 ,Lehet-e komolyan éllitani, hogy egy szegény
paraszt vagy egy kézmiives szabadon donthet arrdl,
vajon elhagyja-e a hazjat, amikor nem ismer idegen
nyelveket és mas szokasokat, s szerény bérébdl egyik
naprol a masikra tengeti életét?” (Hume: i. m., 235. 0.)

52 V6. pl.: Hume: i. m., 228. o.
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COLLOQUIUM

dr. Bertaldé Andrds
biro, Szekszdrdi Jardsbirosig

A 18 éven aluliak
kihallgatasanak
néhany
kriminalisztikai-
biintet6eljarasi
szempontja

A biintetdeljardsrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) preambu-
luma tovébbra is célként ki ttizi ki az
igazsag felderitését. A biintetSeljaras
feladata és célja ugyanis nem mds, mint
a magyar biintet6 anyagi jog és a nem-
zetkozi jog altal biintetendd biincse-
lekmények elkdvetSinek tisztességes
eljaras keretében, hatékony és id6szert
hataridén belul lefolytatott eljarasban
torténo felelésségre vonasa az igazsag
megallapitasdnak igényével, hangstlyt
fektetve a sértettek fokozott védelmére
és jogaik érvényesitésére.

Ahhoz azonban, hogy a biintet6el-
jaras eredményes legyen, és az eljarés
végén egyértelmiien megallapithatova
valjon, hogy tortént-e blincselekmény
és, ha igen, azt ki kovette el, sziikséges
a biintet§jogilag relevans tények és az
azokat aladtdmasztd bizonyitékok fel-
deritése. Kizérélag a tények felderitése
utan van lehet6ség arra, hogy a cselek-
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ményt a nyomozo6 hatésag, az tigyész-
ség, illetve kés6bb a birésag jogilag
értékelje, mindsitse. A tények felkutata-
sanak, felderitésének, illetve a nyomo-
zéas tudomaénya a kriminalisztika.

A hét kriminalisztikai alapkérdés,
hogy mi, hol, mikor, hogyan, kivel, mi-
ért tortént és ami tortént, azt ki kovette
el. A kérdések megvalaszolasat nyo-
mok, anyagmaradvanyok, vallomésok
mint kozvetit6k, mediadtorok segitik
el6. Ha a hét alapkérdésre a kozveti-
tok révén valaszt kap az eljar6 hatosag,
akkor valt elérhet6vé a kriminalisztika
célja, az azonosités.!

Az el6bb emlitett buintetési célok a
tiatalkort terheltek elleni biintetSel-
jarasokban is iranyadéak. Ugyanak-
kor fiatalkort terheltek esetén a biin-
tetGeljarasnak tovabbi célja, hogy az
egész biintetSeljarast agy folytassa le
a nyomoz6 hatésag, az tigyészség és
a birésag, hogy az a fiatalkora terhelt
nevelésének, illetve testi-értelmi-erkol-
csi-érzelmi fejlédésének az elémozdita-
saval biztositsa a fiatalkora tarsadalmi
beilleszkedését, és azt, hogy a fiatal-
kora ne kovessen el tjabb btincselek-
ményt (Be. 677. §).

A fiatalkortiakra vonatkozé specié-
lis biintet&eljarasi célok biztositdsat a
Be. szamos személyi, kommunikacids,
id6beni, védelmi-kiméleti, infrastruk-
turdlis-technikai garanciak révén ki-
vanja elérni. Alapvet§, hogy a fiatal-
koruak kihallgatasat végzé nyomozo
hatésagnak, tigyészségnek, birésadgnak
az ugy addig beszerzett adatainak is-
meretében alaposan fel kell késziilnie.
Emellett azonban ugyanilyen fontos,
hogy az emlitett garanciakat betartsak,
ezaltal biztositva a fiatalkora terheltek
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személyiségének helyes iranyba torté-
no fejlédését, nevelését.

I. Személyi garanciak

A Be. 682. § (1) bekezdése szerint a fi-
atalkortak elleni biintetSeljardsban a
védo részvétele kotelezs. A védo alap-
vetSen tigyvéd vagy tigyvédjelolt lehet
a Be. 41. §-a alapjan. A fiatalkora terhelt
esetén azonban csak {igyvéd jarhat el.
A fiatalkora terhelt kihallgatasa soran
az tugyvédnek mint védének észrevé-
telezési, kérdezési, felvildgositaskérési,
inditvanytételi, tigyirat-megismerési
joga van. A véddnek a vademelés el6tt
a fiatalkort részvételével tartott gyana-
sitotti kihallgatas sordn, szembesitésen,
felismerésre bemutatason, a helyszini
kihallgatason, bizonyitési kisérleten, a
személyi szabadsagot érint6 bir6i enge-
délyes kényszerintézkedéssel kapcso-
latos eljarasban tartott tilésen jelen kell
lennie [Be. 682. § (2) bekezdése].
A fiatalkord terhelt jogait, érdekeit
a gyanasitotti-vadlotti kihallgatason
azonban nemcsak a véds, hanem a Be.
59. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
segitd, a torvényes képviseld is képvi-
seli. O is rendelkezik észrevételezési,
felvilagositaskérési, inditvanytételi,
tigyirat-megismerési joggal [Be. 72. §
(1), (3) bekezdései]. Torvényes képvi-
sel6ként tipikusan a sziil6 jar el.
Ugyanakkor a Be. 73. § (1) bekezdé-
se szerint, ha
- a torvényes képvisel§ a bilincse-
lekményt az altala nevelt fiatal-
koru terhelttel egyiitt elkovette
el;
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- a torvényes képviseld érdekei az
altala képviselt fiatalkort terhelt
érdekeivel ellentétesek;

- nincs vagy nem allapithaté meg,
hogy ki a torvényes képvisels;

- a torvényes képvisel6 a jogainak
a gyakorldsaban akadélyozva
van a fiatalkora terheltet érint6
eljardsi cselekmény id6&pontja-
ban,

- akkor a torvényes képvisel6 he-
lyett tigygondnok jar el. A Be. 73.
§ (2) bekezdése értelmében ilyen
esetben tigygondnokként is tigy-
véd képviseli a terheltet.

A fenti, védére, torvényes képvi-
selére, tigygondnokra vonatkozé sza-
balyok alkalmazasa oda vezethet, hogy
akdr ugyanabban az tigyben ugyan-
azt a fiatalkora terheltet két tigyvéd is
képviseli. Az egyik védéként, a masik
pedig tigygondnokként. Ez egyfel6l a
fiatalkora érdekében 4ll, hiszen minél
tobb személy képviseli az érdekeit,
anndl valoszintibb a matematikai tor-
vényszertiségek alapjan az érdekkép-
viselet hatékonysaga. Masfel6l azon-
ban a fiatalkora terhelt blinosségének
megallapitasa esetén koteles viselni az
eljaras soran felmeriilt blintigyi koltsé-
get [Be. 574. § (1) bekezdése]. A part-
fogé tigyvéd, az tigygondnok és a ki-
rendelt véd6 részére megéllapithato
dijrél szo6lé 32/2017. (XIL.27.) IM-ren-
delet (a tovabbiakban: IM-rendelet) 1.
§ (1) bekezdése szerint az tigygondno-
kot is megilleti a bir6sagi eljarasban és
a buintetSeljaras vademelésig terjed6
szakaszaban végzett tevékenységéért
a munkadij és koltségtérités. A bun-
tetSeljarasban kirendelt {tigygondnok
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dijanak és koltségének megallapitasa-
ra és elGlegezésére az IM-rendelet 7. §
(2)-(3) bekezdéseinek kivételével a ki-
rendelt védoére vonatkozé szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni. Mindez
azt jelenti, hogy az tigygondnok a buin-
tetGeljarasban részvételéért az eljarasi
cselekmény kezd6 és befejez6 id6pont-
ja kozott eltelt idétartamra oradijra
jogosult. Az 6radij mértéke jelenleg a
Magyarorszag 2019. évi kozponti koltség-
vetésérdl szolo 2018. évi L. torvény 64. §
(4) bekezdése szerint 5000 forint.

Mindez indokolatlan koltségnove-
kedést jelenthet. Kérdés, hogy sziiksé-
ges-e mindez, hiszen a védo részvéte-
le a lényeges eljarasi cselekményeknél
amugy is kotelez6. Vajon valéban ér-
demi tobbletet jelent-e ilyen esetben
egy Ujabb tigyvéd a biintetéeljarasban?
Sziikséges-e a védelmi-érdekképvi-
seleti garancia ilyen moédon torténd
megkett6zése? A fiatalkora terheltek
tipikusan munkaviszonnyal, jovede-
lemmel, vagyonnal nem rendelkeznek,
igy tartozdsukat maguk el6tt gorgetik,
meg nem fizetése esetén az az allam
terhén marad.

II. Kommunikacio

Mind a biintetésnek mint anyagi jogi
rendelkezésnek, mind pedig a biinte-
téeljardsnak mint a biintet&jogi felel6s-
ségre vonas formdjanak célja az, hogy
a fiatalkorti nevelését, személyiségének
helyes iranyu fejlédését szolgélja. Ezen
célok miatt is kiemelten fontos, hogy a
nyomoz6 hatosdg, az tigyészség, a bi-
résag a szavak szintjén is el tudja érni
a fiatalkorda terheltet. A XXI. szazadban
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ez talan minden eddiginél nagyobb ki-
hivasnak mutatkozik, ugyanis a tech-
nika fejlédésének ,koszonhetéen” az
emberiség torténetében nem volt eddig
olyan jellegli szakadék a fiatalkortak
és a feln6ttek kommunikécidja kozott,
mint manapsag. Marpedig a kommu-
nikacié Osszehangoldsa, egymds meg-
értése nélkiil sem a biintet6 anyagi jog,
sem pedig a biintet eljarasjog céljai
nem érhetdek el.

A Be. 74. § (1) bekezdése tartalmaz-
za azt a biinteteljarasban résztvevo
személyek joggyakorldsara vonatkozo
altalanos szabélyt, melyet a torvény
kés6bbi rendelkezései is megerdsite-
nek, bévebben kifejtenek, hogy a biin-
tetGeljarasban részt vevo személyt az 6t
érint6 eljarasi cselekményt megel6z6en
a jogairol tdjékoztatni, a kotelezettsé-
geire figyelmeztetni kell. Ezt mind a
nyomoz6 hatésag, mind az ligyészség,
mind a birésag oly médon koteles meg-
tenni, hogy a bintet6eljarasban részt
vevl személy a vele kozolteket megért-
se, magat megértesse. A tajékoztatasok
és figyelmeztetések sordn egyszertien
és kozérthetSen kell fogalmazni. Figye-
lembe kell venni a biintet6eljarasban
résztvev6 személy allapotat, személyes
jellemzéit, és meg kell gy6z6dni arrdl,
hogy a vele kozolteket megértette-e,
ha nem, akkor pedig Gjbél meg kell azt
magyarazni [Be. 74. § (2), (3) bekezdé-
sei].

A fiatalkord terheltek esetén a meg-
értést, a kommunikaciot neheziti, hogy
a fiatalkort terhelt kihallgatasara alta-
laban hivatalos helyiségben, megha-
tarozott protokoll szerint kertil sor. A
tizennyolc éven aluli terheltnek viszont
nemcsak a kihallgaté személy, hanem
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altaldban a felnéttek vilaga is ismeret-
len. A fiatalkora terheltet kihallgato
személynek viszont bizalmat kell felé-
pitenie a kihallgatand¢ iranyéaba. Ez két
okbdl is fontos. Egyrészt kriminaliszti-
kai szempontbdl, hogy a kihallgaté az
eljarasi cselekmény végére hozzéjus-
son azokhoz az informéaciékhoz, amit
a fiatalkoru terhelt kihallgatasato6l vart.
Konnyebben nyilik meg a tizennyolc
éven aluli személy, ha azt latja, hogy
az eljaras sordan nem lekezelGen, fleg-
man, unottan fordulnak hozza, hanem
nyiltan, érdekl6déen, a kijelentéseit
fontosnak tartva. Ha sikertil a bizalmat
felépiteni és a fiatalkord terhelttél a
sziikséges informacidkat beszerezni,
akkor megalapozott és pontos vélaszo-
kat lehet kapni a hét kriminalisztikai
alapkérdésre. Emellett a bizalom fel-
épitése kiemelten fontos a fiatalkoru
terheltek esetén, hiszen naluk a biinte-
téeljaras céljaként az el6bb emlitettek
szerint a nevel6 hatas kifejtését is kittiz-
te a jogalkoto. Ha latja a fiatalkora ter-
helt, hogy az eljaras nem ellene, hanem
érte van, nevezetesen azért, hogy a he-
lyes ttra terelje és felmutassa neki azo-
kat a hatarokat, amelyeket a tarsadalmi
egytittélés soran nem lehet atlépni, ak-
kor azokat hitelesnek tartja és nagyobb
eséllyel fogadja meg.

A tendencia azt mutatja, hogy a bi-
rosagok is fokozott figyelmet tantsita-
nak a fiatalkora terheltek és &ltaldban
a fiatalkora személyek kihallgatasara.
A gyermekkozpontt igazsagszolgalta-
tas program keretében pszicholégusok,
gyermekvédelmi szakemberek, peda-
gogusok tartanak el6adasokat birok
szamara azért, hogy utébbiak megta-
nuljak azokat a technikakat, amelyek-
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kel sikeresen és eredményesen lehet
kommunikdlni a fiatalkortakkal. A
Nyitott Birésdg program keretében
ugyancsak tovabbképzésekre kertil
sor, melyeken neves pedagogusok,
pszicholégusok beszélnek a Z- és az al-
fa-generaciok jellemz6irdl, sajatossaga-
ir6l. Ha a kihallgat6 személy tisztaban
van ezekkel, akkor jobban érti és meg-
érti a fiatalkordak reakcidjat, azokra
adekvat valaszt tud adni.

Ugyan a btiniildozés és a biintet6-
jogi felel6sségre vondas korében a Su-
lirend6r és a Nyitott Birésag program
mellékesnek, masodlagosnak tfinik,
azonban a blinmegel6zés szempontja-
bol kiemelkedd jelent6séggel birnak.
Fontos ugyanis annak megel6zése,
hogy a fiatalkortak - ismeretek hia-
nyaban - biinelkdvetévé valjanak. A
kriminolégiai aspektuson talmenden a
rend6rség mint blintildozé hatésag és
a bir6ésdg mint az igazsadgszolgaltatas
letéteményese céljat is szolgélja a fia-
talkortdakkal val6é rendszeres kapcso-
lattartds. Ennek révén ugyanis mind
a rend6rok, mind pedig a birék és az
igazsagtigyi alkalmazottak megismerik
a ,mai fiatalokat”, szokésaikat, problé-
maikat, kérdéseiket, dilemmaéikat, nem
csak a kihallgato helyiségben és a tar-
gyaloteremben taldlkoznak veliik el6-
szor. Az el6bb emlitett kommunikacié
szempontjabdl is fontos ez.

III. Id6beliség

Mind tagabb értelemben a biintetSelja-
ras, mind pedig sztikebb értelemben a
fiatalkortak terhelti kihallgatdsa soran
alapérték a megalapozottsag. Ez csor-
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bat nem szenvedhet. Ugyanakkor a Be.
79. § (1) bekezdésének b) pontja szerint,
ha a btintet6eljarasban tizennyolc éven
aluli személy a sértetti vagy terhelti mi-
néségben érintett, akkor felzarkozik a
megalapozottsag kovetelménye mellé
a gyorsasag, a kiemelt munkaszerve-
zés, a soron kiviiliség igénye.

Ez alapvetSen a biintetSeljaras cél-
jat is segiti, hiszen koztudomaésu tény,
hogy minél kozelebb hallgatjak ki id6-
ben az érintett személyt a cselekmény
elkovetésétdl szamitva, anndl jobban
emlékszik, annal pontosabb leirast tud
adni a tényekr6l. Masfel6l elvaras a fia-
talkortaknal azért is, hogy minél rovi-
debb ideig vegyenek részt a biintetéel-
jaradsban, minél rovidebb ideig terhelje
ez a lelkivilagukat. A kiskora sértettnél
a soron kiviiliséget a mésodlagos vik-
timiz4cio elkeriilésének igénye is meg-
alapozza.?

IV. Kimélet

Mérlegelés nélkiil, a Be. 82. § kotelez6
el6irasa folytan kiilonleges banasmo-
dot igényl6 személynek mindsiil az
adott eljarasi cselekmény idején tizeny-
nyolcadik életévét be nem toltott sze-
mély. Mindez azt jelenti, hogy nem a
btincselekmény elkovetési ideje irany-
ad6, hanem a biintet6eljarasban végzett
eljarasi cselekmény id6pontjaban kell
fiatalkoranak lennie a kihallgatand6
személynek. A torvény megfogalma-
zasa alapjan az is megallapithato, hogy
nem csak a kiskora tanuk, sértettek
mindsiilnek kiilonleges bandsmoédot
igénylé személynek, hanem a fiatalko-
ra terheltek is. A kiilonleges banasmo-
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dot a térvény alapozza meg, igy ahhoz
nem sziikséges hatarozathozatal. Az
eljar6 nyomoz6 hatésag, tigyészség, bi-
rosag elég, ha az aktara feljegyzi a kii-
lonleges banasmod tényét.

A kilonleges banasmod célja, hogy
a nyomoz6 hat6sdg, az tigyészség, a
bir6sag az érintett személy jogai gya-
korlasanak, kotelezettségei teljesitésé-
nek el6segitését és kiméletét az eljaras
érdekeire is figyelemmel kiilonleges
intézkedésekkel segitse elé [Be. 85. §
(1) bekezdése]. Az egyéniesitést és az
akadalyoztatas felszamolasat biztositd
eszkozrendszer révén kivanja a jogal-
kot6 garantalni egyrészt a kiilonleges
banasmodot igényld személy megfele-
16 jogérvényesitését és kiméletét, mas-
részt pedig a védelmét.

A Be. 85. § (1)-(3) bekezdéseiben
felsorolt kiilonleges banasmod korébe
tartozoé intézkedéseket a fiatalkortiak
esetében a rdjuk vonatkozé specidlis
jogszabélyi rendelkezésekkel
hangban célszerti szemiigyre venni.

A fentiekben leirtakra is tekintettel
az idegen kozegbdl, hivatalos eljaras-
bol, idegen emberekbdl ereds féle-
lemre, tavolsagtartasra valaszul, azok
kikiiszobolése érdekében fontos a meg-
felel6 kommunikaci6 és a kapcsolattar-
tas soran a fokozott koriiltekintés [Be.
85. § (1) bekezdésének b) pontja].

A Be. 85. § (1) bekezdésének e) pont-
jaban szabélyozott rendelkezés, mely
szerint a nyomozo hatdsag, az tigyész-
ség, a birsag el6segiti, hogy az érintett
személy segitd kozremiikodését vehes-
se igénybe, a fiatalkora terheltek szem-
pontjabdl irrelevans, ugyanis a fenti-
ekben részletezettek szerint esetiikben

0ssz-



BERTALDO ANDRAS: A 18 éven aluliak kihallgatdsdnak néhdny kriminalisztikai-biintetdeljdrdsi szempontja 151

kotelezé a védo és a segit6 részvétele az
eljarasban.

Ugyanebbe a korbe vonhaté a Be.
85. § (1) bekezdésének f) pontjaban rog-
zitett soron kiviiliség is.

A mar emlitett alapos felkésziilést
koveteli meg a Be. 85. § (1) bekezdésé-
nek g) pontja, mely szerint az érintett
személy - jelen esetben a fiatalkora -
részvételét igényld eljarasi cselekményt
ugy kell el6késziteni, hogy az megis-
métlés nélkiil elvégezhets legyen. En-
nek érdekében sziikség esetén a tobbi
kihallgatand6 személyt is idézni kell,
azért, hogy a fiatalkora vallomasaval
az ovéket Ossze lehessen vetni. Nyil-
vanvaldéan nem érné el céljat a soron
kiviiliség kovetelménye, ha a kihallga-
tasra hamar sor kertiilne, ugyanakkor a
nem megalapozott eljaras-el6készités,
kihallgatas-el6készités miatt azt djra
meg kellene ismételni.

A kiilonleges banasmod korébe tar-
tozo intézkedések most felsorolt lehets-
ségeit a fiatalkortak elleni biintet&elja-
ras mar kordbban részletezett szabélyai
is kotelez6vé teszik.

A Be. 85. § (1) bekezdésének a) pont-
ja generdlklauzula-szertien irja elg,
hogy az eljaras soran biztositani kell a
kiilonleges bandsmoédot igényl6 sze-
mély megfeleld joggyakorlasat, kotele-
zettségeinek teljesitését.

Tipikusan tobb vadlottas tigyben
nyerhet értelmet a Be. 85. § (1) bekezdé-
sének d) pontja szerinti zart adatkeze-
lés, melyet a Be. 86. § (2) bekezdésének
f) pontja, a 99. § (3) bekezdése szerint a
nyomozé hatésag, az tigyészség, a bi-
rosag hivatalbél is elrendelhet.

Alapvet6en fontos, hogy a biintets-
eljarasban részt vevé - féleg a kiilon-

leges banasmoédot igénylé - személy
befolyéds és megfélemlités nélkiil gya-
korolja jogait, teljesitse kotelességeit,
tegye meg a vallomésat [Be. 109. § (1)
bekezdésének c) pontja]. Ehhez igazo-
dik a Be. 85. § (2) bekezdésének rendel-
kezése, mely a bir6sag szamara lehet6-
vé teszi, hogy a kiilonleges banasmodot
igénylé személy kimélete érdekében
a targyalasrél vagy annak meghataro-
zott részérdl a nyilvanossagot kizarja.
A sziikségesség-aranyossag elvének
figyelembe vétele mellett, valamint a
birésagi eljaras nyilvanossaganak biz-
tositasa érdekében célszerti, hogy ez a
kizaras meghatarozott ideig tartson, ne
pedig a teljes eljarasra vonatkozzon.

A tizennyolcadik életévét be nem
toltott tantkra vonatkoz6 specialis ren-
delkezés, hogy a vallomasuk mtiszeres
vallomasellen6rzéssel, poligraffal nem
vizsgalhatd. Szembesitésiik is csak a
hozzéjarulasukkal rendelhet6 el [Be. 87.
§ (2)-(3) bekezdései]. Bar a tizennyolca-
dik életévét be nem toltott tantk vallo-
masai miiszeres vallomasellen6rzéssel
nem vizsgalhatok, ezt kompenzélja a
Be. 87. § (1) bekezdésének b) pontja,
mely lehet6vé teszi, hogy a tizennyol-
cadik életévét be nem toltott személy
részvételét igénylo eljarasi cselekmény
esetén - azaz nemcsak tandk, hanem
akar terheltek esetén is - igazsagiigyi
pszicholégus szakért6 legyen jelen. A
nyomoz6 hatésag, tigyészség, birdsag
a tizennyolcadik életévét be nem tol-
tott személy kihallgatasat megel6z6en
egyeztetheti az igazsagtigyi pszichol6-
gus szakértével, hogy mely kérdések
feltevése sziikséges a szavahihetség
megallapitasdhoz.
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V. Infrastruktara-technika

Ebbe a korbe vonhatéak a Be. 85. § (1)
bekezdésének h), i) pontjai, melyek le-
het6vé teszik, hogy a fiatalkort terhelt
az eljarasi cselekmény soran, illetve
annak helyszinén a biintet&eljarasban
részt vevé mas személyekkel sziikség-
teleniil ne taldlkozzon, tovédbba adott
esetben az eljardsi cselekményt jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesi-
tésének érdekében kiilon helyiségben
bonyolitsédk le. Ugyanis, ha a fiatalko-
ra terheltnek nem kell taldlkoznia a
btincselekményt a gyanud szerint vele
egyttt elkoveté mas terheltekkel, akkor
a vallomésa soran kizarhat6ak az ilyen
jellegti kiils6 befolyasol6 tényezdk, biz-
tositva ezéltal az igazmondés. Mind a
renddrségen, mind pedig a birésagon
rendelkezésre allnak é&ltaldban olyan
specidlis kihallgat6szobak, amelyek
csokkentik a hivatalos hatast, lehet6vé
téve a megnyilast, a vallomastételt.

A Be. 85. § (1) bekezdésének h), i)
pontjaiban szerepld célok elérése érde-
kében felmertilhet a fiatalkora terhelt
tavkihallgatasa. A Viavideo projekt
keretében Magyarorszag valamennyi
bir6ésagéan talalhaté olyan, technikai be-
rendezésekkel ellatott, targyal6terem,
amely lehet&évé teszi, hogy a fiatalkorta
egy kulon teremben helyezkedjen el és
itt, elszeparéltan torténjen a kihallgata-
sa. A bir6sag alkalmazottjanak kozre-
miikodésével a kihallgatasa oly médon
torténhet, hogy kozben a kihallgaté-
sarol készitett kép- és hangfelvételt a
targyaloteremben jelenlévd idézett és
értesitett személyek, valamint a hallga-
tosag egyidejtileg észlelheti.
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Ebben az esetben a fiatalkora jelen-
1étét az eljarasban a Be. 85. § (1) bekez-
désének k) pontja szerinti telekommu-
nikacids eszkoz ttjan biztositjak.

Telekommunikéaciés eszkoz haszna-
lata lehet6vé teszi azt is, hogy sziikség
esetén a fiatalkora terhelt személyazo-
nossdganak megallapitisara alkalmas
egyedi tulajdonsdgait, a hangjat, az
arcképét torzitsak [Be. 86. § (2) bekez-
désének a), b) pontjai].

Fontos azonban kiemelni azt is,
hogy a kiilonleges banasmoédot igény-
16 személy érdekében tett intézkedések
nem vezethetnek odaig, hogy az elja-
rds tobbi résztvevoinek kérdezési joga
csorbuljon. Tovabbra is lehetésége van
az eljaras tobbi résztvevojének a kérdés
feltevéséhez, adott esetben a birdsag
kozvetitésével [Be.86. § (2) bekezdésé-
nek d) pontja].

A fiatalkort terhelt kimélete ugyan-
akkor lehet6vé teszi a Be. 86. § (2) be-
kezdésének c) pontja szerint, hogy a
tobbi terhelt, illetve a védéik a fiatalko-
ra terhelt kihallgatasanal ne legyenek
személyesen jelen.

Mig a kiilonleges banasmoéd koré-
be tartozé altalanos intézkedésnek te-
kinthet6 a Be. 85. § (1) bekezdésének
j) pontja szerint kép- és hangfelvétel
készitése, addig a Be. 87. § (1) bekez-
désének a) pontja lehet6ség szerint
kotelezé jelleggel irja el6, hogy a nyo-
mozo6 hatésag, az tigyészség, a birdsag
a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy részvételét igényl6 eljarasi cse-
lekményrol kép- és hangfelételt készit-
sen. Bar ennek a rendelkezésnek el6nye
az, hogy a kép- és hangfelétel kés6bb
1jbol megtekinthetd, és igy a fiatalkora
magatartdsa akar pszicholdgiai szem-
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pontbdl is elemezhetd, a gyakorlatban
ez a rendelkezés altalanosan még nem
miikodik. Hatranya ugyanis, hogy a
kamera érzékelése esetén a fiatalkort
feszengeni kezd, megszlinik, megsz{in-
het a természetes viselkedése. Eszlelhe-
t6, hogy amikor a nyilvanos targyalas
esetén a televizié kamerai jelen vannak
a targyaloteremben, akkor a felnétt
személyek is fesziiltebbé valnak.

A nyomozas soran a nyomoz6 hato-
sdg, az ligyészség - ha a technikai fel-
tételei fennallnak - a kiilonleges banas-
modot igényls sértett jelenlétét el6ird
eljarasi cselekménynél nem mell6zheti
a telekommunikaciés eszkoz hasznala-
tat. Mindez csak akkor mell6zhet, ha a
sértett személyes megjelenése az eljara-
si cselekmény jellege vagy annak ered-
ményes elvégzése érdekében nélkiiloz-
hetetlen [Be. 122. § (1) bekezdésének a)
pontja, (2) bekezdése].

Ugyanuagy a biréségi eljaras soran is
kotelezé annak hasznélata - ha a tech-
nikai feltételek adottak - kivéve, ha
mas modon biztositott a sértett védel-
me [Be. 122. § (3) bekezdésének a) pont-
ja, (4) bekezdése].

V1. Specialis szabalyok
a tizennégy éven aluliak

kihallgatasara

Tizennegyedik életévét be nem toltott
személy részvételével eljarasi cselek-
ményt csak akkor lehet lebonyolitani,
ha az attél varhat6é bizonyiték az elja-
rasban méssal nem pétolhat6. Ha tobb
ilyen eljarasi cselekmény valik sziik-
ségessé, akkor lehet6ség szerint vala-
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mennyi eljarasi cselekményt ugyanan-
nak a nyomozoénak kell lebonyolitani
[Be. 88. § (1) bekezdésének a), c) pont-
jai]. Kategorikus el6iras, hogy a nyo-
moz6 hatésdgnak, az tigyészségnek,
a birésagnak az ilyen eljarasi cselek-
ményrdl feltétlen kép- és hangfelvételt
kell készitenie. A tizennegyedik élet-
évét be nem toltott tand szembesitése
még a hozzéjarulasaval sem rendelhe-
t6 el. Az § részvételét igényl6 eljarasi
cselekmény helyszinén a terhelt és vé-
déje nem lehet jelen személyesen [Be.
88. § (1) bekezdésének d) pontja, (2),
(3) bekezdései]. Ilyenkor jbél a tavki-
hallgatés, videokonferencia alkalmaza-
sa lehet sziikséges. A terhelt, a véd6 a
tizennegyedik életévét be nem toltott
tant kihallgatasanal csak akkor lehet
személyesen jelen, ha a tantd kihallga-
tasat inditvanyoztak. Ebben az esetben
a nyomoz6 hatésdg, az tigyészség, a
birésag donthet tgy, hogy biztositja a
személyes jelenlétet [Be. 88. § (4) bekez-
dése]. Az eljarasi cselekményt ebben az
esetben is kiilon helyiségben kell elvé-
gezni, de csak akkor, ha a tizennegye-
dik életévét be nem toltott személy jo-
gainak gyakorlasa, kotelezettségeinek
teljesitése mas médon nem biztosithatd
[Be. 88. § (1) bekezdésének b) pontja].
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VII. Specialis szabalyok
a nemi élet szabadsaga
és a nemi erkolcs elleni
btincselekmények tizennyolc

éven aluli sértettjeire

Az itt alkalmazand6 szabalyok részben
megegyeznek a tizennegyedik életévét
be nem toltott személy részvételét érin-
t6 eljarasi cselekmények rendelkezése-
ivel. Egyrészt az eljarasi cselekményt
az erre szolgal6 vagy arra alkalmassa
tett helyiségben kell elvégezni, kivéve,
ha az eljarasi cselekmény ott nem hajt-
hat6 végre vagy a sértett jogai gyakor-
lasdnak, kotelezettségei teljesitésének
el6segitése és kimélete, illetve védelme
mas moédon is biztosithat6. Masrészt a
nyomoz6 hatésdg, az tigyészség, bir6-
sdg az eljarasi cselekményrdl kép- és
hangfelvételt készit. Harmadrészt a
sértett részvételével tartott eljarasi cse-
lekmény helyszinén a terhelt, a védé
személyesen nem lehet jelen [Be. 89. §
(4) bekezdésének a)-c) pontjai].

A biincselekmények jellegébdl adé-
do6 eléiras, hogy a telekommunikécios
eszkoz alkalmazasa soran biztositani
kell, hogy a sértett kizarolag az eljaré
birét, tigyészt, nyomozé hatésag tagjat
lathassa. A kimélete feltétlentil sziiksé-
ges, igy a nyilvanossagot ki kell zarni
a targyalasnak arrél a részérél, ahol a
sértett részvétele az eljarasi cselekmé-
nyen kotelez6. Szintén a masodlagos
viktimizacié elkertiilése tdmasztja ala
azt a rendelkezést, hogy a sértett rész-
vételével zajlo eljarasi cselekményen je-
len 1év6 személyek kérdésfeltevésijoga
korlatozott, csak inditvdnyozhatjdk a
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kérdések feltevését. Vademelés utan a
bir6sag a sértett részvételét igénylo el-
jarasi cselekményt kikiildott biré vagy
megkeresett bir6sag ttjan végezheti el
[Be. 89. § (4) bekezdésének d)-g) pont-
jai].

Ha a sértett rdadasul a tizennegye-
dik életévét sem toltotte még be, akkor
a védelme érdekében a birésag hivatal-
bél vagy inditvanyra mell6zheti tana-
kénti kihallgatdsat, ha az a nyomozas
soran mar kép- és hangfelvétel készité-
se mellett megtortént [Be. 89. § (5) be-
kezdése].

VIII. Kihallgatas vagy

biintet6végzés?

A fiatalkora terhelt esetén a Be. 740. §
(1) bekezdésének c) pontjaban szerepld
el6irast - a biintetés célja targyalas nél-
kil is elérheté - fokozottan kell vizs-
galni. Természetesen nem kizart, hogy
a birésag a fiatalkora terhelttel szem-
ben akér az tigyészség inditvanyéara,
akar hivatalbdl targyalds mell6zésével
biintet6végzésben hatarozzon, de min-
den esetben vizsgalni kell, hogy a fia-
talkortiakra vonatkoz6 specialis biin-
tetési célok targyalas tartasa nélkul is
elérhet6ek-e. Abban a kérdésben, hogy
a fiatalkord nevelésének, testi-értel-
mi-erkolcsi-érzelmi fejlédésének bizto-
sitdsa érdekében sziikséges-e a birdsa-
gon tortén6é megjelenése, kihallgatasa,
tdAmpontul szolgalhat a nyomozas so-
ran beszerzett osztalyfénoki jellemzés,
pedagogiai szakvélemény. Ha ebbdl
az latszik, hogy a fiatalkoru életében a
btincselekmény elkovetése egy kisiklas
volt, akkor nincs akadélya a targyalas
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mell6zésével torténd eljarasnak, azon-
ban, ha az osztalyfénoki jellemzésbdl
és a kornyezettanulmanybél az dertil
ki, hogy rendszeresen neveletlen, an-
tiszocialis magatartast tanasit az isko-
léban, a tandaraival szemben tisztelet-
len, az iskolai hézirendet nem tartja
be, akkor sziikségesnek mutatkozik a
targyaldson torténé kihallgatasa. Mi-
vel ebben az esetben tgy ttinik, hogy a
sz1l6i nevelés sikertelen, az iskolai pe-
dig - eszkdzok hidnyédban - hatastalan,
igy ultima ratioként a bir6sag feladata,
hogy a személyes talalkozéaskor, kihall-
gataskor nyomatékosan felszdlitsa a
fiatalkorat a tarsadalmi egytittélés sza-
balyainak betartasara, hangsulyozva
egyéni felel 6sségét.

A tanulmény célja az volt, hogy a fi-
atalkort terhelt - és részben a kiskort
tana - kihallgatasanak néhany kiilon-
legességét kiemelje, de természetesen a

terhelt kihallgatasanak most nem érin-
tett 4ltalanos szabdlyai itt is iranyado-
ak. A fiatalkoru terhelt kihallgatasanal
a fenti szempontok figyelembe véte-
le, betartdsa lehetévé teszi, hogy el6-
mozditsa a tarsadalom és a fiatalkortu
kozott kialakult konfliktus feloldasat.
Ezen szembendllds korrekt rendezése,
a tisztességes és alapos felel6sségre-
vonds elémozdithatja a helyes irdnyt
személyiségfejlédést, ezzel megaka-
dalyozva a fiatalkord és a hatdsagok,
tarsadalom kozotti viszony kiélez6dé-
sét. Ezzel is elérhet6vé valhat az eljaras
célja, mely nem a megtorlas, a bossza,
hanem a nevelés, a megel6zés.

1 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi.
Dial6g Campus Kiad6, Budapest 2017. 108-111. o.

2 Molndr Gabor Miklés: A biintetSeljarasban
részt vevl személyek joggyakorlasara vonatkozo alta-
lanos szabalyok. In: (szerkeszt6: Belegi J6zsef) Biintet6
eljarasjog - Kommentar a gyakorlat szdmara. HVGO-
RAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 2018. 210. o.
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dr. Gesztei Ldszlo
doktorandusz, PTE A]K Doktori Iskola

A nemzetkozi vizjog
teriiletét érint6
kihivasok II.

IV. A vizhez val6 hozzaférés
tagabb osszefiiggései
és kapcsolata az emberi

jogokkal

A Fold bizonyos teriiletein a klima-
valtozas elsivatagosodast, aszalyt és a
vizhozamok csokkenését idézte els, a
népesség novekedéssel pedig egytitt
jart a viznek a lakossagi- és ipari-, va-
lamint mezgazdasagi céltu felhaszna-
lasdnak a novekedése. Ezeknek a ko-
rilményeknek a kovetkeztében a Fold
bizonyos régidiban a viz ritka és becses
er6forras, amihez egyre korldtozottabb
a hozzaférés. Az ivoviz biztositasa a la-
kossag széles korének tekintetében alig
megoldott a korméanyok eréfeszitései
ellenére. Az ivéviz biztositdsa azonban
létsziikséglet az ember szamara és a
nemzetkozi szervezetek régéta kiizde-
nek azért, hogy mindenki szdméra elér-
het6 legyen a megfelel6 mennyiségti és

* A 20765-3/2018/FEKUTSTRAT szamu ,Fel-
s@oktatasi Intézményi Kival6sagi Program” cimd pro-
jekt keretében, 3/1. szdmd, , Innovéciéval a fenntart-
hato, egészséges életért és kornyezetért” témateriilet
részeként megval6sult tanulmany.
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mindségl ivoviz. A nemzetkozi kozos-
ség az ivoviz biztositasdval kapcsolatos
problémékra rendkiviil nehézkesen és
lassan reagélt, mivel a nemzetkozi viz-
jog leginkdbb a nemzetkozi vizek nem
hajozéasi céla hasznélatanak ipari és
mezo6gazdasagi célt szabalyozasat te-
kintette prioritasnak. Felismerve azivé-
vizhez valé korlatozott hozzajutasbol
fakado osszeftiggéseket, tobbek kozt az
ENSZ égisze alatt jelentds kutatasi és
jogfejlesztési tevékenység kezd6dott,
aminek a fokuszaban az emberek viz-
zel valo ellatottsdganak biztositdsat az
emberi jogok részének tekintették. Ez
a folyamat éppen egybeesett az embe-
ri jogok korének béviilési hullamaval,
azonban az emberi élethez nélkiiloz-
hetetlen ivévizhez val6 hozzaférésnek
mint a tiszta vizhez val6 emberi jognak
a kimondasaig hosszu ut vezetett. A
tényleges érvényesiiléséig és altalanos
alkalmazasaig azonban még hossz id6
fog eltelni a jelenlegi nem tal biztatod
kilatasok alapjan. A globalis vizprob-
lémak ismeretének fényében minden-
képpen elgondolkoztatd, hogy az em-
beri élet fenntartasdhoz fundamentalis
vizhez val6 hozzaférés jogaval kapcso-
latos problémak megolddsara manap-
sag kevesebb figyelem iranyul, mint pl.
a migracidhoz val6 jogra' Arrdl nem is
szOlva, hogy a vizhez val6 emberi jog-
nak az érvényesitése, érvényesithet6sé-
ge érdekében a nemzetkozi kozosség
meglehet6sen korlatozott eréfeszité-
seket vallalt eddig. Eltekintve néhany
figyelemremélté  kezdeményezéstsl
szembet(inG, hogy a viziigyi kihivasok
kezelésére és megoldasdra mennyire
hianyzik a nemzetkozi kozosség tag-
jaibol az egydittes cselekvés szandéka,
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a hosszabbtavi koncepcidk és ezek
megvaldsitasdhoz sziikséges pénziigyi
héttér, valamint politikai akarat. Ennek
okai kozt megtalalhat6 a vizjogot az &l-
lami szuverenitdssal dsszekapcsolo, az
allamok beliigyeibe valé beavatkozas-
t6l tartozkodo szemlélet, valamint az
egyes allamok jol felfogott gazdasagi
és politikai érdekei is. Pedig a megfele-
16 mindségli és mennyiségii ivovizhez
valo hozzéférés biztositasaval a sza-
razsaggal és elsivatagosodassal kiizd6
afrikai és kozel-keleti orszagokbol kiin-
dul6 gazdasagi és okologiai migracios
nyomas mértéke is tompithat6 lenne.
A vizhez val6 jogrol az ENSZ ke-
retein beliil elsé alkalommal az 1977.
marcius 14-25. kozt, Mar del Plataban
megrendezésre kertilt Viz Konferenci-
an elfogadott akcidterv (Report of the
United Nations Water Conference)
tett emlitést. A jelentés keretében el-
fogadott akcidtervnek a kozosségi vi-
zellatasrol szol6 II. sz. hatarozatdban
szerepel: ,Minden népnek, fejlettségi
szintjiikt6l, tdrsadalmi és gazdasagi
korulményeiktsl fliggetlentil, joguk
van az ivovizhez az alapvetd sziik-
ségleteiknek megfelel6 mennyiségben
és mindségben.”? Meg kell jegyezni,
hogy az akcidterv a vizhez valé jogot
még alapvetSen kollektiv jogként ha-
tdrozza meg és nem egyéni jogként.
Azonban az akcidterv nem fogalmaz
egyértelmiien ezen a téren, mert az
egyéni jogként torténé megfogalmazas
iranyéaba tett 1épésnek is tekinthet6 a II.
b) pont, ami kimondja, hogy altalano-
san elismert tény, hogy a viznek mint
er6forrasnak a rendelkezésre allasa el-
engedhetetlen az élethez, valamint az
egyénnek a tdrsadalom részeként torté-

157

né fejlédése szempontjabol. Az akcio-
terv a vizhez val6 jog nagy vonalakban
torténd ,deklaralasan” kiviil azonban
adds maradt az ajanlasok kozt megem-
liteni a vizhez val6 jognak mint embe-
ri jognak a pontos meghatarozasat. A
vizhez val6 joggal kapcsolatban annak
koszonhet6 - vélhetSen - a kezdeti bi-
zonytalansdg, mert annyira magatol
értet6d6 tényekrdl beszélunk, hogy az
nem érdemel részletesebb kifejtést, ma-
gyarazatot. Az akciéterv ajanlasai ép-
pen ezért a résztvevd allamok részére
nem a jogi oldal kimunkalasaval kap-
csolatos feladatokra iranyultak, hanem
inkdbb konkrét feladatok teljesitésére
Osztonoztek, amik a vizhez valé hoz-
zaférést szolgaljak, illetve a megosztott
vizi er6forrasok esetében az érintett 4l-
lamok kooperacidjat mozditjak elé.

A vizhez val6 jog megfogalmazasa a
Mar del Platdban elfogadott akcitervet
kovetben egy ideig nem jelent meg 6n-
all6 emberi jogként, hanem tipikusan
a diszkrimindciéval érintett csoportok
vonatkozdsaban jelent meg margina-
lisan megemlitve. A vizhez val6 jogra
val6 hivatkozas a kovetkez6 alkalom-
mal mar a nékkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés minden formdjanak
kikiiszobolésérol sz616 (Convention on
the Elimination of All Forms of Discrim-
ination Against Women (CEDAW),
1979. XII. 18. napjan elfogadott egyez-
ményben taldlunk konkrét utalast. A
hivatkozott egyezményben a vizhez
val6 jog meglehetdsen indirekt médon
keriil megfogalmazasra, mivel a vidéki
tertileteken €16 nék jogaival foglalko-
z6 részben kertil csak megemlitésre a
14. cikk 2. bekezdés h) pontjdban: , A
részes allamok megteszik a megfelel
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intézkedéseket a vidéki tertileteken él6
nék hatranyos megkiilonboztetésének
megsziintetése érdekében, a férfiak és
nok egyenl6sége alapjan biztositsak,
hogy részt vegyenek a vidékfejlesztés-
ben és részesiiljenek annak eredménye-
ibdl, igy kiilonosen biztositsdk az ilyen
nok szdmadra a jogot, hogy:

[...]

h) élvezhessék a megfelel¢ életko-
riilményeket, kiilonosen a lakhatas, a
higiénia, a villamos energia, a vizella-
tas, a kozlekedés és a kommunikacio
tekintetében.” A vizhez valé ,jog”,
helyesebben a vizhez valé hozzaférés
ebben az egyezményben korlatozottan
jelenik meg, hiszen lathat6, hogy csak
a vidéken él6 n6kkel szembeni diszk-
riminacié kapcsan meriil fel, az egyez-
mény éppen ezért nem kezeli a vizhez
val6 jogot barmilyen univerzalis embe-
ri jogként. Az egyezmény a vizhez vald
jogot nem onmagaban tekinti, hanem
Osszekapcsolja szamos mads, a lakha-
tas kortilményeihez tartozé feltétellel.
A kés6bbiekben ennek a logikdnak
koszonhetSen kertil Ggy megfogal-
mazésra a vizhez val6 jog, hogy 6sz-
szekapcsolodik a megfelel6 min6ségti
szennyvizelvezetés és szennyvizkeze-
lés kovetelményével. A gyermekek jo-
gairol szol6 (Convention on the Rights
of the Child) 1989. november 20. napjan
elfogadott egyezmény 49. cikk (2) be-
kezdésében is hasonlé megfogalmazas
talalhato, ebben azonban maér ,a tiszta
ivoviz biztositdsa” kitétel szerepelt.®
Késtbb a fogyatékkal él6k jogairdl sz6-
16 egyezményben is megjelenik, hogy
a fogyatékkal él6k szdmdra is ugyano-
lyan hozzaférést kell biztositani a tisz-
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ta vizhez, mint a nem fogyatékkal él6k
szamara.

A vizr6l és a fenntarthat6 fejlédésrol
sz016 Dublini konferencidn 1992. janu-
arjaban elfogadott tn. Dublini Nyilat-
kozat emliti el6szor a vizhez valé jogot
alapvet6 emberi jogként. Az elfogadott
nyilatkozat 4. alapelve, ami a viz gaz-
dasagi értékének az elismerésérdl szol,
kimondja, hogy: ,[...] elengedhetetlen,
hogy el6szor felismerjiik minden em-
beri lénynek az alapvetd jogat, hogy
megfizethet6 aron hozzaférjen a tisz-
ta vizhez és a higiéniai ellatashoz.” A
nyilatkozat azért lényeges mert ugyan
kijelenti, hogy megfizethet6 aron kell
torténnie, de mégis alapvetd jogként
ismeri el az egyénnek a jogat a tiszta
vizhez. A nyilatkozatban elfogadott
agenda a szegénység és a fertézések el-
leni k6zos kiizdelemtdl a természeti ka-
tasztrofak elleni védekezésen keresztiil
a viztigyi konfliktusok megoldasaig
szdmos teriileten fogalmaz meg kiva-
nalmakat. Az ENSZ keretein belil a
Dublini Nyilatkozatot kovetSen a mar
kialakitott megfogalmazéasokon és fel-
tételeken tal néhdny évig kevés elére-
lépést tapasztalhattunk. Ehhez képest
jelentett hatalmas valtozast az ENSZ
Kozgytilés 1999. decemberében elfo-
gadott, a fejlédéshez val6 jogrol sz6l6
A/Res/54/175 hatarozatanak a 12. cik-
ke, ami kimondja, hogy a fejlédéshez
valo jog teljes mértéki realizdlasahoz
sziikséges: ,Az élelmiszerekhez és a
tiszta vizhez val6 jog alapveté emberi
jogokként kertil elismerésre, ezeknek
a jogoknak az elémozditdsa erkolcsi
kovetelmény, mind a nemzeti korma-
nyok, mind a nemzetkozi kozosség
szdméra.” A vizhez valé jog megfo-
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galmazasanak kovetkezd mérfoldkove
volt, amikor a 2002. szeptemberében
megrendezett vilagtalalkozon elfoga-
dott zarényilatkozat kimondta - tobbek
kozott - a tiszta vizhez val6 hozzaférés
biztositdsanak és az emberi méltésag-
hoz val6 jognak a kapcsolatat.

A fenti deklaraciok alapjan a vizhez
val6é jog nem onmagaban 4ll, hanem
mas emberi jogokat egészit ki. Ennek
alapjan érthets, hogy a vizhez vald
jogrol mint onmagéaban értelmezhet6
emberi jogként nehéz beszélni. Eppen
ezért volt id6szert a vizhez val6 jog fel-
tételeinek és mélyebb jelentéstartalma-
nak a megfogalmazéasa. Pontosan ezt a
hianyossagot pétolta az emberi jogok
fémegbizottjanak a vizhez val6 jogrol
sz616 15. szamu altalanos kommentéar-
ja, amit az ENSZ Gazdasagi, Szocilis
és Kulturalis Bizottsdga 2003. januar
20. napjan fogadott el. A dokumentum
rendkiviil aprélékosan felépiti a vizhez
valé jog elismeréséhez vezet6 eddigi 1é-
péseket, a Bevezet6 Rész 1. pontjaban a
kordbban mér meghatarozott tton ha-
ladva a vizhez val6 jogot a - meglehe-
tésen tagan értelmezhets - emberi mél-
tosdghoz kapcsolja, s6t ezen talmenve
a vizhez val6 jogot, illetve annak reali-
zé&ldsat minden mas emberi jog megva-
l6sulasa el6feltételének nevezi. A do-
kumentum legjelent&sebb Gjitasa, hogy
a vizhez val6 jogot - kordbbi megjele-
nési formaival ellentétben - annak nor-
mativ tartalméan keresztiil igyekezett
megragadni. A 10. pont a vizhez val6
jogot mint szabadsdgok és jogosultsa-
gok egyiittesét irja kortil. A szabadsag
kiterjed a méar meglévé vizforrasokhoz
val6 hozzaférés jogahoz, illetve a jogra,
hogy ett6l senkit sem lehet 6nkényesen
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elvalasztani vagy azokat beszennyezni.
A jogosultsdgok oldaléardl a vizgazdal-
kodasnak a feladata, annak biztositasa,
hogy az emberek szdmara egyforman
biztositsa a vizhez val6 jog élvezetét.
A vizhez val6 jog onallésidga mellett
allast foglalok szamara is evidencia,
hogy a vizhez val6 jognak az érvénye-
stilése szorosan Osszeftigg mas emberi
jogok érvényesiilésével, amik a nem-
zetkozi jogban mar részletesebben ki-
munkalasra kertiltek, ilyen példaul az
emberi méltésdghoz, az élethez vagy
az egészséghez val6 jog. A dokumen-
tum nagyon helyesen hangstlyozza,
hogy a vizhez valé jog kiilonleges vo-
nédsa, hogy ennek fenntarthaténak is
kell lennie, ez a megallapitas elismeri
a vizjognak és a kornyezetvédelmi jog-
nak a kapcsolatat. Emellett a nemzet-
kozi jogban mar szintén kijegecesedett
diszkriminacié tilalmahoz val6 kapcso-
l6das is kiilonos jeltéséget kap, mint a
vizhez val6 jog érvényesithet6ségének
feltétele. A 12. pont tételesen felsorolja
a vizhez val6 jognak az egyes, minden
esetben fennall6 és biztositand¢ alko-
téelemeit:

- Elérhet6ség: A vizellatdsnak min-
denki szadméra elegendének és
folyamatosnak kell lennie.

- Mindéség: A vizminéség meghata-
rozasa alapjan a viznek mikroor-
ganizmusoktodl és vegyi szennye-
z6déstdl mentesnek kell lennie, a
mindség kapcsdn azonban meg-
lehetésen szubjektiv elemként
megjelent a viz szine, szaga és ize
is.

- Hozzéaférhet6ség: A hozzafér-
het6ség kritériuma a fentiekhez
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képest lényegesen 0Osszetettebb
feltételrendszerbsl  all  Ossze,
aminek az alapja a diszkrimi-
naci6 tilalma. Ez alapjan tilos a
baminemd korlatozasa a vizhez
valé hozzaférésnek, ez a vizhez
val6 fizikai hozzaférés biztosita-
sa mellett kiterjed arra is, hogy a
vizhez val6 hozzéaférést megfizet-
het6 &ron kell biztositani.

A korabbi nyilatkozatoktol eltéro-
en a vizhez val6 jognak, mint emberi
jognak az érvényesiilésének feltételeit
is meghatarozza a dokumentum. A 20-
29. pontok alapvetSen a részes allamok
szdmdra irnak elé konkrét kotelezett-
ségeket. Megjelenik a vizhez valé jog
elismeréséhez sziikséges nemzetkozi
jogi kotelezettség, ami ennek érdeké-
ben alapvetSen kozos ertfeszitéseket
hatdroz meg. A dokumentum a részes
allamok tekintetében bizonyos mini-
mum kovetelményeket is tdmasztott. A
részes allamok tovabba kotelezettséget
vallaltak arra, hogy a hazai jogrendsze-
ritkben is biztositjdk és szabédlyozzak a
vizhez val6 egyenl6 hozzaférés jogat. A
dokumentumban ugyanakkor megje-
lennek a részes allamok altal vallalt ko-
telezettségek megszegésének és meg-
sértésének esetei is, azonban a szankci6
kérdése szinte teljes egészében nyitva
maradt. Ennek legf6bb oka az, hogy a
vizhez val6 jognak, mint emberi jognak
a szabalyozasa és érvényesitése lénye-
gében ismeretlen teriiletnek szadmit a
nemzetkozi jogban.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanédcsa 2008.
marciusaban az emberi jogok és a biz-
tonsdgos ivovizhez és kozegyészség-
tigyhoz valé hozzéférésrol szol6 7/22.
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szamu hatarozataval elfogadta, hogy
egy harom éves id6szak alatt tisztazni
kell a biztonsagos ivovizhez val6 hoz-
zéaférés emberi jogaval kapcsolatos kér-
déseket, ez id6 alatt parbeszédet kell
kialakitani az &llamok, a nemzetkozi
szervezetek és a civil szervezetek kozt,
illetve pontositani kell a kiillonb6z6 em-
beri jogoknak a vizhez val6 hozzaférés
jogdval kapcsolatos részletkérdéseit.
Erdekességként a hatérozat 2. d) pontja
kiilon kiemeli a téma gender-specifikus
érzékeny pontjainak a feltarasat is. A
hatarozat elfogadasat kovetéen a filig-
getlen szakért6k éves jelentést készi-
tettek a hatdrozatban foglalt feladatok
végrehajtasarol. Az Emberi Jogi Tanacs
a 12/8 szamu hatéarozataval el6szor
2009. oktéberében fogadta el a fligget-
len szakért6k &ltal készitett éves jelen-
tést. A hatarozat tidvozolte a fliggetlen
szakértSk altal végzett, a tiszta vizhez
valoé emberi jogok biztositasa érdekeé-
ben tett tevékenységét, illetve elfogadta
a szakértok altal készitett éves jelentést,
valamint annak a tiszta vizhez vald
emberi jog biztositdsa érdekében tett
ajanléasait, ez kiterjedt a tiszta viz elér-
hetéségére és (fizikai) hozzatérhetdsé-
ge, annak min@ségére, valamint megfi-
zethet6ségére. A jelentés a tiszta vizhez
val6 hozzaférést, amiagy nagyon helye-
sen Osszekapcsolja a tdgabban értelme-
zett kozegészségligyi és koztisztasagi
kérdésekkel, tovabba az emberi jogok
vonatkozasaban nemcsak az allamok
felel6sségét hangsulyozta, hanem az
tizleti szféra bevonasanak és részvéte-
lének az 6sztonzése is felmertilt.

Az ENSZ Kozgytlése fontos mér-
foldkéként 2010. jalius 28. napjan a
A/RES/64/292 hatarozatdban alap-
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vetd emberi jogként ismerte el a tiszta
vizhez, a megfelel6 szennyvizelveze-
téshez és szennyvizkezeléshez valo
jogot. A hatarozat felszélitja a Fold
orszagait, illetve a nemzetkozi szerve-
zeteket, hogy a sziikséges er6forrdsok
biztositasaval és technolégia transz-
ferrel segitsék - els6sorban a fejl6d6
orszagokat - azon cél megvalositasat,
hogy mindenki szdmdra biztosithato
legyen a biztonsagos, tiszta, elérhetd és
megfizethet6 ivoviz, a megfelel6 szeny-
nyvizelvezetés és szennyvizkezelés. A
hatdrozat mély aggodalmét fejezte ki
amiatt, hogy kozel 884 milli6 ember
nem jut biztonsagos ivévizhez, és tobb
mint 2,6 millidardnyian nem férnek hoz-
z4 az alapvet6 szennyvizelvezetéshez
(tdgabban értelmezve az alapvetd koz-
miivekhez), tovabbd, hogy hozzavets-
legesen 1,5 milli6 6t év alatti gyermek
hal meg vizhez k6t6do, illetve a szeny-
nyvizelvezetés hianyossagabol adodo
ferté6zések kovetkeztében. A hatarozat
a korabbi viziigyi targyd dokumentu-
mokban elfogadottak szerint az emberi
jogok érvényesitésének integrans ré-
szeként elismeri a biztonsdgos és tisz-
ta ivovizhez, a szennyvizelvezetéshez
és szennyvizkezeléshez val6 egyenl6
hozzatérés fontossdgat. Emellett meg-
er6siti az dllamoknak az emberi jogok
védelmezésére vonatkozo kotelességét.
A fenti felvezetést kovetSen a hatarozat
1. pontja elismeri és kimondja biztonsa-
gos és tiszta ivovizhez, a szennyvizel-
vezetéshez és a szennyvizkezeléshez
val6 jogot mint valamennyi emberi jog
és az emberi élet elengedhetetlen részét
képez6 emberi jogot. A 2. pont felhivja
az allamokat és nemzetkozi szervezete-
ket, hogy az 1. pontban foglaltak érvé-

nyesitése érdekében - féként a fejléds
orszagok lakossdga szamara - biztosit-
sék a sziikséges technologiak ataddasat,
a kapacitasokat és nem utols6 sorban a
nélkiilozhetetlen pénziigyi forrasokat.
A jogfejlédés eredményeként lathato,
hogy a vizhez val6 jog szorosan tssze-
fonédott - els6sorban a betegségek és
jarvanysok megel6zése érdekében - a
szennyvizelvezetéshez és szennyviz-
kezeléshez (sanitation) valé joggal. A
szennyvizelvezetéshez val6 jogot azon-
ban tagan kell értelmezni, ami a csator-
nahalézaton kiviil kiterjed a szennyviz
kezelésére, illetve a megfelel§ szinvo-
nala kozmiivesitésre is. ,, A vizhez valé
jog kiilonboz6 elnevezések alatt jelenik
meg az egyes nemzetkdzi dokumentu-
mokban, illetve nemzeti alkotmanyok-
ban. Igy taldlkozhatunk példaul ele-
gendd vizhez valé hozzaférés jogaval,
vizhez valé hozzaférés jogaval, tiszta
vizhez val6 joggal, ivévizhez val6 jog-
gal, biztonsagos ivévizhez valé joggal.
Az ut6bbi id6ben pedig tendencia az
is, hogy a vizhez val6 jogba beleértik az
alapvet6 kozegészségiigyi szolgéltata-
sokat.”*

A kozgytilést kovetéen az ENSZ
Emberi Jogi Tandcsa 2010. szeptem-
ber 24. napjan elfogadta a A/HRC/
RES/15/9 hatarozatat, ez kiegészitette
a kozgytilési hatarozatban foglaltakat,
a 3. pont meghatarozta az ivovizhez és
a szennyvizelvezetéshez val6 emberi
jog forrasat és osszefiiggéseit. Eszerint
a biztonsagos ivovizhez és a szennyvi-
zelvezetéshez és szennyvizkezeléshez
val6 jog az élethez val6 jogbodl fakad,
tovabba szorosan Osszekapcsolédik
a fizikai és mentdlis egészséghez vald
joggal, illetve az emberi méltosaggal.
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A hatérozat felhivja a nemzetkozi ko-
zosséget - els6dlegesen a kormanyokat
- a hivatkozott emberi jogok érvénye-
stilése érdekében a sziikséges lépések
és mechanizmusok kidolgozasara, ami
magaba foglalja a jogalkotési, joghar-
monizaciés kotelezettségeket, 0Ossze-
hangolt tervezés és stratégiak kidolgo-
zasat. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa
2011. 4prilis 08. napjan elfogadta a A/
HRC/RES/16/2 hatarozatéat, ebben a
biztonsagos ivovizhez és szennyvizel-
vezetéshez vald jog jelentéstevsjének
a mandatumat Gjabb 3 évvel meghosz-
szabbitottak és kijelolték tevékenysé-
gének a kiemelt teriileteit is, példdul a
vizhez valé emberi jog érvényesiilése
akadalyainak felismerésére és ezek le-
kiizdéséhez sziikséges ajdnldsok meg-
fogalmazasa és a parbeszéd elémozdi-
tasa. , A vizhez val6 jog nem csupén az
élethez valo6 jog els6 generacids alapjo-
gahoz kapcsolédik, hanem a harmadik
generdciés egészséges kornyezethez
valé joghoz is. Ennek kovetkeztében
az allamnak alapveté felel6ssége mind-
azon jogi szabdlyok megteremtése és
minden sziikséges beruhazas elvégzé-
se, ami a vizkészletek ésszerti, egész-
séges és megujulé hasznédlatahoz kap-
csolodhat.”> Az ENSZ és a nemzetkozi
kozosség erdfeszitéseinek koszonhets-
en szamos komplex program és kez-
deményezés indult, ezek a probléma
komplexitasara tekintettel komoly fi-
gyelmet forditottak a szegénység fel-
szdmolasdra, a kozegészségligyi és
jarvanytigyi kérdésekre, valamint a
kornyezetvédelmi szempontok érvé-
nyesitésére.®

Az ENSZ kozgytilés, illetve szervei-
nek a hatdrozataival kapcsolatban id6-
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rél - id6re felmeriilnek az altalanos ko-
telez6 erejiikkel kapcsolatos kérdések,
ezt a hazai politikai irant fogékony koz-
vélemény legutobb a Globalis megalla-
podas a biztonsagos, rendezett és sza-
balyos migraciérol sz6lé egyezmény
elfogadésa kapcsan tapasztalhatta. Al-
talanosan elfogadott, vélekedés, hogy
az ENSZ kozgyfilés hatarozatai, illetve
azok bizonyos rendelkezései nagyrészt
a ,soft law” kategoéridjaba tartoznak.
Ezek esetében a részes allamok az elé-
rendd, értelemszertien pozitiv célban
ugyan egyet tudnak érteni, azonban a
cél eléréséhez sziikséges médszerekben
és eszkozokben mar kevésbé. Az ilyen
tipust hatarozatoknak a fentiek alapjan
a legérzékenyebb pontjat értelemsze-
riien a végrehajtasuk kikényszeritése,
illetve kikényszerithet6sége jelenti. ,, A
modern értelmezés szerint a soft law
egy olyan normatipus, amely iranyt
kivan mutatni a nemzetkozi k6zosség-
nek, utat kindlva a megalkotéi szerint
kivanatosnak vélt fejlédési iranyvonal
felé. Jogi jellege jelent6s mértékben
tigg attol, hogy mely nemzetkozi szer-
vezet keretén belul kertilt elfogadasra
és mennyire széleskori nemzetkozi ta-
mogatas all mogotte. Olyan norma ez,
amelyre a késébbiekben lehet épitkez-
ni, tovabbgondolni, amely szokésjogga
valhat vagy amelybdl akar egy nemzet-
kozi szerz6dés is létrehozhat6.”” A viz-
hez val6 jognak mint egyetemes embe-
ri jognak a kinyilvanitdsa tidvozlendo,
aminek akkor van értelme ha az ki is
kényszerithet6. A nemzetkozi kozos-
ség tétlensége és tehetetlensége szamos
a vizhez val6 hozzéféréssel kapcsolatos
tigyben felmeriilt® éppen ezért agga-
lyos a vizhez val6 jognak - viztél valoé
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megfosztas, vizellatasbol valo kizéras -
az érvényesithet6sége, még akkor is, ha
arra mas emberi jogi targyd, nemeztko-
zi szerz6dések keretében védett emberi
jogok keretében, pl. az élethez val6 jog
vagy az emberi méltésaghoz valé jogon
keresztiil torténik. A Jelenlegi nemzet-
kozi jogi kornyezetben elfogadhaténak
ttinik vizhez val6 jognak ilyen attételes
modon valé érvényesitése, de ez a hosz-
szatavu jogfejlédés, jogfejlesztés szem-
pontjabdl nem kivanatos irany, mivel
az esetjogon keresztiil torténd jogfejls-
dés mindig is eshet6leges és bizonyta-
lan, amit politikai és hatalmi kérdések
is befolyasolnak. A nemzetkozi jog te-
riiletével kapcsolatban visszatéré prob-
léma a nemzetkozi jogi kotelezettségek
kikényszerithet6ségének kérdése, ez a
vizjog tertiletére vonatkoztatva a leg-
plasztikusabban tgy foglalhaté 6ssze,
hogy milyen eszkozokkel kényszerit-
het6 ki hatékonyan az egyes allamoktol
a fennallo kotelezettségeik teljesitése,
hogy az kell6 médon elrettentsen bar-
kit a kotelezettségei megszegésétsl. A
probléma gyokere a szamos, egymastol
eltér6 szabalyozast tartalmazo bilatera-
lis megallapodas altal uralt vizjogi sza-
balyozasra vezethet6 vissza. Megfelel6
politikai szdndék esetén lathat6, hogy
a nemzetkozi kozosség képes megfele-
16 jogi erével rendelkez6 szabalyrend-
szert alkotni, erre az egyik legjobb pél-
dat az erészak altalanos tilalma jelenti.
Az agresszi6 tilalma természetesen
nem jelenti azt, hogy az elfogadasa 6ta
nem tortek ki fegyveres konfliktusok,
mint az allamok kozti vitarendezés ul-
tima ratioja, de az igenis elmondhato,
hogy ezeket sikertilt keretek kozé szo-
ritani. A nemzetkozi egyezmények és

163

az ENSZ Kozgyftilés hatarozatai alap-
jan a vizhez val6 joggal kapcsolatos
elképzelések és kezdeményezések ha-
tarozott alakot oltottek, a lakossdgnak
a tiszta vizzel val6 ellatasa, valamint
a szennyvizelvezetés és szennyvizke-
zelés megoldasa azonban kevésbé jogi
kihivasokat jelent, hanem inkabb pénz-
tigyi és gazdasagi természettieket. A
fejl6d6 orszagok esetében a jogok rea-
lizalasdhoz sziikséges infrastrukturalis
beruhazasok pénziigyi és technolégiai
hattere nem a&ll rendelkezésre, ezek
megvaldsuldsahoz jelent6s és Ossze-
hangolt nemzetkozi 6sszefogasra lenne
sziikség.

V. A ,vizkonfliktusok” és
a fegyveres konfliktusok
Osszefiiggései és jogi
megitélésiik az erdszak
nemzetkozi jogi tilalmanak

figyelembevételével

A Fold bizonyos részein a vizhez val6
hozzatérés kérdésével osszefliggésben
a vizzel kapcsolatos konfliktusok dj
megvildgitasba kertiltek, ezekre alkal-
mazzdk a ,water war” terminol6giat
vagy a kevésbé hatdsvadasz , water
conflict” elnevezést. A viziigyi konflik-
tusok tipikusan a szomszédos parti
allamok kozt alakulnak ki a rendelke-
zéstikre 4ll6 vizi er6forrasok felhaszna-
lasaval kapcsolatos eltéré érdekekbdl,
vitdkbol. A klimavaltozas és a lakos-
sdgszdm gyarapodédsaval Osszefiig-
g6 megnovekedett vizigény hatdsara
a nemzetkozi vizrendszerekhez val6
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hozzaférés kérdésére egyre nagyobb
figyelem iranyul a nemzetkozi politi-
kaban és a nemzetkozi kapcsolatok-
ban. Szamos el6rejelzés vetiti el6, hogy
a Fold bizonyos - amugy is fegyveres
konfliktusokkal érintett - részeiben rea-
litdssa valnak olyan fegyveres dsszetit-
kozések, amikben a részes felek a vizért
fognak egymassal harcolni. Joggal me-
riilhet fel a kérdés, hogy ezeknek az
elérejelzéseknek mennyi realitasa van.
Ennek az eldontéséhez ismerni kéne a
kozeljovonek a klimaval és az okoszfé-
raval kapcsolatos valtozasait és annak
kovetkezményeit, ezeknek a kérdé-
seknek a megitélésében a tudomany,
a gazdasag és politika nincs egységes
allasponton. A viziigyi konfliktusokkal
kapcsolatos torténelmi tények elemzé-
se és értékelése, valamint a fegyveres
Osszetitkozések joga viszont kielégit6
valaszt adhat a fenti kérdésre. , Az alig-
ha tagadhat6, hogy az &llamok kiilon-
boz6 érdekei kozotti Osszelitkdzések
végig kisérik a torténelmet, azaz az
allamok kozotti konfliktusok a nem-
zetkozi kapcsolatok meghatarozo ele-
mének tekinthet6k. A nemzetkozi vi-
szonyok rendszere dont6 részben nem
mas, mint konfliktus kapcsolatok.”’Az
allamok kozti konfliktusok okai rend-
kiviil szertedgazodak és tipikusan nem
egyetlen tényez6 hatarozza meg, ha-
nem a gazdasagi-, torténelmi- és vallasi
nézeteltérések, a politikai kapcsolatok,
illetve egyszerti politikai szamitds ha-
z6dik meg mogottiik. Gyakori jelenség,
hogy a politikai elit a belpolitikai nép-
szertitlenség vagy belpolitikai valsagok
ellenstlyozéasara a tarsadalom 0sszeza-
rasat eredményez6 konfliktushelyzetet
generdl vagy a meglév6 konfliktuso-
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kat kiélezi.'® Az &llamkozi konfliktu-
sok okai kozt a természeti er6forrasok,
nyersanyagok feletti rendelkezés is
mindig kiemelt szerepet kapott, minél
ritkabb egy adott természeti erforras
és minél nagyobb iranta az igény az al-
lami szerepl6k ezzel aranyosan hajlan-
déak tobbet megtenni ezek megszer-
zéséért, birtoklasaért. A vizhez valo
hozzaférés a lakossdg szempontjabol
és a gazdasag szempontjabol kritikus
jelent6ségti, ahogy né irdnta az igény
és ahogy csokken a hozzaférhetésége
agy fog - varhatéan - novekedni az
érte zajlo konfliktusok hevessége. Az
ipar vizigénye mellett lassan megold-
hatatlan problémat okoz, hogy a no-
vekv6 lakossdgszam vizigénye mellett
biztositani kell ennek a lakossadgnak az
élelmezését is, a globélis kornyezetval-
tozasra tekintettel az egyre inkabb sza-
razabba valo éghajlat kovetkeztében a
mezdgazdasagi novénytermesztés és
allattenyésztés vizigényét is fedezni
kell. Az 6ntozés nélkiil egyes allamok
novénytermesztése Osszeomlana, ami
kezelhetetlen regionalis probléméakhoz
és konfliktusokhoz vezetne. ,Nem-
zetkozi foly6 esetében a jelzett problé-
mak allamkozi jellegtivé alakulnak at.
A parti allamok versenyeznek a viz-
hasznositas lehetéségének megszerzé-
séért vagy megtartasaért, érdekeik {it-
koznek a hatdron atjuté karos hatdsok
megel6zésében, csokkentésében vagy
megsziintetésében stb.”"! Az allamok
kozti politikai és gazdasagi vitdk kozt
a vizhez val6 hozzaférés is kiemelten
fontos tényezd lesz mas konfliktus-
forrasok mellett. A vizjog alapjan &llé
vitak megel6zésében, illetve a vitak el-
mérgesedésének megakadalyozasdban
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van kiemelked6 szerepe az érintett al-
lamok kozti tipikusan bilateralis szer-
z6déseknek. Mivel ezek figyelembe
veszik az egyedi érdekeket oly médon,
ahogy egy altalanos érvényli nemzet-
kozi dokumentum sohasem lenne ké-
pes. Vannak optimista hangok is, amik
a szamok alapjan biznak abban, hogy
a viziigyi természeti vitdk targyalasos
uton rendezhetéek. ,Tobb okboél ki-
folydlag is optimistdk lehettink. 1948
6ta 37 akut konfliktust regisztraltak
vizzel kapcsolatba hozhat6 incidensek
alapjan, ezzel szemben hozzavettleg
295 nemzetkozi vizjogi megéllapodést
targyaltak le és fogadtak el ezen idGtar-
tam alatt.”"

A nemzetkozi jog szempontjabol
a leginkabb relevans kérdés, hogy bi-
zonyos vizhasznalattal 0Osszefligg6
cselekmények agressziénak mindsit-
hetSk-e egyaltalan. Az ENSZ Alapok-
manya a haborta helyett az erészak
tilalmat szabalyozza, amit tagabb
kontextusban lehet értelmezni, ép-
pen ezért kiemelkedSen fontos volt az
1974. évben az ENSZ kozgytilésnek az
agresszid fogalmarol szolé 3314. sz.
hatarozata.” Politikai vezetSk részérsl
szdmos esetben hallhat6 olyan nyilat-
kozat, ami bizonyos tevékenységeket
pl. vizhozam csokkentését, folyome-
der elterelését casus bellinek mindsiti,
mivel a vizelldtds biztonsagénak ve-
szélyeztetése olyan mértékdi kockéaza-
tot jelent, amit egyik parti dllam sem
vallalhat. A nemzetkozi jog alapjan
értékelendd vitdk esetében a konfliktus
targya, stlya vagy komolysaga akkor
keriil el6térbe, ha agresszié megtorté-
nek tényét kell megallapitani vagy az
onvédelem sziikségességét, aranyos-
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sagat kell megitélni. A nemzetkozi jog
szempontjabol a kérdés megitélése ér-
dekében el kell donteni, hogy az adott
cselekmény agresszionak mindstil-e és
az allamok szdmara mindig nyitva &ll a
legélis lehet6ség, hogy éljenek az onvé-
delem természetes jogaval. Az er6szak
altalanos tilalma aloli egyik kivételként
az Alapokmany 51. cikke' szabalyozza
az allamok onvédelemhez valé jogat.
Az dnvédelem jogénak gyakorldsa ese-
tében szamos kiilon-kiilon mérlegelen-
d6 szempont koziil az utébbi idészak
fegyveres Osszetitkozései koziil kiemel-
kedik politikai, gazdasagi és katonai je-
lent6sége, valamint hosszatava karos
hatasa miatt az Egyesiilt Allamoknak
a terrorizmus elleni hdbortja (war on
terror). Egyre gyakoribb, hogy a koz-
ponti kormédnyzat bizonyos valsago-
vezetekben a belsd fesziiltségek, illetve
kiils6 gazdasagi, katonai, politikai nyo-
mas kovetkeztében meggyengiil vagy
részben elveszti ellen6rzését az allam-
tertilete felett, ezt lathattuk Sziridban,
Irakban vagy Afganisztanban, de arra
is szamos precedenst talalunk, amikor
az allam teriilete a polgarhdborus vi-
szonyok befagyédsa utan tartosan meg-
oszlik a kiilonféle politikai erék kozt
pl. Ukrajna szakadar teriiletei vagy
pl. Libia M. Kadhafi bukésa utdn.> A
kiils6 tamogatds azonban soha sem
onzetlen mindig megvan az 4ra, amit
az amugy is konfliktusok altal sajtott
orszagok lakoi fizetnek meg. A tamo-
gatassal, segitség nyujtassal kapcsolat-
ban a nemzetkozi jog szempontjabol
a legjelent6sebb kérdés egy fegyveres
Osszetitkozés esetén, hogy a tamogatas
révén a kiils6 tamogaté milyen szintt
ellenérzést gyakorol a tAmogatott cso-
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port. szervezet felett, ennek a lényege
az, hogy a tdmogat6 igy felelGsségre
vonhat6 a tAmogatott cselekedeteiért.'
Az onvédelem jogaval kapcsolatban a
viziigyi természetli konfliktusok esetén
utalni kell az abszolut teriileti integri-
tas elvére, ami a nemzetkozi foly6t és
annak vizhozamat is a szuverenitas ko-
rébe helyezi és ennek széls6séges - és
helytelen - értelmezése elvileg alkal-
mas lehetne az 6nvédelem kivaltasara.
A kozelmult fegyveres osszelitkozése-
iben relative 1j elemként jelentek meg
a nem é&llami szereplSk, ezek kordbban
zsoldosok, milicistdk, felkel6k wvoltak,
mara azonban jelentésen megvaltozott
a helyzet. Bizonyos nem &llami sze-
replok, féleg olyan teriileteken, ahol a
kozponti allamhatalom meggyengiilt
kvézi allamként kezdtek funkcionalni
és az allamtertilet jelentés részét tar-
tottdk, tartjdk ellenérzésiik alatt (Isz-
lam allam, vagy az afganisztani talibok
erre jo példat jelentenek). A nem allami
szerepldk altal elkovetett agresszionak
mindsiilé cselekmények esetében azok
intenzitdsa mellett a betudhatésag kér-
dése kertil el6térbe. A fegyveres 0ssze-
titkozések joganak legtijabb kihivasat
jelenti a nem allami szerepl6k részvé-
tele a fegyveres Osszetitkozésekben. A
kiilonféle formaja tamogatast élvezd
fegyveres csoportok részvételével a
fegyveres konfliktusok egyre kevésbé
attekinthet6ek, nem nyilvanval6, hogy
kik vesznek benne részt ki - ki ellen
harcol, ahogy ezt szemléltette a sziriai
polgéarhabora.”

A viztigyi természetli konfliktusok
esetében az oOnvédelemhez valé jog
jogszert alkalmazasa erésen vitathato,
mivel annak jogszertiségéhez az adott
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allam elleni fegyveres tamadas tényé-
nek kell megvaldsulnia.”® A fegyveres
tdamadas ténye mellet lényeges szem-
pont annak intenzitasa is, emellett a
betudhatésag feltételének is meg kell
valésulnia. A jogszertien alkalmazott
onvédelem megitélése eddig is meg-
lehet6sen tag értelmezési keretek kozt
mozgott, amit a politikai érdekek sze-
rinti megitélés is tovabb torzitott. Viz-
jogi konfliktusok esetében a fentiek mi-
att a targyaldsos rendezésé a f6szerep.
A fentiek alapjan felmeriil a kérdés,
hogy a viztél valo megfosztasnak vagy
szennyezésnek milyen mértékiinek kell
lennie ahhoz, hogy 6namagaban fegy-
veres Osszelitkozést valthasson ki két
parti dllam kozott.” A nemzetkozi fo-
lyé vizhozamanak jelent6s csokkenté-
se vagy a folyok elterelése, illetve ezek
megvalosulasanak a reélis veszélye a
parti dllamok esetében szamos konflik-
tusnak volt mér eddig is a forrdsa. A
nemzetkozi foly6 vizhozaménak csok-
kentésével osszefiiggd elsé komolyabb
modern kori allamkoézi konfliktus a
Rio Grande vizhozaménak kapcsén az
Egyesiilt Allamok és Mexiké kozt bon-
takozott ki. A Rio Grande vizhozama
megosztasdhoz hasonlé - csak tobb-
szerepl6s - viziigyi konfliktus alakult
ki az Eufratesz és Tigris kapcsan is.
»A konfliktus nem djkelet(i, de a bels6
problémadival kiiszkodé Sziria és Irak
eddig nem volt abban a helyzetben,
hogy koveteléseinek nyomatékot ad-
jon. Most sem els6sorban valamelyest
megerdsodott helyzetiik sarkallja Sket
a hangosabb kiallasra, hanem a vésze-
sen sdlyos helyzet, amelyet a vizhi-
any idézett el6.”*' Bizonyos esetekben
a parti allamok kozt hatdlyban 1évé
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viztigyi megéllapoddsok sem jelentik
a konfliktusok, vitdk lezarasat. Iran és
Afganisztan kozt az 1973. évi Helmand
viziigyi megallapodas rendezte a Hel-
mand foly6 vizének megosztasat a két
szomszédos parti allam kozott, azon-
ban a megallapodast mindkét fél tobb
alkalommal megszegte. Afganisztan
folyamatosan azzal vadolta Irant, hogy
a foly6 vizének jelent6s részét illegalis
moédon, a megallapodasban rogzitett
mértéktol eltéréen hasznalja fel. Pusz-
tan viziigyi vitdk ritkdn torkoltak &lla-
mok kozti fegyveres Osszetitkozésbe,
ezek kozil talan a legsulyosabb, viz-
ugyi kérdésekkel is érintett fegyveres
Osszetitk6zés az an. hatnapos habora
volt, amiben Izrael legy6zte a szovet-
séges arab é&llamokat? Az arab-iz-
raeli fegyveres konfliktus okai kozt
megtaldlhatjuk a Jordan foly6 vizének
felhasznalasaval kapcsolatos vita is
kiemelt jelent6ségti, de a maig tartod
szembenallas és gytlolkodés hattere
ennél sokkal Osszetettebb. ,Az évezre-
dek sordn a Jordan-folyé mindig is az
els6szamu vizforrasnak szamitott a Ko-
zel-Keleten, bérki is uralta a térséget. A
fel- és kihaszndalasa kortili konfronta-
ci6, 1948, vagyis Izrael Allam megala-
kulasat kovetSen er6sodott fel, mely a
mélyebb  vallasi/etnikai/civilizacios
eredet(i arab-izraeli konfliktusba agya-
z6dva a mai napig akut valsagpontja a
Kozel-Keletnek.”? A kérdéses tertilet
talnyomo része sivatagos, a mezégaz-
dasagi termelés csak kiterjedt és haté-
kony ontozérendszerek alkalmazasa-
val tarthat6 fenn. A térségben szamos
tényez6 biztositja a folyamatos és gya-
korlatilag megoldhatatlan konfliktus
forrasat: klimavaltozas hatdsara csok-
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kené vizhozamok és novekvd szaraz-
sdg, a muszlim lakossag népességrob-
banésa, ami egyiitt jar a szegénységgel
és végiil, de nem utolsé sorban a térsé-
get meghatédroz6 arab-izraeli politikai-,
vallasi- és katonai ellentétekkel.

A kozelmult fegyveres 6sszetitko-
zései a résztvevd és beavatkozo fe-
lek szamara nem jartak egyértelmd
eredményekkel, ezért a fegyveres 6sz-
szetitkozéseket kivalté konfliktusok
tompitdsa és megel6zése a nemzetko-
zi kozosség célja.** A vizkonfliktusok
megel6zésében kiemelked6 a pacta
sunt servanda elvének érvényre jutta-
tasa és a vitdk targyaldsos tton torténd
lezarasa. A bécsi egyezmény 26. cikke
kimondta ,,Minden hatalyos szerz6dés
kotelezi a részes feleket és a szerzé-
dést johiszemten kell végrehajtaniuk.”
ENSZ Alapokmany 2. cikk 2. pontja® is
megerdsiti ezt az elvet bar ez leginkdbb
az Alapokményban véllalt kotelezettsé-
gekre vonatkoztatva. Komoly kihivast
jelent, ha a mar létez6, hatalyos megal-
lapodasokban talalhatéak egyenl6tlen-
ségek pl. a gyengébb fél érdekeinek a
hattérbe szorulésa, a johiszemtiségnek,
az egytittmikodési kotelezettségnek
vagy a szerz6do felek egyenjogusaga-
nak a megsértése. Tovabb4, ha a szer-
z6dés fenntartdsa, a kotelezettségek
teljesitése a megvaltozott politikai,
gazdasagi vagy természeti korulmé-
nyek kovetkeztében nem varhat6 el
valamelyik szerz6do6 féltél és az a meg-
allapodast egyoldaltan felmondja. A
nemzetkozi kozosség a nemzetkozi bé-
két veszélyeztetd viziigyi konfliktusok
megel6zésében érdekelt, ami kiterjed
az allamok kozti vizhasznalattal, szeny-
nyezéssel kapcsolatos vitdknak a ren-
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dezésére. Ezt a felismerést sajnos az al-
lamok aktudlpolitikai igényei gyakran
feliilirjak, a viztigyi konfliktusokban
részes felek mellett nemcsak a regio-
néalis hatalmak avatkoznak be aktivan,
hanem a globalis politika nehézsulytu
jatékosai is. A vizzel kapcsolatos allam-
kozi konfliktusok esetén a rendezés le-
hetséges menete és nemzetkozi jogi hat-
tere nem kiilonbozik a mas alapokon
nyugvo allamok kozti konfliktusoktol.
A vita rendezésének alapelvét az ENSZ
Alapokmany 2 cikk 3. pontja jelenti: A
Szervezet Osszes tagjai kotelesek nem-
zetkozi viszalyaikat békés eszkozokkel
és oly médon rendezni, hogy a nem-
zetkozi béke és biztonsag, valamint az
igazsdgossdg ne kertiljon veszélybe.”
Bizonyos esetekben kérdéses az ENSZ
Alapokményban foglalt altalanos vi-
tarendezési elvek és mechanizmusok
hatékonysaga. A vitarendezés mecha-
nizmusai vitathatatlanul nehézkesek
és hosszasan elhuzédnak, ami komoly
hatranyt jelent abban azesetben, ha a
vita alapjat szolgéltaté6 karok vissza-
fordithatatlanok. A 33. cikk 1 bekezdé-
se® sorolja fel a vitak békés elintézési
modjait, ezek koziil a legcélravezetSbb
és leggyorsabb az érdekelt felek kozti
kozvetlen targyalas. Ennek megfelel6-
en a békés vitarendezés alapja a felek
kozvetlen targyaldsa, bizonyos elmér-
gesedett esetekben ez kozvetit6kon ke-
resztul torténik. Az ENSZ BT szerepét
egyre tobben vitatjdk az atpolitizaltsa-
ga és az alland6 tagok vétdjoga miatt.
A hideghédborts idészakot kovetSen
az Egyesiilt Allamok szupreméciaja
nyomta ra a bélyegét a mtikodésére. Az
4j vilagrendben az dlland¢6 tagok koziil
Oroszorszag és Kina keresték a helyti-
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ket, mig az Egyesiilt Allamok a vezets
szerepe ellenére nem rendelkezett a jo-
vére vonatkozo6 hatarozott vizioval. , A
nemzetkozi kozosségben nincs olyan
- az allamok felett all6 - kényszerappa-
ratus, mely a nemzetkozi szerzédések
megtartasat, alkalmazasat, megvalosi-
tasat biztositana. A pacta sunt servan-
da elv és az allamok vélelmezett j6hi-
szemitisége ellenére sziikséges lehet az,
hogy a nemzetkozi szerzédések érvé-
nyestiilését, teljesitésiiket a felek kiilon-
b6z6 médokon biztositsak.”*” A vizjogi
szerz6dések esetében az altalanos szer-
z6déses garancidk melletti kiilon ren-
delkezéseket, biztositékokat maguk-
ban a szerzédésekben talalhatjuk meg.
A vitarendezési mechanizmusok koziil
talan a legnehézkesebb a Nemzetko-
zi Bir6sag eljarasa, ami lassu és eddig
az agresszi0 és onvédelem targyaban
meglehet6sen eshet6leges és vitathatd
gyakorlatot alakitott ki, ami nem tu-
dott elszakadni a globalis politikai ér-
dekektdl és joggal érte a politikai mo-
tivaltsag vadja. A Nemzetkozi Birdsag
altal tortén6 igényérvényesités helyett
a felek érdekeiket inkabb a célraveze-
tébb kozvetlen targyaldsok keretében
rendezik, ha a vita targya a vizhez kap-
csolédik. Vizzel kapcsolatos tigyekben
az érintett dllamok a Nemzetkozi Biro-
sdghoz vagy valasztott bir6saghoz ke-
vés esetben fordultak, mivel ezek vég-
kimenetele eshet6leges, a vonatkozo és
alkalmazand6é nemzetkozi jog pedig
bizonytalan és homalyos.

A fentiek alapjan alapos okkal vé-
lelmezhetjik, hogy a ,water war”,
azaz kozvetlenul a vizi er6forrasokért
foly6 fegyveres Osszetitkdzések kozel-
jovobeli el6forduldsara kevés redlis



GESZTEI LASZLO: A nemzetkozi vizjog teriiletét érintd kihivdsok I1.

esély mutatkozik. Azonban a kozép
és hosszutavu stratégiai elemzések bi-
zonyos krizisteriileteken mar jo okkal
szdmolnak a fegyveres 9sszetitkozések
szamanak novekedésére, ezekben pe-
dig az egymassal szemben &ll6 allami
szerepl6k helyett - a jelenlegi trende-
ket figyelembe véve - a nem allami sze-
repl6k tevékenysége is markansan fog
megjelenni. A vizhiany, illetve a vizi
er6forrasok ellen6rzése pedig szintén
egyre hangstulyosabban fog megjelenni

7 z

a kozeljovo allamkozi konfliktusaiban.

1 A Fold bizonyos régiéibol megindult, a fegy-
veres konfliktusokkal nem osszefiiggé ,gazdasagi
jellegti migracié” egyik kivalté oka éppen a megfe-
lel6 mennyiségti és minGségli ivovizhez val6é hozza-
férésnek a hianya. A migréaciés paktum hidnyossaga
lesarkitva, hogy bizonyos folyamatoknak a kovetkez-
ményét: magat a migraciét kezeli, azonban a migréacié
ok-okozati Osszefliggéseinek kezelésére mar alig for-
dit figyelmet.

2 Report of the United Nations Water Conferen-
ce United Nations New York, 1977. 66.0.

3 ,() A részes éallamok elismerik a gyer-
mekek jogit a legmagasabb szintli egészségiigyi
szinvonal és a betegségek és az egészség rehabili-
taci6jara szolgdld létesitmények élvezetére. A ré-
szes allamok torekednek annak biztositdsara, hogy
egyetlen gyermek sem maradjon ki az ilyen egész-
ségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés jogabol.
(2) A részes éllamok folytatjdk e jog teljes korti vég-
rehajtasat, valamint meghozzak a megfelel$ intézke-
déseket:

[...]

c) A betegségek és az alultaplaltsag elleni kiizde-
lem terén, beleértve ebbe az elsédleges egészségiigyi
ellatast is, tobbek kozott a konnyen hozzaférhet6
technolégia alkalmazaséval és megfelel6 téaplalo élel-
miszerek és tiszta ivoviz biztositasaval, a kornyezet-
szennyezés veszélyeit és kockdzatait is figyelembe
véve.”

4 http://kozjavak.hu/vizhez-valo-jog-ab-
rand-vagy-immaron-valosag-ii

5 http://greenfo.hu/hir/legyen-alapjog-a-viz-
hez-valo-hozzaferes/

6 Az ENSZ altal kiadott ,Millennium Devel-
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opment Goals” cimi jelentés szerint az extrém sze-
génység és éhinség felszamolasa érdekében jelentSs
elérehaladés tapasztalhaté a viziigyi teriileten meg-
fogalmazott célok megvaldsitdsa teriiletén. Ennek
érdekében a nemzetkozi szervezetek és a kormanyok
ertfeszitéseinek koszonhetSen jelentésen béviilt a ve-
zetékes ivoviz ellatas, illetve javult a vezetékes viz mi-
nésége is. A szennyvizelvezetés és a szennyvizkezelés
terén azonban visszafogottabbak az elért eredmények.

7 Hars Andras: Nemzetkozi szervezetek hata-
rozatai. In. Jakab Andras - Fekete Baldzs (szerk.):In-
ternetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog
rovat, rovatszerkeszt6: Sulyok Gabor) https:/ /ijoten.
hu/uploads/nemzetkozi-szervezetek-hatarozatai.pdf
(18]

8 Az Izraeli- palesztin konfliktusban a gézai
ovezet lakossaganak ellatasa Izraelen keresztiil torté-
nik, ez kiterjed a legfontosabb kézmtivekre az elekt-
romossagra, és az ivovizre is. Izrael represszaliaként
gyakran él a vizkorlatozas eszkozével a lényegében
korbezart gazai ovezet lakéival szemben. Izrael a terii-
letét és lakossagat ért timadésokat kovetSen gyakran
csokkenti az ovezetbe juté ivéviz mennyiségét. Izrael
hivatkozott gyakorlata természetesen ellentétes azzal,
amit a vizhez val6é emberi jogok alatt értiink, Izrael
indokolasanak a kozponti eleme, hogy a nélkiiloz6
palesztin lakossag a megnehezed6 megélhetési koriil-
mények miatt feliilvizsgalja az Izraelhez val6 viszo-
nyét és sajat politikai vezetését is a békés megoldasok
irdnyaba mozditja el. Ez a taktika lathatoan sikertelen
volt az elmult idészakban és a palesztin lakossdgot
méginkabb Izrael-ellenessé tette. A térség viszonyait
rendezni kivané szdmos béketerv vallott mér latva-
nyos kudarcot, a megegyezést tovabb neheziti a, hogy
a palesztinok sem egységesek, hanem a foldrajzi meg-
osztottsagot is titkrozve a politikai képviseletiiket is
két iranyzat a Fatah és a Hamasz latja el.

9 Bruhdcs Janos: Nemeztkozi Jog I. Dialog Cam-
pus Kiado, Pécs-Budapest 1998. 211.0.

10 Pl Ukrajna elszenvedte a teriiletvesztes-
séggel jard, szuverenitasat sérté orosz és oroszbarat
szeparatistak beavatkozasat, a konfliktus eszkalaloda-
sanak megakadélyozasa, és lovészarkok térgyaldsos
aton torténd betemetése helyett azonban a népszertit-
len politikai és gazdasagi elit, aminek a évtizedes min-
dent 4tszové korrupt tevékenysége miatt az orszag
gazdasagilag reménytelen helyzetben van, egyélta-
lan nem ttinik érdekeltnek a helyzet rendezésében. A
politikai szandék és képesség is hidnyzik a gazdasag
rendbetételére, ezért a nacionalista biiszkeség felkor-
béacsolaséaval és a fegyveres konfliktus fenntartasaval
igyekszik a politikai elit egy része megérizni a hatal-
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mat.

11 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog II. Dialég
Campus Kiad6, Budapest-Pécs 1999. 99. o.

12 http://www.unwater.org/water-facts/
transboundary-waters/

13 részletesebben lasd Gesztei Laszl6: Az 6nvé-
delemhez val6 jog nemzetkozi jogi szabélyozasa II.
Jura 2018. 24. évf. 2. szam 336.0.

14 51. cikk: ,Jelen Alapokmany egyetlen rendel-
kezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik
tagja ellen iranyulé fegyveres tdmadds esetében az
egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogét
mindaddig, amig a Biztonsagi Tandcs a nemzetkozi
béke és a biztonsag fenntartdséra sziikséges rendsza-
balyokat meg nem tette. A tagok az onvédelem e joga-
nak gyakorldsa sordn foganatositott rendszabalyaikat
azonnal a Biztonsdgi Tandcs tudomadsara tartoznak
hozni és ezek a rendszabalyok semmiképpen sem
érintik a Biztonsdgi Tandcsnak a jelen Alapokmany
értelmében fennallé hataskorét és kotelességét abban
a tekintetben, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasa vagy helyreéllitidsa végett az altala sziik-
ségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye.”

15 Ezekben az esetekben a kiilonféle egymassal
szemben all6 politikai csoportok hatalmét a konflik-
tusba kiilonféle megfontolasok alapjan bekapcsolodo
allamok tartjdk fenn, a pénziigyi, katonain és politikai
tdmogatasuk nélkiil ezek a csoportok Gsszeomland-
nak, ezek a fegyveres dsszetitkozések a hideghdborts
éraban a ,,proxi hdbora” elnevezést kaptak.

16 A terror elleni habort sordn a az ikertornyok
ellen elkovetett terrorcselekményekkel az Egyesiilt
Allamok az Al-Kaidat tette a bizonyitékok alapjan
felel6ssé és a betudhatésag alapjan vadolta meg az
Al-Kaidat tdimogat6é Afganisztant is. A Nemzetkozi
Birésag az un. Nicaragua tigyben fejtette ki el6szor
a betudhatéséggal kapcsolatos jogi allaspontjat, amit
szémos orszag az Egyesiilt Allamok irényaban elfo-
gult itéletnek mindsitett.

17 Sziridban a polgarhdborts helyzetbe nem-
csak a regiondlis hatalmak (Torokorszag, Iran, Szatud-
Arébia) bonyolédtak bele sajat érdekeik érvényesitése
mentén, hanem az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag
egyre nyilvanvalobb médon avatkozott bele a konflik-
tusba, amit gyakorlatilag befolyasi 6vezeteik kiterjesz-
téséért vivtak.

18 részletesebben lasd Gesztei Laszl6: Az onvé-
delemhez valé jog nemzetkozi jogi szabélyozasa II.
Jura 2018. 24. évf. 2018. 2. szam 334- 340. o.

19 A Nagy Etiép Ujjasziiletés Gat (Grand Ethio-
pian Renaissance Dam) épitése a Nilus vizhozamara
jelent6s hatassal van, az 1959. évi Nilus egyezmény-
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bl Etiépia kimaradt ezért lakossaga vizellatasat, illet-
ve az elektromos energiatermelésének a megoldasat
sajat kézbe vette a gatépitéssel. A gat épitése ellen
Egyiptom hevesen reagalt, Muhammad Murszi elnsk
kijelentette, hogy Egyiptom vizellatdsat semmi sem
veszélyeztetheti és ennek érdekében semmilyen esz-
koz alkalmazasatol nem riad vissza. Az akkori elnsk
nyilatkozatai még a visszafogottabbak kozé tartoztak,
mivel Egyiptomban szémos politikus és vezet6 az
épiil6 gat megsemmisitését szorgalmazta. A harcias
nyilatkozatok dacara Egyiptom a gatépités tirtigyén
a vizellatdsa biztonsdgara hivatkozva nem tdmadta
meg Etiépiat, bar az dllamkozi kapcsolatok fagyosak
maradtak. A Nilus vizhozamaval kapcsolatos targya-
lasok haromoldaltva véltak és a felek érdekeire tekin-
tettel 1év6 megallapodas alapjdul szolgalnak.

20 Az Eufratesz és Tigris kapcsan Torokorszdg,
Irak, Sziria és Irdn kozt az 1960-as évektdl a vizmeg-
osztas kérdésében jelentSs vita alakult ki, a vita ter-
mészete Osszefiiggoitt a technologiai fejlédéssel egyiitt
jar6 megnovekedett vizigénnyel pl. elektromos aram-
termeléshez épitett gatak. F6ként Torokorszdg, mit a
folyasirany szerin t feljebb 1év6 édllam helyezkedett
az abszolit teriileti szuverenitds elvével azonos &l-
laspontra. A harom elsédlegesen érintett dllam kozt
az évtizedek soran véltakozé eredmény és politikai
hangulatt targyaldsok folytak a vizmegosztas kér-
désében. A vizmegosztassal kapcsolatos vitdkat nem
lehetett fliggetleniteni a térség szamos mas jellegli
konfliktusforrasatol pl. az els6- és masodik 6bol ha-
bort, az Iszlam Allam térnyerése, valamint a polgar-
haboruk.

21 https://nepszava.hu/3008336_haboru-a-vi-
zert-a-kozel-keleten

22 Izrael 4llam 1948. évi fuiggetlenségének kiki-
altasat kovet6 fegyveres Osszetitkozések végén Izrael
ellendrzése alatt maradt a Jordéan foly6 forrasa, Izrael
elhatarozta, hogy ezen a folydszakaszon viztdrozok
épitésébe fog kezdeni. A munkélatok megindulasét
Sziria és Jordania is fenyegetésnek tekintette, ami
veszélyezteti a sajat vizellatasuk biztonsagat. Ehhez
hasonléan reagdlt Izrael, amikor Sziria bejelentette,
hogy eltereli a Jordan folyot taplalé Hazbanit és a
Baniaszt. A hatnapos habort megnyerése utdn Izra-
el Sziria rovéséra biztositotta sajat vizellatasat, a Go-
lan- fennsik ellen6rzése éppen ezért nemcsak katonai
megfontoldsok alapjan rendelkezik stratégiai jelents-
séggel, hanem a Jarmuk folyéra is kiterjed. A térség
jelenlegi politikai konfliktusait a viz - mas tényezékkel
szemben - kevésbé hatarozza meg, ebben jelent8s ré-
sze van annak, hogy Izrael és a szomszédos orszdgok
a térség vizfelhasznaldsat szerz6déses tton igyekez-
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tek rendezni: pl. az Oslo 1. és Oslo 2. megallapodésok
Izrael és a Palesztinai Felszabaditasi Szervezet kozt,
illetve Izrael és Jordania is rendezte a vizkiemeléssel
és a szennyezés elleni védekezéssel kapcsolatos viz-
ligyi vitait.

23 Griinhut Zoltdn: A jordan-foly6 és vizgyij-
t6jének szerepe a kozel- keleti konfliktusban. http://
www.greenfo.hu/wp-content/uploads/dokumen-
tumtar/jordan-folyo-es-vizgyujtojenek-szerepe-a-ko-
zel-keleti-konfliktusban.pdf

24 A konfliktusok szdmanak csokkentése mel-
lett tapasztalhat6 olyan politikai szdndék is, ami ép-
pen abban érdekelt, hogy a vitas kérdések konfliktus-
helyzeté eszkalalédjanak. Trump Irannal kapcsolatos
konfrontativ és fenyeget6 retorikat alkalmazé kiilpo-
litikdja az el6z6 adminisztracié altal letargyalt békés

rendezés feltételeit szamolta fel.

25 ,A Szervezet Osszes tagjai abbol a célbol,
hogy a tagsagbdl ered6 jogokat és elényoket mind-
annyiuk szdmara biztositsak, kotelesek a jelen Ala-
pokmanyban vallalt kitelezettségeiket johiszemtien
teljesiteni.”

26 ,Minden olyan viszdly esetében, amelynek
elhtizédédsa a nemzetkozi béke és biztonsag fenntar-
tdsanak veszélyeztetésére vezethet, a felek mindene-
kel6tt kozvetlen targyalds, kivizsgalds, kozvetités,
békéltetés, valasztott birésagi vagy birdsagi eljaras,
regiondlis szervek, vagy megallapodasok igénybe-
vétele vagy éltaluk valasztott egyéb békés eszkdzok
atjan tartoznak megoldast keresni.”

27 Bruhécs Janos: Nemeztkozi Jog 1. Dial6g
Campus Kiado, Pécs-Budapest 1998. 114. o.
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A megalapozatlansag
kikiiszobolése
bizonyitas felvételével
a masodfoku
biintet6birdsagi
eljarasban

I. Bevezet6 gondolatok

A birésagi eljarasban a bizonyitas le-
folytatdsa és annak eredményeként a
tényallas megallapitdsa els6dlegesen
az els6fokud birésag joga és kotelezett-
sége a buintetSeljarasrol sz616 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban Be.) sza-
balyai alapjan is. A 2018. jalius 1-jé-
t6l hatdlyos Be.-ben is - hasonléan az
1998. évi XIX. torvényhez (tovabbiak-
ban régi Be.) - az els6fokt birésag mi-
nésiil az tn. ténybirosdgnak, melynek
elvi alapja, hogy e birésag vizsgdlja
meg - rendszerint kdzvetleniil - azon
bizonyitékokat, melyeken a tényallas
alapulhat.! Mindez a Be. elfogadasaval
sem véltozott, fliggetlentl attol, hogy
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a vadlott terhére a ténybeli nagyrefor-
macié6 megteremtésével és a részbeni
megalapozatlansadg kikiiszobolésének
kotelez6 el6irasaval’> a masodfoka bi-
rosag jelentésebb ténybirdsagi szerepet
kapott. Tanulmanyunkban az els6fokt
itélet ténybeli hibait és annak orvoslasi
lehet6ségeit vizsgaljuk, kiillonos tekin-
tettel a masodfoku eljarasban lefolytat-
hat6 bizonyitas torvényi eltfeltételeire,
tartalméara és terjedelmére.

II. A bizonyitasrél altalaban

A bizonyitdsnak rendkiviil széleskort
a szakirodalma. A biintetSeljarasi jog
fejlédése sordn a valtoz6é korokban a
jogtudomény fokozott figyelmet fordi-
tott - eltéréen példaul a megalapozott-
sdg-megalapozatlansag problémakoré-
t6l - ajogintézmény behat6 vizsgalatara
és elemzésére. Ettdl fliggetlentil a ta-
nulmany témaja miatt indokoltnak lat-
juk par gondolat felidézését arrél, hogy
mit is jelent a blintet6perben a bizonyi-
tds, mi a bizonyitasi eszkoz és mi a bi-
zonyiték, és a tényallast meghatarozo
bizonyitékok milyen szempontok sze-
rint csoportosithatok.

A bizonyitas célja a biintet6jogilag
jelentés multbeli esemény feltardsa,
megismerése. A megismerés, mint a
bizonyitds lényegi eleme mar a XIX.
szdzadi jogtudds, Vuchetich Matyas
gondolataiban is megjelent. Okfejtése
szerint a bilintetSeljards harom f6 rész-
bdl, a biuintet6iigy megismerésébdl, a
dontésbdl és a végrehajtasbol tevédik
Ossze. A fogalom-meghatdrozasban a
megismerési szakasz jelenti a blincse-
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lekmény vizsgalatat és bizonyitasat, a
~bizonyossag” keresését a perben.?

Angyal Pal érvei szerint a bizonyi-
tas alatt azt a tevékenységet kell érteni,
amely bizonyos ténykoriilmények va-
lédisdga vagy valdtlansaga irant a biré-
ban megfelel6 meggy6z6dést ébreszt.*

Az Allam- és Jogtudomanyi Encik-
lopédidban taldlhaté Nagy Lajos féle
meghatarozas szerint: , A biintet6 elja-
rasban a bizonyités legaltalanosabb ér-
telemben azoknak az eljarasi cselekmé-
nyeknek a sorozata, amelyek alapjan az
eljaré hatésagok kozvetlentl, sajat ér-
zékszerveikkel ismerik meg a bizonyi-
tasi eszkozok segitségével reprodukélt
bizonyit6 tényeket, s e tények alapjan
hozott dontéseiket igazoljak.”>

Kirély Tibor bizonyitdson a birésag,
az ligyész, a nyomoz6 hatésag és mas
alanyok cselekményeinek azon sorat
érti, amelyek arra irdnyulnak, hogy
ismereteket nyujtsanak, illetve sze-
rezzenek arrdl, hogy tortént-e blincse-
lekmény, és annak ki az elkovetSje. A
bizonyitdsban hangstlyos szerepet tu-
lajdonit az ember gondolati tevékeny-
ségének, a megismerésnek, valamint a
logikanak is.®

Cséka Ervin a bizonyitast a biintet6
jogalkalmazas részeként, a ténymegal-
lapitasi tevékenység alapvet modsze-
rének tekinteni” Alldspontja szerint a
bizonyités , a biintet6jogi felel6sség tar-
gydban hozand6 helyes dontést meg-
alapozo tevékenység.”® Biintet6iigyek-
ben a bizonyitést az eljaras alanyainak
(hatésagok és maganszemélyek) eljara-
si cselekményeivel (a bizonyitasi cse-
lekményekkel) végzett tevékenység-
ként definidlja. E megkozelités is hiien
vilagitja meg a fogalmat, mert nyilvan-
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valo, hogy bizonyitas nélkiil nem ke-
riilhet sor ténymegallapitasra.

Farkas Akos és Réth Erika szerint
a bizonyitas alatt ,a btincselekmény
elkovetésének, a blincselekmény elko-
vetGje felderitésének és a bintetSjogi
felel6sségének tények, adatok alapjan,
jog altal szabalyozott médon torténd
megallapitasat értjiikk.”® A bizonyitasi
eljards magaban foglalja a biintetSjogi-
lag relevans tények felderitését, meg-
ismerését, illetve e tények bizonyitdsi
eszkozokkel val6 igazolasat, valamint
az eljaras alanyainak bizonyitdsi cse-
lekményeit.

Fantoly Zsanett és Budahézi Arpad
szerint a bizonyitas ,a biintetSjogilag
(anyagi jogilag és eljarasjogilag) rele-
vans, mualtbéli tények megismerése
a torvényes bizonyitasi eszkozok és
modszerek utjan, illetve ezeknek a té-
nyeknek az igazoldsa és rogzitése bizo-
nyitasi eszkozokkel.”*

Belovics Ervin és Téth Mihdly vé-
leménye az, hogy a biintet6 eljarasjogi
bizonyitds eljarasjogi értelemben az a
processzualis folyamat, amelyben bizo-
nyitékok beszerzése és értékelése révén
annak megallapitasa vagy kizéarasa fo-
lyik, hogy e bizonyitékok alapjan feltart
Ltorténeti tényallas” beilleszthet6-e va-
lamely absztrakt torvényi tényallas ke-
retei k6z¢; a bizonyitékok alkalmasak
és elegendbek-e arra, hogy a birdsag
kimondhassa: meghatarozott személy
konkrét btincselekmény tényallasi ele-
meit btindsen megvalésitotta.

Tremmel Florian - Herke Csongor-
ral és Fenyvesi Csabaval egyiitt - a bi-
zonyitast olyan megismerési folyamat-
nak tartja, amely ,az egyedi tigyben,
biintet&jogilag relevans, tilnyomoérészt
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multbeli tényallasnak az eljaré hatosag,
végss soron a birdsag altali, a valésag-
gal adekvat megallapitasara iranyul és
a bizonyitékok Osszegydtjtésével, vizs-
galataval és mérlegelésével kapcsolatos
tevékenységben realizal6dik.”*?
Tremmel rdmutat, hogy a biintet6el-
jarasban a ténykérdés elsédleges a jog-
kérdéshez képest, az érdemi tényéllas
pedig csak bizonyitas ttjan allapithato
meg, ezért nem vitas, hogy a bizonyitas
kozponti helyet foglal el a blintigyek-
ben. A bizonyitds lényegét taglalod
szakirodalmi allaspontok szertedgazé-
ak, olykor szembetiin6en ellentétesek.
Egyes szerz6k (Finkey Ferenc, Vam-
béry Rusztem) a logikai felfogast, ko-
zéppontban a kovetkeztetéssel, mésok
(Plész Sandor, Nagy Lajos) az eljarasi
cselekményeken alapulé processzua-
lis felfogast képviselik. Vannak olyan
szerz6k (Kocsis Mihdly, Farkas J6zsef)
akik a bizonyitds pszichikai oldalat
emelik ki, mig masok (Kiraly Tibor, Er-
dei Arpad) az ismeretelméleti (gnosz-
szeologiai) megkozelitést tartjak alap-
vetének. Megjegyzendd, hogy Kirély
fogalom meghatdrozasiban a megis-
merés mellett a processzudlis szemlé-
let, az eljaras folyamat jellege is megje-
lenik. Tremmel, hasonl6an Erdeihez és
Kiralyhoz, az ismeretelméleti alapokra
helyezi a hangsulyt. A Kiraly-Trem-
mel-Erdei éltal képviselt iranyvonallal
jogtudomanyi aspektusbol és gyakorlé
jogéaszként is egyetértiink.
Allaspontunk szerint a kiilonboz6
meghatarozasok egyfajta szintézise-
ként a kovetkez6képp hatarozhaté meg
a bizonyitds fogalma: a bizonyitas a bin-
tetGeljaras alanyai altal végzett, jogilag
szabalyozott eljarasi cselekmények so-
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rozata, amely bizonyitasi eszkozok (ta-
navallomas, terhelt vallomaésa, szakvé-
lemény, partfogo feltigyel6i vélemény,
a targyi bizonyitési eszkoz - ideértve az
iratot és az okiratot is -, elektronikus
adat) és bizonyitési cselekmények (kii-
lonosen szemle, helyszini kihallgatas,
bizonyitdsi kisérlet, felismerésre be-
mutatds, szembesités, miiszeres vallo-
masellenérzés) révén a biintetSjogilag
relevans, elsésorban multbéli tények
valosaghti felderitésére, megismerésé-
re és igazolasara iranyul.

A bizonyitasi eszkozok és bizonyi-
tasi eljarasok (cselekmények) taxativ
meghatdrozasa,” a bizonyitékok fel-
hasznélasanak egyes torvényi korlatai,
a bizonyitas torvényessége, valamint
a mérlegelés logikumanak megtarta-
sa mind olyan kotottséget jelentenek,
mely a részben szabad rendszermodell-
ben helyezik el bizonyit4si rendszertin-
ket.

A bizonyitési eszkozt meg kell kii-
l6nboztetni a bizonyitéktol. A bizonyi-
tasi eszkdz maga a torvényben meg-
hatarozott, a bizonyiték feltardsara
irdnyul6 eljarasi forma, mod, illetve
olyan targyiasult objektum, melyb6l
szdrmazik a biintet6 anyagi és eljarési
jog szempontjabol a multbeli esemény-
re vonatkozd lényeges adat, infor-
macid, azaz maga a bizonyiték, ami a
tantvallomasoknal és a terhelti vallo-
masnak a vallomas tartalmat jelenti.

Tremmel rdmutat arra is, hogy a
bizonyiték lényegét megkozelithetjiik
egyrészt ontologiai aspektusbol, mely
nézet szerint a bizonyitékok mint onto-
l6giai jelenségek onmagukban val6ban
tények, objektiv jelenségek, fliggetlentil
a hatésag tudatatol.™ A logikai megko-
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zelités szerint a bizonyitékok a biintets-
eljarasban is logikai érvként, argumen-
tumként szerepelnek. A gnosszeolégiai
aspektus szerint a bizonyitékok lénye-
gét ismeretelméleti vonatkozéasban kell
keresniink. A normativ nézet szerint
pedig a bizonyitékok, mint jogintézmé-
nyek vizsgalhatok. A szerz6 definicidja
szerint a bizonyitékok a biintet&elja-
rasban a ténybizonyitas lényegét alko-
té konkrét és potencidlis adatok, azaz
olyan adatok, amelyek biintetSjogilag
relevéns tényekre vonatkoznak, s ame-
lyeket a torvény altal megengedett for-
rasbol szereznek be.'®

Tremmel nyoman megkiilonboz-
tethetjilk az eredeti és szarmazékos,
a személyi jellegli és a targyi, a terhe-
16 és mentd, valamint a kozvetlen és
a kozvetett bizonyitékokat. Az eredeti
bizonyiték esetén az adatforras erede-
ti, els6dleges, a szarmazékos azonban
attételes jellegii, masodlagos, harmad-
lagos. Személyi jellegli a bizonyiték,
mely pszichikus, tudati visszatiikr6z6-
désen alapszik, a targyi bizonyiték ez-
zel szemben nem tudati, hanem anyagi
formdaban jelenik meg a kiilvildgban. A
terhel6 és ment$ bizonyitékok felosz-
tdsa azzal all osszeftiggésben, hogy a
konkrét bizonyitékok alapjan megéalla-
pithat6 tények az eljaras ald vont ter-
helt szempontjabol terhels, vagy ment6
tények-e, illetve enyhit6 vagy salyositd
kortlményeket alapozhatnak-e meg.
Kozvetlennek mindgsiil a bizonyiték,
ha a torvényes forrasbol meritett adat
magara a biintetGjogilag relevans tény-
re vonatkozik, ezért a kozvetlen bizo-
nyitékok elfogadédsa esetén nyomban
megallapithaté a biintet6jogilag rele-
vans tény. A kozvetett bizonyiték ese-
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tén azonban a torvényes forrasu koz-
vetlen adat kozvetlentil nem magara
a biintetSjogilag meghatarozé tényre
vonatkozik, hanem csak azzal valami-
lyen kapcsolatban, 6sszeftiggésben 4116
mas, ,kozbenst” tényre."”

IIL. Az itélet
megalapozottsaga, a

megalapozatlansag okai
1. A megalapozottsag

A  megalapozatlansag orvoslasanak
targyalasa el6tt mell6zhetetlen a meg-
alapozottsdg-megalapozatlansag vizs-
galata.

A megalapozottsdgot a torvény po-
zitiv formdban nem hatdrozza meg.
Arra els6sorban a megalapozatlansagi
okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni.
A megalapozottsag azonban pozitiv
modon is leirhat6 a bizonyitasra vonat-
koz¢ alapveté normdk, a vadelvi sza-
balyok és a valdsag feltarasaval kap-
csolatos bir6i kotelezettség alapjan.'®

Alldspontunk szerint a megalapo-
zottsdg meghataroz6 fogalmi elemei:
a valésagnak megfelel6 tényallas meg-
allapitdsa, a bizonyitas és a tényal-
las-megallapitasi folyamat torvényes-
sége, a vad ténybeli keretei kozott a
biintetSjogilag relevans tények teljes
kort feltarasa és rogzitése, és mindeb-
bdl eredSen a megalapozatlansagi ok
hianya."

A Be. 163. § (2) bekezdése értelmé-
ben a birésag, az tigyészség és a nyo-
moz6 hatésag a dontését valosaght
tényallasra alapozza. A régi Be. 75. § (1)
bekezdése a tényéllas alapos és hiany-
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talan, a valésdgnak megfelel6 tisztaza-
sdra valo torekvést irta el¢ a bizonyi-
tds soran a hatosagnak. A val6ésaghti
tényallasra alapozas konkrétabb és er6-
sebb torvényi elvaras, mert nem csak
torekedni kell a tényallas valosagéra,
hanem a hatarozat tényeinek valésnak
kell lennitik. Az objektiv val6sag és a
val6saghtiség nem szinonim fogalmak
és a torvénynek mér hosszabb ideje
nem ,vezéreszménye” az anyagi igaz-
sag elérése, megitélésiink szerint azon-
ban a torvényes biréi itélet tényallasa-
nak valésnak kell lennie. gy lehet az
itélet alkalmas legaldbb a tényigazsag
érvényre juttatasdra, mely egyben ga-
rancidja az itélet igazsdgossaganak is.
A valésagtol eltéré tényeken nyugvo
itélet agy gondoljuk,hogy ugyan kivé-
telesen perrendszerd, de igazsagosnak
nem tekinthets, még akkor sem, ha a
terhelt sajat dontésébdl kovetkezben a
birésag a vadirati tényéallas megalapo-
zottsdgat nem vizsgalja.”

A bir6i itélet megalapozottsaga a
torvény alapvet6 elvérasa, fuggetlentil
a jogorvoslattol, a megalapozottsag
vizsgalatdra azonban csak joghatélyos
fellebbezés esetén kertilhet sor a ma-
sodfokt vagy a harmadfoka birésagi
eljarasban. A Be. fellebbviteli rendsze-
rében a korlatozott fellebbezés és revi-
zi6 altal ugyanakkor a tamadott itélet
tényallasdnak teljes kotottsége allhat
be,* mely esetekben el6fordulhat tény-
hibas hatdrozat jogerére emelkedése.
Az eljaras gyorsitasat, hatékonysagat
segit6 szabalyok tidvozlend6k, de meg-
eshet, hogy valosagtol eltérd tényeken
nyugszik a terhelt elitélése. Erre termé-
szetesen sor kertilhet ténybeli revizié
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esetén is, de értelemszertien kisebb a
veszélye.

2. A megalapozatlansag két f6
formaja és okai

A jogtudomény?® és a birdi gyakorlat
mar hosszabb ideje megkiilonbozteti
a megalapozatlansag két fokat, a teljes
és részbeni megalapozatlansagot. A két
- a jogkovetkezmények tekintetében
szignifikdnsan mds tartalmat hordozoé
- fokozatot a Be. emelte a torvénybe az
592. § (1) és (2) bekezdésében. A teljes
megalapozatlansdg kotelez6 moédon
kasszaciohoz vezet,” mig a részbeni
megalapozatlansag javithato és javitan-
dé kozvetlen aton, azaz a rendes jogor-
voslati eljarasban.

Teljes egészében megalapozatlan az
itélet, ha a birésdg nem allapitott meg
tényallast,* vagy a tényallas teljes egé-
szében felderitetlen.” A tényéllas teljes
hidanya a gyakorlatban ritkdn fordul
el6. E megalapozatlansagi ok az jelen-
ti, ha a torténeti tényallas nem téri ki
valamennyi vad targyava tett cselek-
ményre, vagy tobb vadlottas tigyben
a birésag egy vadlott cselekményét
egyaltalan nem vizsgélja.*® A tényallas
teljes felderitetlensége pedig akkor 4al-
lapithaté6 meg, ha az els6fokt birésag
nem tisztazta a bizonyit4ssal a biintet6-
jogi felel6sségre vonds szempontjabol
relevans tényeket, azaz a bizonyitas
nem terjedt ki az tigy érdemi elbirala-
sat érinté valamennyi koriilményre.?”
A teljes felderitetlenség - hasonldan a
részleges felderitetlenséghez - elsGsor-
ban bizonyitasi hianyossagbol, hibabol,
az ligyfelderitési kotelezettség megsze-
gésébdl ered.
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Az els6fokt birésag itélete akkor
részben megalapozatlan, ha az els6-
fokti bir6sdg a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben
felderitetlen, a megallapitott tényallas
ellentétes a birosag altal lefolytatott bi-
zonyitast érint6 tigyiratok tartalmaval,
illetve ha az els6fokt bir6sag a megal-
lapitott tényekbdl tovabbi tényre hely-
telentiil kovetkeztetett.”

A részleges felderitetlenség is el-
s6dlegesen bizonyitasi hianyossagbol,
masrészt egyes bizonyitdsi eszkozok-
kel kapcsolatos eljarasi szabalysértés-
bdl szarmazik. Az altaldnos ésa egyes
specialis bizonyitastilalmi klauzulak
ugyanis kizdrjak a hibasan beszerzett
bizonyiték értékelését.”

IV. A megalapozatlansag
kikiiszobolése a masodfoki

biintetéperben

1. A megalapozatlansag orvoslasanak
modjai

A masodfokt birosagi eljarasban a
részbeni megalapozatlansag kiiszobol-
het6 ki kozvetlen médon (azaz a fel-
lebbezési eljarasban), ez a masodfoku
bir6sagnak nemcsak joga, hanem ko-
telezettsége is, fliggetleniil a részleges
megalapozatlansadg vagy az orvoslasa-
hoz sziikséges bizonyitas terjedelmétol.
A teljes megalapozatlansag kozvetlen
moédon nem orvosolhaté, ezen esetben
az els6foku itéletet a Be. 610. § alkal-
mazésaval hatalyon kiviil kell helyez-
ni és az elséfoku birésagot 4j eljarasra
utasitani. A hatalyon kiviil helyezés is
a megalapozatlansag kikiiszobolésé-
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nek eszkoze, csak kozvetett formaban,
kasszacié mellett 4j els6fok eljaras le-
folytatasa ttjan.*

A részbeni megalapozatlansag kikii-
szobolése torténhet a tényallas kiegé-
szitésével és helyesbitésével az els6fo-
ka birosag altal lefolytatott bizonyitést
érint6 tigyiratok tartalma, ténybeli ko-
vetkeztetés vagy a felvett bizonyitas
atjan.*!

A megalapozatlansag orvosolhat6 a
Be. ténybeli nagyreformacidés rendsze-
rében eltérs tényallas megéllapitasaval
akar a vadlott javara (inpeius), akar ter-
hére (inmelius).*

A tényallas kiegészitése a meglé-
v6 tényallasba illeszked6 ténymeg-
allapitds, mely nem érinti a blinossé-
get és az artatlansagot (Karia Bhar.
111.1.201/2018/10. [43]. Eltér6 azonban
mar a tényéallas, ha a masodfoka bir6sag
az els6foku biréséag éltal bizonyitottnak
nem talalt tényt allapit meg, vagy nem
tart bizonyitottnak az els6foku birésag
altal elfogadott relevans tényt, és ezzel
eltér az els6foku birésag gondolatrend-
szerét6l (EBH2011. 2388]. Mindez oda
vezet, hogy a blinosség kérdésében el-
téré dontés sziiletik.

A vadlott javara megallapitott eltér6
tényallas alapulhat az els6foka biré-
sag altal lefolytatott bizonyitast érint6
tigyiratok tartalman, ténybeli kovet-
keztetésen vagy felvett bizonyitason.
Az eltér6 tényallas megallapitasa altal
az els6 fokon elitélt vadlott teljes egé-
szében, vagy részben felmenthetd, illet-
ve az eljaras teljesen vagy részlegesen
megsziintethetd.

A védlott terhére megallapitott elté-
r6 tényallas nyugodhat szintén az els6-
fokt birésag altal lefolytatott bizonyi-
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tast érint6 tigyiratok tartalman, ténybeli
kovetkeztetésen vagy az ligyészség 4l-
tal inditvanyozott bizonyitas alapjan.
Ezen esetben a mésodfoku birésag az
els6 fokon elitélt vadlott blinosségét
allapithatja meg az eltéré tényéllas
alapjan. Lényeges eltérés azonban az
inpeius formdju eltérd tényallds megél-
lapitasatol, hogy bizonyitas Gtjan csak
akkor lehet eltér6 tényéllast megéllapi-
tani, ha azt az tigyészség inditvanyoz-
ta. Hivatalbdl lefolytatott bizonyitas
nem vezethet a masodfok eljarasban a
vadlott els6 elitéléséhez.

2. Bizonyitas a masodfoku eljarasban

A megalapozatlansag kikiiszobolésé-
nek fontos eszkdze a masodfoku elja-
rasban lefolytatott bizonyitas, melyet
nevezhetiink ,részbizonyitasnak” is,*
de a Be. 0j megkozelitésti masodfoka
reformaciés normai alapjan e bizonyi-
tds egész széleskorti, nagy terjedelmt
is lehet annak megjegyzésével, hogy a
masodfoktl bir6sdgnak tovabbra sem
feladata az els6fokt bir6sag bizonyité-
si és ténymegallapitasi kotelezettségé-
nek atvétele. Ezért a hatalyos torvény
alapjan is helytallonak tartjuk a ,rész-
bizonyitds” megjeltlést, mert a masod-
fokt eljarasban a bizonyitas célja nem a
tényallas megallapitdsa, hanem a meg-
alapozatlan els6foku itélet tényeinek
kijavitdsa. Ez jarhat aj, eltér6 tényéllas
megallapitasaval, ett6l fliggetlentil a
két eljaras bizonyitasi céljai eltérnek.*
A Be. a bizonyitast koncentralni ki-
vanta, és teljes egészében lezarta azt
a taktikai an. kiskaput, amely eddig a
masodfokt eljarasban el6terjesztett Gj
tények és bizonyitékok révén felold-
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hatta a masodfokt birésag kotottségét
az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallashoz, megnyitva ezzel akar a
felulmérlegelés lehetSségét is. A Be.
594. § (1) bekezdése alapjan a méasodfo-
ka birésagi eljarasban bizonyitas felvé-
telének a részbeni megalapozatlansag,
az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése
érdekében, és akkor van helye, ha a fel-
lebbezésben 4j tényt allitottak, vagy 4j
bizonyitékra hivatkoztak. A fellebbe-
zésben 4j tényt allitani, illetve aj bizo-
nyitékra hivatkozni ugyanakkor mar
nem korlatlanul, hanem csak abban
az esetben lehet, ha a fellebbez6 valo-
szin(isiti, hogy a fellebbezés alapjaul
szolgalo tény vagy bizonyitasi eszkoz
az itélet kihirdetését kovetden keletke-
zett, vagy arr6l onhibéjan kiviil az ité-
let kihirdetése utan szerzett tudomast.
Ezen kiviil a fellebbezésben olyan bizo-
nyitast lehet még inditvanyozni, ame-
lyet az els6fokon eljart bir6sag elutasi-
tott.

Ugyanakkor mar az els6foka biro-
sagi targyalason is korlatozottan, de
legalabb is hatranyos jogkovetkezmé-
nyek mellett lehetséges bizonyitést
inditvanyozni, hiszen amennyiben a
terhelt az el6készit6 tilésen nem isme-
ri be a blindsségét a vaddal egyezden,
akkor az el6készit6 tilésen el6adhatja a
védekezése alapjaul szolgald tényeket
és ezek bizonyitékait, valamint bizo-
nyitas lefolytatasat, illetve bizonyiték
kirekesztését inditvanyozhatja, ennek
elmulasztasa esetén az el6készitd tilést
kovetSen a bizonyitas lefolytatasara,
illetve bizonyiték kirekesztésére eld-
terjesztett inditvany esetén a bir6sag a
tényallas tisztazasdhoz nem sziikséges
inditvdnyt érdemi indokolds nélkiil
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elutasithatja, illetve a tényallas tiszta-
z&sahoz sziikséges inditvany eljaras el-
htizésara alkalmas el6terjesztése miatt
rendbirsagot szabhat ki.

Az tugyészség, a vadlott, illetve a
védo a targyalds el6készitése utan ezen
jogkovetkezmények nélkiil csak akkor
terjeszthet el6 bizonyitdsi inditvanyt,
ha az inditvany alapjaul szolgél6 tény
vagy bizonyitasi eszkdz az el6készité
tilést kovetSen keletkezett, vagy arrol
az inditvanyoz6 onhibéjan kivil az el6-
készitd iilést kovetden szerzett tudo-
mast, és ezt 15 napon beliil elGterjeszti
vagy az inditvany valamely bizonyitasi
eszkdz bizonyité erejének, bizonyitas
eredményének cafolatara szolgal, felté-
ve, hogy ennek moddja, eszkoze csak a
lefolytatott bizonyitasbol valt szamara
felismerhet6vé. Ez utobbi esetben az
inditvany szintén 15 napon beliil ter-
jeszthet? el6 a lefolytatott bizonyitastol
szamitva, egyidejlileg az inditvanyoz6
koteles az inditvanyozott bizonyitas
utolagos felismerhet&ségét, és a lefoly-
tatott bizonyitds céafolatara valé alkal-
massagat valészintisiteni.

Fentiek alapjan egyértelmiien meg-
allapithat6, hogy a bizonyitasi indit-
vanyok el6terjesztésének lehet6sége
mind az els6fokt, mind a méasodfoka
eljarasban jelentésen sztikiilt. A Be. azt
varja el a vadhatosagtol és a maganvé-
dotol is, hogy az el6készits tilésen gya-
korlatilag minden lehetséges, ismert
bizonyitasi inditvanyt terjesszen el6.*
Amig azonban az ligyészség a vizsga-
lati szakaszt iranyitja, igy teljes tigyis-
merettel rendelkezik, addig a védelem
szdmara a Be. mindossze azt garantalja,
hogy a vademelés el6tt egy honappal
megkapja az ligy teljes iratanyagét, és a
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vadirat kézbesitését6l szamitott harom
hénapon beliil az el6készit6 iilést meg
kell tartani. Ahhoz, hogy ez a vadirat
kézbesitésétsl szamitott egy hénapon
tal torténjen, a védelemnek mar a Be.
499. § (3) bekezdése szerinti inditvanyt
kell el6terjeszteni. Nagy terjedelmd,
szertedgazo biintetStigyekben egy ma-
ganvédo6tsl nem varhato el az tigyis-
meret olyan szintje, hogy kétséget ki-
zar6an megallapithassa, miszerint egy
el6terjeszthetd bizonyitdsi inditvany a
terhelt érdekét szolgélja-e, mégis a jog-
alkot6 azt az elvarast fogalmazta meg
vele szemben, amit a hosszabb idén
keresztul gyakorolt, teljeskort tigyis-
merettel rendelkezé tigyészt6l jogosan
varhat el.

A materiélis védelem elvével tssze-
figgésben pedig azt rogzithetjik, hogy
kifejezetten a ment6-bizonyitasi anyag
megszerzésével kapcsolatban a Be. két
alapvet6 rendelkezést tartalmaz. A Be.
3. § (6) bekezdése az tigyészség mellett
immar a birésagot és a nyomozé hato-
sdgot is nevesiti, mint akiknek koteles-
sége a terheltet ment6 és a biintet&jogi
felel¢sséget enyhité kortilményeket
hivatalb6l figyelembe venni, ezzel
az anyagi védelem hangstlyosabban
érvényesiil. Ez el6relépés a korabbi
torvényhez képest, ahol még csak az
tigyészt terhelte ezen kotelezettség, bar
érdemes lett volna annak torvénybe
iktatdsa is, hogy ez egyben a ment6-bi-
zonyitds anyagénak felderitésére és
Osszegytjtésére vonatkozo kotelezett-
séget is magdban foglal. A Be. 42. § (4)
bekezdésének d) pontja alapjan a véds
tovabbra is koteles a terheltet mentd,
illetleg a felel6sségét enyhité tények
felderitését szorgalmazni. Nincs tehat

JURA 2020/1.



HAGER TAMAS - SZABO KRISZTIAN: A megalapozatlansig kikiiszébolése bizonyitds felvételével

180

valtozas abban, hogy a védelem a men-
t6-bizonyitds anyaganak feltardsat ki-
kényszeriteni nem tudja, csupan indit-
vanyozhatja. Kérdés, hogy elvarhaté6-e
az ligyésztdl, hogy a terhel6 és ment6
bizonyitékokat egyforma nyomaték-
kal deritse fel és vegye figyelembe az
eljaras soran. Tobb mint 150 esztendeje
ezzel kapcsolatban Szaray Laszl6 mar
papirra vetette az 6rokérvényl megal-
lapitast: , De védelem és vidolds két olly
kiilonbézé miikddése az észnek, hogy mind-
kettejét ugyanazon tdargy felett, ugyanazon
személy, ugyanazon idbben kielégitdleg
nem gyakorolhatja.”

Amennyiben a ment6-bizonyitas
anyagéanak feltdrasat és osszegytijtését
a védelem feladatanak tekintjiik, agy
az a kérdés mertil fel, hogy ennek el-
latdsahoz megfelel6 jogositvanyokkal
van-e felruhazva a terhelt és védgje.
A nyomozas soran a mentd bizonyitas
anyagénak beszerzése arra tekintettel
is gondot jelent, hogy a legtobb esetben
nem ismert a védelem el6tt, hogy pon-
tosan milyen tényeket kellene cafolni
vagy bizonyitani az eljards ezen sza-
kaszédban. Az pedig, hogy a védelem
az eljaras birésagi szakaszdban mar
tobbé-kevésbé azonos, vagy legalabb-
is osszevethetd jogokkal vesz részt az
eljarasban, mint a kozvadlo, igazabol
nem sokat nyom a latba. Ma is igaz:
~Még ha a vidirat annyira objective van is
szerkesztve, hogy kidomboritja a bizonyito
anyagnak a védelem javdra szolgdlo részeit
is: a mentd bizonyitékoknak beszerzése az
eljardsnak ebben a szakdban mdr gyakran
elkésett””. Minderre tekintettel az is
nyilvdnval6, hogy a ment6-bizonyitas
anyaganak védelem 4altali beszerzése
soha nem lehet olyan hatékony, mint a
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hatésagok 4ltal kozhatalmi jogositva-
nyok érvényesitése révén megszerez-
het6, a vadat alatdmaszt6 bizonyitasé.

A masodfoku eljardsban megjelent
azon korlatozés, miszerint az els6fokt
itélet kihirdetését kovetSen kell tudo-
mast szerezni az esetleges 1j bizonyi-
tékrol, vagy arrdl, hogy az relevan-
cidval bir, kiilonosen réavilagit arra a
probléméra, miszerint a Be. 445. § (2)
bekezdés g) pontjaban foglaltak elle-
nére a szobeli indokolas tartalma nem
feltétlentil keriil teljes kortien rogzi-
tésre, igy annak késébbi pontos és hi-
teles megallapitdsa, hogy mi hangzott
el, nem minden esetben lehetséges, de
egyes esetekben nem mindenre kiterje-
dé és az irasbeli indokolds sem tartal-
maz mindent bel6le.*® Természetesen
a Be. vonatkoz6 szabdlyait magunk is
elérelépésnek tartjuk a korabbi &lla-
pothoz képest, de taldn mégis érdemes
lenne a Pp. szabélyaihoz hasonléan az
irasbeli indokoléssal ellatott els6fokt
itélet kézhezvételéhez kotni az Gj bizo-
nyitékok elSterjesztésének lehet6ségét.

A védelem perjogi eszkozei az Gj
bizonyitékok felhozatala és a masodfo-
ki eljarasban a bizonyitas lefolytatasa-
nak inditvdnyozasa kapcsan a régi Be.
rendelkezéseihez képest sztikiiltek, de
a megalapozatlansdg orvosldsanak to-
vabbra is meghatarozo6 eszkoze a bizo-
nyitas. A megalapozatlansagi okra pe-
dig a védelem is felhivhatja a figyelmet,
segitve ezzel a ténybeli hiba feltarasat
és elharitasat. A védelem funkci6jabol
ered6en természetesen erre a vadlott
javara kertilhet sor.

A masodfoku eljarasban a mar idé-
zettek szerint a bizonyitds célja kétira-
nyu: a megalapozatlansag kikiiszobolé-
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se és az eljarasi szabalysértés orvoslasa.
Az eljarési szabalysértés onmagaban is
rendszerint megalapozatlansagi okot
eredményez, mert a hibasan felvett
bizonyitasbdl szarmazé bizonyiték ér-
tékelését a torvény specialis bizonyi-
tastilalmi klauzai kizarjak, igy lénye-
ges bizonyiték értékelés nélkiil marad,
mely akadalyat képezheti a megala-
pozott tényallas rogzitésének, ugyanis
egy megallapitott tény torvényes bizo-
nyiték alatdmasztisa nélkiil marad.

Milyen eljarasi szabalysértések in-
dokolhatnak masodfoku eljarasjogi or-
voslast. Gondolhatunk itt elsésorban a
tanazasi figyelmeztetés szabdlyainak
megsértésére, a terhelti kihallgatas
normdinak megszegésére, kiillondsen a
hallgatasi jogra vonatkoz¢ figyelmez-
tetés elmaradasara, vagy példaul kizart
szakértd eljarasara. A torvény szamos
garancidlis rendelkezést tartalmaz, me-
lyek megsértése - amennyiben nem
orvosolja azt az elséfoku birésag - a
masodfoku eljarasban bizonyitast igé-
nyelhet.

Ha a torvény a ténybeli reviziora le-
het6ség teremt, azaz azt nem zarja ki,*
akkor a megalapozatlansagi hibét is or-
vosolni kell, mely részben a mar vazol-
tak szerint eljarasi szabalysértésbél és
féként bizonyitasi hidnyossagbol ered.

E bizonyitas lehet személyi jellegt,
azaz terhelti kihallgatds, tantkihall-
gatas, szakért6i meghallgatas, de tar-
gyi-okirati bizonyitékokra is vonat-
kozhat, de akar tobbirany, helyszinen
folytatandé bizonyitds is indokolt le-
het.

Itt emlithetjik az legtjabb kori
magyar kriminalisztikdban ismertek
szerint az ,Olaszliszkai tigyet”, ahol
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a masodfokt eljardasban a Debreceni
ftélstabla Bf.1.506/2009. szamt iigyé-
ben nagy terjedelmti részbizonyitasra
kertilt sor, gy mint az elmeorvos-szak-
ért6i vélemény kiegészitése, miiszaki
szakért6 meghallgatasa, tantkihallga-
tas, valamint a blincselekmény helyszi-
nén helyszini kihallgatas és bizonyita-
si kisérlet az elkovet6k mozgasanak a
tobbek éaltal véghez vitt brutalis tdma-
das részleteinek megfelel6 felderitése
érdekében.

V. Zarszavak

Amint lathattuk a Be. a torvényben
szabalyozza kiilon a teljes és a részbeni
megalapozatlansagot. A hatdlyon ki-
viil helyezések szaménak és az eljaras
idGszertiségének javitdsa érdekében a
részbeni megalapozatlansdgnal kizérja
a kasszacios masodfoku dontést, arra
csak teljes megalapozatlansidg esetén
van torvényi lehet6ség. A megalapo-
zatlansag orvoslasanak tovabbi kardi-
nélis 4j szabalya, hogy a masodfoku bi-
rosag eltéré tényallas megallapitasaval
az els6é fokon felmentett vadlottat eli-
télheti (ténybeli nagyreformécio a vad-
lott terhére). Az iratok tartalma vagy
ténybeli kovetkeztetés ttjan torténd el-
tér6é ténymegallapitas célszerli perjogi
megoldds, azonban &alldspontunk sze-
rint a kozvetlenség elve ilyen esetben
hattérbe szorul, de ez jellemz6 mas tor-
vényi rendelkezésekre is. Az alkotma-
nyos garancidkat a vaddlott masodfokon
torténd els6 elitélésekor a harmadfoka
eljaras biztositja. Megallapithatjuk,
hogy ténybirésdgnak véaltozatlanul
az els6foka birésdg mindsiil, de jelen-
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tésen nétt a masodfoka birdésag bizo-
nyitasi és ténybirosagi szerepe. A XX.
szazadi jogfejlédéstsl ez eltérd irany,
mert kordbban a masodfoka birdsag
alapvetéen jogbirésagként funkcionalt,
kisebb tényreformdciés lehetéséggel.
A Be. hatalyba lépése 6ta e sorok ira-
sdig alig tobb mint egy év telt el, de
mar tapasztalhato, hogy az 4j torvényi
rendelkezések az eljarast gyorsitjak és
hatékonyabba teszik, mely alapvet6
tarsadalmi és jogpolitikai érdek.

1 Az els6fokt birésag ténybirésagi jellegéhez
kapcsolédik szervesen a masodfoki eljarasban a Be.
591. § (1) bekezdése szerinti tényéllashoz kotottség,
mely kardinalis fellebbviteli szabaly alapvet6 indokét
a Be. 167. § (3), (4) bekezdésében irtak adjék (Kuaria
Bhar.II1.1.201/2018/10.).

2 A Be. 610. § értelmében tényhibabodl csak teljes
megalapozatlansdg esetén keriilhet sor a masodfoku
eljarasban az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezé-
sére.

3 Vuchetich Matyéas, A magyar biintetdjog rendsze-
re. 11. kényv. Gyakorlati biintetdjog (ford. Kiraly Tibor),
Magyar Kiralyi Egyetem Nyomdaja, Buda, 1819, 59-
63.

4 Angyal Pél, A magyar biintetbeljdrdsjog tankiny-
ve L. kétet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiada-
sa, Budapest, 1915, 314-323.

5 Nagy Lajos, A bizonyitds. In: Szapod Imre
[szerk.]: Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia 1. ko-
tet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980, 530.

6 Kiraly Tibor, Biintetdeljardsi jog. 4. dtdolgozott
kiadas. Osiris, Budapest, 2008, 241.

7 Cséka Ervin, A biintet§ ténymegallapitas el-
méleti alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Bu-
dapest, 1968, 213-221.

8 Cséka Ervin - Vida Mihaly, A biintet6 eljarasi
jog vézlata I. JATEPress, Szeged, 1999, 173.

9 Farkas Akos - Réth Erika, A biintetSeljaras.
CompLex kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté
Kft., Budapest, 2007, 105.

10 Fantoly Zsanett - Budahdazi Arpéd, Biintetd
eljardsjog 1. Statikus rész. Budapest, 2015, 143.

11 Belovics Ervin - Téth Mihaly, Biintetd eljirds-
jog. Harmadik, aktualizdlt kiadds. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017, 142.

12 Tremmel Flérian, Magyar biintetdeljirds. Dia-
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16g Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2001, 211.; Trem-
mel Fléridn, Bizonyitékok a biintetdeljardsban. Dialog
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2006, 59.; Herke
Csongor - Fenyvesi Csaba - Tremmel Flérian, A biin-
tetd eljarasjog elmélete. Dial6g Campus Kiado, Buda-
pest-Pécs, 2014, 132.

13 Lasd Be. 165. § a-f) pont és 206. §.

14 Be. 166. § (1) bekezdés, 168. § (5) bekezdés,
177. § (2) bekezdés, 185. § (3) bekezdés.

15 A Dbizonyiték fogalmat ontolégiai oldalrél
kozeliti meg Balla Lajos, érvei szerint a tény mint az
anyagi vilag konkrét megjelenési formdja objektiv és
fliggetlen az érzékel6tsl. Lasd: Balla Lajos, Részbizo-
nyitds a masodfokii eljardsban. In: Té6th Mihély (szerk.),
A Dbuntet6itélet igazsagtartalma. Magyar Kozlony
Lap-és Konyvkiadé, Budapest, 2010, 106-120. Allas-
pontjat osztjuk, a bizonyiték lényege valéban annak
objektiv létezése a kiilvilagban, de hangstlyosak
a gnosszeoldgiai (megismerési) szempontok, mint
ahogy a logikai és normativ elemek is, hiszen a bizo-
nyitékrendszer logikdja meghatarozé az itéletalkotas
soran és a biintet6jogi norma altal vélnak relevanssa
a biintetSeljarasban, miként azt az idézettek szerint
Tremmel is kiemeli.

16 Tremmel [2006] i.m. 75-79.

17 Tremmel [2001] i.m. 220-221. A tényalldshoz
nem tartozd, a kovetkeztetés alapjaul szolgald tény-
koriilmények (indiciumok) kapcsan lasd még Angyal
i.m. 319.

18 Lasd Be. 6. § (1)-(3) bekezdés, 163. § (3), (4)
bekezdés.

19 Hager Tamas, A tényallas megalapozottsé-
ga a biintet6perben PhD értekezés, Debrecen, 2018,
105, https:/ /dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/
handle/2437/252566/Hager_Tamas_disszertacio.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (letoltés: 2019. marci-
us 18.).

20 A Be. 500. § (2) bekezdés b) pontja szerint,
ha a birésag az el6készitd tilésen a vadlott blinosség
beismerésére vonatkozé nyilatkozatat elfogadja, ak-
kor a vadirati tényéllas megalapozottsdgéat és a bti-
nosség kérdését nem vizsgalja. Ilyen esetben nincs
helye fellebbezésnek a btindsség megéllapitasa és a
vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt [Be. 580. §
(2) bekezdés a-b) pont]. Ertelemszertien ekkor a biré-
sagot nem terheli az tigyfelderitési kotelezettség sem,
hiszen targyaldsra és bizonyitdsra nem keriil sor. E
perjogi helyzetben a vadirati tényallas rogziil és nincs
ténybeli biréi kontrollja.

21 Be. 591. § (2) bekezdés a) és b) pont (masod-
foku eljaras), Be. 619. § (4) bekezdés (harmadfoku el-
jaras).
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22 Herke Csongor - Fenyvesi Csaba - Tremmel
Florian, A biintet6 eljarasjog elmélete. Dialég Cam-
pus, 2012. 333-335.

23 Be.610.§.

24 Be.592. § (1) bekezdés a) pont.

25 Be. 592. § (1) bekezdés b) pont.

26 Belovics- Toth [2017], i.m., 462.

27 Belovics Ervin: Tizendtodik Rész. A mdsodfokii
birésagi eljards, In: A biintetSeljarasi torvény magyara-
zata (szerk. Belovics Ervin, Erdei Arpéd), HVGORAC,
Budapest, 2018, 702.

28 Be. 592. § (2) bekezdés a-d) pont. A magyar
jogfejlédésben kialakult klasszikus ,négyes” megala-
pozatlansagi okcsoport.

29 Lasd Be. 167. § (5) bekezdés (altalanos bizo-
nyitastilalmi szabdly), 177. § (2) bekezdés, 185. § (3)
bekezdés. (kiilonos klauzulak).

30 Tremmel [2001], i.m., 501.

31 Be.593. § (1) bekezdés a) pont.

32 Be. 593. § (1) bekezdés b) és c) pont.

33 Lasd: Ballaim. 1. A szerz6 tanulmanya cimé-
ben is részbizonyitasnak nevezi a masodfoku eljarés-
ban lefolytatott bizonyitast.

34 A Debreceni [tél6tabla a Bf.IL.306,/2018/20.
szamu itéletével részletes tantubizonyitast és orvosz-
szakért6i bizonyitast kovetSen a vadlott javara elté-
r6 tényallast megallapitva a Debreceni Térvényszék
19.B.708/2014/106. szam itéletét megvaltoztatta és a
vadlottat tizennegyedik életévét be nem toltstt gyer-
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meke sérelmére folytatélagosan elkdvetett szemérem
elleni erészak btintette és a folytatélagosan elkove-
tett konnyi testi sértés bilintette miatt emelt vad aldl
felmentette. A mdésodfoku birésag mér a Be. alapjan
eljarva nagy terjedelmti részbeni megalapozatlansa-
got észlelt, melyet széleskorti személyi bizonyitassal
orvosolt, ami eltéré tényéllas megallapitidsdhoz és a
vadlott felmentéséhez vezetett. Az tigyészség jogha-
télyos masodfellebbezéssel timadta az eltéré dontést,
a Legfébb Ugyészség azonban a perorvoslatot visz-
szavonta, igy nem kertilt sor a harmadfoku eljarasra.
Megjegyezziik, hogy a régi Be. szabalyai alapjan felte-
het6en a masodfoku birésag kasszaciés dontést hozott
volna, az 4j Be. azonban a még stlyos részbeni meg-
alapozatlansdgnal sem teszi ezt lehet6vé.

35 Errél részletesen: Béanati Janos, Megijuld
biintetdeljards, vijszerii véddi feladatok. In:A bonis bona
discere: Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja
alkalmabol. OKRI-Pazmény Press, Bp., 2017, 165-167.

36 Szalay Laszlo, Publicista Dolgozatok II. Kdtet.
Pest, 1847, 111.

37 Balogh Jen6, Viszony a terhelt és védd kozott.
Ugyvédek Lapja, 1901/26. szam, 5.

38 A szobeli indokolas pontos, mindenre kiterje-
dé voltanak sziikségességére hivja fel a figyelmet Elek
Balazs. Elek Balazs, A masodfoku eljards médosuld
szabalyai a késziil§ biintetdeljarasi torvényben. Ugyé-
szek Lapja, 2016/3-4. szam, 85.

39 Lasd Be. 591. § (2) bekezdés a) és b) pont.
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Resztorativ
eszkozokkel az iskolai
online kortars zaklatas

ellen’

,Nem lehet megoldani problémakat
ugyanazzal a gondolkoddsmoddal,
amivel csindltik oket.”

/Albert Einstein/

I. Bevezet6 gondolatok

Az iskola a gyermeki lét meghataro-
z6 allomdsa, ahol a gyermek életének
mindennapjait tolti, vagyis masodlagos
szocializ4ciés kozegként az ott megta-
pasztalt konfliktuskezelési mintaval
aktivan hat nemcsak a gyermekkorra,
hanem a kés6bbi felné6tt életre is. Az is-
kolai normasértések, magatartdsi prob-
lémak mogott szamos ok hitzoédhat
meg a hattérben, akar sziil6i elhanya-
golas, bantalmazés, vagy akér egyedi
nevelési modszerek alkalmazédsa nyo-
man kialakul6é szorongds. Megannyi

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azo-
nosité szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolo-
giai, innovdcios hdlozatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis
gazdasdgban cim( projekt timogatta. A projekt az Eu-
répai Unié tamogatdsaval, az Eurépai Szocialis Alap
és Magyarorszéag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
val6sul meg.
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tényez6 el6fordulhat egy csalad életé-
ben, amelynek terheit cipelve érkezik
meg a gyermek az iskolai kozosségbe,
ezen tényez6k pedig szerepet jatszanak
a viselkedésében. Az iskolaban, az osz-
talyban keletkez6 konfliktusok egy ré-
sze a kozosségben létezés természetes
velejaroiként jelentkeznek, ugyanakkor
a konfliktusok felismerése, azonositasa
és sikeres vagy kevéssé sikeres kezelé-
sének hatasai mar jéval talmutathatnak
az iskola hatdrain. Hazai és nemzetkozi
kutatasok is igazoltak, hogy az iskola
szerepe azaltal, ahogyan a konfliktuso-
kat, valamint a problémaés, normasért6
gyermekeket kezeli, meghatarozé je-
lent6séggel bir a késébbi blinelkovets-
vé valas folyamataban is."! A beilleszke-
dési zavarok, a tanulasi nehézségek, a
kortarsak elutasitdsa, az iskolai norma-
szegések, és az ezekre az iskolatol ér-
kez6 vélaszok mind-mind hozzajarul-
nak az iskolatél val6 elidegenedéshez,
amely kiemelked6en fontos a kés6bbi
problémaviselkedés, deviancia, krimi-
nalizdlédas szempontjabol. Egyre in-
kabb megfigyelhetd, hogy a gyermekek
aldozatta valasadban sajat korosztalyuk
tagjai altal valo veszélyeztetettség is
megjelenik, amely mind a pedagoégu-
sok, mind a gyermekvédelemben dol-
goz6 szakemberek szamadra is komoly
kihivéast jelent.

Az oktatasi rendszernek ugyanak-
kor szamos, egyre komplexebb fela-
datot kell elldtnia, amelyek mar nem
meriilnek ki tisztdn csak az oktatéasi
tevékenységekben. Az informéciés kor
bekoszontével a digitalizacié atszo-
vi életlink minden szinterét, formdlja
a kommunikacionkat, tanulési folya-
matainkat, munkavégzésiinket, ugy-
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intézéseinket, vésarlasi szokasainkat,
emberi kapcsolatainkat. Ez a véltozas
nyomon kovetheté a csalddok életén,
a generdciok kozotti egyre mélyuls
szakadékon, a gyermekek helyzetének
valtozasan is, ugyanakkor nem kertilte
el a gyermekek nevelésére hivatott ok-
tatasi intézmények mindennapjait sem,
Gjabb és tjabb megoldasra varo problé-
makat, ellentmondésokat rejtve maga-
ban. A tarsadalmi valtozasokra lassan
reagal6 iskoldknak pedig fel kell ismer-
nitik, hogy megvaltozott iranyukban is
a feladat - és az elvarasrendszer.

II. Az iskola helyzete a

megvaltozott vilagban

Az informéaciérobbanas Gj generaciok
megjelenését is magaval hozta, amely-
nek tagjai mar egészen mas informa-
cioszerzési és személyiségfejlodési
utat jarnak be, mint el6deik, s erre az
iskolaknak is fel kell késziilnitik. A ha-
gyomanyos oktatasi és konfliktuskeze-
lési médszerek mar nem tudjak mara-
déktalanul betolteni szerepiiket, az 4j
korosztalyok igényei 4j hozzaallast, Gj
eszkozok alkalmazéasat szorgalmazzak.
Nagyon fontos, hogy jobban megis-
merjiik ezen gyermekek jellemz6it, il-
letve mindazokat az online jelensége-
ket, amelyek ismeretében megérthetjiik
nemcsak Gket, hanem a rdjuk nézve
veszélyt jelents, vagy akar konfliktust
generdld helyzeteket is. Az online 1ét,
amely szdmukra mar nem kiiloniil el
élesen az offline 1étt6l, lathatatlanul
bekuszik az iskolai osztalykozosségek
mindennapjaiba is, amivel a pedagé-
gusoknak meg kell kiizdeniiik. Eppen
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ezért lényeges, hogy megértsék a gye-
rekeket, mert csak akkor tudnak az igé-
nyeikre reflektdlni, a felmertil6 konflik-
tusokat pedig hathatésan kezelni.

Az ugynevezett ,digitalis nemze-
dékek” (Z- és Alfa-generaci6)’ tagjai
készség szintjén kezelik a technikai
vivmanyokat, azok természetes médon
képezik az életiik részét. Megitélésiik
nem mentes az ellentmondésoktdl, az
azonban kijelenthets, hogy a mai gye-
rekek digitdlis agya hihetetlen meny-
nyiségli informacio-feldolgozé folya-
matot tud parhuzamosan kezelni, és
az észlelésiik is jelentdsen felgyorsult,
igy a multitasking (tobb tevékenység
parhuzamos futtatdsa) szamukra ter-
mészetes igénnyé valik a mindenna-
pi tevékenységeik sordn. Az internet
adta személytelen, hangulatjelek men-
tén alakul6 kommunikécié altal egyre
er6sodik az érzelmi inkontinencia a
fiatalok korében®. Keriilik a szemé-
lyes, verbalis kommunikaciét igényl6
helyzeteket, melynek hatterében az
all, hogy nehézséget jelent szdamukra a
~face - to - face” szituaciokban az arc-
kifejezések, a gesztusok jelentéstartal-
manak felismerése, ugyanakkor sajat
verbdlis és érzelmi eszkoztarjaikkal is
nehezen boldogulnak, meglehetésen
széls6séges skalan mozogva juttatjak
kifejezésre érzelmeiket. Ezek hatteré-
ben &llhat a mai gyerekekre jellemzé
mértéktelen internethasznélat, amely-
nek hatédsara érzékelési talterhelésnek
vannak kitéve, ez pedig alvédszavar-
hoz, hirtelen hangulatvéltozasokhoz,
diihkitorésekhez vezethet mér egé-
szen kora gyermekkorban.* Mindezen
tényezdk kezelése, valamint az, hogy
napjainkban egy gyermek atlagosan
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12 percig képes aktivan figyelni, holott
a tananyag ataddsara szolgald tanitdsi
o6réak 45 percre kalibrédlva kivanjak meg
a koncentréaciét, nagy nehézséget jelent
a tanarok szamara.

Ugyanakkor a kordbbi generaciok-
hoz tartozok’ - igy a pedagogusok egy
része is - barmennyire is t4jékozottak
és naprakészek a technikai vivmanyok
tekintetében, csak ,digitalis bevandor-
16k” lehetnek,® koziiliik sokan idegen-
ként mozognak a virtualis vildgban,
valamint nyelvi zavarokkal, korlatok-
kal kuizdenek. A digitélis bevandorld
tanuldsa soran alkalmazkodik ugyan
a kornyezetéhez, de valamilyen mér-
tékben mindig megtartja ,, akcentusat”,
azaz fél 1abbal a multban él, informécio-
szerzésének nem feltétleniil az internet
lesz az els6szamu forrasa. Az id6sebb
generacié masképpen szocializélédott,
mint a gyermekeik, és most tanulja az
4j, digitalis nyelvet.

Nem lehet elmenni tovabba amellett
az ellentmonddas mellett sem, amely a
gyermekek helyzetének megvaltozasa-
bol adédva érinti az oktatasban részt-
vevéket. Jean M. Twenge és Stacy M.
Campbell” tobb évtizede foly6 kuta-
tdsainak eredménye alapjan az alabbi
megfigyeléseket fogalmaztak meg. Az
1960-as évektsl kezdve fokozatosan
felértékel6dott az egyéniség szerepe,
az onmegvaldsitds, a latvanyos egyéni
karrier iranti igény, amelyekkel 6sz-
szefliggésben megnovekedett az em-
berekben az onbecsiilés és a narcisz-
tikus személyiségjegyek gyakorisaga.
Az individualizmus fokozoédéasaval
parhuzamosan csokkent a tdrsadalmi
elvarasoknak val6 megfelelési vagy,
amelynek hatdsara fellazultak az addi-
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gi szigort formalis tarsadalmi-viselke-
dési szabalyok. A csalddokban a neve-
lésben a gyerekkozpontisag vette at az
uralmat, s a nevelés alapelve lett, hogy
hagyjuk kibontakozni a gyermek egyé-
niségét. Ennek kovetkeztében egyre ke-
vesebb korlatozas, tobb szabadsag all a
gyerekek rendelkezésére. Demokrati-
zéalédtak az emberi kapcsolatok, maga-
z4srol a tegez6dés valt altalanossé, la-
zultak az oltozkodési szabalyok is. Az
Onbecsiilés, a narcizmus novekedése
az elmalt évtizedekben jol tetten érhe-
t6, amelyet a technologiai fejlesztések
is csak er0sitettek (pl.: selfie készitése,
kozosségi oldalak). Az ,, Azt gondolom,
kiilonleges ember vagyok” (6nmarke-
ting, ,személyes marka” épitése), az
,En vagyok a sajat életem f6szereplSje”
hozzaallas, az én-kozpontt 6nimadat,
a sajat képességek tulértékelése nagy-
ban neheziti mind az iskolai, mind a
munkahelyi kozosségben valo létezést,
ugyanakkor egyre magasabb elvaraso-
kat is tamasztanak mind a munkaadok,
mind a pedagégusok felé. A Baby
boomer és az X- generaci6 tagjai , régi-
modi” neveltetésiikb6l fakaddéan mas
mércével szemlélik a mai kort, beleért-
ve a gyermekeket is, ugyanazokat az
elvarasokat tdimasztjak feléjiik, amelye-
ket korabban az 6 sziileik tdmasztottak
feléjiik, holott velitk szemben nemcsak
a régi mérce, de a jol bevalt nevelési
modszerek is hatastalanok.

A nemzedékek kozotti mentalitas-
beli eltérések sok fesziiltséget és értet-
lenséget okoznak a tandrok és a tanu-
16k viszonyaban. A fiatalok szemében
a tanér, és altaldban az id6ésebb korosz-
taly, mar nem a tudas egyediili és meg-
kérdojelezhetetlen forrasaként jelenik



PONGRACZ ILDIKO: Resztorativ eszkizokkel az iskolai online kortdrs zaklatds ellen

meg. Példaképeik sordban sokkal in-
kabb hirességek, médiaszemélyiségek,
»youtube-erek”, vloggerek sorakoznak
fel. Megdélt az a hosszt id6n keresz-
til fennall6 altalanos jelenség, mely
szerint a fiatalabbak tanultak az id6-
sebbektsl. Napjainkban a digitalizacié
megforditotta a szocializacié irdnyat.
Az informaciés korszak adta lehetdsé-
gek kihasznaldsat lehet6vé tevs tudas
birtokosai a fiatalok, akik a naluk idé-
sebbek tanit6i lesznek.?

A fogyasztéi joléti tarsadalom, az
online tér nydjtotta izgalmas lehet&sé-
gek mind arra szocializéljak a gyere-
keket, hogy igényeljék és elvarjak ezt
az ingergazdag szorakoztatast az éle-
tiik minden szegmensében. Igy tehat
az iskoldk és a tanarok felé is kovetel-
ményként allitédik, hogy a hasznos
ismereteket izgalmas, szérakoztato,
valtozatos modon adjak at. Sok szl
és diak egyre inkdbb szolgaltatasként
kezdi értelmezi az iskolat és elvérja a
magas szinvonald, tanul6kézpontt ok-
tatast. A sziilok és a didkok egyre ke-
vésbé akarnak mar megfelelni az iskola
kovetelményeinek, és megfigyelhet6,
hogy mar a sziil6k sem a hagyomanyos
értelemben vett tekintélyszemélyként
néznek a tanarra, s folyamatosan eré-
sodik az az igény, hogy a tanarok iga-
zodjanak a sziil6k és a gyerekek egyéni
sziikségleteihez.

A digitalizaciéval atjara indult egy
értékvaltas, érték-atrendez6dés, amely-
nek hatéasaival tisztdban kell lenniink,
hiszen azok az iskolai konfliktusokra
és kezelésiikre is kihatassal vannak.
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III. Az iskolai konfliktusok
4j dimenziéja: az online
zaklatas

A digitalizacié az iskolai kozosségek-
ben felbukkané problémak, normasér-
tések megjelenési formdit is dtrendezte
az online deviancidk megjelenésével.
Az internet vildga egy olyan tér, ahol
szamos vonzo lehetSséggel lehet élni,
ahol gatlasoktol mentesen, konnyen
lehet kapcsolatot kialakitani ismeret-
lenekkel, batrabban lehet véleményt
formalni, informdaciét megosztani. A
gyermekek veszélyérzete pedig a leg-
tobb esetben alacsony, igy mind aldo-
zati, mind elkovet6i oldalon is megje-
lennek kiskortaak az online devianciak
korében. Erre a legjobb példa az online
kortars zaklatas (harassment).

Az iskolaban a kortarsak kozott fel-
meriil6 vitdk nem djkelettiek, hiszen
mindig is létezett gyerekek kozott csa-
folodas, kikozosités, esetleg tettlegessé-
gig fajulo gyotrés, vagy a fizikai agresz-
szi6, egy-egy nézeteltérés verekedésbe
torkollasa. Az iskolai er6szak az utébbi
20 évben all a nemzetkozi kutatdsok
kozéppontjaban. A  Skandinaviabol
kiindulé kutatdsok mara a vilag tobb
orszagaban is kovetdre taldltak. Az is-
kolai er6szakot a kezdeti kutatdsaiban
gyakran egy kétszemélyes helyzetre
vezették vissza, a zaklatora és dldozat-
ra. A zaklatok, akik folyamatosan zak-
latjdk a tarsaikat, az aldozatok pedig
elszenveddi a zaklatdsnak. A zaklatok
nem mindig csak fizikai er6szakkal,
hanem sokszor kifinomult médon sze-
kaljak tarsaikat, s ez komoly pszichés
hatast gyakorol az dldozatokra. Dodge’
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proaktiv és reaktiv agressziot kiilon-
boztet meg. A proaktiv vagy instru-
mentalis agresszio azt a viselkedést je-
lenti, amely az 4ldozatra iranyul, hogy
megszerezze téle a kivant eredményt
(tulajdon, hatalom vagy tarsas el6ny).
Ezzel szemben, a reaktiv agresszi6 egy
kellemetlen esemény elkertilésének az
eredményeként, az aldozat ellen ira-
nyulé viselkedés, ami haragot vagy
frusztraciét valt ki az elkovet6bsl. Az
er6szakos viselkedés nagy tobbsége
proaktiv agresszionak tekinthets, mert
a tamado gyakran keresi a konnyen
provokalhat6é célpontot, és ezt id6rél
id6re Gjra megteszi. Olweus' elkiiloni-
ti a direkt agresszi6t az indirekt agresz-
sziotol, Crick" pedig a nyilt agressziot
a rejtett agressziotol. A direkt (nyilt)
agresszi0 magaban foglalja a fizikai
harcot (Ggymint taszigélds, 16kdosés,
ragas) és a verbalis fenyeget6 magatar-
tast (Ggymint ginyol6édas, kotekedés),
ez szemt6l szembeni Osszetitkozést je-
lent. Ellenben az indirekt (rejtett) ag-
resszié harmadik fél bevonasat jelenti,
igy a szobeli agresszio pletykak, cstfo-
l6dasok terjesztésében nyilvanul meg.
A rejtett agresszio a kapcsolatokat koz-
vetlentil kdrosité agressziétipus.

Az internet térnyerésével a zaklatas,
bantalmazas (bullying) mar az online
térben is elkovethet6 cselekménnyé
valt, amely kiilonb6z6 elkovetési ma-
gatartasokon keresztiil valosulhat meg
és szamos pontjan veszélyesebb, mint
az offline médon kifejtett zaklatas.”> A
leginkdbb a 10-16 év kozotti korosz-
talyt érinté cyberbullying mindig va-
lamilyen személyes inditékkal indul.
Az elkovet6 rendszeresen ismétlédSen,
vagy huzamosabb id6n keresztiil folya-
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matosan hdborgatja aldozatat, valami-
lyen eréegyenstlyhidanyt kihasznalva
zaklat, hogy félelmet, stresszt, szo-
rongast valtson ki célpontjdban, sértse
vagy veszélyeztesse annak biztonsagat.
Ezek a zaklaté cselekmények azonban
eltéréek lehetnek.

A leggyakoribb megjelenési for-
mak kozott talalhatjuk az ,égetést”
(flaming), a befeketitést (denigation),
a megszemélyesitést (impersonation),
a kibeszélést (outing), becsapast/”t-
riikkkozést”  (trickery), kikozositést
(exclusion), online megfigyelést (cy-
berstalking) és az online fenyegetést
(cyberthreats). Egetés alatt olyan online
harcot érttink, amely soran diihos, fe-
nyegetd vagy vulgaris tizeneteket kiil-
denek tomegével az aldozatnak. Sza-
mottevé médon fordul el6 a befeketités
is. Ez esetben olyan online tizenetek ke-
riilnek elkiildésre, amelyek alkalmasak
az aldozat johirének megsértésére (igy
példaul az iskolai honlapra az adott
személy szexualis képességeit és mére-
teit ganyolo, kétségbe vono rajzok, be-
szamolok, megjegyzések eljuttatasa). A
megszemélyesités célja, hogy az dldozat
nevében (pl. jelszavat kifigyelve) tize-
neteket, sms-eket kiildve tegyék tonkre
baréti, szerelmi, tarsas kapcsolatait és
ezen keresztiil (is) rontsdk megitélését.
Nem elhanyagolhat6 a kibeszélés sem,
ennek megvaldsitdsakor az elkovetd az
aldozat titkat vagy a rd nézve kinos in-
formaciot, titkolt jellemz6t szerzi meg
csalard modon és osztja meg masokkal.
Szot kell ejtentink tovabba a szdndékos
kirekesztésr6l, amikor valakit szandé-
kosan kizdrnak egy adott online cso-
portbdl. A cyberstalking folyaméan az
aldozat online szokasainak megfigye-
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lésére, folyamatos figyelemmel kisé-
résére és tamado jellegli kijatszasara,
fenyegets, megfélemlits tizenetek kiil-
désére és ezek felhasznalasara, félelem-
keltésre kertil sor, azért, hogy a masik
a sajat biztonsagat veszélyeztetve érez-
ze.” Cyberthreats alatt olyan kozvetlen
fenyegetéseket vagy nyugtalanité kije-
lentéseket értiink, amelyekbdl tgy ti-
nik, hogy a szerz¢ érzelmileg felkavart,
és fontolgatja, hogy valaki mast vagy
magat bantja, illetSleg ongyilkossagot
kovet el.

Mig kordbban egy hagyomanyos is-
kolai zaklatas hazatérve megsz{int, ad-
dig az internet altal biztositott folyama-
tos elérhet6ség miatt az aldozat otthon
is dldozati pozici6ban marad. A zaklaté
anonimitasa ijeszt6bb lehet a gyerekek
szdmdra, fokozhatja a védtelenség ér-
zését, igy komolyabb lelki sériiléseket
okozhat. Mindegyik elkovetési mod
nagyon jelentés hatéssal lehet a kisko-
ra aldozat személyiségfejlédésére. A
kornyezete altal nem idében észlelt,
nem megfelel6en kezelt, hosszan tartoé
online bantalmazas feldolgozasa, a kiat
keresése nem egyszer( feladat az aldo-
zat szdmara, az Onkérositastol az on-
gyilkossagig is vezethet az Gt, de nem
szokatlan a kés6bbi Gjboli dldozatta, il-
letve akar az aldozatbdl bantalmazéva
valas sem.

Az internetes zaklatds tehat sem-
mi esetre sem hagyhato6 figyelmen ki-
viil. Dr. Késa Eva médiakutaté szerint
Magyarorszag a legveszélyeztetettebb
sdvban helyezkedik el az online zak-
latas tekintetében, hiszen a sziil6k, a
tandrok nem értenek az internet adta
lehetéségekhez, mikozben a rendelke-
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zésre 4ll6 eszkoztar végtelen a gyere-
kek szdmara.

Az tgynevezett hagyoményos isko-
lai konfliktusok, bantalmazasok felis-
merése és kezelése is nagy feladatot r6
a pedagoégusokra a mindennapi okta-
té-nevel munka mellett, de a szamuk-
ra lathatatlan cybertérben zajlé didkok
kozotti harc, — amely rejtve formaélja
az osztalykozosséget és hagyhat mara-
dand¢ sebet az dldozatban, mig adhat
lendiiletet az elkovet6 szamara egy ké-
s6bbi kriminalis életat megkezdéséhez
— minden eddiginél nehezebb helyze-
tet teremt. Az online médon elkovetett
cselekmények veszélyessége és egyben
a veliik szemben val6 fellépés prob-
lematikussaga tobb ponton is meg-
ragadhat6. Egyrészt az anonimitasba
burkol6zas lehet6sége, a titkossag, az
aldozattél valo fizikai tavolsag, amely
mind megadatik az internet altal, teret
enged a dehumanizélédasnak, az érze-
lemmentes, minden nkontroll nélkiili
cselekvésnek, csokkenti az aldozattal
szemben érzett btintudatot, empatiat
és a felel6sségre vonhatatlansag lat-
szatat kelti az elkovetSben. Masrészt
altalanosnak tekinthets, hogy a gyere-
kek adott kozosségen beliil pontosan
tudjak, mely tarsuk van online bantal-
mazasnak kitéve, tudjak ki vagy kik az
elkovetSk, mégsem védik meg az aldo-
zatot, tobbségiik beleolvad a banté ko-
zegbe, mas résziik kozonyodsen hallgat.
Bér az aldozat kortérsai felé konnyeb-
ben megnyilik, feln6ttél azonban ne-
hezen kér segitséget, nem mutatja meg
otthon sem igazan onmagat, holott va-
gyik arra, hogy megoszthassa érzéseit,
problémait. A kortars elkovetdk gyak-
ran nem tudjak meddig tart a , vicc” és
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hol huzédik a biintetSjogi kategériat
kimerit6 cselekmény hatara, és a buly-
lying legtobbszor a szérakozasuk ré-
szeként értelmezhet, amely az online
csoportnorma altal legalizalast nyer. A
jog, mint visszatarté er6 nem relevans
a fiatal, gyermek elkovetSk szamara, az
elrettentés nem miikodik, mivel annak
akadalyat képezi az online anonimitas-
ba vetett hit, amely a biintethetetlenség
illazidjaval kecsegtet. A gyermekek sé-
relmére - akar kortars, akidr mas elko-
vetd altal - elkovetett zaklatasi tigyek
felderitése nehézkes, pontosan a korab-
ban kifejtettek miatt, miszerint sokaig
rejtegetik a sziileik elél is bantalma-
zasukat. Az internet felhasznalasaval
megvaldsitott zaklatds biintethetésége
is nehézségekbe {itkozik, amelynek
egyrésze életkorbol fakad6 nehézség.
Maga a zaklatas fogalma sem akadaly-
mentes, hiszen sok esetben nem fedi
egymast a hétkoznapi zaklatasfogalom
a buintet6jogi zaklatas fogalmaval.”” Az
online tartalmak eltavolittatdsa is prob-
lematikus kérdés. Nagy gond tovabb4,
hogy a legtobb esetben a tanarok nem is
feltételezik, hogy az osztalykozosség-
nek milyen konfliktusai bontakoznak
ki a virtualis térben. JelentG6s résziik
nehezen kezeli a szadmit4stechnikai esz-
kozoket, nem ismerik a ,trendi” mobil
applikdciokat, nem tekintik nevelési
szintérnek az internetet, igy reflektél-
ni leginkabb a teremben el6ttiik zajlo
helyzetekre tudnak.

Lathatjuk, hogy az online bantalma-
zas kezelése komplex ismeretek egyi-
dejt figyelembevételét igényli, hiszen
pedagogiai, jogi, informatikai szem-
pontok 6tvozédnek benne.
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IV. Resztorativ
igazsagszolgaltatas,
resztorativ technikak

A XX. szdzadtdl a biintetSjogot tekintve
mindinkabb teret nyert az a szemlélet,
hogy annak ellenére, hogy a biintetjog
alapvetéen kozjogi jellegli jogag, és a
biintetSeljards rendeltetése els6sorban
az allam buntetSigényének érvényesi-
tése, a blincselekmények donts tobb-
sége maganjogi érdekeket is sért. Az
igazsagszolgaltatas kozponti eleme a
jogszabaly, csak az abban rogzitettek
mentén sziilethet dontés adott tigyben,
igy a biintetSjog teriiletén is. A jogsza-
balyok hivatasa, hogy az azokban meg-
fogalmazott rendelkezésekkel a lehet6
legteljesebb mértékben lefedjék, meg-
valaszoljak a tarsadalmi élet kiilonboz6
szegmenseiben felmeriilé vitas kérdé-
seket. A joggal, ajogszabéllyal szemben
fenndll6 elvaras az, hogy egységes és
kiszamithat6 legyen, hogy ezen elvek
mentén igazsagos itéletek sziilessenek.
Ezt az igényt az altalanositas eszkozé-
vel éri el, objektivizal, vagyis megfosz-
tani torekszik minden lehet6ségtdl,
ami a szubjektiv egyéniesités irdnyaba
mozdithatna ki. A jogalanyok érzelmei,
személyes szempontjai masodlagosak.
Az igazsagos dontések alapjaul szolga-
16 egyéni, szubjektiv elemeket nélkiilo-
76, altalanos rendelkezések kivanalma
azonban a hétkdoznapokban az emberi
élethelyzetek sokréttiségével taldlja
szemben magat, amely jelent6sen meg-
neheziti az altalanos szabalyok alkal-
mazésat. Az 4j, a kér helyreallitasat cél-
ba vevé igazsdgszolgaltatdsi szemlélet
kialakuldsadban er6teljes szerepet jat-
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szott ennek felismerése, illetve ezéltal a
fenndll6 igazsagszolgéltatdsi rendszer
elégtelensége, amelyet megtorlé jellege
miatt kiilonosen az 1970-es évekre ko-
moly kritikak értek. Ez az igazsagszol-
galtatdssal szembeni elégedetlenség
ébresztett reformgondolatokat a szak-
emberekben, akik 4j, hatékonyabb esz-
kozoket kezdtek keresni. Olyan megol-
déasokat, amelyek a szabadsagvesztés
biintetés hatastalansagara és az aldozat
eljarasbeli pozicidjara egyarant reagal-
tak, mivel a méasodik vildghaborat ko-
vetden a sértettnek nydjtando jovatétel
kérdése még inkabb el6térbe kertilt az
aldozatvédelmi torekvések feler6sodé-
sével. Tehat a resztorativ, helyreallité
iranyzat a gyakorlatban megnyilvanu-
16 jelenségekre reflektélva alakult ki, és
ebbodl alkotta meg elméletét.

Albert Eglash volt az, aki 1977-ben
el6szor hasznalta a resztorativ igazsag-
szolgéltatas kifejezést. A karhelyreal-
lité igazsagszolgaltatas {6 feladata az
aldozat kartalanitasa, a blincselekmény
el6tti helyzet helyreéllitasa, valamint
az elkovetd rehabilitdlasa mellett, meg-
célozza a kozosség igazsagszolgaltatas-
ba tortén6 bevonasat is. A resztorativ
igazsagszolgéltatds fogalmi meghata-
rozasat tekintve folyamatosan béviil,
az id6k véltozdsaval tjabb és tjabb
szempontok emelkednek ki, kapnak
nagyobb hangstlyt. Ennek tiikrében
szamos szerz$ alkotta meg a sajat defi-
niciéjat a témaban, de nem beszél-
hettink egy egységes, mindenki altal
elfogadott fogalomrol, s a gyakorlati
megvaldsitashoz kialakitott eszkozok,
modszerek, technikék is kiilonboz6ek.
Ugyanakkor vannak olyan kozos jel-
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lemz6k, amelyek a legtobb resztorativ
modellben fellelhet6ek.

Az eljarasokban fontos a felek 6n-
kéntességen alapul6 részvétele, ame-
lyet egy el6zetes tajékoztatasnak kell
megel6zni. Az el6zetes tdjékoztatas ke-
retében megismerik az eljarasbeli hely-
zettiket, valamint az eljaras kimenetelé-
nek lehet6ségeit. Mind az dldozat, mind
az elkovetS, mind a kozosség érdekeit,
sziikségleteit egyenl6 salyban kell fi-
gyelemmel kisérni. Tekintettel kell len-
ni az dldozat helyzetére, az egyeztetés,
helyreallitas soran el kell keriilni, hogy
ismét aldozati pozicioba keriiljon. Az
elkovetonek pedig felel6sséget kell val-
lalni tettéért. A helyreallitasi folyama-
tot egy partatlan, semleges kozvetit6
(mediator, facilitator) iranyitja, akit az
elhangzottak tekintetében titoktartdsi
kotelezettség terhel. A megbeszélések
soran feltarjdk az adott eset korulmé-
nyeit, okait, alkalom nyilik minden
érintett szamara az eset sajat szemszog-
bdl valé megélésének bemutataséra, a
helyreéllitas lehet6ségeinek, jovébeni
konfliktus megel6zésének latolgatasa-
ra, majd kozosen a megallapodas meg-
alkotasara. Az aldozat és az elkovet6
szdmadra is esélyt teremt tehat nemcsak
az tiggyel kapcsolatos érzelmeik kife-
jezésére, hanem a torténtek lezarasara
is a jovatétel szolgaltatasaval, ezéltal a
kettejiik kozotti kapcsolat rendezésé-
vel, valamint az elkovet6 adott kozos-
ségbe valo reintegralodédsaval.

A resztorativ igazsagszolgéltatas
nem a biintetést, a megtorlast helyezi
elméletének kozéppontjdba, hanem a
kozosségjol kortilhatarolt érdekei men-
tén a sérelem helyreéllitasat veszi célba.
Az eljarés a szabalysért6 részérdl aktiv
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szerepet igényel, amellyel feléled ben-
ne a felel6sségvéllalds, a megbénés és
a kozosségbe valo visszafogadas iran-
ti igények. Mindezek fennallta esetén
egy érdekeket, érzelmeket megjelenit6
egyeztets eljaras veszi kezdetét, amely
olyan megoldéssal zarulhat a norma-
sért6 és kozossége szdmdra, amelyben
megjelennek az egyéni szempontok,
és a kér helyreallitasat az érintett felek
egyltittesen, az altaluk felallitott titem-
ben hajtjdk végre. A kozvetlen részvé-
tel a dontéshozasban, a valédi sziik-
ségletek kifejezésében és kielégitésében
mind ahhoz vezethet, hogy hosszu
tava, valédi megoldas sziilessen a ko-
z0sség szamara.

A sérelem helyreallitdsat célz6 gya-
korlati modszereket tekintve az aldo-
zat-elkoveté medidci6 az egyik leg-
elterjedtebb, amelyben egy fliggetlen
harmadik fél, a medidtor kozvetit a
felek kozott, kozeliti egymas felé az al-
laspontokat, hogy az eljaras végén meg
allapodas sziilethessen. Megvaldsulhat
kozvetlen taldlkozés utjan, de indirekt
formaban is létrejohet, amikor is a me-
diator kiilon-kulon egyeztet a felekkel,
majd tolmécsolva kozottiik torekszik
az eljaras eredményes lezarasara. A
mediédci6é jovére irdnyulé megoldast
kivan taldlni, els6sorban a kozvetle-
niil érintett személyek érdekeire féku-
szél, az érzelmi szempontok feltarasa
kevésbé hangsulyozodik, ahogyan a
kart okozo cselekmény kozosségre tett
hatasanak kifejtésére sem kertil teljes
mértékben sor.

A konferencia-modell a mediaciéval
szemben joval szélesebb korre terjesz-
ti ki a dontéshozatali eljardsban val6
részvételt, ami azt jelenti, hogy a fele-
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ken kiviil bevonasra keriilnek az ¢ket
tdmogat6 csaladtagok, a hatésag kép-
visel6i, valamint segité szakemberek is.
Igy egyiittesen tarjak fel a cselekmény
kortlményeit és jutnak el a sérelem
orvoslasat és a jovében egy esetlege-
sen Gjabb elkovetés megel6zését célzo,
minden résztvevé szdmdra megfelel6
dontésig. A konferenciatiilést az tugy-
nevezett facilititor vezeti, aki a medi-
atorhoz hasonldan semleges, partatlan,
de t6le eltér6 moédon szerepe kevésbé
hangsulyos. Kérdéseivel els6sorban a
multbéli torténések feltardsara torek-
szik, itt mar teret kapnak az érzelmi
szempontok is, valamint fontos felada-
ta a résztvevok kozotti parbeszéd élén-
kitése is. A konferencia-modell hivata-
sa, hogy felhivja a k6zosség figyelmét,
Osszekovacsolja az egyént a kozosség-
gel, ravilagitva arra, hogy a probléma
hosszti tdvi rendezése elsésorban a
bajba jutott csalddjaban, illetve a koz-
vetlen kornyezetében 1évék kozremd-
kodésével tud a leghatékonyabban
megvaldsulni.

Az ugynevezett kor-modellt sok-
szor nagyobb kozosség konfliktusai-
nak feloldasara hasznéljak, ahol fontos,
hogy a kozosség minél tobb tagja kép-
viseltesse magat. Ennél a médszernél a
kozosség tagjai a kor mentén haladva
adjak at egymasnak a szét, igy érintik
a sért6 cselekménnyel kapcsolatos kér-
déseket, amelyek folyamatosan koze-
lebb visznek az tigy lezardsat kifejez6
dontéshez. A facilitdtornak ennél a ti-
pusndl van a legkisebb jelentsége.

Léteznek kozosségi tandcsok. Ez
olyan modellt jelenit meg, amelyeknek
kozéppontjaban a konfliktussal érintett
kozosség all, igy a kozosség tagjainak
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bevonaséaval kertil sor az tigy feltara-
sdra és a helyreallitdis médjanak meg-
talalasara. Ezen a sérelemkezelési el-
jarason beliil két tipust taldlhatunk: a
kozosségi panelt, valamint az informa-
lis igazsdgszolgaltatasi eljarasokat. A
kozosségi panelekhez tartoznak azok
a modszerek, amelyekben a kozosséget
képvisel6kbdl alakult tanacs biintets-
eljarasban val6 belépésével teremtSdik
lehet6ség az elkovetd szamara a forma-
lis, hat6sagi ut elkertiilésére. Ez a gya-
korlat jo lehet6sség a kisebb stlyta btin-
cselekmények kezelésére. A kozosségi
informaélis eljarasokhoz tartozik min-
den olyan helyi vagy orszagos szintti
kezdeményezés, amelyek a nagyszamu
aldozatot kovetel6 haboruk, kozosségi
konfliktusok utani béketeremtést ki-
vanjak el6segiteni.'

Napjainkban szamos nemzetkozi
dokumentumban alapvet§ kritérium-
ma valt a medidciénak a nemzeti jog-
rendszerekbe torténé beépitése.’” A
karhelyreéllitdsra épiil6 modellek a
vilag szamos pontjan mar alapelemei a
gyermek- és ifjasagvédelemnek, az ok-
tatasnak, a kriminolégianak és az aldo-
zatvédelemnek. Magyarorszagon sem
a szemlélet, sem az erre épiil6 techni-
kak nem rendelkeznek még olyan nagy
hagyomanyokkal, mint mdas orszagok-
ban, de a megerésddésére iranyuld to-
rekvések az utébbi években j6l nyomon
kovethetdek.
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V. Resztorativ
konfliktuskezelés az

iskolaban

Az iskolai életben azt az Gjdonsagot
nyujtja a resztorativ szemlélet, hogy ha
normasértés torténik, nem a gyerekek
feje folott dontenek a biintetésrél, nem
feltilrél probaljak rajuk kényszeriteni a
szabalyok betartasat, hanem a didkokat
egyenrangli partnerekként bevonva,
veltik egytitt oldjak meg a problémat.
Mindez a tanéri beszédmod, kommu-
nikdci6 véltozaséaval is egytittjar. A ,Ki
tette? Mit érdemel?” helyett ilyen kér-
dések hangzanak el: ,Mi tortént? Kit
érintett az eset? Hogyan érintette? Mire
lenne sziikség, hogy a dolgok rendbe
jojjenek?” Ezek a kérdések tobbek ko-
zott arra iranyitjak ra a figyelmet, hogy
a tettet itéljiik el, nem pedig azt az em-
bert, aki elkovette, valamint, hogy a
helytelen cselekedeteket gyakran jova
lehet és kell is tenni. A biintet6 szemlé-
letm6d helyett, az okok és a megolda-
sok keresése kertl el6térbe, ugyanak-
kor a normasértésre, konfliktusra vald
reagdlds mellett a megel6zés is fontos
szerepet kap.

Margaret Thorsborne," a resztorativ
mozgalom iskolai bevezetésének auszt-
ral attordje, a piramis anal6giajat hasz-
nélja a resztorativ eljarasok skaldjanak,
felhasznalasi teriileteinek, funkcidinak
és hierarchidjanak szemléltetésére. A
piramis aljan a resztorativ folyamatok
kapcsolat és kozosségépitési, illetve
készségfejlesztési célra valo hasznéla-
ta helyezkedik el. Tehat ha egy peda-
gogus roviden elbeszélget (restorative
chat) egy tanuléval, azt nemcsak fe-
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gyelmezési céllal teheti, hanem azért
is, mert az osztalyban vagy az iskola
tertiletén tortént, és az osztaly munka-
jara kihatassal 1év6 eseményeket akarja
tisztazni, vagy magat a tanul6t akarja
jobban megismerni. Az osztalygytilést
vagy beszélget6 kort pedig a tantér-
gyaval kapcsolatos vagy a kozosséget
érint6 témak (mint pl. a diszkriminacié
szemléltetése egy filmben, cstfolédas,
pletykalkodas) altalanossdgban valo
megbeszélésére hasznédlhatja. Ezaltal a
tanulok lehetdséget kapnak kommuni-
kacids és kapcsolatvezetési készségeik
fejlesztésére. A korben lefolytatott ko-
z0sségi beszélgetés alkalmakat nyujt a
hozzészolas, a kollektiv dontéshozatal,
a kiilonbségek irdnti tolerancia gyakor-
lasdra és a masok nézeteinek megis-
merésére. A hangsuly minden esetben
a fejlesztésen és a megel6zésen van. A
piramis kdzepén ugyanezeket a folya-
matokat viszont konkrét fesziiltségek,
surlédasok és sérelmek kezelésére al-
kalmazhatja a pedagégus. Ezen a szin-
ten mar nem a megel6zésen van a hang-
suly, hanem a problémakra val6 gyors
reagalason és az érintettek szamara ki-
elégit6 megoldason. A piramis tetején
a resztorativ konferencia a leggyakrab-
ban alkalmazott folyamat, melynek se-
gitségével ismételt és stilyos bantalma-
zasok esetén probaljak helyreéllitani a
sérték és sértettek kozotti viszonyt, az
érintett kozosségek bevonasaval. A ko-
z0sség hataroz a sértettnek a sérté altal
felajanlott jovatétel modjairol is. Annak
ellenére, hogy a piramis csticsan alkal-
mazott konferenciara a tanul6k mind-
Ossze 1-5 szazalékanal van sziikség, az
oktatdsi szakemberek szinte minden
orszagban el6szor ezzel a folyamattal
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probélkoztak, hol fegyelmezési célzat-
tal, hol pedig a megtorlénak mindsitett
kicsapasok és felfiiggesztések kozos-
ségekbe visszaintegralé alternativaja-
ként.” A hosszt tavon karosnak itélt
kicsapasokndl és felftiggesztéseknél
konstruktivabb stratégidk minisztéri-
umi szorgalmazédsa az angolszasz te-
riileteken a kilencvenes évek masodik
felében kezdédott, amikor a biintet6
szankciok alkalmazdsa hirtelen meg-
duplazédott.®® A resztorativ konferen-
cia kezdeti preferdlasa azzal is magya-
razhato, hogy a konferencia folyamatat
a fiatalkortak biintetésvégrehajtasaban
probaltak ki el6szor olyan, kevésbé su-
lyos btincselekményeket elkovet6 fiata-
lokon, akiknél a btinelkdvetés kapcso-
latba hozhat6 volt a kicsapassal

A resztorativ technikak bevezetése
egy hosszabb folyamat, amely az alabbi
témak kialakitdsaval indul:

El6készités

1. Kozos elképzelés kidolgozasa. A
jovekép. A vizio.

2. A resztorativ elvek. Alapja: az em-
beri kapcsolatok.

3. Az elég j6 munkacsoport létreho-
zésa. Onismeret és konfliktuskezelés.

Munkafazis

1. Resztorativ képességek és folya-
matok.

2. A befogadas- elfogadas légkore.

3. A resztorativ kommunikécié. Kér-
dezni, mondani, megosztani, visszaje-
lezni

4. A sérelmek jovatétele- mediacio

5. A kapcsolatok helyreallitdsa- resz-
torativ konferencia csoport.

6. Problémafeltaré-, békéltets-, hely-
reallito-, kozosségépitd korok
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Fenntarthatosag és fejlesztés

1. Cselekvés- reflexio- kiprobalas-
valtoztatas. Monitorozas

2. Az igazsagos iskola - biintetés nél-
kiili iskola?

3. Kozosségi élmény az iskolaban.
Onsegit6 csoportok.”

A resztorativ gyakorlat legnehezebb
feladata az emberi kapcsolatok javita-
sa, helyrehozasa és épitése, amelyben
az els6 1épés az érintettek bevonasa és
aktivva tétele, valamint ennek fenntar-
tdsa a folyamat sordn egészen a dontés
megsziiletéséig, igy van ez az iskolai
konfliktusok esetén is.

Ha a resztorativ gyakorlatok kép-
zeletbeli skalajan(informalis gyakor-
latokt6l a formaélisokig) balrél jobbra
haladunk, ahogyan a gyakorlatok egy-
re formaélisabba vélnak, annal inkabb
jellemz6, hogy tobben vesznek részt
benntik, tobb elSkésziiletet, id6t igé-
nyelnek, valamint strukturaltabbak és
befejezettek. Habar a formalis resztora-
tiv gyakorlatoknak latvanyos hatasuk
lehet, az informalis gyakorlatok hatasa
halmozédik, mert mindennapi élettink
részei. Azaltal, hogy a formalis és in-
formalis resztorativ eljarasok tamogat-
jak érzelmeink és a minket ért hatasok
kimondasat, érzelmi kotelékeink kiala-
kulasat segitik el6.

A formélis konferencidk mellett
olyan informalisabb technikdk, mint
az affektiv allitasok és kérdések, pro-
aktiv és reaktiv korok, is beépithetéek
az adott iskola gyakorlatdba, amelyek
a kozosségekben el6segitik a szocia-
lis-érzelmi készségek fejlesztését, a ko-
t6dés kialakulasat, a kapcsolatépitést, a
problémamegoldast.
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A proaktiv korok alkalmazésa a leg-
fontosabb konfliktuskezelési technika,
a kozosségépités alapvetd eszkozei.
Lebonyolitasuk legszokasosabb mod-
szere, amikor korben tilve, egy nyitott
kérdést tesznek fel a résztveviknek,
amelyre sorban vélaszolnak. A korben
tilés a kozosséget szimbolizalja, és min-
denkinek azonos esélyt ad a megszo-
lalasra. A médszer segit abban, hogy
a gyerekek megtanuljadk gondolatai-
kat, érzéseiket kulturaltan kifejezni és
egymast tisztelettel meghallgatni. Er6-
siti az egymads irant érzett bizalmat és
az empatikus készséget is. A proaktiv
korok szolgalhatnak olyan komoly cé-
lokat is, amelyek altal a kozosség kidol-
gozza sajat bels6 szabalyait mindenki
véleményének a kikérdezésével, de
modot teremthet arra is, hogy a részt-
vevok erkolcesi, életvezetési kérdéseket,
osztalyfénoki 6rakon szokasos témakat
beszéljenek meg. Az iskoldkban els6-
sorban az osztalyfénoki 6ra alkalmas
proaktiv korok tartasidra, de szamos
mas Ora is lehet6séget adhat erre. Ez
a modszer a legmegfelel6bb a tanulok
megismerésére.

A reaktiv korok olyan strukturélt
beszélgetések, amelyeket a problémék
megjelenésekor és a kozosséget ért trau-
mak utan alkalmaznak. Nemcsak arra
hasznélhat6, hogy a tanarok és a dia-
kok kifejezzék, kielemezzék az esettel
kapcsolatos érzelmeiket, gondolataikat
és sziikségleteiket, hanem arra is, hogy
a résztvevék megegyezésre jussanak a
helyzet megoldasat és a jovobeli tenni-
valdkat illeten. A reaktiv kor-megbe-
szélést célszeri egy konnyedebb, de a
témara hangol6 kérdéssel kezdeni. A
bevezett kor utdn kovetkezik a prob-
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léma rovid ismertetése, majd kérdések
segitségével annak megbeszélése. Ez
torténhet sorban, mindenki véleményét
meghallgatva, de abban az esetben, ha
tal sok érintettel allunk szemben, akkor
meghatarozott megszolalasi rend nél-
kil is folyhat a megbeszélés, amelyen
nem kotelez6 mindenkinek véleményt
nyilvénitania. A beszélgetés végére,
ha sikerrel jarnak, korvonalazédik egy
olyan megallapodas, amelyet mindenki
elfogad, és amelyb&l mindenki kiveszi
a részét. Bzt célszer( irdsban rogziteni
és alairasokkal hitelesiteni, majd egy
elére lekotott id6pontban visszatér-
ni arra, hogy kidertiljon mit és milyen
mértékben sikertilt teljesiteni.

A resztorativ konferencia a legfor-
malisabb eljarasa ennek a médszernek.
Egy eset megbeszélésére torekszik, az
Osszes érintett részvételével. A kon-
ferenciat a facilitator gondosan el6ké-
sziti, 0sszedllitja a résztvevok listdjat,
és mindenkivel kiilon megbeszéli, ho-
gyan zajlik az eljards, valamint felteszi
azokat a kérdéseket, amelyek majd ott
is elhangzanak. Az els6é rész nagyon
kotott forgatokonyvet kovet. El6szor
az elkovets, majd az dldozat és tamo-
gatoik, aztdn a kozosség képvisel6i
kapnak sz6t, sorban véalaszolva a resz-
torativ kérdésekre. Ebben a szakaszban
tisztazodik, kit hogyan érintett az eset.
A tovéabbiakban kevésbé kotott megbe-
szélés zajlik arrél, mi legyen a jovatétel.
Végezetiil olyan irdsos megéllapodas
késziil, amelyet minden résztvevd el-
fogad és alair. A konferencia teljesen
kotetlen beszélgetéssel zarul, amely
nagyban hozzasegiti az érintetteket a
kapcsolatok helyreallitdsadhoz.
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Az alternativ vitarendezés, a reszto-
rativ eszkozok alkalmazasa az oktatasi
intézmények szdmara tehat nem telje-
sen idegen lehet6ség. , Az integrdcids pe-
dagogia térhoditasaval nemcsak az osztily-
kozdsségek lettek heterogénebbek, hanem
az iskoldk szerepkdre is jelentdsen boviilt.
A tantdrgyi szaktudds mellett tanmenetbe
iktatott kulcskompetencidkat, koztiik az dl-
lampolgiri, konfliktuskezeld és kommuni-
kdcios képességeket mdr lehetetlen azokkal
a tradiciondlis kapcsolatvezetd modsze-
rekkel tanitani, amelyek kizdrdlag a tandri
tekintély feqyelmezd erejének kdszonhették
eredményességiiket. A hatékony tandr re-
pertodrjanak ma mdr az egyiittmiikddésen,
a kolcsonos tiszteleten és az egyenlotlen
hatalmi viszonyok csokkentésén alapuld
kapcsolatvezetési eljardsokat is tartalmaz-
nia kell. A hazai és nemzetkozi gyakorlat-
ban egyre népszeriibb resztorativ eljdardsok
ilyen stratégidkat kindlnak, azonban iskolai
alkalmazdsuk eddig nagyrészt a kiilonbozo
resztorativ folyamatok fegyelmezési eszkoz-
ként vald haszndlatira korldtozédott.”*

A ,hagyomanyos” iskolai normasér-
tések esetére a nevelési-oktatasi intéz-
mények mitikodésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatar6l szo6lo
20/2012. (VI 31.) EMMI rendelet®
lehet6séget biztosit arra, hogy a tanu-
l6val szemben lefolytatand6 fegyelmi
eljarast egyeztetd eljards el6zze meg,
amelynek célja a kotelességszegéshez
elvezet$ események feldolgozésa, érté-
kelése, ennek alapjan a kotelességsze-
géssel gyanusitott és a sérelmet elszen-
vedo kozotti megallapodas létrehozasa
a sérelem orvoslasa érdekében (53. § (2)
bek.).* Az iskolak szervezeti és miiko-
dési szabalyzataban kell meghatarozni
a nevelési-oktatasi intézményben a ta-
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nuléval szemben lefolytatasra kertilé
fegyelmi eljarast megel6z6 egyeztets
targyalas, valamint a tanuléval szem-
ben lefolytatasra keriil6 fegyelmi el-
jaras részletes szabalyait.> Az iskolai
élet fontos része a hazirend, amely a
tanulok ,alkotméanyaként” funkcio-
nal tulajdonképpen. A hazirendeket a
kozoktatasi intézmények legfontosabb
bels6 szabalyozo6i kozott talaljuk. Nem
véletlen, hiszen ez a dokumentum tar-
talmazza az adott intézményre vonat-
koz6 legfontosabb szabalyokat, a ta-
nuldk jogait és kotelességeit, tovabba
részletesen szabalyozza azt is, hogy mi
torténik, ha valamelyik didk mas jogait
megsérti, és kotelességszegést, mulasz-
tastkovet el. Csak jogszabédlyokban mar
rogzitett jogok és kotelességek helyi vi-
szonyokhoz torténé alakitisa jelenhet
meg benniik, jogszabalyokban nem
szerepl6 kotelességet nem irhat el6.
Hatalya a tanul6kon kiviil a pedagogu-
sokra, az intézmény dolgozdira is kiter-
jed. A héazirendekben igy helyet kap a
fegyelmi eljaras és az egyeztet6 eljaras,
néhany esetben a helyi viszonyokhoz
alkalmazkodé pontositasokkal, kiegé-
szitésekkel, példdul egyeztet6 bizott-
sdg - amely a sziil6i és didkszervezetek
delegdlt tagjaibol allhat - segitheti az
eljaras hatterének biztositasat, de ezek
nem feltétlentil vesznek részt a konkrét
mediéciés folyamatban. Az eljaras fon-
tos eleme tobbek kozt, hogy azt az tigy-
ben partatlan, nagykord személynek
kell vezetnie, olyannak, akit mindkét
fél elfogad. A hazirendek némelyike
kitér arra, hogy az eljarast mediator ve-
zeti. Vannak olyan intézmények, ahol
az eljaras vezetésére az osztalyfénokot
vagy az igazgatot jelolik ki, amely a
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partatlansdggal kapcsolatban alapvet6
kérdéseket vet fel. A helyi megoldasok
sokszintiségét mutatja, hogy a meg-
szervezésben is kiillonbozé személyek
vesznek részt. Iskolanként eltéré lehet
az eljarasban az érintetteken kiviili
résztvevok kore is: az ifjisagvédelmi
felel6s, didkbizottsag, didkonkormany-
zat, az osztalyban taniték/oktatok ko-
z0ssége, sziil6i szervezet delegaltjai,
igazgato, kollégiumvezets, van ahol
lehet6ség van ra, hogy az iskolapszi-
cholégust is bevonjék a folyamatba. Az
egyeztetd eljaras feltételezi, hogy két
vagy tobb szembendll6 fél kozott van
érdekkulonbség, igy az iskoldk értel-
mezése szerint olyan fegyelmi tigyekre
nem alkalmazzdk, ahol a tanul6 vét -
esetlegesen sorozatosan vét - a szaba-
lyok ellen (példaul: igazolatlan hiany-
zasok, dohanyzas, alkohol, drog). Az
egyeztetd eljaras sikertelensége esetén
a normaszegd diak mar nem tudja el-
kertiilni a fegyelmi eljaras lefolytatdsat.

Ehhez hasonlé jogintézmény az ok-
tatastigyi kozvetité eljarasa, amelyre
abban az esetben kertilhet sor, ha a ne-
velési-oktatdsi intézmény a gyermeket,
tanulot veszélyezteté okokat pedagé-
giai eszkozokkel nem tudja megsziin-
tetni, vagy ha a gyermekkozosség, a
tanulokozosség védelme érdekében
indokolt, segitséget kérhet konfliktus-
kezelési szaktanacsadoétol, valamint
az ifjasagvédelmi, csaladjogi tertileten
miikodd szolgélattol (62. § (1) bekez-
dés).
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VI. A resztorativ
sérelemkezelés, mint

megoldas

Napjainkban, amikor a digitalizcio,
az internet vildga bekuszott az oktatési
intézmények mindennapjaiba is, mar
nemcsak az a fontos kérdés a pedago-
gus szamara, hogy mi zajlik a terem-
ben, hanem hogy mi torténik a lathatat-
lan online térben! Mit tehet az iskola, az
osztalyfénok, ha online kortérs bantal-
mazas jeleit észleli? A tandrok szamara
a helyzet kulcsaként az szolgalhatna,
ha megismernék, megértenék a mai
gyerekek eltéré viszonyulasait, online
szokdasaikat, tovabba, hogy tisztaban
legyenek és nyomon kovessék a diva-
tos kozosségi platformokat, applika-
ciokat, jatékokat, s a didkjaik szamara
sajat példamutaté online jelenlétet &l-
litananak. A konfliktusok kezelésében
sem célravezet6 mar a hagyomanyos,
tekintélyelvi hozzaallas - az azonnali
biintetéssel elfojtott problémamegol-
das - alkalmazéasa az Gj kortlmények
kozott.

A fentebb Kkifejtett resztorativ lehe-
téségeknek az alkalmazasi korét kivan-
ja a Digitalis Gyermekvédelmi Straté-
gia® kib6viteni azaltal, hogy az iskolai
kozosségeket érint online bantalma-
zasi helyzetek feloldasara is kiterjeszti.
A Stratégia szerint a bullying és a cy-
berbullying magatartdsait a biintets-
jogon kiviili tertileten, nevezetesen az
igazgatasi és az oktatasi jog tertiletén
sziikséges szabdlyozni. ,Ennek a sza-
balyozasnak a lényege az iskoldk fe-
lel6sségének novelése, és hosszu tavia
célként a kotelezéstiik arra, hogy online
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megfélemlités elleni programot, de leg-
alabbis a biztonsagos internethaszna-
lat elémozditasat szolgalé programot
implementdljanak és mindennapi gya-
korlatukban bels6 protokollok, specia-
lis hazirendek forméjaban késziiljenek
fel az online veszélyek kezelésére, va-
lamint a megfelel6 prevencios stratégia
elfogadasaval biztositsak a tanuldk és a
pedagogusok békeés, kiszdmithat6 sza-
balyok szerinti egymds mellett élését.
Az iskolai protokolloknak az online
megfélemlitési esetekben a kovetends
eljarast, az adminisztrativ vélaszlehet6-
ségeket, emellett végs6 megoldasként a
polgari és biintet6jogi valaszokat is tar-
talmazniuk kell.”#

A resztorativ szemlélet alkalmaza-
sdnak népszertisitését célozta meg - a
prevencié mellett - az a szakmai téjé-
koztaté nap, amelyet az Igazsagiigy
Minisztérium altal alapitott Aldozat-
segité Kozpont és az EMMI Kozneve-
lésért Felelss Allamtitkarsaga tartott
a pedagoégusok szdméra 2018. februar
16-an (OH, EKE OFI kozremtikodése-
vel). A szakmai nap a digitélis zaklatas
és a resztorativ sérelemkezelés téma-
korét ttizte napirendre, amelyen jogi,
pedagogiai és pszichologiai iranybdl
is kortiljartak a szakmak képvisel6i az
online zaklatds témakorét. Mind a jogi,
mind a pszicholégiai szakma képvise-
161 kiemelték a resztorativ mddszert,
mint alkalmas eszkozt arra, hogy az
online erdszakos tevékenységekbdl
fakado fesziiltséget, szorongast felold-
ja. Az iskolaban egy ilyen er6szakos
cselekmény felszinre kertilése esetén a
helyreéllité metodus képes lehet arra,
hogy a légkor megvaltoztatasaval elér-
je az er6szakmentességet. Az egyének
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kozti agressziot a tagabb kozosség, a
teljes iskola ttinetének lehet tekinteni.
Ezért f6cél az iskola légkorének, vi-
szonyrendszerének  megvaltoztatdsa
kell, hogy legyen. Alapvet6en a szem-
1616k atformalasara, a szemléld visel-
kedés felszamolasara kell épiteni. Ezek
az eljarasok hossztak, éppen ezért az
iskola dolgozoéinak elkotelezettnek kell
lennitik a sikeresség érdekében.

VII. Zaré gondolatok

Az iskola atmutatoként szolgdl a gyer-
mekeknek abban, hogy a tarsadalmilag
elfogadott normakat kovessék az élet-
ben, vagy mas eszkdzoket és célokat
taldljanak az érvényestiléshez. Az is-
kola eszkozrendszere, a beilleszkedési
nehézségek kezelése soran alkalmazott
technikdi ugyanis a fiatalok szamara
egyben a tarsadalom egészét is szim-
bolizaljdk. Eppen ezért meghatérozo,
hogyan oldja fel az iskola a falai kozott
kialakul6 vitds helyzeteket, mennyire
képes érzékelni a konfliktushoz vezeto,
didkok kozott felmeriil6 problémakat
és milyen eredménnyel, mennyire tar-
t6s modon zérja le.

Az online kortars bantalmazdas, mint
az iskolai konfliktusok 4j, ,lathatatlan”
moédon komoly fesziiltségeket generdld
tipusa minden vonatkozasaban nehéz-
ségeket teremt. Pszichol6giai kutatasok
szerint vitatott ugyan, hogy a gyerekko-
ri bantalmazo6, zaklaté viselkedésmod
természetes része-e a feln6tté valasnak,
a kozosségi statuszkeresésnek, az 6nal-
l6sodédsnak vagy sem, és mennyire hat
kozre a késébbi blinelkovetévé valas-
ban. Ugyanakkor az online tér miatti
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személyiségtorzulas, anovekvo agresz-
szi6, a dehumanizalédéas, valamint az
anonimitas adta ,védettség” érzése,
mind, mind olyan tényez6k, amelyek
okkal feltételezhetSen el6revetithetik a
késobbi kriminalis magatartasokat.

A tarsadalmi valtozasok teremtette
jelent6s mértékii tobbletfeladat, ame-
lyekkel napjaink iskolainak az oktatasi
tevékenységeken tal meg kell kiizde-
nie, nem konnyiti meg sokszor a hagyo-
manyos konfliktusok feloldasat sem,
az online zaklatas jelenlétének felisme-
rése, kezelése pedig kiilonosen nagy
terhet r6 rd. Az 4j kihivasokra val6
reagalas, a tartos és hathatés megolda-
sok feltérképezése és alkalmazésa egy
hosszabb folyamat soran valésithato
csak meg. Ennek a folyamatnak szerves
része az is, hogy a kordbbi hagyoma-
nyosan tekintélyelvi vitarendezéstél
eltérve, alkalmazkodva a mai kor gyer-
mekének személyiségjegyeihez és igé-
nyeihez, nyissanak az empatikusabb,
ember-kozelibb ~ problémamegoldas
iranyaba. Figyelembe véve azt, hogy
a konfliktussal érintett gyermekeknek
a konfront4cié utan is ugyanabban a
kozosségben kell élnitik mindennapja-
ikat, nélkilozhetetlen olyan moédszert
alkalmazni, amely azt a kozosséget is
bevonja a vitarendezésbe, amelyiknek
az érintettek a tagjai.

Nem elhanyagolhat6 sem az online,
sem az offline normasértésekre adott
iskolai valasz, hiszen kulcsfontossagu
szerepe van a gyermekkori binmeg-
el6zés szempontjabdl is, a helyreallito,
resztorativ technika pedig valéban jo
megoldés lehet az eredményes konflik-
tuskezelésre. Létrehozza a tor6dés és a
méltanyossag kultardjat, amitél az is-
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kolai koérnyezet nem csak kezelni tudja
a konfliktusokat és a légkore biztonsa-
gosabba, egészségessé valik, hanem fej-
leszti a megfelel onértékelést, az aktiv
és felel6sséget vallal6 allampolgari tu-
datot, valamint nyilt kommunikéciéra
és team-munkdara Osztonozi az iskola
szereplGit.”

1 Solt A.: Peremen billegé fiatalok - Veszélyezte-
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vény az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenl6ség
elémozditasarél emlitette a zaklatdst, olyan maga-
tartasként, mely az egyenlé bandsmoédot, az emberi
méltésdgot sértd, szexudlis vagy egyéb természetii je-
lenség, amelynek célja valamely személlyel szemben
ellenséges, megfélemlit6, megszégyenit6 vagy tdma-
dé kornyezet kialakitdsa. A torvény indokoladsa sze-
rint altaldnos tapasztalat, hogy a zaklaté magatartasa
az id6 mulaséval egyre fenyegetébb, durvabb lesz,
ami sualyos pszichés zavarokhoz, de akér tulajdon
vagy személy elleni er8szakos blincselekmények el-
kovetéséhez is vezethet. Az Gj Biintet6 Torvénykonyv
(2012. évi C. torvény) a zaklatés tényallasat a kovetke-
z6képpen szabélyozza (222. §):(1) Aki abbdl a célbol,
hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe,
illetve mindennapi életvitelébe onkényesen beavat-
kozzon, 6t rendszeresen vagy tartésan haborgatja, ha
stlyosabb btincselekmény nem valdésul meg, vétség
miatt egy évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biinte-
tend6. (2) Aki félelemkeltés céljabol a) mast vagy ra
tekintettel hozzatartozéjat személy elleni erészakos
vagy kozveszélyt okozé biintetend6 cselekmény el-
kovetésével megfenyeget, vagy b) azt a latszatot kelti,
hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd
vagy kozvetlentil veszélyezteté esemény kovetkezik
be, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

13 1488/2016. (IX.2.) szamu Kormanyhatarozat
(Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia)

14 1488/2016. (IX.2.) szama Kormanyhatarozat
(Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia)

15 Csak az a zaklatasi cselekmény biintethetd,
amelynek a célzata megfélemlités vagy onkényes be-
avatkozds. Nagyon fontos, hogy ne egyszeri vagy al-
kalmi legyen a hdborgatés, hiszen biintet&jogilag csak
rendszeres vagy tart6s zaklatas értelmezhet6

16 Fellegi B.: Biintetés és/vagy helyreallitas?
A resztorativ igazsagszolgéltatas intézményestilése
Magyarorszagon. PhD disszertacié, ELTE-T4TK, Bu-
dapest 2008.

17 Eurépédban elséként 1983-ban, az Egyesiilt
Kiralysagban kertiilt sor a tettes-dldozat egyezség le-
hetségének bevezetésére. In.: Gorgényi L.: Karjova-
tétel a biintet6jogban, medidci6é a biintetStigyekben.
HVG-ORAC, Budapest, 2006, 48.

18 Thorsborne, M.: Restorative Practices in
Schools. Facilitator Training, Palmerston North, New
Zealand, 2009

19 Cameron, L., & Thorsborne, M.: Restorative
Justice and School Discipline: Mutually Exclusive? A
practitioner’s view of the impact of Community Con-
ferencing in Queensland schools. Presented at the Re-
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shaping Australian Institutions Conference “Restor-
ative Justice and Civil Society,” Australian National
University, Canberra 1999.

20 Ministry of Education: A report on stand-
downs, suspensions, exclusions and expulsions. Wel-
lington, Ministry of Education 2003.

21 Negrea V.. A resztorativ parbeszéd az is-
koldban - Beavatkozads vagy kialakitas? http://
www.riszi.sulinet.hu/tamopzrk/néi%20szabé/ to-
vabbképzés/4.%20]6%20gyakorlatok/Resztorativ/
Resztorativ_konfliktuskezeles.pdf (letoltés datuma:
2019.03.08.)

22 Kecskeméti M.—- Csomortani Z. - Petréczi E.
- Polyak F. - T6th Gy. E.: Resztorativ eljardsok az osz-
talyban. Uj Pedagogiai Szemle, 2012. 7-8. szam

23 Mar a korabban hatalyos nevelési-oktatasi in-
tézmények miikodésérsl szo6l6 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 2008. december 9-i médositasa is lehetévé
tette (32.§) normasértés esetén, hogy a fegyelmi elja-
ras meginditasakor a vétkes fél a fegyelmi targyalds
lefolytatasat megel6z&en egyeztetd eljarast kezdemé-
nyezzen. A rendelet nyitott volt, megengedte, hogy
az iskola hazirendje szabélyozza az eljards mene-
tét. Egyéb jogszabalyok azonban azt sugalmaztak,
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hogy az egyeztet6 eljaras lefolytatasara két alternativ
konfliktuskezel6 médszer kindlkozhat: a mediaci6 és
a resztorativ facilitécié.

24 A fegyelmi eljarast egyeztetd eljaras (a to-
vabbiakban: egyeztets eljaras) el6zheti meg, amely-
nek célja a kotelességszegéshez elvezet§ események
feldolgozasa, értékelése, ennek alapjan a kotelesség-
szegéssel gyanusitott és a sérelmet elszenveds ko-
zotti megallapodas létrehozésa a sérelem orvoslasa
érdekében. Az egyeztet§ eljaras részletes szabalyait az
SZMSZ-ben kell meghatarozni.”

25 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 4.§ (1) q)
pontja

26 1488/2016. (IX.2.) szdimt Kormanyhatarozat,
a Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia - amelynek cél-
ja, hogy megvédje a gyermekeket az internet karos
tartalmaitol és modszereitdl, a kockazataitol, valamint
felkészitse Gket, sziileiket, tanaraikat a tudatos és ér-
tékteremtd internethasznadlatra - 3. fejezetében tér ki
az iskolai konfliktusokra alkalmazhaté alternativ vita-
rendezési megoldasokra.

27 1488/2016. (IX.2.) szimt Kormanyhatarozat

28 Negrea V.:im.
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AD HOC

Szijarto Istvdn
joghallgats, PTE AJK

Beszamolo a
Bruhacs Janos
80. sziiletésnapja
tiszteletére rendezett
konferenciarol

Bruhécs Janos professor emeritus a Pé-
csi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak oktatéja. Ma is tartd
tudoményos palyafutasa példaértéki.
Diplomajat 1964-ben szerezte a pécsi
Janus Pannonius Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan. Innentél kezdve
maig az immar Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
oktat6ja maradt, amely id6szak alatt 16
évig vezette a Nemzetkozi- és Eurdpa-
jogi Tanszéket és elébb dékanhelyet-
tesként, majd dékanként is dolgozott a
Karért. 1979-ben az MTA kandidatusi
fokozataban (CSc) részesiilt. 2005 6ta
nemcsak a PTE AJK, hanem a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem profes-
sor emeritusa is. Oktatdi tevékenysége
soran hét témavezetettje szerzett tudo-
manyos fokozatot.! 2012-ben a nemzet
szolgédlataban, az orszag fejl6désének
el6segitésében, a haza érdekeinek el6-
mozditdsaban és az egyetemes emberi
értékek gyarapitasdban kifejtett kima-
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gaslo, példamutaté tevékenységért
odaitélt Magyar Koztarsasagi Frdemé-
rem tiszti fokozatdban részesiilt, 2013-
ban pedig Pulszky Agost Emlékérmet
adomanyoztak neki.

Kutatasi tertiletei kozé tartozik a
nemzetkozi vizjog, kornyezetvédelmi
jog, kisebbségi jogok és a nemzetko-
zi jogi felel6sség. Tudomanyos tevé-
kenységének minGségét és elismerését
mutatja az, hogy a magyar delegacio
tagja volt a Duna Bizottsagban, az Eu-
réopa Tandcs kornyezetvédelmi mun-
kacsoportjaban, a B&s-Nagymarossal
kapcsolatos magyar-csehszlovak tar-
gyaldsok soran és a Paneurépai Kor-
nyezetvédelmi Konferencian is. Ezen
talmenéen pedig a Hagai Alland6 Va-
lasztott Bir6sag, és az EBESZ Békéltets
és Valasztott Bir6saganak birdja.

A Pécsi Tudoményegyem Allam- és
Jogtudoményi Karanak Nemzetkozi-
és Eurdpajogi Tanszéke 2019. oktober
4-én tartotta a Bruhdcs Janos 80. szii-
letésnapja tiszteletére szervezett kon-
ferenciat. Béli Gabor dékanhelyettes
koszontsjét és Fabidan Adrian dékani
koszontolevelének felolvasasat kove-
téen a konferencidan négy szekciéban
foglalkoztak az el6adé kilonbozé kér-
désekkel kezdve a nemzetkozi kornye-
zetvédelmi jogtdl a humanitarius jogon
keresztiil egészen a nemzetkozi kisebb-
ségi jogig.

Kovacs Péter, a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem kutatéprofesszora és
(2015-t61) a Nemzetkozi Biintet6biro-
sdg birdja a Nemzetkozi Biintet6biro-
sag tigyeiben fellelhetd kisebbségi hely-
zetekrdl tartott el6adést. A 6 kérdés az
volt, hogy vannak-e kisebbségi tigyek a
Nemzetkozi Bilintet6birosag el6tt. Erre
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az egyszer(i valasz az, hogy nem, leg-
alabbis jellegiiket tekintve. Azonban az
tigyek tobb szélon is kapcsolédhatnak a
kisebbségekhez, ugyanis a népirtas, az
emberiesség elleni btincselekmények, a
haborts blincselekmények, de akar az
agresszi0 is iranyulhat egy adott nem-
zetiségi csoport felé, amely egy masik
allamban kisebbséget képez. El6adédsa
tovabbi részében a Nemzetkozi Biinte-
tébirosag el6tti tigyekkel szemléltette,
hogy azokban milyen médokon jelen-
hetnek meg kisebbségek. Kiilonosen jol
szemlélteti ezt Ukrajna valsdga, amely
részben azért alakult ki, mert a donyec-
ki medencét jelentSs orosz kisebbség
lakja.

Sulyok Gébor, az MTA Tarsada-
lomtudomanyi Kutatékoézpont Jog-
tudomanyi Intézetének munkatérsa
és a Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kara-
nak egyetemi tandra a humanitarius
intervencid, a békekikényszerités és a
robosztus békefenntartds elhatarolasi
kérdéseit mutatta be. Els6ként a hu-
manitdrius intervencié fogalmat kellett
tisztazni, ami még napjainkban sem
egyértelmi. Az el6adé humanitérius
intervenciénak egy olyan beavatkozast
tart, amely a klasszikus nemzetkozi
jogban mar jelen volt. Végrehajtdja le-
het allam, dllamok egy csoportja, vagy
akar nemzetkozi szervezet is. Célpont-
ja egy masik dllam lesz, és célja a jog-
sértések megakadalyozdsa erdszak
alkalmazasaval. Alkalmazdsa akkor
valik sziikségessé, ha az els6generaci-
6s, legtontosabb emberi jogok sértilése
észlelhetS. Egyéb jellegzetessége, hogy
a célallam beleegyezése nélkiil torté-
nik, aranyos jogsértéssel valésul meg, a
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humanitarius nemzetkozi jog tisztelet-
ben tartasdval és mindenképpen csak
végs6 eszkozként. A masik két vizsgalt
nemzetkozi jogi cselekmény az elsége-
neraciés békefenntartds és a humani-
tarius intervenci6 elégtelensége miatt
jelent meg. A békekikényszerité miive-
letek nagyszabasua akciok. A kétpolustu
vilagrend felbomlasa utan jelentek csak
meg. Jellemzé ra, hogy az allami akto-
rok nehézfegyverzetet alkalmaznak az
er6szak stratégiai szinti alkalmazdsa
érdekében egy komplex és kockazatos
biztonsagi kornyezetben. Azonban ab-
ban megegyezik a humanitarius inter-
vencidval, hogy csak végsé eszkozként
alkalmazhat6, és ezen mtiveletek soran
is tiszteletben kell tartani a humanita-
rius nemzetkozi jog szabalyait. Végiil
a robosztus békefenntartds jelent meg
utolsoként, az ezredfordulon. A bé-
kekikényszerités, mint a masodik ge-
neracios békefenntartds elégtelensége
okdn alakult ki. A békekikényszerités-
sel gyakorlatilag megegyez6 kategoria.
Elhatarolasuk bonyolult, esetrdl esetre
torténhet csak. Lényegében a jogcimet
kell vizsgélni, amely alapjan a mtivelet
megindult, ugyanis az leszdgezhetd,
hogy sem humanitédrius intervenciora,
sem békekikényszeritésre sem pedig
robosztus békefenntartasra nincs lehe-
téség az ENSZ BT felhatalmazéasa nél-
kiil, igy mindig lehet vizsgalni a mtive-
letek mandatumat.

Kis Kelemen Bence, a Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Nemzetkozi- és Eurépajogi
Tanszékének tanarsegédje a 2017-2018-
ban bekovetkez sziriai 1égicsapasokat
elemezte humanitarius nemzetkozi
jogi szempontbdl. 2017. 4prilis 6-an az
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Egyesiilt Allamok 59 Tomahawk raké-
taval tAmadta meg a sziriai Al Shayrat
reptil6teret. Ennek kivalté oka a két
nappal korabbi vegyi fegyver tdamadas
volt az Assad-rezsim részérdl. 2018. ap-
rilis 13-4n pedig az Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag és az Egyesiilt Kiradlysag
Osszehangolt akcioban bombaztdk Da-
maszkuszt és Nyugat-Homot. Ennek
kivalté oka szintén egy vegyi fegyver
tdmadas volt, amely egy héttel korab-
ban tortént. Az Egyesiilt Allamok meg-
torlasra, megel6zésre és represszaliara
hivatkozva igazolta a tamadésokat,
mig utébbi esetben Franciaorszag sziik-
séghelyzetre, az Egyesiilt Kiralysag
pedig humanitarius intervenciéra hi-
vatkozott. Az el6adés azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy igazolhatok-e ezek a
tdmadasok a humanitdrius nemzetko-
zi jog szabdlyai alapjan. Rogton leszo-
gezhet6 a legfontosabb tény mindkét
tdmadas esetén: az Assad rezsim meg-
szegte a vegyifegyverek alkalmazasa-
nak a tilalmat. Erre érkezett valaszul
elészor 2017-ben az Egyesiilt Allamok
tdmadasa, majd pedig 2018-ban az
Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és
az Egyesiilt Kiralysag tdmaddasa. Az
Egyesiilt Allamok részérsl alkalmazott
ellenintézkedés jogszertisége annyiban
fenndll, hogy valéban egy jogsértésre
adott valaszként értelmezhets, amely
kizarna a cselekmény jogellenességét,
azonban tovabbi kovetelményeknek
nem felelt meg, ugyanis az ellenintéz-
kedés eredményének ezen tul vissza-
fordithaténak kell lennie és nem 6tlhet
erészakos vagy biintet6 jelleget. Mind
a Tomahawk rakétak nagy szamu al-
kalmazasa, mind pedig a bombéazas el-
érte a fegyveres tamadas szintjét. A bri-
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tek részérdl legitimnek volt tekinthet6
a tdmadéas, mint humanitarius inter-
vencio, ugyanis az altaluk alkalmazott
feltételrendszernek megfelel. Legyen
meggy6z0 bizonyiték a nemzetkozi ko-
z0sség, mint egész altal elfogadott for-
maban arra, hogy olyan humanitarius
katasztréfa zajlik, amely azonnali be-
avatkozast igényel és emellett objektive
nyilvanvald, hogy az er6szak alkalma-
zéasnak nincs praktikus alternativéja az
emberéletek megmentése érdekében.
Am tovébbra is tiszteletben kell tarta-
ni a sziikségesség és aranyossag kove-
telményeit a cselekmény soran. Ennek
a feltételrendszernek megfelelt a brit
cselekmény. Viszont a nemzetkozi ko-
z0sség jelentds része nem tdmogatta a
2018-as bombazasokat, ami azt jelenti,
hogy nem sziiletett Gj szokdsjogi norma
a humanitérius intervencié alkalmaz-
hatésagara tekintettel, hiszen hidnyzott
az opinio iuris.

Panovics Attila, PTE AJK Nemzet-
kozi- és Eurépajogi Tanszékének ad-
junktusa - akinek f6 kutatasi tertilete a
nemzetkozi és eurdpai kdrnyezetjog -
el6adasaban a périzsi klimacsticson el6-
készitett egyezménnyel foglalkozott.
A parizsi klimavédelmi egyezmény
hatarozott elérelépés egy globalis kor-
nyezetvédelmi paktum felé, amelynek
érdekessége nemcsak ebben rejlik, ha-
nem abban is, hogy emberi jogi aspek-
tusokat is magéba foglal. Nem csupan
arra torekedtek a 2015-6s csticson részt-
vev6 allamok, hogy a nemzetkozi kor-
nyezetvédelmi jog legfontosabb eleme-
it felsoroljak a paktumban, hanem ezen
tal rogzitették az ember kornyezethez
val6 jogat - pontosabban azon jogat,
hogy az 6kolégiai rendszerek védettek
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legyenek, integritisuk megmaradjon
és sziikség esetén azokat helyreallitsak.
Az egyezményben foglalt jogok és ko-
telezettségek érvényestilése azt jelente-
né, hogy az ember kornyezethez val6
joga el6szor lenne kotelez6 erével bird
nemzetkozi szerzédésben kinyilvéanit-
va. A parizsi klimavédelmi egyezmény
sorsa Osszességében messzemenden
befolyésolni fogja a jovében a nemzet-
kozi kornyezetvédelmi jog formalasat.

Kecskés Gabor, az MTA Téarsada-
lomtudomanyi Kutatékézpont Jog-
tudoményi Intézetének tudoményos
munkatédrsa, a Kornyezetjogi és Kor-
nyezetpolitikai Kutatécsoport vezetoje
és a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Fe-
renc Allam- és Jogtudoményi Karanak
docense uniés kornyezetjogi témaban
tartott el6adast: a kornyezeti felel6s-
ségi iranyelv atultetését vizsgalta Ma-
gyarorszagon. El6adasdban kiemelte,
hogy rendkiviil fontos szerepe van az
iranyelvnek az uniés kornyezeti politi-
ka és kornyezetvédelem alakitasaban,
azonban van egy igen jelent6s hianyos-
sdga, méghozza karfogalom pontos
meghatarozasdnak hidanya. Ezen tal
értékelte Magyarorszag és Lengyelor-
szdg jelentéstételi kotelezettségének
teljesitését. Ugyanis az irdnyelv el6irja
a tagallamok szdméra, hogy meghata-
rozott kornyezeti karokrol jelentést kell
késziteni az Eurdpai Bizottsdg szdma-
ra. Eme jelentések elkészitésében a két
vizsgalt orszag élen jart, mivel 2016-
ban az Osszesen elkészitett 1200 jelen-
tés koziil 1000 jelentés kozottiik oszlott
el. Az el6ado6 tovabba leszogezte, hogy
sziikség van tovabbi fogalmi ponto-
sitdsokra is. Kiilonbséget kell tenni
kornyezethasznalo, kornyezetterhel6
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és szennyezd kozott és sziikség van a
kornyezetvédelmi biztositékok &atfogod
rendszerének a kialakitasara is annak
érdekében, hogy hatékonyabba valjon
az unios kornyezetvédelem.

Horvéath Zsuzsanna, a PTE A]K cim-
zetes egyetemi tanara, a Nemzetkozi-
és Eurdpajogi Tanszék nyugalmazott
oktatdja az Eurdépai Uni6 kornyezetvé-
delmi szabalyozasanak végrehajtasa-
ra szolgal6 jogi eszkozoket vizsgalta.
Az el6ado Kkifejtette, hogy mekkora je-
lent6sége van az uniés kornyezeti jog
megfelel¢ végrehajtasanak. Ennek ki-
tiné példdja, hogy a hulladékpoliti-
ka célkittizéseinek teljesitése 400.000
munkahelyet teremtene, valamint a
hulladék kezelésével és tjrahasznosi-
tasaval foglalkoz6 ipardgakban évi 42
milliard eur6 bevételt eredményezne.
Tovabba az okozott karok helyredl-
litdsaval elveszitett pénzt meg lehet
sporolni, ha egyaltalan nem torténik
kornyezetkarositas. Emiatt az Euré-
pai Bizottsag tobb 4j technikat is ki-
dolgozott, amellyel ellen6rzi az unios
jog végrehajtasat. Ezek kozé tartozik
az un. REFIT, vagyis a célravezet$ és
hatdsos szabalyozéasi program. Célja,
hogy egyszerd, atlathato, ezzel az at-
tiltetést és alkalmazast elémozdité jogi
aktusokat alkossanak az Eurépai Unid
intézményei. Itt azonban nem all meg a
program, ugyanis célja a korabbi aktu-
sok feliilvizsgalata és ezen kovetelmé-
nyek szerinti korrigéldsa is. Tovabba
a Bizottsag végrehajtasi tervekkel és
memorandumokkal, vagyis a jogszaba-
lyokhoz fiz6tt magyarazo jegyzetekkel
segiti el6 az implementacioét és a tagal-
lamok oldalan is tjabb kotelezettség
jott létre 2011-ben. EttSl fogva a tagal-
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lamok magyaraz6 jegyzetekkel kote-
lesek ellatni az egyes unios jogi aktu-
sok attiltetésérdl készitett jelentéseiket,
amelyek segitik az implementaciéval
kapcsolatos problémak kikiiszobolését.
Szintén ilyen eszkoz a Pilot program,
amely lényegében egy péarbeszéd az
implementdl6 tagéllam és a Bizottsag
kozott. Akkor van lehetéség a kétszer
10 hetes program kezdeményezésére,
ha feltehet6, hogy a tagallam illetékes
hatéséga sajat intézkedésével meg tud-
ja sztintetni a fennall6 hianyossagokat.
Végiil 2016-ban indult az an. EIR,
vagyis a kornyezeti végrehajtas feliil-
vizsgalatdnak 4j programja, amelynek
keretében a tagallami sajatossagokat
figyelembevéve torténik az implemen-
tacio ellendrzése. Két lépcsében zajlo
eljarasrél van sz6. Az els6 lépcs6ben
kétévente orszag-specifikus szakpoliti-
kai jelentések késziilnek. Ezek a jelen-
tések szolgalnak arra, hogy a feliilvizs-
galat figyelemmel legyen a tagallami
sajatossdgokra. Ezek a jelentések felfed-
hetnek a kornyezetvédelmi agazatban
jelentkezd apparatus vagy infrastruk-
tara hianyt, vagy mas rendszerszintti
problémakat. A masodik lépcsében pe-
dig a Tanécs, az Eurépai Parlament és a
Régiok Bizottsagaval egytitt megvitatja
a Bizottsag a sziikséges 1épéseket, ame-
lyekkel a fennéllé problémakat ki lehet
kiiszobolni. Vagyis az EIR a szigord,
eljarasjogias és a tagallami sajatossago-
kat figyelmen kiviil hagyo kotelezett-
ségszegési eljaras helyett kinal alterna-
tivat, amely az érintett tagallamokkal
folytatott parbeszéden és stratégiai
egyuttmiikodésen alapszik, és amely
lehetséget biztosit el6szor a tagallami
hianyossagok kikiiszobolésére.
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Csap6 Zsuzsanna, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem Nemzetkozi és
Eurépai Tanulmanyok Kardnak és a
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak docen-
se egy 6nall6 nemzetkozi kornyezetjogi
birésag felallitdsanak a létjogosultsaga-
val foglalkozott. Az el6adés sorra vette
az érveket és ellenérveket, amelyek egy
ilyen 6nallé kornyezetvédelmi birésag
felallitasa mellett és ellen szélnak. Ki-
emelendd, hogy szamos ellenzé azzal
érvel egy onallé nemzetkozi birésag
létrehozasa ellen, hogy annak nem len-
ne akkora szaktekintélye, mint a mar
jelenleg is létezé nemzetkodzi birdsa-
goknak, emiatt a mar létez6 nemzetko-
zi birésagoknak kellene maésfajta allas-
pontot adaptalni a kornyezeti tigyekkel
kapcsolatban. J6l szemlélteti egyébként
a kornyezetvédelmet el6térbe helyez6
nézépont hianyat a bdés-nagymarosi
vizlépcsd tigye, ahol Magyarorszag el-
veszitette a nemzetkozi jogi jogvitat és
a bosi vizlépesét végitil Szlovakia meg-
épitette. A Nemzetkozi Birdsdg nem
vette figyelembe azt, hogy a nagymaro-
si vizer6mu megépitésének elmaradasa
milyen jelent6s kornyezeti karokat fog
okozni. Lényegében az 6néllé6 kornye-
zeti jogi nemzetkozi birosag felallitdasa
mellett érvel6k pont ennek a szemlélet-
nek a hianyaval érvelnek a létrehozas
sziiksége mellett. Arrél még érdemes
sz6t ejteni, hogy az Allandé Vélasztott-
birésag agy tlinik, hogy egyre inkabb
elkezdi a kornyezetvédelmi szemléletet
felvenni. Ennek els6 megnyilvanulasa
volt, hogy 2001-ben kifejezetten a kor-
nyezetjogi vitdk sajatossagaihoz igazo-
do szabalyzatot fogadtak el. Kiemelen-
dé tovabba még, hogy az dllamokon tal
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nem allami szerepl6k szdmadra is nyitva
all, amelyek szintén jellegzetes résztve-
v6i a kornyezetjogi vitaknak.

Lamm Vanda, az MTA rendes tagja,
és a Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont Jogtudomanyi Intézet professor
emeritdja azzal a kérdéssel foglalkozott
el6adasaban, hogy az ENSZ Fétitkara
miért nem kérhet tandcsad6 véleményt
a Nemzetkozi Birésagtol. Az el6adést a
tanacsad6 véleményért valé folyamo-
dés szabalyozasanak bemutatdsaval
kezdte. A szabdlyozasnak két fontos
rétege van. Egyrészt atvette a Nemze-
tek Szovetsége altal alkalmazott szaba-
lyozast, ezaltal korlatlanul biztositva a
Kozgytilés és a Biztonsagi Tanacs sza-
mara a tandcsado vélemény kérés lehe-
téségét. Ezen tul pedig bovitette azok
korét, akik tandcsado véleményért fo-
lyamodhatnak azzal, hogy lehet&séget
biztosit erre az ENSZ egyéb szervei
és szakositott intézményei szamara is.
Ugyanakkor két megkotéssel tehetik
ezt. Egyrészt sziikséges hozza a Koz-
gytlés felhatalmazasa, mésrészt pedig
a felhatalmazott szervek és szakositott
intézmények csupdn a tevékenységi
kortikbe es6 kérdésekben fordulhatnak
a Bir6saghoz tanacsad6 véleményért.

Az el6adas tovabbi része azzal a
kérdéssel foglalkozott, hogy az ENSZ
fotitkara, a Titkarsag és akar egyéb
nemzetkozi szervezetek miért nem
kapjak meg ezt a jogosultsagot annak
ellenére, hogy é&llanddan visszatér6
téma ez a nemzetkozi jogban. A kér-
dés megvalaszolasahoz vizsgalni kell,
hogy az ENSZ fétitkara és a Titkarsag
milyen helyet foglal el az ENSZ szer-
vezeti rendszerében. A Titkédrsag a f6-
titkdr egyszemélyi vezetésével latja el
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egyrészt a nemzetkozi szervezet igaz-
gatasaval kapcsolatos feladatokat, ami
a fétitkar feladatkorébsl adodik. Mas-
részt azonban jelent6s szerepet tolt be
a nemzetkozi béke és biztonsag fenn-
tartasdban, hiszen az ENSZ Alapokma-
nya a fétitkart ezen politikai feladattal
is megbizza. Fontos leszogezni, hogy
a Titkarsag, mint e két felel¢sségteljes
feladatkor ellatéja a tobbi ENSZ szer-
véhez képest nem az 4llamok delega-
tusait magdba foglal6 testiileti szerv,
hanem tisztvisel6i karbol allo hivatali
apparatus. Ez az apparétus a tagalla-
moktdl fliggetleniil latja el feladatat, és
felette a f6titkar gyakorolja a munkalta-
toi jogokat. Ebbdl a szervezeti felépités-
bél adédik az egyik érv az ellen, hogy
a fotitkar és a Titkarsag jogosult legyen
a tandcsado vélemény kérésére a Koz-
gytlés felhatalmazasa alapjan. Ellen-
tétben valamennyi mas szervvel és
szakositott intézménnyel, ahol testtileti
dontés sziiletik a tanacsad6 vélemény
kérésérdl, a Titkdrsag esetén a fétitkar
egyszemélyi dontése lenne a tandcsado
vélemény kérése.

A masik ellenérv pedig az, hogy a
fotitkar mar igy is jelentds politikai ere-
je tovabb novekedne a tanacsad6 vé-
lemény kérésnek jogosultsdgaval, ami
konfliktusok forrasa lenne els6sorban
a Kozgytilés és a Biztonsagi Tandcs te-
kintetében. Példanak okéaért azért, mert
amig a Kozgytilésben vagy a Biztonsa-
gi Tandcsban egy tandcsadé vélemény
kérését a tobbség nem tdmogatja, addig
a fétitkdron keresztiil az dllamok meg-
kertilésével lehetne ugyanazon tanécs-
ado véleményt beszerezni.

Ennek ellenére nagyban segitené a
fotitkar politikai feladatainak ellatasa-
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ban a jogosultsdg megadédsa. Azonban
annak érdekében, hogy elkeriilhet6
legyen az el6bb emlitett konfliktus, a
jogosultsagot jelent6s korlatozasokkal
lehetne csak megadni.

Valki Laszlo, az Eotvos Lorand Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak professor emeritusa
eldadasaban azt vizsgalta, hogy milyen
hatdsai voltak annak, hogy az Egye-
siilt Allamok elnske, Donald Trump
felmondta az irdni atomalkut. Az ame-
rikai elnok mar 2015 nyaran biralta az
atomalkut, amelyet szerinte az Egye-
siilt Allamok korabbi elnoke, Barack
Obama végs6 elkeseredésében kotott
meg. Azt allitotta, hogy a megallapo-
dassal tobb kart okoztak, mint ameny-
nyit hasznalt. Azonban felmondasa-
nak kizarélag negativ kovetkezményei
lettek. Eurdpai szovetségesei Teheran
mellé alltak, ezen tal Iran visszakozott
a megallapodasban foglalt kotelezett-
ségvallalasaitol. Ennek eredményeként
1jbol elkezdte az atomfegyverek gyar-
tasat, amivel visszadllithatja a korabbi
szintet, amelyet elért a nukleérisfegy-
ver-fejlesztés terén.

Blutman Laszl, az MTA doktora
és a Szegedi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak okta-
téja a nemzetkozi jog fragmentaciojat
elemezte el6addsaban. A téma vizsga-
latdhoz el6szor is sziikséges néhany
megallapitast tenni. A nemzetkozi jog
a 20. szézad el6tt olyannyira heterogén
volt, hogy mogottes egységrél nem is
lehetett beszélni, igy fragmentéciorol
sem lehetett sz6. Azonban a 20. szdzad
nemzetkozi jogi jogalkotdsa normativ
és szervezeti értelemben is tartalmat
adott a nemzetkozi jognak, mint egy-
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séges elnevezésnek. Am a masodik
vilaghdbort utdn bekovetkezd valto-
zasok, az erészak tilalméanak fészaba-
lya, egy globdlis, altalanos hataskort
nemzetkozi szervezet létrejotte és a
maganfelek tipikus jogalannya vélasa
atformalta a nemzetkozi jogot. Ezen
tal a ius cogens megjelenése, az allando
nemzetkozi birdskodds megjelenése és
altalanossa valasa és a kodifikacio els-
rehaladésa is jelent6s valtozasok. Ezek
kapcsan pedig felmeriil a nemzetkozi
jog fragmentacidjanak kérdése.
Napjainkban a nemzetkozi jog szét-
tagolédasara a szakirodalom fragmen-
talodasként, azaz egy folyamatként
tekint, ami azt jelenti, hogy korabbi
allapotahoz képest heterogénebbé, ta-
goltabba valik. Ennek kézzel foghat6
bizonyitéka a nemzetkozi szervezetek
és nemzetkozi jogi normak mérhetetlen
szaporodasa. Ez pedig Osszességében
rontja az egyes részek kozotti 6sszhan-
got, az egytittmiikodés képességét.
Annak ellenére, hogy valoban tetten
érhet6k olyan jelenségek, amelyek utal-
hatnak a fragmentaciéra - példaul két
nemzetkozi birésag teljesen masként
birdlja el ugyanazon esetet, vagy jelen-
t6s konfliktus 4ll fenn két nemzetkozi
jogi norma kozott -, az el6ado ugy lat-
ja, hogy ezek nem elegend6k a korabbit
meghaladé széttagoltsdg bizonyitasa-
hoz. Ugy véli, hogy a nemzetkozi jog
fragmentéciéjanak kutatdsara a megfe-
lel6 irdnyvonal az 6sszehasonlité nem-
zetkozi jog, amely kiterjed a hasonlé-
sdgok és kiilonbségek azonositasara,
elemzésére és magyardzatara, ahogy a
kiilonboz6 jogrendszerekben a szerep-
16k értik, értelmezik, alkalmazzdk és
felfogjak a nemzetkozi jogot. Ez a né-
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z6pont segithet az emlitett, nemzetkozi
jogi normak kozotti konfliktusok meg-
értésében és feloldasaban.

Mohay Agoston, a PTE AJK Nem-
zetkozi- és Eurépajogi Tanszékének
tanszékvezets egyetemi docense és a
PTE AJK Eurépa Kozpont igazgatéja
el6adasaban az Eurépai Unié Birdsa-
ganak gyakorlatat vizsgalta abbdl a
szempontbodl, hogy miként egyeztethe-
t6 Ossze az unids jog autonomidja és az,
hogy azt kiilsé biréi férumok is értel-
mezik és alkalmazzak e jogot. Az egyik
vizsgaland6 szempont az, hogy az Uni6
altal megkotni szandékozott nemzet-
kozi szerzédésekbe foglalt biréi férum
hataskore osszeegyeztethet6-e az unids
jogrend autonémiajaval. Ezzel kapcso-
latban a Birésag 2/13. sz. véleménye a
kolesonos bizalom jelent6ségét hang-
salyozta, méghozza az EU azon évek
6ta fennall6 torekvése kapcsan, hogy
csatlakozzon az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez (EJEE). A kolcsonos
bizalom elve azt jelenti, hogy a tagélla-
mok feltételezik, hogy a tobbi tagallam
tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat,
és igy nemcsak az nem lehetséges, hogy
valamely masik tagéallamtol az alapve-
t6 jogok unioés jog altal biztositott vé-
delmi szintjénél magasabb nemzeti vé-
delmi szintet koveteljenek meg, hanem
azt sem vizsgalhatjdk meg, hogy ezen
masik tagallam a konkrét esetben tény-
legesen tiszteletben tartotta-e az Uni6
altal biztositott alapvet6 jogokat. Azon-
ban az EJEE megkovetelné az Unid
tagallamaitol, hogy vizsgaljak meg az
alapvet6 jogok mas EU-tagallam é&ltali
tiszteletben tartasat, mikozben az unios
jog eléirja a tagallamok kozotti koleso-
nos bizalmat. Ezéltal ez a kotelezettség
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veszélyeztetné az unios jogrend auto-
noémidjat, amely részben a kolcsonos
bizalmon alapszik. Eltéré iranyultsaga
dontést hozott azonban a Birésag az
EU-Kanada kozotti gazdasagi és keres-
kedelmi megallapodassal létrehozand6
CETA Férumroél, amely a beruhdzé és
az allam kozotti, beruhdzasokkal kap-
csolatos vitak rendezése céljabol jon
létre. Osszeegyeztethetének taldlta e
forum létrehozasat az uniés jogrend
autonémidjaval, ugyanis a férumnak
csupan a Kanadédval megkotstt meg-
allapodassal kapcsolatos jogvitdk elbi-
rélaséra lesz hataskore. Igy ebbél a két
esetbdl is az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a Birésag alapvetéen nem eluta-
sit¢ allaspontot foglal el a kiils6 biréi
férumok - és a nemzetkozi jog érvé-
nyestilése - vonatkozasdban, azonban
az unids jogrend autonémidjanak ve-
szélybe kertilése esetén hangsulyozza
a két jogrend kiilonéllasat. Ezaltal nem
elképzelhetetlen az, hogy kiils6 férum
értelmezze és alkalmazza az unids jo-
got, azonban eseti alapon vizsgalandé
szigora kovetelményeknek kell meg-
felelnie az ilyen kiils6 férumoknak
ahhoz, hogy ezt megtehessék (ahogy
lathaté a CETA Férum esetén, és az
EJEE esetén is - el6bbinek azért volt el-
fogadhat6 a hataskore, mert kizarélag
a kereskedelmi megéllapodésra terjed
ki, az utébbihoz val6 csatlakozés eddig
azonban tobbek kozott azért nem valo-
sult meg, mert kikezdhetné a kolcsonos
bizalom kovetelményét). Felvethet6
azonban, hogy mennyiben kiilontil el a
CETA az uni6s jogtol valéjaban, hiszen
a Bir6sag alland6 gyakorlata alapjan az
EU nemzetkozi megallapodasai az uni-
0s jog integrans részét képezik.
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T6th Norbert, az NKE ANTK Nem-
zetkozi Jogi Tanszékének egyetemi
docense a kisebbségek kozéleti szerep-
vallalasdnak lehet6ségeit vizsgélta a
szerbiai kisebbségi nemzeti tanacsok
bemutatasanak segitségével. A nemzeti
tandcsokat mai forméajukban egy 2009.
évi torvény szabdlyozza. Az el6ado
tobbek kozott vizsgalta a torvény osz-
szhangjat a 2006. évi szerb alkotmany-
nyal, amely szamos jogot biztosit a
nemzetiségek szamadra, amelyek ko-
ziil a legfontosabbak a nyelvhasznalat
és az oktatashoz val6 jog. Azonban a
torvény ellen tobb maganszemély is
beadvanyt nydjtott be az Alkotmany-
birésdghoz arra hivatkozva, hogy az
sérti az alkotmanyt. Igy az Alkotmany-
birésdg megallapitotta tobbek kozott,
hogy a nemzeti tandcsok dontéshoza-
talban valé részvételének joga csupan
konzultativ jellegi, és az a gyakorlat is
alkotmanyellenes, hogy az oktatasi in-
tézményi igazgatok személyét a nem-
zeti tandcsok jovahagyasaval lehet csak
kinevezni. Ezzel az alkotmanybirdsag
sziikitette a nemzetiségek részvételi
jogosultsagat a kozéletben. Emiatt a
2009. évi torvény az Alkotmanybirdsag
2014. évi dontése 6ta kevésbé hatékony
kozéleti és politikai részvételre biztosit
lehet6séget, mint megel6z6en, hiszen
a konzultativ jellegli részvétel gyen-
gébb érdekérvényesitést eredményez.
Emiatt indokolt volna a torvény feliil-
vizsgalata, hogy a korabbi mértékd
részvételi jogosultsagot vissza lehessen
allitani.

Szalayné Sandor Erzsébet, a PTE
AJK Nemzetkozi- és Eurépajogi Tan-
székének egyetemi tanara, a nemze-
tiségek jogainak védelméért felel6s
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ombudsmanhelyettes is alapjogi-ki-
sebbségi jogi témaban tartott el6adast.
Az EJEE 14. cikkében garantalt meg-
kiilonboztetés tilalmanak érvényesiilé-
sét vizsgalta az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak gyakorlataban. A megkii-
lonboztetés tilalmanak érdekessége,
hogy az EJEB gyakorlatdban nem szol-
gal onall6 hivatkozasi alapként, mivel
sjarulékos” jellegti. Kijelenthet6, hogy
a Birésag a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmaba {itkoz6 esetekben alapos
vizsgalattal tarja fel a tényéallas etnikai
és vallasi elemeit. Azonban masként
itéli meg azokat az eseteket, amikor az
eltér6 banasmodot eredményez6 alla-
mi intézkedések a teljes és hatékony
egyenl6séget szolgaljdk. A kisebbség-
hez tartoz6é személyek egyenl6 banas-
moédhoz valé joganak két eleme van:
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
és a kulonleges banasmodhoz valé jog.
Az eltér6 banasmodot eredményezd al-
lami intézkedések az utébbit szolgaljak
abbdl a célbdl, hogy a kisebbséghez tar-
toz6 személyeknek tényleges tarsadal-
mi egyenléséget biztositsanak. Ha ezen
intézkedések megtételét elmulasztja az
allam, megallapithat6 a 14. cikk sérel-
me, dm a Birdsag gyakorlatabdl kittinik,
hogy csak a hatranyos megkiilonbozte-
tést el6idéz6 helyzetet megsziintetni,
illetve megakadalyozni hivatott tgy-
mond kiegyenlité intézkedések esetén
teszi ezt. Ezzel szemben nem ismeri el,
hogy a kisebbséghez tartoz6 személyek
Onazonossdganak megdrzését és speci-
alis életviteliiknek tiszteletben tartasat
garantal6 intézkedések elmulasztasa a
14. cikk sérelmét okozna, holott a ki-
egyenlit6 intézkedésekhez hasonl6an
ebben az esetben is helye lenne annak.
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A konferencia utols6 el6adasat Ko-
manovics Adrienne, a Corvinus Egye-
tem Nemzetkozi Tanulményok Inté-
zetének docense tartotta, amelyben
gondolatokat fogalmazott meg a Mam-
madov-tgy kapcsdn. Az {igy el6z-
ménye, hogy az azerbajdzsani Mam-
madov ur, aki politikai aktivista volt,
részt vett egy utcai tiltakozasban Isma-
iliaban. Err6l az eseményrdl internetes
blogjan beszamolt az aktivista. Rovi-
desen az ligyészség vadat emelt ellene
arra alapozva, hogy tetteivel politikai
és tarsadalmi zavart akart kelteni az
orszagban. Az illetékes azerbajdzsani
hatésdgok lazadasnak mindsitették az
Ismailidban végbement eseményeket.
A vad szerint e lazadéas el6készitésében
és végrehajtasdban vett részt. Késébb
azonban két tand vallomdsa alapjan a
vadat hivatalos személy elleni er6szak-
ra modositottdk. Mammadov azzal az
inditvannyal fordult az Emberi Jogok
Eurépai Birésagahoz, hogy az allapitsa
meg az EJEE 5. cikk (2) bekezdésének
sérelmét (,...letartoztatott személyt
haladéktalanul tédjékoztatni kell [...]
letartéztatasa okair6l”), az artatlansag
vélelmének a sérelmét, és azt, hogy
Azerbajdzsan visszaélésszertien alkal-
mazta az EJEE altal biztositott jogkor-
latozas lehet6ségét, ezzel megsértve a
18. cikket is, amely kimondja, hogy az
Egyezményben emlitett jogok és sza-
badsagok korlatozasat nem lehet mas
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célra alkalmazni, mint amelyre el6 van-
nak irva. A Bir6sdg megallapitotta az 5.
cikk (2) bekezdésének és a 18. cikknek
a sérelmét. Az itélet értelmében a poli-
tikai aktivistat Azerbajdzsannak szaba-
don kellett volna engednie, végiil 2019
marciusaban tett eleget az itéletnek az
allam.

A konferencidrol osszességében el-
mondhat6, hogy szamos izgalmas té-
makor mertilt fel, amelyek igazodtak
Bruhécs Janos munkassaganak f6bb al-
kotéelemeihez. Mohay Agoston a kon-
ferencia f6szervezodjeként zaré gondo-
lataiban egyebek mellett hangstulyozta,
hogy a nemzetkozi jog pécsi oktatdsa-
nak és kutatasanak Bruhacs Janos mun-
kassaga az egyik legmeghatdrozobb
jelent6éségti, iskolateremt§ eleme, és
kifejezte abbéli 6romét, hogy Bruhacs
professzor ur tovabbra is aktivan részt
vesz a tanszék munkajaban.

Az el6adasok alapjan késziilt tanul-
manyok 2019 végén szerkesztett tanul-
manykotetben is megjelentek a PTE
AJK kiadasaban.?

1 Orszéagos Doktori Tandcs. Bruhdcs Janos sze-
mélyes adatlapja: https://doktori.hu/index.php?me-
nuid=192&lang=HU&sz_ID=2710 (2019.10.20.)

2 Kis Kelemen Bence - Mohay Agoston - Péno-
vics Attila (szerk.): Unnepi tanulméanykotet Bruhdcs
Janos 80. sziiletésnapja tiszteletére. PTE AJK, 2019. A
kotet elektronikus formaban elérhet6 a Pécsi Egyete-
mi Archivumban: https://pea.lib.pte.hu/handle/

pea/23421

JURA 2020/1.
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