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STUDIUM

dr. Csoknya Tiinde Eva
tandrsegéd, PTE AJK Romai Jogi Tanszék

Ingyenes
lakashasznalat a
commodatum korében

Réméban a bérleti dij fizetése nélkiil
mas lakdsanak hasznélatat a gratis ha-
bitare' kifejezéssel illették. Ulpianus
a habitare terminusszal kapcsolatban
leszogezi, hogy valaki vagy a sajat tu-
lajdonaban (vel in suo), vagy bérletben
(vel in conducto), vagy ingyenesen (vel
gratuito) lakik.? Ilyen jogosultsag pe-
dig atengedhetd: inter vivos® vagy halal
esetére mint a feleségrol vagy a felsza-
baditottrol valé héla és gondoskodas
kifejezése, bizonyos esetekben pedig
valaki mar az atenged6 életében bizto-
sitott lakhatési jogot hagyomanykép-
pen folytatja.*

A lakdsok hasznélata ingyenes é&t-
engedésének jogi megitélése a réomai
jogtudésok korében vitatott volt. Egy-
részt a gratis habitarét f6ként a commoda-
tummal azonositottdk,” ugyanakkor a
commodare kifejezés mellett az ingatla-
nokndl megjelent az utendum dare is,*
masrészt pedig felmertilt az ingyenes
lakhatas ajandékozasként torténd értel-
mezése is.” A tovédbbiakban az elemzés
fokuszaban az a kérdés all, hogy vajon

a klasszikus rémai jogban lehetett-e in-
gatlan haszonkolcson targya.

I. Gratis habitare az
Ulp. D. 13, 6,1, 1 alapjan

A kovetkezSkben egy ulpianusi szoveg
segitségével mutatom be a rémai juris-
tak kozott fennallé véleménykiilonb-
séget a gratis habitare commodatumként
torténd értelmezésének lehet6ségérol.

Ulp. D. 13, 6, 1 Ait praetor: ,, quod
quis commodasse dicetur, de eo iudicium
dabo.” (1) Huius edicti interpretatio non
est difficilis. unum solummodo notandum,
quod qui edictum concepit commodati fe-
cit mentionem, cum Paconius utendi fecit
mentionem. Inter commodatum autem et
utendum datum Labeo quidem ait tantum
interesse, quantum inter genus et speciem:
commodari enim rem mobilem, non etiam
soli, utendam dari etiam soli. sed ut appa-
ret, proprie commodata res dicitur et quae
soli est, idque et Cassius existimat. Vivia-
nus amplius etiam habitationem commoda-
ri posse ait.

A prétor azt mondja: ha elSadjak,
hogy valaki valamit kolcsonadott, erre
tekintettel egy keresetet biztositok. (1)
Ezt az edictumot megmagyarazni nem
nehéz. Egyet kell megjegyezni: az, aki
az edictumot dsszefoglalta, haszonkol-
csonrdél beszél, mig Paconius hasznalat-
r6l. A haszonkolcsonbe adas (commoda-
ri) és a hasznalatra adas (utendum dari)
kozott ugyanis Labeo szerint ugyanaz
a kiilonbség all fenn, mint a genus és a
species kozott: mert egy ingé dolog ha-
szonkolcsonbe adhatd, de ami a foldte-
riilethez tartozik, nem; bar ami a fold-
hoz tartozik, hasznélatra atengedhetd.

JURA 2020/3.



8 CSOKNYA TUNDE EVA: Ingyenes lakdshaszndlat a commodatum korében

Az is lathat6 azonban, hogy a foldterti-
let val6di értelemben haszonkolcsonbe
adott dologként értelmezhetd; és ezt a
nézetet osztja Cassius is. Vivianus to-
vabb megy, és azt mondja, hogy habita-
tio is haszonkolcsonbe adhat6.

1. Commodare - utendum dare

Az ulpianusi fragmentumbdl kirajzol6-
dik, hogy a commodatum jogi értékelése
az ingatlanok vonatkozasaban vitatott
volt. M. Antistius Labeo® szerint a com-
modare kizarélag ingé dolgokra korla-
tozodik szemben az utendum dare® kife-
jezéssel, amely ing6 és ingatlan dolgok
kolcsonadaséra is alkalmazhaté volt.
Erre a vitdra okot az ediktumok 0ssze-
gytjtése adott. Ahhoz a kijelentéshez,
hogy az ediktumban Labeo idején uten-
dum dare allt, és ezt csak Iulianus cserél-
te ki a commodare kifejezésre,'® az ural-
kod¢ allaspont értelmében nem lehet
csatlakozni, hiszen igy Labeo termino-
l6giai fejtegetése is megmagyarazhatat-
lan lenne."

Erdemes ehelyiitt utalni egy az uten-
dum dare és a commodare egymashoz
valé viszonyéanak tartalmi sajatossagai-
hoz szemléletes adalékul szolgal6 plau-
tusi vigjatékra, mely betekintést enged
arra nézve, hogy e szavaknak milyen
,koznapi” értelmet tulajdonithatunk.
Bar Plautus'? komédidi gorog alkotaso-
kon alapultak,” darabjainak szerepléi,
cselekménye, helyszine, a szinészek ol-
tozéke gorog, mégis tobb mozzanattal
figyelmezteti a néz6t, hogy a torténet
Romaban jatszodik,' és a jog teriiletén
tobbnyire a helyi viszonyokat tartotta
szem el6tt.” A romai kolté nem érezte
megkotve a kezét a felhasznalt gorog

JURA 2020/3.

minta 4ltal, csupan annyit és gy vett at
abbol, hogy az segitse - vagy legaldbbis
ne zavarja - a maga mondanival6janak
kifejezésében.’® A tipikus rémai élet-
re vonatkozd egyértelmi utaldsokkal
és eszmékkel atsz6tt gorog kontosben
azonban Plautus olyan ellentmondé-
sos témakat is érinthetett, amelyekre
egyébként nem lett volna lehet6ség."”
Részletes korképet a romai viszonyok-
r6l és szokasokrol - az emlitett korla-
tozasokra is tekintettel - természetesen
nem kaphatunk, de azért tetten érhet6
biralataiban béatorsaga és kritikai véna-
ja.’® Ahhoz, hogy a kozonség sajat els-
zetes ismeretei alapjan maga is kovetni
tudja az eseményeket, a komédidkban
szereplé helyzetek jogi vetiileteinek
sziikségszertien rémaiaknak Kkellett
lennitik.”

Démophilos , Szamarhajcsar” cimt
darabjanak atdolgozasaban, Plautus
,Szamarvasar ® cimt vigjatékaban a
commodare mellett szerepel annak mint-
egy szinonimédjaként az utendum dare is,
legaldbbis mindkett6 kifejezés , egy do-
log kolcsonadésa” értelemben jelenik
meg. A torténet szerint egy szerelmes
ifja kivanja megszerezni imadott hol-
gyét, de ehhez a keritének el6re ki kell
fizetni a ledny &réat egy évre. Az ebbdl a
célbol eladott szamarak arat szerzi meg
egy furfangos rabszolga segitségével.
Az ifja apja is verseng a leany szerelmé-
ért, de végiil a fit1 gy6z.' A mi fokusza-
ban egy pénzosszeg szerepel, amelyet
Demaenetusnak két szamar eladasara
kell elszéllitani. Demaenetus rabszol-
gdinak, Leoniddanak és Libanusnak
szandékdban 4all a kalmart megfoszta-
ni a pénztdl, és azt dtadni Demaenetus
fianak, az ugyanis nem tudja kifizetni



CSOKNYA TUNDE EVA: Ingyenes lakdshaszndlat a commodatum kérében 9

azt az Osszeget, amit a kerit6 kovetel a
leanyért. Az idézett jelenetben az egyik
furfangos rabszolga, Leonida - aki a
kalmér el6tt Saurea ingatlankezel6nek
adja ki magat - megkérdezi a rabszol-
gatarsat, hogy a kolcsonadott serlegek
mar visszatértek-e.”

Plautus, Asinaria II, 4, 38-39

(444-445)

Leonida: Scyphos quos utendos

dedi Philodamo, rettulitne?

Libanus: Non etiam.

Leonida: Hem non? si velis da,

commoda homini amico.”

A serlegek kolcsonadasara Plautus
az utendum dare és a commodare kifeje-
zéseket is haszndlja, fontos azonban
megjegyezni, hogy ezek mégsem szi-
nonimaként szerepelnek, bar a magyar
forditds nem tesz kiilonbséget a két
terminus kozott. Berndt* szerint a com-
modare sokkal absztraktabb fogalom,
mint az utendum dare: a ,,si velis, da, com-
moda homini amico” fordulattal Leonida
azt fejezi ki, hogy nem volt kotelessége
a serlegek kolcsonadésa, sajat akara-
tdn mult eldonteni, hogy kolcsonad-e
egy baratnak. Mivel tgy dontott, hogy
hozzéaférhet6vé teszi, és atadta (,uten-
dos dedi Philodamo”), Philodamos mint
szerz6d6 partner maga is koteles ra,
hogy visszakiildje a neki kolcsonadott
targyakat.

Véleményem szerint a Berndt altal
vazolt értelmezést és kiilonbségtételt
némileg arnyalni sziikséges. A com-
modare abban az értelemben tekinthe-
t6 absztrakt fogalomnak, hogy a com-
modatum  reédlszerz6déses jellegébdl
ad6doan valéban a szivességet tevén
maulik a haszonkolcsonbe adas (viszont
a kifejezés utal a szerz6désre is), a szo-

vegben az utendum dare pedig magénak
az 4tadasnak a mozzanatara utal, ami
a barati officia szerz6déses viszonyba
val6 atfordulasat eredményezi.”

Mig az egymas mellett hasznalt ki-
fejezésekkel kapcsolatban Berndt* a
commodare absztraktabb voltat emeli ki
az utendum dare terminushoz képest, a
Labeo 4ltali értelmezés ingatlanok és
ing6k viszonylatdban forditottnak lat-
szik: az utendum dare mint ,univerza-
lis” kifejezés mellett a commodare csak
ing6k kolcsonadasara alkalmazhato.
Mivel Plautus mtivében széba se ke-
riilnek ingatlanok, az ingdkra pedig
az ulpianusi toredék szerint is mind-
két terminus hasznalatos, igy mégsem
tekinthet6 végzetesnek a két szoveg
értelmezése kapcsadn felmertils ellent-
monddés, a két kifejezés egyméshoz
valé viszonya tehat masként alakul in-
gok és ingatlanok esetén. A vigjatékban
a commodare terminusszal a kolcsonadas
sajat akaraton muld (realszerzédéses)
jellegét fejezték ki, az utendum dare pe-
dig inkabb a dolog ataddsanak mozza-
natdra (és az ezaltal létrejott szerz6dé-
ses kotottségre is) utalt.”

A haszonkolcsonbe ad6 tehat a ha-
szonkolcsonbe adott dolgot - amely
Labeo szerint csak ingo6 lehet - egyedyil
az actio commodatival tudja a haszon-
kolcsonbe vevétdl visszakovetelni. A
vizsgélt fragmentum alapjan vilagos,
hogy Labeo ellenezte a commodare in-
gatlanokra torténé hasznalatat, azon-
ban az edictumban tobbszor is szerepel
a commodare kifejezés, és ez gy tlnik,
eredetileg ing6 dolgokra korlatozodott,
a késobbi joggyakorlat azonban ingat-
lanokra is kiterjeszteni torekedett. Az
utendum dare esetén, amely magaba

JURA 2020/3.
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foglalja a foldteriiletek hasznalatat is,
Labeo szaméra nem volt ok a kifogas-
ra.”

A szabinidnusok és prokulidnu-
sok kozotti iskolavitdn alapuld véle-
ményeltérést Slapnicar nem pusztan
terminolégiai természettinek értéke-
1i,” hanem szerinte az sziikségképpen
érinti a commodatum alkalmazasi tertii-
letét is. A prokulidnusok megragadtak
annal, hogy a commodatum eredetileg
csak ing6 dolgok hasznalatdra, mig a
fiducia cum amico® vagy a precarium™
foldteriiletekre vonatkozott. Masrészt
a szabinidnusok tdmogattak az edictum
ingatlanokra torténé alkalmazésat, va-
lamint a commodare és az utendum dare
teljes egyenértékiiségét.”> Ahogy a frag-
mentumbdl is kiolvashatd, feltehetGen
e megkiilonboztetésnek a késtbbiek-
ben nem volt jelent&sége, hiszen Vivia-
nus szamara mar nem kétséges: habita-
tionem commodare posse.

1.1. Paconius

Bizonytalan a szovegben szerepld, a qui
edictum concepit ellenfeleként emlitett
Paconius személye.* Ezzel kapcsolat-
ban érdemes az egyes magyarazo néze-
teket sorra venniink, hogy érthetébbé
valjék a fragmentumban kirajzol6do
vita.

1.1.1. Az actio decretalist els6ként
alkalmaz6 prétor

Pastori® nézete - melyet Solazzi* és
Flume® is kovet - szerint Paconius volt
a prétor, akinek el6szor az actio decre-
talist alkalmaznia kellett. Solazzi tgy
véli, hogy Paconius az utendum dare

JURA 2020/3.

nélkiil irhatta véleményét.® Slapnicar
szerint viszont Flume félreérti Pasto-
rit, amikor 6 Paconiust az actio decreta-
lis szerz6jének gondolja.*” Ehhez abbdl
kellene kiindulni, hogy az edictumban
az utendum dare szerepelhetett. De igy
Pastori nemcsak ellent mondana on-
magéanak, hanem Labeo véleménye
is érthetetlen lenne. Rdadasul az sem
jellemz6, hogy egy prétort név szerint
emlitenének.* Mindezekre tekintettel
ugy vélem, nincs okunk feltételezni,
hogy Paconius prétorként szerepelne a
fragmentumban.

1.1.2. Nevek cseréjének elmélete

Karlowa*' nézete, miszerint a nevek
cseréjébdl kell kiindulni, és Paconiust
Pomponiusként kell érteni, ugyancsak
kevéssé tlinik meggy6z6nek. Bar emel-
lett sz6l, hogy Ulpianus Pomponius jol
ismert ediktumkommentérjat gyakran
hasznalta,* és nagy valdszintiséggel
szamara, aki majdnem kizarolag jogta-
narként tevékenykedett,” a kiilonboz6
prokulidanus és szabinidnus termin-
olégia ismert lehetett. Az iskoldkrol
sz6l6 beszamol6ja** azonban nem mu-
tat semmit azzal kapcsolatban, hogy
6 melyik iskolahoz tartozénak érezte
magat. Nincsenek olyan ismeretek,
miszerint Pomponius az egyik vagy
a masik irdnyzat kovet&je lett volna.®
Véleményem szerint azonban Pompo-
nius ingatlanok ingyenes hasznalaté-
val kapcsolatban kifejtett allaspontja
ellentmond Karlowa nézetének. A jog-
tudés ugyanis a gratis habitare intézmé-
nyét, az idegen hazban valé ingyenes
lakhatast nem commodatumnak miné-
siti, hanem ajandékozasként értelmezi,
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mégpedig arra hivatkozva, hogy tugy
ttinik, mintha a laké megtartana azt,
amit bérleti dijként ki nem fizet.*®

Pomp. D. 39, 5, 9 pr. In aedibus
alienis habitare gratis donatio vide-
tur: id enim ipsum capere videtur
qui habitat, quod mercedem pro ha-
bitatione non solvit. Potest enim et
citra corporis donationem valere do-
natio, veluti ™ velut”™ si donationis
causa cum debitore meo paciscar, ne
ante certum tempus ab eo petam.

Igy ha engedélyt adnak valakinek,
hogy fizetés nélkiil lakjon valaki mas
hazéban, az ajandékozédsnak tekinten-
d6; annak szdmaéra, aki megkapja a
lakhatést, ez annak a bérleti dijnak az
ajandéka, amit nem kell megfizetni.

Ha egy elméleti bérleti dij kdvetelés
ajandékképpeni elengedésébsl indu-
lunk ki, ehhez két fikcidra is sziikség
van, egyrészt ugy kell tekinteni, mint-
ha egy bérleti szerzédésen alapulna,
masrészt pedig mintha a bérleti dij
kovetelést ajandékképpen elengedték
volna.” Elméleti sikon elfogadhat6bb-
nak gondolom azt, ha az ajandékot a
kiadasok ,megajandékozott” szama-
ra torténé megtakaritdsidban, az aten-
gedés gazdasagi értékében ragadjuk
meg. Anélkiil azonban, hogy a haszon-
kolcson és ajandékozas kozotti vita
klasszikus kori érveit attekintenénk,
jelen esetben elegendének latszik azt
a feltevést, miszerint Pomponius neve
szerepelt Paconius helyett, elvetni arra
hivatkozéssal, hogy a jogtudos feltehe-
téen nem abban latta a vita lényegét,
hogy az ingatlanoknal commodare vagy
utendum dare szerepelt, sokkal inkabb

az ajandékozas és haszonkdoleson kon-
kurrencidjaban.

1.1.3. Pacuvius Labeo

Slapnicar® val6saghoz kozelebb &ll6-
nak tekinthet6 elmélete szerint Paconi-
usban egy idds jogtudost kell latnunk.
A szerz6 valoszintinek gondolja, hogy
két eliras is tortént: igy lett Pacuvius-
bol¥ Paconius, aki feltehetéen M. An-
tistius Labeo apja,” és maga is jogtudds
volt. Ervelése szerint mivel Pacuvi-
us Antistius Labeo® a kés6klasszikus
szamara szavahiheté embernek sz&-
mithatott, a kortars Ulpianus szamara
feltehet6en ismert volt. Mindenesetre
az egyértelmtinek latszik, hogy Salvius
Iulianus - is qui edictum concepit* - az
Edictum Perpetuum szerkesztése soran
a commodare kifejezést egyenértéktinek
tekintette ing6 és ingatlan dolgokra
val6 alkalmazisra egyarant.® Mig 6
egyrészt a szabinidnus jogiskola élén
allt* és szamara el6dje, Cassius véle-
ménye ismert lehetett, méasrészt a flig-
getlensége az iskolai véleményektSl
nagyon hangstalyos volt.>® A vitatott
problémamegoldas példaként szolgél-
hat arra, hogy lIulianus partatlansaga
és nagy tekintélye> altal éppen ellen-
salyozta az iskolak kozotti kiillonbsége-
ket.>”

1.2. Ulpianus allaspontja

A késoOklasszikus korra - ahogy Ul-
pianus érzékletesen bemutatia - a
commodare és utendum dare kifejezés
kapcsdn felmertil6 probléma megol-
doédott.”® A jogtudos javaslata értelmé-
ben haszonkolcsonbe adott dolognak
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nevezhet6 az is, ami a foldteriilettel
kapcsolatban &ll. O a prétor altal igért
ediktumban hasznalt commodare sz6
széles, a foldteriilet haszonkolcsonére
is kiterjed6 értelmezését javasolta, és
ennél Cassiusra, a szabinidnus jogisko-
la egyik alapitéjara hivatkozott, atvéve
annak bona fidesen alapul6 értelmezését.
Ulpianus visszatérése a szabinidnus &l-
lasponthoz elsére meglepének ttinhet,
ha abbél indulunk ki, hogy bizonyos
nézetek szerint - ahogy az az Ulp. D.
1, 1, 1, 3-bol*” latszik - 6 maga inkabb
prokulidnus lehetett.® A szabinidnu-
sok pedig - amint arrél Gellius a 11, 18,
12-ben® beszamol - egy telek lopasat
is lehetségesnek gondoltdk, igy logi-
kailag megengedhet6nek kellett volna
tartaniuk egy ingatlan haszonkolcsonét
is. A lopas sztik klasszikus tényéllasa-
bél kiindulva (egy dolgot alattomban
elvenni) Gellius ugyanis arrdl ir, hogy
Sabinus a preklasszikus kor jogtudo-
manyédnak hagyomanyai szerint ugy
vélte, hogy egy foldteriilet - legyen az
mezdgazdasagi vagy hazzal beépitett -
lopasa lehetséges (subripi possunt), és a
lopés fogalmanak ezt a tag definiciojat
ugy értékeli, mint a preklasszikus jog-
tudésok magas foku erkodlcsének bizo-
nyitékat.*

1.3. Vivianus allaspontja

Az elemzés fokuszaba helyezett tore-
dék befejezésében Ulpianus Vivianusra
utal,®® aki szerint habitatio is haszonkol-
csonbe adhaté. A fragmentum utolsé
mondatdban egészen vilagosnak mu-
tatkozik allasfoglaldsa a Vivianus &ltal
emlitett habitatio gratuitir6l. Az viszont
kétségesnek tlinik, hogy vajon mit ért
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a jogtudos habitatio alatt. A kifejezés
ugyanis tobbféle értelmezést tesz lehe-
tové: egyrészt azt felfoghatjuk dologi
és kotelmi lakhatasi jogként,* egy la-
kas megszerzéseként, engedélyezése-
ként; mésrészt jelenthet lakéépiiletet,*
valamint lakoéhelyet is.* A forrdsban
szerepl6 amplius szot argumentum a for-
tiorinak® tekinti Ferrini®® és Cicogna,*
mellyel szerintiik Ulpianus azt akarja
hangsalyozni, hogy Vivianus ,mesz-
szebb megy”, és nemcsak egy lakas,
hanem lakhatas (habitatio™) haszonkdol-
csonbe adhatosdgat is elismeri, igy az
Ulp. D. 13, 6, 1, 1-ben a habitatio alatt
egy ius in re aliendt kell érteni, ezaltal
pedig az a testetlen dolgok commodatu-
manak példajaként foghato fel. Eszerint
az nem egy lakést jelent, ami valami-
lyen médon a foldtertilet része, hanem
egy lakhatasi jogot (ius habitationis), igy
a toredék egy dologi hasznalati jog in-
gyenes atengedésérdl szol, mellyel Ul-
pianus feltehetéen azt hangsulyozza,
hogy Vivianus az ingatlanok haszon-
kolcsonbe adhatésagan tal a testetlen
dolgokat is elismeri a haszonkdlcson
targyaként. 7' Bar az elméletet kizarni
nem lehet, de - mivel az amplius kife-
jezésnél tobb érv valéban nem 4&ll ren-
delkezéstinkre ahhoz, hogy erre dologi
lakhatasi jogként tekintstink - kétsé-
gesnek gondolom a jogok haszonkdl-
csonbe adhatésaganak klasszikus kori
elismerését, illetve ennek indokoltséa-
gat.
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II. A keletkezés és
megsziinés specialis
szabalyai - id6tartam

Mivel akadnak olyanok, akik a haszon-
koleson és a gratis habitare idStartamara
vonatkoz6 kiilonbséggel magyarazzak
a habitatio sziikségességét, érdemes le-
het kitérni erre a gyakorlati szempon-
tokat figyelembe vevé megkiilonboz-
tetésre, melyhez el6szor az ingyenes
lakhatés keletkezésének és megsziiné-
sének specidlis szabdlyaib6l indulok
ki.”

Tekintettel arra, hogy a haszon-
koleson a rémai jogban redlszerzédés
volt, a dolog atadésara is sziikség volt
a kontraktus érvényes létrejottéhez,
mely az ingatlanok esetében abban 4ll-
hatott, hogy a kedvezményezett belé-
pett a lakasba, hogy ott berendezked-
jen, az atengedd szamara tehét csak ez
a realaktus teremtett kitelezettséget.”
Ez nem akadalyozta az atadoét - ahogy
Cervidius Scaevola a D. 39, 5, 32-ben
err6l beszamol -, hogy a kedvezmé-
nyezettel a dontését, miszerint részére
az ingyenes lakhatast biztositja, irasban
megossza.” A forrasok azzal kapcsolat-
ban kevésbé beszédesek, hogy az eset-
legesen létrejott commodatum milyen
id6tartamra szolt. Azzal a mindossze
néhany szoveggel, amely egy ingatlan
rovid hasznélat-atengedésérél szdmol
be, a kovetkezd Scaevola-fragmentum
all szemben, amely azt mutatja, hogy a
habitatio gratuita esetén hosszu id6tar-
tam lehet6sége is fennallhat.

Scaev. D. 39, 5, 32 Lucius Titius epis-
tulam talem misit: , 1lle illi salutem. Hos-
pitio illo quamdiu volueris utaris superio-

ribus diaetis omnibus gratuito, idque te ex
voluntate mea facere hac epistula notum
tibi facio”: quaero, an heredes eius habi-
tatione eum prohibere possunt. Respondit
secundum ea, quae proponerentur, heredes
eius posse mutare voluntatem.

A szoveg Lucius Titius levelét is-
merteti, miszerint 6 ingyen lakhatast
enged a haz szobdiban a levél cimzett-
jének, ameddig csak az kivanja. Luci-
us Orokosei pedig Scaevolatol kérnek
tanacsot, hogy 6k a tovéabbi lakhatast
megtilthatjdk-e. A levél természete-
sen a realszerz6déses jelleg folytan
nem alkalmas arra, hogy létrehozza a
kontraktust, de bizonyitékul szolgél-
hat a cimzett szamara, ha az 6rokosok
- ahogy itt is - a lakasban tart6zko-
dast megtagadjak. Ugyanakkor a levél
alapjan nem kovetelheti a feladé6tol a
lakast, és peres Gton sem érvényesit-
heti; mivel feltételezhetd, hogy a gratis
habitare osztja a commodatum reélszer-
z6déses szerkezeti sajatossagait, a felek
kozotti szerzédéses kapcesolatok csak a
lakasba val6 belépés révén mertiilnek
fel. A Scaevola-toredék szohasznéla-
tabol Michel arra kovetkeztet, hogy a
levél cimzettje mar a részére ingyene-
sen atengedett lakasban volt, amikor a
levelet megkapta.” A commodatum és a
habitatio gratuita mas rémai realszerzo-
dések tipusaival valé dsszehasonlitdsa
soran nem adoédnak eltérések: a habita-
tio gratuita beilleszkedik a visszaadds-
ra irdnyuld szerzédések kozé; ahogy
a pignus, a depositum és a mutuum, agy
a commodatum és a habitatio gratuita is
létrehoz egy reddere kotelezettséget a
fogado fél szamara.” Fontosabb ebben
az Osszefliggésben egy gaiusi forras,”
melyben a jogtud6s a gratis habitare in-
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tézményét a commodatum mellett kiilon
emliti. Slapnicar szerint nem lehet en-
nek a forrdsnak olyan jelentést tulajdo-
nitani, hogy a kett6 kozott alapvet6 kii-
16nbségek lennének,” hiszen a bérléket
és a haszonbérlSket is egymas mellett
szerepeltetik, bar mindkett6 conductor.
Valészintileg Gaius az oktatasi célokat
szolgalé Institutionesben a birtok be-
mutatdsa sordn arra torekedett, hogy
lehet6leg plasztikus példakat hozzon a
nem birtokl6 detentorokra, elvileg tehat
nincs olyan értelme, hogy a gratis habi-
tare a commodatum egy megnyilvanula-
si formdja lenne, és hogy a szabdlyait
ala kellene vetniink.”

A Scaevola-szovegben felmeriil a
kérdés az orokosok részérdl, hogy a
tovabbi lakhatdst 6k megtilthatjdk-e.
A haszonkolcson és a gratis habitare
id6tartamarol megoszlanak a vélemé-
nyek. Vannak, akik a lakashasznalat
rovidebb és hosszabb id6re sz616 volta-
ban megragadott kiilonbséggel magya-
razzék azt, hogy miért volt sziikség a
habitatio intézményére, ha az ingyenes
lakhatas a commodatum keretei kozott is
megvalésithato volt.

Michel szerint az ingatlanoknal a ha-
szonkolesont eredetileg csak viszony-
lag rovid idétartamua hasznalatatenge-
désekre szabtak, mig ezzel szemben a
gratis habitare altaldban hosszt idére
sz01t.® Slapnicar elképzelhet6nek tart-
ja, hogy a rémai haszonkolcsonre vo-
natkoz6 szabdlyokat eleinte csak akkor
hasznéltak ingatlanokra, ha egy rovid,
bizonyos hasznalatban behatarolt ha-
szonkolesonrél volt sz6,*! viszont még
ha altalaban hossza tavban is akar-
tak volna megéllapodni - taldn annak
id6tartamat az egyik partner életéhez
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kototték -, ez nem sz4l a commodatum
ellen. A szerzével egyetértve az ilyen
helyzetbdl levonhaté kovetkeztetése-
ket megkérddjelezhetének gondolom:
nem tlinik valészintinek, hogy a rémai
jogaszok erre a tényleges kiilonbségre
alapozva a habitatio gratuita commoda-
tum ala vondsat elutasitottdk volna.
Nincs arra utal6 jel, hogy a jogtudésok
a hasznélat id6tartamanak rovidségét
egy tovéabbi fogalmi jellemz6vé tették
volna.®

A forrasszovegben szerepl6 kitétel,
a ,quamdiu volueris” alapjan az lenne
elvarhat6, hogy Scaevola a lakashasz-
nalé lakasban maradasat Lucius Titius
halala utan is jogszertinek mindsitse;
hiszen az 6 akaratatél fugg, meddig
marad. Ez egyébként hatdrozottan el-
lentmond annak, hogy a levél tartalméat
egy az atad¢ altal barmikor visszavon-
hat6é precariumnak mindsitsiik, ahogy
példaul Silva a szoveggel kapcsolat-
ban teszi.*® Scaevola csak az els6ként
elhunyt szerz6dé halaldig adja meg a
kotSerdt, és a kotelmi jogi hatést ez-
zel inter vivos korlatozza. Az 6rokdsok
megvaltozott akaratat feltehet6en azért
juttatja érvényre, mert a levél sem a ha-
gyomany,* sem a hitbizomany® formai
kovetelményeinek nem felel meg.®

Scaevola dontése szembeéllithatd
egy papinianusi szoveggel,¥” melyben
a jogtudos egy lakas atengedésének az
atengedo halalan tali érvényességet tu-
lajdonit. A két eset hasonlésaga abban
ragadhaté meg, hogy a lakhatashoz
valo jogot itt is levélben magyarazzak.
A papinianusi szovegben felmeriil6
kiilonbségek azonban végeredmény-
ben kell6 indokot szolgéltatnak ahhoz,
hogy a jogtudés masként dontson. Az



CSOKNYA TUNDE EVA: Ingyenes lakdshaszndlat a commodatum kérében 15

eltér6 valasz abbdl ered, hogy itt habita-
tio gratuita nem jon széba, mert a frag-
mentumban gratuitus sehol nem mertil
fel, és Papinianus a lakasengedélyezés-
ben egy kordbban teljesitett operae libe-
rales megtéritését latja.®

III. Keresetek konkurenciaja

A tovébbiakban fontosnak tartom sor-
ra venni az ingatlanok ingyenes hasz-
nélata esetén felmeriil6 kereseteket,
ugyanis egy ingyenesen atengedett la-
kas visszakovetelésének sikere a helye-
sen megvalasztott actiotol fligg, mellyel
kapcsolatban - ahogy az intézmény mi-
ndsitése sem egyértelmt - szintén vita
van a jogtuddsok kozott.

1. Actio commodati

Az Ulp.D.13, 6,1 principiumabodl*® arra
lehet kovetkeztetni, hogy a haszonkdl-
csonbe ado6 visszakovetelési kérelme a
klasszikus edictum eredeti koncepci6-
ja szerint a ius honorarium &ltal védett:
kezdetben az actio commodatival mint in
factum actioval tudta a haszonkolcson-
be ad6 a kolcsonadott dolog sértetlen
visszaadasat kovetelni. Mivel Ulpianus
és Vivianus nézete szerint is a commoda-
tum alkalmazasi esete a gratis habitare,
a haszonkolcsonbe ad6 szamara a visz-
szakovetelésre az actio commodati logi-
kusan rendelkezésre kell, hogy alljon.
Ezzel osszeftiggésben érdemes hivat-
kozni az Ulp. D. 19, 5, 17 principiuma-
ra.

Ulp.D.19, 5,17 pr. Si gratuitam
tibi habitationem dedero, an com-
modati agere possim? Et Vivianus

ait posse: sed est tutius praescriptis
verbis agere.

Ha neked ingyenes lakhatast en-
gedek a hazamban, perelhetek a com-
modatum alapjan? Vivianus szerint
igen, de biztonsdgosabb az actio pra-
escriptis verbis. Vivianus a D. 13, 6, 1,
1-ben altala nyujtott értelmezésbdl a
megfelel6 kovetkeztetést levonva odai-
téli a haszonkolcsonbe adonak a lakas
visszakovetelésére az actio commodatit.
Ulpianus viszont 6vatosabb, és tugy
véli, a haszonkolcsonbe adonak bizton-
sdgosabb egy actio praescriptis verbisszel
perelni. A D. 13, 6, 1, 1-ben foglaltakat
tfigyelembe véve - hiszen a jogtudos el-
ismeri a foldtertiletekre a commodare ki-
fejezés hasznalatat - azonban mégsem
ttinik elfogadhatonak Ulpianusnak a D.
19, 5, 17 principiumaban kifejtett actio
commodati elleni aggélyat arra alapozni,
hogy 6 a commodatumot teljességgel az
ingokra korlatozta volna.

2. Az actio praescriptis verbis
lehetséges indokai

Az actio praescriptis verbis lehet6sége az
actio commodati helyett mar Pomponius
6ta ismert.” A kovetkez6kben azt vizs-
galom, hogy milyen okai lehetnek e ke-
reset biztositasanak az actio commodati
helyett.

2.1. Az ingyenességgel kapcsolatos
kétely

Michel szerint az Ulp. D. 19, 5, 17 prin-
cipiuméban eredetileg egy visszterhes
habitatio szerepelt, melyet a kompila-
torok toroltek.” Az, hogy a jogtigylet
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ingyenességével kapcsolatos kételyek
actio praescriptis verbist képesek voltak
el6idézni, erre a mar hivatkozott Pap.
D. 39, 5, 27 mellett az Ulp. D. 19, 5,17, 3
és a Marc. D. 19, 5, 25 helyek is bizonyi-
tékul szolgalnak. Ha ugyanis a prétori
edictumba foglalt keresetek zart kore
elégtelennek bizonyul, a felek nem ti-
pikus szolgaltatas és ellenszolgaltatas
cseréjében 4llapodtak meg, akkor a
prétor utiliter az ediktélis keresetekre
tdmaszkodo in factum actickat adott ki.”

Az Ulp. D. 19, 5, 17, 3% szerint két
szomszéd megallapodott abban, hogy
az Okreiket egymasnak atengedik tiz
napra. Bar a szovegben az ckrok kol-
csonds hasznalatanak cseréje® valdsul
meg, Ulpianus ezt nem két egymastol
fiiggetlen haszonkolcsonnek tartja, és
arrél tudosit, hogy az okrok valamelyi-
kének elpusztulasa esetén az actio com-
modati nem all rendelkezésre, ugyanis
a commodatum nem volt ingyenes, bar
a felek ezt mint két haszonkolcsont ir-
tdk le. A jogtudés a konstrukcidban egy
egységes visszterhes szerz6dést lat.” A
rendelkezésre all6 actio praescriptis ver-
bis megfelel annak, amit Paulus a D. 19,
5, 5, 4 esetében két mandatum 6sszekap-
csolaséra javasol.”

Artner véleménye szerint a iudex
szamara nem szabad kétséget hagy-
ni: vagy a ,commodavit” kifejezést kell
teljesen elhagyni - melyre példanak a
gratis habitare és az inspiciendum dare
esetét hozza -, vagy a demonstratict kell
kiegésziteni a konkrét megéllapodas
lefrasaval, hogy az in iure eljaras végére
egyértelm( legyen, a peres eljaras si-
kere nem bukhat meg azon, hogy nem

ingyenes a ,haszonkolcson”.”
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Marcianus a rabszolgaszolgaltata-
sok cseréjét™ is olyan tényallasnak véli,
amely actio praescriptis verbist igényel.
Az Ulp.D. 19, 5,17, 3 és a Marc. D. 19,
5, 25 egyeznek abban, hogy nem min-
dig két commodatum tipust ingyenes
szerz6dés all fenn. Az actio commodati
megadésat ezekben az esetekben - Mi-
chel nézetéhez csatlakozva - valéban
az akadalyozhatja, hogy a jogtudésok
szdmdra az ingyenesség kétséges és bi-
zonytalan.”

Slapnicar érvelése'® szerint magat a
locatio conductiot Ulpianus feltehetSen
azért utasitotta el, mert az ellenszolgél-
tatds nem egy fix pénzdsszegben (mer-
ces, pretium) allt. Bar az els6 haszon-
kolcson megkotésekor megallapitott
ellenszolgéltatas elegend6 volt, hogy a
szerz6déstipuson kiviil allé csereszer-
z6dést igazolja, mivel szdmara azonban
nem all rendelkezésre ediktalis kereset,
sziiksége van a prétori kiterjesztésre.'™
Az actio praescriptis verbis megadésa-
nak kiilonosen akkor van jelentSsége,
ha megallapitast nyer, hogy szerz6dést
kotottek, és csak az bizonytalan, hogy
milyet."” Ugyanakkor a forrdsok kozott
taldlunk olyat is, amelynél megtartjak a
tipikus szerz6désbo6l adodo actickat.

Igy az Ulp. D. 19, 2, 5-ben'® példaul
egy olyan lakasbérl6rél van sz, aki-
nek a bérleti dijat elengedték, a jogtu-
doés szerint pedig itt nincs sziikség ac-
tio praescriptis verbisre, nem alakul 4t a
bérlet commodatumma. Bar a gazdasagi
helyzet egy olyan lakasbérls, akinek a
bérleti dijat elengedték, és egy habita-
tor esetén ugyanaz, a bérleti dijrél valé
lemondas esetére csak a locatoron ke-
resztiil hagyja meg Ulpianus a tipikus
szerz6désbol kovetkezs ex locato és ex
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conducto actiokat, mivel a felek valéban
bérleti szerz6dést kotottek, ezért nem
tartja meg az actio praescriptis verbist.'™
Az, hogy a remissio pensionis (vagy mer-
cedis) nem vezet az eddigi visszterhes
locatio conductio commodatumma valé
atalakuldsahoz, talan a lakénak azon
az érdekén alapul, hogy tovabbra is
bérlként kezeljiikk 6t. Ennek okaul a
habitator szigorabb felel6ssége szolgal-
hat a bérlével szemben.'” Mig valaki
commodatariusként altalaban custodidért
- és ha a dolgot nem szerz6édésszert-
en hasznalta, vis maior esetén is - felel,
addig a bérl6 omnis culpiért, és csak az
atadott dolog tekintetében custodia-ko-
telezett.'%

Michelnek az Ulp. D. 19, 5, 17 prin-
cipiumaval kapcsolatban kifejtett visz-
szterhes habitatiorél szolé hipotézise
Slapnicar meggy6z6 érvelése alapjan'®”
véleményem szerint sem latszik meg-
alapozottnak, hiszen Ulpianus egy-
részt Kkifejezetten habitatio gratuitdrol
sz6l, masrészt a technikai commodare
fogalmat hasznalja. Nincs bizonyiték
arra, hogy a kompilatorok az ulpianusi
szoveget leroviditették volna, amit fel-
tételezni kellene, ha Michel nézete igaz
lenne.

2.2. Idegen dologbeli jog mint a
haszonkolcson targya

Az actio praescriptis verbis elGtérbe he-
lyezésének okat Ferrini'® abban latja,
hogy az Ulp. D. 13, 6, 1, 1-ben idézett
vivianusi habitatio alatt egy ius in re ali-
endt kell érteni. Es bar Vivianus ezzel
osszhangban az Ulp. D. 19, 5, 17 prin-
cipiuméban a jogok haszonkdlcsonére
meg is adja a szerz6déses keresetet, Ul-

pianus ezt atipikus szerzédésként ke-
zelte, kételyei voltak a jogok commoda-
tuméaval kapcsolatban, mivel azokat
nem lehet hasznalni.'® O a commodare
sz0 szélesebb, a foldteriilet haszonkdl-
csonére is kiterjed6 hasznalatét javasol-
ta.

Azonban Ulpianus egyrészt edic-
tum-kommentarjanak 28. konyvében a
commodatummal, maésrészt a toredék-
ben egyediil a haszonkolcson tartalmi
leirasaval foglalkozik; kizarélag ingo és
ingatlan dolgokrol, nem korlatolt dolo-
gi jogokrol beszél. A jogtudés egy lakés
kotelmi jogon alapuld, ingyenes hasz-
nalatra val6 atengedésérdl ir, melyben
6 egy commodatumot latott. Masként
sz0616 forrasok hidnyaban a kés6klasz-
szikus korig ez a nézet uralkodott.'
Ferrini allaspontjat azonban nem lehet
egészében elutasitani sem, mivel a habi-
tatio és az amplius kifejezés hasznalata
megengedi a jogok haszonkodlcsonbe
adasanak elméleti lehet6ségérsl szolo
értelmezést.

2.3. Kereseti jog

Ulpianus 6vatos kijelentésének Slap-
nicar'! szerint semmi koze a gratis
habitare hosszu id6tartamahoz, az in-
gyenességével kapcsolatos kételyek-
hez, illetve jogok haszonkolcsonéhez,
sokkal inkdbb a kereseti joggal kell
magyardzni. Ha ugyanis ugyanabbol
az ligybol tobb kereset szarmazott, a
felperesnek egyetlen actiob6l szarmazoé
eljaras mellett kellett dontenie. Eppen
ezért kevésbé volt fontos a rémai jogtu-
doésok szamadra, hogy a kereset melyik
anyagi jogviszonyon alapult, sokkal 1é-
nyegesebb volt, hogy melyik actio tud
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legbiztosabban sikerrel jarni. Ulpianus
fontos allami hivatalokban szerzett ta-
pasztalata, ahol 4llanddan jogi tigyek-
ben vett részt, megtanitotta neki, hogy
egy tényre alapitott formula erre a leg-
inkdbb megfelel6. A iudex tehéat arra
kényszertilt, hogy atfogéan vizsgélja
feliil a tényallast, és ne csak a felperes
altal el6terjesztett jogi nézetet értékelje,
amely magaba foglalja a hibés értékelés
veszélyét.

A legval6szintibb, hogy Ulpianus
javaslata - miszerint a biztonsag ked-
véért egy actio praescriptis verbisszel
pereljen - azzal a vitaval kapcsolatos,
hogy gratis habitare esetén beszélhe-
tunk-e commodatumrél (Ulp. D. 13, 6,
1, 1). A jogtudés maga is meger6siti
ugyan a kérdést, de elég realisnak tii-
nik a haszonkéolcsonbe ad6é szaméara azt
tandcsolni, hogy inkabb actio praescrip-
tis verbisszel pereljen. Az actio com-
modatival ugyanis az intentiéban sze-
repl6 ,,commodasse” kovetelmény volt a
probléma, és az, hogy van-e egyéltalan
commodatum. Ezért van sz6 Slapnicar
szerint az Ulp. D. 19, 5, 16, 1-ben'*? egy
onallo, az egyedi esetre (gratis habitare)
passzold keresetrdl, egyéni tényallast
leir6 formularél."® Ezzel az ajanldssal
Ulpianus elegénsan kihtizta magat a
jogkeresé publikum érdekében a vita-
bél anélkiil, hogy nézetével felhagyott
volna, miszerint a gratis habitare a com-
modatum esete volt.

Nem kovetkeztethetiink azonban
arra sem, hogy a rémai klasszikusok
az esetet névtelen realszerzédésként
értelmezték volna, és ez lenne az ac-
tio praescriptis verbis alkalmazdsanak
indoka.”* Inkabb a klasszikus rémai
jog észrevételei utan valik vildgossa,
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hogy Ulpianus - akarcsak Vivianus - a
habitare gratist a commodatum alkalma-
zasi eseteként értékelte, tehat ingatla-
nokndl is elfogadta a haszonkodlcson
lehet6ségét.'> Eszerint csak az eljarasi
okok miatt tartotta a jogtudds az actio
praescriptis verbist az actio commodatival
szemben biztosabbnak.

IV. Kovetkeztetések

Az elemzést meghatarozé forrds, az
Ulp. D. 13, 6, 1, 1 kittinGen érzékeltette
a réomai jogtudosok kozott zajlo, latszo-
lag pusztan terminolédgiai természetti
vitat, melynek soran els6ként azt vizs-
galtam, hogy miként vélekednek az in-
gatlanok kolcsonadédsara hasznélatos
utendum dare és commodare terminusrol.
A szo6ba johet6 kifejezések egymashoz
val6 viszonyanak elemzésekor kittinik,
hogy Labeo az utendum dare terminusan
beliil értelmezte a commodare fogalmat
(mint genus és species), és az ingatla-
nokndl nem fogadta el a haszonkdl-
csont. E fogalmak egymashoz val6 vi-
szonyanak vizsgélata soran a plautusi
vigjatékra valo kitekintés a commodare
absztraktabb voltat mutatta az utendum
dare terminushoz képest, mig a Labeo
altali értelmezés ingatlanok és ingok
viszonylataban forditottnak latszik: az
utendum dare mint ,,univerzalis” kifeje-
zés mellett a commodare csak ingok kol-
csonadasara alkalmazhat6.

Az Ulp.D. 13,6, 1, 1 értelmében Ul-
pianus szamara mar nem volt kérdéses
a foldtertiletek és a hozza tartozoé épii-
letek commodatumba adhatésaga, Vivi-
anusnél pedig mar felmeriil a habitatio
haszonkolcsonbe adasanak lehet6sége.
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A megkiilonboztetés jelentsége abban
all, hogy megadhaté-e a haszonkol-
cson-szerz6désbdl fakadé kereset. Az
Ulp. D. 19, 5, 17 principiumaban Vivia-
nus a megfelel6 kovetkeztetést vonja le
az el6z6ekben kifejtett allaspontjabol,
miszerint a jogkeresd félnek rendelke-
zésére all ingyenes lakashasznélat ese-
tén az actio commodati, Ulpianus azon-
ban a biztonsdgosabb megoldéasként
titulalt actio praescriptis verbist javasolja.
Ennek magyarazatara tobbféle elmélet
is kinalkozott. Ulpianus véleményét
az ingyenességgel kapcsolatos kétely
felvetése mellett leginkdbb a kereseti
joggal tudtuk magyarazni. Ha abbdl
indulunk ki, hogy Labeo idején nem
volt egyértelm az ingyenes lakhatas
commodatumként torténé elfogadasa,
akkor erre tekintettel Ulpianus prak-
tikusan tanacsolhatta a feleknek az ac-
tio praescriptis verbist, amely biztosabb
eredményre vezetett, és nem bukhatott
el azon a kérdésen, hogy fennall-e egy-
altalan haszonkoleson. Ovatossaganak
okai kozott kutatva felvet6dott tovabba
egy Vivianus véleményéhez kapcsolé-
do, Ferrini nevéhez f(iz6d6 értelmezé-
si javaslat is, amely a lakhatasi jog (ius
habitationis) klasszikus kori commoda-
tumba adhatésagara utal. A habitatio
lehetséges jelentései és a Vivianus vé-
leményével Osszeftiggésben hasznalt
amplius kifejezés alapjan nem zérhaté
ki, hogy a forrdsszovegben a jogtudos
arra utal, hogy az ingatlanokon tul-
menden a lakhatasi jogot is elfogadja
commodatum targyaként - bar a jogok
haszonkolcsonbe adasédnak lehetésége
csupan a keletrémai jogtudosok ko-
rében egyértelmd -, igy szamara nem
kétséges az actio commodati. A forrdsok

kell6 osszhangja folytdn véleményem
szerint nincs alapos okunk kételked-
ni abban, hogy Ulpianus idején az
ingatlanok mar commodatum targyat
képezhették. Miutdn pedig -elvetet-
tik a commodatum és a gratis habitare
megkiilonboztetésének azon alapuld
lehet6ségét, hogy e két jogintézményt
kilonboz6 id6tartamt atengedésekre
alkalmaztdk, egyetérthetiink Ulpianus
és Vivianus nézetével, akik szerint a
gratis habitare a commodare egyik alkal-
mazasi esetének ttinik. Azonban - ha
kovetjiik Ferrini nézetét - masban lat-
tdk az ingyenes lakhatds esetében a
haszonkdoleson targyat: Ulpianus ingat-
lanok, Vivianus pedig ezen tilmenden
még lakhatasi jog commodatumba adé-
sét is elfogadta. Ennek megfelelGen pe-
dig Vivianus kifejezetten rendelkezésre
allénak itélte meg az actio commodatit,
hiszen szamara egyik esetben sem két-
séges a commodatum létezése, mig Ul-
pianus a ,biztosabb” actio praescriptis
verbist javasolja ehelyett, kételye pedig
a Labeo altal vazolt vitaval, a vivianusi
- szdmdra atipikusnak tekintett - jog-
haszonkoleson elméletével vagy - leg-
inkdbb valoszintisithet6en - a kereseti
joggal latszik indokolhatonak.

1 A téma Okori rémai jogi és modern német jogi
szabalyair6l ldsd Klaus Slapnicar: Gratis habitare.
Unentgeltliches Wohnen nach romischem und gelten-
dem Recht. Duncker & Humblot, Berlin 1981.

2 Ulp. D.9, 3,19 Habitare autem dicimus vel in
suo vel in conducto vel in gratuito. hospes plane non
tenebitur, quia non ibi habitat, sed tantisper hospita-
tur, sed is tenetur, qui hospitium dederit: multum au-
tem interest inter habitatorem et hospitem, quantum
interest inter domicilium habentem et peregrinantem.

3 Pap.D.39,5,27.

4 Lasd Pap.D. 33,1, 10 pr.; Scaev. D. 33, 2, 34 pr.
V6. Constantin Willems: ,,Urbanes” Mietrecht? SZ 136
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(2019). 238. o.

5 Emellett foglal allast Cassius Longinus, Vivi-
anus és Ulpianus is. Lasd Ulp. D. 13, 6, 1, 1; Ulp. D.
19, 5,17 pr.

6 Labeo haszndlja az utendum dare terminust.
Lasd Ulp.D.13,6,1, 1.

7 Lasd Pomp. D. 24, 1, 18; Pomp. 39, 5, 9 pr. A
gratis habitare és precarium kapcsolatarol lasd Pomp.
D. 43, 26, 15, 1 Hospites et qui gratuitam habitationem
accipiunt non intelleguntur precario habitare.

8 Lasd Pomp. D.1, 2, 2,47 és 48.; Alfred Pernice:
Marcus Antistius Labeo. Das Romische Privatrecht im
ersten Jahrhundert der Kaiserzeit I. Verlag der Buch-
handlung des Waisenhauses, Halle 1873; Paul Jors:
Antistius. Realencyclopéddie der classischen Alter-
tumswissenschaft I, 2 (1894). 2548. o.; Wolfgang Kun-
kel: Die Romischen Juristen: Herkunft und soziale
Stellung. Bohlau, Koln - Weimar - Wien 20012 114. o.

9 Solazzi abban latja a vita okat, hogy Paconius
pusztan ,utendum”-rél beszél ,dare” nélkiil. Bar ez
a hipotézis lehetséges, az utendum dare - commoda-
re terminolégiai vonatkozésat tekintve a D. 13, 6, 1,
1-ben valdszintitlen. Lasd *Siro Solazzi: Franco Pas-
tori, Il commodato nel diritto romano, 1954. IURA 6
(1955). 258. o. 1. 1j. V6. Slapnicar: Gratis habitare. 46.
0.45.1j.

10 Pernice: i. m. 430. o.; Alan Watson: The Law
of Obligations in the Later Roman Republic. Claren-
don Press, Oxford 1965. 168. o. 4. lj.; Jacques Michel:
Gratuité en droit romain. Université libre de Bruxelles,
Bruxelles 1962. 98. o. 12. 1j.; Otto Gradenwitz: Altere
und neuere formula arbitraria. SZ 24 (1903). 247. o. 1.
lj.; Egon Weif3: Vorjulianische Ediktsredaktionen. SZ
50 (1930). 263. o.

11 Lasd Slapnicar: Gratis habitare. 46. o.; Bar-
bara Berndt: Das commodatum: ein Rechtsinstitut im
Wandel der Anschauungen, dargestellt anhand aus-
gewdhlter Einzelprobleme. Peter Lang, Frankfurt am
Main - Bern 2005. 69-70. o.

12 Titus Maccius Plautus az umbriai Sarsiné-
ban sziiletett, i. e. 250 koriil. Eletérsl Gellius (i. sz.
2. szazad) Attikai éjszakak c. mtivében egy Varré6tol
szadrmazo elbeszélést tartott fenn. Lasd Szilagyi Janos
Gyorgy: Plautus és magyar forditasa. In: (Zsolt An-
géla - Kovats Imre szerk.): Titus Maccius Plautus vig-
jatékai II. kotet (forditotta Devecseri Gabor). Magyar
Helikon, Budapest 1977. 551. o.; V6. Adamik Tamaés:
Rémai irodalom. A kezdetekt6l a Nyugatrémai Biro-
dalom bukasaig. Kallligram, Pozsony 2009. 99-100.
0.; Michael von Albrecht: A rémai irodalom tdrténete
I. Balassi Kiad6, Budapest 2003. 125-155. o. (A fordi-
tas alapjaul szolgalé kiadds: Michael von Albrecht:
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Geschichte der romischen Literatur. DTV, Miinchen
19972 Forditotta: Tar Ibolya); Falus Rébert: Az antik
vildg irodalmai. Gondolat, Budapest 1976. 403-410. o.;
Dér Katalin: Plautus vildga. Eurépa, Budapest 1989.

13 Vo. Paul Kriiger: Geschichte der Quellen und
Litteratur des romischen Rechts. Duncker & Humblot,
Leipzig 1888. 76-77. o.

14 Adamik: i. m. 105. o.

15 Lasd Berndt: i. m. 46. o., V6. Ernst Immanuel
Bekker: Die romischen Komiker als Rechtszeugen. SZ
13 (1892). 53-118. o.

16 Szilagyi: i. m. 552., 554. o. Mtivei a fabula
palliata mitifajaba tartoztak, melyet a rémai viseleti
fabula togatdval szemben gorog oltozékben, gorog
szinteret idéz6 részletek kozott jatszottak.

17 Berndt: i. m. 46. o.; Rudolf Diill: Zur Frage
des Gottesurteils im vorgeschichtlichen romischen
Zivilstreit. SZ 58 (1938). 17. o.; Elisabeth Schumann:
Ehescheidungen in den Komodien des Plautus. SZ 93
(1976). 19-32. o.

18 Berndt:i. m.47.o.

19 Ez természetesen nem zarja ki, hogy gorog
benyomadsok is hatottak volna ra. V6. Berndt: i. m. 47.
o.; Bekker: i. m. 102. o. A hellenisztikus jog rémai jog-
ra hatasarol 1dsd Max Kaser: Das romische Privatrecht
I. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen
19712.21.,178. o.

20 Asinaria, ldsd Adamik: i. m. 102. o.; Szilagyi:
i. m. 552. o.

21 Adamik: i. m. 101-102. o.

22 V6. Berndt: i. m. 50. o.

23 ,Leonida: Hét a koleson-serlegeket Philoda-
mus visszahozta?

Libanus: Nem hozta még.

Leonida: Nem hozta? Lam, igy adj kélcsont barat-
nak!” (forditotta: Devecseri G.)

In: (Zsolt Angéla - Kovits Imre szerk.): Titus Mac-
cius Plautus vigjatékai I. kotet (forditotta Devecseri
Gabor). Magyar Helikon, Budapest 1977. 77-137. o.
Szamarvasar, 105-106. o.

24 Berndt:i. m. 51. 0.

25 Raadasul az ingatlanokkal kapcsolatban fel-
meriil6 osszefliggésben a commodare sztikebb kdrben
hasznalatos, mint az utendum dare.

26 Berndt:i. m. 51. 0.

27 V6. Berndt: i. m. 51. o.

28 Slapnicar: Gratis habitare. 46. o.

29 Slapnicar: Gratis habitare. 47. o.; Michel mas
véleményen van, szerinte a kérdésnek nincs gyakorla-
ti jelent6sége. Lasd Michel: i. m. 98. 0. 12. ]j.

30 Tovabbi irodalommal l4dsd Slapnicar: Gratis
habitare. 47. 0. 59. 1j.; vo. Pernice: i. m. 429. o.; Felix B.
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J. Wubbe: Gaius et les contrats réels. Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis 35 (1967). 507. o.

31 Joachim Stock: Zum Begriff der donatio, ins-
besondere im Verhiltnis zum commodatum. Verlag
von Theodor Weicher, Leipzig 1932. 43. o. 141. lj;
Slapnicar: Gratis habitare. 47. 0. 60. Ij.

32 Slapnicar: Gratis habitare. 47. o.

33  Slapnicar: Gratis habitare. 47-48. o.

34 Vo. Pernice: i. m. 430. 0. 22. 1.

35 Franco Pastori: Il commodato nel diritto ro-
mano. Con contributi allo studio della responsabilita
contrattuale. A. Giuffré, Milano 1954. 23. o.

36 Solazzi: i. m. 258. o.

37 rW. Flume: Franco Pastori, II commoda-
to nel diritto romano, 1954. Tijdschrift voor Recht-
sgeschiedenis 24 (1956). 465. o.

38 Solazzi: i. m. 258. 0. 1. ]j.

39 Flume:i. m. 465. o.; Slapnicar: Gratis habitare.
48. 0. 66. 1j.

40 Slapnicar: Gratis habitare. 48. 0. A kovetkez8
vélogatds nélkiili toredékek mindig csak a prétorrél
beszélnek: Ulp.D.2,9,1pr;3,1,1,4¢és8;1ul. D.3,2,1
pr;Ulp.D.3,2,2pr;4,1,1;4,4,1,1 (edicit); 4,5, 2, 1.

41 Otto Karlowa: Romische Rechtsgeschichte.
Band II: Privatrecht und Civilprozef. Strafrecht und
Strafprozef3, 1. Teil: Privatrecht. Verlag von Veit &
Comp., Leipzig 1901. 601. o.

42 Slapnicar: Gratis habitare. 48. o.

43 Lasd Kunkel: i. m. 171. o.

44 Pomp.D.1,2,2,47-53.

45 Slapnicar: Gratis habitare. 49. o. 78. j.

46 Vo. Klaus Slapnicar: Unentgeltliches Woh-
nen nach geltendem Recht ist Leihe, nicht Schenkung
- Dogmengeschichtliches zu BGHZ 82, 354. Juristen-
zeitung 38 (1983). 327. o.

47 Slapnicar: Unentgeltliches Wohnen. 330. o.;
vo. ™Regina Ogorek: Unentgeltliches Wohnen nach
romischem und geltendem Recht by Klaus Slapnicar.
Gnomon 54 (1982). 832-834. o.; vo. Contardo Ferrini:
Storia e teoria del contratto di commodato nel diritto
romano. In: Opere di Contardo Ferrini III, Studi vari
di diritto romano e moderno (sulle Obbligazioni, sul
Negozio giuridico, sulle Presunzioni). Milano 1929.
132. 0.

48 Slapnicar: Gratis habitare. 49-50. o.

49 Pomp.D.1,2,2,44; Paul. D. 37,12, 3 pr.; Per-
nice: i. m. 7-8. o.; Elimar Klebs: Antistius. Realency-
clopadie der classischen Altertumswissenschaft I, 2
(1894). 2557. o.

50 Slapnicar: Gratis habitare. 50. o. Pomp. D. 1,
2,2,44.; Pernice: i. m. 7-9. o0.; Kunkel: i. m. 32. o.

51 Pernice:i. m. 9. o.; Kunkel: i. m. 32-34. o.

52 Pernice: i. m. 430. o. 22. ]j.; Gradenwitz: i. m.
247. o. 1. }j.; Elmar Bund: Salvius lulianus, Leben und
Werk. ANRW 11/15 (1976). 419., 421. o.

53 Slapnicar: Gratis habitare. 50-51. o.

54 Vo.Pomp.D.1,2,2,53.

55 Bund ugy véli, hogy ehhez Iavolenus Priscus
jogi nevelése hozzajarulhatott, amit a Iul. D. 40, 2, 5 is
megerdsit. Lasd Bund: i. m. 441. o.

56 Lasd Bund:i. m. 408., 445. o.

57 Lasd Slapnicar: Gratis habitare. 51. o.

58 Ezt erésiti a D. 13, 6, 5, 15, melybdl kideriil,
hogy mar ingatlan is commodatum térgyat képez-
heti. Ulp. D. 13, 6, 5, 15 Si duobus vehiculum com-
modatum sit vel locatum simul, celsus filius scribit
scripsit” libro sexto digestorum quaeri posse, utrum
unusquisque eorum in solidum an pro parte tenea-
tur. et ait duorum quidem in solidum dominium vel
possessionem esse non posse: nec quemquam partis
corporis dominum esse, sed totius corporis pro indi-
viso pro parte dominium habere. usum autem balinei
quidem vel porticus vel campi uniuscuiusque in so-
lidum esse ( neque enim minus me uti, quod et alius
uteretur): verum in vehiculo commodato vel locato
pro parte quidem effectu me usum habere, quia non
omnia loca vehiculi teneam. sed esse verius ait et do-
lum et culpam et diligentiam et custodiam in totum
me praestare debere: quare duo quodammodo rei ha-
bebuntur et, si alter conventus praestiterit, liberabit al-
terum et ambobus competit furti actio. Lasd Slapnicar:
Gratis habitare. 51. 0. V6. még Paul. D. 48, 2, 3, 3; Ulp.
D. 48, 5,10 pr.

59 Ulp. D. 1, 1, 3 Ius naturale est, quod natura
omnia animalia docuit: nam ius istud non humani ge-
neris proprium, sed omnium animalium, quae in terra,
quae in mari nascuntur, avium quoque commune est.
hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam
nos matrimonium appellamus, hinc liberorum proc-
reatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque
animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri.

60 A jogtudods szerint természetjog az, amit a
természet minden él6lénynek tanit, mert ez a jog nem
egyediil az emberi faj sajatja, hanem minden él6lényé.
Nincsenek korlatozasok, nincs korrekcio. A toredék-
ben Ulpianus elmagyardzza a jog el6tti természetes
allapotot, a szociobioldgiai ius naturalét, amely leirja
az emberi tarsadalmi 6sztonoket. Lasd Berndt: i. m.
71-73. o.

61 Gellius 11, 18, 12 ... ex egregiis...
quoque et aedium fieri furtum ...

62 Berndt:i. m. 68. o.

63 Ez a példa akként magyarazhat6, hogy Ulpi-

fundi

anus az irodalom feltérképezése sordn az éltala ismer-
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tetett iskolavita szdmara praktikus és jelentGs esetbe
titkozott Vivianusndl. Lasd Slapnicar: Gratis habitare.
52. 0. Mayer-Maly megjegyzi, hogy az idézetek arra
szolgalnak, hogy tradiciéra vagy tudoményossagra
utaljanak. Lasd ™<Theo Mayer-Maly: Karlheinz Mi-
sera, Der Bereicherungsgedanke bei der Schenkung
unter Ehegatten (Forschungen zum rémischen Recht
33), Koln - Wien 1974. SZ 93 (1976). 427. o.

64 Jav. D. 34, 1, 6 Legatis alimentis cibaria et
vestitus et habitatio debebitur, quia sine his ali corpus
non potest: cetera quae ad disciplinam pertinent lega-
to non continentur,..; Lab. D. 19, 1, 53, 2 Si habitatori-
bus habitatio lege venditionis recepta est, omnibus in
ea habitantibus praeter dominum recte recepta habi-
tatio est. paulus: immo si cui in ea insula, quam ven-
dideris, gratis habitationem dederis et sic receperis:
,, habitatoribus aut quam quisque diem conductum
habet”, parum caveris (nominatim enim de his recipi
oportuit) itaque eos habitatores emptor insulae habi-
tatione impune prohibebit.

65 Példaul lasd , habitationes urbanae”. Paul. D.
2,14, 4 pr. Item quia conventiones etiam tacite valent,
placet in urbanis habitationibus locandis invecta illata
pignori esse locatori, etiamsi nihil nominatim conve-
nerit.

66 Lasd Hermann Gottlieb Heumann - Emil
Seckel: Handlexikon zu den Quellen der réomischen
Rechts. Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz
1958. 234. o. ,,habitatio”.

67 Ezzel szemben Solazzi az ampliust egy logi-
kétlan kifejezésmédnak tartja az ingatlan-haszonkdol-
cson elismerését kovetSen, amelyet Cassius Longinus
mar elvégzett. Lasd Giovanni Cicogna: Ancora sull’
uso nel commodato. BIDR 19 (1907). 250. o.; Solazzi:
i. m. 258. 0. 2. 1j. V6. Slapnicar: Gratis habitare. 52-53.
0.113.,119.1j.

68 Ferrini: i. m. 127-128. o.

69 Cicogna:i. m. 250. o.

70 A habitatihoz ldsd Nevio Scapini: «Usus
domus» e «habitatio» nel diritto romano. In: Studi
in onore di Giuseppe Grosso 5. Giappichelli, Torino
1972, 23-80. o.

71 Ferrini a D. 19, 5, 17 pr.-ben azonban gratis
habitare kotelmi jogviszonyként torténé megjelenését
véli felfedezni. Ferrini: i. m. 128. o. Vo. Slapnicar: Gra-
tis habitare. 52-53. 0. 119. ]j.

72 V6. Michel: i. m. 47., 98-99. o.

73 Lasd Michel: i. m. 52-53. o.; Slapnicar: Gratis
habitare. 43. o.

74  Slapnicar: Gratis habitare. 43. o. V6. Michel:
i.m. 53. 0.

75 Michel: i. m. 52. 0. 28. 1j.
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76 Tovébbi irodalommal lasd Slapnicar: Gratis
habitare. 44. 0. 32. ]j.

77 Gaius 4, 153 Possidere autem videmur non
solum, si ipsi possideamus, sed etiam si nostro no-
mine aliquis in possessione sit, licet is nostro iuri su-
biectus non sit, qualis est colonus et inquilinus. per
eos quoque, apud quos deposuerimus, aut quibus
commodaverimus aut quibus gratuitam habitationem
praestiterimus, ipsi possidere videmur...

78 Slapnicar: Gratis habitare. 45. 0. V6. Vittoria
Silva: Precario con possesso e precario con detenzio-
ne. SDHI 6 (1940). 260. o.; Pierpaolo Zamorani: Preca-
rio habere. A. Giuffré, Milano 1969. 71. o. 36. ]j.

79 Slapnicar: Gratis habitare. 45. o.

80 Lasd Michel: i. m. 47., 98-99. o.

81 Slapnicar: Gratis habitare. 58. 0. 153. ]j.

82 Slapnicar: Gratis habitare. 59. o.

83 Ahogy a mos italicus is a D. 39, 5, 32-ben sze-
repl6 ingyenes lakhatést a precarium egyik esetének
tekintette. Lasd Slapnicar: Gratis habitare. 60. o.; v6.
Silva: i. m. 262. o.

84 Az alapitas formdir6l 1ldsd Gaius 2, 193, 201,
213, 216; Kaser: i. m. 743. o.

85 Bar a fideicommissum egy levéllel is alapit-
hat¢ (Paul. D. 31, 75 pr.), de az orokosokkel vagy a
hagyomanyossal kell kozolni, és csak a rendelkezé ha-
lalaval veszi kezdetét. Lasd Slapnicar: Gratis habitare.
61. 0.169.1;.

86 Lasd Michel: i. m. 53. o.

87 Papinianus D. 39, 5, 27 Aquilius Regulus iu-
venis ad Nicostratum rhetorem ita scripsit: , quoniam
et cum patre meo semper fuisti et me eloquentia et di-
ligentia tua meliorem reddidisti, dono et permitto tibi
habitare in illo cenaculo eoque uti”. defuncto Regulo
controversiam habitationis patiebatur Nicostratus et
cum de ea re mecum contulisset, dixi posse defendi
non meram donationem esse, verum officium magistri
quadam mercede remuneratum regulum ideoque non
videri donationem sequentis temporis irritam esse.
quod si expulsus Nicostratus veniat ad iudicem, ad
exemplum interdicti, quod fructuario proponitur, de-
fendendus erit quasi loco possessoris constitutus, qui
usum cenaculi accepit.

88 Lasd Slapnicar: Gratis habitare. 61. 0.; v6. Mi-
chel: i. m. 53-54., 99. o. 14. ]j., 281-282. o.; Ferrini: i.
m. 131. o.

89 Ulp. D. 13, 6, 1 pr. Ait praetor: ,quod quis
commodasse dicetur, de eo iudicium dabo.”

90 Pomp. D. 13, 6, 13, 2. Lasd Michael Artner:
Agere praescriptis verbis. Atypische Geschiftsinhalte
und klassisches Formularverfahren. Duncker & Hum-
blot, Berlin 2002. 196-197. o.
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91 Michel: i. m. 99., 311-312. o; vo. Cicogna: i.
m. 249. o.

92 Slapnicar: Gratis habitare. 62. o.

93 Ulp.D.19, 5,17, 3 Si, cum unum bovem habe-
rem et vicinus unum, placuerit inter nos, ut per denos
dies ego ei et ille mihi bovem commodaremus, ut opus
faceret, et apud alterum bos periit, commodati non
competit actio, quia non fuit gratuitum commodatum,
verum praescriptis verbis agendum est.

94 A megallapodas gazdasagi hatteréhez lasd
Karlheinz Misera: Der Nutzungstausch bei Nachbarn
und Miteigentiimern. SZ 94 (1977). 268. o. V6. Artner:
i. m. 202-203. o.

95 Lasd Slapnicar: Gratis habitare. 63. o. Kaser
egy kivételt lat ebben a pénzben (merces, pretium)
allo ellenszolgaltatés elve aldl. Lasd Kaser: i. m. 566. o.

96 Paul. D. 19, 5, 5, 4 Sed si facio ut facias, haec
species tractatus plures recipit. nam si pacti sumus,
ut tu a meo debitore carthagine exigas, ego a tuo ro-
mae, vel ut tu in meo, ego in tuo solo aedificem, et
ego aedificavi et tu cessas, in priorem speciem man-
datum quodammodo intervenisse videtur, sine quo
exigi pecunia alieno nomine non potest: quamvis
enim et impendia sequantur, tamen mutuum offici-
um praestamus et potest mandatum ex pacto etiam
naturam suam excedere ( possum enim tibi mandare,
ut et custodiam mihi praestes et non plus impendas
in exigendo quam decem): et si eandem quantitatem
impenderemus, nulla dubitatio est. sin autem alter fe-
cit, ut et hic mandatum intervenisse videatur, quasi
refundamus invicem impensas: neque enim de re tua
tibi mando. sed tutius erit et in insulis fabricandis et
in debitoribus exigendis praescriptis verbis dari actio-
nem, quae actio similis erit mandati actioni, quemad-
modum in superioribus casibus locationi et emptioni.

97  Artner: i. m. 203. o.

98 Marcianus D. 19, 5, 25 Si operas fabriles quis
servi vice mutua dedisset, ut totidem reciperet, posse
eum praescriptis verbis agere... V6. Artner: i. m. 231.
o.

99 Lasd Michel: i. m. 99-100. o.

100 Lasd Slapnicar: Gratis habitare. 64. o.

101 Kaser: i. m. 580. o.

102 Kaser: i. m. 581. o.

103 Ulp. D. 19, 2, 5 Si tibi habitationem locavero,
mox pensionem remittam, ex locato et conducto agen-
dum erit.

104 Michel: i. m. 256-257., 311-312. o.

105 Vo. Slapnicar: Gratis habitare. 64-65. o.; Mi-
chel: i. m. 257. 0. 28.1j., 309. o.

106 Lasd tovabbi irodalommal Slapnicar: Gratis
habitare. 65. 0. 203. 1j.; Gai. D. 19, 2, 25, 7.

107 Slapnicar: Gratis habitare. 65. o.

108 Ferrini: i. m. 128. o.

109 A jogok haszonkolcsonbe adhatésaganak
megitélése a kés6bbiekben véltozott, a habitatiot a
jusztinidnuszi kodifikacié roviditett gorog dtdolgoza-
sat jelent6 Basilicaban, a D. 13, 6, 1, 1-ben a klasszikus
joggal ellentétben nem ingatlan dolgokra hozott pél-
daként, hanem res incorporalisra torténé utalasként
kell értentink. Ezzel a Basilica a dologi habitatiét a
commodatum alkalmazasi eseteként ragadja meg.
A Kkeletrémai jogtuddsok szerint tehat a commoda-
tum kiterjed a jogokra is. Az nyilvanvalénak latszik,
hogy a Jusztinidnusz utani Basilica-szerz6knek nem
volt kételyiik az ingatlanok haszonkolcsénbe adasa-
rél. Ahogy pedig a 11. szazadban a mos italicusszal
a rémai jog egy 4j tudomanyos mtivelése kezdédik, a
habitatio gratuita alatt tdlnyomoéan dologi hasznalati
jogot értettek. Lasd tovabbi irodalommal Slapnicar:
Gratis habitare. 53. o. 120. 1j., 54. o. 121. lj.; Ferrini: i.
m. 127. o. 3. ]j. Bas. 13, 1, 1 (Heimbach 1II, 1) Ulpian.
Tam res mobiles, quam immobiles, quam habitatio
commodari possunt.

110 Slapnicar: Gratis habitare. 57. o.

111 Slapnicar: Gratis habitare. 65-67. o.

112 Pomp. D. 19, 5, 16, 1 Permisisti mihi, ut sere-
rem in fundo tuo et fructus tollerem: sevi nec pateris
me fructus tollere. nullam iuris civilis actionem esse
aristo ait: an in factum dari debeat, deliberari posse:
sed erit de dolo.

113 Az Ulpianustél szarmaz6 D. 19, 5, 17 prin-
cipiumaban megkovetelt actio Slapnicar szerint igy
hangozhatott: Si paret Am Am No No domum, qua de
re agitur, gratis utendam dedisse eamque (dolo malo
Ni Ni?) Ao Ao redditam non esse, quidquid ob eam
rem Nm Nm Ao Ao dare facere oportet (ex fide bona?)
eius iudex Nm Nm Ao Ao condemnato, si non paret,
absolvito. Slapnicar: Gratis habitare. 67. o.

114 Csak a keletromai iskola fogalmazta meg
az actio praescriptis verbist ¢nall6 intézményként,
technikai fogalomma tette, és ezzel osszefiiggésben -
szemben az addigi szerzédéstipusokkal - a névtelen
szerz6dések egy Uj csoportjat dolgozta ki. Az inter-
polécios allitasok az Ulp. D. 19, 5, 17 principiumaval
kapcsolatban, amelyek egyediil az actio praescriptis
verbis alkalmazéasaba iitkoztek, hibara vezetnek, és
félreértik a vazolt osszefiiggéseket. A cognitios eljaras
bevezetésével, majd a formularis eljards eltorlésével
az egyediil a formuldris eljarashoz passzolé ulpianusi
megfontoldsok magyarazhatésaga nehezebbé valt. Ez
az eljarasi wjitas tobbek kozott egy erdsebb forduldst
hozott magéval az anyagi magénjog felé, és az ulpia-
nusi fragmentum magyarazatat - szinte elkertilhetet-
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lentil - az ellenkez6 iranyba terelte. A Basilica helyesen
adja vissza ugyan Ulpianus klasszikus koncepcidjat,
de a Vivianusra vald hivatkozast torolték. Bas. 20, 4,
17 (Heimbach II, 382): ... Ulpian. Si gratuitam tibi ha-
bitationem dedero, commodati actionem habeo. Sed
est tutius, actione praescriptis verbis experiri. Tovabbi
irodalommal 14sd Slapnicar: Gratis habitare. 67-69. o.

JURA 2020/3.

115 Michel nézetével szemben - mely vildgossa
valik abbdl, hogy mtivében a commodatumot a habi-
tatio gratuita intézményétdl kiilon fejezetben targyalja
- Slapnicar agy véli, hogy a gratis habitare haszon-
kolcsonként értékelends. Lasd Michel: i. m. 42-55. o.
(Chapitre II. L'habitatio gratuita); 95-102. o. (Chapitre
V. Le commodat); Slapnicar: Gratis habitare. 67-68. o.
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dr. Herke-Fibos Barbara Katalin
tandrsegéd, PTE AJK

A megel5z6
partfogas helye a
gyermekvédelemben?

I. A gyermekvédelem

rendszere

A gyermekvédelmi rendszer egymaés-
sal Osszefiigg6 feladatait dllami és nem
allami szervek latjdk el.! A gyermek-
védelem fogalmi kore napjainkra je-
lent6sen kiszélesedett, és napjainkban
mar - a szocidlis igazgatas részeként
- nem csupan a valamilyen okbdl ve-
szélyeztetett gyermek allami védelmét,
hanem minden gyermek jogainak tor-
vényi rogzitését és allami eszkozokkel
torténd érvényre juttatasat jelenti? A
gyermekvédelmi rendszer pilléreinek
tartboszlopa a gyamiigyi igazgatas.
A kozigazgatdas 2010-ban kezdédott
- napjainkban is tart6 - atalakitdsa a
gyermekvédelmi-gyamiuigyi  igazga-
tasra is hatdssal van. A valtozdsok a
gyermekvédelmi ellatdsok rendszerét,
az intézményrendszert és természete-
sen a gyamiigyi igazgatast is érintik.’ A
valtozés részeként 2015. januar 1-jétsl
a gyermekvédelmi hatésagi intézkedé-
sek sora boviilt a megel6z6 partfogas
intézményével.

A gyermekvédelem nemzetkozi
gyakorlata egyértelmtien bizonyitja,
hogy ott mitikodik j6l az allami gyer-
mekpolitika, ahol a gyermekvéde-
lemnek 6nall6é torvényi szabélyozasa,
alapelve és rendszere van, valamint
szervesen illeszkedik a gyermekjoléti,
szocidlis- és csalddpolitikdhoz.* Az em-
litett feltételrendszer hazédnkban adott.
A megel6z6 partfogds bevezetésével a
jogalkot6 az egyre fiatalabb kriminali-
zalédasra kivant reagalni. Eppen ezért
az Uj intézmény helyét a gyermekvéde-
lem rendszerében jelolték ki. Az intéz-
kedés jogpolitikai céljat tekintve azon-
ban szamos érv szélna amellett, hogy
a péartfogéi munkaban rejlé lehet&sé-
geket a biintet6 igazsagszolgaltatashoz
kapcsoléddan gyakoroljdk. A fentiekre
tekintette] a tanulmanyban visszaté-
r6 problémafelvetésem - ahogy arra
a cimben is utalok - a megel6z6 part-
fogas elhelyezésének
megalapozottsaga. Hiaba kerestink a
nemzetkozi gyermekvédelmi palettan
hasonlé intézkedést, nem taldlunk. A
gyermekvédelem és a biintetd igazsag-
szolgaltatds ily modon vald osszefo-
nodasa kizarélag a magyar gyakorlat
része. A rendszertani megalapozottsig az
intézmény hatékonysdiginak az eldfelté-
tele. Az el6z6 mondatba foglalt tézis-
re a gyamugyi tapasztalat ad valaszt.
Ennek érdekében a tanulmanyban az
intézkedés elrendelésével foglalkozo
gyamiigyi szakemberek véleményét
dolgoztam fel az A&llitds koré épitett
interjukérdések alapjan. Kovetkezte-
téseimet Baranya megyei adatokra ala-
poztam. A teriileti kiilonbségekre te-
kintettel igy el6fordulhatnak eltérések
a gyamugyi mutatokban.

rendszertani
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1. A gyermekvédelmi rendszer
pillérei

A gyermekek védelmérdl és a gydm-
tigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXL
évi torvény (tovabbiakban Gyvt.)’ sze-
rint a gyermekek védelme a gyermek
csaladban  torténé nevelkedésének
el6segitésére, veszélyeztetettségének
megel6zésére és megsziintetésére, va-
lamint a sziil6i vagy més hozzatartozo6i
gondoskodasbol kikeriil gyermek he-
lyettesit6 védelmének biztositasara ira-
nyul6 tevékenység. A gyermekvédelmi
rendszert miikodtetd allami és nem
allami szervek feladata, hogy a komp-
lex tevékenység feltételeit megteremtse
és miikodését megvaldsitsa. A hazai
és a nemzetkozi jogirodalom a gyer-
mekvédelem csoportositdsanak tobb
szempontjat ismeri. Megkiilonboztet-
hettink tdgabb és sziikebb értelemben
vett gyermekvédelmet, célja szerint
tagolhat6 altalanos és specidlis gyer-
mekvédelemre, a résztvevék szerint
pedig tertileti és intézményes gyermek-
védelemre.® A Gyvt. altal meghataro-
zott fogalom a tagabb értelemben vett
gyermekvédelem fogalom ala tartozik,
tekintettel arra, hogy minden rdszoru-
16 gyermek esélyegyenl6ségét novel6
altalanos ellaté rendszer keretét haté-
rozza meg. A torvény cime is mintegy
elérevetiti, hogy a gyermekek védelme
nem csupan hatosagi jellegti - specialis
gyermekvédelem-, hanem a csaladban
é16, valamint a csaladboél kiemelt gyer-
mekek fejlédését biztosito ellatdsok és
intézkedések egységes rendszere.

A magyar gyermekvédelmi rend-
szer pillérei a pénzbeli és természetbeni
ellatasok,” a személyes gondoskodast
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nyujté gyermekjoléti alap- és gyer-
mekvédelmi szakellatdsok,® a hatosagi
intézkedések,’ valamint a birésag altal
javitéintézeti nevelésre utalt, illetve
letartoztatasba helyezett fiatalkortak
javitéintézeti ellatdsa.’® Az egyes al-
rendszerek a veszélyeztetettség mér-
tékéhez igazodnak és Osszefonédnak.
Amennyiben a gyermek helyzete in-
dokolja, az érdekében hozott intézke-
dések nem a sziil6 kérelméhez kapcso-
l6dnak, hanem a sziil6i feltigyeleti jog
korlatozéasaval az allam gondoskodik a
gyermeket veszélyezteté kortilmények
megsziintetésérdl. A megel6z6 partfo-
gds intézménye jol szemlélteti az egyes
alrendszerek kapcsolatat. Ha a gyer-
mek krimindlis el6élete a csaladi hat-
térbdl fakad, nagy valészintiséggel a
pénzbeli és természetbeni ellatasokkal
az dllam mér igyekezett a veszélyeztetsd
kortilményeket megsziintetni. A gyer-
mek és csaladja bizonyosan taldlkozott
mar a gyermekjoléti alapellatasokon
keresztiil a gyermekjoléti kozpont eset-
menedzserével és a gyamhivatal szak-
embereivel. A megel6z6 partfogas nem
jar a gyermek csaladbol valé kiemelé-
sével, de amennyiben az nem eredmé-
nyes, sor keriilhet a gyermek nevelésbe
vételére és szakellatasba kertilésére. Ha
a legsulyosabb gyermekvédelmi intéz-
kedés sem tartja vissza a gyermeket a
kriminalizal6dastél,
nevelésére a javitdintézetben kertil sor.

reszocializacios

2. Hato6sagi intézkedések

A tanulmény témdja szempontjabol ki-
emelt figyelmet érdemel a gyermekvé-
delmi hatoséagi intézkedések bemuta-
tdsa. A gyermekvédelmi gondoskodas
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keretében elrendelhet6 intézkedések a
gyermekvédelmi rendszer harmadik
pillérét képezik. Ide tartozik a btinmeg-
el6zési célzattal létrehozott megel6z6
partfogds intézménye. Alaptézisem
szerint a rendszertani megalapozottsig az
intézmény hatékonysigdinak az eldfeltétele,
ezért a hatésagi intézkedések atfogo
bemutatdsaval kozelebb juthatunk a
problémafelvetés (a gyermekvédelem-
ben van-e a helye a megel6z6 partfo-
géasnak) megvalaszolasdhoz.

Ha a gyermek testi, értelmi, érzel-
mi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
ellatds a sziil6 beleegyezésével nem
biztosithato, és ez a helyzet a gyermek
fejlédését veszélyezteti, a gyamhatdsag
a veszélyeztetettség mértékétsl fiig-
gben a gyermekvédelmi torvényben
felsorolt intézkedések valamelyikét
megteszi."'A hatosagi intézkedéseket
okuk és eszkozrendszeriik szerint két
nagy részre lehet bontani. Az egyik te-
riiletet a véds-6vo intézkedések kore, a
masikat - az intézkedések eredményte-
lensége esetén - a gyermek csalddjabol
val6é kiemelését eredményez6 beavat-
kozasok képezik."* A gyermekvédelmi
gondoskoddas korébe tartozé intézke-
dések kivélasztasanal figyelembe kell
venni a veszélyeztetettség jellegét, okat
és mértékét, a gyermek személyiségét
és csaladi kortilményeit, az intézkedés
varhat6 hatasait, valamint a gyermek-
nek a sajat csalddjaban torténd nevelke-
déséhez f(iz6d6 jogat.”

Az allam a gyermek érdekében be-
avatkozhat a csalad életébe és hatosagi
intézkedéseivel - végsd soron - a gyer-
mek sziil6i gondoskodast helyettesité
védelmérsl gondoskodik. A magénjog
keretében meghatarozott sziil6i fel-

tigyelet, sziil6i felel6sség és a gyermek
legjobb érdekének elve'* olykor kivalt-
hat kozjogi, gyermekvédelmi hatésagi
intézkedéseket. Ez az a pont, ahol a
maganjog és a kozjog talalkozik, illet-
ve atfedést mutat.”” Amennyiben a ha-
tosagi intézkedés folytan a gyermek
csaladbol vald kiemelésére keriil sor,
ugy a gyermekrol az illetékes jarasi hi-
vatal gyamiigyi osztalydnak hatarozata
alapjan személyes gondoskodast nyj-
t6 szakellatas keretében gondoskodik
az allam.

A megel6z6 partfogas elrendelé-
sét megalapoz6é ok a gyermek vagy
fiatalkora személy altal elkovetett
btincselekmény vagy elzarassal sujt-
hat6 szabélysértés elkovetése. Tehat
a veszélyeztetettsége a kriminaliza-
lé6dashoz kapcsolédik. Az intézkedés
elrendelése kapcsolédhat a fennéllé
védelembe vételhez vagy a megel6z6
partfogas elrendelésével egyidejiileg
sor kertil a védelembe vétel elrendelé-
sére is. Mindkét intézkedés a véd6-6v6
tipust intézkedések korébe tartozik,
tehdt nem jar a gyermek csaladbol
valo kiemelésével. A megel6z6 pértfo-
gdas célja a blinmegel6zés és a tovabbi
btincselekmények elkovetésétsl valod
tavoltartas, tovabba a reszocializacids
nevelés. Ennek érdekében nemcsak a
tiatalkorut kell a helyes irdnyba terelni,
hanem a csalddjat is képessé kell tenni
a normakovetd élet timogatasara.
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II. A megel6z6 partfogas
helye a gyermekvédelem

rendszerében

A megel6z6 partfogas a gyamhatdsag
altal lefolytatott, 2015. januér 1. napja-
tol hatalyos kozigazgatasi hatosagi el-
jards. A gyamhat6sag a btincselekmény
vagy az elzarassal is sudjthat6 szabaly-
sértés elkovetése miatt indult véde-
lembe vétel iranti eljarasban, vagy a
mar fennall6 védelembe vétel mellett a
nyomoz6 hatésagnak a btincselekmény
vagy a szabdlysértési hatésagnak a sza-
balysértés elkovetésérdl tajékoztatd, a
gyamhatosag felé tett jelzését kovetSen
megkeresi a partfogoé feltigyel6i szol-
galatot kdornyezettanulmény és a gyer-
mek veszélyeztetettségének blinmeg-
el6zési szempontt kockazatértékelése
(a tovabbiakban: kockazatértékelés) be-
szerzése céljabol.'®

A jogintézmény bevezetésével a jog-
alkot6 szandéka az volt, hogy mind a
gyermekvédelmi, mind a biintets igaz-
sagszolgdltatdsi rendszer meg6rizze
sajat struktarajat, szem el6tt tartva a
két tertilet kozotti hatékonyabb egytitt-
miikodés lehet6ségét. Az 1430/2011.
(XIL. 13.) Korm. hatadrozat a Nemzeti
Térsadalmi Felzarkozasi Stratégiarol,
valamint végrehajtasanak a 2012-2014.
évekre sz616 kormanyzati intézkedési
tervérdl, és az egyes torvényeknek a
gyermekek védelme érdekében torténé
modositasarol szolé T/13091. szama
torvényjavaslat indokolas — a gyermek-
és fiatalkoru elitéltek visszaesésének
megakadalyozasardl és a tarsadalomba
val6é hatékonyabb visszailleszkedésé-
r6l - alapjan az Gj jogintézmény anyagi
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és eljarasi kereteit a gyermekvédelem
rendszerében alakitottak ki.

A kovetkezékben a megel6z6 partfo-
gés gyermek- és fiatalkora személyekre
egyarant alkalmazand6 kozigazgatési
eljarasrendjét részletesen mutatom be.
A megel6z6 partfogas mint hat6sagi in-
tézkedés harom poélusa. Az eljarasban
részt vesz a gyamhivatal, a partfogo
feltigyel6 és a gyermekjoléti kozpont.
Az intézkedés elrendelését megalapo-
z6 hatarozatot a gyamhatosag (jarasi
hivatal) hozza meg, annak végrehaj-
tasaért is els6dlegesen a gydmhatdsag
felel6s. A partfogo felligyel6 részt vesz
mind az elrendelés sziikségességérsl
valé dontés el6készitésben (kockaza-
tértékelés, kornyezettanulmany), mind
a magatartdsi szabalyok meghataro-
zasédban és kozremtikodik a végrehaj-
tdsban. A gyermekjoléti kozpont az,
amely a gyermekkel (fiatalkortaval)
mar kordbban is kapcsolatban &llha-
tott gyermekjoléti alapellatds nyajtasa
vagy védelembe vétel keretében, akar
anélkil is, hogy kriminalis el6élettel
rendelkezett volna az eljarassal érintett
gyermek (fiatalkort). A gyermekjoléti
kozpont feladata kornyezettanulmany
elkészitése és a pedagogiai vélemény
megktildése a partfogo feltigyel6i szol-
géalatnak. A kornyezettanulmény elké-
szitése soran a partfogo feltigyel6 és a
gyermekjoléti kozpont a hatékonyabb
egyuttmiikodés érdekében kozosen is
eljarhat.

A gyakorlatban a kovetkez6képen
zajlik le az eljards. A nyomozé hato-
sag, illetve a szabalysértési hatosag jel-
zi az illetékes gyamhatosag felé, ha a
gyermek (fiatalkort) btincselekményt
vagy elzarassal sdjthaté szabalysértést
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kovetett el. A nyomozo6 hatésag (sza-
balysértési hatésag) jelzésében nem
tesz konkrét inditvanyt a megel6z6
partfogas intézkedés elrendelésére. A
nyomozé hatésag (szabalysértési hato-
sag) jelzését kovetden a gydmhatdsag
dont arrél, hogy a rendelkezésére 4ll6
hatésagi intézkedések koziil kizarolag
védelembe vételi eljaras meginditasat
rendeli el, avagy a védelembe vételi el-
jaras meginditasaval egyidejtileg (vagy
a mér fenndllé védelembe vételi eljaras
mellett) elrendeli a megel6z6 partfogas
elrendelését is. A gyamhat6sag meg-
keresi a partfogo feltigyel6i szolgalatot
abban az esetben, ha btincselekmény
vagy elzéréssal is stjthaté szabalysér-
tés elkovetése miatt védelembe vételi
eljaras is indult, vagy az eljarassal érin-
tett gyermeknek (fiatalkortnak) korab-
ban mar megtortént a védelme vétele.
Ha az eljarédssal érintett személy vé-
delembe vétel alatt all, a gyamhatésag
megkiildi a partfogo feltigyel6i szol-
galatnak a védelembe vételt elrendel6
hatarozatat, valamint ezzel egyidejiileg
megktildi a gyermekjoléti kozpontnak
a megel6z6 partfogds elrendelésére
vonatkoz6 javaslatat. A partfogo fel-
tigyel6i szolgalat kornyezettanulmanyt
készit, valamint elvégzi a blin6z6i élet-
palydra val6 hajlamossag kockazatérté-
kelését (tovabbiakban kockazatértéke-
lés)."”

A gyamhatésag kotelez6en elrendeli
a megel6z6 partfogast és a védelembe
vételt, ha arra korabban még nem ke-
riilt sor, abban az esetben, ha a partfo-
g0 feltigyel6i szolgalat altal elkészitett
kockazatértékelés magas foka. Tekin-
tettel arra, hogy a kozigazgatasi elja-
ras keretében kotelezettséget kivannak

megallapitani, a gydmhatosag targya-
last'® tart. A targyaldson a gyermeket, a
sztil6ket és az esetmenedzsert meghall-
gatja a gydmhatdsag, a megel6z6 part-
fogénak magas fokt kockazatértékelés
esetén kotelez6 a részvétele (az eljarés
meginditasarol a gyamhatdésag minden
esetben értesiti a megel6z6 partfogot,
akkor is, ha a kockazatértékelés nem
magas fokad). A gydmhat6sag hataroza-
tdban alapul veszi a partfogo feltigyel i
szolgalat vagy az esetmenedzser 4ltal
megéllapitott magatartdsi szabalyokat.
A gyamhatésag a kockazatértékelés
kozepes fokara tekintettel valamennyi
kortilmény vizsgélata esetén mell6z-
heti a megel6z6 partfogas elrendelé-
sét. Ha mell6zi a megel6z6 partfogas
elrendelését, fél év elteltével feliil kell
vizsgélnia dontését. A feltlvizsgalat a
gyermek megvaltozott koriilménye-
it hivatott vizsgalni, sziikség esetén a
partfogo feltigyel6i szolgalat Gjabb be-
vonaséaval. Ha a kockazatértékelés ala-
csony fokd, a gydmhatdsag mell6zi a
megel6z6 partfogas elrendelését.

A gyadmbhat6sag az elrendelt meg-
el6z6 partfogast a védelembe vétellel
egyidejtileg hivatalbol évente feltilvizs-
gdlja. A feliilvizsgélat” fél év elteltét
kovetSen a megel6z6 partfogé feliigye-
16 vagy a gyermekjoléti szolgdlat javas-
latara is torténhet. Az elrendelt hato-
sagi intézkedés megsziintethets, ha az
intézkedést elrendel6 hatarozat jogers-
re emelkedésétdl szamitott fél év eltel-
tével a felulvizsgalat eredményeként
megéllapithat6, hogy az intézkedés cél-
ja megvaldsult vagy a kiskort magatar-
tasa kedvez6 iranyba valtozott. Ebben
az esetben a gydmhatosag donthet gy,
hogy a védelembe vételt és a megel6-
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z6 partfogast is megsziinteti, de dont-
het agy is, hogy a megel6z6 partfogas
megsziintetése mellett a védelembe
vételt fenntartja. A megel6z6 partfogas
megsziintetésének kovetkezé oka, ha
a gydmhat6ésag maés gyermekvédelmi
hatésagi intézkedést rendel el, mert a
kiskort veszélyeztetettsége a jelenlegi
csaladi kornyezetben val6 nevelkedése
mellett nem sziintethet6 meg. Ilyen-
kor el6fordulhat a megel6z6 pértfogés
intézkedésének fenntartidsa, ebben az
esetben a gyermekvédelmi gydm és a
gyermek gondozési helye a megel6z6
partfogo feltigyel6vel egytittmtikodik.
Kotelez6 megsziintetni a megel6z6
partfogéast, ha a fiatalkoraval szem-
ben pértfog6 feltigyelet intézkedést
alkalmaztak, a fiatalkora javitéintéze-
ti nevelését rendelték el, a fiatalkorut
szabadsagvesztésre itélték vagy akivel
szemben elrendelték a megel6z6 part-
fogast, az nagykorava valt.

III. Empirikus kutatas

1. A jogintézmény bevezetését
kovetben végzett kutatas

Az intézkedés rendszertani elhelyezé-
se kezdetektdl fogva vitatott. Ez a vita
els6sorban a megfogalmazott jogpoliti-
kai célkittizésbol ered. A rendszertani
elhelyezést ellenz6k® véleménye sze-
rint a blinmegel6zés és blinismétlés fo-
galma és eszkozrendszere biintet&poli-
tikai megkozelitést és fellépést igényel,
igy az 4j jogintézménynek a célja alap-
jan a biintet6 anyagi vagy eljarasjogi
eszkozok sorat kellene bévitenie.

A jogalkoto6 altal, a tarsadalmi igé-
nyek felmérését kovetéen megfogal-
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mazott cél egy olyan jogintézmény
megalkotdsa volt, amely alkalmas a
gyermek- és fiatalkortak blinmegeld-
zésére, és egyuttal a terheltek tarsada-
lomba torténd visszailleszkedésére. A
biintet6jog a fiatalkortak vonatkozésa-
ban ismer olyan eszkozoket, amelyek
a megfogalmazott jogpolitikai cél ki-
valtasara alkalmasak lehetnek, ugyan-
akkor a gyermekek vonatkozasdban a
megel6z6 partfogas bevezetését meg-
el6z6en kizarolag a védelembe vételi
eljaras elrendelése soran Kkertilhetett
~fokozottabb figyelem- és ellen6rzés”
ala az a gyermek, aki hajlandoésagot
mutatott a kriminalizadlodasra, akar
személyében felmeriilt kortilmények
miatt, akar a csalddon beliili veszélyez-
tet6 kortilményeknek koszonhetSen.
Az intézkedés bevezetését megel6z6
id6szakra jellemz6 kriminol6giai jelen-
ség volt a terhelti kor egyre alacsonyabb
életkora és az ehhez tarsul6 erészakos
magatartas. Hazai és nemzetkozi kriti-
kat valtott ki a blintethet6ségi korhatar
leszallitasa is.*

A jogpolitikai cél”? megvaldsulasa-
nak folyamatét a jogintézmény beveze-
tésétsl kovetem. Kutatdsom soran a ta-
nulmanyban megfogalmazott alaptézis
mellett arra is keresem a vélaszt, hogy
a jogintézmény hatékonyan reagal-e az
életre hivasat kivalté okokra. Az alab-
biakban két egymast koveté empiri-
kus kutatas tanulsagait ismertetem. A
kovetkeztetések levonasa érdekében
el6szor 2016 juniusaban - masfél év-
vel az intézkedés bevezetését kovetéen
- kerestem fel a Baranya Megyei Kor-
manyhivatal Pécsi Jarasi Hivataldnak
Gyamtigyi és Igazsagligyi Fosztalyat
(tovabbiakban Gyamtigyi Osztély). Eb-
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ben az id6szakban vizsgaltak feliil els-
szOr az elrendelt hat6sagi intézkedése-
ket. A feltilvizsgalati adatok rovidtava
kovetkeztetések levondsara mar alkal-
masnak bizonyultak.

Kutatdsomhoz irdsban kerestem
meg - a megel6z6 partfogas elrendelé-
sében és végrehajtdsaban érintett - Ba-
ranya megyeijogalkalmaz6 szerveket.”
Kérdéseim az intézkedés elrendelése és
végrehajtasa soran kialakult gyakorlat-
ra vonatkoztak. Az igy kapott vélaszok
kielemzését kovetéen pontokba szed-
tem az érintett jogalkalmazé szervek
feladatellatdsa soran megfogalmazott
tapasztalatokat. Az aldbbiakban a
gyadmbhivatali gyakorlatot ismertetem.

A Gyamdtigyi Osztaly 2016 janiusa-
ig 0sszesen 21 alkalommal rendelt el
megel6z6 partfogast. Az intézkedést
elrendeld hatdrozatot egyetlen esetben
sem fellebbezték meg.18 esetben ér-
kezett a megel6z6 partfogotél magas
foka btinmegel6zési szemponttd koc-
kazatértékelés. Valamennyi esetben
elrendelték az intézkedést. 10 tigyben
érkezett kozepes foku kockazatérté-
kelés, ebbsl harom esetben rendelte a
gydmhatosag a megel6z6 partfogast. A
megkeresésre 26 alkalommal adott ala-
csony foka kockazatértékelést a meg-
el6z6 partfogo, erre tekintettel egyetlen
alkalommal sem rendeltek el hatésagi
intézkedést. A gydmhatdsag elrendel6
hatarozataiban teljes mértékben alapul
vette a megel6z6 partfogod véleményé-
ben javasolt magatartdsi szabalyokat.
A legtipikusabb magatartdsi szaba-
lyok kozott emlitették a hatésagokkal,
megel6z6 pértfogoval, gyermekjoléti
szolgdlattal valé egytiittmtikodési kote-
lezettséget; a devians magatartasoktol

torténé tartézkodasi kotelezettséget; a
tankotelezettség betartdsat; szakember
latogatdsat; agresszidkezelési trénin-
gen valo részvételt.

A Gyamiigyi Osztaly illetékességi
tertiletén hozzavetSlegesen 30 alka-
lommal kertilt sor a megel6z6 péartfo-
gds elrendelését kovet6 fél év elteltével
torténd felulvizsgalatara. A Gyamiigyi
Osztidly vezetSje ugy fogalmazott,
hogy az ilyen tipusa feliilvizsgélat
felesleges, biirokratikus terhet r6 az
eljaré6 hatésagra. Elmondhat6, hogy
minden feltilvizsgalattal érintett eset-
ben eljards megsziintetéssel zarult a
hat6sagi eljaras. Az éves feliilvizsgélat
adatai szerint 2016. év juniusaig a hi-
vatkozott illetékességi tertileten 1 alka-
lommal vizsgéltak kotelezéen feliil az
elrendelt megel6z6 pértfogast. Ennél a
feltilvizsgéalatnal a korabbi magas foka
kockazatértékelés ellenére megsziintet-
ték a megel6z6 partfogast arra tekintet-
tel, hogy nem kovetett el a megel6z6
partfogas hatalya alatt 4ll6 fiatalkora
btincselekményt. 1 esetben kertilt sor
rendkiviili feliilvizsgalatra, amelyet a
megel6z6 partfogé kezdeményezett. A
leggyakoribb megsziintetési ok a nagy-
kortiva valas volt.

A Gyamiugyi Osztaly vezetSjének
tajékoztatasa szerint a vizsgélattal
érintett id6szakban a megel6z6 part-
fogéasbol ered6 feladatok ellatasaért 2
f6 felelt. Igy az illetékességi tertiletrsl
érkez6 megkereséseket 6k koordindl-
tdk. A megye tertiletén mikodos gyam-
hatésagok 2015. december 31. napjéig
Osszesen 155 alkalommal keresték meg
a partfogo feltigyel6i szolgélatot koc-
kazatértékelés elkészitése véget (rész-
letesebben a 0-12 év kozotti gyermek-
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koraak vonatkozasdban 2 lany és 7 fia,
a 12-14 év kozotti gyermekkorta vagy
fiatalkora kapcsan 1 lany és 16 fia, mig
14-18 év kozotti gyermekkort vagy fia-
talkort esetében 14 lany és 115 fit vo-
natkozédsaban). A legtobb megkeresés
a pécsi és szigetvari jarasbol érkezett.
A 155 megkereséshez képest megle-
het6sen alacsonynak tekinthets, hogy
39 alkalommal rendeltek el Baranya
megyében megel6z6 partfogas intéz-
kedést (Megjegyzem, hogy az elrende-
lések szama a kordbban ismertetettek
fényében Pécs varosdban a megyei at-
laghoz képest magas).

A rendelkezésemre bocsatott tabla-
zat adatai szerint 2015. december 31-ig
18 alkalommal rendeltek el megel6z6
partfogast btincselekmény elkovetése
miatt Baranya megye tertiletén (ebbdl
2 esetben lany, 16 esetben fiti volt a
megel6z6 partfogds ala vont gyermek-
kora vagy fiatalkort), mig elzarassal is
stjthat6 szabalysértés elkovetésénél 17
esetben alkalmaztak a megel6z6 part-
fogéast az elrendelhet6 hatésagi intéz-
kedések koziil. Erdekes informacidkkal
szolgalhat a megel6z6 partfogast meg-
alapoz6 btincselekmény tipusok ismer-
tetése. Baranya megyében 2015. decem-
ber 31. napjaig 57 lopés, 47 garazdasag,
19 testi sértés, 2 zaklatas, 2 kabitdszer-
rel visszaélés, 2 csalas, 8 rongélas, 4
kozokirat hamisitds, 1 maganokirat
hamisitas, 2 maganlaksértés elkovetése
esetén kertilt sor megel6z6 partfogas
elrendelésére. A megel6z6 pértfogas
hatalya alé kertilt gyermek vagy fiatal-
kort személyek koziil 15 személy allt
az elrendelés id6pontjaban védelembe
vétel hatalya alatt is.
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Az els6- és masodfoku gyamhatdsag
megel6z6 partfogds vonatkozasdban
kialakitott alldspontja szerint a hatdsa-
gi intézkedés kapcsan alkalmazott elja-
rasrend racionalizéldsa, a parhuzamos
hat6sagi eljardsok megsziintetése az in-
tézkedés hatékonyabb alkalmazasdhoz
vezethetne. Ha a fiatalkort életkora
és/vagy beszdmitasi képessége alap-
jan mar nem csak a btincselekményi
tényallast valosit meg, a kozigazgatasi
hatoségi eljaras és a biintetSeljaras par-
huzamosan folyik. A kozigazgatési ha-
tosagi és a biintetet6 eljaras sordn tett
nyomozasi cselekmények és a dontések
azonban id6ben elkiilontilnek. Az ese-
tek dont6 tobbségében a gyamhatdsagi
eljaras keretében el6bb sziiletik jogerds
dontés.” Az intézkedés elrendelésével
foglalkoz6 szakemberek véleményét
tolmacsolta a Gyamiigyi Osztily ve-
zet6je, amely szerint az intézkedés ha-
tékonysagat és megel6z6 jellegét szol-
galhatnd, ha ilyenkor biintetSeljarésra
csak eredménytelen hatdsagi intézke-
dés esetén keriilne sor. A Gyamiigyi
Osztaly vezetSje Osszefoglalasként el-
mondta, hogy a hatosagi intézkedés ke-
retében megallapitott kotelezéseknek
tobbnyire nincs visszatarto ereje a biin-
tetGeljaras keretében kiszabhat6 biinte-
tésekkel és intézkedésekkel szemben.

2. Az elmalt 5 év tapasztalata

2020 februarjaban ismételten felkeres-
tem a - mar mds szervezeti strukta-
rdban miikodé - Gyamiigyi Osztalyt
annak reményében, hogy az intézke-
dés bevezetése 6ta eltelt 6t év elegend6
adatot szolgéltat a tudomanyos kovet-
keztetések levondsahoz. A hatékony-
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sdg felmérésére iranyuld kérdéseimre
a hat6sagi intézkedések elrendelésével
foglalkoz6 gyamiigyi tigyintéz6k ad-
tak valaszt. A 2016 juniusaban végzett
interjuban feltett kérdések kore béviilt,
ugyanis az eltelt id6 és eredmények
lehet6séget adtak a kérdések tematiza-
laséra. Az interju felvételének id6pont-
jaban harom - tapasztalt - gyamiigyi
tugyintéz6 foglalkozott hatésagi intéz-
kedések elrendelésével.

Az interjaban els6ként a jogintéz-
mény bevezetésének sziikségességére
és annak fogadtatdsara tértem ki. A
gyamugyi tigyintéz6k egységesen arrol
nyilatkoztak, hogy tudomésul vették
feladatellatdsuk Gj hataskorrel torténé
bovitését. Kiemelked6en nagy terhet
nem jelentett szdmukra a megel6z6
partfogas elrendelésével Osszefliggd
munka. Véleménytiik szerint az intéz-
kedés tartalmat tekintve nem mas, mint
amikor a véds6-6vo intézkedések vég-
rehajtasdhoz kapcsoltak a fiatalkortak
partfogd feliigyeletét. 1970-ben* alli-
tottak fel a fiatalkort elkovetSkkel fog-
lalkoz6 pértfogoi szolgalatot, amelyet a
gyermekvédelem rendszerében alaki-
tottak ki.”” Ezt megel6z&en a gyermek-
védelem rendszerébe integralt, blin-
megel6zési célzati jogintézménnyel
- az 1908. évi XXXVL. torvénycikkel fel-
allitott - a Fiatalkortak Feltigyel6 Ha-
tosaga™ dltal elrendelhetd intézkedések
kapcsan talalkozhattunk.” A gyamhi-
vatal szerint blinmegel6zési szempont-
bol nincs nagyobb visszatartd ereje a
megel6z6 pértfogasnak, mint a fiatal-
koraak partfogé feltigyeletének. Gyer-
mekkoraaknal csak magas kockazatér-
tékelés esetén rendelik el a megel6z6
partfogast. Ilyenkor a hatosag jelenlé-

te, a kornyezettanulmany felvétele és
hatésagi szereplékkel valo talalkozas
élménye a gyermekben és a csalad-
jukban is félelmet vélt ki. Ez a félelem
alapozza meg a kés6bbi jogkovets ma-
gatartast, jelenti a visszatarto er6t. A
fiatalkoraak vonatkozasdban azonban
a parhuzamosan futé eljardsok esetén
nincs kommunikécié az tigyészség és
a gyamhivatal kozott. Ez azért rossz,
mert a fiatalkort biinelkévet6k nem
veszik komolyan a megel6z6 pértfo-
gassal jaro kotelezettségeket.

Az el6zmények feltérképezését ko-
vetéen a nyomozoéhatdsag értesitési
kotelezettsége és az intézkedés elren-
delésének Osszefiiggéseir6l kérdeztem
a szakembereket. Kidertilt, hogy a btin-
cselekmény vagy elzarassal sujthato
szabalysértés elkovetésérol szolo érte-
sitések szama évente 50 és 70 kozottire
tehet6. Ez azt jelenti, hogy a hatoésagi
intézkedések elrendelésével foglalkozo
harom ugyintézének hozzavet6lege-
sen huasz folyamatban levé tigye van.
Gyakran el6fordul, hogy a rendérség
altal kuldott értesités megérkezésekor
mar nagykora személy keriil a gydm-
hat6sag latoterébe. A renddrség a biin-
tetSeljaras meginditdsa szempontjabol
a btincselekmény elkovetésekor betol-
tott életkort veszi alapul, a gyamha-
tosag eljarasa szempontjabol azonban
az értesités megérkezésének id6pontja
relevans. Megfogalmazhat6, hogy az
intézmény elnevezésében rejl6 megels-
zés nem érvényesiil, mert atlagosan fél
év telik el a btincselekmény elkovetése
és a nyomozohatésag altal megkiildott
értesités gyamhivatal altal torténé at-
vétele kozott.
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Az intézkedés elrendelésére vo-
natkoz6 kérdéseim soran vizsgéaltam,
hogy melyek a leggyakoribb elrende-
lést megalapoz6 okok. A kérdésemre a
kovetkez6 vélaszt kaptam: jellemz&en
a gardzdasag, csoportosan elkovetett
gardzdasag és a lopas alapozza meg
a blinmegel6zési szempontli veszé-
lyeztetettséget. Fiatalkortiak esetén a
kriminalizal6déds folyamatat a csaladi
korulmények és a megélhetési blinozés
inditja el. A gyermekkortak a kozossé-
gi médiaval osszefiiggo jogellenes cse-
lekményeket kovetik el leggyakrabban.
A megel6z6 partfogé altal adott koze-
pes kockazatértékelés esetén a gyam-
hivatal mérlegelési korébe tartozik
az intézkedés elrendelése. A vizsgélt
gyamugyi osztaly ebben az esetben
mindig a gyermekjoléti kozpont javas-
latdra tdmaszkodik. A jogszabaly &ltal
megallapitott hatarid6k elegendéek a
veszélyeztetS koriilmények feltaraséra,
a megkereséseket id6ben megkiildik a
Partfogo Feltigyel6i Szolgalat és a gyer-
mekjoléti kozpont felé. Ha alapellatas-
bél szarmazé adatok a gyermekjoléti
kozpont rendelkezésére allnak, akkor
azok id6ben megérkeznek, ha nem,
hatarid6 hosszabbitast szoktak kérni.
A partfogoktol mindig id6ben megér-
keznek a kért iratok és informaciék. A
hatésagok el6tti megjelenésre nincs pa-
nasz, az eljarassal érintett és torvényes
képviselGje is megjelenik a targyaldson.
A jogszabaly altal el6irt hataridén be-
liil megsziiletik a dontés. Ami azonban
sajnalatos, hogy sok esetben fél év is
eltelik, hogy a partfogo6 a hatdrozat jog-
er6ssé valasat kovetSen elkezd foglal-
kozni a megel6z6 partfogas ala kertilt
személlyel. A gyamhivatali hatdrozat-
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ban elrendelt magatartdsi szabalyok
igazodnak az elkovetett cselekmény-
hez. Altalanos magatartasformékat ir-
nak el. Ezek koziil a leggyakoribb, hogy
az intézkedés ala vont gyermek tart6z-
kodjon a devians magatartdsformaktol,
a sziil6 ellendrizze a gyermek kortars-
kapcsolatat és szabadidejét. A lehet6sé-
gekhez képest a gyamitigyi tigyintéz6k
probalnak egyéniesiteni a magatartdsi
szabalyok el6irasakor. A magatartasi
szabalyok el6irasakor azonban azok
ellendérzésére is kell gondolni, amelyet
nem 6k, hanem a megel6z6 partfogo
végez. Nehézséget okoz, hogy a sziil6k
gyakran felmentik erkolcsileg gyerme-
keiket az elkdvetett cselekményért vald
felel6sség aldl és ennek a sziil6i ma-
gatartasnak koszonhetSen a gyerme-
kek nem egytittmtikodéek. A megel6-
z6 partfogast elrendel6 hatarozatban
nemcsak a gydmhivatal, hanem a meg-
el6z6 partfogo altal javasolt magatarta-
sokat is sz6 szerint szerepeltetik.

Az interja részét képezte a tarsszer-
vekkel valo egyiittmiikodés tapasz-
talatainak feltérképezése. A valaszok
eléremutatéak voltak. A gyamiigyi
tgyintéz6k elmondasa szerint pa-
piralapon minden esetben értekeznek,
de a telefonos kommunikacié sem rit-
ka. A megel6z6 partfogas elrendelésé-
re irdnyul6 eljarasban a gyermekjoléti
kozpont esetmenedzserével egyeztet-
nek id6pontot a gyamiigyi tigyintézdk,
a megel6z6 partfogonak meghivot
kiildenek. A megel6z6 partfogé a ma-
gas kockézatértékelést kapo fiatalkora
targyalasdn kotelezGen jelen van. A
gyamiigy az alapellatasbol fakadoé fel-
adataink miatt napi kapcsolatban van
az esetmenedzserrel. A partfogokkal
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nem tekint vissza olyan régmdltra az
egytttmtikodés, velik nincs napi szin-
tt kapcsolat.

Az interji kozponti részét az in-
tézkedés végrehajtasira vonatkozo
kérdéscsokor képezte. A végrehajtas
tapasztalataibol szeretettem volna az
intézkedés hatékonysdgara vonatkozo
kovetkeztetéseket levonni. A magatar-
tdsi szabalyok betartdsdra vonatkozo
kérdésemre a gyamiigyi el6adok el-
mondtdk, hogy a megel6z6 partfogas
elrendeléséhez kapcsoldd6 magatartasi
szabalyok betartasat a megel6z6 part-
fogo ellendrzi személyes talalkozasok,
telefonos érintkezések, levelezés és a
tiatalkortival kapcsolatban &ll6 intéz-
mények megkeresése utjan. A gyam-
tigy az iratok visszaérkezésekor lat
bele a végrehajtasi tapasztalatokba és
hozza meg az ahhoz illeszked6 don-
tést. Altalanos tapasztalat, hogy sem
a gyermek/fiatalkort, sem a csaladja
nem veszi komolyan a magatartasi sza-
balyokat. Elenyész6 az eredményesség
miatt megsziintetett eljardsok szédma.
Gyakoribb a stlyosabb gyamhatésagi
intézkedés elrendelése, de el6fordul
az is, hogy a fiatalkort reszocializacioés
nevelése attolodik a biintet6 igazsag-
szolgaltatds rendszerébe. Tobbnyire
nagykortusag miatt szlinik meg a meg-
el6z6 partfogas. Tehat az intézkedés
megszlinésének két leggyakoribb oka
a nagykorusag és a partfogo feltigyelet
elrendelése.

A gyamigyi el6adék véleménye
szerint a megel6z6 partfogas csak tobb
partfogo és jobb targyi feltételek esetén
jelentene btinmegel6zési szempont-
bol tobbletlehetéséget a védelembe
vételhez képest. A blinmegel6zési ha-

tékonysag elmaradasa az intézkedés
rendszertani elhelyezésének hibdjabol
is adédhat. A gydmhivatal szerepét
nem veszik komolyan, a bir6sagtol
azonban tartanak a kriminalizalédott
személyek. A gyamiigyi szakemberek
szerint - bar tudjak, hogy jogszabalyi
felhatalmazas erre nincs - nagyobb
hatékonysagot jelentene, ha tényallas-
szeri magatartast tandsité gyermek-
kortakkal is a birésag foglalkozna.
Tekintettel arra, hogy a megel6z6 part-
fogb a személyes taldlkozasra havi egy
alkalmat tud biztositani, igy a szocidlis
munka és a megel6z6 partfogd bilin-
megel6zési tapasztalatdnak atadasa
nem érvényesiil hatékonyan.

IV. Kovetkeztetések

A kutatasom soran felvett adatok Ba-
ranya megyére - kiilonos tekintettel a
Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi
Jarasi Hivatalanak illetékességi tertile-
tére - vonatkoznak. A Baranya megyei
illetékességi tertilettel dolgoz6 Partfo-
g6 Feliigyel6i Szolgalat (tovabbiakban
PFSZ) orszdgos mutatoi rendkiviil jok
a blinmegel6zéshez kapcsolédoan,
koszonhets ez a kozosségi foglalkoz-
tatdé miikodtetésének is. Amennyiben
a gyamhivatal a hatdrozataban visel-
kedéskorrekcids esetkezelési modsze-
rek alkalmazasarol dont,*® azt a PFSZ
hattérintézményeként miikodd kozos-
ségi foglalkoztatoban hajtjak végre. A
kozosségi foglalkoztaté legfontosabb
funkcidja az alternativ szankciok, illet-
ve helyredllité igazsagszolgaltatasi esz-
kozok korének bovitése. A blinmegels-
zési célzattal létrehozott foglalkoztato
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gazdag programkindlattal és a csoport-
modszerek kisérleti alkalmazaséaval
jarul hozza a kiilon magatartasi sza-
balyok valtozatosabbé valasahoz.*' El-
s6dleges feladata az tigyészek és birak
altal a partfogo felligyelet tartamara
el6irt kiilon magatartasi szabélyok,* a
megel6z6 partfogas magatartasi szaba-
lyainak® megtartasdban, valamint a j6-
vatételi munka* végrehajtasdban valo
részvétel.® Tevékenységeinek célja a
foglalkoztato tigyfelei szocidlis készsé-
geinek, kompetencidinak a fejlesztése,
illetve a helyi kozosség kiengesztelése,
a binismétlés kockazatanak a csokken-
tése, el6segitve ezaltal a tarsadalmi in-
tegraciot, a tarsadalmi megbékélést, a
helyreallité6 szemlélet er6sodését.”® A
kozosségi foglalkoztatoban egyéni és
csoportos foglalkozdsokra keriil sor.
A csoportos foglalkozasok soran a ta-
gok koherencia élményhez juthatnak,
amely a valtozasok iranti érzékenysé-
get és a motivacioét javithatja.”” Jelenleg
orszagosan két kozosségi foglalkoztatod
miikodik, az egyik Miskolcon, a masik
Pécsen.

A pozitiv tapasztalatok fényében
meglehetésen kijozanité erével bir a
gyamhatosdg munkatarsainak véle-
ménye a megel6z6 pértfogds blinmeg-
el6zés terén kifejtett hatékonysagarol.
Mindenképpen ki kell emelni, hogy a
megel6z6 partfogds bevezetését kove-
t6 6t évben kohézios erével igyekeztek
a gyermekvédelem tertiletén mitikodé
tarsszakmak az interszektoralis egyfitt-
miikodést minél szorosabba ftizni. Uj
szereploként kapcsolédott be a PFSZ és
az egylittmiikodés mozgatérugodjava is
valt rovid idén beliil.
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Osszevetve a korabbi és a friss ku-
tatasi tapasztalataimat elmondhato,
hogy a megel6z6 partfogas elrendelé-
sét megalapoz6 leggyakoribb btincse-
lekmények tovabbra is a lopas és a ron-
géalds. A fiatalkoraak vonatkozasidban
megszaporodhatott ezeknek a bin-
cselekményeknek az elkovetése, mert
a megel6z6 partfogas elrendelésének
szama is emelkedett, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a vart blinmegel6-
zési kiildetését nem tudta ez id6 alatt
betolteni az intézkedés. Ez a megalla-
pitds azzal is alatdmaszthato, hogy az
eredményességre tekintettel megsziin-
tetett eljardsok szama tovabbra is kifeje-
zetten alacsony. A megel6z6 pértfogas
megsziintetésének leggyakoribb oka
jelenleg - a 2016-ban végzett kutatas-
hoz hasonléan - a nagykorava valas.
A magatartasi szabalyok specifikusab-
ba valtak, de a végrehajtas lehet6ségei
miatt tovdbbra sem eléggé egyéniesi-
tettek. Ha nem rendeltek el megel6z6
partfogast a kozepes foku kockazatér-
tékelésre tekintettel, a kortilményeket
kotelez6 fél év utan feltilvizsgalni. Ez
a szigoru eljarasi szabaly tovabbra is
felesleges terheket r6 a gydmhatosagra.

Helyes-e a megel6z6 pdrtfogis gyermek-
védelemben rendszerében vald elhelyezé-
se? Ez a kérdés mint problémafelvetés
visszatéréen megjelenik a tanulmany-
ban. Megfogalmazhat6, hogy a jelen-
legi eljarasrend mellett nincs erételjes
btinmegel6zési hozadéka a megel6z6
partfogasnak a gyamiigyi szakemberek
szerint még ott sem, ahol a kozossségi
foglalkoz6 nydjtotta programok igény-
be vehet6ek. Az ésszertisitésijavaslatok
figyelembe vételével, a megel6z6 part-
fogoval val6 korabbi kapcsolatba ke-
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riiléssel és gyakoribb talalkozdsok be-
iktatatdsdval azonban a gydmhatdésag
munkatérsai is lehetéséget latnanak a
megel6z6 partfogasban rejlé btinmeg-
el6zési potencial kiaknazas Az ésszerti-
sitési javaslatok figyelembe vételével,
a megel6z6 partfogoval valé korabbi
kapcsolatba kertiléssel és gyakoribb
taldlkozasok beiktatatasaval azonban a
gyamhat6sag munkatérsai is lehetsé-
get latnanak a megel6z6 partfogasban
rejlé blinmegel6zési potencidl kiakna-
zasaban.
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és tdmogatast a visszaesés megakadélyozasa, a tar-
sadalomba valo beilleszkedés érdekében, masrészt a
gyermekkoru elkovet6kkel szemben sem tud adekvat
modon foglalkozni a gyermekjoléti alap- és szakella-
tas”.

23 A Baranya Megyei Kormanyhivatal (tovab-
biakban BaMKH) Gyamiigyi és Igazsagiigyi F6osz-
talyat, a Baranya Megyei Partfogé Feliigyel6i Szol-
galatot, a Pécsett m(ikod6 Esztergar Lajos Csaldd- és
Gyermekjoléti Szolgalat és Kozpontot, a Pécsi Tor-
vényszék Biintet6 Kollégiumanak Kollégiumvezets-
jét és a Pécsi Jarasi és Nyomozoiigyészség Vezetsjét
kérdeztem.

24 Részletesebben olvashaté Herke-Fabos Bar-
bara Katalin: A megel6z6 partfogas hatékonysédga a
Baranya megyei jogalkalmazoi vélemények tiikrében.
Csaladi Jog, 2017/2. 45-52.

25 Véleményemet a BaMKH Igazsagiigyi Osz-
talyan 2018 nyaran végzett kutatdsom tapasztalataira
alapozom. A kovetkeztéseimrél bévebben: Herke-Fa-
bos Barbara Katalin: A megel6z6 partfogds mint saja-
tos magyar jogintézmény. In: Kddar Hunor (szerk.:):
A magyar és a romdn biintetSeljarasi térvénykonyv
vitatott és problémas kérdései. Forum Iuris Konyvki-
adé, Kolozsvar, 2019. 69-82.

26 A szervezet létrejottét a 2016/1969. szamu
Kormény hatérozat alapjan a 131/1970. MM. utasi-
tas rendelte el, a hozza kapcsolédé gyermekvédelmi
eljarasrol szolé 6/1969. MM. rendelet széles korben
hatarozta meg az eljards barmely szakaszaban kiren-
delhet6 hivatdsos partfogok feladatat.
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27 Voké Gyorgy: Elmélkedés a pértfogd fel-
uigyeletrSl. Bortontigyi Szemle, 22. évf. 1. szdm 49-69.

28 Az erkolcsi ziillés veszélyének kitett gyerme-
kek és a btinelkovets gyermekek és fiatalkoraak iigye-
it els6 fokon intéz6 hatésagok segit6 és feliigyeletéti
szerve. Ld.: Finkey Ferenc: Patronazs-munka és a Fi-
atalkortak Feltigyel6 Hat6saga. Magyar Jogi Szemle,
1943/1:1-16.

29 A Fiatalkortiak Feltigyel6 Hatosaga éaltal el-
rendelhet§ patrondzst6l a modern megel6z6 pértfo-
gés kialakulasaig tart6 jogfejlédésrsl részletesebben
irtam. Herke-Fabos Barbara Katalin: A gyermekvédel-
mi rendszer prevencids szerepe a btinmegel6zésben
a Csemegi-kédextsl napjainkig. DIKE, 2018 2:2 pp.
35-50.

30 Gyvt. 68/D. § (7) bekezdés

31 Szab6 Judit: Harmadlagos megel6zés és ki-
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lépés a partfogoltak korében. Kutatasi jelentés. OKRI
2014. 35.

32 Btk. 71. § (2)-(3) bekezdései

33 Gyvt. 68/D. § (4) bekezdés ac) pontja

34 Btk. 67. § és a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elza-
ras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (to-
vabbiakban Bvtv.) 309. § (5) és (7) bekezdései

35 Pfr. 60. § (3) bekezdés

36 Letoltve innen: http://igazsagugyihivatal.
gov.hu/kozossegi-foglalkoztato (Utols6 megtekintés:
2018.06.04.)

37 Csaki Ildiké: Specidlis beavatkozdsok a
partfogoé feliigyel6i munkédban, kiilonos tekintettel
a csoportos foglalkozasokra In: Igazsagiigyi Hivatal
(szerk.:) A kockéazatértékelés a pértfogo feliigyel6i
munkéban. Kézikonyv-2016. 22.
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dr. Hrecska-Kovdcs Rendta
kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi
Intézet

A sztrajkjog
kozszféraban torténd
gyakorlasanak korlatai
és lehetdségei

A kozsztérdban dolgozok minden
jogéllamban bizonyos foka korlato-
zasokkal gyakorolhatjdk a sztrajkhoz
val6 jogukat, hiszen az &llam funkci6it
t6szabaly szerint nem bénithatja meg
egy-egy tiltakozasképpen szervezett
munkabesziintetés. A sztrajkjog dog-
matikdjanak kialakitdsaban ezért nem-
zetkozi szinten mindig kérdéses volt,
hogy hol htzhaté meg a sziikséges-
ség és ardnyossdg azon hatédra, amely
szerint az érintett munkavallalok még
képesek éIni az alapvets érdekérvé-
nyesitési lehet&ségeikkel, ugyanakkor
nem fordulnak szembe a kozszolgélat
éthoszaval és az elvart lojalitas sze-
rint képesek elvégezni a munkajukat.
A kozhivatalokban sztrdjkot hirdet-
ni nagy kortltekintést igényel, ezért
fontos kérdésként meriilhet {6l az is,
hogy a szakszervezetek automatikusan
rendelkeznek-e ilyen jogosultsaggal
vagy felmeriil olyan tobbletkritérium,
amelynek meg kell felelnitik a sztrajk
megszervezéséhez.

I. Miért korlatozzuk
a kozszféraban a
munkabesziintetés
lehetGségét?

Bar a sztrdjkhoz valé jog széles kor-
ben elismert jognak mindsiil, hiszen
levezethet6 tobbek kozott az emberi
méltésagbol, a munkdhoz valé jogbol,
a véleménynyilvanitas szabadsagabol,
az egyestilési szabadsagbol, az egész-
séghez val6 jogbol, indokolt esetekben
korlatozasa vagy tilalma nem sérti az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét,’
sem semmiféle egyéb nemzetkozi em-
beri jogi egyezményt. gy a kozszféra-
ban gyakorlatilag minden jogallamban
vagy korlatozasokkal lehetséges sztraj-
kot szervezni, vagy pedig teljes tilalom
érvényestil.

Nathalie Merley francia szakért6
allaspontja szerint ugyanakkor a koz-
szféra sztrajkjogdnak alkotmanyos ér-
tékét gyengiti a kozigazgatasi itélkezési
gyakorlat azéltal, hogy tovabbra is elis-
meri a korlatozasra iranyulé szabélyo-
zasi intézkedések jogszertiségét.” Teszi
mindezt annak ellenére, hogy a kérdés
alkotmanyos és jogalkotasi szabalyai-
nak erételjes fejlédésének lehetiink ta-
nui az utébbi id6kben tobb olyan aga-
zatban, ahol a jogalkoté beavatkozott
és korlatozza e jog gyakorlasat.®

Az egyik komoly elérelépés a Eu-
ropean Confederation of Police (Euro-
COP) v Ireland, 83/2012. szamu iigy*
kapcsan tortént, ahol az Eurépa Tanacs
Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga ki-
mondta, hogy a rendéroket érinté ab-
szolut sztrajktilalom sérti az Eurdpai
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Szocialis Chartdban foglaltakat, hiszen
nem igazolhat6 az aldtdmasztott érdek,
amelyet a munkabesziintetés teljes
mell6zése aran védeni kell. Eurépaban
ehhez képest meglehet6sen ritka, hogy
a rendorség sztrajkolhasson, de példa-
ul Belgiumban tilalom helyett azzal a
megkotéssel gyakorolhat6 a sztrajkhoz
val6 jog, hogy a munka besziintetése
el6tt a felek megprobalnak békés meg-
oldasra jutni, azaz targyalasi kotele-
zettség el6zi meg a sztrajkot.

A rendd6rség mellett az tgyészség
is altalanos tilalom ald esik, Dé&nia-
ban azonban egy érdekes jogtechnikai
megoldassal alapoztak meg az érintett
személyi csoport sztrjkjogosultsagat:
a koztisztvisel6k bizonyos kategoéridit
kiilonleges bizalmi kapcsolat koti, és
teljesen tiltjdk szamukra a sztrijkot,
2012 6ta azonban a renddrségi helyet-
tes tigyészeket, az tigyészeket és az
allamtigyészeket egészen egyszertien
nem tekintik koztisztvisel6knek, és
ezért most rendelkeznek sztrajkjoggal.

A kozszféraban a jelenlegi gyakorla-
tok szerint a sztrajkjog gyakorldsa ha-
rom aspektusboél korlatozhat6. Egyfelsl
bejelentéshez kothet6 a sztrajk meg-
kezdése,® ezzel a jogalkot6 el kivanja
keriilni a meglepetésszertien indul6
munkabesziintetéseket. Konnyen be-
lathato, hogy a kozszféraban rendkiviil
rovid id6 leforgasa alatt neheziilhetne
el a hivatali mtikodési mechanizmus,
illetve az allampolgarok helyzete, ha a
munkabesziintetés nem szervezett ko-
rilmények kozott zajlana le. Masfel6l a
jogalanytdl elvonhat6 a sztrajkhoz valé
jog - ezzel teljes és &ltaldnos sztrajkti-
lalmat vezet be a jogalkotéd bizonyos
személyi csoportokra nézve.” A harma-
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dik megoldas a sztrajk eredményessé-
gét csokkentheti, de az dllami hivatalok
megszakitatlan mitikodése érdekében
indokolt lehet: a munkaltatéi jogkor
gyakorldja donthet tigy, hogy a sztraj-
kol6 munkavallalé helyére ideiglene-
sen Uj munkaer6t alkalmaz atszervezés
atjan.®

Osszefoglalva tgy latszik, hogy
bar a sztrajkjog er6sitése terén tortén-
tek el6relépések, a kozszféraban nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban &ltaldnos
sztrajktilalom érvényesiil a belbizton-
sagi ligynokségek, a bels6 hirszerz6
szolgédlatok, a katonai hirszerz6 szol-
géalatok, a korrupciéellenes kozponti
hivatalok, a rend6rségek, a bortonigaz-
gatasi szolgalatok, a hatarérségek, a
tlizoltosagok, a mentdk, az dllami szer-
vek, a birésagok és tigyészségek alkal-
mazottai’ szdmara.'

A témaban érdemes &ttekinteni a
német alkotmanybirésag (Bundesver-
fassungsgericht) itélkezési gyakorlatat,
amelynek eredményei szerint alkot-
manyosnak minésiil a kozszolgalatot
ellaté alkalmazottakra (kulonosen a
tandrokra) vonatkozé sztrajktilalom.
A német alkotmanybirdk megallapitot-
tdk, hogy a kozszolgalati tisztvisel6k
az alkotmany (Grundgesetz) 9. cikk (3)
bekezdésének hatalya ald tartoznak,
ugyanakkor a sztrajktilalom levezethe-
t6 a 33. cikk (5) bekezdésébdl, ™ kulons-
sen az alimentéci6 elvébdl, a htiségk-
lauzulabol, az élethivatasszertiségbdl,
valamint a jogviszonyok torvény altali
szabalyozottsagabol.

Lengyelorszagban szintén egy al-
kotmanybirésagi dontés segit eliga-
zodni a kozszolgalat helyzetében: a K
5/15. szamu dontés'? értelmében nem
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mindsiil alkotmdanyellenesnek, hogy
nem kothet6 kollektiv szerz6dés a koz-
tisztvisel6kre, az allami és az ©onkor-
manyzati hivatalnokokra, valamint a
birdkra, ilnokokre és tigyészekre vonat-
koz6an.”® Az alkotmanybirésag szerint
a szakszervezetek kollektiv szerz6dés
megkotéséhez vald joga nem abszolat
jellegti jog, ebbdl kifolyolag - Alkot-
manyban el&irt esetekben - korlatozha-
t6. A kollektiv szerz6désekhez hasonlo
elbanast kap a sztrdjkszabalyozas is: A
lengyel Alkotmany™ 59. cikk (3) bekez-
dése szerint ,[a] szakszervezeteknek
jogukban all a munkavallalok sztrajkjat
vagy mas tiltakozasat megszervezni a
torvényben meghatarozott keretek ko-
zott. A kozérdek védelme érdekében
torvény korlatozhatja vagy megtilthat-
ja a sztrdjk egyes formdit a munkaval-
lalok specidlis csoportjara nézve vagy
specidlis tertileteken.” Ennek alapjan
a kollektiv munkatigyi vitdk rendezé-
sérol szolo torvény® (Collective Labour
Dispute Resolution Act, a tovabbiakban:
CLDRA) 19. cikke rendelkezik a sztrajk
kizarasanak eseti korérdl. Az (1) bekez-
dés szerint az allam biztonsaga érdeké-
ben tilos a munkaleallas azon a mun-
kahelyen, eszkdzon és berendezésen,
amelyen a munkabdl val6 tartézkodas
veszélyezteti az emberi életet és az
egészséget, vagy az allam biztonsagat.
Ez a meghatarozds minden allamban
egyfajta vezérfonalként van jelen, és
nyilvanval6ové teszi azt is, hogy miért
ennyire jelentés kérdés a kozszférdban
szervezett sztrajk: szinte alig talalhat6
olyan pozici6, amelynek nincs legaldbb
kozvetett hatdsa az alkotmédnyosan vé-
dett értékek valamelyikére, igy a mun-
kabesziintetés alland6 mérlegelésre

kényszeriti a jogalkot6t, a résztvevoket,
illetve a sztrajk jogossaganak elbiral6it
is.

Szlovékiaban 2002-ben valt el egy-
mastol az allami- és maganszféra, az-
6ta vannak hatalyban a két teriileten
eltér6 szabdlyok a foglalkoztatas és a
munkatigyi kapcsolatok tertiletén. Az
allamigazgatasi alkalmazottak, vala-
mint a tertileti 5Snkormanyzati tisztség-
visel6k esetében a sztrdjkhoz valo jog,
a fegyveres erdk és fegyveres testtiletek
esetében peticios jog és a békés gytile-
kezés joga is torvénnyel korlatozhatok,
ha azok Osszefliggenek a szolgalattel-
jesitéssel. A lengyel szabalyozashoz
hasonl6é rendszer alakult ki annyiban,
hogy azoknak a személyeknek, akik-
nek foglalkozasa feltétlentil sziiksé-
ges az élet- és egészségvédelemben, a
sztrajkjoga korlatozhat6.'

J6 példaként szolgél erre a kitételre
a pozsonyi orvosok 2006 aprilisdban
tartott sztrajkja, amelynek célja a kor-
hazak privatizécioja elleni tiltakozas, és
egyuttal 25%-0s béremelés volt. A biro-
sag hatdrozatban tiltotta be a sztrdjkot,
indoklasa szerint a sztrdjkolok azért
nem folytathattdk tovabb a munkabe-
sziintetést, mert az emberek egészségét
és életét sodortdk veszélybe. A sztraj-
kol6 orvosok és apolok bejartak ugyan
a munkahelytikre, de csak az életment6
és a slirg6sségi beavatkozasokat végez-
ték el, betegségmegel6z6 vizsgalatokat
nem végeztek, és a varolistas betegeket
sem miitotték meg.”” A szlovak orvosi
szakszervezet elnoke ugy nyilatkozott,
hogy a demonstraci6 sem Szlovékia
alkotmanyéval, sem pedig az Eurépai
Unié jogrendjével nincs ellentétben.’®
Szlovékia esete nem egyedi abban a

JURA 2020/3.



42 HRECSKA-KOVACS RENATA: A sztrijkjog kozszférdban torténd gyakorldsdnak korldtai és lehetdségei

tekintetben, hogy hidba &ll fenn egy
sztrajktilalom, azt az érintett csopor-
tok adott esetben akar kovetkezmény
nélkil megszeghetik: Romanidban az
iranyado sztrjktilalom ellenére tobb
esetben megtortént, hogy birdk tiintet-
tek bérik vagy nyugdijuk médositidsa
érdekében,’”® de a bortondrok szakszer-
vezete is hirdetett meg sztrajkot.

A Kkorlatozassal érintett csoportok
sorsat illetéen fontos kitérni Csehor-
szag esetére, hiszen a Szocidlis Jogok
Eurépai Bizottsdga (European Commit-
tee of Social Rights - ECSR) 2018-ban a
sztrajkbol kizart foglalkozasok ponto-
sitasat kérte, mert a kizaras talsdgosan
széles kort érintett és a sztrajkbol valo
teljes kizérdsuk nem volt indokolha-
t6, azonban ennek megvaltoztatdsara
2019-ig nem kertlt sor.* A cseh jog-
rendszer hidnyossaga jelenleg az is,
hogy nem keriilt meghatdrozasra mely
szektorok és mely szolgaltatdsok te-
kinthet6k létfontossdgtinak és nem ha-
taroztdk meg a még elégséges szolgal-
tatds mértékét azokban a szektorokban,
ahol korlatozott a sztrajk lehet6sége.”!

A kérdés magat6l értetédben fel-
meriil: amennyiben nem adjuk meg a
jogot bizonyos személyi csoportok sza-
mara, hogy éljenek az igényérvénye-
sités sztrajk adta lehet6ségével, akkor
vajon mégis milyen tuton jelezhetik a
munkakorilményekkel — kapcsolatos
elégedetlenségiiket? A megolddsok
széles skaldjat ismerjiik: Lengyelor-
szagban példaul a CLDRA nem nyujt
alternativ eszkdzoket azon munkaval-
lalok részére, akik szdmdara nem ga-
rantaltdk az egyestilési jogot és/vagy
a kollektiv alkuhoz valé jogot.”? Ezzel
szemben Szlovakidban azokon a terii-
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leteken, ahol tilos a sztrdjk, a felmertii-
16 munkatigyi vitdkat csak dontébiré
(arbitrator) el6tt lehet megoldani. A
dontébiréhoz az érintett felek kozosen
is fordulhatnak, de ha errél nem tud-
nak megallapodni, akkor barmelyikiik
kérheti, hogy a Munkatigyi, Szocialis
és Csaladiigyi Minisztérium jeldlje ki
az tigyben eljaré dontébirét. 2 Altala-
nossagban elmondhat6, hogy a sérel-
met szenvedett felek a hagyoményos
igényérvényesitési eszkoztarral élhet-
nek, azaz bels6 egyeztetéseket kezde-
ményezhetnek a vezetéssel, ezek ered-
ménytelensége esetén pedig bizonyos
alternativ konfliktusrendezési modsze-
rek alkalmazasa megfelel6nek tiinik a
kozszféra esetében is.

Az &llamoknak van egy olyan cso-
portja is, amely beépit valamilyen
plusz feltételt a jog gyakorldsahoz, de
nem zarja ki a kozszféra sztrajkjat, illet-
ve olyat is taldlunk, ahol ezt a kérdést
egyaltalan nem szabalyozzak.

Elébbire példaként hozhaté Fran-
ciaorszag, ahol a kozszféraba részét
képezik az allami alkalmazottak, a
regiondlis onkormanyzatok és 10 000
lakossagszam feletti telepiilések foglal-
koztatotti alloménya, illetéleg a kozfel-
adatot ellaté magancégek, szervezetek,
intézmények munkavallaléi is. Ebben
az allamban nincs tilalom, azonban a
megjelolt alanyi korbe tartozé munka-
vallalo koteles a munkabesziintetésre
iranyul6é szandékat bejelenteni. A be-
jelentés forméjat tekintve egy nemzeti,
agazati vagy munkahelyi szinti szak-
szervezett6l érkezhet, és tartalmaznia
kell a sztrajkra lépés okait. A sztrajk
foldrajzi és iddbeli vonatkozésait is
tartalmazo nyilatkozatot az adott szer-
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vezet vezet6ivel kozolni kell a sztrajk
kezdete el6tt legalabb 6t nappal. A
nyilatkozat kozlésétdl a sztrajk kezde-
téig terjed6 periodus sordn az érintett
felek egymadssal kotelesek targyalni.®
Kritikaként érheti a francia szabalyo-
zast, hogy amennyiben a felek betart-
jak az el6irt hataridSket, gy akar tobb
mint két hétre is elhtizédhat a sztraj-
kot megel6z6 el6készité idészak. A
rendszernek koszonhetéen nem csak
a sztrajkhoz valo jog gyakorlasa szorul
bizonyos szempontbdl sziikségtelen-
nek érzett keretek kozé, de a jogalko-
t6 megakadalyozza, hogy az érintettek
olyan el6re nem lathaté eseményekkel
szemben sztrdjkkal lépjenek fel, mint
amilyen példaul egy tanar bantalmaza-
sa.”

Olaszorszagban nincsenek kiilon
korlatozasok a koztisztvisel6k szak-
szervezeti jogaira nézve, csupan a ren-
doérség és a fegyveres er6k irdnyaban
all fenn tilalom.”** Amennyiben az elég-
séges szolgaltatds mértéke tekintetében
vita meriil fel a munkaltatoé és a szak-
szervezet kozott, a Garancia Bizottsag-
nak” kell megéllapitania, hogy a vita
targyat képez6 szolgaltatds mértéke
megfelel6-e az adott kozszolgaltatasi
szektor kovetelményeihez képest.”® A
Bizottsadg hatdrozatai megtamadhatoak
a Munkatigyi Birésag el6tt.”

Ausztridban a fentiektdl egészen el-
tér6 szabalyozas alakult ki: a koztiszt-
visel6k jogéllasarol sz6lo torvény nem
ismeri a sztrajk fogalmat,* arra vonat-
koz6 rendelkezést nem tartalmaz, igy
a gyakorlat és a szakirodalom form4l-
ja a kozszféraban el6fordulo sztrajkot.
Kozszolgalati tevékenység esetében
a sztrajk korldtozasa® nem altalanos

jellegi, hanem arra iranyul, hogy a
kozszolgélatot teljesit6 a munkaharci
tevékenység soran betartja-e hiiségko-
telezettségét, tevékenysége érint-e az
allami tevékenységet. Amennyiben te-
vékenysége ezeket nem sérti, nem {it-
kozik ezekbe a kovetelményekbe, tgy
jogszer(i a munkaharca. Ellenkez6 eset-
ben biintetSjogi szankciét von maga
utdn a koztisztvisel¢ sztrajkban valo
részétele, méghozza hivatali visszaélés
btlintette miatt.’

II. Az dllamigazgatasi
szerveknél szervezett sztrajk
egyedi szabalyozasa

Maina Kai szerint® a kormany tarsa-
dalmi és gazdasagi politikajaval, vala-
mint a negativ vallalati gyakorlatokkal
szembeni tiltakozas az alapvetd polgari
szabadsagjogok részét képezi, amelyek
tiszteletben tartasa elengedhetetlen a
szakszervezeti jogok értelmes gyakor-
lasdhoz. Ez a jog lehetévé teszi sza-
mukra, hogy egyenlé feltételek mellett
vegyenek részt a vallalkozasokkal és a
korményokkal valé targyaldsokban, és
a tagéllamoknak pozitiv kotelezettsé-
giik van e jog védelme érdekében, és
negativ kotelezettségiik van arra, hogy
ne zavarjak annak gyakorlasat.

Ki kell emelntink, hogy a sztrajk-
jog védelme nem pusztdn az allamok
jogi kotelezettségeinek teljesitését je-
lenti. Arrdl is szol, hogy hosszt tavon
fenntarthat6 demokratikus és mélta-
nyos tarsadalmakat hozzanak létre a
korményzatok, igy a sztrdjkhoz vald
jog a hatalomkoncentracié tulajdon-
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képpeni ellentrzését jelenti. A demok-
ratikus értékek megoévasa érdekében
a kozszféraban nemzetkozileg ritka
szabdlyozasi eszkoznek tekinthetjiik a
magyar kormanyzat és az érintett szak-
szervezetek kozott a sztrajkrol szolo
1989. évi VIIL torvény 3. § (2) bekezdé-
sének felhatalmazasa alapjan 1994-ben
kotott sztrajkmegéllapodést, amely az
allamigazgatasi szerveknél szervezen-
d6 munkabesziintetések sajatos rész-
letszabalyait tartalmazza, ehhez csak
enyhén hasonlé megoldast taldlunk
példaul Szlovékiaban és Csehorszag-
ban, azonban egy nagy eltérést mutat
a szabélyozas.

Csehorszagban kollektiv szerz6dést
jogosultak kotni a koztisztvisel6i szak-
szervezetek.* A magasabb szintt kol-
lektiv megéllapodasok a kormany és a
szakszervezet/szakszervezetek kozotti
kollektiv megallapoddsnak min&stil-
nek és a kollektiv szerz6dés megkotésé-
re vonatkozo vitaban a sztrajk a kollek-
tiv szerz6dés megkotésére vonatkozo
sztrajknak tekintend6.*® Komoly prob-
lémat jelent a kozszféraban a magasabb
szintli kollektiv megéllapodasok meg-
kotése, els6sorban a kozigazgatasban
dolgozok esetében. A szakszervezetek
nem képesek magasabb szintti kol-
lektiv szerz6dések megkotésére, mert
nincs kivel lefolytatni az egyeztet6 tar-
gyalasokat, hiszen a munkaadé oldalan
nem taldlunk megfelel6 érdekvédelmi
szervezetet.

Szlovékiaban viszont ennyire sem
kiforrott a rendszer, inkabb csak a ke-
retek kertiltek rogzitésre. 2002-ben a
kormany és a szakszervezetek multila-
teralis kollektiv szerz6dést hoztak létre
a koztisztviselSk és a kozalkalmazottak
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részére, mely 2003-ban lépett hatalyba.
2004. januarban lépett hatalyba a 2003.
évi DLI. torvény a kozalkalmazotti jog-
viszonyrol és a koztisztvisel6i jogvi-
szonyrol sz616 torvény helyébe is Gj tor-
vény lépett (2003. évi DLIL. torvény). A
legfontosabb véltoztatas az volt, hogy
ennek hatdsara moédosult a kollektiv
alkuroél szol6 torvény is és lehet6vé tet-
te a kozszolgalati jogviszonyokban a
kollektiv targyaldsok lefolytatasat.’” A
kozszolgéalati jogviszonyokra vonatko-
z6 kollektiv szerz6dések a szakszerve-
zetek konfoderécidja és az allam kozott
jonnek létre. Az allamot a pénziigymi-
niszter, a beltigyminiszter vagy a mun-
katigyekért felel6s miniszter képviseli.
% Ezek azonban kifejezetten kollektiv
szerz6dések és mint ilyenek, fogalmi-
lag kizart, hogy sztrajkmegallapodas-
ként tekintstink rajuk.

Végezetiil érdemes kitérni Olasz-
orszag esetére, ahol az Agenzia per la
Rappresentanza Negoziale delle Pubbli-
che Amministrazioni* (a tovabbiakban:
ARAN), egy kozjogi jogi személyiség-
gel, valamint szervezeti, vezetési és
szamviteli autonémidval rendelkez6
szervezet képviseli a kozigazgatadsban
dolgozok érdekeit. Az ARAN végzi a
kozszektor kiilonféle agazataiban dol-
gozokkal kotott kollektiv szerzédések
targyalasdval és meghatarozasaval
kapcsolatos valamennyi tevékenysé-
get. 2001. majus 31-én az ARAN és a
bizonyos szakszervezeti szovetségek
megallapodast® kotottek a sztrajk el6tti
,lehtilési id6” alatti egyeztetési eljara-
sokra vonatkozoan, az alapvet6 szol-
géltatasok korében.”’ A megallapodas
alapjan az egy napndl rovidebb ideig
tarto sztrajkot agy kell véghez vinni,



HRECSKA-KOVACS RENATA: A sztrijkjog kozszférdban torténd gyakorldsdnak korldtai és lehetdségei 45

hogy az a lehet6 legkevesebb kellemet-
lenséggel jarjon a fogyasztok szamaéra,
tehat 4ltalaban a mitiszak elején vagy
végén kell ra sort keriteni. A kollektiv
szerz6dések alkalmazzédk ezeket az el-
veket, meghatdrozva a sztrajk maxima-
lis idejét is. Kiilonall6 sztrajkok esetén,
amelyek ugyanazt a szolgéltatast érin-
tik, a szektor dgazati szerz6dései meg-
hatdrozzdk a minimaélis id6intervallu-
mot, amelynek el kell telnie az egyik
sztrajkakci6 végrehajtasa és a kovetke-
z6 kihirdetése kozott, figyelembe véve
a sztrajk okait, a targyat, a sztrajkot
kihirdet6 szakszervezeti szintet és az
agazat sajatossagait. Ezt a megallapo-
dast azonban nem a korményzat kotot-
te az ARAN-nal, hanem szakszervezeti
szinten sikertilt rogziteni a feltételeket.

Németorszag hasonlé megoldast
kovet, itt - tekintettel arra, hogy a koz-
szférdban sztrajktilalom érvényesiil
-,*nincs értelme kozigazgatasi dgazat-
ra vonatkoz6 sztrajkmegallapodésrol
beszélni, rdadéasul ebben az allamban
altalanossagban véve beszélhetiink
a sztrajk alulszabalyozottsagarol. A
kollektiv szerzédések viszont nagyon
fontos szerepet toltenek be, a szakszer-
vezetek legfontosabb feladata, hogy a
kollektiv targyaldsokban kulcsszerepet
jatsszanak, és részvételiikkel sor kertil-
jon kollektiv szerz6dések megkotésére.
A kollektiv szerzédések ugyanakkor
nem tartalmaznak sztrajkjogi rendelke-
zéseket, hiszen lényegiik az is, hogy a
kollektiv szerz6dés id6beli hatalya alatt
békekotelezettség all fenn a felek kozott.
A Kkollektiv szerzédések koziil kieme-
lend6 az an. Tarifvertrag fiir den Offent-
lichen Dienst (TViD), amely a kozszféra
kollektiv szerzédése. Ennek kiilonos

része tekintetében pedig kiilon kollek-
tiv szerz6dések megkotésére kertilt sor
pl. az dpoldk esetében (TVGD-Pflegeper-
sonal), a takarékpénztirok munkaval-
laléi esetében (TVGD-Sparkasse) vagy
éppen a repul6téri dolgozok esetében
(TV6D-Flughifen).®

A fenti orszdgokban tehat vannak
olyasféle torekvések, amelyek révén a
kozigazgatdsban dolgozok valamikép-
pen kilonleges elbirdlast kaphatnak
az altalanos torvényi megkotésekhez
képest. Vannak ugyanakkor olyan &l-
lamok, ahol a kérdés egyaltalan nem
is mertil fol. J6 példa erre Ausztria,
ahol nem taldlunk ilyen jogforrast. Ez
a sztrajkjog szabalyozatlansagéara ve-
zethet$ vissza, hiszen sem az osztrdk
alkotmanyban nem talalunk kifejezett
rendelkezést a sztrajkjogra vonatkozo-
an, sem kiilon torvény nem rendelkezik
réla, igy a koztisztvisel6k jogallasarol
sz0l6 torvény (Beamten-Dienstrechtsge-
setz)* sem ismeri a sztrdjk fogalmat.

Roménidban hasonlét tapasztalunk:
sem a kozigazgatdsi agazatra, sem
egyéb dgazatra nem keriilt kidolgozas-
ra egy kiilonallo sztrajkmegallapodas.
A kozigazgatasban dolgozok - ugyan-
agy, mint minden méas agazat - a szo-
cidlis parbeszédrol szo6l6 2011. évi 62.
szamu torvény szerint sztrdjkolhatnak,
tehdt az &ltalanosan érvényes szaba-
lyok és tilalmak figyelembevételével
szervezhetnek sztrajkot. Mi tdbb, a
koztisztvisel6k statuszarol sz6ld 1999.
évi 188. szamu torvény is az altalanos
jogszabalyra utalt vissza és semmiféle
kiilon jogot nem tartott fenn a koztiszt-
visel6knek, utana pedig az ezt felval-
t6 Kozigazgatasi Kédexrol sz616 2019.
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évi 57. szamu siirgésségi kormanyren-
delet is folytatja ezt az utat.

IT1. K6zponti
sztrajkmegallapodasok egyéb
agazatokban

Mint lathattuk, a kozszféraban jelen
1év6 specidlis megallapodasok egyfe-
161 inkabb kollektiv szerzédések ka-
tegéridjaba esnek, masrészt viszont a
legtobb allamban nincsenek is ilyen
jogforrasok, amelyek alapjan az allami
tisztségvisel6k is folyamodhatnanak
érdekérvényesitési eszkozokhoz, és
akar bizonyos szigorubb kritériumokat
teljesitvén maguk is sztrajkolhatnanak.
Mas - példaul stratégiailag jelentds
- agazatokbol vajon nem lehetne ana-
l6g médon atvenni néhdny megoldast
annak érdekében, hogy konnyithessen
a jogalkot6 a kozszolgalatot teljesitk
helyzetén, ezaltal is erdsitve iranyuk-
ba a sztrajkhoz val6 jogosultsdg meg-
létét? Ugy tiinik, hogy a sztrajkmegal-
lapodas, mint jogforrds - bar elényos
megoldédsnak tlinik bizonyos specidlis
esetekben - mégis szinte példa nélkii-
li nemzetkozi Osszehasonlitdsban, igy
ilyesféle analdgia alkalmazasara egyéal-
talan nincs moéd.

Németorszagban kifejezett olyan
megallapodas, amely é&ltalanos jelleg-
gel szabalyozna egy adott &gazatra
vonatkoz6 szabalyokat a sztrajk te-
kintetében sem a kozszféraban, sem
mas agazatban nem létezik. Annak le-
het6sége azonban felmertiilhet, hogy
egy olyan dgazatban, mint péld4ul az
egészségligyi szolgaltatas, a stirg6sségi
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ellatasr6l megallapodas sziilessen. Ez
az un. Notdienstvereinbarung. Viszont
azt fontos megjegyezni, hogy a sztrajk-
hoz kifejezetten nem sziikséges a meg-
allapodas megkotése, azaz nem magan
a megéllapodason van a hangsaly -
sokkal inkdbb kisegit6 szerepet tolt be
annak érdekében, hogy a stirg6sségi el-
latas biztositott legyen a sztrajk idején
is és az ennek megfelel6 munkarendet
bevezessék. **

Ausztridban csekély a munkaharci
jellegi aktivitas, azon belul is ritkdn
fordulnak el6 sztrajkok, ezért sztrajk-
megéllapodds semmilyen szektorban
nem kertilt megkotésre. Az orszagban
- hasonléan a német példdhoz - fontos
szerepet toltenek be a kollektiv szerz6-
dések, a munkavallalok 98%-a all va-
lamilyen kollektiv szerz6dés hatélya
alatt. A targyalasi rendszer stabilitdsa
érdekében szinte valamennyi kollektiv
szerz6dés tartalmazza a ,sztrajk tilal-
ma” klauzulat. Amennyiben sztrajkot
a kollektiv szerzédésben foglalt olyan
kérdés kapcsan kezdeményeznek,
amely kapcsdn a szerz6dés kizéarta a
sztrdjk lehet6ségét, az a béke fenntar-
tdsanak megsértését jelentené.*® Emiatt
feltételezhet6 az, hogy nincs sziikség
kiilon sztrajkmegéllapodds megkotésé-
re Ausztridban.

A kollektiv szerz6dés miatt fennallo
békekotelezettség mellett az in. tizemi
alkotmanyjogi alaptt békekotelezett-
séggel (betriebverfassungsrechtliche Frie-
denspflicht) lehet szamolni Ausztridban,
amely a feleket (munkaltat6é és munka-
vallalé) a munkaharctdl valé tartézko-
dasra kotelezi. A munka torvénykony-
vének 39. § (1) bekezdése kimondja az
tizemi alkotmény megalkotasat, ami a
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munkéltaté és munkavallalok kozotti
érdekegyensily megteremtését céloz-
za. Az lizemi alkotmény rendelkezése-
it agy kell tekinteni, mint a mtkodési
béke fenntartasat szolgalé eszkozoket.
% Ettol fliggetlentil egyéb megéllapo-
dast nem ismer az osztrdk jogrend sem.

Nemzetkozi szinten altaldnossag-
ban elmondhatd, hogy a kozszféran
feliil egyéb szektorban, stratégiai aga-
zatban nem taldlhaté olyan sztrajk-
megéllapodas, amelyben a kormany-
zat rogzitene bizonyos keretrendszert.
A kiilonboz6 agazatokban a kollektiv
szerz6dések jellemzoéek, azaz els6sor-
ban és szinte kizarélag a szakszerve-
zetek és foglalkoztatok kozott délnek
el a vitas kérdések - a sztrajkhoz valo
jog pedig &ltalanos jogszabalyi feltéte-
lek szerint gyakorolhat6. A helyzetbdl
kovetkezik, hogy a sztrajkhoz valé jog
érvényesiilése harompolusa és nincs
atmenet semmilyen irdnyban: egyfel6l
létezhet teljes tilalom vagy éaltaldnos
szabalyok alapjan érvényesithet§ sza-
badsag. A szabéalyozasi skala kozepén
helyezkedik el a limitdlt joggyakorlas
lehet6sége, ebben az esetben azonban
olyan korlatozas, amelyet kiilon megél-
lapodéasban rendeznek egyaltalan nem
jellemz6: a kereteket a jogalkot6 inkabb
magdban a korldtozast kimondé jog-
szabalyban allitja fel (Id. pl. Franciaor-
szag esetét, ahol a munka torvénykony-
ve minden részletszabalyt tartalmaz a
kozszféra sztrajkjarol).

IV. A sztrajk elkeriilésének
lehetdsége

Amennyiben létrejon egy sztrajk a koz-
szféraban, a jogszertiségének megitélé-
se konnyen napirendre kertilhet - gon-
doljunk csak azokra a kérdésekre, hogy
megfelel6en gondoskodtak-e a szolgél-
tatas zavartalan mtikodésérdl a szerve-
z6k, hogy megengedhet6-e a kozszfé-
rédban egy szimpatiasztrajk vagy éppen
hogy sulyosabb elbiralas ala esne, mint
a sztrajk alapformédja, illetve hogy egy
esetleges csatlakoz6 demonstracié -
mint a kozvélemény figyelmének fel-
keltésére kiilonosen alkalmas eszkoz
- milyen mértékben hat negativan a
sztrdjk jogszertiségének és hatdsainak
megitélésre. Amennyiben egy orszag
nem allit fel specidlisan munkatigyi ha-
taskorrel rendelkezé birésagokat, sok
probléméval kell szembenéznie, aho-
gyan azt példdul Csehorszdgban vagy
Szlovékiaban* lathatjuk. Jan Pichrt
és Martin Stefko allaspontja szerint a
rendszer hatranya, hogy a munkatigyi
jogvitdk rendes birésdgok altali lefoly-
tatdsa a birésagok talterheltsége miatt
rendkiviil lasst, a koltségek figyelem-
bevételével nem is elég olcso, végiil a
specializalt szemlélet hidanya miatt, kii-
16ndsen az alacsonyabb fokt birésagok
esetében és az ligymegosztds modsze-
rei miatt nem is eléggé szakszerd, ala-
pos és méltanyos a dontéshozatal.™

A Dbirésagi eljardsok kérdésben
azonban nem csupdn az vethet fel kér-
déseket, hogy specidlis vagy altalanos
hatdskorti szerv jarhat-e el, hanem az
is, hogy tobb allamban van a sztrdjkjog
gyakorlasanak egy kriminalizalt aspek-
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tusa, azaz stlyos biintet6jogi kovetkez-
ménnyel is szdmolni kell, amennyiben
egy sztrajk jogellenesnek minésiil. Spa-
nyolorszagban példaul a biintet§ tor-
vénykonyv szerint bortonbiintetés és
stlyos pénzbirsag szabhato ki az ellen,
akir6l megéllapitjak, hogy kényszeri-
tett masokat a sztrajk megkezdésére
vagy folytatdsara. A birésdgok hosszu
bortonbiintetésekre itéltek el az elmult
években szakszervezeti képviselSket,
igy kortlbeltil haromszdz munkaval-
lalét tartoztattak le sztrdjkban valo
részvételik miatt.”" Hasonl6 a helyzet
Szerbiaban, ahol a szakszervezeti tagok
legfeljebb harom évig tarté bortonbiin-
tetést kaphatnak a jogszabalyokkal el-
lentétes sztrdjk megszervezéséért vagy
vezetéséért, ha ezzel az életet, az egész-
séget vagy a vagyont veszélyeztették.
Az ILO Egyezmények és Ajanlasok
Alkalmazaséaval Foglalkoz6 Szakért6i
Bizottsaga (Committee of Experts on the
Application of Conventions and Recom-
mendations - CEACR) arra figyelmeztet,
hogy békés sztrajkban részt vevik ellen
semmilyen biintet6jogi szankciét nem
lehetne kiszabni.

A birosagi leterheltség csokkentése,
valamint a konfliktusok enyhitésének
érdekében az alternativ vitarendezési
eszkoztar szinte mindenhol egyre na-
gyobb teret nyer magéanak, igy nagy
lehet6sége van a kdzszféra munkatigyi
vitdinak elrendezésében, ahol - mint
lathattuk - a sztrajkhoz al6 jog bizto-
sitdsa nehézségekbe titkozik. A valasz-
tottbirosagi eljaras elterjedt megoldas
példdul Ausztridban, ahol a kollek-
tiv munkatigyi konfliktusok esetében
a felek szabadon vehetik igénybe az
osztrak szovetségi dontobiraskodast™
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(Bundeseinigungsamt)®. A konfliktus-
ban érintett egyik fél kérelmére indul
az eljaras, a dontés a felek el6zetes ira-
sos nyilatkozata alapjan kotelez6 ha-
talyta a felekre.>* A sztrajkot megel6z6
konfliktusok felolddsara kivalo példat
nyujthat Norvégia is, ahol a kormény
tobb sztrajkot lezart és kotelez6 kozve-
titést vezetett be az &polasi otthonok-
ban dolgozé dpoloszemélyzet, a légi-
forgalmi pilétak, a korhazak mosodai
és vegytisztitd6 szolgaltatdsait végzé
munkavallalok, valamint az olaj- és ga-
zipari dolgozok korében.”

Izlandon a kormanynak jogéban 4ll
felfuggeszteni barmely folyamatban
1év6 sztrajkot és kotelez6 vélasztott-
biroséagi eljarast vezethet be, ha a tar-
gyaldsok megoldas nélkiil kimeriiltek,
és a sztrajk jelent6sen karositja az or-
szag gazdasagat és polgarait. Az ILO
Egyestilési Szabadséag Bizottsaga (CFA)
szerint azonban a kollektiv targyaldsi
folyamat holtpontjdnak puszta létezése
onmagaban nem elegend¢ indok arra,
hogy igazolja a valasztottbir6sagi elja-
ras beavatkozasat el6segité korményt.
Hasonléképpen a Szocialis Jogok Euré-
pai Bizottsaga (ECSR) szerint a sztrajk
megsziintetésére elfogadott jogszaba-
lyok a légi forgalom vagy az idegen-
forgalmi agazat jelent6s zavardnak
elkertilése érdekében, meghaladta az
Eurdépai Szocidlis Charta kereteit.”

A Kkonfliktusok feloldasdban ki-
emelt szerepet tehat inkdbb az olyan
szervezetek kaphatnak szerepet, mint
Magyarorszagon a Munkatigyi Ta-
nacsadé és Vitarendez6 Szolgalat™.
Altaldban azonban tgy tiinik, hogy
az egyes allamok nem miikodtetnek
hasonl6t: Romanidban példéul a szo-



HRECSKA-KOVACS RENATA: A sztrijkjog kozszférdban torténd gyakorldsdnak korldtai és lehetdségei 49

cidlis parbeszédrél szo6l6 2011. évi 62.
szamu torvény IV. fejezete a media-
ciorél és dontébiraskodasrol szol. A
fejezet els6 cikke (175. cikk) szerint a
kormany hatarozata alapjan létrejon
a munkatigyért felel6s minisztérium
mellett mikodd Kollektiv Munkatigyi
Konfliktusok Medidcié és Dont6biras-
kodasi Hivatala (Oficiul de Mediere si
Arbitraj al Conflictelor Colective de Mun-
ci), amellyel kapcsolatban ugyan fel-
lelheté a korméanyhatarozat tervezete,
viszont tgy tinik, hogy a jogszabéaly
végiil nem késziilt el, és egyéb aktualis
adat sem taldlhat6 a Hivatalrol.
Léteznek azonban eléremutaté6 kez-
deményezések, mint amilyenre a né-
metorszagi Lufthansa és a légiutas-ki-
sér6k szakszervezete (Unabhingige
Flugbegleiter Organisation - UFO) kozot-
ti elmérgesedett viszonyban taldlunk
példat: tobbszor probaltak alternativ
vitarendezési eljardsokhoz (arbitracié-
hoz és mediaci6hoz) fordulni, mégpe-
dig annak érdekében, hogy a fennéllé
viszonyt meghaladva sor kertilhessen
a kollektiv szerz6dés megkotésére.™®
Ezen az eseten kivil is ismeretes né-
hany olyan alkalom, amikor alternativ
vitarendezési eljarast hivtak segitségiil
a kollektiv munkatigyi vitdban &ll6 fe-
lek. 2016. december 23-an a Gewerkschaft
Deutscher Lokomotivfiihrer (GDL), azaz
a német mozdonyvezet6k szakszer-
vezete bejelentette, hogy hat targyala-
si forduld utén sikertelennek tekinti a
kollektiv munkatigyi targyaldsokat az
Arbeitgeberverband der Mobilitits- und
Verkehrsdienstleisterrel (ez tulajdonkép-
pen a mobilitasi és kozlekedési szol-
galtatok munkaltatoi szovetsége) és ar-
bitracids eljarast kezdeményez. El6bbi

kinevezte arbitratorrd Bodo Ramelowot,
Thiiringia miniszterelnokét, mig utéb-
bi Matthias Platzecket, Brandenburg
korabbi miniszterelnokét. Az arbitré-
ci6 2017. januar 11-én indult, és 2017.
marcius 9-én zarult le sikeresen. Az
emlitett személyek egyike sem volt a
sz0 szoros értelmében vett arbitrator
vagy mediator, de koztiszteletben 4116
személyek lévén sikertilt a vitat megol-
daniuk partatlan és semleges itélkezés-
sel. Ez azonban a ritka kivételek egyike
Németorszagban.”

Rendkivil ritka, hogy a felek har-
madik személyt hatalmazzanak fel
a vita feloldasdra. Az alternativ vita-
rendezési eljardsoknak az a kovetel-
ménye, hogy mindkét vitaban &ll6 fél
kivanja és elfogadja azt, hogy a vitat
ezen a modon rendezzék, tehat onkén-
tességen alapul. Ez azonban rendkiviil
kivételes, mégpedig annak koszonhe-
téen, hogy a szakszervezetek erds po-
zicié6val rendelkeznek Németorszag-
ban, s nem érzik annak sziikségességét,
hogy harmadik személyek segitségét
igénybe vegyék. Tovabba, arra is visz-
szavezethetd az alternativ vitarende-
zési eljarasok kivételessége a kollektiv
munkatigyi vitdkban, hogy az autoné-
mia-elv az egyik legfontosabb alapelve
a kollektiv targyalasoknak, amely elv
pedig a Grundgesetz-ben gyokerezik.®
A rendszer legnagyobb hibdjanak és
az alternativ vitarendezési eljarasok
fokozottabb igénybevétele el6tti aka-
délynak egyértelmtien az onkéntesség
tekinthets, amelyet szdmos szakért6
megfogalmazott mar.**

A kollektiv targyaldsok tertiletén
Ausztriaban is talalhatunk érdekes jel-
legzetességet, hiszen itt a kozszféra és
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maganszféra esetében eltér a kollektiv
targyalds menete. A koztisztvisel6k
hivatalosan nem vehetnek részt ilyen
egyeztetéseken - a munka torvény-
konyve 4. §-a ételmében (Arbeitsverfas-
sungsgesetz (ArbVG))* a munkavallalok
és munkéltatok torvényes érdekkép-
viseleti szerveit, illetve a 7. § szerint
a kozjogi jogi személyeket illeti meg
a kollektiv targyalas joga, a koztiszt-
visel6krdl szo6l6 torvény pedig nem
rendelkezik a kollektiv targyalds joga-
r6l® -, a gyakorlatban a Kozszolgalati
Szakszervezet (Gewerkschaft Offentlicher
Dienst (GOD)) és a Younion® szervezet
folytat targyalast a koztisztvisel6k és a
kozszektor munkavallaléinak bére és
munkafeltételei kapcsan.®® A Munka-
tigyi Kamara (Arbeitskammer), mint tor-
vényes munkavéllal6i érdekképviseleti
szerv targyal6félként nem vehet részt
a kollektiv targyalasok sorén, a targya-
lasi jogot a szakszervezet gyakoroljak,
de tamogaté szereplSként részt ve-
het, melynek keretében informacidkat
nyujthat makrogazdasagi fejlemények-
rél és adatokat szolgéltathat az ipar fej-
16dése kapcsan.®

Szlovékiaban - bar munkatigyi vi-
tdban csak a birésag hozhat dontést®”
- mégis intézményesitett gyakorlata
van annak, hogy miként allapodhat-
nak meg a felek informalis eljaras ke-
retén beliil allami szerv segitségével. A
Nemzeti Munkatigyi Hivatal a jogsza-
balyok betartasat és végrehajtasat elle-
nérzi, amennyiben azonban a kollektiv
munkatigyi vitaban érintett felek nem
tudnak egymassal megallapodni, a Hi-
vatalhoz fordulhatnak, amelynek pro-
aktiv szerepe van, annak érdekében,
hogy el6segitse a felek kozott a meg-
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allapodas létrejottét. Kotelezd érvényt
hatarozatot vagy dontést nem hozhat,
birsagot azonban kiszabhat, ha agy ité-
li meg, hogy a munkaltato6 jogszertitlen
gyakorlatot folytat. A szlovék gyakor-
lat azért el6remutatd, mert a kozszféra-
ban az allam integritdsdnak megdrzése
érdekében sokkal elénytsebb lehet egy
allami szerv segitségét igénybe ven-
ni alternativ vitarendezés érdekében,
mint barmely kiils6 minéségben eljaré
szakértoét.

A fentiekbdl kittinik tehat, hogy a
kozszférdban a sztrajkjog gyakorldsa-
nak sok esetben komoly korlatai van-
nak - ennek elsésorban célja a szolgdl-
tatdsok zavartalan fenntartasa -, mégis
van arra torekvés, hogy a teljes kizaras
helyett inkabb ésszerti korlatozasokkal
éljen a jogalkot6. Amennyiben pedig a
kovetelményeknek nem felel meg egy
tervezett sztrajk, egyre szélesebb kor-
ben allnak rendelkezésre lehet&ségek,
hogy a felmertil6 vitds kérdéseket a
sztrajknal akar hatékonyabb moédon
rendezzék a felek.

Bar az esetek talnyomo tobbségében
erre formadlis dton csak a birésag el6tt
van lehet6ség, a modern vitarendezés
sok helytitt alkalmat kindl alternativ
megoldéasok igénybe vételére is. Ami
a birésagokat illeti, elmondhatd, hogy
komolyabb jogérvényesitési problé-
ma azon orszagok esetében meriil fol,
ahol nincs dedikalt birésaga a munka-
tigyi pereknek és altaldnos hataskort
birésag el6tt kénytelenek a felek eljar-
ni - a munkajogi problémdk specialis
felkésziiltséget igényelnek, ezen beliil
is a kozszféra igen érzékeny tertiletnek
szamit, azaz nem kozombos, hogy az
eljar6 dontéshoz6é mennyire ismeri a
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felmertil6 specialis kérdéseket és érde-
kellentéteket.

Az alternativ eljarasokat illetGen
azonban a kozszféra teriiletén is lasst
haladés tapasztalhato, hiszen tobb jog-
rendszerben kialakitottak mér olyan
szervezeteket, amelyek a kiilonleges
kortilmények kozott is képesek kozve-
tit6i vagy dontébirdi szerepet betdlteni,
az eredményes targyaldsokkal pedig
megakadalyozhaté a nemkivanatos
szolgaltatas-kiesés.
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dr. Projics Ndrcisz
doktorandusz, PTE A]K Biinteto és
Polgiri Eljardsjogi Tanszék

A szabad alku
intézménye az 6kori
romai adasvételnél
az irodalmi forrasok
titkkrében’

I. Bevezet6 gondolatok

E tanulmény célja az értékaranyossag,
illetve ezzel Osszefliggésben a szabad
alku intézményének vizsgalata az antik
réomai adasvételnél. Jollehet az értéke-
gyenléség problematikdja az igazsdgos
ar (iustum pretium) kérdését is felveti, a
szakirodalomban a pretium témakorét
érint6 miivek tobbsége leginkabb csak
az értékaranyossag és az igazsadgos ar
moralfilozéfiai probléméjat,' és ezzel
kapcsolatban a feléntali sérelem (laesio
enormis) el6irdsaval, valamint annak
tovabbélésével 0Osszefiiggd kérdése-
ket elemzi.> Mivel a réomai jogtudésok
adésvétel sordn a vételdr megallapita-
nak tekintették a circumscriptiot - a ma-
sik fél rdszedését, becsapdsat - felmertil
a kérdés, hogy ez mennyiben egyeztet-
het6 6ssze az adasvétel felett 6rkodé

* Jelen tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium
jogaszképzés szinvonaldnak emelését célz6 program-
jai keretében val6sult meg.
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bona fidesszel. Felallithato-e az értéka-
ranyossag kovetelménye az adasvételi
szerz6désnél? Voltak-e hatésagi korla-
tai az arképzésnek, vagy pedig teljes
mértékben szabad alku targyat képez-
te?

Kiindul6pontként leszogezhetd,
hogy a romai jogi forrasokban nem ta-
lalhaté meg az igazsagos ar fogalma,
csupan Diocletianus és Maximianus
csaszarok 285-ben keletkezett constitu-
tidjat emlithetjiik kivételként. A iustum
pretium fogalma csak a kozépkorban
jelent meg, ezért a rémai jogi szakiro-
dalom a téma kapcsan dontéen csupan
ennek tovabbélésével foglalkozik. Az
sigazsagos ar”, ,valodi érték”, ,mél-
tdnyos becslés” terminus technikusokra
hossza létezésiik alatt szamos defini-
ciot allitottak fel, de ezek majd csak
a kozépkorban nyernek specidlis ér-
telmezést. Ekkor fogalmazédott meg
ugyanis kanonjogi hatdsra az igazsdgos
ar kivanalma. Kés6bb ezt az elvet mar
nem csak az adéasvételi szerzédésekre,
hanem minden visszterhes kotelemre
alkalmaztdk.> A primer jogi forrdsok
hallgatdsa ellenére azonban szdmos
antik irodalmi m is foglalkozik az ér-
tékaranyossag kérdésével, melyekbdl
fontos jogi kovetkeztetéseket lehet le-
vonni, ezért feltétleniil indokoltnak 14t-
szik ezek vizsgélata.

E tanulmédnyban azt kivanom ele-
mezni, hogy az ar-érték viszony meny-
nyire volt relevans az 6kori Rémaban,
az adasvétel egyenl6en kétoldalu kotel-
met (obligatio bilaterales aequales) 1étre-
hoz6 jellege megkovetelte-e az ar-érték
ekvivalenciat. Volt-e valamiféle haté-
ra a felek kolcsonos, tigyeskedésektsl
sem mentes alkufolyamatanak? A ta-
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nulmany a szabad alku kérdéskorét
az irodalmi forrasok vizsgalata alap-
jan vazolja fel. Mindenekel6tt Plautus
Mostellaria cim@ darabjabol mutatja be
az adésvételnél a megtévesztést, majd
- az in integrum restitutioval osszefiig-
gésben - Terentius Phormio cimt vig-
jatékat ismerteti. Ezt kovetSen Cicero
De officiis (A kotelességekrol) cimti m-
vébol elemez néhany részletet, melyek
kozil az elsé a rodoszi gabonavétel,
ahol a hasznossag és a tisztesség kertil
egymadssal ellentétbe, és felmertil an-
nak a kérdése is, hogy azok teljes egé-
szében kizérjak-e egymadst, vagy pedig
Osszhangba hozhatoak-e. Ezutdn egy
foldtertilet vételérdl sz6l6 szovegrész
kapcséan a dolus malus tételét veszi gor-
cs6 ala; az egyik fél kihasznalhatja-e tu-
dasat - az aru értékteremtd tényezdire
vonatkozoéan - a masik féllel szemben.
Végiil a De re publiciban (Az &llamrol)
Diogenesnek a vir bonusrél alkotott vé-
leményét ismerhetjiik meg.

Az aladbbiakban tehat a vonatko-
z6 primer irodalmi forrdsokat veszem
gorcs6 ala. Ennek soran Plautus, Te-
rentius és Cicero mtveib6l emelek ki
egy-egy részletet, amelyek az értéka-
ranyossadggal kapcsolatban felmeriilé
kérdéseket érintik. Terentius és Plautus
jogilag képzetlenek voltak.* Bar mii-
veikkel nem akartak jogi szaktudast
kozvetiteni, azok j6l szemléltetik a jogi
allapotok és jogi alaptudas korabeli
helyzetét is. Komédidikban - amelyek-
ben gorog tradiciot kovettek - bemu-
tattak a kereskedelem lebonyolitdsdhoz
tartozé mindennapi eseteket, melyeket
altalanos jogérzékkel, részben groteszk
kornyezetben oldanak meg. frasaikban
- Cicer6hoz hasonléan - kifejezetten

sem Terentius, sem Plautus nem emli-
tik a iustum pretium fogalméat, azokbol
mégis fontos jogi kovetkeztetéseket
vonhatunk le. Cicero kivald szonok,
ir6 és politikus volt, az antik irodalom
Oridsa, azon kevés Okori szerzék kozé
tartozik, akinek mitivei nem toredé-
kesek, hanem hidnytalanul maradtak
fenn; jelent6s allamelméleti mtive a De
re publica és kiemelked6 erkolcstani ira-
sa a De officiis.

II. A szabad alku kérdése
Plautus és Terentius
komédiaiban

A Kr. e. 3-2. sz. forduldjan alkot6 Plau-
tus életérdl bizonytalan adatok marad-
tak csak fenn. A legsikeresebb rémai
komédiair6 volt, ez az elismertség el-
s6sorban stilusanak volt koszonhetd.
Komeédidinak nagy sikere volt életében
és haldla utan is. Huszonegy darab ma-
radt rank, ezek keletkezési idejét azon-
ban nem ismerjiik pontosan.”

Terentius Karthagoban sziiletett Kr.
e. 195-194 vagy Kr. e. 185-184-ben. Lu-
canus rabszolgdjaként keriilt Rémaba,
ahol felszabaditottak. Kozeli kapcsolat-
ba kertilt P. Cornelius Scipio Aemilia-
nusszal és Gaius Laeliusszal, valamint
altaluk a gorog kulttraval és retorika-
val is. Megkapta a Sapiens (Bolcs) mel-
léknevet a filozoéfidban valo jartassaga-
ért.°

Az alabb elemzésre kertil6 forrasok
egyben azt is megalapozzak, hogy az
in integrum restitutio mint jogkovetkez-
mény a Kr. e. 2. sz. elején ismert volt.
Az in integrum restitutional az igazsa-
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gos ar problematikdja kiilonosen 1é-
nyeges lehet, mert az eredeti &llapot
helyreallitasdnak kérdése a lehetséges
jogkovetkezmény keresése sordn me-
riil fel, amikor egy nem ,kiszdmoltan
kitalalt” vételarat igérnek. Plautus
Mostellaria cim(i miivében bemutatott
esete érdekes. Mialatt itt kozvetett ko-
vetkeztetésekre vagyunk utalva, Te-
rentius komédidjaban, a Phormiéban
biztos utalast talalunk, amelybdl kiin-
dulhatunk, amikor kijelentjiik, hogy
a Kr. e. 2. szdzadban a praetor urbanus
ediktumdban biztos helyet kapott az in
integrum restitutio.

1. Plautus: Mostellaria

Plautus mtvei mintajaul gorog ko-
médidk szolgaltak, melyek tartalmat
és torténetét a romai mindennapokra
mint4zta. Tudatosan véltoztatta meg a
gorog szoveget stilisztikailag és tartal-
milag is. Mostellaria (Kisértetek) cima
komédiajanak a harmadik felvondsa-
ban egy hdz nagyon alacsony vételar
ellenében torténd vételérdl esik szo.
Plautus: Mostellaria 111 (3) 797-802
,,(Tranio) orat ut suadem Philolacheti
ut istas remittat sibi.(Theopropides)
Haud opinor.
Sibi quisque ruri metit. Si male emptae
forent, nobis istas redhibere haud
liceret.
Lucri quidquid est, id domum trahere
oportet.
Misericordia se abstinere hominem
oportet.””
,,(Tranio) Kéri, hogy vegyem Phil-
olachest ra, hogy most vissza-
adja.
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(Theopropides) De én nem helyes-
lem.
Aratjuk, amit vetiink. Hogyha
nekiink rossz
a vésar, mi sem tudjuk visszacsi-
ndlni.
A hasznot, mi jut, meg kell tarta-
nunk mindig.
Az irgalmassdgnak nem jut hely
ilyenkor.”®
Egy athéni polgar, Theopropides
kereskedés céljabol Egyiptomba uta-
zott. Tavolléte alatt fia, Philolaches
nagy labon él, és pazarolja az atyai va-
gyont, amiben segitségére van a szol-
ga, Tranio is, akinek a feladata épp
a fia erkolcsi felugyelete lett volna.
Philolaches kolcsont vesz fel, amit fo-
lyamatos mulatozasra kolt. Am vérat-
lanul megérkezik az apja, akinek azt
hazudjik, hogy nem lépheti 4t a haz
kiiszobét, mert megoltek egy embert a
korédbbi tulajdonos idejében, ezért hét
hénapja ott kisértetek vannak. Mind-
erre azért van sziikség, hogy az apa
ne szerezzen tudomadst a hazban zajlé
tivornyazasrol. A kitalalt torténethez
az is hozzatartozik, hogy azt allitjak, a
kolcsonodn a szomszéd héazat vasarolta
meg a fia. Késébb Theopropides tudo-
masdra jut, hogy nem o&ltek meg sen-
kit a hdzban és Simo, a szomszéd sem
adta el a hazat. Azonban Theopropides
ragaszkodik hozza, hogy az adasvétel
létrejott. Csak abban az esetben kertil-
hetne sor annak felbontasara, ha abban
mindkét fél egyetértene. A leleményes
szolga, Tranio - tovabbra is leplezve
a hazugsagukat - Simo el6tt eljatssza
Theopropidest. Figyelmezteti Simét a
szdmdra elénytelen adasvételre és fel-
szolitja, hogy azt ,csindlja vissza”. Ha
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Philolaches apja, Theopropides ezzel
egyetértene, akkor megval6sithato len-
ne a szerz6dés felbontédsa, 6 azonban a
szerz6dés fenntartdsidhoz ragaszkodik.

Ervelése kora uralkod6 jogi éllas-
pontjanak felel meg: egy {iigyletbsl
hasznot lehet htzni, ahogy az a fold-
miivelésben is szokdsos volt, aki jol
kereskedett, annak megjart az tigylet-
b6l szarmazé nyereség. A mi szem-
szoglinkbdl az a tény lényeges, hogy a
szolgaltatdssal szemben inadekvat vé-
telar nem lehet alapja a szerz6dés fel-
bontdsanak. Mindegyik fél sajat maga-
ért felel, és ,hazaviheti” a nyereséget, a
hasznot meg lehet tartani. Theopropi-
des - habar 6 a vesztes (amit azonban
még nem tud) - a szerz6déskotés szi-
gorat maga szamara érvényesiti. Az
apa az aequitast, mint egy aranytalan
vételar korrektarajara okot adé korul-
ményt elutasitotta.

Tehat e nézet szerint az adasvételnél
a méltanyossagot figyelmen kiviil kell
hagyni, a szolgaltatas-ellenszolgélta-
tas kozti értékardnytalansag nem lehet
alapja a szerz6dés érvénytelenitésének.
A targyaltak alapjan a szerz6dés fel-
bontasara csak, akkor keriilhet sor, ha
ebben mindkét fél egyetért; tehat a fe-
lek egyez6 akaratnyilvanitasaval.

2. Terentius: Phormio

Terentius hat komédiat irt, a Phormiot
Kr. e. 161-ben. Darabjait a miivelt go-
rogbarat rétegnek szanta, ennek ko-
vetkezménye, hogy a Scipiék huma-
nizmuseszményét szolaltatja meg, ez
megmutatkozik a szerepl6k lélektani
jellemzésében, valamint a bonyolult és
arnyalt cselekményben is.

Ugyan ennek a mtinek a targya nem
kapcsolédik szorosan tanulmanyom
téméajahoz, vizsgalatat mégis indokolt-
nak ldtom, mert az ott vazolt jogi meg-
oldas alkalmazhat6 lehet az adasvételi
tgyleteknél is az értékaranyossag meg-
bomlasa esetén. A torténetben Antipho
apja, Demipho tavollétében beleszeret
egy harfaslanyba, akit feleségiil vesz ez
id6 alatt, apja beleegyezése nélkiil. A
fianak ebben a szolga, Geta volt segit-
ségére. A torvény szerint az arvalanyt
a legkozelebbi rokonanak kell elvennie,
Antipho ezért magat tiintette fel a lany
legkozelebbi rokonanak. Az apa haza-
térve tudomast szerez fia tettérdl, és
kikéri két tigyvéd véleményét. A vig-
jaték ezen részében parbeszéd folyik
két tigyvéd, Cratinus és Hegio kozott,
amelynek témaja az in integrum restitu-
tio:

Terentius: Phormio 11 (4) 450-456

»(Cratinus) ...quod te absente hic
filius

eqit, restitui in integrum aequomst
et bonum.

Et id inpetrabis. Dixi.(Demipho) Dic
nunc Hegio.

(Hegio) ego sedulo hunc dixisse cre-
do: verum itast

quot homines tot sententiae: suos

quoique mos.

Mihi non videtur quod sit factum
legibus

rescindi posse: et turpe inceptust.

,(Cratinus) ...Tehat: amit fiad te-
nélkiiled csinalt,

ill6 s helyes, hogy meg nem tor-
téntté legyen;

ezt biztos eléred. Szoltam.
(Demipho) Szolj te, Hegio.

7”79
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(Hegio) Javadra szolt, szerintem;
mégis tény: ahany fej — annyi
nézet; s minden hazban mas
szokas.

En... nem helyeslem, hogy tor-
vény miivét lerontsd;

ilyenbe fogni rat dolog.”*

Hegio nézete - amellyel a bonum
et aequum fogalomparhoz nyul visz-
sza - szemben &ll Cratinus meglatasa-
val, amely szerint Antipho ,eljarasat”
prétori eszkozokkel fel lehet oldani. A
manus ala helyezés ex bono et aequo fel-
oldhat6, mert a fit apja tavollétében -
ebbdl kifoly6lag beleegyezése nélkiil
- vitte ezt véghez. Terentius az aequitas
kovetelményeinek megfelel6en lehet6-
séget 1at az in integrum restitutiora. Eb-
ben az esetben az aequitast hasznaljak
fel a valosag érdekében arra, hogy az
el6z¢ allapotot visszadllitsdk, ami egy
hazugsag miatt valtozott meg.

A fenti forraspélda bemutatasat az
indokolta, hogy ehhez hasonléan az
adésvételi tigyletet is meg lehet sziin-
tetni, hiszen - amint azt Plautusnél
korabban mar lattuk" - a bonum et
aequumnak ott is meg kell valésulnia.
Tehat az eredeti allapot helyreallita-
sa (in integrum restitutio) az adasvételi
szerz6désnél is lehetséges, ha az érté-
kardnyossag megbomlott. A vételar
megallapitasat célz6 alku soran a bona
fides elvének kell uralkodnia. A szer-
z6d6 felek érvényesithetik érdekeiket
egymassal szemben, de csak a johi-
szem, ligyleti tisztesség hatérain beliil;
ez az elv pedig nem engedheti meg az
értékaranyossag megbomlasat.
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II1. A szabad alku kérdéskore

Cicero miiveiben

Cicero kora, amelyet a rémai préza
aranykoranak is szoktak nevezni, az
eurdpai kultara ritka csticspontjai kozé
tartozik. A bel- és kiilhaboruk folya-
matosan dultak ebben az iddszakban,
mégis olyan irodalmi alkotasok sziilet-
tek, amelyek az eurdpai irodalom szé-
mara mintaképiil szolgéaltak. Cicero Kr.
e. 106. januér 3-an sziiletett Arpinum-
ban. Sziilei tigyvédnek szantak, ezért
a korabeli Réma leghiresebb jogtudo-
sdhoz, Quintus Mucius Scaevoldhoz
kiildték tanulni. A retorikdt M. Antoni-
ustol és Licinius Crassustdl sajatitotta
el. Szonokként sikert sikerre halmozott,
kivalé szonoki tehetségét tisztségek
odaitélésével is értékelték. Hirnevét
Roscius védelmében mondott beszé-
dével alapozta meg.'> Cicero filozofiat
a szkeptikus Philénnal hallgatott, majd
Philén halala utan a sztoikus Diodotos
tanitvanya lett, filozofusként a sztoikus
iskoldhoz sorolhat6."

Miutdn Caesar elnyerte Pompeius
és Crassus tamogatasat, megkornyé-
kezte Cicerét is, de 6 nemet mondott,
alkotmanyellenesnek itélte a szovetke-
zést, igy akadalyt jelentett Caesar ter-
vei el6tt. A proscriptio eszkdzével sza-
badult meg téle Antonius, a Réméaba
kiildott listdn Cicero neve is szerepelt,
menekiilés kozben olték meg Kr. e. 44.
december 7-én."

Cicero a De officiisben kozponti
problémaként mutatja be az értékara-
nyossag és az igazsagos ar biztositasa-
nak kérdését a jogi vitdban. Részletesen
foglalkozik vele, megvizsgélva, milyen
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mértéki a felek kolcsonos tdjékoztatasi
kotelezettsége az adasvételnél.

Cicero els6 filozéfiai miive, a De re
publica cimmel megjelent, az 4llammal
foglalkoz6 mitive Kr. e. 54-51 kozott
keletkezett, amikor mar érezhetd volt
a koztarsasag valsaga. Hat konyvbol
all, két-két konyv tartalmazza egy-egy
nap vitaanyagat.”® A sztoikus allaspont
szerint a szolgaltatdsok egyenértékii-
ségének kovetelményét Cicero jogfilo-
z6fiailag veti fel, oly médon, hogy egy
vitabeszéd soran a sztoikus filozofusok
szerepébe bujik.

1. De officiis

A De officiis az értékaranyossag és ez-
zel Osszefliggésben az igazsdgos ar
kérdését jogi vita keretében mutatja be.
Ahogy a filozéfiai vitdban, agy itt is
két alapmodell képzelhet6 el, amiben a
praetor érdekelt.

Az egyik modell szerint, ha a felek
a vételarrol targyalnak, mindenkinek
maganak kell a dolog értékképz6 tu-
lajdonsagairél a masikat tajékoztatni.
Ebben az esetben a praetor alapvet6-
en inaktiv, nem adhat sem actiot, sem
exceptiot. A beavatkozds kivételesen
akkor lehet sziikséges, ha az egyik fél
elényével agy él, hogy azt tlirhetetlen
elénynek kell tekinteni.

A masik modell szerint a felek kol-
csondsen megosztjak ismereteiket az
aru értékképz6 tulajdonsagairdl annak
érdekében, hogy mindketten azonos
szinti tuddssal rendelkezzenek. Ez a
vételar alakuldsara kozvetleniil kihat,
mert a piaci elényockrsl lemondanak.
A vételarrol val6 targyalasoknak csak
kisebb szerepiik van. Fontos lenne

mindenekel6tt, hogy a felek meg tud-
jak vitatni az aru tulajdonsagait, jellem-
z6it. A prétornak ezen modell szerint a
ius civile alapjan kellene értelmeznie a
kotelességtant és jogsegélyt nytjtania,
ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
egyik fél nem adott a masiknak kell6
tajékoztatast. Itt kilonboz6 lehetdsé-
gek mertiltek fel atekintetben, hogy a
prétor hogyan avatkozhat be: az egyik
a szerz6dés érvénytelensége, ami kere-
setek vagy megfelel6 védelmi eszkozok
biztositdsahoz vezethet (pl. exeptio doli).
ElképzelhetSk lennének egyéb beavat-
kozéasok is, mint amiket a késtklasszi-
kus szerz6dési jogban a szerz6dés mo-
dositasa érdekében alkalmaztak.
Cicero maga hidalja at a filozofiai
kotelességtan és a jogi értékelés kozti
eltérést, amikor a De officiisben négy
példéja alapjan kifejti az értékaranyos-
sag igényét. Ezek révén kell megvizs-
galni, hogyan jartak el a rémaiak az
értékardnyossag megbomldsa esetén.'®
Az alabbi szovegrész egy telek adés-
vételénél az aru hibdinak elhallgatasa-
nak szankciondldsat ismerteti:
Cicero, De officiis III (16) 65
,Ac de iure quidem praediorum sa-
nctum apud nos est iure civili, ut in
iis vendendis vitia dicerentur, quae
nota essent venditori. Nam, cum ex
duodecim tabulis satis esset ea pra-
estari, quae essent lingua nuncupa-
ta, quae qui infitiatus esset, dupli
poenam subiret, a iuris consultis eti-
am reticentige poena est constitut.;
Quiquid enim est in praedio vitii,
id statuerunt, si venditor sciret, nisi
nominatim dictum esset, praestari
oportere.”"
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XVI (65) ,, A birtokjogot illeten a
polgarjog ndlunk megmasithatat-
lanul elrendeli, hogy eladaskor
az elad¢ jelolje meg azokat a hi-
bakat, amelyekrdl tudomadsa van.
Jollehet a Tizenkét tablas Torvé-
nyek szerint elegendd azokért a
hibédkért kezeskedni, amelyeket
vilagosan megneveztek - ha eze-
ket valaki letagadja, kétszeres
biintetést kell elszenvednie -,
jogtuddsaink a hibak elhallga-
tasdért is biintetést szabtak ki.
Ugy rendelkeztek ugyanis, hogy
ha barmi hiba van a birtokban és
az elad6 tudott rola, felel6sség-
gel tartozik érte, hacsak tételesen
meg nem nevezte azt. ”'8
A forrasbol kittinik, hogy az eladé-
nak kotelessége volt tételesen megje-
16Ini az aru altala ismert hibdit a vevé
elott. A XII tablas torvény alapjan egy
altalanos nézet allithat6 fel, mely sze-
rint, ha az elad¢ letagadja a vevo ellene
inditott keresetében allitott hibat, akkor
duplumra buntetik. Az elad¢ felel6sség-
gel tartozott a telek azon hibaiért, ame-
lyekr6l tudomésa volt és nem nevezte
meg azokat, vagyis elhallgatta a vevé
el6tt.

1.1. A rodoszi gabonavétel

Cicero, De officiis 111 (12) 50 - 51

(50) ,,Sed incidunt, ut supra dixi,
saepe causae, cum repugnare utilitas
honestati videatur, ut animadverten-
dum sit, repugnetne plane an possit
cum honestate coniungi. Eius gene-
ris hae sunt quaestiones: si exempli
gratia vir bonus Alexandrea Rho-
dum magnum frumenti numerum
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advexerit in Rhodiorum inopia et
fame summaque annonae caritate,
si idem sciat complures mercatores
Alexandrea solvisse navesque in cur-
su frumento onustas petentes Rho-
dum viderit, dicturusne sit id Rho-
diis an silentio suum quam plurimo
venditurus? Sapientem et bonum
virum fingimus; de eius deliberatio-
ne et consultatione quaerimus, qui
celaturus Rhodios non sit, si id tur-
pe iudicet, sed dubitet, an turpe non
sit. (561) In huiusmodi causis aliud
Diogeni Babylonio videri solet, mag-
no et gravi Stoico, aliud Antipatro,
discipulo eius, homini acutissimo;
Antipatro omnia patefacienda, ut ne
quid omnino, quod venditor norit,
emptor ignoret, Diogeni venditorem,
quatenus iure civili constitutum sit,
dicere vitia oportere, cetera sine insi-
diis agere et, quoniam vendat, velle
quam optime vendere... "

(50) ,Hanem, ahogyan fent em-
litettem, gyakran meriilnek fel
olyan esetek, amikor tgy tlinik,
hogy a hasznossag ellentétbe
kerdl a tisztességgel. Ilyenkor fi-
gyelni kell arra, hogy teljes egé-
szében ellentétes-e a tisztesség-
gel, vagy Osszhangba lehet vele
hozni. Ebbe a tipusba tartoznak a
kovetkez6 kérdések: ha példaul
egy derék ember nagy mennyi-
ségli gabonat szallit Alexandria-
b6l Rhodusra, amikor a rhodusi-
akat sziikség, éhinség és a gabona
rendkiviili dragasaga stjtja, és ha
ugyan 6 tudnd azt, hogy szamos
keresked6 hajozott ki Alexandri-
abol és latnd, hogy a gabonaval
megrakott hajok dtban vannak
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Rhodus felé, vajon megmonda-
na e ezt a rhodusiaknak, vagy
elhallgatva a lehet6 legtobbért
adna el az &rujat? Bolcs és derék
embert képzeliink magunk elé, és
olyasvalakinek a mérlegeléseit és
toprengéseit vizsgaljuk, aki nem
fogja ezt eltitkolni a rhodusiak
el6tt abban az esetben, ha tisz-
tességtelennek itéli: de abban bi-
zonytalan, hogy maga a hallgatas
tisztességtelen-e.
(51) Az efféle esetekben mast szo-
kott helyesnek tartani a nagy és
tekintélyes sztoikus, a babyloni
Diogenes, méast tanitvanya, az éles
eszi Antipater. Antipater ugy
gondolja, hogy minden kortil-
ményt nyilvanvaléva kell tenni,
nehogy a vésarlonak egyaltalan
ne legyen tudomasa olyasmirdl,
amit az elad6 tud. Diogenes sze-
rint az eladénak olyan mértékben
kell feltdrnia a hibakat, ahogyan
azt a polgérjog el6irja, a tobbit
megteheti anélkiil, hogy csalést
kovetne el és, minthogy elad, a
lehet6 legjobban akar eladni.”*
Vannak olyan helyzetek, amikor
a tisztesség és a hasznossag all egy-
massal szemben és ilyenkor felmeriil
a kérdés, hogy ez a kett6 teljes egészé-
ben kizarja-e egymast vagy pedig 6sz-
szhangba hozhatoék. Erre a problémara
kivalé példa a fenti rodoszi gabonavé-
tel. Mivel a rodoszi éhinség idején a ga-
bona hianycikk volt, igy a kereskedk
abban a kedvez6 helyzetben voltak,
hogy szamukra el6nyos feltételekkel
gabonat tudtak ott eladni. Az a keres-
kedd, aki a gabonaval telerakott hajoja-
val Alexandriabol Rodoszra tart azzal

az elénnyel rendelkezik, hogy a vétela-
rat meghatédrozhatja. E jelenség alapjan
dolgozhat6 ki, hogy az elad6 erkolcsi
vagy jogi alapon koteles-e a bajba ju-
tott vasarlokat tajékoztatni arrél, hogy
rovid idén beliil méds gabonaval meg-
rakott hajok is elérik Rodoszt; ha ezt a
tényt nem mondja meg a rodosziaknak,
az tisztességtelen-e. Az eladé kihasz-
nalhatja-e azt a helyzetet, hogy a bajba
jutott rodosziak mindenféle szdmukra
elénytelen feltételek mellett is kény-
telenek megvésarolni az &ltala kindlt
gabonét, melybdl neki jelent6s haszna
szdrmazik? A vevok tajékoztatdsaval
sajat lehet6ségeit rontja, mig ennek el-
mulasztasdval nagy anyagi haszonra
tehet szert.

Ebben az esetben mast tart helyes-
nek Diogenes és mast tanitvanya, An-
tipater. El6bbi szerint minden kortil-
ményrol tdjékoztatni kell a vevéket, ne
legyen olyan tény, amit az elad6é nem
ismertet a vasarlokkal, mindkét félnek
azonos tudassal kell birnia a vétel tar-
gyanak értékét befolyasold tényezdk
tekintetében. Ezekr6l egymast kolcso-
nosen és maradéktalanul tdjékoztatni
kell, az egyéni érdekeiket figyelmen
kiviil hagyva. Utébbi szerint az elado
csak a polgari jog Aaltal el6irtaknak
megfelel6en koteles feltarni a tényeket
és a hibakat a vasarlok el6tt, az utilitas
els6bbségét hangstlyozza. Tehét, agy
ttinik, Diogenes erkolcsi, mig Antipater
jogi alapra helyezi a tdjékoztatasi kote-
lezettséget.

A forras szerint a keresked6nek -
akit magunk elé képzeltink - egy vir
bonusnak kell lennie, akit Cicero gy
definidl, mint valakit, aki igazsagos,
mindenkinek megadja azt, amit megér-
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demel. A vir bonus éppiigy, mint a boni
mores vagy a mos maiorum, a romai tar-
sadalom etikaval teli példaképei, az
igazlelkl civisek példaképei. A vir bo-
nusban tehat az okori romai erények -
ugy, mint a megbizhatosag, erds jellem
és erkolcsi sérthetetlenség - egyesiil-
nek.”

1.2. Egy foldteriilet vétele

Cicero, De officiis 111 (14) 58 — (14)
60

(XIV) (58) ..., C. Canius, eques Ro-
manus, nec infacetus et satis litte-
ratus, cum se Syracusas otiandi, ut
ipse dicere solebat, non negotiandi
causa contulisset, dictitabat se hor-
tulos aliquos emere velle, quo invi-
tare amicos et ubi se oblectare sine
interpellatoribus posset. Quod cum
percrebuisset, Pythius et quidam,
qui argentariam faceret Syracusis,
venales quidem se hortos non habere,
sed licere uti Canio, si vellet, ut suis,
et simul ad cenam hominem in hor-
tos invitavit in posterum diem. Cum
ille promisisset, tum Pythius, qui
esset ut argentarius apud omnes or-
dines gratiosus, piscatores ad se con-
vocavit et ab iis petivit, ut ante suos
horticulos  postridie  piscarentur,
dixitque quid eos facere vellet. Ad
cenam tempori venit Canius; opipa-
re a Pythio adparatum convivum,
cumbarum ante oculos multitudo,
pro se quisque, quod ceperat, adfere-
bat; ante pedes Pythii pisces abicie-
bantur. (59) Tum Canius»quaeso,
inquit,» quod est hoc, Pythi? Tan-
tumne piscium? Tantumne cumba-
rum?<«Et ille» quid mirum?<«Inqu-
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it,» hoc loco est Syracusis quidquid
est piscium, hic aquatio, hac villa isti
carere non possunt. «Incensus Cani-
us cupiditate contendit a Pythio, ut
venderet. Gravate ille primo. Quid
multa? Impetrat. Emit homo cupi-
dus et locuples tanti, quanti Pythius
voluit, et emit instructos. Nomina
facit, negotium conficit. Invitat Ca-
nius postridie familiares suos, venit
ipse mature, scalmum nullum videt.
Quaerit ex proximo vicino, num
feriae quaedam piscatorum essent,
quod eos nullos videret. »Nullae,
quod sciam, ille (inquit), »sed hic
piscari nulli solent. (60) Itaque heri
mirabar, quid accidisset«. Stomacha-
ri Canius, sed quid faceret? Nondum
enim C. Augqilius, collega et famili-
aris meus, protulerat de dolo malo
formulas; in quibus ipsis, cum ex eo
quaereretur, quid esset dolus malus,
respondebat, cum esset aliud simula-
tum, aliud actum”...?

XIV (58) ... ,C. Canius, az igen
szellemes és meglehet6sen m-
velt romai lovag, miutan elment
Syracusaeba - ahogy mondani
szokta: tétlenkedni és nem tevé-
kenykedni - sokszor elmondta,
hogy egy kis kertet szeretne vasa-
rolni, ahova meghivhatna a bara-
tait, és ahol anélkiil pihenhetne,
hogy barki zavarna. Elterjedt en-
nek a hire és egy bizonyos Pythi-
us, aki pénzvaltassal foglalkozott
Syracusaeban felajanlotta neki,
hogy bar elad6 kertje nincsen,
Canius tgy hasznalhatja az ovét,
mintha a sajatja volna - azzal
nyomban meg is hivta embertin-
ket a kertjébe vacsorara a kovet-
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kez6 napra. Miutan 6 megigérte,
hogy elmegy Pythius - aki mint
pénzvalté minden rendd és ran-
gl emberrel j6 viszonyban volt
- halaszokat hivatott magahoz
és azt kérte t6liikk, hogy masnap
a kertje el6tt halasszanak és el-
mondta, hogy mit tegyenek. Va-
csoraidére megérkezett Canius;
Pythius pompas vendégséget ké-
szitett el6; szemiik el6tt szamta-
lan csénak; ki-ki maga el6tt vitte,
amit fogott; Pythius ladba elé ve-
tették a halakat.

(59) Canius ekkor azt kérdez-
te: ,Kérlek, Pythius, mi akar ez
lenni? Mi ez a sok hal, ez a sok
csoénak?” Mire 6 azt valaszolta:
~Miért csodalkozol? Ami hal csak
van Syracusaeban, az mind ezen
a helyen van; innen hordjak a vi-
zet, a halaszok nem lehetnek meg
eme villa nélkiil.” Caniust elonti
a vagy és unszolja Pythiust, hogy
adja el neki. Az kezdetben vona-
kodik. Mit mondjak tobbet? Eléri,
amit akar. A sovargé és egyszer-
smind gazdag ember annyiért
veszi meg, amennyiért Pythius
akarta és hozza még a felszere-
lést; Pythius a tartozast bejegy-
zi, az tizletet nyélbe titi. Masnap
Canius meghivja a barétait, 6
maga kordbban érkezik. Nyomat
sem latja csonaknak. Kérdezi a
legkozelebbi szomszédtél, hogy
taldan valami tinnepnapjuk van a
halaszoknak, hogy egyet sem lat
kozulik? , Tudtommal nincs” -
véalaszolta azt - ,hanem itt senki
sem szokott haldszni; csodalkoz-
tam, hogy tegnap is mi tortént!”

(60) Caniust elonti a méreg, de
mit tehetne? C. Aquilius, hiva-
taltdrsam és baratom akkoriban
még nem hozta nyilvanossagra
a megtévesztésrol sz6l6 formula-
jat. Amikor megkérdeztem téle,
mi az a ,megtévesztés”, éppen
ezzel a formulaval vélaszolt:
»~amikor mast szinlelnek és mast
cselekszenek”.”*

Ebben a példaban arrdl a kérdésrol
van sz6, hogy az elad6 kihasznélhatja-e
a vevé altala ismert tévedését a vétel
targyaira vonatkoz6 értékteremtd té-
nyez6k tekintetében. Canius, a mtivelt
lovag egy kertet szeretne vasérolni,
ahol megpihenhet, és ahova baratait is
meghivhatja. Tudomast szerzett Cani-
us vételi szandékarol Pythius, a pénz-
valto és felajanlotta, hogy 6 eladja neki
a telkét. Pythius meghivta vacsorara
Caniust, és halaszokat bérelt fel, hogy
masnap - amikor Canius megérkezik
- tegyenek tgy, mintha a kertje el6tt
haldsznanak. Caniusnak megtetszik
a telek, és raveszi Pythiust, hogy adja
el neki. A megtévesztés abban rejlik,
hogy amikor Canius megvette Pythi-
ustdl az ingatlant, tgy verték at, hogy
még a targyalas el6tt sok halaszt latott
teli haloval a telek el6tt és sok cséna-
kot, mert ennek a ténynek jelentSs ér-
téknovel6 hatdsa volt a telekre. Ezt a
szinjatékot Pythius szervezte meg ott,
ahol korabban soha nem halasztak,
azutdn még Canius kérdésére azt felel-
te, hogy ez gyakori, Syracusae Gsszes
hala itt taldlhat6; innen hordjak a vizet.
Ebben az esetben az elad6 a vevd vé-
teli dontését hamis tények allitasaval
érte el. A kérdésre adott hamis vélasz
ezentdl a valoédi kortilmények leplezé-
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sét jelentette (dissimulatio) hiszen ezek
a kortulmények dontéek voltak Canius
vételi elhatarozasaban. Miutan a szom-
szédok tajékoztatdst adnak a wvalos
tényallasrol, a kovetkezd jogi probléma
adodik: a foldtertiletnek - Pythius szin-
jatékanak koszonhetSen - hidnyzik egy
a szerz6dés megkotése szempontjabol
lényeges tulajdonsaga, aminek dont6
szerepe volt abban, hogy Canius ilyen
magas aron vasarolja meg.

Azt, hogy emiatt disszenzus all-e
fenn (biztosan nem error in corpore, ha-
nem inkabb error in substantia), vagy
a telek ,hibajaboél” kell-e kiindulni,
Cicer6nak nem kellett vitatnia, mert
egyértelm volt. A felek in corpore meg-
allapodtak, aedilisi kellékszavatossagi
jog telkek esetén nem volt, azonban a
partoknal a tengerben nem tsztak ha-
lak, és Canius egy foldet sok hal nélkiil
ilyen magas aron nem vett volna meg,
ezért felvet6dik a kérdés, nem jarhat-e
el Canius Pythius ellen mas aton. Ugy
tinik, hogy Pythius nem cselekedett
ugyan torvényteleniil, magatartasat
Cicero mégis erkolcsileg kifogasolha-
tonak véli. E tekintetben 6 is egyetért
azzal, hogy a jogrendet és az erkolcsi
rendet Osszhangba kell hozni, hogy
ilyen esetekben rendelkezésre alljon
jogsegély.*

A dolus malus itt a dissimulatiéban all:
Pythius nem tisztazza azt a tényt, hogy
a halban gazdagsagot 6 szimulalta.
Megtéveszti ezzel Caniust azon szerz6-
dés szempontjabdl 1ényeges lehetSség
tekintetében, hogy a telek el6tt haldsz-
ni lehet. Mégis - és ebben rejlik az ali-
ud actum - eladja Caniusnak. Ekdzben
Pythius tudja, hogy Canius hisz a halak
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létezésében, és éppen ezért fizet irredli-
san magas vételarat.

Ezen eset kapcsan sziiletett meg a
dolus malus (tudatos megtévesztés) fo-
galma, amelyet a rémai jogtudomany
hosszti folyamat eredményeként dol-
gozott ki. Aquilius Gallus volt az els¢,
aki Kr. e. 70-60 koriil a tudatos meg-
tévesztés szankcionalasara vonatkozo
szabalyokat felvette a prétori ediktu-
mok kozé. A jurisperitus - 6sszhangban
a fent elemzett Cicero-szoveggel - egy-
szertien szinlelésnek tekintette a kérdé-
ses magatartas lényegét: valaki csalard
fondorlattal vezeti az orrandl fogva a
masikat, aki abban a hiszemben van,
hogy szerz6d6 partnere a legnagyobb
tisztességgel jar el.”

A korai id6kben tehat az adasvéte-
li szerz6dés akkor is érvényes volt, ha
az eladé a magas vételar megfizetését
csak a vevo raszedésével tudta elérni.®
Majd ez a tétel az adasvétel érvénytele-
nitésének egyik lehetséges oka lett.

1.3. Egy telek elado altal kijelolt aron
feliili vétele

Cicero, De officiis 111 (15) 62

(62) ,Quintus quidem Scaevola,
Publi filius, cum postulasset, ut sibi
fundus, cuius emptor erat, semel in-
dicaretur idque venditor ita fecisset,
dixit se pluris aestumare; addidit
centum milia. Nemo est, qui hoc viri
boni fuisse neget; sapientis negant,
ut si minoris quam potuisset vendi-
disset. Haec igitur est illa pernicies,
quod alios bonos alios sapientis exis-
timant. Ex quo Ennius »nequiquam
sapere sapientem, qui ipse sibi pro-
desse non quiret«. Vere id quidem,
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si, quid esset prodesse mihi cum En-
nio conveniret.”%

(62) ,Quintus Scaevola, Publius
fia, miutdn kérte, hogy jeloljék
meg annak a teleknek a végleges
arat, amelyet meg akar venni, és
az eladé megtette ezt, azt mond-
ta, hogy 6 tobbre becsiili, és még
hozzatett szazezret. Senki sem
tagadnd, hogy ez derék ember-
re vall, de azt aligha fogadna el
barki, hogy bolcsen cselekszik
az, aki kevesebbért ad el, mint
amennyiért lehetne. Ebben rejlik
az a bizonyos veszély, hogy gy
vélik, masok a derék és masok
a bolcs emberek. Ebb6l fakad-
nak Ennius szavai: ,, hidba okos a
boles, ha magénak nem tud hasz-
nara lenni”. Helyeselném, ha En-
nius és én ugyanazt gondolnank
arrél, hogy mit jelent: ,valakinek
hasznara lenni”.”?

Q. M. Scaevola, az utols6 vetereshez
sorolt jogasz, magasabb vételarat fizet
egy foldért, mint, amennyire az elad6
értékelte azt. Amikor megkéri az el-
adot, hogy becstilje meg a telek értékét,
6 tobbet ad, mint amennyit az kér, mert
szerinte tobbet ér. Ami 6t motivalta, az
a kordbban targyaltakbol kidertil: egy
adasvételi szerz6dés szdmara csak ak-
kor érvényesen megkotott, ha az a bona
fides el6irasainak megfelel. Ezek a sza-
balyok pedig megkovetelik barmiféle
csalas/megtévesztés hidnyat és ezzel
egyltt az igazsagos ar pontos betarta-
sat is. Abban az esetben, ha az eladé az
6t ért hatrany ellenére sem ismeri fel a
sérelmet, akkor is a vevének kotelessé-
ge azt mégis megfizetni.

Cicero a Q. M. Scaevolarol szol6 ese-
tet magat roviden ismerteti, filozo6fiai
értékelése azonban hosszas. Scaevola
magatartasdval szemben megemliti a
romai kolt6t és baratjat, Enniust, vala-
mint a Panaitios tanitvanyt Hekatont.
Ennius szerint: ,hidba okos a bolcs, ha
magdanak nem tud hasznéra lenni”. Ez
arra utal, hogy Scaevola itt sajat ma-
ganak okozott anyagi sérelmet, azzal,
hogy tobbet fizetett a telekért, mint
amennyit az elad6 kért érte. A masik
jelentése az eladé magatartasdban ta-
lalhato, aki alacsonyabb &ron is eladta
volna a telket, annak ellenére, hogy a
vev6 magasabb vételar megfizetésére is
hajlandé volt. Hekaton a kovetkezdket
mondja azokban a konyvekben, ame-
lyeket a kotelességekrdl irt Q. Tubero-
nak: a bolcs ember - mint egy vir bonus
- ugy gondoskodik a vagyonéardl, hogy
nem vét a torvényekkel, intézmények-
kel, erkolcsokkel szemben, és annak
gyarapitdsdval az emberi kozosséget
szolgéalja. Nézete szerint az egyén gaz-
dagsaga mutatja az dllam gazdagsagat.
o csupan azt nem tenné meg a maga
hasznara, amit nem szabad. A vir bonus
fogalma mar korabban a rodoszi gabo-
navétel kapcsan is megjelent.

Cicero Scaevola magatartasat filo-
z6fiai alapokra helyezi anélkiil, hogy
kifejezetten utalna arra, hogy az idézett
személyek mely tertilethez tartoznak.
Ha Scaevola, aki szintén pontifex maxi-
mus volt, nem lett volna jogasz, akkor
egy tovabbi példaban filozofiai vitarol
lenne sz6. Az, hogy a szerepld itt egy
jogész, amelyet Cicero kiemel, a filo-
z6fia és a jog kozos kapcsolatara utal.
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2. De re publica

A hat konyvbdl allé mii forméja dial6-
gus; az els6 konyv az allam fogalmaéval,
eredetével és harom allamformaval
foglalkozik, s6t Cicero fejtegetéseibdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az
egyszemélyli vezetés és a szabadsag
ellentétének kikiiszobolése is elképzel-
het6.

Karneadest, a szkeptikus akadémia
vezetdjét kovetségbe kiildték, és azzal
titotte el az id6t, hogy a rémai koézon-
ségnek 1izelit6t adott miivészetébdl.
Beszéde nagy felhdborodast valtott ki,
mert amit egyik nap még meggy6zben
el6adott az igazsagossagrol, azt mas-
nap mar megkérddjelezte.

Cicero a De re publica harmadik
konyvében az igazsagossag természe-
tével foglalkozik; Karneades vitapart-
nere Diogenes - a sztoa iskola vezetdje
- volt. Karneades sztoikus értelemben
nem ismeri a vir bonust.

Cicero, De re publica 111 (19) 29

, Tum omissis communibus ad prop-
ria veniebat (Carneades). Bonus vir,
inquit, si habeat servum fugitivum
vel domum insalubrem ac pestilen-
tem, quae vitia solus sciat, et ideo
proscribat ut vendat, utrumne profi-
tebitur fugitivum se servum vel pes-
tilentem domum vendere, an celabit
emptorem? Si profitebitur, bonus
quidem quia non fallet, sed tamen
stultus iudicabitur, quia vel parvo
vendet vel omnino non vendet; si
celabit, erit quidem sapiens quia rei
consulet, sed idem malus quia fal-
let. Rursus si reperiat aliquem qui
orichalcum se putet vendere cum
sit illud aurum, aut plumbum cum
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sit argentum, tacebitne ut id parvo
emat, an indicabit ut magno? Stul-
tum plane videtur malle magno.
Unde intellegi volebat et eum qui sit
iustus ac bonus stultum esse, et eum
qui sapiens malum, et tamen sine
pernicie fieri posse, ut sint homines
paupertate contenti.”>

19(29) ,Akkor (Carneades) az
allamtigyekr6l a magénjellegi-
ekre tért at. Ha a jo férfitnak,
mondotta, egy szokésre hajlamos
rabszolgdja vagy egy egészségte-
len és betegséget hozo haza van
- olyan fogyatékossdgok, ame-
lyekrél egyediil 6 tud -, és ezeket
nyilvanosan eladasra hirdeti, va-
jon tudatni fogja-e, miszerint szo-
késre hajlamos rabszolgat vagy
egy betegséget hozo hazat ad el,
vagy pedig azt a vevé el6tt el-
titkolja? Ha ezt hiral adja, bar jo
lesz, mivel nem szed rd mast, 6t
azonban mégis ostoba embernek
tekintik, mivel olcson fog eladni,
vagy pedig egyéltaldn nem ad el.
Ha eltitkolja azt, ugyan okos lesz,
mivel gondoskodik vagyonarol,
egyuttal azonban rossz, mert
csal. Masfelél, ha olyasvalakit
talal, aki agy véli, hogy sargare-
zet ad el, holott az arany, vagy
6lmot, mikozben az eziist, hall-
gatni fog-e, hogy olcson vasarol-
hasson, vagy pedig sz6vé teszi a
dolgot, hogy dragabban kelljen
megvennie? Az, hogy valamit na-
gyobb dron vasaroljunk meg, tel-
jesen ostoba dolognak ttinik. Ez-
zel akarta tudtul adni azt, hogy
az, aki igazsagos és jo, ostoba, s
az, aki, okos, hitvany; és mégis
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baj nélkiil lehetséges az, hogy az
emberek szegénységiikkel elége-
dettek legyenek.”*

Az eladéi oldalrol nézve felvet6dik
a kérdés: ha az elad6 egy rejtett hiba-
val rendelkez6 arut értékesit, tajékoz-
tassa-e arrél a vevot. Két megoldas le-
hetséges ebben az esetben: az elad6 a
vevl tudomasara hozza a hibat, ekkor
erkolcsileg helyesen cselekszik, ugyan-
akkor sajat tizleti lehet6ségeit rontja,
ezzel anyagi sérelmet okozva magéanak
vagy a mésik megoldas szerint eltitkol-
ja a hibat, ami erkolcsileg kifogésolhat6
magatartas, igy csaldssal jut nagyobb
haszonhoz. A vevéi oldalon is megfo-
galmazédik egy kérdés: a vevo tegyen-e
emlitést az aru olyan értéknoveld tulaj-
donsagarol, amelyrdél az eladénak nincs
tudomasa. A vev6 leleményességén
mulik, hogy kihasznalja-e azt a lehet6-
séget, hogy alacsonyabb &ron jusson az
aruhoz, ezt nyilvdnval6an meg is teszi,
mivel az adasvétel soran a vasarlo arra
torekszik, hogy minél alacsonyabb vé-
telarat alkudjon ki. A vevd részérdl is
erkolcsileg helytelen magatartas, ha azt
a tényt elhallgatja, ami az aru értékét
noveli, ezaltal azonban tisztességtelen
haszonhoz jut.

Tehat Karneades szerint a vir bonus
egy olyan embert jelol, aki csendben
tud maradni, ha ez neki elényos, igy
tobbszorozi meg egészséges onérdek-
kel a vagyonat. A tisztesség kérdése
itt nem meril fel. Amennyiben hall-
gatasat megtori és beszél, agy csak az
tizleti partnerének kedvez. Karneades
azt nem teszi egyértelmiivé, hogy mi
a helyes viselkedés. Cato Maior a fiata-
lok erkolcsi nevelése szempontjabdl ezt
aggalyosnak talalta, ezért a szenatusndl

kezdeményezte a kovetek hazakiildé-
sét.

IV. Osszegz6 gondolatok

Vizsgalataim Osszegzéseként megalla-
pithat6, hogy az értékardnyossag kér-
déskorével a primer jogi forrasok mel-
lett - id6ben azokat jéval megel6zve
- szdmos irodalmi mi is foglalkozott.
Az értékaranyossag és ezzel Ossze-
fiiggésben az igazsagos ar kérdéséhez
kapcsolédé irodalmi forrdsok értékels
elemzése alapjan kijelenthets: ezek a
miivek nem kivantak ugyan jogi hatast
kozvetiteni, mégis fontos jogi kovet-
keztetéseket lehet levonni bel6liik.

A vazlatosan attekintett irodalmi
miivekben a szolgaltatas és ellenszol-
galtatds értékének nagyfoku eltéré-
sével, a iustum pretium és a vir bonus
fogalmaval, tovabba kiilonboz6 defini-
cidival talalkozhattunk. Plautus Mostel-
laria cim( komédidjabol kittinik az a né-
zet, amely szerint az adasvételnél nincs
helye az aequitasnak, tehat a szerz6dést
csak abban az esetben lehet megsziin-
tetni, ha abban mindkét szerz6ds fél
egyetért. Terentius Phormio cim( vig-
jatékaban az in integrum restitutio mint
jogkovetkezmény jelenik meg, lehets-
ség nyilik az eredeti allapot helyreal-
litaséra, a szerz6dés felbontasara, ha a
szolgaltatas-ellenszolgéltatas kozti ér-
tékardnyossag nem val6sul meg. Plau-
tus elutasitja azt, hogy az inadekvat vé-
telar elegendd ok legyen az adasvétel
megsziintetéséhez, Terentius azonban
mar elismeri a szerz6dés érvényteleni-
téséhez vezet6 jogkovetkezményként.
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Cicero az igazsidgossdg kérdését,
mint koézponti problémét vizsgalja a
De officiisben, az egyes részeiben, pedig
kifejti ennek igényét példak segitségé-
vel. A rodoszi gabonavételnél az elado
kétféleképpen tehet eleget a tajékozta-
tasi kotelezettségének: jogi vagy erkol-
csi alapon. Majd a foldtertilet vételérsl
sz0l6 szovegrésszel Osszefliggésben
megjelenik a dolus malus (tudatos meg-
tévesztés) tétele, amelynek Cicero De
officiisében szereplé torténete a legne-
vezetesebb példdja. Majd Scaevola ese-
tét ismertetve - melyet inkdbb filozofi-
ai szempontbdl értékel - megallapitja a
jog és a filozofia kapcsolatat. Cicero egy
masik jelent6s mtivébdl, a De re publi-
cibol Diogenes a vir bonusrol alkotott
sajatos nézetét ismerhettiik meg.
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Szupranacionalis
biiniild6z6
szervek az Eur6pai
Unio pénziigyi
érdekeit sért6
btincselekmények
elleni kiizdelemben’

I. Bevezet6 gondolatok -
Az Eurépai Unio6 pénziigyi
érdekei védelmének indokai

és eszkozei

Az eurdpai integracio kialakulasaval
és elmélytilésével parhuzamosan ki-
alakultak specialis, tn. szupranaciondlis
jogtargyak, vagyis olyan védendé érté-
kek, amelyek Kkifejezetten az Eurdpai
Uniéhoz, mint szupranaciondlis enti-
tashoz kapcsolodnak, és amelyek igy
talnyulnak egy adott allam érdekein.!

* A tanulmanyban ismertetett kutaté munka
az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelti ,Fiatalod6 és Meg-
tjulé Egyetem - Innovativ Tudédsvéaros - a Miskolci
Egyetem intelligens szakosodast szolgal6 intézményi
fejlesztése” projekt részeként - a Széchenyi 2020 ke-
retében - az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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Ilyennek tekinthet6k példaul az Euro-
pai Unio pénziigyi érdekei.

Bar a hivatalos adatok szerint az Eu-
répai Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 csa-
lasok és egyéb biincselekmények (pél-
daul a vesztegetéssel, a pénzmosassal,
a htitlen kezeléssel vagy a hivatali visz-
szaéléssel) altal érintett 6sszeg mind-
Ossze a koltségvetés 1-2%-at teszi ki,
egyes becslések szerint az unids biidzsé
10-20%-a ttnik el kiilonboz6 jogelle-
nes moédokon, amely kovetkeztében
az Unio jelentés bevételektol esik el.?
Mivel az Eurépai Uni6é koltségvetését
kozvetett modon részben az adoéfizetsd
polgarok pénzébdl is finanszirozzak,
az ezt sért6 blincselekmények az adofi-
zetOket is karositjak.> Az uniés csalds
elleni kiizdelem szupranaciondlis kere-
teinek megteremtése azonban nemcsak
gazdasagi, hanem politikai okokkal is
alatdmaszthato. A pénziigyi érdekeket
sértd csaldsok elszaporodadsa megkér-
dbjelezi az integrdcid gondolatit és veszé-
lyezteti az integrdciés folyamatokat* A
koltségvetést érint6 csalasok jelentGsen
csokkentik az Unio dltal iijraosztott for-
rdsok dsszegét, ami veszélyezteti az egyes
unios szakpolitikdk eredményes végrehajti-
sdt. Az uniés pénzek felhasznalasanak
nem megfeleld ellenérzése igy hossza-
tavon a polgdrok Eurdpai Unié miikodésé-
be vetett bizalmidt is megrenditheti.’

Mindezek miatt kiilondsen fontos
feladatot jelent az Eurdpai Unié pénz-
tigyi érdekeit sért6 blincselekmények
elleni fellépés megfelel6 kereteinek
megteremtése. A védelem biztosita-
sa érdekében természetesen szamos
biintet6jogon kiviili, igy elsésorban
kozigazgatasi jogi eszkdz is igénybe
vehetd, azonban a jogtargyat sért6 cse-
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lekmények stlyossaga emellett a biinte-
téjogi szankciok alkalmazasat is sziiksé-
gessé teszi.®

Az eurdpai integracio torténetében
sokaig uralkodott az az allaspont, hogy
a biintetdjog kiviil esik az Eurdpai Kézds-
ségek hatdskorén. Mivel a biintetGjog,
a biintetés joga a nemzeti hagyoma-
nyokban gyokerezé torténelmi tapasz-
talatok terméke, az adott nemzeti és
jogi kulttra sajatossdgait hordozza, a
nemzet torténelmi, politikai, kulturalis
hagyomanyait, sajatos értékszemléletét
fejezi ki és szorosan Osszekapcsolodik
az er6szak alkalmazéasanak allami mo-
nopoliuméval, sokan a nemzeti szuvere-
nitds egyik legfobb szimbdlumaként, utolso
véddbdstydjaként tekintettek erre a jo-
gagra.”

Az  integraci6  elmélytilésének
ugyanakkor sziikségszeri velejaréja
volt, hogy a tagéllamok az Eur6pai Ko-
zosségek céljainak megvaldsitasa érde-
kében a biintetdjog tertiletén is fokoza-
tosan lemondjanak szuverenitasuk egy
részér6l. Ezt - részben - a szuprana-
ciondlis jogtargyak egységes védelme
megteremtésének igénye indokolta, az
ilyen jogtargyakat sérté cselekmények
tildozése ugyanis kizérdlag a tagdl-
lamok biintetSjoga segitségével nem
oldhaté meg, hiszen a klasszikus nem-
zeti blintetSjogok a tobbi allam vagy
a nemzetkozi szervezetek - pénziigyi
és egyéb - érdekeinek védelmét alta-
laban nem biztositjak.® Az ilyen btin-
cselekmények elkovetSi igy a nemzeti
jog alapjan kizarolag akkor vonhatdk
felel6sségre, ha a tagallami biintetjog
hatdlya kiterjed az adott nemzetkozi
szinten elkovetett cselekményre és az
a tagallami biintet6 torvénykonyv va-

lamely tényallasat is kimeriti.” Mivel a
nemzeti blintet6hatalom gyakran nem
mutat érzékenységet a nemzeti szin-
ten kiviili vagy afeletti jogsértésekre,
sziikség van a tagdllamokon tilnyild,
egységes, unios szintii védelem megterem-
tésére.l’

Az Eurépai Unio a pénziigyi érde-
keinek biintetSjogi védelmét alapveto-
en hdrom modon kivanja biztositani.
Az els6 moédszer a nemzeti jogrendszerek
folyamatos eqymdshoz kozelitése, harmoni-
zildsa, egységesitése. A blintetGjog terti-
letén a jogharmonizéci6 els6dlegesen
az egyes tagdllamok biintetdjogi rendszerei
kozotti kiilonbségek fokozatos kikiiszobolé-
sét célozza, annak érdekében, hogy az
egyes jogellenes magatartasokat vala-
mennyi tagallam azonos mddon itéljen
meg, nyilvanitson blincselekménnyé, és
az elkovetSkkel szemben hasonlé mér-
tékd szankcidkat irjon el6." A nemzeti
biintetSjogok kozti kiillonbségek miatt
ugyanis konnyen el6fordulhat, hogy
mig egy adott cselekmény az egyik
tagallamban biintetjogilag tildozen-
do, addig egy masikban csak szabaly-
sértésnek mindsiil, egy harmadikban
pedig egyaltalan nem biintetends.’? A
nemzetkozileg tevékeny btinelkovetSk
ezt kihasznélhatjdk, és a cselekményeik
elkdvetésére, valamint felderitett biin-
cselekmény esetén a btintetSeljaras le-
folytatasara és a biintetés végrehajtasa-
ra kivalaszthatjak azt az orszagot, ahol
a biintet&jogi felel6sségre vonas esélye
a legcsekélyebb, feltételei pedig a leg-
enyhébbek. Ezt hivjak forum shopping-
nak.® A nemzeti biintetjogok kozti kii-
lonbségek fokozatos csokkentése, majd
felszamoldsa viszont megfoszthatja a
btinelkovetdket ettdl a valasztasi lehe-
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t6ségtdl.* Az ehhez sziikséges jogala-
pot az EUMSz. 83. cikk és az EUMSz.
325. cikke biztositja."

A masik médszer a tagdllamok bii-
niildozési hatosdgai kozotti eqyiittmiikodés
erdsitése. A hatarokon atnyulo, tobb 4al-
lamot érint6 btincselekmények elleni
fellépés legrégebbi, klasszikus forméja
az érintett allamok biintild6zési hatosa-
gai kozotti kétoldali egyrittmiikodés, mint
az igazsdgligyi szervek jogsegély tipusi
kooperdcidja, a renddri szervek egyiittmii-
kodése, valamint a kiemelked6 sulyu
cselekmények kozds inkrimindciojanak
megteremtésére iranyuld egyiittmi-
kodés.' A horizontdlis egyiittmiikidést
nemzetkozi egyezmények szabélyoz-
zak, és a megkeresés elvén alapul, mely
szerint a megkeres6 allam jogsegélyké-
relemmel fordul a megkeresett allam-
hoz, amely a bels6 joga szerint dont a
kérelem elbiralasarol. Az egytittmuko-
dés e formajanak legnagyobb el6nye,
hogy az allamok szuverenitdsat csak
a sziikséges legkisebb mértékben kor-
latozza, hatranya viszont, hogy haté-
konysaga - épp a nemzeti szuverenitas
messzemend figyelembevétele miatt -
komoly kivannivalékat hagy maga mo-
gott. A nemzetkozi megkeresések elin-
tézése altalaban sok id6t vesz igénybe,
ami miatt alkalmatlan a stirgés esetek
kezelésére. A megkeresések teljesitését
a nemzetkozi egyezmények sokszor
kiilonbozo feltételekhez (példaul a ket-
t6s inkriminaciéhoz) is kotik, amely
tovabb neheziti a hatékony fellépést.
Ezenfeliil gyakran problémat jelent a
nyelvtudas és a kiilfoldi jogrendszer
ismeretének hidnya is.”” E problémak
kiktiszobolésére és ily médon a tagal-
lamok kozotti egytittmiikodés eredmé-
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nyesebbé tételére az Eurdpai Unid is
folyamatosan torekszik, egyrészt a mar
létez6 egytittmiikodési formdk (példa-
ul a kiadatés, a biintet6eljards vagy a
bilintetés-végrehajtas  atadédsa-atvéte-
le, az eljarasi jogsegély) hatékonyabba
tétele altal, masrészt pedig Gj, az uni-
6s blinligyi egytittmiikodés sarokko-
vének tartott kolcsonds elismerés elvén
alapulé megoldasok (példaul eurépai
elfogad6parancs, eurdpai nyomozasi
hatarozat) kifejlesztése révén.

Az Eurépai Uni6é pénziigyi érde-
kei védelmének harmadik modszere
pedig az ezeket a szupranaciondlis
jogtargyakat sérté cselekmények elle-
ni fellépés unids intézményrendszerének
kialakitisa. Az Eurépai Uni6 pénziigyi
érdekeit sérté csaldsok és mas biln-
cselekmények elleni kiizdelem és az
unids koltségvetési forrdasok megfeleld
felhasznalasanak ellen6rzése szdmos
unidés intézmény feladata. Az Eurépai
Unié pénziigyi érdekeinek védelmé-
ben kozremtikodnek egyrészt az unids
koltségvetés adminisztrativ, politikai
és pénziigyi ellen6rzésében részt vevo
szervek, igy kulonosen az Eurdpai Par-
lament Koltséguetési és Koltséguetési El-
lenérzé Bizottsiga, az Eurdpai Bizottsdg
Koéltséguetési Foigazgatdsiga, az Eurdpai
Szdmuvevdszék és az Eurdpai Csalds Elleni
Hivatal®®, masrészt a blintigyi egyiitt-
miikodés intézményei, igy kiilonosen
az Europol, az Eurojust, az Eurdpai 1gaz-
sdgrigyi Haldzat, és a mtikodését a kozel-
jovében megkezdd Eurdpai Ugyészség.

A tanulmany az Eurépai Uni6 pénz-
tigyi érdekei védelemének ez ut6ébbi
eszkozrendszerét vizsgalja, terjedelmi
korlatok miatt ugyanakkor kizdrdlag a
csalas és szabalytalansagok elleni kiiz-
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delemben taldn legfontosabb szerepet
jatszoé hdrom intézménnyel, az Eurépai
Csalas Elleni Hivatallal, az Eurojusttal
és az Burépai Ugyészséggel kivan fog-
lalkozni. E hdrom intézmény kozil is
kivaltképpen az Eur6pai Ugyészség all
a tanulmany fékuszaban, hiszen ezen
szupranaciondlis unidés szerv létreho-
zatalat - tobbek kozott - a fennall6 uni-
6s intézmények - kiilondsen az OLAF
és az Eurojust - hidnyossagai indokol-
tdk. A tanulmany megvizsgalja, hogy
miért volt sziikség egy szupranaciona-
lis uniés nyomoz6 hatosag felallitaséara,
valamint bemutatja az Uni¢ pénziigyi
érdekei védelmében kulcsszerepet jat-
sz0 hdrom unidés intézményrendszer
kapcsolatrendszerét és jovobeli egytitt-
miikddésének perspektivait.

II. Az Eurdpai Csalas Elleni
Hivatal

Az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeit sér-
t6 magatartasok elleni fellépés terén ki-
emelked6 szerepet jatsz6 hivatal el6d-
jét, a Csalds elleni Koordindcios Egységet
(Unité de Coordination de La Lutte An-
ti-Fraude — UCLAF) 1988-ben allitottak
fel az Europai Bizottsag Fétitkarsagan
beiil, a Bizottsag elndkének feltigyele-
te alatt. Az Egység 1993-ban atkertilt a
koltségvetésért felel6s biztos, 1995-ben
pedig a csalas elleni fellépésért és a
koltségvetési ellenérzésért felel6s biz-
tos feltigyelete ala. A Tanacs 2988/95/
EK, Euratom rendelete! és 2185/96/
Euratom, EK rendelete® értelmében
az UCLAF felhatalmazast kapott arra,
hogy sajit hatiskorben vizsgdlatot indit-
son és helyszini ellendrzést folytasson. Az

UCLAF fokozatos megerd&sitése és ha-
taskorének bévitése ellenére ugyanak-
kor problémét jelentett, hogy a szerv
nem volt funkcionalisan fliggetlen, ami
az altala végzett vizsgalatok lefolytata-
sat is nehézkéssé tette. Az 1998-ban ki-
robbant bizottsagi korrupciés botranyt
kovetSen - ahol a vizsgalatok elmara-
dasa miatt részben az UCLAF-ot tekin-
tették felel6snek - 1999-ben megsziin-
tették a szervet és még ugyanebben az
évben megalakitottak az Eurdpai Csalds
Elleni Hivatalt** (Office Européen De Lutte
Antifraude - OLAF).?

Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal te-
vékenységének hatalyos szabélyozasat
a 2013-ban elfogadott Tanacsi és Euré-
pai Parlamenti rendelet (tovabbiakban:
OLAF rendelet)® rogziti, amely a ko-
rabbi 1999-es rendelet* helyébe lépett.
A rendelet értelmében az OLAF alap-
vet6 feladata, hogy - az Eurépai Bizott-
sag segitségével - megszervezze a tag-
dllamok illetékes hatdsigai kozotti szoros és
rendszeres egyiittmiikddést annak érde-
kében, hogy sszehangoljak tevékeny-
ségeiket az Unid pénziigyi érdekeinek
csalassal szembeni védelme céljabol,
hogy hozzéjaruljon a csalas, a korrup-
ci6 és az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6é
barmely mas jogellenes tevékenység
megel6zését és az azokkal szembeni
kiizdelmet szolgalé modszerek meg-
tervezéséhez és kidolgozdsahoz, vala-
mint hogy elémozditsa és koordinélja
az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme
terén szerzett gyakorlati tapasztalatok
és legjobb eljarasi gyakorlatok tagél-
lamokkal valé és tagédllamok kozotti
megosztasat. Az OLAF igazgatisi vizs-
gdlatokat folytathat le az unids intézmé-
nyeken, szerveken, hivatalokon és tigy-
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nokségeken beliil a csalas, a korrupcioé
és az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 bar-
mely mas jogellenes tevékenység elleni
kiizdelem céljabdl, mely keretében fel-
tarja az Unio tisztviseldi és egyéb alkal-
mazottai altali olyan kotelezettségmu-
lasztasnak mindsiilé salyos eseteket,
amelyek fegyelmi vagy biintetSeljarast
vonhatnak maguk utan.® Az OLAF
ezenkiviil helyszini ellendrzéseket és vizs-
gdlatokat folythat a tagallamokban, va-
lamint - a hatalyos egytittmtikodési és
kolesonos segitségnyujtasi megallapo-
dasokkal és barmely més hatalyos jogi
eszkdzzel osszhangban - a harmadik
orszagokban és a nemzetkozi szerveze-
teknél.*

Az igazgatdsi vizsgdlatok soran az
OLAF kozvetlentil és el6zetes beje-
lentés nélkiil hozzéaférhet az unids
intézmények, szervek, hivatalok és
tugynokségek birtokaban levé minden
relevans informdacidhoz, ideértve az
adatbazisokban térolt informacidkat
is, és beléphet az intézmények, szer-
vek, hivatalok és tigynokségek épiile-
teinek minden helyiségébe. Az OLAF
jogosult minden dokumentumrél és
az intézmények, szervek, hivatalok és
tgynokségek birtokaban 1évé minden
adathordoz6 tartalméar6l masolatot
vagy kivonatot késziteni, és sziikség
esetén az ilyen dokumentumokat vagy
adatokat meg6rizni. A Hivatal tovab-
ba irasbeli vagy szoébeli informaciokat
kérhet a tisztvisel6kt6l, egyéb alkalma-
zottaktdl, az intézmények vagy szervek
tagjaitdl, a hivatal- vagy tigynokségve-
zet6kt6l vagy a személyzet tagjaitol.”

Az Eurdépai Csalds Elleni Hivatal
tehat egy, az Eurdpai Bizottsag kere-
tein beliil miikods, de a vizsgalatai
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soran fiiggetlenséget élvezd szerv, amely
az Eurépai Unio pénziigyi érdekeit
sérté blincselekményekkel és az unids
koltségvetés elleni iranyul6 jogellenes
cselekményekkel kapcsolatos belsd és
kiilsé igazgatdsi vizsgdlatok meginditdsd-
ra és lefolytatisira jogosult. Az OLAF
vizsgélatai ugyanakkor az adminiszt-
rativ jog teriiletéhez tartoznak, a szerv
nem mindsiil nyomozo hatésignak, igy
biintetSjogi nyomozéasok lefolytatasa-
ra nem jogosult. Az igazgatasi vizsga-
latok eredményeir6l sziikség esetén
tdjékoztathatja az érintett tagallam
igazsagligyi és blinitild6z¢6 hatdéséagait,
kezdeményezheti a biinteteljaras le-
folytatasait, az OLAF jelentései azon-
ban a nemzeti hatésdgokat nem kotik,
igy a tagallamok nem kotelesek biinte-
t6eljarast inditani a szerv vizsgalatdnak
eredményei alapjan.®

III. Az Eurojust

Az Eurdpai Unio Biintetdé Igazsagiigyi
Egyiittmiikodési Ugynoksége (Eurojust)
felallitdisanak gondolata el6szor az
Eurépai Tanacs 1999. oktéber 15-16-i
tamperei cstcstalalkozéjan mertilt fel.
A Tamperei konkluziok kimondtak,
hogy egy rend6rokbdl, tigyészekbdl és
birakbol all6 egységet kell feldllitani,
amelyek feladata a btinzés stlyosabb,
szervezett formdi elleni biintet6jogi
fellépés el6segitése, a nyomozéasok ko-
ordindldsa és elémozditisa, valamint
a jogsegélykérelmek végrehajtdsanak
megkonnyitése.”’

AzEurojustota 2003-ban hatélyba lé-
pett Nizzai Szerzddés iktatta be az Euré-
pai Uni6 elsédleges jogaba. Az EUMSz.
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jelenleg hatdilyos 85. cikke értelmében az
Eurojust feladata a két vagy tobb tag-
allamot érintd, illetve a kozos alapokon
valo blintildozést sziikségessé tevo sa-
lyos btincselekmények kivizsgalaséra,
valamint az ezekkel kapcsolatos biin-
tetGeljaras lefolytatdsara hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti blintild6z6 hato-
sdgok kozotti megfelel koordinacié és
egyuttmiikodés tamogatasa és erdsité-
se a nemzeti hat6sagok, illetve az Euro-
pol altal végzett operativ cselekmények
és az altaluk szolgdltatott informéaciok
alapjan. Az Eurojust felépitését, miiko-
dését, tevékenységi tertiiletét és felada-
tait rendes jogalkotési eljaras keretében
elfogadott rendeletekben az Eurépai
Parlament és a Tanacs hatdrozza meg.
A szerv feladatai kozé tartozhat a Szer-
z6dés szerint az illetékes nemzeti ha-
tosdgok altal lefolytatandé nyomoza-
sok meginditdsa, illetve javaslattétel a
nemzeti hatésagok altal lefolytatando
btinvéadi eljardsok meginditaséra kiilo-
nosen az Unié pénziigyi érdekeit sérté
btincselekmények vonatkozasaban, a
nyomozasok és blinvadi eljarasok kez-
deményezésének Osszehangolasa, va-
lamint az igazsagiligyi egyuttmiikodés
ersitése, tobbek kozott a joghatosagi
Osszeiitkozések felolddsa, valamint az
Eurépai Igazsagugyi Halézattal valo
szoros egylittmiikodés révén.

A hagai székhelyti Eurojust masod-
lagos jogforrasi kereteit az az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2018/1727 ren-
delete (tovabbiakban: Eurojust rende-
let)* adja, amely felvéltotta az eredeti
- 2009-ben moédositott® - 2002. évi ta-
nacsi hatarozatot.*

A rendelet értelmében az Eurojust
alapvet6 feladata a két vagy tobb tag-

allamot érintd, illetve a kozos alapokon
valo btintildozést sziikségessé tevd sa-
lyos btincselekményekkel kapcsolato-
san nyomozo és biintetdeljdrdst lefolytato
nemzeti hatdsigok kozotti koordindcio és
egyiittmiikddés tamogatdisa és megerdsité-
se 3 A fenti célkitlizés elérése érdeké-
ben az Eurojust operativ segitséget nyuijt
a tagallamok érintett hatésagainak, igy
kiilonosen:

a) tajékoztatja a tagallamok illetékes
hatésagait a tudomdsara hozott
olyan nyomozéasokrél és biinte-
téeljarasokrol, amelyeknek unios
szintli kovetkezményei vannak,
vagy amelyek a kozvetlentil érin-
tetteken tal mas tagallamokat is
érinthetnek;

b) segitséget nyujt a tagallamok il-
letékes hatésdgainak a nyomo-
zasok és biintetSeljardsok lehet6
legjobb koordinéciéjahoz;

) segitséget nyujt az illetékes tag-
allami hatésagok kozotti egytitt-
miikddés javitdsahoz, kiilonosen
az Europol elemzései alapjan;

d) btintigyekben  egyiittmiikodik
és konzultédl az Eurépai Igazsag-
tgyi Hélozattal, igénybe veszi a
Hal6zat dokumentaciés adatba-
zisat, és hozzéjarul annak fejlesz-
téséhez;

e) szorosan egyiittmtikodik az Eu-
ropai Ugyészséggel a hataskoré-
be tartozo tigyekben;

f) operativ, technikai és pénziigyi
segitséget nyjt a tagallamok ha-
tarokon atnydlé miveleteihez és
nyomozasaihoz, ideértve a k6zos
nyomozdcsoportokat is;
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g) tdmogatja az Europol és més uni-
6s intézmények, szervek, hiva-
talok és tigynokségek altal kifej-
lesztett, specidlis szakértelemmel
rendelkezé uniés kozpontokat,
és adott esetben részt vesz azok
munkajiban;

egytttmiikodik az uniés intézmé-
nyekkel, szervekkel, hivatalokkal
és ugynokségekkel, valamint a
szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapul6 tér-
ség vonatkozadsaban létrehozott
halézatokkal;

i) tAmogatja a tagallamok stlyos
btincselekményekkel szembeni
kiizdelemre iranyulé intézkedé-
seit.

Feladatai ellatasa sordn az Eurojust
tobbek kozott kérheti az érintett tagal-
lamok illetékes hatdsigait, hogy konkrét
cselekmények tekintetében rendelje-
nek el nyomozést vagy biintetéeljarast;
koordindljanak az érintett tagallamok
illetékes hatésagai kozott; hozzanak
létre kozos nyomozodcsoportot; bo-
csassanak rendelkezésére a feladatai
ellatasdhoz sziikséges barmely infor-
maciét; tegyenek kiilonleges nyomo-
zati intézkedéseket vagy a nyomozas
vagy a biintetSeljaras szempontjabol
indokolt barmely egyéb intézkedést.
Az Eurojustnak lehet6sége van tovab-
ba arra, hogy az Europol szimdra véle-
ményeket nyiijtson az Europol éltal vég-
zett elemzések alapjan, valamint, hogy
logisztikai tdmogatdst nyijtson, ideértve
forditast, tolmacsolast és koordinacids
értekezletek szervezését.*

Az Eurojust elsédleges feladata te-
hat a tagdllami igazsdgiigyi és biiniildozd

=
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hatosdgok kozotti egyiittmiikodés, koor-
dindcié és informdciocsere tdmogatdsa a
salyos, hatdrokon atnyulé btincse-
lekmények elleni ktizdelem terén. Az
Eurojust ugyanakkor szintén nem te-
kintheté unios szintii nyomozo hatésignak,
kotelezé ereji hatarozatot nem hoz-
hat, kizérdlag ajanlasokat fogalmazhat
meg a tagallamok részére és segitséget
nytjthat szdmunkra a nyomozdasok és
biintetSeljardsok osszehangolasa és ha-
tékonyabba tétele érdekében. A bilin-
cselekményekkel kapcsolatos érdemi
intézkedéseket ugyanakkor a tagéallami
hatésdgoknak kell megtennitik.”

IV. Az Eurépai Ugyészség

1. Az Eurépai Ugyészség
létrehozasanak jogalapja

Bar az Eurdpai Ugyészség gondolata
el6szor az 1990-es években meriilt fel, a
telallitasahoz sziikséges jogalapot csak
a 2009-ben hatélyba lépett Lisszaboni
Szerz6dés teremtette meg. Az EUMSz.
86. cikke értelmében a Tanécs kiilonle-
ges jogalkotasi eljaras keretében, az Eu-
répai Parlament egyetértését kovetéen
egyhangtlag elfogadott rendeletben
az Uni6é pénziigyi érdekeit sért6 biin-
cselekmények tildozésére az Eurojust-
b6l Eurépai Ugyészséget hozhat létre.
A rendeletben meg kell hatarozni az
Eurdpai Ugyészség jogallasat, felada-
tainak elladtasara irdnyado feltételeket,
a tevékenységét szabalyozo eljarasi
szabalyokat, a bizonyitékok elfogad-
hatésagdnak szabalyait, valamint a
feladatai ellatdsa soran végzett eljarasi
cselekményeinek birésag altali feliil-
vizsgéalatara vonatkoz6 szabélyokat.
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Felallitdsa esetén az Europai Ugyész-
ség hataskorrel rendelkezne az Unio
pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények
tetteseinek és részeseinek felkutatdsira,
veliik szemben a nyomozis lefolytatdsi-
ra, birdsdg elé dllitdsukra és a tagallamok
hataskorrel rendelkezé birésagai el6tt
a vddhatosagi feladatok ellitdsira. Az Eu-
répai Tandcs ugyanakkor - az Eurépai
Parlament egyetértését és az Eurdpai
Bizottsaggal folytatott konzultaciot
kovetSen - egyhangua hatarozatban az
Eurdpai Ugyészség hatdskdrét mds tobb dl-
lamra kiterjedd vonatkozdsii sulyos biincse-
lekményre is kiterjesztheti.

Az EUMSz. 86. cikke alapjan az Eu-
ropai Bizottsig 2013-ban nyuijtott be ren-
deletjavaslatot az Europai Ugyészség
felallitasara (tovabbiakban: EPPO ja-
vaslat).® Az Ugyészség létrehozatala-
nak kérdésében ugyanakkor a tagélla-
mok kozott nem volt meg a sziikséges
Osszhang, igy a rendelet elfogadasdhoz
megkivant egyhangtisag nem teljestilt,
amit a Tandcs 2018. februér 7-i tilésén
meg is allapitott. Az EUMSz. 86. cik-
ke ugyanakkor lehetévé teszi, hogy
egyhangusag hidnyaban legalibb kilenc
tagdllam megerdsitett eqyiittmiikodést kez-
deményezzen az adott rendelettervezet
alapjan.” Ennek megfelel6en 2017. ap-
rilis 3-an tizenhat tagallam bejelentette,
hogy megerésitett egytttmiikodés ke-
retében létre kivanja hozni az Eurépai
Ugyészségi Hivatalt. A Tanacs végiil
2017. oktéber 12-én fogadta el az Eurd-
pai Ugyészség létrehozatalirdl szol6 rende-
letet (tovabbiakban: EPPO rendelet).*®

A luxemburgi székhelyti Eurépai
Ugyészség a nyomozasi és vadhatosa-
gi feladatait az Eurépai Bizottsag hata-
rozatdban megéllapitandé id6ponttol

kezdve latja el, amely nem lehet az e
rendelet hatalybalépésének id&pont-
jatol szamitott harom évnél korabbi
idépont.* Az Eurdpai Bizottsag tervei
szerint az Europai Ugyészség 2020-ban
kezdené meg miikodését, az els6 Euré-
pai F6tigyészt mar megvalasztottak.*

2. Az Eurépai Ugyészség
felallitasanak indokai

Az Eurdpai Ugyészség feldllitdsirdl sz6lo
rendeletjavaslat indokoldsa szerint az Eu-
répai Bizottsdg az Ugyészség felallita-
saval a kovetkez6 célkitiizések elérését
tlizte ki:

a) az Uni6é pénziigyi érdekei vé-
delmének megerdsitése, a jog
érvényesiilésén alapuld térség
tovabbfejlesztése, valamint az
unids vallalkozasok és polgarok
unidés intézményekbe vetett bi-
zalmanak novelése, az Eurépai
Unio¢ Alapjogi Chartdjaban meg-
hatdrozott valamennyi alapvetd
jog tiszteletben tartasa mellett;

b) az Unié pénziigyi érdekeit sért6é
btincselekményekkel kapcsolatos
koherens eurdpai nyomozasi és
vademelési rendszer kialakitasa;

¢) az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6
btincselekmények tigyében torté-
né nyomozasok és vademelések
hatékonysagédnak és eredmé-
nyességének novelése;

d) a vademelések, és ennek kovet-
keztében az elitélések szamanak
novelése, valamint a csalard mo-
don megszerzett uniés forrasok
hatékonyabb visszaszerzése;

e) az illetékes eurdpai és nemzeti
hatésagok kozotti szoros egytitt-
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miikdodés és hatékony informé-
cidcsere biztositasa;

f) az Unié pénziigyi érdekeit sért6é
btincselekmények elkovetésével
szembeni visszatart6 hatds nove-
lése.t

Az Eurdpai Ugyészség Iétrehozdsd-
nak sziikségességét a rendeletjavaslat
indokolasdban az Eurdpai Bizottsag
részletesen aldtamasztotta.*? Az indo-
kolasban a Bizottsdg - a szubszidiari-
tas elvével® dsszhangban - az Eurdpai
Uni6é pénziigyi érdekeit sért6 blincse-
lekményekkel kapcsolatos tagdllami
fellépés elégtelenségeébol indul ki. Mivel
ezen btlincselekmények vonatkozasa-
ban egységes unios hatésag még nem
létezik, az uniés koltségvetést karosi-
t6 deliktumok tildozése a tagallamok
kizarélagos hataskorébe tartozik, az
illetékes nemzeti hatésdgok azonban
- a blincselekmények altal okozott po-
tencidlis kar jelentés mértéke ellenére
- nem mindig folytatnak nyomozast és
emelnek vadat. Ebbdl eredéen a nem-
zeti blinuldozési erbfeszitések ezen
a tertileten gyakran toredezettek és a
btincselekmények uniés dimenzidja
rendszerint elkertili a hatésagok figyel-
mét.

A tobb tagallamra kiterjed6 csaldsok
elleni fellépés eurépai szinten szorosan
osszehangolt és hatékony nyomozasi
és vademelési tevékenységet igényel-
ne, a jelenlegi szintii informdcidcsere és
koordindcié azonban a fenndllé uniés
szervek - példaul az Eurojust, az Euro-
pol és az Eurépai Csalas Elleni Hivatal
(OLAF) - intenziv er6feszitései ellenére
sem elégséges ennek megvaldsitdsahoz.
A koordinéci6, az egytiittmiikodés és az
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informacidcsere kapcsan szamos prob-
léma és akadaly meriil fel, mivel a fel-
adatkorok kiilonbozé illetékességli és
hataskort hatosdgok kozott oszlanak
meg.

Az Eurdpai Bizottsag allaspontja
szerint tehat a hidnyossagokat a meg-
lévd intézményrendszer javitisdval nem
lehet orvosolni, mivel ezek korlatozott
hatdskérrel rendelkeznek.** Az OLAF
felhatalmazassal rendelkezik ugyan a
csalasi esetek és az Eurépai Uniét érin-
t6 jogellenes cselekmények kivizsgéla-
sara, &m hataskore igazgatasi vizsgala-
tok lefolytatasara korlatozoédik, szigora
értelemben vett blintigyi nyomozast
nem végezhet, és a blintigyi nyomo-
zasokra vonatkozé informéaciokhoz
sem férhet hozza. Az OLAF zaréjelen-
téseiben foglalt megéllapitdsok puszta
ajanlasoknak mindsiilnek, ezek alapjan
a tagallamok illetékes - kozigazgatdsi
vagy igazsagiigyi - hatésagai nem ko-
telesek automatikusan biintetSeljarast
inditani, hanem szabadon eldonthetik,
hogy sziikség esetén milyen intézke-
dést fogadjanak el. Hasonloképpen,
az Eurojust - és az Europol - altalanos
felhatalmazassal rendelkezik ugyan az
informéciocsere megkonnyitésére és a
nemzeti szinten végzett nyomozasi és
vademelési tevékenységek Osszehan-
goldsara, arra viszont nincs hatasko-
riik, hogy maguk nyomozati vagy va-
demelési cselekményeket végezzenek
vagy irdnyitsanak. Az Eurojust kérel-
mezheti ugyan a nyomozéas megindita-
sat, azt azonban tagallami szinten nem
tudja figyelemmel kisérni, és nemzeti
szintli nyomozasi vagy vademelési fel-
adatokat sem tud irdnyitani. Mindezek
alapjan még ezen szervek legkiterjedtebb
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reformja sem orvosolhatnd az uniés csald-
sokkal kapcsolatos vddemelési tevékenység
hidnyossdagait.*

A meglévé unids intézmények te-
hat - a korlatozott hatdskoriik miatt -
nem tudnak megfeleléen hozzajarulni
az Eurépai Uni6é pénziigyi érdekeinek
hatékony védelméhez, ezért sziikség
van egy szupranaciondlis, unids szintt
nyomoz6 hatésag felallitasara.

V. Az Eurépai Ugyészség
és az unids intézmények
kapcsolatrendszere

Az EPPO rendelet értelmében a felada-
tainak ellatdsdhoz sziikséges mérték-
ben az Eurépai Ugyészség eqyiittmii-
kodési kapcsolatokat alakithat ki, tarthat
fenn és kozvetlentil informaciokat cse-
rélhet mas uniés intézményekkel, szer-
vekkel és hivatalokkal azok céljainak
megfelel6en. Hasonl6képpen az Eu-
répai Ugyészség egyiittmtikodhet a
megerdsitett egytittmiikodésben részt
nem vev6 unids tagallamok hatésaga-
ival, harmadik orszdgok hatésdgaival
és nemzetkozi szervezetekkel. A fent
emlitett célok elérése érdekében az Eu-
répai Ugyészség technikai és operativ
jellegiinek munkamegdllapoddsokat kdthet
annak érdekében, hogy megkonnyitsék
a részes felek kozotti egytittmtikodést
és informacidcserét.*

Az Burépai Ugyészség szamara azt
is lehet6vé kell tenni, hogy megszerez-
hesse az unids intézmények, szervek és
hivatalok adatbazisaiban és nyilvantar-
tdsaiban tarolt valamennyi olyan rele-

vans informéciét, amely a hataskorébe
tartozik.¥

1. Az Eurépai Ugyészség és az OLAF

Az Burépai Ugyészség és az OLAF
egylttmiikodésének alapvets kereteit
az EPPO rendelet rogziti. Ennek értel-
mében a két intézmény kélcsonds eqyritt-
miikddésen és informdciocserén alapulo
szoros kapcsolatot alakit ki és tart fenn,
annak érdekében, hogy biztositsak az
OLAF és az Ugyészség egymast kie-
gészito jellegét, elkertiiljék az atfedése-
ket, és hogy az OLAF éltal az Eurépai
Ugyészségnek nydtjtott tdmogatas ré-
vén minden rendelkezésre all6 eszkoz
felhasznalasra kertiljon az Uni6é pénz-
tigyi érdekeinek védelmére. Az Euré-
pai Ugyészség az altala folytatott nyo-
mozés soran kérheti, hogy az OLAF a
megbizatasaval 6sszhangban timogassa
vagy egészitse ki az Eurdpai Ugyészség
tevékenységét  kulonodsen  informdciok,
elemzések, szaktudas és operativ tamogatds
rendelkezésre bocsitdsa, az illetékes nemze-
ti kozigazgatasi hatosagok és az unios szer-
vek konkrét intézkedései koordindcidjinak
eldsegitése, valamint igazgatdsi vizsgdla-
tok lefolytatdsa révén. A két intézmény
,Vvan talalat/nincs taldlat” alapon kol-
csondsen kozvetett hozzaféréssel ren-
delkezik a masik intézmény tigyviteli
rendszerében szerepl6 adatokhoz.*®

Az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6
btincselekmények vonatkozasdban az
Eurdpai Ugyészség elsébbséggel rendelke-
zik, ennek megfeleléen, amennyiben
az Europai Ugyészség biiniigyi nyo-
mozast végez, az OLAF nem indithat
parhuzamosan foly6 igazgatési vizsga-
latot ugyanabban az tigyben.”” Az Eu-
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répai Ugyészség ugyanakkor relevans
informéciot nytjthat az OLAF-nak
azon ugyekrdl, amelyekben az Eurépai
Ugyészség tgy hatérozott, hogy nem
kezd nyomozast, annak érdekében,
hogy az OLAF mérlegelhesse a megbi-
zatdsaval dsszhangban 1év6é megfelel6
intézkedések meghozatalat, igy példa-
ul az igazgatasi vizsgalat lefolytatasat.
Az eljaras megsziintetése esetén az Eu-
répai Ugyészség adminisztrativ nyo-
mon kovetés vagy behajtas céljabol az
OLAF elé utalhatja aztigyet.”

Az EBurépai Ugyészség felallitasat
kovetSen 2018-ban az Eurdpai Bizott-
sagjavaslatot nyujtott be az Eurdpai Csa-
lds Elleni Hivatal vizsgdlatairol szol6 2013.
évi rendelet mddositisdra (tovabbiakban:
OLAF médosito javaslat).” Az Eurdpai
Bizottsdg indokoldsa alapjan a rendelet
modositasat az Eurépai Ugyészség 1ét-
rehozatalardl szol6 rendelet indokolta,
amely a szoros egyiittmitikodés, az in-
formaciocsere, a komplementarits és
az atfedések elkertilése elvein alapulva
szabdlyozza a két szerv kozotti kapcso-
latot. E szabalyoknak megfelel6en kell
kiigazitani az OLAF-ra vonatkoz6 jogi
keretet.

A Bizottsag allaspontja szerint a két
szerv kozos célt szolgal, de f6 tevé-
kenységi teriilete elkiiloniil egymas-
tol. Mig az Eurdpai Ugyészség biiniigyi
nyomozisokat fog lefolytatni, melyek
célja az Unié pénziigyi érdekeit sért6d
btincselekmények elkdvetéivel és azok
blintdrsaival szembeni nyomozéds és
vadhatosagi eljards lefolytatasa, vala-
mint e személyek birésag elé allitasa,
addig az OLAF a tovabbiakban is igaz-
gatdsi vizsgdlatokat fog végezni, melyek
sordn kiemelt hangsulyt fektet az ad-
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minisztrativ behajtdsok megkonnyi-
tésére, valamint az uniés pénziigyek
tovabbi megkarositasdnak elharitasara.
Az OLAF az eddigiekkel megegyez&en
fogja elvégezni a vizsgalatait azokban
a tagallamokban, amelyek nem vesz-
nek részt az Eurépai Ugyészségben.
A rendelet médositasdnak célja ennek
alapjan az OLAF-vizsgidlatokra vonatko-
z0 keret megerdsitése és egy hatékonyan -
de valtozatlan hataskorokkel - miikodd
OLAF kialakitisa, amely, mely igazgata-
si vizsgalatokkal egésziti ki az Eur6pai
Ugyészség altal alkalmazott biintet6jo-
gi megkozelitést.>

A modosité javaslat értelmében az
OLAF rendelet 1. cikk (4a) bekezdése
rogzitené - az EPPO rendelettel 6sz-
szhangban - az OLAF és az Eurdpai
Ugyészség kizotti kapcsolat dltalinos el-
vei, amely a kolcsonds egyiittmiikodésen,
az informdcidcserén és a két intézmény
megbizatasanak egymdst kiegészitd jelle-
gének elvén alapulna.

Az egyiittmiikodés részletes szaba-
lyait a rendeletbe Gjonnan beiktatand6
12c-12g cikkek tartalmazzak. Ennek
megfeleléen az OLAF koteles indoko-
latlan késedelem nélkiil jelentést tenni az
Eurépai Ugyészségnek a hataskorébe
tartoz6 biintetendd cselekményekrdl.
A jelentésnek tartalmaznia kell lega-
labb a tények leirasat, beleértve az oko-
zott vagy valoszintisithetGen okozott
kar értékelését, a lehetséges jogi min6-
sitést, valamint minden rendelkezésre
all6 informéciot a potencidlis sértettek-
r6l, a gyandasitottakrél, valamint min-
den mas érintett személyrél. Az OLAF
felhatalmazast kap a beérkezd informicio
elozetes értékelésének elvégzésére, annak
érdekében, hogy az Ugyészségnek to-
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vabbitott informaci6 kell6képpen meg-
alapozott legyen és tartalmazza az 6sz-
szes sziikséges elemet. A két intézmény
eljarasai kozotti atfedések elkertilése
érdekében - az EPPO rendelethez ha-
sonléan - a moédositas is rogzitené az
Ugyészség nyomozéasanak elsébbsé-
gét. A két intézmény kozott egy kon-
zultacios mechanizmust kell kialakitani,
melynek segitségével megallapithato,
hogy az Eurépai Ugyészség nyomozast
folytat-e. Kell6en indokolt esetekben
ugyanakkor az OLAF é6vintézkedések
vagy pénziigyi, fegyelmi vagy igazga-
tasi intézkedések elfogadasa céljabol
igazgatdsi vizsgdlatot indithat vagy
folytathat az Eurépai Ugyészség altal
végzett blintigyi nyomozasok kiegé-
szitése érdekében.”® Ez a rendelkezés
lehet6vé tesz olyan igazgatasi vizsgdla-
tokat, melyek nem a btincselekmény le-
hetséges tényallasi elemeinek megalla-
pitasara iranyulnak, hanem a behajtas
biztositasat, vagy az igazgatdsi vagy
fegyelmi intézkedés el6készitését szol-
géljak. Ilyenek lehetnek az adminiszt-
rativ behajtas olyan esetei, ahol fennall
az eléviilés veszélye, ahol kiemelked6-
en magasak az érintett 6sszegek, vagy
azok az esetek, ahol kockazatos helyze-
tekben tovabbi forrasok elvesztését kell
elkertilni igazgatasi intézkedésekkel.
Az EBurépai Ugyészség ugyanakkor
kifogast emelhet a vizsgalat inditdsa
vagy a vizsgalattal kapcsolatos bizo-
nyos tevékenységek elvégzése ellen.
Az OLAF ezenkivil tdmogathatja
és kiegészitheti az Eurdpai UgQyészség te-
vékenységét, kilondsen informdcidk,
elemzések, szaktudas és operativ tAmo-
gatas rendelkezésre bocsatasa, az illeté-
kes nemzeti kozigazgatasi hatosagok és

az unids szervek konkrét intézkedései
Osszehangoldsdnak elGsegitése, vala-
mint igazgatasi vizsgalatok lefolytatdsa
révén. A két intézmény tovabba igazga-
tasi megallapoddsokat kothet, amelyben
meghatérozhatjak informaciék - igy a
személyes adatok, az operativ, stratégi-
ai vagy technikai informéciok és a mi-
nositett adatok - cseréjére vonatkozo
gyakorlati részleteket.>*

Ahogy az lathat6 tehat, az Eurdpai
Ugyészség és az Europai Csalas Elleni
Hivatal kozotti egytittmtikodés els6d-
legesen a két unids intézmény hatdsko-
reinek egyértelmii elhatdroldsdt célozza,
annak érdekében, hogy elkeriilhetk
legyenek a parhuzamos eljarasok és
hogy a két szerv hatékonyan ki tudja
egésziteni egymadst és segiteni a masik
fél tevékenységét. A hatdskori Ossze-
titkozések kikiiszobolése érdekében
mind az EPPO rendelet, mind pedig
az OLAF rendelet modosit6 javaslata
rogziti az Eurdpai UgQyészség eljdrdsinak
elsobbségét, amely aldl csak sztik kor-
ben vannak kivételek. A két intézmény
ezenfeliil a feladatuk hatékony ellatasa
érdekében egyéb teriileten is egytitt-
miikodik egymassal, kiilonosen a rele-
vans informaciok, elemzések és szaktu-
das cseréje révén.

2. Az Eurépai Ugyészség és az
Eurojust

Az uniés intézmények kozil az Euré-
pai Ugyészség és az Eurojust kozotti
egytittmiikodés és kapcsolat megte-
remtése és szabdlyozédsa els6dleges
fontossagt, mivel az EUMSz. 86. cikk
(1) bekezdése értelmében az Eurdpai
Ugyészséget az Eurojustbol kell 1ét-
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rehozni. Az Eurépai Ugyészség létre-
hozataldra vonatkoz6 e rendelkezés
homalyossaga tobb forgatokonyvet is le-
het6vé tett:

a) Az Eurojust fokozatosan Eurépai
Ugyészséggé alakul, az Eurojust
Kollégiuma és nemzeti tagjai jog-
korének fokozatos kib6viilése ré-
vén.

b) Az Eurépai Ugyészség az
Eurojust specialis szervezeti egy-
ségeként jon létre.

c) Az Burépai Ugyészség és az
Eurojust egyesiil és egy kozos
szervet hoz létre, a dontéshozata-
li hataskorok azonban elkiilontil-
nek.

d) Az Eurépai Ugyészség az
Eurojust egy tovabbi tagjava va-
lik, az Ugyészség egy képviselsje
részt vesz a Kollégium azon {ilé-
sein, melyeken az Eurépai Unid
pénziigyi érdekeit sért6 btincse-
lekmény miatt indult tigyeket vi-
tatnak meg.

e) Az Eurépai Ugyészség az
Eurojust Kollégiumahoz hason-
l6an végzi tevékenységét, tagal-
lami szinten a tagéallamok 4&ltal
delegélt Eurojust nemzeti tagok
fogjak ellatni a képviseletet, akik-
nek hataskorét a tagallami tigyé-
szek hatdskorével azonos szint(-
re bovitik ki.

f) Az Eurépai Ugyészség fiiggetlen,
az Eurojust szervezetén kiviilallo
szervként jon létre, felhasznalva
az Eurojust szakmai tapasztalatat
és tudasat.

g) Az Europai Ugyészség fliggetlen
szervként jon létre, melynek ma-
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kodését egy, az Eurojust altal biz-
tositott kis létszamu kiszolgéalo
apparétus és titkarsag tamogatja.

h) Az Burépai Ugyészség és az

Eurojust kiilonbozé feladatkorrel
bir6, egymaéssal szoros kapcsolat-
ban &ll6 és kolcsondsen egyiitt-
miikodo, fliggetlen szervként jon
létre.”

Mivel az Eurépai Ugyészség felalli-
tasa lényegében az utols6 forgatokonyv
alapjan zajlott, ebb6l kovetkezéen kol-
csonds egylittmiikodésen alapuld, szo-
ros kapcsolatot kell kiépiteni a két szer-
vezet kozott, akiknek partnerként kell
egyuttmiikdodnitik az operativ tigyek-
ben.>

Az EPPO rendelet az Eurépai Bi-
zottsdg eredeti rendeletjavaslatdhoz™
képest lényegesen sziikszaviabban
foglalkozik a két szerv kapcsolatrend-
szerével, annak csak a f6bb kereteit
hatdrozza meg. A rendelet alapjan az
Eurépai Ugyészség és az Burojust kdl-
csonds egytittmiikddésen és operativ, admi-
nisztrativ és irdnyitdsi kapcsolatok létreho-
zdsdn alapulo szoros kapcsolatot alakit ki
és tart fenn, amely érdekében az Eu-
roépai Féligyész és az Eurojust elndke
rendszeresen tiilésezik a kozos érdekt
kérdések megyvitatasa céljabol. Az Eu-
répai Ugyészség operativ tigyekben
bevonhatja az Eurojustot a hatarokon
atnyul6 ugyeket érinté tevékenysége-
ibe, tobbek kozott a nyomozdsokra vo-
natkozo informdciok megosztisa révén,
oly médon, hogy felkérik az Eurojus-
tot vagy illetékes nemzeti tagjat arra,
hogy nyujtson tdamogatast az Eurdpai
Ugyészség hatérozatainak vagy kol-
csonds jogsegély iranti megkeresései-
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nek tovabbitasahoz és végrehajtasahoz
az Eurdpai Uni6é azon tagallamaiban,
amelyek az Eurojust tagjai, de nem
vesznek részt az Europai Ugyészség
létrehozéasaban, valamint harmadik or-
szagokban. A két intézmény , van tala-
lat/nincs talalat” alapon kolcsonosen
kozvetett hozzéaféréssel rendelkezik a
masik intézmény tigyviteli rendszeré-
ben szereplé adatokhoz. Az Eurdpai
Ugyészség tovabba igénybe veheti az
Eurojust igazgatdsi tdmogatdsit és erdfor-
risait, e célbol az Eurojust kozos érdekt
szolgaltatdsokat nyujthat az Eurépai
Ugyészség szamara.*

A két szerv kozotti kapcsolatra vo-
natkozéan a 2018-as Eurojust rendelet
is tartalmaz rendelkezéseket, ami azon-
ban els6dlegesen a hatdskordk elhatdrold-
sit célozza. A rendelet - az OLAF-hoz
hasonléan - az Eurojust vonatkozasa-
ban is rogziti az Eurdpai Ugyészség el-
jardsnak elsébbségét. Ennek értelmében
az Burépai Ugyészség miikodésének
megkezdését kovetéen az Eurojust
f6szabaly szerint nem gyakorolhatja
hataskorét az Ugyészség hataskorébe
tartoz6 btincselekmények vonatkoza-
saban.”” Tovabbra is az Eurojust hatas-
korébe tartoznak ugyanakkor azok az
esetek, amelyekben az Eurépai Ugyész-
ség létrehozésara vonatkozé megerdsi-
tett egytittmtikodésben részt nem vevé
tagallamok is érintettek, illetve azok
az ligyek, amelyekben a megerdsitett
egyuttmtikodésben részt vevd tagdl-
lamok érintettek ugyan, de amelyekre
vonatkozéan az Eurépai Ugyészség
nem rendelkezik hataskorrel vagy tgy
dont, hogy hatdskorét nem gyakorolja.
A hataskorok elhatdrolasa és megfelel6
gyakorlasa érdekében az Eurojust, az

Eurépai Ugyészség és az érintett tag-
allamok konzultdlnak és egyiittmiikodnek
egymdssal, valamint a kérdés rendezé-
sét munkamegallapoddsokban szabalyoz-
hatjak.®

Mivel az Eurépai Ugyészségrol és
az Eurojustrél sz616 rendelet csak a két
szerv kozotti egytittmiikodés f6bb ke-
reteit rogzitik, a kooperacié gyakorlati
megvalodsuldsat érintéen szdmos lehe-
t6ség napvilagot latott." Az Ugyészség
és az Eurojust kozott folyamatos tér-
gyaldsok zajlanak az egyuttmiikodés
elveinek és részletszabalyainak kidol-
gozésa érdekében.

VI. Zar6 gondolatok

Az EBurépai Ugyészség létrehozatala-
val az Eurdpai Unié célkittizés az volt,
hogy - részben a fennall6 uniés intéz-
mények hataskori hianyossagra véla-
szul - egy olyan szupranaciondlis szintre
emelt, teljes értékii vidhatdsigot hozzon
létre, amely az Uni6 egész tertiletén
eqységesen tud fellépni az Unio pénziigyi
érdekeit sért6 biincselekményekkel
szemben.®

Meggy6z6déstink, hogy az Eurépai
Ugyészség jelentds hozzdadott értéket
jelentene az Eurdpai Unié pénziigyi
érdekeinek védelme terén. Az Ugyész-
ség felallitdsa biztosithatja az unids
koltségvetést sért6 biincselekmények-
kel kapcsolatos eljarasok hatékonyab-
ba tételét és gyorsabb lefolytatasat, a
tagdllamok kozotti informéacidcsere
és informdcidaramlas javitisat és a
bizonyitékok beszerzésének egysze-
rlisodését, azaltal, hogy a kolcsonos
jogsegélyen és a kolcsonos elismerés
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elvén alapul6 egytittmiikodési formak
helyébe a kozvetlen bizonyitasfelvétel
lépne. A nyomozéasok Osszehangola-
saval elkertilhet6vé véalnanak a tobbes
biintet&eljarasok és jobban felismerhe-
tévé valnanak a tobb tagéllamot érint6
btincselekmények, ami altal a meglé-
v6 erdforrasokat is hatékonyabban és
gazdasdgosabban lehetne felhasznalni.
Mindezek a btiniildozés hatékonysa-
ganak és ilyen btlincselekmények el-
kovetésével szembeni visszatarto erd
novekedését eredményezhetik, ami az
Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sér-
t6 blincselekmények szamanak és az
altaluk okozott karok nagysaganak
csokkenéséhez, és kozvetett médon az
Eurépai Unidba vetett kozbizalom és
az egységes bels6 piac stabilitdsdnak
novekedéséhez vezetne.®

Az EBurépai Ugyészség hatékony
miikodésének Dbiztositdsa érdekében
ugyanakkor elengedhetetlen, hogy az
tjonnan felall6 szupranacionalis nyo-
moz6 hatésag megtalalja a helyét a je-
lenlegi intézményi keretben és hatékony
egytittmiikddési formdkat dolgozzon ki az
uniés koltéségvetés védelmében érin-
tett egyéb uniés szervekkel. Az uniés
intézmények kozotti kooperacié és in-
formaciécsere formdinak kialakitdsa
kiilonosen azért fontos, hogy biztosit-
hato legyen az erdforrisok hatékony meg-
osztdsa, és egyuttal elkeriilhetdk legye-
nek a hataskori 0sszetitkozések, az azonos
ligyek tobbszori elbirdlisa és ezaltal a ne
bis in idem alapelvének megsértése. Mivel
az Eurdpai Ugyészség és a tobbi unids
intézmény jogallasarél sz6l6 masodla-
gos unids jogforrasok csak az egyditt-
miikodés keretrendszerét vazoljak fel,
az egylittmiikodés részleteinek kidol-
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gozasa az érintett szervek kulcsfontos-
sagu feladata lesz, hiszen az Eurépai
Ugyészség csak ebben az esetben lesz
képes igazi hozzaadott értéket jelente-
ni az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit
sért6 btincselekmények elleni kiizde-
lemben.
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(OLAF) éltal lefolytatott vizsgélatokrél [HL L 136.,
1999. 05. 31., 8-14.]

25 OLAF rendelet 1. cikk (2)-(4) bekezdés

26 OLAF rendelet 3. cikk

27 OLAF rendelet 4. cikk

28 Bovebben lasd: Ambos, Kai: Internationales
Strafrecht. Strafanwendungsrecht - Volkerstrafrecht
- Europdisches Strafrecht - Rechtshilfe. C. H. Beck Ju-
ristischer Verlag, Miinchen, 2018. 678-681. o.; Békés:
i. m. 162-168. o.; Briiner, Franz Hermann - Spitzer,
Harald. OLAF. In: Sieber, Ulrich - Satzger, Helmut -
von Heintschel-Heinegg, Bernd (Hrsg.): Européisches
Strafrecht. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
2014. 768-803. o.; Esser, Robert: Europédisches und
Internationales Strafrecht. C. H. Beck Juristischer
Verlag, Miinchen, 2018. 63-70. o.; Farkas: i. m. (2005)
23-28. o.; Haladsz: i. m. 624-625, 627-629. o.; Laris: i.
m. (2017) 230-231. o.; Murawska: i. m. 73-77. o.; Saf-
ferling, Christoph: Internationales Strafrecht. Straf-
anwendungsrecht - Volkerstrafrecht - Europdisches
Strafrecht. Springer Verlag, Heidelberg - Dordrecht
- London - New York, 2011. 488-490. o.; Satzger, Hel-
mut: Internationales und Européisches Strafrecht.
Strafanwendungsrecht - Européisches Straf- und
Strafverfahrensrecht - Volkerstrafrecht. Nomos Ver-
lagsgesellschaft, Baden-Baden, 2016. 188-189. o.; Ta-
kécs Tibor: Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érde-
keit sért6 cselekmények elleni fellépés. Magyar Jog,
2003/1. 44-54. o.

29 Polt Péter: Az Eurojust mtikodése és az Euré-
pai Ugyészség létrehozatalanak tevei. In: Hollan Mik-
16s (szerk.): Az EU mint a szabadsag, a biztonsag és a
jog térsége. Magyarorszag az Eurépai Uniéban 2004-
2014. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Nemzetkozi
Intézet, Budapest, 2014. 162. o.

30 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU)
2018/1727 rendelete (2018. november 14.) az Eurépai
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Uni6 Biintet6 Igazsagiigyi Egytittmtikodési Ugynok-
ségérdl (Eurojust) és a 2002/187/1B tanacsi hatarozat
felvaltasar6l és hatalyon kiviil helyezésér6l [HL L
295.,2018. 11. 21., 138-183.]

31 A Tanécs 2009/426/1B hatarozata (2008. de-
cember 16.) az Eurojust meger@sitésérél és az Eurojust
létrehozésardl a blinozés stlyos formai elleni fokozott
kiizdelem céljabol szo6lé 2002/187/1B hatarozat mé-
dositasarél [HL L 138., 2009. 06. 04., 14-32.]

32 A Tanacs 2009/426/1B hatarozata (2002. feb-
rudr 28.) a blinozés stlyos formai elleni fokozott kiiz-
delem céljabol az Eurojust létrehozésarél [HL L 63.,
2002. 03. 06., 1-13.]

33 Eurojust rendelet 2. cikk (1) bekezdés

34 Eurojust rendelet 4. cikk

35 Bovebben lasd: Ambos: i. m. 688-695. o.; Bé-
kés: i. m. 168-177. o.; Esser: i. m. 80-85. o.; Farkas: i.
m. (2017) 283-285. o.; Grotz, Michael: Eurojust. In: Sie-
ber, Ulrich - Satzger, Helmut - von Heintschel-Hei-
negg, Bernd (Hrsg.): Européisches Strafrecht. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014. 819-830. o.;
Mitsilegas, Valsamis: EU Criminal Law After Lisbon.
Rights, Trust and the Transformation of Justice in Eu-
ropea. Hart Publishing, Oxford - Portland, 2016. 94-
103. o.; Nagy Judit: Az Europol és az Eurojust szerepe
a kozos nyomozé csoportok tevékenységében. Bel-
uigyi szemle, 2010/9. 86-113. o.; Peers, Steve: EU Jus-
tice and Home Affairs Law. Oxford University Press,
Oxford - New York, 2016. 253-256. o.; Polt: i. m. (2014)
162-174. o.; Polt Péter: Az Eurépai Uni6 tigyészi szer-
ve: az Eurojust. In: Barabas A. Tiinde - Belovics, Er-
vin (szerk.): Sapiens in sapientia: Unnepi kotet V6ko
Gyorgy 70 sziiletésnapja alkalmabol. PAzmany Press,
Budapest, 2016. 129-144. o.; Safferling: i. m. 486-488. o;
Satzger: i. m. 186-188. o.

36 Az Eurdpai Bizottsag javaslata: A Tandcs
rendelete az Eurépai Ugyészség létrehozasardl
[COM(2013) 534., 2013. 07.17.]

37 Az EUMSz. 86. cikk (1) bekezdésének eljara-
si szabélyai alapjan legalabb kilenc tagéllam kérheti
a Tandcsban folytatott eljaras felfiiggesztését és az
Eurépai Tanacs elé utalasat. Az Eurépai Tandcs négy
hénapon beliil dont, ha konszenzust ér el, a tervezetet
elfogadas céljabdl visszautalja a Tanécs elé, ellenkez6
esetben pedig az érintett tagallamok az Eurépai Par-
lament, a Tandcs és a Bizottsag tajékoztatasdval meg-
erdsitett egyiittmtikodés keretében felallithatjadk az
Eurépai Ugyészséget.

38 A Tandcs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. ok-
tober 12.) az Eurépai Ugyészség létrehozasara vonat-
koz6 megerdsitett egytittmiikodés bevezetésérsl [HL
L 283.,2017.10. 31., 1-71.].

39 EPPO rendelet 106. cikk (2) bekezdés és 120.
cikk (2) bekezdés

40 Lasd: Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/1798 hatéarozata (2019. oktéber 14.) az Eurépai
Ugyészség Eurdpai Fétigyészének kinevezésérsl [HL
L 274.,2019. 10. 28.,1-2.]

41 Lasd: EPPO javaslat indokoldsa. V6. Csor-
dasné Nagy Krisztina: Az Burépai Ugyészség jovéie.
Ugyészek Lapja, 2016/3-4. 208. o.; Polt: i. m. (2014)
174-175. o.

42 Lasd: EPPO javaslat indokoldsa

43 Lasd: EUSz. 5. cikk (3) bekezdés

44 Vo, Laris: i. m. (2017) 230-234. o.; Polt Péter: A
magyar ligyészség az eurdpai igazsagligyi térségben.
Ugyészek Lapja, 2013/3-4. 99. o.

45 Lasd: Az Eurdpai Bizottsag kozleménye az
Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak és a nemzeti par-
lamenteknek az Eurépai Ugyészség létrehozasardl
sz6l6 tanacsi rendeletre irdnyuld javaslat (2.) jegyz6-
konyv szerinti, a szubszidiarités elvére tekintettel tor-
ténd feliilvizsgélatarél [COM(2013) 851., 2013. 11. 27.]

46 EPPO rendelet 99. cikk. Az egytittmtikodés
részletszabalyairol lasd: EPPO rendelet 100-105. cikk

47 EPPO rendelet (101) preambulumbekezdés

48 EPPO rendelet 101. cikk (1), (3)-(4) bekezdés
és (103)-(104) preambulumbekezdés

49 V6. Hajdu Magdolna: Gondolatok és kérdé-
sek az Eurépai Ugyészi Hivatal létrehozésa kapcsan.
Magyar Jog, 2014/9. 502-503. o.

50 EPPO rendelet 101. cikk (2) bekezdés és (105)
preambulumbekezdés. V6. EPPO rendelet 39. cikk (4)
bekezdés

51 Az Eurdpai Bizottsag javaslata: Az Eurépai
Parlament és a Tandcs rendelete az Eurépai Csalas
Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrdl
sz0616 883/2013/EU, Euratom rendeletnek az Eurépai
Ugyészséggel valé egytittm(ikodés és az OLAF vizs-
gdlatai hatékonyséaga tekintetében torténé moédosita-
sarol [COM(2018) 251., 2018. 05. 23.]

52 Lasd: OLAF mddosité javaslat indokolasa

53 V6. EPPO rendelet (103) preambulumbekez-
dés

54 Lasd: OLAF moédosité javaslat 1. cikk és a ja-
vaslat indokoldsa

55 Polt Péter: Eurépai Ugyész: Tendenciak és le-
het6ségek. Eurdpai Jog, 2015/6. 2. o.

56 EPPO rendelet (10), (102) preambulumbekez-
dés

57 Lasd: EPPO javaslat 57. cikk

58 EPPO rendelet 100. cikk és (10), (102) pream-
bulumbekezdés

59 Lasd: EPPO rendelet 22-25. cikk
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dr. Varga Addm
megbizott oktats, PPKE JAK

Tln6dések az
onkormanyzati
autonomia
jelentéstartalmarol

I. Bevezet6 gondolatok

A tarsadalmon belil létezhetnek kii-
16nboz6 partikuldrisabb kozosségek.
Ilyen elemi kozosség tobbek kozott a
csalad, az egyestilet, a tudomanyos tar-
sasag, az egyhaz vagy a politikai part.
Hidba jutott a nemzeti vagy tarsadal-
mi kozosség az egységesség magasabb
fokara, nem sziintetheti meg minde-
zek szervezd erejét. Ezek a kozosségek
autonémidjuk keretei kozott jarnak el,
melynek terjedelmét a szuverén dllam
hatdrozza meg, méghozza az egyes ko-
zosségek jellegére tekintettel kiilonbo-
z6 mértékben.!

Mindenféle onkormanyzas erede-
ti koncepcidjanak eléfeltevése az volt,
hogy az abban résztvevéknek azono-
sak a preferenciai. Bar ez a homogeni-
tds az elmult évszazadokban jorészt
megdo6lt, de annyi mindenképpen a
mai napig igaz bel6le, hogy egy kollek-
tiva akkor iranyitja magat, ha a neviik-
ben meghozott dontések a tagok tobb-
ségének preferenciait kovetik.? Ereky
Istvdn azt is kiemeli, hogy csakis az

olyan kozjogi jogi személyeknek lehet
onkormanyzatuk, amelyek tekinteté-
ben a desztinatariusok onrendelkezési
jogat a tételes jog kifejezetten elismeri.
Ez az onrendelkezési jog csak az 6néllé
hatéaskortikre terjed ki, azzal kapcsolat-
ban viszont nem utasithatok.® Petrétei
Jozsef hangstlyozza, hogy az 4llam el-
ismerése azért is sziikséges, mert az au-
tonomidk léte magédban hordja a szét-
forgacsolodas lehetdségét is, azonban
demokratikus allamnak az autonémia
iranti igényt a demokratikus politikai
értékeknek megfelel6en teljesitenie,
mig bizonyos indokolt korlatokat al-
kotményi szinten rogzitenie kell.*

Nincs ez mésképp a helyi onkor-
manyzatokndl sem, amelyet més ti-
pust onkormdanyzatoktél (koztestii-
letektS], civil szervezetektl) a sok
hasonlésag mellett meg is kiillonbozteti
néhany fontos ismérv. Ulrich Scheuner
ezek koziil arra helyezi a hangsulyt,
hogy a helyi onkorméanyzatot a szak-
mai-foglalkozasi alapon szervezett 6n-
kormanyzatoktol elsésorban demokra-
tikus-politikai alapja, tovabbé altalanos
hatéaskore kiilonbozteti meg.”

Autonomia nélkil nem létezik on-
kormanyzés. Ennek az elvnek az ér-
vényesiilése elengedhetetlen az on-
kormanyzéashoz, de nem csak a helyi
onkormanyzéassal hozhato 0Osszefiig-
gésbe. Az allamon beliil, bizonyos kor-
latok kozott megvaldsulé szabadséag
szamos 0sszetev6bdl épiil fel, raadasul
sokan hasznaljék eleve az onkormany-
zas szinonimajaként, ami nagyon meg-
neheziti valédi jelentéstartamanak fel-
tarasat.

Az egyes allamok alkotmanyai rit-
kan szoélnak kifejezetten az autonémia
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elvérdl, még ritkabban a helyi onkor-
manyzatokkal kapcsolatosan,® de valo-
jdban minden olyan rendelkezés, ami
valamilyen médon a helyi énkormany-
zatoknak jogszabalyi keretek kozott sa-
jat felel6sségre gyakorolhat6 hataskort
biztosit, az az autonémia korébe von-
hato.” Az Onkormanyzati Chartéban is
ilyen médon jelenik meg.®

Jelen tanulméany keretei kozott a
teljesség igénye nélkiil az autonémia
elvének néhany aspektusaval foglalko-
zom, arra torekedve, hogy az elv helyi
onkormanyzatokkal kapcsolatos szere-
pének elvi jelentéségére vilagitsak ra.

II. Az autondmia elvének

fogalmi bizonytalansaga

,Etimologiai szempontbol az autondmia
terminus két gorog szobol szdrmazik: az
auto (jelentése 'on’) és a nomos (jelentése
‘toroény, szabdly’) szavakbol. Igy az au-
tonomia szo eredeti jelentése arra a jogra
vonatkozott, amely dltal valaki megalkot-
hatja sajat torvényeit.”® Tomcsdnyi Mo6-
ric is emlékeztet r4, hogy ez a kifejezés
szoros nyelvtani értelmezés szerint
ontorvényhozast jelent, tagabb érte-
lemben azonban az 6nallé rendelkezés
(leginkabb az ©ndllé szabélyi rendel-
kezés) jogat. Koznapi és tudoményos
hasznélata azonban kib6viilt, dltalaban
a rendelkezés 6nall6sasagnak megjels-
lésére hasznaljak (szemben a kormany-
hat6sag beavatkozasi hatalmaval).'® A
kibsviilt jelentéstartalom miatt, kiilon-
boz6 vizsgalati szempontok mentén a
kutatok meglehetésen eltér§ eredmé-
nyekre jutnak, igy a meghatérozasok is
nagyon sokréttiek. Az autondmia jelen-

JURA 2020/3.

tésének sokféleségét Kecs6 Gabor sze-
rint f6ként a vizsgalt targykorok eltérd
vonasai okozzak." Palné Kovacs Ilona
szerint ez egy torténelmileg kialakult
demokratikus érték, melyet megoriz-
tek a modern demokratikus &llamok.
Tobb megkozelitése is ismeretes, de
rendkiviil gyakorlatiasan megragadva
az elv magjat azt allitja, hogy a lokalis
autonémia a gyakorlatban nem t5bb
mint bizonyos kapacitasok birtoklasa a
polgarok helyi ellatdsanak érdekében.'
Fabian Adrian arra koncentral, hogy az
autondmia lényege az 6nallésag, azaz,
hogy a helyi énkormanyzat a torvény
keretei kozott (ami nem lehet formalis,
tényleges mozgasteret kell biztositania)
onalléan mukodik.” Kecsé Gabor az
onrendelkezésre iranyitja a figyelmet,
szerinte az autonomia a helyi onkor-
manyzat viszonylag szabad onrendel-
kezését jelenti a céljai meghatdrozasa
és az eszkozok alkalmazédsa vonatko-
zasdban. Az onrendelkezés pedig nem
egyenlé a fliggetlenséggel, mert pél-
daul a kormanytol az Alkotmanybiro-
sag is fliggetlen, de nem maga allapitja
meg céljait és eszkozeit, hanem a tor-
vény."* Hoffman Istvan az elkiiloniilt-
séget hangsilyozza, azaz az autonémia
jellemz6en a kozponti dllamhatalomtél
valo elkiilontltséget jelenti els6sorban.
Mivel az 6nkormanyzatok allami szer-
vek, igy elkiilonultségiik viszonylagos,
annak kiterjedtségét és garancidit az 4l-
lam kozjogi normarendszere hatdrozza
meg. > Gordon L. Clark szerint az au-
tonémia - Bentham elméletére alapoz-
va - az immunitason és a kezdeménye-
z6képességen alapul. El6bbi az allam
magasabb szintjeinek beavatkozasatol
véd, utébbi pedig lehet6vé teszi a sajéat
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érdekek alapjan all6 szabalyozast. Az
amerikai valosag szerinte ett6l nagyon
tavol all, éppen az ellenkezdje, az allami
kormanyok btirokratikus kiterjeszté-
sei.’® Magyary Zoltan torténeti kontext-
usba helyezi az 6nalloag kérdését, sze-
rinte a megyei nemesség az autonomiat
sohasem tekintette a megye eredeti jo-
ganak, amellyel a sajat tigyeit onalléan
intézi, hanem mindig az allamélet egy
darabjanak, a végrehajté hatalom gya-
korlasi médjanak,” melynek korlatja a
torvényesség volt, aminek pedig csakis
a torvényhozas és a birésagok voltak
a birai.”® Jurgen Backhaus értelmezé-
sében a helyi autonémia alapvet&en
a demokraciarél, a szubszidiaritasrol
és a fiskalis felel6sségrol szol.” Gya-
korlatilag értékkategoriaként tekint az
autonomidra, amit Nagy Marianna is
kiemel, de 6 azt hangstlyozza, hogy
. [slemmilyen autonomia nem énmagaban
erték, hanem akkor és azert érték, mert az
autondmia keretein beliil jobban, eredmé-
nyesebben, demokratikusabban, hatéko-
nyabban, olcsobban stb. lehet egy feladatot
ellatni. Ha igy van, akkor meg kell 6rizni az
autonomidt, ha nem igy van, akkor korrek-
ciot kell végrehajtani.”*

Bib6 Istvan tulajdonképpen a ha-
talomkoncentraciétol valé kozjogi el-
valasztas lehet6ségét latta az egyes
tertiletek (pl. tudomény, miivészet,
nevelés) autonémiajanak novelésében.
Ennek mintaja szerinte a bir6i hata-
lom torténelmi sikeres fiiggetlenedé-
se.”! Mikloésné Zakar Andrea szdmos
elméleti-fogalmi megkozelitést probal
egybegyurni: , Autonomidnak tekinthetd
egy adott kozosségnek valamilyen érdek-
képuviseleti vagy akdr bizonyos igazgatdsi
jogositvanyokkal biro intézményrendszer-

rel vald felruhdzdsa, mely jogositvinyok
kotédhetnek a kozdsség dltal lakott teriilet
egészéhez, esetleg egy részéhez, de atfogja a
kozdsséghez tartozo vagy oda tartozni aka-
10 (identitdst felvdllalo) dsszes individuu-
mot.”*

A meghatédrozasok latszélag nagyon
kiilonbodzének tiinnek, de altalanosan
az onallosag kiilonboz6 aspektusait
fogjak Ossze, hiszen ez az elv valami-
lyen szinten feltétlentil a sajat tigyek-
ben val6 dontési jogosultsaggal és a
dontés onallé végrehajtasaval kapcso-
latos kérdésekkel foglalkozik.

Altalanossagban elmondhaté, hogy
az autonémia képezi az onkormany-
zat lényegét, az Onkormanyzat erre
tdmaszkodik, annak szervezeti kife-
jez6dése.” Onall6 elv, de a rendkiviil
kibéviilt jelentéstartalom miatt egyben
foglalata is az tsszes tobbi onkormany-
zatra vonatkozo elvnek. Egyes szerz6k
kifejezetten az onkorményzat szino-
nimdjaként haszndljak, ami tovabb ne-
heziti a fogalom kibontasat. Mivel az
onkormanyzatisag lényegét adja, igy
természetes, hogy az allamnal alacso-
nyabb szinten all6 kozosségek szemé-
ben évszazadok 6ta kozéppontban van.
List mar a XIX. szazad elején hangsua-
lyozta az autonémia fontossagat, a ren-
deletalkotasi, adokivetési jog jelent6sé-
gét, amelyet valasztott képvisel 6k ttjan
kell gyakorolni. Rdadasul Lorenz von
Stein allaspontjaval szemben nem csak
pragmatikus gazdasagi megfontoldsok
miatt tartotta fontosnak az autonémiat,
hanem ezt tartotta az els6 1épésnek az
alkotméanyos kormanyzashoz, melyet a
tobbszinti kormanyzéasrévénlehetelér-
ni.  Ann Bowman és Richard Kearney
emlékeztetnek r4, hogy az Snkormany-
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zatok &ltalaban mindig nagyobb auto-
némiét akarnak, az allami korméanyok
viszont vonakodnak veliik megosztani
a politikai dontéshozatali tertiletiiket,
hiszen inkabb maguk szeretnek donte-
ni. * Christopher L. Eisgruber szerint a
helyi autonémia egyszerre elengedhe-
tetlen és veszélyes is a demokracidra,
mert a helyi onkormanyzatok egyrészt
nélkilozhetetlenek a részvétel biztosi-
tdsahoz, masrészt viszont onmagukban
nem képesek minden tekintetben bizto-
sitani az emberek szdmara a hatékony
valasztds lehet6ségét*® Annyi biztos,
hogy a helyi autonémia szamos ténye-
z6tol fligg: torténelmi korilményekto],
alkotmanyos berendezkedéstsl, helyi
er6forrasoktol, a helyi-nemzeti kapcso-
latok form4itol, a tarsadalmi csoportok
er6sségétol, azok helyi kozosségbe valod
bevonéasatol stb.? ,, Az autonomidval ren-
delkez$ kozosség tagjai kozott Osszekdtd
kapocs lehet az azonos foglalkozds, azonos
tevékenység végezése, azonos kultiirdhoz,
nemzetiséghez vald tartozds, vagy azonos
foldrajzi (kézigazgatdsi) egységben (koz-
ség, jdrds, keriilet) lévd lakohely. Ezen
autonomidval rendelkezd szervezetek oOn-
kormadnyzati elven miikddnek, onallosaguk
szarmazékos (sziikséges a jogszabaly altali
elismerés).”?

Az is kétségtelen, hogy az autoné-
mia nem szuverenitas. Andreas Ladner
és szerzOtarsai szerint azért johet létre,
mert ezt a nemzeti vagy a regiondlis
szabélyozés biztositja. Igy pedig sziik-
ségszertien korlatozott is, az autonémia
nem védi a jogi keretnek nem megfelel6
cselekvést. Mivel az autoném szerv egy
nagyobb politikai rendszer része, igy az
autonomia elvét ossze kell egyeztetni
az egység elvével.® Magam is egyetér-
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tek azzal, hogy az autonémia létrejotté-
hez sziikséges annak magasabb szintti
szabdly altali biztositdsa. Annak oka,
hogy ezt a szabalyozasnak kell-e (és ha
igen, akkor miért) biztositania, méar el-
tér6 lehet. Ennek megfelelGen, eredetét
tekintve Kecs6 Gabor kétféle megkoze-
litést mutat be. A szarmazékos elmélet
szerint az autonoémiat mds (magasabb
hatalom) dontése keletkezteti, mig az
eredetiségi elmélet szerint annak léte-
zését a magasabb hatalom csak elisme-
ri. Szerinte lényegében természetjogi
és jogpozitivista megkozelités kozti
valasztasrdl van sz6.** Nem kétséges,
hogy a kétféle megkozelités kozott igen
nagy kiilonbség van, viszont eredmé-
nyét tekintve mindenképpen egyfajta
szabadsaghoz vezet. Ez a szabadsag
Andreas Ladner és szerzétarsai szerint
iranyulhat valami ellen vagy valami-
nek az érdekében. El6bbi szempontbdl
tarthat igényt az onkormanyzat az ille-
téktelen beavatkozas elleni védelemre,
mig a masik olvasatban jelentheti a he-
lyi kezdeményez6képességet a kozos-
ségi célok elérése érdekében.

Bar az autonoémiat sok szerzé gya-
korlatilag az allam adoményanak te-
kinti, alldspontom szerint nem ennek
igazoldsa vagy céfolata a f6 cél, hanem
az elv eredeti tartalmanak megfejtése.
Ugy vélem, hogy az évszazadok soran
rendkiviil kib6vult jelentéstartalom
egyre neheziti az elv megértését, tul
altaldnossa valt, amit mindenre lehet
hasznédlni, ami az onkormdanyzatokat
érinti. Ebben 6nmagaban én nem la-
tok kiilonosebb problémat, de figyelni
kell arra, hogy emiatt az autonémiara
egyarant lehet az Onkormanyzatisag
tartalmat meghataroz6 alapelvként,
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valamint - az alapelvek foglalataként -
eredményként is tekinteni.

Az autonémiara eredményként te-
kintve, az O©nkormanyzéas lényegét
taldn nem a legkifejez6bb és nem is a
legszerencsésebb az autonémia kibo-
vilt és talsagosan szertedgazé elvére
épiteni. A sztikebb (eredeti) értelemben
vett autonoémiara viszont nagyon is le-
het (s6t: kell) épiteni.

A fentiekben ismertetett &lldspon-
tokban a kozos kapocs a keretek kozott
érvényesiil6 6nallésag, asajat tigyekben
valo dontési jogosultsag és a dontés 6n-
allo végrehajtasa. Ehhez elengedhetet-
len, hogy legyenek olyan hataskorok,
amelyen keresztiil ez érvényesiilhet is.
Ereky Istvan gondolataival maximali-
san egyetértve: , Lényeges csak az, hogy
legyen olyan hatdskoriik, amelynek ellatd-
sandl viszonylagos ondllésiggal jarhatnak
el.”** Ezt a magot alapul véve az auto-
némia olyan kovetelményeket fogal-
maz meg, amelyek mas alapelvekbdl
nem vezethetSk le. Elvileg a decentrali-
zaci6 elve nagyon hasonlé még hozz4,
igy sziikséges az att6l valo elhatarolas
is, amihez az autonémia eredeti jelen-
téstartalmahoz kell visszanyulni.

II1. Auton6mia és
onszabalyozas, azaz a
sziikebb értelemben vett

autonomia

A fentiekben mar rogzitettem, hogy
az autonomia eredeti jelentése szerint
az onall6 szabalyozasi jogot takarja.
Német szerz6k miveiben ez az erede-
ti elem nagyon hangstlyosan jelenik

meg, aminek azért van jelent6sége,
mert ez segit ezt az elvet elhatdrolni a
decentralizaciotol.

Normativ elvek igazoljak, hogy
a helyi onkormanyzatoknak szabad
szabalyozasi joggal kell rendelkezni-
tik. Ez azt jelenti, hogy demokratikus
struktarat kell alkalmazniuk, meg kell
talalniuk az er6forrasokat a nytjtani ki-
vant szolgaltatasok elvégzéséhez, kép-
viselniiik kell lakossaguk nézeteit mas
hatésagokndl, tovabba a magasabb
szinti kormanyzatnak tiszteletben kell
tartania integritasukat és erkolcsileg le-
gitim tevékenységeiket.*® Hans Peters
szerint az autonémia egy allamtol elté-
r6 kozosség joga arra, hogy sajat maga
szamara jogot alkosson. A helyi k6zos-
ségek szamara ez azt jelenti, hogy sa-
jat tevékenységi kortikben altalanosan
kotelez6 normékat adhatnak ki. Az
autonémia és az onkormanyzat (pon-
tosabban Onigazgatds®, amit ebben a
bekezdésben a pontossag kedvéért igy
forditok) az uralkodé nézet szerint két
eltérd természetti fogalom. Maga is
egyetért Paul Labanddal, aki szerint
az Onigazgatas és autonémia fogalma
hasonl6, azok gyakran Osszekapcso-
lédnak.® A kortars szerzék kozil ki-
emelve, Reinhard Hendler szintén azt
hangstalyozza, hogy bér az autonémiét
és az Onigazgatast koznapi értelemben
szinonim fogalmaknak szoktak tekin-
teni, de az autonémia a kozjogi intéz-
mények vonatkozdsdban valdjdban
a torvényes felhatalmazason alapul6
onszabalyozasrol sz6l.*

Az autonémia tehat az imént frottak
szerint jogi értelemben sziikségszertien
jelent jogalkot6i hatalmat. Hans Peters
szerint az onigazgatas onmagaban csak
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igazgatds, nem tartalmazza a jogalko-
tas lehet6ségét. A két fogalom viszont
Osszekapcsolédva (Autonomie zur
Selbstverwaltung, azaz 6nkormanyzati
autondémia) a kozigazgatasi jogalkotas
lehet6ségét takarja. A két fogalom tehat
egymadssal szemben all, mégis jol kiegé-
szitik egymdst.” Paul Laband szerint
egyébként régebben mindkét fogalom
az embernek azt a szabadsagat jelentet-
te, hogy jogi kapcsolatait sajat akaraté-
bol rendezze. Az autondmia szerinte a
torvényben elismert akarati és cselek-
vési képesség Kkifejezése. Ellentétben
all a szuverenitdssal, mivel az 6nall6é
szabdalyozas (jogalkot6i hatalom) ke-
retében csak azt teheti meg a kozos-
ség, amire a felhatalmazast a fels6bb
kozosség megadta (ezzel szemben ez
a szuverént nem koti). Az autonémia
mint jogilag relevans fogalom tehat
nem szuverén hatalmat feltételez, tisz-
teletben kell tartania a szuverén altal
meghatérozott korlatokat, nem lehet el-
lentétes a szuverén altal kibocsatott tor-
vényekkel*® Az idézett német szerz6k
(és még sokan masok) tehat azt allitjak,
hogy a Selbstverwaltung (altalanos for-
ditdsban ©nkormanyzat) onmagaban
valéjaban csak 6ndll6 igazgatast jelent,
ehhez az autonémia adja hozza az 6n-
all6 szabalyozas lehet6ségét.

Jol lathato, hogy némileg eltérnek
egymastol az altalanosabb értelemben
hasznalt magyar és a német fogalmi ke-
retek.” Magyarorszagon az 6nall6 igaz-
gatasi joggal rendelkezd szerveket az
autonom éllamigazgatasi szerv jelz6-
vel illetjiik. Ezt kiilon bonyolitja, hogy
benne van a magyar elnevezésben az
autonémia kifejezés, amely mutatja a
kormanyzati befolyastél mentes don-
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téshozatal lehet6ségét. Ebbdl ugy tiin-
het, mintha Magyarorszdgon mast ér-
tenénk autonémia alatt. Csakhogy nem
véletlen, hogy az elnevezés autoném
allamigazgatasi szerv, nem pedig au-
toném szerv, az elnevezés tehat maga
sz(ikiti le az autonémiat az igazgatasi
szabadsagra, azaz egy részteriiletre. El-
nevezéstdl fliggetlentil a 1ényeg, hogy
ezek a szervek csak 6ndllé igazgatdsi
joggal rendelkeznek. Ezzel szemben a
magyar onkorményzas kifejezés sokkal
inkdbb a német Selbstverwaltung fo-
galom autonémidval kiegészitett jelen-
téstartalméval bir. Azaz Magyarorsza-
gon csak eleve olyan szervet neveziink
onkormanyzatinak, amiben valami-
lyen szinten megjelenik a szabélyo-
zas oOnallosaga (Selbstgezetzgebung/
Selbstregierung) is, nem csak a sziik
értelemben vett végrehajté hatalom
onallosagat jelenti.* Ennélfogva bizto-
san nem all olyan tavol egymastol a két
autondmiafogalom, csak nalunk altala-
nosan inkdbb az onallésagra koncent-
ralnak a kutaték. Talan tgy lehet fogal-
mazni, hogy a jelz6 nélkiili autonémia
fogalom nalunk is sziikségképpen tar-
talmaz szabalyozasi 6nallésagot.*! Igy
pedig méar konnyen belathat6é, hogy
autondmia és dnkormanyzat, valamint
autondmia és decentralizacié nem azo-
nos fogalmak, de az autonémia sziik-
ségképpen része az Snkormanyzatnak.
Erre utaltam mar az dnkorméanyzés fo-
galmanal is, amikor az Onkormanyzati
Chartéra (is) alapozva allitottam, hogy
az onkormanyzas igazgatasi és szaba-
lyozasi tevékenység egyditt.

Mivel az autonémia kiilonosen is
tamaszkodik a decentralizacié elvére,
ezért fontos az attdl valé elhatérolés,
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ami a fentiek okan mar csak egyfajta
szintetizalasa az ott leirtaknak. Tom-
csanyi Moric azt hangsulyozza, hogy
amig az autonémia a rendelkezés kez-
deményezésében vald onallésagot is
magdban foglalja, addig a decentra-
lizaci6 esetén elképzelhet6 a fels6bb
utasitds (de a szerv abban az esetben
sem koteles végrehajtani a torvényte-
lennek tartott utasitast, dontése pedig
szintén végleges). * Sabine Kuhlmann
és szerzOtarsai ezt ugy fogalmazzak
meg, hogy az autonémia jelenti a kii-
l6nbséget az adminisztrativ és a po-
litikai decentralizacié6 kozott. El6bbi
esetben a helyi valasztott képvisel6k
nem kapnak autoném dontési és elle-
nérzési kompetenciat a helyi feladatok
kiosztasa tekintetében. Noha a helyi
onkormanyzatok itt 6nélléan dontenek
a feladat konkrét szervezésérél, az al-
lam vagy a hatésagok képvisel6iként
jarnak el, azaz tovédbbra is az &llam
jogi és szakmai kontrollja, valamint a
feladatellatds szakmai min&ségének
kontrollja alatt allnak. A politikai de-
centralizacié azonban azt jelenti, hogy
egy helyben megvélasztott testtilet tel-
jes felel6sséget vallal a feladat tervezé-
sére, finanszirozdsara és iranyitdsara
vonatkoz6 autoném dontésért, a helyi
szervek tevékenységének legitimitasat
az allami szabélyozé csak utélagosan
ellen6rzi.

IV. Az autonomia egyes
teriiletei
Kétségtelen, hogy az onkormanyzatok-

kal kapcsolatos kutatasok jelentSs ré-
sze az autonoémia egyes Osszetevéivel,

illetve azok korlatozasaval fuigg ossze.
Nem csoda, hogy a rendszervaltas utan
a magyar Alkotmanybirésag el6tt is -
Solyom Laszl6 szavaival élve - ,[a]z
onkormdnyzati iigyek kulcsfogalma kétség-
kiviil az autondmia lett.”** Kulonosen is
nagy figyelmet kap ezek koziil a pénz-
tigyi autonémia, hiszen - ahogy Kecs6
Gabor fogalmaz - pénziigyi autonémia
nélkiil a helyi 6nkorményzat autonémi-
aja csak latszolagos.* Jelen dolgozat ke-
retei kozott is szerepet kapnak az egyes
Osszetevok éppugy, ahogyan azok kor-
latozésa is. Ebben a pontban azonban
csak az altalanossagok szintjén térek
ki erre a kérdésre, célom minddssze az
egyes tertiletek azonositasa.

Gyakorlati megkozelitésben Csallé
Krisztina arra jut, hogy tartalméat te-
kintve az autonémia négy aspektusa a
szervezeti autondémia (6nszervezddés,
onall6 szervezetek létrehozas a sajat
tigyek intézésére), a rendelkezési auto-
némia (6nszabélyozas, sajat jogon valo
dontés; a tagok kozvetlen vagy kozve-
tett részvétele a dontésben), az igazga-
tdsi autondmia (a sajat tigyek onallé
intézése) és a gazdasagi-pénziigyi au-
tonémia (a pénzeszkdzok megteremté-
se és 6nallo felhasznalasa a sajat tigyek-
kel kapcsolatban).* Andreas Ladner
és szerzGtarsai nagyon részletesen fel-
meérve az autonOmia egyes Osszetevoit,
a helyi autonémia megkozelitéseit és
alkotmanyos szempontjait négy aldi-
menziora osztjak:

- Legalista megkozelités: Az alkot-
manyos statuszra és az altalanos
kompetencidkra koncentral. Fon-
tos a jogi keretrendszer és azok
alkotmanyos védelme.
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- Funkcionalista megkozelités: A
konkrét dontéshozatali kompe-
tencidkon és a funkcionalis fele-
16sségen van a hangsuly. A szol-
galtatasnyujtashoz sziikséges a
kapacitas a végrehajtashoz. Ezért
az autondémia Osszekapcsolodik
az onalléan rendelkezésre 4llo
pénziigyi forrasokkal és adokive-
tési lehetSséggel.

- Szervezeti megkozelités: az ad-
minisztrativ apparatus ©6nall6
létrehozéasa 4ll a kozéppontban,
azaz az Onszabdlyozas. Ezaltal
johet létre a helyi politikai rend-
szer.

- A kormanykozi kapcsolatok po-
litikai megkozelitése: A hangsuly
a vertikdlis kapcsolatokon van,
fontos a kdozponti vagy regiondlis
kontroll. Ezek jellege és mértéke
befolyasolja az autonémiat.*

Arra jutnak, hogy 0Osszességében

helyi autonémia hét dimenzidjat lehet
azonositani: jogi autondémia (statusz
garantaltsaga), szakpolitikai tertile-
tek (elvégzend6 feladatok), politikai
diszkrécié (dontéshozatali képesség),
pénziigyi autonémia (pl. sajat forrasok,
adobevételek, hitelfelvételi lehet6ség),
szervezeti autondmia (sajat adminiszt-
raci6 megszervezése), beavatkozas-
mentesség (kontroll megszervezésének
modja) és hozzaférés (magasabb szin-
t dontésekre val6 rdhatas képessége).
Ezek koziil is sarokkovek szerintiik a
politikai diszkréci6, a pénziigyi auto-
némia és a jogi autonémia. **

A helyi onkormanyzati feladat- és

hataskorok - ahogy erre Balazs Istvan
ravilagit - torténelmileg alakultak ki
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a tradicionalis demokracidkban, azon-
ban azok egyaltalan nem megvéltoztat-
hatatlanok (nem véletlen, hogy szamos
allamban az alkotmédny nem is sorolja
fel ezeket).” Annyi bizonyos, hogy az
onkormanyzatok szdmdara meghataro-
zott Osszes dontési és végrehajtasi fel-
adatkor az autonémiat erdsiti.

V. Egy sajatos megkozelités:
a devolaci6

A devoltcié egy sajatos brit megko-
zelités, ami a parlamenti szuverenitas
talajan all6 rendszeren belil agy pré-
bal regionalizalni, hogy ektzben a szu-
verenitdst nem bontja meg. Kozel all
a decentralizaciohoz,® igy egyrészrol
logikus azzal Osszevetve értékelni, de
valdjaban joval tobb annal, végsGsoron
a politikai hatalom helyi er&sitésén ke-
resztil az onkormanyzati autondmia
megvalésulasahoz vezet. Hoffman Ist-
van kiemeli, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag 1997-et kovetSen kialakult aj szer-
kezetére (a skot, a walesi és az északir
parlament és végrehajt6 hatalom felalli-
tasa tortént ekkor), sajatos hataskor-at-
ruhdzdsara haszndlja a brit jogalkotas
a devolucio kifejezést. Ez voltaképpen
egy sajatos foderativ strukttra (a fenti
egységek egyértelmtien allamisaggal
rendelkez$ entitdsok).”! Ivan Daniel
szerint elmondhato, hogy a devoluacios
folyamatoknak komoly hatasuk volt,
hiszen meg kellett taldlni azt az 6ssz-
hangot, amely strukturélisan és funkci-
ondlisan a Kiralysag érdekeit szolgaljak
(a sajatos allamberendezkedés nélkiil
az egyensuly konnyen felborulhatna).”
Hoffman Istvan azt is kiemeli, hogy a
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foderativ jelleg hangstlyozasa azért is
fontos, mert ezzel lehet elhatarolni az
onkormanyzati egységeket megerdsi-
t6, a sziikebb értelemben vett decent-
ralizacié részét képezd devolaciétol,
amely folyamat 2008-t6l kezd6den
indult meg.”® Ez a megallapitasa azért
bir jelentéséggel, mert az elmult bs
évtizedben valdban egyre tobbszor je-
lent meg a brit Snkorményzati szakiro-
dalomban is a devolacié fogalméanak
hasznélata, mintha a devoltcid elmé-
letének hasznosithaté gondolatain ke-
resztil prébalnak meg magyarazni az
onkormanyzati reformok sziikségessé-
gét. Amig azonban Hoffman Istvén a
decentralizacié részét képez6 devola-
ciordl ir, addig Colin Copus, Mark Ro-
berts és Rachel Wall azt valljak, hogy a
devoltci6 és a decentralizacié kiilonal-
16 és egymastol eltérd fogalmaknak te-
kinthet6k, ahol a devolicié a politikai
hatalom és az autondmia jelent6s ata-
dasat vonja maga utan, a kozponti és
a helyi korméanyzat kozotti kapcsolat
jelent6s valtozdsanak eredményeként.
Ezzel szemben a decentralizacié csak
a hataskoroknek a funkcidk, felelGssé-
gek, feladatok és pénziigyek tekinteté-
ben torténd atruhazasat irja le az egyik
szintrél a masikra, 6sszhangban a nem-
zeti politikai célokkal és a kozponti kor-
manyzaton beliili politikai célszertiség
motivumaival.** Robert Agnaroff is azt
allitja, hogy a devoltcié az autonémia
fejlesztésének egyik modja, avagy a
hatalom lefelé torténé atadasa a koztes
vagy helyi szintli politikai hatésagok-
nak. A devoltcié6 mint 6nszabalyozas
megprobalja tsszekapcsolni a demok-
racia igéretét a kormany varhaté haté-
konysagaval, amelyek kozelebb allnak

a helyi dontések altal érintett emberek-
hez. A devoluciét altalaban organikus
vagy alapvet? jellegli kozponti jogsza-
balyok, valamint az azokat tdmogato
tovabbi szabdlyok teszik lehetévé. *
John M. Cohen és Stephen B. Peterson
hat normativ kovetelményt hatdroztak
meg a devoltdcioval kapcsolatban:

- Dbiztositani kell a meghatdrozott
egység statuszat,

- vilagosan meg kell hatédrozni a
joghatosdgot és a funkcionalis
hatarokat,

- a meghatarozott hataskoroket
at kell ruhazni az egységek sza-
mara a meghatarozott feladatok
megtervezésére, dontéseire és ke-
zelésére,

- fel kell allitani az egységek kozot-
ti interakci6 alapvet6 szabalyait a
korményzati rendszerben,

- engedélyt kell adni a sajat forras-
bél szarmazé bevételek gytijtésé-
re,

- felhatalmazast kell adni az egysé-
gek szamara sajat koltségvetési,
szamviteli és értékelési rendsze-
riik létrehozaséra és kezelésére.™

A devoluci6 elvileg megvaldsulhat

az erésen kozpontositott szovetségi al-
lamban épptigy, mint a szovetségi felé
mozdulé unitdrius 4llamban vagy a
hatalmat a regionélis vagy helyi szint-
re atad6 unitarius allamban. Sokban
hasonlit a szovetségi dllamok hatalom-
megosztasdhoz (pl. akar az alkotmény
is garantalhatja az autonémiét), de el is
tér attdl (pl. jellemzéen nincsnek kiza-
rélagos hataskorok). >

Az én olvasatomban ugy tlinik,

hogy egyes brit szerz6k a devolicié
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elmélete adta tobbletlehet6ségeket
kihasznédlva szeretnék elmozditani a
brit helyi kormanyzatokat a valédi 6n-
kormanyzas irdnyaba, val6jaban nem
beszélnek masrél, mint a helyi onkor-
manyzati autonoémia bévitésérsl. Colin
Copus, Mark Roberts és Rachel Wall
azt is megjegyzik, hogy ez egy rendki-
viil nehéz folyamat, szerintiik az angol
devoltciés kisérletek rendre megma-
radnak az adminisztrativ decentraliza-
ci6 szintjén. A kozponti hatalom helyi
szintre helyezése pedig elengedhetet-
len lenne a helyi demokrécia meguji-
tdsdhoz. Ehhez azonban sziikség van
arra, hogy ezt a valtozast a helyi k6zos-
ségek alulrél szervezzék. Enélkil csak
a kozpont céljai tudnak érvényre jutni,
ami tovabbra is bizalmatlan a helyi ko-
zdsségekkel szemben. *®

V1. Osszegz6 gondolatok

Az onkorményzatisag egyik legfon-
tosabb ismérve az autonémia, enélkiil
nem létezik onkorményzas. Kétségte-
len, hogy a helyi 6nkormanyzatokkal
kapcsolatos kutatasok jelents része az
autondémia egyes Osszetevdivel, illetve
azok korlatozasaval fligg 0ssze. Bar az
autonomiat és az dnkormanyzast koz-
napi értelemben szinonim fogalmak-
nak szokték tekinteni, de meggy6z6dé-
sem szerint nem vonhato egyenl6ségjel
a két fogalom kozé.

Az autonémia valéjaban (sztikebb
értelemben) a kozjogi intézmények vo-
natkozasdban a torvényes felhatalma-
zason alapulé ©nszabélyozasrél szol.
Az autonémia tehat egy allamtol elté-
r6 kozosség joga arra, hogy sajat maga
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szdmadra jogot alkosson. Sziikségszeri-
en korlatozott, az autondmia nem védi
a jogi keretnek nem megfelel cselek-
vést. Egyetértek azzal a gondolattal,
hogy mivel az autoném szerv egy na-
gyobb politikai rendszer része, igy az
autondmia elvét ossze kell egyeztetni
az egység elvével. ** A rendkivil elté-
r6 vélekedések kozott kozos kapocs a
keretek kozott érvényesiilé onallosag,
a sajat tigyekben val6 dontési jogosult-
sdg és a dontés ondallé végrehajtasa.
Ehhez elengedhetetlen, hogy legyenek
olyan hataskorok, amelyen keresztiil
ez érvényestilhet is. Ezen feliil az is bi-
zonyos, hogy az onkorményzatok sza-
mara meghatarozott 6sszes dontési és
végrehajtasi feladatkor az autonémiét
erositi.

Fontos azt is hangstlyozni, hogy az
autonémia dSnmagdban is fontos elv, de
a rendkiviil kib6viilt jelentéstartalom
miatt egyben foglalata is az 6sszes tob-
bi 6nkormanyzatra vonatkozé elvnek,
amelyek mind a helyi demokrécia el6-
mozditdsa érdekében mitikodnek koz-
re.
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border consumer

disputes’

I. The roots of the problems

The principle of consumer protection
can be implemented not only within
the framework of traditional substan-
tive law, but also through the conflict
of laws rules which can protect a spe-
cific category of consumers. The areas
of application of conflict-of-law rules
are precisely those cross-border rela-
tionships that the European legislator
would like to encourage. Consequent-
ly, the Rome I Regulation on the ap-
plicable law to contractual obligations
lays down specific rules applicable to
consumer contracts', under which the
consumer may not be deprived of the
law of the country in which he has his

* The study was prepared as part of the program
between the Ministry of Justice and the University of
Debrecen Faculty of Law to improve the quality of le-
gal education.

habitual residence by choice of the ap-
plicable law. These favourable rules
can be applied, if the business carries
out his business activity in that country
where the consumer has his or her ha-
bitual residence or the business activity
is directed into this country. In deter-
mining the jurisdiction, the consumer
is also in a fair position and, pursuant
to Articles 17 to 19 of the revised Brus-
sels Regulation, the consumer may
bring legal proceedings and be sued in
the courts of the place where the con-
sumer is domiciled.?

The complex and sophisticated tool-
box of consumer law is supposed to
aim to protect not only the individual
interests of consumers, but the collec-
tive interests of the consumer society
as well, against the domestic and cross-
border economic activities that violate
them. All of the aforementioned acts of
legislation, in the context of consumer
contracts, is a direct and individual dis-
pute between a consumer and a busi-
ness, and in the absence of specific col-
lusive or separate European legislation
on a separate collective bargaining in-
strument, it is questionable in the pro-
ceedings initiated to enforce collective
rights of consumers, the jurisdiction of
the court of law and the law applicable
to the proceedings.

The aim of the study is to examine,
whether the for collective actions em-
powered enteties could refer to the
favourable rules of the consumer or is
there any other option to ensure a high
level of consumer protection trough
collective actions against cross border
breach of consumer interest.
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II. Collective mechanisms

under the Hungarian law

In order to clarify the circumstances in
the case of the application of the law on
conflict of laws, it is indispensable to
investigate domestic collective dispute
resolution procedures (public interest,
public and collective lawsuit, affiliated
lawsuit and so on) focusing primarily
on the recording and selection of pri-
vate legal relationships that potentially
resolve international conflicts. Collec-
tive dispute resolution systems can
serve a number of objectives of legal
policy, such as the promotion of access
to justice’, the reduction of costs*, the
efficiency of justice® and the improve-
ment of the behaviors of economic op-
erators.®

In the Hungarian law, more legal
acts provide protection for the collec-
tive consumer interests, to a number
of legitimate organizations. In general,
such claims are enforced only by public
bodies designated by the legislator or by
other organizations for the protection
of these interests and for the protection
of specific rights’. Public-litigation can
be categorized by the authorized bod-
ies, on the basis of an infringement, on
the basis of legality, on the basis of the
legal position to be brought in the case
or on other grounds, but it can not be
definitively determined exactly which
legal authorization conferring a right
to initiate is of public interest.®

There is some uncertainty as not all
sectoral legislation categorically states
that the power to initiate matters is in
the public interest.” Nevertheless, the
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range of public interest claims that
must be taken into account in the regu-
lation of cross-border dispute resolu-
tion can be defined. Since the legal le-
gitimacy in case of public interest is not
based on substantive law but on a sep-
arate statutory mandate, it is therefore
possible to determine, by virtue of the
content of the law granting the right of
initiation, which objects of public inter-
est may constitute a private law case of
conflict. The focus of our investigation
is on forms of public interest claims
aimed at protecting consumers’ inter-
ests directly or indirectly. Legislative
mandate can be found in several places
in the Hungarian legal system.

The authorizations that justify the
application of a public interest in dis-
putes relating to a contract are, as a
matter of principle, can be found in
the Hungarian Civil Code (Ptk). As far
as the types are concerned, it must be
noted that there are six types of pub-
lic interest actions: litigation concern-
ing personal status (second and fourth
books], violation of personality rights
in the public interest [Art. 2:54. § (4)
- (5)], a contract in the public interest
(Art. 6:88. (4)], unfair terms and condi-
tions of contract that become part of a
consumer contract [6: 105 (1) (a)], in a
contract between undertakings and in
an unfair term in a contract concluded
by a contracting authority with a non-
contracting authority [Art. 6: 106 § (1)]
designation of a body fulfilling a public
interest commitment [Art. 6: 590 § (1)].

According to Section 6: 105 of the
Civil Code, the public prosecutor, the
minister, the autonomous state admin-
istration body, the head of the govern-
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ment, the head of the central office, the
head of the capital and county govern-
ment office, an association for the repre-
sentation of consumers ‘interests in the
economic and professional chamber or
an interest representation organization
and its consumer interests protected by
law and any Member State of the Eu-
ropean Economic Area may bring an
action in the public interest for the pro-
tection of consumers’ interests.

Issues such as the above mentioned
ones in connection with public interest
claims that may be filed against unlaw-
ful activities against consumers may
also arise in the Consumer Protection
Act’, the Competition Act" and Law
on the Central Bank? (MNB Act). Ac-
cording to the CLV Act of 1997 on Con-
sumer Protection, (hereinafter referred
to as Act on Consumer Protection) may
be initiated by the public prosecutor’s
office and by the associations repre-
senting the interests of consumers if the
lawful conduct of the undertaking af-
fects a wide range of consumers which
are not known but which can be deter-
mined on the basis of the circumstanc-
es of the infringement or a significant
disadvantage and the proceedings fall
within the jurisdiction of the court.

In view of the widespread availabil-
ity of services available to non-frontier
Internet users, this margin of inter-
est is to be considered with particular
weight. A right of action exists where
the offending conduct of an undertak-
ing affects a wide range of consumers
which can be determined by the cir-
cumstances of the infringement. The
scope of illegal activities can also be
very diverse, which is basically a viola-
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tion of consumer rights on the part of
the business and is the subject of litiga-
tion. This may be product distribution,
service delivery, finance or utility ser-
vice, commercial communication, ad-
vertising, etc. Activity may be behav-
ioral behavior (eg selling unsafe goods,
publishing unlawful advertising, etc.),
or omission (eg failure to indicate in-
formation elements relevant to con-
sumer choice). The activity is always
determined by the content of the legal
protection provision, depending on the
prohibition or the prescriptive type.

For example, an online company
operating an online store has a regis-
tered office outside of Hungary and is
pursuing a lawful activity (continuous
misleading practices, illegal® / unfair
contract terms) to Hungary, where
consumer interests are violated. An
organization authorized to bring an ac-
tion of public interest may, in the case
of an offense by the Act on Consumer
Protection or the unfairness of contrac-
tual terms by the Civil Code, invoke an
offense against a lawsuit of the public
interest, it is in its primary interest to
come before a domestic forum and to
base its claim on domestic law. In the
event that, under the general rules of
jurisdiction, an action of public inter-
est should be brought before a court
having jurisdiction in the defendant’s
resident country, the institution of col-
lective bargaining, in particular cross-
border legal relationships, would be
completely insignificant. Solving this
problem is possible by weighing pos-
sible options, excluding them.
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III. Collective consumer
interest protected by the

international private law

From a purely theoretical point of view,
it is interesting to examine whether it
is possible to refer to Article 6 of the
Rome I Regulation and to Article 18 of
the revised Brussels I Regulation in or-
der to establish a more applicable law
and jurisdiction in the case of public in-
terest. Answering the question requires
a two-tier rating.

On the one hand, can we consider the
mass consumer demands and claims of
the collective bargaining forms to be a
contractual obligation in civil and com-
mercial matters, in which we must look
for the applicable conflict-of-law norm
in Rome I. On the other hand, the collec-
tive nature of the claims and the numer-
ous abstract and more individual con-
sumer demand that they have shown
make it possible, nevertheless, to apply
the more favorable rules applicable to
consumer contracts in those cases. As
regards the scope of Rome I Regulation
and the law applicable to non-contrac-
tual obligations (hereinafter Rome II)*,
it must be emphasized that the notion
of “contractual obligation” and “non-
contractual obligations” should be in-
terpreted separately, in particular in
the light of the system and objectives of
those Regulations.

In accordance with preamble Nr 7 of
both Reguations, it is necessary to take
into account not only the objectives
of this Regulation but also the coher-
ent application of the former Brussels
I Regulation, Article 5 of which, inter
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alia, distinguishes between the contract
or the contractual claim and the unlaw-
ful tort, an act of a specific nature or a
case relating to a claim arising out of
such an act. The extension of the spe-
cial rules of consumer contracts (Arti-
cle 6 of Rome I) to organizations acting
on behalf of a wide range of consumers
was rejected by the European Court of
Justice on a case-by-case basis.
According to the case-law of the
Vorarlberger  Gebietskrankenkasse —and
WGV-Schwibische Allgemeine Versiche-
rungs AG, on 10 March 2006. C-347/08"
road accident occurred on a German
motorway, covered by a motor vehicle
insured by Mr Gaukel, a German mo-
tor vehicle insurance company, WGV-
SAV on the other hand, D. Kerti, the
leader of the other vehicle. As a result
of the collision, D. Kerti had a spinal
cord tendon in the neck and therefore
had to undergo various medical treat-
ments. As a social insurance agency,
KGD of VGKK, who had a permanent
residence in Bludenz (Austria), had
been living in Ubstadt-Weiher (Germa-
ny) since then. D. on the basis of Kerti’s
statutory assignment, VGKK requested
WGV-SAV to pay the costs of the in-
sured person. According to VGKK, the
sole liability of the accident was the
insurer of WGV-SAV. Since no pay-
ment was made, VGKK filed a claim
for reimbursement against WGV-SAV
against the Bezirksgericht Dornbirn
(Austria). WGV-SAV contested the ac-
tion and raised the referral of a court
of law. On the one hand, it argued that
those rights were in their origin D. Ker-
ti's rights, who resided in Germany at
the time of the application. Secondly,
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the dispute arises between two equal
partners, so that the applicant can not
be subject to the protection afforded by
Regulation No 44/2001. as ECJ explains
its reasoning in this case. The Brussels
I Regulation interpreted the scope of
the rules of jurisdiction conferred on
insured persons by the insured person
so that a social insurance body acting
as an assignee on behalf of the insured
can no longer be regarded as a weaker
party than the defendant and can not
therefore rely on Article 9 (1) (b) and 11
(2) in order to bring an action before the
courts of the Member State in which he
is established, against an insurance un-
dertaking established in another Mem-
ber State who is allegedly responsible
for the accident.'

On the other hand, a legal assignee
of a directly injured party who is it-
self a weaker party can benefit from
the special rules of jurisdiction of the
abovementioned provisions'”

This position has consistently been
consistently represented by ECJ, in a
way, in the name of a large number of
consumers, but not in the public inter-
est, thus, a party who does not have a
position in the position of protecting
consumers of a similar nature could
hardly rely on this basis on the favor-
able rules of conflict of laws and juris-
dictional rules. This would be coun-
ter-productive for pertinence or an
affiliate, which also wants to combine
multiple claims, but individual con-
sumer demands appear individually,
so there would be no obstacle to refer-
ring to those legislation.

105

IV. Potential links to the
international private of the
non-contractual obligations

The possible solutions must be sought
in the regulation Rome II on non-con-
tractual obligations. If collective pro-
tection of consumer interest claims can
not be conceived by the international
private law rules applicable to con-
tractual obligations under the law of
the consumer’s habitual residence, we
must look at extra solutions. The EC]J.
has repeatedly narrowed down the
search for the appropriate reference
rule to the field of non-contractual ob-
ligations.

According to Article 7 (2) of the
Brussels Regulation’, a person resi-
dent in a Member State may be sued in
another Member State in matters relat-
ing to tort, delict or quasi-delict, in the
courts for the place where the harmful
event occurred or may occur.

The prerequisite for applying the
above section to the above-mentioned
problem is the interpretation of the
place of occurrence of the harmful
event and the corresponding qualifica-
tion. ECJ is concerned with the inter-
pretation of the content of the concept
of “the occurrence of a loss event in cas-
es C133 / 11. Folien Fischer AG, para-
graph 39, and C-523/10. s. Winterstei-
ger, paragraph 19, stated that the term
‘place where the damage occurred or
occurs’ in paragraph 5 of Article 3 of
the Regulation (former Brussels I Reg-
ulation) includes both the place where
the damage occurred and the place
where the event giving rise to the dam-
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age occurred and therefore, depending
on the applicant’s choice, in one of the
courts of each other. “

In the Judgement of the case
C-167/00 Verein fiir Konsumenten infor-
mation v Karl Heinz Henkel”, the EuB.
has interpreted for the purposes of the
applicability of the otherwise identical
provisions of the Brussels Convention
preceding the Brussels I Regulation, the
concept of unlawful tort. In the case of
the main proceedings, an Austrian con-
sumer protection organization brought
an action of public interest (Verband-
sklage) against a company established
in Munich. According to the applicant,
the contractual terms and conditions of
the defendant undertaking contained
unfair clauses by the Austrian law,
which had been brought into an Austri-
an court for an injunction. In defining
the jurisdiction of the court (also in the
assessment of the defendant’s appeal),
Article 5 (1) and (3) of the Brussels Con-
vention (which corresponds to the rules
currently in force) must be interpreted
as meaning that the matter in question
contractual or contractual claim, or a
delict or quasi delict. In the case before
the EC]J, the court has also exhaustively
assessed the provisions of Article 7 of
Directive 93/13 / EEC on unfair terms
in consumer contracts, which provides
that Member States are to ensure that
adequate and effective means exist
to ensure that, to put an end to unfair
terms in the contracts of sellers or ser-
vice providers with consumers.

It was considered as well that an or-
ganization entitled to bring an action
of public interest, albeit subject to the
unfairness of the terms used in indi-
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vidual contracts, is not the subject of
the contract. It was also argued that the
Brussels Convention and not the then
Brussels I Regulation, which was ad-
opted at that time, were applicable, but
in view of the slight modification of the
said sections (more precisely the clari-
fication), there is no reason to diverge
from the two laws.

Finally, ECJ argued that a proceed-
ing initiated by a consumer protection
organization against the unfairness of
unfair terms in the general terms and
conditions of consumer contracts could
be relied on in the context of Article 5
(3) of the Convention, in order to estab-
lish the jurisdiction of the Court of Jus-
tice and thus the defendant’s allegedly
infringing activity as under the Brus-
sels Convention, an act of unlawful act
or a related act can be considered.

V. Conclusions based on
existing conflict- and case
law of the European Court of

Justice

Therefore, there is no proper reference
to the law applicable to contractual re-
lations, given that the body authorized
to initiate the contract is not a contrac-
tor or a weaker partner. In the light
of the foregoing, the procedures for
injunction laid down in the Directive
22 /2009% shall be considered refers to
the non contractual relations arising
from unlawfull delict within the scope
of the Rome II Chapter II. The general
rule of the Rome II. Regulation shall
apply the lex loci damni principle of
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Article 4 (1). Article 4 (3) may be ex-
empted from the application of the ba-
sic rule as an ‘escape clause’ in relation
to Article 4 (1) and (2), where it is clear
from the circumstances of the case that
the unlawful act is manifestly more
closely connected to another country.
The Article 6 contains specific rules
that specify the basic rule and define
the non-contractual obligation arising
from an unfair competition act as the
law applicable to the law of the coun-
try in which the competitive conditions
or the collective interests of consumers
are or may be harmed.

Based on the opinion of the Advo-
cate General in the procedure C-191/15
between Verein fiir Konsumenten in-
formation (VKI) and Amazon EU Sarl.
we have to consider that the scope of
Article 6 (1) of the Rome II Regulation
extends to any act which is likely to al-
ter relations between the participants
on a market, whether between compet-
itors or in respect of consumers collec-
tively. According to that autonomous
definition of ‘unfair competition” with-
in the meaning of that provision, that
concept covers the use of unfair terms
inserted into general terms and condi-
tions, in so far as this is likely to affect
the collective interests of consumers as
a category and, therefore, to influence
the conditions of competition on the
market.”!

Consequently in case of procedures
for injunctions, the country - where
the consumers’ collective interest are
harmed in the light of Article 6 (1) of the
Rome I Regulation, - is that one, where
those consumer are domiciled, whose
are targeted by the undertakings com-
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mercial activity and whose interest are
represented by a consumer protection
organisation in the procedure.

In the case, the ECJ interpreted the
lawsuit concerning the unfairness of
the terms used in the general contract
terms of Amazon, responding to the
questions raised by the inquiry, it dis-
persed the doubts of the judicatur. In
its decision the EC]J stresses, however,
the law applicable to the examination
of the unfairness of terms in consumer
contracts which are the subject of an
action for an injunction must be deter-
mined independently in accordance
with the nature of those terms. Thus,
where the action for an injunction aims
to prevent such terms from being in-
cluded in consumer contracts in order
to create contractual obligations, the
law applicable to the assessment of the
terms must be determined in accor-
dance with the Rome I Regulation.*

V1. Test of the Amazon
judgement

On behalf of the Ministry of Social Af-
fairs, the Austrian consumer associa-
tion VKI has been conducting collective
proceedings (Verbandsklage) against a
various clauses (including the choice of
law clause in favor of German law) in
the trust agreements of TVP Treuhand-
und Verwaltungsgesellschaft fiir Pub-
likumsfonds mbH & Co. KG, based in
Hamburg. TVP is a 100% subsidiary of
the German MPC Group, which struc-
tures and sells closed funds. As a trust-
ee, it manages the holdings of Austrian
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investors in several real estate and ship
funds of the MPC.

In the collective action procedure,
it was disputed whether the choice
of law clause in favor of German law
is acceptable and whether this should
be checked under German or Austrian
law.”? The Supreme Court (Oberster
Gerichtshof) asked the EC] for a
preliminary ruling on these questions.

The judgement also contains
essential clarifications on the scope and
scope of consumer protection under
international private law. One of the
main results of the judgement is to
laid down the frames of clarification
between contractual statute and
company statute. The issues relating
to company law are excluded from the
scope of the Rome I Regulation (Art. 1
Par. 2.). The TVP had argued that the
company and trust agreements are so
closely interlinked that the exclusion
also includes the trust agreements, so
that the applicable law is determined
according to the company statute
according to §§ 10, 12 IPRG (Act on
intarnational private law) and the
Rome I Regulation is not applicable.

The EC] made it clear that the
exclusion from the scope of the
Rome I Regulation only affects the
organizational aspects of companies.
It is not enough for a contract to be
linked to corporate law issues. The
trust agreements and the admissibility
of the clauses contained therein, which
regulate the contractual relationships
between the trustor and the trustee
(e.g. scope of TVP’s liability, place of
performance, choice of law) are rather
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subject to the Rome I Regulation as
contractual legal relationships.

The consumer protection provisions
according to Art 6. Rome I Regulation
are not applicable to service contracts
that are provided exclusively in
a country other than the state of
the consumer’s habitual residence.
According to the ECJ’s interpretation,
the trust agreement is an activity in
the administration of the property
entrusted in trust for a fee, and therefore
a service agreement as defined in the
provision.

The exception is due to the fact,
that the consumer cannot reasonably
expect the law of his home country
to apply to service contracts which
are provided exclusively out of
his country of habitual residence.
According to consumer protection
purposes, the place of performance is
not to be determined on the basis of
the contractual agreement; Rather, it
is necessary to examine whether the
nature of the agreed services already
means that they can only be provided
in their entirety outside the country of
habitual residence.

If the service is physically provided
in a country other than the one in
which the consumer can benefit from
it, the exclusion is only applicable
if the consumer does not have the
opportunity to use it in his country of
habitual residence and to go abroad for
this purpose. If the service is merely
provided remotely, the exclusion
according to Art 6 (4) lit b Rome I
Regulation is not applicable.

In the present case, where the
amounts were paid into TVP trust
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accounts in Austria, the dividend
payments were transferred to Austrian
accounts, reports about the trust
administration were sent to consumers
in Austria and consumers could access
information via a website and exercise
their voting rights, the services were
provided remotely in the consumer’s
country of habitual residence according
to the ECJ decision; so the exclusion
would not apply in this case.

According to Art. 6 para. 1 Rome I
Regulation (Art. 5 para. 3), Austrian
law is generally applicable to the trust
agreements with Austrian consumers.
A choice of law clause is admissible;
According to Art. 3 Paragraph 1 unfair
contract terms Directive (93/13 /
EEC), however, this only applies if the
clause informs the consumer that the
mandatory provisions of his domestic
law remain applicable according to
Art. 6 Paragraph 2 Rome I Regulation.

In the present decision, the EC]
extends this case, already developed
in the case VKI / Amazon (C-191/15),
to all contracts, regardless of whether
they are made electronically, as in the
case in Amazon.

VII. Conclusion

As we can consider, without proper
and certain nominated international
private law rules for crossborder col-
lective lawsuits, without unified Eu-
ropean collective redress instrument
for consumers, the ECJ has devel-
oped a well applicable set of tools for
those problem. The judgment in case
C-191/15 against Amazon was cer-
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tainly welcome as it gives more clarity
on several important issues relating to
three different areas of law, which have
a direct impact on many fields of con-
sumer protection linked fields, and has
done a step forward on clarifying the
application of Rome I and Rome Il reg-
ulations to activities undertaken by the
participants of the cross border market.

On the basis of all this, if we con-
sider the damage to consumer inter-
ests as damage, which is protected by
the collective instruments of dispute
resolution, then Hungarian law can be
found to be applicable to a public in-
terest claim in the interests of domestic
consumers. It should be noted, howev-
er, that if a lawsuit of an undertaking
is carried out not only in Hungary but
also in other countries, the decision in
Hungary to terminate the infringement
would merely be restricted to Hungary.
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A szerzdi jog
korlatozasa és a
tartalomhozzaférés’

A szerzéi jogi kivételek és korlatoza-
sok, a szabad felhasznélas szabdlyai
a szerz6i jog oOrokérvényl témakorei
kozé tartozik. Ennek oka, hogy a szer-
z6i jogi kivételek és korlatozasok iga-
zodnak az adott kor tarsadalmi, gaz-
dasagi, jogpolitikai sajatossdgaihoz és
bizonyos érdekekhez. Eppen e vonas
miatt olyan sokszind a témakort taglalé
hazai és kiilfoldi szakirodalmak palet-
t4ja', hiszen a kérdéskor kifogyhatatlan
municiét rejt magaban, figyelemmel az
ezt érint6 élénk jogalkotédsra, valamint
a szamos aspektusra, melyb6l vizsgal-
hat6.

A szerzé6i jog kizarélagos ,jogcso-
mag”, mely elsédlegesen a szerzé sza-
mara hivatott biztositani garancidlis
jellegti jogosultsdgokat oly modon,
hogy mindekozben egyensulyt teremt-

* ,A tanulmanyban ismertetett kutato
munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelt , Fiata-
lodé és Megujulé Egyetem - Innovativ Tu-
dasvaros -a Miskolci Egyetem intelligens
szakosodast szolgaldé intézményi fejleszté-
se” projekt részeként — a Széchenyi 2020 ke-
retében - az Eurépai Unié tamogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval val6sul meg.”
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sen a szerzé - felhasznal6 - tarsadalom
haromszogében.? Ez a viszonyrendszer
azonban, a szerzdi jog egyensulyterem-
t6, vagy legaldbbis egyensulyterem-
tésre torekvd szerepével atrendezdd-
ni latszik a digitalis kor szellemében,
mely természetesen érinti a kivételek
és korlatozasok szabalyait is. Rozgonyi
Krisztina pontosan leirja azt a jelensé-
get, amelynek egy ideje tanti vagyunk:
A széles sdvii hirkozlési technologidk im-
maron 2000-es évekbeli térhoditasaval, az
okos késziilékek elterjedésével elsdsorban
zenék, filmek és videok - egytdl eqyig szer-
z0i joguédett alkotdsok — habzsoldsa vilt a
mindennapok normdjdvd. Innentdl kezdve
pedig megdllithatatlanul a szerzoi jog is
a tomegek kozvetlen élményévé, illetdleg
konfrontdcios zondjdvd wvalt.”? Utal to-
vabba a szerz6i jog megvaltozott tar-
sadalmi szerepére! és arra a megval-
tozott viszonyrendszerre, amelyet tn.
remix-kultiraként nevezhetiink, hi-
szen a felhaszndaldk, miiélvez6k korab-
bi ,read only” szerepe atalakult read/
write kulturava, azaz ma mar nem csak
élvezi a kultarat és a mtiveket, hanem
at is alakitja, formédlja is azt.” A szerz6i
jog szerepe is valtozik a digitaliz4ci6
hatadsara, hiszen az eredeti szerepe,
hogy az alkotdsok létrehozatalat ©sz-
tonozze, kiegésziil - és reméljiik, hogy
nem atalakul - azzal, hogy a gazdasagi
érdekeit védje azon dgazatoknak, koz-
vetit6knek, melyek a szerz6i mtvek
kereskedelmi célt kiaknazasat végzik.®
Tobb, mint tizenst évvel ezel6tt irta azt
Bobrovszky Jend, hogy , A nagy dilemma
tehdt abban foglalhato dssze, hogy hogyan
biztosithato a jog legfdbb erénye, az egyen-
suly a szellemi tulajdon Bdbel tornydnak
tartéoszlopait képezd kiilonbozé érdekté-
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nyezok kozott.”” A szemléletes (és szel-
lemes) dilemma mogott - ahogyan azt
az idézett szerz6 munkéjaban bemu-
tatta - meghaz6d6 tartalom mar akkor
abba az iranyba hatott, hogy a jogsza-
balyi preambulumok 4ltal deklaralt
egyensuly tényleges megteremtése és
érvényesiilése meglehet6sen billegds.
Figyelembe véve napjainkat, amikor
az internet, a robotika, a mesterséges
intelligencia egyre nagyobb teret nyer
magénak, azt lehet mondani, hogy ez
az egyensuly, amit idealisnak tarta-
nank, talan sosem fog létezni.

A viszonyrendszer és a hagyoma-
nyos szerzdi jogi szerepek atrendezo-
dése természetesen érinti a szerzéi jogi
kivételek és korlatozasok rendszerét is.
A viszonyrendszer bomlasa és &tala-
kuldsa a DSM irdnyelv® szellemében is
megfigyelhet6, melynek preambulu-
maban rogzitett célja, hogy a kivételek
és korlatozasok biztositasan keresztiil
méltanyos egyensulyt teremtsen (és
tartson fenn) egyrészrdl a szerzék és
mas jogosultak, masrészrél pedig a fel-
hasznalok jogai és érdekei kozott,” be-
leértve az internetes platformokat is."

Jelen tanulmany fékuszaban a szer-
z6i jog korlatozasanak szabdlyai allnak.
Nem terjed ki ugyanakkor a vizsgalé-
das arra a - hozzéférés szempontjabol
Lextrém” - helyzetre, amikor a védelmi
id6 letelte okan férhetiink hozza a szer-
z6i jog altal védett tartalomhoz, mi-
vekhez. Itt tehat csak azon szabélyok
bemutatasat ttiztiik ki célul, melyek
meghatédrozott és bizonyos szempont-
bol , kiilonleges” személyi kor érdeké-
ben rogzitenek szerz6i jogi kivételeket
és korlatozasokat a jelenleg hatalyos,
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valamint a nem oly tavoli jovében ha-
talyba 1ép6 joganyagokban.

I. A kivételek és korlatozasok

célja és természete

A szerz6i jogi korlatozasok és kivételek
vizsgélatanak fontossaga ott mutatko-
zik meg leginkabb, hogy a szerzéi jog
kizarolagossaga e szabalyokkal egytitt
jeleniti meg valodi arcét. A kizardlagos
szerz6i jogot nem vizsgalhatjuk annak
korlatai nélkiil, mert az torz képet mu-
tatna. Ennek oka, hogy ezek a jogintéz-
mények ,(...) kijelolik a jogosultak szi-
mdra biztositott monopdliumhoz hasonlo
helyzet természetes hatdrait.”"!

Amennyiben a kivételek és korlato-
zasok lényegével fogalmi szinten kiva-
nunk foglalkozni, tigy altalanossagban
azokat a helyzeteket - és ennek kovet-
keztében - jogszabalyi rendelkezéseket
kell idesorolnunk, melyek a szerz¢ ki-
zaroélagos joganak a hatarait, korlatait
jelolik ki. A szakirodalom a korlatoza-
sok kozott tobb kategoriat kulonit el.
Ezek koziil az elsé azon kivételek kore,
amikor bar felhasznélas torténik, de a
szerz6nek nincs kizarélagos joga és di-
jazasra sem tarthat igényt. Mésik cso-
portba azok az esetek sorolhatéak, ami-
kor a szerzének nincs kizarélagos joga,
de dijigényt biztosit szdmadra a jogalko-
t6. A tobbségi allaspont szerint azokat
az eseteket lehet szerz6i jogi korlato-
zasnak tekinteni, amikor a felhaszna-
las - a haromlépcsés teszt alapjan'? - a
szerz6 engedélye nélkiil és ingyenesen
megtorténhet.”

A kivételek és korlatozasok, szabad
felhasznalasok nem lehetnek oncéla-
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ak. A legtobb jogrendszer nem ad hoc
szituaciokon keresztiil, hanem konkrét
érdekek mentén éllitja fel a szabad fel-
hasznalasi szabalyokat."* Megfelel6 in-
dokot kell talalni ahhoz, hogy a szerz6
altal életre hivott m@ ingyenes és sok
esetben ellendrizhetetlen felhasznélasa
oly modon torténjen meg - a jogszert-
ség talajan allva -, hogy az ne legyen
sérelmes a szerz6 érdekére, jogaira.
Emiatt f6szabdly szerint és cél szerint
egy olyan okot, érdeket kell taldlni a
szabad felhasznédldsi esetkorokhoz,
hogy az megfelel6 indokkal, egy ,ma-
gasabb” érdek miatt ,irja folil” a szer-
z6i kizarélagos jogot, a szerzdi egyéni
érdeket. Ennek a ,magasabb” érdek-
nek egy kedvezményezett tarsadalmi
csoport igényeiben kell gyokereznie.
A kovetkezkben attekintjiik azokat az
igényeket és a nyomukban realizal6d6
jogszabalyi rendelkezéseket, melyek
telulirjak a szerz6i kizarélagos jogot.

II. A leggyakoribb szabad
felhasznalasi szabalyok

Az un. magancéla felhasznalasok -
kiilonosen a magancélt masolas és a
szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 mtvek
egyéb magancélu felhasznalasa - va-
l6jaban a szerz6 jogainak legmessze-
men6bb korlatozasdnak tekinthet6.
A szabad felhaszndlas szabalyai koziil
a leggyakrabban el6fordulé esetkor,
mely szintén a magancéla felhasznala-
sok korébe sorolhatd, az idézés. A Ber-
ni Uniés Egyezmény'® 10. cikkében az
idézés alapszabalyaként kinyilvanitja,
hogy a kézonség szamdra mdr jogszeriien

//////
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az elérni kivint cél dltal indokolt mérték-
ben megengedett, ha az a bevett szokdsok-
nak megfelel; ideértendd az 1ijsdagcikkekbdl
és iddszakos gyiijteményekbdl sajtoszemle
formdjaban torténd idézés is. Az idézés,
mint a szabad felhasznalas iskolapél-
déja, kezdettsl fogva , kiviil esik a szer-
20 kizdrdlagos engedélyezési jogin.”'” Az
idézés kapcsan az Infosoc irdnyelv'® is
rogziti, hogy - elsédlegesen az oktatési
és tudomanyos élet szabadsaga miatt -
a kordbban jogszertien nyilvdnossagra
hozott m(ibél vagy mas, védelem alatt
allo teljesitménybdl kritikai vagy is-
mertetési céllal torténd idézés, ameny-
nyiben lehetséges, a forras felttintetésé-
vel, tovabba ha felhasznélasa megfelel
a tisztességes gyakorlatnak, a cél 4ltal
indokolt terjedelemben korlatozhatja
a szerz6 jogait."” Az Szjt. is az idézés-
sel®* kezdi a szabad felhasznalési esetek
taglalasat. Annak ellenére, hogy az idé-
zés az egyik leggyakrabban el6fordulo
szabad felhasznéalési esetkor, a szerzéi
jog altal védett tartalmakhoz val6 kony-
nyebb hozzaférését onmagiban még
nem jelenti?® Ugyanigy nem jelenti
onmagdban a tartalomhoz val6 szabad
hozzaférés biztositasat az atvétel sem.
Ez azonban nem jelent kiilonosebb ne-
gativumot, hiszen nem ebben rejlik az
eredendé céljuk. Atvétel esetén a szem-
léltetésben, idézés esetén pedig a tudo-
manyos kutatas fellenditésében, annak
el6segitésében gyokerezik a korlatozas.

Mar kozelebbi kapcsolodoé pontot je-
lent a tartalmakhoz valé szabad hozza-
féréssel a magancéla masolads, melynek
hattere a BUE 9. cikke szerint , Az Uni-
ohoz tartozé orszdgok torvényhozd szervei
jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben
lehetové tegqyék az emlitett miivek tobbszd-
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rositését, feltéve, hogy az ilyen tobbszoro-
sités nem sérelmes a mii rendes felhaszni-
lasdra, és indokolatlanul nem kdrositja a
szerzd jogos érdekeit.”” Az Szjt. a nyil-
vanos szolgaltatdsokat nyujté konyv-
tar, koznevelési intézmény, szakképz6
intézmény és felsoktatdsi intézmény,
muzedlis intézmény, levéltar, valamint
a kozgytjteménynek mindsiilé kép-,
illetve hangarchivum esetében engedi
meg a jogszabalyban rogzitette feltéte-
lekkel a magancélt masolast.* Emellett
a tobbszorozés azon kivétele is elése-
giti a szabad hozzaférést, mely szerint
konyvként kiadott ml egyes részei,
valamint Gjsdg- és folyoiratcikkek az
iskolai oktatds céljara egy-egy csoport
vagy iskolai osztaly létszamanak meg-
felel, valamint a koznevelés, a szak-
képzés, illetve a fels6oktatds keretében
szervezett vizsgakhoz sziikséges pél-
danyszamban tobbszorozheték.” Ez a
szabad felhasznéalas az iskolai, oktatési
cél és az informaciohoz jutds miatt kor-
latozza a szerzéi jogot, igy az alapvetd
elképzelés és igény érthet6 is indokol-
haté. Ugyanakkor azt csupan zardjel-
ben jegyezziik meg, hogy az ily moé-
don torténd, jogszabalynak megfeleld,
legélis tobbszorozés megvalosuldsa a
gyakorlatban hordoz magaban némi
veszélyhelyzetet.

Szintén a hozzéaférés el6segitését
jelenti az orszagos szakkonyvtarak al-
tal a mtipéldanyok haszonkolcsonbe?
adasa,” melynek oka a jogszabalyi in-
dokolas szerint, hogy az orszigos szak-
konyvtirak - mint egyedili jogosulti
kor - olyan kiemelked6 kulturélis, tu-
domaényos jelentéségli gytijtemények,
amelyek esetében kiilonosen indokolt a
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hozzaftérés szabad felhaszndlassal valo
segitése.

A mitivel6déshez val6 jog okén jele-
nik meg Szjt. 38. §-aban a kizarélagos
nyilvdnos el6adasi jog aldli kivétel,
amely szabédly értelmében, ha az el6a-
das jovedelemszerzés vagy jovedelem-
fokozas céljat kozvetve sem szolgalja,
és a kozremiikodok sem részesiilnek
dijazésban, a szinpadi mtvek el6ad-
hatok miikedvel6 miivészeti csoportok
el6adésain, kiadott szoveg vagy jogo-
san haszndlt kézirat alapjan, feltéve,
hogy ez nem titkozik nemzetkozi szer-
z6désbe, iskolai oktatds céljara és isko-
lai tinnepélyeken, szocialis és id6skori
gondozas keretében, vallasi kozossé-
gek valldsos szertartasain és valldsos
tinnepségein, valamint maganhaszna-
latra, valamint alkalomszertien tartott
zartkort osszejovetelen.® Ezt a jogot
nevezte Vilighy Miklés szemléletesen
,a maganmiivelddés joganak”.* Az 1969.
évi Szjt. indokoldsa a szabaly magya-
razataként utalt arra, hogy ez a kivétel
a ,A tomegkulturdlis érdekeket méltinyo-
6 konnyités” céljabdl sziiletett meg.*
Ertelemszertien a szabad felhaszna-
las altaldnos - minden mdiitipus ese-
tén irdnyado feltételei’ - ez esetben is
érvényestiilnek, melyekhez a tovabbi
pontokban meghatarozott feltételek
sziikségesek. Ugyanakkor figyelembe
kell venni azt, hogy pl. a mtkedve-
16 mivészeti csoport vonatkozasdban
nem egyértelmii annak meghatarozasa,
hogy pontosan mely csoportok tartoz-
nak e korbe. A jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozés céljat kozvetve sem
szolgalja kitétel pedig a gyakorlatban
szdmos esetben ellendrizhetetlen és
emiatt felmeriilhet, hogy életszertitlen
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ennek a szabad felhasznédldsnak a jog-
szabaly szoveg szerinti gyakorlasa.*

III. A vakok és gyengénlatok
szamara létesitett szabad

felhasznalas

A Fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl szol6 egyezményt® és kiegé-
szit6 jegyzokonyvét* 2006. december
13-4n fogadtak el az ENSZ keretében.
Az Egyezmény célja valamennyi em-
beri jog és alapvet§ szabadsag teljes
és egyenld gyakorlasanak el6mozdi-
tdsa, védelme és biztositasa a fogya-
tékossdggal él6 személyek szadmara.
Az Egyezmény megfogalmazasidban
fogyatékossaggal ¢él6 személy min-
den olyan személy, aki hosszan tarté
tizikai, értelmi, szellemi vagy érzék-
szervi kdrosoddéssal él, amely szamos
egyéb akadallyal egyttt korlatozhatja
az adott személy teljes, hatékony és
masokkal egyenl6 tarsadalmi szerep-
vallaldsa.® Az Egyezmény 9. cikke
sz6l az un. hozzaférhet6ség jogarol.’
A hozzaférhet6ség jogan tul tovabbi
olyan jogokat is deklarél az egyezmény
a fogyatékossaggal é16 személyek java-
ra, melyek érintik a szerz6i jog hatoko-
rét. Illyenek példaul kulonosen az 21.
cikk-beli informéciohoz valé hozzafé-
rés, a 24 cikkben rogzitett oktatashoz
val6 jog, valamint a 30. cikkben dek-
laralt kulturélis életben val6 részvétel.
E jogok elismerése a mtivekhez és tel-
jesitményekhez val6 hozzaférés alapjat
jelentik, mely szorosan kapcsolédik a
szerz6i jog korlatozasaval. A szerzo6i
jog ilyen céla korlatozasanak oka, hogy
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a vakok és latassériiltek ugyanolyan
mértékben jogosultak a mtivekhez valé
hozzéférésre, az informéaciéhoz, kul-
taradhoz és a tudomany vivmanyaihoz
val6 hozzaférésre és azok megismeré-
sére, mint azok, akik nem szenvednek
lataskarosodéasban.”

A vakok, latassériiltek és nyomtatott
szoveget egyéb okbol hasznélni képte-
len személyek megjelent miivekhez
val6 hozzaférésének megkonnyitésérsl
sz0l6 Marrakesi Szerz6dést 2013. jani-
us 27-én fogadtak el a Szellemi Tulaj-
don Vilagszervezete keretében,* kifeje-
zetten azzal a céllal, hogy szerz6i jogi
kivételeket és korlatozdsokat vezessen
be a vakok és latassériiltek javara.* Az
Egyezmény deklaralt el6zménye, hogy
annak ellenére, hogy évrél évre egy-
re tobb irodalmi mu sziiletik, ezeknek
csupdn 1-7%-a érhetd el a vakok, latas-
sériiltek és nyomtatott szoveget egyéb
okbdl hasznalni képtelen személyek
részére.*

Lényegi vonasa az egyezménynek,
hogy szerz6i jogi kivételeket és kor-
latozdsokat vezet be, igy a miiveket
elérhet6vé teszi a latassériilt vagy a
nyomtatott szoveget mas okbdl olvasni
képtelen személyek szaméra, ez pedig
a szerzdi jog és a fogyatékossaggal é16
személyek jogai kozotti egyensily meg-
teremtésére vald torekvést mutatja.*!
A Marrédkesi Szerz6dés Eurdpai Unid
altali ratifikacidja keretében kertilt sor
a 2017/1564 eurdpai parlamenti és ta-
nacsi irdnyelv*, valamint a 2017/1563
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet®
elfogadasara.

Mindezek alapjan kiilon szabad fel-
hasznélasi szabélyokat hatdroz meg
az Szjt. is azon személyek javara, akik

JURA 2020/3.



116

fogyatékossaggal élnek. Eszerint a mt
nem {izletszerl felhasznalasa a szabad
felhasznalas korébe tartozik, ha az ki-
zarélag fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek javéra, fogyatékossagukkal koz-
vetlen dsszeftiggésben torténik, és nem
haladja meg a fogyatékossag altal indo-
kolt mértéket.* Ilyen szabad felhaszna-
lasnak minésiil példdul:

- a md hozzaférhet6 formatumu
példdnyanak az olvasasi képes-
séget érint6 fogyatékossaggal
él6 kedvezményezett személy
kizarélagos hasznélatara torténé
el6éllitasa, akdr a kedvezménye-
zett személy, akar valamely, az
ilyen személy nevében eljaro sze-
mély vagy jogositott szervezet
altal, feltéve, hogy a hozzaférhe-
t6 formatumu példany alapjaul
szolgalé6 mtihoz a hozzéférhet6
formatuma példany elééllitoja
jogszertien jutott hozza;

- a jogositott szervezet altal az ol-
vasési képességet érint6 fogyaté-
kossaggal él6 kedvezményezett
személyek vagy mds jogositott
szervezetek szdmdra hozzafér-
het6 formatumua példanyok ter-
jesztése és nyilvanossaghoz koz-
vetitése, ideértve az oly mdédon
torténs hozzaférhetdvé tételt is,
amikor a nyilvanossag tagjai a
hozzéférés helyét és idejét egyé-
nileg vélasztjak meg.

Azt, hogy ez a szabdly mennyire
lesz valéban jotékony hatédssal a va-
kok és gyengénlatok szerz6i mtivekhez
val6 hozzaférésére, kérdéses, mar csak
azért is, mert a Vakok Vilagszovetségé-
nek becslése szerint a vakok és gyen-
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génlatok, valamint nyomtatott szove-
get olvasni képtelen személyek 90 %-a
a fejl6do orszagokbol vald, mig csupan
10 % az, aki a fejlett orszagokban é1.*
Emiatt az ardnyszam miatt - bar elis-
merjiik a Marrédkesi Szerz6dés altal ki-
tlizott cél fontossagat - szkeptikusan
latjuk a gyakorlati érvényestilést. Saj-
nos - figyelemmel a fejl6dé orszagok
szerz6i jogi helyzetére - megkérddje-
lezhet6, hogy ténylegesen, a gyakor-
latban mennyi hasznot jelent majd az
érintetteknek a szabaly bevezetése.

IV. A DSM iranyelvben
meghatarozott kivételek és

korlatozasok

Ahogy azt fentebb is emlitettiik, a ki-
vételek és korlatozasok egyre nagyobb
teret nyernek a szerzéi jogi szabdalyo-
zasban, melyet az is mutat, hogy az
un. DSM iranyelv vildgosan tisztdzza
mar az 1. cikkében (targy és alkalma-
zasi kor), hogy az irdnyelv hatokore
nagyban kiterjed erre a kérdéskorre,
s6t, tovabbi szabalyokat ir el a kivé-
telek és a korlatozasok vonatkozésa-
ban* valamint egy kiilon cimben, vi-
szonylag hosszasan taglalja a konkrét
rendelkezéseket.”” Ennek korében szl
az iranyelv a tudomanyos kutatasi cél-
lal végzett szoveg- és adatbanydaszattal
Osszefliggd kivételekrol és korlatoza-
sokrol,*® a mtivek és mas védelem alatt
allo teljesitmények digitalis és hataro-
kon atnyulo oktatasi tevékenységekben
val6 felhasznéldsa,* valamint a kultu-
ralis orokség megérzése™ vonatkoza-
saban. Ezen tal tovabbi kivételeket és
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korlatozasokat™ rogizt a védelem alatt
allo tartalmak online tartalommegosz-
t6 szolgaltatok 4ltali hasznalata®

A szoveg- és adatbanyaszattal kap-
csolatban az iranyelv kotelez6 jelleggel
irja el6 a tagallamok szdmara, hogy
kivételt biztositsanak az adatbazis egy
része vagy egészét idbleges vagy végle-
ges tobbszorozése™ és kimasolasa™, az
Infosoc irdnyelv> 2. cikkében rogzitett
tobbszorozési jog™, valamint a DSM
iranyelv 15. cikk (1) bekezdésében”
meghatarozott jogok aldl azoknak a
kutatéhelyeknek és kulturélis o6rok-
ségvédelmi intézményeknek, amelyek
a szdmukra jogszertien hozzaférhet6
miiveken vagy mas védelem alatt 4116
teljesitményeken tudoményos kutatas
céljabol végzendd szoveg- és adatba-
nydszathoz tobbszorozést és kimaso-
last hajtanak végre. szabad felhaszna-
lasi esetkorokrol atfogé tanulmanyt ad
Toth Andrea Katalin, melyben kiemeli,
hogy a szoveg-és adatbanyaszat nem
pusztan technoldgiailag lett napjaink
egyik legfontosabb kérdése, hanem
a kutatéi és tudoményos kornyezet,
végs6 soron pedig a versenyképesség
szempontjabol is.*® A szoveg-és adat-
banyészatra vonatkozo kivétel és kor-
latozas jogosultjai az irdnyelv szerint a
kutatohelyek® és kulturalis 6rokségvé-
delmi intézmények®.

A DSM iranyelv szerint a digitdlis és
hatdrokon &atnyualé oktatasi tevékeny-
ségekre vonatkozéan is kivételek és
korlatozasok biztositasa sziikséges az
alabbi esetekben:

- az adatbazis egy részét vagy egé-

szét id6legesen vagy véglegesen
torténd tobbszorozése, lefordi-
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tdsa, atdolgozédsa, elrendezése,
vagy barmilyen mas moédon tor-
tén6 atalakitdsa, nyilvdnossag-
hoz kozvetitése, nyilvanos meg-
jelenitése, valamint a leforditas,
atdolgozas, elrendezés, és atala-
kitdas eredményének barmilyen
moédon torténd tobbszorozése,
terjesztése, nyilvanossaghoz koz-
vetitése és nyilvdnos megjeleni-
tése, illetve ezekre val6 engedély

adéasa;
- az adatbazis kimdsolasa® és djra-
hasznositasa®

- az Infosoc iranyelv altal el6irt
tobbszorozés® és miivek nyil-
vanossaghoz kozvetitésének és
nyilvanossag szamadra torténd
hozzaférhet6vé tétele®, valamint

- a DSM irdnyelv fentebb mér em-
litett 15. cikk (1) bekezdésében
szerepl6 jogokkal szemben.

A felsorolasbdl azt lathatjuk, hogy
igen tagra szabja a DSM a szabad fel-
hasznalads hatokorét, azonban ezt a
katalogust sztkiti oly médon, hogy
meghatarozza azt a jogosulti kort, akik
élhetnek ezekkel a kivételekkel és kor-
latozasokkal. Igy tehét a fenti esetkorok
kizarélagosan oktatasi szemléltetés ke-
retében torténd digitalis felhasznalasra
vonatkoznak. Emellett tovabbi feltétel-
ként hatarozza meg az irdnyelv - 6sz-
szhangban a harom lépcs6 teszttel -,
hogy a felhasznalas nem szolgélhat ke-
reskedelmi célokat, valamint csak a cél
altal indokolt terjedelemben val6sulhat
meg, feltéve, hogy e felhaszndlas va-
lamely oktatasi intézmény felel6sségi
korében annak helyiségeiben vagy mas
helyszinen, vagy kizarolag az oktatési

JURA 2020/3.



118

intézmény tanuléi vagy hallgatdi, illet-
ve oktatéi altal hozzaférhet, bizton-
sagos elektronikus kornyezeten beliil
torténik, oly médon, hogy a forras és a
szerzd neve feltiintetésre kertil.

Az els6 pillantasra szigorua el6irast -
miszerint ,,(...) a tagdllamok kivételt vagy
korldtozdst biztositanak (...)” - finomitja
az irdnyelv oly médon, hogy a szabad
felhasznalasi esetkorhoz kapcsoléddan
lehet6séget ad arra, hogy a tagallamok
akar akként is rendelkezzenek, hogy a
fent kortlirt szabad felhasznalas egy-
altalan nem alkalmazand6, vagy az
adott mtivek vagy mdés védelem alatt
all6 teljesitmények meghatérozott fel-
hasznéldsara vagy tipuséra (példaul az
els6sorban oktatasi piacra szant anya-
gokra és kottdkra) nem alkalmazando,
ha ezekre a tevékenységekre az okta-
tasi létesitmények sziikségleteihez és
sajatossagaihoz igazitott, megfelel6 fel-
hasznélasi engedélyek konnyen hozza-
férhet6k a piacon. Ez esetben azonban
biztositania kell az oktatasi intézmény-
nek, hogy ezek a felhasznalasi engedé-
lyek megfelel6 médon hozzaférhetek
és ismertek legyenek. Hozzateszi to-
vabba megengedd jelleggel az irdnyelv,
hogy a tagallamok rendelkezhetnek
ugy, hogy a jogosultak méltanyos dija-
zasban részestiljenek a mtiveik és mas
védelem alatt 4ll6 teljesitményeik fenti
felhasznalaséért.

A DSM iranyelv kapcsan érdemes
figyelemmel lenni Grad-Gyenge Aniké
azon véleményére, miszerint ,(...) nem
lehet jelentéktelennek tekinteni az engedeé-
lyezési jogokat hatdrok kozé szorito kivéte-
lekre és korldtozisokra (szabad felhasznald-
sokra) vonatkozo javaslatokat sem, amelyek
egyre szélesebb tarhaza jol megmutatja azt,
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hogy valamennyi érdekelt a kiegyensu-
lyozott szabilyozdsra torekszik, de ennek
megtaldldsa egyre reménytelenebb villal-
kozds.”® Ez a gondolatsor tokéletesen
visszatiikrozi azt a jelenlegi helyzetet -
melyet fentebb is emlitettiink -, hogy a
szerzdi jogi jogviszonyok , klasszikus”
szerz6-felhasznalo-tarsadalom harom-
szoge szétfesziilni latszik, és igy a sza-
bad felhasznélési szabalyok indokolt-
sdga és igénye is valtozik, szélesedik.
Ugyanakkor a szélesebb kdr nem min-
den esetben jelent valdjaban, ténylege-
sen érvényesiilo és tobb jogosultsagot.
Egyet kell érttink Pogicsis Anett azon
gondolatdval, miszerint ,A szerzdi jog
célhoz kotott modon igyekszik a hozziférést
tdmogatni, lehetévé tenni, illetve akaddlya-
it (ideértve a territorialitdsbol fakadokat is)
lebontani. (...) Alapveté hiba ugyanakkor
azt gondolnunk, hogy pusztin a hozziférés
akaddlytalan biztositdsa kozelebb visz ben-
niinket a kdzjo eléréséhez.”®

V. Osszegzés

A szerzéi jogi kivételeknek és korla-
tozasoknak valdjdban bizonyos tér-
sadalmi érdekek, igények kielégitését
kell(ene) szolgalniuk. A jogintézmény
alapvet6 rendeltetése, okai valamint az
azok hatterében meghuzodé érdekek
teljességgel érthetéek, tamogatandé-
ak és fontosak a szerzo6i jog rendsze-
rében. Ugyanakkor a szabélyozasban
néhol felfedezhetéek hianyossagok,
vagy éppen talzott szigoritasok, me-
lyek olyannyira elnehezitik a szabad
felhasznalasok jogszerti gyakorlasat a
szamos feltétel el6irdsaval, hogy félo,
hogy a felhasznalas atbillen az enge-
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délyt nélkiil6z6, nem megengedett fel-
hasznalasok terébe. Kiilonosen igaz ez
akkor, amikor a digitalizaci6 és a digi-
télis technikak is el6segitik a mtivekhez
val6 hozzéaférést.”” Emiatt arra is figye-
lemmel kell lenni, hogy ezek a felhasz-
nalasok jogszerti médon torténjenek, a
jogalkoto altal lehet6vé tett kivételek és
korlatozéasok tatjan, ne pedig a kal6z vi-
zekre evezve. Ehhez a jogkovet6 maga-
tartashoz viszont arra is sziikség van,
hogy vilagos, egyértelm és betarthato
feltételeket lassanak a felhasznalok.

1 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul: Gyenge
Anikoé: Szerz6i jogi korlatozésok és a szerzéi jog em-
beri jogi hattere, HVG-ORAC, Budapest, 2010.; Gyen-
ge Aniko: A kivételek és korlatozasok céljai a szerz6i
monopoljogban, Verseny és szabalyozas, 2010/1.
72-119. o.; Gyenge Aniké: A szerz6i jogok korlato-
zéasénak altaldnos szabélyai: a haromlépcs@s teszt és
értelmezése, Jogtudomanyi Kozlony, 2006/5. 171-185.
o0.; Grad-Gyenge Aniké: Nincs 4j a nap alatt - avagy
gorcs6 alatt a Bizottsdg szerzéi jogi reformjanak sza-
bad felhasznalasai. In: Szikora Veronika - Torok Eva
(szerk.): Unnepi tanulmanyok Csécsy Gyorgy 65. szii-
letésnapja tiszteletére, I ktet. Debreceni Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2017, 213-223.
0., Kiss Zoltan: A szabad felhasznéalas az alkotémun-
ka, a tudoményos kutatés, az archivalas, valamint a
magancélu és az intézményi céla felhasznélasok for-
rasvidékein, JURA, 2015/2. 76-90. o.,

2 A szerzéi jog egyensulyardl lasd tobbek kozt:
Caso, Roberto - Giovanella, Federica (szerk.): Balanc-
ing Copyright Law in the Digital Age, Comparative
Perspectives, Springer-Verlag, Berlin, 2015.; Hilty,
Reto M. - Nérisson, Sylvie (szerk.): Balancing Copy-
right - A Survey of National Approaches, Max Planck
Institute for Intellectual Property and Competition
Law, Munich, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg,
2012.; Hilty, Reto M. - Nérisson, Sylvie: The Balance
of Copyright. In: Brown, Karen B. - Snyder, David V.
(szerk.): General Reports of the XVIII* Congress of the
International Academy of Comparative Law, Spring-
er, 2012.; Rikowski, Ruth: Rethinking the ,Balance in
Copyright”: 3 parts to the balance, not just one! Infor-
mation for Social Change, 2005, Summer Issue 21.;

3 Rozgonyi Krisztina: A szerzéi jog a digitalis
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kommunikacié kordban: ilyen jovét képzeltiink-e?
In: Grad-Gyenge Aniké - Kabai Eszter - Menyhard
Attila: Liber Amicorum. Studia G. Faludi Dedicata.
Unnepi tanulméanyok Faludi Gabor 65- sziiletésnapja
tiszteletére. ELTE - AJK, Budapest, 2018, 338. o.

4 Rozgonyi: i.m. 343. o.

5 Rozgonyi: i.m. 338. o.

6 Routolo, Gianpaolo Maria: The EU 2019 copy-
right directive: balancing the protection of authors,
publishers and suppliers of sharing services with fun-
damental rights, Ordine Internationale e Diritti Uma-
ni, 2019/2, 466. o.

7 Bobrovszky Jend: A szellemi tulajdon néhany
dilemmadjarol a korte és a sajt kozott. In: Kirdly Miklos
- Gyertyéanfy Péter (szerk.): Liber Amicorum, Studia
Gy Boytha Dedicata, ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék,
Nemzetkozi Magan jogi és Eurépai Gazdasagi iogi
Tanszék, Budapest, 2004, 35. o.

8 Az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egysé-
ges piacon a szerz6i és szomszédos jogokrél, valamint
a96/9/EK és a2001/29/EK iranyelv moédositasardl (a
tovabbiakban: DSM irdnyelv)

9 DSM iranyelv 6. preambulumbekezdés

10  Kuczerawy, Aleksandra: EU Proposal for a
Directive on Copyright in the Digital Single Market:
Compatibility of Article 13 with the EU Intermediary
Liability Regime, Bilyana Petkova - Tuomas Ojanen
(szerk.): Fundamental Rights Protection Online: The
Future Regulation of Intermediaries. 2019.

11 Téth Andrea Katalin: A széveg és adatbé-
nyaszat jov6je az Eurépai Unio szerzéi jogéban. In:
Grad-Gyenge Aniko - Kabai Eszter - Menyhard Atti-
la: Liber Amicorum. Studia G. Faludi Dedicata. Unne-
pi tanulményok Faludi Gabor 65- sziiletésnapja tiszte-
letére. ELTE - A]K, Budapest, 2018, 434. o.

12 A BUE 9. cikk (2) értelmében Az Uniéhoz
tartozo orszagok torvényhozo szervei jogosultak arra,
hogy kiilonleges esetekben lehet6vé tegyék az emlitett
mivek tobbszorositését, feltéve, hogy az ilyen tobb-
szOrosités nem sérelmes a m( rendes felhasznalasara,
és indokolatlanul nem kérositja a szerzé jogos érde-
keit. A hdrom lépcsés teszt lényege feltételei tehat: 1.
kiilonleges esetben, 2. nem sérti a m( rendes felhasz-
nalésat és 3. indokolatlanul nem karositja a szerzé jo-
gos érdekeit.

13 Gyenge Aniko: Szerzéi jogi korldtozasok és
a szerz6i jog emberi jogi hattere, HVG-ORAC, Buda-
pest, 2010. 16.0.

14 Zemer, Lior: The Idea of Authorship in Copy-
right. Routledge, London-New York, 2007. 69. o.

15 Goldstein, Paul - Hugenholtz, Berndt: Inter-
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national Copyright. Principles, Law and Public, Ox-
ford University Press, 2013. 380. o.

16 Az irodalmi és a mtivészeti mtivek védelmé-
r6l sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (a to-
vabbiakban: BUE)

17 Gyenge Aniké: Szerzéi jogi korlatozasok és
a szerzdi jog emberi jogi hattere, HVG-ORAC, Buda-
pest, 2010. 48. o.

18 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/
EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informéci6s tarsada-
lomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatko-
zasainak sszehangolasarol

19 Infosoc irdnyelv, 5. cikk (3) d) pont

20 Szjt. 34. § (1) bek.

21 Azért lényeges kiemelni, hogy dnmagdban
nem jelenti ezt, mert masik szabad felhasznalési for-
maval egyiitt alkalmazva - igy példaul kiilonosen a
magdancéld mésolassal (Szjt. 35. §) - mar mas a helyzet.

22 Szjt. 34. § (2) bek.

23 Lasd b6vebben: Gyenge: i.m. 44-47. o.

24 Szjt. 35. § (4) bek., mely jelen szévegéllapota-
ban 2020. januar 1. 6ta hatalyos. A médositast a szak-
képzésrél sz616 2019. évi LXXX. torvény hatalybalépé-
sével Osszefiiggé modosité és hatalyon kiviil helyezé
rendelkezésekrél sz616 2019. évi CXIL. térvény vezette
be.

25 Szjt. 35. § (5) bek. A médositott, kiegészitett
szovegvaltozatot szintén a 2019. évi CXIL. térvény ve-
zette be.

26 To6th Péter Benjamin: A szerzdi jog konyvta-
rakra vonatkoz6 rendelkezései, Tudomanyos és M-
szaki Téjékoztatds, 2001/2. sz. http://tmt-archive.
omikk.bme.hu/print. html@id=1266&issue_id=23.
html (let6ltés ideje: 2020. janudr 31.)

27 Szjt. 39. § és Az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 2006. december 12-i 2006/115/EK Irdnyelve

a bérleti jogroél és a haszonkolcsonzési jogrol, va-
lamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrél

28 Szjt. 38. § (1) bek.

29 Vilaghy Miklés: A szellemi alkotasok joga.
Tankoényvkiad6, Budapest, 1982, 39. o.

30 Torvények és rendeletek hivatalos gytjtemé-
nye. Kozzéteszi az Igazsagiigyi Minisztérium kozre-
miikodésével a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt
Kormény Titkarsaga. Kozgazdaségi és Jogi Konyvki-
ad6, Budapest, 1970. 39. o.

31 Kizardlag mar nyilvanossagra hozott md ese-
tében, valamint a haromlépcsds tesztnek megfelelGen.
(Szjt. 33. §)

32 Lasd bévebben: Sapi Edit: A szinpadi mtivek
szerzéi joga. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2019, 169-
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174. o.

33 United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities (UNCRPD)

34 Optional Protocol to the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities

35 UNCRPD 1. Cikk

36 A fogyatékossdggal €16 személyek onallo
életvitelének és az élet valamennyi teriiletén torténé
teljes korti részvételének lehet6vé tétele érdekében
a részes allamok megfelel§ intézkedéseket tesznek,
hogy masokkal azonos alapon biztositsdk a fogyaté-
kossaggal é16 személyek szdmara a fizikai kornyezet-
hez, a kozlekedéshez, az informéaciéhoz és kommuni-
kéacidhoz, beleértve az informacios és kommunikéacios
technolégidkat és rendszereket, valamint mas, nyilva-
nosan hozzéférhet$ vagy rendelkezésre 4ll6 lehetSsé-
gekhez és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést, mind
varosi, mind vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések,
amelyek magukban foglaljak a hozzaférési akadalyok
és korlatok beazonositasat és felszamolasat, tobbek
kozott a kovetkezSkre vonatkoznak:

b) informéci6, kommunikécié és egyéb szolgalta-
tasok, koztiik az elektronikus szolgéltatasok és segély-
hivé szolgaltatasok.

2. A részes allamok sziikséges intézkedéseket hoz-
nak tovabba:

b) annak el6segitésére, hogy a nyilvanossag szé-
mara nyitva és rendelkezésre 4ll6 létesitményeket és
szolgaltatasokat kindlé magénjogi jogalanyok figye-
lembe vegyék a hozzéférhet6ség valamennyi aspektu-
sat a fogyatékosséggal €16 személyek vonatkozasaban;

g) a fogyatékossiggal él6 személyeknek az dj
informaciés és kommunikaciés technolégidkhoz és
rendszerekhez valé hozzaférésének, beleértve az In-
ternetet is, elémozditdsara;

h) akadalymentes informaci¢s és kommunikéaciés
technol6gidk és rendszerek tervezésének, fejlesztésé-
nek, el6allitdsanak és terjesztésének korai szakaszban
torténé elGsegitésére annak érdekében, hogy ezek a
technolégidk és rendszerek hozzaférhet6vé tétele mi-
nimalis koltséggel jarjon.

37 Roisah, Kholis - Rakhmi, Wendy Budiati: The
Marrakesh Treaty and Facilitating Access to Literary
Works in the Field of Knowledge for Blind People,
Hasanuddin Law Review, 2018/4, 318. o.

38 Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Pub-
lished Works for Persons Who Are Blind, Visually Im-
paired, or Otherwise Print Disabled

39 Roisah - Rakhmi: i.m. 320.

40 Main Provisions and Benefits of the Mar-
rakesh Treaty (2013) https:/ /www.wipo.int/treaties/
en/ip/marrakesh/
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41 Simsa Tinde: A szerz6i jog korlatozasa. In-
fojegyzet. 2018/15. https://www.parlament.hu/
documents/10181/1479843 / Infojegyzet_2018_15_
szerzoi_jog_korlatozasa.pdf/348b7b6a-b7d4-959%-
2279-79c4125a2237

42 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2017/1564 iranyelve (2017. szeptember 13.) a szerz6i
és szomszédos jogi védelemben részesiil§ egyes mti-
veknek és mds teljesitményeknek a vakok, lataskaro-
sultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni
képtelen személyek érdekét szolgald egyes megenge-
dett felhasznalasi médjairdl, valamint az informacios
térsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ©sszehangoldsardl sz6l6 2001/29/
EK irdnyelv modositasarél. (HL L 242., 2017.9.20.,
6-13.)

43 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2017/1563 rendelete (2017. szeptember 13.) a szerz6i
és szomszédos jogi védelemben részesiil6 egyes mi-
vek és mas teljesitmények hozzaférheté formatumu
példanyainak a vakok, lataskarosultak és nyomta-
tott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen szemé-
lyek érdekét szolgald, hatarokon atnyuals, az Uni
és harmadik orszagok kozotti cseréjérdl. (HL L 242,
2017.9.20.,1-5.)

44 Szjt. 41.§

45 Roisah - Rakhmi: i.m. 316. o.

46 DSM iranyelv, L. cim, 1. cikk (1)

47 DSM iranyelv, II. cim ,Kivételek és korla-
tozasok digitdlis és hatdrokon atnyulé kornyezethez
val6 igazitdsara irdnyuld intézkedések” 3-7 cikkek

48 DSM iranyelv, II. cim, 3-4. cikkek

49 DSM iranyelv, II. cim, 5. cikk

50 DSMiranyelv II. cim

51 Ezek értékelésérdl lasd: Grad-Gyenge Aniko:
Nincs 4j a nap alatt - avagy gorcsé alatt a bizottsag
szerz6i jogi reformjanak szabad felhasznalésai, Jogtu-
domanyi K6zlony, 2018/7-8. 342-345. o.

52 DSMiranyelv IV. cim, 17. cikk

53 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/9/EK
iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi vé-
delmérdl szol6 iranyelv (HL L 77., 1996. 3. 27., 20-28.
0.; a tovabbiakban: adatbazis iranyelv) 5. cikk a) pont

54 Adatbazis iranyelv 7. cikk (1)

55 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/
EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios tarsada-
lomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonat-
kozasainak 6sszehangolasarol (HL L 167., 2001. 6. 22.,
10-19. o.; a tovébbiakban: Infosoc irdnyelv)

56 A tagéllamok biztositjdk a kozvetett vagy
kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel
vagy formdban, egészben vagy részben torténé tobb-
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szorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak ki-
zardlagos jogat:

a) a szerz6k szamara muveik tekintetében;

b) az el6éadémiivészek szamdra el6adasaik rogzi-
tése tekintetében;

c) a hangfelvétel-eldallitok szamara hangfelvéte-
leik tekintetében;

d) a filmek els6 rogzitése el6allitoi szamara film-
jeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében;

e) a miisorsugarzo szervezetek szdmara mdsoraik
rogzitése tekintetében fiiggetlentil attél, hogy a mtisor
kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torté-
nik, ideértve a kabelen keresztiil vagy mthold utjan
torténo kozvetitést is.

57 Sajtokiadvanyok védelme az online felhasz-
nalast illetGen

(1) A tagallamok biztositjdk a 2001/29/EK irany-
elv 2. cikkében és 3. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott jogokat a sajtokiadvéanyok valamely
tagéllamban letelepedett kiadéi szdmara a sajtoki-
advanyaiknak az informéciés tarsadalommal ossze-
fliggd szolgaltatast nyujto szolgaltatok altali online
felhasznélasahoz. Az els6 albekezdésben foglalt jogok
nem alkalmazandoék a sajtokiadvanyok egyéni fel-
hasznélok altali magéncélta vagy nem kereskedelmi
célu felhasznalasara. Az elsé albekezdés értelmében
nyujtott védelem a hiperhivatkozasra nem terjed ki.
Az els6 albekezdésben foglalt jogok nem alkalmazan-
dok a sajtékiadvanyok egyes szavainak vagy nagyon
rovid részleteinek felhasznélaséra.

58 To6th Andrea Katalin: A széveg és adatbé-
nyéaszat jov6je az Eurépai Unio szerzéi jogdban. In:
Grad-Gyenge Aniko - Kabai Eszter - Menyhard Atti-
la: Liber Amicorum. Studia G. Faludi Dedicata. Unne-
pi tanulményok Faludi Gabor 65- sziiletésnapja tiszte-
letére. ELTE - A]K, Budapest, 2018, 447. o.

59 DSM iranyelv 2. cikk 1. ,kutatéhely”: egye-
tem, beleértve annak konyvtarat is, kutatéintézet
vagy egyéb olyan jogalany, amely elsédlegesen tudo-
manyos kutatdsokat végez, vagy amely tudoményos
kutatdst is magédban foglalé oktatasi tevékenységet
folytat:

a) nonprofit alapon vagy Osszes nyereségének
tudomaényos kutatasba valé visszaforgatdsaval; vagy

b) valamely tagallam altal elismert kozérdekd
célért;

agy, hogy a tudoményos kutatasok eredményei-
hez nem kaphat els6bbségi hozzéférést az ilyen szer-
vezet felett dont6 befolyast gyakorlé vallalkozas.

60 DSM irdnyelv 2. cikk 3. kulturalis orok-
ségvédelmi intézmény”: nyilvanosan hozzéférhet
konyvtar vagy muzeum, illetve levéltar, vagy moz-
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goképorokség-védelmi vagy hangzéorokség-védelmi
intézmény.

61 Infosoc iranyelv, 7. cikk (2) a) ,kimasolas”
az adatbézis tartalma egészének vagy egy jelentSs
részének més hordozora barmilyen eszkozzel, illetve
béarmilyen formaban torténd végleges vagy ideiglenes
atvitele.

62 Infosoc iranyelv, 7. cikk (2) b) , Gjrahasznosi-
tds” az adatbazis tartalma egészének vagy egy jelentds
részének a nyilvanossag szamadra torténé hozzaférhe-
tévé tétele barmilyen médon a mii példanyainak ter-
jesztése, bérbeadas, on-line kozvetités vagy egyéb mo-
don torténd kozvetitése utjan. Az adatbézis valamely
példanyéanak a jogosult altal vagy az 6 hozzajarulasa-
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val a Kozosségen beliil torténé elsé eladasa kimeriti az
adott példany Kozosségen beliili viszonteladasanak
ellen6rzésére vonatkozo jogot.

63 Infosoc iranyelv, 2. cikk

64 Infosoc irdnyelv, 3. cikk

65 Grad-Gyenge Aniké: i.m, 334. o.

66 Pogécsas Anett: Kiilonboz8ség az egységben.
A szerz6i jogi szabalyozas differencidlédasanak haté-
sa a jogtertilet szerepére és hatékonysagara. PAzmany
Press, Budapest, 2017. 265. o.

67 Pogécsas Anett: Tartalomaramlas és hozzafé-
rés a szerz6i jog ,fogyasztdi korszakaban”. In Medias
Res, 2017/1.162. o.



SZASZ VIKTORIA: Az dllami immunitds a jogalkotdssal okozott kdrral dsszefiiggésben

dr. Szasz Viktoria
doktorandusz, DE AJK

Az allami immunitas a
jogalkotassal okozott
karral 6sszefiiggésben

I. Bevezetés

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekez-
dése kimondja, hogy ,Mindenkinek
joga van torvényben meghatarozottak
szerint a hat6ésagok altal feladatuk tel-
jesitése soran neki jogellenesen okozott
kar megtéritésére.” Kihez kell fordulni
azonban abban az esetben ha a hatésag
csupén a karokozoé torvényi rendelke-
zés végrehajtasaért felel? Ha maga az
alkotott jog okoz egyéni érdeksérel-
met?

Amikor jogalkotéssal okozott karrol
beszéliink, akkor mindannyiunkban
méltan mertil fel a kérdés, hogy hogyan
beszélhetiink annak a felel6sségérdl,
aki a felel6sség szabalyait maga hata-
rozza meg? Egyaltalan a polgari bir6-
sdgnak van-e hatdskore ahhoz, hogy
ezekben az esetekben dontést hozzon?

Az bizonyos, hogy a jogalkotassal
okozott kar fogalma a kozjog és a ma-
ganjog kiiszobén helyezkedik el, és az
immunitds kérdése lokheti azt egyik,
avagy masik oldalra.

»~Az immunitds a felel¢sségegyfajta
ellenpontjat, a felel6tlenséget jelenti.
Pontosabban fogalmazva, az immu-
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nit4s olyan kategodria, amely a felels-
ségre vonds elmaraddsanak eseteit oleli
fel. Az immunitas olyan helyzet, olyan
szitudcio, amelyben egy adott jogalanyt
valamilyen oknal fogva nem lehet fele-
16sségre vonni, pedig tényallasbelileg a
feltételek egyébként adottak volndnak
ehhez.”"

Azonban amikor a jogalkotasrol be-
széliink, azaz a legf6bb népképviseleti
szerv legfontosabb hataskorérsl, amely
a mindennapi életiinket meghatarozé
szabalyokat hoz, egy-egy dontés ese-
tén nehezen helyezziik azt az ala-folé
rendelt viszonybdl mellérendeltségi
viszonyba. Az allam teljes immunitésa
mar torténelem, ez azonban nem jelenti
azt, hogy egy-egy jogszabaly altal oko-
zott kar minden esetben orvosolhat6.

A jogalkotassal okozott kar kérdés-
korében manapsag egyre tobb cikk
sziiletik, amelyek mind méshonnan
kozelitik meg a probléma gyokerét.
Jelen tanulmanyban a jogalkotassal
okozott kar tekintetében az immunitas
kérdéskorét vizsgalva probalom feltar-
ni a szabélyozas multjat és jelenét, igy
levélasztva a jogalkotassal okozott kér-
r6l az allam funkcionalis immunitéasat.

II. Az allam immunitasa -

Alapvetés

A jogalkotassal okozott karfelel¢sség
targyalasakor legels6 sorban az allam
immunitasarol kell beszélniink. Ennek
az az egyszer( indoka, hogy amennyi-
ben az allam immunitasa a jogalkotas-
sal kapcsolatos tevékenységek soran
fennall, gy jogalkotassal okozott kér-
r6l nem beszélhettink.
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A jogalkoté immunitdsa jelenleg
olyan ideolégia, amelyet megdonteni
igen nehéz. A téméban val6 tajékozo-
dashoz véleményem szerint minde-
nekel6tt allast kell foglalnunk abban,
hogy a jelenlegi jogtudoményi &llas-
pont, illetve bir6i gyakorlat alapjan a
jogalkotéssal okozott kar kozjogi avagy
maganjogi kategoria. A kérdésre adott
valaszban ugyanis mar megfogalmazo-
dik azon &llasponttal kapcsolatos nézet
is, hogy az dllamot milyen mértékd im-
munités illeti meg.

,Az allami karfelel6sség kialakula-
sdra a magyar jogban nem az volt a jel-
lemz6, hogy az intézményt a két jogag
miivel6i egymas kezébdl rangattak vol-
na. Nem mondhatni, hogy kiilonoseb-
ben vetélkedtek azért, hogy a maguk
targyai kozott sorolhassdk az allami
karfelel6sséget. Ezt tiikrozéen [...] az
allami karfelel6sség a maganjog és a
kozigazgatési jog hatardn helyezkedik
el és tulajdonképpen mindkét jogag
kapcsolatrendszerében targyalhato, de
mindkettében egyszersmind idegen
test is. Illeszkedése egyik jogadghoz sem
tokéletetes.” 2

A téméban megfogalmazott nézetek
eltérése abbol adodik, hogy a jogalko-
tasi tevékenység kozjogi kategoria, mig
a jogalkotds eredményével, azaz a ha-
talyba 1ép6 jogszaballyal okozott eset-
leges kér, mar természeténél fogva ma-
ganjogi kategoéria. Czukorné Farsang
Judit allaspontja szerint a jogalkotoi
immunitds vizsgalatakor nem a jogal-
kotési folyamatot, hanem annak ered-
ményét, vagyis a kart keletkeztets, ha-
talyba lépett jogszabdly tartalmat vagy
a jogszabaly hianyat kell figyelembe
venni.’
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Karsai Daniel azt a nézetet képvise-
li, hogy a jogalkotas folyamata -eljaras-
jogi értelemben - vitathatatlanul a koz-
jog tertiletére esik, bizonyos aspektusai
polgéri jogi relevanciaval birnak, mely-
b6l kényszeritéen kovetkezik a polgari
jog szabdlyainak alkalmazasa.*

A jogalkotassal okozott kart tehat
kozelithetjiik kozjogi oldalrdl is, amely
magdra a jogalkotasi tevékenységre, a
kozponti hatalom 4ltal teremtett intéz-
ményekre és intézkedésekre iranyul.’
Ezen megkozelités neves képviselSje
Menyhérd Attila egyetemi tanar. A
téma kapcsan allaspontja szerint az
allam jogalkotdsi tevékenységével a
maganjog keretei kozé nem léphet be,
ugyanis a felel6sség valamilyen kotele-
zettségen alapszik, jelen esetben karté-
rités 1évén valamilyen polgari jogi ko-
telezettségen, melyek az allamot, mint
jogalkotét nem terhelik. Maganjogi
kotelezettség az allamot csak akkor ter-
heli, ha 6, mint polgari jogi értelemben
vett tulajdonos lép fel. ¢

Az allami immunitassal kapcsolatos
elsé vizsgalando elv az, hogy a kodzjogi
és maganjogi elemek hogyan befolya-
soljak a jogalkot6 immunitasat.

Az allami immunitast ennek so-
ran két csoportra oszthatjuk. Az egyik
csoportba azokat az eseteket soroljuk,
amikor az allam, mint jogi személy kot
szerz6déseket, a masikba pedig azokat,
amelyek sordn az 4llam, mint jogalkot6
egyoldaltan hatdroz meg bizonyos sza-
balyokat, amelyek a jogalkalmazodkat
kotelezik és jogositjak. Ugyanis elviek-
ben lehetséges lenne eltér6 szabalyozas
az allam szerzédéses jogviszonyaiban
(polgari, vagyis magénjogi jogviszo-
nyaiban) és a jogalkotasi eljardsa (azaz
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kozjogi megnyilvanuldsa) sordn meg-
lévé immunitasa kozott. Az allami
karfelel6sség vizsgalatakor tehat k-
lonvalhatnak egymastdl a szuverenitas
jegyében végrehajtott allami feladatok,
és azok az aktusok, amelyeket az allam
nem hatalmi jelleggel visz véghez.”

Els6ként tehat az allami immunitas-
r6l meg kell probalni levalasztani az 4l-
lam azon megnyilvdnulésait, amelyek
esetében az allam nem mint jogalkoto,
hanem mint polgari jogi szerepld jar el.
Amennyiben ezt sikeresen meg tudjuk
tenni, 4gy a szerz6déses jogviszonyo-
kat le tudjuk valasztani a jogalkotassal
okozott karért valo felel6sség témako-
rérol.

II1. A funkcionalis
immunitas

A funkcionalis immunitas tana azokat
a helyzeteket oleli fel, melyben az &l-
lam elsédlegesen nem mint jogalkoto,
hanem mint jogi személy vesz részt a
piacgazdasdgban és kot polgari jogi
szerz6déseket, ugyanis az ,éllam a
kozhatalom gyakorlasa mellett egyre
inkabb gazdasagi szerepl6ként is meg-
jelenik.”® A funkcionalis immunités
tana alapvetSen tehat azon helyzetek
orvoslasara alakult ki, amelyek esetén
az 4llam 6nmaga dont tgy, hogy a gaz-
daségi életben val6 szereplése céljabol
polgari jogi szerz6déseket kot. Marpe-
dig az allam abban a sajatos helyzet-
ben van, hogy ¢énmaga donti el, hogy
pl. egyes kozdolgok haszndlata soran
kozjogi vagy magéanjogi utat kivan-e
valasztani, abban viszont mar nincs
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mozgastere, hogy az egyik ttrél a ma-
sikra attérjen.’

A funkcionalis immunitds sziiksé-
gességét és a teljes dllami immunités
tarthatatlansagéat torténelmileg akkor
ismerték fel, amikor az &llam egyre
inkdbb belefolyt a gazdasagi életbe és
kotott kereskedelmi, és polgari jogi
szerz6déseket, viszont egy esetleges
jogvitdban mdar a szuverenitasat fel-
hasznalva mentesiilt a kovetkezmé-
nyek al6l." ,1873-ban a Charkieh tigy-
ben Phillimore biré fogalmazta meg a
kovetkezoket: Tarthatatlan az a felfo-
gas, amely az allamra a keresked6 to-
gdjat adja akkor, amikor az j6 az allam-
nak. Amikor pedig mint kereskedének
helyt kellene allnia kotelezettségeiért,
akkor hamar leveti réla ezt a ruhét,
mondvan, hogy az csak alruha volt,
és a szuverén fejedelem ornatusat olti
ra, mert most ez j6 neki, mert igy nem
szorithatd kotelezettségei teljesitésére,
mikozben tigyletének partnere sérel-
mével ott marad, ahol a part szakad.”"
Ezen felfogast kovetve el6sz6r nemzeti,
majd nemzetkozi szinten beépiilt a jog-
rendbe a funkcionalis immunités tana,
mely kimondja, hogy ,az immunitas
nem illeti meg az 4llamot, amennyiben
nem kozjogi funkciéban (iure imperii),
hanem polgari jogi vagy kereskedelmi
jogi szerepben (iure gestuonis) jar el.”?

Hazankban els6ként az 50/1953.
(X.23.) MT. sz. rendelete rogzitette az
allam polgéri jogi jogalanyisdgat, ak-
ként, hogy ,az olyan vagyontargyakat,
amelyeket az dllami koltségvetés kifeje-
zetten egyik allami szervhez sem utal,
illet6leg amelyeknek nincs meghaté-
rozott rendeltetésiik, de a jogszabaly
vagy a jogosult rendelkezése folytan
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az allamot illetik, kozvetleniil az allam
szerzi meg, és az ebbdl szarmazoé kote-
lezettségekért is az allam felel. Ilyenkor
az allamot a pénziigyminiszter kép-
viseli.”®® A polgari térvénykonyviink
1959. évi kiadédsa az allamot a jogi sze-
mélyek csoportjabodl kiemeli, és sajatos,
kiilonleges jogalanyként definialja. A
szocialista jogrendszerekben ugyanis
némileg megingani latszott a funkci-
ondlis immunitas tana, s a kiilonleges
besorolas lehet6vé tette a tobbletjogok-
kal val6 felruhéazast."

A funkciondlis immunitds tana sze-
rint tehat amikor az &llam agy dont,
hogy magat mellérendelt poziciéba
helyezve polgari szerz6déseket Kkot,
kozhatalmi szereplként ezen szerzé-
désekbe nem avatkozhat be. Ezen elv
azonban a gyakorlatban nem valésul
meg."®

Egy Janus-arct intézményr6l be-
szélhetiink azokban az esetekben, ami-
kor az 4llam az egyik szerz6d¢ fél. Az
allam ugyanis a maganjogi jogviszo-
nyokban mintegy skizofrén allapotba
keriil bnmagaval, és a koz érdekeinek
védelmét szem el6tt tartva adott eset-
ben egyben kozjogi szereplSként is
felttinik, 6sszemosva ezzel kozjogi és
maganjogi szerepkorének hatérait."
Ilyen kozjogi elemnek a maganjogi
szerz6désbe val6 keveredése pl. a kon-
cesszios szerzédésekben az allam altal
kiszabhat6 birsag a masik szerz6d6 fél
szerz6désszegése esetén.” Tehat ebbol
lathato, hogy példaul egy koncesszids
szerz6dés megszegése esetén a szerzo-
désszegés kovetkezménye nem polgari
jogi kartérités, hanem kozjogi birsag,
azonban az kizardlag az allammal szer-
z6d06 felet terhelheti, a - jelen esetben a
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mellérendelt szerepben tetsz6- allamot
viszont sem magénjogi, sem kozjogi
vonalon nem terheli konzekvencia egy
esetleges szerz6désszegd magatartas
okan. Kérdésként meriilhet fel, hogy
akér a koz- vagy a maganjog kereteibe,
vagy akdr még a kotelmi jog kereteibe
beilleszthet6-e egy ilyen szerz6déses
koncepcio.

A fentiek alapjan funkcionalis im-
munitds alatt néhdny megfogalmazas
szerint minden olyan helyzetet érthe-
tink, amikor az allam, mint jogi sze-
mély 1ép polgari jogviszonyba, viszont
az elméleteket gorcsé ald véve meg kell
allapitani, hogy a funkcionalis immuni-
tas valdjaban nem foglal magaban min-
den polgéri jogi helyzetet, hanem csak
azokat az eseteket, amikor az é&llam,
mint szerz6déses fél 1ép fel. Ekként a
funkciondlis immunitds fogalmat én is
ekként hasznalom.

Menyhard Attila altal képviselt
elvrendszer a funkciondlis immunitas
tanat testesiti meg. Habar elismeri az
allam polgari jogi szerz6désekben val6
felel6sségét, az allam, mint maganjogi
szerepl6 és polgari jogi tulajdonos ma-
gatartdsahoz mar egy specialis szabalyt
is tarsit, nevezetesen, hogy az allam
tulajdonosi minéségben is csak kozjo-
gi eszkozokkel szabalyozott médon,
els6sorban a nemzeti vagyonrdl és az
allamhéztartasrol sz6l6 szabalyok sze-
rint vallalhat kikényszerithet6 - azaz
mulasztds esetén a teljesités vagy a
kartérités kovetkezményeivel jaré - ko-
telezettséget.!® Alldspontja aldtdmasz-
tdsara az tn. 4-es metr6 perben hozott
dontésben foglalt biréi allaspontra hi-
vatkozik. A 4-es metr6 perek valéban
e kérdéskorben zajlottak, ahol az eljaré
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birésagok egymésnak ellentmondé ér-
veket sorakoztattak fel az dllami immu-
nit4ssal Osszeftiggésben.

A perek Osszefoglalasaképpen
megéllapithaté, hogy a Dél-Budat Ra-
kospalotaval 6sszekoté négyes metrd
megépitésének finanszirozasat a beru-
haz6 BKV és a Févarosi Onkormanyzat
vallalta 60-40 szazalékos aranyban. Az
allam azonban 1999-ben ezen vallalt
kotelezettségétsl el kivant allni, igy
az évi koltségvetésrdl szolo torvény-
javaslatban a beruhdzas tamogatasa-
ra el6iranyzatot a kormany nem ter-
jesztett az Orszaggytilés elé,” igy az a
torvénytervezetben sem szerepelt. Az
allam nem sokkal késébb kozolte a f6-
polgarmesterrel, hogy a beruhazasban
a tovabbiakban nem vesz részt, és a
szerz6dés hatalyat a jovére nézve nem
tartja fenn.” Ekkor inditott pert a F6va-
rosi Onkormanyzat elsé rend( és a BKV
mint masodrendl felperes a Magyar
Allam ellen az akkor hatélyos Pp. 123.§-
a alapjan, annak megéllapitasara, hogy
a szerz6dés felmondasa jogellenesen
tortént, igy a felmondas érvénytelen, a
szerz6dés hatalyban van, az allam ko-
teles teljesiteni. A szerz6dés jogellenes
felmondésat, igy annak fennélldsat az
els6 és masodfokon eljaré birésag is
megallapitotta, ennek ellenére az allam
tartotta magat ahhoz, hogy nem teljesiti
a beruhdazassal kapcsolatos szerz&dés-
bl ered6 kotelezettségét.” A mésodik
per targya mar az allam szerz6déses
kotelezettségének teljesitésére és kar-
térités megfizetésére iranyult. Témank
szempontjabol kiemelkedd jelentéségt,
hogy az alperes arra hivatkozott ebben
a perben, hogy a megkotott szerzo-
désre nem a polgéri jog szabalyait kell
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alkalmazni, mivel ez nem maganjogi
szerz6dés, hanem kozjogi aktus, mely
olyan feltételes kategoria, melyben a
teljesités az allami pénziigyi helyzeté-
nek a fliggvénye, annak ellenére, hogy
a perbeli szerz6dés utolsé pontjaként a
maganjogi szerz6désekben hasznalatos
»az itt nem szabélyozott kérdésekben
a Polgéri Torvénykonyv az iranyadé6”
passzus szerepelt, tovabba szerzédési
kikotés volt jogvita esetére a birdsagi
at is.”? Az els6foka birésag rogzitette,
hogy a perbeli esetben megéllapit-
hat6, hogy a Kormany, mint az allam
legf6bb végrehajté szerve az 1998-ban
és 1999-ben elGterjesztett koltségvetési
torvényjavaslatdban a DBR Metro tér-
gyévi koltségvetési elGiranyzatat nem
szerepeltette. Az alperes a sajat mulasz-
tasdra eldnyok szerzése végett pedig
nem hivatkozhat.” Ennek értelmében a
felperes kereseti kérelmét jogalapjadban
és jogkovetkezmények alkalmazhato-
saganak tekintetében megalapozottnak
talalta.

A Legfels6bb Bir6sag azonban ellen-
kez¢ allaspontot foglalt el, és kimond-
ta, hogy az allamot nem illeti meg
korlatlan autondémia, vagyis a vagyo-
naval korlatlanul nem rendelkezhet,
ennek eredményeképpen kozvetlen
polgari jogviszonyba az allam, mint
olyan, a koltségvetés terhére nem lép-
het, ugyanis a Kormany koltségvetési
torvényjavaslatdnak el6terjesztése koz-
igazgatasi jogcselekmény, amelyben ha
a Kormény nem szerepelteti a polgari
viszonyainak megfelel6 teljesitéseket,
akkor ez nem kérhet6 szamon polga-
ri jogi perben. Az els6foku itélet téves
indokai vonatkozasdban kifejti, hogy
a kozponti koltségvetésbdl torténd ta-
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mogatasra polgari jogi kotelezettséget
nem lehet vallalni, ilyen kotelezettség
teljesitése egyébként sem kényszerit-
het6 ki** Az itélet tehat arra alapitja a
Févarosi Onkormanyzat keresetének
elutasitdsat, hogy az allam vagyoni ko-
telezettségeinek teljesitésére nem kote-
lezhet6 abban az esetben, ha a kotele-
zettség teljesitéséhez az Orszaggytilés
jognyilatkozata sziikséges. Es mivel a
koltségvetési torvényt az Orszaggyi-
lés alkotja, mint szuverén tdrvényho-
z0, neki nem kell figyelemmel lennie a
Kormany kotelezettségvallalasaira. To-
vabba aggéalyosnak tartotta azt is, hogy
amennyiben a birésag kotelezné a Kor-
manyt a szerzddés teljesitésére, gy az
Orszaggytilést szolitana fel a koltség-
vetési torvény megvaltoztatasara.

Fentiekbdl lathato tehat, hogy az 4l-
lam a funkcionalis immunitasat még a
XXI. szazad hajnalan sem tudta a gya-
korlatban megvalésitani, és minded-
dig mindenképpen érvényesiilt azon
elv, mely szerint , az dllami immunit4s
olyan teriileteken is hat6 jogintézmény,
ahol léte és a miikodése sem gazdasa-
gilag, sem tarsadalmilag, sem politikai-
lag nem magyarazhato6.”*

Az allami immunitas kérdéskoré-
ben, annak kozjogi és maganjogi ele-
meit vizsgalva megéllapithatjuk tehat,
hogy amennyiben az allam tulajdonosi
mindségben is csak kozjogi eszkdzok-
kel szabalyozott médon véllalhat kér-
téritési kotelezettséget, abban az eset-
ben az igy kotott szerz6dés tgy mossa
Ossze a kozjogi és magénjogi elemeket,
hogy abbdl sem allami felel¢sség, sem
maganjogi igény nem eredeztethetd.

A jogfejlédés soran el6relépésként
konstatalhatjuk, hogy pontosan ezen

JURA 2020/3.

SZASZ VIKTORIA: Az dllami immunitds a jogalkotdssal okozott kdrral dsszefiiggésben

perek hozadéka volt a régi Ptk. 28. §
(2) bekezdése, amely kimondta, hogy
si kotelezettség, valamint a johiszem
személyek iranydban vallalt szerz6dé-
ses kotelezettség az allamot koltségve-
tési fedezet hidnyaban vagy az e célra
biztositott koltségvetési fedezetet meg-
halad6 mértékben is terheli. A szakasz-
hoz fizott miniszteri indokolds szerint
a kozjogi szabalyokkal parhuzamosan
a jogalkotonak a maganjog tertiletén
is rendeznie kell az allami kotelezett-
ségvallalasok jogi hatdlyat, ami a Ptk.
kiegészitésével oldhaté meg. A Ptk
kovetkezetlen volt abban, hogy amig
a koltségvetési szervekre kimondta,
hogy azokat a koltségvetésiiket megha-
lad6 mértékben is terheli a kartéritési,
megtéritési, kartalanitdsi, valamint az
a kotelezettség, amelyet harmadik sze-
mélyek iranydban vallaltak, ugyanezt
azonban a Magyar Allamra, mint ma-
ganjogi jogalanyra, jogi személyre nem
mondta ki. Ez a hidnyossag ellentétes a
jogbiztonsag kovetelményeivel és sérti
a gazdasagi forgalom biztonsagat. A
polgari jognak ezért a Magyar Allamot
is ugyanugy kell kezelnie, mint a tob-
bi jogi személyt, ideértve kiilondsen a
koltségvetési szerveket is.®

A Menyhard Attila altal - mai na-
pig- képviselt elv, mely szerint az &l-
lam kizarélag kozjogi szerepléként
vallalhat kotelezettséget, mely soran
ezen szerz6dések a kozjog korébdl gya-
korlatilag nem vonhatéak ki, mar a 4-es
metré pereket lezar6 jogerds itéletet
kovetden, az erre alapitott jogszabaly-
valtozéssal a jogelmélet szempontjabol
meghaladotta valt.
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Az 1j Ptk. gyakorlatilag fenntartot-
ta a régi rendelkezéseket, annak 3:405.
§-a, illetve 3:406. §-rogziti, hogy az &l-
lam a polgéri jogi jogviszonyokban jogi
személyként vesz részt. Az allamot a
polgari jogi jogviszonyokban az allami
vagyon feltigyeletéért felel6s miniszter
képviseli. Az allamot és az dllamhéz-
tartas részét képezd jogi személyt a
polgari jogi jogviszonybol fakado kote-
lezettsége koltségvetési fedezet hianya-
ban is terheli.?”

Meglatasom szerint a hatalyos jog-
szabalyok alapjan nem szabad, hogy
problémat okozzon az allam szerz6dé-
ses viszonyaiban valé szdmonkérhet¢-
sége, hiszen ezen esetekben ¢ maga lép
szerz6déses jogviszonyba, tehat az az-
zal kapcsolatos kovetkezményeket val-
lalni koteles. Mindezek okan a funkci-
ondlis immunitds kérdése véleményem
szerint elvalaszthaté6 a jogalkotassal
okozott kéar témakorétsl.

IV. A jogalkotasi immunitas

Az allam gazdaséagi életben val6 helyt-
allasa azonban nem az allami lét leg-
jelentésebb megnyilvanulasa. ,, Az in-
tézmény lényegéhez sokkal kozelebb
juthatunk, ha abbdl indulunk ki, hogy
az allami felel6sség az 4llam autoném
struktaraja jogalanyisagdnak integ-
rans része, az allam vagyonjogi (pol-
gari jogi és nemzetkdzi maganjogi)
felel6sségi rendszerének egyik szelvé-
nye.””® Mindazonéltal az 4llam abszo-
lat immunitasdnak megtorését - a XIX.
szazadban - altalanossagban az allam
gazdaségi jelenléte hozta el. Ez id6ben
(1853-1861) azonban Magyarorszag az
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osztrék jogot adaptélta, mely az immu-
nitas kérdését obligon kiviil helyezte.”
Az osztrdk jogtol valo eltavolodas 1874-
1876-ban magéval vonta az allami im-
munitds letorésének igényét, mely els6-
sorban a kozhivatalnokok éltal okozott
karokért valo allami felel6sséget épitet-
te be, egyes eljarasjogi kritériumok tel-
jestilése esetén.” Ezen allami felelGsség
kiszélesedését jelentette a birak és bi-
résagi hivatalnokok felel6sségérdl szo-
16 1871. évi VIIL tc., majd az 1896. évi
XXXIII tc. az artatlanul elszenvedett
biintetSjogi intézkedések miatt, tovab-
ba az 1897. évi XX. tc., amely a vagyon-
kezeléssel megbizott allami tisztvi-
sel6k altal okozott karokért valé allami
helytéllast rogziti.*! Borsodi Mikl6s és
Kecskés Laszl6 meglatdsa szerint az
allami felel6sség, annak tételes kimon-
déasa nélkiil is, szokdsjogi alapon az
1890-es évekt6l Magyarorszagon elis-
mert. Az 1900. évi magéanjogi torvény-
konyv azonban indokolasaban jelent6s
és eléremutatd elveket rogzit, amikor
,céfolja az allami felel6sség elvével
szemben egyediil felhozott financialis
aggalyokat, kimutatva, hogy azon élla-
mokban, amelyekben a felel¢6sség mar
régoéta fennall, az a kincstar jelentékeny
megterhelését nem idézte el6.”* Az
1920-as években a téma maganjogi jel-
lege elhalvanyodik, majd a szovjet jog
ismételten az dllami immunitast allitot-
ta vissza, amely értelemszertien zarta
ki az allam barmely kartéritési kotele-
zettségvallalasanak az elvi alapjait. E
hozzaallds nem csak a belsd, hanem a
kiilkereskedelmi kapcsolatok soran is
megjelent. Késobb, az 1970-es években
viszont pontosan a nemzetk6zi magan-
jogi kodex szabalyozza valamelyest az
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immunitas ,funkciondlisan-relativ” el-
vét, de valddi el6re 1épésként igazabol
ezt sem ismerhetjiik el.*

A jogalkotds esetében a régi Ptk,
azaz az 1959. évi IV. torvény hatalya
alatt is megdonthetetlen az immunités.

Mivel a régi Ptk. nem rendelkezett a
jogalkotéssal okozott karrdl, illetve an-
nak megtéritésének esetérdl és modja-
r6l, a Legfels6bb Bir6sag BH 1994.312.
szamu dontésében rendezte azt, még-
pedig a kovetkez6képpen: , a jogsza-
baly é&ltalanos érvényl és elvontan
megfogalmazott magatartdsszabélyo-
kat allapit meg, ezért a jogalkotasra- be-
leértve a hozza kot6do felel6sséget is -
a kozjog szabdlyai iranyadoék, amelyek
alkotmanysértés esetén akkor is védel-
met biztositanak a jogalkot6 szdmaéra,
ha az Alkotmanybirésag a jogszabalyt
hatalybalépésének id6pontjara visz-
szamend hatallyal semmisiti meg. A
végrehajté hatalom normaalkotdsban
megjelend tevékenysége alkotmanybi-
rosagi kontroll alatt all, de a normativ
altalanos megfogalmazo jogszabaly ha-
talybalépésével esetleg bekovetkezett
karosodas nem keletkeztet a jogalkot6
és a karosult kozott polgéri jogi jogvi-
szonyt, kovetkezésképpen a polgari
jogi karfelel6sségének a szabalyai sem
alkalmazhatéak.” Az akkori Legfel-
s6bb Birosdg a BH 1998/334. szamu
dontésében Kkifejtett dllaspontjdban ezt
az érvet viszi tovabb, amikor kimond-
ja, hogy a jogalkotasra a kozjog, azon
beliil is az alkotmanyjog szabalyai ér-
vényestilnek, igy ebben az esetben nem
jon létre kotelmi viszony a jogalkotd
és a karosult kozott. Mivel azonban a
Legfels6bb Birésag nem tesz kiilonbsé-
get az egyes jogalkot6 szervek kozott,
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igy az immunitas minden jogalkotéra
vonatkoztathat6.*

Az 4j Ptk. hatalyba lépésével sem
tortént ugrasszerti valtozas, hiszen a
jogalkotassal okozott kar ugyancsak
nem szerepel a hatalyos szovegben, ha-
bar arra tobb javaslat is volt.

Az egyik ilyen az 4j Polgari Tor-
vénykonyv koncepcidja, amelyet a Ko-
difikaciés Fébizottsag 2001. november
8-i tilésén fogadott el. Ennek a Hatodik
konyv V/10. pontja az allam karfele-
16sségérdl szolva rogziti, hogy ,az 4l-
lamigazgatasi jogkorben okozott karért
val6 felel6sség szabalya atalakitdsra
szorul. Eszerint az &llam, illet6leg az
allami és onkorményzati szerv a koz-
hatalom gyakorlasa soran kifejtett szer-
vez6- intézkedd tevékenységével, ille-
téleg ennek elmulasztasaval okozott
kart koteles megtériteni. Nem tehetd fe-
lel6ssé, ha bizonyitja, hogy a kart tevé-
kenységi, tigyintézési és ellen6rzési ko-
rén kivil es6, elharithatatlan ok, vagy
a karosult elhdrithatatlan magatartasa
okozta. A karosult felr6hat6é kozreha-
tasa karmegosztashoz vezet.” Megalla-
pitja azt is, hogy ezeket a szabalyokat
kell alkalmazni a jogtalan letart6ztatas
nyekre is. Megfontolandénak tartja azt
is, hogy ,az 4j Kodex megallapitsa az
allam jogszabalyalkotassal okozott ka-
rokért valo felel6sségét is a kizarolag
alkotmanyellenes jogalkotas esetére.”*

A javaslat szovegének els6 része a
kozigazgatasi jogkorben okozott kér-
ra, mig utols6 mondata a jogalkotédssal
okozott karra értend6. Az ehhez flizott
indokolésbél kiolvashatd, hogy a Kon-
cepcié gyakorlatilag beemelni szdndé-
kozta a Legfels6bb Birosag (Kuria) PK
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42. szamu allasfoglalasat, mely szerint
az allam, az o6nkorményzat, illetSleg
ezek szervei kartéritési felel¢ssége ak-
kor allapithat6 meg, ha a kérokozas a
kozhatalom gyakorlasa sordn, vagyis
kozhatalmi-hatésagi tevékenység, ille-
t6leg mulasztas keretében torténik.

Jelent6s gondolata a Koncepciénak,
hogy az é&llam jogszabalyalkotassal
okozott karokért val6 felel¢sségének
szabalyat a Kédexben valamilyen szin-
ten rendezni kellene. Ez azonban nem
tortént meg, melyet a torvényjavaslat
indokoldsa ekképpen kivan megma-
gyarazni: A Ptk. szabalyai alapjan a
joggyakorlat mereven elzarkézott a
jogalkotassal okozott kdrok megtéritése
el6l. A Javaslat nem szabélyozza kulon
a jogalkotassal okozott karért valo fele-
16sséget, mivel az igy okozott karokért
ajogalkoto az altalanos felel6sségi alak-
zat alapjan felel6s. Kétségtelen, hogy
példaul alkotmanyellenes jogszabaly
alkotaséval vagy uni6s implementaci-
6s kotelezettség elmulasztasaval kart
lehet okozni. Ezekben az esetekben a
kéarosult az altalanos deliktualis felel6s-
ség szabaly alapjan kérheti a bir6sagtol
az okozott karok megtéritését.*

Ily médon rendezni egy olyan vi-
tat, amelynek pontosan az ellenkezé
feloldasi médja €l a biréi gyakorlatban,
nem tul szerencsés,” bar annyi bizo-
nyos, hogy a torvényjavaslathoz fizott
indokolas a biréi gyakorlat szamara
elegendének bizonyult ahhoz, hogy az
allami karfelel¢sséget egyedi esetben
ne zarjak ki.

Az é&ltalanos, ekként a jogalkotdra
is vonatkoz6 szabalyok ekként a Ptk.
0:518. §-a, amely kimondja a jogel-
lenes karokozas altalanos tilalmat, a
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Ptk. 6:520. §, amely a karokozas jog-
ellenességének vélelmét allitja fel, il-
letve ugyanezen paragrafus d) pontja
kimondja, hogy nem jogellenes a ka-
rokozas, ha a karokozo6 a kart jogsza-
baly &ltal megengedett magatartdssal
okozta, és a magatartds mas személy
jogilag védett érdekét nem sérti, vagy
a jogszabdly a kdrokozot kértalanitasra
kotelezi.

Lévén azonban, hogy az allami im-
munités kérdése akként latszik elddlni,
hogy az az allamot a jogalkotassal oko-
zott kér tekintetében nem illeti meg, ek-
ként a karokozassal a magénjog keretei
kozé 1ép, a Ptk 3:405. §-a, illetve 3:406.
§-ai itt ugyantgy vonatkozhatnak ra.
Azonban ez esetben az allamot a jog-
alkotassal okozott kar esetén annak
jogalapjanak megallapitdsa utan jogi
személyként lehet felel6ssé tenni. Ezen
felfogds nyoman a Ptk. 3:405- 406. §-ai
nem kizdrdlag a funkcionalis immuni-
tas eseteiben alkalmazandoéak, hanem
minden olyan esetben, amely sordn
az allam a maganjog keretei kozé 1ép,

/////

1S.

V. A mai biréi gyakorlat
a jogalkotasi immunitas
korében

A jogalkoté immunitasanak hianyét a
Févarosi Torvényszék is vizsgalta a Bu-
daorsi Onkormanyzat altal a Magyar
Allam ellen inditott, jogalkotassal oko-
zott karért valo felel6sség targyaban fo-
lyamatban volt perben. Az alperesként
jelen 1év6 Magyar Allam a funkcionalis
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immunit4s mellett érvelt, mely szerint
az azt lehet6vé tevé normativ rendel-
kezés hianyaban jogalkotéssal okozott
kar nem érvényesithetd. Ezzel szemben
a birésag kimondta, hogy az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdése szerint a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek,
tehat az allamra is. Ekként az 4llam ki-
zarélag abban az esetben mentesiilhet-
ne a polgéri jogi felel6sség aldl, ha ezt
a mentestilést jogszabaly kifejezetten
kimondand, azonban ilyen tartalmu
rendelkezést a magyar joganyag nem
tartalmaz. A bir6sag e korben kifejtette,
hogy a kordbbi biréi gyakorlat az &l-
lam immunitasat abbdl vezette le, hogy
a jogalkotassal okozott kart a kozjog
korébe sorolta, azonban egyetlen biréi
itéletbSl sem dertilt ki, hogy ezen allas-
foglalast mely jogszabalyhely alapozza
meg. Ekképpen ezen biréi gyakorlattol
eltéréen, jogszabalyban foglalt alapel-
veket, nevezetesen a népszuverenitas
és a jogdallamisag elvét utkoztette, és
kifejtette, hogy habar a népszuvereni-
tas elvébdl levezethetd, hogy a kozha-
talom forrdsa a nép, amely hatalmat
valasztott képvisel6i atjan gyakorolja,
a jogallamisag elve kimondja, hogy a
jogallamban legfeljebb az alkotményo-
z6 hatalom lehet korlatlan, a kézhatal-
mat gyakorl6 szervek viszont kizarolag
hataskoriik keretei kozott gyakorolhat-
jak a szuveréntdl, vagyis a néptol szar-
maztatott hatalmukat. A szuverén nem
hatalmazza fel a jogalkot6t az alkotmé-
nyos keretek tuallépésére, amennyiben
pedig ez megtorténik, agy a jogalkotd
mar nem a szuverén altal rabizott fela-
datat teljesiti, igy ezen magatartdsa mi-
att szamonkérhet6.%®
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Véleményem szerint valdjdban ez
a kérdés kozvetlentil osszefligg azzal,
hogy a jogalkoté miért is nem mondta
ki eddig sem az 6nnoén immunitasat,
sem annak hianyéat, hiszen szarmazta-
tott hatalma révén ezen jogosultsag 6t
nem illette meg. Nyilvanval6 az, hogy a
polgari jogilag nem tényallasszer ese-
tekben a jogalkot6é nem felelhet az &l-
lampolgarok vagyoni viszonyaiban be-
all6 mindenfajta csokkenésért, hiszen
mindaddig, ameddig a jogszabély al-
kotmanyos elvet nem sért, addig a koz-
jog kereteit nem lépi 4t. Abban az eset-
ben viszont, ha a jogszabalyalkotassal
bizonyithatéan kart okoz, mégpedig
agy, hogy a kart szenvedett fél karvi-
selési kotelezettség hianyaban szenved
el hatranyt, és a karokoz6 magatartasa
tényéllasszerd, a felek kozott a torvény
erejénél fogva deliktuédlis jogviszony
keletkezik. E korben tehat a birésag
vizsgélta az alperes azon hivatkoza-
sat, mely szerint a jogallamisag kereteit
meghaladé jogalkotas kovetkezménye
kizarolag alkotményjogi illetéleg poli-
tikai szankci6 lehet, és kimondta, hogy
»aPtk. 6:2. § (1) bekezdése szerint a ka-
rokozéas kotelem-keletkeztetd tény. A
kotelem pedig polgéri jogi jogviszony.
Amennyiben eszerint az allam, illets-
leg a helytéllasi korébe tartozo jogalko-
t6 kart okoz, agy ez olyan kotelmet ke-
letkeztet, amelynek az 4llam a torvény
erejénél fogva alanya.”*

Ugyanezen per masodfoku eljarasa
soran a Févarosi [télétabla is kimond-
ta, hogy a jogalkotasért valo karfele-
16sségre a Ptk. deliktudlis kartéritési
felel6sségre vonatkoz6 alakzata alkal-
mazandé. Ervelése alapjava tette a Ptk.
miniszteri indokolasban Kkifejtetteket.
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Az Itélstabla tovabba kifejtette azt is,
hogy Unids jogi alapon az allam az
egyénekkel szemben pl. az Unibs jog
megsértésével torténd jogalkotas ese-
tén is kartéritési felel6sséggel tarto-
zik, éppen ezért az, hogy a bels6 jogi
tényallas mellett ezen felel6sség ne
terhelné, nem lenne 6sszeegyeztethet6
az Alaptorvénnyel és a torvény el6tti
egyenl6ség elvével sem.

A fentiek alapjan megallapithatjuk
tehat, hogy az allami immunitas sem a
fennall6 elmélet, sem a gyakorlat szem-
pontjabol nem igazolhat6. Az allam te-
hat a polgari jogi viszonyaiban, jelent-
sen az tulajdonosi, vallalkozési, vagy
kartéritési felel6sségi viszonyokat nem
élvez immunitast.

VI. Osszegzés

A jogalkotassal okozott kar 9sszetett és
korédntsem egyszerti megitélésti kate-
goria. Szamos a témahoz kapcsol6do,
latszolag jogszabalyi rendelkezéssel
tisztazott esetben sem egyirdnyt a bi-
réi gyakorlat, még a funkcionalis im-
munitas kérdésében sem. Mindezek is-
meretében taldn nem meglepd, hogy a
jogszabalyi szabalyozas nélkiili, tisztan
jogalkotassal okozott kar tekintetében
még a sotétben tapogatdzunk.

Nem mehetiink el azonban sz6 nél-
kil amellett az oromteli tény mellett,
hogy a korabban teljes immunitast él-
vezd jogalkoté megitélése gyokeresen
valtozott meg, hiszen mig kordbban az
allamot mind a koz-, mind pedig a ma-
ganjogi viszonyaiban korlatlansag illet-
te meg, mdra a birdi gyakorlat tallépett
ezen elavult gyakorlaton, és az allam
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maganjogi viszonyaiban val6é immuni-
tasdnak hianyat kimondta, s kimond-
ta ezzel a jogalkotassal okozott karért
valo felel6sség elvi megvaldsuldsdnak
lehet6ségét is.

Sajnélatos, hogy habar az 4j Ptk. ha-
talybalépésekor lehet6ség volt e kérdés
szabalyozasara, és az arra valo igényt
is felismerte a jogalkotd, mégis csupan
a jogszabdlyhoz ftizott indokolasban
kapott helyet ezen jogérvényesitési le-
het6ség, és ott is csak annyiban, hogy
arra az &ltalanos szabélyok iranyado-
ak. Ilyen gyakorlati és jogtudoményi
bizonytalansag fennalldsa esetén ez
nem feltétleniil volt a legszerencsésebb
megfogalmazas.

A jogalkotassal okozott kér érvénye-
sithet6ségének alapjaul szolgélo allami
immunitds hidnyat a biréi gyakorlat-
nak koszonhetjiikk, azonban ezen jog-
elméleti megéllapitds gyakorlatba valé
atultetése kapcsan szamos feladat var-
ja még az igazsagszolgéltaté hatalmi
agat, mindamellett pedig a jogalkotét,
a jogtudomany képvisel6it, valamint a
jogalkalmazokat is.
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26 Czukorné Farsang Judit: im. 479. o.

27 a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V.
torvény 3:405. § 3:406.8

28 Kecskés Laszlo: i.m. 266. o.

29 Kecskés Laszl6: i.m. 251. o.

30 Kecskés Laszl6: i.m. 257. o.

31 Kecskés Laszlo: i.m. 258. o.

32 Kecskés Laszlo: i.m. 259. o.

33 Kecskés Laszl6: i.m. 320-328. o.

34 Lehotnay Veronika: im. 400. o.

35 Az uj Polgari Torvénykonyv koncepcidja.
Magyar Kozlony, 2002/15. szam II. kotet (2002. januér
31.)

36 T/7971 szdmu torvényjavaslat a Polgari Tor-
vénykonyvrél Elérhet6: http:/ /www.parlament.hu/
irom39/07971/07971.pdf, (2020.01.05.) 665. o.

37 Chiovini Mark: Az allam kartéritési felelGssé-
ge a hatalyos és az Gj Polgari Térvénykonyyv tiikrében.
In.: Uj

Polgari Toérvénykonyv. Aktudlis kérdések. ELTE
Bibo Istvan Szakkollégium, 2013, 25. o.

38 A Févarosi Torvényszék P.20810/2017/28.
szamu itéletének 6.0.

39 A Févérosi Torvényszék P.20810/2017/28.
szamu itéletének 6. o.
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Torma Adrienne
joghallgaté, PTE AJK

Az orokbefogadas
mint csaladjogi
jogintézmény,
valamint az azonos
nemtiek csaladjogi
helyzete

I. Bevezetés

Tanulmanyomban az orokbefogadas
intézményét vizsgdlom, amely a leszar-
mazéssal 1étrejové rokoni kapcsolattal
egyenértéki kapcsolatot keletkeztet.
Els6ként bemutatom magat az 6rok-
befogadasi eljarast és szabalyozasat, a
2013. évi V. torvény altali valtozasokat,
amely a csaladjogot a Polgéri Torvény-
konyvbe integralta, illetve a 2020 méa-
jusdban benytjtott torvényjavaslatot az
egyes torvényeknek az orokbefogada-
sok el6segitésével Osszefliggé modo-
sitdasarol. Kulonosen az azonos nemi
parok orokbefogadasi lehet6ségeivel
foglalkozom, és ezzel Osszefliggésben
az azonos nem parok csaladjogi hely-
zetével. Megvizsgalom az azonos nemt
parok irdnyaban érzékelhet6 tendenci-
akat Eurépa szerte, feldolgozva ehhez

* A tanulmany az Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-19-2-1 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak szakmai tdmogatdsaval ké-
sziilt. Témavezet6: Dr. Herke-Fabos Barbara Katalin
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az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak
joggyakorlatat is. Kiemelten foglalko-
zom a hazai szabélyozassal, illetve a
szomszédos Ausztria szabélyozaséaval.
Végiil roviden ismertetem az Amerikai
Egyesiilt Allamok joggyakorlatat az
azonos nemtiek vonatkozasaban.

II. A rokoni kapcsolat

A sziil6 és a gyermek kozotti egyenes
agi rokoni kapcsolat kétféleképpen jo-
het létre, leszarmazassal vagy orokbe-
fogadassal. A leszarmazassal 1étrejové
rokoni kapcsolat jogi rendezése esetén
az apai jogallast négy apasagi vélelem
keletkeztetheti. Az apai jogallast kelet-
keztet6 vélelmek a torvényi sorrendnek
megfeleléen a kovetkezdk: hazassagi
kotelék, élettarsak esetén emberi repro-
dukcidra iranyulé kiilonleges eljaras,
apai elismer6 nyilatkozat, illetve biré-
sagi hatarozat.' Ezzel szemben az anyai
jogéallas ténykérdés, a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) kimondja, hogy a
gyermek anyja az a n6, aki megsziil-
te. A rokoni kapcsolat keletkezésének
masik esete az orokbefogadas, ekkor a
rokoni kapcsolatot hatésagi hatarozat
hozza létre. A gyermek leszdrmazasa-
val vagy orokbefogadasaval sziil6jének
teljes rokonsagaval is rokoni kapcsolat-
ba keriil.* A rokoni kapcsolat joghatasai
a két esetben megegyeznek, az 6rokbe-
fogadassal létrejott rokoni kapcsolat
joghatasai nem kiilonboznek a leszar-
mazéssal létrejové rokoni kapcsolat
joghatasaitol. , Az drokbefogadott az drok-
befogado és annak rokonai tekintetében az
orokbefogado gyermekének jogalldsdba lép.
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A hadzastdrsak kozos gyermekének kell te-
kinteni azt, akit mindkét hdzastdrs eqyiitte-
sen vagy kiilon orokbefogadott. Kozds gyer-
mekké fogadds az is, ha az eqyik hdzastdirs a
mdsik hdzastdrs gyermekét fogadja drokbe.”
(Ptk. 4:132. §)

III. Az 6rokbefogadas

1. Az 6rokbefogadas szabalyozasa
hazankban

Magyarorszagon a csalddjog els6 atfo-
g6 kodifikacidjara 1952-ben kertilt sor,
A hazassagrol, csaladrol és gyamsag-
rél sz6l6 1952. évi IV. torvényben (a
tovabbiakban Csjt.). A Csjt. hatélyba-
lépését kovetSen a csaladjog legtobb-
szor modositasra keriil6 teriiletének az
orokbefogadas tekinthets. Az orokbe-
fogaddsra vonatkozé rendelkezéseket
modositotta példdul A gyermekek vé-
delmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
52016 1997. évi XXXI. torvény (a tovab-
biakban Gyvt.).*

Orokbefogadasra vonatkozé hata-

lyos jogszabalyok:

- 1991. évi LXIV. torvény a Gyer-
mek jogair6l sz6l6, New York-
ban, 1989. november 20-4n kelt
Egyezmény kihirdetésérdl

- 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrol

- 1997. évi XXXI. torvény a gyer-
mekek védelmérdl és a gydmiuigyi
igazgatasrol

- 149/1997. (IX. 10.) Korm. rende-
let a gyamhatésagokrol, valamint
a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol

JURA 2020/3.
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A Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvénnyel (Ptk.) sor ke-
riilt a csalddjognak a polgéri torvény-
konyvbe val6 integraldsara, igy ma
a csalddjogi szabalyok ©nall6 alapel-
vekkel a Ptk.-n beliil kiilon konyvet
alkotnak.®> Alapelvei a hézassag és
csalad védelme; a gyermek érdekének
védelme; a hdazastarsak egyenjoguisa-
ganak védelme és a méltanyossag és
a gyengébb fél védelme. A gyermek
érdekének els6dlegessége megfelel a
New Yorkban 1989. november 20-an
kelt Egyezménynek. A Gyermekjo-
gi Egyezményt Magyarorszagon az
1991. évi LXIV. torvénnyel hirdették
ki.* A Gyermekjogi Egyezmény a leg-
szélesebb korben és legrovidebb id6
alatt ratifikalt emberi jogi egyezmény.
Az orokbefogadas jogszabalyi kereteit
hatdrozza meg azéltal, hogy a csatla-
kozo6 allamok szamara kotelezettséget
teremt az egyezményben lefektetett
minimum-kovetelmények  megvalo-
sitasara.” A Gyermekjogi Egyezmény
21. cikkében szerepel, hogy: ,Azoknak
a részes dllamoknak, amelyek elfogadjik és/
vagy engedélyezik az drokbefogaddst, bizto-
sitaniuk kell azt, hogy a gyermek mindenek
felett dllo érdekei érvényesiiljenek.”® Az
orokbefogadédsnal a gyermek legf6bb
érdeke mindenek felett all6 megfon-
tolas kell, hogy legyen, az eljar6é haté-
sagnak elséként a gyermek sziikségle-
tét kell figyelembe vennitik, mikdzben
tiszteletben tartjdk az orokbefogadas
tobbi szerepl&jének jogait.” Az azonos
nem( pérok éaltali rokbefogadéds meg-
itélése tarsadalmi és jogi szempontbdl
sem konnyt. Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye nem garantédlja az orok-
befogadashoz val6 jogot. A tagéallamok
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mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy az 6rokbefogadés, akar
az azonos nem parok drokbefogadasa
a gyermek legjobb érdekét szolgdlja e.

A Ptk. hatalybalépésével az 6rokbe-
fogadast érint6 tobb valtozas is kiemel-
het6. Els6ként az, hogy a minimalis
korhatart a 25. életév betoltésével haté-
roztak meg, a minimalis 16 év és a ma-
ximalis 45 év korhatar pedig tovabbra
is fennmaradt. Tovabbi rendelkezése,
hogy nyilt 6rokbefogadasra csak a te-
rilleti gyermekvédelmi szakszolgélat
vagy orokbefogadast el6segité szerve-
zet kozremiikddésével keriilhet sor. A
Ptk. 4j rendelkezése az is, hogy a sziilé
a nyilt orokbefogadédshoz tett hozzaja-
rulé nyilatkozatat a gyermek sziileté-
sét6l szamitott 6 héten beliil visszavon-
hatja azzal a céllal, hogy a gyermeket 6
maga vagy a gyermek mas hozzatarto-
z6ja nevelje. Csaladjogi szempontbdl ez
a 6 hét a sziil6i feltigyelet sziinetelését
jelenti. Végezetiil egy 4j jogintézmény
is bevezetésre kertilt, az 6rokbefogadas
utdnkovetése.'

Jelenleg Magyarorszagon 7 a nyilt
orokbefogadast kozvetit6
miikddik. Ezek az Alfa Szovetség, a
Baptista Szeretetszolgalat, a Bolcs6 Ala-
pitvany, az Egyiitt az Eletért Egyesiilet,
a Fészek Alapitvany, a Golyahir Egye-
stilet és a Varva Vart Alapitvany. Ezek
koziil 3 szervezet, az Alfa Szovetség, a
Fészek Alapitvany és a Varva Vart Ala-
pitvany fogad egyediilallokat."

szervezet
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1.1. Az orokbefogadasi eljaras

1.1.1. Az alkalmassag megallapitasara
iranyulo eljaras

Az orokbefogadasi eljaras két részre
oszthat6. Az orokbefogadas engedé-
lyezésének el6zetes eljarasa az orokbe-
fogadasra val6 alkalmassag megallapi-
tdsara irdnyul6 eljaras, majd pedig ezt
koveti az orokbefogadas engedélye-
zése. Az alkalmassag iranti kérelmet
a Tertileti Gyermekvédelmi Szakszol-
galathoz (TEGYESZ) kell benyujtani,
mert az alkalmassag vizsgalatat a lako-
hely, tartézkodasi hely szerint illetékes
gyermekvédelmi szakszolgélat és civil
szervezetek készitik el6. Az orokbefo-
gadonak nyilatkoznia kell az 6rokbefo-
gadasi szandéka indokairol, az orokbe
fogadni kivant gyermekre vonatkozé
elképzeléseir6l. Az orokbe fogadni
szandékoz6 személynek vizsgdlaton,
illetve tandcsaddson és felkészité tan-
folyamon kell részt vennie, valamint
emellett kornyezettanulmany is késziil
csaladi- és lakaskortilményeir6l.”? Az
egészségligyi vizsgalaton a TEGYESZ
altal felkért haziorvos vagy szakorvos
allapitja meg, hogy az orokbe fogadni
kivan6 személy egészségi allapotara
nézve alkalmas-e a gyermek ordkbe-
fogadasara, nem szenved-e a gyermek
ellatasat korlatozoé testi, érzékszervi,
értelmi  fogyatékossdgban, alkohol-
vagy kabitészer-fliggdségben, sulyos
pszichotikus zavarban, vagy olyan be-
tegségben, amely akadalyozna a gyer-
mekrdél valé gondoskodast. Az 6rok-
befogadd pszichikai alkalmassagat is
felmérik, az ehhez sziikséges teszteket
pszicholégus végzi el, aki a vélemé-
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1. tablazat Az engedélyezett 6rokbefogadisok szama 2013-2017

Ev 2013

2014 2015 2016 2017

Engedélyezett 6rokbefogadasok

: 726
szama

784 829 896 1025

nyét tovabbitja a szakszolgalatnak. Az
orokbefogadéi tanfolyamot megel$z6
szakmai tandcsaddast szintén pszichol6-
gus tartja. Az orokbefogadoéi tanfolyam
id6tartama 40 6ra, és elvégzése a csala-
don beliili 6rokbefogadas esetén kiviil
kotelez6. Ha az orokbe fogadni szan-
dékozo6 alkalmasnak bizonyul, akkor a
gyamhivatal joger6s dontését kovetden
az adatai bekertilhetnek az egységes
orokbefogadasi nyilvantartasba."

1.1.2. Az 6rokbefogadés engedélyezése

Az orokbefogadas engedélyezése iranti
eljarashoz az 6rokbe fogadni szandéko-
z6 személynek és a gyermek torvényes
képvisel6jének kérelme, és a gyermek
sziileinek, valamint a hdzassdgban é16
orokbefogad6 hazastdrsanak a hozza-
jaruldsa sziikséges. Ezutan az orokbe-
adas el6tti gondozas kovetkezik.'* ,, Az
orokbefogadds irdnti kérelem eldterjesztését
és az érdekeltek hozzdjaruldsit kdévetden
az 0rokbe fogadni szindékozo személynek
a gyermeket legaldbb egy honapig a sajit
haztartisdban kell gondoznia. Az 6rdkbe-
fogadds a gondozdsi idé eredményes eltelte
utin engedélyezhetd.” (Ptk. 4:128. § (1) )
Abban az esetben nem kell gondozas-
ba helyezni a gyermeket példaul, ha az
orokbefogad6 és a vér szerinti sziil6 ha-
zastarsak, vagy ha az orokbefogadé a
meghallgatasa sordn arrél nyilatkozik,
hogy a vér szerinti sziil6é hozzajarula-
saval mar egy éve a sajat haztartasdban
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neveli a gyermeket.”” Akkor tekinthet6
eredményesnek a gondozasi id6 eltel-
te, ha az alatt sem meriil fel semmilyen
indok, amely alapjan az 6rokbefogadas
nem allna a gyermek érdekében.

Az engedélyezett orokbefogaddsok
szama 2013 és 2017 kozott fokozato-
san n6tt, 2017-ben ez a szam 1025 volt,
ami a gyermekvédelmi torvény (Gyvt.)
1997-es hatédlyba lépése 6ta a legma-
gasabbnak szamitott."® A 2015. volt az
els6 olyan év, amikor tobben akartak
orokbe fogadni, mint ahany drokbe ad-
hat6 gyermek szerepelt a nyilvantarta-
sokban, 2017-ben pedig mar tobb mint
2700 csalad vagy egyediilall6é rendelke-
zett alkalmassagi hatarozattal.'”

1.1.3. Az 6rokbefogadas joghatésai

Az orokbefogadas joghatasa, hogy az
orokbefogadott gyermek az orokbe-
fogad6 és annak rokonai tekintetében
az orokbefogad6 vér szerinti gyerme-
kének jogallasaba 1ép. Az orokbefo-
gadasnak személyi jogi, csaladi jogi
és oroklési jogi joghatdsai vannak. Az
orokbefogadas csaladi jogi joghatésa
az, hogy a sziil¢i feltigyeleti és tartdsi
jogok és kotelezettségek a vér szerinti
szul6k oldalan megsziinnek, az 6rok-
befogadé sziil6k oldalan pedig meg-
nyilnak.”® Az 6rokbefogadds biztositja
az orokbefogadott részére az orokbe-
fogad6 nevének viselését, valamint ér-
vénytelenségi okot keletkeztet a hazas-
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sagkotés tekintetében az drokbefogado
és az orokbefogadott kozott, viszont az
orokbefogadott és az drokbefogad6 vér
szerinti gyermeke kozott nem létesit
hazassagi akadalyt."”

1.1.4. Az utdnkovetés

Az orokbefogadas utankovetésének
célja, a gyermek helyzetének, életko-
rilményei alakuldsdnak a nyomon
kovetése. Az utdnkovetésre el6szor az
orokbefogadast engedélyez6 hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 6 ho-
nap utan, majd azutdn 1 évvel kertil sor.
A tertileti gyermekvédelmi szakszolga-
lat vagy a jogszabalyban meghataro-
zott szervezet végzi, a megtorténtérsl
és tapasztalatairdl pedig t4jékoztatja az
orokbefogadast engedélyez6 gyamhi-
vatalt. A kotelez6 utankovetés tartama
legfeljebb az orokbefogadast engedé-
lyez6 hatérozat jogerére emelkedésétsl
szamitott 5 év.

1.1.5. T/10516. szamu torvényjavaslat
egyes torvényeknek az orokbefoga-
dasok el6segitésével osszefiiggd
modositasarol

Fontosnak tartom megemliteni a
T/10516. szamu torvényjavaslatot az
egyes torvényeknek az orokbefogada-
sok elGsegitésével osszefliggd modosi-
tasarol, amely 2020 méjusédban kertilt az
Orszaggytilés elé. Az orokbefogadas-
nak szigoru feltételei vannak, ezaltal az
orokbefogadasi eljaras gyakran hossza
folyamat. Ezt kivanjdk egyszertsiteni,
gyorsitani az emlitett torvényjavaslat-
ban, hogy az 6rokbe fogadni szandéko-
z6k és a gyermekek minél gyorsabban
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egymasra talalhassanak. A moédositéasi
javaslatok kozé tartoznak tobbek ko-
zott a munkavégzési és rendelkezésre
allasi kotelezettség al6li mentestilés,
az orokbefogadhaténak nyilvénitas
szempontjabol figyelembe vehet6 ha-
taridok, az orokbefogadéi tanfolyam
és az orokbefogadasi korhatar médosi-
tdsa. A javaslat évente tiz munkanapra
mentestiilést biztosit a munkavégzési
és rendelkezésre &llasi kotelezettség
alol az orokbefogadast tervezéknek az
orokbefogadas el6készitésének idGsza-
kaban, hogy megkonnyitse a tavollét
megszervezését az ismerkedési ido-
szakban. A torvényjavaslat rendelke-
zése alapjan a nevelésbe vett gyermek
a kordbbi két év helyett legfeljebb négy
évre nyilvanithat6 orokbefogadhato-
nak. Ennek célja a hosszabbitési elja-
rasokkal jar6 adminisztraciés terhek
csokkentése. Az orokbefogadhaténak
nyilvénitasra a javaslat alapjan a ko-
rabbi egy év helyett nyolc hénap utan
kertilhetne sor, ha a sziil6 a gyermeké-
vel nem tart rendszeresen kapcsolatot.
Abban az esetben, ha a sziil6 semmi-
lyen formaban nem tart kapcsolatot a
gyermekével, a kordbbi hat hénapos
hatarid6 harom hoénapra moédosulna.
Felhaborodast eredményezett a javas-
lat orokbefogadéi tanfolyamra vonat-
koz6é rendelkezése, amely a kotelez6
tanfolyamot valaszthatéva modositja,
azonban ingyenessé teszi. Az crokbe-
fogadoi tanfolyam véleményem szerint
fontos része az orokbefogadési eljaras-
nak, amelyben tobb jovébeli nehézség-
re is igyekeznek felkésziteni a sziilGket.
Emellett a torvényjavaslat a 3. életévét
betoltott gyermek esetén az el6irt leg-
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feljebb 45 év korkiilonbséget 50 évre
emeli az eljaras konnyitése érdekében.*

1.2. Az azonos nemi parok altali
orokbefogadas

Az azonos nem parok orokbefogada-
saval kapcsolatban 3 esetet lehet meg-
kiilonboztetni. Az els§, amikor a par
egyik tagja egyénileg fogad o6rokbe. A
masodik eset, amikor az azonos nemi
pér egyik tagja kivanja orokbe fogadni
az élettarsa gyermekét. Ekkor a gyer-
mek valészintileg mar az azonos nem
parral él, az 6rokbefogadas célja a csa-
ladi helyzetiik jogi elismerése, vala-
mint, hogy mindketten megszerezzék
a szul6i jogéllast, a sziil6i felugyeleti
jogokat. A harmadik esetben az azonos
nemti par kozosen kivan gyermeket
orokbe fogadni.”? Az azonos nemt pa-
rok altali orokbefogadas torténete nem
tekint vissza hosszti multra, a teriileten
torténé eldrelépések csupan az elmult
évtizedekben torténtek, illetve még ma
is folyamatban vannak. Azt megel6z6-
en a homoszexualitds keveset érintett
tertilet volt, és mentélis betegségnek,
devidns magatartasnak szamitott.

2. Az azonos nemii parok csaladjogi
helyzete

2.1. Az azonos nemtiek csaladjogi
helyzete Eur6paban

Az azonos nem parokat megillet6 csa-
ladjogi jogositvanyok terén nagy elté-
rések figyelhetéek meg Eurdpa szerte.
Kiulonosen az azonos nemd parok éltali
orokbefogadas az a tertilet, amely né-
zeteltéréseket eredményez, azonban az

JURA 2020/3.

Az azonos nemil pdrok csalddjogi helyzete és drokbefogaddsi lehetdségei

elmult évtizedben egyfajta jogi nyitas
tapasztalhat6, féként Nyugat-Eurépa
szerte. 1989 a vizvalaszté6 datum, ami-
kor Daniaban bevezették a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot az azonos nemt
péarok kapcsolatdnak &llami elismeré-
seként. A sorban 6t Norvégia kovette
1993-ban, majd 1995-ben Svédorszag.”
A vilagon els6ként Hollandia tette le-
het6vé az azonos nemi parok szamara
a hazassagkotést és a kozos orokbefo-
gadast 2001-ben. 2012-ig Hollandian
kiviil még Belgiumban, Danidban, az
Egyesiilt Kiralysagban, Izlandon, Nor-
végidban, Spanyolorszagban és Svéd-
orszagban nyilt meg a lehet6ség az
azonos nemt parok szamadra a kozos
orokbefogadasra.*

Ma az Eurépai Uniéban hasonl6
szamu allamban kertilhet sor az azonos
nem( parok altali hazassagkotésre és
orokbefogadasra. Hazassagkotésre 13
allamban, k6zos orokbefogadasra szin-
tén 13 allamban, 2. sziil6 altali orok-
befogaddsra és a hazassaghoz hasonl6
jogokat biztositd bejegyzett élettarsi
kapcsolatra pedig 14 allamban van le-
hetéség. Esztorszag és Szlovénia nem
engedélyezi a kozos orokbefogadast,
azonban a 2. szul6 éltali 6rokbefoga-
dast igen. frorszagban viszont csak a
kozos orokbefogadasra van lehet6sé-
guk.”

Az Eurépai Uni6 tagallamai koziil
az azonos nemd pdaroknak a csaladjog
tertiletén a legszélesebb jogositvanyo-
kat ma Malta, Svédorszag, Belgium,
Spanyolorszag, Portugalia, Hollandia,
Dania, Luxemburg és Finnorszag biz-
tositia. Az Eurdépai Unié tagallamai
kozul Magyarorszag e tekintetben a 18.
helyen 4ll, megel6zve ezzel Horvator-
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2. tabldzat Az azonos nemti parokat megilletd jogok az Eurdpai Uniéban ma

Hazassag

Bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat

Kozos érokbefo-
gadas

2. sziil6 altali
orokbefogadas

Ausztria

X

X

X

X

Belgium

X

X

X

Bulgaria

Ciprus

Csehorszag

Dania

Esztorszag

Finnorszag

Franciaorszag

Gorogorszag

Irorszag

Hollandia

Horvatorszag

Lengyelorszag

Lettorszag

Litvania

Luxemburg

Magyarorszag

Mailta

Németorszag

Portugalia

Romania

Olaszorszag

Svédorszag

Szlovakia

Szlovénia

Spanyolorszag

szagot, Olaszorszagot, Csehorszagot,

Lettorszagot és Bulgariat. Akik az azo-

nos nemt paroknak nem biztositanak
a csalddjog tertiletén jogositvanyokat
azok: Litvania, Lengyelorszag, Roma-

nia, valamint Szlovakia.?

2.1.1. Csalad?

A csaldd fogalménak meghataroza-
sara nem keriilt sor a magyar jogban.
Alaptorvényunk L) cikke azt rogziti,

hogy: ,Magyarorszig védi a hdzassdg in-
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tézményét mint férfi és nd kozott, onkéntes
elhatirozds alapjan létrejott életkozosséget,
valamint a csalddot mint a nemzet fenn-
maraddsianak alapjdt. A csalddi kapcsolat
alapja a hizassag, illetve a sziil6-gyermek
viszony.” Tehat nem a csalad fogal-
ma, hanem csupan a csaladi kapcsolat
alapja keriilt meghatarozasra. Ez pe-
dig a hazassag, illetve a sziil6-gyermek
viszony. Igy alaptorvényi védelem-
ben részesiil az a tartés parkapcsolat
is, amelybdl kozos gyermek sziiletik,
azonban onmagaban az élettarsi kap-
csolat nem. Az azonos nemtek bejegy-
zett élettarsi kapcsolata nem tartozik
bele az alaptorvényi csaladi kapcsolat
alapjdba.” Hatélyos szabalyozasunk
alapjan az azonos nemit parok egymds
vonatkozdsaban nem alkotnak csala-
dot, azonban egyediili 6rokbefogadas
esetén a gyermek vonatkozdsaban a
sziil6-gyermek kapcsolat méar megala-
pozza a csaladi kapcsolatot.
Eurépédban az azonos nemt parok
kapcsolata jogi elismerésének fontos
mérfoldkdve az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak a Schalk és Kopf kont-
ra Ausztria {igyben hozott itélete®,
amelyben elismerte, hogy mesterkélt
lenne fenntartani azt az allaspontot,
miszerint az azonos nemi parok nem
élvezhetik az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményébe foglalt ,csaladi életet”.
Az itélet nem ismeri el az azonos nem
parok hazassagkotéshez valé jogat,
azonban megallapitja, hogy a ,csalé-
di élet” fogalma nem csak hdzassagon
alapulé kapcsolatra utalhat, hanem
magaban foglalja a de facto partner-
kapcsolatot is, amely pedig kiilon ne-
mitiek és azonos nemtiek kozott egya-
rant fennéllhat. Ez a megallapitas nagy
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elérelépésnek volt tekinthet6 az azonos
nemtek partnerkapcsolatai terén.”

2.2. Az azonos nemti parok csaladjogi
helyzete hazankban

Az azonos nemt pérok csalddjogi
helyzetének szempontjabol elséként
emlitést érdemel a 14/1995. (III. 13.)
Alkotmanybirésagi hatarozat, amely
az élettarsi kapcsolat alanyi korét val-
toztatta meg. Ebben a hatarozatdban
az Alkotménybirésag azt fogalmazta
meg, hogy két személy tartos életko-
z9ssége megvalosithat olyan értékeket,
amely az egyiittélé személyek nemétsl
fuggetlentil igényt tarthat az elismerés-
re. Azért bir jelent6séggel ez az Alkot-
manybirésagi hatarozat, mert a korabbi
,n6 és térfi” meghatarozast felvaltotta
a ,két személy”, ezéltal elismerte két
személy gazdasagi, érzelmi kapcsolat-
hoz ftiz6d6 érdekét, tehat az azonos ne-
miek élettarsi kapcsolatét is.*

Ezt kovet6en 2007. december 17.
napjan kertilt elfogadasra a bejegyzett
élettarsi kapcsolatrol szolo 2007. évi
CLXXXIV. torvény, amely a bejegy-
zett élettarsi kapcsolatot szintén , két
személy részére tette lehet6vé. Ezzel
megkezdédott a kiilonbozé  élettarsi
kapcsolatok csaladjogi szintre emelése,
azonban ezt a torvényt megsemmisi-
tette az Alkotmanybirésag a 154,/2008.
(XIL. 17.) AB hatédrozataval. A jogintéz-
mény amiatt volt alkotmanyellenes,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot
az eltér6 nemd parok szdmadra is lehe-
tové tette.”

Magyarorszagon 2009 6ta van lehe-
téségiik az azonos nemd paroknak be-
jegyzett élettarsi kapcsolatot létesiteni.
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A bejegyzett élettdrsi kapcsolatrol, az ezzel
Osszefiigqd, valamint az élettdrsi viszony
igazoldsinak megkonnyitéséhez sziikséges
egyes torvények modositasdrol szolo 2009.
évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:
Béktv.) lényegében megismételte a ko-
rabbi torvény rendelkezéseit, azonban
mar csak az azonos nemt pérok sza-
mara tette lehet6vé a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatot.*> Ez a jogintézmény
a hazassaghoz hasonl6é jogositvanyo-
kat keletkeztet szdmukra, ugyanis ha
e torvény eltér6en nem rendelkezik, a
hazassadgra, hazastdrsa, és ozvegyre,
elvalt személyre vonatkozé szabdlyo-
kat megfelel6en alkalmazni kell a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatra, a bejegy-
zett élettarsra is. A bejegyzett élettarsi
kapcsolat a hazassaggal azonos tartasi,
vagyonjogi, lakdshasznélati és 6roklési
jogi joghatdsokat eredményez. Azon-
ban nem alkalmazhaték a bejegyzett
élettarsakra a kozos gyermekké foga-
dasra vonatkozé szabélyok, a névvi-
selésre vonatkozé rendelkezések, az
emberi reprodukciéra irdnyulé kulon
torvény szerinti eljarasok rendelkezé-
sei, valamint az apaséagi vélelem szabéa-
lyai.®

Tehat e torvény hatalyba 1épésétsl
kezdédéen 3 élettarsi kapcsolattipust
kilonboztethetiink meg. Ezek a de
facto, a nyilvantartasba vett és ettsl
kezdve a bejegyzett élettarsi kapcsolat.
Az els6 ketté alanyi korébe az eltér6
nem( és az azonos nemd parok egy-
arant beletartoznak, mig utébbit csak
azonos nem parok létesithetik. De fa-
cto élettarsi kapcsolat all fenn két olyan
hazassagkotés nélkil kozos haztartés-
ban, érzelmi és gazdasagi kozosségben
egytitt él6 személy kozott, akik koziil
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egyiknek sem all fenn méssal hazassagi
életkozossége, bejegyzett élettarsi vagy
élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak
egymadssal egyenesagi rokonsagban
vagy testvéri kapcsolatban.* Az élet-
tarsi kapcsolat az életkdzosség létesité-
sével jon létre, és megsziinik, ha az élet-
kozosség véget ér, vagy ha az élettarsak
hazassagot vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolatot létesitenek. A nyilvéntar-
tdsba vett élettarsi kapcsolat feltétele-
iben és joghatasaiban is megegyezik a
de facto élettarsi kapcsolattal, csupan a
bizonyitdst konnyiti meg a hatésagok
el6tti eljardsokban a nyilvantartasba
vétel. A bejegyzett élettarsi kapcsolat
két 18. életévét betoltott azonos nemd
személy anyakonyvezet6 el6tt tett kol-
csonos akaratnyilvanitasaval és a kap-
csolat bejegyzésével jon létre, valamint
hazassagszert statuszt hoz létre.

Azonban az azonos nemi parok nem
fogadhatnak orokbe kozosen gyerme-
ket, illetve nem lehetséges szamukra a
masodik sziil6 ltali orokbefogadas és
reprodukcids eljarasban valé részvé-
tel sem. Ok hazénkban csak egyediil-
alloként, azaz egyediili sziiléként fo-
gadhatnak orokbe gyermeket. Ez nem
zarja ki azt, hogy élettarsi kapcsolatban
éljenek, azonban csak egyikiik lehet a
gyermek torvényes képviselGje és csak
6 gyakorolhatja a sziil6i feltigyeleti jo-
gokat.

2.2.1. Az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése®

2016-ban egy panaszos egyedi crokbe-
fogadasi tigyében fordult az Alapve-
t6 Jogok Biztosdnak Hivatalahoz. Az
orokbefogadasi eljardasban 6 egyediil
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nyilvantartott kérelmezd volt, szexu-
alis iranyultsagat, vagyis, hogy vele
azonos nemiti személlyel él élettarsi
kapcsolatban, az eljaras elejétl kezdve
nyiltan vallalta. Az eljaras folyamén a
panaszos az orokbefogadasra val6 al-
kalmassagra vonatkozo pozitiv pszi-
choloégiai véleményt kapott, majd a
neki kiajanlott gyermekkel val6é szemé-
lyes talalkozasra, tovabba a baratkozasi
id6szak megkezdésére is sor kertilt. Ezt
kovetSen kapott értesitést a panaszos,
hogy a gyermek orokbefogadasanak
engedélyezésére iranyul6 kérelmét el-
utasitjdk, amelynek oka az volt, hogy
a gyermekvédelmi gydm visszavonta
az erre vonatkoz6 kérelmét, mégpe-
dig indoklas nélkiil. A panaszos megy-
gy6z6dése volt, hogy erre a szexudlis
iranyultsaga miatt kerilt sor, igy az
Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala-
hoz fordult.

Bér ezt sem a gyamhatdsag, sem a
gyermekvédelmi gydm nem ismerte el,
az Alapvet6 jogok biztosa jelentésében
megallapitotta, hogy a kérelem indok-
las nélkiili visszavonasa az eljaras ilyen
elérehaladott allapotdban a gyermek-
védelmi gydm részér6l visszdssagot
okozott, és alkalmas volt arra, hogy
szexudlis iranyultsdgon alapulé hat-
ranyos megkiilonboztetést valdsitson
meg. Nem hagyhat6k emlités nélkiil a
dontés kiilonosen negativ pszicholo-
giai hatasai sem. Mind a gyermeknél,
mind az orokbe fogadni szandékozo
sztilénél megkezd6dott a kotédés ki-
alakulédsa a baratkozasi id@szak alatt,
az pedig, hogy végiil nem kertilhetett
hozz4 a gyermek, mindkett6jiiknek lel-
ki sériilést okozhatott.

JURA 2020/3.

Az azonos nemil pdrok csalddjogi helyzete és drokbefogaddsi lehetdségei

Az alapvet6 jogok biztosa 2017-es
jelentésében tovabba megvizsgélta az
orokbefogadési eljardsra vonatkozo
preferenciakritériumokat. Megallapi-
totta, hogy hdrom preferenciakritéri-
um létezik. Az els6, hogy a belfoldiek
elényt élveznek a kiilfoldiekkel szem-
ben. A masodik, hogy a helyben lakék
elényt élveznek az orszag mas részein
élokkel szemben és végiil, hogy a ha-
zasparok elényt élveznek az egyediilal-
l6kkal szemben. Ezekkel kapcsolatban
megallapitotta, hogy ezek egymashoz
val6 viszonya nem egyértelmt, ami
jogbizonytalansagot és a gyakorlatban
problémat okozhat. A szabalyozasokat
illetéen kiilondsen az nem egyértelmd,
hogy a lakéhely vagy a parkapcsolati
statusz az els6dleges, tehat a helyben
lakds vagy a héazaspari statusz jelent
elényt az orokbefogadasi eljardsban.
Az alapvet6 jogok biztosa jelentésében
felkérte az emberi eréforrasok minisz-
terét, hogy kezdeményezze a preferen-
cia-szabdlyok egyértelmiivé tételét oly
moédon, hogy a belfcldieket kovetGen
a helyben lakék élvezzenek el6nyt az
orokbefogadasi eljarasokban.

Az alapvet6 jogok biztosdnak jelen-
tése tartalmazza, hogy a Baranya Me-
gyei Kormdanyhivatal Pécsi Jarasi Hiva-
tal Gyamhivatalanak adatszolgaltatasa
alapjan 2014. januér 1-t6l 2016. okto-
berig Baranya megyében 6sszesen 106
orokbefogadas engedélyezésére kertilt
sor, amelybdl 105 esetben hazaspar, 1
esetben hazaspar egyediili tagja foga-
dott orokbe. Az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuménak adatszolgaltatdsa
alapjan 2015-ben 43 esetben kertilt sor
egyedulallo altali orokbefogadédsra az
orszagban.
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2.3. Az azonos nemti parok csaladjogi
helyzete Ausztridban

2.3.1. X és tarsai kontra Ausztria itélet®

2007-ben harom osztrdk allampolgar
fordult az Osztrak Koztarsasaggal
szemben az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sagahoz. Kérelmiik alapja az volt, hogy
veliik szemben megkiilonboztetést al-
kalmaztak, mivel azonos nemt parok
esetén nem volt lehetséges a masodik
sziil6 4ltali orokbefogadds. A targya-
lasra 2012. oktober 3-an kertilt sor. Az
tigyben az elsérendti és a harmadren-
dti kérelmez6k egymassal tartés kap-
csolatban 4ll6 két n6, a méasodrendi
kérelmezé pedig a harmadrendi kérel-
mez6 hazassagon kiviil sziiletett fia. Az
anyaval kapcsolatban 1évé né orokbe
kivanta fogadni a fiat, hogy tényleges
csaladi egységiik jogilag is elismert le-
gyen, mégpedig gy, hogy ez az 6rok-
befogadds ne szilintesse meg a gyermek
biol6giai anyjaval fennall6 kapcsolatot,
hanem az ¢rokbefogadé né a bioldgiai
apa helyébe lépne. Az osztrdk kertileti
birésag elutasitotta a kérelmez6k 6rok-
befogadasi megéllapodas jovahagydasa
iranti kérelmét.

Ezt kovetSen a kérelmezSk az Em-
beri Jogok Eurépai Birésagahoz for-
dultak, kérelmiiket arra alapozva,
hogy els6- és harmadrendi kérelmezé
szexudlis irdnyultsiga miatt megkii-
l6nboztetés érte Gket a csaladi életiik
gyakorlasa terén, ami az Egyezmény
8. cikkével osszeftiggésben értelmezett
14. cikkének a megsértése.” A kérel-
mezo6k azzal érveltek, hogy az osztrak
jogban lehetséges a nem hazassdgban
él6 eltéré nemt parok szamara az élet-
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tars altal a masik élettars gyermekének
orokbefogadasa, mig a nem hézassag-
ban él6 azonos nemti parok szamara
nem.

A Birésag itéletében megéllapitot-
ta, hogy a jelen tigyben a kérelmezk
egytittélése ,csaladi életnek” mindsiil,
tovabbé, hogy a kérelmez6k nem héa-
zastarsakat megilleté jogot kivantak
szerezni, hanem a nem hazassagban
€16 eltéré nemd és azonos nemti parok
kozotti megkiilonboztetést vitattak.

A hazassagra és a hazassaghoz kap-
csol6do jogosultsdgokra vonatkozodan
a tagéallamok mérlegelési joggal ren-
delkeznek. Ez azt jelenti, hogy Az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye nem
garantdlja a hazassag lehet6ségét és az
orokbefogadashoz valé jogot, és ennek
a nem hazassadgban él6 parokra torténé
kiterjesztése sem kotelezettsége a tag-
allamoknak. A tagallamok mérlegelé-
si jogkorébe tartozik annak eldontése,
hogy hogyan szabalyozzdk ezeket a
kérdéseket a hagyoményos értelemben
vett csalad védelme, illetve a gyermek
érdekeinek védelme érdekében. Eb-
ben nincs eurépai szinten konszenzus.
Azonban ha a tagéallamok biztositanak
a kotelezettségeiken ttilmend jogokat,
akkor ezt megkiilonboztetésektsl men-
tesen kell megtennitik. Ennek ellen-
kez6jére csak jogszerti okbdl keriilhet
sor, mint a hagyoményos értelemben
vett csalad védelme, vagy a gyermek
érdekeinek védelme, tovabba a megkii-
lonboztetésnek ardnyosnak kell lennie.
Azt, hogy a megkiilonboztetés jogsze-
ri célt szolgalt és ardnyos volt, a kor-
manynak igazolnia kell.

Jelen tigyben az osztrak kormény
nem hivatkozott semmilyen érvre, il-
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letve az abszolut tilalom nem volt ara-
nyosnak tekinthet6. A hallgatélagos,
de é&ltalanos érvényti abszolat tilalom
az osztrdk polgéri térvénykonyv ren-
delkezésébdl kovetkezett. Mégpedig
azért, mert a nem hazassagban €16 el-
tér6 nemt péarokndl az élettars &ltali
orokbefogadas megsziintette az azonos
nemd biolégiai sziilvel fennall6 jogvi-
szonyt, tehat az drokbefogad¢ élettars
a biolégiai sziilé helyébe 1épett. Ebbdl
kovetkez6en azonos nemftiek esetén
az élettars altali orokbefogadas éppen
a masik élettars jogviszonyat sziintet-
te meg, ezért jogilag lehetetlen volt az
orokbefogadas.

A birésag megéllapitotta, hogy
megsértették az Egyezmény 8. Cikkel
Osszeftiggésben értelmezett 14. Cikkét.

Ausztridban 2010. januér 1-jén lépett
hatdlyba a bejegyzett élettarsi kapcso-
latrél sz616 torvény (Eingetragene Part-
nerschaft-Gesetz), ami lehet6séget ad
az azonos nemt paroknak arra, hogy
bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesit-
senek.* 2013-tol az X és Tarsai kontra
Ausztria tigyben az Emberi Jogok Eu-
répai Birésagdnak meghozott itélete
kovetkeztében nyilt lehetSségiik az
azonos nemt paroknak a 2. sziil6 altali
orokbefogadasra.

Ezt kovetSen a 2014. év végén hoz-
ta meg az osztrak Alkotmanybirdsag
G 119-120/2014 szamu hatarozatat,
amelyben alkotmanyellenesnek nyilva-
nitotta a bejegyzett élettarsi kapcsolat-
rél szol6 torvény azon rendelkezését,
miszerint az azonos nemt parok nem
fogadhatnak orokbe kozosen gyer-
meket, valamint az egyik élettars altal
orokbefogadott gyermeket sem fogad-
hatja 6rokbe a masik élettars. Az Alkot-
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manybirésdg tgy hatdrozott, hogy a
rendelkezés sérti az egyenl6 bandasmod
kovetelményét, és a gyermek legjobb
érdekének védelme sem tamasztja ald a
bejegyzett élettarsak kizdrdsat a kozos
orokbefogadas lehet6ségébosl.”® Az ak-
kor hatalyos osztrdk szabalyozas lehe-
tévé tette az drokbefogadast egyediil-
allok szamara, valamint a sziil6i jogok
egyidejli gyakorldsat azonos nemd pa-
roknak az egyik élettars gyermekének
a masik élettars &ltali orokbefogada-
sakor. Emiatt kovetkezetlennek taldlta
az Alkotmanybir6sdg a szabélyozést,
és 2016-t6l lehettségiik nyilt az azonos
nem( paroknak a kozos orokbefoga-
dasra Ausztridban.

Az azonos nemtiek vonatkozdsaban
a kovetkez6 jelentéséggel biré dontés
a G 258/2017 szama Alkotmanybiro-
sdgi hatdrozat. Az Alkotmanybirésag
2017. december 4-én alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta az osztrak polgari
torvénykonyv és a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrél sz6l6 torvény azon ren-
delkezéseit, amelyek szerint hazassa-
got csak eltér6 nemi személyek, mig
bejegyzett élettarsi kapcsolatot csak
azonos nemt személyek létesithetnek.
Az Alkotmanybirésag tgy hatarozott,
hogy bar az azonos nemtiek szamara
biztositott egy jogilag elismert, a hazas-
sdghoz hasonl6 jogintézmény, a bejegy-
zett élettarsi kapcsolat, és gyermeket is
fogadhatnak 6rokbe, de a hdzassag és
a bejegyzett élettarsi kapcsolat elkiilo-
nitése még mindig arra utal, hogy az
azonos nemi parok nem egyenlSk az
eltér6 nemd parokkal. A megkiilon-
boztetd hatdsa ennek az elkiilonitésnek
az, hogy amikor a bejegyzett élettarsak
a csaladi allapotukra utalnak, ezt nem
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tudjdk megtenni a szexudlis orienté-
cidjuk felfedése nélkiil. A hatarozatot
kovetSen 2019. januar 1-jétSl a hazas-
sag intézménye is nyitva &ll az azonos
nem@ parok szamara. Hazassagot és
bejegyzett élettarsi kapcsolatot is léte-
sithetnek az azonos és az eltéré nema
parok is, kozos orokbefogadasra azon-
ban csak a hazastarsaknak van lehet6-
ségik.®

A hatdlyos osztrak polgari torvény-
konyv alapjan a tobb személy altali
orokbefogadasra akkor van lehetség,
ha az orokbe fogadni szandékozo sze-
mélyek hazasok. Fészabaly szerint a
hazastarsak csak egytittesen fogadhat-
nak orokbe gyermeket. Ez aldl kivétel
lehet, ha a hazastars biol6giai gyerme-
kének orokbefogadasara keriil sor, ha
az egyik hazastars azért nem fogadhat
orokbe, mert nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek a jogképességet,
korhatart tekintve, vagy legalabb egy
éve ismeretlen helyen tartézkodik,
illetve egyéb hasonlé és jelentés in-
dok. Az orokbefogadas als6 korhatara
Ausztridban is 25 év, valamint az 6rok-
befogad6 sziil6k és a gyermek kozotti
minimum korkiilonbség szintén 16 év,
mint hazdnkban.*

2.4. Az azonos nemti parok csaladjogi
helyzete az Egyesiilt Allamokban

Befejezésiil az Egyesiilt Allamok jogy-
gyakorlatat szeretném bemutatni az
nemt parok vonatkozasa-
ban. Massachusetts volt az els6 allam,
amely kiterjesztette a hazassag intéz-
ményét az azonos nemd parok szamara
2003-ban. Ezt kovetéen tobb allamban
is megnyilt a lehet6ség a héazassag-

azonos
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kotésre, azonban a fordulépontot a
Legfels6ébb Birosag Obergefell v. Hod-
ges tigyben hozott itélete*> hozta meg
2015-ben. Tobb allamban az azonos
nemd parok azel6tt nem tudtak 6rokbe
fogadni az el6irt hazastarsi kritérium
miatt, azonban az itélettel ez az aka-
daly megsztint. Az itélet kihirdetésé-
nek napjatél az USA osszes allaméaban
elérhet6vé valt az azonos nemt péarok
szdmdra is a hdzassag intézménye, és
ezaltal az orokbefogadas lehet6sége.
Ma a hazas azonos nemt parok azonos
orokbefogadasi jogokkal rendelkeznek,
mint a kiillonnem hazas péarok.*
ftéletében a Birosag megéllapitotta,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
Alkotmanyébol levezethet a hdzassag-
hoz val6 jog. A dontés meghozatalakor
emberi, szociologiai tényezdkre is te-
kintettel volt. Négy alapelvvel tdmasz-
totta ald a Birosdg a hazassaghoz val6
jog alapvets jog jellegét. Ugy allapitot-
ta meg, hogy a hazassidgra vonatkoz6
dontés meghozatala a személy indivi-
dualis autonémidjanak a része, mas-
részt a hazassag olyan egységet jelent
két személy kozott, amelyet csak ez a
jogintézmény tud megteremteni. Ezen
feliil a hazassag intézménye érzelmi és
anyagi biztonsagot jelent a csalad és a
gyermekek szamara, valamint az USA
szocialis rendszerének is az alapja.*

IV. Osszegzés

Anélkiil, hogy a témaban allast fog-
lalnék, Osszegzésként megallapithato,
hogy az azonos nemtiek kapcsolata-
nak jogi elismerése és orokbefogadasi
lehet6ségeik tertiletén az utdbbi évti-
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zedekben szamos véltozas kovetkezett
be vildgszerte. Nincs ezen a tertileten
eurdpai szinten konszenzus, de egyre
tobb orszag biztositja szamukra a ha-
zassaghoz hasonl6 jogokat eredménye-
26 bejegyzett élettarsi kapcsolat lehet6-
ségét, valamint nyitja meg szamukra a
hazassag jogintézményét. A valtozdsok
valamennyi altalam vizsgalt allamban
fokozatosan kovetkeztek be, ahogy
a tarsadalmi valtozasokra reagédlva a
jogalkot6 kezdte elismerni az azonos
nemt parok életkozosségét és jogait.
Fontos, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye nem teszi a tagallamok
kotelezettségévé a hazassag intézmé-
nyének az azonos nemt parokra valo
kiterjesztését és az Orokbefogadéashoz
val6 jog biztositdsat, azonban ha a tag-
allamok a kotelezettségeiken ttlmend
jogokat biztositanak, azt megkiilon-
boztetést6l mentesen kell megtennitik.
Ebbdl az okbdl sziiletett példaul Auszt-
ridval szemben marasztalo itélet az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga el6tt,
aminek kovetkeztében Ausztridban
kiterjesztették a 2. sziil6 altali orokbe-
fogadast az azonos nemt parokra is.
Ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a Legfelsébb Birésag az
Alkotmanybol levezethet6 alapvet6
jognak nyilvanitotta a hazassaghoz
valé jogot, igy az Egyesiilt Allamokban
ma mar valamennyi tagéllamban elér-
het6 a hazassag jogintézménye az azo-
nos nemu parok szamara is.
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dr. Matla Gabriella
doktorandusz, PTE A]K Doktori Iskola

»A jog kulturalis
holdudvara”
Kajtar Istvan

emlékkonferencia

(Pécs, 2019. november 28-29.)

»A jog kulturdlis holdudvara” cimmel a
Magyar Tudomdny Unnepe alkalmabol
Kajtar Istvan prof. emeritus emlékére
tudoményos konferenciat tartottak Pé-
csett a PAB-székhdzban 2019. novem-
ber 28-29-én az MTA Pécsi Akadémiai
Bizottsdg Gazdasdg- és Jogtudomanyok
Szakbizottsdg Jogdogmatikai és Jogtor-
téneti Munkabizottsiga, az MTA Szegedi
Akadémiai Bizottsdg Jogtudomdnyi Szak-
bizottsiga, a PTE Allam és Jogtudomdinyi
Kar Jogtirténeti Tanszéke és a Tarkiny
Sziics Ernd Jogi Kultiirtorténeti és Jogi
Néprajzi kutatocsoportja szervezésében.
A konferenciat Léndrd Laszlo, a PAB
elnoke, az MTA r. tagja, prof. em. (PTE),
Prof. Dr. Homoki-Nagy Madria, a SZAB
Jogtudomanyi Szakbizottsig elndke, Dr.
Fabidn Adridn, dékin (PTE AJK) nevében
Dr. Béli Gibor tanszékvezetd egy. docens,
oktatdsi dékinhelyettes (PTE AJK, Jogtor-
téneti Tanszék) nyitotta meg, majd Prof.
Dr. Nagy Janka Teodora (a PAB Gazda-
sdg- és Jogtudomdnyok Szakbizottsig Jog-
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dogmatikai és Jogtorténeti Munkabizottsig
alelnéke, a TSZE Kutatocsoport elndke)
koszontotte a résztvevoket. Ezt kove-
téen a részt vevok tiszteleti el6ada-
sokkal emlékeztek a PTE-AJK nemzet-
kozi hirti jogtorténész professzorara, a
magyar jogi kultartorténet jeles hazai
képvisel6jére, a magyar jogi népraj-
zi kutatdsok patréonusara, a Tarkany
Sztics Erné Jogi Kulttartorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatocsoport alapité tagjara,
Dr. iur. Dr. habil Kajtir Istvdn DSc. prof
emeritusra.

A jogtorténész professzor életma-
vét, a tudomanytertiletet meghatarozo
eredményeit mutatta be el6adasdban
Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria tanszékve-
zet6 egyetemi tandr (SZTE AJK, a Magyar
Jogtorténet Tanszék). A Kajtar Istvan al-
tal alapitott Pécsi Jogi Kultartorténeti
Mthely kutatasairél Dr. Korsosné Dr.
Delacasse Krisztina adjunktus (PTE A]K,
Jogtorténeti Tanszék), a nemzetkozi kap-
csolatok jelent6ségérol Kajtar Istvan
életmtivében Dr. Herger Csabiné egyete-
mi docens (PTE AJK Jogtorténeti Tanszék)
beszélt, a joghallgatok nevében pedig
Dr. Ldszl6 Baldzs (PhD-hallgato) (PTE
AJK Doktori Iskola) emlékezett.

A tiszteleti el6adasokat kovetSen
jogtorténész kollégdk, baratok, tanit-
vanyok: Prof. Dr. Mezey Barna, az MTA
doktora, tanszékvezetd egyetemi tandr
(ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék), prof. Dr. Balogh Elemér, tanszék-
vezetd egyetemi tandr (SZTE AJK Eurdpai
Jogtorténeti Tanszék), prof. Dr. Stipta Ist-
vin egyetemi tandr (KRE AJK Jogtorténe-
ti, Jogelméleti és Egyhdzjogi Tanszék), Dr.
Balogh Judit, eqyetemi docens (DE AJK
Jogtorténeti Tanszék), Dr. Falus Orsolya,
tanszékvezetd fdiskolai docens (DUE), a
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konferencia kovetkezé napjan prof.
Dr. Szabo Istvin, tanszékvezetd egyete-
mi tandr, dékin (PPKE JAK Jogtorténeti
Tanszék) elevenitette fel Kajtar profesz-
szorhoz fiz6d6 személyes és szakmai
emlékeit a megjelent csalddtagok és
tisztel 6k korében.

A konferencia masnapjan a Tarkany
Sziics Erné Jogi Kultartorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatocsoport tagjai méltattak
Kajtar Istvan jogtorténeti, jogi kultar-
torténeti munkassagat, kutatasait, tisz-
telettiket fejezve ki személye és szelle-
misége el6tt.

LA jog kulturdlis holdudvardiban... In
memoriam Kajtdr Istvin” konferencia-
nap elsd szekcidjanak el6adésai a jogi
kulttra és jogi kultartorténet témédja
koré fonodtak, kapcsolodva Kajtar Ist-
van e teriileten végzett kutatdsaihoz
(Varga Csaba: ,Jogi kultirdk” és ,jogi
kultiiva” - A jog alakvdltozatai és felfogds-
modjai, Mezey Barna: A jogi kultirtér-
ténet és a biintetdjog szimbolikdja, Nagy
Janka Teodora: Az ,alattvaldk vildginak”
jogi kultiirtorténete — A jogi néprajz Kajtar
Istvdn: Bevezetés a jogi kultirtirténetbe
cimil monogrifidjiban). A masodik szek-
ci6 tematikdja a végrendeletkutatds
terén elért eredmények bemutatdsara
éptult. E forrasok fontossagat Kajtar
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Istvan kiilon is kiemelte jogi kultartor-
téneti monogréfidjaban (Horvith Jozsef:
., ... cum solemnitatibus consuetis” — A ko-
ra-uijkori végrendeletek iinnepélyességének
fontosabb elemeirdl, Homoki-Nagy Madria:
A végrendeletek, mint a jogi kultiira forrd-
sai, Gelencsér Jozsef: Ot vdsdrhelyi végren-
delet).

A harmadik és negyedik szekcid
el6adédsait a tematikai sokszintiség
és az interdiszciplinaritas jellemezte
(Bognir Szabina: Két jogtorténészi életmii
néprajztudomdnyi hozadékdrdl, Marian
Matecki — Orsolya Falus: Szent Hedvig ha-
zassdiga /The Marriage of St. Hedwig). Ban-
kiné Molndr Erzsebet: A torténelemformailo
privilégiumok és a helyi szokdsjog hatdsa a
jaszkun tarsadalomra a XVIII. szdzadban,
Nindsi Ldszlo: A dél-alfoldi betydrperek
joga és kriminalisztikdja (1869-1874),
Viélgyesi Levente: Kajtdr Istvin virosjogi
kutatdsai, Frey Dora: Az osztrak-magyar
kiegyezés és a nemzetiségi jogok).

A szekcib6el6adasokat kovets szak-
mai hozzaszolasok sorat zarva Mezey
Barna és Béli Gabor a pécsi jogtorté-
nész professzor szellemi hagyatékdnak
a jogtorténészek, jogtudodsok fiatalabb
nemzedéke szdmdra torténd tovéabba-
dasét fogalmazta meg az emlékkonfe-
rencia legfontosabb tizeneteként.
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