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STUDIUM

Arato Baldzs

egyetemi docens, Kdroli Gispdr
Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar

Csdkné Filep Judit

tudomanyos munkatdrs, Budapest LAB -
Villalkozdsfejlesztési Kozpont, Budapesti
Gazdasigi Eqyetem

Raddcsi LdszI6
tudomdnyos fémunkatdrs, Budapesti
Gazdasigi Eqyetem

Csaladi vallalkozasok
jogi kérnyezete

I. Bevezetés

A hazai tudoményos diskurzusban
rendszeresen jelennek meg és kap-
nak teret a csaladi véllalkozasokat fo6-
kuszba allit6 tanulmanyok, amelyek
a csaladi cégek egyedi jellemz6inek,
problémainak egyre tobb rétegét elem-
zik. A csaladi vallalkozasokrol a SEED
Alapitvany jovoltdbol mar 1997-ben
atfogo6 jelentés késziilt.! Scharle a csa-
ladi vallalkozasok, a munkanélkiili-
ség és az onfoglalkoztatds kapcsolatat
vizsgalta.? Az ezt kovets irasok a Ma-
gyarorszagon lokésszertien megjelen6
generaciovaltas kérdését boncolgattak.

Balint specializéltan a kozépvallalko-
zasok utodlasi folyamatanak stratégiai
lehet6ségeit vizsgalta,® Filep,* Filep és
Szirmai® a kkv-szektorra vonatkozé-
an végeztek kutatdsokat. Reisinger az
egyetemi hallgatok motivaciojat vizs-
gélta a csaladi vallalkozas atvételére.®
Nébradi, Barany és Tobak az agrarium
csaladi vallalkozésainak utédlasi speci-
alitasait elemezték.” Noszkay gyakor-
lati tanacsadoi tapasztalatok alapjan
vont le kovetkeztetések az utédlasra
vonatkozoan.? Az utédlads, mint téma
aktualitasa az elmult években is jelen-
t6s maradt.’

Az elmult években az utédlas kihi-
vasai mellett a csalddi vallalkozasok
kutatdsdnak 4j irdnyai is megjelentek.
A vezetés és a kultara csaladi vallal-
kozasokban torténé megmutatkozasat
Malovics és Vajda vizsgaltak,'® mig Wi-
eszt'' a csaladterapia csaladi cégekben
torténé alkalmazasanak lehetSségeit és
a csaladi vallalkozasi identitéds jelent6-
ségét elemezte. A szocioemociondlis
vagyon kérdéskorét Mako, Csizmadia
és Heidrich vizsgaltak,'? mig Kasa, Ra-
dacsi, Timar és Zsigmond®™ a csaladi
vallalkozasok mentorélasanak lehets-
ségeit tartdk fel. Specidlisan a csaladi
cégek finanszirozasaval Csakné Filep™
és Csakné Filep és Karmazin® foglal-
koztak. Németh és Németh'é, Bogath",
Németh és Déry'® a csaladi vallalkozé-
sok és a kontrolling kapcsolatat kutat-
tak. A csaladivallalkozas-kormanyzas
hazai vizsgalatanak els6 lépéseit Csak-
né Filep, Kasa és Radacsi® tették meg.

A csaladi cégek definidldsaval és
a vallalkozasokon beliili részara-
nyuk meghatdrozasaval két szak-

JURA 2020/4.
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mai mitihelyben is mélyrehatéan
foglalkoznak.

A csaladi vallalkozésok és az altaluk
tapasztalt problémdk fontossagat az
Eurépai Unidban is érzékelték, igy azok
feltarasara atfogo6 kutatasi program in-
dult? A téma kutat6i altal vizsgalt té-
makorok hazai viszonylatban is egyre
szélesednek, &m meg sem kozelitik a
nemzetkozileg tapasztalhaté sokszint-
séget. A csaladi cégek vizsgélatanak
szamos rétege létezik, az alkalmazott
tudomanyok szempontjab6él magyar
vonatkozédsban két fontos témakor raj-
zolodik ki. Az els6 a definialas kérdé-
se, hiszen egy jelenség vizsgalata soran
elengedhetetlen az elemzés egységé-
nek pontos meghatarozasa. A masik
lényeges kérdés a csaladi vallalkoza-
sok utédlasa, a generaciovaltas, amely-
nek aktualitasat az adja, hogy a sajatos
kozép-eurépai torténelmi fejlédésbosl
fakadéan az elmult és az elkovetkez6
évtizedben a cégek tomegesen szembe-
stilnek az els6 cégatadéssal kapcsolatos
teendkkel.

A csalddi cégek nemzetgazdasag-
ban betoltott szerepének felismerésé-
vel és a téma mind tudomanyos, mind
szakpolitikai diskurzusban val6 egyre
er6teljesebb megjelenésével parhuza-
mosan az elmdalt években a hazai jog-
rendszer a csalddi vallalkozasok sza-
mara tobb ponton kedvezen valtozott.
Ugyanakkor annak vizsgalata, hogy a
nemzetkozi j6 gyakorlatok fellehettk-e
a hazai eszkoztarban, illetve hogy ezek
mennyiben szolgéljak a kiilonb6z6 mé-
retkategéridkba tartozé csaladi véllal-
kozéasok érdeket, eziddig nem tortént
meg. Cikkiinkkel a csaladi vallalkozas
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szakirodalom hazai viszonylatban ed-
dig feltaratlan teriiletéhez szeretnénk
hozzajarulni. A téma nemzetkozi vi-
szonylatban is hidnyp6tlo, hiszen a csa-
ladi véllalkozas kutatas egyéb kutatasi
tertiletekhez viszonyitott poziciéjanak
bibliometrikus elemzése ravilagitott,
hogy csaladi cégek kutatdsa a jogi tu-
domanyteriilethez igen gyengén kap-
csolodik.”

A Budapesti Gazdasagi Egyetem
,Csaladi Vallalkozasok Kutatdsi Prog-
ramjaban” annak gyakorlati szempon-
ta vizsgalatat tlztiik ki célul, hogy a
definidlas és az utédlas kapcsan fel-
meriilé lehetséges megoldasi médok
tekintetében - els6sorban az eurépai
unioés - j6 gyakorlatok mennyiben lel-
het6k fel a magyar jogrendszerben,
azok alkalmazhaték-e a hazai csaladi
cégek szamara, illetve tapasztalhat6-e
kiilonbség az elérhet6 eszkozok fel-
hasznéalhatésagaban, a nagy- és kozép-,
illetve a mikro- és kivallalkozasok vo-
natkozdsdban. Munkank soran nem
volt célunk a nemzetkozi gyakorlatok
teljes korti feltérképezése, csupan a
legelterjedtebb, a gyakorlatban rend-
szeresen alkalmazott megoldasok cso-
korba gytjtésére torekedtiink, amely-
ben a legnagyobb segitséget a kutatd
csapat csaladi vallalkozdsokra specia-
lizalédott gyakorl6 jogaszatol kaptuk.
Szintén nem volt célunk az egyes jogi
eszkozok, megoldasi médok hazai jog-
rendszerbe torténé gyakorlati beillesz-
tési lehet6ségeinek vizsgalata.

Leginkabb a kovetkez6 kérdésekre
igyekeztiink valaszt taldlni:

1. A nemzetkozi tapasztalatok

tikrében hogyan értékelhet6 a
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magyar csalddi vallalkozasok
definiciés és utddlasi sajatos-
sdgaira vonatkoz6 jogi kor-
nyezet?

2. Az elérhet6 hazai eszkozok
Osszhangban allnak-e a nem-
zetkozi jo gyakorlatokkal?

3. A rendelkezésre all6 jogi lehe-
téségek egyarant megoldést
nyujtanak-e a kozép- és nagy-
véallalati, illetve a mikro- és
kisvallalati kor szamara?

IL. Jogi és szakirodalmi hattér

1. A csaladi vallalkozasok
definiadlasanak kérdései

A csaladi vallalkozasok szamara ked-
vez{ jogszabalyi kornyezet biztositasa-
hoz elengedhetetlen a csaladi cégként
torténd kezelés kritériumainak megha-
tdrozésa, amely a legtobb eurdpiai or-
szagban és eurdpai unios szinten egya-
rant eddig megoldatlan feladatként all
a jogalkotok el6tt. A fejezet célja, hogy
attekintést adjon az eddig elért ered-
ményekrdl és torekvésekrol, valamint a
legf&bb nehézségekrdl.

Bar a csaladi vallalkozasok az Eu-
ropai Unidban és a tagallamokban
egyarant a gazdasag gerincét alkotjak,
unios jogforrasi szinten sajnos mégsem
taldlunk semmilyen rendelkezést rajuk
vonatkozéan. Az Eurdépai Bizottsag
2009-ben egy szakértsi csoportot alli-
tott fel a csaladi vallalkozédsok vizsga-
lata érdekében.”® A szakért6i csoport
legfontosabb feladata a csaladi véallal-
kozasok unioés definicidjdnak megal-
kotésa, valamint azon értékek feltarasa

volt, amelyek leginkdbb jellemz&k az
ilyen cégekre, és amelyek miatt kiemelt
figyelmet érdemes szentelni tdmogata-
suknak. Ezt kovet6en az Eurdépai Gaz-
dasagi és Szocidlis Bizottsag allitott
Ossze 2015-ben véleményt a témaban
~Burépai csaladi vallalkozasok: az 4j-
boli novekedés és a jobb munkahelyek
forrasa” cimmel.** Sajnalatos médon
azonban sem a 2009-es, sem a 2015-6s
szakért6i munkat nem kovette unids
jogalkotas, jollehet a dokumentumok
sok-sok eléremutaté és hasznos gon-
dolatot tartalmaztak, és készit6ik sza-
mos cselekvési javaslatot fogalmaztak
meg. Tait allaspontja szerint a csaladi
vallalkozasokhoz kapcsol6dé jogi sza-
balyozasnak sokkal jelent6sebb stlyt
kellene kapnia.> Ervelése alapjan, mig
tarsasagi torvény létezik, addig csalé-
di tarsasagi torvény nem, pedig erre
nagy sziikség lenne. A csalddokon be-
lilli leggyakrabban jelentkez6 konflik-
tusok, mint példaul a testvérviszalyok,
a sziilok és gyermekeik kozotti ellen-
tétek és a valasok a csaladi vallalkoza-
sok esetében specialis problémdakhoz
vezetnek. Mig az atlagos nem csaladi
cégek esetében az érintetteket altaldban
raciondlis viselkedés jellemzi, a csalad-
tagok viselkedésére inkabb a korlato-
zott racionalitas és az individualizmus
a jellemz6, amely a szokasostol eltérd
tizleti magatartast kovetésében testestil
meg.%

A csaladi vallalkozast gyakran a
kkv szinonimédjaként hasznélja a koz-
nyelv. Ez azonban félrevezet6, hiszen
nem minden kkv csaladi véllalkozas,
és csaladi véllalkozasokat, féként Nyu-
gat-Eur6épdban, nem kizarélag a kkv-k
kozott talalunk, hanem a legnagyobb

JURA 2020/4.
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multinaciondlis vallalatok kozott is.?”
A csaladi véllalkozasokat nem csupan
a méret, hanem mas jellemz6k mentén
is érdemes gorcs6 ald venni. Altalano-
san elfogadott egységes jogi definici6 a
mai napig nem létezik sem hazénkban,
sem az Unidban, s ez f6ként azért jelent
problémat, mert ez lenne az alapja an-
nak, hogy a csaladdi cégeket elkiilonit-
hesstik mas vallalkozasi tipusoktdl, ez
a vallalati kor onalléan megjelenhes-
senek a kiilonboz6 statisztikdkban, és
lehet6ség nyiljon a csaladi vallalkoza-
sokat érint6 atfogo adatgydjtésre.® A
jogalkoték csak akkor lesznek képesek
célzott tamogatoi-szabdlyozoéi kornye-
zetet kialakitani, ha megsziiletik az
egységes torvényi definici6, és valaszt
kapunk legalapvet6bb kérdéseinkre,
vagyis arra, hogy mikor tekinthet6 egy
cég csaladi vallalkozdsnak, milyen is-
mérvek mentén hatarolhatok el a csa-
ladi cégek mas tipusa vallalkozasoktol,
és melyek azok a jellemzok, amelyek
miatt Ossztarsadalmi, nemzetgazdasa-
gi érdek fiz6dik miikodésiik tdmoga-
tasahoz.

Egy 2009-es kutatas eredményeként
az Europai Bizottsag - nem unids jog-
forrasi szinten - elfogadott egy csaladi
vallalkozas definici6t,” amely alapjan
,egy véllalkozas méretéto] fliggetlentil
csaladi vallalkozasnak tekinthetd, ha:

- a dontési jogok tobbségével a
céget alapitd természetes sze-
mély(ek), vagy olyan természe-
tes személy(ek), akik a vallalko-
zasban tulajdonrészt szereztek,
illetve a kordbban emlitettek ha-
zastdrsai, sziilei, gyermekei vagy
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gyermekei kozvetlen leszarma-
zottai rendelkeznek,

- a dontési jogok kozvetettek vagy
kozvetlenek,

- legalabb a csalad vagy a rokon-
sag egy képvisel6je formalisan is
részt vesz a vallalkozas irdnyité-
saban.

- To6zsdén jegyzett cégek abban az
esetben tekinthet6k csaladi val-
lalkozasnak, ha a személy, aki a
céget alapitotta, vagy megvasa-
rolta, illetve csaladja vagy leszér-
mazottai a dontési jogokat képvi-
seld részvények legalabb 25%-val
rendelkeznek.”

Az Eurépai Uni6 altal javasolt defi-
nici6 j6 kiindulasi alap, de énmagéaban
nem elégséges a hazai jogalkotashoz,
mivel nem veszi figyelembe Magyar-
orszag torténelmi, gazdasagi, foldrajzi
sajatossagait, tovabba nincs tekintettel
a gazdasadg méretére és a vallalkozdsok
fejlettségi szintjére. Lényegét tekintve
hasonlé fogalommeghatarozassal &llt
el6 a Miinchenben mitikods Stiftung
Familienunternehmen (Csaladi Véllal-
kozéasok Alapitvany), &m ez a definicié
sem tudott jogszabalyi szintre emel-
kedni.*® A csaladi vallalkozasok defini-
alasa soran a jogértelmezésben kiemelt
jelent6séggel bir a csaldd jogi dimen-
zidjanak megitélése is, amely jelent6s
hatdssal van a csaladi vallalkozasok
egyediségének és heterogenitasdnak
megértésére. Ennek ellenére a téma
mind gazdasagi, mind jogi szempont-
bol kevés figyelmet kap.*

Erdemes gorcs6 ald venni az egyes
tagdllamok joganyagét abbdl a szem-
pontbdl, hogy a jogforrdsi hierarchian
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beliil melyik orszag hol foglalkozik a
csaladi vallalkozasokkal, vonatkozik-e
rajuk kilon torvény, vagy esetleg ala-
csonyabb jogforrdsi szinten valésul
meg a jogalkotas - akar fogalom meg-
hatarozas, akar a mikodést érinté rész-
letes szabalyozas formdjaban.
Val6szintsithetjiikk, hogy egy adott
tagdllam csaladi vallalkozasok iranti
elkotelezettségének egyik fokméro-
je, hogy a jogforrasi hierarchia mely
szintjén tortént jogalkotds a témaban.
Azokban a tagédllamokban, ahol ki-
emelten fontosnak tartottdk a csaladi
véallalkozasok védelmét, ott kiilon tor-
vény sziiletett, és a jogalkot6 a csaladi
vallalkozdsok mitikodését atfogd szaba-
lyozassal igyekszik timogatni. Mashol,
mint példaul a V4-ek esetében (kivéve
Csehorszéagot, ahol jogszabalyi szinten
definidltdk a csaladi véallalkozasokat),
ilyen mértéki szabalyozas még nem
valosult meg.? Ennek legval6szintibb
oka, hogy a rendszervéltaskor alakult
vallalkozdsok mostandban jutnak el az
els6 generdciovaltas fontos mérfoldko-
véhez, és a jogalkotok, valamint a szak-
mai kamarak napjainkban taldlkoznak
intenziven ezzel a problémakorrel.
Maltan, a vilagon els6ként, 2016
6ta kilon torvény foglalkozik a csalé-
di vallalkozasokkal.® Ez a jogszabaly
nem csupan definiciét ad a csaladi val-
lalkozasokra, és nem csak azt hataroz-
za meg, hogy ki szamit, illetve ki nem
szamit csalddtagnak, hanem emellett
olyan atfogo jogszabalyi keretet is biz-
tosit, amely el6segiti a torvény hatélya
ala tartozo véllalkozasok generaciékon
ativel6 fennmaradésat is. A maltai jog-
alkot6é a kiilon jogszaballyal a csalddi
vallalkozasok szaméra olyan tamoga-

t6 jogi kornyezetet alakitott ki, amely
nélkiilozhetetlen a vallalkozasok haté-
kony mtikodéséhez.

A maltai jogszabdly el6szor is meg-
hatdrozza a torvény céljat, majd rog-
ton ezt kovetden definialja a csalddtag
fogalmat. Eszerint csalddtag a csaladi
vallalkozéds tulajdonosdnak hazastér-
sa, felmend agi rokona, kozvetlen le-
szarmazottja és annak hozzatartozoja,
testvére és leszarmazottja. A maltai
definici6 emellett kiilonbséget tesz val-
lalkozasi formak kozott is. A t6zsdén
jegyzett részvénytarsasig esetében
ahhoz, hogy csaladi vallalkozasként
legyen regisztralhaté, a részvények
tobbségét és az irdnyitasi jogokat lega-
labb két csalddtagnak kell birtokolnia.
Nem t6ézsdei részvénytarsasagra ennél
szigorubb szabélyozéds vonatkozik. Az
6 esetiikben ugyanis a tarsasag 0sszes
részvényét legaldbb két csalddtagnak
kell birtokolnia és legaldbb az egyik
csaladtagnak formadlisan is részt kell
vennie a tarsasag irdnyitdsaban, veze-
tésében. Kozkereseti és betéti tarsasa-
goknal szintén legaldbb két csaladtag-
nak kell rendelkezésre bocsatania a
vallalkozéds t6kesziikségletének teljes
egészét azzal, hogy nekik kell tobbségi
résszel birniuk a nyereségrészesedés-
ben, és legalabb az egyik csalddtagnak
a dontéshozatali jogok tobbségével is
rendelkeznie kell.

Kulon érdekesség a méltai szabalyo-
zasban, hogy vagyonkezel6 tarsasag is
mindsiilhet csaladi vallalkozasnak. Va-
gyonkezel6 tarsasag a maltai szabalyok
értelmében akkor vélhat regisztralt csa-
ladi vallalkozéassa, ha az Osszes része-
sedést vagy érdekeltséget egy vagyon-
kezel6 birtokolja a csaladtagok mint
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kedvezményezettek érdekében. Azzal,
hogy vagyonkezel6 tarsasag is megsze-
rezheti a regisztrélt csaladi vallalkozas
statuszt, a jogalkoté a tdmogatandok
korébe vonta példdul a vagyonkezel6
alapitvanyokat és a csaladi alapitva-
nyokat, valamint a bizalmi vagyon-
kezelés jogintézményét is, felismerve,
hogy a csaladi vagyon egyben tartasa-
nak, atorokitésének bevett formait nem
zarhatja ki a csaladi vallalkozasok ko-
rébsl.*

Olaszorszagban magaban a polgari
torvénykonyvben talalhatunk torvényi
szabalyozast a csaladi vallalkozasokra
vonatkozéan.” Az olasz jogalkot6 ezzel
messze megel6z6tt minden mas orsza-
got, hiszen mar 1975-ben a polgéri jogi
kodexbe kertiltek a csaladi vallalkoza-
sokra vonatkoz6 szabélyok. Az olasz
szabalyozdsban szembetling, hogy a
jogalkot6 elsédleges célja azon haz-
tartasbeli nok kiszolgaltatottsaganak
csokkentése, akik munkéjukkal koz-
vetve, vagy kozvetlentil hozzajarulnak
egy csaladd, vagy csaladi véllalkozas si-
kereihez. A jogszabaly expressis verbis
kimondja, hogy az a csaladtag, akinek
nincs egyéb jogviszonya, és aki folya-
matosan a csaladban, vagy a csaladi
vallalkozasban munkéat végez, jogosult
a véllalkozas nyereségébdl részesedni.
A hetvenes években rendkiviil elterjedt
volt az a szokés, hogy a n6k haztartas-
beliként, munkaviszony nélkiil egész
életiiket a csaladi hattér megteremté-
sére, a gyermekek felnevelésére tették
fel, sokszor agy, hogy formalisan sem-
milyen médon nem jelentek meg a csa-
ladi véllalkozasban. Munkajuk semmi-
lyen médon nem konvertalédott 4t sem
kozvetlen tarsasagi részesedéssé, sem
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munkaviszonnya vagy munkajovede-
lemmé, igy a hazassig, az életk6zos-
ség valas miatti esetleges megsziinése
esetén jovedelem nélkiil maradtak vol-
na a jogszabdlyi védelem hidnyaban.
Az olasz szabalyozasban kiemelend6
j6 példa tovabba a csalad fogalmanak
meghatédrozasa, vagyis az, hogy milyen
fokt rokoni kapcsolat relevans a csa-
ladi vallalkozas meghatarozasa szem-
pontjabol, és mikor beszélhetiink egy-
altalan csaladi vallalkozasrol.

Csehorszag érdemeit is ki kell emel-
ni a definicidalkotasban, hiszen a V4-
ek koziil els6ként 2019-ben itt sziiletett
torvényi szinti fogalommeghatarozas
a csaladi vallalkozasokra.®

Spanyolorszagban a gazdasagi mi-
niszter, Finnorszagban pedig a keres-
kedelmi miniszter rendeletben hataroz-
ta meg a csaladi véllalkozas fogalmat,
vagyis e két allamban a jogforrasi hi-
erarchia alacsonyabb szintjén talaljuk
meg a definici6t.”

Erdemes megemliteni Ausztriat is,
ahol bér kiilon térvény nem vonatko-
zik a csalddi véllalkozasokra, de egyes
jogszabalyok keretei kozott talalhatunk
olyan rendelkezéseket, amelyek a csa-
ladi vallalkozasok szdmara kedvez6k.*®

Erdekes, hogy Litvadnidban nem a
jogalkoté, hanem a jogalkalmazo, a
Legfels6bb Birdsag foglalkozott a kér-
déssel. Véleményt adott ki, amelyben
kifejtette, hogy a hézassdg ideje alatt
létrehozott vallalkozast még akkor is
csaladi vallalkozasnak kell tekinteni,
ha csupan a felek egyike kertilt feltiin-
tetésre tarsasagi részesedéssel rendel-
kez6 személyként a cégiratokban és a
hivatalos nyilvantartasban.*
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Magyarorszagon a csaladi vallalko-
zasok nincsenek jogszabélyban defini-
alva, az agrariumban azonban létezik a
csaladi gazdasdgokat meghatarozo és
kialakitas alatt allnak a mez6gazdasa-
gi csaladi vallalkozasokat definial6 és
szdamukra kedvezményeket biztositd
jogszabalyok.*

A tagorszagi szinten létezd és az
egységes eurdpai unios csaladi vallal-
kozas definici6 mellett egyarant sz6l-
nak érvek, ugyanakkor a jogszabalyi
hierarchidba torténd illesztés az egyéb
jogszabalyi kapcsoloddsok rendezése
(csaladjog, hazassagkotések joga, 6rok-
lési jog) alapos &atgondolast igényel.
Tovabba inté példdk lehetnek az uni-
6s jogalkot6 szamadra az egységes uni-
6s kkv-definicié kapcsan ismertté valt
visszassagok,  jogbizonytalansagok.
Mivel unids jogforras rendelkezik nem
csak a kkv-k definici6jarél, hanem ma-
kodésiik tamogatasarol is, ami egyéb-
ként rendkiviil kedvez6 az ilyen tipu-
st vallalkozasok szamara, ezért olyan
vallalkozéasok is igyekeztek kiilonféle
jogtechnikai és egyéb moddszerekkel
kkv-ként feltiintetni magukat, amelyek
nem feleltek meg a valésagban a kkv
kritériumoknak.

A csaladi vallalkozédsok definialasa-
val kapcsolatos eredmények 6sszegzé-
seként elmondhato6, hogy a csaladi val-
lalkozasok jogi szempontt definidldsa
minden orszagban siirget6 feladatként
jelentkezik, a megoldds min&sége és
egyéltalan a téma napirenden tartdsa a
vizsgélt orszdgokban igen eltéré. Mig
Malta élen jar a csaladi vallalkozasokat
tdmogaté jogi kornyezet kialakitdsa-
ban, a V4 orszagok (Csehorszag kivéte-
lével) ugyan felismerték a témakor je-

lentSségét, az els6 1épéseket megtették,
am célzott és atfogd jogalkotéi mun-
kara kevés példa talalhato, amelynek
hatterében a csaldd jogintézményének
bonyolultsdga, a jogrendszerbe vald
illesztés nehézségei, az eurdépai unios
iranymutatdsok hidnya, tovabba a defi-
nici6hoz jovében kapcsolhaté tdimoga-
tasi lehet6ségek igazsdgossdganak biz-
tositasa képezte gatak sejthetSk.

2. Az utddlas, generaciovaltas
jogi eszkozeinek nemzetkozi jo
gyakorlatai

A csaladi vallalkozéasok utodlasa a vi-
lag minden orszdgaban kihivés elé
allitja az érintetteket. Gazdasagpoliti-
kai szempontb6l kiemelt jelentSségti,
hogy minél tobb vallalkozds atadéasa
sikeresen menjen végbe, amelynek té-
mogatasa érdekében az egyes orszagok
kiilonféle kezdeményezésekkel, jogi
eszkdzokkel igyekeznek tamogatni a
folyamatot. A fejezet célja, hogy bemu-
tassa az Eurdpai Uni6 tagorszéagai altal
legjobb gyakorlatként szdmon tartott
megoldéasokat. Az Eurépai Uni6 egyes
tagallamaiban fellelhet6 j6 gyakorlatok
Klimek alapjan kertiltek 6sszegzésre.*!

A generaciovaltds tamogatasara
Hollandidban a gazdasagi minisztéri-
um vezetett be komplex utédlasi cso-
magot.*> A holland gazdasagi minisz-
térium minden olyan véllalkozasnak
kikiildi ezt az utédlasi csomagot, ahol
a vallalkozés tulajdonosa eléri az ot-
venotodik életévet. A minisztérium
emlékezteti a vallalkozés tulajdonosét
arra, hogy ideje sajat nyugdijas éveinek
pénziigyi tervezésébe kezdeni, egy-
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szersmind felhivja a figyelmet az utod-
las fontossagara

Belgium kiilon intézetet hozott létre
,Csaladi Vallalkozdsok Intézete” né-
ven®, amely harom nyelven is elérheté
utodlasi chartat biztosit.

Szlovénidban a szakmai, a kézmii-
ves és kisvéllalkoz6i kamara edukéci-
6val segiti a generdciovaltas el6tt allo
vallalkozasokat, olyan szeminariumok,
képzések szervezésével, ahol a f6 téma
az utodlas.*

A csaladi vallalkozéasok egyben tar-
tdsdnak és zavartalan tovdbb mtikodé-
sének fontossagat ismerte fel Ausztri-
ban a jogalkot6 az ipari tevékenységrol
és a munkardl szol6 torvény 1994-ben
tortént kodifikalasakor.*® A jogszaba-
lyon beliil elszérva taldljuk meg azokat
a rendelkezéseket, amelyek mentén
egyértelmtien kirajzolédik a csaladi
vallalkozasok szdmaéra kedvezé jogal-
kotoéi viszonyulds. Ha ezeket a parag-
rafusokat egymadsra tekintettel értel-
mezziik, akkor 0sszességében az lesz a
benyomadsunk, hogy a torvény a vallal-
kozé (a torvény széhasznalatdban: ipa-
ri tevékenységet végzo) személy halala
esetén a véllalkozas tovabbvitelében
kozrem(ikodo csalddtagok javara sza-
mottevé mértékben lazit az egyébként
igen szigort alkalmassagi kovetelmé-
nyeken és képesitési el6irdsokon. Ha
a véllalkozas iranyitdja és tulajdonosa
elhalalozik, akkor a cég tovabbvitele
szempontjabol privilegizalt személyi
kor a gyermek és a hazastars. Mivel
Ausztriaban az ipartizési (vallalkoz6i)
tevékenység folytatasara valo jogosult-
sag megszerzéséhez szigort személyi
és képesitésbeli el6irdsoknak kell meg-
felelni, ezért - a jogalkot6 segit6 hozza-
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allasa hianyaban - konnyen el6allhatna
az a helyzet, hogy az 6rokosok, vagy
azok, akik a tarsasagi részesedést halal
esetére sz0l6 ajandékozas utjan szerzik
meg, nem felelnek meg a kovetelmé-
nyeknek. A torvény a hagyatéki eljaras
soran torténé megsemmisiiléssel ellen
is védelmet nytjt. Szemben példaul a
hazai szabalyokkal, az osztrak jogban a
hagyatéknak is van egy bizonyos jogi
személyisége, ami azt jelenti, hogy a
hagyaték ataddsaig a hagyatéki képvi-
sel6 az alanya mindazon jogoknak és
kotelezettségeknek, amelyek a csaladi
vallalkozés egyben tartdasdhoz és mi-
kodtetéséhez feltétlentil sziikségesek.
Nem alakulhat ki olyan helyzet, hogy
a cég a hagyatéki eljaras hossza ide-
je alatt nem tud megtenni valamilyen
jognyilatkozatot, és ezért végzetesen
eladdsodik, vagy felszdmolasba sod-
rodik. Hagyatéki képvisel6 az lehet,
aki kell6képpen tudja valdszintisiteni
Orokosi jogallasat. Vita esetén a birdsag
dont viszonylag gyors eljards kereté-
ben.*

Haag és Sund a vélas svéd jogi sza-
balyozasanak vizsgélata kapcsan vizs-
galtak a jogi keretek csaladi vallalko-
zasokra gyakorolt hatasat.*” Kutatasuk
nyomdn révildgitottak, hogy a csaladi
vallalkozds egyéb vagyontargyakhoz
(ingatlanok, befektetések) hasonl6 ke-
zelése hatrdnyos és szdmos negativ
hatdst eredményezhet. Véleményiik
szerint a fentebb ismertetett osztrak
szabalyozasi gyakorlat a kovetendd jo
példa, ahol a t6zsdén nem jegyzett val-
lalkozasokban val6 részesedések (kivé-
ve, ha azok egyértelmtien befektetési
céllal tartottak) nem képezik a hazas-
tarsak &ltal szerzett kozos vagyon ré-
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szét, ezzel kikiiszobolve a tulajdonrész
megosztasabol, egy esetlegesen nem ki-
vant tulajdonos megjelenésébdl fakado
problémdkat. Ugyanakkor ezen meg-
oldas is felvethet igazsdgtalansagokat,
hiszen a csaladi véllalkozasok miikdd-
tetésében, fejlesztésében a hazastarsak
gyakran formalis szerepvéllalds nélkiil
vesznek részt, vagy éppen minden ide-
jiket a csalddjuknak szentelték annak
érdekében, hogy hazastarsuk maxima-
lisan az tizleti célok megvalositdsara
koncentralhasson.

A jogutodlés specidlisan osztrak jo-
gintézményei koziil emlitést érdemel
a haszonbérbe adéds (Pacht). Ennek
lényege, hogy a tulajdonos a véllalko-
zast haszonbér fejében egy harmadik
személy hasznalatdba adja hatarozott
vagy hatarozatlan id6tartamra. Ez a
harmadik személy nem valik tulajdo-
nossd, csupan a vallalkozads tizemel-
tetésére, hasznainak szedésére valik
id6legesen jogosulttd. A konstrukcié
altaldban felmondasi jogot is biztositja
a felek szaméra, azaz ha a tulajdonos
agy véli, rossz irdnyba halad a cég, le-
het6sége van az iranyitast ismét maga-
hoz vonni. A jogintézmény eladéssal
szembeni elénye, hogy nem sziikséges
hozza jelent6s anyagi forrasokat moz-
gositani, hiszen a haszonbér 6sszege 1é-
nyegesen alacsonyabb a cégatruhazas
esetén fizetend6 vételarnal. Biztositék
a visszavonul6 vezet$ szdmdra, hogy a
haszonbérl6t nem illeti meg a tovabb-
adés joga, a vallalkozas alhasznélatba
nem adhato, igy az eredeti allapot bar-
mikor, nehézségek nélkiil helyreallitha-
t6. A konstrukcié hatranya, hogy nem
nyujt végleges megoldést a jogutod-
lasra, a lekdszond vezetst tovabbra is

szoros szalak flizik a céghez, vagyis a
vallalkozas haszonbérbe adéasaval leg-
feljebb id6 nyerhet6 a potencialis utéd
jobb megismeréséhez, vagy pedig egy
még alkalmasabb utéd (pl. id6kozben
felcsepered6 gyermek, unoka) késébbi
idépontban torténé kivélasztasahoz.
Az osztrdk jogban is ismert el6va-
sarlasi jog mellett hasonlé jogintéz-
ményként megjelent az tn. magéahoz
vonasi jog (Aufgriffsrecht) kikotésé-
nek lehet6sége. Ez azt jelenti, hogy egy
vagy tobb {izletrésztulajdonos bizo-
nyos feltételek bekovetkezése esetén
jogosult lesz a kies6 tulajdonostars
tarsasagi részesedését magahoz vonni,
vagyis ellenérték fejében megszerezni.
Ha e jog gyakorlasara halaleset miatt
keriil sor, akkor az elszamolasi, vétel-
arfizetési kotelezettség nyilvanval6an
az elhunyt 6rokosei irdnyaban terheli
azt, aki az tizletrészt magahoz kivanja
vonni. Nem elévasérlési jogrol van szo6,
hiszen a magahoz vonas joganak gya-
korldsa nem az tizletrész tulajdonos
altali értékesitéséhez kapcsolodik, a jo-
gositvany azonban mégiscsak hasonld
természet(i, hiszen a jogosultak az 6ro-
kosoket megel6z6en szerezhetik meg
az érintett tizletrész tulajdonjogat. Az
osztrdk jogszabalyok lehet6vé teszik,
hogy a tagok a tarsasag létesit6 okira-
tdban egymas javara kikossék tzletré-
szeik ilyen médon torténé megszerzé-
sének jogat, ez pedig hatékony eszkoz,
adott esetben pedig végs6 mentsvar a
csaladi vallalkozas egyben tartdséra.
Az osztrak jogban mar nem é16, de
korabban alkalmazott eszkdz az un.
el6égondoskodé meghatalmazés (Vor-
sorgevollmacht) volt. A csaladi val-
lalkozasban tobbségi részesedéssel
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rendelkezd személy meglévé, orvosi
igazolassal alatdmasztott betegsége
vagy fenyegetd egészségromlasa ese-
tén az tizletrészéhez kapcsol6doé jogok
gyakorldsara meghatalmazast adhatott
egy, a bizalmét élvez6 harmadik sze-
mélynek. Ez nem jelentett sem végleges
megoldast, sem pedig klasszikus érte-
lemben vett jogutddlast, csupan arra
szolgalt, hogy a tobbségi tulajdonos
hirtelen halala, vagy belatasi képessé-
gének gyorsan bekdvetkezd, nagymér-
tékli csokkenése esetén a vallalkozas
ne essen aldozatul az &tmeneti id6-
szaknak. Gyakori volt, hogy a megha-
talmaz6 a meghatalmazasban konkrét
instrukcidkat is megfogalmazott arra
nézve, hogy a meghatalmazott milyen
moédon gyakorolja a tobbségi tarsasa-
gi részesedéshez kapcsol6do jogokat a
meghatalmazas hatalyosulasa esetén.

Az osztrak jogalkoté a fentebb is-
mertetett tdmogaté szabalyokat agy
iktatta torvénybe, hogy nem tartotta
sziikségesnek a csalddi vallalkozasokra
vonatkozo jogszabalyi szintti fogalom-
meghatarozast, jollehet annak indo-
koltsagat a jogaszok és szociol6gusok
Ausztriaban is évek ota hangsilyoz-
zak.

A bizalmi vagyonkezelés az angol-
szasz orszagokban elterjedt megoldas,
de a német és az osztrak jogrend is le-
het6séget biztosit az alkalmazasara. A
bizalmi vagyonkezelés haromszerepl6s
jogviszony, melynek alanyai a vagyon-
rendeld, a vagyonkezel6 és a kedvez-
ményezett. Lényege akként ragadhat6
meg, hogy a vagyonrendeld a tulajdo-
nat képezé dolog vagy dologosszesség
(vagyon) tulajdonjogat a vagyonkez-
elére ruhdzza vagyonkezelés céljabol,
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meghatarozza a vagyonkezelés médjat,
és egyuttal megjeloli a kedvezménye-
zettet, vagyis azt a személyt, akinek ér-
dekében és javara a vagyonkezelésnek
torténnie kell. A jogviszony tovabbi
sajatossaga, hogy vagyonkezel6 a va-
gyont a sajat nevében, de a vagyonren-
del6 é&ltal megjelolt kedvezményezett
javara kezeli. Ezt tiikrozi a kapcsolodé
terminolégia is, amely szerint a va-
gyonkezel§ a jog szerinti, a kedvezmé-
nyezett pedig a gazdasagi tulajdonos.
Tevékenységéért a vagyonkezel6 dija-
zéasban részesiilhet, melyet a vagyon-
rendel6 koteles megfizetni. A felek
abban is megallapodhatnak, hogy a
vagyonkezel6t a vagyonkezelési tevé-
kenység eredményétél fliggd és abbol
fedezett dijazas illeti meg.*

Németorszagban, azon beliil is f6-
ként Bajororszagban rendkiviil kedve-
z6 hitelkonstrukciok és allami tdmo-
gatasi formdk allnak rendelkezésre a
csaladi véllalkozésokat érint6 jogutod-
las megkonnyitése érdekében. Fiatal
vallalkozok, akik sziileik, vagy akar
idegen személyek csaladi cégének at-
vételét tervezik, hosszt futamidejd,
alacsony kamatozasu kolcsonoket ve-
hetnek igénybe a tobbségi részesedést
biztosito tizletrészek megvasarlasahoz
és bizonyos feltételek teljestilése esetén
allami tdmogatdsban is részesiilhet-
nek.*

Szintén jo tagallami példanak te-
kintheté a lengyel megoldés, ahol a
lengyel Vallalkozasfejlesztési Ugynok-
ség a Csaladi Vallalkozasi Intézettel
kozosen készitett utédlasi csomagot.™
A csomag tartalmaz egy ut6dlasrol
sz0l6 utmutatét, emellett gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkezé szakem-
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berek tartanak miihelybeszélgetéseket,
amelyeken a csalddi véllalkozék ingye-
nesen vehetnek részt. A lengyel utod-
lasi csomag komplexitasat jol mutatja,
hogy hasznosithaté eszkozrendszert
biztosit a generaciovéltasban érdekelt
csaladi vallalkozasoknak.

Nem lehet elégszer hangstlyozni:
ahhoz, hogy a csaladi véllalkozasokat
hozzaért6 és jol képzett utéd vehesse
at, aki felkésziilt az ilyen cégek sajatos-
sagaibol eredd specidlis helyzetekre,
széles korl tudast ad6 képzéseket, le-
het6leg egyetemi szinttieket kell bizto-
sitania.”*

Szintén j6 példaként emlithetSk a
csaladi véllalkozasokra specializal6dott
professzionélis gradualis, posztgradu-
alis képzések, amelyek tudastranszfer-
rel segitik a csalddi véllalkozasok gene-
raciorol generéciora torténd atadasat,
végs6 soron pedig akar évszadzadokon
at tart6 folyamatos miikodéstiket.

Eurdpai szinten vizsgalédva, a csa-
ladi vallalkozasok tekintetében - Malta
kivétel - atfogd jogalkotas sehol nem
ment végbe, és még csak nem is vette
kezdetét. F6ként azokban a nyugat-eu-
ropai orszagokban lelelhet6k fel j6 gya-
korlatok, ahol a torténelem kereken
nem torte tobbszor is derékba a csaladi
vallalkozéasok fejlédési ivét és a létele-
miiket jelent6 folytonossagot.

Ha a csaladi vallalkozasok kapcsan
felmertil6 kérdésekre jogalkotasi meg-
oldéasokat kerestink, harom lehetséges
irany mutatkozik:

1. A tagallamok eltér6 polgari

jogi és eljarasjogi szabalyait
a klasszikus értelemben vett
jogharmonizaciéval unios

szinten rendezik. Ennek ki
kell terjednie az addjogra és a
polgari jog szinte valameny-
nyi tertiletére, de legféképp
az Oroklési, a csalad- és a do-
logi jogra. A jogharmonizacios
megoldas el6nye, hogy az en-
nek jegyében fogant szabélyo-
zas minden tagallamra azon-
nal kotelez6en vonatkozik, igy
hatdron atnyulé tigyleteikhez
kapcsolodoan a véllalkozasok
konnyebben tudnak tervezni
és dontéseket hozni. Az egy-
ségesités azonban az eddigi
tapasztalatok alapjan egyben
hatrany is, mivel nem veszi fi-
gyelembe a tagallamok kozot-
ti jelentSs eltéréseket, és mint
eddig szinte minden esetben,
a kisebb, gazdasagilag fejlet-
lenebb tagéllamok, és az azok-
ban honos vallalkozasok érde-
kei sértilhetnek.

. Az erre hivatott unids szerv

kizarélag a hataron &tnyualo
tigyletekre és élethelyzetekre
alkot k6z6s unios szabalyokat,
vagyis nem a tagallami sza-
balyokat uniformizaljak, ha-
nem csak a hatarokon ativel6
gazdasagi szituaciokra alaki-
tanak ki kozos unioés szabaly-
rendszert. E megoldas legf6bb
elénye kétségkiviil abban rej-
lik, hogy nem sziikséges az
egyes tagallamokban évszaza-
dok alatt kialakult gyakorlatot
ésszemléletetradikalisan meg-
valtoztatni, hanem a tagallami
kereteken beliili jogtigyletekre

JURA 2020/4.
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maradhatndnak a kialakult
szabdlyok, vagyis egyik or-
szag sem értékelné szuvereni-
tdsanak csonkitasara tett kisér-
letként az uniés jogalkotast. A
specialis esetekre vonatkozé
atfogo és egységes eljaras vi-
szont a lényeges kérdésekben
vilagos ttmutatast adna a jog-
alkalmazoknak, igy a csaladi
vallalkozasok (és egyéb joga-
lanyok) szamara megterem-
tédne a mtikodésiikhoz sziik-
séges jogbiztonsag. A modszer
hatranya, hogy a gyakorlati
megvaldsitdshoz kiilon unids
intézményrendszert és szak-
értelmet kell allokélni. Ebben
az esetben rendezni kellene a
hatarokon ativel6 tigyletek és
a tagallami mtikodési kornye-
zet eltér6 jogi szabalyozasabol
adoédo konfliktusokat, ellenté-
teket is.

3. A harmadik lehet6ség a csa-
ladi vallalkozasok lokalitasé-
nak hangstlyozésa, el6térbe
helyezése jellemz6 és véden-
d6 értékkeént. gy mar defini-
ci6 szintjén - a tdmogatando
és védend6 értékek mentén
- kikertilnek azok a vallalko-
zasok a torvény alkalmazasi
korébsl, amelyek nem csak
az adott egyetlen tagallamban
mikodnek. (Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy termé-
keiket, vagy szolgéaltatisaikat
ne exportdlhatndk mas tagal-
lamba, s6t, ez tdmogatando
is, azonban a termék, vagy

JURA 2020/4.

szolgéltatas el6allitasi helye
kizarélag az adott tagallam le-
het.) A modszer elénye, hogy
viszonylag gyors, a tagallami
sajatossdgokat megtarté jog-
alkotéssal, a fennall6 jogrend-
be jol beilleszthet6 modon le-
hetne olyan szabalyrendszert
létrehozni, amely tényleges
segitséget nydjtana a helyi
csaladi véllalkozasoknak.
Hatranya, hogy a legnagyobb
csaladi vallalkozasok, ame-
lyek - multinacionalis miiko-
dési struktaraval - tobb tag-
allamban letelepiilve végzik
tevékenységiiket, és akar mar
a vildgpiacon is tényezének
szamitanak, ebben az esetben
kimaradnanak a szabalyozasi
keretb6l, vagyis nem élvez-
hetnék azokat az elényoket,
amelyeket a jogalkot6 a lokalis
csaladi véllalkozasok szamara
biztosit.

Osszességében megéllapithato,
hogy a hdrom jogalkotasi irdny koziil a
harmadik, vagyis a lokalitas figyelem-
be vétele hozhatnd a legtobb pozitiv
valtozast a legkevesebb hatrannyal a
csaladi vallalkozasok szamaéra.

A fejezetben bemutatasra kertiltek
a nemzetkozi, elsésorban eurépai uni-
6s jo gyakorlatok, amelyek jogszabalyi
uton tdmogatjak a csalddi vallalkozdsok
miikddését, tovabba értékelésre keriilt
a csaladi véllalkozasok jogi szempontt
tdmogatdsanak harom lehetséges ttja.
Az itt attekintett lehet6ségek képezik
a késébbiekben bemutatasra kertil6é
elemz6 munka alapjat.
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II1. Modszertan

Munkank sorédn a csaladi vallalkozasok
definialashoz és az utédlas jogi esz-
kozeihez kapcsol6do gyakorlatok fel-
térképezését és magyar viszonylatban
torténd értékelését tliztiik ki célul.

Explorativ megkozelitésti vizsga-
latunk soran a kovetkezd kérdésekre
igyekeztiink vélaszt talalni:

1. A nemzetkozi tapasztalatok tiik-
rében hogyan értékelheté a ma-
gyar csaladi véllalkozasok defi-
niciés és utdédlasi sajatossdgaira
vonatkoz6 jogi kornyezet?

2. Az elérhet6 hazai eszk6zok 6ssz-
hangban allnak-e a nemzetkozi j6
gyakorlatokkal?

3. A rendelkezésre all6 jogi lehe-
téségek egyarant megoldast
nyujtanak-e a kozép- és nagy-
vallalati, illetve a mikro- és
kisvallalati kor szamara?

A témaban korabban megjelent ira-
sok feldolgozasa abban az értelemben
nem tekintheté klasszikus szakiroda-
lom kutatdsnak, hogy els6sorban nem a
témaban tudomanyos igénnyel megirt
folyoirat cikkekre (a tertilet viszonylag
alacsony szinti tudomanyos igényd
feldolgozottsaga miatt ez nem is lehe-
tett célunk),”> hanem az Eurépai Unid
megbizasabol készitett 0sszehasonlitd
elemzésekre, gyakorlati ttmutatdkra
tdmaszkodtunk. A pragmatizmus tu-
domaényfilozéfiai elveit tartottuk szem
el6tt, a kutatasi kérdésboél indultunk ki,
és arra koncentrédltunk, hogy a téma-
ban mi az, ami médszertani szempont-
bol mtkodik.” A jogszabalyi hattér fel-
térképezése soran praktikus, gyakorlati

szemleletmoéddal vizsgaltuk a kiilon-
boz6 orszagok jogi megoldasait. Nem
volt célunk a feltart gyakorlatok jogi
szempontu értékelése. Arra kerestiik a
valaszt, hogy az eurépai unioés megol-
dasok tiikrében, mennyire tekinthet6
teljes kortinek a hazai kapcsolédo sza-
balyozas és a magyar jogi lehet6ségek
mennyiben elégitik ki a mikré és kis-
vallalkozésok, illetve a kozép és nagy-
vallalkozédsok igényeit. A kutatési terv
elkészitése sordn a munkaban résztve-
v6k konszenzusos megéllapodésa sze-
rint, alapozasként harom részletezo,
magyaraz6 tanulmanyt készitetttink:*

- a csaladi véllalkozasokat legin-
kabb érint6 magyar jogszabalyi
kornyezet elemzését,

- a német jogrendszer hazai jog-
rendre altaldban tett jelent6s ha-
tasa miatt a csaladi vallalkozasok
miikodését tdmogatd német jogi
eszkozokrsl kulon munka ké-
szilt,

- Osszefoglalasra kertltek az
eurdpai unioés jo gyakorlatok,
kiilonos tekintettel az osztrak,
maltai és lengyel megoldasok-
ra.

A munka kovetkez6 fazisaban 6sz-
szegzésre keriiltek a nemzetkozi pél-
dék alapjan gydtjtott j6 gyakorlatok,
amelyeknek megfeleltettiik hazai jog-
szabalyokban is fellelhet6 megolda-
sokat és értékeltiik ket abbdl a szem-
pontbdl, hogy mennyiben alkalmasak
a kiilonb6z6 méretkategoridkba tarto-
z6 csaladi vallalkozasoknal felmertil6
problémak megoldaséra. A szintetizalo
munka Osszegzését az 1. szdmui tdbldzat
szemlélteti.

JURA 2020/4.
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A kapott eredményeket értékelését
kovetSen fogalmaztunk meg javaslato-
kat a fejlesztés lehetséges modjairdl és
a jovobeli kutatasi iranyokrol.

IV. Eredmények

Kutaté munkank sorén feltartuk a csa-
ladi vallalkozasokat tdimogat6 jogi kor-
nyezethez kapcsol6do6 jo gyakorlatokat,
megismertiik alapvetd mitkodéstiket,
majd atfogd és komplex értékelésiik
érdekében tablazatos formédban 6ssze-
geztiik 6ket, feltiintetve a joggyakorlat
megnevezését és a mintaként szolgalo
orszagot. Megvizsgaltuk, hogy az adott
joggyakorlat fellehet6-e a hazai jog-
rendszerben, és szakért6i alapon érté-
keltiik, hogy az eszkdz tdmogato hata-
sa érvényesiil-e a nagy-, kozép-, illetve
a mikro- és kisvallalkozasok esetében.

Ugy véljiik, a csaladi vallalkozasok
definidlasa szorosan kapcsolddik a csa-
ladi cégek utodlasanak szabalyozasa-
hoz, hiszen a csalddi cégeket tamogato
gyakorlatok kialakitdsahoz elengedhe-
tetlen azonositasuk, ezért a teljesség ér-
dekében szerepeltettiik a tdblazatban.
A definidlashoz kapcsol6dé elemzést
és értékelést ugyanakkor logikailag
indokoltabbnak tartottuk ,A csaladi
vallalkozédsok definidlasanak kérdései”
alfejezetbe épitve bemutatni.

A definidlason kiviil hdrom téma-
kort, a jogi konstrukcidkat, a finanszi-
rozast és a tdmogatd szolgaltatasokat
kilonboztettitk meg.

A tanulméany kordbbi részében ki-
fejtettiik a csalddi véllalkozasok defi-
nidlasa mellett sz616 érveket és a meg-
valositasi lehet6ségeket. Egy egységes
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definici6 megalkotasa barmely méret-
kategoridba tartozo csaladi vallalkozas
szdmdra hordozza az identitds megte-
remtésének el6nyeit és alapul szolgal
a csalddi cégek miikodését tamogatod
jogszabalyok és tamogatasi programok
megalkotdsdhoz. Ugyanakkor, aho-
gyan arra a cikkben mar ravilagitot-
tunk, a definici6 kialakitasa és jogsza-
balyi hierarchidban torténd elhelyezése
egyarant komoly koriiltekintést és ala-
pos el6készitést igényl6 feladat.

A jogi konstrukciok tekintetében
szamos feltart nemzetkozi jo gyakor-
lat implementélasra kertilt a hazai jog-
rendbe, ugyanakkor még j6 néhany
praktikus megoldast jelent6 eszkoz hi-
anyzik. Az alapitvanyi miikodéshez és
a bizalmi vagyonkezeléshez kapcsolé-
do6 eszkozok szabalyozéasa részletes, de
ezek jellemz&en a nagy- és kozépvalla-
lati kategoriaba tartozo cégek szamara
jelentenek megoldést, komplexitasuk,
tovabba kialakitdsuk és fenntartasuk
koltségei irrelevanssa teszi 6ket a mik-
r6 és kisvallalkozasok szdméra. Az
osztrdk és német gyakorlatban megje-
lené haszonbérlet, amely a mikro- és
kisvéllalkozasok utédlasi problémaira
is megoldést jelenthetne, egyaltalan
nem jelenik meg a hazai jogrendben.
A Németorszagban elterjedt bérlet-
re sincs kiforrott hazai konstrukcié. A
nemzetkozi j6 gyakorlatok és a hazai
szabalyozéas kozotti egyik jelent6s kii-
16nbség, hogy mig a cégeladashoz kap-
csoléddan szamos specidlis lehetéség
létezik a német jogrendben, itthon erre
vonatkozéan nincsenek bevett sémdk,
ezek a konstrukciok szindikatusi szer-
z6dések és a tarsasdgi szerz&désben
szabdalyozott modon alkalmazhaték. A
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csaladi véllalkozasok utodlasi folyama-
ta sordn sok esetben a sikertelen csalé-
don beliili atadds, vagy a nem csaladta-
gok vezet6kkel megval6sitott iranyitasi
struktara kialakitdsdnak kudarca utan
a vallalkozas életben tartdsa annak ér-
tékesitésével valdsithaté meg. A csalé-
di vallalkozéasok akviziciés tevékenysé-
gét a novekedési vagy is generdlhatja.
Ugyanakkor a csaladi cégek més val-
lalatokkal valé 0©sszeolvadéasara, fel-
vasarlasara val6é hajlandésagat negati-
van befolyasolja a csaladi kontrollhoz
val6 ragaszkodas, a szocioemocionalis
vagyon csokkenésétdl valo félelem, a
novekedésbdl fakado irdnyitasi nehéz-
ségek, tovabba az atszervezések hatasa-
ként jelentkez6 népszertiség vesztés.”
Spanyol kutaték 13 nyugat-eurdpai
orszagban 9 éves id6tartamra vonat-
kozéan vizsgaltdk a jogrendszer ha-
tdsat a vallalati Osszeolvaddsok és
felvasarlasok hatasara. Eredményeik
alapjan azokban az orszagokban, ahol
a részvényesi jogok védelme magasabb
szintli (szokasjogra épiil6 jogrendszer-
rel jellemezhet6 orszagok, szemben a
polgari jog rendszerén alapul6 jogi be-
rendezkedésti orszdgokkal), a jogi sza-
balyozas képes a csaladi vallalkozasok
oOsszeolvadéasokkal, felvasarlasokkal
szembeni averzidjanak csokkentésére.”
A magyar kkv-szektor cégei korében
a preferalt csaladon belili utodlés si-
kertelensége esetén egyre gyakrabban
tapasztalhat6 csaladi vagyonment6
alternativa a vallalkozas értékesitése.”
A cégérték meghatarozasanak sincs a
csaladi véllalkozasok szamara megfele-
16en kidolgozott, egységes modszerta-
na, hanem csupdan széttarté és nagyon
koltséges alternativdk léteznek, egyes
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agazatokban pedig egyenesen kijelent-
het6, hogy a nagyokon kiviil senki nem
rendelkezik kompetenciaval a cégérték
meghatérozasara, amely gyakran a cé-
geladdsok dinamikus lebonyolitasdnak
gatjat képezi.

A céges utodlasi kérdések rende-
zése sordn el6bb-utébb finanszirozasi
igények is felmertilnek. A nemzetkozi
jo gyakorlatok kozott szdmos genera-
ciovaltast tamogaté hitelkonstrukcid
és allami tamogatasi forma lelhet6 fel,
amelyhez hasonl6 eszkoz implementa-
lasra az elmult években Magyarorsza-
gon is sor kertilt.”

A csaladi véllalkozasok esetében
kiemelt szereppel birnak a kiilonbdz6
,puha” tdmogato szolgaltatdsok, ame-
lyek a csalddi cégek specidlis érzelmi
dinamikajabol fakadé nehézségeken
igyekeznek atsegiteni az érintetteket,
tudatositva annak jelent6ségét, irany-
ttiként szolgédlva az utédlasi folyamat-
ban. A puha tdmogaté szolgaltatasok-
ban kiemelt szerep jut a kulonbozé
utoédlasi csomagoknak, a hiteles kuta-
to-tamogatod szervezeteknek és az egye-
temeknek. Magyarorszagon a komplex
utodlasi csomagokon kiviil, igaz még
kezdeti fazisban, de jelen vannak olyan
egyetemekhez kot6dé vallalkozésfej-
lesztési kozpontok, amelyek a jovoben
kulcsszerepet jatszhatnak majd a csalé-
di vallalkozasok életében. Az egyetemi
képzési kindlatban szintén taldlhatok
olyan véllalkozasfejlesztési szakok,
ahol specidlisan fokuszalnak a csaladi
vallalkozdsok sajatossdgaira, am ezek
els6sorban a tudatosan tervezé maso-
dik generaciés csaladtagoknak jelente-
nek hosszabb tavia tudés- és tapaszta-
latszerzési lehet6séget. A magyar piac

ugyanakkor egyel6re hijan van a hite-
les, kifejezetten csalddi vallalkozdsok
tagjai szamara szabott, konnyen elér-
het6, rugalmas, feln6ttképzési forma-
ban megvaldsulé tudasszerzési lehets-
ségeknek.

Atfogban vizsgalva a magyar csala-
di véllalkozasokat kortilvevé jogi kor-
nyezetet, megallapithat6, hogy a csa-
ladi véllalkozésok specialis helyzeteire
vonatkoz6 jogi szabdlyozas hazai 4lla-
pota ugyan valaszt ad a nagy- és koze-
pes méret(i csaladi cégek tipikus prob-
lémaira, a mikro- és kisvallalkozasok
szamara kedvez6tlennek tekinthets. A
kisebb cégek esetében felmertiilé prob-
lémas helyzetekre nincsenek sztenderd,
egyszertien alkalmazhaté jogi megol-
déasok. Habar a jogrendszer és a jelen-
legi szabalyozas lehet6vé teszi az egye-
di és specidlis igények lefedését, ezek
specializalt jogi szakértelmet és egye-
di megoldasok kidolgozasat igénylik,
amelyek jellemz6en meghaladjak a kis
cégek pénziigyi ertforrdsait, szakmai
hozzaértését, tovabbad megvalositasuk
idébeli atfutasa is ellenallast valthat ki
bel6liik.

V. Konklazié

Az Eurépai Unié nyugati tagallamai-
ban évtizedek, vagy akar évszazadok
alatt kikristalyosodott mintdk teszik
lehetévé a cégen beliili zokkenémentes
utédlast, a volt szocialista blokk orsza-
gaiban azonban mindennemi folyto-
nossdg hidnyzik. Emiatt a generdcio-
valtds nem vart nehézségek elé allitja
a rendszervaltas kortl alakult csalddi
vallalkozdsokat. Nem allnak rendel-
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kezésre mintdk, hiszen a mult szdzad
kilencvenes éveiben alakult csaladi
cégeknél els6 izben megy végbe gene-
raciovéltas, igy a visszavonulni kény-
telen vezet6k most szembestilnek el6-
szor azokkal a problémékkal, amelyek
kezelésében a nyugat-eurépai csaladi
vallalkozasoknak mar akar évszazados
gyakorlatuk van.

Elemzésiink alapjan megallapithato,
hogy a csaladi vallalkozasok mtikodé-
sét befolyasolo6 jogi kdrnyezet az elmult
id6szakban szamos, a nemzetkozi jo
gyakorlatok kozott fellelhet6, a csaladi
cégek szamara el6nydsen alkalmazha-
t6 eszkozzel boviilt. A csaladi cégek
jogi szempontta definidldsa tekinteté-
ben hazdnk nem tartozik az élen jaré
orszagok kozé, ugyanakkor a definié-
las kapcsan a cikkben részletes kifejtett
kockazatok és dilemmak figyelembe
vételével (a csalad jogintézményének
bonyolultsdga, a jogrendszerbe valo
illesztés nehézségei, az eurdpai unids
iranymutatdsok hidnya, a definici6hoz
jovében kapcsolhaté tamogatasi lehe-
téségek igazsdgossdganak biztositasa)
a jogalkotéi megfontoltsdg és 6vatos-
sag akar indokoltnak is tekinthetd.

A hazai jogrendszerben megjelen6
csaladi vallalkozdsok miikodését segit6d
szabalyok tobbsége 6sszhangban 4ll a
nemzetkozi j6 gyakorlatokkal, ugyan-
akkor szdmos, elsésorban osztrdk meg-
oldas implementalasa elényos lenne. A
nemzetkozi szinthez képest a csaladi
vallalkozéasok értékelésének és értéke-
sitésének jogi szabalyozasa tekinthet6
a leginkabb fejlesztésre szoruld tertilet-
nek.

A csaladi vallalkozdsok szama-
ra fontos jogszabélyi rendelkezések
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vizsgalata alapjan levont lényeges
kovetkeztetés, hogy a jelenlegi szaba-
lyozésban els6sorban a nagy- és ko-
zépvallalatok daltal alkalmazhaté és
elérhet6 megoldasok dominalnak. A
hazai csaladi véllalkozédsok Osszes val-
lalkozdson beliili részaranyanak vizs-
gélatara iranyul6 kutatasok egyontetti-
en ravildgitanak, hogy a csalddi cégek
felulreprezentaltak a kisebb méretka-
tegoriakban.®” Ezért kiemelt jelent6sé-
get kellene tulajdonitani a mikro- és
kisvallalkozdsok szamara praktikusan
alkalmazhat6 jogszabalyi megolddsok
hazai jogrendbe torténé implementa-
lasdra. Az osztrak vonatkoz6é megol-
dasok megismerése alapjan sejthetd,
hogy az ottani j6 gyakorlatok a hosszt
évtizedek sordn felmeriilt nehézségek
tapasztalatai alapjan kertiltek a szaba-
lyozasba. Hazai viszonylatban hasonlé
eredmények rovidebb id6 alatt és na-
gyobb hatékonysaggal agy érhetdk el,
ha vagy az osztrak, illetve hasonléan
fejlett orszagok szabdlyozasat részle-
teiben vizsgalva keriil értékelésre az
egyes elemek hazai alkalmazhatésaga,
vagy sokkal inkdbb fokuszalva a nem-
zeti sajatossagokra, a mar lezajlott vagy
éppen folyamatban 1év6 utédlasi folya-
matok jogi szempontt probléma vizs-
géalataval, lehetséges forgatokonyvek
elemzésével keriilnek meghatarozéasra
azon legfontosabb jogi eszk6zok, ame-
lyek tamogatast nyajthatnak a mikro-
és kisvallalkozdsoknak a generacioval-
tas folyamatéban.

A csaladi vallalkozasok jogi kor-
nyezetére vonatkozé kutatdsunknak
szamos korldtja van. Egyrészt nem tor-
tént meg az eurdpai unids jo gyakor-
latok minden egyes orszagra kiterjed6
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feltérképezése. Ennek megvalositdsa
joval meghaladta volna a rendelkezé-
stiinkre &ll6 pénziigyi és human erd-
forras kapacitést, tovabba a potlélagos
befektetett munka mértékét az elérhet6
eredmények sem indokoltak. A kutatas
tovabbi gyengesége, hogy specidlisan
jogi eszkozoket vizsgdl kifejezetten
gyakorlati, alkalmazhatosagi szem-
pontbdl, figyelmen kiviil hagyva a jogi
szaktertilet 4ltal megkovetelt nézépont
rendszert. A jelzett hidnyossagok elle-
nére bizunk benne, hogy vizsgalatunk
a jo gyakorlatok teljes kort feltérké-
pezésének és a jogtechnikai specialita-
sok elemzésének hianyédban is értékes,
szakpolitikai szempontbdl hasznos
megéllapitdsokat eredményezett.

A szakpolitikai munkat tamo-
gaté jovobeli lehetséges kutatési
iranyként ad6dik a munkéank soran
feltart nemzetkozi j6 gyakorlatok
mélyebb tanulmanyozéasa és a ha-
zai implementaldsuk lehet6ségének
vizsgélata, tovabba a tipikusan mik-
ro- és kis méretti csaladi véllalko-
zasoknadl jelentkez6 problémaék (pl.
valas, alapité hirtelen haléla, test-
vérviszalyok stb.) magyar jogrend-
ben val6 leképezédésének forgato-
konyv elemzése.
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Eljdrdsjogi Tanszék

A perkoncentracio,
mint alapelv,
vagy mint elvaras
megjelenése a polgari
perben

A perkoncentraci6, mint célkittizés
az egyes ,hagyomanyos” eljarasi
alapelveket kovetve késtbb jelent
meg. Ez azzal magyarazhato, hogy
az eljarasjognak van egyfajta fejlo-
dési ive és a kordbbi célok és alapel-
vek részbeni letisztuldsat koveten,
megerésodott az igény a nemcsak
jogszerl és igazsdgos, hanem egy-
ben gyors és hatékony eljaras lefoly-
tatasara. A Code de procédure civile a
liberalis permodell megval6sitdja
hozta el a nyilvanossag, szobeliség,
kozvetlenség, szabad bizonyitds
elveinek hasznalatot a polgéari elja-
rasjogba és ezen torvénykonyv valodi
sikerét ezen alapelvek hasznélatanak
koszonhette.!

A 1877. évi német polgari perrend-
tartas, (Tovabbiakban: ZPO) mint a li-
berélis permodell kovetkez6 mintéja
sem tartalmazta kifejezetten a perkon-
centraciot, mint célkittizést, azonban
a birésag szamara biztositott jogintéz-
ményt arra vonatkozoéan, hogy a felek
perelhuzéasat megakadalyozza.?

A perkoncentracié, mint célki-
tizés - véleményem szerint - el6-
szor az 1895. évi osztrak polga-
ri perrendtartds (Tovabbiakban:
6ZPO-ban) jelent meg, de a torvény-
ben valé megjelenést megel6zte a
jogirodalmi allaspont a , gyorsasag-
gal” kapcsolatban, hiszen Zeiler az
1811. évi Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch megalkotoéja is kijelen-
tésével ezen kivanalmat jelenitette
meg.® A perkoncentracio, mint cél-
kittizés* az alapelveke setén az els6
helyre kertilhet, mivel val6jaban az
nem is egy alapelv, hanem ahogy
az el6bbi fogalomhasznalat is mu-
tatta egy célkittizés, mely a tobbi
alapelven, illetve a konkrét eljarasi
szabalyokon keresztiil érvényesiil-
het. Az osztrdk reformtorekvések
mozgatérugoja lett ez a célkitlizés,
amely a gyors, olcsé és egyszerd el-
jaras iranti igényt testesitette meg.
Az osztrak polgari eljarasjogban a
perkoncentraciét megval6sito egyes
intézmények példaul: a birésag ki-
tanitasi kotelezettsége, novacios
tilalom a fellebbezési eljarasban, a
megnovekedett biréi pervezetési
funkciok. A perkoncentracié elvé-
vel kapcsolatban voltak kétkedok,
akik feltették a kérdést, hogy va-
gyon a gyorsasag nem megy-e az
alapossag rovasdra? Azonban ezt a
kérdést az igazsagiligyi statisztikak
megvalaszoltdk, ami alapjan egyér-
telmtivé valt, hogy az osztrak szo-
cidlis perrend és a német liberalis
perrend kozott az alapossagot te-
kintve szamottevd kiilonbség nem
volt felfedezhets. Ez alapjan azt a
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megallapitast lehetett tenni, hogy
alapvet6en a gyorsasag nem lehet
az alapossag ellenpérja és azt nem
veszélyezteti.®

Az angol ,adversary system”
oldalarol nézve az osztrak polgari
perrend egy inkvizitérius eljarasi
rendszernek téint.” Ez abbdl a néz6-
pontbdl is alatdmaszthatd, hogy az
adversary system volt az a rendszer,
ahol a targyalasi elv a legtisztdbban
érvényesiilt. Ezen rendszer reform-
ja a kilencvenes években igazan
megerésodott, ami szerint , semmi-
képpen sem teheti meg azt, hogy a
székében hatrad6lve hallgatja vé-
gig, ahogyan az tigyvédek elhuz-
zak az tigyet. Ok ezalatt a zsebiiket
tomik meg. Az igazsagszolgaltatds
érdeke azonban el6bbre val6.”® Ez
a kijelentés a birékra vonatkozott
és egyértelmten afelé hatott, hogy
a felek hatalmat korlatozzak, a bi-
résag perbeni részvételét erdsitsék
és igy a perkoncentracié6 magasztos
céljat elérjék. Az adversary system
perelhtizédasdnak okait azonban
nem mindenki latta igy. Elismerte
Griffith, hogy lehetséges a per el-
huzoédasa a bir6é passzivitasa miatt,
azonban ez nem valdszin(i, mivel
,az tugyvédeknek mindkét oldalon
nagy gyakorlatuk van a relevans bi-
zonyitékok kivalasztasdban és nem
kockaztatjdk azt, hogy untassdk a
birét és az eskiidteket az idejiik pa-
zarlasaval. A legnagyobb késedel-
mek altaldban akkor fordulnak elg,
amikor a felek személyesen jelen-
nek meg.”® Ezen allitas szerint nem
a bir6i passzivitds az oka a perek
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elhtizédéasanak, hanem a felek ma-
gatartdsa és igy a késedelem sem
valoszin, amely alapvetéen nem
problémédja e rendszernek.

A ZPO1976. évinovellaja megterem-
tette a felek kotelezettségét az eljaras
elérevitele érdekében és az azt tdmo-
gato kotelezettséget irt el6 a feleknek.™
Az eljaras egyszertsitése és gyorsitdsa
érdekében nemcsak a felekre harult na-
gyobb felel¢sség, hanem a bir6ésagok
szamara is Gjabb kotelezettségek kelet-
keztek. A birésagnak oda kellett hatnia,
hogy a felek kell6 id6ben tegyék meg
nyilatkozataikat és ha ezt nem tették
meg, akkor a praeklazidés szabalyokat
kellett alkalmazniuk.! A ZPO 1976.
évi novellajanak két célkittizésének a
megvaldsuldsat a novella altal kétségbe
vontédk. Talalo kifejezéssel élve a biro-
nak feleslegesen vannak 4j lehet6ségei
a perkoncentracié elérése érdekében,
ha ,az 4j cip6ben is a régi médon fog
poroszkalni”.'* A polgéari per célkittizé-
seinek megreformalédsa ezzel nem A&llt
le, hanem azt megreforméaltdk® és egy
Gjabb novella kovette 2001-ben. A cél-
kittizés az eljaras gyorsitdsa volt gy,
hogy a felek azt elfogadjik és igy a jog-
biztonsag novekedjen, valamint hogy a
birésdg szamara tovabbi lehet6ségeket
biztositsanak a hatékonyabb eljarés le-
folytatasa érdekében.'

A nemzeti jogszabalyokon kiviil a
perkoncentracié, mint célkitizés meg-
valdsitasat az EJEE is tartalmazza mi-
szerint, ,mindenkinek joga van arra,
hogy tigyét a torvény altal 1étrehozott
fuggetlen és partatlan birésag tisztes-
ségesen nyilvdnosan és ésszeri id6n
beliil targyalja”.” Az egyezményben
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taldlhato ésszerti id6n beliil torténs'®
perbefejezés feleltethet meg a Pp. per-
koncentraciés elvarasaval, hiszen ez
jelenti egyben a hatékonysagot és id6-
szerliség elvarast is.

I. A perkoncentracid, mint
célkittizés

A peres eljaras célja, hogy egy adott
polgéri jogi igényrdl a véglegesség ha-
tasdval dontson. A birésag ha helyt ad
a keresetnek, akkor jogot érvényesit,
ha azt elutasitja, akkor jogvédelmet
nyujt, agy hogy az eljarasra vonatko-
z6 hatarid6k maradéktalan betartdsa
mellet tigyel a perbeli cselekmények
elvégzésére.”” A perkoncentracié, mint
célkittizés, ahogy a fentebbi részben ol-
vashattuk a szocidlis permodellel jelent
meg a torvényekben. Ez a célkittizés -
ahogy haladtunk a jelenlegi szabalyo-
zasig - egyre hangsulyosabb lett, s6t
mondhatjuk azt, hogy ez a célkittizés
hatja 4t a modern eljarasjog egészét. A
tisztességes eljarasrol, mint a demokra-
tikus jogallamokban miikodé igazsag-
szolgaltatds alappillérérsl felesleges
rendelkezni a Pp.-ben, hiszen Magyar-
orszag Alaptorvénye ezt mar megteszi,
igy val6jaban ha rendelkeznénk réla
egy duplikélast valésitanank meg, agy
hogy egy magasabb szintti jogforras is
rendelkezik ezen kovetelményrol. *®
Nem csak a hazai szabalyozasban,
hanem a kordbbiakban emlitett EJEE-
ben valamint a CEPE] 2006-os jelen-
tésében is a perkoncentraciordl, mint
egy célkitlizésr6l irnak, nem pedig
egy alapelvrél. Kirdly Lilla a perkon-
centracioval kapcsolatban alapelvi jel-

legrél értekezik, azonban hasznalja az
alappillér illetve a cél kifejezést is a per-
koncentréaciéval kapcsolatban.’® Allas-
pontom szerint a perkoncentracié nem
alapelvi jellegti szabély, hanem polgari
perrendiinket 4that6 célkittizés, amely
egyes jogintézményekben manifeszta-
lodik, igy ezen célkittizésnek alapelvi
jelleget tulajdonitani nem célszerd.”
Ahogy Czoboly Gergely fogalmaz ,a
gyors, olcsé és egyszerti per a jogal-
kot6é szdmadra éllandé cél, a jogkeres6
szamdra természetes kivanalom.”?' A
perkoncentracié alapelvi jellégét hang-
salyozva ugyan, de mas szerz6 is ki-
mondja, hogy a perkoncentracié, mint
célkitlizés perszerkezeti megoldasok-
kal hat arra, hogy a birésag és a felek
kozotti munkamegosztas megfeleld le-
gyen.” A perkoncentracié megvalosité-
sa egy szigorua perfelvételi eljarassal és
az ahhoz kapcsolodo percezuraval el6-
mozdithato, hiszen igy a jogvita keretei
rogziilnek és igy a kés6bbiekben az ér-
demi targyalasi szakban a birésagnak
»csak” a bizonyitasi eljarast kell lefoly-
tatnia illetve az alapjan érdemi dontést
hoznia.”

A perkoncentraci6 elve nem idegen
és nem 4j fogalom, elvaras, cél a pol-
gari perrendtartdsunkkal szemben.
Az 1952. évi III. torvény (Tovabbiak-
ban: régi Pp.) is rendelkezett réla, mi-
vel kimondta azt, hogy a birésagnak
kotelezettsége az ésszerti idén beliil a
peres eljarast befejezni.** A per befe-
jezésének ésszer(i id6tartama a jogvita
targyat és természetét, valamint az el-
jaras lefolytatdsanak egyedi koriilmé-
nyeit is figyelembe véve hatarozhaté
meg. Ezzel kapcsolatban a régi Pp. ki-
mondta, hogy ezen bir6i kotelezettség
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megsértésére nem hivatkozhatott az a
fél, aki kozrehatott a per elhtizédasa-
ban.® A régi Pp. a jelenlegivel szem-
ben sokkal részletesebben fogalmazta
meg a konkrét jogktvetkezményt a bi-
résaggal szemben egy esetleges perel-
htizédés esetére. Ezzel kapcsolatban
Kiraly Lilla szerint egyfajta visszalépés
figyelhet6 meg, hiszen a bir6sagok régi
Pp. szerinti szankcionaldsa kimaradt a
Pp.-bdl és igy megsziint egy jogorvos-
lati lehet6ség a fél szaméra. Véleménye
szerint az alkotmanyjogi panasz nem
megfelel6 jogorvoslati lehet6ség, vala-
mint az eljaras elhtizodasa miatti kifo-
gas” sem nyujt hatékony jogvédelmet a
fél szamara.® A Ptk. jelenleg is megjele-
niti az igény lehet6ségét a fél szamara,
amennyiben a bir6ésag vagy mds hato-
sag eljarasa soran a részére kart okoz.”
Alldspontom szerint a 2016. évi CXXX.
Torvény (Tovabbiakban: Pp.) altal vég-
rehajtott deregulacié, egyszer(sités
nem valésitja meg azt, hogy a fél igé-
nyét ne tudna megfelel6en érvényesi-
teni a birésdggal szemben. El6sorban
az a tény, miszerint kiilon rendelkezés
nincs a perkoncentracié megsértésével
kapcsolatban, nem jelenti azt, hogy az-
zal szemben igényiinket ne tudnank
el6terjeszteni. Ez alapjan nem osztom
Kiraly Lilla azon véleményét, miszerint
ez egyfajta visszalépésnek tekinthetd.
Maésodsorban pedig a kifogéds intéz-
ményének ezen igénnyel kapcsolatos
megjelenitése nem indokolt, hiszen ez
egy olyan eljarasjogi intézmény, amely
arra szolgal, hogy egy elmaradt intéz-
kedést, perbeli cselekményt a fél igé-
nye alapjan az adott eljarasban pétol-
janak.*® Ez nem egyenl6 azzal, hogy a
fél esetleges karigényét érvényesiti egy
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més eljarasban. Allaspontom szerint
két kilon igényrdl van sz6, az egyik
egy anyagi jogi igény, a masik pedig
egy eljarasjogi jogosultsag kimeritése.
A Pp. szerint ,a birésagnak és a fe-
leknek torekednitik kell arra, hogy az
itélet meghozataldhoz sziikséges vala-
mennyi tény és bizonyiték olyan id6-
pontban alljon rendelkezésre, hogy a
jogvita lehetSleg egy targyalason elbi-
ralhato legyen.”* Véleményem szerint
a Pp. sz6hasznalata is arra enged kovet-
keztetni, hogy a perkoncentracié egy
cél, nem pedig egy alapelv, hiszen az
eljarasban résztvevé birosag és a felek
részére azt irja el6, hogy torekedjenek
az egy targyaldson torténd elbiralasra.
A perkoncentracié6 a Pp. egyik kiemelt
jogalkotoéi célkittizése. Azt célozza,
hogy a felek kozotti jogvita mibenléte
minél korabban tisztazédjon, és a biré-
sdg szamara az itélet meghozataldhoz
sziikséges valamennyi tény és bizonyi-
ték a lehet6 legkorabban rendelkezésre
alljon, azaz a jogvita anyagi jogi és elja-
rasjogi keretei minél kordbban rogziil-
jenek. Ez az elvaras mind a bir6sagtol,
mind a felektdl a kordbbiaktol részben
eltér6 szerepfelfogast kivan, és bar a
torvény mind alapelvi szinten, mind
tételesjogi szabdlyai korében is kifeje-
zésre juttatja ezeket az elvérdsokat, a
perkoncentracié elvét annak fontossa-
ga és Ujszerlisége miatt a torvényalko-
t6 indokoltnak latta 6nallo alapelvként
megjeleniteni.*> Az idézett mtben is
lathatjuk, hogy a perkoncentraciéval
kapcsolatban a szerzok célkittizés, el-
varas, alapelv fogalmakat hasznaljak.
Az alapelv széhasznélataval azonban
csak azért talalkozhatunk, mert azt a
torvényalkot6 indokoltnak talalta. Ez-
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zel szemben a kordbbiakban hangoz-
tatott véleményemet fenntartom, mi-
szerint a perkoncentracié nem alapelv,
hanem helyesen célkittizés.

Kengyel Mikl6s monografidjaban is
a perkoncentraci¢ illetve annak rokon-
fogalmaival - mint példdul hatékony-
sag, gyorsasag, olcsosag - kapcsolato-
san is a célkittizés fogalmat hasznalja®,
hiszen ezek valdjdban jogpolitikai cé-
lok, amelynek elérése érdekében, eh-
hez igazitva alkotja meg a jogalkotd
az egyes torvényi médositasait, Gj tor-
vényeit. A perkoncentraciéval, mint
célkittizéssel kapcsolatban fontos ra-
mutatnom arra a tényre, hogy azt va-
16jaban a tobbi alapelv illetve a torvény
egyes konkrét rendelkezései valositjak
meg és azoknak nem vagy nem meg-
felel6 hasznélata, bir6sag és a felek el-
jarasbeli magatartdsa hitsithatja meg
maradéktalan érvényesiilését az egyes
egyedi tigyekben.

II. A perkoncentraciot gatlo
tényezd, a perelhuzas

1. Optimalis pertartalom

Az optimalis pertartalom fogalméaval
Czoboly Gergely foglalkozott, aki a per
elhtizédaséaval kapcsolatban hatarozta
meg az optimalis pertartalom fogalmat.
Az optimdlis sz6 hasznélata, mint foga-
lom a polgari peres eljarassal osszefiig-
gésben azt jelenti, hogy mi a legjobb,
leghatékonyabb erdéforrasfelhasznalas.
Ezt az optimédlis jelz6t hasznalhatjuk a
birésag, felek, egyéb résztvevok, a bird-

sagi szervezet és az eljarasi szabalyok
oldalérél nézve.

Az pertartam optimalitdsat el6-
szOr a birésdg magatartasanak ol-
dalérdl, a ceteris paribus elve »alapjan
lehet értelmezni. Ez a megkozelités
abbol indul ki, hogy az igazsag-
szolgéltatdsnak a fenndll6 kornye-
zetben kell miikodnie, amely mind
a jogszabalyok, mind a személyi
es targyi er6forrdsok tekinteteben
behatarolt. Ebben az értelemben a
pertartam akkor optimalis, ha a bi-
résag a jogszabaly adta keretek ko-
zott - ide értvé a per céljanak valo
megfelelést is -, a fennall6 személyi
es targyi er6forrasok megftelel? allo-
kacidja mellett a lehet6 leggyorsab-
ban fejezi be az eljarast. Eszerint az
,optimalis” alatt azt értjiikk, hogy a
fennall6 korulmények kozott leg-
jobb felhasznalas valésul meg. Eb-
ben az értelmezésben kiilondsen
akkor beszélhetiink perelhtzédas-
r6l, ha a birésag nem hasznélja ki
megfeleléen a polgari eljarasjog &l-
tal biztositott pervezetési eszkozo-
ket, nem késziti el6 megfelel6en a
targyaldst vagy - amennyiben arra
lehet6sége lenne - nem akadalyoz-
za meg a felek perelhtizasat.®

Czoboly Gergely szerint ,,optimélis
pertartamrél akkor beszéliink, ha az
elméletileg ,legjobb” eljarasjogi szaba-
lyokat a birésagok a legteljesebben ki-
hasznaljak. Perelhiizéddsrdl pedig akkor,
ha vagy nem a ,legjobb” megolddsok
vannak hatélyban, vagy bar a meglevo-
kon a szabalyozas szintjen nem lehetne
javitani, de azokat a birésdgok megsem
alkalmazzak megfelelen.”* Ez a foga-
lommeghatarozas alldspontom szerint
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kelléen pontos és egyben egyszerti, ah-
hoz, hogy az optimalis pertartam fogal-
mat hasznéalhassuk.

2. A perkoncentracio eddigi
megvalésulasa a gyakorlatban

A perkoncentracié, mint célkitizés az
optimalis pertartamot tartalmazé cél.
A Pp.-vel kapcsolatban kifejezett kiva-
nalom volt az, hogy az eljardsok gyor-
sabbak, egyszertibbek, hatékonyabbak
legyenek. A perkoncentracié a Javaslat
egyik kiemelt jogalkotéi célkittizése.
Azt célozza, hogy a felek kozotti jogvi-
ta mibenléte minél korabban tisztaz6d-
jon, és a birésag szamara az itélet meg-
hozataldhoz sziikséges valamennyi
tény és bizonyiték a lehetd legkorab-
ban rendelkezésre alljon, azaz a jogvita
anyagi jogi és eljarasjogi keretei minél
korabban rogziiljenek.”” A javaslat to-
vabba kiemeli, hogy nem csak hogy
gyorsabbnak kell lennie az eljarasnak,
de hatékonyabbnak is és ezért az egyes
alapelvek atfedésben vannak egymas-
sal.

A Pp. hatélybalépése o6ta eltelt 3 év
alatt az eljarasok hossza nemhogy rovi-
diilt volna, hanem ha csekély mérték-
ben is, de novekedett. A jarasbirosdgok
el6tti tigyekben az 0sszes tigyhoz mér-
ten 3,25% volt azon tigyek szdma, ame-
lyek a 2 éves id6tartamot meghaladtak.
A CEPE] jelentés arra mutat ra, hogy a
legtobb esetben az &tlagos tigyeknél a
két év ésszertinek mindsiil. Ez alapjan
kijelenthet6, hogy ezen id6tartamot vi-
szonylag ritkan lépik illetve 1éptél at a
magyar birésagok.

A Pp. hatalybalépését kovetSen lat-
hat6é egyfajta visszaesés az tigyek be-
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fejezésével Osszefliggésben, hiszen a
2019-es tigyforgalomhoz viszonyitva
az ligyek 3,97 %-ban haladtak meg a bi-
résagok a 2 éves id6tartamot. A 2020-as
években pedig mér 4,7 %-ban haladtak
meg a jarasbirésagok a kivant eljarasi
id6 utolsé id6pontjdnak datumat. Vé-
leményem szerint a Pp. hosszatava
hatasa a kés6bbiekben lesz majd ki-
mutathatd, mivel ez a novekedés nem
jelentds, valamint az 4j jogszabaly ko-
riili jogalkalmaz6i bizonytalansdgnak,
illetve nem megfelel6 alkalmazasa-
nak lehet tulajdonitani a novekedést.
Amennyiben a késébbiekben sem for-
dul meg az elmult két évben tapasztal-
haté novekedés, tgy a Pp.-t sziikséges
lenne feliilvizsgalni a perek gyorsitasa
érdekében. Torvényszékek esetében is
az eljarasi id6k hosszabbodésat lehet
megfigyelni.

A torvényszékek esetében a régi Pp.
utolsé évében a birésdgok az osszes be-
fejezett tigyhoz viszonyitva 7,49%-ban
haladtadk meg a 2 éves id6tartamot. Ez-
zel szemben az aj Pp. alkalmazésa je-
lent6s id6beli novekedést mutat ki Tor-
vényszékek esetében a 2019-es évben,
hiszen ekkor méar 13,96 %-ban haladtak
ezt meg, amely 6,47%-0s novekedést
jelent, ami majdnem a korabbiak két-
szerese.

Lathat6, hogy torvényszékek ese-
tében 6,47%-os novekedés figyelhet6
meg a perek 2 évnél hosszabb lefolya-
sat illetéen 2017 és 2019 kozott. Ezzel
szemben 2019 és 2020 kozott egy kis-
sebfajta csokkenés tapasztalhatd, azon-
ban még messze elmaradunk a 2017-es
értékektol.
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3. A peres eljarasok tarsadalmi
megitélése

A peres eljarasokkal kapcsolatban kije-
lenthet6 az a tény, hogy a tarsadalom
nagy része negativabban latja az eljara-
sok menetét és id6tartamat, mint az a
valésagban van. Ez tulajdonithat6 an-
nak, hogy csak azon tigyek kapnak na-
gyobb figyelmet, amelyek elhtzédnak,
tarsadalmi jelentésége kiemelkedd,
médiaértéke nagy stb. Az a tény, hogy
még most is az tigyek kortilbeliil 80%
kevesebb, mint egy év alatt befejezédik
nem kap figyelmet, hiszen alapvet&en
ez a természetes, hogy ezen eljardsok
megfelel6en vannak koordindlva. Ez-
zel kapcsolatban Oberhammer allapitja
meg, hogy ,a perelhtizédas miatti elé-
gedetlenkedés univerzalisan jelen van,
szinte fliggetleniil az aktualis helyzet-
61”38

Nemzetkozi szinten a magyar elja-
résok nem mindgsiilnek hosszunak, Ko-
zép-Kelet Eur6paban pedig kifejezetten
gyorsnak mindsiil a magyar birésagi
eljaras. Czoboly Gergely megjegyzi a
nemzetkozi adatokkal dsszeftiggésben,
hogy azok valosagtartalmat sok eset-
ben fenttartassal kell kezelni, hiszen a
valtozé adatok nem talalhatéak ben-
niik, illetve talsagosan konstansnak
az adatok.”” Ezen ténytdl eltekintve,
azonban az megéllapithatd, hogy nem-
zetkozi viszonylatban a magyar eljaras
nem tekinthet6 hossztnak, igy a téar-
sadalmi megitélés és a valosag kozott
nagy a kulonbség.

III. A perelhtizas okai*

A polgéri per befejezésének idépontja
szempontjabol altalanossagban kije-
lenthetd, hogy a felek érdekeit szoktak
hangstlyozni, mint akik az eljaras le-
folyasaban érdekeltek. ,Azt tartjak, és
sokszor ez igy is van, hogy a felperesek
altaldban a gyors, az alperesek altala-
ban a lasst perbefejezésben érdekeltek.
Talan helyesebb ezt kissé bonyolultab-
ban tgy fogalmazni, hogy a pernye-
résre nagyobb esélyt érz6 fél siirgeti, a
kisebb esélyt érz6 fél lassitja a perbefe-
jezést.”*

A perelhtzas okait els6sorban a fe-
lek érdekei kozott kell keresni, meg-
vizsgalni. A per elvesztésétSl tartod
alperes a polgari per elhtizédasaban
akkor érdekelt, ha arra szamit, hogy
egy késébbi idépontban jobban tud
teljesiteni, vagy csak egyszertien az
elvesztett per kedvezétlen hatdsait ké-
s6bbre akarja tolni. Tovabbi indoka le-
het az alperesnek, hogy a pervesztesség
miatt keletkezett kotelezettségei fede-
zetét kivanja elvonni, akképpen, hogy
ingatlanaitdl, nagy értéki ingdsagaitol
valamint szdmlan kezelt pénzosszege-
it6] megvalik, azokat eltlinteti és igy a
késébbi végrehajtasi eljards sordn le-
foglalhat6 vagyonalapot csokkenti.

A fentebb megfogalmazottak alap-
jan egyértelmd, hogy a fél csak id6t ki-
van hiizni az eljarasban. Habscheid ezt
agy irta le, hogy ,ha a félnek mar eleve,
vagy a per folyaman a per elvesztésé-
vel kell szamolnia, abban az esetben
emberileg megérthets, ha a fél az elja-
ras késedelmes befejezésén és a fenye-
get6 végrehajtas elodazasan farado-
zik.”*# Az ados ekkor tulajdonképpen
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a pert olyan hitelnek tekinti, amelynek
a tartama alatt nem kell torlesztenie a
hitelez6jének. Az el6bbi esetkortsl meg
kell kulonboztetni azt, amikor a gaz-
daséagilag erésebb fél azért kivanja a
per elhtizédasat, hogy ra nézve kedve-
z6bb alkut tudjon kotni a gazdasagilag
gyengébb ellenfelével, aki rendszerint
nem engedheti meg maganak a hosz-
szan tarto eljarast. Ilyen esetben az, aki
anyagilag raszorul, inkdbb belemegy
egy szamara kedvezotlenebb alkuba
is, minthogy kivarja a hosszt éveken
at tart6 per végét. Emellett egy elhu-
z6d6 eljarasban a felmeriil6 perkoltség
is az alku megkotésére 6sztondzheti a
felet, ilyen esetben ugyanis a koltségek
elére kalkuldlhatatlanokka valnak és a
szintjiik gyakran eléri, vagy meghalad-
ja a kovetelt 6sszeg mértékét.”® Ezzel
Osszeftiggésben Chiarloni hivja fel a
figyelmet arra a jelenségre, hogy Olasz-
orszagban a biztosito tarsasdgok gyak-
ran azért torekszenek a perek elhtzé-
sdra, hogy tisztességtelen perbeli alkut
kothessenek a karosultakkal, akik nem
képesek kivarni a tobb évig elhtzodo
eljarasokat.*

A polgari perek elhtizédasa és az en-
nek eredményeként felmeriil6 aranyta-
lanul magas koltségek igy ahhoz ve-
zetnek, hogy a gazdaséagilag gyengébb
helyzetben lev§ felek inkabb elfogadjak
a szamukra kedvez6tlenebb ajanlatot
is. Ezekben az esetekben a perelhtizast
alkalmazo6 fél magatartasat racionédlis-
nak tekinthetjiik, hiszen az altala elér-
ni kivant helyzetet kedvez&bbnek itéli
meg annal, mint a perelhtiz6 taktikak
alkalmazésa nélkil lenne. Ilyenkor a
fél - a rendelkezésre 4ll6 adatok, té-
nyek valamint sajat vérakozasai alap-
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jan - kalkulal az elérhet6 el6nyokkel és
az ennek elérése soran felmeril6 koc-
kazatokkal. Mindezek alapjan pedig
dontést hoz arrél, hogy milyen perbeli
taktikat kovessen. Ez a mérlegelés a kii-
16nb6z6 helyzetben 1évé felek esetében
rendkiviil eltér6 lehet. Egy likviditasi
gondokkal kiizd¢ alperes, aki csak id6t
kivan nyerni a teljesitésre valészintileg
sokkal egyszertibb médon mérlegel,
mint egy biztosit6 tarsasdg, akinek az
alkalmazasdban magasan kvalifikélt
kozgazdaszok végeznek kockdzatelem-
zéseket, valoszintileg az ilyen eshet6sé-
gekre vonatkozoéan is. Ezekt6l élesen
el kell kiilonitentink a feleknek azokat
az érdekeit, amelyek - az elébbi Ossze-
fuggés szempontjabol - nem racionalis
megfontolasokbodl fakadnak. Ilyenek
lehetnek a kiillonboz6 érzelmek, mint a
harag, vagy a bosszti. Mig ugyanis az
els6 csoport esetében a birésag altal ki-
szabhat6 szankciok olyan kockézatnak
mindsiilnek, amellyel a felek szdmol-
nak, addig a masodik esetében ilyenrdsl
nem beszélhetiink és igy azok esetében
a szankciok preventiv hatdsa nem é&lla-
pithaté meg.*

A perelhtazés okai kozott emlithet-
jik a jogi képvisel6k magatartdsat,
amikor nem az tigyfelek, hanem azok
jogi képviseldinek érdekében &ll a per
elhtizédasa. Ezek az esetek leginkabb
a bevételek novelése érdekében kovet-
keznek be, azonban nem csak ez az egy
ok, amely kivaltja a jogi képvisel6k pe-
relhtiz6 magatartasat.

Amennyiben az tigyvédi érdekeket
csoportositanank, gy harom csopor-
tot tudunk megkiilonboztetni. Az els6é
csoportba tartoznak az tigyvéd szak-
mai érdekei. Példaul az az esetet so-
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rolhatjuk ide, amikor az tgyvéd a ra
bizott tigyben szakmailag kifogastala-
nul kivanja képviselni tigyfelét, amely
adott esetben a perek elhtiz6dasdhoz
is vezethetnek. Megéllapithat6, hogy
az tigyvédek gyakran a polgari perbeli
szerepiik megfelel$ teljesitése érdekeé-
ben htizzak el a peres eljarasokat. Allds-
pontja szerint ,sajat érdekiik nem csak
a fizetségiik maximalizalasaban mertil
ki, de arra is kiterjed, hogy biztositsdk
a helyzetiiket egy esetleges kartéritési
perekben. Annak érdekében ugyanis,
hogy minimalizélni tudjdk a gondatlan-
sagbol fakado felel¢sségiiket, az tigy-
védek természetszertileg hajlamosak
kovetni valamennyi eljarasi utat, amely
nyitva all el6ttiik”, ez pedig a perek el-
htzédasahoz vezethet.*® Gyakran ezzel
magyarazhat6 az is, hogy az tigyvédek
visszatartjadk az informdcidkat és azo-
kat az eljaras megfelel6 szakaszdban
adjak csak el6, amely meghatarozott
eljarasjogi kornyezetben a fellebbezési
eljarast jelenti, illetve az ellenérdek
felek kozotti esetleges egyezségkotési
szandékot csokkentheti. A megfelels-
en idézitett bizonyiték sokkal nagyobb
hatast tud gyakorolni a birésag tagjaira
és képes egy per menetét teljes egészé-
ben megforditani®.*

Masodik csoportba sorolhatok az
tigyvéd nem jogszer( érdekei, amelyek
hatdsédra az tigyvédek biintetSjogilag
fenyegetett cselekményeket valdsita-
nak meg. Ilyen lehet példdul, ha az
tigyvéd az ellenérdekd félt6l vagy mas
harmadik személyt6l pénzt fogad el,
amelyet azért kap az ugyvéd, hogy el-
veszitsen egy pert. Ritkdbban, de ilyen
érdekek is vezethetnek egy tigyvédet
perelhtizé taktikdk alkalmazaséara. Al-

laspontom szerint ez az tigyvédek ré-
szér6l nem gyakori magatartas, hiszen
sajat egzisztenciajat veszitené el azaltal,
hogy sajat tigyfelei pervesztesek lesz-
nek, amelynek lehetséges kovetkez-
ménye, hogy tigyfelei az adott tigyvéd
szakmai hozza nemértését fogjak mas
személyek részére tovabbitani.

A harmadik csoportba az tigyvéd
azon érdekei sorolhat6k, amelyek nem
tekinthet6k ugyan jogszerttlennek,
ugyanakkor nem is tartoznak a szak-
mailag elfogadott, kivanatos érdekei
kozé. Verkijk erre az tigyvédi munka-
dijat hozza fel példaként, amely bar
jogszerti érdek, de nem kapcsolédik
kozvetlenil a szakmaisaghoz.* Zuc-
kerman is megéllapitja, hogy a feleken
kiviil az tigyvédeknek is vannak sajat,
a felektdl elkiilontils érdekeik, igy kii-
lonosen a dijazasuk. Ezzel kapcsolat-
ban éllapitja meg, hogy ,csoda lenne,
ha nem létezne kapcsolat az tigyvédek
anyagi érdeke és a pereskedési gya-
korlat kozott” akkor, amikor az elja-
rasi szabalyok megfelel6 pertaktikai
lehet6ségeket biztositanak ehhez és az
ugyfelek részérdl sincs ezzel szemben
ellenallas.”

A perelhtzé taktikdk alkalmazasa
szempontjabol tehat alapvetSen két ér-
dekcsoportot azonosithatunk, igy egy-
felsl a felek érdekeit, masfel6l pedig az
tugyvédek sajat érdekeit. Ezek jellemz6-
en az tigyvéd személyénél talalkoznak,
akinél az érdekek felertsithetik, vagy
akar ki is olthatjak egymast. A kés6bbi
itélethozatalban érdekelt tigyfél érde-
keit az tigyvédje szem el6tt tarthatja
és olyan eljarasjogi eszkozoket vehet
igénybe, amelyek a perek elhtzodasa-
hoz vezetnek. Ezt tovdbba erdsithetik
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az tigyvédeknek a sajat érdekei is™,
akiknek {tigyfeleik érdekeitsl fiigget-
lentil is szandékaban 4allhat az eljaras
késleltetése. Ugyanakkor ezek gyengit-
hetik, illet6leg széls6séges esetben akar
ki is olthatjdk egymast. A fentiekbdl
tovabba azt is lathatjuk, hogy a perel-
htzé taktikak alkalmazasara legtobb
esetben raciondlis érdekek sarkalljdk a
feleket és az tigyvédeiket is.”

Ezen okokbél is megallapithato,
hogy az alapelvek és a részletszaba-
lyok hatékony alkalmazésa illetve vé-
leményem szerint az osztott perszer-
kezet alkalmas lehet arra, hogy a felek
id6hazo pertaktikdjat vissza szoritsa és
igy az eljarasok id6tartamat csokkent-
se. Amennyiben a felek tart6zkodnak a
perelhiz6 magatartastél, tgy egyenes
aranyban a johiszemi eljaras elvének
illetve a felek eljarastamogatasi kote-
lezettségének megfelel6 magatartdsok
aranya is novekedni fog allaspontom
szerint.

IV. A perkoncentraci6
elvének megvalésulasa a
polgari perben

A perkoncentracié célkittizésének
megvaldsuldsa, mint ahogy lathatjuk
a késébbiekben is, egyes mas alapel-
veken - anyagi pervezetés, johiszem
pervitel, peranyagszolgéltatasi kotele-
zettség - illetve konkrét jogszabalyo-
kon nyugszik. Onmagaban egy célki-
tlizés vagy egy alapelv nem képes az
eljarast helyes irdnyba terelni, azonban
egy ilyen ,anyajog” az egész rendszer
képes egy egészbe foglalni.

JURA 2020/4.

A régi Pp. rogzitette a bir6saghoz
fordulas jogat, a tisztesség eljardshoz>
valamint az ésszert(i idén beliili elbira-
lashoz valo jogot. Ezek ko6zol a Pp.-ben
jelenleg kifejezetten csak az ésszerti
id6n beliili elbiralast talaljuk, hiszen a
masik két alapelvet™ - biréi ut, tisztes-
séges eljaras™ - az Alaptorvény tartal-
mazza. Ezen okbdl kifolydlag a Pp.-ben
még egyszer feltlintetni, szabalyozni
felesleges.

A régi Pp.-be, a fél joganak érvé-
nyesitését a perek tisztességes lefolyta-
tdsdhoz, és ésszerli id6n beliil torténd
befejezéséhez a VIII. Ppn. vezette be,
mégpedig tgy, hogy azok érvényesi-
tését a jogalkoté a birésag feladatava
tette. A jogalkot6é a per ésszerti id6n
beliil torténé befejezését alapvetSen
megfelel6 hatarid6k torvénybe iktatd-
sdval, és jogkovetkezmények kilatdsba
helyezésével kivanja biztositani. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
betartas felett 6rkod6 nemzetkozi biréi
férum, az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
saga kulonosen nagy figyelmet fordit>
a perek ésszerti id6n beliil torténd befe-
jezésére.””

A gyakorlatban egy polgéari per id6-
tartamét szamos tényez6 befolyésolja,
mint példaul a jogvita elbiralasdnak
egyedi koriilményei, a perben sziik-
ségesen fenndll6 bizonyitasi eljaras
terjedelme, Osszetettsége, idGigényes-
sége, a felek pervitele, tovabba a jogvi-
tat eldont6 birésag személyi és targyi
feltételei is meghatdrozdak lehetnek.
Amennyiben a birésag nem észszert
id6n beliil zarja le a jogvitat, agy vele
szemben Kkarigény terjeszthet6 el6.”®
A per elhtizéddsa miatt érvényesitett
karigény szempontjabol relevans per-
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tartamként csak a keresetlevél benyj-
tasatol a jogerds itélet meghozatalaig
terjed6 id6tartam™ vehet6 figyelembe.*

»A régi Pp. 2. § (1) bekezdése értel-
mében a birésadgnak az a feladata, hogy
a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz,
a perek tisztességes lefolytatasihoz,
ésszerti idén belul befejezéshez val6 jo-
gat érvényesitse. A (2) bekezdés szerint
a per befejezésének ésszerti id6tartama
a jogvita targyat és természetét, vala-
mint az eljards lefolytatdsdnak egyedi
korulményeit is figyelembe véve hata-
rozhat6 meg. Nem hivatkozhat a per
ésszerli id6n beliil torténé befejezésé-
nek kovetelményére az a fél, aki maga-
tartasaval, illetve mulasztasidval a per
elhtizodasdhoz maga is hozzéjarult. A
(3) bekezdés szerint az (1) bekezdés-
ben foglaltak teljesitésének elmulaszté-
sa esetén a fél - az alapvet6 jogait ért
sérelemre hivatkozassal - méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre tarthat
igényt feltéve, hogy a jogorvoslati elja-
rasban nem orvosolhaté. Az igény elbi-
ralasa soran a birésag soron kiviil jar el.
A Kértérités megallapitasat nem zérja
ki, ha a bir6sag nevében eljart személy-
nek az okozott jogsérelem kozvetlentil
nem felréhat6.”® A hivatkozott eseti
dontésbél is lathato, hogy a régi Pp.
hatdlya alatt, ezen jogsértéssel Ossze-
fuggésben a birésagok kialakitottdk azt
a gyakorlatot, amely alapjan mind alta-
laban, mind pedig egyediesitve is meg
lehet allapitani azt, hogy mi az észsze-
ri id6, igy most a Pp. esetében mi az
az id6tartam, ami a perkoncentraciot,
mint célkitlizést sért. Az igazsagszol-
géltatas soran el6allitott végtermék®,
azaz az itélet sziikséges, hogy a lehe-
t6 legrovidebb hataridén beliil a felek

rendelkezésére élljon, a jogvita nyug-
vopontra kertilése érdekében.

Amennyiben a fél a magatartasaval
maga is hozzajarult, gy nem hivatkoz-
hat arra, hogy az eljaras nem fejez6dott
be észszerti id6n beliil. Ezt a gyakorla-
tot erdsiti a bir6sdg dontésének indoko-
lasa miszerint ,a jogvita elbirdldsahoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatdsa - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bi-
zonyitas inditvanyozasa elmulaszté-
sanak, illetve a bizonyitasi inditvany
elkésett voltanak jogkovetkezményei,
valamint a bizonyitas esetleges sikerte-
lensége torvény eltér6 rendelkezése hi-
anyéaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. A birésag koteles a jogvita el-
dontése érdekében a bizonyitasra szo-
rulé tényekrdl, a bizonyitasi teherrol,
illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen
tajékoztatni.”®®

A perkoncentraci6 elve a peranyag-
szolgéltatdssal és az anyagi perveze-
téssel is szoros kapcsolatban &ll, mivel
amennyiben a fél a peranyagszolgalta-
tasi kotelezettségének nem tesz eleget,
ugy egyben a perkoncentraci6é célki-
tlizését is meghitsitja, hiszen az eljarés
biztosan nem lesz lefolytathat6 egy tér-
gyalasi napon. A bir6sag szerint , konk-
rét tények el6adasa és bizonyitasa a a
felperest terhelte. Az alperes védekezé-
sére tekintettel a bir6sagnak els6sorban
arrol kellett donteni, hogy a felperes
altal el6adott tények - valésaguk ese-
tén - alkalmasak-e a torvényi feltételek
megvaldsitasara, és a rendelkezésre bo-
csatott bizonyitékok alkalmasak, illetve
elegendéek-e e tények bizonyitdsara. A
felek altal tett, illetve a bir6sag felhiva-
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saira el6terjesztett perfelvételi nyilat-
kozatok alapjan megallapithat6, hogy a
felperes tisztaban volt ezzel, ezért a bi-
résagnak tovabbi, a Pp. 237. §-a szerinti
anyagi pervezetési feladata nem volt,
a konkrét tényallitasok adekvatsaga, a
bizonyitékok értékelése pedig az itélet
indokoléséra tartoz6 kérdés.”* Ameny-
nyiben a birésag az anyagi pervezetés
korében a felet megfelel6en tajékoztat-
ta vagy ilyen kotelezettsége nem volt
és a fél bizonyitékait vagy inditvanyait
nem terjeszti el6, agy véleményem sze-
rint a perkoncentraci6 elvével szemben
cselekszik, igy a bir6sag alappal alkal-
mazhatja vele szemben a preklazié in-
tézményeét.

A perkoncentraci6, mint célkittizés
az 1993. évi XXXI torvénnyel valt a
magyar eljarasjog részévé. Ezutan azt
jelenthetjiik ki, hogy ez a célkittizés valt
a jogalkotas legf6bb mozgatorugojava.
Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga el-
varja az allamoktol, hogy a birésdgok
képesek legyenek megnovekedett tigy-
teher mellet is észszer(i id6n beliil befe-
jezni az tigyeiket.®®

Ennek a célkittizésnek kivant eleget
tenni a magyar jogalkot6 a Pp. elfoga-
dasaval, azonban az eddigi statisztikai
adatok nem tdmasztjdk ald a torekvés
sikerét. Ez magyarazhat6 a hatalybalé-
péstdl szamitott rovid idével, azonban
ha a perek id6tartama a kovetkezd 5
évben nem fog csokkenni, tgy a Pp. ér-
demi feliilvizsgalata allaspontom sze-
rint elkertilhetetlen lesz.
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Az e-sport fogalmanak
jogi meghatarozasa

I. Bevezeto

A 21. szazad 4. ipari forradalméanak
digitalis vilaga érdekfeszit6en alakit-
ja at tarsadalmunk alapvetd rendjét,
hétkdznapjainkat és a tudomanyt is és
tobbek kozott olyan alapvetd kérdése-
ket reformél, mint az emberi civiliza-
ci6 hajnala 6ta' konzervélédott, tan- és
torténelemkonyveinkben konszenzust
nyert jelenség: a sport. Ahogy latni
fogjuk, a szabadid6 eltoltésének djkori
vivmanya - melynek els§ szabadalmi
bejegyzését 1947-ben kérelmezték?, ez-
zel téve meg az els6 1épést a modern vi-
dedjatékok felé - olyan gyorsan kertilt
az otthonokbdl hatalmas arénakba né-
z6k ezrei kozé, hogy sem a sport-, sem
a jog-, sem a kozgazdasagtudomanyok
nem voltak képesek egyenl6re elfoga-
dott definiciéval, s6t, irdésmoddal sem
el6éllni. Magyarorszdgon pedig nem
kertiilt egyaltalan szabdlyozasra annak
ellenére, hogy hatalmas tomeget moz-
gat meg ahogy a kés6bbiekben latni
fogjuk és a fogalmat is egyszerti megér-
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teni: a videojatékokkal valé kompetitiv
jatékot jelenti.

Az e-sport a modern emberi 1ét fej-
16désével azonos mértékben valt maga
is olyan komplikalt jelenséggé, melyet
hosszt elemzésnek kell kitenniink mar
a fogalom megismerésének els6 lépései
soranis: nem mindegy ugyanis, hogy az
ugynevezett ,active-play videogames”,
vagy ahogy a kiilfoldi szakirodalom és
koznyelv nevezi, ,exergames” jaték-
moédot vessziik alapul, vagy a klasz-
szikus, un. ,,couch-gaming”-et. Mig az
elébbi fogalom arra a jelenségre utal,
amikor az adott személy a videdjatokot
olyan eszkdzokon keresztiil hasznalja,
melyek fizikai aktivitast kovetelnek, hi-
szen allva, keziinket és ldbunkat, vala-
mint fejiinket, tehat gyakorlatilag egész
testiinket aktivan hasznalni kell. Erre
kivaloé példa a Nintendo Wii* a vide6-
jatékokkal val6 jatékon keresztiili spor-
tolasi lehetéségeken tal, tanulmanyok
vizsgéljak az élettani hatésait is, pl. az
egyensulyrendszerre?, vagy alloképes-
ségre vonatkozéan. Ehhez képest az
un. ,couch-gaming” a klasszikus, legel-
s6 videodjatéktol meghatarozo il6 hely-
zetet és iranyito egységet a két kezében
fogo jatékos jellemzi. Az exergames-ek
esetében nem kérdés, hogy fizikailag
aktivélja az adott jatékost, de az un.
couch gaming jatékok, melyeket a sz6
legszorosabb értelémében kanapérol il-
letve egyéb, az otthonaikban talalhat6
hazi-butorokon iilve jatszanak a jatéko-
sok - ahogy jelen cikkben is megemli-
tettem a fentiekben - egyértelmtien a
tizikai sporthoz kozelit6 élettani hatast
eredményezhet. A videojatékipar sze-
repléi eleve két alapvetd tipusat hata-
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rozzak meg a jatékoknak, melyekbdl
kiindulhatunk kutatdsunk soran.

Jelen dolgozatban megprobalom
feltirni ennek a fejl6dés alatt allo,
egyszertien felfoghaté mégis nehezen
megérthets, tomegeket megmozgato,
iparagakat teremt6 jelenségnek a he-
lyes irasmodjat és definicijat.

Jelen tanulmany természetesen az
e-sport és a jog kapcsolatat vizsgalja,
igy az e-sport jogi megitélésének pon-
tos ismertetése is élvez ennek megfe-
lel6en prioritast, azonban az iparagat
létrehoz6, gazdasagi szemponta elem-
zés legalabb ugyanennyire elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy megérthessiik az
e-sport méretét, mibenlétét és a gazda-
sagra, ezzel egyetemben a tarsadalom-
ra gyakorolt hatasat. Ezen a gondolat-
fuzéren keresztiil érhettink el a jogig,
aminek feladata és célja a gazdasag
és a tarsadalom szabdalyrendszerének
megalkotédsa, azonban ahogy latni fog-
juk a késtbbiekben, a jelenség messze
gyorsabb anndl, mint ahogy azt a jogal-
kotés kovetni tudja. Dolgozatom egyik
legfontosabb feladata pontosan ezért
az, hogy e fenti jelenségre reflektaljon
adekvat moédon.

1. Gazdasagi jelentGség

Arra a kérdésre kell tehét tobbek ko-
z6tt megkeresniink - amint latni fog-
juk a nem tadl egyszerti - valaszt, hogy
mi a jelenség pontos definicidja, mely
alapjan besorolast nyerhet a fogalom.
Nem egyediili az a 4. ipari forradalom
idején, hogy a jog a technikai fejl6dés-
re nem képes valos id6ben reflektalni
minden esetben, de kdénnyen titulalha-
t6 rendkiviil figyelemkeltének a tény,

JURA 2020/4.

NOVAK PAL: Az e-sport fogalmdnak jogi meghatdrozdsa

hogy a 2018-as évek adatai alapjan, az
Osszesen 906 milli6 dollaros iparag-
nak® nincs konszenzus alapt megha-
tdrozasa. A megfelel6 jogi szabalyozas
fejlédésének elmaradasa - tekintve az
e-sport jelenleg igen dinamikusnak
mondhat6 fejlédését - nem meglepd,
egy kozeli példaval élve 2017 és 2018
kozott 38,2%-os novekedést ért el® a
globélis piacon, 2020-ra pedig elérte az
1,1 milliard dollart’”. Mindazonaltal a
magyar piac is jelentés méreteket 51ttt
és szintén eléremutatd fejlédési rata-
val rendelkezik, hiszen mig 2016-ban
megkozelitéleg 15 millidrd forint, azaz
olyan 54 milli6 dollar volt a piac mérete,
addig 2017-re ez a szam megduplazé-
dott. Bar jogi és gazdasagi szempontbol
a bevételi adatok eloszlasa rendkiviil
informativ és szamtalan kovetkeztetést
lehet bel6liik levonni, azt a meglep6
tényt is megmutatjak szamunkra, hogy
ezen adatokat tekintve lényegtelen,
hogy egy globalis szinten 1,1 milliard
dollaros iparagnak még &ltalanosan el-
fogadott irdasmddja sincs a nevérdl, nem
beszélve a definici6 hianyéarol. Ponto-
san a definici6 hidnya okozza azt, hogy
az adatokat sem egységesek, konnyen
taldlhatunk eltéré gazdasagi kimutaté-
sokat az e-sportrél, ezért a valos képet
feltarni jelenleg igen nehéz. Sajnos a
gazdasagi kimutatdsok teljesen egyéni
preferencia alapjan keriilnek publika-
lasra féként a piaci szerepldk altal, igy
lehet az, hogy www.statista.com web-
oldalon publikalt Christina Gough &ltal
publikalt® statisztika szerint az esport
globdlis piacdnak értéke 2019-ben
957 milli6 dollar volt, addig a www.
grandviewsearch.com’ szerint mar 1,1
milliard dollar. Ertelemszertien a piaci
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szerepl6k szamara is el6nyds lehet egy
definici6 kialakitdsa, mely segitségével
prediktiv adatokat kaphatunk.

Ennek ellenére az e-sport fejlédése
toretlen, e fentiek pedig méltan rep-
rezentaljak, hogy a technika és a gaz-
dasag kézfogasa mellett az olyan kér-
dések nem nyernek relevanciat, mint
a generdlis vagy épp specifikus jogi
szabalyozas hidnya, de ugyantugy a
koherens sportszakmai és egyben nem-
zetkozi megitélés is kevés jelent6ség-
gel bir a profithoz képest. A jelenség
sporttal val6é folyamatos osszehasonli-
tasa teljesen 4altalanos, annak ellenére,
hogy sok kérdés mertil fel azzal kap-
csolatban, hogy a névrokonsagon ki-
viil, mutat-e a sport és az e-sport bar-
milyen egyéb azonossagot. Mivel tehat
jogi besorolést ado, altalanosan elfoga-
dott fogalom még nem sziiletett, végiil
igyekszem egy rendszertani besorolas
mellett megalkotni az e-sport egy ge-
nerdalisan alkalmazhat6 definicidjat.

Ezen a ponton az is megjegyzendo,
hogy a piaci szereplék é&ltal altalano-
san kommunikalt jov6kép és a média-
ban sokszor megjelend jéslat (ahogy pl.
Bryan de Zayas, a Dell marketing igaz-
gatdja, vagy Matt Roberts, a Formula 1
vezetd kutaté analitikusa is nyilatkoz-
ta)'” hogy az e-sport, sporttd fog valni,
de ez nem tortént még meg. A definicié
keresése kozben tehdt pontosan az je-
lenti a legnagyobb problémat, hogy a
jelenség tudomanyos rendszertani be-
sorolasa nélkiil kell alkotnunk egy fo-
galmat.
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2. Az e-sport helyes irasmodja

Elssként tehat feltétleniil sziikséges
tisztdzni az e-sport irdsmodjat, mert
ez is eltér orszagonként, s6t Magyar-
orszagon beliil is sok helyen kovetke-
zetlentil alkalmazzédk a helyes frasméd
zése egyszer(i, az e-sportban taldlhat6
" betl az elektronikus sz6 roviditése.
1999-ben kertilt el6szor e médon pub-
likalasra' ez eSport kifejezés, igy valt
kompetitiv videdjatékok tevékenysé-
gének allando6 jelzGje. Az elektronikus
kifejezés széles korben valo elterjedése
Eurépa- és vildgszinten is megfigyel-
heté volt a 2000-es évek elejének kor-
nyékén, elég pl. az eEurope 2002 Ak-
cidtervre gondolni, melynek célj az
informécios tarsadalom altal biztositott
elényok Eurdpa éltali kihasznalasa volt
és ahol az e betti, szintén az elektro-
nikus szot jelolte. Sajat véleményem
szerint a sport sz6 hasznalata mogotti
szandék a versengésre val6 utalds volt
és a sporthoz val6 kotottsége e jelen-
ségnek teljesen mashogy alakult volna,
ha nem igy nevezik el, hanem példaul
e-competition-nek.

A Magyar Tudoményos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvmivel6
és Nyelvi Tandcsadé Kutatécsoportja,
a Magyar E-sport Szovetség altal tize-
meltetett esportmilla.hu vonatkozé be-
jegyzése'? szerint azt az allasfoglalast
adta, miszerint az e-sport helyes ma-
gyar frdsmoédja, ahogy jelen dolgozat-
ban is szerepel: e-sport. Erdekességként
azonnal érdemes megemliteni, hogy
az Egyestilt Kiralysag hivatalos iras-
modja ettdl kiilonbozik, ott esportként
hivatkoznak ra®, ahogy azt az Angliai
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Esport Szovetség hivatalos honlapja is
megfelel6en reprezentdlja. A differen-
cidk szines palettdja mar akkor meg-
mutatkozik tehat, amikor a jelenséget
vizsgalva csak megprobaljuk azt leirni.

II. Az e-sport fogalmanak
meghatarozasa az ismert és
elfogadott sportfogalmak

tiikrében

1. Sportjogi definciciék

Mi is az e-sport fogalma? Erdemesnek
tartom els6 korben magét a sport fogal-
mat tisztdzni, ha mar a jelenség nevé-
ben is hordozza e kifejezést, amelynek
rendszertanaba megprobal besoro-
16dni. Nadori Laszl6 hires sportfogal-
ma szerint ,Meghatarozott szabalyok
szerint, id6toltésként vagy verseny-
szer(ien folytatott testedzés.”** E foga-
lommeghatarozas tehat megprobélja
a sport, mint tevékenység végzésének
oka alapjan meghatarozni azt, igy adva
jelent6séget az egyéni motivaltsdgnak
és a kompetens torekvéseknek. Frenkl
Roébert™ masik kozismert definicidja
szerint ,Mindazon szervezett és/vagy
szervezetlen, csoportos vagy egyéni
testedzési tevékenységek gydtjtéfogal-
ma, amelyekben az ember biolégiai
mozgasigényét, sziikségletét, tarsadal-
mi kortilmények kozott kielégiti”. Itt is
lathat6, hogy tobb aspektus kertil vizs-
gdlat targyava, de az e-sport szempont-
jabol egy fontos fogalomelemet is meg-
figyelhetiink, nevezetesen a tarsadalmi
igényt, azt, hogy a sport bar szervezett
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és szervezetlen is lehet, annak egyik
fogalomeleme a sziikségletkielégités.
Frenkl fogalma bar a testedzéshez koti
szintén a sportot, a pszichés sziikség-
r6l (pl. a testedzéssel megszerezhet6
mentalis egészségrdl) is szol a foga-
lommeghatarozéds, ami egyértelmiien
jelzi az e-sport sziikségletkielégit6 ha-
tasat: hiszen a jaték esszencidlis alapja
az életnek, ahogy maga a sziikséglet-
kielégités is. ]. Huizinga 1949-es tanul-
manyédban'® mér azt allitotta, hogy a
jaték régebbi mint az emberiség és azt
az allatoknak sem kellett tanitanunk.
A civiliz4ci6 a 21. szazadra nem, hogy
levetkéztette volna a homo sapiensz-
szel a jaték iranti vonzalmat, ahogy sok
egyéb, anyatermészettinkt6l kapott tu-
lajdonsagunkkal igyeksziink a modern
tarsadalomban kisebb-nagyobb siker-
rel igy tenni, de inkdbb szélesitette an-
nak elérési lehet6ségét és véleményem
szerint e folyamat egyik kicsticsosod6
pontja maga az e-sport. Ezen ut6bbi
allitdssom bizonyitasdhoz szolgal segit-
ségként Biréné sportmeghatarozasa: ,a
sport onall6 tarsadalmi jelenség sajat
0nallo célrendszerrel, tartalommal, ami
sajatos szintereken folyik (...) és szoros
kapcsolatban 4ll a kultara egyéb tertile-
teivel, igy, mint a nevelési rendszerrel,
és az egészségligyi rendszerrel, de nem
ezeken beliil 1étezik, hanem 6nallo6 je-
lenségként definialhato.”"”

Lathato, hogy a fenti meghatarozas-
ban mar megjelenik tobb, az e-sport
késtbbiekben ismertetett fogalmaval,
illetve ismérveivel rimel6 targyi fo-
galomelem. Ezen fogalomelemek kii-
lonosen ,a sajatos szintereken folyo
célrendszer”, amely a ,kultaraval is
szoros kapcsolatot apol”, ,6nallo jelen-
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ség, amely Osszefligg az egészségligyi
és a nevelési rendszerrel”. E sport foga-
lom bar az egészséget kiemeli és Biro-
né tanulmanyabol kovetkeztethetiink
egyértelmtien arra, hogy a pszichés
egészséget is bar figyelembe véve, f6-
leg a rendszeres testmozgés altal biz-
tositott testi egészségfogalmat jelolte
meg definici6jaban, érdemes megfi-
gyelni a sporttudomanyok altal bizto-
sitott keretek folyamatos szélesedését.
Nem lehet egyértelmten a digitalizacié
eredményének betudni, de a testedzés
elhagyasa a fogalombol kozelebbi le-
het6séget teremt az Gj és a jelenkori
nomenklatdra mogott rejlé fogalmi
valtozasok okozta értelmezésbeli elté-
rések elsimitasara. A fenti definici6ban
megjelennek az intrapszichés és inter-
szubjektiv tényez6k, melyek az e-sport
szempontjabél mar komolyabb rele-
vanciat képviselnek. A dolgozatban
értelemszertien a jogi meghatarozas
felkutatdsa a legfontosabb, de mivel a
tanulmanyomban magam is megkisér-
lem a fogalmat jogi definici6val ellatni,
elengedhetetlen a sportszakmai vizsga-
lat.

2. Az e-sport élettani hatasainak
vizsgalata

Véleményem szerint nem elhanyagol-
haté azonban azon tanulméanyok léte-
zése sem, amelyek az e-sport testmoz-
gdassal kapcsolatos értékeit vizsgéljak
és amelyek kozil néhany arra az 4al-
laspontra jutott, hogy az e-sport gya-
korlatilag testmozgédsnak tekinthetd,
szigoruan élettani szempontbél. Ezeket
fogom most nagyon roviden ismertet-
ni. A sport és az e-sport hasonl6saga-
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ra nomenklatarajuk is béséggel utal a
kifejezésekkel: jatékos, meccs, csapat,
taktika, tdmadéas, védekezés, edzés,
gyakorlas stb.”® Tovabba kiemelen-
d6, hogy nagyon gyakran masolja az
e-sport a valo életben jatszott sportokat,
mint a futball, koséarlabda, vagy jégho-
ki." Természetesen ezeknél az evidens
parhuzamoknal mélyebb azonossag is
fellelhet6 a fent emlitett élettani szem-
pont alapjan is, mely k6zos pont elsére
a jatékosok 1l6 helyzetébdl kiindulva
megdobbentd lehet, de ahogy ravila-
gitott Kjaer és Jorgensen 2007-ben®, az
e-sportot iz6 személyek konkrét fizikai
megero6ltetés tiineteit produkaljak. A
két szerz6 azt jeloli meg az egyik olyan
oknak, mely miatt az e-sport nem soro-
l6dott a sportok kozé, hogy a féként 1l
helyzetben végzett tevékenység inkabb
nevezhet6 relaxacionak, mint sportnak.
A citalt értekezés azonban ravilagit,
hogy az e-sport atlétdk olyan jeleket
mutatnak, melyek val6s fizikai megter-
helésre utalnak. Jelen cikk szempontja-
bol azért fontos ezt a kérdést tisztazni,
mert sziikséges megtaldlni a definici6-
hoz egy olyan tudomanyos tényekbdl
all6 minimal-konszenzust, melyre ala-
pithatjuk definiciénkat.

3. Sportjogi fogalmak

Azonnal tisztdzandénak tartom, hogy
az e-sport nem hivatalos sport:

Err6l megtelel6en tantbizonysagot
szerezhetlink a sporttorvény 20. § (4)
bekezdésének a) és b) pontjabdl, ame-
lyek részletezik, hogy milyen sportok
esetében lehetséges sportagi szakszo-
vetséget 1étrehozni. E jogszabalyhellyel
azért lehet ezen allitast bizonyitani,
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mert az itt felsorolt sportok tekinthets-
ek hivatalosan sportnak:

,(4) Szakszovetség csak olyan sport-

agban hozhato létre:

a) amely a Nemzetkozi Olimpiai Bi-

zottsag éltal elismert sportag, vagy

b) amelyben a sportdg nemzetkozi

szovetségét felvették a Nemzetko-

zi Sportszovetségek Szovetségébe

(Global Association of International

Sports Federations, a tovabbiakban:

GAISF).”

Az olimpiai sportagak kozott nem
kertl az e-sport emlitésre”, ahogy a
GAISF sem vett fel tagjai kozé e-sport
szervezetet™.

Igy, hogy a fentiekben az e-sport
megjelenéséhez kozeledve lathattuk az
altalanos sportszakmai fogalmak fej-
16dését, egymasra hatasat, vizsgaljuk
meg tehdt a jog erre adott reflexidjat.
Két forras all ehhez rendelkezésre, mint
alapvet6 hivatkozasi alap: az egyik a
sportol szol6 2004. évi 1. torvény (a to-
vabbiakban, mint, ,sporttérvény”), a
masik pedig a Sportjogi Charta. Kro-
noldgiai sorrendben haladva az els6 a
Sportjogi Charta szovegének elemzése
lesz, mert a benne taldlhaté sportfoga-
lom 1997-bél szarmazik, de mai napig
altalanosan elfogadott. Azért is tar-
tom fontosnak kiemelni a Sport Char-
ta etikai meghatarozasat és maganak
a dokumentumnak a sportjoghoz valé
kapcsolatat, mert ezen etikai koédex
szamtalan rendelkezése megjelenik a
sporttorvényben is. Tehat kijelenthetd,
hogy az etika és a jogszabalyok szoros
kapcsolatban allnak egymadssal és ez a
tény meglep6 megvilagitast kaphat az
e-sporttal kapcsolatos kérdésekben.
Vajon a digitélis kultara ilyen gyors
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fejlédése lekovetheté az etika altal,
igy pedig adhat egy moralis taptalajt a
jogszabalyoknak az erkolcs az e-sport
terén? Erre nem ebben a dolgozatban
keresem a véalaszt, mindazonéltal a
multban igy volt, ezért ennek a kérdés-
nek az elemzése érdekes tényeket tar-
hat fel szdmunkra.

,Sport minden olyan fizikai tevé-
kenység, amely esetenként vagy szer-
vezett formdban a fizikai és szellemi
erénlét fejlesztését szolgdlja, tarsadal-
mi kapcsolatok teremtése, vagy kiilon-
boz6 szintli versenyeken eredmények
elérése céljabol”.” Rogton, ezt kovets-
en idézem aldbb a sporttorvény meg-
hatdrozasat, mert a két szoveg egyiittes
elemzése nem csak arra ad lehet6sé-
get, hogy megfeleléen megvildgitsa a
sport fogalmatol az e-sportig vezetd
rogos utat, de a kozos elemzés feltarja a
sportjogi definiciok differencidi mogott
htz6d6 érzékeny problémét is, neve-
zetesen: a fizikai aktivitds, mint kote-
lez6 fogalmi elem nem élvez egységes
tdmogatdst a sporttudoményi szakem-
berek meghatdrozasaiban sem. Vizs-
galatunk targyara, az e-sportra most
olyan szempontrendszeren keresztiil
kerestink a fent nevezett minimél-kon-
szenzus megteremtéséhez megfelel6
tudomanyos tényeket, melyek 4&ltala-
nosan elfogadott sportjogi definicidk,
mégsem kovetelik meg a testmozgast,
mint kotelez6 sport-fogalom elemet.

+(2) Sporttevékenységnek mindésiil a
meghatéarozott szabalyok szerint, a sza-
badid6 eltoltéseként kotetlentil vagy
szervezett formdban, illetve verseny-
szerien végzett testedzés vagy szelle-
mi sportdgban kifejtett tevékenység,
amely a fizikai erénlét és a szellemi tel-
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jesit6képesség megtartasat, fejlesztését
szolgalja.”*

Azért is érdemes a két dokumen-
tum (tehét a sporttorvény és a Sportjo-
gi Charta) egymasra rendkiviil reflexiv
hatasdnak vizsgalata, mert az Eurépai
Sport Charta, egy az Eurépai Tanacs
Miniszteri Bizottsdga altal kiadott, utol-
jara 2001. majus 16. napjan moédositott
etikai alapdokumentuma a nemzetkozi
sportnak, addig a sporttorvény az eu-
ropai értékek mentén létrehozott naci-
ondlis jogszabély és kapcsolatuk tanul-
saggal szolgdlhat az e-sporthoz is. E két
dokumentum sportfogalmainak vizs-
gélata gyonyortien példazza a jog és az
etika® kapcsolatanak egy aspektusat
is: bar két kiilonall6 normarendszernek
tekinthetjiik 6ket, mégis elvitathatat-
lan hatést gyakorlnak egymasra, azzal
természetesen, hogy sem az erkolcs
nem tiikrozi maradéktalanul a jogot,
sem a jog nem tiikrozi maradéktalanul
az erkolcsot?®, tehat nem vonhatunk le
végleges megéllapitast a két dokumen-
tum fogalommeghatarozésai alapjan,
de feltétlentil orientdlédhatunk. Allas-
pontom szerint figyelemkelt6 a tény,
hogy mig az etika és az erkolcstan
el6bb fejlédott ki mint az irott jog¥, s6t,
gyakorlatilag az allatvildgban jelentek
meg a tudomény jelenlegi allasa sze-
rint az alapjai, addig a homo sapiens
tarsadalmi mtikodést regulazo fikcioja,
a jogrendszer® csak kés6bb jott létre.
Val6ban érdekes elmélkedni a tényen,
hogy mig az erkolcstan, mint az egyfitt-
élés alapja gyakorlatilag a jog forrasa,
addig méra forditva ez egyrészt ugyan-
annyira igaz lehet, ahogy az is tény,
hogy az allampolgarok nem jogkovets
magatartasa lehet erkolcsi toltetti, de
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egy erkolcsos ember magatartdsa igen
ritkan nyugszik jogi alapokon (csak ha
ajog és az erkolcs adott esetben ugyan-
azon értékeket fogadja el). Témank (az
e-sport fogalmédnak jogi definicidja)
szempontjabol csak azért lényeges ez a
kérdés, mert egy sportetikai salyegyen,
maga a Sport Charta és a Sporttorvény
annak ellenére, hogy egymast kiegé-
szit6 szabdlyzoknak kellene lennitik
- ahogy gyakran azok is - eltér6 defi-
niciékat adnak arra a témank szem-
pontjabol nem teljesen elhanyagolhat6
kérdésre, hogy pontosan mi a sport, ez
pedig ,, perdonts” fontossagu lehet egy
olyan jelenség jogi meghatarozaséanal,
amit a vildgon mindenhol sportként
emlegetnek, de jogilag sehol nem az,
és amelynek nincs elfogadott jogi defi-
nici6ja. A Sport Charta definiciéjanak
szemantikai szempont szerint vizsgalt
fordulata: ,és szellemi erénlét fejlesz-
tését szolgélja, tarsadalmi kapcsolatok
teremtése, vagy kiilonbozé szintl ver-
senyeken eredmények elérése céljabol”
alapvetéen ahogy a kés6bbiekben lat-
hatjuk kedvez annak az egyenl6re még
rendkiviil vitatott allaspontnak, mi-
szerint az e-sport sport. Mind a sport-
torvény, mind pedig a Sport Charta
elfogadja a szellemi sportokat is sport-
tevékenységnek, azonban azt kijelen-
teni, hogy videojatékokkal valé jaték
(hiszen lecsupaszitva az e-sportot, e te-
vékenységet kell megragadnunk) szel-
lemi tevékenység, nehéz, hiszen maga
a kérdés ennél komplikaltabb, ahogy
az a tanulmdany negyedik fejezetében is
lathato lesz.

Mindazonéltal, ahogy lathatjuk
megnyugtatd és kelléen egységes jogi,
vagy akar csak szemantikai definiciot,
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ha nem is kapunk, az elemzett tudo-
manyos besorolasok és a jogszabalyi
kornyezet megmutatta, hogy tobb ut
létezik a helyes fogalommeghataro-
zashoz és az egyik ilyen dtnak, nem
kotelez6 eleme a testmozgéds. Ahogy
az is lathat6, hogy az e-sportot szigo-
rdan tudoményos értelemben, élettani
szempontbol tekinthetjiik testmozgas-
nak, tehét a fentiekb6l - ha e megalla-
pitas kifejezetten messze mutatonak is
ttinik - az kovetkezik, hogy a szabadon
valaszthatjuk meg, hogy interpretaci-
6nkba beemeljiik a testmozgast, mint
feltételt és targyi fogalomelemet. El6-
szOr azonban vizsgéaljuk meg a IV. feje-
zetben azon szereplék definici6it, akik
miatt a jelenség egyaltalan létezhet: va-
jon mit mond a profitorientalt piac?

III. Az e-sport fogalmanak
meghatarozasa a video6-
jatékipar jelenségeinek

vizsgalatan keresztiil

1. Az e-sport jatékok sajatos
szabalyrendszerei

Itt a gondolatfizért megragadva sze-
retném roviden jelezni, hogy a klasz-
szikus, e hasonlatban ,anal6gnak”
nevezhet6 sportokhoz képest mennyi-
vel bonyolultabb a technika fejl6dése
sziilte, valoban Gj kultarat, tn. digitélis
kulttarat 1étrehozo jelenség. Jogi szem-
pontbdl pedig annak a vizsgalata lesz
a legérdekesebb, hogy bar sportként
hivatkozik r4 a sajt6, a média és a szak-
irodalom jelent&s tobbsége és maguk a
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profitot hajt6 piaci szerepldk is, vajon a
jog sportra kiélezett, egyébként rendki-
viil rigid szabalyozdsa megfelel6 lesz-e
egy olyan jelenség szdmadra, amely a
jelen tanulmanyban ismertetett dina-
mizmussal rendelkezik. Az ,anal6g”
sportokkal ellentétben, a digitélis tér-
ben jatszott e-sport jatékok folyamato-
san valtoznak, fejlédnek. Pl. a League
of Legends nev(i rendkiviil népszert
online versenyjatékhoz csak idén ed-
dig 21 an. patch jott ki®. Ahhoz, hogy
részletesen ki tudjam fejteni, mi a je-
lent6sége ennek, roviden sziikséges
ismertetnem a jatékot: a jaték mdfajat
tekintve Massive Online Battle Arena
(MOBA). 5 £6s csapatok harcolnak egy-
mas ellen kiilonb6z6 hésokkel, melyek
eltér6é tulajdonsdgokkal rendelkeznek.
Rendkiviil j6, azonnali helyzetfelisme-
rési képesség, de annal is tobb stra-
tégiai szemléletméd, tervezd készség
sziikséges a sikeres jatokosok szdmé-
ra. Tobb jatékmoddal is rendelkezik,
az e-sportban leggyakrabban hasznalt
verzi6 szabdlyai szerint egy palya két
végén elhelyezett bazisbdl indulva kell
athaladva az akadalyokkal és aranyle-
16hellyel (az arannyal karakteriinket
fejleszthetjitk a megkozelitéleg 1 6ra
hosszat tarté meccs erejéig) teli terti-
leten athaladva elfoglalni az ellenség
bazisat. Fontos megjegyezni, hogy a ja-
ték rendkiviil komplikalt profi szinten,
hiszen minden hésnek sajat statisztika-
ilag meghatarozott tulajdonsagai van-
nak és ezek a tulajdonsagok merSben
eltérnek egymadstol. A patchek jatékfej-
lesztések, melyeket id6rél-idére azért
készitenek el a jaték szoftverfejlesztoi,
hogy ezeket a statisztikai adatokat moé-
dositsak a kiegyenstlyozott harc érde-
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kében, vagy azért, hogy példaul egy 1j
host vezessenek be. Azért is hoznak ki
patcheket, hogy szdndékosan megval-
toztassdk a ho6sok kozti eréviszonyo-
kat, igy nyajtva valtozatossagot a jaték
felhasznal6i szamara. 2020. maércius
18-4n egy olyan patch jott ki, mely nem
csak 1j hést vezetett be, de j fejlesztési
képességeket is hozott, ezzel atalakitva
a jatékban mar jol ismert eréviszonyo-
kat. Képzeljiik el, ha hasonl6 véltoza-
tossagot kellene megélnie a futballnak,
a kosarlabdanak, vagy, hogy még koze-
lebb kertiljiink a hasonlat kiteljesedésé-
hez, pl. a 100 méteres sprint futdsnak.
Ezen - maradva a hasonlatnal - analog
sportok statikusak, szabalyrendszeriik
a sz6 legszorosabb értelmében véve
igen régota ismertek és szabalyaik 1é-
nyegesen stabilabbak anndl, mintsem
egyoldaltan modosithassak Gket. Pe-
dig az e-sport esetében az egyoldala
szabalymoédositas teljesen altalanos je-
lenség, ahogy fent is irtam. Kifejezetten
komoly jogi kérdéseket vethet fel ez,
hiszen a szoftver tulajdonosanak egy-
oldalu jatékszabédly médositasa egyér-
telmtien érinti a szerzédéses jogviszo-
nyokat, melyek tartalma megvaltozik.
A sakk nevd jatékban pl. egy kivalo
jatékosnak nem kell attél félnie, hogy
a sakk szerz6i jogtulajdonosa egyol-
daltan megvaltoztatja a gyalogok sza-
balyos lépésmechanizmusét, igy egy
élet munkdja soran kialakitott stratégia
valik semmissé, igy téve lehetetlenné a
sakk nagymester szamara, hogy indul-
jon az aktuaélis vildgbajnoksagon. Ezzel
szemben nagyon konnyen elképzelhe-
t6, hogy egy League of Legends, vagy
Dota 2 jatékossal ez megtorténik. Per-
sze a nagy jatéktartalom gyartél (pl. a
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Blizzard) tartanak uUn. bétateszteket,
hogy kikiiszoboljék az ilyen lehet6sé-
geket, de tokéletesen ez nem lehetsé-
ges. Tehat a jogi aspektusai e kérdésnek
val6ban a végletekig bizonytalanok, hi-
szen egy szerzddtetett jatékos helyzete
akar ellehetetlenedhet egyik pillanat-
r6l a masikra. Ez is egy olyan kihivas,
melyre a jogalkotds soran érdemes
volna hangsulyt fektetni, mert, ahogy
jelen dolgozatban is elemzésre kertil a
késébbiekben, a szerz6i és polgari jog
adta keretek ttlsdgosan &ltalanosak az
ilyen és ehhez hasonl6 élethelyzetek
adekvat rendezéséhez, marpedig jelen-
leg mas keret nem all rendelkezésre.

A fentiekben tobbszor is emlitettem
az e-sport digitalis fejl6dés adta rendki-
viil bonyolult természetét és pontosan
ez az, ami nagy mértékben neheziti a
konszenzusképes definici6 megtaléala-
sat. Ennek ellenére a fenti tudoményos
elemzés egy kérdést feltétlentil tisztdz a
résziinkre: a fogalommeghatarozasnak
rugalmasnak, innovaciéra és valtozas-
ra reflektivnek kell lennie.

2. A jelenleg létez6 e-sport fogalmak

Tobb olyan forrast™ is taldlhatunk, ahol
az e-sportot alapvetSen ugy kezelik,
mint ,a sport egy olyan forméja ame-
lyet els6dleges szempontbdl elektro-
mos rendszereken keresztiil végeznek;
a jatékosok és a csapatok tevékenysége
és az e-sport eredményei is ember-sza-
mitogép feliileteken keresztiil kertilnek
kozvetitésre”. Ugyanakkor sz6 szerint
idézve a citalt tanulmanybdl is kittinik
a definiciénak még egy aspektusa:
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,»In more practical terms, eSports re-
fer to competitive video gaming (broad-
casted on the internet).”

A meghatarozés szerint az e-sport
a videdjatékokkal valé kompetitiv ja-
tékot jelenti, azonban egy nagyon erds
elem egésziti ki a definiciét. A tanul-
many szerint ugyanis az e-sport sine
qua non-ja az, hogy internetes kozve-
tités keretében jatszak. Ez tobb kérdést
is felvet. Az egyik ilyen kérdés azonnal
az is lehet, hogy ebben ez esetben az
online és offline jatéktér vajon része-e
a definiciénak olyan markansan, mint
a streamelés. Feltehetjiik igy kérdés-
ként, hogy e-sportnak mindsiil két
offline, single player tipust jatékkal
otthondban jatszé jatékos akkor, ha
egyszemélyes jatékukat streamelik és
a jatékokban elért eredményeket a koz-
vetités platformjan mérik dssze (tehat a
versenyre a jaték maga nem adna lehe-
téséget, hiszen egyszemélyes jatéknak
késziilt, a jatékosoknak viszont gyak-
ran van igénytiik a vetélkedésre, ha még
véletlentiil sem az e-sport piacat célozza
egy adott jaték a megjelenésekor).

A Cambridge Egyetem internetes
szotaranak definicigjat is kiemelném:
,the activity of playing computer
games against other people on the
internet, often for money, and often
watched by other people using the in-
ternet, sometimes at special organized
events.”

Olyan tevékenység ennek megfele-
16en, melyben szamitogépes jatékokkal
jatszanak egymas ellen emberek az in-
terneten, gyakran pénzért, és gyakran
mas emberek 4ltal interneten keresztiil
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nézve, néha specidlis szervezett esemé-
nyeken.

Ezen utols6 ismertetett definicié
mar leplezetlentil haszndl bizonytalan
fogalmakat, melyeket nem is kivan
pontosabban meghatarozni. Vélemé-
nyem szerint a Cambridge Egyetem
altal publikalt definici6 megfelelen ad
képet arrél a bizonytalansagrol, mely a
jelenséget altalanosan ovezi.

3. Az internetes kozvetités, mint az
e-sport fogalmanak sine qua non-ja

Egy aktuélis példan keresztiil fogom a
jogi definiciét megvilagitani, de fontos-
nak tartom megjegyezni, hogy a Super
Mario Bros. cimi, 1985-6s jatékkal bar a
mai napig jatszanak versenyeken® (pl.
bekotott szemmel, kéz nélkiil, dobve-
rével iitve a kontrollert, stb. forméban),
teljesen egyértelm, hogy a jaték maga
nem késziilhetett kompetitiv céllal,
hiszen a NES gépekre teljesen egysze-
mélyes jatékként jott 1étre. Kozvetitésre
pedig nem igazan gondolhattak a fej-
lesztdk, tekintve, hogy a vilag elsé an.
dial-up internetszolgaltatasat 1990-ben
bocsajtotta piacra a world.std.com™¥,
tehat e tekintetben kijelenthets, hogy
kvazi az internet létezése, legalabb-
is széles korben ismertté valasa el6tt
igény volt kompetitiv videdjatékra.
Kozelebbi példa erre a Santa Monica
Studio altal készitett God of War cimi,
2018-ban megjelent jaték, melynek koz-
vetitési adatai valoban az egekben vol-
tak, 2018. aprilis 20. napjan Osszesen
292.083 személy tekintette meg online
mas emberek jatékat, majd hasonlitotta
Ossze Gket a kommentszekcioban®. Ez
értelemszertien nem szervezett forméja
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az e-sportnak, ennek ellenére az offline
jaték online térben valé kompetitiv ha-
tasu kozvetitése azon tal, hogy kimeriti
az e-sport fentiekben ismertetett meg-
hatdrozésait, egyértelmtien financidlis
hasznot is general (a streamerek a né-
z6szamok utdn kapnak meghatarozott
juttatasokat™). Ha megvizsgaljuk a
honlapon taldlhat6 kommenteket ak-
kor vilagosan latszik, hogy a jatékos-
kozosség még a program kifinomult
harcrendszerének esztétikai Osszemé-
rését is vetélkedésként hasznélta. Mint
lathatjuk, a videojaték kultaraban a ja-
tékokkal val6 vetélkedés teljesen fiig-
getlen attdl, hogy magéat a jatékot egy
személyes vagy tobb személyes jaték-
nak tervezték, de ez esetben a citalt
értekezés alapfelvetése (miszerint az
e-sport fogalménak elemi része az in-
ternetes kozvetités) vajon igazolhat6-e
tudomanyosan? Véleményem szerint
nem, hiszen az internet elterjedése el6tt
is létezett kompetitiv videojaték és bar
a gondolatmenetet felvezet§ szoveg-
rész azon megallapitasdval, miszerint
az e-sport definicidjanak fontos része a
kozvetités, nem igazan lehet vitatkozni,
ahogy a fenti példak is ravilagitanak,
nem feltétlentil sziikséges ezt a kozve-
titést az interneten keresztiil megtenni.

IV. A definiciok kozos
elmeinek feltarasa

Az els6 harom fejezetet rovid és fo-
galom-orientdlt Osszegzésével most
igyekszem lesztikiteni a lehetséges
definiciot, illetve kisérletet teszek arra,
hogy tisztdzzam, a rendkiviil pluralis
sportjogi, sport-etikai és az e-sport sze-
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replék altal meghatarozott definiciok
elemei koziil melyek elengedhetetle-
nek ahhoz, hogy egy sziikségszertien
rugalmas, modernitasra adekvatan re-
flektalo és alapjaiban megfelel6 e-sport
fogalmat alkothassunk.

A III. fejezetben ismertetett defini-
ciokban a kozos elemek a kovetkezSk:
Nadori sportfogalmébdl feltétlentil ki-
emelend6 a ,Meghatarozott szabalyok
szerint, idétoltésként vagy verseny-
szertien folytatott” fordulat, Frenkl
Robert®™ definiciéjabol kiemelends a
sziikségletkielégités tdrsadalmi korul-
mények kozotti szintere. Biréné sport-
meghatdrozasabol: sajatos szintereken
folyo, 6nall6 célrendszerrel rendelkezé
a kultara egyéb tertileteivel kapcso-
latban all6, ©néll6 jelenség” fordula-
tait érdemes gy gondolom kiemelni.
A Sport Charta pedig ,az esetenként
vagy szervezett formaban a fizikai és
szellemi erénlét fejlesztését szolgalo,
tarsadalmi kapcsolatok teremtésére,
vagy kiilonboz6 szintli versenyeken
eredmények elérése céljabol végzett te-
vékenység” részeit érdemes kiemelni.

A sporttorvény - egyébként a Sport
Chartara reflektdlé - definici6jabol a
fenti meghatarozasokkal rokon foga-
lomelemei a kovetkezd: ,Sporttevé-
kenységnek minésiil a meghatérozott
szabalyok szerint, a szabadid6 eltolté-
seként kotetlentil vagy szervezett for-
maban, illetve versenyszertien végzett
testedzés vagy szellemi sportiagban
kifejtett tevékenység, amely a fizikai
erénlét és a szellemi teljesit6képesség
megtartasat, fejlesztését szolgalja.”

Juho Hamari és Max Sjoblom meg-
fogalmazédsanak legfontosabb eleme
pedig az ,elektromos rendszer” és az
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ember szamitégép feliileten keresztiili
aktivitas kifejtése, illetve a szerz6k 6sz-
szegz6 definicidjaban meghatarozott
kompetitiv videdjaték emlitése a lénye-
ges. (A szerzok altal kiemelet masik fo-
galomelemet, az internetes kozvetitést
nem tekintem a jogi definici6 szem-
pontjabdl relevansnak, lasd feljebb).

A vizsgélt definiciok kozos elemei:
Meghatarozott szabalyok szerint, tar-
sadalmi kapcsolatok, versenyzés, szer-
vezett vagy szervezetlen forma, szami-
tastechnikai feliilet, videojaték.

1. Az e-sport gyakorlati
megvalésulasa

E fenti fogalomelemeket kell hat tovab-
bi, az e-sportra kifejezetten jellemz6
jogi fogalmakkal elldtni. Ez a feladat
jogi-szakmai szempontbdl azért ki-
emelten nehéz, mert a jelenség, ahogy
ezt a bevezetében tisztdztuk, nem
sport, azonban Magyarorszagon is fo-
lyamatosan tartanak versenyeket®. A
legnagyobb sportegyestiletek szakosz-
talyokat hoznak létre’” és jatékosokat
»igazolnak le”. A jogi definici6 fellelése
azért uitkozik tovabbi problémaba, mert
Magyarorszagon kett&s helyzet alakult
ki az e-sport koriil: a www.birosag.hu
kozhiteles honlap tanulsdga szerint,
eddig Magyarorszagon Osszesen 55
darab olyan civil szervezetet jegyeztek
be, melyek tevékenységének szerves
részét képezi az e-sport®. A civil egye-
stiletekrol szol6 latképnek e kvantitativ
kutatdsi eredménye 0Osszehasonlitva
az e-cégjegyzék adataival (mely az
e-sport keres@szora 6sszesen 18 gazda-
sagi tarsasagot talalt)* azt a benyomast
kelti, hogy az e-sport szerepl6i klasz-
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szikus sportként tekintve az e-sportra,
civil szervezeteken keresztiil végzik
tevékenységiiket. Az persze nagyban
arnyalja a képet, hogy az e-sport nem
keriilt felsorolasra a gazdasagi tevé-
kenységek egységes osztalyozasi rend-
szerének (TEAOR) listajadban sem, tehat
specifikusan ilyen tevékenység végzé-
sére elméletben nem lehet létrehozni a
Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:88. § (1) bekezdésében meghatéarozott
gazdasagi tarsasagot sem. Ez esetben
kénytelenek vagyunk a valés helyzetet
megvizsgalni egy teoretikus példan ke-
resztul:

Amennyiben béarki Magyarorsza-
gon szeretne e-sport versenyt rendezni,
ugy az egyik lehetséges és leggyako-
ribb lehet6ség a kovetkezd, szerzéi és
polgari jogi keretek kozott lehetséges:
rendezvényt szervez, majd egy juta-
lom fejében versenyt hirdet, amelyen
egy szamitogépes jatékkal kell jatszani.
Sziikséges még, hogy e szamitdgépes
jaték szoftverének tulajdonosa, vagy
azon személy aki a szoftver felhaszna-
lasi jogaval rendelkezik a szerzéi jogrol
sz016 1999. évi LXXVI. torvény 16. §.
(1) bekezdése alapjan®* hozzajarulasat
adja egy adott verseny szervezéséhez.
Ez a hozzéjarulas a legtobb esetben in-
gyenes és a szoftver megvasarlasa fel-
jogositja annak vasarléjat verseny szer-
vezésére. Azt a fentiekben tisztaztuk,
hogy egyéb, specifikusan az e-sportra
vonatkozé szabaly nincs, tehat marad
a polgéri maganjog keretei &ltal bizto-
sitott jogi struktara.

A rendezvényszervezés egy éltala-
nos magatartaskotelemnek tekinthetd,
melynek keretében egy, a Ptk. 6:272. §
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szerinti megbizasi szerz6désben meg-
bizza a megbizé személy a megbizott
személyt rendezvényszervezéssel. Ezt
koveten a jatékosok és a rendezvény-
szervez$ kozott létrejove szerzddés
mar mindenképpen atipikus, a Ptk.-
ban nem nevesitett szerz6dés lehet
csak, hiszen a jogviszony alapjan a fe-
lek egymassal szemben kolcsonosen
kotelesek meghatarozott magatartast
tandsitani (a jatékos koteles jatszani, a
rendezvényszervezd koteles ezt a szer-
z6désben foglaltaknak megfelel6en
lehet6vé tenni, majd a jatékos részé-
re a helyezése alapjan koteles az el6re
meghatdrozott nyereményt atadni).
Jelen dolgozatban, mely minddssze a
fogalom definici6jat keresi nem tartom
sziikségesnek tisztazni a szerencsejaték
és ezen tevékenység kozti parhuzamot,
de megjegyzendd, feltétlentil mutatnak
azonos elemeket.

Ezen atipikus megbizasi elemeket
tartalmaz6é szerz6déses jogviszony
megteremtése tehat az egyik lehetséges
moédja annak, hogy e-sport versenyt
rendezzen egy személy. A kérdés, hogy
e maganjog altal hatdrolt jogviszony
keretei mekkora mértékben determi-
naljak az e-sport fogalmi Osszetételét.
Ugy vélem jelenleg nagyban, hiszen a
szabalyozas teljes mértékben generdlis
keretei egyszertien nincsenek felké-
sziilve a szabalyozand6 életviszonyok
4j jellegére és modern problémdira.
Egyszerti példa erre, hogy a vilagverse-
nyek szervez6i nem kvalifikaciot tarta-
nak, hanem meghivjik a versenyzéket,
igy befolyasolva az er6viszonyokat. Fr-
telemszertien a vilag egyik legjobb fu-
téjanak, Usain Boltnak nem lehet meg-
tiltani (amig nem szeg meg valamilyen
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pontosan ismert és &ltalanosan elfo-
gadott szabalyt), hogy induljon a futé6
vilagbajnoksdgon, mig a ,Ninja” be-
cenevii Richard Tyler Blevins szamara
barmikor megtilthat6 a szervezdk altal,
hogy induljon egy versenyen. Ennek
jelenleg egyetlen gatja, a kozvélemény.
(Sok kovettje van a kozosségi média-
ban, igy a kitiltadsa vélhet6 kozfelhdbo-
rodassal jarna, de ugye ez korant sem
jogi szankcio).

V. Az e-sport jogi definici6ja

A fentiekben vizsgélat ala keriiltek a
kiilonboz6 jogi és szakmai definici-
6k, valamint elemzésre kertilt maga a
jelenség mogott megbijo jogviszony
tartalma is. Tisztazasra Kkeriilt, hogy
egy sportnak nem tekinthet6, de a gya-
korlatban arra utal6 fogalomelemekkel
megjelend jelenségrél van sz6, melyet
szigorian jogtechnikai szempontbol
vizsgalva, alapvet6en atipikus, meg-
bizasi szerz6déses jegyeket tartalmazo
szerz6déses viszony keretében lehet
folytatni. Lecsupaszitva, tisztan jog-
technikai szempontbdl kijelenthetd,
hogy az az e-sport sztik értelemben*!
egy szerz6déses jogviszony keretében
folytatott tevékenység, melynek tartal-
mat a felek szabadon hatarozzak meg.

1. A jelenségre adott jogi definiciés
kisérlet

A fentiekre tekintettel az alabbi defini-
cios kisérletet teszem:

Az e-sport szdmitistechnikai eszkozo-
kon, szoftverek felhaszndlasanak segitsé-
gével végzett kompetitiv informatikai te-
vékenység, melynek szervezeti kereteit és
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szabdlyait a résztvevdk — a szoftver adta
keretek kozott — szabadon hatdrozzdk meg.

E definici¢ tartalmi elemeiben ma-
gaba foglalja azt a bizonytalansagot,
mely az e-sportot 6vezi és mellette
megfelel6en tiikrozi a jogi fogalom ala
absztrahdlandé élethelyzetet, melyet a
felek szabadon toltenek meg tartalom-
mal.

A fentiekben tett definiciés kisérlet
természetesen tagan értelmezi a fogal-
mat, de mekkora lehet6ség marad egy
sziik értelmezésre? Vajon a jatékszoft-
verek széles tarhaza, a jatékok sajat és
egyben egyedi szabélyrendszere, a pi-
aci szereplSk diverz és pluralis hozza-
allasa, a tény, hogy szabadon kialakit-
hat6 szerz6déses viszonyban val6sul
meg a gyakorlatban a tevékenység, va-
jon ad lehet6séget egy érvényes, mégis
sz(ik*> meghatarozasnak? Véleményem
szerint nem, az altalam tett definicis
kisérletet tagabb formédban lehet értel-
mezni, de sztikebben mar a szines, jelen
dolgozatban sokat taglalt ismeretrend-
szere e fogalomnak nem engedi ezt.

Tagabb értelemben azonban ter-
mészetesen meg lehet kozeliteni azt
e-sportot.

Ez esetben az alabbi definiciés kisér-
letet teszem:

Az e-sport kompetitiv videojatékos
tevékenység, melyet szamitastechnikai
eszkozon végeznek.

Mint lathato, a tag és tagabb értel-
mezésbdl is elhagytam a kozvetitésre
utalé fogalomelemeket, ellenben meg-
tartdsra kertiltek a legfontosabbak: a
videojaték, a szamitdstechnikai eszkoz
és a verseny, melyet nemcsak az egye-
temes sportjogi fejl6dés jelenitett meg
minden fogalommeghatdrozas sordn,
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de piaci szerepl6k és az onkéntes fo-
galommeghatarozok definici6ibdl sem
hianyzott.

VI. Osszegzés

Jelen dolgozatban céljanak elérése - egy
4j iparag definicidja - azért volt kifeje-
zetten nehéz feladat, mert a plurélis és
rendkiviil diverz 21. szdzadi fejl6dése a
digitalis technolégidnak 6sszefonédva
a fogyasztéi tarsadalom (mely kifejezés
egyébként pl. egy an. gumifogalomnak
tekinthet6®, hiszen a vizsgalat targya
és személye tekintetében valtozik a fo-
galom alapvetd értelmezése és e tekin-
tetben akar hasonlithat az e-sport eddi-
gi onkényes meghatarozédsaihoz) &ltal
hajtott kényszer(i gazdasagi novekvés-
sel egy olyan szérakoztatéipari termék-
bol fejlesztette kompetitiv, sportagi
fogalmakat magara o0lt6 jelenséggé az
e-sportot, melyet vilagszerte 2020-ban
rendszeresen kovet 215 millié nézé és
amelynek piaci részesedése 1100 millié
usD*.

A tanulmanyban talalhat6 tag foga-
lomértelmezés viszont kivaldéan tiikro-
zi azt a jelenleg megval6suld gyakor-
lati élethelyzetet, melynek keretében
az e-sporttal kapcsolatos tevékenysé-
gek megvaldsitasra keriilnek. E foga-
lommeghatarozas arnyaltan rogziti a
szerz6déses kereteket, a jogviszony
tartalméanak szabad kialakitasara valo
utalas el6revetiti a piaci érvényesiilést,
a fogalom egyéb, mindig el6fordulé
elemei (szamitastechnika, szamitégép,
videdjaték, verseny) pedig megfelelé
hatarokat szab az értelmezésnek.
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Szilovics Csaba
egyetemi tandr, PTE AJK Pénziigyi Jogi és
Gazdasigi Jogi Tanszék

A nék szerepe az
okori Egyiptom
adérendszerében

I. Bevezet6 gondolatok

Az adokotelezettségekben, amelyek-
nek a feltételeit a szabalyalkoté tarsa-
dalom kulturalis és gazdasagi tényez6i
egyutt hatdrozzak meg, jol megragad-
haté az egyén és a hatalom viszonya.
Ebbél a gondolatbdl kiindulva, tanul-
manyomban a szakirodalom eredmé-
nyeit szintetizalva vizsgalom, hogy
az Okori egyiptomi civilizacié tobb
ezeréves fennalldsa alatt,' az archai-
kus kortdl a hellenisztikus allamon at
a romai megszallas korszakaig, hogyan
valtozott a n6k adozési és gazdasagi
szerepvéllalasa. Az egyiptomi n6k tor-
ténelmi szerepét feliiletesen szemlélve
uagy tlinhet, hogy csak néhanyan tol-
tottek be vezet$ szerepet.? Részleteseb-
ben megvizsgélva a mult tényeit, azt
lathatjuk, hogy a n6k széles rétegeinek
gazdasagi és politikai szerepvallaldsa
a torténelem kiilonboz6 szakaszaiban,
altalanosan elfogadott volt, és a maso-
dik dinasztia koratol lehet6vé tették a
néi tronutddlast. II. Thutmoszisz hala-
lat kovetSen felesége és féltestvére Hat-
sepszut, Kr.e. 1502-1481 kozott, tobb

mint hisz évig sikeresen irdnyitotta az
orszagot, és az Ujbirodalom koraban is
tobb alkalommal el6fordult, hogy az
allamot né vezette, és a vagyonos nék
gazdasagi szerepvallalasa is noveked-
hetett. Ugy gondolom, at kell értékel-
niink azt a megéllapitast, hogy a n6k az
6kori Egyiptomban csupén alavetett és
passziv szerepl6i voltak a férfiak altal
iranyitott hatalmi rendszereknek. Az
6kori egyiptomi nék gazdasagi hely-
zetének bemutatdsdban Weber gondo-
latdra tdmaszkodtam, aki tgy fogal-
mazott: , Az 6kori dllamok szervezetét
mindvégig a népesség sokrétti, politi-
kai eredetti vagyonjogi differencial6da-
sa jellemezte.”® Ebbdl kovetkezik, hogy
a n6k ado6zasi kotelezettségeit, hason-
l16an a férfiakéhoz, sem egyetlen ténye-
26, jogi statuszuk, jovedelmiik vagy a
tulajdonukban all6 ingatlanok értéke,
hanem a tarsadalmi hierarchiaban el-
foglalt helyzetiik, biolégiai nemdiik,
etnikai és vagyoni allapotuk, illetve a
lakéhelytiik jogi besoroldsa egytittesen
hatdrozta meg.*

II. Az egyiptomi n6k
vagyonjogi helyzete

Az egyiptomi nék gazdasagi helyze-
tét befolyasolo legfontosabb tényez6
a teljes korti vagyoni egyenjogtusaguk
volt. Az 6kori n6k kozil az egyiptomi,
szabad statusza n6knek biztositotta 4l-
lamuk a legnagyobb politikai és pénz-
tigyi mozgasteret. Wilson ugy fogal-
mazott, hogy , Az egyiptomi nék olyan
fiiggetlenséget és szabadsagot élveztek,
amelyet a Kozép-Kelet, és a klasszikus
Gorogorszag, de még a kozépkori Eu-
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ropa asszonyai is megirigyelhettek
volna. Az egyiptomi nék oroklési és
tulajdonjogi helyzete kedvezsbb volt,
mint a viktorianus Anglia férjes asszo-
nyaié.”> Megallapitasanak igazsagtar-
talmat a fennmaradt epigrafiai adatok,
papirusz toredékek és miivészeti al-
kotédsok is igazoljak.® Ezt a tarsadalmi
helyzetet Egyiptom uralkoddi erkolcsi
és vallasi elveket, az istenek altal a fol-
doén meghonositott rend, a maat’ pa-
rancsait kovetve teremtették meg, és
csak masodlagosan tdmaszkodhattak
jogi normdkra. III. Ramszesz fara¢ igy
vallott uralkoddsanak eredményeir6l:
,Elintéztem, hogy Egyiptom minden
asszonya felemelt fejjel mehessen bar-
hova, ahové akar, és semmiféle idegen
ne zaklathassa. Eletben tartottam a fol-
det mindenki szdmaéra, legyen az maés
orszagbol valo, egyszerti ember, vagy
polgar, férfi vagy n6”® A nék vagyoni,
oroklési, és polgarijogaikat tekintve tel-
jesen egyenranguak voltak a férfiakkal,
szemben a babiloni’, gorog, '° rémai bi-
rodalomban és a zsid6 kiralysagban é16
nék, illetve a Kr.u. XIX. szazadi egyip-
tomi nék helyzetével.' Az 6kori zsido
szokasjog szerint a n6k a rabszolgak-
hoz hasonl6an még tanuk sem lehettek
,nemdiiket jellemz06 feliiletesség és nyel-
veskedés miatt” jegyezte meg Flavius.'
Ezzel ellentétben a vizsgélt id6szakban
élt egyiptomi néknek a jogi aktusaik
érvényességéhez sem volt sziikségiik
gyam kozremtikodésére.” Minden sza-
bad n6, még a férjezettek is, korlatlanul
rendelkezhettek vagyonukkal, vallal-
kozasokat indithattak és hitelt ve-
hettek fel. Azt azonban tudnunk kell,
hogy ez a kedvez¢ jogi helyzet csupan
a szabad és joméda nékre vonatkozott.
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A rabszolga statuszu vagy kulfoldi nk
ezeket az elényoket a dinasztikus kor-
ban nem élvezhették, és rajuk a folya-
matos és kilatastalan munka és kevés
tarsadalmi megbecsiilés vart.

III. A lakdhely szerepe az
6kori adézasban

Az egyén kozteherviselési kotelezett-
ségeit meghatdroz6 masodik tényez6
a lakohely volt. A vizsgélt id6szak &l-
lamaiban a kiemelt teleptilések lakoi
adémentességet élveztek. A gorog va-
rosallamokban, illetve a zsid6, asszir és
a perzsa kiralysagokban," valamint az
egyiptomi birodalomban is 4ltalanosan
kovetett gyakorlat volt, hogy egyes te-
leptilések, korzetek lakéinak politikai
vagy gazdasagi okbol adokedvezmé-
nyeket biztositottak, és igy azok sok-
kal kisebb adéterhet viseltek, mint més
térségek lakosai.’® Az egyiptomi Ale-
xandria és Théba a vizsgalt korszakban
mindvégig, a hellenisztikus korban
Ptolemais, Antinoupolis és Naucratis
teljes jogu polgarai adomentességet él-
veztek', mig a gorog Sparta'® és Athén®
lakéi a réomai megszallas alatt men-
testiltek a tributum capitis (Aooypadia)
megfizetése al6l.*’ Ulpianus beszamolt
arrol, hogy Vespasianus felmentette a
kappadokiai Kaisareiat a fejadoktol,
mig Tiberius a foldrengéstdl sujtott go-
rog Aigaiait mentesitette harom évre
annak megfizetését6l.> Egyiptom ro6-
mai korszakdban is megmaradt a laké-
hely adodigazgatasi jelentésége, hiszen
a legfontosabb kereskedelmi kdzpont,
Alexandria lakosainak nagy csoportja
a romai megszallas elején megkapta a
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legnagyobb adézasi kivéltsagot bizto-
sité romai polgérjogot.” A principatus
kori Romdban is 4altalanos gyakorlat
volt, hogy a mentességeket élvez6 ko-
zosségek polgarainak nem kellett sem
tributum capitist, sem ingatlan adot
fizetnitik.* Ezek az adézasi kedvez-
mények a kiilonleges jogallast varo-
sokban lakhellyel rendelkezé ndéket
is megillették. Adozasi szempontbodl,
biolégiai nemiiktdl fuiggetlentil, a vizs-
gélt id6szakban mindvégig a vidéki
mezdgazdasagi termelSk helyzete volt
a legstlyosabb. Az allam fenntarta-
sdnak terheit, a birodalom létrejotte,
és a makedon megszallas kozotti id6-
szakban 85-90%-0s, mig a rémai alé-
vetettség koraban 60-65%-o0s ardanyban
a termofoldet sajat munkajukkal vagy
bérmunkaval megmtivel6 falusi férfiak
és nok viselték.

IV. A vagyon szerepe az

6kori adézasban

Az egyiptomi birodalomban a szaba-
dok és a rabszolgak, a férfiak és a n6k
kozotti kiilonbségek hataroztdk meg
a természetes személyek jogi mozgas-
terét, de legalabb ilyen fontos tényez6
volt a személyek vagyoni allapota. Ez
volt az eszkdz, ami megsziintethette
az egyének sziiletéskori helyzetébdl
szarmaz6 hatranyokat. Akinek jelent6s
vagyona volt, az a helyi, vagy orszdgos
politikai illetve a gazdasagi élet aktiv
szerepl6jévé valhatott, fliggetlentil rab-
szolga statuszatol vagy biologiai nemé-
tél. Az egyiptomi n6k kozteher viselési
helyzetét is meghatdrozta, hogy né-
hany kivételtdl eltekintve, jogi korlatok

nélkiil rendelkezhettek vagyonukkal,
orokolhettek, vallalkozdsokat iranyit-
hattak, viszont az ingdkat és ingatla-
nokat terhel6 kozvetlen adok megfi-
zetését is teljes mértékben véllalniuk
kellett. A nt6k a fliggetlen Egyiptom
korszakaban ¢nall6 ad6alanyként csak
ritkan jelentek meg, mert a gazdasag
a mezdgazdasagi termelésen, a kispa-
raszti és nemesi, illetve templomi gaz-
dasagokon, valamint a fara6 személyes
tulajdonaban 1év6 nagybirtokokon ala-
pult, amelyeknek az iranyitdsaban és
adozoi képviseletében csak kivételesen
vehettek részt. A kis gazdasagokban a
munka fizikai nehézségei miatt a nék
onélléan nem dolgozhattak, kizarélag
segitd csaladtagként vehettek részt a
termelésben. Fontos az is, hogy ennek
a korszaknak az els¢ szakaszaban a ter-
mészetes személyek foldbirtok tulajdo-
nosava foldkozosségi tagként oroklés-
sel, vagy a fara6 adomanyozésa révén
valhattak olyan katonai, kozigazgatdsi
vagy papi funkcidk ellatasdért cseré-
ben, amelyek teljesitése a n6k szamara
altalaban elérhetetlen volt.” Ha 6nal-
l6an rendelkeztek ingatlan vagy mds
adokoteles ingdsag (szekerek, éksze-
rek, labas joszag®, lovak és mads igavo-
nok, hajok) tulajdonjogaval, akkor az
ad6 terhelésiik megegyezett a férfiak
kotelezettségeivel. Mivel az egyiptomi
noék korlatozas nélkiil rendelkezhettek
a korszak legfontosabb adéalapjat ké-
pez6 foldbirtokkal,” az 6kori nék ko-
ziil az 6 ad6zasi kotelezettségeik voltak
a legmagasabbak, mésként megfogal-
mazva, itt vehettek részt legaktivabban
az allam mikddtetésében.
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V. A néket érinté

foglalkozasi tilalmak

Az 6kori 4llamok jogi rendszerének to-
vabbi jellegzetessége volt, hogy a néket
szamos foglalkozas gyakorlasatol eltil-
tottdk (pénzkolcsonzés, politikai- kato-
nai szerepvallalas, tdvolsagi kereske-
delem, halaszat, haj6zas).® A korszak
gorog vérosallamait, és a Romai Biro-
dalom politikai rendszerét vizsgalva
Finley a tdrsadalmak alapvet6 vondsai
kozé sorolta ,,a nék kirekesztését min-
denfajta politikai vagy kormanyzati te-
vékenységbdl”.” Ezen a teriileten még
Egyiptomban sem volt sokkal jobb a
helyzet, és a nemek szerinti megkiilon-
boztetés itt is érvényesiilt. A szabad és
gazdag noékkel szemben is alkalmaztak
tevékenységi korlatozasokat, amely-
nek eredményeként kevés szakma ko-
ziil valaszthattak. A hivatali tisztségek
mellett egyes magéanfoglalkozésok is el
voltak zarva a nék eldl, noha ugy ti-
nik, hogy térvény nem hatarozott meg
altalanos tilalmat az tizleti tevékenysé-
giikkel kapcsolatban. Bankarok nem le-
hetettek, mert azt a korszak egészében
a térség minden allaméban férfifoglal-
kozasnak tekintették,* és a tavolsagi
kereskedelemben, annak fizikai veszé-
lyei miatt, a Kr.u. II-II. szazadig, nem
vehettek részt.*! Ennek a korlatozasnak
a valodi oka inkdbb az lehetett, hogy a
kereskedelemnek ezt a fajtajat t6keerds
és allami monopodliummal rendelkezé
befolyasos és jomodu férfivallalkozok
végezték. Ez azonban nem tekinthe-
t6 egyiptomi jellegzetességnek, mert
a sumer és az asszir valamint a hettita
kiralysagokban is ezt a gyakorlatot ko-
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vették. Az 6kori Gorogorszagban is ha-
tarozottan megkiilonboztették a helyi
piaci drust, a kiskeresked6t a kapéloszt,*
és a tavolsagi, tengeren tali kereske-
delmet lebonyolité emporoszt.*® Pola-
nyi szerint az agoran zajlé kereskedés
szabalyozasaban a nemek kiilonbsége
is szerepet jatszhatott.* Véleménye
szerint az utazo, tavolsagi kereskedk
ritka kivétellel férfiak, mig a piaci aru-
sok leggyakrabban nék voltak. Tovab-
bi 6kori foglalkozasi jellegzetességként
emliti, hogy Hammurépi kori Babilon-
ban a fogad6sok csak nk lehettek, és a
gorog Szardiszban és Halikarnasszosz-
ban a piaci arusokként a Kr.e. VI. sza-
zad kozepéig csaknem kizardlag nék
dolgozhattak.*® Az o6nall6 birodalom
korszakaban kevés né6t taldlunk az irno-
kok és a f6papok kozott, de helyzetiik a
Kr.e. III. szdzadt6l megvéltozott, és ja-
vultak a jomoéda nék oktatési lehet6sé-
gei. A feltart bizonyitékok sok esetben
mutatnak be miivelt és sikeres ndket,
mint a Hawaraban Kr.u. I. szazadban
késziilt*® tanarnd portréja. Elfogadotta
valt, hogy a n6k Egyiptom legfejlettebb
varosaban, Alexandridban, orvosként,
filoz6fusként, kolt6ként és tanarként
dolgozhattak. Ezzel szemben az egyip-
tomi férfiak ad6zasi helyzetét tovabb
javitotta, hogy a talnyomorészt alta-
luk végzett értelmiségi foglalkozdsok
szamara (tanito, pap, tisztviseld) jelen-
t6s ad6 kedvezményeket biztositottak
minden é&ltalam vizsgélt idészakban.
Errél tantskodik a Kr.e. III. évezred-
b6l szarmazé kivaltsaglevél szovege,
amely szerint a kozmunka, vagy robot
kotelezettségek alol a templomi birto-
kokon €16 zsellérek és hivatalnokok
mar ettdl a korai id6szaktél kezdve fel-
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mentést kaptak.” Mivel adminisztrativ
funkciékat nék altalaban nem tolthet-
ték be, ebbdl kovetkezben az ehhez
kapcsolodé kedvezményeket sem ve-
hették igénybe.*® Az eddigiekkel szem-
ben taldlhatunk olyan gazdasagi terii-
leteket is, ahol a n6k szerepe a korszak
egészében meghatdrozo volt. Ilyennek
tekinthet6 a sziilészet, ruhakészités,
néhany mtvészeti tevékenység, és a
prostitacio. A szinte kizarélag nok altal
gyakorolt bidba mesterség az egyiptomi
tarsadalom életében a vizsgalt korszak
egészében kiemelkedd szerepet toltott
be. A béabaasszonyok nem csupan a
sziilést feltigyelték, de magikus ritua-
lékkal tdmogattdk a gyermek késébbi
életét, és a Kozépbirodalom idejétsl*
az istenekkel val6 kapcsolattartést is se-
gitették.**’A szegényebb egyiptomi asz-
szonyok, mint a haztartast vezet6 csa-
lad anydk, mez6gazdasagi munkasok,
illetve mint templomi segédszemélyzet
tagjai helyezkedhettek el, és adomen-
tességet élvezhettek. Ezzel szemben
néhany tipikusan n6i munkaer6hoz
kothet6 foglalkozas esetében, mint a
szovoéno, szabd és varrond, pardkaké-
szit6," az éaltaluk el6éllitott termény-
ben, mig a markotanyosndk,** prostitu-
altak, sztilészndk, tancosok évente egy
Osszegben, pénzhelyettesitékben, majd
pénzben meghatarozott ado6fizetési ko-
telezettségnek tettek eleget.®

VI. A n6k adé6zasi helyzete
a fiiggetlen egyiptomi
birodalom koraban

Az egyiptomi birodalom els6 és leg-
hosszabb, Kr.e. 3000 és Kr.e. 332 ko-
zotti id6szakdban, a gazdasagot és az
adérendszert a naturalis termék csere
jellemezte ,ahol minden egyes farm, és
minden korzet, minden régié megter-
melt csaknem mindent, amire sziiksége
volt.”* Annak ellenére, hogy az Egyip-
tomi gazdasdg minden elemében sza-
balyozottan mtikodott, mégsem jott 1ét-
re az orszag egészére kiterjedd szabad
piac, és a régiok kozotti kereskedelem
igen kismértékd maradt,* amelybdl a
pénz altalanos hasznélata is hidnyzott.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a
kereskedelem kiilonb6z6 formait sem
ismerték. A birodalom fejl6désének
nyugodt szakaszaiban nyilvanvaléan
léteztek helyi piacok, ahol a csaladi
gazdasagok altal megtermelt termény
és termék feleslegét értékesitették. Eb-
ben a munkédban a nék is aktivan részt
vehettek, mint kézmivesek, kiskeres-
ked6k vagy piaci arusok. Mar a biroda-
lom korai id6szakaban kialakult a ke-
leti 4llamok tobbségéhez hasonléan az
allamilag iranyitott kiilkereskedelem,
amelyben kizarélag az arisztokrécia
tagjai, illetve a Palotdval szerz6déses
viszonyba 4ll6 hivatdsos kereskeddk
tamkaru vehettek részt. Ahogy mar
emlitettem, ebbdl a tevékenységbdl a
nék ki voltak zarva, és szdmukra az
ilyen véllalkozas végrehajtdsa jogilag
és fizikailag és gazdaséagilag egyarant
lehetetlen volt. Ennek oka egyfel6l az
volt, hogy ebben a korszakban, és ez
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a korabeli szovegekbdl egyértelmtien
kittinik, a tarsadalom mindkét nem-
hez tartozé kozrendii tagjai szdméra,
a lakohely elhagyasa kellemetlen, ve-
szélyes, és a hatalom altal nem tdmoga-
tott lehetség volt.* Masfel6l, ebben az
id6északban a kiilkereskedelem kiralyi
monopdlium volt,” és a széllitott ter-
mékek a kirdly tulajdonat képezték.*
Ezzel szemben az engedéllyel rendel-
kez¢ elit férfi tagjai képesek voltak az
expediciok katonai és gazdasagi hatte-
rét megszervezni, és szamukra a kiilke-
reskedelem lebonyolitasa jovedelmezd
lehet6séget és megbecsiilést jelentett.”

A no6k adoézasi helyzetét is befo-
lyasolta, hogy a dinasztikus korban
Egyiptom teljes lakossdga, elméletileg,
az uralkod6 szolgéja volt és a foldek
nagy része a fara6 kozvetlen tulajdona-
ban 4llt,*° és annak hasznalataért adot
vagy masként megfogalmazva fold-
jaradékot kellett fizetnitik. A szabad
kézen 1év6 birtokokat sem kizarolag
figgetlen parasztok, hanem gazdag
csaladok miiveltették meg az els¢ di-
nasztidk koratél, és valdszintileg, mind
az Obirodalomban, mind a Kozépbiro-
dalomban ezek a nem kirélyi foldeken
gazdalkodo oikoszok, és talan a hazi
foldkozosségek is fennmaradtak.”’A
kozterheket a foldbirtok mérete alap-
jan vetették ki és terményben fizették.
A beszolgéltatott gabonat, hast, vész-
nat, bort és oliva olajat a jarasi gyjto
kozpontokban halmoztak fel és onnan
osztottdk szét. A faradnak, templo-
moknak és az allami tisztvisel6knek
jaré ellatast is természetben fizették.
Ezeket a terheket a termények szallita-
si koltségével egylitt biologiai nemétsl
fuggetleniil minden foldhasznalénak
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azonos modon kellett megfizetnie. Az
Obirodalom koratél ismert adokote-
lezettség volt a kozmunka, amelynek
keretében csatornak, gatak, hidak, pi-
ramisok épitésére és karbantartdsara
rendelték ki a foldmiveseket. Ezeknek
a fizikai jellegli kozterheknek a teljesi-
tését a csaldadokra vetették ki, amely-
nek teljesitésér6l a csaladfé gondos-
kodott, és a kozmunkéaba a néket csak
kivételesen vontdk be. Annak kovet-
keztében, hogy ebben az id6szakban
sem természetes személyekre kivetett
jovedelemado, sem 4ltalanos forgalmi
ado6 nem létezett, és rendszeres fejadot
sem alkalmaztak, ezért a legtobb egyip-
tomi né nem fizetett adot. Azok a nék,
akik valamilyen kézmiives tevékenysé-
get végeztek, gyapjut fontak,” vasznat
sz6ttek,” ruhat varrtak,™ olajat sajtol-
tak, az altaluk el6allitott termékek egy
részét fizették be terményadé formaja-
ban. Az egyiptomi adérendszer az Obi-
rodalom koréatél a rémai korszakon at
annak Osszeomlasaig, alkalmazta a vi-
szon (avaPolikov),” a len, s6t az elsé ter-
mék addjat (10 mpotiov)* is amelyeket a
természetbeni adok kozé sorolhatunk.
A mez6gazdasagban dolgozo, illetve
agrar gazdasagokat iranyité nék csak
kivételes esetben vélhattak a foldado
alanyaiva, mert az adoényilvantartas-
ba a foldhasznalatért felelGs férfiakat,
regisztraltak. Ezzel szemben az 6néllé
foldbirtokkal rendelkezé néknek sem-
milyen adékedvezményt nem biztosi-
tottak. Az Egyiptomi adoérendszerben
az Obirodalom alatt létre hoztdk az
adok és ad6zok nyilvantartasara szol-
gélo foldkatasztert, amelyben a birtok
részek pontos mérete, a tulajdonos ada-
tai, valamint a szomszédok neve is sze-
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repelt.”” Ez nem csak azért volt fontos
mert ez alapjan el6zetes addbecslést vé-
geztek, és ez hatdrozta meg a termény-
adok pontos mértékét, de ez képezte a
kozmunkaado kirovasanak alapjat is.

VII. Az egyiptomi ndk
adokotelezettsége a

hellenisztikus korban

A ptolemaioszi korszak adoérendsze-
rében csak kisebb jelentéségti valtoza-
sokat figyelhetiink meg. Ez az &llam-
forma Kr.e. 304-ben jott létre, amikor
a makedonok megdontotték a XXXI.
dinasztia hatalmat és Nagy Sandor le-
szarmazottjai gorog és perzsa eredetti
kulturalis, valamint jogi eszkozok fel-
hasznalasaval alakitottdk at hellenizal-
tdk az egyiptomi birodalmat, amelynek
pénziigyi rendszerét Kleomenész re-
formalta meg.”®® A legfontosabb valto-
zast az jelentette, hogy altalanossa valt
a pénz hasznalata a gazdasagban és a
birodalom egész teriiletén, szabadda
valt a gazdasagi csere. Az addk egy
részét ett6l az id6ponttél kezdve pénz-
ben allapitottdk meg és szedték be, de
a mezdgazdasagi adokndl a termény-
adok talsalya megmaradt. Ezen kiviil
szdmos agrarterményre és kézmi-
vesipari termékre zavarba ejtéen sokfé-
le kis adot vetettek ki, amely addkat az
egyiptomi n6knek is fizetnitik kellett. A
foldmtivesek gazdalkodasat kozponti-
lag irdnyitottak, és az egész termést be
kellett szolgéltatniuk.®® Ebben az id6-
szakban Egyiptom régi lakéinak fold
tulajdona kisebb parcelldkra szorult
vissza, ahol sz6l6t, gytimolcsot, oliva

olajat termeltek. A ptolemaioszi kor-
szak birtok politikajanak f6 célja az volt,
hogy mezégazdasagi teriiletek adoma-
nyozasaval, idegen eredet(i etnikai cso-
portok betelepitésével, Gj tulajdonosi
réteget hozzanak létre a makedon szér-
mazédst uralkodok tdmogatasara, akik
a fold juttatasaért cserébe, élethosszig
tarté6 katonai szolgalat teljesitésével
tartoztak a monarchidnak.®® A betele-
ptil6é gorog eredetti katona réteg nem
csupan foldbirtokot kapott, de teljes
adomentességgel is rendelkezett. Ezzel
szemben az egyiptomi gazdalkodo-
kat még az ingyen végzett kozmunka
kotelesség is terhelte. Ez a birtok poli-
tika hatranyosan érintette a vagyonos
egyiptomi néket is, hiszen katonai és
adminisztrativ szolgéltatasokat nem
nytjthattak, igy birtok adomanyban
sem részesiilhettek, és ennek eredmé-
nyeként a foldtulajdonos nék szdma-
ranya és gazdasagi szerepvallalasa le-
csokkent. Az id6szdmités kezdete el6tti
harmadik szdzadban a néket is terhels
fejadot vezettek be Egyiptom egész te-
riiletén, az addalanyok vagyoni és csa-
ladi allapotatol fiiggetlentil. Ez volt a
felnétt férfiakat és néket egyardnt ter-
hel6 halike a sbad6. Ennek megfizetése
alél az értelmiségiek széles korét, tana-
rokat, mtvészeket, zenészeket, papo-
kat és valdszintileg az alexandriai n6-
ket és férfiakat is mentesitették. Ennek
az adoénak a pontos mértéke is ismert. A
Kr.e. 263-t6l 254-ig terjed6 id6szakban
a férfiak 1,5 eztist drachmat, mig a nék
50%-kal kevesebbet, 1 eziist drachmat
fizettek évente. Ezt kovetSen Kr.e. 254-
t6l az ad6 mértékét jelentésen enyhi-
tették tgy, hogy a nék adokotelezett-
sége jelent6sebb mértékben csokkent.®
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Mar ebben az id6ben is alkalmaztak
kizarolag a férfiakra vonatkozo feja-
dét, aminek gorog neve az epikephalion
(Aaoypadio) volt. Rathbone szerint ez
azonos lehetett az évente fizetett, obol
adodval, amit a makeddénok mar korab-
ban is alkalmaztak mas tartomanyok-
ban.® Ennek megfizetése aldl sajatos
etnikai és foglalkozasi megfontolasbol
mentesitették a helléneket, a perzsékat,
a tandrokat és valoszintileg a papokat
is.** Az ado6zas f6 terhe ebben az id6-
szakban is a foldtulajdonra rakodott, és
férfiaknak és nsknek egyarant fizetnitik
kellett. Ebben a korszakban az ad6zok
kozteherviselési helyzetét az etnikai
besoroldsuk is meghatdrozta. Annak
ellenére, hogy az idegen népcsoportok
bearamldsa mar a Kés6i dinasztia kora-
ban megindult, lényeges véltozas csak
a Kr.e. IV. szdzadban tortént, amikor a
makedon-gordg zsoldosok bearamlasa
felgyorsult és Egyiptom etnikai jellege
atalakult. A Kr. e. III. szazad kozepére
a négymilliés népesség 5% gordg ere-
detti volt, de sokan érkeztek a kozel
keleti provinciakbdl is. Azt is tudjuk,
hogy I. Ptolemaiosz szézezer zsid6 fog-
lyot, koztiik sok nét is betelepitett.®® A
foként kertileti kozpontokba letelepe-
d6 gorog népesség, akiket a korabeli
forrasok Hellenes vagy metropolitai
elnevezéssel emlit, megérizte a gorog
jogrendet, és mindenre kiterjed6 ado-
mentességet élvezett. Ezzel szemben
az egyiptomi lakosok, az dzsiaiak és a
zsidok gyakran etnikai alapon megélla-
pitott fejaddkat is fizettek. A hellének-
nek nevezett etnikai csoport a rémai
korszakban is megoérizte a korabban
megszerzett ad6zéasi kivaltsagait. Az
egyiptomi polgarnak sziiletett ndok,
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ebbe a kivaltsagos csoportba kizarolag
hazassag révén keriilhettek be. Eppen
ezt a gyakorlatot kivanta megsziintet-
ni az a rendelet, amely a Kr.u. 50 és 73
kozotti idészakban megtiltotta a romai
vagy gorog jogallastiak és a helyi lako-
sok kozotti vegyes hazassagokat.®® Azt
is latnunk kell, hogy ebben a korszak-
ban mindvégig létezett az egyiptomi
elitnek olyan része, akik feltétel nélkiil
elfogadtdk a gorog kultarat, és a jog-
rend szamos elemét, és igyekeztek ki-
hasznalni az Gj hatalom 4altal biztositott
gazdasagi el6nyoket.”

VIII. A nék addzasi
kotelezettségei a romai

adoztatas korszakaban

Lassan kibontakoz6, de lényeges valto-
zast eredményezett az Egyiptomi ad6-
zéasban, hogy Kr.e. 30-ban a rémai had-
sereg megszallta Egyiptomot, és igy
annak ©6nall6 allamisdga megsziint, és
a birodalom kiilonleges jogallast terti-
letévé, a csaszar ,els6 tartoméanyava”
valt.®® Azt azonban tudnunk kell, hogy
a rémai provincidk elfoglalasa és mi-
kodtetése nem hasonlithaté Ossze az
tjkori héditasok gyakorlataval. A meg-
hoéditott tertiletek nem voltak modern
értelembe vett gyarmatok, sem tarsa-
dalmi sem gazdasagi tekintetben.®” Az
egyiptomi addrendszert sem alakitot-
tak at teljes egészében, mert ,,a roémai-
ak az adofizetési kotelezettséget az el-
foglalt tertilet és az el6z6 kormanyzati
rendszer hagyomanyaira alapoztak.””
Ez az jelentette, hogy meghagytdk az
egyiptomi adérendszer hellenisztikus
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jellegzetességeit és a helyi elit tagja-
it is bevontdk az adoztatas igazgatdsi
rendszerébe.”” Ezt a mddszert nem az
egyiptomi ad6zds multja iranti tiszte-
letb6l alkalmaztik, csak kovették azt a
régi gyakorlatukat, hogy a meghéditott
tertileten kordbban alkalmazott adokra
tdmaszkodtak, és kezdetben kevés j
adofajtat vezettek be. 72 Ilyen furcsanak
tiné archaikus, de a rémai megszal-
las alatt tovabbra is kivetett ad6 volt
Azsidban a kérom ado,” vagy a frizek
altal természetben szolgaltatott irha
ado6, és Egyiptomban is fenntartottak a
nék adokedvezményeit. Az egyiptomi
adorendszer azonban a Kr.u. harmadik
szdzadra éatalakult, és a dokumentu-
mokban tobb mint 450 kiilonféle ad6 és
illeték emlitését tartak fel.”

A megszall6 hatalom atalakitotta
az egyiptomi foldbirtok rendszer tu-
lajdonosi szerkezetét is. A meghéditott
tertiletek egyharmadat a dominium ex
iure gentium értelmében meghagytak
az eredeti tulajdonosoknak,”” mig a ko-
rabbi allami foldeket kisajatitottdk, és
igy azok az ager publicus részévé véltak.
Ezeknek a foldeknek egy részét bérbe
adtdk, ami utdn évente fizetend6 hasz-
nalati dijat, vagy egyenes adot tributu-
mot vetettek ki. Ahol ez lehetséges volt,
a torténelmileg kialakult foldhasznélati
jogok rendszerét tiszteletben tartottak,
és mind a magan foldbirtokok, mind
a bérbe adott allami foldek adéztata-
saban atvették az addig alkalmazott
ptolemaioszi modellt, és fenntartottdk
az adoigazgatas alap egységeit a farack
korédban létrehozott kertileteket a nomo-
sokat. A bérbe adott dllami foldek utan
jaré6 ad6 mértékét évente hatdroztdk
meg, és készpénzben szedték be.”

Abban a kérdésben, hogy a rémai
birodalom igényeire alakitott egyip-
tomi adérendszer mennyiben tekint-
het6 a birodalmi gyakorlathoz képest
rendhagyodnak, a tudésok kozott nincs
egyetértés. Mig Wallace, Neesen és
Brunt az egyedi statusz mellett, addig
Vandorpe, Jordens és Eich az ellen fog-
lalt allast.”” A vita lezarasara a kozeljo-
v6ben sem szdmithatunk a folyamato-
san feltarul6 djabb forrdsok miatt.”® A
nék adézdsa szempontjdbol ennek a
kérdésnek azért van jelent6sége, mert
ha az egyiptomi addrendszer altalunk
megismert szabélyait a rémai biroda-
lom egészében alkalmaztdk, akkor ez
a nék helyzetének atértékelését ered-
ményezhetné. Ha azonban az tGjabb bi-
zonyitékok azt igazolndk, hogy egyip-
tomi n6k ado6zasi statusza egyedi volt,
akkor nem véltozna érdemben a mas
tartomanyokban ¢él6 nék helyzetének
megitélése. Azt az eddig megismert bi-
zonyitékok alapjan éllithatjuk, hogy a
nékre vonatkoz6 adézasi szabéalyok a
birodalom kiilénbdzé tartomadnyaiban
eltéréek lehettek. Példaként emlithetd,
hogy az egyiptomi nékkel szemben, a
Sziria tartomédnyban él6nek fejad6t kel-
lett fizetnitik, amelynek mértéke elérte
a férfiakra kivetett ad6 80%-at. Sziriai
adatokbdl tudjuk azt is, hogy ebben a
tartomanyban a cselekvési és ad6zasi
képesség életkori hatarat a n6knél 12,
mig a férfiaknal 14 éves korban hata-
roztak meg, és egységesen 65 éves ko-
rig tartott.” Ugyanakkor megtéveszt6
lehet a kialakult kép, mert az Gsszes
romai tartomany kozil Egyiptombol
kertilt el6 a legtobb adézasra vonatko-
706 régészeti lelet. E korszak pénziigyi
és tarsadalmi viszonyainak pontosabb
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megismerését segitette, hogy a régé-
szek 1788 6ta, tobb tizezer papiruszra
rogzitett hivatalos irat toredéket tartak
fel és tettek kozzé. Csak az Asszuani
gat épitésekor tobb mint 60.000 ezer
papiruszt fedeztek fel. Ezek a bizonyi-
tékok részletes leirast adnak az egyip-
tomi adodigazgatasarol és adoterhekrdl,
de nem adhatnak valés képet a biroda-
lom egészének ad6zasarol.

A rémaiak kevés 1j adofajtat vezet-
tek be, de ezek koziil a legfontosabb az
Augusztus altal bevezetett tributum ca-
pitis (Aaoypogdio) elnevezésii fejado volt,
amit Egyiptomban laographia néven
ismertek, majd a birodalom t6bbi pro-
vincidjaban is bevezettek. Ezt a tényt,*
valamint az ad¢ alanyok korének pon-
tos meghatarozasat tobb szerz vitat-
ja.® Az bizonyos, hogy ezt az adét a
helyi lakosok a rémai birodalom jelké-
pének tekintették, és Egyiptomban al-
kalmaztik els6 alkalommal, Thébaban
Kr.e. 24-ben, és err6l régészeti bizonyi-
ték is fennmaradt.** Az ad6 megfizetése
alol a rémai polgérok és rabszolgaik, és
néhany helyi hivatalnok mentességet,
egyes nagyvarosok lakéi adékedvez-
ményeket kaptak. Ezt az adot kizarolag
a 14-65 kozotti korcsoportba tartozo
férfiakra vetették ki, beleérve a rabszol-
gékat is. Az ad6 mértéke Egyiptomon
beliil, kertiletektdl fliggéen véltozott,
de eltéréen alkalmaztdk a birodalom
kiilonb6z6 tartomanyaiban is.® Meg
kell jegyeznem, hogy a fejad6 elneve-
zés gylijté fogalom, amelybe a feln6tt
térfiak altal fizetett tributum capitis
vagy a mindkét nem tagjaira kivetett
halike éppen tgy beletartozott, mint
az egyes foglalkozéasokat terhel6 adok.
Kulonleges fejad6 terhelte a katonai ki-
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képzés alatt allo férfiakat, amit ephebek
néven vetettek ki. Ennek alkalmazasét
Oxyrhinchos teriiletérél Kr.e. 16/15-
b6l szdrmazé papiruszok igazoljak.*
Egy masodik szazadi s6ad6 igazolasi
toredék szerint, Augusztus uralkodasa
alatt, ezt a haromszaz évvel korabban
bevezetett adot még mindig kiréttak a
férfiakra, 4 obol /év mértékben. Ez azt
is bizonyitja, hogy a kor gazdasagéban
nem érvényesiilhetett jelentés infl4cio,
ha tobb sz4z év utan még a korabbi ad6-
mérték kivetése elegenddnek bizonyult
a kozfeladatok ellatdsdhoz. Az eddig
feltart torténelmi adatok azt igazoljak,
hogy Egyiptomban a n6k mentestiltek
néhany fejad6 tipus megfizetése al6l.®
Err6l az altaldnos mentességrél azon-
ban nincs egységes szakmai allaspont.
Rathbone szerint® a rémai megszallas
koréatol a nok is fizettek éves fejadot
syntaxi néven, de nem tartja kizartnak,
hogy a késébbiek sordn ez al6l mentes-
séget szereztek. Az val6szintinek ttinik,
hogy olyan fejad¢ jellegti adékat, mint
az annona rész elemét képezé indiai
pénz (ta apyvdpa g Tvdiag) nevezetl
tavolsagi kereskedtket terhel6 fizetési
kotelezettséget a jelenlegi ismereteink
szerint n6kre nem vetették ki. Ahogy
ezt a kordbbiakban bemutattam, valo-
szintileg ezt a tevékenységet, a romai
megszallas korszakaig nék ritkan vé-
gezték.¥” A Kr.u. III. szdzadbodl fennma-
radt koptoszi adatok azt bizonyitjak,
hogy az Indiaval folytatott kereskede-
lem robbanas szertien novekedett, és
ebben a fellendiilésben mar néi keres-
keddk is részt vettek. Rathbone emli-
tést tesz olyan gazdag holgyekrol, akik
jelentés templomi felajanlasokat tettek,
mint Vords tengeri hajé tulajdonosok
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és keresked6k.® A romai kori Egyip-
tom adoérendszerében, az eddig emli-
tetteken kivil is léteztek olyan adok,
amelyek megfizetésére csak a férfiakat
kotelezték. Ilyen volt az tijoncok aranya,
aurum tironicum (Ypcoog TOV TIPOV®V)
vagy a haldszok aranya (6 ypvcog twv
aMéomv), illetve a jelentds terhet jelen-
t6 kozmunkdk adojat sem vetették ki
nékre. Mas adok esetében nem zéarhat-
juk ki, hogy azt nok is fizethették. Igy
a prémium termékek adojat, az dszvérek
adojat (0 ypvoog tmv Povpddvav) vagy a
chrysargyront (10 xpucapyvpov).

A fejad6é bevezetése szorosan Osz-
szefliggott az addalanyok szaménak és
vagyoni helyzetének meghatdrozasa-
ra szolgal6 cenzussal, népszdmlalassal,
aminek eredeti egyiptomi jelentése is
az volt: polgarok nyilvantartasa. Ezt
a jogintézményt egyes szerzok jadeai
eredettinek tartjdk.¥ Az biztosnak ti-
nik, hogy David kiraly orszagaban, leg-
alabb egy alkalommal, elrendelte nép-
szamlalas végrehajtasat, ami rendkiviil
népszerttlen volt, és még ,Samuel ma-
sodik konyve is btinds cselekedetnek
tartotta, mert a megszadmlaltak inkabb
ki vannak téve az art6 maégia hatasa-
nak.”® Valészintibb azonban, hogy ezt
Egyiptomban nem zsidé mintara hoz-
tak létre, mert mar az els6 faradk ko-
raban alkalmaztak olyan adé6zéi nyil-
vantartast, amiben az adétargy adatait
és a tulajdonos etnikai besorolasat rog-
zitették.” Ezekben a korai dokumen-
tumokban néi addalanyok nevét még
nem tartdk fel. Az ado alapot megal-
lapité cenzus kozvetett célja volt az is,
hogy més adok alkalmazasat segitse.
Ez alapjan vetették ki a kereskedelmi
adot (ypvodpyvpov) és a zsidok adojat és

mas fejadokat. Annak érdekében, hogy
az adéalanyok nyilvantartdsat folya-
matosan frissitsék, a vagyoni cenzust
14 évente megismételték, és a kdzben
nagykorava valé férfiak neveivel kiegé-
szitették. > Az egyiptomi Oxyrhinchos
kertiletben, Kr.u. 89. oktéber 1. napjan
kiadott papirusz azt bizonyitja,”hogy
Egyiptom praefectusa, sajat belatasa
alapjan, ennél roévidebb id6kozonként
is elrendelhette a nyilvantartéds hatalyo-
sitdsat: ,ne legyen mar sziikség djabb
bevallasra, gy rendelkezem, hogy az
irattar feltigyel6i 6tévente nézzék at a
birtokleveleket, és az atiratokba vezes-
sék be minden egyes személy aktudlis
vagyoni helyzetét kozségenként és faj-
tajaként.” Augustus rendeletére Kr. u
14-t6]l a népszamlalasi nyilvantartast
kiterjesztették a ndékre és a gyerekek-
re.* Ezt a gyakorlatot a kés6bbiekben
is fenntartottak, ahogy ezt a Kr. u 91-
b6l szarmazé toredék is igazolja.”” Az
adobevallasi nyilatkozat néhany eset-
ben még az addalany személyleirdsat
is tartalmazta, aminek célja a kozterhek
el6l elmenekiilt adéalanyok beazonosi-
tasa volt.”

A Kkorszak legfontosabb adofajtdja
az annona a foldado volt,” amit minden
nagykorta férfinak és nének fizetnie
kellett a tulajdonaban 1év6 foldbirtok
utdn. Fontossagat jelzi, hogy a Biroda-
lom bevételeinek tobb mint 60% a fold-
b6l szarmazott, és alapvetSen ebbdl fi-
nansziroztdk a hadsereg és a birodalmi
adminisztracié miikodését, és ebbdl
lattdk el a nagyvarosi szegényeket is.
Ennek az adénak azonban nem csupan
egyetlen alkalmazott formdja volt, job-
ban leirja a Iényegét, ha azonos rendel-
tetésti céladok csoportjanak tekintjuk.

JURA 2020/4.



70 SZILOVICS CSABA: A nbk szerepe az dkori Egyiptom addrendszerében

A romai korszak vége felé, a Kr.u. IV.
szazadban, lényeges véltozas tortént az
adodalap szamitasdban, megvaltozott a
foldad6 kiszdmitdsanak modja, és be-
vezették a capitatio-iugatio rendszerét.
Ennek lényege az volt, hogy nem kiza-
rélag a fold mérete alapjan hataroztak
meg a foldadoé Gsszegét, hanem egy
tobb tényezds szamitasi kulcs segitsé-
gével becstilték fel az adotargy valos
jovedelemtermel$ képességét. Ez tehat
nem Uj adéfajta, hanem az adé kisza-
mitdsara hasznalt szempontrendszer
volt, amelynek elemei eltéréek lehettek
az egyiptomi nomosok kozott, és a Ro-
mai Birodalom mds tartoményaiban.
A mez6gazdasagi birtok teherviseld
képességének meghatarozasakor olyan
jogilag részletesen meghatarozott té-
nyezSket vettek figyelembe, mint a
fold fekvése, termékenysége, miivelési
aga, rendelkezésre all6 emberi és allati
munkaer$ nagysaga. Kulonbséget tet-
tek a capitatio humana (rabszolgamun-
ka) a capitatio plebeia (szabad jogallast
ember munkaja) és a capitatio animalum
(allati munkaerd), az igénybe vett férfi
és n6i munkaer6 kozott. A n6i munka
hatékonysagat alacsonyabbnak tartot-
tak, ezért jovedelemcsokkent6 tényezo-
ként kezelték. Az adonyilvantartasban
szereplé ,fejek” kifejezés az emberi
munkaer§ elszamolédsi egysége volt,
ami megegyezett egy férfi vagy két né
munkaerejével. ,Mint kordbban is az
egy férfi vagy két n6 becsiilt fejegy-
ségként kell alkalmazni” fogalmazott
a Codex Theodosianus. Ez a szabalyozdas
a néi munkaerd leértékelésének ttinhet,
valéjaban addkedvezményt biztositott
a foldbirtok hasznaléjanak a n6i mun-
kaer6hoz kapcsolédva. Talan ehhez
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a foldadoéhoz kapcsolodik az SB 7756.
szamu papirusz,” amelyben egy néi
ad6zorol szol és a 14. soraban hasz-
nalt kifejezés valoszintileg a foldadora
utal.” A feltart szoveg hianyossagai
miatt azonban azt sem zdrhatjuk ki,
hogy az eddig feltételezettekkel szem-
ben a ndk fejado fizetési kotelezettség-
16l szol.

IX. A néi adézokat megilletd
méltanyossag és igazsagossag
érvényesiilése a romai kori
Egyiptomban

A rémaiak, féként a diocletudnuszi
pénziigyi reformok idején, torekedtek
a sajat nézépontjukbdl igazsdgosnak
tiné adorendszer megteremtésére.'®
Ezt azonban nem az ad6zo6i jogok vé-
delmében, hanem az ad6é alanyok
adofizetési képességének megdbrzése és
az aranyos tehat hatékonyabb adoter-
helés megval6sitdsa érdekében tették.
Egyes szerz6k tugy vélik, hogy a princi-
pétus kordban az adékotelezettségeket
a vélelmezett teherviselési képesség
szerint allapitottak meg, és igy a kozter-
hek nagy részét a kozosségek j6 modu
tagjai viselték."” Ennek az adépolitikai
célnak a létezését igazolja egy a romai
polgarok kozkotelezettségeit megha-
tarozo6 rendelet is, %2 ami kimondta: ,a
tartoméanyi helytarté gondoskodjék a
kozkotelezettségeknek és a tisztségek-
nek a varosokban egyenl6en, felvéltva,
életkor és méltosag szerint torténd el-
osztasarol, nehogy ugyanazon valtako-
zas nélkiili és gyakori elnyomésa miatt
a kozségek vagyona férfiakban, egy-
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szersmind er6ben megfogyatkozzék.”
Az ad6zési igazsagossag érvényesiilé-
sérdl tantskodik a dokumentum 3. be-
kezdésének (3) szakasza is, amely kife-
jezetten a n6k védelmében fogalmazta
meg: ,Fizikai munkaval jaré kozko-
telezettségek corporalia munera viselé-
sét nok esetében maga a nemiik zérja
ki.” A polgarok éaltal fizikai munkaval
teljesitend6 ado6 kotelezettségek a koz-
terhek fontos részét képezték Egyip-
tomban, amelyek teljesitését szdmos
formaban kovetelhették, mint gatépi-
tés, utfenntartds, terményadodk cséplé-
se és szallitdsa. Kiemelked6en fontos
lépés volt a n6k mentesitése a kozmun-
ka adék aldl, amely intézkedés a néi
ad6zok pozitiv megkiilonboztetésének
korai példajava valt. Ennek a mentes-
ségnek a jelentéségét megérthetjiik ab-
boél a Paphnutisz'®® szdmara a negyedik
szazadban kiadott ad¢ igazolasbol, ami
eléirta a férfiak szamara napi egy kob-
méter fold kitermelését és elhordasat.'™
Ennek folyamatos teljesitése az egyip-
tomi éghajlati kortilmények kozott még
edzett férfiaknak sem lehetett konnyf.
Erre az adokedvezményre hivatkozik
egy Apollinarion nevi né is, Kr. u. 200-
ban benyujtott levelében.'™ A dioikétés-
hez cimzett beadvanydban a Tiberius
Alexander éaltal kiadott 145/5. szamu
végzést jelolte meg méltanyossiga jo-
galapjaként, amely megtiltotta, hogy
asszonyokat foldmtvelésre kénysze-
ritsenek. A n6k hossza ideig valéban
mentesitve voltak a kényszert(i foldbér-
let véallaladsa aldl, ami a f6ldhoz kotott
tél szabad jogi helyzeti emberek nagy
terhet jelent6 kozmunka adéja volt. Ez
a kedvezmény az id6szak végére valo-
szintileg megsz(int, mert fennmaradt a

kés6 romai korbdl egy néi adézoé altal
benytjtott masik kérelem, amelyben
azt kérte, hogy mentesitsék a fold meg-
miivelésének kotelezettsége alol, mert
férfi munkaeré hidnyaban tal gyenge
a fold megmitveléséhez.'” A petici6
tehat azt is jelenthette, hogy ebben a
korban altalanosan érvényestilé néi
kozmunka mentesség mar nem léte-
zett. Ennek az egyiptomi kedvezmény-
nek a fontossagat jelzi, hogy a Sumer
és Akkad és a Mezopotdmiai kirdlysag
korai id6szakaban a rabszolgantk még
a legnehezebb fizikai munka elvégzése
alél sem voltak felmentve. Kizarélag a
Jtisztatlan” napjaik alatt mentestiltek
a munkakotelezettség alol,'”és csak a
kiralyi alkalmazottak feleségeit nem
terhelte személyes munkavégzési ko-
telezettség.'”™ Ahogy ezt az els6 sza-
zadban, az egyiptomi Koptos varosa-
ban Kr. u 90-ben késziilt ad6 behajtasi
jegyz6konyv bizonyitja, a vallalkozo
nék nem élvezhettek adémentességet.
A tobb ezer éve kialakult adéigazgatasi
gyakorlat alapjan az egyiptomi praefec-
tus, minden évben el6zetesen megalla-
pitotta a tartomany egészére tervezett
adobevétel Osszegét, amit a kertileti,
majd a jarasi eloljarok a teleptilések
vélelmezett teherbird képessége alap-
jan azok kozott szétosztottak. Ezt ko-
vetéen a helyi addalanyok és adé6zoéi
csoportok pontos fizetési kotelezettsé-
geit a falusi vagy varosi eloljarok, illet-
ve bizottsagok, a harmadik szazadtoél
®yarosi tanacsok'® allapitottak meg.
Egy ilyen ad6 teher elosztasardl szo-
16 jegyz6konyv maradt fenn Koptos
varosabol.'! Ez alapjan tudjuk, hogy:
~,kézmives 8 drachma, prostitudlt 108
drachma, markotanyosné 20 drachma,
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minden né 4 drachma, szamar 2 obo-
los, j6 éllapotban 1év6 szekér 4 drach-
ma” adéterhet viselt évente. Ez azt is
jelenthette, hogy a keresé foglalkozast
iz6 n6k ebben az idészakban és eb-
ben a régioban, biztosan adoéfizetSk
voltak. Vitatott lehet az ad6alanyokat
kijel6l6 ,minden n¢” megfogalmazas
pontos adozasi tartalma. Ez jelentheti
azt, hogy minden maés, tehet a jegyzék-
ben nem emlitett foglalkozést iz6 nét
is altalany adoéként 4 drachma fizeté-
sikotelezettség terhel, tehat az irnok
csupan a keres6 foglalkozast (iz6 nék
felsorolasat egyszertsitette. De jelent-
heti azt is, hogy a jegyz6konyv a néket
terhel6 olyan fejad6é kotelezettségrol
szamol be, amelynek a létezését eddig
mas forrdsok nem igazoltak. Tovab-
bi érdekessége az idézett toredéknek,
hogy rogziti két alapvetSen a nék &ltal
izott foglalkozas a markotanyosnék és
a prostitualtak adofizetési kotelezettsé-
gét. A markotanyos olyan vandorke-
resked6 volt, aki a vonul6é hadseregeket
kovette, és a katondk szamara nyujtott
kilonféle szolgaltatdsokat. Ebben az
esetben egyértelmtien meghatdrozha-
t6, hogy az adokotelezettségiik alapjat
nem az altaluk értékesitett dolgok és
szolgaltatdsok értéke hatarozta meg,
a mai fogyasztast terhel6 adékhoz ha-
sonléan. Eppen ellentétesen, tevékeny-
ségiikre é&ltalany adot alkalmaztak.
Ami a prostitudltak ado¢jat illeti annak
érdekessége nem ennek a tevékenység-
nek létezésében, hanem annak mega-
déztatasdban ragadhaté meg. Ahogy
erre mar Weber is ramutatott, nincs
olyan torténelmi korszak és nincs olyan
tarsadalom, amelyben ne ismernék a
prostitaciot."? A legtobb 6kori téarsa-
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dalom azonban nem kivant hasznot
htzni ebb6l a tevékenységbol,'™ csak
eltlirte azt szakrélis eredete miatt. Az
6kori Egyiptomban sem tiltottdk ezt a
foglalkozést. Hérodotosz szamolt be
arrol az egyiptomi apérél, aki épitkezé-
se miatt rossz anyagi helyzetbe kertilve
sajat lanyat kiildte a bordélyba dolgoz-
ni, hogy a megszerzett jovedelembdl
fizethesse ki az épitészeket."* Arrdl
azonban, hogy ezt a tevékenységet ko-
rabban, az 6nallé egyiptomi birodalom
alatt addztattdk volna, nincs adatunk.
Ezt a kozteherfajtat a romai joghatésag
alatt, a principatus idején Egyiptomban
és mas provinciakban is bizonyitottan
alkalmaztidk." Egyes vélemények sze-
rint ez az adéfajta egészen Kr. u 498-
ig fenn maradt. Ezzel szemben Sven''®
ugy véli, hogy Claudius ezt a fizetési
kotelezettséget eltorolte.'”

Az egyiptomi adérendszer romai kor-
szakdban a n&i adézéknak tobb lehe-
téségiik volt méltanyossagot, tehat
egyedi elbirdlast kérni adétigyeikben.
Ugy ttinik, az archaikus, adé alanyok-
kal szembeni rideg egyiptomi adé-
rendszert, amelyben a kozmunka el-
végzését és az adofizetést szigortian
ellendrizték és a legkisebb késedelmet
is biintették, atalakitotta az a romai
joggyakorlat, amely lehet6séget biz-
tositott a méltanyossag 'falkalmaza-
sara."” A romai jogrendszer szamos
esetben meglep6en empatikus volt a
nok kiszolgéltatott helyzetével kapcso-
latban. A biintetSjogban, Constantinus
csaszar a pénzhamisitds miatti biintetés
kiszabasanal a n6kkel szembeni pozitiv
megkiilonboztetést irt el6.”* Szdmos
mas jogi szoveg és papirusz is bizonyit-
ja, hogy az els6 és a negyedik szézad
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kozott Egyiptomban is érdemes volt a
néknek a kedvezétlennek vélt egyéni
élet helyzetiikre hivatkozni a hivatalos
beadvéanyaikban.’! Grubbs emlit egy
a rémai megszallas korabol szdrmazé
papiruszt, amelyben a néi adozok ter-
mészetiikb6l fakadé gyengeségiikre
hivatkoztak az ad6hatosdghoz intézett
peticidjukban, és kiilonleges bandsmo-
dot igényeltek. Ebben az id6szakban a
méltanyos eljarasra kiillonosen az 6zve-
gyek és az apjuk halédla miatt elarvultak
hivatkozhattak eredményesen.'’”? Az
egyiptomi jog ezen a teriileten hasonlé
volt mas 6kori allamok gyakorlatdhoz
(Assziria, zsid6 kirdlysagok, Mezopo-
tdmia) és a n6k 6zvegyi statuszukban,
illetve az o6roklés jogi folyamataban,
szdmithattak a kozosség és a hatalom,
jogi és erkolesi tamogatasara.'” En-
nek az eljarasnak az elvi alapja mar
évezredekkel kordbban kialakult, és
az ozvegyek eltartdsa és a szegények
tdmogatdsa az Okori tarsadalmakban
altaldnosan kovetett erkolcsi parancs
volt.”* A kilencedik dinasztiahoz tarto-
z6 Heti fara6 a Kr. e XXIIL szazadban,
életére visszatekintve azt tartotta fon-
tosnak megorokiteni, hogy: ,Gazdag
voltam gabonaban, igy amikor sziikség
volt ra, zsak és kosarszamra adtam a
gabonét a varosnak. Minden polgéarnak
kiutaltam a maga adagjat, ugyanigy a
feleségének is, adtam az 6zvegyeknek
és gyermekeiknek is. Elengedtem min-
den adét, amelyet az el6deim vetettek
ki.”*® A Kr. e. XX. szdzadban élt egyip-
tomi kormanyzo 1. Szeszésztrisz azzal
biiszkélkedett: , egyetlen polgar lanyan
sem kovettem el erészakot, egyetlen
Ozvegyet sem sanyargattam, egyetlen
parasztot sem akadalyoztam munka-

jaban. Az én idémben nem voltak sze-
gények és éhezdk. Ugyanigy adtam az
ozvegyeknek, mint a férjes asszonyok-
nak, és az osztasnal sohasem részesi-
tettem el6ényben a hatalmasat a kicsiny-
nyel szemben.” A XII. dinasztia egyik
uralkoddja ezt irta uralkodasarél , El-
lattam a sztikolkodot és felneveltem az
arvat.”'* A legismertebb Kr.e. XVI-XI-
II. szdzadban keletkezett egyiptomi
vallasi szovegbe, a Halottak Konyvébe
is bekertilt az életbdl tdvozok valloméa-
sdnak egyik elemeként, hogy ,nem sa-
nyargattam az 6zvegyet”. Ez az attittid
mas Okori vallasi-jogi szovegekben is
kozvetlen médon megjelenik. Mézes 5.
konyve, a zsidok szamadara kovetendd
parancsként fogalmazta meg: , mikor
learatod az aratni valédat a te mez6-
don, és kévét felejtesz a mezén, ne térj
vissza annak felvételére, az Gzvegyé
legyen az.”' Hasonl6 példat taldlunk
Mezopotdmiaban, is ahol feltartak egy
kodex toredéket, amelyben Urukagi-
na, Lagasi despotédja Kr. e 2400 koriil,
ugy fogalmazott, hogy uralkodasédnak
egyik célja az ,igazsag helyreéllitdsa”
és nem engedélyezte, hogy ,az 6zve-
gyeket és szegényeket elnyomjak az
er6sek”.”® Hammurapi az Obabil6ni
Birodalom létrehozéja hasonl6 értékek
kovetésérdl vallott az i.e. XVIIL szdzad-
ban ,Nem voltam rest és nem voltam
hanyag, amikor azokrél az emberekrél
kellett gondoskodnom, akiknek 6rzé-
sével engem bizott meg Marduk. Béké-
ben gondoskodtam réluk, és bolcsessé-
gemmel oltalmaztam 6ket. Azért irtam
értékes szavaimat erre az emlékkére,
hogy érvényt szerezzek az 6zvegyek és
arvak jogainak.”'?
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X. Zar6 gondolatok

Ha az 6kori egyiptomi nék gazdasagi
szerepvallalasat a XIX. szdzadi egyip-
tomi nék lehet6ségeivel vetjiikk 6ssze,
akkor szamos meglepd parhuzamot
taldlhatunk. Mindkét rendszert alapve-
téen a férfiak uraltak, és csak kevés n6
volt képes lekiizdeni a vitathatatlanul
létez6 akadélyokat, és jelent6s szocidlis
mozgastérre és gazdasagi onrendelke-
zésre kizardlag a mitvelt és vagyonos
nék szamithattak. Mindkét korszakra
igaz lehet Tucker megallapitasa, hogy
a nok helyzetét a tarsadalmi osztalyuk,
valamint foglalkozasuk és lakéhelytik
hatdrozta meg els6sorban.”® Azonos a
két korszakban az is, hogy a szegény
nék helyzetét az teljes alarendeltség
jellemezte. Ezen tdlmenden magaban
az adorendszerekben is taldlhatoak
azonos vondasok. A nék mindkét id6-
szakban az adéigazgatas arnyékaban
maradtak, mert az adokotelezettség
nem az egyénekre, hanem a csaladokra
nehezedett, és mind az 6korban, mind
a XIX. szdzadban a nék adéalanyként
csak kivételesen jelenhettek meg. To-
vabbi jellegzetességként emlithetd,
hogy hasonléan az 6kori adérendszer-
hez, az adéalanyok az adéik nagy ré-
szét a XIX. szazadban is terményben,
tehat gabondban, gyapotban, olajban
fizették.

A két rendszer kozott néhany lé-
nyeges kiilonbség is megéallapithato.
A XIX. szazadi iszlam kultaraban a
nék vagyona és gazdasagi forrasai fe-
letti férfi dominancia markansabban
érvényestilt, mert ebben a tarsadalom-
ban a nék szerepe nem a tarsadalmi és
gazdasagi kiteljesedés, hanem a csalad
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Osszetartasa, els6dlegesen a gyerekek
nevelése volt'™ A nék rendelkeztek
ugyan korlatozott oroklési képesség-
gel, de kizarélag az férfiaknak jaré6
Orokrész felét szerezhették meg. Ebben
a jogi gyakorlatban is az iszldm kulta-
ra hatdsa jelenik meg, amely szerint a
né vagyonanak célja, hogy énmagérol
gondoskodjon, mig a csaladrél torténd
anyagi gondoskodas a férfi koteles-
sége. Al-Sayyid Marsot azonban agy
véli, hogy a kép nem ilyen egyszer(, és
andk ebben a korban is aktiv gazdasagi
szerepl6k lehettek, kereskedhettek és
véllalkozhattak. Ervként emliti, hogy
a regisztralt szerz6dések 30-40 szazalé-
kat nok kototték a XIX. szazad maso-
dik felében,**és a kozéposztalybeli n6k
rendelkezhettek gazdasagi aktivitassal
és a jomoduak a férfiakkal megegyez6
moédon lehettek befektetsk, vallalko-
zok. A szerz6 ugy véli, hogy a vagyo-
nunkkal aranyosan a nék tarsadalmi
befolyasa is nShetett. Azt latnunk kell,
hogy a XIX. szdzadban a tarsadalmi és
szocialis viszonyok a gyors gazdasagi
valtozasok miatt atalakultak. Egyipto-
mot a francia, majd az angol hatasok &t-
alakitottdk. Az orszag sokat meg6rzott
ugyan a kordbbi feudalis jellegzetessé-
geib6l, de a modernizacié megkezd6-
dott.”® Noha a szazad elején a terme-
lés még a hagyomanyos szerkezetben
folyt, a nagygazdasdgok mar exportra
termeltek, mig a kisgazdasagok a he-
lyi és az orszagos piacot lattdk el, de
a gazdasag ritmusat mar Eurépa adta.
A szazad utols6 harmadéra ezek a csa-
ladi termel6 egységek elveszitették
gazdasagi jelentéségiiket, és a gyapot
elééllitasdra szakosodott nagybirtokok
szerepe novekedett. Az dllam kozpon-
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tilag hatarozta meg a termények arat és
a béreket is, és iranyitotta a termelést.'*
Ezek a gazdasagi valtozasok hatdssal
volt a n6k jogi helyzetére is,' és etni-
kai besorolasuknak és lakohelytiknek
jelent6sége lecsokkent, és a miiveltség
valamint a vagyon valt mérvadéva. A
jomodu nék gazdasagi aktivitdsa meg-
er6sodott, amit segitett, hogy hatalyba
léptettek néhdny eurépai mintat kove-
t6 jogi normat. Megéllapithatjuk a két
egymastol legalabb 14 évszazad altal
elvélasztott tarsadalomban a nék gaz-
daségi szerepvéllaldsa, a vallasi és a
technikai kiilonbségeik ellenére,** tobb
hasonlésagot, mint kiilonbséget mutat.
Azt lathatjuk, hogy a szegény vagy at-
lagos jovedelml n6k nagy tomegének
helyzete az eltelt kozel masfél évezred
alatt nem vélt kedvez6bbé.
Osszegzésként megfogalmazhatjuk
azt is, hogy a tobb mint haromezer évig
miikddd egyiptomi adérendszerben a
nék adozasi helyzetét és szerepét, don-
téen befolyasolta az allam gazdasagi
fejlédése. Abban az id6szakban, ami-
kor a naturalis gazdéalkodas atalakult és
kifejlédott a piac, valamint altalanossa
valt a pénz hasznalata, akkor a vagyon
jogilag egyenrangti nék gazdasagi és
adozasi szerepvallalasa is megnoveke-
dett. Az o6kori Egyiptom adérendsze-
rében kovetkezetesen érvényesiilt az
a megkiilonboztetés, amelyben élesen
szétvalasztottak az aktiv és inaktiv n6k
kozteherviselési  kotelezettségeit. A
gazdasagi életben szerepet véllal6 n6k
semmilyen kedvezményre nem szamit-
hattak, és vagyonukat, tizleti tevékeny-
ségiiket, megtermelt nyereségiiket a
térfiakéval azonos mértékben adoztat-
tdk. Ezzel szemben addémentességek-

kel és kedvezményekkel tdmogattdk
a kisvallalkoz6, vagy gazdasagilag in-
aktiv néket, 6zvegyeket. Egyes fejado-
kat egyaltalan nem, mig mas adodkat
kedvezményesen fizethettek, tovabba
hosszt ideig mentestiltek a kzmunka
adok teljesitése aldl, és szdmithattak az
adoigazgatasban méltanyos elbanasra.
Az egyiptomi néknek, tobb ezer év-
vel ezel6tt nyujtott adékedvezmények
megitélésekor figyelembe kell ven-
niink, hogy a nék politikai és polgari
jogai a XX. szdzad kozepéig még a fej-
lett dllamokban sem érvényestilhettek
teljes kortien, és személyi és vagyoni
jogallasuk kedvezétlenebb volt a férfi-
akénal. Franciaorszagban és Svéjcban
csak a masodik vilaghabort utan tették
lehet6vé, hogy a férjezett nék a férjiik
ellenjegyzése nélkiul sajat bankszdm-
lajuk felett korlatlanul rendelkezhes-
senek,'” Az Egyestlt Allamokban az
1970-es évekig rosszabb hitelbesorolast
kaptak a nék és ,a férjezett n6k még
akkor sem kaptak hitelt, ha nekik volt
allasuk, de a férjuknek nem.”" Ezzel a
mércével mérve egy archaikus rabszol-
gatartasra épiilé allam néhany emberi
jellemzére érzékeny adodztatasi politi-
kéaja kétségtelentil figyelemre mélto. A
noékkel szembeni pozitiv bAndsméddal
Egyiptom évezredekkel megel6zte a
vilag addrendszereit, és mar az 6kor-
ban olyan feltételeket teremtett, ami
még sokaig nem talalt kovetskre.
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I. Introduction

With the increased caseload in recent
years?, International Centre for Settle-
ment of Investment Disputes’ (ICSID;
the Center) arbitration came under
scrutiny of investors and contracting
states. In the past, the Center made
several amendments to the ICSID Ar-
bitration Rule and Additional Facili-
ty Rules to meet the demands of the
disputing parties.®> Much has changed
since the last modifications of the Rules
in 2006. Meanwhile, thirteen new con-
tracting states have joined the ICSID
Convention, while Bolivia, Ecuador
and Venezuela have left. Additionally,
some countries, including Australia, no
longer include investor-state dispute
settlement procedures in their future
bilateral trade agreements.* Past fifteen
years were full of challenges as well as
success of dealing with great number
of cases and expanding the number of
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Contracting States. Some problems re-
garding the nature of the Center and its
arbitrations became apparent. The ma-
jority of criticism were addressed to the
lack of transparency, vagueness of the
jurisdiction and inconsistent decisions
of the tribunals.

Part 2 of this paper will discuss lack
of transparency which was criticized as
most of the cases affect public interest
directly or indirectly and not all of the
case materials and decisions are availa-
ble for the public. Transparency is im-
portant due to the fact that investment
arbitration is the biggest instrument in
pushing forward the development of
international investment law. Investor-
state arbitration can help to produce a
body of international investment law
that is more coherent than the judicial
endorsement of investment laws that
diverge from one national legal system
to the next.°> On top of that disputing
parties were not satisfied with absence
of possibilities for third party partic-
ipation or amicus curiae brief admis-
sions. Part 3 will cover jurisdictional
issues that were pointed to the inter-
twined treaty claims and contractual
claims. Matter derives when claimant
uses umbrella clause and a contractual
violation to set in motion the arbitra-
tion process, which usually is initiated
by treaty-based violations. And lastly
Part 4 will examine the inconsistency
in decisions which was alarming the
contracting states. ICSID arbitration
tribunals gave two opposite decisions
in seemingly similar cases. ICSID’s rea-
soning behind that was the cases were
ad hoc and individual with differing
circumstances. This paper will exam-
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ine upper mentioned criticisms and its
grounds, suggested solutions and what
did the academia and the Center itself
offered.

II. Criticism on Transparency

International investment arbitration re-
solve disputes between a state and an
investor of another state who raise alle-
gations that the host state government
acted wrongfully. Quite often these dis-
putes arise from matters affecting pub-
lic interest that are related but not limit-
ed to natural resources, environmental
and health regulations or disputes with
significant financial impacts on the
state budget hence tightly affecting the
taxpayers. Investor-state dispute settle-
ment (ISDS) follows similar set of rules
as commercial arbitration. Usually,
commercial arbitration lack transpar-
ency and limit public participation in
proceedings due to the private nature
of parties’ relationship. Hence inter-
national investment arbitration (IIA)
follows the tendency and provide the
disputing parties confidentiality based
on the private-public nature of the re-
lationship, as it includes a private busi-
ness entity of different state.

As we mentioned earlier, interna-
tional investment arbitration is the
main instrument in developing the
international investment law. Thus
such lack of transparency has several
negative impacts on international in-
vestment law and arbitration. Firstly,
it weakens the legitimacy of ISDS sys-
tem and the decisions delivered with it.
Secondly, it eliminates the possibility
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of access the decision reasoning which
could explain the way investment
agreements perceived in practice. And
lastly, lack of transparency violates the
public’s right for information that affect
them directly or indirectly. In compar-
ison with other tribunals, ICSID have
the most openness and somewhat pro-
vided transparency by publishing the
awards with the parties” consent. How-
ever, parties having a veto power over
the publication can potentially create
an obstacle. Amendment in Procedur-
al Rules in 2006 were another step for-
ward for the Center as it allowed ami-
cus curiae briefs and participation of
third parties in the proceedings.
Transparency became topic of a
broad discussion among public since
the ICSID Secretariat published a dis-
cussion paper in 2005.° One of the
problems that paper introduced was
lack of transparency in ICSID arbitra-
tion proceedings. Thus it proposed that
the Center must promote the publica-
tion of arbitral awards thus promot-
ing transparency and must encourage
amicus curiae briefs being admitted to
arbitral proceedings. One of the very
few supporters of this proposal was
International Institute for Sustaina-
ble Development. Opposing to the
Center’s concern on transparency relat-
ed expenses, International Institute for
Sustainable Development mentioned
that UNCTAD's cost did not increase
much just because of the public hear-
ing.” And on the other side the fiercest
opposition was the investors who did
not wish for third party participation in
the proceedings.®? Despite the fact that
discussion papers innovative vision, it
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was flawed in couple of ways. Firstly,
the Secretariat lack the authority to in-
itiate substantial reform as it is absent
from the functions of the ICSID Secre-
tariat.” Secondly, there was a practical
limitation because Secretariat officials
who were not in the office long enough
to see fruition of their proposal.’* Not-
withstanding that discussion paper did
not have a competence to be finalized, it
became the starting cog of the Center’s
movement towards more transparent
proceedings.

Further we will discuss transparen-
cy trends and how ICSID reflected them
in itself. The main transparency trends
are (a) the commencement of proceed-
ings, (b) access to documents during
the proceedings, (c) open hearings, (d)
amicus curiae briefs, (e) the final award
and (f) exceptions to transparency for
protection of confidential business in-
formation, state secrets, or other priv-
ileged or protected information. The
commencement of proceedings is the
notification of the public about pro-
ceedings that have been filed. Under
ICSID Convention, parties must file a
request for proceedings with the ICSID
Secretary-General, who then registers
the request.”! Following the parties’
request the Secretariat is obliged to
publish the information about the reg-
istration of those request based upon
ICSID’s Administrative and Financial
Regulations.'> The Secretariat keeps the
basic information listed on their web-
site.”” Access to documents during the
proceedings is not regulated in ICSID
Convention, it neither imposes gener-
al obligation of confidentiality, nor re-
quests publication. Therefore, parties
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have full autonomy regarding pub-
lishing the tribunal’s decisions, orders
and other documents submitted to the
tribunal. In case the both parties of the
proceeding consent to the publication
of the proceeding records, the Secre-
tary-General shall arrange for the pub-
lication in an appropriate form."* IC-
SID Arbitration Rule 32(2)" covers the
possibility of including impartial third
party in the proceedings and the par-
ties would have a veto power, fixed in
phrase ‘unless either party objects’, with
which they could prevent open hear-
ings. Similar wording exists in Article
39(2) of the Additional Facility Rules.

ICSID rules and regulations contin-
ue to enable a disputing party to veto
open hearings, however the new lan-
guage indicates a slight trend towards
openness as it seems to require one
party to affirmatively object to open
hearings in order to keep it closed. By
comparison, Rule 32 in both the 1984
and 2003 versions of the ICSID Arbitra-
tion Rules required affirmative consent
of the parties.’® It stated: “The Tribunal
shall decide, with the consent of the parties,
which other persons besides the parties,
their agents, counsel and advocates, wit-
nesses and experts during their testimony,
and officers of the Tribunal may attend the
hearings.’

Amicus curiae briefs became offi-
cial in ICSID with the Amendments of
2006 with a newly added Rule 37 to the
ICSID rules of proceedings. However,
even before 2006 the tribunal could ac-
cept amicus curiae briefs on their dis-
cretion.”” Rule 37 stated that tribunal
may admit the brief of non-disputing
party on that matter of the dispute™
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and has some limitations to its appli-
cation: (a) parties to the dispute must
be consulted prior; (b) non-disputing
party submission must not disrupt the
proceedings; (c) non-disputing party
must have significant interest in the
process, it could constitute a public®
interest; (d) third party must bring a
perspective, particular knowledge/in-
sight that is different from disputing
parties.®® From the Center’s perspec-
tive Rule 37 was a compromising step
towards meeting the proposal of the
Secretariat. However, there are several
issues regarding the applicability of the
Rule 37 and its preconditions: whether
the independence of parties of the dis-
pute is violated by the exercise of tri-
bunal discretion, directly or indirectly;
whether admitting third party briefs
and testimony will lead to annulment
proceedings; and lastly, whether third
parties that cannot afford the direct or
indirect cost of such participation in the
proceedings will have prejudice. Due
to ICSID’s ad hoc nature and claims
being decided case-by-case basis, these
issues are hard to address and give ul-
timate answers.

The ICSID Rules do not require
one disputing party to obtain the oth-
er’s consent before publishing awards.
Consent of the parties is only required
when the ICSID Secretariat, not one of
the disputing parties, seeks to make the
award public. Additionally, following
the 2006 revisions to the ICSID Rules,
the ICSID Secretariat must ‘promptly
include in its publications excerpts of the
legal reasoning’ supporting the award
even when parties do not agree to
ICISD’s publication of the award it-
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self.? Additionally, UNCITRAL Rules
on Transparency in Treaty based In-
vestor-state Arbitration of 2014 gives
substantial authority to the tribunal
to make all documents, testimony and
proceedings transparent, unless the tri-
bunal finds the information to be confi-
dential or protected.? This rule applies
to arbitrations that use UNCITRAL
Rule of Arbitration, that were filed un-
der treaties concluded after April 2014,
unless parties agreed otherwise.” Same
rules apply to the treaties conclud-
ed before April 2014 if parties to the
dispute decide so. Thus, UNCITRAL
Rules on Transparency in Treaty based
Investor-state Arbitration can be used
as a model for other tribunals as well
as ICSID.

Latest Amendment process of ICSID
Arbitration Rules and Additional Facil-
ity Rules started in 2016 and the latest
Working Paper 4 sets out amendments
to transparency provision. Chapter X
and specifically Rule 63 of Arbitration
Rule amendment proposal states that
the Center shall publish orders and de-
cisions, with any redactions agreed to
by the parties and jointly notified to the
Secretary-General within 60 days after
the order or decision is issued.* In case
the parties object to such publication,
the ICSID Secretariat will publish it and
retain the present Arbitration Rule’s
status quo.” Furthermore, WP4 is al-
lowing the publication of documents
files in the proceeding with the parties
consent. However, if the party does not
agree with such publication, it can refer
it to the tribunal and consequently, the
tribunal will determine whether publi-
cation is permitted.”
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III. Criticism on Jurisdiction

In order to examine the jurisdictional
issues of the Center, we need to deter-
mine the definition of jurisdiction in
ICSID proceedings sense. Firstly, juris-
diction is the authority by which courts
and judicial officers take cognizance of
and decide cases; power and authori-
ty of a court to hear and determine a
judicial proceeding; right and power
of a court to adjudicate concerning the
subject matter in given case.”’ Second-
ly, competence is the fact that court
having a lawful jurisdiction.”® How-
ever, ICSID does not differentiate the
two terminologies. Reed, Paulson and
Blackaby commented on Article 41% of
ICSID Convention and stated that the
tribunal shall be the judge of its own
competence meaning that the tribunal
itself is to decide questions regarding
its jurisdiction.*® Principle of compe-
tence/competence supports the latter
argument and functions as a ground
for ordinary meaning of jurisdiction.
This would support the thesis that two
terminologies stand for the same mean-
ing. However, professor Christopher
Scheuer disagrees and says that juris-
diction and competence have special
meaning. He mentioned that the Con-
vention’s English text is consistent in
distinguishing between the jurisdiction
of the Center and the competence of the
Commission or Tribunal*® Under the
Convention’s terminology the word
‘jurisdiction’ refers to requirements set
out in Article 25, that are conditional
for power of a conciliation or arbitral
tribunal. And ‘competence’ refers to a
specific tribunal and its issues such as
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its proper composition or lis pendens.*
The idea behind this notion is that the
ICSID is not an arbitral tribunal nor an
international court, it is rather admin-
istrative institution which serves the
arbitrators and the parties in matters
concerning the administration of inter-
national arbitration proceedings.* Ad-
missibility is another issue that needs
to be discussed with ‘jurisdiction” and
‘competence’. It is however complete-
ly different terminology that ICSID
does not contain. The term is used to
describe constraints on the right to file
claims in cases clearly subject to arbi-
tration.* As mentioned in Water Man-
agement™ case: ‘Jurisdiction is power of
the tribunal to hear the case; admissibili-
ty is whether the case itself is defective -
whether it is appropriate for the tribunal to
hear it’. Admissibility can be identified
in cases where parties failed to com-
ply with prejudicial requirements such
as meditation, exhaustion of domestic
court system and so on.

Criticism on jurisdiction is original-
ly rooted in the legal basis of the in-
vestment dispute: whether it is treaty
violation or a contractual violation. Ju-
risdictional issues in ICSID proceedings
are sometimes related to the overlap of
treaty-based rights and contract-based
rights. Usually, the investor will enter
into a contract with the host State or a
its agency, which will govern the par-
ties” contract rights and obligation.*
Furthermore, the host state usually has
Bilateral Investment Treaty with the
investor’s home state. Therefore, the
treaty and contractual rights overlap,
creating a very distinctive method for
dispute resolution. The main difference
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between two rights is the legal basis.
A contract claim will be based on the
terms of the contract, and a treaty claim
will be based on the terms of the treaty.

On one hand, treaty-based rights
are agreed between two sovereign
states in a treaty and include general,
not specific rights. For example, most
common treaty rights are fair and eq-
uitable treatment, most favored nation
and compensation for the expropria-
tion. Sources or applicable law in trea-
ty-based rights are BITs, contracting
state law and international law. Its aim
is to avoid a perception of unfair ad-
vantage for the state, thereby giving a
comfort level to investors that will en-
courage them to invest.”” In a dispute
arising from treaty-based violations,
even if the treaty is between two states,
one party will be the investor who has
the rights under the treaty and the state
itself, not a state agency. On the other
hand, contract-based rights are includ-
ed in a contract between two private en-
tities, making their dispute a commer-
cial arbitration. In contracts the rights
of the parties are more specific and fits
parties” individual relationship. Ap-
plicable law in commercial arbitration
is contracting state’s domestic law. In
the events of the dispute, the parties
would be foreign investor’s subsidiary
against a state agency. These two meth-
ods likely to provide two incompatible
methods on dispute resolution: invest-
ment arbitration and domestic courts.
The investor will try to characterize
any breach as treaty breach in order to
initiate an arbitration process and vice
versa. Tribunals decide on cases indi-
vidually based on different pertinent
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factors, including the treaty and con-
tract wordings.

1. BITs as a source

Since the 1990s investment arbitration
became a primary means of develop-
ing international investment law. Host
and home countries could not agree on
general terms of investment regulation
mainly because of Investor-State dis-
pute settlement: host countries wanted
the investor to exhaust the domestic
court system and then initiate arbitra-
tion, however investors could not trust
courts of the host country. On interna-
tional level the Organization for Eco-
nomic Cooperation and Development
and United Nations Conference on
Trade and Development tried to codify
the international investment law with
their model laws but members of these
organizations could not come to a con-
sensus. Thus the investment arbitration
became the main developer of the in-
ternational investment law.

Thereafter, developing countries
faced with a challenge of attracting for-
eign investment into their economy in
order to boost it. Bilateral Investment
Treaties (BIT) or Treaties with Invest-
ment Provisions (TIP) being the prima-
ry source of initiating ICSID arbitra-
tion, it requires the contracting states to
conclude investment treaties in order
to step towards developing their in-
vestment policy. Hence having proper
legal instruments that protect foreign
investor and its investment is a neces-
sity. The main instruments that guar-
antee full investment protection are the
specialized domestic legislation and
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BITs or other international investment
treaties that enables foreign inves-
tors to initiate investment arbitration
in case of a dispute. BITs and inves-
tor-state dispute settlement is a strate-
gic move for developing countries and
they enter such BITs on their own will
with calculated risk. Trakman criticiz-
es developing countries for their own
economic disadvantage that put them
in position to conclude BITs with lim-
ited options.*® He further mentions that
developing countries blame developed
countries for their collective decisions
through World Bank Group which put
them in difficult situation with limited
choices.*” Some Bilateral Investment
Treaties have preconditioning require-
ments for foreign investors to seek al-
ternative dispute resolution methods
before initiating arbitration. Alterna-
tive dispute resolution methods such as
consultation, negotiation and domestic
court litigation that have limited time
period. Usually the consultation period
starts by a letter from the investor to
the state. Letter must be addressed to
the top state official instead of the head
of a state entity who signed the invest-
ment contract.** In case the investor
brings the claim to the arbitration with-
out meeting the contractual precondi-
tions, the award may be challenged as
unenforceable. Many difficulties arise
in investment arbitration due to “fork
in the road” provisions, which gives
right to the parties to choose one option
and automatically deny the other avail-
able options. Typically, it is a defensive
clause in order to disable parallel pro-
ceedings.
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2. Umbrella clause

In discussion about the umbrella clause
isinevitable in examining the overlap of
treaty-based and contract-based right.
Umbrella clause imposes an obligation
on a contracting state to observe all ob-
ligations it has undertaken with respect
to an investor from other contracting
state. It extends the independent pro-
tection of the treaty to breaches of con-
tractual or other commitment made by
the host state in relation to the foreign
investment.* Historical explanation
to this phenomena is that in 1990s, in-
ternational investment was regulated
solely by investment contracts. In the
context of umbrella clause, it is the trea-
ty that creates a ‘mirror effect’*? of the
contractual obligation into the realms
of international law, rather than the
contract itself.* In the past, tribunals
tended to differentiate the two breach-
es, unless the conduct is “beyond that
which an ordinary party could adopt
and (would) involve state interference
with the operation of the contract”.*
With umbrella clause the contractual
breach could trigger protection of the
treaty. However, the question is wheth-
er umbrella clause mean that if the state
breaches contractual right, that are not
violation of international law, an inves-
tor can initiate investment arbitration
based on a treaty? According to C.L.
Lim, Jean Ho and Martins Paparinskis,
the answer is yes as they state that no
one seems to object to any overlap be-
tween a treaty and a contract in terms
of what each prescribes.* Does the um-
brella clause make every contractual
breach equal to the breach of invest-
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ment treaty? This interpretation seems
to be unnecessarily broad.

There are two different decisions
that came out around the same time
with the same Claimant, and have op-
posing decisions on the use of umbrel-
la clause. First one is SGS v. Pakistan,
where the tribunal has rejected the
clause in the Switzerland - Pakistan
BIT.* Article 11 of Switzerland - Paki-
stan BIT¥, that is used in SGS v. Paki-
stan case, stated that: ‘Either Contracting
Party shall constantly guarantee the obser-
vance of the commitments it has entered
into’. The Tribunal decided that the text
of Article 11 does not purport to state
that breaches of contract alleged by an
investor in relation to a contract it has
concluded with a State (widely consid-
ered to be a matter of municipal rather
than international law) are automati-
cally ‘elevated” to the level of breaches
of international treaty law.* Further-
more, it mentioned that the wording
of the Article 11 should be read as it
is enhancing mutuality and balance of
benefits in the inter-relation of different
agreements located in differing legal
instruments. And lastly, the Tribunal
concluded that the Claimant did not de-
liver clear and persuasive evidence that
Article 11 of Switzerland - Pakistan BIT
contains umbrella clause, whereas the
Respondent denies that the contracting
parties intention was to include this ar-
ticle as an umbrella clause.”

On the contrary, the SGS v. Philip-
pines tribunal accepted the clause in
Switzerland - Philippines BIT as an um-
brella clause.”® At first glance seeming-
ly similar to Article 11 of Switzerland
- Pakistan BIT, the Switzerland - Phil-
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ippines BIT’s Article X(2) reads: ‘Each
Contracting Party shall observe any obli-
gation it has assumed with regard to specif-
ic investment in its territory by investors of
other Contracting Party’>" The Tribunal
observed that Article X(2) is different,
as it use the word “shall’ suggesting the
existence of a legal obligation, and the
phrase ‘any obligation” including all
future obligations which the host State
will assume.* It further observed that
the BIT supports effective interpreta-
tion principle, promotion and recipro-
cal protection of investment, thus it is
legitimate to resolve uncertainties in its
interpretation so as to favor the protec-
tion of covered investment.”
Therefore, investment tribunals
can commence contractual analysis if
the parties request so. If such request
is unavailable, most international in-
vestment tribunals such as ICSID and
UNCITRAL, authorizes tribunals to
act on their discretion and conduct the
analysis. On the broad interpretation of
umbirella clause, in his dissenting opin-
ion on Eureko v. Poland Partial award,
arbitrator Jerzy Rajski’s mentioned that
by the wide interpretation of umbrella
clauses, division between the national
legal order and the international legal
order is completely blurred.”* On the
other hand, UNCTAD supports the
umbrella clause and it states that main
purpose of umbrella clause is redress
state’s violation in independent forum.
Main advantage of bilateral investment
treaties is the possibility to initiate the
international arbitration. Thus the um-
brella clause protects that right. How-
ever, the arbitrators are skeptical of
such broad interpretation of UNCTAD.
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IV. Inconsistent decisions

The last but not least of recent criti-
cisms on ICSID arbitration proceeding
was the inconsistency in the decisions.
It was important as arbitral decisions
were undoubtedly one of the sources of
international investment law. And as
scholars argued, arbitral decisions are
material source and probably the most
influential one among other sources.”
Criticism on inconsistent decisions
triggered discussions about appellate
mechanism in international investment
arbitration and abolishing the annul-
ment-based system.

As of the need in consistency over-
all, the scholars have divided into two
wings. Scholars who support the con-
sistency idea say that it is necessary as
arbitral decisions move forward the
law itself by expanding the rule of law.
Hence having consistent decisions is
crucial for predictability, thus the co-
herent rule of law. Previously, inter-
national organizations such as UNC-
TAD and OECD tried to harmonize
the international investment law, but
contracting parties could not agree on
the terms. And arbitral decision came
as acting precedents and started fill-
ing the gaps. One of the representors
of this view is Schill. Stephan Schill
argues that ‘investor-state arbitration
performs the important function of
protecting foreign investments against
illegitimate government interference’.
This function needs to be pursued, he
states, in such a way that ‘enhances the
predictability of investment arbitra-
tion’.”* When decisions are consistent
with each other, it increases predict-
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ability which allows both states and
investors to align their behavior with
more certainty about the consequences
of their actions. Thomas Schultz states
that predictability is what the rule of
law is all about.” However, further he
argues that having consistent decisions
in international arbitration and by that
the arbitrators acting as law-makers is
not a necessarily a good thing. Precise,
consistent rules, forming a regime that
meets the requirements of the rule of
law, are not inherently preferable to
vague, inconsistent rules forming a re-
gime that does not meet the standards
of regulative quality which partake of
the rule of law, in its incarnation as for-
mal legality.”

Inconsistent decisions of the ICSID
can be reasoned by the fact that every
case is decided on ad hoc basis with
different arbitrators and every case is
individual with different bilateral in-
vestment treaties chosen as a govern-
ing law. Furthermore, there are over
2000 BITs and Treaties with Investment
Provisions existing®, it would be diffi-
cult to align them under consistent and
coherent decisions. Great number of in-
consistent decisions are somewhat in-
evitable. For example, as we discussed
earlier the SGS v. Pakistan and SGS v.
Philippines cases, seemingly similar
cases but two different decisions were
made on the objection of jurisdiction.
And all of that because of the differ-
ent wordings of the subsequent BITs.%
Nonetheless, arbitrators face the need
to interpret differently worded trea-
ties and applying variable conceptions
such as direct and indirect expropria-
tion, as well as fair and equitable treat-
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ment to distinct cases. It is not a secret
that arbitration tribunals make refer-
ences to previous cases, although there
is no binding precedent in investment
arbitration. Therefore, another solution
that scholars representing is to have
an appellate mechanism.®* WTO's ap-
pellate body is an example of working
mechanism in international commer-
cial dispute resolution. Since arbitra-
tors recite previous cases it would be
not much different to have an appellate
body and have them recite cases, hence
making a precedent. Consequently,
appellate mechanism is in discussion
and the Center has not addressed the
questions regarding the inconsistency
in their decision rather pointing it to
the wordings of differing investment
treaties.

V. Conclusion

With more data that appeared after
hearing over 600 cases, ICSID became
a target for criticism from investors
and contracting states. Transparency
related issues are being gradually dealt
with since the Amendment of 2006.
And now upcoming Amendment’s
Working Paper 4 presents further pos-
sibilities of making the ICSID proceed-
ings more transparent than ever. It
envisions to lessen the veto power of
the disputing parties on publication of
case materials. Jurisdictional criticism
is related to overlap of contractual and
treaty rights, and how umbrella clause
plays a great role in allowing these two
rights to overlap. Umbrella clause ena-
bles investors to bring arbitral proceed-
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ings on contractual violations. Usually,
investment arbitration is initiated on
treaty violations. Since the TIPs and
BITs differ in their wording, decisions
of the tribunals tend to be inconsistent.
Tribunals explain this with their ad hoc
nature, and the treaties that arbitration
is brought upon is individual to each
case. Some scholars support the idea of
consistency in the decision, stating that
it will only increase predictability and
consequently the rule of law. Others
disagree and state that giving the arbi-
trators potential legislative power will
do more harm than good. And last part
of scholars says that appellate mecha-
nism of IIA is the way to put an end to
this. They claim that appellate mecha-
nism will allow tribunals to legitimate
the precedent law, since arbitrators re-
fer to previous cases nonetheless.

We will have to wait and see what
will the new Amendment bring. The
Proposals are not conclusive. They will
be subject to another round of com-
ments before ICSID’s governing body.
The ICSID Secretary-General has stat-
ed that ICSID’s goal is to place the pro-
posed amended ICSID Rules before the
Administrative Council for a vote in
the latter half of 2020. If then adopted,
the amendments could be in place by
early 2021. As a general rule any pro-
posed amendments to the ICSID Rules
must achieve a two-thirds majority ap-
proval from Administrative Council.
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biro, Debreceni Torvényszék,
PhD-hallgaté DE Marton Géza Allam-és
Jogtudomanyi Doktori Iskola

A bir6 kizarasanak
szabalyai az Gj
biintetdeljarasrol sz616
torvény tiikrében

A bird az itéletho-
zdsban ne legyen sem
tiulsagosan  kegyetlen,
se szerfoldtt kegyelmes:
hanem csak igazsigos.
Mert minden itélésben
az irgalom és az erd,
vagyis az 1igazsig van
egybekapcsolva.  Ezek-
nek egyezségében  dll
a méltinyossig. Ezért
mondja Szent Gergely:
Aki  igazsdgosan  itél,
mérleget tart a kezében,
melynek mindkét ser-
penydjében igazsigot és
irgalmat hord; igazsig-
gal itéletet mond a vét-
kekre és az irgalommal
mérsékli a vétkek biinte-
tését; hogy igaz mérték-
kel némely dolgokat az
ignzsdig dltal megjavit-
son, mdsokat pedig irga-
lom dltal engedjen...”

Werbéczy Istvin’

I. Bevezet6 gondolatok:
anyagi igazsag - bizonyitasi
teher - funkciémegosztas -

partatlansag

2018. jalius 1. napjan lépett hataly-
ba a 2017. évi XC. térvény, azaz az 1j
biintetSeljarasrol szol6 torvény, amely
megdrizte a kontinentdlis jogrendsze-
ren alapulé magyar eljarasjogi hagyo-
manyokat, azonban szdmos korsze-
rti megoldast is hozott (pl. el6készits
tilés), amelyek a hatalyba l1épés o6ta el-
telt id6 alatt bebizonyitottak, hogy mi-
kod6képesek és alkalmasak jelent6s
mértékben hozzajarulni a tarsadalmi
igényként mutatkoz6 azon elvéarasnak,
amely az eljarasok idészer(i befejezésé-
ben Olt testet. A torvényjavaslat altald-
nos indokoldsdnak bevezet$ része ezt
az alabbiak szerint fogalmazta meg. , A
magyar igazsagszeretd és igazsag ke-
res6 nép. Az anyagi igazsagon alapulo
biintetSjogi felel6sségre vonds pedig
alapértéke a jelenleg hatdlyos eljarasi
torvénytinknek. A meg6rzés ugyanak-
kor nem jelent elzérk6zést sem a hibak
javitasatol, sem az olyan opportunitas
bovitésére iranyul6 hazai és nemzetko-
zi tendenciaktol, amelyek az eljardsok
id6szertiségét és az igazsag kideritését
egyarant hatékonyan szolgéljak. Ha az
igazsag kideritése nélkiil elképzelhetet-
len a buntet6 igazsagszolgaltatas, azt
olyan eljarasi rendszerben kell biztosi-
tani, amely a garancidk feltétlen érvé-
nyestiilésével megalapozza az eljaras-
ban résztvevék egymads iranti bizalmat
és amelyben a felek eljarasi cselekmé-
nyeinek irdnyat a tisztességes eljaras
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elve jeloli ki.”> Téth Mihaly szerint,
amilyen hiba a tradicidk teljes elveté-
se, olyan mértékben lehet helytelen az
azokhoz val6 gorcsos, a tartalmi meg-
alapozast nélkiiloz6 ragaszkodas is.?
Ugyanakkor ,a legtokéletesebb kédex
sem lesz egyéb butordruhazak polcdi-
szénél, ha nem okosan, felkésziilten, az
igazsdgossag és a méltanyossag szelle-
mében hasznaljuk.”*

Elek a hatédlyos biuintetSeljarasrol
sz0l6 torvény 1j szabalyai mentén
sziikségszertien kialakul6 magatartas-
formakat a jatékelméleten keresztiil
elemzi. A jatékelmélet olyan helyzete-
ket tud elemezni, ahol az abban részt-
vevok dontései komoly kockazatot
rejtenek magukban. A jatékelmélet ere-
detileg matematikai modellek rendsze-
rébdl alakult ki, amelyet tobbszerepl6s
konfliktus helyzetek elemzésére lehet
felhasznalni. A jatékelmélettel Elek
szerint nagyon jol modellezhet6 nem-
csak pl. a vampolitika, kdzgazdasagi
folyamatok, kriminolégiai folyama-
tok, de maga a biintetéeljaras is. A ja-
tékosnak el6re kell gondolkodnia és ki
kell alakitania stratégiajat a lehetséges
valaszlépésekkel szemben. A straté-
gia hosszabb tavra sz6l6 terv, dontési
alternativdk sorozata. A jatékelmélet-
tel modellezni lehet a biintetSeljarast,
mely soran minden dontésnek kocka-
zata van a végeredményt illetéen. Gon-
doljunk csak a terhelt vallomas megta-
gaddsaban vagy éppen a beismerésben
rejlé kockazatara. De a nyomozé min-
den lépése is jarhat kockazatokkal,
mely kozvetlen hatdssal van a terhel-
tek, a védelem magatartasara. A biinte-
téeljarasban minden szerepl6 (nyomo-
z0, védo, terhelt) tudatdban van annak,
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hogy minden lépése befolyasolja a
tobbiek dontését, magatartdsat. Min-
denki az ellenérdeki fél altala ismert,
illetve lehetségesnek vélt magatartasat
is beépiti a dontésébe. Sziikségszertien
egynél tobb dontéshozé van. Koleso-
nos fliggdség all fenn pl.: a nyomozas-
ban a terhelt-nyomozé, terhelt-tigyész,
terhelt-masik terhelt, terhelt-védé vi-
szonylatdban. A biintetSeljarasban is
megfigyelhet6, hogy a legnagyobbat az
nyerheti, aki felrtgja a szabalyokat, de
a legnagyobbat is 6 veszitheti. Az a ter-
helt, aki nem enged, tagad, esetleg 1j,
szokatlan védekezésével akar nagyot
is nyerhet-eljards megsziintetésével,
felmentéssel. Elesik viszont szdmos an.
opportunitast szolgal6é jogintézmény
lehet6ségétsl, mint pl. egyezségi el-
jaras. Blinosség megéllapitdsa esetén
elesik att6l, hogy beismer6 vallomasat
enyhit6 koriilményként vegye figye-
lembe a birésag. Az Gj biintetSeljaras-
rél szol6 torvény 4j stratégiakat alakit
ki az eljarasi szerepl6kben. Ha a terhel-
tek és a védsik megfelel6en alkalmaz-
zéak a biintet&eljarasban stratégidjuk so-
ran a jatékelméletet, akkor a szamukra
legoptimalisabb eredményt érhetik el.®
A terhelttel torténé megegyezés soran
az allam lehet6séget teremt a biintets-
eljaras ala vont személy rendelkezési
jogdnak érvényestilésére a birdsagi el-
jaras forméjanak megvélasztasaban, a
vonatkoz6 torvényi elGirasok messze-
mend betartasa mellett.® Mindez pedig
elvezet az igazsag kideritésének kérdé-
séhez is.

Az j biinteteljarasrél szo6lo tor-
vény nem hozott valtozést abban, ami-
re korabban Elek rdmutatott, hogy az
igazsag kideritése, megallapitasa, mint
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a biintet6eljaras célja és feladata alta-
laban axiémaként, megkérddjelezhe-
tetlen megallapitasként, alaptényként
kertil kapcsolatba a biinteté igazsag-
szolgaltatassal.”

Az igazsag keresése és megallapi-
tdsa a biintetSeljaras kozponti kérdé-
se. A hatélyos biintetSeljarasrol szol6
torvény a preambulumaban rogziti az
igazsag megallapitasdnak tényét. Bar
ez alapelvi szinten nem koszon vissza
a torvényben, de allaspontom szerint
megkertilhetetlen, minthogy a biré, a
biroséag feladata az igazsagszolgaltatas.

Magéanak az igazsagnak a felfoga-
sa a kiilonboz6 eljarasi rendszerekben
sem azonos. Az anyagi igazsag elve is
olyan torténeti képz6dmény, amely az
id6k folyaman tobbé-kevésbé valto-
z6 tartalommal és terminol6giaval, de
mégis bizonyos relativ allandésaggal
jellemezte és jellemzi ma is a biintetd-
eljards rendszerét. Az anyagi igazsag
elve szoros osszefliggésben all a biin-
tetGjogi legalitdssal, a hivatalbolisag el-
vével, valamint a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvével is.?

A jelenleg hatalyos biintet6eljarasrol
52016 torvény (2017. évi XC. torvény, a
tovadbbiakban: Be.) a bizonyitékok ér-
tékelése korében valtozatlanul rogziti,
hogy a bizonyitékoknak nincs térvény-
ben elére meghatarozott bizonyito ere-
je. A birésag, az tigyészség és a nyomo-
z6hat6sag a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6z6dése szerint allapitia meg.
,Kérdésként mertilhet fel, hogy a bir6i
meggy6z6dés hogyan tiikrozédhet a
bizonyiték értékelésben, hogyan lehet
megindokolni azt a meggy6z6dést, ami

esetleg ellentmond annak, amit a tSbbi
bizonyiték logikusan sugallna. A haté-
rozatban ugyanis sokkal egyszer(ibben
meg lehet indokolni egy dontést azzal,
hogy a bizonyitékok zart logikai rend-
szert alkotnak, szemben a bird szub-
jektiv belsé meggy6z&désével. Lehet-
séges, hogy a bir6 meg van gy6zédve
arrél, hogy a kihallgatott terhels, vagy
ment6 vallomast tevé tantik nem mon-
danak igazat, azonban ezen egymassal
Osszhangban 1év6 vallomasokkal szem-
ben csupan annyit tudna ellenérvként
felhozni, hogy nem hiszi el.”®

Gyakorl6é biréként szadmos példat
lehet arra felhozni, amikor az anyagi
igazsaggal szemben felments itéletet
kénytelen hozni a bir6sag a processzu-
alis igazsag érdekében, mert a terhel6
- és egyébként meggy6z6 - bizonyité-
kokat nem lehet felhasznalni. Ilyenkor
az a kérdés, hogy a nyilvanvaléan ter-
helé bizonyitékok (pl. egy nem meg-
felel6 figyelmeztetések mellett felvett
hozzatartozoéi vallomds, rendéri jelen-
tésbe foglalt vallomas) mell6zése utan
fennmaradé bizonyitékok elegenddéek
lehetnek-e a blinosség kétséget kizaro
bizonyitdsara. A processzudlis igazsag
gy6zelmét az anyagi igazsag felett a
kozvélemény esetenként nehezen is
emészti meg. Az igazsag elé allitott leg-
keményebb jogi korlat az, amely kizar-
ja, nem létezének nyilvanitja a bizonyi-
tékok korébdl azokat, amelyeket tiltott
moédon, vagy lényeges jogok korlatoza-
saval szereztek meg."

A hatéalyos Be-ben a funkcié meg-
osztds kovetkezetesebb érvényesitésé-
nek eredményeként hangstlyosabban
jelenik meg, hogy a vad bizonyitasa
nem a birésag feladata, a vadért egyér-
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telmtien az tigyészség viseli a felel6ssé-
get. A 164. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a vad bizonyitasdhoz sziiksé-
ges tények feltardsa, az aldtamaszta-
sukra szolgalé bizonyitasi eszkozok
rendelkezésre bocsatasa, illetve beszer-
zésének inditvanyozasa a vadlot terhe-
li. A (2) bekezdés értelmében a birésag
a tényallas tisztazasa sordn bizonyité-
kot inditvéany alapjan szerez be, mig a
(3) bekezdés szerint inditvany hidnya-
ban a birésag bizonyiték beszerzésére
és megvizsgalasara nem koteles. A 163.
§ (2) bekezdése értelmében a biintets-
eljdrasban a birésag, az ligyészség és a
nyomozohatésdg a dontését valésag-
hii tényallasra alapozza, a (3) bekez-
dés szerint pedig a birosag az itélkezés
soran a tényallast a vad keretein beliil
tisztazza. Kiemelked6 jelent6sége van
azonban e korben a Be. 593. § (4) be-
kezdésének, mely szerint, ha a megala-
pozatlansag nyilvanvaléan a 164. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség el-
mulasztaséra vezethet6 vissza, a meg-
alapozatlansag kovetkezményei nem
alkalmazhatok. Az els6foku birdsag te-
hat mar hatélyon kiviil helyezés atjan
nem szdmonkérhet6, ha az tigyészség
nem tett eleget a vad bizonyitasara ira-
nyul6 kotelezettségének.

A hatélyos Be. a bizonyitasra vo-
natkozo6 szabélyok tiikrében tehat még
inkdbb el6térbe helyezi a vadloi és az
itélkezési funkcio elvalasztasat, hiszen
a jogszabaly helyes értelmezése szerint
tigyészi tétlenség esetén a biré nem ve-
het at vaddfunkciokat, még a valosaghti
tényallas megallapitdsa céljabol sem.
A jov6ben lehet6ség nyilik a biréi
ténymegéllapitas garancidinak eddigi-
nél hatékonyabb érvényesiilésére. 2
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Megsziint tehat az els6foku birét ko-
rabban terhel6 azon kockazat, hogy ha
egy rendelkezésre 4ll6, tehat ismert, de
az tigyész éltal nem inditvanyozott bi-
zonyiték megvizsgalasat elmulasztotta
és ez vezetett az itélet megalapozatlan-
sdgahoz (felderitetlenség), akkor a méa-
sodfoku birésag vagy a bizonyitas ki-
egészitése utjan kiiszobolte azt ki, vagy
ha ez nem volt lehetséges, gy ez ha-
talyon kiviil helyezéshez vezetett. Fo-
kozottan érvényesiil tehat allaspontom
szerint vadloéi oldalon az, amire Kadlét
korabban ramutatott, hogy a vademe-
léskor az {igyésznek absztrahalnia is
kell, végs6 soron azt kell vizsgalnia,
hogy a torvényes vad jogi keretei ko-
z6tt vad targyéava tenni szandékozott
magatartas vonatkozdsaban rendelke-
zésre all-e annyi és olyan torvényesen
beszerzett bizonyiték, amely a fligget-
len, partatlan birésag el6tt elegendd
lesz a blindsség megallapitdsdhoz. A
vademelésr6l szolé dontésében per-
sze benne kell lennie annak, hogy sajat
bels6 meggy6z6dése szerint a rendel-
kezésre 4ll6 bizonyitasi eszkdzokbdl
nyerhet6 bizonyitékok elegend6ek a
vadban foglalt, jogi szempontb6l 1é-
nyeges elemeinek igazolasara. E nélkiil
nem emelhet vadat, vagy tovéabbi bizo-
nyitasi cselekményekrdl kell intézked-
nie, vagy az eljarast érdemi eredmény
nélkiil le kell zarnia. A meggy6z6dés
ennyiben mindig személyes, szakma-
ivd azonban a véarhaté eredményesség
mérlegelésével valik.?

Egy még a korabban hatalyban volt
Be. alapjan sziiletett els6foku itélet vo-
natkozasdban kifogasolta a védelem,
hogy a torvényszék talterjeszkedett
az 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) be-
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kezdésében irt feladatkorén, minthogy
tigyészi inditvany nélkiil keresett meg
pénzintézetet a vadlott szamlajan tor-
tént pénzmozgasokkal kapcsolatosan,
illetve a vadlott munkaltatojat is tigyé-
szi inditvany hidnydban kereste meg
a terhelt szabadsagaval, munkaviszo-
nyaval kapcsolatosan. A masodfokt
hatarozat meghozatalanak idejére mar
hatalyba lépett a jelenleg hatalyos Be.
és a védoi hivatkozassal Osszefliggés-
ben a Debreceni [télétéabla ramutatott
arra, hogy sem az els6foku birésagi el-
jaras ideje alatt, sem a masodfok feliil-
biralat idején hatalyos jogszabaly nem
tartalmaz arra vonatkozo6 rendelkezést,
hogy a vadléi inditvany nélkiil a biré-
sag altal sajat hataskorben beszerzett és
a vadat alatamaszt6 bizonyiték az elja-
rasban nem értékelhet6."

Ugy gondolom, hogy a hatalyos
biintet6eljardsrol szolé  torvényiink
szabalyozdsa megnyugtat6 az elséfoku
birésdg szamara, hiszen - ahogyan ko-
rabban Elek rdmutatott - kiszamitha-
tatlan volt az els6foku birésag szamaéra,
hogy a masodfokon eljaré biréi tanacs
a tényallas felderitésének kotelezettsé-
gét, avagy az eljarasi funkciok elkiilo-
nitésének elvét helyezte-e el6térbe.

A bizonyitasi teher és az eljarasi
funkciék megosztasa a hatdlyos Be.
tiikrében is elvezet ugyanakkor a par-
tatlansag kérdéskoréhez. Minthogy
valtozatlanul a vadléi inditvany nél-
kiil, a birésag 4ltal sajat hataskorben
beszerzett és a vadat alatdmaszt6 bizo-
nyiték az eljarasban értékelhet6 - nincs
valtozds a tekintetben, hogy az tgy
bir¢ altali kinyomozasa 6t konnyen el-
fogultta teheti. Allasspontom szerint a
biréi gyakorlatra var a funkciémegosz-

tas fenti szabélyozas tiikrében torténd
kovetkezetes érvényesitése, vagyis a
vadért egyértelmiien az tigyészség vi-
selje a felel6sséget, a birét pedig nem
terheli bizonyitasi kotelesség, nem kell
hivatalb6l nyomoznia. A bizonyiték
beszerzésének elmaradédsat pedig a
masodfokt birosag mar felderitetlensé-
gi okként nem veheti figyelembe. Elek
allaspontjaval értek egyet, mely szerint
mindebbdl az is kovetkezik, hogy a
funkci6 megosztast erdsité rendelke-
zés - bar szembemegy az anyagi igaz-
sag utan kotelez6éen kutatd, nyomozo,
inkvizitor birdi szerepfelfogassal - az
anyagi igazsag eszményét mégis erdsiti
azzal, hogy fuiggetlentil, partatlanul, el-
fogulatlanul donthet a biré az tigyben,
ha nem neki kell felkutatni a bizonyité-
kokat."®

II. A bir6 kizarasanak
szabalyai az Emberi Jogok
Eur6pai Birosaga itélkezési

gyakorlata tiikkrében

Napjaink biintetd eljarasjogi szakiro-
dalma és a biréi gyakorlat is egyre
gyakrabban foglalkozik, illetve kell,
hogy foglalkozzon a birdk kizarasanak
kérdéskorével. S6t a kozvélemény, a
sajto is egy-egy kozérdekl6désre sza-
mot tarté igy kapcsan elGszeretettel
boncolgatja a birdk kizdrdsanak, elfo-
gulatlansaganak,  partatlansaganak,
fuggetlenségének kérdését vagy akar a
tisztességes eljaras mibenlétét. Sokszor
napi aktualitdsa van tehat a témanak,
mely soran kivilaglik, hogy mennyire
fontos, hogy a biréi karrél milyen kép
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alakul ki a jogkeres6 kozonségben,
hogy milyennek latszik a bird, a biréi
kar a kozvélemény szemében. Szamos
esetben a védelem egy -egy nagyobb
biintetétigyben az {igy elhtizasanak
eszkozét latja a bird ellen bejelentett
elfogultsagi kifogas bejelentésében. A
visszaélésszerli joggyakorlds megaka-
dalyozésa a jelenleg hatélyos biintet6-
eljarasrol szol6 torvényben ezért mar
tudatos jogalkotoi torekvés volt. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is sza-
mos dontésében visszatéréen foglalko-
zott a birdk kizarasanak kérdésével.
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye (Egyezmény) 6. cikkének (1) bekez-
dése szerint tobbek kozott mindenki-
nekjoga van arra, hogy tigyét fliggetlen
és partatlan birésag targyalja. A Panyik
Tibor Magyarorszag elleni tigyében a
Birésag el6szor is emlékeztetett arra
,Egy demokratikus tarsadalomban
alapvet6 fontossagu, hogy a birésag bi-
zalmat ébresszen a kozosségben. E cél-
bél az Egyezmény 6. cikke eléirja, hogy
a hatalya ala tartozo birésagnak pér-
tatlannak kell lennie. A partatlansag
altalaban az el6itélet, vagy elfogultsag
hianyat jelenti és annak léte, vagy hia-
nya kiilonféle médokon vizsgélhato. A
Birésag megkiilonbozteti a szubjektiv
megkozelitést, amely arra torekszik,
hogy egy adott tigyben egy adott bir6é
személyes meggy6z8désérdl, vagy ér-
dekérél megbizonyosodjanak és az
objektiv megkozelitést, azaz annak
megallapitasat, hogy elegend6 bizto-
sitékot kinalt-e fel e tekintetben bar-
miféle torvényes kétely kizardsara. A
szubjektiv vizsgélat alkalmazasa soran
a birésag allando itélkezési gyakorlata
szerint a bir6 személyes partatlansagat
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vélelmezni kell mindaddig, amig nincs
bizonyiték az ellenkez&jére. A sziiksé-
ges bizonyiték fajtajat illetGen a birésag
pl. arrdl igyekezett megbizonyosodni,
hogy a bir6é mar mutatott-e ellenséges
érziiletet, vagy rossz akaratot, vagy
személyes okokbol magéra osztatott-e
egy ligyet. Bar bizonyos esetekben ne-
héz lehet beszerezni az elfogulatlansag
vélelmét céfolé bizonyitékokat, emlé-
keztetni kell arra, hogy az objektiv par-
tatlansag kovetelménye egy tovabbi
fontos garancia. Mas szoval a Birdsag
elismeri a 6. cikk megsértésének a szub-
jektiv elfogultsdg figyelembevételével
torténé megallapitasa nehézségeit és
emiatt a partatlansag kérdését felvets
esetek talnyomo tobbségében az objek-
tiv vizsgalatra Osszpontositott. Nincs
azonban éles vélasztévonal a kettd ko-
z6tt, mivel egy bir6 magatartdsa nem-
csak egy kiils6 szemlél6 szempontjabol
objektive tdmaszthat aggalyokat a pér-
tatlansag tekintetében (objektiv teszt),
de felveti az 6 személyes meggy6z6dé-
sének kérdését (szubjektiv teszt) is.”"”
A Panyik kontra Magyarorszag tigy
a hazai joggyakorlat szempontjabél
azért bir relevancidval, mert szamos
esetben el6fordul, hogy a birak részérsl
az adott birésagon mtikodo tigyvéddel
fenndlld6 munkakapcsolat okan kertil
sor elfogultsag bejelentésére. Raada-
sul agy, hogy a birénak mar korabbi
nyilatkozata is rendelkezésre all e kor-
ben. Az EJEB a Panyik kontra Magyar-
orszag ligyében Kkifejtette, hogy a bir6
személyes partatlansagat vélelmezni
kell és a szubjektiv tesztnek megfelel,
ha eltekintve a masik tigyben tett ko-
rabbi nyilatkozatatol, amely szerint
elfogult, nem volt semmilyen kiilonos
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jele, vagy cselekedete, ami az elfogult-
sadgara utalt volna. Azonban vizsgalni
kell azt is, hogy az objektiv vizsgélat
alapjan a partatlansag latszata is meg-
allapithat6-e és a konkrét tigyben erre
nemleges valaszt adott az EJEB, mert
bar a birésdg megitélése szerint a bird
és az érintett birésdagon miikods ugy-
véd kozotti munkakapcsolat megléte
nem vonja maga utin sziikségképpen
a pértatlansag hidnyéat az el6bbi részé-
r6l, a dont6 tényez6 a konkrét tigyben
az volt, hogy a bir6é korabban pusztan
ezen az alapon kérte a kizardsat, ami
még akkor is fenndllt, amikor kés6bb
részt vett az tigyfél tigyének masodfo-
ka elbiralasédban.'

A rendes birésagok gyakorlatara
vonatkozéan megallapithatd, hogy a
strasbourgi esetjog egyre inkdbb visz-
szatiikroz6dik a birésagok itéleteiben
és a fels6bb birosdgok utmutatdsai-
ban.”

Szem el6tt kell tartanunk az IH
2014.53 dontésben foglaltakat: ,Nem
fogadhato el a torvényszék indokola-
sa, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaga altal hozott hatarozatokra csak
annyiban lehet hivatkozni és azok any-
nyiban alkalmazandéak, amennyiben
a Be. normaszovegében is megjelen-
nek. Eppen az alapjogokkal kapcso-
latosan kell kiilonos gonddal tigyelni
a strasbourgi joggyakorlat dinamikus
jogértelmezésére, arra, hogy az egyes
marasztal6é hatarozatokbél a megfeleld
jogkovetkeztetést a joggyakorlat is le-
vonja.”?

A birak kizarasaval kapcsolatos
strasbourgi esetjog korébol kiemelend6
még, hogy dnmagaban az a tény, hogy
egy bir6sag kordbban mas szempontok

alapjan mar foglalkozott valakinek az
tgyével, ez az utébb vizsgalt tigyben
nem kérdgjelezi meg a partatlansagat.!

A Sainte-Marie v. France tigyben az
EJEB rdmutatott, hogy tnmagaban az
sem kérdojelezi meg a birosag partat-
lansagéat, ha egyazon birésdgon ugyan-
azok a birdk targyaljdk az érintett két
kiulonbozo tigyét. Mar-mar szalldige-
ként idézik a birésag azon megallapi-
tasat, mely szerint ,nem elég igazsagot
szolgaltatni, annak latszatat is meg kell
Orizni.” Azaz a jogszabaly alkotasnal és
az igazsagszolgaltatas miikodése soran
is el kell kertilni minden olyan helyze-
tet, amely jogos kétséget kelthet az elja-
16 bir6 partatlanséga tekintetében.”

ITI. A bird kizarasanak

hatédlyos szabalyozasa

LA bird kizaradsdra vonatkozé szaba-
lyozas az elfogulatlansag biztositéka.
A Be. - amint mér el6dje is- nem a pér-
tatlansdg, hanem az elfogulatlansig
kifejezést hasznélja, ami tagabb jelen-
tés tartalmd, nem csupén tigyfelekhez
val6 viszonyra utal6, hanem az el nem
kotelezédés elvarasat altalanos jelleg-
gel kifejez6. Azaz a birénak egyedil a
hatdlyos torvény adja meg a perben,
az éltala intézett tigyben a kiindulo6 és
a végpontot egyardnt. Ennek lénye-
ge, hogy az tigyben, a perben a bir6 a
dontéshozo, igy mindent megel6z&en
abban is dontenie kell, hogy az adott
tigyben val6 eljarasanak latja-e akada-
lyat. A bir6 kizaraséra vonatkoz6 sza-
balyozassal a Be. a birdi fliggetlenség,
a biré torvénynek aldrendeltsége és a
torvényes (torvény altal rendelt) bird
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altali dontés igénye, illetve a torvényes
birotél elvonas tilalma kozott teremt
Osszhangot. Ennek rendeltetése, hogy
a harom alapvet6 elvaras ne legyen
egymassal szembeallithatd, maskép-
pen szdlva az esetleges kollizi6 felol-
dasanak torvényes modja legyen. To-
vabbmenve mindez azt is jelenti, hogy
a kizarasi szabalyozéds korébe tartozo
(vonhatoé) indokon talmend kollizids
szempontra hivatkozasnak nincs alapja
és torvényes médja. Az Alaptorvény R)
cikke szerint az Alaptorvény Magyar-
orszagjogrendszerének alapja; az Alap-
torvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. Az Alaptorvény 26.cikk (1)
bekezdése szerint a birak fliggetlenek,
csak a torvénynek vannak aldrendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem uta-
sithatéak. Kovetkezésképpen a fligget-
lenség és a torvénynek alarendeltség
egyidejli és nem valaszthato, illetve
megoszthato. Ez az igazsdgszolgaltatas
axiéméja.” >

A 2017. évi XC. torvény, azaz a hata-
lyos buintet&eljarasrol szo16 torvénytink
alapvet&en megtartotta a kizarasi okok
korabbi szabalyozasat. A taxative felso-
rolt abszolut és relativ kizarasi okokat
szorosan kell értelmezni. Az objektiv
kizarasi okok esetében (Be. 14.§(1) be-
kezdés a)-d) pont, (3) bekezdés) és ha a
bir6 énmagaval szemben elfogultsagot
jelentett be (17/2001.(VL.1.)AB hataro-
zat 1.,pontja)-megdonthetetlen torvé-
nyi vélelem sz6l az elfogultsdg mellett.
Hatasuk - kizaras irdnti igény érvénye-
sitése, illetve kizarast megallapito ha-
tarozatok nélkiil is- abszolut, feltétlen,
mérlegelést nem igényel, nmagédban
az annak alapjaul szolgal6 tény fennal-
lasa vizsgaland6.*
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Objektiv kizarasi okok tehat a tor-
vény (3) bekezdésében foglaltak is: a
biré korabbi eljardsanak az eljaras mas
szakaszaban val6 ismételt eljardsara
vonatkoz6 kizarasi okok, ugyanazon
birénak az eljaras kiilonboz6 szakasza-
iban val6 részvételét szabalyozza. Uj
szabaly, hogy 6nmagaban nem kizarasi
ok, ha a bir6 a sérelmére a biintet&elja-
rasban résztvevs személy altal az elja-
rasa alatt, illetve emiatt elkovetett btin-
cselekmény miatt feljelentést tett. A Be.
az id&szertiség kovetelményét szem
el6tt tartva bevezeti, hogy a kizarasi
okokat kizédrdlag az adott tigyben el-
jaré biréval szemben lehet bejelenteni.
Gatat szab azoknak a gyakran el6for-
dul6 eseteknek, amikor az eljaras elha-
zésa, befejezésének késleltetése céljabol
nemcsak az eljar6 biréval, hanem az
egész birésdggal szemben hivatkoznak
minden alap nélkiil elfogultsagra.” Ki-
zarasi okot tehat csak konkrét biro el-
lenében lehet bejelenteni. Intézményes
kizaras nincs. A bir6sag egészére tett
bejelentés nem érvényes.

Véltozast jelent az Gj szabalyozas-
ban az is, hogy a térvény az egyszert-
sitett feltilvizsgalati eljardsokat kiemeli
a rendkiviili jogorvoslati eljardsokra
iranyado specidlis kizéarasi ok hatalya
alol.

A torvény egyszer(isiti a kizaras
iranti bejelentés megtételére jogosul-
tak szabalyozdsat, mell6zi a sértett
mellett a tobbi sértetti kategoéria, igy a
maganfél és a maganvadlé felsorolasat,
ugyanakkor kib&viti a jogosultak ko-
rét a vagyoni érdekelttel. A torvény az
elfogultsag targyalas megkezdése uté-
ni bejelentésére a korabbi szabalyozas
,nyomban” torténé bejelentést megko-
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vetel6 rendelkezésével szemben mar
objektiv, 3 napos hatarid6t enged. Fon-
tos Gjitas az is, hogy a torvény a visz-
szaélések megakaddlyozésa, a kizarasi
okokra tortén6 minden alapot nélkii-
16z6 hivatkozédsok érdekében irja eld,
hogy a kizaras iranti bejelentést min-
den esetben indokolni és a kizarasi ok
fennallasat valdszintsiteni kell tekintet
nélkiil arra, hogy melyik jogosult jelen-
tette be a kizaréasi okot. * A kizarasra
vonatkozo bejelentésnek a kizérés okait
konkrétan meg kell jelolnie, és az adott
biréra konkretizaltnak kell lennie. Al-
taldnossag szintjén marado bejelentés
nem elégséges. Az elfogultsagrol valo
tudomads szerzés idejét illetéen nem va-
16szintsitett, valamint a nem indokolt
bejelentést érdemi indokoléds nélkiil el
lehet utasitani. A torvényben kizért, a
nem jogosulttol szarmazoé és az elkésett
bejelentést illetGen e lehetSségeket a
biintetSeljardsban résztvevd személyek
joggyakorlasdra vonatkozé altalanos
szabalyokro6l szo6lo fejezet tartalmaz-
za.”

Véltozatlan az 4j torvényi szabalyo-
zas a tekintetben, hogy a kizaras elin-
tézésének két modja van tovabbra is:
az igazgatdsi Gt és a birdésag eljarasa.
Annak kovetkeztében, hogy a torvény
az egyesbir6 eljarasat teszi f6szaballya,
indokolt volt azon véltoztatni, hogyha
a kizaras iranti bejelentés a bir6sag el-
noke 4ltal nem intézhet6 el, a kizaras-
r6l a birésag tanacsa dontson. Indoko-
latlan lett volna ugyanis erre az esetre
harom biré altal torténé eljarast el6irni
akkor, amikor a torvény a biintetéjogi
féokérdésben torténd hatarozat megho-
zataldhoz megelégszik az egyesbir6 el-
jarasaval. A torvény értelmében a kiza-

rasra iranyul6 nyilvanvaléan alaptalan
bejelentés érdemi indokolas nélkiil el-
utasithato és a bejelentés elGterjesztoje
rendbirsdggal sdjthat6.?®

Kizéaras targyaban a Be. 18.§(4) be-
kezdése értelmében a birésag soron ki-
viil hataroz. E korben figyelemmel kell
lenni az tigy 4llasara, ami adott esetben
azonnali dontéshozatalt is indokoltta
tehet.

Egyebekben fontos, hogy a kizarast
kimond6, vagy azt megtagad6 haté-
rozat ellen sincs helye fellebbezésnek,
azt az tigydont6 hatarozattal szemben
bejelentett fellebbezésben lehet sérel-
mezni.

1. A biro eljarasa relativ elfogultsagi
okra alapitott kizaras iranti
bejelentés esetén

Tanulsdgos attekinteni az intézmény
torténetét a kizdras korében annak,
hogy amennyiben nem a biré jelentett
be elfogultsagi okot, igy a korabbi sza-
balyozasok értelmében eljarhatott-e, il-
let6leg jelenleg eljarhat-e az tigyben a
bejelentés elintézéséig.

Az 1896. évi XXXIIL torvény 76. §
(5) bekezdése azt tartalmazta, hogy ha
a bir6 maga kérte mell6zését, vagyis
elfogultsagi okot jelentett be, akkor
nem jarhat el. Abban az esetben azon-
ban, ha mas jelentette be az elfogult-
sagi kifogast, akkor eljarhatott, s6t az
tugydontd hatdrozat meghozataldban
is részt vehetett, kivéve, ha ,,a mell6zés
torvényes kizar6é okra hivatkozik”. A
torvényes kizaré ok alatt a jogszabaly
rendszerében a jelenlegi terminolégia
szerint az un. abszolat kizarasi okok
értendSk. Az 1951. évi III. torvény 19. §
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(1) bekezdése, de az 1962. évi VIIL tvr.
27. 8§ (1) bekezdése és az 1973. évi I. tor-
vény 41. § (2) bekezdése is ilyen tartal-
mu szabélyozést rogzitett. Valtozas a
jogi szabalyozast illet6en a 2003. jalius
1. napjan hatélyba lépett 1998. évi XIX.
torvénnyel tortént, hiszen ez a relativ
kizarasi ok esetére is olyan szabélyo-
zast tartalmazott, hogy a birét a kizara-
si kérelem elintézéséig kizarta az érde-
mi hatdrozat meghozatalabdl. Véltozas
e tekintetben 2009. augusztus 13. nap-
jatol tortént, hiszen a 2009. évi LXXXIII.
torvény megteremtette annak a lehet6-
ségét, hogy a mas altal bejelentett rela-
tiv kizarasi ok esetén ne legyen kizért
az érdemi hatdrozat meghozataldban a
biré, ami nem volt 4j dolognak tekint-
hets, hiszen mindossze visszaallitotta a
korabban legaldbb 100 éven keresztiil
hatalyban 1év6 jogi szabélyozast.”

A hatélyos biintet6eljarasrol sz6lo
torvénytnk 18. § (1) bekezdése értel-
mében az a bir6, aki a személyére vo-
natkoz6 kizarasi okot maga jelentette
be, vagy a més altal bejelentett kizaras-
hoz hozzajarult, a bejelentés elintézé-
séig az ligyben nem jarhat el. Minden
mas esetben az érintett bir6 tovabbra is
eljarhat és tigydonté hatdrozatot hoz-
hat. Az intézmény torténet attekinté-
sét kovetSen lathato, hogy a hatélyos
jogi szabdlyozas a legteljesebb, hiszen
a mas 4ltal bejelentett kizarasi ok ese-
tén hozzéjarulasa hianyaban a biré mar
minden esetben korlatozas nélkiil el-
jarhat, fuggetlentil attol, hogy abszolat
vagy relativ kizarasi okra vonatkozik a
bejelentés, igy tehat akéar az tigydontd
hatarozat meghozataldban is részt ve-
het.
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A visszaélésszerti joggyakorlas
megakadalyozasa a kizérasok bejelen-
tése korében hosszu évtizedekre visz-
szatekintve mindig prioritasként je-
lentkezett. A 2009. évi fentiekben jelzett
jogszabaly modositas idején késziilt
Debreceni [tél6tabla biintet6 tigyszaka-
ban 2009. januér 1. és oktober 31. kozot-
ti birdk kizarasaval kapcsolatos vizsga-
lati anyag tantsdga szerint a vizsgélt
id6szakban 86 ilyen tigy érkezett az
ftél6tablara, a vizsgalt tgyek 91%-
aban, 78 esetben tortént elfogultsagra
valo hivatkozas, a tovébbi jogszabalyi
indokok szdma elenyész6 volt. Nagy
szamban tortént hivatkozéds az eljaras
szerepl6i részérdl a sajat, vagy hozza-
tartozéjanak az érintett birésagok altali
korébbi elitélésére, vagy a nem jogerds
els6fokt itélet sulyos voltara. Tobb
esetben jelolték meg az elfogultsag
indokaként azt, hogy az eljaras soran
kiilonboz6 jogaik csorbultak, igy pl. el-
utasitottak bizonyitdsi inditvanyukat,
sériilt a nyilvdnossag elve, sérelmezték
a kapcsolattartds megtiltasat, a bir6sag
el6itéletesen allt az elkovetékhoz. Ezen
okok egyetlen esetben sem eredmé-
nyezték az érintett bir6sdgok kizarasat.
Terhelti oldalon tobb esetben hivatkoz-
tak a birésagokkal szemben bejelentett
panaszokra, folyamatban 1év6 polgari
perekre, hozzétartozoi kapcsolatra, a
biréségok itélkezé munkéjat befolyaso-
16 tényezbkre. A vizsgalt 86 tigybdl 42
esetben Kkertilt sor elutasité hatarozat
meghozataldra az [téltabla részérél,
mig 44 tgyben adott helyt a kizarasra
irdnyulé inditvanynak. A helyt ad6 44
darab hatarozat esetében javarészt a bi-
rak altal bejelentett kizarasi okra tekin-
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tettel kertilt sor a kizarasra és az eljaras
lefolytatasara, Gj bir6sag kijelolésére.®
A 2009. évben bekovetkezett jogsza-
baly moédositas 6ta kovetkezetes jog-
alkotasi torekvés volt megfigyelhet6 a
visszaélésszerli joggyakorlds megaka-
dalyozasa korében és ajelenleg hatélyos
biintetSeljarasrol sz616 torvénytink mar
ennek szellemében sziiletett, az eljara-
sok id6szertiségét is szem el6tt tartva.
Szdmos eseti dontés sziiletett, kiilono-
sen a birakkal szemben bejelentett elfo-
gultsagi kifogas korében, melyek koziil
kiemelendd, hogy az EBH 2014.B.4. IL
pontja szerint azt a torvényi feltételt,
miszerint az {igy elfogulatlan megitélé-
se valamely bir6tél nem varhato, csak
az adott konkrét tigy val6sagos tényei
alapjan lehet megallapitani és csak
olyan feltart adatok alapjan, amelyek a
biré partatlansaga irdnt észszerti (meg-
alapozott) kételyt ébreszteni alkalma-
sak. Osszhangban az EJEB itélkezési
gyakorlataval az EBH 2011. évi 2302.
eseti dontés mutat ra arra, hogy az el-
fogultsagi kifogds mindig a konkrét
tigyhoz kototten vizsgalandé. Ameny-
nyiben a biré a vadlott egyik tigyébdl
- elfogultsagot bejelentve - kizarta
magéat, ez nem jelent egyszer s mind a
vadlott tobbi tigyébdl valo kizartsdgot
is. Hangsulyos az is, mely a 2016. évi
79. szamu eseti dontésben jelent meg,
hogy az elfogultsag altalanossag szint-
jén torténé megfogalmazdasa, mely még
kozvetett Osszefliggésben sincs a bird
személyével, nem alkalmas kizarasi ok
megéllapitdsara. Kizérdsi ok nem ala-
pozhaté a birdk elleni, nyilvanvaléan
alaptalan, éppen a kizarasuk elérése ér-
dekében tett feljelentésekre sem. Kiza-
rasi ok nem valésul meg a 2005.évi 315.
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szamu eseti dontés értelmében- ezért
a bir6 ,egyéb okbdl elfogultsaganak”
megéllapitdsdra nem ad alapot-, ha a
biré az itélkezési tevékenysége soran
valamely {igy terheltjét kordbban mar
tobbszor elitélte. Ez iranyadoé akkor is,
ha a kordbban els6 fokon eljart bir6é a
masodfoku birésagra nyer beosztast.

2. Bir6 kizarasa az Alkotmanybirésag
gyakorlata titkkrében

Az Alkotmanybirdsag is szdmos donté-
sében visszatéréen foglalkozott a birak
kizarasanak kérdésével. Tobb alkalom-
mal hangsulyozta, hogy a bir6i ha-
talmi ag kittintetett helyet foglal el az
allamszervezetben, s az is kovetkeze-
tes allaspontja, hogy a birdi fliggetlen-
ségbdl ered6 minden kiilsé befolyastol
mentes birdi itélkezés feltétel nélkiili
kovetelmény, és lényegében abszolut
alkotmanyos védelem alatt 4ll.°' Fon-
tos megemlékezni a 17/2011. (VL1))
AB hatarozatrol, mely értelmében al-
kotményos kovetelmény, hogy az a
bird, aki a vele szemben fennalld kiza-
rési okot maga jelenti be, a bejelentés
megtétele utan az tigyben nem jarhat
el. ,Ha maga az eljar6 személy jelent
be elfogultsdgot, ezen bejelentés attol
figgetlentil nem hagy semmi kétséget
az elfogultsdg fenndllasa fel6l, hogy a
kiils6 megitél6 az elfogultsag szubjek-
tive fennéll6 okat objektive redlisnak
tekintenie. Itt tehat a bir6 - el6zetesen
- maga mérlegeli, hogy a kozte és az el-
jaras barmely résztvevéje kozott fenn-
allé kapcsolat elfogultta teszi-e, avagy
ki tudja zarni annak hatésat az itélke-
zési tevékenysége soran. Ha nemleges
valaszra jut, akkor ezt haladéktalanul
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be kell jelentenie.”* Fontos az is, hogy
az adott elintézend6 konkrét tigyben
a bejelentés alapossaga nem képezhe-
ti mérlegelés targyat a kizérasrol valo
dontés soran: azt a birét, aki maga kéri
a kizarasat, az ligy tovabbi intézésébdl
feltétlentil ki kell zarni. Onmagaban a
bejelentés ténye a partatlansag latszatat
megsziinteti, hiszen az eljaras szerepl6i
szamara kétségessé valik ezutan, hogy
val6éban elfogulatlan, pértatlan-e az el-
jaré bir6. Annak megengedése tehat,
hogy az elfogultsagat bejelentd bir6 be-
jelentését mas (a birosag elnvke, vagy a
birésdg masik tanacsa) feltilbiralja és a
birot az tigy tovabbi intézésére utasitsa,
nemcsak a partatlansag elve ellen hat-
na, hanem azon elv ellen is, hogy a bi-
rénak partatlannak is kell latszania. Et-
t6l elkiiloniilten kell kezelni, ha a bir6
a sajat kizardsat alapos ok nélkul kéri,
hiszen ez mar a szolgalati viszonnyal
kapcsolatos kotelezettségszegés kate-
goridjaba tartozik.®

Az 1998. évi XIX. torvény hatalya
idején sziiletett a 25/2013. (X.04.) AB
hatdrozat, mely értelmében alkotmé-
nyos kovetelmény, hogy az 1998. évi
XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c./
pontjaban (mely a jelenleg hatélyos tor-
vény 649. § (2) bekezdés d./ pontjanak
felel meg) meghatarozott feliilvizsga-
lati eljarast megalapozhatja az elfo-
gultsagi okra alapitott feliilvizsgélati
inditvany. E szerint tehat az tigydont6
hatarozat jogerére emelkedését kove-
téen felvetett elfogultsagi kifogas feliil-
vizsgdlati okot eredményezhet.*

Bar hatalyba 1épett az 4j eljarasjogi
torvény, azonban valtozatlanul irany-
ado a 21/2016. (XI1.30.) AB hatarozat
és a 34/2013. (X1.22.) AB hatarozat. Az
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el6bbi arra mutatott ra, hogy az 1998.
évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a./
pontjanak alkalmazéasakor alkotma-
nyos kdvetelmény, hogy a biintetétigy
tovabbi elintézésében ne vegyen részt
olyan bir¢, aki az eljaras barmely korab-
bi szakaszaban, igy akdr a nyomozas
sordn birokéntjartel. A 34/2013. (X1.22)
AB hatarozat pedig alkotmanyos kove-
telményként fogalmazta meg, hogy a
hatarozat kihirdetését kdvetéen indult
biintet6eljardsokban a letartoztatds 1
éven tali meghosszabbitasara, vala-
mint az ideiglenes kényszergyogyke-
zelés feluilvizsgalatara iranyulo eljarast
lefolytatd torvényszéki egyesbiré egy
tekintet ald esik a nyomozasi biréval, a
birésag tovabbi eljarasabol ki van zarva
az 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) be-
kezdés a./ pontja alapjan.”

3. A jogintézmény kapcsan
gyakorlatban felmeriil6 kérdések

A gyakorlatban nagyon sokszor me-
riilnek fel kérdések a birak kizarasaval
Osszeftiggésben, melyek ravilagitanak
arra, hogy az 4j biinteteljarasrol szol6
torvény megvaltozott szabédlyanyaga
ellenére is még sok bizonytalansag tar-
hato fel ezen a tertileten. Fentiek szerint
egy biré magatartasa nemcsak egy kiil-
s6 szemlélé szempontjabol objektive
tdmaszthat aggalyokat a partatlansag
tekintetében (objektiv teszt), de felveti
az 6 személyes meggy6z6désének kér-
dését (szubjektiv teszt) is.

A bir6é szamara egy raszignalt tigy-
ben az els6 és legfontosabb kérdés az,
hogy eljarhat -e az adott tigyben. Eljara-
sanak van -e akadalya? A gyakorlatban
sokszor nem is olyan egyszerti kérdés
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ez, hiszen az nem pusztan a biré szub-
jektiv dontésén alapul. A partatlansag-
ba vetett kozbizalom latszatanak 6rzé-
se ugyanilyen sullyal esik latba. Erre
id6rol idére emlékezteti is a biréi kart
egy-egy sajtonyilvanossagot kapott
tigy, ahol megkérddjelezik az eljaro ta-
nacs elfogulatlansdgat, partatlansagat,
akar komoly (vélt vagy valds) személyi
Osszeftiggéseket is feltarva.

A jogkeres¢ allampolgarok szamos
esetben kifogdasoljdk a birésagi szerve-
zeten beliili hozzatartozdéi viszonyokat
is, mely tobbszor elfogultsagi kifogas
targya, kivaltképp az eljaré biro, az
eljar6 bir6sag és a birésagi vezetdk ko-
zotti- feltételezett- ala-és folérendeltsé-
gi viszonyra tekintettel. A fels6bb biro-
sdgok gyakorlata egyértelmt, a Karia
is kimondta, hogy sem egy kollégium-
vezetd, sem a birésag elnoke nem fe-
lettese az itélkez6 birénak az itélkezési
tevékenysége sordn.

Hasonléan visszatéré kérdés, hogy
egy volt biré meddig, milyen illetékes-
ségi tertileten jarhasson el védoéként a
biréi szolgélati jogviszonya megszii-
nését kovetden, illetve hogy elégséges
-e a jelenlegi-megengeddnek tekinthe-
t6-szabalyozas.

A birésagok fuiggetlensége, semle-
gessége iranti kozjogi igény mentén
kivanatos, hogy a birésdgok elhataro-
lédjanak mas allamhatalmi &gakhoz
tartozo- esetlegesen biintet6tigyekben
is megjelené - szervezett6l. Mégis id6-
r6l id6re -akér képzéseken val6 részvé-
tel kapcsan- visszatéré kérdés, hogy ha
mégis van szervezeti egytittmiikodés,
akkor az meddig terjedhet.

Az 0sszehasonlitd jog oldalarodl
pedig idénként felmeriil, hogy a Ma-
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gyarorszagon torténelmi vivmanyként
fennalld, a birdk szdmara tilalmazott
politikai tevékenység az Eurdpai Unid
tobb orszagdban nem érvényesiil.

Védsi  hivatkozasokban gyakran
megjelenik bir6 kizédrdsa esetén, hogy
a korabban eljart bir6 altal lefolytatott
bizonyitds anyaga birévaltast kovetSen
nem hasznalhato6 fel. Azonban a Ktria
dontése értelmében ennek nincs akadé-
lya.

A kozvetlenség elve napjainkban
erésen korlatozott értelemben van jelen
a buintet&eljarasban a birésagi bizonyi-
tas szabalyai korében. A bir6éi meggy6-
z6dés kialakulasdhoz é&ltaldban dont6
jelentésége van annak, hogy a bizonyi-
tast lefolytaté bir6, vagy birdi tanacs
kozvetlentil észlelje az el6tte lefolyta-
tott bizonyitas eredményét. Esetenként
el6fordul, hogy a birésag tandcsa csak
részben folytatja le a bizonyitdst, majd
eredményes elfogultsdgi inditvany
miatt kizérjdk az eljarasbol. Ilyenkor
a Kuria gyakorlata szerint nincs jelen-
tésége, hogy a targyalds egy részét az
elfogultsdga miatt kizart bir6 folytatta
le. A kizart biré ugyanis az itélet meg-
hozataldban nem vesz részt, a targyalas
pedig a biré személyében tortént valto-
z4s miatt megismétlésre keriil. Az el6-
z6 targyaldson felvett bizonyitds érvé-
nyét az sem rontja le, hogy a targyalast
a bizonyitasi anyag ismertetésével meg
kell ismételni. Az elfogultsiga miatt
kizart bir6 altal felvett bizonyitas érvé-
nyét nem érinti, ha a tdrgyalds megis-
métlésére a kordbbi targyalds anyaga-
nak ismétlésével kertil sor.*
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IV. Zar6 gondolatok

Az objektiv kortilményekhez tarsulo,
valamint a rendes és rendkiviili pe-
rorvoslatokkal kapcsolatos kizérasi
okok rendszerint az {igy iratai alapjan
konnyen tisztazhatéak. A biré elfogult-
sdgara hivatkoz6 kizarasi inditvany
azonban mar minden esetben kortilte-
kint6 értékelést igényel. Ezen értékel6
tevékenység kapcsan mar a szubjektiv
elemek és a bir6i meggy6z6dés is sze-
repet kap. Nyilvanval6 azonban, hogy
a tobbnyire alaptalan, a kizarast célzo
kérelmek nem vezethetnek a torvényes
bir6 elvonasahoz. Indokolt egyebekben
arra is figyelemmel lenni, hogy feltét-
len hatélyon kiviil helyezési okot jelent,
ha az itélet meghozatalaban a torvény
szerint kizar6 bir6 vett részt.”
Allaspontom szerint a jelenleg ha-
talyos buntetSeljarasrol szo6lé torvény
kizdrdsra vonatkozé rendelkezései
alapvetéen hatékonyan szolgaljdk a
visszaélésszerti joggyakorlas lehet6-
ségének kizarasat, mindenekel6tt az
igazsag idoszerti feltarasat, figyelem-
mel a tisztességes eljaras elvére is. Az
4j buintetSeljarasrol szol6 torvény ki-
emelt célkittizése volt a joggal vald
visszaélés tényleges megakadalyozasa,
a visszaélésre alkalmat ad¢ , kiskapuk”
felkutatasaval és torvényi keretek ko-
z0tt torténd bezarasaval. Ez a birdk ki-
zarasara vonatkozé szabélyok korében
is megmutatkozik, hiszen az eljaras
egyes résztvevlinek ugyan Kkifejezett
joga van a nyomozoéhatésag, tgyész,
biré kizarasat kezdeményezni, de ha ez
a joggyakorlds ismétl6dé és alaptalan,
mar a joggal val6 visszaélés meriilhet
fel. Mas jogintézmények mellett az el-
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jarédsjogi torvény ezen teriiletén is meg-
mutatkozik az egységes elvek mentén
annak Osztonzése, hogy az egyes elja-
rasi kotelezettségek hataridében ma-
radéktalanul Kkertiiljenek teljesitésre,
elkertilve a nem rendeltetésszer( jogy-
gyakorlast.

»A bir6i hatalom intézményi, vala-
mint személyi fuggetlensége az igaz-
sagszolgaltatasi tevékenység fligget-
lenségének, és a tisztességes birdsagi
eljarasoknak az alkotmanyos biztosité-
ka. Arra nyujt garanciét, hogy az egye-
di jogvitdkban eljar6é biré kizarélag a
jogszabalyok alapjan, és a bels6 megy-
gy6z8dése szerint, minden, akar a bir6i
szervezeten kiviilrsl, akar azon beliilr6l
érkez6 meg nem engedett befolyastol
mentesen hozhasson dontést. A bir6i
hatalom fiiggetlensége és a partatlan-
sag kovetelménye egymdssal szorosan
Osszefligg, mert kizarélag egy fligget-
len birésag képes az egyedi tigyekben
partatlanul eljarni. A ftiggetlenség ko-
vetelményéhez képest a partatlansag
az tigyben eljar6 bir6val szemben egy-
fel6l azt az elvarast fogalmazza meg,
hogy a megitélend6 tigy tekintetében
ne rendelkezzék el6itéletekkel, masfe-
161 pedig az tigyben szerepl6 egyik fél
javara, avagy hatranyara se legyen el-
fogult.” ¥

A gyakorlatban felmertils, altalam
is jelzett kérdések a birak kizarasaval
kapcsolatban a joggyakorlat, a jogal-
kotéds atjan tisztdzandodak. A gyakorlo
biré szdmdéra az igazsagossag, partat-
lansag szellemében sziiletett, Degré
Mikléstol szarmazo idézet ezek mellett
is orok érvényti:

~Meg kell értetni a kozonséggel,
hogy a bir6 itélkezik, nem néz sem
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jobbra, sem balra, nem ismer rokon-
szenvet, sem ellenszenvet, nem ismer
baratsagot, joindulatot, rosszindulatot,
hanem csakis az igazsagot keresi.” %
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si szabalysértések az els6fokt biintetGperben Biintets- 6l 52016 1869.évi IV. torvénycikk kihirdetésének 150.
jogi Szemle 2014. évi 2. szdm, BH 1994.14 évforduldja tiszteletére Orszdgos Birésagi Hivatal Bu-
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Fekete Kristof Benedek
joghallgaté demonstrator, PTE AJK
Alkotmdnyjogi Tanszék

Parkolas
veszélyhelyzetben’

I. Bevezetés

Magyarorszag Korméanya 2020. no-
vember 4-t6l az orszag egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd to-
meges megbetegedést okozé SARS-
CoV-2 koronavirus vilagjarvany (a to-
vabbiakban: koronavirus vildgjarvany)
- masodik hullamara tekintettel, annak
- kovetkezményeinek elharitasa, a ma-
gyar allampolgérok egészségének és
életének megovasa érdekében.
Ahogyan az sejthet6 volt a koro-
navirus vildgjarvany terjedése az id6
muldsaval egyre nagyobb méreteket
oltott, amely folyamatosan rendkiviili
probatétel elé allitja az érintett dllamok
vezetését és azok lakossdgat. A 2020
augusztus vége Ota tendencidézusan
novekvd megbetegedésszam annak a
~kényelmetlen” dontésnek meghozata-
lat tette elkeriilhetetlenné, amelyet nem

*A szerz6 koszonetet mond a tanulmény elkészii-
léséhez nytjtott potolhatatlan szakmai tAmogatasaért,
hasznos tanacsaiért, valamint jogos kritikaiért dr. Kiss
Laszlénak, a PTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék
professor emeritusanak, tovabba dr. Tilk Péternek, a
PTE AJK Alkotményjogi Tanszék tanszékvezets egye-
temi docensének.
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egészen nyolc honappal ezel6tt (2020.
marcius 11.) mér egyszer meghoztak,
azaz a veszélyhelyzet kihirdetését.

Jelen iras a koronavirus vildgjarvany
masodik hulldmara tekintettel specialis
szempontbol, a helyi dnkormanyzatok
egyik szegmensét vizsgalja azzal a cél-
lal, hogy 6sszehasonlitsa a korabbi és
a jelenlegi veszélyhelyzetben megnyil-
vanul6 szabalyozasi kihivasokat, meg-
oldasokat és azok vonzatait. Az iras
mindezt Ggy valdsitja meg, hogy tobb
csomopontba szedve teszi vizsgalodas
targydva a ,slagertémanak” szamit6
ingyenes parkolas kérdését, gorcsé ala
véve az altala felvetett tarsadalmi, gaz-
dasagi, egészségligyi stb. szemponto-
kat, problémakat.

II. A parkolas kérdése

Paczolay Péter az Alkotmanybirdsag
volt elnoke (2008. jalius 3-tol 2015. feb-
rudr 25-ig) egy korabbi rendezvényen
- a biréi konkrét normakontrollal 6sz-
szefliggésben - taldléan megjegyezte:
~[a] legnagyobb tarsadalmi probléma
Magyarorszagon a parkolas”.? Az idé-
zett gondolat 2015-6s elhangzédsa 6ta
nem tortént szamottevo véltozas, vagy-
is a parkolas tovabbra is kulcskérdés-
nek szamit, hozzéatéve, hogy egyaltalan
nem alaptalanul. De hogyan is alakul
ez a kérdéskor a rendes és a rendkiviili
jogrend kontextusdban?

1. Parkolas rendes jogrendben

A vizsgélat lefolytatdsahoz mindene-
kel6tt az Alaptorvény® rendelkezései-
bél kell kiindulni. Az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdése rogziti az onkor-
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manyzatok alkotmédnyos feladat- és
hataskoreit, amelyek egyben az 6nkor-
manyzas lényegét is korvonalazzak:*
a helyi koztigyek - torvényi keretek
kozott torténé - intézését, amelyek-
nek ,0sszetev6i” a képviselS-testiilet
kotelezettségeiként  értelmezenddk.”
Magyarorszadg helyi onkormanyzata-
ir6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 4. §-a szerint
a helyi koztigyek alapvetSen a lakos-
sag kozszolgaltatasokkal valo ellatasa-
hoz, valamint a helyi dnkormanyzés
és a lakossaggal val6 egytittmtikodés
szervezeti, személyi és anyagi feltéte-
leinek megteremtéséhez kapcsolédnak.
E szakasz helyes értelmezése alapjan
helyi koztigynek (kozfeladatnak) sza-
mit - tobbek kozott - az Motv. 13. § (1)
bekezdés 2. pontjdban a telepiiléstize-
meltetés korében végzett gépjarmiivek
parkoldsanak biztositdsa (parkolas) is.® A
,parkolas”, mint lathat6, kiemelt he-
lyet foglal el az 6nkormanyzatok kote-
lez6 feladatai kozott.

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
9/D. § (1) bekezdése alapjan a (gép)
jarmitivekkel a kozutakon, valamint az
allami és helyi onkorményzatok tulaj-
donéban all6 kozforgalom eldl el nem
zart maganutakon, tereken, parkokban
és egyéb kozteriileteken torténd véara-
kozéas (parkolas) a kozutak, valamint
az allami és helyi onkormanyzatok
tulajdonaban allo kozforgalom el6l el
nem zart maganutak, terek, parkok és
egyéb koztertiletek kozlekedési célu
hasznélatanak mindsiil. A Kkt. 9/D.
§ (2) bekezdése sztikiti az el6bbi cso-
portot és kimondja, hogy a helyi koz-
utakon, valamint a helyi onkormdinyzat
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tulajdondban dllo kozforgalom eldl el nem
zdrt magdanutakon, tereken, parkokban és
eqyéb kozteriileteken jarmiivel térténd vi-
rakozds biztositdsdt célzo kozszolgaltatdst a
helyi onkormanyzat, vagy az Mdtv. 16/A.
§-a szerinti szolgdltaté (1asd alabb) litja
el. Vilagos tehat, hogy a parkolés biz-
tositasa az el6bb megnevezett kozterii-
leteken onkormanyzati feladat, amely
kozszolgéltatast maga (i) a helyi on-
korményzat vagy (ii) kizarélag e koz-
szolgaltatasi feladat ellatasara alapitott
koltségvetési szerv, (iii) 100%-os onkor-
manyzati tulajdonban &ll6 gazdaséagi
tarsasag, tovabba e gazdasagi tarsasag
100%-o0s tulajdonaban all6 gazdasagi
tarsasdg, (iv) onkorményzati tarsulas,
vagy (v) a kozteriilet-feltigyelet lathat-
ja, illetve latja el.”

Fontos, hogy a parkolds nem csu-
pan ellatand¢ feladat (a koztertilet va-
rakozasi célra torténé hasznalatdnak
lehet6vé tétele), hanem a parkolasi
kereslet-kinalat alakitotta , iizlet”8. Te-
kintettel arra, hogy a kinalati oldal ti-
pikusan korlatozott, igy kiemelt jelen-
tésége van a parkolas id6beliségének
(parkolasi id6), amelynek szabalyozasa
(dijhoz igazitasa®) elengedhetetlen fela-
dat."” Ennek megfelel6en a Kkt. 15. § (1)
bekezdése szerint az egy 6rara vonat-
koz6 varakozasi dij személygépkocsi,
harom- vagy négykerek(i motorkerék-
par, valamint hdrom- vagy négykerekt
segédmotoros kerékpar varakozasa
esetén - a targyév januar 1. napjatol
targyév december 31. napjaig terjed6
id6szakban - nem haladhatja meg az
allami adohatosag altal az el6z6 nap-
tari év szeptemberében és az azt meg-
el6z6 tizenegy honapban egy liter ESZ
95-0s 6lmozatlan benzin tizemanyagkolt-
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ség-elszamolassal kapcsolatosan alkal-
mazhat6 draként havonta kozzétett ar
egyszer( szamtani dtlagdnak a kétszere-
sét.M

Osszességében megallapithato,

hogy a helyi onkormanyzatoknak jol
kivehet6en igen széles mozgasteriik
van parkolas rendjének kialakitasaban,
valamint a parkolési dijak megszabasa-
ban, amely - tekintettel a hazankat jel-
lemz6 rendkiviil szines teleptilésszer-
kezetekre - rendkiviil hasznos. Ebbél
adéddan minden telepiilés szamara
nyitva &ll sikeres parkolasgazdalkodas
elérése, amelynek folyamén - Sipos
Laszl6 szerint - a kovetkez6k valésul-
hatnak meg;:
~[a] lakossagi gépjarmfitarolas, a
hasznal6 és a varos érdeke szem-
pontjabdl egyarant elfogadhato-
an megoldodik,

- a vérosi kozteriiletek felszaba-
dulnak az &ll6 gépjarmiivek je-
lentette talzott terhek - jelent6s
része aldl;

- a kilonbozé parkolasi technikdk
egytittes hatdsaként javul a »mo-
bilitasi tizemvitel«, tehat a koz-
lekedési rendszer kiegyenstlyo-
zottabban miikodik;

- a parkolasgazdédlkodas - az ex-
ternalidkat is figyelembe véve
- a varosgazdalkodas pozitiv ho-
zamu alrendszereként miikodik,
igy hosszu tavon (is) finansziroz-
hato, s6t esetleg finanszirozo;

- tertiletek szabadulnak fel a »lak-
hatébb« varos érdekében megva-
l6sithaté funkcidvaltdsok (gya-
logos feliiletek, zoldtertiletek)
érdekében.”*?
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2. Parkolas rendkiviili jogrendben

2.1. Els6 veszélyhelyzet
(2020. marcius 11. - 2020. janius 18.)

A Kkoronavirus vilagjarvany els6é hul-
laménak nyomén, annak magyaror-
szagi megjelenése indokolttd tette a
Kormény szamara olyan intézkedések
megtételét, amellyel lehetSsége legyen
feltartoztatni, vagy legalabb lassitani a
jarvany terjedését. Ennek megfelel6en
- tovabba, hogy a magyar egészségligyi
rendszer ne keriiljon az olaszorszagi
példéaval szemben ne kertiljon valsdgos
allapotba - a Kormény 2020. marcius
11-én életre hivta a kiilonleges jogrend
veszélyhelyzeti kategoriajat.”® Erre az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése
biztositott lehet6séget a Kormany sza-
mara, tekintettel arra, hogy az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztett elemi
csapds vagy ipari szerencsétlenség ese-
tén, valamint ezek kovetkezményeinek
az elharitisa érdekében volt sziikséges
cselekednie. Egyszoval, ahhoz kétség
sem férhet, hogy a veszélyhelyzet ki-
hirdetése alkotmanyosan megalapo-
zott dontés volt,'* mindazonaltal nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a vé-
leményt sem, amely szerint vitathat6
a kiilonleges jogrendi kategéria életre
hivasanak mikéntje (megfelel6 médja):
a veszélyhelyzetet ugyanis a , tomeges
megbetegedést okozé humanjarvany”
miatt hirdették ki, amely viszont -
Szente Zoltan szerint - az Alaptoérvény
rendelkezésein torténé tulterjeszke-
désként értékelhets, mivel ellentétben
all az Alaptorvény szovegével. Ebbol
kovetkezéen Szente Zoltan tartalmilag
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és/vagy formailag aggélyosnak tartja
a veszélyhelyzet 2020. marcius 11-i ki-
hirdetésén alapulé kormanyrendelete-
ket.”

Visszakanyarodva tehat, a veszély-
helyzetben a Kormanynak az Alaptor-
vény felhatalmazdsa alapjan lehet6sége
van rendeletalkotasra, amellyel - sar-
kalatos torvényben meghatdrozottak
szerint - egyes torvények alkalmazasat
felfiggesztheti, torvényi rendelkezé-
sektdl eltérhet, valamint egyéb rend-
kiviili intézkedéseket hozhat. Ez igy is
tortént szamos tekintetben, és a parko-
las kérdése sem kertilte el a kormany-
rendeletek szabalyozasi korét.

Elgjaroban tudni kell, hogy a par-
kolas kérdését a helyi onkormanyzat
rendezi, veszélyhelyzetben a kataszt-
rofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo
egyes torvények modositdsarél szolo
2011. évi CXXVIIL torvény (a tovabbi-
akban: Kat.) 46. § (4) bekezdése alapjan
pedig a polgarmester latja el, de kiza-
rélag oly médon, hogy az Motv.-ben
meghatédrozott jogokat johiszemiien, a
kolcsonds egyrittmiikddés elvét figyelembe
véve, a tirsadalmi rendeltetésiiknek megfe-
lelden kell gyakorolnia.’® Azt is érdemes
rogziteni, hogy a varakozasi (parkolas)
dijakbdl szarmazé bevételek - ahogyan
arra fentebb utalas tortént - meghata-
roz6 bevételt jelentenek az Snkormany-
zatok szdméra. Az 1619 helyi 6nkor-
manyzati tagot'” szdmlalo Telepiilési
Onkormanyzatok Orszagos Szovetsé-
gének (a tovabbiakban: TOOSZ) gyors-
felmérése alapjan - amely arra iranyult,
hogy kimutassa, hogy okozhatnak-e az
onkormanyzatoktél torténé elvona-
sok likviditasi problémakat - kidertilt,
hogy az egyéb bevételek kozé sorolha-
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t6 parkolési dijak a kérdéivet kitoltd
onkormanyzatok kb. 62,81%-at érintik
negativan.’® Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy az onkorményzatok csu-
péan a parkolasbél szarmazé bevételek
kiesése miatt ,,cs6dbe” mennének, vi-
szont meghatdroz6 bevételi kompo-
nenst jelent, amelyhez ha hozzaszamit-
juk a tovabbi kumulalt (és egyébként
igen magas) bevételkieséseket (pl. gép-
jarmtiado, helyi ipartizési ado, idegen-
forgalmi ad6, koztertilet-hasznalati dfj
stb.), akkor hosszti tavon prognoszti-
zalhat6, hogy nehéz helyzetbe kertil-
hetnek az 6nkormanyzatok."

Bécsben 2020. marcius 17-t6l gya-
korlatilag ingyenessé vélt a varosban
torténé parkolds. S6t mi tobb, 2020.
marcius 18-t6l - az egytittmiikodés je-
gyében - mintegy 10 000 parkol6helyet
kinaltak alacsonyabb napi aron (5€),
amelyekkel egytitt Bécs polgdrmestere,
Michael Ludwig kb. 30 000 kedvezmé-
nyes parkolohely létrejottével szamolt.
Mindezzel az ,alternativ” autéval tor-
téno kozlekedésnek kedvezve, hattérbe
szoritand6 a koronavirus tomegkozle-
kedés altali terjedését.*® A koronavirus
vilagjarvany elleni kiizdelemben ha-
zank mindig is példaértékiinek tekin-
tette Ausztriat, ezért vélhet6en ennek
is koszonhets, hogy Magyarorszagon
is felvet6dott az ingyenes parkolds
gondolata. Székesfehérvaron példa-
nak okaért mar 2020. marcius 21-ét6l
kezd6do6en ingyenessé valt a varosban
torténé parkolds, amely nem titkoltan
egyfajta kedvezménynyujtas volt a
lakossag részére.”! Ellenben nem min-
den telepiilésvezetd osztotta ezt a fajta
allaspontot. Ok aggodalmuknak han-
got is adtak: egyfel6l gy gondoltdk,
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hogy az helyi lakosok (lakéhelytiknél
torténd) parkolashoz f(iz6d6 érdekeit
sértené az ingyenes parkolds, masfelSl
veszélybe kertilne a kiilonleges jog-
rendben legbiztosabbnak tartott (de a
forgalomcsokkenés miatt egyébként is
megcsappant) bevételi forras.”> Ezek
az érvek tovabba kiegészithetSek az-
zal is, hogy az ingyenes parkolas és
az azzal el6relathatéan generdlt for-
galom ellentmond az operativ torzs
azon allasfoglaldsanak, amely a lak-
hely elhagyasanak korlatozasara és a
lehet6 legkevesebb mozgasra hivja fel
a figyelmet, vagyis a ,Maradj otthon!”
tizenettel, ezaltal felerésitve a korona-
virus vildgjarvany terjedését. A parko-
lasi dij altalanos elengedése tehat nem
volt opcid, azonban a polgarmesterek
nem zéarkéztak el olyan ingyenes par-
kolasi lehet6ség biztositasa el6l. Ez
méltanyossagi alapon, engedély utjan
biztositott idéleges, illetve biztositott
volna tovabbra is ingyenes parkolast,
példaul a koronavirus jarvany elleni
kiizdelemben kiemelt szerepet véallalo
egészségligyi dolgozok, szocidlis mun-
kéasok, onkéntesek szamara.?

Mindezek ellenére - a bécsi intézke-
désekhez hasonl6é indokokkal - a Kor-
many ugy dontott, hogy ideiglenesen
ingyenessé teszi a parkolast nem csu-
péan a févéaros, hanem az egész orszag
tertiletére vonatkozoéan (lasd a varako-
zasi dij megfizetésének a veszélyhely-
zet soran alkalmazandé eltéré szaba-
lyairél szolé 87/2020. (IV. 5.) Korm.
rendelet 1. §-at), amely - ha csupan az
anyagi kovetkezményeit szemléljiik
- komoly bevételkiesést okozott els6-
sorban a nagyvarosok, illetve a f&varos
szamara.
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Az orszagszerte ingyenes parkolds
azonban ugy ttinik, hogy a mtivi forga-
lomgenerélas ellenére is hozzajarult a
szigord, de indokolhaté korlatozasok,
intézkedések (pl. altaldnos kijarasi kor-
latozas, id6sek vasarlasi id6savja stb.)
mellett a koronavirus-megbetegedések
szamanak keretek kozé szoritdsahoz.
Ennek megfeleléen a veszélyhelyze-
tet 2020. jinius 18-an megsziintették,
azonban az ingyenes parkolas lehet6-
sége megmaradt 2020. jalius 1-ig. Ezen
»~atmeneti intézkedés” hatterében az
allt, hogy ,[a] jogéllamisagi garanciak
szem el6tt tartdsa [...] indokoltta teszi a
kell6 felkésziilési id6 biztositasat mind
az allampolgarok, mind a parkolési
rendszert tizemeltet6k szamara”.*

2.2. Masodik veszélyhelyzet
(2020. november 4-t5l)

Magyarorszdg miniszterelnoke 2020.
november 3-dn bejelentette, hogy a
Kormény a kovetkezé naptol (2020.
november 4.) fogva hazank egész te-
rilletére veszélyhelyzetet hirdetett ki
az élet- és vagyonbiztonsagot veszé-
lyeztet tomeges megbetegedést oko-
z6 koronavirus viladgjarvany- mésodik
hulldmaéra tekintettel, annak - kovet-
kezményeinek elharitdsa, a magyar &l-
lampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében. Mindazondltal
- vélhet6en a koronavirus vilagjarvany
nagysagrendekkel kiterjedtebb jelenlé-
te miatt - a Kormany nem vart a parko-
las ingyenessé tételére, hanem rogton, a
masodik veszélyhelyzet életbe 1épésé-
vel egyidejtileg tgy rendelkezett, hogy
varakozasi dijat az orszag egész terii-
letére vonatkozoan - a veszélyhelyzet
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idején alkalmazandé tovabbi védelmi
intézkedésekrol sz616 479/2020. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. §-nak® megfelelGen
- nem kell fizetni. Ebb6l kifolyélag az
onkormanyzatok hasonlé problémak-
kal kellett szembenéznitik (pl. parko-
lasi dijkiesés, forgalomnovekedés stb.),
s6t mi tobb - mint latni fogjuk -, tovab-
bi problémak is felmeriilnek ezzel az
intézkedéssel Osszefliggésben.

A gazdasagi aspektusokat mell6zve,
els6ként az ingyenes parkolds moralis
és mobilitasbeli kérdéseivel sziikséges
foglalkozni. Felmeriilt ugyanis, hogy
a ,kozosségi kozlekedéssel egyditt jaro
kontaktusszdm csokkentése” és ezaltal
a koronavirus vilagjarvany terjedésé-
nek gatoldsa érdekében bevezetett par-
kolasi intézkedések, azaz az ingyenes
parkolas bevezetése szamos esetben
sérti a helyi lakosok érdekeit, valamint
a miivi forgalomgeneral6 hatdsa miatt
mobilitasbeli gondok is felmertiltek.?
[Az is egy kovetkezménye ugyanis
az ingyenes parkolasnak, hogy nem
mindenki a munkahelyre eljutds miatt
hasznédlja a gépjarmtvet (tipikusan:
autoét) innentdl fogva és parkol ingye-
nesen, hanem példanak ok&ért csupan
azért, hogy az ingyenes parkolads miatt
felmondja az eddig fizetett garazsbérle-
tét és a kozteriileten ingyenesen tarolja
az autot. (Azaz a tarolés a f6 szempont-
ja, nem a munkahelyre eljutas - igy a
koronavirussal kapcsolatban semmi-
lyen kapcsolatban nincs a dontése,
ezzel kizarélag pénzt kivan sporolni.]
Ebbdl kifolyolag a helyiek érdekeit ki-
vanta elémozditani Gy6r polgarmeste-
re is, amikor a Kat. 46. § (4) bekezdése
altal biztositott jogkorében eljarva ren-
delete(ke)t alkotott.” A nagy média-
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visszhangot kivalté intézkedéseknek
az volt a lényege, hogy egy meghata-
rozott ovezetben varakozni (parkolni)
hétf6t6l péntekig 0:00 6ratol 11:00 6ra-
ig, valamint 16:00 orat6l 24:00 oraig,
tovabba szombat, vasarnap 0:00 6ratol
24:00 oraig kizarolag a parkolasi rende-
letben® meghatarozott adott ovezetre
érvényes bérlettel, lakossagi parkolasi
bérlettel vagy ideiglenes bérlettel lehet-
séges. Dézsi Csaba Andrés polgarmes-
ter ezaltal azt kivanta elérni, hogy kiza-
rélag az ott helyben él6k hasznalhassak
a megjelolt belvarosi parkolohelyeket.
Nem kérdéses, hogy a gy6ri pol-
garmester a helyi igények figye-
lembevételével az oOnkormanyzat
a feladat- és hatdskorébe tartozo
onkorményzati tigyében - torvény
keretei kozott - onalléan mérlegel-
ve hozta meg a vizsgdlat targyat
ado intézkedést. Az azonban mar
vitathatd, hogy ez az intézkedés,
mint ,torvényi kiskapu” nem all-e
ellentétben a jogszabély (korméany-
rendelet) céljaval, a jogalkot6 szan-
dékaval. Ugyan varakozasi dijat
tovabbra sem szednek a mondott
belvarosi ovezetekben, viszont a
teleologikus értelmezés fényében a
helyi szabalyozas nem felel meg a
kozponti szabélyozasnak, ugyan-
is nem teszi lehet6vé a ténylegesen
mindenki szamara elérhet6 ingye-
nes parkolds lehet6ségét. Erdemes
rogziteni, hogy a gyori példa sza-
mos (tipikusan) nagyteleptilésen
meriilt fel, mint egyfajta lehetséges
kovetend6 példaként.’® Tobb féva-
rosi kertileti polgarmester fordult
emiatt a f6polgarmesterhez eziigy-
ben, aki viszont akként foglalt allast,
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1. dbra: Gydr-Belvdros wj, rendkiviili parkoldsi rendje”

hogy a gy6ri megoldast Budapest
meérete és Osszetettsége miatt nem
indokolt és nem is lehet egy az egy-
ben lemasolni. Karacsony Gergely
ugyanakkor arra is felhivta a figyel-
met, hogy példaul Budapesten azért
okoz oriasi gondot az ingyenes par-
kolés 1jboli bevezetése, mert alap-
vetéen a jelenlegi parkolasi rend is
fenntarthatatlan”. Ennek hétteré-
ben az hizédik, hogy Budapesten -
hasonléan Magyarorszag nagyobb
varosaihoz - tobb a gépjarmi, mint
amennyi parkoléhelyre all. Allas-
pontja szerint ezt a problémat az is
tetézi, hogy a belvérosi kertiletek-
ben tobb a kiadott lakossagi enge-
dély, mint amennyi a parkol6hely.*

Tobbek kozott mindezen problémak
megoldasa érdekében - hasonl6éan az

osztrdk példahoz, valamint a hazai ki-
vanalmaknak megfelel6en - a veszély-
helyzet idején a parkolast konnyit6
intézkedésekrsl szolo 512/2020. (XI.
21.) Korm. rendelet 1. és 2. §-anak ér-
telmében 2020. november 23-t6l 2020.
december 11-ig a lakott teriileten a
kereskedelmi célt parkolési 1étesitmé-
nyek, mint a P+R, a parkol6héz, parko-
l6garazs, zart felszini parkolé és nem
zart felszini parkol6 parkolasi dij meg-
fizetése nélkiil vehet6 igénybe az este
7 oratol reggel 7 oraig tarté ingyenes
parkolési id6savban. A kereskedelmi
céla parkolasi létesitmény tizemeltetSje
felel6s az ingyenes parkolast a mondott
id6savban lehet6vé tenni.*® Mind ehhez
kapcsolédoéan ki kell emelni a veszély-
helyzet idején a parkolas konnyitése
érdekében sziikséges intézkedésekrdl
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sz016 1839/2020. (XI. 21.) Korm. hata-
rozatot is. Ennek értelmében ugyanis
a Kormany felhivja a minisztereket,
hogy 2020. november 23. napjatol 2020.
december 11. napjaig biztositsédk este 7
6ratol reggel 7 oraig - meghatarozott
kivételekkel* - a koltségvetési szerv,
valamint az &llam kozvetlen vagy koz-
vetett tobbségi tulajdonaban all6 gaz-
dasagi tarsasadg kozteriileten elhelyez-
ked6 felszini parkol6i barki szdmadra
ingyenesen igénybe vehet6ek legye-
nek.* Fontos tovabbd, hogy a Kormény
felkéri a teleptilési, a f6varosi és a terti-
leti 6nkormanyzatokat, hogy 2020. no-
vember 23. napjatol 2020. december 11.
napjdig terjed6 id6tartamra sajat hatas-
korben rendelkezzenek az dnkormany-
zat, vagy az onkormdnyzat kozvetlen,
vagy kozvetett tobbségi tulajdondban
all6 gazdasagi tarsasag parkoléi barki
szamara valo megnyitasarol, és donté-
stikr6l a lakossagot 48 6ran beliil tajé-
koztassak.*® Ezek az intézkedések két-
ség kivil oriasi el6relépést jelenthetnek
a kialakult helyzet javitdsaban, optima-
lizalasdban, viszont a gépjarmiforgal-
mat nem mérséklik és adott esetben - a
mondott rendelet pongyola megfogal-
mazasa miatt - tovabbi jogértelmezési
kérdéseket vethetnek fel. Igy példaul,
ahogyan arra Téth Péter ramutatott,
el6adédhat az a probléma, hogy a sz6-
ban forg6 rendelet nem csupan azokra
a parkolasi létesitményekre vonatkoz-
tathato, amelyeknek ez az egyetlen 6n-
all6 rendeltetésiik, és amelyet a nyilva-
nossag szamara megnyitottak, de akar
az irodahazaknak a helyiségbérlék és
munkavallalok szaméara fenntartott
parkoléira is kiterjeszthets. Ehhez kap-
csolédoan felvetheté az is, hogy mi a
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helyzet ilyenkor a karfelel¢sség érvé-
nyesitésével, a megnovekedett karkoc-
kéazattal?®”

Az el6z6 ponthoz kapcsoloddan
4j keleti problémaként jelentkezik az
eddig ismertetett gazdasagi és moralis
kérdéseken tul - tobbek kozott — a meg-
novekedett forgalom okozta egészség-
tigyi kockazatok.

A bostoni Health Effects Institute 4l-
tal készitett State of the Global Air 2020
cim kiilonleges jelentés arrél szamolt
be, hogy 2019-re a légszennyezettség
valt globélisan a 4. halédlokka, amely vi-
lagszerte kb. 6,67 milli6 ember halala-
val kapcsolhat6 6ssze kozvetleniil.*® De
miért is fontos ez? Azért, mert példaul
Ko6zép-Eurépéaban (igy hazédnkban is) a
koronavirus vilagjarvany miatti halalo-
zasok megkozelitSleg 25%-a kothetd a
légszennyezettséghez,* amig Eurépara
vetitve ez az érték 19%.* Hangsulyo-
zand6é azonban, hogy a lég/részecs-
keszennyezés vilagszerte 15%-kal jarul
hozza a koronavirus vilagjarvany mo-
ralitdsdhoz, amelynek jelent6s része - a
Greenpeace allaspontja szerint - meg-
el6zhet6 lenne az Egészséguigyi Vilag-
szervezet (World Health Organization,
WHO) ajanlasanak,*! valamint az Euré-
pai Uni6 el6irasainak a 1égszennyezett-
séggel Osszefiggd értékeinek torténéd
megfelelés.*

Napjainkra szdmos kutatds igazol-
ta, hogy a légszennyezésnek (pl. PM, ,
PM,, NOZ, NO,) valo kitettség — mérté-
kétdl és idStartamatol fiiggden® - no-
veli a virusokt6l valé megfert6z6dés
esélyét* tudniillik a légszennyezd
anyagok gyulladésos allapotot idéznek
el6 a légutakban és rosszabb immun-
valaszt engednek.* Ebbdl kifolyélag a
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szervezet értheten kevésbé tud ellen-
allni a virusokkal szemben, amely mar
csak azért is aggdlyos, mert példaul a
dizeljarmtivek okozta légszennyezés-
nek valo kitettség bizonyitottan kiszol-
géltatottabba teszi az emberi szerve-
zetet a léguti korokozoknak,* és mint
tudjuk a koronavirus mikrocseppek
és aeroszolok (pl. PM,., PM ) révén
konnyedén képes terjedni leveg6ben.*
Az el6bbieket summazva nem megle-
p6, ha tobb tanulmany értekezik arrol,
hogy tobb fent emlitett 1égszennyez6-
nek valo kitettség noveli a koronavirus
salyossagat, valamint sulyosbitjdk a
fert6zés lefolydsat, kiilondsen légszeny-
nyezés miatti megbetegedések eseté-
ben.*

A fentebb targyaltak miatt (is) egé-
szen egyetérthetiink a Greenpeace Ma-
gyarorszag azon allaspontjaval, misze-
rint miel6bbi intézkedéseket kell tennie
a dontéshozoknak a magyarorszagi le-
veg6 mindségének javitdsa érdekében,
igy (i) korlatozhatnak a régi, szennyez6
jarmtivek importjat és a varosokba val6
behajtasat; (ii) visszavonhatnik a plusz
forgalmat generdld ingyenes parkoldst, va-
lamint (iii) felléphetnének a szennyez6
fttés okozta légszennyezés ellen,” an-
nak érdekében, hogy minél eredmé-
nyesebben megoévhassak a lakossag
egészseéget.

2.3. Ingyenes parkolas kontra
egészséghez, illetve egészséges
kornyezethez valé jog

A fentiekbdl folyéan indokolt mélyebb
alapjogi kontextusba helyezni az in-
gyenes parkolasi intézkedéseket, azt
Osszevetni az Alaptorvényben rogzitett
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egészséghez, illetve egészséges kor-
nyezethez val6 joggal.”

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mu-
tatott rd arra, hogy az egészséghez val6
jog nem alanyi jog, hanem pusztan al-
kotményos jogként hatarozhaté meg,
amelynek érvényesiiléséhez talnyomo
jelentéségti az allam alkotmanyos kote-
lezettsége az egyén jogaval szemben.*
Mindazonaltal alanyi jogként tekinthe-
tink példaul az egészségiigyi ellatas-
hoz val6 jogra, illetve betegjogokra.”
Az el6bbiek, tovabba az egészséghez
valo jog viszonylagos alkotmanyi rog-
zitése miatt sziikséges ezen jog redlis
tartalmi elemei részletezése. EgyfelSl
e korbe tartozik az egészségvédelem-
hez, egészségmegbrzéshez és beteg-
ség-megel6zéshez valé jog, amelynek
kiilon kiemelést érdemlé tertiletét adja
a jarvanyos, fert6z6 és egyéb megbe-
tegedések megel6zésével kapcsolatos
allami feladatok. Masfel6l az allam
feladata az egészség visszanyeréséhez
sziikséges egészségligyi ellatas diszkri-
mindci6-mentes - és fészabdly szerint
kényszermentes - garantalasa.>

Az Alkotmanybirésag gyakorla-
tdban tehat - a kordbbi gyakorlataval
egyiranyba mutatéan - az Alaptorvény
egyrészt az alapjog alanyi oldalat, mas-
részt objektiv, intézményvédelmi olda-
lat tartalmazza. A testtilet megallapita-
sa szerint , [a] testi és lelki egészséghez
valé jog szoros Osszefliggésben &ll az
emberi méltésaghoz valo jogbdl leve-
zetett testi-lelki integritasdhoz valé jog-
gal. Ebbdl kovetkezben pedig az egész-
séghez valo alanyi jog az egyén testi és
lelki integritasat védi, s mint ilyen az
ember egészségének megobrzésére szol-
gal” >
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Az Alkotmanybirésag szerint ,[a]
kornyezethez valé jog jelenlegi for-
majaban nem alanyi alapjog, de nem
is pusztan alkotmanyos feladat vagy
allamcél, hanem tn. harmadik gene-
racios alkotméanyos jog, amelynek jel-
lege még vitatott.”* Abbdl folydan,
hogy nem alanyi alapjogrél van sz6 a
kovetkez6 adodik: a kornyezethez valo
jog ,onéllésult és bnmagaban vett in-
tézményvédelem, azaz olyan sajatos
alapjog, amelynek az objektiv, intéz-
ményvédelmi oldala talnyomo és meg-
hatarozo.””” Ebbdl kifolyolag az egész-
séges kornyezethez val6 jog hatékony
érvényesitéséhez az 4llam els6dlegesen
- az altala szabadon valasztott®® - meg-
el6z6 intézkedések utjan valosit meg:
kornyezetvédelmi intézményeket ala-
kit ki és mtkodtet.”

Mindezek utan megkeriilhetetlen
annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy
milyen szerepe van a kiilonleges jog-
rendi ingyenes parkolasnak, hiszen
alapvetSen - ez a rendelkezés prakti-
kusan - rendes jogrendi keretek kozott
is megval6sithat6 lenne. Mindazonaltal
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
komplex problémaérdl van szé. Ez in-
dokoltta teheti az azonnali és hatékony
reagalast, amelynek nem allithat korla-
tot még ez a két alapjog sem: az egész-
séghez és az egészséges kornyezethez
val6 jog alapvetd korlatjat jelenti az
Alaptorvényben szerepld kiilonleges
jogrendek, igy veszélyhelyzet esete is,”
valamint a nemzetgazdasag teherbiro-
képessége,! igy példaul az egészség-
hez val6 jogot mindaddig lehetséges
korlatozni, ameddig a korlatozds mar
fogalmilag kizarja a jog érvényesii-
lését.? Az Alkotménybirésag szerint
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hasonl6 korlat alkalmazandé az egész-
séges kornyezethez valé jog tekinteté-
ben.®

Ha tehat végs6 érvet kerestink a kii-
lonleges jogrend létjogosultsdga miatt,
legyen az, hogy kizarélag a rendkiviili
jogrend (esetiinkben a veszélyhelyzet)
az, amely eredményesen lehet6vé tehe-
ti a lakossag védelmét, példaul az in-
gyenes parkoldshoz kapcsolhat6 alap-
jogi kollizi6 nélkul.

II1. Osszegzés

A tanulmany a koronavirus vilagjar-
vany masodik hullamara tekintettel azt
tlizte ki célul, hogy a helyi 6nkormany-
zatok aspektusabodl részletesen bemu-
tassa, Osszehasonlitsa a korabbi és a
jelenlegi veszélyhelyzetben megnyil-
vanulo6 egyes szabalyozasi kihivasokat,
megoldéasokat és azok vonzatait az in-
gyenes parkoléssal osszeftiggésben.

A vizsgalat sordn a bevezetett sza-
balyozasi megoldasok elemzése és ér-
tékelése ravilagitott, hogy a vizsgélat
targyat ado6 intézkedés gyakorlatban
tortén6 megvalésulasa kordntsem kon-
szolidalédott. Az azonban kétségtelen
tény, hogy koronavirus vildgjarvany
masodik hullama mar komolyabb aka-
dalyokat ,gorditett” a dontéshozok
elé. Ehhez kapcsolododan jelen iras tobb
neuralgikus pontot [(i) gazdaségi, (ii)
moralis, (iii) mobilitasbeli valamint (iv)
egyészségligyi] jelenitett meg, amelyek
esetlegesen a jovében kiigazitasra szo-
rulhatnak, tekintettel arra, hogy nem
feltétlentil talalkoznak minden esetben
a helyi igények a jogalkotoéi szandékok-
kal, célokkal.
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A vizsgélat targyat adé konkrét in-
tézkedéssel kapcsolatban végiil fel kell
tenniink a legf6bb kérdést: vajon jo és
megalapozott dontés-e az orszagszer-
te ingyenes parkolas bevezetése? Mint
lathato, ez az intézkedés nem csupan
gazdaséagi, mobilitasbeli és morélis kér-
déseket vet fel, hanem most mar egyéb
egészségligyieket is. Ebb&l adéddan a
feltett kérdésre nem lehet egyontettien
igennel vagy nemmel felelni, a vélasz
ugyanis adott teleptilésenként is eltér6
lehet. Mindazonaltal a dontési helyzet-
ben 1év6knek folyamatosan keresnitik
kell a legmegfelelébb megoldasi lehe-
téségeket (pl. onkorményzatok tdmo-
gatasa; tomegkozlekedés, valamint az
autoval torténd kozlekedés felulvizs-
gdlata; légszennyezettség csokkentése)
annak érdekében, hogy optimalis, a
jognak is tetsz6 valaszt adhassanak a
lakossag védelme érdekében.

Joggal vetédhet fel az a kérdés is,
hogy vajon orszdgos vagy helyi don-
tések kellenének-e a vizsgéltak targya-
ban. A dontés csakugyan nem konnyt,
azonban talan mégis indokolhatébb az,
hogy a helyi 5Snkormanyzatok kapjanak
felhatalmazast (dontési jogositvanyt)
erre vonatkozodan, tekintettel arra,
hogy tipikusan helyi koziigyrél van
sz6. Nem elhanyagolhat6 az az aspek-
tus sem, hogy ezaltal bizonyos mérté-
kig tehermentesithet6 lenne az allam,
amelynek igy elegend6 lenne a(z eset-
leges) torvényességi feliilvizsgalat ella-
tasa, amely keretében tovabbra is képes
lenne alkotmanyosséagi, torvényességi,
kozegészségiigy,  kornyezetvédelmi
stb. szempontokat érvényesiteni.

A keézirat lezdrdsinak datuma:
2020. december 10.
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dr. Kémiives Barbara
PhD hallgat6, Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomdnyi kar

Az egészséges
kornyezethez valo
jog megitélése
a ,Vorosiszap-
katasztrofa” tiikrében

I. Bevezetés

Az emberi kornyezet megévasaval
foglalkoz6 els6 vilagméretli program
kidolgozasara 1972-ben Kkertilt sor
Stockholmban, az ENSZ kornyezeti
vilagkonferenciajan. A konferencian a
résztvevok nyilatkozatot fogadtak el a
kornyezetvédelem alapelveir6l és nem-
zetkozi feladatairdl. Az egytittmiiko-
dés irdnyitdsara, a nemzetkozi er6feszi-
tések osszehangolasdra létrehoztdk az
ENSZ Kornyezeti Programjat (UNEDP).
A Stockholmi Nyilatkozat keretében
els6 izben fogadtdk el hivatalosan,
nemzetkozi szinten az emberhez mélté
kornyezethez val6é jogot. A nyilatko-
zatban a korményok tinnepélyesen ko-
telezettséget véllaltak, hogy megovjak
és jobba teszik az ember kornyezetét
a mai és a jové nemzedékek szdmara.
A stockholmi konferencidn nemzetko-
zi szinten &ltalanos elfogadést nyert a
gazdasagi fejlédés és a kornyezetvé-
delem kozotti kolcsonhatds gondolata
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is. A természeti ertéforrasok csokke-
nése, ember és természet viszonydban
az 9sszhang megbomlasa csak globalis
szinten értelmezhet6. A konferencia
legf6bb eredménye az volt, hogy ki-
sérletet tett a fejlett és fejl6d6 orszagok
kozott a kornyezet védelme és a gaz-
dasdg fejlesztése kérdéseiben vallott
szemléleti kiilonbségek athidalasara,
s altalanosan elfogadtatta az 6kologi-
ailag ,egészséges” fejlédés érdekében
sziikséges kornyezetvédelmi szemlélet
és gazdalkodas gondolatat.!

A Stockholmi Nyilatkozat elfoga-
dasaval parhuzamosan lett vizsgéla-
tok targya a kornyezetvédelem és az
emberi jogok védelmének kapcsolata.
Az emberi jogok védelme és a kor-
nyezetvédelem kozotti Osszefliggések
felismerése, valamint e két védelmi
rendszer Osszekapcsoldsa hivta fel a
figyelmet az egészséges kornyezethez
valo jog elismerésének az igényére.

II. Az egészséges
kornyezethez valé jog, mint
alapjog?

Az Alaptorvény XXI. cikke akként
rendelkezik, hogy Magyarorszag elis-
meri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez. Az egészsé-
ges kornyezethez val6 jogot a kordbbi
Alkotmany a tulajdonhoz hasonléan
az altalanos rendelkezések kozott sza-
balyozta, amely azonban megjelent
az alapjogok kozott is. Az egészséges
kornyezethez valé jog harmadik ge-
neraciés jog, amely szintén alapjog-
ként érvényesiil, igy alkalmazandé ra
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a sziikségességi-ardnyossagi teszt. Az
Alkotmanybirosag az egészséges kor-
nyezethez valé jogot a 18/1994. (V.
20.) AB hatérozataban értelmezte maig
iranyaddan. Ennek rendelkez részé-
ben kimondta, hogy az egészséges kor-
nyezethez val6 jog azt a kotelezettséget
is magéban foglalja, hogy az dllam a ter-
mészetvédelem jogszabalyokkal bizto-
sitott szintjét nem csokkentheti, kivéve,
ha ez més alapjog vagy alkotményos
érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.
A védelmi szint csokkentésének mérté-
ke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet aranytalan. Az egészséges
kornyezethez vald jog jellege kapcsan
megdallapitotta, hogy a kornyezethez
val6 jogot az alanyi jogokhoz valé sa-
jatos viszonya, valamint sajatos targya
kiilonbozteti meg mind a tobbi alap-
jogtol, mind az Alkotményban kitizott
feladatoktol. A kornyezethez val6 jog
koztudottan nem sorolhaté a klasszi-
kus, védelmi jellegti alapjogok kozé. E
jog ugyanakkor nem is pusztan alkot-
manyban kittizott feladat vagy allam-
cél. A kornyezethez valé jog nem ha-
sonlithaté a szocialis jogokhoz sem. A
kornyezetvédelemhez val6é jog mind-
ezekkel szemben els6sorban cnallésult
és bnmagdaban vett intézményvédelem,
azaz olyan sajitos alapjog, amelynek
az objektiv, intézményvédelmi ol-
dala tdlnyomo6 és meghatdrozé. ° Az
egészséges kornyezethez val6 jog szo-
lidaritasi jellegti. Jelenti ez egyrészt az
allamok 0Osszefogasdnak sziikségessé-
gét és kotelezettséget, mivel a globdlis
kornyezeti problémak kezelésére, ezzel
a jog érvényesitésére igy lehet esély.
A masodik viszonylat, amelyben napi
szinten felvet6dik az egészséges kor-
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nyezethez vald jog, az emberek kozotti
kolcsonhatasok szintere. *

Az egészséges kornyezethez vald
jog ugyanakkor nem kizérdlagosan az
allam és maganszemély relacidjaban,
hanem magéanszemély és magansze-
mély, vagy esetlegesen maganszemély
és gazdasagi tarsasag relacidjaban is ér-
telmezhet6 is érvényesithetd.

A magyar maganjogban a polgari
torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. tor-
vény Maésodik Konyvének harmadik
része rendelkezik a személyiségi jo-
gokrol. A torvény értelmében minden-
kinek joga van ahhoz, hogy torvény
és masok jogainak korlétai kozott sze-
mélyiségét, igy kiilondsen a magan- és
csaladi élet, az otthon, a méasokkal valo
- barmilyen médon, illetve eszkozzel
torténd - kapcsolattartas és a johirnév
tiszteletben tartasdhoz vald jogat sza-
badon érvényesithesse, és hogy abban
6t senki ne gatolja. Az emberi méltosa-
got és az abbél fakado személyiségi jogo-
kat mindenki koteles tiszteletben tarta-
ni. A személyiségijogok a Ptk. védelme
alatt &llnak.®

Az Alkotmanybirésdg tobb hata-
rozatdban meghatarozta az 4ltalanos
személyiségi jog lényegét, gyakorlati
jelent6ségét: ,Az altaldnos személyi-
ségi jog anyajog, azaz olyan szubszi-
didrius alapjog, amelyet mind az Al-
kotmanybirésdg, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén
autondmidjanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjo-
gok egyike sem alkalmazhato.” ¢ A Ptk.
el6tti normaszoveghez képest tjdon-
sag, hogy a személyiségi jogok védel-
mét kimondé generalklauzulat kdzvet-
lentil mar nem koveti példalézo jellegti
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felsorolas arrol, hogy milyen magatar-
tasok sérthetik a személyiségi jogokat.
Ezzel a megoldéssal a Ptk. az eddiginél
is vildgosabban kivanja érzékeltetni a
szabdalyozas kiindulasi pontjat jelen-
t6 generalklauzula szerepét, a szemé-
lyiségi jogokat sért6 magatartasokkal
szembeni fellépés ugyanis igy félreért-
hetetlentil az altalanos védelmet meg-
fogalmaz6 f6szabédlyon alapulhat. Az
4j konstrukciéval a személyiségi jogok
védelmének szintje nem gyengiil, ha-
nem a magasabb absztrakcids szinten
elhelyezked6 generalklauzuldval haté-
rozottabb elvi alapokat kap.”

III. A Vorosiszap katasztrofa
személyiségi jogi vetiilete és
,utoélete”

A MAL Magyar Aluminium Termel6
és Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban:
MAL Zrt.) tulajdondban 1év6 Ajkai
Timfoldgyar teriiletén 2010. oktober
4-én atszakadt a X-es vorosiszap-taro-
26 zagykazettaja és az ipari katasztrofa
kovetkeztében tiz ember életét vesztet-
te.

A tragikus eseményt kovetSen sza-
mos per indult a birésag el6tt, az Or-
szaggytlés a 117/2010. (X1.30.) OGY
hatarozataval® vizsgalobizottsag felalli-
tasarol hatarozott, tovdbba a volt jov6
nemzedékek orszaggytilési biztosa
2011-ben hivatalbdl vizsgalatot foly-
tatott a bekovetkezett katasztrofa épi-
téstigyi jogi és hatdsagi hattere vonat-
kozasaban. Ezt kovetSen a katasztrofa
mas, els6sorban kornyezet- és kataszt-
réfavédelmi anyagi jogi aspektusa-
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nak feltérképezése, a jogi szabalyozas
hianyossagainak elemzése érdekében
Gjabb hivatalbodli vizsgdlatot inditott,
melynek kapcsan felmeriilt a jogélla-
misag és az abbol fakadé jogbiztonsag
alapelvének, valamint az egészséges
kornyezethez valé alapvetd jog sérel-
mének gyandgja.

1. Birdsag elétti eljarasok

A Kuria felulvizsgélati eljarasban,
2015. majus 27. napjan meghozott
hatarozatdban’ a Févarosi [télétabla
9.P£.20.200/2014.4. szamu részitéletét
hatdlyaban fenntartotta.” A 1. rendd
felperes és hazastarsa, a II. rendd fel-
peres keresetiikben annak a megélla-
pitasat kérték, hogy a vorosiszap ka-
tasztrofa altal az alperes megsértette a
személyhez f(iz6d6 jogaikat, az I. rendd
felperes testi épségéhez, egészségéhez,
valamint az I. és a II. rendd felperesek
emberi méltésdghoz val, valamint az
egészséges kornyezethez vald jogat.
Ezen objektiv (felr6hat6sagtol fligget-
len) szankciok megéllapitdsan talme-
néen felperesek meghatarozott 6sszegli
kartérités és a karesemény napjdban
megjelolt késedelmi kamat megfizeté-
sére kérték kotelezni az alperest.

Az els6fokt birésag megallapitotta,
hogy az alperes tevékenysége veszé-
lyes tizemnek minésiil, mind a Kvtv."
kornyezet veszélyeztetésére, terhelésé-
re vonatkozé specidlis rendelkezései,
mind a Ptk. altalanos veszélyes tizemi
felel6sségére irdnyadé szabdlyai alap-
jan.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan az els6foka birésag arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alperes
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tevékenysége a katasztrofat megel6z6-
en a kornyezetet terhelte és az anyag
kémiai tulajdonsagait figyelembe véve
a kornyezetet veszélyeztette, ezért az
alperes a veszélyes {izem szabalyai
szerint tartozik felel6sséggel. A kimen-
tés korében a birdsdg értékelte, hogy
a gatszakadas Osszetett jelenség volt,
amelyet szdmos tényezd, ok, kedve-
z6tlen egyidejli Osszejatszasa idézett
el6. Megallapitotta ugyanakkor, hogy
nincs olyan mtikodési koron kiviil esé
ok, amely az alperes mentesiilésére
alapot adna. Mindezekre tekintettel az
els6foka birésag a személyhez f(iz6d6
jogok megsértése iranti keresetet ala-
posnak tartotta, a nem vagyoni kartéri-
tés Osszegszerliségét pedig a felperesek
testi és lelki allapotanak, nem vagyoni
karosodasanak  figyelembevételével
hatarozta meg. Az alperes fellebbezé-
se folytan eljart masodfoku birésag ki-
emelte, hogy nem a fokozottan veszé-
lyes tevékenység folytatdsanak, hanem
a tevékenység emberi kirnyezetre veszélyes
elemének van érdemi jelent6sége, a ka-
tasztrofat eredményezé kar bekovet-
kezése pedig az alperes tevékenységé-
nek azzal a mozzanataval (lagtartalma
anyag taroldsa) allt okozati Osszefiig-
gésben, amelynek révén a tevékenység
kornyezetet veszélyeztetének mindsil. A
kareseménynek az alperes tevékeny-
ségével Osszefliggd kapcsolata megala-
pozza az alperesnek a Ptk.'? 345. §-dnak
(1) bekezdése szerinti kartéritési fele-
16sségét.

Az alperes feliilvizsgalati kérel-
mében tobbek kozt kifejtette, hogy a
személyiségi jog megsértésének meg-
allapitdsa megalapozatlan, a jogsértés
a gatszakadassal Osszefliggésben nem
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kovethet6 el, tovabba a rendelkezé
részben pontosan kell meghatarozni a
jogsérté magatartast. Az alperes feliil-
vizsgélati kérelmét a Kdria nem tartot-
ta alaposnak, melynek indokai az alab-
biak.

A ILr. felperes a keresete jogalapja-
kénta Kvtv. 103. §-dnak (1) bekezdésére
hivatkozott. A veszélyes tizemi felel6s-
séget megalapozo6 kornyezetveszélyez-
tet6 tevékenységgel okozott karnak
mindsil a kornyezet igénybevételével,
illetSleg terhelésével jar6 tevékenység-
gel vagy mulasztassal okozott kar. A
ILr. felperes keresete ezen a jogellenes
magatartason alapult, az alperesnek
ennek ismeretében kellett volna magat
a felel6sség alol kimentenie. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy tevékenysége
a kornyezetet nem terhelte, kornye-
zetveszélyeztetd tevékenységet nem
folytatott. A kornyezetveszélyeztetés
nem azért volt megallapithat6, mert a
katasztrofa bekovetkezett, hanem az
folyamatosan fenndllt és a szigetelés
nélkiil tarolt veszélyes anyag folyama-
tosan magéban hordozta annak veszé-
lyét, amelynek kovetkezményeként a
karosodas bekovetkezett. A Kuria az
azonos tényeken alapulé més keresetet
elbiral6 kozbensé itélet indokolasdban
megallapitotta, hogy a kornyezetve-
szélyeztetés lényege abban all, hogy a
szigetelés nélkiil talajra tett épitmény-
ben, a talajjal kozvetlentil érintkezve
tarolt az alperes egyértelmtien veszé-
lyes anyagot, ami végs6 soron a terhet
hord¢ talajba szivargott. Ezzel a talaj-
ban szerkezeti valtozasok kovetkeztek
be, szilardsaga, teherbiré tulajdonsdga
csokkent, az altalaj agyagos része el-
lagyult, hatranyara valtozott, a kémiai
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valtozas hatdsara az altalajban hatra-
nyos folyamat indult, amelyhez ké-
pest nem lényeges, hogy a megromlott
allaga gatfalban milyen tipusa torés
kovetkezett be. A kartéritési felel6sség
szempontjabol az a dont6, hogy a tevé-
kenységi korhoz tartozé belsé ok val-
totta ki a karosodast. Az alperes kor-
nyezetet veszélyeztet§ tevékenysége
kozvetlentil kapcsolédott a kdrokozas-
hoz, mert a kdr bektvetkezése éppen az
alperes tevékenységének azzal a moz-
zanataval 4allt okozati Osszeftiggésben,
amely miatt a tevékenység kornyezetet
veszélyeztetének mindsiil, ennélfogva
eleve nem tekinthet6 tevékenységi ko-
ron kiviili oknak. A kartéritési felel6s-
ség jogalapjat mindezek folytan a jog-
erds részitélet helyesen allapitotta meg.

A Kdaria a személyiségi jogsértés
megallapitasdval Osszeftiggésben az
alabbiakat rogzitette. Az els6foku bi-
rosag a testi és lelki karosodasokat
igazsaglgyi orvosszakért6i szakvéle-
mény, illet6leg igazsagiigyi elmeorvos
szakért6i vélemény megéllapitdsaira
alapitotta, és utalt arra, hogy a ILr. fel-
peres kordbban nem szorult pszichiat-
riai kezelésre, erre azonban az iszapka-
tasztrofa ota raszorul. A Kdaria osztva
az els6fokt és a masodfoka birésag
jogi indokoldséat a jogerds részitéletet
hatdlydban fenntartotta. Lathato, hogy
a Ktria, mint feliilvizsgalati forum az
egészséges kornyezethez vald jognak
mint a nem vagyoni kartérités 6sszeg-
szertiségét meghatarozo, és novels sze-
repével nem foglakozott.

Vizsgdlva a vorosiszap-katasztor-
fahoz kapcsolodo els6fokd, a Fova-
rosi Torvényszéken folyamatban volt
tigyeket és hatdrozatokat *°, az itéletek
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jogi indokolasabol nem ttinik ki, hogy
a birésdg milyen tobblet jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy a perbeli ese-
tekben az emberi méltosdg sérelmén
talmenden sériilt a felperesek egészsé-
ges kornyezethez val6 joga. A birésag
rogziti, hogy a Ptk. 76.§ értelmében a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértését
jelenti kiilondsen - tobbek kozott - tes-
ti épség, egészség, emberi méltosag,
valamint az egészséges kornyezethez
vald jog megsértése. Az els6foku bi-
résag a jogszabalyhely kiemelésén tal
nem elemzi az egészséges kornyezet-
hez val6 jog jelentéstartalmat. Tekin-
tettel arra, hogy az alperes nem vitatta,
hogy valoban sériilt a felpereseknek az
egészséges kornyezethez val6 joga, a
Pp.163.§ (2) bekezdésének alkalmaza-
saval "* allapitotta meg, hogy - az alpe-
res altal nem vitatottan - sériilt a felpe-
resek személyhez f(iz6d6 jogai koziil
az I. és IlLr. felperesek testi épséghez
és egészséghez, valamint mindharom
felperesnek az emberi méltésaghoz és
egészséges kornyezethez val6 joga.

Osszességében az els6fokd birésag a
, VOrosiszap-perekben” hozott hataro-
zataiban megéllapitotta, hogy az alpe-
rest kartéritési felel6sség terheli, ezaltal
a felperesek emlitett személyiségi jogai
sériiltek -, igy a bir6sag megallapitotta,
hogy a felperesek fent emlitett szemé-
lyiségi jogait az alperes sértette meg.
Az itéletekb6l azonban a személyégi
jogok vonatkozasaban tobb nem olvas-
hato ki.
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2. Az alapvet6 jogok biztosanak
jelentése

Az alapvet6 jogok biztosdnak jelen-
tése az AJB-843/2012. szamu tigyben
rogziti, hogy az ipari katasztréfa beko-
vetkezte szamos vizsgalatot kell, hogy
vonjon maga utan, tekintettel arra,
hogy a jogi szabalyozas esetleges hia-
nyossaga okdn a jogallamisag, a jogbiz-
tonsag alapelve, valamint az egészsé-
ges kornyezethez val6 jog sérelmének
a gyandja fennall.

A jelentés rogziti, hogy az érintett
alapvetd jogok az tigyben az Alaptor-
vényben nevesitett egészséges kornye-
zethez val6 jog, valamint a jogallami-
sag elvébsl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelménye.

A Kkatasztréfa megel6zési és elhéri-
tasi terv kapcsan megallapitasra kertilt,
hogy a MAL Zrt. elkészitette a , Vorosi-
szap térség katasztrofa-megel6zési és
elharitasi terv” elnevezésti dokumen-
tumot. Rogzitésre keriilt, hogy mely
események azok, amelyek a katasztré-
fahelyzetet el6idézhetik, valamint azt,
hogy a gatszakadas csak kiils6 haszna-
latra kovetkezhet be. A terv ugyanak-
kor nem terjedt ki a katasztréfat kove-
t6, az emberi életek és vagyontargyak
mentésével kapcsolatos feladatokra.
Annak ellenére, hogy a létesitmény
vizjogi létesitési engedély alapjan
éptilt, a létesitmény viziigyi feltigyeleti
ellen6rzésére nem kertilt sor. A vorosi-
szap tarozo ugyan rendelkezett vizjogi
engedéllyel, azonban az engedélyben
foglaltak betartasat, igy pl. a tarozoék
allékonysagat, statikajat a 2002-es évet
kovetden egyetlen hatésag - sem a fel-
tigyelGség, sem a jegyz6, sem mas hato-
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sag nem ellendrizte. Mindezek alapjan
az érintett hatésagok egytittmiikodésé-
nek, a hataskorrel rendelkezé hatdsag
eljarasdnak hidnya az egészséges kor-
nyezethez f(iz6d6 alapvet6 joggal kap-
csolatos visszassagot idézett el6."

A jelentés rogziti tovabba, hogy az
Ajkai Timfoldgyar teriiletén bekovetke-
zett baleset nemcsak a kornyezetvéde-
lem (kornyezeti kar), hanem a kataszt-
réfavédelem fogalomrendszerével is
leirhato. A tarozo6 falanak atszakadasét
kovetSen elsédleges feladat az emberi
életek és vagyontdrgyak mentése lett
volna, mely feladatok végrehajtasa egy
minden részletében kidolgozott, elére
elkészitett és koreografalt terv kereté-
ben kellett volna, hogy megtorténjen.
Ennek megfelel6en az egészséges kor-
nyezethez val6 joggal, az emberi életek
védelmével, illetve a vagyonvédelem-
mel nem Osszeegyeztethetd, hogy a ka-
tasztrofavédelmi hatosag az eljarasban
miért nem vett részt, illetve szakhato-
sagi részvétele jelenleg miért nem biz-
tositott.

Szintén visszdssagot eredményezett
az, hogy a jogalkoto az tigyféli terhek
csokkentése érdekében szdmos esetben
sziintetett meg szakhatosagi hatasko-
roket. A jelenleg hatdlyos szabalyozas
alapjan a katasztr6favédelmi hatésag
és a feltigyel6ség nem vesznek részt
egymas eljarasaiban, elszigetelten hoz-
zdk meg dontéseiket. A hataskorok
talzott lehataroléasa, szisztematikus el-
kiilonitése, a komplex hatdsdgi szemlé-
let hidnya az egészséges kornyezethez
tiz6d6 alapvetd joggal szintén nem
Osszeegyeztethetd. Tovabbi visszassag-
ként rogziti az alapvet6 jogok biztosa
annak a tényét, hogy a Kvt. hatdlyba
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lépése ota a jogalkotdé elmulasztotta
a kornyezetvédelmi biztositékra vo-
natkoz6 szabdlyok megalkotdsat, a
kornyezetre veszélyes tevékenységek
kapcsan a megfelel¢ garanciarendszer
kialakitasat.

Az alapvetd jogok biztosa tovab-
ba szamos jelentésben érint6legesen is
foglalkozott a vorosiszap-katasztofa-
val, tovabba annak kornyezetre gyako-
rolt hatasaval.'®

3. Vizsgal6bizottsag felallitas

A117/2010. (X1.30.) OGY hatarozat rog-
ziti, hogy Magyarorszag torténetének
legnagyobb kornyezeti katasztrofajat
okoz6 esetleges emberi mulasztasok
el6fordulasét a jovében minden lehet-
séges eszkozzel meg kell akadalyoz-
ni, ennek érdekében az Orszaggytilés
vizsgélobizottsag felallitasarél hataro-
zott. A vizsgalobizottsag jelentése 2011.
oktéber 27. napjan mint bizottsagi on-
allo inditvany kertilt el6terjesztésre. A
vizsgalobizottsag altal elfogadott jelen-
tés tartalma szerint felel6sség terheli
a MAL Zrt. tevékenységével kapcso-
latban a kornyezetvédelmi hatésago-
kat is, els6sorban a Kozép-dunantali
Kornyezetvédelmi Természetvédelmi
és Vizuigyi Felligyel6ség vezet6it és
munkatdarsait, akik a tarsasag részére
kiadott egységes kornyezetvédelmi
engedély, tovabba részengedélyek és
mindezek végrehajtadsanak hatésagi el-
lenérzése sordan nem jartak el kell6 ko-
riiltekintéssel. A jelentés szamos tény-
megallitast tartalmaz, ugyanakkor, bar
a vizsgalobizottsag felallitasardl szo6lo
kormanyhatérozat els6k kozott rogziti
az egészséges kornyezethez val6 jogért
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viselt felel6sséget, a vizsgalati anyag
mell6zi az alapjogi megkozelitést a tar-
sadalmi hatdsok elemzésénél.

IV. Osszegzés

A dolgozat a Vorosiszap-katasztofa
nyomén vizsgélta a birésagi hataro-
zatokat, az alapvet6 jogok biztosdnak
jelentését, tovabba az Orszaggytilés
munkéssagat. Megéllapitasra kertilt,
hogy a hatalmi agak és az alapvet? jo-
gok biztosa mas-mas jelentéstartalmat,
helyesebben jelentéséget tulajdonit az
Alaptorvényben rogzitett egészséges
kornyezethez val6 jognak. A birésagok
jellemzéen az egészséges kornyezethez
val6 jog sérelmének megallapitdsa ese-
tén arra, mint nem vagyoni kértéritést,
az 1j Ptk. hatdlybalépése esetén sére-
lemdij Osszegszertiséget megalapozo,
esetlegesen Osszeget noveld tényezo-
ként tekintenek. Az alapvet6 jogok
biztosa a visszassagok megallapitasa
soran kiemelt jelentéséges tulajdonit az
alapvet6 jog sérelmének egy-egy meg-
hatdroz6 esemény kapcsan, azonban
szintén nem az elmélet és jelentéstar-
tam oldalardl kozeliti meg a kérdést.
Az Orszaggytlés - ahogyan fentebb
rogzitésre kertilt - rogziti a vizsgélat
céljat, ugyanakkor szintén hallgat az
egészséges kornyezethez vald jog és
annak sértilésének jelentéstartamarol.

1 http:/ /www f£3.hu/stock.html (letsltve 2017.
06. 20. napjan)

2 Hermann Veronika: Az egészséges kornyezet-
hez val6 jog elméleti megkozelitésben. Pro Futuro,
2016/2, 24. o.

3 lasd b&vebben: Jogi kommentir Magyarorszag
Alaptorvényéhez (XXI. fejezet)

4 Horvath Gergely: Az Alaptérvény kornyezet-
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védelmi el6irdsai, 231. o. http://dfk-online.sze.hu/
images/egyedi/bihari/horv%C3%Al1thG.pdf (letolt-
ve 2019. marcius 5. napjan)

5 A Polgéri torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvény 2:42.§-anak (1) és (2) bekezdései

6 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42,
44-45. o.

7 Kommentar a Polgari torvénykonyvhoz (XL
cfm &ltaldnos szabalyok és egyes személyiségi jogok)

8 117/2010. (XI. 30.) OGY hatarozat a Kolontar
melletti vorosiszap-tarozoé atszakaddsa miatt bekovet-
kezett kornyezeti katasztréfaval kapcsolatos felelds-
ség feltarasat és a hasonl6 katasztréfak jovébeni meg-
akadélyozasat célz6 orszaggytilési vizsgalobizottsag
felallitasarol

9 Pfv.111.20.642/2015/ 4.

10 Els6fokt hatdrozat: Févarosi Torvényszék
el6tt 34.P.20.775/2011.

11 A kornyezet védelmének altalanos szabélyai-
16l sz616 1995. évi LIIL. torvény (Kvtv.) 103. §-anak (1)
bekezdése
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12 A Polgari térvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV.
torvény

13 lasd: Févarosi Torvényszék P.23.590/2011.,
P.20.779/2011., 27.469/2010. szamu tigyek

14 A Pp.163. (1) bekezdése alapjan a birdsag a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett
bizonyitast rendel el. A (2) bekezdés értelmében a bi-
réség az ellenfél beismerése, mindkét fél egyez6 vagy
az egyik félnek az ellenfél altal biréi felhivas [141. §
(2) bekezdése] ellenére kétségbe nem vont el6adédsa
folytan valénak fogadhat el tényeket, ha azok tekinte-
tében kételye nem meriil fel.

15 Az alapvet6 jogok biztosénak az AJB-
843/2012. szamu tigyben készitett jelentése, 14-15. o.

16 Lasd példaul a AJB 2373/2018. szamu {igyre
vonatkozé kozos jelentést (https://www.ajbh.hu/
documents/10180/2805034 /K %C3%B6z%C3 %B-
6s+jelent% C3%A9s+a+L%C5%91rinci+Cement-
gy %C3%Alr+bont%C3%Alsa+%C3%BCgy % C3%A-
9ben+2373_2018/07d58faf-50cd-71d5-152c-15da8c-
1140b7?version=1.0 (letsltve 2019. marcius 05. napjan)
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Abstract

The first section of this paper will examine
the basic principles of the Act on Marriage
and Family in Vietnam and their impact
on marital property law. It will then go on
to the fundamental principles of Vietnam's
Civil Code regarding the relationship be-
tween civil and family law aspects. Hun-
gary’s Civil Code contains Book 4 on Fam-
ily law which addresses principles similar
to Vietnam counterpart. Comparing these
Hungarian regulations will enhance legis-
lative effectiveness in the family sphere to
Vietnam.

Foreword

Vietnamese history underwent inva-
sions from China, France, and the Unit-
ed States!, respectively, so their influ-
ences can be found in several branches
of laws of the country. During the de-
velopment, basic principles of family

law have been introduced by different
versions of the Acts on Marriage and
Family that have been affected by dif-
ferent rules of law being from Eastern
Confucianism to Western progressive
thought. Besides this, there are general
principles provided by the Civil Code,
which are especially important since
they serve as fundamental guidelines
for the relevant relations, including
those concerning family and marriage
matters. The analyses will begin with
the introducing to the relationship be-
tween the Civil Code in general and the
law on family and marriage matters. In
this paper, however, the author will
point out to which extent such prin-
ciples are applied to the specific issue
of matrimonial property. Lastly, some
comparative analyses will also be con-
ducted so that European law and the
relevant law of Hungary will be men-
tioned in appropriate sessions.

The fundamental principles of fam-
ily law may consider in three main pe-
riods as follow: under the French col-
onization, before 1945 under the law
of Democratic Republic of Vietnam
(1945-1975) and after the Reunification
day in 1975 to present. Besides, family
law has a close relationship with civil
law in general. It is worth noting that
under the Vietnamese legal system,
the laws were not divided into public
and private law like some formers Eu-
ropean countries in the 19th century.
The term private law first appeared in
Europe in 1985% referring to the civil
legal system, which is different from
the common law system that exists in
the UK and other countries in the Com-
monwealth. The legal system in Viet-
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nam heavily relies on statutory laws,
including the Constitution and other
legal documents in several fields of civ-
il law, criminal law, and administrative
law. Within the system of law on civil
matters, there are specific laws to deal
with certain aspects such as marriage,
property, labour, trade, and civil rela-
tions involving foreign elements.

I. Principles of Vietnamese
civil law in relationship with

family law

In the field of civil law, since the coun-
try’s reunification in 1975, Vietnam Na-
tional Assembly has promulgated the
Civil Code of 1995° 2005* and 2015 re-
spectively establish the skeleton for civ-
il law in the country. Within the Civil
Code of 1995 or 2005, however, there is
no provision to define itself as the fun-
damental law of the civil law. The mat-
ter is clearer in the newest Civil Code
of 2015. According to Article 4 of the
2015 Civil Code, it is indicated that the
Code plays as the foundation and gen-
eral law governing civil, commercial,
marriage and labour relations between
individuals and legal entities basing on
the principles of free will, voluntary,
equality and self-responsibility among
participants. Besides this, the Code was
supported by several laws concerning
specific matters of civil relations such as
the Marriage and Family Act of 2014,
the Commercial Act 20057, the Labour
Code 2019%. However, to matters that
are not covered by such specific laws,
the general rules provided by the Civil
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Code of 2015° shall be applied. In this
manner, the 2015 Civil Code can be
seen as the ultimate solution to ensure
the consistency, stability and predict-
ability law governing civil relations.
As partly mentioned above the current
Code introduces five basic principles,
including Equality; Freedom, and Vol-
untary; Goodwill and Honesty; Re-
spect public and private interests; and
Self-responsibility.

1. The principle of interpretation

According to Article 2 of the Vietnam-
ese Civil Code 2015, all civil rights are
recognized, respected, protected, and
guaranteed under the Constitution, the
Civil Code, and Statues. Civil rights
may be limited as prescribed in law in
exceptional circumstances that due to
national defence and security, social
safety and order, social ethics, and the
community’s health.

Because the Civil Code is a general
law that applies to civil relations, oth-
er specific laws on certain matters of
civil relation need to harmonise with
this Civil Code. This rule is also true
in the field of marriage and family law.
In general, the rules on ownership pro-
vided in Chapter XIII of the Civil Code
of 2015 shall be applied to settle marital
property disputes if the relevant rules
in the Marriage and Family Act of 2014
are not sufficient. Besides, if there is
any conflict in the rules provided by the
Code and the specific laws on the same
matters, then regulations in the Civil
Law shall prevail, except for otherwise
provided for by international agree-
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ments to which the Socialist Republic
of Vietnam is a contracting party.

The 2015 Civil Code has made some
significant changes to the basic prin-
ciples in comparison to the 2005 Civil
Code, including several specific pro-
visions concerning cases where civil
rights are limited, or mutual civil con-
sent is impeded. Unlike the Civil Code
of 2005, the 2015 Civil Code does not
recognize regulations that respect for
ethics, good traditions, and reconcil-
iation as fundamental principles. In-
stead of that, it presents these contents
in chapter XI regarding the relevant
principles on establishment and per-
formance of ownership rights and oth-
er rights over the property (Article 160
of the 2015 Civil Code). The abrogation
of previous cumbersome principles in
the Civil Code of 2005 encourages the
free movement of civil transactions, but
still ensure compliance with Vietnam’s
legal policies. Such new approach to
the basic principles has a significant
impact on the legal practice, creating
common legal standards and rules,
conducting of individuals and legal en-
tities in civil exchanges, and ensuring
the transparency of law. Thereby, they
minimize the legal abuse and evasion
in law, especially in contracts involv-
ing foreign elements or recognition and
enforcement of arbitral awards. For ex-
ample, many decisions of domestic and
international arbitrators have not been
recognized and enforced in Vietnam by
the Vietnamese Court due to violating
prolix basic principles prescribed in the
2005 Civil Code (as defined in Clause 3,
Article 759 of the 2005 Civil Code). As
a result, foreign parties tend to choose

their national laws as the applied law
in contractual relation with Vietnamese
parties to prevent the court decisions or
arbitral awards from being invalidated
by the previous cumbersome princi-
ples of the Civil Code. This may result
in the loss of the Vietnamese partners
when they were not in favour of apply-
ing Vietnamese law.

2. The principle of good faith and
trustworthiness

Article 3 (3) of the 2015 Civil Code ad-
dresses that each person must estab-
lish, exercise/fulfil, or terminate his/
her civil rights or obligations in the
principle of goodwill and honesty.

The first principle of goodwill and
sincerity is applied when the contract-
ing parties conclude or perform the
contract. Besides, if there are effects on
the interest of an impartial third party,
he/she will be protected in principle.
The parties in civil relations must be
honest and in good faith to ensure the
legitimate rights of the involved par-
ties and the third party (Article 133 of
the 2015 Civil Code). The protection of
sincere third parties is necessary to pro-
mote civil exchanges and promote the
integrity of the parties in civil relations.
If any party is dishonest, he/she is re-
sponsible for compensating for his/her
act.

In some cases, the Marriage and
Family Act will not protect a third
party’s deceptive behaviour on the es-
tablishing and conducting transactions
with a spouse related to bank accounts,
securities accounts, and other movable
assets. In case of ownership registra-
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tion, the relevant transaction will be
declared as invalid if it falls in the cir-
cumstances prescribed by Article 8 of
Decree 126/2014/ ND-CPY. For exam-
ple, a third party shall be regarded as
not acting in good faith in the following
cases:

“1. He/she/it has been provided with in-
formation by a spouse under Article 16 of
Decree 126/2014/ND-CP but still estab-
lishes and makes transactions against such
information.

2. The husband and wife have made their
agreement on possession, use, and disposi-
tion of property available to the public, and
a third party has known or must know this
agreement but still establishes and makes
transactions against such agreement.” Be-
sides, Article 16 of Decree 126/2014/
ND-CP on information on the agreed
matrimonial property regime in trans-
actions with third parties also provides
that “In case of applying the agreed matri-
monial property regime, when establishing
and making a transaction, the spouse(s)
shall provide a third party with relevant
information. If the spouse(s) fail(s) to per-
form this obligation, the third party shall be
regarded as acting in good faith and have
his/her/its interests protected in accordance
with the Civil Code.” In other words, the
law will not protect a dishonest third
party in a transaction with spouses
having a marital agreement if he/she
knowns or must know this agreement
but still establishes and makes transac-
tions against such agreement.
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3. The principle of expected manner
and equality

The establishment, exercise, and ter-
mination of civil rights and obligations
must not infringe the national interests,
public interests, lawful rights, and in-
terests of other persons (Article 3(4)
of the 2015 Civil Code). Lawmakers
expect individuals and legal entities
to participate in civil law relations to
behave appropriately. Ethical conduct
guarantees the public order and pro-
tects the interests of other entities. For
example, Articles 207 to 220 of the 2015
Civil Code introduce several rules con-
cerning the conducts of the co-owners
of the property. In marital property, if
the couple has common property, the
management, use, and disposition of
common property must comply with
the principles of such general rules on
co-ownership.

Besides, Article 3 (1) of the 2015 Civ-
il Code states that “Every person shall be
equal in civil relations, may not use any
reason for unequal treatment to others, and
enjoy the same protection policies of law re-
garding moral rights and economic rights.”
In civil relations, all parties are equal,
and reasons of differences in ethnicity,
gender, social composition, economic
circumstances, beliefs, religion, educa-
tional level, occupation cannot be used
as a defence for any unequal behav-
iour. Nowadays, equity and equality
are also mattering of human rights. In
theory, equity is not the same as equal-
ity, and at the same time, inequality is
not necessarily referred to as inequity.
The concept of inequity adopted by the
World Health Organization is that of
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unnecessary, avoidable, and unjust in-
equalities. The principle of equality is
directly associated with human rights,
as is the right to equality. While the
term of equality is an empirical concept,
equity represents an ethical imperative
related to the principles of social justice
and human rights. All human rights
treaties likely enshrine the principle of
equality as an obligation for their mem-
ber countries, while equity is an essen-
tial tool giving each person according
to their needs."

4. Prevention of law abuse

Each person has right to establish,
exercise/fulfill, and terminate his/her
civil rights and obligations basing on
the freedom and voluntariness to enter
into commitments and agreements (Ar-
ticle 3 (2) of the Civil Code 2015). Also,
civil law requires a legal agreement to
be respected by individuals, legal enti-
ties, or other subjects (Article 3 (4) of
the Civil Code 2015).

Article 3 (5) of the Civil Code 2015
stipulated each person shall be liable for
his/her failure to fulfill or the incorrect
fulfillment of civil obligations. In civil
relations, the parties shall be entirely
voluntary so that a party is not entitled
to impose, ban, coerce, threaten, or ob-
struct another party. If one party acts to
set, prohibit, force, or prevent another
party from the contract, the agreement
may be declared invalid, or the ag-
grieved party may request to terminate
the relevant contract. Promoting free-
dom of agreement, once a transaction
is established without mutual consent,
it might lead to invalid. If a person vio-

lates the voluntary principle, he/she
may also bear the criminal or adminis-
trative liability.

Regarding this matter, there are sig-
nificant similarities between the laws of
Vietnam and Hungary - an EU mem-
ber state. For example, the first intro-
ductory provisions in Act V of the 2013
Hungarian Civil Code' states that “the
Civil Code governs the property and per-
sonal relations of persons under the princi-
ple of interdependence and the principle of
equality” (Section 1:1). Also, Sections 1:2
to 1:6, in turn, recognize that all parties
involved in civil law relations should
abide by the Fundamental Law and the
Civil Code based on mutual respect,
goodwill, and honesty. If either party
violates the Civil Code or infringes the
public interests and personal interests
participating in civilization, it will be
liable before Hungarian Laws. It also
addresses the judicial process shall be ap-
plied if a person infringes the public at-
tention and personal interests (Section
1:6). In general, the basic principles of
Vietnamese and Hungarian Civil Codes
are very similar in respect of public and
private interest, highly value equality,
and complying with the Constitution,
the Civil Code, and Statues.

II. General principles of the

family law in Vietnam

The principles of Vietnamese Acts
on marriage and family are different
through different historical periods, in-
cluding the principles under civil laws
in the French colonial time, under the
laws of North Vietnam’s from 1945 to
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1975, and the principles under the laws
after 1975.

1. General principles of the family
law and their impact on the marital
property legislation under the French
colonial time

In a feudal society that happened be-
fore French colonial time, the law
seems like a tool to protects or practic-
es full patriarchal right. In the marital
sphere, the wife depends on the hus-
band in all aspects, both personal and
property relations. The matrimonial
property law between husband and
wife under the feudal age lasted for
thousands of years. This law was influ-
enced by many philosophical, Confu-
cian, and Buddhist ideologies with the
concept of prejudice against women."
Besides, the laws on marriage and fam-
ily were of connection with customs,
practices, and morals. Many written
rules are derived from Vietnamese cus-
toms and practices. The most advanced
law is the Quoc Trieu Law (known as
Hong Duc Code) of the Le Dynasty™
that uphold the role of the wife in the
family. According to this law, the wife
has the right to manage part of the fam-
ily’s property. This code stipulated that
the composition of the family property
includes three types of property as fol-
low: i) The husband’s estate which was
inherited from the husband’s family; ii)
the wife’s property which was inherit-
ed from the wife’s family, and iii) their
common property during the marriage
period. All these assets were put under
the management of a husband - the
head of the family.
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Family law under the feudal period
adequately protected the interests of
the husband and did not provide full
equality between husband and wife in
their relationships and property. The
1883 Southern Civil Code recognized
polygamy just for the husband and
considered adultery only as a reason
for divorce if the adulterer was the
wife. The husband was the legal repre-
sentative of the whole family, while the
main wife and the concubine wife must
get permission from the husband to file
a lawsuit via a covenant. Husband had
the right to sign any contract relating
to the spouses” property, and the wife
could only sign an agreement regard-
ing the essential family needs with the
husband’s consent. (Article 96 of the
Northern Civil Code of 1931).

In 1858, French conquered Viet-
nam and Nguyen dynasty underwent
through to concession and eventually
surrendered unconditionally. French
split Vietnam’s territory into three re-
gions which had different laws, includ-
ing regulations on marriage and family
matters. Subsequently, Vietnam had
three civil codes in three different areas
as follows: The Northern Civil Code of
1931, the Central Civil Code of 1936,
the Southern Civil Code of 1883. It is
undeniable that the French has copied
plenty of provisions in the French Civil
Code — the Napoleon Code of 1804" to
establish these statutes.'
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1.1. Principles promote the local
traditional values and cohesion
among family members

This principle represented an old tra-
ditional value that existed from the
feudal regime. According to Confu-
cian thought, children must obey and
be respectful to the elders, such as their
grandparents and parents. In term of
parents” consent, the father’s permis-
sion was an essential element when his
son/daughter get married. Indeed, if
the father and mother have different
opinions over their son/daughter’s
marriage, the father’s opinion shall
prevail. (Article 77-88 The Northern
Civil Code).

When getting married, the age of
marriage mentioned in the three Civil
Codes was quite different from the an-
cient marriage and family law. For ex-
ample, both the Hong Duc Code'” and
Gia Long code'® did not address the age
of marriage. According to Article 73 of
the Southern Civil Code of 1883, the
minimum marriage age is 18 years old
for men and 15 years old for women
which is the same as in Article 73 the
Northern Civil Code and Article 73 the
Central Civil Code.

1.2. The principle of faithfulness

All three civil codes stipulated that
the wife must be faithful to their hus-
bands, but it did not require so for the
husbands. If the wife violated this ob-
ligation, the husband might file for a
divorce to his wife. Maintaining a po-
lygamous marriage, Article 92 of the
Northern and the Central Civil Code

also stipulated that the concubine must
respect the main wife.

In general, the Southern Civil Code
at that time did not recognize the ex-
istence of the matrimonial property
regime and the husband enjoyed the
polygamous marriage regime who was
the owner and manager of the family’s
property. Therefore, the wife had no
right to possess any property and was
not allowed to participate in the fam-
ily’s property management.” Because
the husband was the legal representa-
tive of his wife, she can participate in
legal proceedings by herself only if she
has his consent or permission.

1.3. The principle to promotes
paternalism

The principle of the patriarchal right
was maintained but was less power
than that in the past.?® In this period,
the marital property belongs to the
husband, and his wife had separate
property in limited cases. The marital
property that prescribed in the North-
ern Civil Code of 1931 and the Central
Civil Code of 1936 included the com-
mon property and marital agreement
property. According to the Northern
Civil Code, the marriage agreement
property shall be applied if the couple
had a covenant before marriage (Ar-
ticle 104 of the Northern Civil Code).
This agreement, however, must be in
writing and comply with fine customs
without contrary to interests of hus-
band. In this manner, the husband was
still patriarchal and had the right to
decide all matrimonial property even
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though the marital agreement property
existed.

Second, the Southern Civil Code
of 1883 stated that the husband or the
couple could file for divorce. The wife
was able to get back some personal be-
longings and require maintenance from
husband depending on his financial sit-
uation when they divorced.” However,
according to Part VI of the Southern
Civil Code, the wife could not receive
any property and support, if she had a
fault®. If the husband died, the widow
had the right to use and manage the
property left by the husband in case
she was not entering a second marriage
afterwards. However, if the digamy
happens, her husband’s assets would
be handed over to his eldest son. In the
case of a polygamous husband, the el-
dest son of the main wife is the heir.

Finally, the main principle in the
marriage law in this period still main-
ly emphasized the patriarchal right for
husband. The husband remained the
decisive person and was respected by
family members in all aspects of fam-
ily life, such as property ownership
and family representation rights. The
polygamy principle also allowed the
husband to have the main wife and the
concubines. Wife had to be faithful to
the husband, and there was a hierar-
chical order among female spouses in
the family. Unlike to feudal time and
the Southern Civil Code, a woman was
able to claim a divorce and the right to
own property according to the North-
ern Civil Code of 1931 and the Central
Civil Code of 1936. This is evidence
to prove that family and matrimonial
property law seemed more favourable
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to women’s rights in the French colo-
nial time than in the feudal period.

2. Basic principles of family law in
North Vietnam from 1945 to 1975 and
after reunification time

After the success of the August Revolu-
tion in 1945, the Northern was liberated
and declared independence. Under the
leadership of Ho Chi Minh, the Demo-
cratic Republic of Vietnam was found-
ed on September 2, 1945, led by the
Communist Party, and developed to-
wards a socialist orientation. After the
conclusion of the Geneva Agreement
in 1954 to terminate the French colony
in Indochina, Vietnam was temporarily
divided into two parts of the South and
the North awaiting a general election
for reunification in 1956. The United
States, which was an ally of France,
replaced French to rule the South un-
der the monarchy of the presidential
republic. In the meantime, North Viet-
nam was issued the first Constitution
on November 9, 1945, and Article 1 of
the 1946 Constitution affirmed: “All
domestic rights belong to the entire Viet-
namese people, regardless of race, girl, rich,
poor, class and religion.”

To realize the provisions of the
Constitution and abolish the outdated
regulations of the previous period, Ho
Chi Minh issued Ordinance No. 97-
SL on May 22, 1950, which contained
15 Articles on to marriage and family
law matters. Article 2 of Ordinance 97-
SL also acknowledged that men and
women who had equal rights in all as-
pects were free to marry at will and did
not require the consent of their parents.
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Subsequently, Ordinance 159-SL was
issued on November 17, 1950, to regu-
late divorce issue.

The 11th session of the first Nation-
al Assembly passed the 1959 Act on
Marriage and Family on December 29,
1995,# which consisted of 6 Chapters
and 35 Articles. Initially, the Marriage
and Family Act of 1959 was just applied
in the North. Then it used to the whole
territorial Vietnam after the Unification
Day on April 30, 1975.

Article 1 of the Law on Marriage
and Family in 1959 stipulated that “The
State guarantees the full implementation of
a free and progressive marriage regime, for
monogamy and equality between men and
women, to protect the rights of women and
children. Thereby, the State desires to build
a happy, democratic, and harmonious fam-
ily, united family institution, to love and
help each other to progress.” The age of
marriage was 18 years old for women
and 20 years old for men. Besides, to be
eligible to get married, both men and
women must not belong to the cases in
which marriage was prohibited, such
as concerning cousinhood (Article 9)
and disease (Article 10). For example,
Article 10 of the 1959 Act stipulated
that “the one who had impotence, leprosy,
venereal diseases, cerebral palsy would be
prohibited from marriage.”

To eliminate the feudal regime of
inequality and discrimination, the
1959 Act noted that “In the family, the
couple is equal in all aspects” (Article
12). Regarding the marital property, it
stipulated that the spouses had only
common property and did not recog-
nise separate property. Article 15 of
the 1959 Act stated that “Both husband

and wife have equal rights to own, enjoy
and use the common property before and
after the marriage.” This provision, how-
ever, did not guarantee the legitimate
property rights for the spouse over
the prenuptial property or other indi-
vidual property during the marriage
period, for example, private gift or in-
heritance property because they would
be treated as common property. When
divorce, both parties had the right to
request a divorce in case of irreversible
separation of marriage life (Article 26).
However, the husband was unable to
request a divorce if his wife was preg-
nant now (Article 27).

On December 29, 1986, the Marriage
and Family Act of 1986, which had ten
chapters and 57 articles were passed by
the 7th National Assembly and took ef-
fect from January 3, 1987. The 1986 Act
on Marriage and Family recognized
that the couple has their common prop-
erty and their separate property. The
common property included “property
created by husband and wife, occupa-
tional income and other lawful incomes
of the couple during the marriage pe-
riod; property inherited by the couple
or jointly” (Article 15). The separate
property was the ones acquired before
marriage, inherited separately or given
separately during the marriage period”
(Article 16). At this time, the separate
property could be merged into a com-
mon property according to the will of
the spouse. Although the marital agree-
ment regime was not explicitly pre-
scribed in this law, there was a foun-
dation of agreement between husband
and wife on their properties. When di-
vorce, they might compromise over the
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marital estate. If the two parties had
disputes concerning the marital estate,
the Court would decide on the cou-
ple’s marital property. The division of
ownership of the divorcees shall follow
the following rules: i) each party shall
keep his/her personal property; ii)
Common property of the couple shall
be divided into two parts, taking into
consideration of the specific situation
of the family and contributions by each
party; iii) The rights of the wife and un-
der-age children, and production and
professional interests shall be protected
in the division of property (Article 42).
This provision emphasized the prin-
ciple to protect women and children in
a divorce.

The Marriage and Family Act of
2000, which was enacted on June 9, 2000,
and took effect on January 1, 2001, had
13 chapters and 110 articles. This law
eliminated the limitation to the right to
marry a person who suffered the vene-
real diseases. However, it prohibited
marriages between same-sex couples,
the foster parent the adopted child,
father-in-law and daughter-in-law,
mother-in-law and son-in-law, stepfa-
ther and stepchild, and stepmother and
stepchild. It continued to recognize the
common property and the separate
property of the spouses. The 2000 Act
noted that “where the common property
was required by law to be registered for
ownership, the names of both husband and
wife must be inscribed in the ownership
certificate thereof” (Article 27 (2)). The
couple had equal obligations and rights
in possession, use, and disposition of
their common property. The common
property was used only to ensure the
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family’s needs and their regular obliga-
tions. The establishment, performance
or termination of civil transactions re-
lated to common property which is of
great value or the family’s sole means
of livelihood and the use of the com-
mon property for business investment
must be discussed and agreed upon by
husband and wife, except where such
common property has been divided
for his/her business investment (Ar-
ticle 29 (1)). The 2000 Act contributed
to the goal of building, perfecting, and
protecting the progressive, prosperous,
and happy marriage and the family re-
gime in Vietnam. It recognized a higher
level of human rights, civil rights, espe-
cially the rights of women and children
in the field of marriage and family. It
created a legal framework for establish-
ing and ensuring the safety of property
relations arising within family mem-
bers as well as transactions between
family members. This law also recog-
nized the legitimate rights and inter-
ests of the parties in the marriage and
family relations involving foreign ele-
ments. The Marriage and Family Act of
2000 was, on the one hand, satisfied the
needs of reality, and the couples in the
new stage of development, on the other
hand, it contributed to the removal of
backward customs and practices from
the feudal regime, as well as the paren-
tal rights. It recognized the equality of
husband and wife in the division of as-
sets in the current economic integration
period.

In general, from 1945 to 1975, the ap-
proach of laws on marriage and family
of Vietnam have the following charac-
teristics:
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Firstly, it admitted the principle of
monogamy. This principle is consistent
with the general trend of the world; the
pursuit of this principle is entirely ap-
propriate in Vietnam. Even when Viet-
namese territory was divided, Vietnam
had approached this progressive ideol-
ogy. This was shown in the Marriage
and Family Acts of 1959, 1986, and
2000.

Second, the principle of equality and
non-discrimination plays an essential
role. This is clearly shown by gradually
recognizing the ownership of the wife
and the women in the family. It is also
the recognition of the equality between
the opposite sexes in the family.

Thirdly, the principle of priority to
protect weak parties such as women
and children is upheld. The attitude
is clearly expressed via regulations to
protect the wife and children when the
spouse divorces. For example, the Mar-
riage and Family Law does not allow
the husband to request a divorce when
his wife is pregnant or raising children
under 12 months (Article 27 of the Mar-
riage and Family Act of 1959).

Fourth, it is the principle of respect
the free will when the parties get mar-
ried and divorce. Men and women are
free to decide on marriage without
interfering. However, while the Law
on Marriage and Family in 1986 had
a restriction on people with venereal
disease from getting married (Article 7
of the Marriage and Family Law 1986),
the Marriage and Family Law in 2000
abolished this provision and let peo-
ple with sexually transmitted diseases
marry voluntarily freely.

The principles have also been de-
veloped in a progressive way go along
with the mobilization of society and the
transformation of family models. The
above principles increasingly enhance
the equality between men and women
in society.

3. Fundamental principles of family
law in recent years

The 2014 Act on Marriage and Fam-
ily has nine chapters and 133 articles.
This law introduces the fundamental
principle of “voluntary, progressive
marriage, monogamy and equality of
husband and wife.” This principle in-
terprets a provision in the Constitution,
which stipulates that men and women
have the right to marry and divorce,
equality, and respect each other (Ar-
ticle 36 (1)).

3.1. Principle of voluntary and
advance marriage, monogamy, and
equality to the couple

It is the most essential and fundamen-
tal principle of the State’s marriage and
family protection regime. Voluntari-
ness encourages the spouse to express
in the free will manner concerning
personal relationships and property
in marriage and family life. This is the
progressive principle of modern mar-
riage relations that different from the
concept of the patriarchal society in
feudal time.

The progressive principle consoli-
dates the central ideology of “abolish-
ing backward customs and practices on
marriage and family” of Vietnam. In
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family life, backward and patriarchal
traditions should also be removed to
ensure progress and democracy.

The principle of monogamy is the
primary and prerequisite principle to
build, perfect and protect the progres-
sive marriage and family regime with
the view of the essential nature of love.
This principle has eliminated the po-
lygamy system that has been recog-
nized for a long time in Vietnamese
social history.

The principle of equality of hus-
band and wife continues to affirm the
progressive thought of Vietnamese leg-
islators in the determination to build
families — the cells of society based
on solidity, freedom, and progress.
Aspects of gender equality are the is-
sue of the concerns of the whole world.
Today, the role of women continues to
be equally recognized in society and
careers. The family is a legitimate as-
piration that needs to be cared for, re-
spected, recognized, and protected by
the State. Through time, Vietnam has
achieved success in promoting gen-
der equality and empowering women.
Most achievements are the removal
of disparities in educational access
between boys and girls. However,
equality did not achieve ultimately in
practice. For example, women usu-
ally acquire lower payments, and this
situation was not resolved during the
period 2004-2008. Currently, women
seem to do more housework than men
even after working hours. It means that
women have more workload than men.
The problem even worse in urban areas
where the difference in daily house-
work hours between men and women
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is higher than that in rural areas. Simi-
larly, the gap between times spent on
household chores between the two
genders is higher for Kinh/Hoa than
for ethnic minorities.

According to the World Parliament
Union’s report in 2011, the percent-
age of women political participation in
Vietnam ranked 43rd in the world, to
express a downward trend since 2005.
Vietnam is one of 21 countries to have
a sharp decline in the proportion of
women in politics in 2011, while China
has an extremely high percentage of
women in politics at the local level at
43% .

Although the law stipulates that
women and men have the rights and
ability to implement and manage sus-
tainable resources, they are aware of
the use of rights differently depend-
ing on access to land. Vietnam’s Action
Aid Research and Development Or-
ganisation released the survey results
~Women’s access to land from the sta-
tus of issuing common land use right
certificates”. The results showed that
only about 3-5% of wife having their
name on common Certificates of Land
Use Rights. This means that the hus-
bands are usually the one represents
for the common property ownership.
The 2014 Act encourages the couple to
have their titles on certificates of com-
mon land use right through re-issuing
the certificates if the wife wants to have
her name on these certificates as the
co-owner. Raising such awareness for
women, the government was suggest-
ed to offer more propagating policies
and laws to facilitate the conversion
of such certificates to recognize names
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of husband and wife in common land
use right is introduced to the public as
an extremely significant social activity.
Moreover, some mass organizations
such as the Farmer’s Union, Women’s
Union, and other member organiza-
tions of the Vietnam Fatherland Front
may participate this activity to raise
the awareness of their members on the
matter of equality. »

3.2. Principle of equality in marriage
relations

This principle is prescribed in Article
2 (2) of the 2014 Act on Marriage and
Family as follows: “Marriage between
Vietnamese citizens of different nation-
alities or religions, between religious and
non-religious people, between people with
beliefs and people without beliefs, and be-
tween Vietnamese citizens and foreigners
shall be respected and protected by law.”
Vietnamese Law always respects and
protects the marriage relationship es-
tablished between Vietnamese citizens
of different ethnic groups, religions,
and beliefs, or between Vietnamese
with foreigners. Individuals who are
eligible for marriage have the freedom
to marry in Vietnam. Acts of decep-
tion, coercion or affection in marriage
are strictly prohibited and subject to le-
gal sanctions (e.g. civil, administrative,
criminal measures) according to the
acts and seriousness of the violations. In
addition, the law does not discriminate
between the parties in the marriage.
Individuals who meet the conditions
for marriage are entitled to get married
regardless of their status, social back-
ground, gender, ethnicity, religion, and

nationality. Vietnamese law, however,
does not recognize same-sex marriage
because of the cultural and natural fac-
tors in the marriage relationship.

3.3. Principles for building a
prosperous, progressive, and happy
family

The principle of protecting the rights
of family members specified in Article
2 (3) of the 2014 Act on Marriage and
Family that family members must be
obliged to respect, care for and help
each other. Parents and grandparents
must not discriminate between chil-
dren. It can be said that this is one of
the provisions of full of humanity and
represents the remarkable progress of
Vietnamese lawmakers. This attitude
was introduced in the 1959 Act on Mar-
riage and Family — the first Marriage
and Family Act after the country re-
union. Explicitly, Article 2 of the Mar-
riage and Family Law 1959 stipulated
that the law’s purpose was “Eliminating
the remnants of the forced feudal regime,
respecting men and women, interesting the
rights of children.” According to Article
1 of the Marriage and Family Law 1959,
“the State guarantees the full implementa-
tion of a free and progressive marriage re-
gime to build happy, democratic and har-
monious families, in which everyone united
love each other, help each other to progress
together.” Thus, the newly issued 1959
Act on Marriage and Family had reg-
ulations to eliminate outdated Con-
fucian thoughts existed for thousands
of years. It enhanced the equality and
happiness of individuals in society. It
emphasized the determination of Viet-
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namese lawmakers to realize the goal
of building a happy and prosperous
family. These rules have been upheld
entirely to later marriage and family
acts.

In addition, the 2014 Act on Mar-
riage and Family safeguard the rights
of children, the elderly, people with
disabilities, and the interests of women
and children. This is one of the fun-
damental principles of marriage and
family law because these subjects are
enormously popular in the social re-
lations arising in the field of marriage
and family.

Article 2 (4) of the Marriage and
Family Act of 2000 provided that “Par-
ents are obliged to bring up their children
into citizens useful for the society; children
are obliged to respect, care for and support
their parents; grand-children are obliged to
respect, care for and support their grand-
parents; family members are obliged to look
after, care for and help one another.” Since
then, there are direct regulations to the
protection of the rights of the elderly,
people with disabilities, women, and
children. For instance, the Elderly Act
of 2009% set out rules that create condi-
tions for participation in cultural activi-
ties, education, sports, entertainment,
tourism, and leisure. Some regulations
concern the working conditions in con-
formity with their health and occupa-
tion recognized by the elderly. In terms
of vulnerable persons, the 2010 Act on
People with Disabilities” stipulates that
people with disabilities are entitled to
equal participation in social activities,
health care, rehabilitation, education,
and vocational training.
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Moreover, women and children are
the two subjects to be protected when
the spouses’” divorce. The State also has
many documents to protect children’s
rights such as the Ordinance on the
protection, care and education of chil-
dren of 1979, the 1991 Act on the pro-
tection, care and education of children,
the 2004 Act on Protection, child care
and education and the current effective
document — Child Act of 2016%,

3.4. Principles of inheriting and
promoting the fine traditions, culture,
and ethics in marriage and family

To ensure the preservation of the
beauty in the family tradition of Asian
culture in general and Vietnamese in
particular, Article 2 (5) of the 2014 Act
stipulates that promote the cultural tra-
ditions and fine ethics of the country
in marriage and family. This principle
serves as a guideline for the specific
provisions of marriage and family law,
and the resolution of disputes.

According to Article 29 of the Mar-
riage and Family Act of 2014, the
spouse must comply with the below
principles, whether they have the stat-
utory property regime, or the nuptial
agreement regime as follows:

First, husband and wife have equal
rights and obligations in the creation,
possession, use, and disposition of their
common property without discrimina-
tion between housework labour and
income-generating labour.

Second, the husband and wife must
ensure conditions to support the fam-
ily’s essential needs.
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Third, when the performance of
property rights and obligations of hus-
band and wife infringes upon lawful
rights and interests of the other spouse,
the other spouse’s family, or other per-
sons, compensation shall be paid.

Thus, the basic principles in the
Marriage and Family Laws are the reaf-
tirm of the basic principles in civil law.
Also, these laws are a true reflection on
the development of Vietnamese society
throughout historical periods. In the
feudal period, the patriarchal principle
was promoted, and the inequality be-
tween men and women was obvious.
During the French colonial time, the
patriarchal law was maintained, but
there was some minor evidence for the
more equality between men and wom-
en. From 1975 up to the present peri-
od, Vietnam has increasingly asserted
equality and autonomy in society as
well as among family members.

This principle of equality appears
in national laws throughout the world,
including laws of member states of
the European Union. For example,
The European Convention on Human
Rights (ECHR)* sets out regulations
that protect equality in family law and
non-discrimination. The similar rule
can be found in laws of EU’s mem-
bers, for example, under the Hungar-
ian Civil Code, there are several con-
cerning the protection of marriage
and family, protection of the child’s
interest, equality of spouses, and last-
ly fairness and the protection of the
weaker party. All principles affect the
child’s position and his or her best
Interest.*® Sections 4:1 to 4:4 stipulate
that Hungarian family law respects

and protects items in marriage and
family relations based on respect for
individual freedoms and cohesion
between members in the family. The
child’s legal rights and interests are the
priority in the family, especially chil-
dren who are not yet members. The
husband and wife must behave equally
in the exercise of their rights and ob-
ligations to each other. Equality is not
only practised between husband and
wife but also among family members.
Also, it must protect the disadvantaged
and the elderly, the needy, or the dis-
abled citizens. Thus, although the Fam-
ily Law of Hungary and Vietnam may
be different in the wordings, the legal
principles of marriage in these legisla-
tions are similar. These are progressive
principles recognized and pursued by
the legislative community in the world
regardless of different levels of devel-
opment or other social and traditional
backgrounds.

II1. Conclusion

By comparing and analysing basic
principles in civil and family laws, it
showed different legal aspects through-
out Vietnam’s legal history. In gener-
al, new fundamental principles have
much more professional and progres-
sive ideas than that in the past in term
of protecting the interest of the couple’s
marital property. Indeed, they con-
cern more about equality, progressive
marriage, monogamy, the interest of
women, children, the elderly and dis-
abled people that were not mentioned
by the laws in feudal time. Although
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Vietnam has achieved significant prog-
ress in promoting gender equality and
women’s empowerment, it is still a gap
between the goals and expectations
mentioned in government documents
with actual numbers of facts women’s
participation. Regarding women’s par-
ticipation in the National Assembly,
the proportion of women in the parlia-
ment drop to the lowest rate since 1997.
Within the Communist Party of Viet-
nam, the percentage of female mem-
bers increased slowly and reached 33%
in 2010.*! Thus, practical implementa-
tion of equality in the marital property
face challenges in some points regard-
less of women awareness that maybe
solve by propagandising activities on
policies and laws to raise awareness.
Moreover, the basic principles of
civil and family laws in Hungary are
taken into consideration in term of com-
parative aspects that seem like Vietnam
counterpart in general. In general, prin-
ciples on Hungarian family law also
protect marriage and family the child’s
interest, equality of spouses, fairness,
and the protection of the weaker party.
These principles are seemingly evitable
regulations under the modern States’
family laws in Vietnam and Hungary.
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Mater semper certa est
- vagy mégsem?

Dizajner babak és haromsziil6s
gyermekek

I. Bevezeto

Az 6si romai jogi elv szerint csak az
anya személye a biztos. Az anyai jogal-
last betoltd személy kiléte hosszt idén
keresztiil nem képezte, hiszen nem is
képezhette vita targyat. A XXI. szazad-
ban kibontakoz6 géntechnolégiai fejls-
dés kovetkeztében azonban alaposan
at kell gondolnunk ezen alapelv mai
érvényesiilését és az Gj géntechnologiai
eljarasok alkalmazédsa kapcsan megje-
lend értelmezési kihivasokat.

A tarsadalmi folyamatok jelen ten-
dencidi szerint a gyermekvéllalds id6-
pontja egyre késébbre tolédik. Ennek a
kései gyermekvallalasnak az okai szé-
les skalan mozoghatnak, ide sorolva a
karrierépités, vagy a partnervalasztis
nehézségeit, kiilonboz6 egészségiigyi
okokat vagy éppen egyéb kiils6 ténye-
z6ket. Biologiai tény, hogy minél id6-
sebb korban szeretne egy n6 gyermeket
vallalni, anndl tobb kockazati tényez6-
vel, esetleges egészségligyi probléma-
val kell szembenéznie. Az utébbi évti-
zedekben emiatt is jelent6sen megné6tt
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azon parok szadma, akik csak a kiilon-
b6z6 mesterséges megtermékenyitési
eljarasok segitségével tudnak gyerme-
ket vallalni.

A gyermektelen parok szamara ma
mar tobb lehet6ség is kinalkozik a var-
va vart fogantatés elérésére. Az ivarsejt
- adomanyozassal végbemend megter-
mékenyités utdn, vagy egy masik par
altal felajanlott, kordbban lefagyasztott
embri6 betiltetése révén megfogant ter-
hesség tekintetében a tarsadalmi felfo-
gds mara mar elfogadova valt, igy ezen
mesterséges megtermékenyitési eljara-
sok alkalmazasa napjainkban mar nem
szamit tudomanyos kuriézumnak. Az
utobbi években a géntechnologia len-
diiletes fejlédése azonban az emberi
reprodukcidra iranyulé kiilonleges el-
jarasok szamanak novekedésével és a
géntechnologiai eljarasok egyre ponto-
sabba véldsaval olyan 1j reprodukcios
technikédk lehetséges alkalmazasa el6tt
nyitott teret - amelyeknek bér bioeti-
kai és a tarsadalmi elfogadottsdga ma
még erSteljesen megkérdsjelezends,
de - melyek alkalmazasa révén a gyer-
mektelen paroknak esélye nyilhat arra,
hogy sajat gyermekiik sziilethessen.
Sajat.

Ezen évezred elejének géntechnol6-
giai tjdonsédga a CRISPR-Cas' technolé-
gia volt, amely a genetika svéjci bics-
kajaként elvileg barmilyen él6lényen
alkalmazhat6, a gének tudatos szer-
kesztése mentén azok befolyasolasara
alkalmas géntechnoldgiai eljaras. Ezen
eljaras a pozitiv orvosi indikaci6 altal
szorgalmazott alkalmazasi lehet6ségek
mellett azonban lehetséges veszélye-
ket is hordoz magaban. A kutatékban
megfogalmazddott legnagyobb féle-
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lem, a dizdjner babdk létrehozasara
val6 alkalmazasanak lehet&sége.

A jelen tanulméanyban érintett masik
4j eljards a mitokondrialis DNS-cseré-
vel megvaldsitott TPIVF technoldgia,?
amelynél a sziiletend6 gyermek gene-
tikai dllomanya nem két, hanem hirom
,sziil6” genetikai allomédnyat hordoz-
za, és felveti a hagyomdnyos kétsziilds
gyermekek helyett a hdromsziilds gyer-
mekek helyzetének specialis megitélé-
sét.

A géntechnolégiai haladas altal ki-
nalt ezen 4j asszisztalt reprodukciés
technikdk maris jelent6sen megosztjak
a kozvéleményt, és az alkalmazasuk fe-
lett kibontakoz6 tarsadalmi vita mély-
rehatéan befolyasolhat olyan alapvetd,
kordbban  megkérddjelezhetetlennek
hitt tradicionalis értékeket, mint példa-
ul a csaldd, vagy a sziil6k fogalma és
nem mellékesen az eljarasok alkalma-
zéasa hozzéjarulhat a csaldd hagyoma-
nyos fogalmédnak djraértelmezéséhez
is.

Mi lehet a szerepe a jognak a len-
diiletesen fejl6d6 géntechnolégia vi-
lagdban? A tudoményos kozosség
vilagszerte nemcsak a szakmai-tudo-
manyos, hanem az etikai megfontola-
sok figyelembe vételét szorgalmazza
az 14j géntechnolégiai eljarasok alkal-
mazésahoz a sziikséges kereteket felva-
z0l6 jogi szabdalyozds szdmara. A jelen
tanulmany altal érintett két Gj géntech-
noldgiai eljards a tradicionalisan stati-
kus szemléletli jogaszi gondolkodas
szamara eddig ismeretlen és korabban
elképzelhetetlennek tekintett kérdése-
ket vet fel, amelyek megvalaszoldsdhoz
és értékeléséhez a hagyomanyos jogi
felfogas és alapelvek ismerete kevés,
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mivel atfogo - a genetikai szempontok
mellett az emberiség hosszt tavi érde-
keit is figyelembe vev® - szemléletre
van sziikség.

II. A Dizajner babak

A XXI. szazadban kiilondsen gyorsan
fejlédott az orvostudomany a human
reprodukcids eljarasok gyakorlatat te-
kintve, amelyek hatalmas tizletté valva
szamtalan part segitettek hozza ahhoz,
hogy gyermekiik sziilethessen. Az el-
mult évtizedben tokéletesitették a ku-
tatok azt a moédszert, amellyel viszony-
lag egyszertien szerkeszthet6 az emberi
DNS, igy nyitva utat az ,utoédtervezés”
egy Uj és specidlis lehet6ségének.

A tudoményos kozosség mellett az
utobbi években a laikusoknak is egy 1j
kifejezést kellett megtanulniuk: ez pe-
dig a CRISPR-Cas9 elnevezésti techno-
l6gia, amely a 2015. év egyik tudoma-
nyos szenzdcidja volt® Az eljarasnak
hatalmas a tudoményos jelent6sége,
mivel 4j tavlatokat nyit a génmodosi-
tashoz azéltal, hogy a kutatok szamara
lehet6vé teszi a gének célzott és tudatos
szerkesztését. A CRISPR kifejezés egy
olyan eszkozt jelol, amellyel a DNS vi-
szonylag egyszeriien szerkeszthet&vé
valik, mivel segitségével a nem kivant
darabokat ki lehet bel6le vagni, vagy ki
lehet cserélni mas szegmensekre,* igy a
DNS-bél kiiktathatoak a nem kivinatos-
nak itélt gének, vagy beiktathatok mas,
hianyz6 gének.

A CRISPR-Cas9 jelent6ségére a fi-
gok, a baktériumokat tdmado virusok
mutattak ra. A CRISPR-Cas9 alapja
egy, a baktériumok altal hasznalt véde-
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kez6 rendszer, amely arra szolgél, hogy
a fagok, azaz a baktériumokat tdmadoé
virusok DNS-ét felvagja, és ezzel mi-
kodésképtelenné tegye. Ez a védekez6
rendszer a Cas9, amely a virus DNS-ét
hatastalanito fehérje. A géntechnolégia
azt haszndlja ki, hogy a Cas9 fehérje el-
vag minden DNS-t, amelyet a CRISPR
mutat neki, igy az alkalmazasaval mes-
terségesen elGidézett ,vagas”’-t kove-
téen a kivélasztott és a kutatok altal
a sejtbe juttatott gén éptilhet be arra a
helyre, ahol ezen molekuléris olléval
el6idézett ,vagas” tortént. Ez teszi al-
kalmassa a moédszert a génmodositas
tokéletesitésére.>*”

Magat a CRISPR-t még az 1980-as
években fedezték fel,®* majd a ma hasz-
nélt technolégia elméletét 2012-ben,
gyakorlatat el6szor 2013-ban publi-
kaltak, azéta pedig a tudoményos la-
borokban 1j felhasznalasi lehet&sége-
ivel kisérleteznek, amelyek jelentSsen
megvaltoztathatjdk az egész emberi
faj sorsat. Az eljaras a genetika svdjci
bicskajanak is nevezhets, mivel elvileg
barmilyen él6lényen alkalmazhat6, de
az 1j technoldgia a legfontosabb sze-
rephez minden bizonnyal a kozvetle-
niil az emberre iranyul6é kutatdsokban
jut majd, példaul a kiilonféle mesterséges
megtermékenyitési eljardsok lehetséges
eszkozekeént.

A CRISPR-t els6ként azon kutaté-
sokban kezdték el alkalmazni, amelyek
célja a sziiletendd gyermek genetikai felépi-
tésének befolydsoldisa, akdr egyes, nem-
hez kototten 6rokl6dé betegségek to-
vabb-orokitésének megel6zése, akar a
kivant nemti utéd fogantatasa érdekeé-
ben. A sziiletend6 gyermek genetikai

JURA 2020/4.

Dizdjner babdk és hdromsziilds gyermekek

felépitése befolyasolasdnak két mod-
szerét emliti a genetikai szakirodalom.

Az els6 a PGD, vagyis a preimplan-
tation genetic diagnosis, vagyis az imp-
lantdcio eldtti genetikai diagnozis.® Ezen
modszer sordn a mesterséges megter-
mékenyitéssel létrehozott embriékbol,
a fejlédéstiik 8-sejtes szakaszdban (alta-
laban a megtermékenyitést6l szamitott
3. napon) eltdvolitanak egy-egy sejtet
és ezt genetikai vizsgélatnak teszik ki.
A genetikai vizsgalat sordn nyilik lehe-
téség bizonyos orokletes betegségek,
genetikai rendellenességek kisz{irésé-
re, és ezéltal arra, hogy a nem megfe-
lel6 genetikai dllomdnyiinak itélt embriot
megsemmisitsék és csak a ,megfeleld-
nek” itélt embriokat tiltessék be az anya
méhébe.® A PGD elsésorban olyan
szuil6parokndl keriilhet alkalmazasra,
akiknél magas kockézat all fenn arra,
hogy sziiletend6 gyermekiikre olyan
genetikai rendellenességet orokitsenek
at, amely jelent6sen csokkenti a gyer-
mek életkilatasait vagy életmindségét.
Ez az eljaras azonban - a pozitiv orvosi
indikacié mellett - nem csak a betegsé-
gek kiszirésére alkalmas, hanem lehe-
téséget ad a sziil6k altal megalmodott,
bels6 és kiils6 tulajdonsagok ,,megszer-
kesztésére” is.M

A magzati génédlloméany befolyaso-
lasdnak masik lehetséges moédszere a
genetikai mérndkség, a genetic engineer-
ing.'? Az eljaras lényege, hogy az emb-
ri6 génallomanyat tudatosan Ggy mo-
dositjak, hogy az megfeleljen a sziil6k
»igényeinek”, igy példaul a sziiletend6
gyermek a beavatkozdsnak koszonhe-
téen a sziil6k kivansagdnak megfelel6
tulajdonsagokkal és képességekkel, il-
letleg az ezekre valé hajlammal ren-
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delkezzen. Sok par fordul a termékeny-
ségi kozpontokhoz annak érdekében,
hogy két fiagyermek utdn bizonyosan
lanygyermekiik sziilethessen, vagy bi-
zonyos betegségek tovabb-orokitésére
ne keriljon sor a csalddjukban. *'* Ez
az eljaréas az Egyesiilt Allamokban egy-
re nagyobb népszertiségnek 6rvends,
jelenleg nem tilalmazott eljaras.”” Al-
kalmazédsa azonban megteremti annak
lehet6ségét is, hogy a gyermekvallaldst
tervezd parok génlaborokban, kérddivek
kitoltésével hatarozzdk meg sziiletend6
gyermekeik genetikailag manipulal-
hat6 tulajdonségait is, legyen sz6 akar
a kiilsé testi jegyek, akar az egyes ké-
pességekre val6 hajlamok befolyéasola-
sardl, igy teremtve meg a lehet6ségét
a dizajner babak tarsadalomban valé
megjelenésének.

Dizijner babdk. Szoknunk kell az gj
fogalmat, amely olyan gyermekeket
jelol, akik a CRISPR-Cas9 géntechnolo-
giai eljarasnak koszonhetik létiiket, igy
genetikai felépitésiik nem a véletlen,
hanem a , kereslet és kindlat” talalkoza-
sédnak fliggvénye. Ezen géntechnoldgi-
ai eljaras alkalmazasa sordn bizonyos
gének és tulajdonsagok “biztositasa”
vagy azok “kikapcsoldsa” a beavatko-
zast végz6 kutatok és a , megrendel6k”,
vagyis a jovendobeli sziil6k els6dleges
célja.

Bar maga az eljards az Egyestilt Alla-
mokban még viszonylagos elfogadott-
sagot élvez, de a kutaték 6va intenek
és az eljarassal szembeni etikai agga-
lyokat hangoztatjdk. A CRISPR-Cas9
technoldgia emberen valé alkalmazéasa
hozzéjarulhat ugyan az emberiség élet-
képességének noveléséhez, tekintettel
az egyes, nemhez kotdtten 6roklédé és
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nemkivénatos betegségek emberi gen-
ombol'® torténd kivagasdra, de ezen
“rossz gének” esetleges kivdgasa meg-
nyithatja a lehet6séget a nem betegséget
okozo, egyes kozmetikai tulajdonsigainkért
felelds gének kicseréléséhez is. A techno-
l6gia alkalmazasaval id6vel - a pozitiv
orvosi indikaciét hattérbe szoritva - le-
hetségessé valna okosabb, szebb, hosz-
szabb élettartamu gyerekek , megalko-
tdsa”, vagy akar barmilyen, a sziil6k
altal elényben részesitett gén , betilteté-
se”. Ez a folyamat pedig a tarsadalmi
egyenlStlenség 4j fajtajahoz vezethet:
a gazdagabb sziil6k jobb génekkel ru-
hazhatjdk fel gyerekeiket, igy bizto-
sitva behozhatatlan tarsadalmi elényt
nekik. Ennek lehet6sége nem csupan a
jovénkre vonatkozé tudomanyos vizio,
hanem a jelenben meglevé realitas.

A 2018-as év végén tudoményos
korokben nagy vihart kavart az a szen-
zaciés hir, amelyben He [iankui, a
Shenzeni Déli Tudomanyos és Mtisza-
ki Egyetem kinai kutatdja bejelentette,
hogy az 6 kozremtikodésével sziilettek
meg a viladg elsé génmodositott gyer-
mekei. A kutaté nyilatkozatidban fel-
fedte, hogy megtermékenyitési eljaras-
sal 0sszeftiggd kutatdsa keretein beliil,
az abban részt vett hét par embridja-
nak DNS-ét szandékosan moédositotta.
A génmodositast kovetSen betiltetett
embriok koziil egy par jutott el a ter-
hességig, amely végiil sikeres iker él-
ve-sziiletéssel végz6dott. Jiankui nem
titkolt célja nem egy 6roklott betegség
DNS-bdl torténd kivagéasa és ezéltal a
megfogant gyermekeknél torténé meg-
jelenésének megel6zése volt, hanem
tudatosan 1gy modositotta az embridk
DNS-ét, hogy azok ellenéllok legyenek
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az AIDS-et okoz6 HIV virussal szem-
ben.™®

A Déli Tudomanyos és Miszaki
Egyetem a hir napvilagra kertilését ko-
vetéen azonnal kozleményt adott ki,
melyben elhatarolédtak a kutaté tevé-
kenységétsl. A kinai hatésagok azéta
hazi 6rizet alatt tartottak He Jiankuit,
akinek jelenlegi helyzetét és jovobeli
sorsat bizonytalansag ovezi.” A kutat6
az AP hirtigynokségnek adott nyilatko-
zatdban megerdsitette, hogy az eljaras
alkalmazasa kapcsan érzi kiilonos fele-
16sségét, amely azonban szerinte abban
all, hogy ezen eljaras és a kisérlet kap-
csan ne csak 6 legyen az els¢, aki vég-
hezvitte azt, hanem ezaltal mutasson is
példat az utana kovetkez6 kutatoknak.
A tevékenysége és az eljaras esetleges
alkalmazasa, illetSleg tilalmazésa felet-
ti végs6 dontést pedig a tarsadalomra
bizza.?

A tarsadalom pedig - agy ttinik -
kevésbé ragodik az eljaras altal felvetett
etikai kérdéseken. A Sun Yat-Sen Uni-
versity altal 2018 novemberében vég-
zett kozvélemény-kutatas®* eredmé-
nyei arrél szamolnak be, hogy az azon
részt vett 4700 kinai korében a Jiankui
altal lefolytatott, tudatos génmanipu-
lalasi-génszerkesztési eljards tobbségi
tdmogatottsagot élvez. A megkérdezet-
tek tobb, mint 60 %-a legalizaln4 az el-
jarast és tenné lehet6vé az alkalmazasat
abban az esetben, ha annak célja vala-
mely betegség megel6zése lenne.”

A tudomanyos kozosség ezzel
szemben azonban egyértelmtien amel-
lett foglal allast, hogy mivel a CRISPR-
Cas9 technolégia minden eddiginél
konnyebbé teszi a génmanipulaciot,
igy az orvosi indikacidra torténd, etika-
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ilag igazolhat6 felhasznélasa ellenére
tovdbbra sem szorgalmazzdk széles-
korti alkalmazasat tekintve, hogy az
eljarassal elGidézett genetikai valtoza-
sok 6rokl6dé voltuknadl fogva ma még
kiszamithatatlan hatdssal lehetnek a jov6
nemzedékeire is, mivel a komplett em-
beri csiravonal megvéltozasat idézik
e16'23, 24

A technologia elképeszt6 sebességti
fejlédését mutatja az a tény is, hogy
amikorra jelen tanulmany megsziile-
tik, mar a CRISPR-Cas9 technolégia is
elavult”’-nak tekinthets, mivel a kuta-
tok felfedezték a kisebb és embereken
nagyobb biztonsaggal alkalmazhat6 gj
formajat, a CRISPR-Casx-et. A Kalifor-
niai Egyetem kutatoi fejlesztették ki az
4j eljarast, miutan a Casx nevi 4j enzi-
met izolaltdk a vildg egyik legkisebb
baktériumaban. Az egyik elénye ép-
pen a mérete, mivel joval kisebb, mint
a Cas9, igy még konnyebb eljuttatni a
rendeltetési helyére és joval biztonsa-
gosabbnak ttinik az embereken val6
jov6beni alkalmazésa is.**** A gének
tudatos befolydsoldsanak, szerkeszté-
sének veszélyét igy egyre kozelebbinek
érezhetjiik.

III. A haromsziilés gyerekek

Minden sziil6 el6bb-utébb szembesiil
azzal a gyermeki kérdéssel, amely azt
tirtatja, hogyan is fogan meg egy em-
beri élet. Ez a kérdés egészen az utdbbi
évtizedekig viszonylag konnyen meg-
valaszolhaténak ttint, de a géntechno-
logia fejlédése miatt a jovSben joval
komplikaltabba valhat a valaszadas. A
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valaszok megtaldlasahoz pedig az em-
beri sejtb6l kell kiindulnunk.

Maga az emberi sejt nem tal bo-
nyolult felépitésti. A sejtben talélhato
a ,sejtmag”, amelyet egy zselé-szerti
anyag az un. citoplazma vesz koril.
A citoplazméban taldlhaté az tn. mi-
tokondrium, amelyet az emberi sejt ré-
szeként szokds a ,sejt motorjanak” is
nevezni, mivel ez latja el energidval a
sejtjeinket, igy jarulva hozza azok meg-
felel6 miikodéséhez. Ismert tudomé-
nyos tény, hogy a sejt teljes genetikai
allomanyénak zome a sejtmagban ta-
lalhaté. A mitokondriumok jelentékte-
lennek ttin6en kisméretti DNS-e azon-
ban szintén tartalmaz géneket, melyek
hibdi ritka, de sualyos, velesziiletett be-
tegségeket hordoznak magukban.??

Hiromsziil6s megtermékenyités,
vagyis Three Parent In Vitro Fertilization.
Mar a fogalmat is szoknunk kell, hiszen
a hagyomanyos tarsadalmi felfogasban
a gyermeknek két sziil6je van, és az 6
kettejiik genetikai allomanyédnak sajé-
tos keveredése hatdrozza meg a szii-
letendé gyermek genetikai felépitését.
Ezen eljarasnal azonban egy harmadik
személy, az agynevezett donorszilé is
szerephez jut a gyermeknemzés folya-
matdban, amikor is az anyai petesejt
mitokondridlis dlloményaban rejlé ge-
netikai hiba miatt - a sztil6par szamara
természetes titon - egészséges gyermek
fogantatasara nincs lehet&ség.

A mitokondridlis dllomany jelent6-
ségére hosszu kutatast kovetden jottek
rda a kutatok. A Newcastle-i Egyetem
professzora, Doug Turnbull - az Gj tech-
nolégiai egyik szorgalmazéja - megdl-
lapitasai szerint a hibas mitokondridlis
allomany, mintegy 150 ismert betegség
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kialakulasaért felel6s.*® Az Egyesiilt
Kiralysag népességének kb. 1%-a mito-
kondrialis tton 6roklédé betegségben
szenved, amelynek gyogyitdsara jelen-
leg az orvostudoménynak nincsen esz-
koze.™ A legfontosabb kérdés a kutatok
szdmdra az volt, hogy hogyan kertilhe-
t6 ki a mitokondrium és a benne rejlé
genetikai hiba annak érdekében, hogy
egy hibas mitokondridlis alloméanyt
sejttel biré nének egészséges gyermeke
sziilethessen.

A kutatasok sordn réjottek, hogy ha
a betegséget hordozé mitokondrium
allomanyt egy harmadik fél egészséges
mitokondriumaéaval cserélik ki, akkor a
sziiletend6 gyermeknél nem jelennek
meg a hibas génallomanyd mitokond-
rium utjan Oroklédé betegségek. A
mitokondrium-csere gyakrabban al-
kalmazott technikai eljarasa soran* az
anya génhibat hordozé mitokondriu-
mabdl és sejtmagbdl allo petesejtjének
sejtmagjat atiiltetik egy masik n6, a do-
nor petesejtjébe, amelynek a sejtmagjat
el6z6leg mar eltavolitottdk, és génhi-
ba-mentes génallomanyt mitokondria-
lis DNS-t tartalmaz. Ezek utan az anya
sejtmagjabol és a donor mitokondri-
alis alloméanyabol all6 petesejtet az
apa spermiumdval megtermékenyitve
kertil sor az igy mar egészséges mito-
kondrialis génallomannyal rendelkez6
gyermek fogantatdsara és az anya tes-
tébe torténd visszatiltetésére. Az elja-
ras célja, hogy a hibas mitokondriumua
anyai petesejt helyett az egészséges mi-
tokondrium allomdnyi donor segitségével
foganjon meg az az embri6, amelynek
sejtmagja igy az eredeti két sziil6tsl
szdrmazé DNS-t, mig mitokondridlis
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allomanya egy harmadik fél, a donor
DNS-ét fogja tartalmazni.®

A beavatkozas korszakalkot6 jelen-
t6ségtli, mivel az emberi genom tdlnyo-
mo részét képezd sejtmagi DNS-t egy-
altaldn nem érinti, és a mitokondrialis
DNS-t sem modositja, hanem teljes egé-
szében egy masik anyabol szarmazoéval
véltja fel. Az eljaras eredményeként 1ét-
rejové magzat sejtmagja két sziilgjétol,
mig mitokondrialis DNS-e igy egy har-
madik féltél szarmazik. Az eljaras sike-
rének alapveté feltétele, hogy a donor
petesejt hordozoéja nem kertilhet ki az
anya csaladjabol, mivel a petesejtek mito-
kondridlis dllomdnya anyai titon 6roklédik,
azaz az anyaagi rokonok mind azonos
mitokondridlis DNS-t hordoznak, igy
ha az anyai mitokondrium hibés géne-
ket hordoz, egészséges géndlloméanyt
donor nem lehet az anya csalddjaban
sem. Anyadgi petesejtdonort épp ezért
nem szoktak alkalmazni ennél az elja-
rasnal. Ez pedig azt jelenti, hogy do-
norként csak kiilsd személy johet sz6ba.*

Fontos leszogezniink, hogy a mito-
kondrium csere ttjan megfogano gyer-
meknek igy tehat mindig hdrom genetikai
sziildje van. Bar a donor mitokondrium
allomanya csak kevesebb, mint 1%-ban
jarul hozza a magzat végs6 genetikai
allomanyédhoz, a genetikai vizsgélatok
soran mégiscsak hdrom genetikai sziilot
azonosithatunk az ily moédon fogant
gyermekek genetikai 4allomanyanak
vizsgélatakor.

A médidban nagy figyelmet keltd,
egyik els6 esetként emlithetjiik meg
az amerikai Alana Saarinent, aki a mi-
tokondrium cserét megel6z6 citoplaz-
ma-transzfert magaban foglalé speci-
alis megtermékenyitési eljards soran
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fogant és harom genetikai szul6tsl
szarmaz6 DNS édlloméannyal rendelke-
zik.?* Alana fogantatdsa el6tt a sziilei
tobb izben is prébélkoztak kiilonbozé
mesterséges megtermékenyitési elja-
rasokkal, de mindegyik alkalommal
sikertelentil. A biolégiai sziil6k az Gj el-
jarasnak koszonhetSen részt vettek egy
olyan kezelésben, amely soran egy har-
madik donor egészséges mitokondriu-
mokat tartalmazé citoplazméjat atvit-
ték az anya hibas mitokondriumokat
hordozé petesejtjébe, melyet ezutan az
apa spermajaval termékenyitettek meg.
Igy foganhatott meg az egészséges
embri6, Alana. Aranyaiban tekintve
Alana Saarinen genetikai allomanya-
nak mintegy 99 szazaléka a sziileit6l, a
maradék 1 szazalék pedig a harmadik
féltsl, a donortdl szarmazik.

Saarinen sikertorténete ellenére az
amerikai Food and Drug Administra-
tion ¥ 2001-ben betiltotta a citoplaz-
ma-atvitelt, a felmeriil6 biztonsagi és
etikai aggalyok miatt.*® Az Egyesiilt Ki-
ralysagban viszont nagy tarsadalmi vi-
tat kovetden végiil 2015 februarjaban a
parlament mindkét haza engedélyezte
ezt a tudomanyos eljarast, ugyanazon
év oktoberétsl kezdve igy torvényileg
elfogadott beavatkozdsnak mindgsil.
Az immaron engedélyezett eljaras re-
ményt adhat sok, hibas mitokondrié-
lis génallomédnnyal rendelkez6 nének
arra, hogy egészséges gyermeke szii-
lethessen.”* Az eljarast, a mitokond-
rialis géncsere lehet6ségét azonban a
CRISPR-hez hasonléan tudomanyos és
etikai aggalyok ovezik.

Mint minden 6j technolégidnak, igy
ennek az eljardsnak sem egyértelm
a tudomanyos megitélése. Kritikusai
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O6va intenek az alkalmazasatol, mivel
a CRISPR-Cas9-hez hasonléan a mi-
tokondrium - csere egyben az emberi
csiravonal megudltozdsit is eredményezi,
igy alkalmazasanak hossza tava kovet-
kezményei egyel6re nem mérhetSek
fel. Tekintettel arra, hogy a mitokond-
ridlis dlloméany felépitése anyai agon
oroklodik, igy az eljards kovetkeztében
a mitokondriumon végzett modosita-
sok, mutacidk is tovabb oroklédhetnek
a kovetkez6 generéciokra, kiszdmitha-
tatlan hatast idézve el6 az emberi gen-
omban.*!

Tekintve, hogy a beavatkozds az
emberi csiravonal genetikai &lloma-
nyanak manipulalasaval is jar, amely
emberen, illetve embrion végzett kisér-
letként is értelmezhet6, kiilonosen fon-
tos szerephez jutnak az emberen vég-
zett kisérletekre vonatkoz6 nemzetkozi
jogi standardok. Ezek betartdsdnak el-
lendrizhet6sége azonban - tekintve
He Jiankui esetét is - er6sen kétséges.
Ahogyan arra Alta Charo, a Wisconsini
Jogi Egyetem bioetikusa is rémutat, He
Jiankuit, és a hozza hasonlé kutatdkat a
kutatds szabadséaga élteti és tevékeny-
ségiiktl nem tartana vissza ket pusz-
tdn valamely tanacs altal elfogadott
moratérium, vagy javasolt barmely
mértékd tilalmazéas sem.* Nincs ra ga-
rancia, hogy van akar etikai standard,
akdr jogi szabalyoz6 eszkoz a keziink-
ben, amely a tudomanyos kutatds sza-
badsédgat kordaban tudna tartani.

Az eljaris ellenzdi a fentieken tal az-
zal is érvelnek, hogy a haromsziil6s
gyermekek pszichologiai és fizioldgiai
értelemben is sériiltek lesznek, mivel a
genetikai allomanyuk modositasanak
kovetkezményei az eljaras alkalmaza-
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sakor elére nem mérhetdk fel. Emellett
tovabbi pszichol6giai-érzelmi problé-
mat jelenthet a gyerek késébbi identi-
tastudatanak szempontjabol az, hogy
életiik egy pontjan szembe kell néznitik
azzal a ténnyel, mely szerint bizonyos
szempontbdl kiilonbdznek a tobbi, két
sziil6tol szarmazo tarsaiktol.

Az ellenzék tovabbi fontos érve az
is, hogy egyel6re maga az eljaras biz-
tonsdgos és hatékony volta sem telje-
sen egyértelm. A kezelés alkalmazédsa
ugyanis nem jelent 100 %-os hatékony-
sagot, mivel a technolégia jelenlegi 4l-
lasa mellett nehéz azt elkertilni, hogy a
sejtmag attiltetésekor - minimalis meny-
nyiségben ugyan -, de hibas mitokond-
rium ne keriljon atiiltetésre a donor
sejtbe. A kutatasok is alatdmasztjak,
hogy ezen csekély mennyiségti hibas
mitokondrium is hattérbe szorithatja
az egészséges mitokondridlis donor
allomanyt, igy kérddgjelezve meg az
egész eljaras hatékonysagat.

Az eljirds szorgalmazoi ugyanak-
kor hangstlyozzak, hogy szemben a
CRISPR-Cas9 technolégiaval, amely a
génszerkesztés révén lehetéséget ad a
gének célzott és tudatos szerkesztésére,
ezaltal nemcsak a betegségeket okoz6
gének eltdvolitasdra, hanem a kozme-
tikai igények kiszolgalaséra is, addig a
TPIVF eljarasnal a kutatok tényleges célja
csak a gyogyitds, vagyis az eljaras a mi-
tokondridlis tton 6rokl6dé betegségek
atorokitésének megakadalyozasara iréd-
nyul. Ezen szandék moralis megitélése
pedig senki szaméra sem lehet kétsé-
ges.

Az eljaras tAmogatoi szerint a ,ha-
romsziilés  gyermekek”  voltaképp
semmiben sem kiilonboznek kétsziil6s
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tarsaiktol. Allaspontjuk szerint a mito-
kondrium csere hasonl6 ahhoz a hely-
zethez, amikor egy leukémias beteg
csontvel6-atiiltetésre szorul, amelynek
eredményeként az atultetést/betilte-
tést kovetéen gyakorlatilag ugyanagy
egy harmadik személy, a donor DNS-e
kering a szervezetében, mint a TPIVF
esetében, de pusztan az atiiltetés révén
a beteg és a donor nem kertil egymas-
sal akar genetikai, akdr mds értelemben
kozelebbi kapcsolatba.*® Ugyanezt a
felfogast er6siti Alana Saarinen is, aki
nyilatkozata szerint hédlat ugyan érez
a donor irant, akit6l a génhiba-men-
tes mitokondrium-alloményat kapta,
de kozelebbi kapcsolatba nem szeret-
ne keriilni vele. Bar genetikailag valo-
ban harom sziil6 genetikai allomanyat
hordozza, de azokat tekinti a sziilei-
nek, akikkel szoros, nem pusztin gene-
tikai-biologiai, hanem érzelmi kozosségben
is é1.4

Az eljarads tamogat6éi hangsalyoz-
zak, hogy az orvos els6dleges feladata
a betegségek gyogyitasa és a raszorulok
segitése, és mivel jelenleg a mitokond-
ridlis betegségek kezelésére és megel6-
zésére mas alternativ lehet6ség nem
ismert, valamint eddig semmilyen bi-
zonyiték nem mertilt fel, ami a TPIVF
technologia veszélyességére utalna, igy
alkalmazasdnak gyakorlati és az em-
beriséget érint6 pozitiv haszna mellett
a mordlis aggalyok fel sem meriilhetnek.
Minden 4j technologia alkalmazasakor
szdmolni kell a lehetséges kockazatok-
kal, de ezek mértéke jelen eljaras eset-
ben kisebb, mint az eljaras alkalmaza-
sanak varhato haszna.

Ezen éllaspontot erésiti az a tudoma-
nyos tény is, mely szerint a mitokond-
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rialis dllomany valéban minddssze 37,
mig a sejtmag kozel 20.000 gén 6rok-
16déséért felel6s®, igy az, hogy Alana
Saarinen és a hozzd hasonl6 médon
fogant gyermekek milyen képességek-
kel és tulajdonsédgokkal rendelkeznek,
dontd részben mégiscsak a sziil6ktsl
oroklott génekre vezethetd vissza. A
tény azonban ett6l még cafolhatatlan:
a TPIVF révén megfogant gyermekek
harom kiilonb6z6 személy genetikai
allomanyéat hordozzak.

IV. Az 14j eljarasok
nemzetkozi és hazai jogi
megitélése

Természetes torekvése minden sziil6-
parnak, hogy gyermekeik minél boldo-
gabbak, egészségesebbek, vagy éppen
szebbek és okosabbak legyenek. Men-
del felfedezését kovetéen tudoményos
alapon is foglalkozni kezdtek az uté-
dok ,megtervezésével”. Népszertivé
valt a csaladfakutatds, mely soran az
egyes csaladokat sujté orokletes be-
tegségek is felszinre kertilhettek. A
génkutatas ugrasszeri fejlédéséhez
hozzajarult az is amikor felismerték,
hogy egyes betegségek meghatarozott
kromoszéma koéros elvaltozasaira ve-
zethet6ek vissza. Az egyes gének izo-
lalasanak lehet6sége megvaltoztatta
az orokletes betegségekrdl alkotott tu-
domanyos képet, lehet6séget teremtve
azok kezelésére is. A tudoményos fej-
16dés a XX.szdzad végére pedig eljutott
arra a szintre, hogy az egyes genetikai
elvaltozasok mar a megtermékenyitett
petesejtben is felismerhetévé valtak,
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igy az igény hamar megjelent a hibas,
orokletes betegségeket okozd gének
beazonositdsara, majd kivagasara és az
altaluk el6idézett valtozatos betegsé-
gek ezaltali gyogyitasara is.

A tudomanyos kutatds szabadsiga
ezzel a fejlédéssel azonban ingovényos
talajra lépett. A bioetikai kodexekben
felvazolt szakmai-etikai alapelvek mel-
lett a kutatok tevékenységében egyre
inkabb az anyagi, gazdasagi és egyéb
megfontoldsok is mind nagyobb sze-
rephez jutottak. Habar nem mehettink
el amellett, hogy ne méltatnank a tudé-
sok igyekezetét, amely a meddd péarok
gyermekvallaldsanak elGsegitésére és
ehhez kapcsolédéan egyes o6roklédé
betegségek tovabb-orokitésének kikii-
szObolésére iranyul, de azt sem nehéz
belatni, hogy ezen tudomanyos fejl6-
dés eredményeit és a kutatok szabad-
sagat a lehetséges mértékben etikai és jogi
keretek kozé kell szoritanunk.

A jogi szabalyozas arra torekszik,
hogy a dinamikusan alakul6 és fejls-
dé életviszonyok kozott a jogi normak
viszonylagos allandosagot jelenthes-
senek a tarsadalom szamaéara. Kérdés,
hogy alkalmas-e a hagyoményos, sta-
tikus szemléletti jogi szabalyozas arra,
hogy a lendiiletesen fejl6d6 tudoma-
nyos kutatdsok mogottes szabélyrend-
szerét megalkossa. A valasz konnyen
felismerhet6: a jelenlegi jogi felfogas és
eszkozrendszer képtelen a lendiilete-
sen fejl6d6 géntechnolégiaval és annak
eredményeivel 1épést tartani. Ha csak a
jelen tanulményban emlitett CRISPR-
Cas9 technoldgidra vagy a mitokond-
rium-csere alkalmazédsaval megfogant
gyermekekre gondolunk, ezen két el-
jaras és eredményei jogi értelmezése is
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olyan szint(i genetikai hattérismeretet
igényel, ami a jogban ugyan jaratos, de
génsebészeti technolégidban jaratlan
jogasztél nem varhaté el. Hogyan is
lehetne lehet6sége a jogalkoténak arra,
hogy valamennyi - taldn napjainkban
még nem is ismert - tudomanyos gén-
technoldgiai-génsebészeti eljarast ki-
meritéen szabéalyozza?

Mind nemzetkdzi szintéren, mind
hazénkban a jogalkot6 elsédleges célja
azon etikai alapelveken nyugvo jogi kere-
tek felvazolasa volt, amelyek alkalma-
sak lehetnek arra, hogy a tudoményos
kutatas szabadsagat megfeleld mederben
tartsak. A genetikai kutatdsokkal kap-
csolatos legfontosabb dokumentumok
kozott emlithetjik meg az UNESCO
altal 1997-ben elfogadott Egyetemes nyi-
latkozat az emberi génallomanyrol és az
emberi jogokrol,*® és a 2003-as Nemzetko-
zi nyilatkozat az ember genetikai adatairdl
sz016 nemzetkozi szintli jogforradsokat,
melyek egyarant jelzik a torekvést a
bioetikai kérdések nemzetkozi sza-
balyozasanak sziikségességére.”” A
szervezet fontos célja volt egy olyan
egyetemes nyilatkozat megfogalmaza-
sa, amely a vildg szdmos orszdga sza-
mara nyujthat jogalkotdsi keretet a bioe-
tika tertiletén. Ezen nyilatkozatokhoz
csatlakozik a 2005. oktéber 19. napjan
Périzsban a tagallamok altal egyhan-
gtan elfogadott Bioetika és az emberi
jogok egyetemes nyilatkozata, amelynek
elfogadasat hosszt egyeztetés el6zte
meg. Az egyeztetés kivalo lehet&ség
volt arra, hogy a tagallamok felismer-
jék, hogy a tudomanyos fejlédés altal
érintett bioetikai kérdések teljességét
ez a dokumentum sem tudja atfogni. A
nemzetkozi jogforrasokhoz illéen ezen
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nyilatkozat is az alapelvek meghataro-
zaséra szoritkozik.

Nem is lehet ez masként, mivel az ily
modon elfogadott és a vilag szamos or-
szagat érint6 jogi normak természetiik-
b6l fakaddan azt a torekvést valositjdk
meg, hogy az eltérd tarsadalmi hagyo-
manyokbol, etikai, jogi kornyezetbdl,
vagy az esetleges tajékozatlansagbol
ad6do regiondlis hatranyokat &ltala-
nos elvek lefektetésével egyenlitsék ki.
Ezen nemzetkozi szintli jogforrdsok
nem kotelez6 erejli dokumentumok,
mivel a valaszadas helyett a nemzetko-
zi parbeszéd elinditdsa és ehhez meg-
felel6 forumok biztositasa volt a céljuk.

A sziikebb hatdlyt uniés rendelke-
zések kozott a legfontosabb dokumen-
tum az 1997. aprilis 4. napjan, Ovied6-
ban elfogadott egyezmény, amely , Az
emberi lény emberi jogainak és méltosi-
ganak a biologia és az orvostudomany al-
kalmazisira” tekintettel torténd védel-
mérdl szol*, és amelyet csak Oviedoi
Egyezményként emlitenek. Az Ovieddi
Egyezmény 5. cikke sz6l az emberi gé-
néllomannyal kapcsolatos szabalyok-
r6l, amikor is elvi éllel rogziti, hogy az
egyén génjeivel kapcsolatos kutatas,
kezelés vagy diagnozis csak a felme-
riil6 kockazatok és nyereségek alapos
el6zetes megallapitasa utan, az orszag
torvényei altal megszabott egyéb ko-
vetelmények figyelembe vételével foly-
tathat6. Az Oviedoi Egyezmény fontos
elveket fektet le az egyén alapvet6 jo-
gainak és szabadsagjogainak védelmé-
ben is. A legfontosabb elvként rogziti
az emberi lény els6bbségét, amely sze-
rint ,az emberi lény érdeke és joléte a tir-
sadalom vagy a tudomdny puszta érdekével
szemben mindenkor elsébbséget élvez.”*
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Az Egyezmény sz0l tovdbba az emberi
génallomany, a tudomanyos kutatas,
az embridkisérletek és a szervatiiltetés
kérdéseir6l is, hangstlyozva, hogy bar-
mely, a biolégia és az orvostudomény
tertiletén végrehajtott beavatkozast
csak az egyének felvildgositisit kdvetd-
en, tdjékozott beleegyezésiikkel lehet vég-
rehajtani, az eljards sordn egyszer sem
feledkezve meg sajatos védelmiik biz-
tositasarol.

Az Ovied6i Egyezmény fontos ki-
egészité jegyzokonyveként fogadtdk
el Parizsban ,Az emberi lény klonozdsd-
nak tilalmdrol” szo6l6 Kiegészitd Jegy-
zokonyvet 1998 janudrjiban,® amely
az Ovieddi Egyezmény emberi génal-
loményon végzett beavatkozasokrol
sz016 13. cikke tovabbfejlesztéseként is
értelmezhetS. Ezen 13. cikk az emberi gé-
ndllomdnyon térténd beavatkozds fogalmdt
meghatdrozva régziti, hogy ide sorolhato
minden olyan beavatkozds, amelynek tir-
gya az emberi géndllomdny meguviltoztatd-
sa, és mely beavatkozdas végzésére csak
megeldzési, korismézési vagy gyogyitdsi
indokbol keriilhet sor és csak akkor, ha
annak nem célja a leszdrmazottak ge-
netikai dllomanyanak megvaltoztatasa.
A jegyz6konyv szerint tovabba , Tiltott
minden olyan beavatkozdis, amelynek cél-
ja egy mdsik €16 vagy holt emberi lénnyel
genetikailag azonos emberi lény létrehozd-
sa.”'A jegyz6konyv fontos hidnyossa-
ga azonban, hogy bar meghatédrozza,
hogy pontosan mi tekinthet6 , genetika-
ilag azonos lénynek”?, de nem tartalmaz-
za a klonozas tiltasanak érveit, melyek
etikai atmutatoként szolgalhatnanak a
kutat6k szamara.

A nemzetkozi jogalkotds eredmé-
nyei a haza tudomanyos kozosség fi-
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gyelmét is felkeltették. Hazankban az
Egészségtigyi és Tudomanyos Tanéacs™
elnoksége és a Human Reprodukcids
Bizottsdg™ tobb 4lldsfoglalasa is szol
az 1j géntechnoldgiai eljarasok meg-
itélésérol. A hdromsziilds embrié mester-
séges elddllitasdval kapcsolatosan kiadott
dlldsfoglalds® rémutat arra, hogy bar-
mely géntechnoldgiai eljaras alkalma-
zasa el6tt szigort szabalyok lefekteté-
se sziikséges, amelyek egyértelmtien
meghatérozzak, hogy az ilyen és ehhez
hasonlé genetikai szelekciés és mani-
puléciés technolégidk pontosan milyen
szemeélyi és targyi feltételek mellett, milyen
indikdciok meglétekor és hogyan végez-
heték. Az allasfoglalas hangsulyozza,
hogy az orvostudoméanyi és geneti-
kai kutatasok biztos alapokon nyugvoé
szakmai érvrendszereken, nemzetkozi
konszenzuson, megdonthetetlen bi-
zonyitékokon és etikailag is engedé-
lyezett, szabalyos vizsgalatokon kell,
hogy alapuljanak.

Az ETT HRB szerint a haromsziil6s
embri6 létrehozasa a megsziiletend6
gyermek betegséget okozé génjeinek
kicserélése mellett lehet&séget ad egyéb
,0roklott” tulajdonsdgainak a megren-
del6k igénye szerinti alakitasara is. Az
emlitett 4lldsfoglalds ugyanakkor azt is
hangstalyozza, hogy elsédlegesen a gyo-
Qyitds szempontjabdl itéli meg a meddo-
ség kezelésének ezen 1j technologiat, a
sziiletend6 gyermek 6roklott betegsé-
geinek diagnosztizaldsat és a betegsé-
gek lehetséges megel6zését is, igy alap-
vetSen tdmogatd dlldspontot fogalmaz meg
mind a preimplantaciés genetikai diag-
noézis, mind a mitokondriélis betegsé-
gek megel6zésére szolgalo, igéretes te-
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rapids lehet6ség, a TPIVF-technolégia
kapcsan is.

Az allasfoglalas tehat nem elutasito
a jelen tanulmanyban érintett eljara-
sokkal kapcsolatosan, de hangstlyozza
az egészségiigyi indikaciot és az egyér-
telmt jogi szabalyozas sziikségessé-
gét. Az ETT Elnokségének és a Human
Reprodukciés Bizottsaganak a kdzvet-
leniil a felhaszndldknak végzett genetikai
vizsgdlatokkal kapcsolatos dlldsfoglaldsa
szerint is elsodleges elvdris a jogalkotdssal
szemben a torvényi hattér megteremté-
se és pontos szabalyozast igényel az is,
hogy mely esetekben és hogyan végez-
het6ek az egyes genetikai vizsgalatok,
ha azokra nem egészségtigyi indikacio
okan, hanem a fogyaszt6 kezdeménye-
zésére keriil sor. Alapvet6 igény, hogy
ezen genetikai vizsgalatok Magyaror-
szagon csak és kizardlag egészségiigyi
szolgéaltatokon keresztiil legyen elér-
het6ek a fogyasztok szamadra.>® Az &l-
lasfoglaldsokban kifejtett tudomanyos
szempontok az Alaptorvény Szabad-
sag és felel6sség cimet visel6 II. részé-
ben rogzitett emberi jogok® tudomaé-
nyos kifejtésének tekinthetok.

A jogalkot6 az Alaptorvényben le-
fektetett rendelkezéseket kovetSen a
bilintetSjog eszkozrendszerét haszndl-
va hatarozta meg a kiilonboz6 gén-
technoldgiai eljarasok alkalmazasaval
kapcsolatos biintetSjogi kereteket. A
vonatkoz6 szabalyok a Biinteté Tor-
vénykonyvrél szolé 2012. évi C. tor-
vény>, Az egészségiigyi beavatkozds és
a kutatds rendje elleni biincselekmények
cimet visel6 XVI. fejezetében talalha-
téak, amelyek szabalyozasa el6szor
1998-ban jelent meg az akkor hatélyos
Btk.-ban. A jogalkot6 hamar reagélt a
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modern orvostudoményok fejlédésére
és arra, hogy a gyogyitas és a kutatds
addigi lehet6ségeiben ezéltal megnyilo
tavlatok azzal a veszéllyel is jarhatnak,
hogy az orvostudomdnyi kutatdsok vissza-
élésszerii alkalmazdsdra nem kivant célok
elérése érdekében kertil sor. A jogalko-
t6 a korabbi szabalyozéssal dsszevetve
érdemben nem moddositotta a tényalla-
sokat, de az 4j Btk.-ban a védelem kirét
kiterjesztette az emberi test tiltott fel-
hasznalasa korében a halott magzatra,
illetve az embrié fogalmahoz flizott
értelmez6 rendelkezéssel az anya testé-
bél kikertilt, vagy emberi reprodukcids
eljaras sordn létrejott és be nem tiltetett
embriodra is, amellett 6nallé alcimben
szabdlyozza a genetikailag megegyez6
emberi egyedek létrehozasaval kapcso-
latos tilalmakat is.

A biintethet6séget kizar6 okokat kii-
16n nem nevesiti a torvény, mivel ebben
a korben is érvényes az altalanos ren-
delkezések kozott megjelené szabdly,
mely szerint kiilon jogszabély enge-
délyt adhat ezen elkovetési magatarta-
sok tanusitasara.” Ez a kiilon jogsza-
baly pedig az egészségiigyrdl szolé 1997.
évi CLIV. torvény®, amelynek az emberen
végzett orvostudomanyi kutatdsokrol szolo
VIII. fejezetében a konkrét, iranymutato-
nak tekinthet6 rendelkezések is megje-
lennek, majd a IX. fejezet szabélyozza
az emberi reprodukciéra irdnyulé kii-
lonleges eljarasokat, és az embridkkal
és az ivarsejtekkel végzett kutatasokkal
kapcsolatos rendelkezéseket.

Jelen tanulmanyban emlitett gén-
technologiai eljarasok kapcsan két
biintetSjogi tényallas emelhet6 ki. Ez
a két tényallas a Btk. 168. §-aban sza-
balyozott, az emberi géndllomdnyba vald
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beavatkozis buntetSjogi tényéllasa, és a
Btk. 170. §-a, amely a sziiletendd gyermek
nemének meguilasztisa tilalmazasaval
kapcsolatos szabélyokat tartalmazza.®
A biintet6jogi tilalom ellenére az Eiitv.
rendelkezései biintethet6séget kizard
okot hataroznak meg, mivel lehet&sé-
get adnak a megel6zési, korismézési,
illetSleg gyogykezelési indokbdl kez-
deményezett beavatkozasok végzésére.
Igy nem biintethets az az elkovetd, aki
az embrionak az Eiitv. 182.§ (1) bekez-
désében® foglaltaktdl kiilonboz6 ge-
netikai jellemz&it a sziiletendé gyermek
virhato betegségének megeldzése, illetdleg
kezelése céljibol, e cél szerint a feltétlentil
sziikséges mértékben és médon valtoz-
tatja meg. Az Eiitv. altal engedélyezett
céllal torténd beavatkozas ezért igy,
kiilon térvény engedélye alapjin fenndllo
biintethetdséget kizdro okot jelenit meg.

A Btk. 170.§-aban rogzitett tilalmi
szabalyt szintén az Etitv. 182.§ (1)-(2)
bekezdései oldjak fel, mivel lehet6vé
teszik, hogy az utéd nemének sziiletése
el6tti megvélasztasara iranyul6 eljara-
sok a nemhez kdtdtten 6roklodd megbetege-
dések felismerésére vagy a megbetegedések
kialakuldsinak megeldzése érdekében vé-
gezhet6k legyenek. A Btk. ezen mogot-
tes torvényi rendelkezés megsértését
rendeli buintetni. A fentiek értelmében
minden, az Eiitv. 182. § (1) bekezdésében
irt cél hianydaban végzett olyan beavatkozds,
amely az utéd nemének megvalaszta-
sara iranyul, bilincselekményt valosit
meg. Az utéd nemének sziiletése el6tti
megvalasztdsara irdnyul6 eljarasok -
igy példaul a CRISPR-Cas9 technolégia
is - a nemhez kotétten oréklédé megbete-
gedések® felismerésére vagy a megbetegedé-
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sek kialakuldsdinak megeldzése érdekében
- elméletben - alkalmazhato6ak.

Kérdés, hogy magukat a géntech-
noldgiai eljarasokat és azok lehetséges
alkalmazhatésagat érint6 buntetdjo-
gi rendelkezések mellett sziikséges-e,
hogy mas jogagbeli normak is értékel-
jék a dizdjner babdk és a hdromsziil6s
gyermekek ,kilonleges” helyzetét?
A kiilonboz6 reprodukciés technikdk
a csaladi jogéallas vizsgalataval Ossze-
fuggésben kulonosen azokban az ese-
tekben vethetnek fel jogi relevanciaval
biré kérdéseket, amikor a megtermé-
kenyitéshez nem a gyermeket véllalni
kivané személyektdl szarmazo ivarsejt,
vagy embrio kertil felhasznalasra, majd
beiiltetésre, hanem a donéacié révén,
egy kiviildllo harmadik személy, a donor is
megjelenik az eljarasban, mint a TPIVF
esetében is. A donor részvételével
megfogant terhességek esetében egy
elvégzett DNS vizsgalat arra a meg-
allapitasra juthatna, hogy az embrio,
majd a megsziiletett gyermek genetikai
allomanya nem ,hagyomanyos”, mivel
nem csak a két sziil6 genetikai alloméa-
nyat tartalmazza.

Mater semper certa est. Ezen alapelvet
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013.
évi V. torvény Csaladjogi konyve is tar-
talmazza, hiszen a 4:115.§ (1) bekezdé-
se tényként és nem vélelemként rogziti,
hogy a gyermek anyja az a né, aki meg-
sziilte. A mater semper certa est elvét
a kordbban hatalyos Csjt. is tényként
kezelte és egyaltalan nem foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a gyermek any-
janak fogalmét részletesebben is értel-
mezze. A csalddjog hatalyos szabélyai
nem értelmezik kiilon a biolégiai vagy
genetikai sziil6ség fogalmét, hanem
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tényként rogzitik, hogy az anyasag vé-
lelme a sziiletéshez kotédik. A jog nem
foglalkozik a mélyebb genetikai tarta-
lom elemzésével és a sziil6séget nem
a gyermek oOroklott vagy valasztott
genetikai jellemz&i milyenségétdl teszi
figgové, hanem a gyermek villaldsinak
tényétdl.

A Polgéari Torvénykonyv Csaladjogi
Konyve ezen sziikszavtsaga ellenére
azonban a sziikséges mértékben 1épést
tart a kiilonféle asszisztalt reproduk-
ciés® technologiak fejlédésével, mivel
elvi éllel zéarja ki a szarmazas megél-
lapitdsa irdnti perek meginditdsanak,
és az anyasag vélelme felmeriilésének
akarcsak a lehet6ségét is olyan szemé-
lyek vonatkozésaban, akik a kiilonbozé
reprodukcids eljardsokhoz ivarsejtet,
vagy embriét adomanyoztak.

A torvényi szabalyozas® szerint
az anyasag megallapitasa érdekében
mind az anya, mind a gyermek, illetve
az 6 haldla utan a leszdrmazoéja is pert
indithat, az a né azonban, aki a mestersé-
ges megtermékenyitési eljdards lefolytatdsd-
hoz ivarsejtet vagy embriét adomdnyozott,
a perinditasbol ki van zérva.®® A Csijt.-
ben rogzitett kordbbi szabélyozashoz
képest ez a rendelkezés annyival te-
kinthet6 szélesebb kortinek, hogy mig
a Csjt. csak azt zarta ki, hogy a gyermek
a donor nével szemben anyasdg meg-
allapitasa irant peres eljdrdst kezdemé-
nyezzen, addig a Ptk. Csjk. 4:115.§ (4)
bekezdése méar a donor ndre is kiterjeszti
ezt a tilalmat, amikor kimondja, hogy
nemcsak a gyermek nem jogosult a do-
norral szemben, hanem maga a donor
nd sem jogosult a gyermekkel szemben
ilyen per meginditasara.” Ez ugyanis
egyértelmtien ellentétes azzal a célzat-
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tal, amellyel az adoményozé6 donor n6é
az ivarsejtet a par rendelkezésére bo-
csatja. A jelen tanulmanyban részlete-
zettek fényében felmertiilhet az igény
a szabalyozés Kkiterjesztésére, amely
igy a kiulonféle sejtalkotokat és a mi-
tokondriumot szolgéltaté donorok vo-
natkozédsaban is kizarhatna a szarma-
zas megéllapitasa iranti perek jovobeli
meginditdsdnak lehet6ségét.

A sziil6k mellett a gyermeket is meg
kell emlitsiik, azt a gyermeket, akinek
adott esetben hosszti évekig tudomé-
sa sincs fogantatdsa specidlis kortil-
ményeir6l. A szdrmazds megallapita-
sa iranti perinditasra val6 jogét a Ptk.
Csjk. egyértelmtien szabalyozza, de mi
a helyzet akkor, ha nincs is tisztdban
szarmazasa specidlis kortilményeivel?
Van lehet6sége arra a gyermeknek,
hogy genetikai-vérségi szarmazasat
utéobb megismerje?

Ebben a korben tovabbra is irany-
mutatonak tekinthet6 az 57/1991. (X1.8.)
AB hatdrozat® , amely ramutat arra,
hogy a vérségi szdrmazés kideritése
mindenkinek a legszemélyesebb joga,
amely a korabbi Alkotmany 54.§ (1) be-
kezdésében irt ,altaldnos személyiségi
jog” korébe tartozik. Az Alkotménybi-
rosag a 8/1990. (IV.23.) AB hatdrozatiban
kifejtette, hogy az emberi méltésaghoz
val6 jogot az un. ,4altalanos személyi-
ségi jog” egyik megfogalmazasanak
tekinti és leszogezte, hogy ez egyfajta
,anyajog”, azaz olyan szubszididrius
alapjog, amely az egyén autonomidjinak
védelmére szolgal, ha az adott tényallasra
a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmaz-
haté. Az Alkotmanybirésag fentiekben
kifejtett 4lldspontja szerint ezen , altala-
nos személyiségi jog” részét képezi az
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onazonossdghoz és onrendelkezéshez
valo jog is, amely azt is magéban fog-
lalja, hogy mindenkinek a legszemé-
lyesebb joga vérségi szarmazasat kide-
riteni, vérségi jogallasat kétségbe vonni
vagy felkutatni, illet6leg az, hogy vér-
ségi szarmazasat - a vérségi kapcsolat-
ban kozvetleniil érintettek korén kiviil
- senki ne tegye vitassa. Ennek a jognak
az elvonasa a gyermek identitashoz
val6 jogat sérti és egyben az alkotmé-
nyosan védett altalanos személyiségi
jog megsértésével jarna.

De felmeriil a kérdés, hogy kit te-
kinthetnek ezek a gyermekek a sziile-
iknek? Azokat, akik génlaborokban,
kérdoivek segitségével valasztjak ki
gyermekeik genetikailag manipulal-
hat6 tulajdonsagait? Tekinthet-e az ily
moédon ,megszerkesztett” genetikai 4l-
lomannyal megsziiletett gyermek szii-
leiként azokra, akikkel az 6 genetikai
allomanya - adott esetben semmilyen
kapcsolatban nincs? Ugyanezen kérdés
a TPIVF eljarasnal is felmeriil: kiket te-
kinthettink a gyermek sziileinek és ha-
nyan is vannak? Ketten vagy hdrman?
A fogantatashoz hibatlan genetikai 4l-
loménya mitokondriumot szolgaltaté
,donor” tekinthet6-e barmilyen érte-
lemben a gyermek sziil6jének és kertil-
het-e barmilyen, jogilag értelmezhet6
kapcsolatba a sziiletend$ gyermekkel?

Tovéabbi kérdés, hogy a CRISPR-
Cas9  technolégia  alkalmazasaval
,megszerkesztett” genetikai alloma-
nya gyermekek, vagy a mitokondrialis
DNS-cserével létrehozott tn. harom-
sztil6s gyermeknemzés révén sziiletett
gyermekek esetén beszélhetnek-e a
sztil6k sajit gyermekrsl? A gyermeket
vallal6 par mennyiben tekinthet sajdt
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gyermekeként egy olyan gyermekre, aki
a sziil6 altal vdlasztott genetikai jellem-
z6kkel rendelkezik, léte egyfajta , tuda-
tos mérnoki tevékenység” eredménye?
Ilyenkor a sziil6k semmiképpen sem
~genetikai” sziil6k, de akkor milyen
szul6k? , Biologiai” sziil6k? Van kiu-
16nbség a két fogalom kozott?

A gyermek identitdsat egyértelma-
en mélyen befolyasolhatjdk szarma-
zdsanak kortilményei. A TPIVF babédk
esetében bar a donor DNS-e csak mi-
nimalis szazalékot képvisel a gyermek
DNS allomédnyaban, de a harmadik
,£él” (vagy sziil6?) jelenlétét nem lehet
olyan egyszertien lesoporni az asztal-
r6l, mivel a donor bevonasa mélyen
érintheti a csaldd bels6¢ dinamikajat
is. Tavolabbra mutat6é kérdésként je-
lentkezhet, hogy ezen géntechnolégiai
beavatkozdsok mennyiben érinthetik
a kovetkez6 generaciokat. Tudoma-
nyos tény, hogy bizonyos esetekben
egy adott betegségért felel6s gén akar
hasznos is lehet, péld4ul azéltal, hogy
segithet kiiktatni mas betegségeket®,
igy hosszt tavon nem biztos, hogy fel-
tétlentil ,jol jar” az emberiség az egyes
betegségeket okoz6 gének emberi gen-
ombol torténé kiiktatasaval.

A tudomény és a jog eltérd dina-
mik&jabol fakadéan a jogaszoknak fel
kell késziilnitik arra, hogy a feltart6z-
tathatatlan géntechnoloégiai fejlédés
4j eredményei olyan, eddig megdont-
hetetlennek hitt alaptételeket fognak
megkérddjelezni, amelyek tartalmanak
mélyebb elemzésére évszazadokon ke-
resztiil nem volt sziikség. Fontos lenne
tisztazni azt is, hogy mi az a legkisebb
emberi alkotoegység, amelyre a megle-
v jogi normdink még alkalmazhatéak:
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szervekre, szovetekre, ivarsejtekre vagy
génekre is kiterjednek? Van lehet6sége
ajognak arra, hogy a sodr6 ereji, nem-
csak tdrsadalmi, hanem egyre inkabb
gazdaséagi, anyagi és egyéb megfonto-
lasok altal is vezérelt géntechnolégiai
Gjitasok alkalmazasat barmilyen szinte
kordéban tartsa?

A dinamikusan fejl6d6 tudoma-
nyos élet Gj szemléletet kovetel meg
a jogalkotoktol, és elengedhetetlenné
teszi régi alapelveink atértékelését is.
Szamos, a jogi és etikai aggalyok men-
tén felmertil6 kérdés, amelyekre az 6si
rémai jogelv megfogalmazasanak ide-
jében még senki sem gondolhatott, de
melyek boncolgatdsa - a géntechnolé-
giai gyors titem fejlédése miatt is - a
modern jogelmélet és joggyakorlat sza-
mara egyre siirget6bb igényként jelent-
kezik.

1 CRISPR-Cas9, azaz Clustered Regurarly-Inter-
spaced Short Palindromic Repeats, vagyis ,,csoportok-
ba rendez6dott, szabalyosan elvalasztott révid palind-
rom ismétlédések”.

2 azaz Three Parent In Vitro Fertilization, vagyis
haromsziil6s megtermékenyités.

3 https://www.vox.com/2018/7/23 /17594864 /
crispr-cas9-gene-editing - utolsé hozzaférés datuma:
2020.04.17.

4 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/CRISPR - utol-
s6 hozzaférés datuma: 2020.04.19.

5 https:/ /www.wired.co.uk/article/ gene-edi-
ting-crispr - utols6 hozzaférés datuma: 2020.04.17.

6 https:/ /www.yourgenome.org/facts/what-is-
crispr-cas9 - utols6 hozzaférés datuma: 2020.04.19.

7 https:/ /ipon.hu/magazin/cikk/kinaban-mar-
az-elso-crispr-cas9-klinikai-tesztre-keszulnek - utolsé
hozzaférés datuma: 2020.02.10.

8 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/CRISPR - utol-
s6 hozzaférés datuma: 2020.02.10.

9 https://emedicine.medscape.com/artic-
le/273415-overview - utols6 hozzaférés datuma: 2020.
04.15.

10 Az eljarassal kapcsolatos hazai nézetek kifej-
tését lasd a Humanreprodukciés Bizottsag allasfog-
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lalasaban. Forras: https:/ /ett.aeek.hu/wp-content/
uploads/2016/09/ preimplant.pdf - utols6 hozzaférés
datuma: 2020.04.19.

11 https://americanpregnancy.org/infertility /
preimplantation-genetic-diagnosis/ - utolsé hozzafé-
rés datuma: 2020.04.19.

12 https://www.yourgenome.org/facts/
what-is-genetic-engineering - utolsé hozzaférés datu-
ma: 2020. 04.19.

13 https://www.newyorkfertilityservices.
com/ fertility-treatment/ gender-selection/ - utolsé
hozzaférés datuma: 2020.04.19.

14 https:/ /americanfertility.com/ - utols6é hozza-
férés datuma: 2020. 04.19.

15 https://www.geneticsandsociety.org/artic-
le/these-are-countries-where-its-legal-edit-human-
embryos-hint-us-one - utolsé hozzaférés datuma:
2020.04.14.

16 http://mek.oszk.hu/00500/00545/html/ gen-
hul0.htm - utols6 hozzéaférés datuma: 2020.04.19.

17 Isd. He
org/wiki/He_Jiankui - utols6 hozziférés datuma:
2020.04.19.

18 https://www.apnews.com/4997bb7aa36c-
45449b488e19ac83e86d - utolsé hozzaférés datuma:
2020.04.18.

19 https://www.sciencemag.org/

Jianku - https://en.wikipedia.

news/2019/12/ chinese-scientist-who-produced-ge-
netically-altered-babies-sentenced-3-years-jail illetve
https:/ /www.nytimes.com/2019/12/30/business/
china-scientist-genetic-baby-prison.html - utolsé hoz-
zaférés datuma: 2020.04.19.

20 https://www.apnews.com/4997bb7aa36c-
45449b488e19ac83e86d - utols6 hozzaférés datuma:
2020.04.19.

21 http:/ /www.globaltimes.cn/pdf/Chinese-
PublicAttitudesOnGeneEditing2018.11.12.pdf - utols6
hozzaférés datuma: 2020.04.19.

22 Megjegyzendd, hogy a Pew Research Cen-
ter altal, az Egyesiilt Allamokban elvégzett koz-
adatokat
Forrasért Isd. https://www.pewresearch.org/scien-
ce/2018/07/26/ public-views-of-gene-editing-for-ba-
bies-depend-on-how-it-would-be-used/ - utols6 hoz-
zaférés datuma: 2020.04.19.

23 https://www.genome.gov/27569225/
what-are-the-ethical-concerns-about-genome-editing /
- utols6 hozzéférés datuma: 2020.04.19.

24 https://news.harvard.edu/gazette/sto-

vélemény-kutatds is hasonlo mutat.

ry/2019/01/perspectives-on-gene-editing/ - utols6
hozzéférés datuma: 2020.04.19.
25 https://www.nature.com/articles/natu-
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re21059 - utols6 hozzaférés datuma: 2020.04.19.

26 https://phys.org/news/2019-02-scientists-
smaller-crispr-gene-editor html - utolsé hozzaférés
datuma: 2020.04.19.

27 https:/ /futurism.com/ crispr-protein-casx-ge-
ne-editing - utols6 hozzéférés datuma: 2020.04.19.

28 https://askabiologist.asu.edu/explo-
re/a-sejt-reszei - utols6 hozzaférés datuma: 2020.04.19.

29 http://www.termeszetvilaga.hu/tv98/
tv9811/ genetika.html - utols6 hozzaférés datuma:
2020.04.19.

30 Mitokondridlis tton 6rokl6dé betegségek pél-
daul az izomgyengeség, lataszavar, memoriazavar,
cukorbetegség, stroke, pajzsmirigy-betegség. (Forras:
http:/ /semmelweis.hu/hirek/2018/04/04/egy-rit-
ka-korkep-mitokondrialis-betegsegek/) - utolsé hoz-
zaférés datuma: 2020.02.14.

31 https://www.chroniclelive.co.uk/news/
north-east-news/weve-doing-more-newcastle-pro-
fessor-12602193 és https://www.ncbinlm.nih.gov/
pmc/articles/PMC5317313/ - utolsé hozzaférés datu-
ma: 2020.04.19.

32 A mitokondrium cserének kétféle technikai
eljarasa ismert: a maternal spindle transfer, illetSleg a
pronuclear transfer. A maternal spindle transfer, azaz az
anyai magorsé-transzfer esetében az anyai petesejtbl
eltavolitjdk az ors6 alaku részt és ezt termékenyitik
meg az apa himivarsejtjével, majd a megtermékenyi-
tést kovetGen beiiltetik egy donor petesejtjébe, amely-
bél el6z6leg mar eltavolitottdk a sejtmagot. A pronu-
clear transfer esetében az anyai és apai ivarsejtekkel
lezajlik a megtermékenyités és ezt kovetden a megter-
mékenyitést kovetSen létrejstt sejtmagot atiiltetik egy,
a sejtmagtol megfosztott egészséges mitokondridlis
allomannyal rendelkez6 embridba. Forras: Dr. Sdndor
Judit: Az én molekulam (L'Harmattan Kiad6, Buda-
pest - 2008., 206. oldal)

33 https:/ /www.the-scientist.com/news-opi-
nion/ three-parent-ivf-trialed-for-infertility-65388 -
utols6 hozzéférés datuma: 2020.04.19.

34 https://hu.wikipedia.org/wiki/
H%C3%Alromsz%C3%BC1%C5%91s_megter-
m%C3%A9%keny %C3%ADt%C3%A9s - utolsé hozza-
férés datuma: 2020.04.18.

35 https://www.iflscience.com/health-and-me-
dicine/meet-girl-dna-three-parents/ - utols6 hozzéfé-
rés datuma: 2020.04.19.

36 https://www.bbc.com/news/magazi-
ne-28986843 - utols6 hozzaférés datuma: 2020.04.19.

37 azaz az FDA, az Elelmiszer- és Gyobgyszerfel-
ugyeleti Hat6ség

38 https://www.bbc.com/news/magazi-
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ne-28986843 - utolsé hozzéférés datuma: 2020.04.19.
39  https://www.nature.com/news/histo-
ric-decision-allows-uk-researchers-to-trial-three-per-
son-babies-1.21182 -
2020.04.21.
40  https://www.scientificamerican.com/ arti-

utols6 hozzaférés datuma:

cle/britain-votes-to-allow-world-s-first-3-parent-ivf-
babies/ - utols6 hozzaférés datuma: 2020.04.21.

41  https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Genom -
utolsé hozzaférés datuma: 2020.04.21.

42  https://www.sciencemag.org/
news/2019/08/untold-story-circle-trust-behind-wor-
1d-s-first-gene-edited-babies - utolsé hozzaférés ideje:
2020. 04.21.

43 https://www.bbc.com/news/magazi-
ne-28986843 - utols6 hozzaférés datuma: 2020.04.21.

44 https://www.bbc.com/news/magazi-
ne-28986843 - utols6 hozzaférés datuma: 2020.04.21.

45  researchbriefings.files.parliament.uk/docu-
ments/POST-PN-431/POST-PN-431.pdf - utols6 hoz-
zaférés datuma: 2020.03.09.

46  https://celab.ceu.edu/sites/celab.ceu.
edu/files/attachment/basicpage/29/hungariant-
ranslationfinal.pdf - wutolsé hozzéférés datuma:
2020.04.21.

47  https://celab.ceu.edu/sites/celab.ceu.
edu/files/attachment/basicpage/29/hungariant-
ranslationfinal.pdf - utolsé hozzaférés datuma:
2020.04.21.

48 Isd. a tovabbiakban: az Oviedéi Egyezmény

49 2002. évi VI. torvény 2. cikk Az emberi lény el-
s6bbsége

50 E két fontos nemzetkdzi dokumentum magyar
jogrendszerbe torténd atiiltetését valdsitotta meg a
2002. évi VI. torvény, amely az egyezmény és a kiegé-
szit6 jegyz6konyv angol nyelvii szovege mellett a ma-
gyar nyelvi forditast is tartalmazza.

51 2002. évi VI. térvény 1998. évi Kiegészits Jegy-
z6konyv 1. cikk

52 2002. évi VI. torvény 1998. évi Kiegészito Jegy-
z6konyv 1. cikk: egy masik emberi lénnyel , genetika-
ilag azonos” emberi lény kifejezés azt az emberi lényt
jelenti, akinek egy masikéval genetikailag megegyez6
sejtmagéllomanya van.

53 atovabbiakban: az ETT

54 atovabbiakban: a HRB.

55  https://ett.aeek.hu/wp-content/uplo-
ads/2016/09/haromszulos_allf_201503.pdf - utolsé
hozzéférés datuma: 2020.04.21.

56 https://ett.aeek.hu/wp-content/uplo-
ads/2016/09/ dtc_allf_201504.pdf - utols6 hozzaférés
datuma: 2020.04.21.)
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57 A 1L cikkben megjelenik a magzatot is megil-
let6 emberi méltésdghoz valé jog, majd a III. cikk ki-
fejezetten el6irja, hogy tilos emberen, tijékoztatason
alapuld, onkéntes hozzajaruldsa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni, igy tilos az emberi
fajnemesitést végz6 barmilyen gyakorlat alkalmazésa,
illet6leg az emberi test és testrészek haszonszerzési
célu felhasznélasa, valamint az emberi egyedmasolas
kifejezett tiltasdval a kl6nozas tilalma is egyértelmt
tilalmat nyert.

58 a tovabbiakban: a Btk.

59 Btk. 24.§ e) pontja

60 a tovabbiakban: az Eiitv.

61 Btk. 168. § (1) bekezdése szerint, aki az emberi
vagy magzati génallomédnyon, illetve emberi embri6é
génallomanyéan annak megvaltoztatdsara irdnyuld be-
avatkozast végez, blintett miatt egy évtél 6t évig terje-
d6 szabadségvesztéssel biintetends.

Btk. 170. §- a szerint, aki a sziiletend6 gyermek ne-
mének megvalasztasara iranyulé beavatkozast végez,
btintett miatt egy évt6l ot évig terjed szabadsagvesz-
téssel biintetend6.

62 Eiitv. 182. § (1) bekezdése szerint az utéd ne-
mének sziiletése el6tti megvalasztasara iranyuld elja-
rasok a nemhez kototten 6rokl6dé megbetegedések
felismerésére vagy a megbetegedések kialakuldsanak
megel6zésére végezhetbek.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az emb-
ri6 (1) bekezdésben foglaltaktdl kiilonboz6 genetikai
jellemzéi a sztiletendd gyermek varhat6 betegségének
megel6zése, illetSleg kezelése céljabol valtoztathatéak
meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és
moédon.

63 http://gendiagnosztika.hu/cimke/oroklo-
do-genetikai-rendellenessegek/ - utolsé hozzéférés
datuma: 2020.04.21.

64 Isd. az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény IX. fejezet

65 Ptk. Csjk. 4:118.§

66 Ptk. Csjk. 4:115.§ (4) bekezdése

67 Ptk. 4:115.8 (4) bekezdés és Ptk. 4:118.§ (2) be-
kezdései

68  http://public.mkab.hu/dev/dont-
esek.nsf/0/EOEAOFDFE4090E83C1257ADA-
00526A5C?OpenDocument - utolsé hozzaférés datu-
ma: 2020.04.21.

69  pl asarlosejtes anémidért felel6s gén meglé-
te védettséget jelenthet a maldriaval szemben. Forrés:
https:/ /www.origo.hu/tudomany/20101103-terke-
pek-is-megerositik-a-sarlosejtes-verszegeny-
seg-es-a-malaria-elterjedesenek.html - utols6 hozzafé-
rés datuma: 2020.04.21.
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AD HOC

Hdmori Antal
egyetemi docens, Budapesti Gazdasdgi
Egyetem

A tudés bird, aki az
Igazsagra tanitott
sokakat

Labady Tamas

. [...] akik igazsagra tanitottak sokakat,
tiindokolnek orokkon-orokke, miként a
csillagok.”

Labady Tamas (Baja, 1944. jalius 6. -
Budapest, 2017. augusztus 11.) sokak
altal megismerhetett, péld4ul a targya-
l6termek soraibdl, a tantermek padso-
raibdl, a jogtudoményi kiadvanyokban
megjelent irasaibol; summa cum laude
mindsitéssel 1968-ban allam- és jogtu-
domanyi doktorra avatott, 1970-ben
nyert bir6éi kinevezést, 1990 és 1999
kozott alkotméanybiroként szolgélt, hat
éven at az Alkotmanybirésag helyet-
tes elnoke, 2003 és 2012 kozott a Pécsi
[télstabla elndke, cimzetes kariai bird
is volt; bir6i munkajat az els6 pillanat-
tol kezdve szolgélatként élte meg:? ,Ez
szolgalat, amit csak alazatosan, megfe-
lel6 méltésaggal és komolysaggal lehet
teljesiteni.””
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Labady Tamas 1972-t61 - a biréi
hivatasa mellett - a Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi Tanszékén tanitott, ad-
junktus, docens, 1988-ban az &llam- és
jogtudomanyok kandidatusa, 1989-ben
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar cimzetes
egyetemi docense, 2017-ben cimzetes
egyetemi tandra lett, 1995-t6] halalaig a
Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Kar oktatéja, a Ma-
ganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék,
illetve a Polgari Jogi Tanszék egyetemi
docense, majd 2014-t6] cimzetes egye-
temi tanara, a polgéri jog, ezen beliil a
csaladjog kivalé tudosa, az életvédelmi
jog kimagaslo képviselGje volt.

Labady Tamas kozel félévszazados
tudomanyos szolgdalatat - tanitvanyai
és kollégai szeretete altal 6vezve - a 60.
és a70. életévének betoltése alkalmabol
kiadott kotetekben* talalhat6 életrajzi
adatok, bibliografidk, a Magyar Tudo-
manyos Mitivek Tardban rogzitett al-
kotésai is mutatjdk; A magyar magan-
jog (polgari jog) altalanos része cimd,
rendkiviil értékes, szdmos kiadast
megélt - bioetikai kérdéseket is felvets
- tankonyvén’ jogdszgeneraciok néttek
fel, el6adasaiban és irdsaiban a jog és az
etika hatartertileteit is érintette.®

Vékas Lajos szerint az elmult ne-
gyed szdzad monografikus- és tan-
konyvirodalménak cstcspontjat al-
kotta meg Labady Tamas A magyar
maganjog (polgari jog) altalanos része
cfmti munkajaval.”

Ké6ros Andras Labady Tamasra em-
lékezve ekként irt a konyvrdl: ,Nem-
zetkozileg elismert, neves professzorok
tankonyveibdl, jegyzeteib6l tanultam a
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polgéri jogot. A maganjogi gondolko-
das rejtelmeibe kiemelked6 szinvonala
mitivek vezettek be. Amikor 1997-ben
--mér legfelsébb birésagi biréként -
kezembe vettem Labady Tamas akkor
megjelent konyvét, amely a magyar
maganjog (polgari jog) altalanos részét
tartalmazza, mégis egy 6j vilag tarult
elém. A szaraz és sokszor nehézkes
jogi fogalmak, szabélyok, elméletek va-
l6saggal életre keltek és kiszinesedtek
abban a kultartorténeti kornyezetben,
amelyekben a Szerz6 azokat bemutatta.
Az irodalmi idézetek, miivészettdrté-
neti példak, az érdekes torténelmi-tar-
sadalmi utaldsok szinte letehetetlenné
tették a tankonyvként aposztrofalt iras-
mivet.”®

Labady Tamas kiemelked6 pélyajat
jelzi, hogy tobb ciklusban volt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Kozgy-
lésének doktor képviselGje, részt vett az
4j Polgari Torvénykonyv Kodifikacios
Szerkeszt6bizottsaganak és Operativ
Szakmai Bizottsdganak munkéjaban,
alapitéja és szerkesztSbizottsagi elno-
ke volt a Bir6sagi Dontések Tara cim
folyé6iratnak, és az [tél6tablai Hataro-
zatok cimi folyéirat szerkeszt6bizott-
saganak is tagja volt.

1999-ben a Magyar Koztarsasag
elnoke Labady Tamas részére a Koz-
tarsasdgi Frdemrend kozépkeresztje
a csillaggal kitlintetést adomanyozta,
2006-ban a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomaényi Ka-
ran ,Pro Facultate” kittintetésben része-
stilt, 2011-ben a Deak Ferenc-dij kittin-
tetettje, és tehetséggondoz6 szolgalatat
az Orszagos Tudoméanyos Didkkori
Tandcs Mestertanar Aranyéremmel is-
merte el, 2012-ben elnyerte a legmaga-
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sabb igazsaguigyi kitilintetést, a Juhdsz
Andor-dij arany fokozatidt, a Magyar
Ugyvédi Kamara elnoksége a ,, Jog szol-
galatdban” Kkittintetést adoményozta
részére, és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Emlékérmét vehette at, 2013-ban Pécs
Megyei Jogu Varos Kozgytilése a jog-
tudomény teriiletén elért kiemelked6
teljesitményéért ,Pro Communitate”
emlékéremmel tiintette ki, 2015-ben a
Magyar Bioetikai Tarsasag elncksége
az élet védelmében kifejtett szolgéla-
taért a Gaizler Gyula-emlékérmet ado-
manyozta neki. Székfoglalé6 el6adasat a
Szent Istvdn Tudomédnyos Akadémian
2017. marcius 6-an, Az emberi személy
az 4j Polgéri Torvénykonyvben cimmel
tartotta meg.

A tudos bir6 életvédoé szolgalatat,
kiildetését alkotmanybiréként is meg-
élte; mind a halélbtintetés alkotmany-
ellenességérdl szolé 23/1990. (X. 31.)
AB hatédrozathoz, mind pedig a két
abortusz-dontéshez, a 64/1991. (XIL
17.) AB hatarozathoz és a 48/1998. (XL
23.) AB hatarozathoz megismerend6
véleményt fizétt. Labady Tamdas nem-
csak az ,erkolesi szornyeteg blinz6”?
élete és emberi méltosdga mellett allt
ki, hanem alkotmanybiréként egye-
diil 6 foglalta irasba, hogy a még meg
nem sziiletett embernek is alanyi joga
van az élethez, a megfogant magzat is
jogalany, alkotményjogi értelemben is
ember, megilleti 6t az alanyi jogi jog-
védelem, a mtivi abortusz alkotmany-
ellenes.

A Szabadséagra elhivatva az életért
cimd, 2006. szeptember 25-i konferenci-
an tartott el6adasaban igy fogalmazott:
»A szabadsag csak az életre, az élet vé-
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delmére, az élet igenlésére iranyulhat.
[...] Az a kulttra és az az allam, amely
a gyakorlatilag korlatlan abortuszhoz,
sterilizaci6hoz, eutanaziahoz, eugeni-
kai modszerekhez folyamodik, a sza-
badsag ellensége, mert egyediil csak az
élet partjan all6 felfogds szabad. Igazan
szabadnak lenni tehét azt jelenti, - és
ez Tacitus 19 évszazaddal ezel6tt feltett
kérdésére a végleges felelet - hogy ké-
pesek vagyunk az életet valasztani, az
Eletet, azaz a masodik isteni Személyt,
aki maga az Elet, s a Szentharomsag
misztériumabol kovetkez6en maga a
Szeretet.”1

Labady Tamas foldi életének vége
kapcsan példaul Adam Antal, Benke
Jozsef, Harmathy Attila, Komaromi
Laszlo, K6ros Andras, Nochta Tibor,
Schanda Balézs, S6lyom Laszl6, Szuro-
mi Szabolcs, Varga Zs. Andras emlé-
keztek."

2018. oktéber 24-én a hirom egye-
tem, amelyeken tanitott, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudoményi Kar, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari
Jogi Tanszékei szervezésében, a PPKE
disztermében emlékiilésen el6adas-
sal tisztelegtek: Benke Jozsef, Kecskés
Laszlo, Kisfaludi Andras, Koltay And-
ras, Landi Baldzs, Menyhéard Attila,
Navratyil Zoltan, Nochta Tibor; be-
mutatva A maganjog altaldnos tana'
és a Megtartott sz6. Valogatott jogi
tanulmanyok® cim koteteket.™

Labady Tamas az Igazsagra tanitott
sokakat; Nochta Tibor a kovetkezéket
irja: ,Szerettem volna sok-sok mindent
viszonozni, s6t meghalalni, de most
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mar csupan annyit tehetek, hogy kove-
tem és tovdbbadom mindazt a szakmai
és erkolcsi értékrendet, igényességet,
amelyet 6 mutatott meg.”"

Schanda Baldzs szavai szerint: , L&-
bady Tamas rendithetetlen hite, az élet,
a hazassag és a csalad iranti megélt el-
kotelezettsége, készsége, hogy paratlan
szakmai felkésziiltségét jo tigyek szol-
gélataba 4llitsa, mérce marad mindeb-
ben.”1¢

Solyom Laszl6 még a (L)ex Cathed-
ra et Praxis cim( kotetben irta Labady
Tamasrol: ,Ugy tudott mindig kiallni
a jogért, a jog alapjaiért, hogy erkolcsi
meggy6z6dését is kovetkezetesen ér-
vényesiteni tudta.”"’

Labady Tamas hitét, szeretetét mu-
tatja: ,S ekkor megéltem a nikodému-
si taldlkozést. Igen, hiszem, hogy az
ember Ujja tud sziiletni! Megértettem,
hogy nem a karrierem a dont6, hanem
elsédlegesen férjként, apaként kell él-
nem, és az értékrendemen alapvetSen
valtoztatnom kell. Mindenben és min-
dentitt helyettesithet6 vagyok, de férj-
ként és apaként helyettesithetetlen.”®

»A hitvestarsak, amikor egymasnak
id6znek, akkor tulajdonképpen Krisz-
tusnak id6znek, amikor egymast olelik,
Istent olelik magukhoz, amikor a hit-
vesek a teljes lelki, szellemi, testi egy-
ségben egybeolvadnak, akkor a Szent-
haromség katartikus élményét élik at.
Tulajdonképpen a hazassag a Szent-
haromség szeretetkapcsolatdnak foldi
leképezése, a Szenthdromséag ikonja,
amely egyuttal azt is jelenti, hogy ha-
zasnak lenni egyet jelent az apostolko-
dassal is.”"

s[...] mint teremtménynek els6d-
leges kiildetésem az, hogy Istenre ha-
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gyatkozzam, alazatosan figyeliek az O
hangjara.”*

,Ha tal gyenge is vagyok, tudom,
hogy a bennem ¢é16 Krisztus barmire
képes!”*

1 Dan 12,3; Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi
Szentiras. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000. 1024.
[, A jamborokra és azokra, akik mésokat igaz hitre ok-
tatnak, kiilonleges jutalom var (Aureola doctorum).”
- uo. 1031.].

2 Ld. Ujjasziiletés. Dr. Lébady Tamés jogtanarral,
volt alkotmanybiréval beszélget Bodnar Zita. Kairosz
Kiad6, Budapest 2007. 26. o. (,A biréi munkdmat az
els6 pillanattdl kezdve szolgalatként éltem meg.”)

3 Uo.

4 Ld. pl. Nochta Tibor és Bolcskei Janos (szerk.):
Emlékkonyv Labady Tamdés 60. sziiletésnapjara ta-
nitvanyait6l. Szent Istvdn Tarsulat, Budapest 2004.
509-515.; Csehi Zoltén - Koltay Andras - Landi Balazs
- Pogacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedraet Praxis.
Unnepi kotet Labady Tamés 70. sziiletésnapja alkal-
mabol. Pazmany Press, Budapest 2014. 13-14.

5 Ld. pl. Labady Tamas: A magyar magénjog
(polgari jog) éltaldnos része. 3. (javitott), bévitett ki-
adas. Budapest-Pécs, Dial6g Campus 2002. 257., 289-
290. (a 15. oldalon a lektor, Harmathy Attila el¢szava-
val, amely szerint: , Azon kiviil, hogy a polgari joggal
most el6szor taldlkozé hallgatok szamara szolgaltat
tananyagot, ezen talmend igényeket is kielégit és az
alapképzés kovetelményeit meghaladé, a doktori
képzésben is hasznalhat6 ismereteket is tartalmaz, to-
vabbd a polgari joggal foglalkoz6 szakembereknek is
érdekes olvasmany.”).

6 Ld. pl. Labady Tamas: Szabadsagra elhivatva
az életért. In: (szerk.: Hadmori Antal - Rojkovich Ber-
nadette - Szildgyi Szilvia): Szabadsagra elhivatva az
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életért. Magyar Katolikus Csaladegyesiilet, Budapest
2007. 59-62.

7 https://jak.ppke.hu/aktualis/aktualita-
sok/a-joghoz-hozzatartozik-a-kultura

8 Koéros Andras: Erezve és gondolkodva. Emlék-
képek Labady Tamasrol.

http:/ /jak.ppke.hu/polgari-jogi-tanszek/i-m-la-
bady-tamas/ tisztelgesek

9 Ld. 23/1990. (X. 31.) AB hatéarozat. Dr. Sélyom
Laszl6 alkotmdanybiré parhuzamos véleménye 3. pont.

10 Labady (2007): i. m. 62. Labady Tamas életvé-
dé6 szolgalatéhoz 1d. még pl. Labady Tamés: Eletjog -
Halaljog? Magyar Bioetikai Szemle, 2008. 1. szam. 3-6.

11 http://jak.ppke.hu/polgari-jogi-tan-
szek/i-m-labady-tamas/ tisztelgesek

12 Labady Tamas: A maganjog altalanos tana.
Szent Istvan Térsulat, Budapest 2018. 238.

13 Labady Tamaés: Megtartott sz6 - valogatott
jogi tanulmanyok. Wolters Kluwer, Budapest 2018.
(532). Ld. Navratyil Zoltan: Labady Tamas: Megtar-
tott sz6. Valogatott jogi tanulményok cimt kiadvany
ismertetése. Polgéri Jog 2019. 5. szam. 6.

14 Ld. pl. Molnér Sarolta Judit: Labady Tamés
emlékiilés a PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar, az
ELTE és a PTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Pol-
gari Jogi Tanszékei szervezésében. Polgari Jog 2019.
3. szam-4.

15 Nochta Tibor: Velem maradé emlékek Labady
Tamasrol. Jura 2018. 2. szam 573.

16 Schanda Balazs: Labady Tamasra emlékezve.

http:/ /jak.ppke.hu/polgari-jogi-tanszek/i-m-la-
bady-tamas/ tisztelgesek

17 Sélyom Laszlo: Iskola a hataron. In: (szerk.:
Csehi - Koltay - Landi - Pogécsas): i. m. 19.

18 2.1j. 73-74.

19 Uo. 86-87.

20 Uo. 87.

21 Uo. 109.
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