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STUDIUM

Dr. Hamori Antal PhD
egyetemi docens, Budapesti Gazdasigi
Egyetem

Az ,eutanazia”
aktualis kérdései
(etikai, jogi, teologiai
aspektusok)

I. Bevezetés

Jelen tanulmény az ,eutandzia” téma-
janak jelent6ségével, aktualitdsaval,
definiciokra is kiterjedé kérdéskoré-
vel, az ,eutanazia”-szabalyozasokkal,
gyakorlatokkal foglalkozik. Ennek
keretében targyalja az életvégi don-
tések, az autondmia és életvédelem
etikai, jogi, teologiai vetiiletét, a , pasz-
sziv eutandzia” kiilonb6z6 meghata-
rozasait, az ,0ngyilkossagban kozre-
miikodés”-t, az ,eutandzia” kdnonjogi
fogalmat, mindsitését, a vilagi joghoz
képest fenndllé kiilonbségeit, a ,mag-
zati »eutanédzia«”-t, a hazai és kilfoldi
szabalyozasokat, gyakorlatokat. Azt a
kérdést is igyekezve megfelel6en meg-
valaszolni, hogy mikor mértékletesek
az ,életvégi dontések”, mi az ,,autoné-
mia” és életvédelem Osszhangja, mi a
jo, mi a helyes - igazsagos, méltanyos,
jogszerti, emberhez mélt6 (mi a ,Ne

olj!”?, az ,élet szentsége” tartalma; vo.
pl. ,talbuzgo gyogyitas” elutasitasa).

II. Az ,eutanazia” témajanak
jelentGsége, aktualitasa,

kérdéskore

Az ,eutanazia” az Eurdépai Unidban,
tagallamaiban, Magyarorszagon is, és
mas orszagokban jelenleg is nagyon je-
lentSs, aktuédlis téma - a fogalmi meg-
hatarozas vonatkozasaban is, a Magyar
Orvosi Kamara Etikai Kollégiuménak
elnokét - 2020-ban - is foglalkoztatja.?
A kérdéskor leginkdbb az élet és az
onrendelkezés (autondémia) értéke, vé-
delme, talalkozésa, illetve iitkoztetése
korul forog, a kiilonbozé allaspontok
mozgatérugodi alapvetéen az ember-
r6l, az emberi méltésagrol, az ember
szabadsagarol vallott eltéré felfoga-
sok. Az egyik nézet szerint az ,,ember”
(az emberi személy), az ember-statusz
nem fiigg példaul tudati szintt6l, az az
emberi fajhoz tartozas tényével adott
abban az értelemben, hogy minden
emberi lény ember, etikailag és jogilag
egyarant. Egy masik felfogas ugyan-
akkor azt vallja, hogy az ,ember” (az
emberi személy), az ember-statusz az
emberi lény bizonyos fejlettségi szintjé-
hez, annak eléréséhez, illetve fennma-
radasahoz kotott, amely az életkor, a
betegség, a haldoklas, szenvedés fiigg-
vényében értetik. Olyan vélemény is
létezik, az onrendelkezés szabadsaga-
ra, az ahhoz valé jogra, illetve az em-
beri méltésag tiszteletben tartasdhoz
val6 jogra hivatkozva, amely szerint az
ember teljesen szabadon rendelkezhet

JURA 2021/1.
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az élete felett (példaul akar azért, mert
id6sként maganyosnak érzi magat, il-
letve ,elfaradt”), és ez az allam é&ltal
is tiszteletben tartand6, oly annyira,
hogy egy ilyen dontéshez még orvosi,
gyogyszerészi segitséget is biztositania
kell.> Ezen nagyon eltéré alldspontok
tudomanyos korokben is tiikrozédnek,
valamint a jogalkalmazdk, illetve a jog-
alkotok el6tt ugyancsak megjelennek.*
Kiulonosen a politikaban és az azt er&si-
t6 civil szervezetek korében fordulnak
el éles Osszecsapasok, amelyek révén
olykor inkabb a hangosabb, az er6sebb
hallatja hangjat jogszabalyokban, és
a szavazatoptimalizalds is jelent6sen
befolyésolja egy-egy kérdés kimenete-
lét (kiilondsen a még meg nem sziile-
tett emberi lény kevésbé tudja hallatni
hangjat),” vagyis nem biztos, hogy az
objektive helyes allaspont érvényesiil
(féleg, ha az objektivitas, az objektive
helyes erkolcsi és jogi rend 1étezését is
tagadjék, vagy legaldbbis megkérddje-
lezik, kétségbe vonjik).t

Az ,eutanazia”, ,asszisztalt ongyil-
kossag” - és az abortusz - megenge-
dése az utébbi években egyre inkdbb
terjed [az ,eutanazia”-hoz, ,asszisztalt
ongyilkossag”-hoz Id. pl. a hollandiai,
a belgiumi, a luxemburgi, a svéjci, a
németorszagi, az oregoni, a vermonti,
a washingtoni, a montanai, a kalifor-
niai, a coloraddi, a québeci, a kanadai,
az uruguayi, a kolumbiai szabalyozast,
gyakorlatot - Svajcban, Németorszag-
ban és az emlitett USA-beli allamokban
az ,asszisztalt ongyilkossdg”, a megne-
vezett tobbi dllamban az (egyéb) aktiv
,eutanazia” is megengedett’]; az &lla-
mokra és a nemzetkozi szervezetekre
is egyre er6sod6 nyomas nehezedik,

JURA 2021/1.

amelynek nem konnyen tudnak ellen-
allni, ha egyéltalan eltér6 allaspontot
képviselnek.® Napjaink vilagara jellem-
z6, hogy mind a torvényhozo, egyéb
jogalkot6, mind az alkotmanybirdsag,
illetve e testtiilet funkci6jat betolt6 biro-
sag (Id. pl. az Amerikai Egyestilt Alla-
mokban, Kanadaban) és egyéb birésag
indokolasi problémdékkal kiiszkodo,
"kompromisszumos’ valaszokat ad a
felmertil6 kérdésekre (kiilondsen igaz
ez a miivi abortusz szabalyozaséara és
annak megitélésére - vo. pl. ,magzati
»eutanazia«”).’

Az emberi lény életének és az onren-
delkezés szabadsaganak jelent6ségét,
valamint e kett6 viszonyéat az is mutat-
ja, hogy az emberi lény élete nélkiil az
ember onrendelkezése, onrendelkezési
szabadsaga sem létezik. Ennek megfe-
lel6en olvashat6 példédul az, hogy: , Az
alany autonomidjanak hangsilyozdsa nem
juthat el az autonomia forrdsinak, azaz on-
maga létének megsziintetéséig.”"

Az aldbbiakban az elengedhetetlen
fogalmi tisztazas keretében (,Mi »euta-
nazia« és mi nem az?”) kiilonb6z6, pél-
daul egyhazi ,eutanézia”-definiciokra
is kitérve szolok az ,eutandzia”-szaba-
lyozasokrol, gyakorlatokrdl, el6szor az
életvégi dontéseket, az autonémia és
életvédelem jogi vetiiletét emlitve.
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III. Az ,eutanazia”-

szabalyozasok, gyakorlatok

1. Eletvégi dontések - autonémia és
életvédelem a jog tiikrében

Az ,eutandzia” témakorében szolni kell
az ,életvégi dontések”-rol, az , autonomia
és életvédelem” kapcsolatardl. E téma és
feladat sem konny(l, mert nagyon su-
lyos és hatalmas, aktudlis. Az ,életvégi
dontések” rendkiviil nehezek, dsszetet-
tek (Id. pl. szenvedés, félelem, ki, mely
jogalany mikor, mit, milyen feltételek-
kel, hogyan tehet, illetve nem tehet),"
ésa ,jog” fogalma sem egyszerti. Allas-
pontom szerint az ,,autonémia” és az
életvédelem - az objektive helyes erkol-
csi rendnek megfelel6en - egybecseng;
igy az életvégi dontések mértékletesek,
jogba agyazottak. A jog a ,jo”-ban, az
,igaz”-ban gyokerezik.” Jognak az ne-
vezhetd, ami jo, ami helyes - igazsagos,
méltanyos (annyiban, amennyiben - az
mas, salyos kérdés, hogy mit, hogyan
lehet, szabad, kell tenni, vagy nem ten-
ni, ha és amennyiben valami, valamely
aktus nem j6, nem helyes, nem igazsa-
gos, nem méltanyos, nem jog)."

Kérdés, mikor mértékletesek az ,,élet-
végi dontések”, mi az ,autonémia” és
az életvédelem 6sszhangja, mi aj6, mia
helyes - igazsdgos, méltanyos, jogszert
(mi a ,,Ne ¢lj!”* tartalma)?

A kérdés megvalaszoldsa el6tt ér-
demes utalni a , passziv eutandzid”-val
kapcsolatos azon fogalmi meghata-
rozésra, amely szerint nem mindsiil
,eutandzid”-nak az életfenntart6 vagy
életment6 beavatkozés visszautasitasa-

nak lehet6sége, ha a beteg olyan salyos
betegségben szenved, amely az orvos-
tudomény mindenkori &lldsa szerint
rovid id6n beliil - megfelel6 egészség-
tigyi ellatas mellett is - halalhoz vezet
és gyogyithatatlan, és a betegség ter-
mészetes lefolydsa lehetévé van téve.
Ennek értelmében - megitélésem sze-
rint - a hatalyos magyar jog, ezen be-
liil az Eiitv. sem ismeri az ,, eutanaziat”
(sem aktiv, sem passziv formajaban).'®
A fogalmi elhatarolas szempontjabol
a konjunktiv feltételek koziil a , termé-
szetes” szonak is meghatarozo jelents-
sége van. Az ,eutandzia” fogalméanak
meghatdrozasa vonatkozasdban meg-
1évé véleménykilonbségek egy része
- meglatasom szerint - a , természetes”
sz0, a ,betegség természetes lefolydsit
lehetévé téve” szovegrész eltérd értel-
mezése, jelentéségének mas suly tulaj-
donitasa miatt all fenn.” gy az ugyne-
vezett ,tilbuzgo gyogyitds” elutasitdsa
- az éaltalam is képviselt terminolégia
szerint - nem tartozik a ,passziv euta-
ndzia” korébe.”® Megemlitend6, hogy a
jelenleg hatdlyos magyar allami szaba-
lyozas nem tartalmazza az ,eutandzia”
szot; kordbban pedig jogellenes maga-
tartdsként foglalta magaban.” Az ,eu-
tandzia” sz6 a CIC-ben és a Codex Ca-
nonum Ecclesiarum Orientalium-ban
(a tovabbiakban: CCEO - 1990) sem
szerepel, de a kanonjogi relevanciaval
biré hiteles egyhazi tanitéhivatali meg-
nyilatkozdsokban - mint erkolcsileg és
jogilag rossz magatartasrol - béségesen
olvashatunk réla,” s igy a CIC 1397.
kanonjanak, a CCEO 1450. kénonja 1.
§-anak, illetve az eredményes , magzati
»eutandzia«” (1d. agynevezett ,genetikai
indikicio”) esetében a CIC 1398. kanon-
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janak, a CCEO 1450. kdnonja 2. §-anak
hatalya ala esik, azaz biintetSjogilag is
jelentéséggel bir.#

A mai magyar allami biintetd tor-
vénykonyv szerinti szabalyozashoz
képest a kiilonbségek kiilonosen a
kovetkez6kben allnak: mig az allami
biintet6jogi regulacié az ,aki mdst [...]
meg6l”-ben - és az , ongyilkossigban koz-
remiikodés”-ben - olt testet,” addig az
egyhdzi buntetSjog az ,aki emberilést
kévet el”-ben (,Qui homicidium patrat,
[...]”) gondolkodik, vagyis az utébbiba
a sajat élet kioltasa is - értelemszertien
- beletartozik (Id. tgynevezett ,ered-
ménytelen biincselekmény”); az mas kér-
dés, hogy ,kétség” esetén - 1d. az egy-
hazi buintet-eljarasjog altal is ismert
,in dubio pro reo” elvét - egyéb, kevésbé
hatranyos jogkovetkezmények sem ke-
riilnek alkalmazasra;® az eredményes
onolés esetére emlitve: alig képzelhe-
t6 el ugyanis olyan eset, amikor az an.
,ongyilkossig” (6nolés) , biin jellege”, tel-
jes beszamithatdsdga nyilvanvaléan bi-
zonyithato, és egyszersmind a temetés
elvégzése botranyt is okozna.*

A Kkétfajta jogrend kozti kiilonbség
sajatos biintetéseik céljaiban és eszko-
zeiben is tikrozédik: mig az egyhazi
jog elsédlegesen az orok életet szol-
gélja, hirdeti és védelmezi (azt tekinti
a legfébb kizjonak), addig a vilagi jog
az evilagi életre (a foldi javakra) kon-
central, eszkozeit (példaul a biintetési
tételeit) annak szolgalataban biztositja.
Ha azonban az ember teljes méltosa-
ganak védelme és kibontakoztatdsa a
vilagi jog célja (nem annak megsértése
és megsemmisitése: lasd példaul miivi
abortusz és ,eutandzia”), eszkozil pedig
a természetjog kovetelményeit is segit-
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ségiil hivja, annak figyelembevételével
hozza és alkalmazza szabélyait, akkor
a vilagi jog is az emberi testvériséget,
az ember igaz javat és az egész emberi-
séget szolgalja.”

Az, hogy a mai magyar allami biin-
tetGjogi szabalyozas - szemben a k&-
nonjoggal - nem rendeli biintetni az
ugynevezett , 0ngyilkossig”-ot (6nolést),
nem jelenti azt, hogy e cselekmény az
allami regulécio szerint jogszert lenne:
a polgdri jog ugyanis tiltja.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovéabbiakban:
Ptk.) 2:1. § (2) bekezdése akként rendel-
kezik, hogy: ,A jogképességet korldtozo
jognyilatkozat semmis.”; az ehhez fizott
magyarazat szerint: ,Az ember és jo-
galanyisaga olyannyira elvélaszthatat-
lanok egymastol, hogy a jogképesség-
ré6l maga a jogosult sem rendelkezhet.
Ezért a (2) bekezdés kimondja, hogy a
jogképességet korlatozoé jognyilatkozat
semmis. Az ember tehat sem szerz¢-
déssel, sem egyoldalt jognyilatkozat-
tal nem mondhat le arrol, hogy jogokat
szerezzen és kotelezettségeket véllal-
jon. A rendelkezés az a minori ad maius
elvébol kovetkezben a jogképesség tel-
jes kizarasat tartalmazoé nyilatkozatra
is vonatkozik.”?

A személyiségi jogok altaldnos
védelme korében a Ptk. 2:42. §-dnak
magyarazata tartalmazza, hogy: ,Az
élethez valo6 jogrél valé lemondés, az
élethez val6 jog megsértésébe valo jo-
gosulti hozzajarulas a biintets torvény-
ben szabélyozott emberslés miatt nem
lehet érvényes. A személyiségi jogok
védelmét értelemszertien igy nem lehet
kizarolag az érintett jogalany kivan-
sagaitol, onrendelkezési joganak gya-
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korlasatol figgévé tenni. Més széval a
jognak a jogalanyt sajat magatol is meg
kell védenie bizonyos szituaciokban.
Ezek a helyzetek azonban pontosan
kategorizdlhatatlansdguk és sokszin(-
ségiik okan sziikségszertien nem kap-
hatnak helyet a Ptk.-ban egy felsorolas
formdjaban. [...] Bar a Ptk. kiilon nem
rogziti, azonban a tovabbiakban is
helytéall6 az a felfogas, mely szerint az
érintett személyiségi jogait nem korla-
tozhatja és nem zarhatja ki, sem egy-
oldalt nyilatkozattal, sem szerz&dés-
sel. A személyiségi jogokat korlatozo
altaldnos, nem helyzetekre specializalt
szerz6dések és egyoldalu nyilatkoza-
tok tilalma védelem az ellen, hogy a
barmilyen kiszolgaltatott helyzetbe ke-
riil6 jogosult felaldozza személyiségi
jogait pillanatnyi szorult helyzetéb6l
torténo szabadulashoz.”;¥ tovabba: , A
személyiségijog ajog alanyanak testi és
szellemi személyiségi értékeire vonat-
kozik, amelyek elvélaszthatatlanok a
jog alanyatol, lemondani réluk nem le-
het. [...] A személyiség szabadsaganak
korlatjat jelenti az a kézdsség, amelyben
az egyén él, cselekszik, gondolkodik. Ami-
kor a személyiséget els6dlegesen mint
individuumot tekintjitkk, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a mas emberre
(embercsoportra) jellemz6 4ltalanos
igények érvényesiilését sem. Az 4ltala-
nos és csoportnormdk figyelembevéte-
le abban jut kifejezésre, hogy a szemé-
lyiségvédelem hatarait hol huzhatjuk
meg. [...] Nem lehet sz6 olyan hozza-
jarulasrol, amelyben valaki valameny-
nyi személyiségi jogardl rendelkezik,
azok megsértéséhez hozzajarul. [...] a
torvény 6:526. §-a semmissé nyilvénitja
az életet, testi épséget vagy egészséget

karosit6 magatartds esetén a felel6sség
korlatozasat vagy kizarasat.”*;* a Ptk.
6:152. §-a pedig kimondja: ,A szindé-
kosan okozott, tovabba emberi életet, testi
épséget vagy egészséget megkdrosito szer-
z0désszegésért vald feleldsséget korldtozo
vagy kizdro szerzddési kikotés semmis.”’

Miként az MKPK 2003. évi bioetikai
korlevelében is olvashaté: , Az alany au-
tonomidjanak hangsilyozdsa nem juthat el
az autonomia forrasdanak, azaz énmaga lé-
tének megsziintetéséig.”!

Az ,autonémia” és az életvédelem
Osszhangjanak vizsgalata® az ,autono-
mia” fogalmi meghatdrozasat is meg-
kivanja. Ha az ,autonémia” alatt az
,onrendelkezés”-t, az , 6nrendelkezési
szabadsag”-ot (is) értjiik, akkor sincsen
sz0 hatartalansagrol, amelyre - az élet-
védelemmel Osszefliggésben - példa-
nak hozhatjuk fel az orvos lelkiismereti
szabadsagat, az ahhoz val6 jogot (vo.
pl. ,eutandzia”, ,ongyilkossadg”-ban
kozremtikodés),” a kozosség (pl. a
csalad, a tarsadalom) jogéat, jogos érde-
két, az allam életvédelmi kotelezettsé-
gét (az emberi élet alapvets értékét), a
kozjot, a rész és az egész (az egyén és a
kozosség) érdekeinek objektive helyes
Osszhangjat (az emberi élet nem csak
személyes, hanem kozosségi érték is).*
Mindez j6l mutatja, hogy az ,életvégi
dontés”-nek sem szabad onkényesnek,
mértéktelennek, vakmerének, illetve
gyavanak, igazsagtalannak, jogellenes-
nek lennie (1d. pl. , tulbuzgé gyogyitis”,
illetve ,eutandzia”, ,ongyilkossig”). A
rossz valasztdsa visszaélés a szabad-
sdggal; a rosszra valdjdban nincsen sza-
badsag; a szabadsag, az igaz szabadsag
az igazsagban és nem az igazsagtol valo
szabadsagban 4ll.*

JURA 2021/1.
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Nézetem szerint az ,életvégi donté-
sek” akkor mértékletesek, igazsdgosak,
kanon- és vilagi jogszertiek, az , autono-
mia” és az életvédelem akkor van 9ssz-
hangban, ha a halalt - az alabbiakban
emlitettek szerint - nem siettetjiik és
nem is késleltetjiik. Ennek értelmében
- véleményem szerint - nem allja meg
a helyét az, hogy az ,élet szentsége”
,az élet minden kortilmények kozott
kivanatos védelme”,* vagy legalabbis
a ,védelem” (e védelem, e megfogal-
mazds) igencsak magyarazandé (vo.
pl. ,duplex effectus” elve, mértékletes
fadalomcsillapitas, aranyos morfin-al-
kalmazés korabbi halalt eredményez6
nem-kivant, hanem belenyugodott,
elkeriilhetetlen mellékhatéasa, , talbuz-
g6 gyogyitas” elutasitasa - a katolikus
egyhaz szerint is); igaz, példdul azt
is magyarazni kell, hogy ,az artatlan
emberi élet kozvetlen és szandékos ki-
oltdsa mindig stlyosan ellenkezik az
emberi méltosdggal” (vo. pl. ,méhen
kiviili terhesség” esete).?”

Az Egyhaz tanitdsa szerint is az
Leutandzia” erkdlcsileg és jogilag rossz
magatartas, a szandékos, elfogadhatat-
lan emberdlés fajtaja (1d. artatlan ember
haldlanak kozvetlen, szdndékos elsi-
dézése®), a ,haldl kozeli” allapotban
lévé masik ember (beteg) ,minden”
fajdalma (szenvedése) megsziinteté-
sének, kikiiszobolésének, illetve csdk-
kentésének szandékaval, sajat kérésre,
beleegyezéssel vagy annak hidnyaban
torténé (Id. pl. kémaban 1év6 beteg), a
betegség természetes lefolyasat lehet6vé
nem tevo, vagy a ,duplex effectus” (,ket-
t6s hatas”) elvét egyébként sért6 (orvos
altali) megolése.”® A passziv (mulasztas-
sal megval6sulo) ,eutandzia” esetében
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a beteg életének megmentésére kotele-
zett személy (orvos) nem fejt ki olyan
tevékenységet (nem tanusit olyan aktiv
magatartast), amelynek megtételére
redlis lehet6sége van, és amely meg-
akadédlyozza a haldlos eredmény be-
kovetkezését.®® E definici6 szerint az
Leutandzia” elkdvetSjének motivuma és
célja (értelemszertien értve) az ,egylitt-
érzés”, a ,szenvedés-megsziintetés”,
~szenvedés-csokkentés” (a profan iro-
dalomban megjelent més is).*! Az ,eu-
tandzia” alanya - mind az aktiv (tettes),
mind a passziv - specidlis: ,orvos”
és ,beteg” (a felbujtéi és a blinsegédi
alanyi kor: altalanos); de vannak maés
vélemények is, és a ,betegeken” beliil
(egészségi allapotuk szerint) kiilonbo-
z6 allaspontok.*

Az ugynevezett , tilbuzgo gyogyitis”
elutasitasa - elkertilése, illetve befeje-
zése - (a beteg allapotanak figyelembe-
vételével rendkiviilinek vagy ardnyta-
lannak, tilsigosan terhesnek mindsiilé
kezelésekrsl, beavatkozasokrol vald
lemondas), a kozeli és elhdrithatatlan,
a beavatkozédsok abbahagyasatol fiig-
getlentil haléllal jar6 betegség természe-
tes lefolyasat lehet6vé tevs, megtelel6
tajdalomcsillapité  kezelést biztositd
eljaras (a beteg apolédsa és az élet ter-
mészetes befejez6désének elfogadasa)
nem tartozik az ,eutanazia” (a rossz)
fogalmi korébe.* Ugyanakkor vannak,
akik az ,eutandzid”-t annak ,j6”-, ,ke-
gyes”-jelentése miatt - mint , passziv eu-
tandzid”-t - vonatkoztatjak a ,talbuzgo
gyogyitas” elutasitdsara, szintén meg-
engedettnek tartva azt.

A ,duplex effectus” elve alkalmaza-
sdnak szabdlyai szerint nincsen sz6
,eutanazid”-rol, ha a tudatot korlato-
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z0, életet elfogadhatéan megrovidité
narkotikummal (morfinnal) torténé - a
beteg allapotanak megfelel6, szandéka-
val egyez6 - fdjdalomcsillapités a fajda-
lom (szenvedés) megfelel6 csokkentése
(enyhitése) érdekében elkeriilhetetlen,
az adott helyzetben az egyetlen - siilyos
indok (elviselhetetlen fdjdalom) alapjan
fennallé - eszkoz, értelemszertien ért-
ve nem akadalyozza meg maés erkolcsi,
csaladi és vallasi kotelességek teljesité-
sét, és a beteg haldlit (életének megro-
viditését, kioltasat) nem kivinjdk, csak
elére latjdk, és mint elkertilhetetlen
eseményt elviselik® (ennek megfelelé
tukrozédése a tételes jogban a jogbiz-
tonsagot noveli).

A duplex effectus” elve alkalmazd-
sanak szabdlyai: 1. a magatartds targya
(finis operis) erkolcsileg (bels6leg) - on-
magaban - nem rossz (1d. fajdalom-csil-
lapitas); 2. a jo eredmény (a beteg el-
viselhetetlen fajdalmanak megfelel6
csokkenése) kozvetleniil kovetkezik a
magatartasbol; a rossz hatas (a beteg
ember életének elfogadhato, a kel-
16 fajdalomcsillapité hatds eléréséhez
sziikséges fajdalomcsillapitondl nem
nagyobb adaggal torténé megrovidi-
tése) ugyanannak a magatartdsnak a
nem-kivint (eshetSleges, belenyugo-
dott, elttirt, azaz nem célzatos, nem
egyenes - hanem indirekt - szdndéku),
elkeriilhetetlen mellékkovetkezménye (a
jo hatas - az elviselhetetlen fajdalom,
szenvedés megfelel6 enyhiilése - nem
arosszon keresztiil valésul meg; a rosz-
sz hatas nem a j6 cél elérése érdekében
felhasznalt eszkoz: a cél nem szentesiti
az eszkozt - ,,soha nem szabad rosz-
szat tenni azért, hogy abbdl j6 szar-
mazzon”;* ha az orvos az emlitettnél

nagyobb adagt fajdalomcsillapitét ad
a betegnek, a szenvedés-megsziinte-
téstdl, -csokkentéstsl, az ,egyiittér-
zést6l” motivalva, akkor a rossz hatéas
- akércsak eshet6leges szdndék esetén
is - nem mellékkovetkezmény, a jo
eredmény kozvetett, a nagyobb adagu
tdjdalomcsillapitds rossz); 3. a maga-
tartast tandsité személy célja (finis ope-
rantis) jo (ld. elviselhetetlen fajdalom,
szenvedés kell6 csillapitasa); 4. a rosz-
sz hatdshoz képest arinyos mértékben
sulyos ok, sziikség (Id. elviselhetetlen
tdjdalom, szenvedés) fennalldsa a ma-
gatartas tanusitasdhoz.

Az MKPK 2003. évi bioetikai korle-
velének 101. pontja tartalmazza, hogy:
~A  kozosségi meghatarozottsaggal
kapcsolatban az eutandzia tdmogatoi
a személyi autonémia értékére szoktak
hivatkozni, amely azonban nem kever-
het6 6ssze az indifferens, a sajat érdeke-
ibe bezark6z6 magatartassal. Az euta-
nazia mellett folhozott autonémia-érv
nem a masik tiszteletén alapszik, ha-
nem tavolsagtartason és a kiviilallo
magatartason, ahol a személy mind-
addig szabad, amig magatartdsa nem
korladtozza masok szabadsagat. [...] A
tisztelet és a szolidaritas agy probélja
hordozni a mésik ember terhét, hogy
tudatdban van a két személy kozotti
athaghatatlan korlat 1étezésének. A tual-
hangstalyozott autondmiaigény mogott
tulajdonképpen a masik személyének
tagadasa &ll, mely csak akkor jelent-
kezik, amikor az konfliktusba kertil
sajat szabadsdgommal. Ennek a fajta
érdektelen, indifferens magatartas-
nak semmi koze sincs a tolerancidhoz,
ugyanarrol a t6r6l fakad, mint a hdbo-
ras konfliktusok, dllapitja meg Cataldo
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Zuccaro.®® Ez a gyokerében egoista ma-
gatartas abban is kifejez6dik, hogy meg
akarja szabadjitani a tarsadalmat a mar
fizikai értelemben nem hasznos anyagi,
de f6leg pszichikai terhet jelent6 salyos
betegekt6l és haldokloktol. Mindez té-
madast jelent a tarsadalommal szem-
ben, hiszen az eutandziat timogat6 ma-
gatartds valdjdban a nagyobb kozdsség
aggasztd gyengeségét mutatja olyan
hatarhelyzetekben, ahol a korabbi ér-
tékrend és helytéllas olyan viszonyitasi
pontokat jelentett mindenki szdméra,
amely megalapozta és biztositotta az
élet egészének értelmét. [...]”

2. A ,passziv eutanazia”
kiilonb6z6 meghatarozasai és az
,ongyilkossagban kozremtikodés”

Miként a fentiekben utaltam r4, az , eu-
tandzia” kortili vitdk olykor terminol6-
giai kiilonbségek miatt is fennallnak.
A fogalmi tisztdzas érdekében indo-
koltnak tartom kitérni a , passziv eu-
tandzia” eltéré meghatarozasaira. El6-
fordul, attél fliggéen, hogy ki miként
definidlja az ,eutanazia”-t, ugyanazon
magatartds egyezd mindsitése esetén
is, masként itélik meg azt: vannak,
akik azt mondjék, hogy az , eutanazia”
(mind az aktiv, mind a passziv forma-
ja) erkolcsileg és jogilag rossz, helytelen
(az agynevezett ,talbuzgd gyogyitas”
elutasitdsdt nem ,passziv eutandzi-
a”-nak tekintve), mig mdsok szerint a
»passziv eutanadzia” (bizonyos hatarok
kozott) elfogadhat6 (a ,talbuzgéd gyo-
gyitas” elutasitasat ,passziv eutandzi-
a”-nak nevezve), mikozben mindkét
nézet képvisel6i erkolcsileg és jogilag
nem tartjdk rossznak, helytelennek a
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Jtalbuzgd gyoégyitas” elutasitasat, sét,
kifejezetten jonak, helyesnek mindsi-
tik azt. Akadnak olyan vélemények is,
amelyek szerint a ,talbuzgé gyogyi-
tds” elutasitasan tali passziv ,eutana-
zia”, esetenként az aktiv ,eutanazia” is
megengedhetd.

A szakirodalomban és a forrasok-
ban is ,passziv eutandzia” alatt mast
és mast értenek: egyes vélemények sze-
rint a ,talbuzgd gyoégyitas” (,terdpids
talbuzgosag”), a ,rendkivili, arany-
talan eszkozok” elutasitasa a ,passziv
eutandzia” fogalmi korébe tartozik, ,a
kérésre végzett passziv eutandzia »az
életfenntartd, életmentd ellatas vissza-
utasitdsa« nevet viseli”, ,az életfenn-
tarté kezelés visszautasitdsahoz vald
jog elismerése az tnkéntes passziv eu-
tanazia megengedését jelenti”, ,,a pasz-
sziv eutandzia (a visszautasitdsi jog)
[...].” Ezekben az esetekben a szerz&k
a ,passziv eutanaziat” ennyiben nem,
illetve ennyiben sem tekintik erkolcsi-
leg és jogilag rossz, helytelen magatar-
tasnak.*

Ehhez kapcsolodik, hogy vannak,
akik az Eitv. egyes rendelkezéseire
vonatkoztatjdk a ,passziv eutandzia”
kifejezést™® (ennyiben kivonva e meg-
fogalmazast az ,emberclés” torvényi
tényéllasa korébdl’!), amit a 36,/2000.
(X. 27.) AB hatarozat indokoldsanak
I1I. 4. pontja is taplal,>* amellett is, hogy
a talaros testiilet ezt nem koveti (el) a
22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban.

Eltéro6 allaspont értelmében: ,,A hata-
lyos jogszabalyi rendelkezések szerint a
haldoklé megolése — aktiv vagy passziv
euthandzia — ugyancsak emberdlésnek
mindsiil, fliggetleniil attol, hogy akar a
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sértett kérésére, szenvedései megrovi-
ditése érdekében tortént.”>*

Jobbagyi Gabor ki is mondja, hogy
az Etitv. nem legalizdlja a ,passziv
eutanaziat”’, ,A passziv eutanaziatol
hatdrozottan megkiilonboztetendé az
ellatas visszautasitdsa, mint betegjog
(Etitv. 20-23. §). [...]”; véleménye sze-
rint a ,rendkiviili és aranytalan esz-
kozok és beavatkozasok igénybevé-
telér6l” valé lemondés nem tartozik a
»Ppassziv eutandzia” fogalmi korébe.®

A bioetikai irodalomban példaul Fe-
rencz Antal és Makoé Janos nem tekinti
,passziv eutandzid”-nak a ,talbuzgé
gyogyitas” elutasitasat.>® Maké Janos
azt is hangsilyozza, hogy az Eiitv. nem
legalizalja az ,eutandzia”-t.””

A Magyar Bioetikai Tarsasag elnok-
ségének allasfoglalasa szerint: ,,A tera-
piés talbuzgdsag keriilése nem eutana-
zia.”®

Hidvéginé Adorjan Livia megfo-
galmazasaban: ,Az életment6 beavat-
kozas visszautasitidsa nem egyenl6 az
eutandzidval.” ,Nem eutanédzia az sem,
ha a beteg kell6 felvilagositas utdn jog-
szabalyokban rogzitett feltétel mellett
életfenntarté kezelést utasit vissza,
mert igy a haldla a betegség természe-
tes lefolydsanak kovetkeztében jon 1ét-
re. Nem eutandzia, ha a betegség végs-
tddiumaba jutott szenvedo betegnek a
legkisebb, de hatékony dézist kabito-
szert adja az orvos, és a szenvedés fo-
kozoédasa esetén a dozist fokozatosan,
akar olyan mértékben noveli, ami a
halal bekovetkezésének idejét vélhets-
en el6bbre hozza. Ez a lehet6ség abbol
fakad, hogy az orvosnak kotelessége a
szenvedés enyhitése, és a cél nem a be-

teg halalanak el6idézése, hanem a be-
teg szenvedéseinek enyhitése.””

A tulbuzgo gyogyitis” (,terdpids
talbuzgodsag”) alatt a beteg allapotanak
figyelembevételével  rendkiviilinek,
aranytalannak, tdlsdgosan terhesnek,
haszontalannak mindsiilé orvosi ke-
zelésekhez, beavatkozdsokhoz vald
makacs ragaszkodast értjiik.®* Ebb6l a
szempontbodl az ardnyossig azt jelenti,
hogy a betegen olyan mértékben kell
beavatkozni, amennyire az egészségé-
nek hasznara valik, sem jobban, sem
kevésbé; ezt a személy teljességét szem
el6tt tartva kell mérlegelni, figyelembe
véve a betegség elére haladott allapo-
tat, a beavatkozéastdl varhaté eredmé-
nyek és a vele jar6é kockéazat aranyéat.*!

A ,talbuzgé gyogyitas”, a ,rendki-
viili, ardnytalan eszkozok” elutasitdsa
a bioetikai vélemények,** az erkolcsteo-
l6giai irodalom® és a hiteles egyhazi
tanitéhivatali megnyilatkozasok® sze-
rint sem min6siil erkolcsileg és jogilag
rossz, helytelen magatartasnak. Azok-
ban a helyzetekben, amikor kozeli és
elhéarithatatlan halal varhatd, ,el lehet
utasitani olyan beavatkozasokat, ame-
lyek csak egy pisldkolé és kinos élet
megnyujtdsat hozndk, anélkil azon-
ban, hogy megszakitanak az ilyen 4lla-
potban normaélisnak tekintett eljaraso-
kat” .

Szent II. Janos Pal papa Evangelium
vitae kezdetli enciklikjaban is olvas-
hatjuk, hogy a rendkiviili vagy arany-
talan beavatkozasokrol valé lemondas
nem azonos az ongyilkossdggal vagy
az eutandazidval.®

Miként emlitettem, az EqQyhdz tanitd-
sa értelmében az , eutandzia” olyan cse-
lekvés vagy mulasztas, amely termé-
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szete és a végrehajté szandéka szerint
halalt okoz, azzal a céllal, hogy meg-
sziintessen minden szenvedést, fajdal-
mat (erkolcsileg és jogilag rossz maga-
tartas, a szandékos emberdlés fajtaja).*”

A kdbitds (morfin) alkalmazasa a
haldokl6 szenvedésének csokkentésé-
re erkolcsileg és jogilag megfelelhet az
emberi méltosignak, még azzal a kocka-
zattal is, hogy napjait megroviditik, ha
a halalt sem célként, sem eszkozként
nem akarjak, csak elére latjak, és mint
elkeriilhetetlen eseményt elviselik. A
megfeleld fajdalomcsillapito kezelés, amely
segit kevésbé dramaiva tenni a beteg-
ség természetes lefolyasat, hozzéjarul a
halal humanizalasdhoz és elfogadasa-
hoz, az 6nzetlen, érdemszerzé szeretet
kivéaltsagos formdja, amit ilyen meg-
gondolassal tdimogatni kell.®®

A profan bioetikai és jogi irodalom-
ban a , kettds hatis” elvével kapcsolat-
ban megjelent kritikdra® tekintettel
fontosnak tartom hangstlyozni: az em-
beri magatartasok filozéfiai és pszicho-
l6giai elemzésében hasznos a kiilonbo-
z6 Osszetevék és szintek elkiilonitése
(Id. pl. finis operis és finis operantis), de
ugyanakkor meg kell 6rizni a magatar-
tas integritasat, és nem szabad talzot-
tan ,,atomizalni” azt (a magatartas tar-
gya sziikségszertien magdaval hoz egy
bizonyos tudast magérdl a targyrol);”
az ,indokolt orvosi kockdzat” és a , hiva-
tasbeli kitelesség teljesitése” (l1d. megfe-
lel¢ fajdalomcsillapitas) elve megfeleld
alkalmazaséaval a ,duplex effectus” elve
eshet6leges szandékaval, kozvetett
okozati kapcsolatdval kapcsolatos ér-
vek megvalaszolhatok, miként az , or-
vosi kockdzat” objektive ésszerti indoka,
az erkolcsileg és a jogilag rossz (jogelle-
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nesség) hidnya is a , duplex effectus” elve
aranyossagan, a megfelel6 fajdalom-
csillapitdson megallhat (az eshet6leges
szandék és a kozvetett okozati kapcso-
lat az ,,indokolt orvosi kockdazat” és a ,, hi-
vatdsbeli kitelesség teljesitése” elvében is
lappanghat).”

Természetesen a gondatlan emberdlés
(d. pl. nagyobb adagt fajdalomcsilla-
pit6 adasa tévedésbdl) - noha a fogalmi
meghatédrozas szerint (a szandékossag
hianya okan) nem tartozik az ,eutand-
zia” korébe - erkolcesi és jogi szempont-
bol relevans lehet (1d. vétkesen téves
lelkiismeret).”

Ugyancsak méas kérdés - amint utal-
tam rd -, hogy a nehezen megitélhet6
és nehezen bizonyithat6 esetekben (1d.
pl. szenvedéscsokkentésre Kkiterjed6
cél, nagyobb adagu fajdalomcsillapi-
t6 adédsara kiterjed¢ eshet6leges szan-
dék) a kiils6 férum in concreto példaul
az - egyhdzi biintet6-eljarasjog 4ltal is
ismert - ,in dubio pro reo” elve alapjan
felment? itéletet hoz.”

Az ,eutanazia”-val osszefliggésben
a , kivanatra 6lés” és az , ongyilkossigban
kozremiikddés” is megemlitendo.

A | kivanatra olés” az 1878. évi V.
torvénycikk™ 282. §-aban szerepelt.
E szerint, aki valakinek hatarozott és
komoly kivansaga 4ltal biratott arra,
hogy 6t megolje, harom évig terjed-
het6 bortonnel volt blintetends. Mind
az aktiv, mind a passziv alany altala-
nos (nemcsak orvos-beteg viszonyrol
van sz0), és a betegség sem tényallasi
elem. E privilegizalt tényéllast a Biinte-
t6 Torvénykonyvrol szolo 1961. évi V.
torvény mar nem tartalmazta; de maga
a , kivinatra 6lés” - a kifejtettek értelmé-



HAMORI ANTAL: Az , eutandzia” aktudlis kérdései (etikai, jogi, teoldgiai aspektusok) 15

ben - az ,eutandzia” korében is megje-
lenik.

Az ,0ngyilkossigban kézremiikidés” a
Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978.
évi IV. torvény 168. §-dban legutobb a
kovetkez6képpen volt meghatarozva:
(1) Aki mdst ongyilkossdgra rabir, vagy
ennek elkovetéséhez segitséget nyijt, ha
az ongyilkossdgot megkisérlik vagy elkd-
vetik, biintettet kovet el, és ot évig terjedd
szabadsdguesztéssel biintetendd. (2) Az a
tizennyolcadik életévét betoltott személy,
aki tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt bir ra ongyilkossigra, vagy en-
nek elkovetéséhez segitséget nyiijt, ha az
ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik,
biintettet kovet el és két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsdguvesztéssel biintetendd.”;
a Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012.
évi C. torvény 162. § (1)-(2) bekezdése
pedig ekként rendelkezik: , (1) Aki mdst
ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkoveté-
séhez segitséget nyiijt, ha az ongyilkossdgot
megkisérlik vagy elkovetik, biintett miatt
egy évtdl 6t évig terjedd szabadsiguesz-
téssel biintetendd. (2) Az a tizennyolcadik
életévét betoltott személy, aki tizennyolca-
dik életévét be nem toltott személyt bir ra
ongyilkossagra, vagy ennek elkovetéséhez
segitséget nyuijt, ha az ongyilkossigot meg-
kisérlik vagy elkovetik, két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsdguesztéssel biintetendd.”; a
160. § (5) bekezdése alapjan e § (1) bekez-
dése szerint biintetendd, aki tizennegyedik
életévét be nem toltott vagy akaratnyilvdni-
tasra képtelen személyt ongyilkossagra rd-
bir, ha az dngyilkossigot elkivetik [a 160.
§ (1) bekezdése: , (1) Aki mdst megol,
biintett miatt 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsdguesztéssel biintetendd.”].”

A bioetikai irodalomban megjelend
vélemény szerint: ,, Az eutanazia kiilon-

leges formaja az »asszisztalt ongyilkos-
sag«, amikor a beteg orvosi kozremiiko-
déssel, de sajat maga vet véget életének.
A betegnek modot adnak arra, hogy pl.
beadjon maganak mérget, vagy kikap-
csolja lélegeztetd késziilékét. "

3. Az ,eutanazia” mindésitése a
kanoni jogban

Az el6z6ekben meghatarozott ,eutand-
zia” a jelenleg hatalyos CIC 1397. k&-
nonja, illetve a CCEO 1450. kanonjanak
1. §-a alapjan biintetend6 magatartas.”
Ennek megftelel6en, az elkovets (ide-
értve az ongyilkossagban kozremiiko-
dét és az ,ongyilkost”, az ,eutanaziat”
kérét is™®) a CIC szerint az 1336. kanon-
ban emlitett megfosztasokkal és tilal-
makkal biintetends, az 1370. kanon-
ban emlitett személyek (rémai péapa,
felszentelt piispok, klerikus, szerzetes)
ellen elkovetett emberolésért pedig az
ott megallapitott biintetések jarnak; a
CCEO alapjan a biintetés a nagyobb
kikozosités,” klerikus ezenkiviil mas
biintetésekkel is biintetends, nem zar-
va ki a letételt sem.®

Ha a passziv alany magzat, embrio
(akér az elfogadhatatlan , in vitro” eset-
ben), és a haldlos eredmény bekovetke-
zett, és az egyéb egyiittes feltételek is
fennéllnak, a CIC 1398. kanonja szerint
- az emberolés mindsitett eseteként -
az elkovetd onmagéatol beéllo kikozosi-
tésbe esik;?! a keleti kodex 1450. kdnon-
janak 2. §-a alapjan a biintetés egyez6 e
kanon 1. §-4éval, ami a nagyobb kiko-
z0sités. A kisérleti stadium mint em-
berolés kisérlete relevans.®

A magzat, embri6 sérelmére elkove-
tett , eutandzia” tobb ok miatt is kiemelt
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figyelmet kivdn meg: egyrészt - miként
Szent II. Janos Pal papa fogalmazott -
olyan emberrél van sz6, aki jelentkezik
az életre, azaz olyan artatlan, hogy en-
nél artatlanabbat el sem lehet képzelni,
gyenge, annyira tehetetlen, hogy még
egy Ujszulott sirdsanak és nydszor-
gésének védekezd jeleitél is meg van
fosztva, teljesen rd van hagyva annak
oltalméara, aki méhében hordozza;*
masrészt az dllami szabélyozas (vo. pl.
genetikai indikacid) jelentésen alacso-
nyabb szintli védelmet nyujt az élve
még meg nem sziiletett emberi lény-
nek, mint az élve megsziiletettnek;*
harmadrészt pedig a magyar biréi gya-
korlatban is megjelend, a vele-keletke-
zetten fogyatékkal el gyermekeknek
és sziileiknek a (természetnél fogva
fennallo) fogyatékkal Osszeftiggésben
,felmertilt vagyoni és nem vagyoni ter-
hek” megtéritése iranti (egészségiigyi
szolgaltato elleni kartéritési) keresetei
kapcsan kialakult ,él6 jog”% utan sem
megnyugtaté a helyzet - tovabbra is a
fogyatékkal é16 magzatok, embriok éle-
te ellen hat,*” nem beszélve a ,magzati”
élet védelmével kapcsolatos egyéb bi-
r6i gyakorlatrol.®

Az Egyhdz az emberi életet a fogan-
tatas pillanatdtol a természetes halalig
védi: az artatlan emberi élet kdzvetlen és
szandékos kioltasa mindig siilyosan ellen-
kezik az emberi méltosdggal, az arany-
szaballyal és a Teremt6 szentségével; a
beteg, fogyatékkal é16 embereket tdmo-
gatni kell.®
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4. Kiilfoldi szabalyozasok,
gyakorlatok

Az ,eutandzid”-t, ,asszisztalt ongyil-
kossag”-ot megenged6 kiilfoldi sza-
balyozéasokrol, gyakorlatokrél - Hol-
landia, Belgium, az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Ausztralia vonatkozasaban
- a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat is
sz0l; a legtjabb szakirodalomban pe-
dig - részletesen Julesz Maté 2016-ban
és 2018-ban megjelent, hivatkozott
konyvében - egyebek mellett a svajci, a
luxemburgi, a németorszagi, a kolum-
biai és a kanadai fejleményekr6l is ol-
vashatunk.”

Julesz Maté az Orvosi jog miiko-
dés kozben cim( konyvében irja, hogy:
,2014. februédr 13-4n a belgiumi par-
lament als6haza 86 igen, 44 nem és 12
tartozkodo szavazattal lehet6vé tette a
kiskoraak szamara is az aktiv eutanézi-
at, illetve az asszisztalt ongyilkossagot.
Belgiumban nincs alsé korhatarhoz
kotve a kiskortak aktiv eutanaziaja.
Ebbdl a szempontbdl a hollandiaihoz
képest késébb elfogadott belgiumi sza-
balyozés eltér a kiskortiak hollandiai
aktiv eutanazigjatol. A belgiumi sza-
balyozéas szerint a kiskora torvényes
képviseljének (tobbnyire a sziilgjé-
nek) beleegyezése is sziikséges az aktiv
eutandzia engedélyezéséhez, tovabba
gyermekpszicholégusnak vagy gyer-
mekpszichidternek kell megallapitania,
hogy a kiskort kell6 belatasi képesség-
gel rendelkezik-e. Csak betegségbdl
vagy balesetb6l szarmazo, stlyos és
gyogyithatatlan, rovid idén beliil halél-
hoz vezet6 egészségromlas esetén sza-
bad engedélyezni az aktiv eutanaziat.
Tovabba, mig feln6ttek esetén mentalis
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betegség miatt is lehet kérni aktiv euta-
naziat, addig kiskoraak esetén menta-
lis betegség nem johet széba.”**

Julesz Méaté Az orvosi jog aktualitdsai
cimi konyvében beszamol arrdl, hogy:
»~Az USA-ban Oregon, Vermont, Wa-
shington és Montana és 2016-t6l Kali-
fornia allamban legdalis az asszisztlt
ongyilkossag. [...] Az USA Legfels6bb
Birésaga a beteg vagy a helyette don-
tésre jogosult tajékozott beleegyezésé-
hez (informed consent) koti az asszisztalt
ongyilkossag torvényességét. [...]”;* az
Orvosi jog miikddés kizben cim@ konyvé-
ben pedig mar arrél ir, hogy , Oregon
(1997), Vermont, Washington, Monta-
na, Kalifornia (2016) és Colorado (2016)
allamban, valamint Washington, D. C.-
ben (2017) is torvényes az asszisztalt
ongyilkossag.”*

Julesz Maté 2016-ban megjelent
konyvében kifejti, hogy ,Svajcban [...]
a biinteté torvénykonyv 115. cikkelye
az ongyilkossagban val6é kozremiiko-
dést, igy az ahhoz torténd segitség-
nyujtast csak akkor rendeli biintetni, ha
»aus selbststichtigen Beweggriinden,
azaz »0nos érdekbodl« kovetik el. Az
orvos, aki példaul natrium-pentobarbi-
tdlhoz segiti hozza a beteget, de ezért
nem fogad el anyagi ellenszolgéaltatast,
elkertiili a buintet6 igazsagszolgaltatast.
A svajci gyakorlat nem a »Totung auf
Verlangen«-re épiil, hanem az 6ngyil-
kossagban val6é kozremtikodésnek a
fenti szempont szerinti dekriminaliza-
lasara. A svajci buntet6 torvénykonyv
115. cikkelyének &tértelmezése valdja-
ban csak évtizedekkel a cikkely hataly-
balépése utdn tortént meg. A jogi lehe-
t6ség a mult szazad negyvenes évei 6ta
fennallt, de a liberalis értelmezés csak

a nyolcvanas évek 6ta van jelen a gya-
korlatban. Az e célbol kialakult »turiz-
mus« széles kor elterjedése pedig csak
az elmalt idGszakban tapasztalhato.
Az ilyen célt »turizmus« elterjedése a
svajci allam és a svéjci lakossag figyel-
mét is felkeltette. Az allam nem nézi j6
szemmel a meghalni vagy6 kiilfoldiek
bearamlasat. Ez megingathatja a jog-
rendbe vetett bizalmat. A jog konnyen
a visszdjara fordulhat, és a svajci allam
kényszerti kotelességévé valhat. Ez
megengedhetetlen volna, ezért 2011-
ben Zirich kantonban népszavazast
tartottak a jogintézmény betiltdsarol,
valamint arrél, hogy esetleg csak a kan-
ton lakossaganak engedélyezzék. A
valasztok mindkett6t elutasitottdk. A
lakossag tehat fontosabbnak tartotta az
egészségligyi onrendelkezési jog ilyet-
én szabadsagat, mint az allam részérol
akcentualt aggodalmat.”

»~A luxemburgi eutandziatorvény
2009. marcius 17-én lépett hatélyba.
Un. »directive anticipée« keretében a
beteg el6re nyilatkozhat az aktiv euta-
néazia alkalmazhat6sagarol arra az eset-
re, ha mar nem lenne képes kinyilvani-
tani a szdndékat. Ezt a jognyilatkozatat
a beteg a gyogyité intézménybe torté-
no felvételekor sajat maga adtadhatja az
orvosnak vagy a gyogyitasban segéd-
kez6 egyéb személynek. Amennyiben
korabban letétbe helyezte, akkor a le-
téteményes - ha értesiil a beteg salyos
és gyogyithatatlan, el6rehaladott vagy
termindlis allapotar6l - koteles azt a
gyogyitast végz6 személynek atadni.
Az 4llam részérél a Commission Natio-
nale de Controle et d’Evaluation nyijt
jogbiztonsagot azzal, hogy az eutana-
ziakérelmet itt kell bejelenteni, és az
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orvosnak is ezt az allami szervet kell
informélnia. Az orvos nem koteles a
termindlis vagy el6rehaladott, stlyos
és gyogyithatatlan allapotban 1évé
beteg akaratat végrehajtani, de errdl
24 6rén beliil a beteg csaladjat vagy a
beteg 4ltal felhatalmazott személyt ta-
jékoztatnia kell, és egy olyan orvosnak
kell atadnia az tigyet, aki hajlandé az
eutanazia elvégzésére.”*

Julesz Maté 2018-ban publikalt
konyvében olvashaté, hogy ,Német-
orszagban kiélezett vita alakult ki az
orvos altal asszisztdlt ongyilkossag
torvényessé tételérdl. Sokan vélik agy,
hogy ezt nem szabad megengedni, de
példaul a német biintet6 torvénykonyv
2015. december 10. 6ta hatalyos 217. §
(2) bekezdése értelmében - hasonléan
a svéjci megoldashoz - az ongyilkos-
sdgban val6é kozremtikodés, tehat az
ongyilkossaghoz nyujtott segitség nem
mindsiil blincselekménynek, ha azt a
beteg valamely hozzatartozdja (pl. csa-
ladtag) vagy a beteghez kozel all6 sze-
mély (pl. a haziorvosa) teszi és anyagi
érdekt6l mentesen. Igy a halalos méreg
és az injekcios tl el6készitése, valamint
a beteg kitanitasa, miként tudja vég-
rehajtani az 6ngyilkossagat, nem btin-
cselekmény, ha a segit6 személy ezt
ingyenesen, tehat pusztdn humanus
megfontoldsbdl teszi, a hozzatartozdja,
illetve paciense akaratanak megfelel6-
en.”%

Ugyancsak ebben a konyvben szere-
pel, hogy ,, Kolumbiabanaz Alkotmany-
birosag 1997. majus 20-i hatarozataban
6:3 aranyban alkotményosnak tekintet-
te az orvos altal végzett aktiv eutana-
ziat.” ,Kolumbidban a rék, az AIDS, a
vese- és a majelégtelenség esetén meg-
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engedett a beteg kérésére végrehajtott
aktiv eutandzia, valamint a beteg &ltal
végrehajtott asszisztalt ongyilkossag.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
megenged6 hatarozata nem terjed ki a
degenerativ betegségben szenveddk-
re, mint példaul az Alzheimer- vagy a
Parkinson-korral kiizddkre.” ,Kivan-
sdgra olésért sem biintethet6 az az or-
vos, aki enyhithetetlen szenvedésnek
kitett beteg kivansagara hajtja végre az
aktiv eutandziét, ha a paciens betegsé-
ge gyogyithatatlan.” , Kolumbidban az
Alkotmanybirosag 2015. februar 17-én
kotelezte a kolumbiai egészségiigyi mi-
nisztériumot, hogy harminc napon be-
liil dolgozza ki az orvosok szamara az
aktiv eutandzia, valamint az asszisztalt
ongyilkossag elvégzésének szabadlyait,
mivel az 1997. évi alkotmanybirésagi
hatdrozat értelmében az aktiv euta-
naziat addig nem lehetett alkalmazni
Kolumbidban, amig annak részletes
szabalyait el nem fogadta a kolumbiai
parlament. A parlament 2015. 4prilis
20-4n fogadta el ezt a jogszabalyt. Az
aktiv eutanaziarél hozott 1997. évi al-
kotmanybirésagi hatarozat utan csak-
nem két évtizeddel jogi kételyek nélkiil
alkalmazhat6éva valt Kolumbidban az
aktiv eutandzia és az asszisztélt ongyil-
kossag.”” ,, Az aktiv eutanaziat Kolum-
bidban akkor is végre lehet hajtani, ha
a paciens cselekvképtelen allapotban
van. Ehhez az sziikséges, hogy cselek-
vképes allapotban még kordbban irés-
ba foglalja az eutandziakérelmét, vagy
hang- és képfelvétel ttjan fejezze ki ezt
a kérelmét. Tehat a kolumbiai jogrend
aktiv eutandzia esetére is alkalmazni
engedi a living will intézményét. Az
eutanaziat kér6 paciens szamara meg-
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felel6 kezelést kell felajanlani, és ha ezt
elutasitja, majd ismét kifejezi az euta-
naziakérelmét, a kezel6orvosanak egy
haromtagt bizottsag elé kell terjeszte-
ni a kérelmet. A bizottsag egyik tagja
a paciens betegségének szakorvosa,
tovabba egy jogasz, valamint egy pszi-
chiéter vagy klinikai szakpszichologus
kell, hogy legyen. Az aktiv eutandaziat
csak e haromtagt bizottsdg egyhangt
jovahagyasaval szabad elvégezni.”*

Julesz Mété az Orvosi jog miikddés
kozben cimti konyvének 78-82. oldalain
a kanadai fejleményekr6l is részlete-
sen tudosit; az angol-walesi helyzetet
illetéen pedig a kovetkezoket irja: , Az
angol-walesi jogban legutébb 2013-ban
és 2015-ben is késziilt torvényjavaslat
az asszisztalt ongyilkossag legaliza-
cidjarol, de egyiket sem szavazta meg
a torvényhozas. Jelenleg az a kiilonle-
ges lehet6ség létezik a hozzatartozok
szdmdra, hogy a legfébb tigyésztsl
(Director of Public Prosecutions) eléze-
tes megerdsitést kérhetnek arrol, hogy,
amennyiben segédkeznek a beteg hoz-
zatartozojuk ongyilkossagaban, akkor
utobb nem folytatnak majd ellentik
biintetSeljarast. Ekkor a legf6bb tigyész
azt mérlegeli, hogy az 6ngyilkossagban
segité hozzatartozé a kérelmében fog-
laltak szerint megval6sit majd btincse-
lekményt, vagy nem.”®

IV. Konkluzié

A fentiekben emlitett valtozasok jol
mutatjdk a tendenciat: az abortuszsza-
balyozashoz hasonl6éan az ,eutanazia”,
,asszisztalt ongyilkossag” allami meg-
engedése - az egyén autonomisjanak,

onrendelkezésének e tekintetben is
megjelené hangsulyozdsa - az utdb-
bi években egyre inkdbb terjed. Véle-
ményem szerint mind kénonjogilag,
mind vilagi jogilag olyan autonémia és
életvédelem, életvégi dontés a helyes,
amely valéban segit a bajban 1évének,
szenveddnek, mell6zi a , talbuzgé gyo-
gyitas”-t. Ennek megfelel6en mondhat-
juk: segitségert kialtunk — barmennyire ki-
vianjuk a haldlt; ne kotelet - és ne is tortirdt
- adjunk, hanem igaz szeretetet," kérlek,
Uram, adj okossagot, er6t, hogy a ha-
lalt szandékod szerint ne siettessiik és
ne késleltessik;'"! , Ragyogjon rink a te
arcod vildgossiga, Urunk.”"?

1 Ld. Kiv 20,13; 23,7; MTorv 5,17; Mt 5,21.

2 Ld. pl. Orvostovabbképz6 Szemle, 2020. mar-
cius 2., Hegedtis Zsolt elnok hozzédszoélasa Kémiives
Sandor cikkéhez: http:/ /otszonline.hu/cikk/a_mok_
etikai_kodex_eutanaziaval_kapcsolatos_pontjainak_
ertelmezese

3 A kiilonboz6 allaspontokhoz 1d. pl. Hamori
Antal: Az emberhez mélt6 ,haldl” megélése - A hal-
doklo, szenvedd beteg életének és méltésdganak tisz-
telete, védelme. Magyar Jog, 2017/7-8. 487-504. [a to-
vabbiakban: Hamori (2017/a); , Drion-piruldja”-ra és
az azzal szembeni érvekre is kitérve]; Hamori Antal:
Az emberi élet és méltosag védelmérdl Julesz Maté
konyve kapcsan. Magyar Bioetikai Szemle, 2016/2.
8-30.; Hamori Antal: Az ,eutanazia” fogalmdhoz. Ma-
gyar Jog, 2010/9. 561-568. [a tovébbiakban: Hamori
(2010/a)]. Az emberi lény jogalanyisagat a sziiletés-
hez kot6 alldspontok ellentmondésos kovetkezmé-
nyeihez (a ,magzati »eutanazid«”-hoz) 1d. pl. Hdmori
Antal: A még meg nem sziiletett emberi lény élete
és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek emberi
méltésdga védelmének dsszefliggése - valasz az EBH
2015.P.11.-re. Jogtudomanyi Kozlony, 2018/1. 46-52.
[a tovabbiakban: Hamori (2018/a), az EBH 2015.P.11.
(tanacselnok: Havasi Péter) utdni vonatkozoé - az EBH
2015.P.11. szam1, véleményem szerint téves dontéssel
részben ellentétes (csak az egészséges gyermek felne-
veléséhez képesti tobbletkoltséget megitéls) - biréi
gyakorlathoz 1d. Hamori Antal: A vele-keletkezetten
fogyatékos gyermek élve sziiletése sem kéresemény.
A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesii-
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letének Tudésitdja, 2018/3. 89-96.; az EBH 2015.P.11.
szamu dontéssel részben ellentétes allaspontot a
Kuria korabbi, 2014. aprilis 16-i, Pfv.20.800/2013/7.
szamud dontése (tandcselnok: Molnar Ambrus) is tar-
talmaz]; Hdmori Antal: A még meg nem sziiletett
emberi lény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos
gyermek emberi méltdsaga védelmének dsszeftiggése
a mai magyar jogban. In: (szerk.: Frivaldszky Janos -
Tussay Akos ): A Természetjog Napja. Konferenciata-
nulméanyok. Pdzmany Press, Budapest 2017. [43-111,;
a tovabbiakban: Hamori (2017/a)] 92-111.; Hamori
Antal: A haldokld, beteg ember életének és mélt6sa-
ganak tisztelete az Egyhaz tanitdsdban, Az ,eutana-
zia” problémaja erkolcsteoldgiai szempontbol, profan
szakirodalmi és jogi kitekintéssel. JEL, Budapest 2009.
[a tovébbiakban: Hamori (2009/a)] 184-186., 249-304.
A ,magzati »eutandzia«”-hoz kapcsolédik: ,[...] a ge-
netikailag sériilt magzatok abortusza szintén eugeni-
kai beavatkozédsnak nevezhet, hiszen ennek is az a
célja, hogy megakadélyozza egy testi vagy szellemi
fogyatékossaggal megsziiletendd csecsemé vildgra-
jottét.” - Szebik Imre: Az emberi génterapia etikai
kérdései. Vilagossag, 2005/1. (25-38.) 31. A ,magzati
»eutandzid«”-val kapcsolatosan a biréi gyakorlatban
megjelent ‘perpatvar’-hoz 1d. BDT 2004.1025. (,, A ma-
gyar jog tehat nem ismeri el a magzat alanyi jogat sem
a megsziiletésre, sem arra, hogy miivi beavatkozassal
az életét elvegyék. Ez utobbi elismerése egyébként az
aktiv eutandzidhoz valé jog legalizélasat jelentené.”)
vs. EBH 2005.1206. (,E korben nem értelmezhets a
jogerds itéletnek az a fejtegetése, amely szerint a mag-
zatnak feltételes alanyi joga nincs arra, hogy a magzati
életéts] megfosszdk, illetSleg, hogy a magyar jog nem
ismeri el a magzat alanyi jogat a megsziiletésre vagy
arra, hogy mtivi beavatkozassal az életét elvegyék. Az
pedig téves megéllapitds, hogy az utébbi elismerése
egyébként az aktiv eutandziahoz val6 jog legalizalasét
jelentené.”).

4 A tudomanyos diskurzushoz az ,eutanazia” és
az 6ngyilkossag, 6nolés témajéban 1d. pl. ELTE AJK
,Autonémia, életvédelem, jogbiztonsag - az életvé-
gi dontések szabdlyozasa” cimii konferencidja, Bu-
dapest, 2019. januar 30. (kotete megjelenés alatt); a
MEOT Szocialetikai Bizottsaganak, az MRE Doktorok
Kollégiuma Rendszeres Teoldgiai Szekcidjanak, az
EHE Rendszeres Teologiai és a DRHE Szocidletikai
Tanszékeinek , Ideje van az életnek és ideje van a meg-
halasnak” cim( konferenciaja, Debrecen, 2013. aprilis
12,; ELTE AJK ,Ongyilkosség és jogtudomany” cimt
konferencidja, Budapest, 2011. november 18.; ELTE
A]K »~Az emberhez mélt6 halal” cimii konferenciaja,
Budapest, 2010. januédr 22-23.; Fazakas Sandor - Fe-
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rencz Arpéad (szerk.): Ideje van az életnek, és ideje van
a meghalasnak... Eletvégi dontések keresztyén etikai
megkozelitése. Debrecen, Debreceni Reformétus Hit-
tudomaényi Egyetem Szocialetikai Intézete, 2014. 250.;
Fil6 Mihaly (szerk.): Haldlos btin és szabad akarat.
Ongyilkossdg a jogtudomany tiikrében. Medicina,
Budapest 2013. 315.; Fil6 Mihaly (szerk.): Parbeszéd
a halélrél. Eutandzia a jogrend peremén. Literatura
Medica, Budapest 2011. 271.; a még meg nem sziiletett
emberi lény vonatkozésaban 1d. pl.: a MEOT Szociéle-
tikai Bizottsaganak és az MRE Doktorok Kollégiuma
Rendszeres Teoldgiai Szekcidjanak ,»Miel6tt meg-
formaltalak az anyaméhben« (Jer 1,5). Bioetikai kon-
ferencia a reprodukciés medicina targyaban” cimt
konferenciaja, Debrecen, 2017. marcius 3. (kotete meg-
jelenés alatt). Ld. még pl. Van den Bulcke B et al: Ethi-
cal climate and intention to leave among critical care
clinicians: an observational study in 68 intensive care
units across Europe and the United States. Intensive
Care Med, 2020/1. 46-56.

5 Magyarorszdgon az 1j Alkotmany elfogadasé-
nak el6készitésérsl szolo 9/2011. (II. 9.) OGY hata-
rozatban az alkotmanyozo6i hatalommal rendelkezd
tobbség azt az allaspontot képviselte, hogy: , Alapve-
t6 emberi jogként minden ember életét, fogantatasatol
kezdve védelem illeti meg. Az emberi élet és mélt6-
sag sérthetetlen.”; vagyis nem tettek kiilonbséget a
még meg nem sziiletett és a mar megsziiletett emberi
lény életének védelme kozott; Magyarorszdg Alap-
torvénye (2011. aprilis 25.) elfogadéasaval azonban
mar masra szavaztak [Id. Magyarorszag Alaptorvé-
nye (2011. aprilis 25.) IL. cikk és indokolasa, vo. uo. R)
cikk (3) bekezdés]; részletesen 1d. pl. Himori Antal: A
,magzat” életének védelme az Gj alkotméanyban. Vi-
gilia, 2013/1. 20-26.; Hamori Antal: A még meg nem
sziiletett ember életének védelme Magyarorszdg uj
alkotmanyéban. Magyar Sion, 2012/2. 163-173.; Ha-
mori Antal: A sziiletés el6tti emberi élet alkotményos
védelme (alkotmanyozds, alkotménybiraskodas).
Magyar Jog, 2012/1. 17-27. [a tovabbiakban: Hamo-
ri (2012/a)]; Hamori Antal: Mikort6l ember az em-
ber a 21. szazadi Magyarorszag jovéképében - a jog
tukrében? In: (szerk.: Beszteri Béla és Majoros Pal):
A huszonegyedik szazad kihivésai és Magyarorszag
joveképe. Veszprém, MTA VEAB 2011. 411-425. [a
tovébbiakban: Hamori (2011/a)]; Hamori Antal: A
magzati élet védelme az 4j alkotmanyban. A Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukécs Egyestiletének Tu-
dositéja, 2011/4. 136-163.; Hamori Antal: A magzati
élet védelme Magyarorszag Alaptorvényében. Ma-
gyar Bioetikai Szemle, 2011/3-4. 130-150.; vo. Ma-
gyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasa
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(2013. marcius 25.) kapcsan: pl. Hamori Antal: Termé-
szetjog és (alkotmany)biraskodas a még meg nem szii-
letett emberi lény védelmében. In: (szerk.: Frivaldszky
Janos - Tussay Akos): A Természetjog Napja. Konfe-
renciatanulmanyok. Pazmény Press, Budapest 2017.
18-21. [11-42.; a tovabbiakban: Hamori (2017 /b)].

6 A feminista irdsokhoz 1d. pl. Sebestyén Andrea:
Az abortuszrél és a jogi feminizmusrdl - az ,abor-
tusz-tanacsadas” és az ,abortuszturizmus” esete
Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomany, 2018/1.
93-110. (kilfoldi irodalommal); reflexidja: Hémori
Antal: Ervek a még meg nem sziiletett emberi lény
védelmére. Eszrevételek egy abortusszal kapcsolatos
frashoz. Justum Aequum Salutare, 2019/4. 69-89.

7 Ld. pl. Henk ten Have: Frvek az eutanazia
és az asszisztdlt ongyilkossag legalizaldsa mel-
lett és ellen (ford. Bir6 Zsuzsa; https://epa.oszk.
hu/02000/02002/00018/pdf/2003-3_henk-ervek.
pdf); Julesz Maté: Az orvosi jog mtikodés kozben. A
halapénztdl a kartéritésig. Medicina, Budapest 2018.
45-96.; Julesz Maté: Az orvosi jog aktualitasai. Az
eutanaziatél a klonozasig. Medicina, Budapest 2016.
25-31.; Julesz Maté: Aktiv eutandzia vagy asszisztalt
ongyilkossag. Orvosi Hetilap, 2016/40. 1595-1600.;
Julesz Mété: Eutanazia Eurépan kiviil. Orvosi Hetilap,
2014/32. 1263-1264. (1259-1264.); Julesz Maté: Euta-
nazia. Orvosi Hetilap, 2013/17. 673-674. (671-674.);
J. Pereira: Legalizing euthanasia or assisted suicide:
the illusion of safeguards and controls. Current On-
cology, 2011/2. 38-45.; Mariana Parreiras Reis de Cas-
tro, Guilherme Cafure Antunes, Livia Maria Pacelli
Marcon, Lucas Silva Andrade, Sara Riickl, Vera Lucia
Angelo Andrade: Euthanasia and assisted suicide in
western countries: a systematic review. Rev. bioét.,
2016/2. 355-367. (Kolumbia, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, Kanada, Hollandia, Belgium, Luxemburg, Svijc,
Brazilia, Egyesiilt Kirdlysag); Mary Donnelly (et al.):
End of life care and the right to assistance in dying, in
End-of-life care and the right to die. Royal Irish Acad-
emy, 2018. 19, 5-(19.); Raphael Cohen-Almagor: Eu-
thanasia Policy and Practice in Belgium: Critical Ob-
servation and Suggestions for Improvement. Issues in
Law & Medicine, 2009/3. 187-218.

8 A katolikus egyhaz allaspontjahoz 1d. pl. Ha-
mori Antal: Az emberi élet védelme a katolikus
egyhaz tanitasaban. Deliberationes, 2018/2. 72-93.;
Hamori Antal: Az ,eutandzia” és a katolikus erkolcs-
teologia. In: Fazakas Sandor - Ferencz Arpéd (szerk.):
Ideje van az életnek, és ideje van a meghaldsnak...
Eletvégi dontések keresztyén etikai megkozelitése.
Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem Szo-
cidletikai Intézete, Debrecen 2014. 97-125.; Hamori

Antal: Az eutandzia és a tulbuzgé gyoégyitds problé-
méja. Etikai, jogi, teolégiai szempontok. Eghajlat, Bu-
dapest 2013. 157 [a tovdbbiakban: Hamori (2013/a)];
Héamori Antal: Az 6ngyilkossag kanonjogi néz&pont-
bol. In: (szerk.: Fil6 Mihdly): Haldlos btin és szabad
akarat. Ongyilkossag a jogtudomény tiikrében. Me-
dicina, Budapest 2013. 88-100. [a tovdbbiakban: Ha-
mori (2013/a)]; Hamori Antal: Az ,eutanédzia” és a
talbuzgé gyogyitas elutasitasanak megitélése a Kato-
likus Egyhaz tanitdsdban. A Magyar Katolikus Orvo-
sok Szent Lukécs Egyesiiletének Tudésitoja, 2013/4.
137-147.; Hamori Antal: Az 6ngyilkossag kanonjogi
aspektusai. A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lu-
kacs Egyestiletének Tudésitéja. 2012/1. 10-25.; Ha-
mori Antal: Az ,eutandzia” problémdja kanonjogi
néz6pontbdl - vilagi jogi kitekintéssel. In: (szerk.: Filé
Mihaly): Parbeszéd a halélrél, Eutanézia a jogrend pe-
remén. Literatura Medica Budapest 2011. 120-140. [a
tovabbiakban: Hamori (2011/b)]; Hamori Antal: Az
~eutandzia” fogalma és kanonjogi mindsitése. Magyar
Sion, 2010/2. 177-190.; Hamori Antal: Az , eutanazia”
problémaja a katolikus egyhazjogban (magyar allami
jogi kitekintéssel). Iustum Aequum Salutare, 2010/2.
25-44.; Hamori Antal: Az ,eutandzia” megitélése a ka-
tolikus egyhaz tanitdsaban. Vallastudomanyi Szemle,
2010/1.125-149.; Hamori Antal: Igazsidgossag, emberi
méltésdg, szabadsag és felelGsség, élet- és csaladvéde-
lem. Axol, Budapest 2009. [a tovébbiakban: Hdmori
(2009/b)] 8-21., 29-39.; Hamori Antal: Az emberi élet
védelme a katolikus egyhaz tanitasa szerint. Tavlatok,
2009/4. 20-31.

9 Ld. pl. 64/1991. (XIL 17.) AB hatérozat, indoko-
las D) 2. d) pont. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és
a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat elemzéséhez 1d. pl.
Hamori (2017/a) 45-65. (a Ktria elnokének, a legfébb
tigyésznek és az alapvetd jogok biztosanak allaspontja
a magyar allami abortuszszabalyozasrél 2016-ban -
reflexioval: 73-88.); Hamori Antal: A magzat élethez
val6 joga. Logod, Budapest 2000. 25-37., 103-129. [a
magyar biréi gyakorlathoz 1d. uo. 56-101.; Hamo-
ri Antal: A magzatkora gyermek élethez val6 joga
a magyar bir6éi gyakorlatban. Magyar Jog, 2002/4.
227-231.; a még meg nem sziiletett emberi lény ma-
gyar allami szabalyozas szerinti jogalanyisagahoz 1d.
pl. Hamori (2000) i. m. 47-54.; Hamori Antal: A mag-
zat jogalanyisdga és perbeli jogképessége a hatélyos
magyar jogban I-II. Magyar Bioetikai Szemle, 1999/4.
8-17.,2000/1. 7-14.].

10 Ld. Magyar Katolikus Piispoki Konferencia:
Az élet kulturdjaért. A Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia korlevele a bioetika néhany kérdésérdsl.
Szent Istvan Térsulat, Budapest 2003. (a tovabbiakban:
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MKPK 2003. évi bioetikai korlevele), 85. pont [a korle-
vél célja, hogy az élet védelmét eredményezs szemlé-
letvaltashoz - a hit tanitdsa dtjan - hozzajaruljon, 1d.
korlevél 2. pont; e kiildetést kiilondsen azon élet elleni
tdmadasok teszik aktudlissa, amelyek a leggyengéb-
bek és a legvédtelenebbek, a legkiszolgaltatottabbak
- a sziilet6 gyermekek és a haldokl6 betegek - élete el-
len irdnyulnak, v6. korlevél 4-6., 12., 14. pont, és Szent
II. Janos Pal papa: Evangelium vitae kezdetti encikli-
ka az élet védelmérdl. 1995. marcius 25., Acta Apos-
tolicae Sedi, 1995. 401-522., Papai Megnyilatkozasok
XXVI., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1995. (ford.
Diés Istvan; a tovabbiakban: EV), 7-28. pont; e hite-
les tanitohivatali megnyilatkozas [1d. 1983. évi Codex
Turis Canonici (a tovabbiakban: CIC) 753. kanon] nem
6nallé, nem 4j tanitdst tartalmaz, hanem instrukcié
jelleggel foglalja 6ssze a bioetika aktudlis kérdéseit;
a korlevelet a Konferencia piispok tagjai egyhangu-
an fogadték el, ezért azt az ,, Apostolos suos” kezdetti
motu proprio rendelkezése alapjan az Apostoli Szent-
széknek nem kellett feliilvizsgélnia, 1d. Acta Aposto-
licae Sedis, 1998. 657.; a hiteles egyhazi tanit6hivatali
megnyilatkozasok kénonjogi relevancidjahoz 1d. pl.
CIC 749-750., 752-754. kénon; Az Egyhazi Torvény-
konyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin szovege
magyar forditdssal és magyarazattal. Szerkesztette,
forditotta és a magyarazatot irta: Erd6 Péter. Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest 2001. 4. kiad. (a tovabbiakban:
ET) 555-558.; Codex Canonum Ecclesiarum Orienta-
lium 597-600. kanon; Erdé Péter: Egyhazjog. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2005. 4. kiad. 397-399.; Ha-
mori Antal: Az egyhdz erkoélcsi tanitasanak kanonjogi
relevancidja az élet- és csalddvédelem tertiletén. Tus-
tum Aequum Salutare, 2016/1. 251-262.].

11 Félelem amiatt is lehet, hogy amikor a lélek
elhagyja a testet, a lélek szenvedni fog. E félelemnél
is stlyosabb tud lenni az a szenvedés, amelyben az
ember a halalt kivanja, hogy véget érjen e szornyd,
elviselhetetlen szenvedés, kegyetlen, kinz6 fajdalom.

12 V6. pl.: a német Recht (jog) gyokere a richtig
(igaz), a magyar ,jog” sz6 pedig a ,j6”-bol ered; 1d. pl.
Magyar Katolikus Lexikon V. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2000. 861(-863.).

13 Ld. pl. EV 72. pont (Aquinéi Szent Tamas ta-
nitasat is idézve: ,minden emberek &ltal hozott tor-
vény annyiban torvény, amennyiben a természeti
torvényb6l ered. Ha pedig valamiben eltér a termé-
szeti torvényt6l, mar nem torvény, hanem a torvény
romlésa.”); Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag: Az egye-
temes etika keresése. A természeti torvény 4j szemlé-
lete. Szent Istvan, Tarsulat Budapest 2013. 74-77., 80.;
Erd6 Péter: Az igazsagtalan torvények és a vallassza-
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badsdg. Kanonjog, 2015. 15. (,Aquinéi Szent Tamas
kimutatta, hogy a térvénynek mindig a kozjora kell
irAnyulnia. Szerinte a térvény az emberi cselekedetek
szabdlya, amelyeknek végsé célja az egyén és a kozos-
ség boldogsaga. Ennek elemeit képviseli a k6zjo, ezért
kell a térvénynek erre iranyulnia. Ha egy szabaly nem
a kozjora iranyul, nem lehet térvény.”); Erdé (2005)
i. m. 47-54., 63. (,,[...] az »isteni jogi« elvek]...] érvé-
nyesiilése révén a jog az igazsdgossaggal esik egy-
be.”), 91-93., 211-212.; Erd6 Péter: ,Salus animarum:
suprema lex”. A lelkek tidvosségére valé utaldsok
szerepe a katolikus egyhaz hatédlyos térvénykonyve-
iben. Kanonjog, 2003. 7-18.; Erd6 Péter: Az egyhazjog
teoldgiaja intézménytorténeti megkozelitésben. Szent
Istvan Téarsulat, Budapest 1995. 51., 174., 191-217,;
Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilo-
z6fia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007. 436., 438.;
Hémori (2017/b): i. m. 22-28.; Hamori Antal: Etika.
Erkolestani alapfogalmak gazdasagetikai kitekintés-
sel. Budapesti Gazdasagi Egyetem, Budapest 2016.
21-23.; Szuromi Szabolcs Anzelm: A , peccatum” és a
,vitium” eltéré megitélése a kanonjogi forrasok tiikré-
ben. Kénonjog, 2015. 60-61.

14 Ld. Kiv 20,13; 23,7; MTorv 5,17; Mt 5,21. Vo.
pl. Hamori Antal: A ,duplex effectus” és a , kisebbik
rossz” elve az allapotos né életveszélye esetén. Ma-
gyar Sion, 2018/2. 239-253. [a tovabbiakban: Hamori
(2018/b)]; Hamori Antal: Az abortusz és a fogamzas-
gétlas tilalma - nehéz esetek targyaldsa, a Humanae
vitae 50., a Donum vitae 30. és a Dignitas personae
10. évforduléja kapcsén (élet-,rivalizalas”, vélassal
fenyegetés, IVF-1ét megélése). Athanasiana, 2018/1.
54-74. [a tovabbiakban: (2018/c)]; Hdmori Antal: Az
,autondémia tisztelete” a magyar jogban (a sziami ik-
rek élethez valé joga és sziileik 6nrendelkezéshez val6
joga ,kolliziéja”-nak tiikrében). Alma Mater, 2001.
113-134.

15 Ld. az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 20. § (3) bek.; részlete-
sen pl. Hamori (2010/a) i. m. 561-568.; Hadmori Antal:
Az ,eutanazia” fogalmi meghatarozasa, erkolcsi és
jogi mindsitése. Magyar Bioetikai Szemle, 2007 /1. 24-
32. Az €16 végrendelet”-hez és a ,helyettes dontés-
hoz6”-hoz 1d. Eiitv. 22. § (1)-(4) bek., 23. § (2) bek. Ld.
még egyes egészségiigyi ellatdsok visszautasitdsanak
részletes szabalyairél sz616 117/1998. (V1. 16.) Korm.
rendelet. Az ,é16 végrendelet”-tel kapcsolatos bioeti-
kai és erkolesteoldgiai irodalomhoz 1d. pl. Blasszauer
Béla: Eutanazia. Medicina, Budapest 1997. 50-56.; Fe-
rencz Antal: A bioetika alapjai. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2001. 249-250.; Kovéacs J6zsef: A modern
orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikaba. Medicina,
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Budapest 1999. 2. kiad. 434-438. (v6. uo. 438-440.);
Kovacs Jozsef: Az eutandzia etikai dilemmai. Magyar
Tudomany, 1996/7. 800-803.; Helmut Weber: Speci-
alis erkolcsteolégia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2001. (ford. Tuba Ivan) 243.

16 E mondatban megfogalmazott alldspontomat
utébb - a Magyar Jog 2017/7-8. szamaban megjelent
irasom kapcséan [Id. Hamori (2017/a): i. m. 493.] - Fil6
Mihdly is osztja: Fil6 Mihaly: Pillanatfelvétel a magyar
eutandzia-vitarol - megjegyzések Hamori Antal irasa-
hoz. Magyar Jog, 2017/11. 669.: ,Jelen sorok szerz&je
osztja Hamori fenti allaspontjét, [...].”

17 Ld. pl. 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat, Dr. Bi-
hari Mihély alkotmanybiré kiilonvéleménye; Julesz
Maété az Eutandzia cimi cikkében az Eiitv. 20. § (3) be-
kezdése vonatkozasaban meg sem emliti a , betegség
természetes lefolyasét lehet6vé téve” szovegrészt - 1d.
Julesz (2013) i. m. 672. Mako Janos a ,természetes”
szénak az ,eutandzia” definici6ja szempontjabol - vé-
leményem szerint helyesen - jelentSséget tulajdonit;
az Eiitv. 20. §-dnak (3) bekezdése kapcséan: ,Hangsu-
lyozni kivanom, hogy ez a térvény nem legalizilja az
eutandziat. ...Az Eu. Torv. szerint a kezelés visszauta-
sitdsdnak is a betegség természetes lefolyasat lehets-
vé kell tenni.” - 1d. Maké Janos: A magyar egészség-
tigyben jelentkezé legtijabb etikai problémék az orvos
szemszogébSl. Magyar Bioetikai Szemle, 1999/4. 20.
(18-22.). V6. Eiitv. 99. § (1)-(4) bek.; és az otthoni sza-
kapolasi tevékenységrol sz616 20/1996. (VII. 26.) NM
rendelet; Paczolay Péter: ,Halal, hol a te gy6zelmed?”
Halalszemlélet a kozépkorban. Vildgossag, 1982/1.
29. A ,hospice”-hoz Id. pl. Blasszauer (1997) i. m. 203-
222.; Ferencz i. m. 251-252.; Hegedtis Katalin: Hospice
Magyarorszagon. Magyar Bioetikai Szemle, 2002/4.
22-28.; Hegedtis Katalin: A hospice-mozgalom ta-
pasztalatai Magyarorszagon (1991-1995). Lege Artis
Medicinae, 1996/5-6. 368-373.; Hegedtis Katalin: A
hospice - az eutandzia alternativaja. Magyar Bioetikai
Szemle, 1996/2-3. 41-46.; Hegeds Katalin: A haldok-
16k gondozésa. Valésag, 1993/8. 101-107.; Muszbek
Katalin: Magyar Hospice Alapitvany. A terminalis
allapota rdkbetegek emberi méltosagaért. A Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukédcs Egyesiiletének Tu-
désitdja, 2006/ 1. 27-34.; Kovesi Ervin: Emberhez mél-
t6 élet, méltosagteljes halal. Valésag, 1995/7. 75-79.;
Ruzsa Agnes: Hospice - az élet és a halal méltosaga-
ért. Vigilia, 1995/7. 512-514.; Egészségiigyi Tudoma-
nyos Tandcs Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsag:
Az eutanaziaval kapcsolatban felmeriil6 jogi és etikai
kérdésekrdl. 1995. november 29. In: (szerk.: Vizi E.
Szilveszter): Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Tu-
domanyos és Kutatasetikai Bizottsag (ETT TUKEB)

allasfoglalasai (1990-1999). Budapest, 2002. 75-78.

18 Részletesen 1d. pl. Hamori (2014): i. m. 103-
111.; Hamori (2013/a): i. m. 13-17., 73-86.; Hamori
Antal: Az ,eutandzia” és a tiulbuzgé gyogyitas elfo-
gadhatatlansidga. Magyar Bioetikai Szemle, 2013/1-
2. 31-37.; Hamori (2011/b) i. m. 123-128.; Hamori
(2009/4a): i. m. 29-33., 172.; Hamori Antal: Az életvé-
delem kritikus pontjai (abortusz, sterilizacié, drog-
fogyasztas, ,eutanazia”). Teoldgia, 2009/1-2. 43-45.
(18-51.).

19 A f6szabaly szerint 1998. julius 1. napjatdl ha-
télyos Eiitv. (pl. 20-23. §-aiban foglalt) - [1d. uo. 245.
§ (1) bek.] -, valamint az ugyanezen a napon hatalyba
lépett egyes egészségiigyi ellatasok visszautasitasanak
részletes szabalyairdl szo6l6 117/1998. (VI. 16.) Korm.
rendelet - [Id. uo. 11. § (1) bek.] - rendelkezéseivel
2007. janius 30. napjaig alkalmazandé volt az egész-
ségiigyi dolgozok rendtartasarol szolé 11/1972. (VI
30.) EiM rendelet 20. §-anak (1) bekezdése is, amely
kimondta: ,Az orvosnak meg kell tagadnia az orvosi
tevékenységet, ha a beteg, a hozzétartozéja vagy bar-
mely mas személy olyan orvosi tevékenység kifejtését
kéri, illet6leg olyan orvosi tevékenység elvégzésére
kivanja rabirni, amelyet jogszabaly tilt [pl. csak kor-
hazban végezhet6 miitétnek magénorvosi rendel6ben
val6 elvégzése, életnek gyodgyithatatlan betegség mi-
atti kioltdsa (euthandzia) stb.].” [az EiiM rendeletet
hatalyon kiviil helyezte: 30/2007. (V1. 22.) EiiM ren-
delet 2. §; hatélytalan: 2007. jalius 1. napjatél]; ez azt
a véleményt tdmasztotta ald, hogy a magyar allami
szabalyozas az Eiitv. hatalyba 1épését kovetSen sem
engedte meg az ,eutanaziat” [bar igaz, hogy az EiM
rendelet egészen a hatalyon kiviil helyezéséig, azaz
kortilbeliil tizenhét évvel a rendszervéltast kovetSen
is, nemcsak a preambulumaban hemzsegett a ,szocia-
lista” szotol: 1d. 11. §, 13. § (1) bek., 19. § (2) bek., 20. §
(2) bek.; ugyanakkor az is igaz, hogy az EiiM rendelet
1998. julius 1. napjat koveten is tobbszor modositésra
kertilt, anélkiil tehat, hogy a 20. § (1) bekezdésében a
jogszabdly teljes hatalyon kiviil helyezéséig (2007. juli-
us 1.) szerepl6 ,eutanazia”-tilalom hatélyon kiviil he-
lyezésre keriilt volna]. Mindemellett megemlitendé:
a 117/1998. (V1. 16.) Korm. rendelet melléklete - az
Eiitv. 22. §-dnak (1) bekezdésében megjelolt kozokirat
kotelez$ tartalmi elemei korében - a kovetkezSket
is magdban foglalja: ,[...] a visszautasitott ellatasok
meghatarozhaték = a magyar nyelvben éltaldnosan
hasznalt megnevezéssel (pl. [...] mesterséges tapla-
las vagy lélegeztetés altalaban vagy id6tartam, illetve
esetszam meghatérozasaval), [...].”

20 Részletesen 1d. pl. Hamori (2009/a): i. m.
29-56. (v6. uo. 86-91.). A ,passziv eutandzia” hiteles
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egyhazi tanitéhivatali megnyilatkozasokban bekovet-
kezett fogalmi véltozasahoz Id. pl. MKPK 2003. évi
bioetikai korlevele 68., 75., 79-80. pont.

21 A CIC1397-1398. kanonjahoz és a CCEO 1450.
kanonjanak 1-2. §-dhoz - vildgi jogi Osszehasonli-
téssal - részletesen 1d. Hamori Antal: Eletvédelem a
katolikus Egyhaz jogrendjében vildgi jogi Gsszeha-
sonlitdssal. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2006. [a
tovabbiakban: Hamori (2006/a)]: 59-202. Vé. pl. Ha-
mori Antal: Az abortusz-szabélyozas problémai. Ma-
gyar Bioetikai Szemle, 2015/1. 22-29.; Hamori Antal:
Eletvédelem és jog - aktualis kihivasok I-Il. A Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyestiiletének Tu-
désitoja, 2008/2. 49-73., 2008 /3. 96-120.

22 Ld. a Buintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi
C. torvény 160. § (1) bek., 161. §, 162. § (1)-(2) bek.; a
Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény
166. § (1) bek., 167, §, 168. § (1)-(2) bek.

23 Ld. pl. Hamori (2009/a): i. m. 205-206. (670.
1j.); Hamori (2006a): i. m. 137-138., 214-215.

24 Vo. CIC 1184. kanon 1. § 3. sz, 2. §, 1185. ka-
non, CCEO 877. kénon; ET 811-812.; részletesen 1d. pl.
Hémori (2013/a): i. m. 88-100.

25 Részletesen 1d. Hamori (2006/ a): i. m. 95-100.,
121-122., 168-176., 199-202.

26 Ld. Wellmann Gyorgy (szerk.): Az Gj Ptk. ma-
gyarazata I/VI. Budapest, HVG-ORAC, 78. (szerzé:
Kéros Andras és Makai Katalin).

27 Ld. Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Tor-
vénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény és a kapcso-
16d6 jogszabalyok nagykommentdrja I. kotet. Opten,
Budapest 2014. 258-260. (szerz6: Fézer Tamads).

28 Ld. Wellmann: i. m. 145., 147., 149. (szerz6:
Petrik Ferenc).

29 Vo. pl. Ptk. 6:2. § (2)-(3) bek.: ,(2) Egyoldala
jognyilatkozatbdl jogszabalyban meghatarozott ese-
tekben keletkezik kotelem. Ezekre a kételmekre a ko-
telmek kozos és a szerz6dés éltalanos szabalyait kell
megfelelen alkalmazni. (3) Kotelem jogszabalybdl,
biréségi vagy hatésagi hatarozatbol akkor keletkezik,
ha a jogszabdly, a birésagi vagy a hatoésagi hatéro-
zat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és
a szolgéltatdst meghatdrozza. Ezekre a kotelmekre a
kotelmek kozos és a szerzédés altaldnos szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni.”; és Ptk. 6:9. §: , A jog-
nyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és hatalyta-
lansagéra - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a
szerz&dés altaldnos szabélyait kell megfelel6en alkal-
mazni.”

30 Vo. CIC 1290. kanon; és a ,Ne olj!” parancsa
(Kiv 20,13; 23,7; MTorv 5,17; Mt 5,21).

31 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 85.
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pont méasodik mondat.

32 Ld. pl. Hadmori (2006/ a): i. m. 209-230.

33 V6. pl. Hamori Antal: Az orvos lelkiismereti
szabadsaga és a duplex effectus elve az allapotos né
életveszélye esetén. Egyhazjogi aspektusok. Magyar
Sion, 2011/2. 197-226.; Hdmori Antal: A magzatvé-
delem kanonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti
szabadsaga. A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lu-
kacs Egyestiletének Tudésitoja, 2006. Supplementum
173-204., Studia Wesprimiensia, 2005/1-11. 71-93.

34 V6. pl. Magyarorszég Alaptorvénye (2011. ap-
rilis 25.) I. cikk (1)-(3) bek., II. cikk, VII. cikk (1) bek.

35 Ld. pl. Szent I Jéanos Pél péapa: Veritatis sp-
lendor kezdett enciklika a katolikus Egyhdz minden
piispokének az Egyhaz erkolcstandnak néhany alap-
vetS kérdésérdl. 1993. augusztus 6. Acta Apostolicae
Sedis, 1993. 1133-1228., Papai Megnyilatkozasok
XXIV. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1993. 149 (ford.
Di6s Istvan; a tovabbiakban: VS), 64. pont; Hamori
(2006/4a) i. m. 27-34. Vo. pl. Jn 8,32: ,megismeritek az
igazsagot, és az igazsig szabadda tesz benneteket.”;
1Tim 2,4: ,[Isten] aki azt akarja, hogy minden ember
idvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére.” (szent-
irdsi szovegek: Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi
Szentirds. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000.).

36 Ld. Kémtives Sandor: A MOK Etikai Kédex
eutanaziaval kapcsolatos pontjainak értelmezése. Or-
vostovabbképz Szemle, 2020. marcius 2. (Zard meg-
jegyzések).

37 Ld. pl. Hamori (2018/b): i. m. 239-253., Hamo-
ri (2018/¢c): i. m. 54-74.

38 V6. pl. a ,méhen kiviili terhesség” esetére vo-
natkozéan: Hamori (2018/b): i. m. 239-253.; Hamori
(2018/c): i. m. 54-74.

39 Ld. pl. II. Vatikédni Zsinat: Gaudium et Spes
kezdetti lelkipasztori konstitticié az Egyhaz és a mai
vilag viszonyérol. Acta Apostolicae Sedis, Réma 1965.
december 7. 1966. 1025-1115. (a tovabbiakban: GS),
27. pont; A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1997.
augusztus 15.). A latin mintakiadas forditdsa. Szent
Istvan Téarsulat, Budapest 2002. (ford. Di6s Istvan;
a tovébbiakban: KEK), 2261., 2277. pont; EV 57., 65.
pont; Hittani Kongregécio: Iura et bona kezdett nyi-
latkozat az eutanaziardl. Acta Apostolicae Sedis, 1980.
méjus 5., 1980. 542-552. (a tovabbiakban: IB), II. pont;
Egészségiigy Papai Tandcsa: Az Egészségiigyben
Dolgozok Chartéja. Vatikanvaros, 1994. Rémai Doku-
mentumok IX. Az Egészségiigy Papai Tanacsa doku-
mentuma. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1998. (ford.
Leszkovszky Gy. Pal; a tovédbbiakban: EDC), 137., 147.
pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68-69., 71.,
73-74.,76.,78., 80., 95., 108., 116. pont [bizonyos meg-
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fogalmazas szerint: ,az aktiv és a beteg beleegyezé-
se nélkiil megval6sulé eutanazia” ,gyakorlatilag az
emberdlés esete”; amelybdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a beteg beleegyezésével torténé ,eutandzia”
- helyenként - az ,emberdlés” ,privilegizélt ese-
te”-ként értelmez6dik - 1d. MKPK 2003. évi bioetikai
korlevele 80. pont, anélkiil, hogy példaul a CIC vagy
a CCEOQO tartalmazna azt - 1d. CIC 1397. kdnon, CCEO
1450. kénon 1. §; mas megfogalmazasban: , az eutana-
zia az emberolés egyik fajtaja” - 1d. EDC 147. pont].

40 Vo. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68.
pont (,[...] Ha a halalt kézvetleniil mulasztas okoz-
za, és a szandék a haldl el6idézésére irdnyul - még ha
humanitarius szempontok vezérlik is a cselekvét -,
akkor a sz6 szoros értelmében vett eutandziarél van
sz0. [...]").

41 Ld. pl. KEK 2277, EV 65., 1B 1I., EDC 147.,
MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 73-74., 76. pont;
BH1996. 349.; Helmut Weber: Specidlis erkolcsteolo-
gia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001. (ford. Tuba
Ivan) 222., 231-232. (ismertetve az ,eutandzia”-érve-
ket: az emberi méltésaghoz, ,onrendelkezés”-hez val6
jogra, a ,szabadsdg”’-ra, a ,részvét’-re, a ,személylét
hatdra”-ra torténé hivatkozasokat); Gloner Rozsa:
Halal helyett az élet kultardja. Abortusz és eutanazia.
Réma, 1997. 72.; Ramoén Lucas Lucas: A bioetikarol
mindenkinek. Uj Ember, Budapest 2007. (ford. Benko-
czy Szabolcs; a forditas alapjaul szolgalé md: Bioetica
per tutti. Edizioni San Paolo, Milano 2002.) 158.; Blasz-
szauer Béla: Orvosi etika. Medicina, Budapest 1999. 2.
kiad. 161.; Horvath Tibor: Euthanazia és biintetSjog.
Allam- és Jogtudomany, 1972/1. 38.; Horvath Tibor:
Az élethez val6 jog. Acta Humana, 1995/18-19. 51.;
Séri Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris, Buda-
pest 2004. 3. kiad. 88.; Tarr Gyorgy: Elet és egészség,
orvos és beteg, jog és erkolcs, az emberi méltésag fo-
galom szférajaban. Piiski, Budapest 2003. 206.

42 Ld. pl. KEK 2277., EV 66. pont; 22/2003. (IV.
28.) AB hatarozat, Dr. Bihari Mihdly alkotmanybiré
kiilonvéleménye, I, II. 2. a)-d) pont, III. 4. b) pont (a
,passziv eutandzia” passziv alanya nemcsak a ,gy6-
gyithatatlan” beteg). Az 6nkéntes passziv és aktiv
,eutandzia” mellett érvel pl. Kiss Janos: Az allam
semlegessége. Atlantisz, Budapest 1997. 267-314.
(315-322.); To6th J. Zoltan: ,Oszthatatlan és korlatoz-
hatatlan?” - Gondolatok az emberi élethez és mélto-
sdghoz val6 jogrél az eutandziahatarozat kapcsan.
Jogelméleti Szemle, 2005/1. 7.: ,A nem o6nkényes
(nem alkotményellenes) megfosztasra pedig nemcsak
ajogos védelem, a végsziikség és az eloljar6 parancsa
a példa, hanem a passziv és az aktiv eutanazia is.”

43 Vo. pl. KEK 2278., EV 65., EDC 64-65., 119-

124., MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68., 79., 89.
pont; ,,Cor Unum” Papai Tandcs: Dans le cadre kez-
detti dokumentum a stlyos betegekkel és a haldok-
l6kkal kapcsolatos etikai kérdésekrsl. Enchiridion
Vaticanum, 1981. jalius 27., 7. 1234-1281.

44 Részletesen 1d. az alabbiakban.

45 Ld. pl. EDC 123-124., MKPK 2003. évi bioeti-
kai korlevele 69. pont.

46 Ld. pl. XI. Pius pdpa: Casti connubii kezdett
enciklika a keresztény hazassagrél. 1930. december
31. Acta Apostolicae Sedis, 1930. 539-592., 1II. 2. d)
pont; Heinrich Denzinger - Peter Hiinermann: Hitval-
lasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkoza-
sai. Orokmécs-Szent Istvan Tarsulat, Batonyterenye-
Budapest 2004. (Fila Béla és Jug Laszlo forditasanak
felhasznélasaval osszeéllitotta: Romhanyi Beatrix és
Sarbak Gabor; szerk. Burger Ferenc), 3721. pont. Vé.
Roém 3,8.

47 Ld. pl. Hamori (2009/a): i. m. 171-174.; Ha-
mori (2006/a): i. m. 141-145., 213-215., 229-230., 235.,
239.; Hamori Antal: A magzatkord gyermek biintet-
jogi védelme az Egyhaz jogrendjében (magyar allami
jogi 6sszehasonlitassal). Tavlatok, 2003/1. 22.; Hamori
Antal: Az abortusz biintetend$ cselekményének ka-
nonjogi tényalldsa (magyar allami jogi sszehasonli-
téssal). Magyar Bioetikai Szemle, 2002/3. 16., Kanon-
jog, 2002/1-2. 91.

48 Ld. Cataldo Zuccaro: L’eutanasia. Discussione
dei principi argomentativi. Rivista di Teologia Mora-
le, 1999. 248-249. (237-249.).

49 Ld. pl. Blasszauer Béla: Orvosi etika. Medici-
na, Budapest 1999. 2. kiad. 163. (171-179.); Blasszauer
(1997) i. m. 36-37.; Blasszauer Béla: Eutanazia. Valo-
sag, 1992/3. 106. (105-110.); Blasszauer Béla: Eutana-
zia. Lege Artis Medicinae, 1991/11-12. 756. (754-759.);
Blasszauer Béla: Eutandzia: érvek és ellenérvek. Valo-
sag, 1980/4. 61., 63-64. (61-73.); Gyongyosi Zoltan:
Az élet és test feletti rendelkezések joga. HVG-ORAC,
Budapest 2002. 187. (v6. uo. 187-188.); Téth Gabor At-
tila: Az emberi méltésaghoz valé jog és az élethez valé
jog. In: (szerk.: Halmai Gabor és Toth Gabor Attila):
Emberi jogok. Osiris, Budapest 2003. 351., 359.; Téth
Gabor Attila: Eutanazia - az nrendelkezési jog tagulo
hatérai. Tarsadalmi Szemle, 1997/1. 58. (52-61.); Téth
Gébor Attila: Eutandzia - dontés el6tt. Vildgossag,
1995/7. 61. (51-64.); tovabba: Dr. Holl6 Andrés al-
kotmanybirénak a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozathoz
flizott parhuzamos indokoldsa és kiilonvéleménye,
amelyhez Dr. Kukorelli Istvan alkotménybiré csatla-
kozott (I. 2., II. 2-3.), illet6leg uo. Dr. Bihari Mihély
alkotmanybir6 kiilsnvéleménye (II. 2.). Ld. még Filé
Mihély: Az eutandzia a biintet6jogi gondolkoddasban.
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ELTE Eotvos, Budapest 2009. 25. (vo. uo. 38.), 49., 54.,
182., 184. (,Az életfenntarté beavatkozédsok vissza-
17), 186., 203. (, Az
életmentd vagy életfenntarté kezelések visszautasi-

utasitdsa, a »passziv eutanazia« [...

tdsdnak joga, a »passziv eutandziac, [...]"), 208., 319.
(»Az életmentd vagy életfenntarté kezelések vissza-
utasitasdnak joga, a »passziv eutanaziac, [...]”); Téth
J. Zoltan: A passziv eutandzia mint ,az ellatas vissza-
utasitdsdhoz val6 jog” dilemmai - alkotmanyelméleti
megkozelitésben. Jogelméleti Szemle, 2015/4. (206-
218.) 206. /,[...] az egészségligyrSl szold 1997. évi
CLIV. torvényben (a tovébbiakban: Eiitv.) foglalt an.
passziv eutandzia, egészen pontosan az életfenntart6
vagy életment6 orvosi kezelésnek a cselekv6képes be-
teg altali visszautasitasa [...]” ,A magyar jogi szaba-
lyozas az eutanazia fogalmét nem hasznalja; az egész-
ségiigyr6l sz016 1997. évi CLIV. toérvény ehelyett a
beteg »egészségiigyi onrendelkezéshez valo jogarols,
és ennek részeként az »ellatas visszautasitasdhoz valé
jogrol« rendelkezik. A kissé szégyenlSs terminolégia
azonban nem valtoztat azon, hogy e fogalmak alatt
a passziv eutandzia jogi szabélyozasa torténik meg.”
,[...] aszakirodalom korantsem egységes abban, hogy
mit is jelent egyaltaldn az »eutandzia«.” ,Vita van -
egyebek mellett - azon, hogy »valédi« eutanazianak
tekinthet6-e az tin. passziv eutanazia, vagyis az, ha a
betegség természetes lefolyasét biztositjuk, és a halal
bekovetkeztét nem akadalyozzuk meg mesterségesen;
1"/

50 Ld. pl. Banyai David - Verzar Zsoéfia: Gondo-
latok az eutanazia hazai szabalyozasérél és gyakorla-
tarol. Beltigyi Szemle, 2017/9. 64-66., 69., 71. (63-71.);
Belovics Ervin: A személy elleni btincselekmények. In:
(Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal): Biinte-
t6jog. Kiilonos Rész. HVG-ORAC, Budapest 2004., 4.
kiad. 85.; Fil6 (2009): i. m. 25. (v6. uo. 38.), 49., 182,,
186., 203., 208., 319.; Gyongyosi: i. m. 34., 187-194.,
197-203.; Julesz (2018):i. m. 51., 61., 64., 66., 70., 88-89.;
Julesz (2016): i. m. 13-14. /Julesz Méténak ezen és a
2018-ban megjelent konyvében szerepld, hivatkozott
szavait (Id. pl: ,[...] Magyarorszdgon az egészség-
iigyi torvény el6irdsai passziv eutanaziat tesznek le-
het6vé, [...]”, ,Magyarorszdgon a passziv eutanazia
torvényes, [...]” - 2018: 70., 88.) arnyaljak a 2018. évi
konyvében alkalmazott, kovetkez6é megfogalmazésai:
»[...] a passziv eutandzia egészségiigyi torvénytink
szerint megfogalmazott, de kifejezetten »passziv eu-
tandzidnak« nem nevezett fogalmat [...]”, ,Az aktiv
eutanazia tehat nem egészségiigyi beavatkozas, mig
az eutanazianak jogi és orvosi dogmatikai értelemben
nem tekinthetd, de sokak altal tudoményosan passziv
eutanaziaként aposztrofalt eljaras egészségiigyi be-
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avatkozdsnak mindsiil.” - 2018: 89., 94./; Julesz (2014):
i. m. 1260.; Julesz Maté: Passziv eutandzia és végaka-
rat. Orvosi Hetilap, 2014/27. 1059-1060. (1057-1062.);
Julesz (2013): i. m. 672-673.; Sari (2004): i. m. 89., 93.;
Séri Janos: Az élethez és az emberi méltésaghoz valod
jog. In: (Balogh Zsolt, Holl6 Andréds, Kukorelli Ist-
véan, Séri Janos): Az Alkotmany magyarazata. KJK-
KERSZOV, Budapest 2003. 539.; Tarr: i. m. 207.; T6th
(2003): i. m. 359.; Téth J. (2015): i. m. 206.; tovabba: Dr.
Holl6 Andrés alkotménybirénak a 22/2003. (IV. 28.)
AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokolédsa és
kiilénvéleménye, amelyhez Dr. Kukorelli Istvan al-
kotmanybiré csatlakozott (II. 2. és 4.), illet6leg uo. Dr.
Bihari Mihdly alkotménybiré kiilonvéleménye (IL. 2.).

51 Ld. pl. Belovics: i. m. 85.; Fil6 (2009): i. m. 25.
(v6. uo. 38.), 49., 182., 186., 203., 208., 319.

52 Ld. pl. Séri (2004): i. m. 89., 93.; Sari (2003) i. m.
539. A 36/2000. (X. 27.) AB hatéarozat indokolasanak
IIL. 4. pontja tartalmazza: , Az Eiitv. 21. § (2) bekezdé-
se az eutanazidnak azt az esetét szabélyozza, amikor
a cselekvképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes
betegnél életfenntarté vagy életmentS beavatkozést
utasit vissza a torvényes képvisel6 vagy az erre jogo-
sult més személy.”

53 Mindossze Dr. Holl6 Andras, Dr. Kukorelli
Istvan és Dr. Bihari Mihaly véleményében jelenik meg
az, hogy az egészségiigyi torvény tartalmazza a , pasz-
sziv eutanaziat”.

54 Ld. Lass6 Gabor: Ember6lés. In: (szerk.: Jakucs
Tamas): A Biintet6 Torvénykonyv magyarazata 1.
KJK-KERSZOV, Budapest 2004. 486.

55 Ld. Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. Hippokratész-
t6l a klénozésig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007.
149-150., 165.; Jobbagyi Gabor: Az élet joga. Abortusz,
eutanazia, mivi megtermékenyités. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest 2004. 274., 297.; Jobbagyi Gabor: Eu-
tanazia I. Kivanatra 6lés. Magyar Szemle, 2004/ 5-6.
13. (6-32.).

56 Ld. Ferencz:i. m.251. (az ,emberi élet végének
bioetikai kérdései”-hez 1d. uo. 240-254.); Maké Janos:
Indokolt-e az aktiv és a passziv eutandzia megkiilon-
boztetése. In: (szerk.: Mako Janos - Ullrich Zoltan):
Bioetika — Okumené. Széphalom Kényvmiihely, Bu-
dapest 2003. 123-125. (120-126.), és Magyar Bioetikai
Szemle, 2001/4. 31-32. (29-33.); Mako Janos: Huma-
num és technika a gyogyitasban. Magyar Bioetikai
Szemle, 2000/3. 34. (31-35.). Ld. még pl. Bérczes Ti-
bor: Elni és halni hagyni. Beszélgetések a holland eu-
tanazia gyakorlatrél. Corvina, Budapest 2016. 10-11.:
»[...] nem szamit eutandzidnak - ahogy egyébként
Magyarorszagon sem - az a fajta fajdalomcsillapitas,
amelynek egyik mellékhatasa, hogy leroviditi a beteg
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életét. [...].”; Széll Kalman: Megengedhet6-e minden,
ami technikailag kivitelezhet6? Magyar Bioetikai
Szemle, 2009/1-2. 57. (51-60.). V6. Magyar Orvosi
Kamara Etikai Kollégiuma: V1. sz. &f. az eutanaziarol.
Magyar Bioetikai Szemle, Budapest 1995. december 9.,
1995/1-2. 46., és uo.1997/4.17.

57 Ld. Maké (1999): i. m. 20.

58 Ld. Az MBT elnokségének allasfoglaldsa az
eutandziarol, a terdpias talbuzgosagrol és a haldoklo
beteg ellatasar6l. Magyar Bioetikai Szemle, 2003/1.
43. (42-43.). V6. Eletvéds Forum: Allasfoglalés a hal-
dokl6, beteg ember életének és méltésaganak védel-
mében. Budapest, 2009. februar 11. (www .katcsal.hu -
életvédelem), Magyar Kurir, 2009. februar 11. (www.
magyarkurir.hu), A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukacs Egyesiiletének Tudésitéja, 2009/1. 6-12.; A
Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukécs Egyesiileté-
nek allasfoglalésa az eutanazidval szemben. Okume-
né, 1996/3-4. 62-63.

59 Ld. Hidvéginé Adorjan Livia: Etikai, bioetikai,
orvosetikai, jogi dilemmak. In: (Hidvéginé Adorjan
Livia - Sariné Simké Agnes): Etikai normak és dilem-
mak az egészségligyben. Medicina, Budapest 2019.
73.,75.

60 Ld. pl. EV 65., EDC 119., MKPK 2003. évi bioe-
tikai korlevele 68. pont.

61 Ld. EDC 64-65. pont; Lucas Lucas: i. m. 163-
164.

62 Ld. pl. Ferencz: i. m. 251.

63 Ld. pl. Gléner: i. m. 72.; Harsanyi Pal: A halal
koriili problémak. In: Erkolcsteolégiai Tanulmanyok
I. JEL, Budapest 2002. 28. (27-45.); Lucas Lucas: i. m.
159.

64 Ld. pl. KEK 2278, EV 65, EDC 119-121.,
MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68., 79. pont.

65 Ld. EV 65., IB IV., EDC 120. pont. Az EDC
120. pontja azt is tartalmazza, hogy: ,Az élelem és
folyadék adagolasa, még mesterségesen is, része a be-
tegeket mindig megillet6 normadlis kezelésnek, ha ez
nem terhes szdmukra: jogtalan besziintetésiik egyenl6
lehet a sz6 szoros értelmében vett eutanaziaval.”; az
MKPK 2003. évi bioetikai korlevelének 68. pontja sze-
rint: ,Vannak olyan helyzetek, amikor a mesterséges
taplalas és folyadékpotlas egyébként normalis terapi-
as eszkozei haszontalannak bizonyulnak, terhesek a
beteg szamadra, és ezért fel kell ket fliggeszteni.”

66 Ld. EV 65. pont.

67 Ld. pl. GS 27., KEK 2277., 2324., VS 80., EV 57.,
65-66., 73-74., 1B 1I., EDC 120., 147., 150., MKPK 2003.
évi bioetikai korlevele 68., 71., 73-76., 78., 80., 95., 115-
116. pont (vo6. ,ongyilkossag”: pl. KEK 2280-2283.,
2325., EV 66-67. pont). Az erkolcsteoldgiai irodalom

korében Id. pl. Harsanyi Pal Ott6: Eutanédzia. Az elle-
nérvek alkalmazasanak nehézségei - ij szempontok.
Tavlatok, 2003 /1. 30-36.; Harsanyi (2002): i. m. 27-45.;
Lucas Lucas: i. m. 158-160. Ld. még pl. Eletvéds Fo-
rum: Allasfoglalas a haldoklo, beteg ember életének
és méltoésaganak védelmében. Budapest, 2009. februar
11. A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egye-
siiletének Tudoésitéja, 2009/1. 6-12.; A Magyar Katoli-
kus Orvosok Szent Lukécs Egyestiletének dllasfoglalé-
sa az eutanazidval szemben. Okumené, 1996/3-4. 62.
(62-63.).

68 Ld. KEK 2279., EV 65., EDC 122-124. pont.

69 Ld. pl. Kovacs (1999) i. m. 52-55. A kritikara
adott részletes vélaszt Id. Hamori (2009/a): i. m. 114.
(362.1j.), 201-202. (657. 1j.).

70 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 81.
pont. V6. uo. 70., VS 78. pont. Ahhoz, hogy meg tud-
juk érteni a tirgyat, amely a magatartast erkolcsileg
meghatarozza, a magatartast tanusité személlyel kell
azt kapcsolatba hozni (Id. pl. ugyanaz a magatartas a
szandéktol fiiggden jonak, elfogadhatonak vagy rosz-
sznak mindsiil: jogellenesen tdmadoé és jogos védelmi
helyzetben 1év6 ugyanolyan irdnyd, erejd iitése).

71 Vo. pl. Hamori (2009/a): i. m. 171-177., 187~
205.

72 Ld. pl. a Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012.
évi C. torvény 160. § (4) bek. Vo. CIC 128. kanon, 221.
kanon 3. §, 1321. kdnon 1-3. §, 1399. kanon, 1752. ka-
non (salus animarum); ET 226-227., 890-891., 943,
1141.

73 Ld. pl. Hamori (2009/a): i. m. 205-206. (670.
Ij.); Hamori (2006/a): i. m. 137-138., 214-215. Vo.
pl. a biintetSeljérasrol szol6 2017. évi XC. tv. 7. § (4)
bek.; CIC 14. kanon, 1608. kanon 4. §, 1728. kanon 1.
§; ET 98-99.; ]. M. Sanchis: L’aborto procurato: aspetti
canonistici. Ius Ecclesiae, 1989/2. 663-677. (29. 1j.).

74 A magyar buntet6torvénykonyv a blintettek-
16l és vétségekrdl (szentesitést nyert 1878. méajus 27-
én, kihirdettetett az orszaggytilés mindkét hazaban
1878. majus 29-én).

75 Vo. BH1983. 7. Részletesen 1d. pl. Belovics: i.
m. 100-101.; Foldvari Jézsef: A személy elleni biincse-
lekmények. In: (Erd6sy Emil - Foldvari Jozsef - Téth
Mihély): Magyar biintet6jog. Kiilonos rész. Rejtjel,
Budapest 1998. 94-96.; Horvéath Tibor: A személy el-
leni btincselekmények. In: (szerk.: Gyorgyi Kalman
és Wiener A. Imre): A Biintet6 Térvénykonyv magya-
razata. Kiilonos Rész. KJK, Budapest 1996. 328-329.;
Lass6 Gabor: Ongyilkossdgban kozremtikodés. In:
Jakucs Tamas (szerk.): A Biintet§ Torvénykonyv ma-
gyarazata 1. KJK-KERSZOV, Budapest 2004. 520-523.

76 Ld. Ferencz: i. m. 248. V6. Kovacs (1999): i. m.
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375. (,[...
gyilkossagnak tekinthets.”), 403. (,[...] Az eutanazia

] az eutanazia legtobbszor asszisztdlt on-

igy egy masik ember életének szandékos kioltasa az
6 érdekében, legtobbszor azért, mert az illetd elvisel-
hetetleniil szenved egy gyogyithatatlan betegségben.
[...]”); Kovacs Jozsef: Eutanazia és bioetika. Vildgos-
sag, 1995/7. 32. (28-40.); Kovécs Jozsef: Az eutandzia
etikai dilemmai. Magyar Tudomany, 1996/7. 792.
(791-809.). Kovacs Jozsef rogziti: ,Nem eutandzia [...],
ha egy életmentd eszkoz egy korhdzban nem all ele-
gendS mennyiségben rendelkezésre, és ezért egy or-
vosnak dontenie kell, hogy t6bb raszorulé beteg koziil
kinek az életét mentse meg, ha nem lehet egyszerre
mindenkit megmenteni. Itt azért nem beszélhettink
eutandzidrol, mert ilyenkor a beteget nem azért nem
kezelik, mert gy gondoljék, hogy szdméra jobb len-
ne a halédl, hanem azért, mert az életment® késziilék
(példdul respirator) nem 4ll elegendé mennyiségben
rendelkezésre. Ez tehat igen fdjdalmas soroldsi prob-
léma, de nem eutandzia.” - Kovacs (1999): i. m. 404.;
Kovacs (1995): i. m. 32-33. A beteg ongyilkossagaban
val6 orvosi kozremiikodésrsl Blasszauer Béla is ir: pl.
Blasszauer (1999): i. m. 162-163.; Blasszauer (1997) i.
m. 42.; és egyetért azzal, hogy ,a kapacitdshiany mi-
atti sorolds kapcsan fellépé haldlozas nem eutandzia”
- Blasszauer (1999): i. m. 169.

77 V6. CIC 1. kédnon, 11. kanon, 1311. kéanon,
1321-1328. kénon, 1339-1340. kanon, CCEO 1418. ka-
non 1-3. §. Ld. még pl. CIC 695. kanon 1. § (v6. uo.
729. kanon és 746. kanon), 1041. kédnon 4-5. sz., 1044.
kanon 1. § 3. sz. (v6. uo. 1046. kédnon, 1047. kanon 2. §
2.sz., 3. §,1048-1049. kanon).

78 Ld. CIC 1329. kanon 1-2. §, CCEO 1417. kdnon
[vo. pl. a Biintet6 Torvénykonyvrol sz6l6 2012. évi C.
torvény 162. § (1)-(2) bek.]; és emberolés kisérletének
esete: CIC 1328. kanon 1-2. §, CCEO 1418. kédnon 1-3.
§.

79 Ld. CCEO 1434. kanon 1-3. §.

80 Részletesen 1d. Hamori (2006/a): i. m. 21-24.,
59-122., 231-244., 278-297.

81 Vo. pl. CIC 1. kanon, 11. kanon, 1321-1324.
kéanon; Pontificia Commissio ad Codicis Canones Au-
thentice Interpretandos: Responsum. 1988. januar 19.
(papai jovahagyas: 1988. méjus 23., kihirdetés: 1988.
december 12.). Acta Apostolicae Sedis, 1988/13. 1818(-
1819)., CIC 16. kdnon 1-2. §.

82 Vo. pl. CCEO 1413-1415. kanon; a CCEO nem
ismeri az dnmagatol bedll6 (latae sententiae) biinte-
tést.

83 Ld. CIC 1397. kédnon, CCEO 1450. kanon 1. §;
vo. CIC 1328. kanon 1-2. §, CCEO 1418. kanon 1-3.
§. Részletesen 1d. Hamori (2006/a): i. m. 123-202.,
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231-244.,297-299.

84 Ld. EV 58. pont.

85 Ld. pl. a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992.
évi LXXIX. térvény, a magzati élet védelmérdl szo-
16 1992. évi LXXIX. toérvény végrehajtasardl szolo
32/1992. (XII. 23.) NM rendelet, Eiitv. IX. Fejezet. Vo.
pl. a Buinteté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. tor-
vény 163. § (1)-(4) bek.

86 Ld. Legfels6bb Birdsag 1/2008. PJE hatérozat.

87 Ld. pl. Hamori (2018/a): i. m. 46-52.; Hamori
(2017/a) i. m. 92-111.; Hamori Antal: Az ember élve
sziiletése nem karesemény - az EBH2015. P.11. arnyé-
kéban és az Alaptorvény tiikrében. Magyar Bioetikai
Szemle, 2016/4. 4-29.; Hamori (2009/a): i. m. 184-186.,
249-304.; Hamori Antal: Az ember élve sziiletése nem
kéresemény (a Legfels6bb Birésag 1/2008. PJE szamu
jogegységi hatarozata; alkotményjogi aspektusok).
Jogtudoményi Kozlony, 2009/11. 471-482.; Hamori
Antal: Az ember élve sziiletése nem karesemény I-II.
A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesti-
letének Tuddsitoja, 2009/4. 143-156., 2010/2. 63-87.;
Hamori Antal: Eletvédelem és jog - aktualis kihivasok
I. A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egye-
stiletének Tudésitdja, 2008/2. 72-73. (49-73.); Hamori
Antal: Down-kéros gyermek és sziileinek kérhaz el-
leni kértéritési keresete. A Magyar Katolikus Orvo-
sok Szent Lukacs Egyestiletének Tudoésitéja, 2007 /4.
143-159.; Hamori Antal: Kartéritési felel6sség a fogya-
tékossaggal valé sziiletés miatt? Magyar Jog, 2007/2.
92-100.

88 Ld. pl. BH1998. 372., BH2001. 61.; v6. pl. Ha-
mori (2006/a): i. m. 203-208., 300-306.; Hamori (2002):
i. m. 227-231.; Hamori Antal: A magzatkora gyermek
élethez val6 joga. ,Taigetosztél Davodig”. Magyar
Bioetikai Szemle, 2001/2-3. 37-42.; Hamori (2000): i.
m. 56-101. (v6. uo. 139-151.).

89 Ld. pl. KEK 2261., 2276-2277., 2299., 2324., VS
95., EV 57. pont; Hittani Kongregécié: Donum vitae
kezdetti instrukcié a kezd6d6 emberi élet tiszteletérsl
és az utddnemzés méltésagarol. 1987. februar 22. Acta
Apostolicae Sedis, 1988. 70-102.; EDC 82. pont. V&. pl.
Hémori (2018/b): i. m. 239-253.; Hamori (2018/¢): i.
m. 54-74.; Hamori Antal: A ,, duplex effectus” elve és a
~kisebbik rossz” elve az éllapotos né életveszélye ese-
tén. Magyar Bioetikai Szemle, 2017/3-4. 4-16.

90 Ld. Julesz (2016): i. m. 25-31. (v6. pl. Hamori
Antal: Eletrél, haldlrél, méltosagrol és jogrol - Julesz
Maété konyve kapcsan. Magyar Jog, 2016/10. 604-611.);
Julesz (2018): i. m. 55., 62., 67-68., 71., 73-74., 78-86.,
89-91. Julesz Maté e két konyvében arrdl is ir, hogy:
Az uruguayi biintet6 torvénykonyv alapjan 1932 6ta
lehetséges az aktiv eutanazia. Az orvos a beteg kife-
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jezett kérésére végezheti el a halalba segitést.” (2016.
29.) ,Dél-Amerikdban Uruguay a maésik orszédg, ahol
legalis az aktiv eutandzia, igaz, eltérs jogtorténeti ala-
pokon. Uruguayban 1932 6ta van erre jogi lehet6ség.”
(2018. 68.) Az USA és Hollandia vonatkozasaban 1d.
még pl. Jobbagyi (2007): i. m. 157-161. Bérczes Tibor
a hivatkozott Elni és halni hagyni cimti kényvében (a
9-11., 13. oldalakon) a hollandiai szabalyozasrél - a
22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban emlitett gondos-
sagi kritériumokat is ismertetve - ir. Németh Géabor
a Bioetikai vazlatok cimti, 2018-ban megjelent kony-
vében az ,orvosilag asszisztalt 6ngyilkossag” allami
megengedésének korében megemliti még Japant és
Albaniat; 1d. Németh Gabor: Bioetikai vazlatok. Bioe-
tika és mas életerkolesi kérdések. Budapest, Szent Ist-
véan Tarsulat, 2018. (231-235.) 234. (v6. pl. Hamori An-
tal: Németh Gabor, Bioetikai vazlatok. Bioetika és méas
életerkolcsi kérdések. Teologia, 2019/1-2. 107-111.).
91 Ld. Julesz (2018): i. m. 83. Ld. még uo. 86.:
~Belgiumban is lehetséges demencia, illetve mas, su-
lyos pszichiétriai betegség miatt aktiv eutandziat vagy
asszisztalt ongyilkossagot kérni, igy a csiszos lejté
problémaja hasonlé okbél ott is felmeriil. Belgiumban
2011-ben Frank Van Den Bleeken volt az els6 fogva-
tartott, aki aktiv eutanaziat kért. Van Den Bleeken
kényszergyogykezelés alatt all immér harom évtize-
de, mivel tobb né ellen szexudlis erészakot kovetett
el. Egyikiiket meg is 6lte. Kéros elmeallapota (kény-
szerbetegsége) miatt kényszergyogykezelésre itélték.
2014 szeptemberében a belga igazsagiigy-miniszter
bejelentette, hogy engedélyezték Van Den Bleeken
szamdra az aktiv eutandzidt, mivel elismerték, hogy
erotomén gondolatai miatt sdlyos lelki szenvedések-
nek van kitéve. Katrien Devolder, a Ghenti Egyetem
kutatéja, a Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics
lapjain 2016-ban felvetette a kérdést, hogy a fogva-
tartott pszichés szenvedéseit valéban kizérélag a
pszichiatriai betegsége okozza-e, vagy a fogva tartas
koriilményei. Amennyiben a lelki szenvedésekhez a
fogva tartas koriilményei nagymértékben hozzajarul-
nak, akkor nem biztos, hogy a beteg fogvatartott sza-
bad akaratelhatdrozasdbol hozta meg a dontését, hogy
kéri az aktiv eutandziat. A fogva tartds kortilményei
is szerepet jatszhattak a fogvatartott akaratelhatéro-
zasanak kialakitasaban, ami mar kiils6 kényszerre (de

legalabbis kiils6 hatédsra) utal. Katrien Devolder végiil
is egyetértett azzal, hogy fogvatartottak is részestil-
hessenek aktiv eutanaziaban, és agy gondolta, hogy
az orvos etikusan jar el, amikor részt vesz ebben. 2015
janudrjaban a belga sajté beszdmolt arrél, hogy a fog-
vatartottat a bruges-i biintetés-végrehajtasi intézetben
fogjak aktiv eutandzidban részesiteni. Azonban par
nappal ezutan a pszichidter visszavonta az aktiv euta-
naziat helyesl6 szakvéleményét, igy Van Den Bleeken
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A birosagi
dontéshozatal
kognitiv-
érzelmi oldala a
megismeréstudomanyok
szemszogébdl’

I. Bevezetés

A tanulmany kozponti témdja egy, a
XX-XXI. szazad korszerti interdiszcip-
linaris kutatasi tertiletének jogi don-
téshozatal szempontjdb6l hasznosit-
hat6 eredményeinek bemutatdsa. Az
itélkezés ugyanis egy olyan komplex
szakmai tevékenység, melyhez elen-
gedhetetlen bizonyos készségek, kom-
petencidk, valamint mas tudomanyte-
riiletekr6l szerzett ismeretek megléte.
Tarsadalmi viszonyokat és kapcso-
latokat vizsgdl, melyet lehet elemez-
ni a szociologia szempontjabol, azon-
ban egyéni dontéshozatal révén, mely
gyakran egyének altal elmondottakbol
épitkezik, a pszichologia, de akar a pszi-

* A tanulmény elkészitése az Igazsagiigyi Minisz-
térium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programjai keretében valdsult meg.
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cholingvisztika is hasznos tudast nydjt a
konkrét tényallasok feltarasa és a jogi
probléma helyes megoldédsa soran. A
tételes jogi jogtudominy ad vélaszt arra,
hogyan igazodjon el a bir6 a jogalkotas
adta keretek kozott és a jogszocioldgia
arra, hogy mi is &ll a kialakult joggya-
korlat hatterében, milyen kovetkez-
ményekkel jar a fennallé helyzet, és
milyen iranyban lehet azt fejleszteni.
A jogi eljarasokban gyakran sor kertil
a mentalis allapotok megfigyelésére,
igy példaul a biintet&jogi itélkezés so-
ran kulonos jelent6séggel bir a besza-
mitési képesség vizsgalata, melyhez az
igazsagugyi elmeorvosszakérté tevé-
kenysége és a pszichiditria médszertana
(kiegészitve neurolégiai, belgyogya-
szati és pszichopatholdgiai vizsgalat-
tal) nyujt segitséget.'

Természetesen még szamos mas tu-
domaényteriilet biztosit hasznos tudast
az itélkezési tevékenység kulonbozé
aspektusair6l. A példalozoé felsorolas-
ban emlitett tudomanyokban kozos,
hogy azok eredményei széles korben
ismertek, mar régoéta hazai tudomaé-
nyos vitdk targyat képezik és azok
relevancidja elismert a jogi eljardsok
szempontjabol. A kognitiv tudomdnyok
(megismeréstudomainyok), kulondsen az
idegtudomanyok és a kognitiv pszichologia
eredményei azonban egyelére kevés-
bé kertiltek a ,jogi dontéshozatallal”
kapcsolatos érdeklédés kozéppontjaba
hazankban.? Jelen tanulmany célja kii-
lonosen a kognitiv pszicholdgia altala-
nosan elismert eredményeinek raveti-
tése a jogalkotasra és jogalkalmazasra,
kivaltképp azért, hogy lehet6ség nyil-
jon a dontéshozatal kognitiv illazi6i-
nak kikiiszobolésére.
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II. A kognitiv pszicholdgia
biintetd itélkezésben
hasznosithat6 altalanos

eredményei

Napjaink szakirodalma tényként kezeli
azt az informdciét, hogy a biréi donté-
sek nem lehetnek pusztan matematikai
szamitasok eredményei, s ennek nem
csupén érzelmi-lelki okai lehetnek, ha-
nem maga az elme is elterelheti a racio-
nalitas atjarol a gondolkodast.* A don-
téseket és valasztasokat tanulméanyozoé
pszicholégusok felfedezték, hogy az
emberek gyakran esnek aldozataul
olyan kognitiv illdzidknak, melyek a
dontéseikben hibakat idéznek el6.* An-
nak ellenére, hogy a birak jol képzett,
tapasztalt és er6sen motivalt dontésho-
z0k, fogékonyak maradhatnak a kogni-
tiv illazidkra. Ez azonban egy teljesen
természetes dolog, mely mindenkire
jellemz6, ezt az emberi elme olyan sa-
jatossagai okozzak, amelyek a hétkoz-
napi dontések meghozatalahoz sziiksé-
gesek.”

Empirikus kutatasi eredményekkel
igazolhat6 és leggyakoribb kognitiv
illazionak tekintheté a lehorgonyzas,®
a kerethatas,” az ut6lagos bolcsesség,®
a reprezentativitasi heurisztika,’ és az
egocentrikus torzitas,"” melyek mind
befolyasolhatjdk a  dontéshozatalt.
Ezeket vizsgalta 167 szovetségi bird
részvételével Chris Guthrie, Jeffrey J.
Rachlinski és Andrew ]. Wistrich em-
pirikus kutatasaik soran, melyek ered-
ményét 2001-ben publikéltadk a Cornell
Law Review elnevezésti folyodiratban.!
Kisérleteikbe a birdk mellett eskiidte-
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ket is bevontak, igy sziiletett meg az a
fontos kovetkeztetés, hogy a birdk az 5
kognitiv illazi6bol 2-vel szemben ellen-
allébbak voltak (reprezentativitasi heu-
risztika, kerethatds) mint az eskiidtek,
akiknek mind az 5 torzitas jelent6sen
befolyésolta a dontéshozatalat. Minden
esetre a kutatdsok azt bizonyitjak, hogy
»a birdk is emberek”, igy, ha néhany
esetben kevésbé latvanyosan is, de ha-
tassal vannak dontéseikre a kognitiv il-
lazidk, mint minden méas ember eseté-
ben."? Az empirikus kutatasok hatasara
altalanos ismeretté valt a heurisztikak
és torzitdsok tana, bar a pszicholégiai
munkédk eredménye az itélkezési tevé-
kenységben egyelére kevéssé mutat-
kozik meg. Kivétel ez aldl az angliai és
walesi biintetéskiszabasi elvek kognitiv
pszicholégiai alapon nyugvé kialakité-
sa, valamint a fiatalkortaak biintetéjogi
fogalmédnak megvéltoztatdsa (18 évrdl
20-as évek elejére) Hollandiaban és Né-
metorszagban.”

A heurisztika szaknyelvi megfo-
galmazas szerint ,egy olyan egyszerii
eljards, amely segit megfeleld, bir sokszor
nem tokéletes vidlaszt taldlni nehéz kérdé-
sekre.”'* Ilyen heurisztikdkat sziikséges
hasznalnunk a mindennapi élet donté-
seinek meghozatalakor, mert kognitiv
és motivacios eréforrasaink nem allnak
korlatlanul rendelkezésiinkre, azonban
gyakran a hatékony és gyors dontése-
ket igényeljiik az egyes helyzetekben."
Ezekhez a heurisztikdkhoz kapcsolod-
nak az egyes torzitasok, mint kognitiv
csapddk. A heurisztikdk és torzitdsok
tana erésen kotédik Daniel Kahne-
man és Amos Tversky nevéhez, akik
1969-1t61 végeztek kozos kutatomunkat,
melynek eredményeként 21 kozos cikk-
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ben értekeztek az egyes kognitiv saja-
tossagokrol, a gondolatmenetet eltérité
csapdakrol. Kahneman (kdzgazdasagi
Nobel-emlékdijas pszicholégus) a 2012-
ben magyar nyelven is megjelent Gyors
és lasstt gondolkodas cim(i miivében'®
az elme kétféle gondolkodasi mecha-
nizmusarél ir, mellyel 6sszekapcsolja
a heurisztikak és torzitdsok elméletét.'”

A kétféle gondolkodéds elmélete
szerint (dual-process thinking) az agy-
ban egy gyors, ,automatikus rendszer”
és egy lassabb, ,akaratlagos rendszer”
miikodik. Ezeket 1. rendszernek és 2.
rendszernek nevezik a pszichol6gusok
a konnyebb megértés érdekében.’® Az
1. rendszer automatikusan és gyorsan,
kevés erdfeszitéssel dolgozik, viszont
kontrolljat csak a 2. rendszer képezi,
amely azokra az erdfeszitést igényl6
mentdlis tevékenységekre Osszponto-
sitja a figyelmet, amelyeknél erre sziik-
ség van."”

Az1.rendszerhez k6t6d6 egyik heu-
risztika a hozzdférhetdségi (vagy elérheto-
ségi) heurisztika. E szerint egy esemény
bekovetkezésének valészintiségét
gyakran aszerint itéljiik meg, hogy mi-
lyen kénnyen tudunk el6hivni korab-
bi tapasztalatokat, mintdkat az adott
eseményre.” Igy példaul amennyiben
repiilésre kertilne a sor, a légikatasztro-
fak torténéseit konnyebben felidézziik
és azok kockazatat magasabbra becstil-
juk. Természetesen a biréi dontésho-
zatal esetében is szdmos alkalommal
sor keriil hasonld, dont6en tapasztala-
tokon nyugvé dontés meghozatalara,
leginkabb a mérlegelést igényl6 kér-
dések esetében pl. hogy szavahihet6-e
a tand, vagy annak megitélése sordn,
hogy mennyiben 4ll fenn a szokés ve-
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szélye és sziikséges-e a letartdztatds
kényszerintézkedés elrendelése. Ezek-
ben az esetekben az elme szamara a
legkdonnyebb utvonal az dontés eléré-
séhez a heurisztika, mely szerint a ta-
pasztalatokat kell el6szor sorra venni.
Amennyiben tobb hasonl6 esetet lat-
tunk mar és azok konnyen el6hivhatok
az emlékezetbdl, nagyobb valdszintisé-
get tulajdonitunk az esemény bekovet-
kezésének, nagyobb el6fordulasi gya-
korisdgot fogunk megbecsiilni. Ennek
a modszernek ugyan hatalmas el6nye,
hogy a bir6 egyfajta szakértSje ezeknek
az eseteknek, hiszen szamtalan tigyet
latott mar, ezek alapjan pedig meg-
alapozott dontést hozhat viszonylag
kevés erdfeszitéssel, viszont hatranya,
hogy az elménk nem tud minden egyes
tigyet el6hozni az emlékek kozil. Az
elme ugyanis szelektiv: egyrészt az
utébb emlitettek miatt (hogy nem ké-
pes minden lehetséges példat felidéz-
ni), masrészt azért, mert az irrelevans
vagy szokatlan példékat el6rébb rang-
sorolja, igy azok hamarabb esziinkbe
jutnak.” E tulajdonsag - mindamellett,
hogy a tényleges el6fordulasi gyakori-
sag figyelmen kiviil hagyédsaval tortén-
het meg a dontéshozatal - konnyebben
vezethet torzitasokhoz.

Ilyen eset lehet, amikor a média sza-
mos részletet kozol egy adott tiggyel
kapcsolatban és a targyalast megel6z6-
en a nyilvanossag mar hatarozott véle-
ménnyel bir, hogy a véadlott btinos-e.
A hirekben olyan ismeretet is kozol-
hetnek, amely nem szerepel a vadira-
ti tényallasban, hiszen el6fordulhat,
hogy olyan személyektdl gytijtik be az
adatokat, akiket a nyomoz6 hatésag
nem hallgatott ki tantként az tggyel
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kapcsolatban. Amennyiben ezeket a
dontéshozo bird is elolvassa, fokozott
6vatossaggal kell eljarnia az itélethoza-
tal sordn, hiszen a fentieknek megfele-
l6en a memoria hajlamos kénnyebben
eléhivni azokat a kiilondsebb, szine-
sebb informacidkat, amelyeket a média
szolgaltatott, mint azokat a szaraz té-
nyeket, amiket az {igyész. Szerencsére
hazankban a birénak segitségére van az
az eljarasjogi intézmény, hogy indokol-
nia kell a dontését, mely sorvezetSként
szolgdl neki a tényéllds megirasa, ezt
kovet6en a bizonyitékok mérlegelése
soran, egyfajta emlékeztetéként, hogy
milyen tényeket vegyen figyelembe a
dontéshozatal soran. Ekkor azonban
mar nem is heurisztikus gondolkodéas-
r6l beszéliink, hanem a gondolkodasi
mechanizmus dtkapcsol a 2. rendszerre
a mérlegeléssel és a tények atgondola-
saval. Azonban az uInokok esetében
mar nem 4ll fenn ez a lehetéség és az
is el6fordulhat, hogy nemcsak az irre-
levans informacié, de a nyilvanossag
nyomasa is hatassal lehet a kialakult
allaspontjukra.

Hasonl6 esetr6l szamolt be Vid-
mar* az eskiidteket illet6en: 1997-ben
egy édesanyét azzal vadoltak, hogy 84
késszurassal megolte 7 éves kislanyat.
A média foéként az ligyészség &llas-
pontjat ismertette és a kozvéleményt
az is felbGszitette, hogy olyan hirek
jelentek meg az tjsdgokban, mely sze-
rint az édesanya mind az 5 gyerme-
ke kiilonbozé édesapatodl szarmazott,
valamint, hogy az elhunyt gyermek
tigyét a gyamhatdsag is vizsgalta. A
média olyan cikkeket is kozolt, ame-
lyek egyéb kortilményekrdl is negati-
van szamoltak be, mint példaul, hogy
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a gyermeket életében is gyakorta ban-
talmaztak és elhanyagoltdk. A vadlott
allaspontjarél azonban senki nem sza-
molt be, mely szerint a gyermekét egy,
a kozelben véresen megtalalt pitbull
Olhette meg - mely allitast késébb két
igazsagligyi szakértd is megerdsitett.
Vidmar professzor hirom évvel ké-
sébb annak felmérésére vallalkozott,
hogy vajon még mindig olyan er&sen
izzik-e a kozvélemény. Nyilt kérdése-
ket hasznalt, és sz6 szerint rogzitette a
valaszadok valaszait. A megkérdezet-
tek tobbsége tudott az esetrdl, és sokan
részletesen is be tudtak szdmolni a té-
nyekr6l. Bar ez az tigy soha nem kertilt
birésag elé (Mrs. Reynolds ellen ejtet-
ték a vadakat, miutdn az {igyészség
altal alkalmazott igazsagligyi szakért6
megvaltoztatta addigi véleményét), a
megkérdezettek vélaszai alapjan fel-
tételezheté volt,” hogy az eskiidtek
ilyen jellegli el6zetes informaciéknak
kitéve nagyon nehezen tennék félre és
sajat el6zetes ismereteiknek megfelel-
en* értékelnék® a tantvallomasokat.*
Ugyanis, az elérhet6ségi heurisztika
lényege, hogy amennyiben az el6zetes
informéaciok hozzaférhet6k és a memo-
ridban kénnyen elérhet6k, az nemcsak
az emlékezés modjat valtoztathatja
meg, de a bizonyitékok értékelését is.*”
Egy masik kognitiv illazio, a megerdsité-
si torzitds (és errdl a késébbiekben még
részletesebben sz6 esik) szerint ugyan-
is amennyiben az embereknek van egy
kialakult meggy6z6désiik vagy hipo-
tézisiik egy adott témat illetGen, akkor
hajlamosak azokat a bizonyitékokat
elfogadni, amelyek az el6zetesen ki-
alakult véleményiiket tAmasztjak ala és
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kirekeszteni azokat, amelyek azzal elle-
nétben allnak.”

Az elérhet6ségi heurisztika azonban
nem csak a kiviilrél érkez6 megel6z6
informécié tekintetében terelheti el a
helyes utrél a gondolkodast, hanem a
kordbbi személyes tapasztalatokat, tor-
ténéseket is figyelembe véve. Colwell
egy olyan esetr6l szamolt be, amikor is
egy pennsylvaniai bir6 dontését olyan
személyes tapasztalatok befolyasolhat-
tdk, amelyek a targyal6termen kiviil
érték. Egy allatkinzassal vadolt terhel-
tet a biintetési tétel maximumara, 2 év
bortonbiintetésre itélt, mig egy késébbi
esetben rablds miatt mar csak préba-
id6re felfliggesztett szabadsagvesztés-
re itélte. Az ellentmondés hétterében
az a tény 4llhat, hogy a bir6 épp az els6
tigyben hozott dontés napjan temette
el 14 éves hazi kedvencét. E tapasztalat
még annyira él6 és szembetlinG lehe-
(torzitotta) a dontéshozatalt.” Itt azon-
ban szoba johettek olyan érzelmi indit-
tatdsti befolydsol6 tényezdék, amelyek
mar szigortan az elme, sokkal inkabb
az érzelmi-kognitiv palydk Osszekap-
csolasa miatt torhettek felszinre.

Az érzelmi torzitds is részt vehet a
dontéshozatalban, ugyanis az érzel-
mek sem vélaszthatok el élesen az el-
métSl. S6t, ahogyan arrél a kognitiv
idegtudomany é4llitja: ,az Osszetett
kognitiv-érzelmi  viselkedésnek az
alapja az agyteriiletek halozatdnak di-
namikus egyesiilésében taldlhat6”*,
igy ezek ,egyitittesen és egyforman
jarulnak hozza a gondolatok és a vi-
selkedés kontrolljghoz”. Az érzelmek
és a viselkedés kontrolljara szdmtalan
esetben sziikség lehet az itélkezési fo-
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lyamatban, akér a targyaldson, akar a
dontéshozatal pillanatdban, a legfonto-
sabb &ltalanos kovetelmény azonban a
partatlansag, az objektivitas megtarta-
sa.? , A partatlan birésaghoz val6 al-
kotmanyos alapjog az eljards ald vont
személy iranti el6itélet mentesség és el-
fogulatlansag kovetelményét tamasztja
a birésaggal szemben. Ez egyrészt ma-
géaval a biréval, a bir6 magatartaséaval,
hozzéaéllasaval szembeni elvéras, mas-
részt az eljaras szabalyozasaval kap-
csolatos objektiv kovetelmény: el kell
kertilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a bir6 pértatlansdga
tekintetében.”?> A kovetelmény meg-
tartasa eszerint két teszttel vizsgéalhato:
a szubjektiv és objektiv teszttel. Ut6b-
bi alkalmazasaval a kiils6 latszat is
jelent6s szerephez jut, ugyanis annak
elvesztése a birdsdgok miikodésébe és
dontéseibe vetett kozbizalom megren-
diilésének kockazatat hordozza.®
Kognitiv pszicholégia szempontja-
bol ez azért érdekes, mert lehetséges,
hogy a dontéshoz6 tisztaban van azzal,
hogy éppen félelmet vagy diihot érez,
azonban azzal mér nem feltétlen van
tisztaban, hogy ezek az érzelmek mas
kovetkeztetések felé vezérelhetik, mint
amilyeneket ezek hianyaban hozott
volna.* Ehhez a tanulsighoz pedig
az érzelem sz6 meghatarozasabol jut-
hatunk el. Az érzelmek egyrészt szub-
jektiv érzések (mint a diih vagy félelem
érzékelése), masrészt tdrsas jelenségek
(az érzelmek arcon, testen és hangon
torténd kifejezésével felismerhet6 jele-
ket kiildiink érzelmeink min&ségének
és intenzitasdnak az érzékeltetésére),
harmadrészt, alapjat képezik a motivi-
ciénak (bizonyos kovetkeztetések vagy
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célok, cselekvési vagyak iranyédba te-
relnek), negyedrészt a bioldgiai reakci-
Oknak (a test energia mozgodsitasdban
megnyilvanulé vélasza, ami felkésziti
a testet az alkalmazkoddasra barmilyen
szituacioval is néziink szembe).*

A pszicholégiai szakirodalom ezen
talmenden az érzelmeknek tulajdonit-
ja azt a sajatossagot is, hogy képes fel-
tarni a gondolatainkat, az érveinket.*
Eszerint az elme nemcsak tudatos, de
tudatalatti rendszerével is kolcsonha-
tasba lépnek az érzelmek altal vezérelt
dontések. A partatlansdg szubjektiv
tesztje azt koveteli meg a bir6tél, hogy
legyen tudatadban az érzelmek altal ge-
neralt személyes elfogultsagdnak és
el6zetes meggy6z6désének, a partat-
lansag latszata tekintetében (objektiv
teszt) viszont mar az érzelmek viselke-
désre gyakorolt hatdsa az, amire rend-
kiviil oda kell figyelni. Ahogyan arrél
a fentiekben sz6 esett, a viselkedés
kontrolljat pedig az a kognitiv-érzelmi
egytttes jelenti, ami a dontéshozatali
folyamat sordn kiszolgaltatott a kog-
nitiv illazidknak, torzitasoknak, igy a
teljes objektivitds idegtudomanyi kor-
latokba titkozik. Sajnos ezeket nagyon
nehéz kikertilni, ugyanis az emberek
hajlamosak a torzitis wvakfoltra (,bias
blind spot”), ami azt jelenti, hogy sajat
magunk érvelésében nem vessziik ész-
re a torzitdsokat.”” Ezt nemcsak a mo-
tivacio tekintetében kell érteni, hanem
egy altalanos jelenségként, hogy azt
gondoljuk, jobbak vagyunk, mint az
atlag, igy hozzéjarul egy altalanos po-
zitiv kép kialakitdsdhoz magunkro6l.?®
Ebben az esetben azt gondolhatnank,
hogy egyaltalan nem létezik lehet&ség
a torzitasok kikiiszobolésére, azonban
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rengeteg kutatést folytattak mér le eb-
ben a témdban és egyre tobb kutatét
érdekli, hogy milyen torzitds-mente-
sit6 technikdkat (debiasing technique)
lehetne alkalmazni, és ezek koziil is a
legérdekesebb, hogy milyen technikak
alkalmazhatéak a biintetSeljarasban.
E tekintetben azonban nem elég az el-
mebeli sajatossagokkal foglalkozni,
sziikséges a teljes képet latni. A birak
ugyanis nem csupan érzelmek 4ltal ve-
zérelt emberek kognitiv korlatokkal, de
olyan dontéshozdk, akik sokszor tarsas
dontéseket hoznak pl. egy tandcsban
mas birdkkal vagy tilnokok kozremd-
kodésével.

Mindemellett egy birdsagi szerve-
zetrendszer keretében jarnak el, amely-
nek megvannak a maga sajatossdgai
pl. az a cél, hogy az itélet megfeleljen a
masodfokt birésagnak, vagy, hogy ne
legyenek két éven tali tigyek, igy gyor-
sabban és hatékonyabban miikddjon az
itélkezés. Maga a biréi dontéshozatal
definicidjat és természetét tekintve egy
emberi dontés folyamata (és itt hatassal le-
hetnek ra a heurisztikak és torzitasok)
eljardsjogi keretekbe foglalva.*® Nem lehet
tehat figyelmen kiviil hagyni az eljaras-
jogi kontextust, amikor kognitiv pszi-
cholégiai sajatossagokrol beszéliink,
mint ahogyan a fentiekben méar sz6
esett rdla, fontos lehet pl. az indokolési
kotelezettség, a vadhoz kotottség, de a
bizonyités szabalyai is gatat szabnak az
elme dontéshozatali szabadsdganak. A
legtijabb kutatdsok szerint az eljarésjo-
gi szabalyok Kkitlin6 torzitdsmentesit6
hatassal birnak.* A kovetkez6kben a
biréi dontéshozatalt eljarasjogi kontex-
tusban vizsgalva hivom fel a figyelmet
néhany tovéabbi, gyakran el6fordulé
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torzitasra és az azokat semlegesito elja-
rasjogi intézményekre.

III. A biintet6eljaras soran
el6fordulé kognitiv illaziok

A biintet6eljaras sordn nemcsak a vad-
r6l hatarozé (felment6 vagy blindssé-
get megallapito) itélet, de mas tigydon-
t6 hatdrozat és nem tgydont6 végzés,
vagy hatarozati format nem igényld
biréi intézkedés meghozatalara is sor
keril a birésagi szakban,” emellett
természetesen az Uligyészség részérdl
is dontések sorozata vezet el a vade-
melésig. A kovetkezSkben els6sorban
a bizonyitasi eljaras soran el6fordulo
torzitdsokrol lesz sz6 (kis kitekintéssel
a biréségi eljarast megel6z6 nyomozati
és vademelési szakra), majd a biintetés-
kiszabast fenyeget6 kognitiv csapdak-
rél nydjtok rovid attekintést.

»A bizonyitasi eljards a birdsagi
(esetleg mds hatdsagi) eljarasra jel-
lemz6 specialis megismerési folyamat,
amelynek soran a birésadg (vagy mds
hatésdg) tudomast szerezhet azok-
nak az adatoknak, tényeknek, infor-
macioknak a tartalmarél, amelyek a
hataskorébe tartozo tigyek eldontésé-
hez elengedhetetlentil sziikségesek. A
megismerés targyai ismeretlen mualt-
béli tények vagy események, amelyek
minden esetben konkrét moédon, a ma-
guk egyediségiikben jelennek meg. A
megismerd$ tevékenység célja, hogy a
birésag (mas hatésdg) az el6tte folyo
jogvita elbirdlaséra irdnyadé anyagi
jogi szabélyok alkalmazasdhoz sziik-
séges adatokrol és tényekrol tudomast

szerezzen.”* Ezt a megismer$ tevé-
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kenységet szdmos elmebeli sajatossag
terelgetheti egyik vagy masik irdnyba,
minden mérlegelési folyamatot az 1. és
2. rendszer gondolkodasi sémdi mu-
kodtetnek. A biintetSeljarasban részt-
vevl feleknek komplex anyagi-és elja-
rasjogi kornyezetben kell megfontolnia
és meghoznia a dontéseket, valamint,
gyakran kétes tényeket és ellentmondé
érveléseket kell figyelembe vennitik,
amikor a jogszabalyokat a tényekre vo-
natkoztatjadk. Ezen tdlmenden a biin-
tetSeljaras f6 kérdései, példaul, hogy
szandakosan kovette-e el a vadlott a
btincselekményt, a valészintiségek, le-
het6ségek mérlegelésével délnek el.
Mindez az emberi elmén beliil zajlik,
igy a heurisztikdk alkalmazasa soran
egyes torzitasok® konnyedén el6for-
dulhatnak.*

Ilyen a mar emlitett megerdsitési tor-
zitds, melynek hatdsara a jogi dontés-
hozok is hajlamosak lehetnek a mar
meglévs elméletiiket alatdmaszto bi-
zonyitékok elfogadasara, mig az azzal
ellentétesek kirekesztésére vagy elve-
tésére. A szakirodalom ramutatott a
jelenség biintetSeljarassal (azon beliil is
a biroi, tigyvédi és nyomozo6 hatésagi
dontésekkel) valé kapcsolatara, a ta-
nulmanyok talnyomérészt empirikus
kutatasokon alapulnak.® Kiemelked-
nek koziiliik Moa Lidén kutatisai,*
aki Svédorszagban, az tigyészi szakban
el6fordulé megerdsitési torzitast vizs-
gélta, ugyanis meggy6z6dése, hogy a
hatds jobb megértése és enyhitése koz-
vetlentill kapcsolédik a biintetSeljaras
pontossdganak noveléséhez, és ezéltal
a jogrendszer egészének legitimitasa-
hoz is.* Megallapitotta, hogy a birak
ellenédllébbak a megerdsitési torzitds-
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sal szemben akkor, ha mas bir6 jar el
a letartéztatds elrendelése targydban
és a fokérdésrol (blindsségrol) torténd
dontéshozatal soran.”® Magyarorszag
hatdlyos biintetSeljarasi torvénye a
meger0sitési torzitds szempontjabol
teljes mértékben megfelel6 médon sza-
balyozza a kizaras intézményét, tekin-
tettel arra, hogy a vaddemelést kovets-
en a birésag tovabbi eljarasabol ki van
zarva, aki az tigyben a vademelés el6tt
nyomozasi bir6ként, vagy a nyomozasi
biré hatarozata elleni fellebbezés tar-
gyaban eljart.*

Lidén azonban tekintettel volt arra,
hogy a nemzeti jogszabélyok vizsga-
lata mellett a nemzetkozi szint sem
maradhat el, ezért nemcsak a svéd
jogrendszert vette szemtigyre, hanem
egyediilalld6 médon betekintést nyuj-
tott a hatds nemzetkozi biintet&joggal
val6 kapcsolataba is.”

Allaspontja szerint az érzelmi torzi-
tas is eltér6 médon mutatkozik meg a
nemzetkozi gyakorlatban, ugyanis az
olyan btincselekmények esetén, mint
a népirtas, haboras és emberiség elleni
btincselekmények, szamos ponton je-
len van az érzelmi tényez6. Egyrészt, a
nyomoz6 hatésag sokszor évekig meg-
figyeli a gyanusitottakat, amely ahhoz
vezet, hogy éveken at csak rdjuk 6ssz-
pontositanak és az 6 elitélésiikhoz ke-
resik a bizonyitékokat. Ez annak ellené-
re, hogy jogilag természetes folyamat,
konnyen meger6sitési torzitdshoz ve-
zethet. Az érzelmek azon fogalmi ele-
mébdl kiindulva, hogy alapjat képezik
a motivaciéonak (bizonyos kovetkez-
tetések vagy célok, cselekvési vagyak
irdnyaba terelnek), fontos megemliteni,
hogy ezeknél a biincselekményeknél
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nagyon erésen van jelen a média-figye-
lem, ugyanis az egész vilag érdeklédik
a biintetSeljaras aktudlis allasa felSl.
Naiv lenne azt gondolni, hogy ez nincs
kihatdssal a biintetSeljarasban részt-
vevOk érzelmeire, valoszintileg félnek
a kritikatol és a kudarctdl, ezen kiviil
azt érzékelteti veliikk a tomeg, hogy a
tarsadalom erkolcsi hanyatlasat kell
helyrehozniuk a felel6s megtalalasaval
és megbtintetésével, ami tovabbi érzel-
mekhez vezethet, melyek mind-mind
képesek elterelni a dontéshozok kovet-
keztetéseit az objektiv ttrol.”!

A Nemzetkozi Biintet6birosag és
annak Fouigyészsége is alapelvi szin-
ten elismeri, hogy a biraknak és tigyé-
szeknek ,erkolcsos jellemmel” és ,a
legmagasabb szintli kompetencidval és
tapasztalattal kell birniuk a nyomoza-
sok lefolytatasat és a biintet6tigyekben
torténd vademelést figyelembe véve” >
Az érzelmi torzitas elkertilését és a mi-
nél objektivebb dontéshozatalt Lidén
az érzelmi intelligencia (EQ) fejleszté-
sével latja megvalosithaténak, ugyanis
mind az elkdvet6k, mind az dldozatok
érzelmeinek a felismerésével, mind a
nemzetek és kultarak kozotti konflik-
tusok megértésével és a nemzetkozi
szinten miikodé kiilonboz6é blintildoz6é
csoportokkal valo egytittmiikodéssel is
nagyban el6 lehet segiteni az integritas
sérelme nélkiili, de hatékony dontésho-
zatalt.”® Ezen tilmenden az érzelmi in-
telligencia fontos lehet a szdndékossag,
gondatlansag megitélésénél, valamint
a cselekvésre vezérls indokok és célok,
motivaciok felismerésénél is.>*

Nemzetkozi szinten megvizsgal-
va a jelenséget, megéllapithat6, hogy
szamos ligyészségi szervezet foglalko-
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zik az érzelmi intelligencia és az elfo-
gulatlan dontéshozatal kapcsolatdval.
Az ENSZ Kabitoszer-ellenérzési és
Blinmegel6zési Hivatala az tigyészek
jogéllasarol és szerepérol szoloé utmu-
tatoban felhivja a figyelmet, hogy szi-
gortian csak szakmai elkotelezettség
alakulhat ki még az érzelmileg legin-
kabb megterhel6 tigyekben is a szerve-
zetrendszer integritdsanak fenntartdsa
érdekében.® Az ukran tigyészkozpont
az ukrajnai amerikai nagykovetség
rendvédelmi osztilyanak (INL) tamo-
gatdsaval képzések tartasara kérte fel
a ,Holnap Jogésza” civil szervezetet
az ugyészek érzelmi intelligenciajanak
fejlesztése érdekében.”® A tréningen az
érzelmekrdl, érzésekrdl, azok megkii-
1onboztetésérdl és osztalyozasarol, mas
emberek érzelmeinek beazonositdsa-
r6l, reflexios készségrol, sajat érzelmek
és érzések tudatositasardl, felismerésé-
r6l és kifejezésérdl hallhattak az tigyé-
szek el6adasokat, valamint a szakmai
tevékenységiikhoz kapcsoléddan a sa-
jat érzelmi allapot tudatos szabalyoza-
sa képességnek a kialakulaséardl és az
onszabalyozas bizonyos technikdinak
elsajatitasrol is. Ezek a kompetenciak
el6segitik azt, hogy az érzelmileg meg-
terhel6bb tigyekben, a diszkreciondlis
dontéseket is helyes érzelmi-ténybeli
alapon hozzak meg a dontéshozok.
Maroney az érzelmileg intelligens
birérél szolo irasdban két kisebb eset-
tanulmany alapjan A4llapitotta meg,
hogy természetesen a birdk munka-
ja is gyakran jar érzelmi véalaszokkal,
melyek talnyomoérészt kellemetlenek,
és hogy nehéznek itélik ezen érzelmek
kezelését, amik nemcsak a birdk aktu-
alis viselkedését hatdrozzak meg, de
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kihatnak hossztatavon is a hangulatuk-
ra. A megkérdezett birdk nem érezték
gy, hogy munkajuk ezen aspektusara
is megfelel6 képzés és tamogatas lenne
biztositva.”” A képzés minden biintets-
eljarasban résztvevé dontéshozé sza-
mara megfontolandé lenne, kiilonos
tekintettel arra, hogy az érzelmek és a
dontéshozatal kapcsolataval napjaink-
ban igen igéretes pszicholégiai tanul-
manyok foglalkoznak, mely kutatdsok
kiterjednek arra, hogy ezek az érzelmek
mikor befolyasoljdk pozitivan és mikor
negativan az elmemtkodést, valamint
arra is, hogy gondolkodasunk 1., gyors
rendszeréhez vagy a lassabb, 2. rend-
szeréhez kapcsolédnak. Azt azonban
tényként allapitja meg a szakirodalom,
hogy az érzelmek erételjes mozgatéru-
goi a dontéshozatalnak,” igy az elme
kognitiv-érzelmi oldala szoros kapcso-
latban all egymassal.” Bar feltehet6leg
nagyon kevés bir6 vallana be, hogy
az itélkezés kozben is feltornek benne
érzések, allaspontom szerint sokkal
megalapozottabb lenne az az allitas,
hogy igen, vannak érzéseink, de meg-
tanultuk azokat felismerni és félretenni
(akér az érzelmi intelligenciara vonat-
kozo6 képzésekkel).

A biintetéskiszabast tekintve az
egyik legszembetlin6bb kognitiv torzi-
tas a csoportképzés (klaszterezés, ,clus-
tering”). A kifejezés arra utal, hogy a bi-
rak szabadsagvesztés kiszabasa esetén
hajlamosak a kiszabott éveknek csak
bizonyos, meghatarozott szdmok koré
csoportositasara (pl. 3 év 6 honap).® A
csoportképzés legnagyobb problémaja,
hogy az egyéniesités szempontjai jelen-
toségiiket veszithetik. Legf6bb okai pe-
dig, hogy a heurisztikak és torzitdsok
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hataséara a birdk kevesebb informaciét
mérlegelnek, mint amennyi elérhet6
lenne szamukra, valamint kevesebb al-
ternativat gondolnak végig,® melynek
koze lehet a hozzéaférhet6ségi heurisz-
tikdhoz (mely alapjdn csak a speciali-
sabb vagy ismertebb tényezékre foku-
szalnak), vagy akar a lehorgonyzashoz
is (figyelmik ugyanis megragadhatja
az el6irt torvényi buintetési tétel). Ez
utobbi kapcsan érdekes megallapitést
tett Englich és Musswiler, kutatdsi
eredményeik alapjan ugyanis a birakat
igen nagymértékben tudja befolyédsolni
az a tény, hogy milyen mértékd btinte-
tést kért kiszabni az tigyészség.*

Ebbdl a szempontbdl érdekes, hogy
hazankban az 4j (2017. évi) Be. meg-
jelenése oOta az el6készitd iilést meg-
el6z6en, a biintetés mértékére is tehet
inditvanyt az tigyész, mig ez korabban
nem volt megengedett a biintetSelja-
rasjogban. Ezt a gyakorlatot a lehorgo-
nyzasi heurisztika szempontjabél érde-
mes lenne megvizsgdlni, ugyanis nem
indokolt fenntartani az intézményt, ha
megallapithatd, hogy egy irrelevans
faktor (az tigyészség altal inditvanyo-
zott mérték) mas irdnyba tereli a birdk
dontését, mint amelyet ilyen inditvany
hianyaban hataroznanak meg. Empiri-
kus aton kontrollcsoport feléllitasaval
lehetne kideriteni, hogy mas lesz-e a
végeredmény amennyiben énmagéban
all egy tényallas, vagy ha szerepel uté-
na egy ligyészség éaltal inditvanyozott
mérték. Csupan érdekességként meg-
jegyzendd, hogy egy 2006-os kutatés
alkalmaval az is megéllapithat6va valt,
hogy még a szabadsagvesztés éveire
tett Gjsagirdi javaslat is jelentés befo-
lyasol6 tényez6 lehet, bar ez esetben
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a kutatast nem gyakorl6 biré résztve-
vokkel, hanem fiatal jogaszokkal vé-
gezték el, szintén Németorszagban.®
Annak ellenére, hogy hazankban még
nem végeztek empirikus kutatasokat
a lehorgonyzas ezen formdi vonatko-
z&saban, magét a bilintetéskiszabast és
annak egységességét mar vizsgalta a
Kuaria joggyakorlat-elemz6 csoportja,
legutobb 2018-ban, amikor is a testi
sértés és lopas vonatkozasaban az or-
szagos gyakorlatot hasonlitottak 6ssze.
Eredményeik alapjan nem igazolhat6
olyan kirivo eltérés a kilonbozé me-
gyék buntetéskiszabasi gyakorlata ko-
zott, amely mar rendszerhibanak lenne
tekinthetd, igy sem a csoportképzés (és
az azzal jar6 egyéniesités elmaradésa),
sem annak ellentéte, a nagyon eltér6
dontéshozatal sem okoz gondot.*

Az 6sszefoglal6 vélemény egyik ér-
dekes felvetése, hogy az egyes birak
kozotti eltérd gyakorlatot is meg lehet-
ne vizsgalni, bar nagy valdszintiséggel
ezek is a megyei szint{i elvarasokhoz
igazodnanak, tekintettel arra, hogy a
birdk altaldban meg akarnak felelni a
masodfokt birésag elképzeléseinek:
,Kkarrier szempontok miatt egy adott
torvényszék jarasbiréi alkalmazkod-
hatnak a torvényszéki birék gyakorla-
tdhoz, mivel dont6 részben toliik fugg
a mindsitésiik és igy a szervezeti hie-
rarchidban torténé el6relépésiik is”.*
A jogszabaly és a joggyakorlat altal
megkdovetelt szempontokon talmend-
en befolyasolhatja a dontéshozatalt az
id6beli megszoritas is. Az igényelt id6
hianya a heurisztikus gondolkodasnak
kedvez, ugyanis minél révidebb dton
szeretne az elme eljutni egy kovetkez-
tetésre, anndal kevesebb ismeretet vesz
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szemiigyre. A dontéshozatal id6t és
kognitiv er6forrasokat kovetelne, azon-
ban a tanulmanyban vazolt (és még
sok mds) sémaval, torzitassal leegysze-
rtisodik. Azonban, ahogy az érzelmek
meglétének az elismerése is elvezethet
az azok kizardsara vonatkozo6 képesség
kialakitasdhoz, ugyanez elmondhat6
a kognitiv torzitasokrol is. Akarmeny-
nyire is szeretnénk azt gondolni, hogy
urai vagyunk sajat elménknek és gon-
dolatainknak (egocentrikus torzitas
vagy ,bias blind spot”), ha el tudjuk
fogadni az idegtudomany és kognitiv
pszicholégia megallapitasait, lehetd-
ség adodik a még pontosabb, még he-
lyesebb alapokon nyugvé dontésho-
zatalra. Természetesen ezt nemcsak
bels6 indittatdsbol érhetjiik el, maga a
jogalkotas is terelheti a dontéshozokat
(birot, tigyészt) abba az iranyba, hogy
megel6zzék vagy kikiiszoboljék a kog-
nitiv torzitasokat.

IV. Osszegzés

A fentieknek megfeleléen szamos mo-
don lehet el6segiteni a torzitdsoktdl
mentes gondolkodasi folyamatot. Egy-
részt, a megfelel6 idé biztositasaval,
hogy &tvéalthasson az elme a 2. rend-
szerre és alaposan szemiigyre vehesse
a dontéshez vezetd indokokat, és vala-
mennyi relevans informéciét. A torzi-
tdsmentesité technika (debiasing tech-
nique) egy olyan moédszer, amellyel
mindségileg mas dontést lehet elérni,
mint a heurisztikus gondolkodassal,
de a dontés a jogszabalyi el6irdsoknak
megfelel6 marad.
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Ilyen technikakat méar régrdél is ismer
a jogrendszeriink, ugyanis az olyan in-
tézmények, mint a feltilbiralat (ami el6-
segiti, hogy alaposabban atgondolja az
els6fok a dontést), a védoéiigyvéd jelen-
léte (ami segiti az ellenkezé megfonto-
lasat, igy felsorakoztatva az érveket a
dontést megel6zben), az indokolasi ko-
telezettség (szintén a pro-és kontra érv-
rendszer feléllitisdban segit), a kizért
bizonyitékok kore (az elfogadhatat-
lan bizonyitékot figyelembe se vegye
a bird), és a diszkrecionalitas korlatai
(pl, hogy az enyhit6-stlyosité koriil-
ményeknek biintet6 kollégiumi véle-
ményben feldllitott listdja van), mind
arra szolgalnak, hogy a gondolkodast a
2. rendszerben tartsék. Erdemes azon-
ban végiggondolni, hogy hogyan vél-
toztak ezek az intézmények az elmult
években, és milyen hatdssal vannak a
torzitasmentes gondolkodasra. Pl. a
hatékonysag és id6szertiség jegyében
megtett 1épések a novekvé adminiszt-
racios teherrel kevesebb idét hagynak
az alapos gondolkodasra, vagy akar a
roviditett indokolas minél szélesebb
korben torténd bevezetése, az tigyészi
mértékes inditvany hatdsa, az egyezség
intézménye, a tarsas biraskodas, igy az
tulnokok jelenlétének visszaszoritasa,
mind-mind olyan valtozés, amelyet ér-
demes lenne megvizsgdlni a kognitiv
tudomanyok szempontjabol. Lathato-
an, a lista nagyon hosszu, igy a jogalko-
tads szintjén bekovetkez6 valtozdsokra
még feltehet6en nagyon sokat kell vér-
ni. Addig is egyetlen torzitdsmentesit6
moédszer az, ami mindenképpen alkal-
mazando, ez pedig a tudatossdg.

Amennyiben tudatdban van a don-
téshozo, hogy a hozzaférhetéségi heu-
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risztika r4 is hatassal lehet, talan kevés-
bé hagyatkozik dont6en a kulonleges
tényadatokra a dontés meghozatalakor.
Ha a szervezetrendszer figyelembe ve-
szi az érzelmi torzitas jelenségét és az
érzelmi intelligencia kivdnalmat, akkor
el6bb-utobb képzéseket szervez a pér-
tatlanabb, objektivebb dontéshozatal
érdekében. Természetesen magukrol a
kognitiv torzitasokrodl is érdemes lenne
felvilagositast nydajtani, ilyen esetben
elkertilhet6, hogy példdul az {igyész
altal inditvanyozott biintetés mértéke
nagyobb hatassal birjon a meghozott
dontésre, mint amennyire az sziikséges
a tényallas, a bizonyitékok és az tgy
egyéni jellemz6i alapjan. Minél tobb
mindent tudunk a tudomany dontés-
hozatalt érint6 allaspontjardl, annal
tobbet tudunk meg a biréi dontésho-
zatali folyamatrdl is, mely alapjan a
jogi kereteket is olyan mederbe tudjuk
terelni, ami 0sszhangba kertil a termé-
szetes gondolkodasi sémakkal.
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I. Introduction

In view of the effects of legislative
changes, the system of electoral redress
should be reviewed due to the trans-
formation of administrative and labour
courts and the entry into force of the
Code of Administrative Procedure.
For five decades in the history of law
in Hungary, the Administrative Court
reviewed electoral procedures. Their
elimination in 1949 concurred with the
elimination of elections, what we had
after that were only votes, which shows
how unclear the concepts a totalitarian
regime uses are. A power overstepping
the limits of the rule of law also tries to
imitate some kind of legitimacy, even
a false one; such is when votes are giv-
en for a sole candidate in a single-party
system. The basic intention of the Op-
position Round Table?, then that of the
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National Round Table set up for con-
sultation with the state party, was to
restore constitutional order in Hunga-
ry, building on its legal tradition. After
the amendment of the Constitution in
1989°, which prepared the ground for
the political changes, the recent dec-
ades saw the setting up of the institu-
tional framework following Hungar-
ian legal tradition. Within this altered
institutional framework, the system of
administrative adjudication gradually
developed again, within the limits of
the uniform system of adjudication.

In addition to the ideal delegation of
competences following the steps of the
institutional reform, we must also an-
swer the issue acceptance of decisions
adopted by the election bodies decid-
ing in the electoral procedure and those
adopted by the courts acting in the ap-
peal proceedings. In addition to the
lawful decisions of the electoral proce-
dure, if the term “legal gobbledygook”
becomes rampant in public discourse
and voters start to see the practical
functioning of the basic principles laid
down in the Fundamental Law of Hun-
gary (hereinafter referred to as Funda-
mental Law) as limited, or even worse,
missing, then we are not on the right
track and reparation is needed. Expe-
rience gained in the verification proce-
dure of referendum questions, for in-
stance, shows the same. The legitimacy
of bodies set up by way of election will,
otherwise, be questioned and non-legal
means will get to the foreground be-
sides or instead of the implementation
of judicial decisions.

Different appeal decisions adopted
in the electoral procedure are, in prin-
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ciple, just as normal as in case of other
domains of law; public confidence laid
in the impartial decision of electoral
bodies and the courts might, howev-
er, get impaired to the widest extent in
this case. To suit public confidence, it
is worth examining the features of the
current system of redress and the di-
rections of its potential development.
A specificity of appeal decisions adopt-
ed in the electoral procedure is that the
available time limit is short—both for
submitting the application for review
and its assessment—; the decision is,
therefore, adopted based on the availa-
ble documents and the evidentiary pro-
cedure is very limited.

Several Curia Decisions refer to the
conceptual content of one of its pre-
vious decisions,” identifying another
specialty, in comparison with other le-
gal redress of elections, of legal redress
against the result of the elections. Ac-
cordingly, in addition to the precise in-
dication of the violation of the law, the
relevant evidence must also be indicat-
ed and/or referred to, to an extent that
it can support, at least at the level of
presumptive proof, the infringements
occurred in the establishment of the re-
sults. It is a specificity of the legal rem-
edy against the result that the scope of
the evidentiary procedure is limited
on the part of the party submitting the
appeal, because it may only indirect-
ly know the result of the tallying. The
position of the Curia is that the burden
of evidence applies as specified by the
opportunities of the appellant in terms
of procedural law.

In practical terms, such presump-
tive proof based on indirect knowledge

is possible through the written state-
ment of the member(s) of the official
vote counter committee (polling station
committee) or attaching the protocol of
extraordinary events.

The examination of the develop-
ment of the system of redress, as a re-
sult of the electoral law reform, in the
transformed system of electoral pro-
cedure should take these specificities
into consideration. Voters expect fo-
rums of appeal to deliver justice im-
partially; the requirement of impartial
decision-making does, however, not
consider the requirements arising from
the above-mentioned specificities of
the electoral procedure, which are nec-
essary for successful redress. Such pro-
cedural rules are, therefore, necessary,
which reduce the number of rejections.

Dr. Péter Darék, the President of the
Curia, wrote, in the 2014 Yearbook of
the Curia® that the supreme judicial
forum as supreme electoral court first
applied the provisions of Act XXXVI
of 2013 on the new electoral procedure
(hereinafter referred to as Electoral
Procedure Act).

He underlined that the Act set a
quite short time limit, three days, for
the judicial panels of three profession-
al judges to assess the requests for re-
view, which imposed a great respon-
sibility on courts, because the Curia
judges in several priority case-types,
which then affects the practicing and
interpretation of the law by lower-lev-
el courts and electoral commissions. In
the election year of 2014, the panels of
the Curia decided in a total of 280 cas-
es, which corresponds to the number
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of public administration cases received
for judgment over two months.
Revision of the system of redress
in general and special procedures, ac-
cording to each redress tool are primar-
ily the following: the scope of persons
entitled to submit petitions, the system
of fora for redress, procedural time lim-
its, and the decisions to be adopted.

II. Scope of persons entitled

to submit a motion

The first step courts make is review-
ing the issue of involvement in the
decisions of the Curia’, the conceptual
content of the decisions sets out that
there are no grounds for an evidentiary
procedure of the court’s own motion
in the assessment of involvement in an
electoral case — verification rests with
the petitioner. Should the petitioner
have failed to fulfil this obligation, then
he/she must bear the consequences
of non-verification. In the absence of
verified involvement, the court rejects
the request for review of the petitioner
without substantive examination.®

Act C of 1997 on the electoral pro-
cedure (hereinafter referred to as Elec-
toral Procedure Act of 1997) allowed
anybody’ to submit an objection with
reference to the violation of the legisla-
tion governing elections and the basic
principles of the election and the elec-
toral procedure. In its position on the
scope of persons entitled to submit an
objection ', the National Election Com-
mission explained that it is of particu-
larly important social interest that leg-
islation applicable to the election and
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the basic principles of the election and
the electoral procedure function to the
broadest possible extent, any potential
unlawfulness is revealed, and the law-
ful order of elections can be restored
within the limits of the appropriate re-
view proceeding. This interest comes
before the practical considerations re-
lated to the limitation of the scope of
people entitled to submit an objection.

If anybody is entitled to submit an
objection, then the unobstructed func-
tioning of legal redress to detect poten-
tial unlawfulness is warranted. Both
individuals without suffrage and com-
panies without legal personality were
entitled to submit an objection.

The way of appeal or the submission
of a request for judicial review were
open only to individuals with suffrage,
candidates, nominating organisations,
and legal entities concerned by the case,
because, in case a violation of the law
is revealed after the submission of the
objection, there are not any grounds to
extend the scope of right-holders.

The Electoral Procedure Act, lay-
ing down the new regulations, uses a
narrower term instead of “anybody”;
therefore, the followings are entitled to
submit an objection with reference to
the infringement of the piece of legisla-
tion governing elections, the basic prin-
ciples of the election, and the electoral
procedure: a voter registered in the
central register, candidate, nominating
organisation, and individuals, legal en-
tities and organisations without a legal
personality." The person not included
in the central register may, therefore,
not seek legal remedy, only if such per-
son is concerned by the case at hand.



NADRAI NORBERT: Directions of legal redress in the electoral procedure,
appropriate forum for legal redress, uniform case-law instead of differing adjudication 47

If the objection is submitted by an in-
dividual, legal entity, or organisation
without legal personality, concerned
in the case, then the involvement must
also be verified. The concept of in-
volvement in a case is, however, not
specified by the Act, it is assessed by
the body assessing the application for
review.

According to the regulations laid
down in the Electoral Procedure Act,
the same scope of persons also has the
right to submit an appeal, while, ac-
cording to the regulations laid down in
the Electoral Procedure Act of 1997,
any voter, candidate, nominating or-
ganisation, or a legal entity concerned
in the case, could submit an appeal
against the decision at first instance of
the election commission. For the judi-
cial review®, the Electoral Procedure
Act of 1997 specified the same scope
of persons as right holders. Accord-
ing to the new regulations laid down
in the Electoral Procedure Act, indi-
viduals, legal entities, and organisa-
tions without a legal personality are
entitled to request judicial review' of
the decision of second instance of the
election commission and the decision
of the National Election Commission.
This considerably narrows the scope of
persons entitled to submit a request for
judicial review in comparison with the
regulations laid down in the Electoral
Procedure Act of 1997 and the scope of
persons entitled to lodge an appeal in
the Electoral Procedure Act.

Among the 745 decisions adopted
by the National Election Commission',
at second instance, 449 were rejections
between the setting out of the parlia-

mentary elections (20 January 2014)
and the establishment of the result of
the national lists of the election (25
April 2014).

Participants of the electoral proce-
dure submitted a request for action
against the decisions of the National
Election Commission to the Curia in
219 cases in total.'® The Curia conduct-
ed substantive examinations in 132
cases from the 219 requests; as a result,
it found the decision of the National
Election Commission established in
119 cases, i.e. 90% of the cases, while in
13 cases, which corresponds to 10% of
the total cases, it decided to alter its de-
cisions. The Curia rejected 87 of the 219
requests without substantive examina-
tion. The 2014 statistics on legal reme-
dy do not treat the number of rejections
due to non-involvement separately;
the high rate of rejections, however,
justifies the analysis of case law by the
Curia, with special regard to the expe-
riences gained in the first parliamenta-
ry election conduced based on the com-
prehensive electoral law reform. Any
amendment of the relevant pieces of
legislation based on the findings of the
examination is not possible in the quar-
ter preceding the general parliamenta-
ry elections of 2018; it would, therefore,
only function in the procedures of the
general elections of 2022.

The option of constitutional appeal
against a judicial decision appears in
the system of redress of the new elec-
toral procedure. In this case, according
to Act CLI of 2011 on the Constitutional
Court (hereinafter referred to as Con-
stitutional Court Act), the person or or-
ganisation involved in the specific case
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is entitled to submit a constitutional
appeal,' if the decision adopted on the
merits of the case or another decision
ending the judicial procedure violates
the rights of the mover ensured by the
Fundamental Law of Hungary, and the
mover has already used the available
legal remedies or no legal remedy is
ensured to the mover.

The regulations in the Electoral
Procedure Act specifies a narrower
scope of persons entitled to submit an
application for review in comparison
with the previous regulations, which
constitutes an wunjustified limitation
in comparison the previous regula-
tions. In case of objection submission,
it would be practical to make the scope
of persons entitled to submit objec-
tions whole again, so that the election
commissions overseeing the fairness of
elections always investigate the viola-
tion of the basic principles of elections
and adopt a sound decision. The rejec-
tion of a notification of a person not
falling within the narrower scope with
reference to the absence of involvement
damages public confidence in the elec-
tion commissions, while the case may
be an obvious violation of a basic prin-
ciple of elections.

Even if the legislator does not change
the scope of persons entitled to submit
an objection, the election commission
should have the ex officio obligation,
and not only the option, to investigate
the notification, and the person in-
volved should have the option of legal
remedy against its decision. Though the
objection may be withdrawn until the
adoption of the decision of the election
commission; the election commission
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may, however, conduct’® the procedure
ex officio, according to the regulations in
the Electoral Procedure Act.

This regulation is in line with the
previous principle that the election
commission should, if possible, inves-
tigate all activities affecting the fairness
of elections.

III. The setting up and
functioning of election

commissions

The persons of the elected members of
the election commission are proposed
by the head of the election office. Pub-
licity will not apply among the many
proposals on the website of the local
government, especially not if it is dis-
tributed before the meeting of the local
council. The general practice in case of
sensitive proposals causing animosity
among the population is that the local
councils misuse the flexible rules for ex-
traordinary cases in their organisation-
al and operational rules, the primary
result of which is the unjustified exclu-
sion of publicity. Territorial govern-
ment offices practicing legal supervi-
sion over local governments should act
more efficiently in their examination of
local regularisation and decision-mak-
ing. This requires stricter conditions
for appointing heads of government
offices', because the current regula-
tions do not guarantee sufficiently that
the selection is based on professional
competences. If Act CLXXXIX of 2011
on the Local Governments of Hungary
(hereinafter referred to as Local Gov-
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ernments Act) subjected the applica-
tion of flexible rules for extraordinary
cases to guarantees, then the legality
appeal of the government office would
be binding on the local council in case
of decisions adopted with the exclusion
of publicity.

Professional and moral authority
could be supported by requiring a cer-
tain age, similarly to the age threshold
applicable to judges acting in review
proceedings. According to the text of
the provision in Point (q) of Paragraph
(1) of Section 21 of the Fourth Amend-
ment of the Fundamental Law and ac-
cording to Paragraph (2) of Section 26
of the Chapter on the State, to be ap-
pointed, a judge must be at least thirty
years old. Except for the Chair of the
Curia and the Chair of the National Of-
tice for the Judiciary, the service rela-
tionship of a judge may apply until his
or her reaching the age limit for old-age
pension?®.

According to data disclosed by the
Government, amendment of the regu-
lations concerning the upper age limit
of judges concerned 274 judges in to-
tal”. The service relationship of 228
judges ended on 30 June 2012, that of
another 46 judges would have ended
by the end of 2012.

Decision No. 96/2012. (V. 2.) of the
President of the Republic released a
total of 194 judges only. If a judge at
the top of his or her professional ca-
reer may not sit in judgment regardless
of his or her professional knowledge
and despite his or her important pro-
fessional experience relevant for the
decision-making, then having a more
permissive provision for any other

member of a decision-making body in
the electoral procedure. If, in princi-
ple, a new regulation is implemented
(changing of the age limit in this case)
then it would be practical to imple-
ment it in the entire system involved. A
framework rule should be formulated
for the regulation of age limits in con-
sideration of the limits set by the popu-
lation of settlements; such a framework
rule would regulate priorities accord-
ing to the circumstances, similarly to
those set out when the qualification re-
quirements were enacted.

An elected member of the National
Election Commission must have a uni-
versity degree in law.? This regulation
requires the application of uniform
principles; a 23-years-old lawyer may
be an elected member of the supreme
election commission, he or she may as-
sess decisions of legal remedy without
any professional experience (e.g. ap-
peal against a result). In the electoral
procedure, the requirement for judges
is, however, an age of at lest 30 years
and a specialist certificate in law and
the relevant professional experience in
years (e.g. legal remedy against a deci-
sion concerning the register of voters).
The requirements for elected members
of the National Election Commission
should be the same as those for judges
in terms of professional experience and
age.

I do not see anything against in-
cluding the same requirement for ap-
pointed members, because their rights
and obligations are, apart from a few
exceptions®, identical to those of elect-
ed members; moreover, as from taking
their wows, they are entitled to the
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same honorarium?* (fee or remuner-
ation) as the elected members of the
National Election Commission® for the
entire duration of their appointment,
or its prorated portion.

IV. Request for judicial

review

According to Paragraph (1) of Section
229 of the Electoral Procedure Act, a
request for judicial review is assessed
by the Court of Appeal® having ju-
risdiction over the seat of the election
commission adopting the decision at
second instance. A request for judicial
review against the decision of the Na-
tional Election Commission. Accord-
ing to Paragraph (2) of this Section, the
court decides on the request for review
in an out-of-court procedure and a
council of three professional judges.
Judgment in a council is not only
important for the quality of the deci-
sion and the consideration of several
aspects, but also for the minimisation
of any potential criticism due to the
presumed or publicly known values,
political preferences of the judge, his
or her family, or friends. It is a mat-
ter of public law culture that judges
should not be criticised in person for
their decisions. Enumerating legal ar-
guments against a judicial decision on
potential fora of legal remedy or other
professional fora, in the appropriate
style, is commonplace in public dis-
course. Attacking a judge in person or
describing all the judges with negative
adjectives is unacceptable and should
have, though not legal, but moral con-

JURA 2021/1.

sequences under the rule of law. This
remark is supported by the fact that,
just in a week during my writing this
publication, both these unacceptable
cases happened, which the Association
of Hungarian Judges, the president of
which is dr. Lajos Makai, the President
of the Court of Appeal of Pécs, objected
against in a communication”, empha-
sising that communications of prom-
inent politicians included statements
and opinions testing the limits of the
rule of law, questioning judicial inde-
pendence, and offending both individ-
ual judges and the collectivity of judg-
es. These, often humiliating, excluding,
and prejudiced statements can damage
the independence of the judiciary, in-
timidate the judiciary, and infringe the
basic principle declared in Article 26 of
the Fundamental Law of Hungary.

V. Examination of judicial
authority in the electoral

review proceeding

The assessment of requests for review
used to fall within the scope of compe-
tence of regional courts under the reg-
ulations of the Electoral Procedure Act
of 1997, and the Curia had the right to
assess requests for review of the deci-
sions of the National Election Commis-
sion.®® This allocation of powers con-
sidered that both judicial fora deal with
public administration cases.

The current new Electoral Procedure
Act delegated the assessment of re-
quests for judicial review to the courts
of appeal that do not deal with public
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administration cases, while it is the Cu-
ria which still assesses the requests for
review of the decisions of the renamed
National Election Commission.*

As for the proposals to amend the
rules of competence, the directions of
the reform of the justice system con-
cerning public administration cases
must also be considered. Act CLXI of
2011 on the Organisation and Admin-
istration of Courts (hereinafter referred
to as Court Organisation Act) estab-
lished the administrative and labour
courts within the regional courts as
from 1 January 2013.%

Based on the reasoning to the Court
Organisation Act, administrative courts
were set up as separate courts within
the judicial system, functioning as a sin-
gle organisational unit with the labour
courts. The proponent argued for the
setting up of a joint organisational unit
saying that labour courts used to partly
act as administrative courts on the level
of local courts, they assessed lawsuits
for the review of decisions in cases of
social security. Similarly to the previ-
ous labour courts, administrative and
labour courts function independently;
they are, however, still part of the hier-
archy of the ordinary justice system in
terms of court administration; appeals
submitted against their decisions are
adjudged by the regional court.

The major change was that the Act
set up, in addition to the administra-
tive and labour divisions of regional
courts, not affecting the functions and
operations of these divisions, regional
administrative and labour divisions as
a special, professional judicial body of
administrative and labour judges rul-

ing at first and second instance in cases
in their area of jurisdiction.

The system of the twenty admin-
istrative and labour courts having ju-
risdiction over the capital city and the
counties and that of the six administra-
tive and labour divisions will be trans-
formed again as from 1 January 2018.
The twenty administrative and labour
courts will be merged into eight, so-
called administrative and labour courts
of regional centres.

Among the courts proceeding in cas-
es of public administration, the admin-
istrative and labour court and, in cases
specified by the law, the regional court
or the Curia will adjudicate at first in-
stance; at second instance, the adjudi-
cating court will be the regional court
in cases belonging to the administra-
tive and labour court and the Curia in
cases belonging to the regional courts.

Reviews will be adjudged by the Cu-
ria.! The Regional Administrative and
Labour Division of the Budapest-Cap-
ital Regional Court will act as a forum
of appeal having jurisdiction over the
entire country. The Regional Admin-
istrative and Labour Division of the
Budapest-Capital Regional Court will
proceed with sole authority at first in-
stance in cases that used to belong to
the Budapest-Capital Administrative
and Labour Court.

The original intention of the legisla-
tor*> was to set up a supreme court for
public administration; the President of
the Republic, however, requested pre-
liminary constitutional review from
the Constitutional Court still before
the promulgation of Act I of 2017 on
the Code of Administrative Procedure
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(hereinafter referred to as Code of Ad-
ministrative Procedure), adopted by
the Hungarian Parliament.

The provisions of the Code of Ad-
ministrative Procedure contested by
the motion of the President of the Re-
public in the context of a preliminary
constitutional review and adopted in
a procedure for adopting acts of Par-
liament requiring simple majority
modified certain cardinal legal rules
of acts qualified as cardinal under the
Fundamental Law of Hungary (Court
Organisation Act, Media Act, Electoral
Procedure Act), which are inconsistent
with the Fundamental Law and result
in public law invalidity through the
infringement of procedural rules gov-
erning their adoption —said the Consti-
tutional Court.

In addition to the review of the gen-
eral remedial powers of the electoral
procedure and the enumeration of the
directions of its changes, characteristics
of special remedies should also be ex-
amined.

V1. Special remedies

The regulation of special legal reme-
dies (against decisions concerning the
register of voters, decisions on the ap-
proval of the data content of voting
slips, the establishment of the result of
the election, nonaction of an election
body, establishment and changing of
single-member constituencies) is as fol-
lows.
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VII. Legal remedy against
decisions concerning the

register of voters

The court proceeds as a sole judge in
assessing appeals concerning the reg-
ister of voters. Appeals concerning
the local register of voters are assessed
by the district court, appeals concern-
ing the central register of voters are
assessed by the Budapest-Capital Re-
gional Court—if the head of the elec-
tion office concerned does not sustain
the appeal.®® For the purposes of legal
guarantee, it is practical to adjudge
such cases of special legal remedy in
a board of judges because it is an ad-
ministrative decision, and adopting the
decision in a board does not impose
any additional burden, it rather plays a
controlling, guaranteeing role.

Based on the Code of Administrative
Procedure which entered into force on
1 January 2018, the administrative and
labour courts, functioning as “courts of
regional centre” at first instance*, could
efficiently assess appeals concerning
the register of voters as cases of pub-
lic administration instead of the district
courts. As a general rule, the adminis-
trative and labour court proceeds as a
board of three professional judges.® If
competences are transformed, it would
be advisable to keep the assessment of
appeals concerning the register of vot-
ers within the scope of the general rules
for decision-making in a board —with
consideration of the specificities of the
electoral procedure.
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VIII. Legal remedy against
decisions concerning the
approval of the data content

of voting slips

There are no grounds for appeal against
the decision of the election commission
concerning the approval of the data
content of the voting slip, a request
for judicial review may be submitted
against it, which will be assessed by the
court of appeal having jurisdiction over
the seat of the election commission, or,
in case of the National Election Com-
mission, the Curia.?

Requests for judicial review con-
cerning the approval of the data con-
tent of the individual voting slip in par-
liamentary elections could be assessed
by the Regional Administrative and
Labour Division of the Budapest-Cap-
ital Regional Court instead of the Court
of Appeal, because there are 106 indi-
vidual voting slips and the legal rem-
edy could concern two easily judgable
questions. The first one is the breach of
the rules concerning the drawing of the
order of candidates, because there are
no grounds for separate legal remedy
against the drawing. In order to ensure
equal opportunities, candidates should
be indicated not in an alphabetical or-
der, as it was previously required by
the regulations set out in the Electoral
Procedure Act of 1997%, but in the or-
der of a drawing, just like on the voting
slips for party lists, as it was previously
regulated.”® The request for legal rem-
edy against the legality of the drawing
may be included in the request for judi-

cial review against the approval of the
data content of the voting slip.*

The other issue giving grounds for a
request for review could be the size and
proportion® of the nominating organi-
sation. The last time this special legal
remedy induced major interest was the
determination of the size of the logo of
nominating organisations. Due to the
regulations provided by a decree of the
minister of the interior", the logo of an
organisation had to be displayed in a
20 mm diameter circle when it was sub-
mitted. This provision was annulled by
the Constitutional Court.*

According to the provisions in force
of the Electoral Procedure Act®, the
logo of the nominating organisation
must be displayed in a box that is 20
millimeters high and 40 millimeters
wide on the voting slip; if the joint can-
didate or the nominating organisations
participating in the setting up of the list
request the displaying of multiple logs,
then these must be displayed together
in this 20 mm high and 40 mm wide
box.

Delegates of the candidates* may
be members of the election commission
when it draws the order of candidates;
purity of the procedure is, therefore,
guaranteed. In addition, meetings of
the election commission are open to the
public®, representatives of the press
typically attend them.

The data content of the single vot-
ing slip of the national list should be
reviewed in the same way, so I do not
see why it should fall within the scope
of competence of the Curia. Given that
it is a special, administrative legal rem-
edy, I think that the general principle
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that legal remedy against the decisions
of the National Election Commission
should be sought for at the Curia as
disregardable. Based on the reasons
above, it would be practical that the
court deciding on the data content of
the single voting slip for the national
party list is the same as the one decid-
ing on the legal remedy concerning the
content of the voting slip of individual
members of parliament.

IX. Legal remedy against the
decision on the approval of
the data content of the voting
slip used at the election of

local councilors and mayors

There is no alternative rule for the legal
remedy against the decision on the ap-
proval of the data content of the voting
slip used at the election of local coun-
cilors and mayors. Accordingly, there
are no grounds for appeal against the
decision of the election commission
concerning the approval of the data
content of the voting slip, a request for
judicial review may be submitted, but
it must arrive to the election commis-
sion adopting the contested decision on
the day following the adoption of the
decision of the election commission.
The request for judicial review is
assessed by the Court of Appeal hav-
ing jurisdiction over the registered seat
of the election commission, an appeal
against the decision of the National
Election Commission is assessed by the
Curia. The court decides on the request
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for review on the day following its sub-
mission at the latest.

The quantity of voting slips is quite
large at the election of local councilors
and mayors, the National Election Of-
fice printed 7,834 types and 22,489,000
pieces of voting slips*® for the local gov-
ernment elections of 2014.

Due to the high quantity of voting
slips, the central regional Administra-
tive and Labour Court could assess re-
quests for judicial review concerning
the approval of the data content of vot-
ing slips in case of the election of local
councilors and mayors instead of the
courts of appeal. Similarly to the legal
remedy against the decision on the ap-
proval of the data content of the voting
slip of individual candidates and na-
tional party lists for mandates in the
parliament, requests for review could
be based on two, easily assessable is-
sues; the first is the breach of the rules
for the drawing of the order of candi-
dates, because there are no grounds
for separate legal remedy against the
drawing. The other issue is the size and
proportion* of the logo of the nominat-
ing organisation.

X. Legal remedy against the
establishment of the result of

elections

1. In parliamentary elections

Appealing against the decision of the
vote-counting commission establish-
ing the result in the wards is only pos-
sible together with the appeal against
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the decision establishing the result
of the election. There are two reasons
for which appeals may be submitted
against the decision establishing the
result of the election: the first one is
the unlawfulness of the decision of the
vote-counting commission establishing
the result of the ward, the second one
is the breaching of the rules governing
the aggregation of the results for wards
and the establishment of the result of
the election.

Regarding the establishment of
the result of the election of individual
members of parliament, the National
Election Commission assesses and de-
cides on the appeal against the decision
of individual parliamentary election
commissions,® and it is the Curia that
assesses and decides on the request
for judicial review against the decision
of the NEC. The result of the national
election based on lists is established by
the National Election Commission,*
the request for judicial review against
its decision should also be submitted to
the Curia. As for the establishment of
the election results, changing the rules
on remedial powers is not justified, be-
cause it is about the election of the su-
preme body representing the people.

If the legislator returns to legal tra-
dition and sets up the Hungarian Ad-
ministrative Court®, which would be
equal to the Curia, in a cardinal law,
then the changing of powers would be
reasonable.

2. Local government elections

Based on the ward protocols, the local
election commission® summarises the

ward results of the mayoral election,
individual list-based election or the
election in single-member constituen-
cies, and establishes the result of the
election, and establishes the result of
the compensatory list-based election
based on the non-appealable protocols
on the results of the elections in sin-
gle-member constituencies.

Based on the ward protocols, the
territorial election commission® estab-
lishes the result of the county-govern-
ment elections and the election of the
lord mayor, and it establishes the result
of the compensatory list-based election
based on the non-appealable protocols
on the results of the mayoral elections
in the districts of the capital city. The
territorial election commission® de-
cides on the appeals against the local
election commissions.

The National Election Commission™
decides on the appeals against the deci-
sions of the territorial election commis-
sions. A request for judicial review is
assessed by the Court of Appeal having
jurisdiction over the seat of the election
commission adopting the decision at
second instance. A request for judicial
review against the decision of the Na-
tional Election Commission.

In terms of local government elec-
tions, assessment of requests for judi-
cial review of the second-instance de-
cision establishing the result fall, under
the current rules of territorial jurisdic-
tion, within the scope of competence
of the five courts of appeal (Budapest,
Debrecen, Gy6r, Pécs, Szeged), which
do not deal with cases of public ad-
ministration. In the spirit of decentral-
isation and the organisational reform

JURA 2021/1.



NADRAIL NORBERT: Directions of legal redress in the electoral procedure,
56 appropriate forum for legal redress, uniform case-law instead of differing adjudication

concerning administrative and labour
courts, effective as from 1 January
2018, the eight administrative and la-
bour courts acting as “regional central
courts” (Budapest, Budapest-Environs,
Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged,
Veszprém) could proceed, as they deal
with cases of public administration.
Requests for judicial review of the
decisions of the National Election
Commission could be assessed by the
Regional Administrative and Labour
Division of the Budapest-Capital Re-
gional Court, instead of the Curia.

3. Legal remedy against the nonaction
of the electoral body

It is a specialty of the decision to be
adopted that, in case of nonaction by
the election body, the superior election
body gives the instruction to conduct
an extraordinary procedure or adopts
the non-adopted decision; in case of the
National Election Commission, howev-
er, the Curia may only give the instruc-
tion to conduct an extraordinary proce-
dure only.”

Due to the special, administrative
nature of the legal remedy, the compe-
tence of the Curia is not justified in this
case either; it would be an appropriate
solution if the Regional Administra-
tive and Labour Division of the Buda-
pest-Capital Regional Court could give
the instruction to conduct an extraor-
dinary procedure, which would be in
line with the principle of decentralised
delegation of competences.
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XI. Legal remedy against a
decision on the establishment
and revision of single-

member constituencies

1. Establishment and modification
of parliamentary single member
constituencies

According to Act CCIII of 2011 on
the Elections of Members of Parlia-
ment (hereinafter referred to as MP
Elections Act), 106 MPs are elected in
single-member constituencies®. Sin-
gle-member constituencies must be
determined” in a way that they do not
reach beyond the borders of counties
and the capital city, form a coherent
area and the number of voters must
be approximately the same in them.*®
The difference between the number of
voters in a single-member constituency
and the national arithmetic average of
voters in single-member constituencies
may be higher than 15% (considering
geographical, national, historical, reli-
gious and other local specificities and
migration) only with a view to the func-
tioning of rules on territorial demarca-
tion. The number of single-member
constituencies is in Schedule No. 1 to
the MP Elections Act, their seat and ge-
ographical division is in Schedule No. 2
to the MP Election Act. The geographi-
cal division includes settlements, more
specifically, public spaces lime street,
square etc., most specifically, and the
characteristics of such public spac-
es like odd or even house numbers. If
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the difference between the number of
voters in a single-member constituen-
cy and the national arithmetic average
of voters in single-member constitu-
encies is higher than 20%, then Parlia-
ment amends Schedule No. 2 to the MP
Elections Act. In legislative texts, the
indicative mood implies an obligation,
the MP Elections Act, together with its
Schedules, are considered cardinal.

This Schedule may not be amended
between the first day of the year preced-
ing the year of the general election of
MPs and the date of the general elec-
tion of MPs, except for elections due to
the dissolution of the Parliament. The
degree of difference is to be determined
in comparison with the number of vot-
ers on the date of the previous general
parliamentary election.

The MP Elections Act and its Sched-
ules are considered cardinal under Par-
agraph (4) of Article XXIII, Paragraphs
(1) and (2) of Article 2 of the Fundamen-
tal Law of Hungary, which makes any
compliant modification more difficult.

As for the MP Elections Act, Parlia-
ment may be obliged to fulfil its obli-
gation to regulate within the context of
subsequent constitutional review; this
would, however, not be the first case
where the legislative body commits an
infringement of the law by way of non-
action due to the missing majority.

2. Establishment and modification
of individual local council
constituencies

In case of local government elections,
single-member constituencies are es-
tablished and modified by the head of

the local election commission, the mu-
nicipal clerk; in doing so he or she must
call for the opinion of the local elec-
tion commission, which is, however,
non-binding.” His or her decision may
be contested at the regional court. A re-
quest for judicial review of his or her
decision on the establishment and re-
vision of single-member constituencies
may be submitted during the period of
the disclosure of the decision.®

Remedial powers concerning the
decision should be delegated not to
the regional courts but the “region-
al central” administrative and labour
courts, to their councils assessing cases
of public administration. According to
the Schedule to Act CLXXXIV of 2010
on the names and head offices of courts
and the designation of their territorial
jurisdiction, administrative and labour
courts stay with the regional courts; de-
cisions are, however, made in the coun-
cils of the “regional central” adminis-
trative and labour courts, dealing with
cases of public administration. This
surviving, hardly understandable du-
plicity of the regulations may be due to
the need to regulate the judicial organ-
isation in a cardinal law. The adminis-
trative and labour court stays with the
regional courts only in their name; this
shows the problem of modifying cardi-
nal laws.

The original intention of the legis-
lator, to create separate administra-
tive courts by separating the adminis-
trative and labour functions, may be
implemented in a later amendment of
the cardinal law, if the fractions in the
Parliament reach to a level of sufficient
consensus.

JURA 2021/1.
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It is important, in terms of public
confidence, that cases of legal remedy
in electoral procedures are assessed in a
council and not by single judges under
the rules of the Code of Administrative
Procedure, because the conditions do
not apply.

According to the rules for establish-
ing single-member constituencies, this
kind of legal remedy might require the
use of experts to adopt a sound judg-
ment, or, in addition to upholding,
the contested provision might need to
be repealed and the option to give in-
structions for a new procedure might
be necessary.

It is worth the consideration that,
due to the special knowledge required,
the Regional Administrative and La-
bour Division of the Budapest-Capital
Regional Court should proceed with
sole authority, allowing for the focus-
ing of experience in a single judicial or-
ganisation in such decisions.

Following the principle of uniform
regularisation, an alternative could
be, similarly to the establishment of
the boundaries of parliamentary sin-
gle-member constituencies, the con-
stituencies of local councilors are also
established on the level of legislation,
in the decrees® of the local council, in
such cases, it would be the Local Gov-
ernment Council of the Curia of Hun-
gary that could assess requests for re-
views.

Single-member constituencies must
be so determined® that they form a
coherent area and the number of vot-
ers must be approximately the same.®
The difference between the number of
voters in a single-member constituen-
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cy and the arithmetic average of voters
in each single-member constituency
of the settlement may be 15% at maxi-
mum — taking the specificities of settle-
ment structure, geography and others
also into consideration.

The head of the local election office
discloses his or her decision on the es-
tablishment of constituencies (includ-
ing the borders of single-member con-
stituencies, the number of voters based
on the central register, the degree of dif-
ference between the number of voters
in a single-member constituency and
the average of voters in a single-mem-
ber constituency in the settlement, the
reason for a difference greater than 5%,
and the opinion of the local election
commission) for 15 days, in the locally
usual way.** Requests for judicial re-
view against this decision may be sub-
mitted within this time limit.

Modification is mandatory if the
number of inhabitants of the settlement
rises above 10,000 or the number of sin-
gle-member constituencies changes, or,
if the difference between the number
of voters in a single-member constitu-
ency and the average number of voters
in the single-member constituencies of
the settlement is greater than 20%. The
degree of this difference must be deter-
mined based on central name register
data for 1 January of the year of the
general elections.®

There is no special deadline for the
assessment; hence, the general 3-day
deadline for assessing requests for ju-
dicial review applies, which is exces-
sively short, because there is more time
for it.
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The head of the local election office
modifies the arrangement of election
districts until 31 March of the general
election year.® In the year of general
elections, this deadline can be shorter,
ensuring a special deadline for assess-
ing the request for review, in alignment
with the content of the decision. Not
only the extension of the time limit for
assessment is justified, but an expert
or a survey might also be necessary to
adopt decisions. In establishing sin-
gle-member constituencies, statutory
rules touch upon the specificities of set-
tlement structure, geography and other
local specificities, which only refer to
the fact that it is not a case to be set-
tled in a courtroom. Modification of the
borders of constituencies might require
more consultation so that its content
can be acceptable to the voters. Only
a few think about the most sensitive
question, which is a modification that
alters the voting room. What interests
voters is not where they belong in ter-
ritorial terms or the proportional head-
count, but how they will access the
new voting room. The determination
of the accessibility of the voting room
does not only requires the assessment
of Sunday public transport options but
also the consideration of road connec-
tions, crossings, natural and artificial
obstacles, which also means that pub-
lic security might also need to be taken
into consideration. The reason for this
is that if the options of public transpor-
tation are poor on Sundays, then voters
might not want to walk through tough
neighbourhoods. Knowing this and
analysing the results of previous elec-
tions might allow for keeping voters

of certain neighbourhoods away from
voting or making it difficult to them to
access the voting room. Influencing the
turnout rate at elections might have an
impact on the results of the election.

3. Legal remedy against the
establishment and revision of wards

The appeal against the decision of the
head of the local election office estab-
lishing and revising wards®” implies
another issue in terms of time limits
and procedure, as such appeals may be
submitted to the head of the local elec-
tion office within the time limit for dis-
closing the decision.

The head of the local election office
forwards the appeal to the head of the
territorial election office, who is to as-
sess it in three days and either modi-
fy the arrangement of wards or reject
the appeal. A modification resulting in
the changing of the voting room also
requires the assessment of the acces-
sibility of the new voting room. The
willingness to vote might be affected
by road connections, crossings, natural
and artificial obstacles or public securi-
ty issues. There are no grounds for any
further legal remedy against the deci-
sion of the head of the territorial elec-
tion office in this case, given that it is
about changes within a single-member
constituency.*

It is, however, worth considering
and still ensuring the option of judicial
review, because the head of the terri-
torial election office single-handedly
modifies the arrangement of wards
or rejects the appeal. According to the
Venice Commission®, the goal is that
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the final decision is adopted by a court
in procedures for electoral legal reme-
dy. The option to submit a request for
judicial review against the second-in-
stance decision of the head of the elec-
tion office, modifying the wards, is im-
portant.

It is clear from ward protocols that
which candidate or nominating organ-
isation the majority of voters prefer,
even on multiple, successive elections.
Modifying the territories of wards
can change the voting room of voters,
which makes it either easier or harder
to them to access the voting room of the
day of the election. Turnout in a given
ward can slightly but still be changed
without the modification of the bor-
ders of single-member constituencies,
and the voters in another ward of the
same single-member constituency may
prefer another candidate or nominat-
ing organisation. It is well illustrated
here that, in case of elections won with
a slight majority only, such a minor ad-
ministrative change can affect the out-
come of the election.

This decision power of the head of
the territorial election office shows the
same direction, meaning that the rules
for appointing municipal clerks should
be changed with a view to reinforce
their professional independence and
stability even if a cardinal law”™ needs
to be amended.

4. Assisting the election turnout with
physical means

Elections are on Sundays”, i.e.
non-working days, which requires new
regulations in terms of employment
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and public transport in order to allow
the most voters to exercise their voting
rights.

It is worth considering making elec-
tion days (a day to celebrate demo-
cratic institutions) a holiday for those
employees who work on Sundays. As
for public transport, accessing voting
rooms should be made easier by ap-
plying working-day timetables at least
between 10 AM and 5 PM. This is es-
pecially true for small villages in the
country where the voting room is very
far away, and its access is further ham-
pered by the fact that public transport
takes a lot of time in these regions due
to the rare departures. But it also hap-
pens that voters do not come to vote
because there is no pavement or due to
other physical obstacles.

Under the topic of the remedial sys-
tem, I am outlining the potential solu-
tion provided by public transport and
not by organised transportation; the
methods for assuring the turnout on
elections to the greatest possible extent
is, however, the subject of a separate es-
say, as it can men many solutions from
the extension of the option to vote via
mail, electronic voting — while setting
up the guarantee rules as well.

5. Legal remedy regarding the
participation of the media in the
campaign

Section 17 of Act LXXXI of 2005 on the
Amendment of Act C of 1997 on the
Electoral Procedure (hereinafter re-
ferred to as the Act Amending the Elec-
toral Procedure Act of 1997) enacted
the legal remedy concerning the media
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campaign. Objections (especially those
concerning the violation of the basic
principles of the election procedure,
the publication of political advertise-
ments) concerning the participation of
the press in election campaigns™ were
assessed by the local election commis-
sion having jurisdiction over the reg-
istered seat or home address of the
publishing house for temporary papers
not distributed nationally or, in case of
broadcastings, the broadcaster. In case
of district broadcastings, the territorial
election commission having territori-
al jurisdiction over the registered seat
or home address of the broadcaster, in
case of nationwide, temporary papers
or national broadcastings, the National
Election Commission assessed the ob-
jections. A request for judicial review is
assessed by the regional court having
jurisdiction over the seat of the election
commission adopting the decision at
second instance. Requests for judicial
review of the decision of the National
Election Commission were assessed by
the Curia.”

According to the regulations of the
Electoral Procedure Act, objections
concerning the participations of media
providers, the press, and movie thea-
tres in election campaigns, and the vio-
lation of the provisions of the Electoral
Procedure Act are assessed by the Na-
tional Election Commission. 74

As for the election of MPs and MEPs,
objections concerning district, local, or
on-demand media services or non-na-
tionwide newspapers are assessed by
the election commission for the parlia-
mentary single-member constituency,
having jurisdiction over the registered

seat or home address of the media pro-
vider, as for the election of local coun-
cilors and mayors, and the councilors
of national minority governments, the
territorial election commission having
jurisdiction over the registered seat or
home address of the media provider.

Whereas the two elections, that of
MEPs and MPs, may be held at the
same time (after 2014, the next time it
will occur in 2034, due to the different
duration of the mandates), it is not the
territorial election commission but that
for the parliamentary single-member
constituency that proceeds in the re-
view proceedings concerning the me-
dia campaign. The election commis-
sions of the two elections are the same.

A request for judicial review is as-
sessed by the Court of Appeal having
jurisdiction over the seat of the election
commission adopting the decision at
second instance. A request for judicial
review against the decision of the Na-
tional Election Commission.”

As for the examination of general
and special legal remedies, it is impor-
tant to review the time limits for their
submission and assessment.

6. The person entitled to adopt
decisions and the content of the
decision

According to the previous regulation,
the objection was to be assessed by the
election commission, which —if it sus-
tains the objection—7° established that
there was an infringement of the law,
prohibits the violator from any further
infringement, or annuls and orders the
repeating of the electoral procedure or
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its part concerned by the legal remedy.
It would otherwise reject the objection.

According to the current, new regu-
lation, the objection was to be assessed
by the election commission, which —if
it sustains the objection— established
that there was an infringement of the
law, prohibits the violator from any
further infringement, or annuls and
orders the repeating of the electoral
procedure or its part concerned by the
legal remedy.

Moreover, it may impose fines in
case of any infringement of the rules of
the election campaign, use of the unsub-
mitted nomination slips and the ward
name register for purposes that are
not directly political only, or if the ob-
ligation of destruction is not complied
with. The decision on the amount of the
fine”” must consider if the infringement
was obviously willful. The decision on
the amount of the fine” must consider
the scope of persons concerned by the
infringement, the gravity of and the
area affected by the infringement and
the potential repeating of the infringe-
ment.

If the fine is not paid within 15 days
as from the date when the decision
imposing it becomes final and non-ap-
pealable, then it becomes an outstand-
ing public dues enforced as taxes,
which is then collected by the public
tax authority upon being called by the
National Election Office. If the election
commission does not sustain the objec-
tion, then it refuses it.

JURA 2021/1.

7. Decisions adopted during the
appeal and the judicial review

According to the regulations of the
Electoral Procedure Act of 1997 having
entered into force on 6 November 1997,
if the election commission or the court
sustains an objection, then it modifies
the infringing decision, annuls it and
orders the repeating of the electoral
procedure or a part of it.”” There are no
grounds for any further legal remedy
against the decision of the court.

According to the provisions of the
Act Amending the Electoral Procedure
Act of 1997, having entered into force
on 16 July 2005, the election commis-
sion proceeding at second instance or
the court sustains or modifies the chal-
lenged decision.® There are no grounds
for any further legal remedy against
the ruling of the court. Regulations in
the new Electoral Procedure Act apply
the same rule.®!

The question is whether completing
the scope of adoptable decisions by re-
scinding and ordering the conduction
of a new procedure is justified in addi-
tion to upholding and modification.

Bill No. T/16775, including the rea-
soning for the Act Amending the Elec-
toral Procedure Act of 1997, has only a
single sentence for this modification,
saying that the election commissions
and courts have reforming competenc-
es at second and third instance. Regu-
lations having entered into force on 16
July 2005 and having been in force ever
since do not provide the opportunity to
the bodies of lower instance to repair
procedural defects®> made in the deci-
sions of election bodies in a repeated



NADRAI NORBERT: Directions of legal redress in the electoral procedure,
appropriate forum for legal redress, uniform case-law instead of differing adjudication 63

procedure, this task lies with the court
assessing the appeal.® This amendment
had not been thought-out enough, as
it is also reflected by the absence of a
meaningful reasoning. The option of
rescinding the decision of the election
commission by the court and ordering
the conduction of the new procedure
must be available. This could allow for
the reparation of the infringements of
procedural requirements by election
bodies.

XII. Recommendations for
amending the relevant pieces

of legislation

1. Guaranteed independence of the
election office heads

The modification of the rules for ap-
pointing municipal clerks is justified to
reinforce their professional independ-
ence and stability; regulations should
return to the appointment by the local
council, as it was before 2013, instead
of the single-handed appointment by
the mayor.

2. Accessing the voting room

Elections are on Sundays®, i.e.
non-working days, which requires new
regulations in terms of employment
and public transport in order to allow
the most voters to exercise their voting
rights. It is worth considering making
election days (a day to celebrate dem-
ocratic institutions) a holiday for those
employees who work on Sundays. This

would not only have a positive impact
on the willingness to vote of employees
working on Sundays, but those who go
to malls would also have more time to
go voting.

As for public transport, accessing
voting rooms should be made easier
by applying working-day timetables
at least between 10 AM and 5 PM. This
would be a great relief to those who —
altruistically and spontaneously, not
according to the lists—organise rides,
though not by busses, for voters. Public
interest takes priority over private in-
terests; publicly financed public trans-
port should, therefore, transport voters
and not private individuals.

3. Guaranteed impartiality of election
commissions

The statutory rules for nominating fu-
ture elected members of election com-
missions could be amended by further
provisions, which could ensure that the
local council can select from members
who enjoy the greatest public confi-
dence. The head of the election com-
mission should disclose his or her pro-
posal concerning the persons to be the
future elected members of the election
commission 15 days prior to their elec-
tion. Publicity of the nomination pro-
cess and the option to raise objections
against prejudiced candidates could
complement the current nomination
process.

Another guarantee regarding the
members of the body proceeding in
the review proceeding could be that
the law should require certain qualifi-
cations. The members should be able
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to interpret pieces of legislations and
their qualification and professional ex-
perience should constitute appropriate
professional authority in the eyes of the
residents. Such requirements could be
determined in framework regulations,
taking settlement-level circumstances
also into consideration. Requiring com-
mission members proceeding in the re-
medial procedure to meet the same age
threshold as judges have to meet could
also serve the professional and moral
authority. The requirements for elect-
ed members of the National Election
Commission should, taking the specif-
icities of their competences and man-
dates into consideration, be the same
as those for judges in terms of profes-
sional experience and age. The same
requirement could apply to appointed
members.

4. The issue of cardinality

The alpha and omega of the proposals
above is consensual proposition and
acceptance, corresponding to cardinal
rules. Let’s, however, not be hypocrit-
ical, this can be attained part by part in
a bargaining position, and not as a uni-
form, comprehensive reform.

The agreement should result in the
reasonable limitation of cardinal laws
and provisions. The one and only base
of principle for the requirement of
adoption by qualified majority is the
close connection to the functioning of
the fundamental rights guaranteed in
the Fundamental Law of Hungary, and
some simple considerations of power.
The chief function of the Constitutional
Court is to protect such values and not
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the administration of justice without
any base of principle; that would not
require a constitutional court, only an
e-form, as IT solutions make it possible
to indicate cardinal provisions differ-
ently and their automatic annulment
through their application.

This technical example could be a
forced one, but it well illustrates the
spirit of the age. Today, the number
of formalised procedures is significant
and increasing in public administration
and official cases. Judicial best practic-
es are opening towards uniform pro-
cedures. Automatism has its own role,
but it is for the verification of legal facts
and not the administration of law, es-
pecially not the administration of jus-
tice.

The power to establish the necessi-
ty of qualified majority enshrined in
the constitutional regulations could be
delegated to the Constitutional Court,
only to protect fundamental rights.

Declaring this as a general provi-
sion of principle could provide a solu-
tion for the wall built of cardinal rules,
which seems to play the same rule as
the widespread two-thirds majority
rule the purpose of which was to pre-
vent the political changes in 1990, af-
ter he first free elections. Not all walls
should/could be broken through/
pulled down.®

1 This paper has been made within the frame-
work of the programmes initiated by the Hungarian
Ministry of Justice to raise the standard of legal ed-
ucation.

2 http://w3.0saarchivum.org/in-
dex.php?option=com_content&view=arti-
cle&id=699%3Aaz-eka-alakulo-uelese-1989-mar-
cius-22&catid=72%3 Aaz-ellenzeki-kerekasztal-targy-
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SZABO JUDIT: Kézigazgatdsi joguita kontra biintetdjog

Szabé Judit
biintetd kollégiumuvezeto,
Févdrosi Torvényszék

Kozigazgatasi jogvita
kontra biintet6jog

I. Alapvetések

A ne bis in idem (kordbban a jogirodalmi
elnevezés szerint: non bis in idem) elve,
az ugyanazon tény kétszeres értékelé-
sének tilalmat hatarozza meg, és mint
ilyen a modern biintetSjog - értve ez
alatt az anyagi és az eljarasjogi rendel-
kezéseket egyarant - egyik sarokkove.
Az elv, melynek eredete a romai jogra
vezethet6 vissza - nemo debet bis vexa-
ri pro una ez eadem causa, azaz senki-
nek nem kell elszenvednie, hogy vele
szemben ugyanazon cselekmény miatt
kétszer is biintetSeljaras folytassanak le
- valamennyi szuverén 4llam mérvado
jogrendszerének szerves részét képezi.'

Magyarorszag Alaptorvénye a XX-
VIIL. cikk (6) bekezdésében immar exp-
ressis verbis rogziti a ne bis in idem
elvét az altal, hogy tételesen kimondja:
~A jogorvoslat térvényben meghatirozott
rendkiviili esetei kivételével senki nem von-
hato biintetdeljards ald, és nem itélhetd el
olyan biincselekményért, amely miatt Ma-
gyarorszdgon vagy - nemzetkozi szerzodés,
illetve az Europai Unio jogi aktusa dltal
meghatdrozott korben — mds dllamban tér-
vénynek megfeleléen mdr jogerdsen felmen-
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tették vagy elitélték.” Miként azt Ambrus
Istvan is megéllapitotta, ezen alkotmé-
nyos szintre emelt definici6 kizardlag a
rendes birésagi eljardsok vonatkozasa-
ban irdnyadd, a rendkiviili jogorvoslati
eljarasok - igy kiilonosen a perdjitas,
illetve a feltilvizsgalat - esetén nem al-
kalmazhat6. Mindez pedig egy adott
dontés végleges és megvaltoztathatat-
lan voltdnak jelent6s korlatjaként érté-
kelhetd.?

Az Alaptorvényben rogzitett jog-
alkotoi deklardcié kétségtelen djitas a
korabbi Alkotmany® rendelkezéseihez
képest, amelynek normaszovege ilyen
rendelkezést nem tartalmazott. E vo-
natkozédsban azonban fontos leszogez-
ni, hogy mindez nem eredményezte
azt a helyzetet, hogy a demokratikus
atmenet soran létrejott jogallami biin-
tetGjognak ne lett volna szerves része a
kétszeres értékelés tilalméanak elve, az
ugyanis a jogallamisaghoz és az emberi
méltésaghoz fiz6d6 alapjogokbol ag-
galymentesen levezethet6 volt.

S6t, az Alkotmanybirosag a ne bis in
idemet a res iudicata elvével Osszekap-
csolva olyan alkotmanyos jelentSségti,
a biintetGeljards soran érvényesild
garancidlis rendelkezésnek tekintet-
te, amely az 4llam biintet6hatalméanak
valos korlatjat eredményezi, miként
arra a 42/1993. (VI. 30.) hatérozataban
is ramutatott’. Az Alkotméanybirésag
egy késébbi dontésében is megerdsitet-
te ezen &llaspontjat, amikor kifejtette,
hogy az allami biintetéigény érvénye-
sitése jogallami keretek kozott, kizaro-
lag abban az esetben igazolhat6 alkot-
manyos szinten, amennyiben vannak
olyan garancialis szabalyok, amelyek
kell6 ellensulyt képeznek és elejét ve-
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szik az allami biintet6hatalom ©nké-
nyes, visszaélésszerti gyakorlasanak.
Ezen alkotméanyos garanciarendszer
elemei kozé sorolta a testiilet a ne bis
in idem elvét is, utalva az Alaptorvény
mar hivatkozott rendelkezésére, illetve
a hatdrozat meghozatalakor hatélyos
BiintetSeljarasi torvény ide vonatkozoé
rendelkezéseire.® Ez a felfogas illeszke-
dik azon biintet6jogi felfogdshoz, mely
szerint egy jogerds, tigydontd hataro-
zattal lezart eljarast kovet6en az allami
biintetSigény kitiresedik, mivel annak
soran az allam élt a ius puniendibél ere-
dé jogaival, ami ezt kovetéen ugyana-
zon ligy tekintetében kialszik.”

A teljesség igénye végett indokolt-
nak tartom megemliteni, hogy szé-
mos szerz6 - illetve ahogyan az majd
a késtébbiekben is latszik - nemzetkozi
egyezmény és eurdpai unios jogi aktus,
tovdbba az Alkotménybirésag is egy-
massal szoros Osszefliggésben taglalja
a res iudicata és a ne bis in idem intéz-
ményét. E két jogintézmény azonban
nem teljesen azonos. A ne bis in idem
az alaki joger6hoz kapcsolodik, tehat
a hatarozatok megtamadhatatlanségat,
kizar6 hatdsat eredményezi, amely egy
egyszeri kotder6, ami a hatarozatok
rendes perorvoslat utjan torténé ta-
madhatésagat zérja ki. Ezzel szemben
a res iudicata az anyagi joger6hoz, tehat
az gy targyanak végleges, mindsitett
kotderovel torténé lezarashoz kapcso-
lédik. Az anyagi jogeré az, ami itélt
dolgot eredményez, melynek soran a
birésdg a torvényes vadat kimeritette
és a terhelt biintet&jogi felel6sségérosl
érdemben hatédrozott.?

A ne bis in idem elvhez f(iz6d6 kon-
cepci6 egy sziikebb és egy tagabb
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megkozelitésben egyarant taglalhato.
Téagabb értelemben a kétszeres értéke-
lés tilalma egy - a hagyomanyos érte-
lemben vett biintet6jog hatartertiletén
talmutatoé -, a jogallamisag elvébdl ko-
vetkez6 principium, amely szerint egy-
azon tény miatt az elkovetd biintetSjogi
felel6sségének megallapitasara és vele
szemben joghatrany alkalmazasara is-
mételten nem kertilhet sor. Ezen alkot-
manyos alapelv a hivatkozott 33/2013.
(X1.22.) szamau alkotmanybirésagi hata-
rozatban is kifejtettek szerint, az allam
biintet6jogi hatalmanak hatarvonalait
jeloli ki az &ltal, hogy rogziti, ameny-
nyiben konkrét személy adott cse-
lekménye vonatkozasdban az allami
bilintetéigény egyszer mar jogerdsen
érvényesitésre kertilt, akkor ezen igény
- f6szabaly szerint - elenyészik és kiza-
rélag pontosan koriilhatarolhatd, rend-
kiviili esetekben nyilik meg a jogerds
dontés attorésének lehetSsége. Erre
utalt a Kdria tobb jelen targykort érin-
t6 hatarozataban’ is, amikor az anyagi
joger6-hatas kett6s - pozitiv és nega-
tiv - természetére mutatott rad. Ennek
pozitiv oldala a biintetSjogi fékérdés
targyaban hozott itéleti rendelkezés bi-
zonyos, végleges és végrehajthato vol-
ta, mig negativ oldala a kétszeres elja-
ras meginditasdnak tilalméban testestil
meg. E korben sziikséges rogziteni azt
is, hogy amennyiben a ne bis in idem el-
vére alkotmanyos szinti alapelvként
tekintiink, akkor az nem korlatozodhat
kizarélag a biintet6eljarasokra, hanem
azt kiterjeszt6en kell értelmezni és al-
kalmazni. *°

A megszoritd értelmezés szerint
ezen elv legf6képpen a biintetés kisza-
basa korében kell, hogy érvényre jus-
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son. Karsai Krisztina alldspontja szerint
mégpedig oly médon, hogy ,a biintetd-
jogi feleldsség megallapitdsihoz sziikséges
redlaktusok - igy torténeti tények, koriil-
mények — tobbszori figyelembevételét zdrja
ki, mind pozitiv, mind negativ irdanyba” M
Bels6 nemzeti jogrendiinkben az alap-
elv ilyen irdnyt gyakorlati - jogalkal-
mazéi - atiiltetésére a Karia Biintet6
Kollégiumanak a buintetéskiszabas so-
ran értékelhet6 tényez6krol szolé 56.
szamu kollégiumi véleménye szolgdl
szemléletes példaként. A kollégiumi
vélemény deklardlja, hogy a kétszeres
értékelés tilalmanak a biintetést befo-
lyasol6 kortilmények értékelése soran
is érvényre kell jutnia. Ezen feliil a biré-
sagok szdméra tobb konkrét iranymu-
tatast is tartalmaz, amelyek a kétszeres
értékelés tilalmabol kdvetkeznek. Ebbe
a korbe sorolhat6 példaul a cselekmény
sulyosabb (vagy enyhébb) mindsitését
megalapoz6é koriilmény tekintetében
azon kovetelmény, hogy azt utébb - a
biintetés kiszabasa korében - enyhit6
vagy sulyosité kortilményként ismé-
telten nem értékelheti. Ugyancsak ide
tartozik két btincselekmény elkovetése
miatti marasztalas esetén a halmazati
szabalyok azon alkalmazasa, amely - a
tételkeretet emeld hatason tal - kizar-
ja ezen tény tovébbi sulyosité kortil-
ményként val6 értékelését. Ugyanez
elmondhat6 a terhelt tobbszoros, vagy
kiilonos visszaes6i mindségét megala-
pozo elitélés tekintetében, melynek ko-
vetkeztében - amennyiben azt csupan
egy korabbi elitélés alapozza meg - a
terhelt biintetett el¢életének sulyositd
kortilményként val6 értékelésére nincs
lehet&ség.'
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A ne bis in idem elve a bels6, nemzeti
jogrendben két szinten is megtalalhato.
Az egyik, az Alaptorvényben deklaralt
és mar emlitett alkotmanyos szint(i ve-
zérelv, amely a jogrendszer egészére
vonatkoz6 hatédssal bir. Ezen alkotmé-
nyos principium hazai biintetSeljaras-
ban val6é leképezédése egy specialis
eljarasi akadalyként™ wvalésul meg,
amely kategorikusan kizarja ugyana-
zon személy, egyazon cselekmény mi-
atti blintet6jog felelsségének ismételt
megallapithatosagat, illetéleg az ajboli
szankci6 alkalmazast.

E korben mindenek el6tt a hatalyos
perrendi torvény 4. § (3) bekezdésé-
ben foglaltakat kell felhivni, amely ki-
mondja: Biintetdeljdrds nem indithatd,
illetve a megindult biintetdeljdrdst meg kell
sztintetni, ha az elkdvetd cselekményét mdr
jogerdsen elbirdltik, kivéve a rendkiviili
jogorvoslati eljardsok és egyes kiilonleges
eljdrdsok esetét.

Sziikséges azonban rogziteni, hogy
a magyar alkotmanyos berendezkedés
vildgosan szabalyozza, hogy a biinte-
t6jogi felel¢sség (mint biintetSjogi f6-
kérdés) tekintetében dontési jogkorrel
kizarolag a birésdgok rendelkeznek,
mas hatosdg vagy szerv - példaul az
tigyész eljarast (nyomozast) megsziin-
tet6 hatarozata' - ilyen jogosultsaggal
nem bir.”> Ennél fogva az igazsagszol-
géltatas egyéb szereplSinek ilyen ak-
tusai nem eredményezik a cselekmény
jogerds elbirdlasat, és ennél fogva nem
képeznek akadalyt az tjabb eljarés te-
kintetében.

A magyar jogrendszerben res iudica-
ta-hatas kivaltasara kizarélag a bir6sagi
hatarozat képes, ez azonban nem érinti
az Eurdpai Uni6 maésik tagallamaban
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hozott - ugyanilyen hatas kivéltasara
alkalmas - mas jogi aktus érvényessé-
gét.’* Ez altal kertilte el a jogalkotd a
kollizi6 veszélyét a ne bis in idemrdl
alkotott bels6 és kozosségi jogi felfogéas
kozott, figyelemmel az Eurépai Unid
Birésadganak a Goziitok és Briigge tigy-
ben kifejtett allaspontjara is."”

Fontos azonban rdgziteni, hogy az
elv nem eredményez tilalmat abban a
korben, hogy azonos ténybeli alapbol
eltér6 felel6sségi formdk és ehhez kap-
csolédoan eltérd szankcidk kertiljenek
megallapitdsra ugyanazon személlyel
szemben.'®

Jol érzékelhet, hogy a fenti meg-
kozelitések alapvetSen abbél indulnak
ki, hogy a ne bis in idem elve az allam
biintetSjogi hatalmédnak korldtozasat
jelenti. Mas megfogalmazasban a tila-
lom szoros értelemben a biintet&elja-
rasra és a buintet6jogi biintetésre vonat-
kozik". Ugyanakkor ma mar nem csak
a buntet6jogi, hanem a kozigazgatasi
vagy polgari jogi szankcidk is nagyon
mélyen avatkozhatnak be az érintettek
maganszférdjaba, annak ellenére, hogy
kevésbé, vagy olykor egydltalan nem
kotik val6 eljarasjogi garancidk a civi-
lisztikai jogalkalmazast.

A kozigazgatési (anyagi) jogi birsag
jogi jellegét tekintve biintetés; a koz-
igazgatasi szervek a hatdsagi eljaras
eredményeként olyan birsagot szab-
hatnak ki, amely ugyantgy repressziv
tartalmd, mint a biintetSjogi biintetés.
Ugyanakkor az allam a kozhatalmi
szankcionalas keretében a jogallami
szankcidalkalmazds kritériumait fi-
gyelmen kiviil hagyva jar el a kozigaz-
gatasi jogi birsagolasi eljaras soran.”!
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A Kauaria joggyakorlat-elemzd cso-
portjdnak megallapitasa szerint pedig
a mai szabdalyozasbol kevésbé, vagy
szinte soha sem ttinik ki a szankcioal-
kalmazas célja, mely a jogalkotéi akarat
érvényre juttatasat elneheziti, ugyan-
akkor a hatésagi jogalkalmazas tiikré-
ben a birsagolds egyre inkdbb a represz-
szi6 irdnyaba tolédik, kiillonosen, ha a
birsagtételek jelent6s emelkedését és az
objektiv felelGsség erésodését nézziik.?

Egy jol szervezett allamban az vol-
na a helyes, ha minél erésebbek az elja-
rasjogi garancidk, hogy minél er6sebb
garancidk kozott sziilessenek meg az
allampolgérokat leginkdbb érint6 don-
tések. Allamszervezési elv, hogy az 4l-
lam a kiilonféle szerveinek (ideértve az
igazsagszolgaltatast is) dontései kozot-
ti hierarchiat arra tekintettel hatdrozza
meg, hogy milyen eljarasjogi garancidk
kozott sziiletik meg a dontés.

Alapvetés, hogy a legerésebb elja-
rasjogi garancidk® a biintet6jog tertile-
tén védik az érintetteket, mig a legke-
vésbé a polgari jog tertiletén.

A ne bis idem elve alkalmazhatoséaga,
mint a jogerd egyik kovetkezménye
ugyanakkor feltételezi a jogagakon
ativel6 tettazonossagot. Erre utal az
is, hogy az Eurdpai Uni6 Birésaga (a
tovabbiakban: EUB) és a strasbourgi
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a to-
vabbiakban: EJEB) is - amelyek tobb
alkalommal vizsgéltak a kozigazgatési
szankciok biintetSjogi jellegét™ - elvi él-
lel kimondtak, hogy ugyanazon tényal-
las esetén a biintet6jogi és kozigazgata-
si szankciok parhuzamos alkalmazésa
sértheti a ne bis in idem elvét®.

A ne bis idem elvének nemzetkozi
megjelenését, esetjogat szerz6k sokasa-
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ga elemezte, mutatta be, azonban a ha-
zai szakirodalom - egy-két kivételts]*
eltéréen - a mai napig adods a kétszeres
értékelés tilalmanak hazai jogadgakon
ativel alkalmazasanak ismertetésével,
amelyet a tanulmany megkisérel pétol-
ni.

A ne bis in idem elve egyes jogagi
megjelenésének elemzése okdn azon-
ban elengedhetetlen az azonos szem-
ponta feldolgozas, igy - bar a bin-
tetSjogot illetéen mar sokan, sokszor
részletezték - nem mell6zhet6 a tényal-
lashoz kotottség, mint ,részelv” ismer-
tetése.

II. A tényallashoz kotottség
a biintetd eljarasi jogban, a
tettazonossag?”

A tobbszori eljaras sztiken vett bin-
tetGjogi tilalma alanyi vonatkozasban
személyazonossagot feltételez, csak azt
a személyt védi, aki a megel6z6 biinte-
téeljaras (akar elitélt, akar felmentett)
terheltje volt. A kétszeres biintetés el-
haritdsa érdekében a torvény kizér-
ja, hogy ugyanazért a cselekményért
ugyanazon, mar egyszer felmentett
személy masodszor is biintetSjogi fele-
16sségre vonhatd, vagy a mar egyszer
elitélt ugyanazért a cselekményért ma-
sodszor is megbiintethet legyen.

A targyi terjedelmet illetSen a ki-
zar6 hatas érvényesiiléséhez a jogerds
itélettel befejezett és a kés6bb megin-
dulé biintet6eljaras targydnak azonos-
nak kell lennie. Ha az el6bbi jogerds
itélet tényallasa ugyanazt a torténeti
eseményt oleli fel, mint amely az ut6éb-
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bi eljaras targya, ez utébbinak nincs
helye. Ehhez azonban sziikséges a két
torténeti esemény azonossaga, mert
eltérd torténeti esemény mér nem ga-
tolja az tjabb eljards lefolytatdsat. A
tettazonossag tehat két torténeti tény,
eseménysorozat azonossagat, az itélet
és a vad viszonyédban pedig azt a ko-
vetelményt jelenti, hogy a vad és az
itélet ugyanarra a torténeti eseményre
vonatkozzék, a vad és az itélet tényei
azonosak legyenek. A tettazonossag
akkor val6sul meg, ha az itélet azokon
a tényeken alapul, amelyeket a vad
magéban foglal; ellenben a tettazonos-
sag hianyzik, ha az itélet olyan tények
megéllapitdsat nem tartalmazza, ame-
lyek miatt vddat emeltek. A tettazo-
nossag kapcsan az itélkezési gyakorlat
csak azt kivanja meg, hogy a vad és az
itélet ugyanazt a tényt, eseménysoro-
zatot és eredményt rogzitse, de nem je-
lenti, hogy a vad és az itélet tényallasa
a legaprobb részletekig mechanikusan
egyezl legyen.®

A tettazonossag jelentGsége egyfe-
161 az itélet és a vad viszonyaban, va-
lamint védekezési jog gyakorldsdban
all; masfeldl a joger6 terjedelmének és
a tobbszori eljaras tilalmanak megha-
tdrozdsaban. Ekként a tettazonossig
kérdésének felment6 itéletnél is jelen-
tésége van.

A tettazonossagra vonatkozoélag
a korabbi jogerds itélet targyava tett
torténeti eseménysorozatot kell tssze-
mérni az Gj eljaras targyanak torténeti
eseménysorozataval. Amit kordbban a
birésag elbirdlt, azt az itélet targyava
tette. Ez nem mindig azonos a korabbi
vad targyéval. A kizar6 hatés terjedel-
mének szempontjabol nem a kordbbi,
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hanem az tjabb vad terjedelme bir je-
lent6séggel. Az Osszemérést az djabb
eljaras (vad) targyaul és a kordbbi ité-
let targyaul szolgal6 ténybeliség kozott
kell elvégezni. Lényeges a torténetileg
lejatszod6 eseménysor azonossaga.

Osszefoglalva, a tobbszori eljaras ti-
lalmanak alapja egyfel6l az Gj és a régi
eljarasban a terhelt azonosséga, masfe-
161 a két eljaras targyanak azonossaga;
vagyis az elkovetd és a magatartdsa al-
tal meghatérozott azonos eljarastargy.
A kizar6 hatés olyan tényekre érvénye-
stil, amelyeket a birosadg a korabbi ité-
letben ténylegesen elbiralt, akar a vad
targyai voltak, akar nem.

Lehetséges viszont az Gj eljaras olyan
tények alapjan, amelyek - mint 6néllé
tények, mint més torténeti eseményso-
rozat elemei - kiviil alltak a korabban
mar elbiralt torténeti eseménysoro-
zaton, illetve az Gj torténeti esemény-
sor a jogerds itélet utan jatszodott le.
A tettazonossagnak ez az eljarésjogi
értelme nem azonos az anyagi biin-
tetSjogi egység fogalmaval. Lehetnek
cselekmények, amelyek az anyagi jogi
szemszdgbdl nézve halmazati viszony-
ban 4llnak egymassal, de azért az eset
kortilményei szerint mégis egy egysé-
ges torténeti eseményhez tartoznak. A
biréi gyakorlat lényegileg az egység
és a tobbség kozotti megkiilonboztetés
anyagi jogi kereteit haszndlja fel a kiza-
r6 hatas terjedelmének megitélésénél.
Amennyiben a joger6s itélet meghoza-
tala el6tt véghez vitt, de utébb ismert-
té valt cselekmény a mar az itéletben
megvizsgalt és elbirdlt cselekménnyel
egylitt belefér egy egységes biincse-
lekmény fogalmédba, mint amilyen a
természetes és a folytatdlagos egység
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esete, akkor a jogerds itélet altaldban
ezt az Gjonnan felderitett cselekvést is
magéban foglalja, és ez a terhelt ma-
sodszori elitélését megakaddlyozza. A
késébbi eljaras targyaul szolgald egyes
részcselekmények djabb elbirdlaséat
tehat a kordbbi elbiralas jogereje meg-
akadélyozza. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis az egységbe
tartozo egyes részcselekményeket csak
egységesen lehet elbirdlni, az egyes
részcselekmények targydban kulon
itélet nem hozhat6®. Bilincselekmé-
nyi tobbség esetén azonban a jogerdre
emelkedett itélet, amely a halmazatba
belefér6 egy vagy tobb bilincselekmény
tekintetében dontott, mar nem zérja ki
ugyanannak a személynek olyan mds
btincselekményért vald biintet6jogi fe-
lel6sségre vonasat, amelyet a jogerds
itélet még nem értékelt. Ha azonban
ugyanannak az elkdvetének egy cse-
lekménye tobb btincselekményt valosit
meg, a bir6sag viszont csak az egyikben
allapitotta meg a terhelt btintsségét, az
itélet jogereje a masik btincselekmény-
ben val6 blindsség megéllapitasat célzo
Gjabb biintetSeljarast kizarja, az ekként
téves mindsitésben megnyilvanult tor-
vénysértés - onmagéban - tovdbb nem
orvosolhat6. Ha pedig az els6 tigyben
meghozott itélet jogerére emelkedése
utan dertiltek ki olyan tények, amelyek
egy korabbi btincselekmény megalla-
pitasat indokoljak, pertjitdsnak van
helye.

A tettazonossagon tul, a tényallas-
hoz kotottségrol a biintetSeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 7. § (5) bekezdése akként
rendelkezik, hogy abban a kérdésben,
hogy a terhelt kovetett-e el btincselek-
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ményt, a birésdgot, az tigyészséget és a
nyomoz6 hatésagot nem koti a polgéri,
a kozigazgatasi, a szabalysértési, a fe-
gyelmi vagy mas eljardsban hozott ha-
tarozat, illetve az abban megéllapitott
tényallas. Eszerint a bir6sagot mas el-
jarasban hozott hatarozat - fiiggetlentil
a mas eljaras jogi jellegétdl - nem koti,
ideértve az abban megallapitott tényal-
last, és a jogi értékelést is. Megjegy-
zendd, hogy az 1j eljarasi kodexben a
torvényhozo6 a polgéri eljards mellett
immar kifejezetten kiemeli a kozigaz-
gatasi eljarast is.*

A Be. 7. § (5) bekezdésének els6 for-
dulatdban irt rendelkezés a biintet6
jogszabélyok értelmezésében nagyfoka
szabadsagot biztosit a biintet6tigyek-
ben eljar6 hatésdgoknak a mas hato-
sagok altal kifejtett jogi allaspontokkal
szemben.™

A Be. 7. § (5) bekezdésének masodik
fordulatdban - ,[...] illetve az abban
megallapitott tényéllas” - pedig az a
rendelkezési szabadsag olt testet, mely
biztositja a bizonyitékok szabad értéke-
lését.

A Be. ezen rendelkezése egyuttal
kifejezésre juttatja, hogy a hatésagok
dontési jogkoreit tekintve a biintetd-
tigyekben eljaré hatésagok dontési jog-
kore a leger6sebb. Azonban a személyi
allapotra vonatkozo, polgari perben
sziiletett joger6s hatarozat a biintetd-
tigyben eljar6 hatésagot, igy a birésagot
is koti. Forditva, adott esetben a pol-
gari (munkatigyi) perben kotelezGen
érvényesiil a biintetSeljarasban hozott
hatarozat hatalya. Erre akkor kertilhet
sor, ha a joger6sen elbiralt btincselek-
ménnyel okozott karigény kérdésében
kell a polgari (munkaiigyi) perben
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hatarozni. Ebben az esetben a polgari
(munkatigyi) birésdg nem vizsgalja a
karigény jogalapjat, azt a biintet6elja-
rasban hozott joger&s hatarozat alapjan
bizonyitottnak tekinti, erre hatérozata-
nak indokolaséban utal. A dontés meg-
hozatala érdekében csak a btincselek-
ménnyel okozott kar Osszegszertisége
kérdésében kell lefolytatni az eljarast.*

III. Tényallashoz kotottség a

2z o o

polgari eljarasi jogban®

A polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 263. § (2) bekezdése és a 264. §-a
rendelkezik a ténydllds szabad megdl-
lapitdsinak elvérdl és a mds hatosdg ha-
tarozatihoz kétottségrol: , A birdésagot
hatdrozatanak meghozataldban mas
hatésdg dontése vagy a fegyelmi ha-
tarozat, illetve az azokban megallapi-
tott tényallas nem koti. Ha jogerdsen
elbiralt btlincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményeirdl polgari perben kell
hatdrozni, a birésag a hatarozatidban
nem 4allapithatja meg, hogy az elitélt
nem kovette el a terhére rétt btincselek-
ményt. A kozigazgatasi tigyben eljar6
birésag kozigazgatasi tevékenység jog-
szertiségének kérdésében hozott jog-
er6s dontése az e torvény hatalya ala
tartozo6 tigyben eljaré birésagot koti.”
A fentiek értelmében tehat a polgari
eljarasi jogban abszolat kotottséget je-
lent, hogy joger&sen elbiralt btincselek-
mény esetén a birésag nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rétt blincselekményt, illetve a
kozigazgatdsi ligyben eljaré birésag
kozigazgatési tevékenység jogszertisé-
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gének kérdésében hozott jogerés don-
tése is koti a birosagot.

A biintet6 itélet polgari perbeli ha-
talyosuldsa a hazai jogalkotdsban 1868-
ig nyulik vissza, a polgéri torvényke-
zési rendtartasrol szo6l6 1868. évi LIV.
torvénycikk 9. §-dig. Az 1911. évi Pp.
nem tartalmazott ilyen rendelkezést, a
polgéri tigyben eljar6 birdsag ténymeg-
allapitasi autonémiajanak teljességét
sugallta. A Kuria azonban az 1932. évi
49. szamau jogegységi dontvénye meg-
alkotasakor bizonyos megszoritas be-
vezetésének latta sziikségességét: , A
polgéri birésag az eléje vitt magéanjogi
igény elbiralasanal nem csak a biintet6-
birésag felmentd itéletéhez (az eljarast
megsziintetd hatdrozatahoz), hanem
az elitélését tartalmazoé dontéséhez és
ténymegallapitdsahoz sincsen kotve,
kivéve, ha valamely kiilonleges jogsza-
balynal fogva a maganjogi igény érvé-
nyesitésének jogalapja vagy foltétele a
biintet6biroésdgnak elitélést tartalmazoé
itélete.” A Pp.-ben is megjelend kotott-
séget az 1952. évi Pp. hozta vissza a
polgari eljarasjogunkba (eredetileg a 9.
§-aval, amely az id6kozi médositdsok
eredményeként a 4. §-ban nyert végs6
nyugvépontot).*

A Dbiintets itéletben megallapitott
tényéllas a polgari bir6sagot nem koti,
nincs akadélya annak, hogy a per sordn
felmeriilt valamennyi bizonyiték - igy
a biintetGeljaras tartalma - figyelem-
bevételével a biintet6 birésagtol eltérsd
tényallast allapitson meg.* Hangsulyo-
zand6 emellett az eltérés lehet&ségé-
nek korlatozottsaga is a ténymegalla-
pitas folyamataban. A polgari birésag
ugyanis nem tehet olyan ténymegalla-
pitast, amely az elitélt terhére rott btin-
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cselekmény torvényi tényallasi elemei-
nek ellentmondana.* A biintet6tigyben
eljart birésagnak a jogerds itélete csak
a btincselekmény elkdvetése és az an-
nak alapjaul szolgal6 tények korében
koti a polgari perben eljaré birésagot.”
Amennyiben az érvényesiteni kivant
kar a biintet6birosadg 4ltal kiszabott
pénzbiintetésbdl és biliniigyi koltség-
bol 4ll, gy az ennek megtéritésére
irdnyul6 kereseti kérelmet a polgari bi-
résagnak érdemi vizsgalat nélkil kell
elutasitania, ugyanis ebben a korben
barmilyen bizonyitési eljaras vagy mi-
nosit6é jellegli megallapitds a jogerds
biintet6itélet polgari birésag altali re-
vizidjat jelentené, amelyet jogszabaly
nem tesz lehet6vé. A biintet6itéletnek
nemcsak a rendelkezé részét, hanem
a blinosséget megalapoz6 tényéllasat
sem lehet polgari perben vitassa ten-
ni, hiszen eltér6 vagy ellentétes tény-
megéllapitds a blinosség kérdésére is
kihatna.®® A Pp. 264. § (1) bekezdésébe
foglalt kotottség foldrajzilag nem kor-
latozott, kovetkezésképpen kiilfoldi
biintet6birdsag jogerds itélete vonatko-
zaséaban is fennall.

A Pp. 264. § (2) bekezdése 1j kotott-
ségi elemként vezette be a kozigazgata-
si tigyben eljar6 birésag kozigazgatasi
tevékenység jogszertiségének kérdésé-
ben hozott joger6és dontését. A polgari
perben a bir6sag a kart, a magatartés és
a kar kozotti okozati 0sszefliggést és a
felr6hatosagot vizsgalja. Nem vizsgdl-
hatja azonban, hogy a kart jogszabaly
altal megengedett magatartassal okoz-
tak-e. Kovetkezésképpen a polgari jogi
és a kozigazgatasi jogi jogellenesség
nem feltétlentil esik egybe. ¥
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IV. Tényallashoz kotottség a
kozigazgatasi eljarasi jogban

A kozigazgatasi perrendtartasrol szo-
16 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 85. § (6)-(7) bekezdései értelmében
a birésagot hatarozatanak meghoza-
taldban mas hatésag dontése vagy a
fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megéllapitott tényéllds nem koti, ki-
véve, ha jogerGsen elbiralt biincselek-
mény kovetkezményeir6l kozigazgata-
si perben kell hatarozni, a bir6sag nem
allapithatja meg, hogy az elitélt a ter-
hére rétt blincselekményt nem kovette
el. A biréi gyakorlat szerint azonban a
biintet6tigyben hozott jogerds itélet a
kozigazgatasi tigyben eljaré birésagot
is csak a btindsség kérdésében koti,
annak ugyanis nincs akadélya, hogy a
kozigazgatéasi perben lefolytatott bizo-
nyitds eredményeként eltérs tényallast
allapitson®. Nincs tehat akadalya an-
nak, hogy a birésag a btintet6bir6sagtol
eltér6 tényallast allapitson meg.*
Hangstlyozand6, hogy a Pp. sza-
balyait a kozigazgatasi perben vagy az
egyéb kozigazgatasi birdsagi eljaras-
ban akkor kell alkalmazni, ha azt a Kp.
kifejezetten el6irja, és ekkor a polgari
perrendtartas rendelkezéseit a Kp.-val
osszhangban kell alkalmazni.**

1. A kozigazgatasi jogi intézkedések
biintetdjogi jellegének megitélése

A kétszeres eljaréas tilalmat mondja ki
az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok védelmérol szol6, Romaban 1950.
november 4-én kelt egyezmény (a to-
vabbiakban: EJEE) 7. kiegészit6 jegyz6-
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konyvének 4. cikk 1. pontja is. E szerint
,ha valakit egy allam biintet6torvé-
nyének és biintetSeljardsi torvényé-
nek megfeleléen egy btincselekmény
kapcsan mar jogerSsen felmentettek
vagy elitéltek, e személlyel szemben
ugyanennek az allamnak az igazsag-
szolgaltatdsi szervei ugyanezen bin-
cselekmény miatt nem folytathatnak
biintet6eljarast, és vele szemben abban
biintetést nem szabhatnak ki”. Ezt az
egyezményt Magyarorszag az 1993. évi
XXXI. torvénnyel hirdette ki.

E targykorben a joggyakorlatbol az
egyik legfontosabb dontés az Engel és
tarsai kontra Hollandia tigyben 1976.
junius 8-an kihirdetett itélet*, ahol az
EJEB felallitotta a kozigazgatasi jogi
intézkedések Dbiintet6jogi jellegének
megitéléséhez segitséget nyujto, azéta
is Engel kritériumokként ismert felté-
telrendszert.

Az Engel kritériumok szerint a
szankciok biintet6 jellegének értéke-
lése soran 3 feltétel lényeges: 1. a jog-
sértés bels6 jog szerinti mindsitése, 2. a
jogsértés jellege (célja megtorlas, meg-
el6zés-e, érintettek kore mindenkire
vonatkozik-e, vagy csak bizonyos cso-
portra), 3. kritérium a biintetés stlya-
nak, jelent6s voltanak kérdése.*

Az EUB a hozzaadottértékad6-rend-
szerr6l szolé 2006/112/EK iranyelv-
vel (HEA iranyelvvel) dsszeftiggésben
az adohidny utan kiszabott adobirsag
biintetSjogi jellegét a ne bis in idem
elve megsértésének lehetésége kap-
csan, azaz a kozigazgatasi szankciod
biintetSeljardsban kiszabhaté szank-
ci6 melletti alkalmazhatosagat el6szor
a C-617/10. szamu Fransson tigyben®
vizsgélta. A Fransson itélet szerint nem
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kizért, hogy egy tagallam a HEA fize-
tési kotelezettség elmulasztdsa miatt
ugyanazon tényallasra, mind biintets-
jogi, mind kozigazgatasi jogi szankciot
alkalmazzon, amennyiben a kozigazga-
tasi szankcié nem biintetSjogi jellegti*.
Vagyis amennyiben egy kozigazgatési
szankci6 vonatkozasdban meg lehet al-
lapitani annak biintetd jellegét, akkor
az egyébként kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, de biintetSjogi sajatos-
sagokkal rendelkez6 szankciot a bun-
tetGeljarasban kiszabhaté szankciéval
egylitt nem lehet alkalmazni.

A ne bis in idem elve értelmezésé-
ben tjabb mérfoldké*” az EJEB 2016.
november 15-én kihirdetett A és B
kontra Norvégia tgyben kihirdetett
itélete volt*, amely szerint a formailag
kozigazgatési, de az Engel kritériumok
szerint buntetSjogi jellegli szankcidk
esetén nem sérti a ne bis in idem elvét a
szankcional6 biintet&eljardsnak és koz-
igazgatasi eljarasnak a halmozoddasa,
feltéve, hogy kell6en szoros anyagi és
jogi id6beli kapcsolat van kozottiik.

Az A és B kontra Norvégia tigyben
megfogalmazottakat vette gorcsé ala
az EUB a C-524/15. szdma Menci tigy-
ben®, ahol abban kellett dontenie, hogy
a ne bis in idem elvére vonatkozoan al-
kalmazza-e az el6bbi EJEB-itélet meg-
szoritobb értelmezését, vagy fenntartja
a Fransson itéletben megfogalmazott
magasabb szintl védelmet.” ftéletében
az EUB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Alapjogi Charta 50. cikkével™
nem ellentétes egy olyan nemzeti sza-
balyozas, amely szerint a HEA torvényi
hataridén beliil torténé megfizetésé-
nek elmulasztdsa miatt biintetSeljaras
indithat6 egy olyan személlyel szem-
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ben, aki ugyanezen tényallas miatt mar
joger6sen, az 50. cikk értelmében vett
biintetd jellegti kozigazgatasi szankcié-
val lett stjtva. Ennek feltétele azonban
az, hogy ez a szabdlyozas egyrészt az
eljarasok és szankciok halmozasanak
igazolasara alkalmas altalanos érdekt
célkittizést szolgal, mint az adott ugy-
beni HEA-val kapcsolatos jogsértések
elleni kiizdelem, masrészt olyan sza-
balyokat tartalmaz, amelyek biztositjak
annak Osszehangoldsat, hogy az elja-
rasok halmozasa miatt az érintett sze-
mélyre harul6 tobbletteher a feltétle-
niil sziikséges mértékre korlatozédjon,
harmadrészt a kiszabott szankcidk 6sz-
szességének stlya az elkovetett jogsér-
tés stilydhoz mérten feltétlen sziikséges
mértékre kell, hogy korlatozédjon. Az
EUB a nemzeti birésag feladatava tette
annak vizsgélatat, hogy az eljarasok és
szankciok halmozasa miatt ténylegesen
a félre harulé tobbletteher az elkovetett
jogsértés sulyahoz képest ne legyen el-
talzott.

A fentieken tdl azonban sziikség
volt az Alapjogi Charta mar idézett 50.
cikkével osszeftiggésben a , btincselek-
mény” fordulat pontos értelmezésé-
nek meghatarozasara, amelyet az EUB
a C-489/10. szamu Bonda tigyben®
» végzett el - tekintettel arra, hogy a
Birésag még nem foglalt részletesen
allast abban a kérdésben, hogy mely
feltételek mellett beszélhettink a ne bis
in idem elvének alkalmazasaval jaré
biintetSjogi vagy ahhoz hasonlé jellegti
eljarasrol. Ttéletében az EUB szintén a
mar hivatkozott Engel-kritériumokat
vette alapul, és a konkrét tigyben a két
szankci6 azonossaga tekintetében nem-
leges valaszt adott.
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A kozigazgatasi jogi intézkedések
biintetSjogi jellegének megitélése ko-
rében nem lehet mell6zni az Eurépa
Tanécs (a tovabbiakban: ET) Miniszte-
ri Bizottsdganak R (91) 1. Ajanlasat >
(a tovabbiakban: Ajanlas). Az Ajanlas
meghatarozza azokat az eljarasi ga-
rancidkat, amelyeknek a kozigazgatdsi
szankcionalé eljarasban érvényesiilni-
tik kell. Hangstlyozand6, hogy hogy
az Ajanlas altal megkovetelt elvek el-
s6sorban a kozigazgatasi hatarozattal
és a kozigazgatasi eljarassal szemben
tdmasztott kovetelmények, nem pedig
a biintet6jogi és biintet6-eljarasjogi el-
vek egyszer(i atiiltetései.”® Az Ajanlas
preambulumaéban arra hivatkozik, mi-
szerint az allamigazgatas novekedése,
valamint a dekriminaliz4cié irdnyaba
mutat6 tendencia kovetkeztében a koz-
igazgatasi hatésagok jelentés szankcio-
nalasi hataskorrel rendelkeznek.

Ugyanakkor az Ajanlasban megha-
tarozott alapelvek nagy részét korab-
ban is alkalmaztdk a tagallamok, legfel-
jebb nem mindig azzal a tartalommal,
amit az ET dokumentuma megkivan.
Ennek a magyarazata, hogy a megko-
vetelt elvek nem csak a biintetSjog és a
biintet6-eljarasjog elvei, hanem a tag-
allamok alkotmadnyai is tartalmazzdk,
ennek koszonhetéen pedig a tagalla-
mok jogallami mtikodésének részévé
valtak.*

Az Ajanlas targyi hatalya ald azon
kozigazgatdsi aktusok vonatkoznak,
amelyek az alkalmazandé szabalyok-
kal ellentétes magatartds miatt a sze-
mélyekre biintetést szabnak ki, legyen
az pénzbirsag vagy egyéb - akar pénz-
tigyi, akdr mas jellegli - biinteté in-
tézkedés. Nem tekinthet6k azonban
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kozigazgatdsi szankciénak azon intéz-
kedések, amelyeket a kozigazgatdsi
hatésdgok biintetSeljaras eredménye-
képpen kotelesek megtenni, illetve a
fegyelmi biintetések.

Belcsak csoportositdsa szerint az
Ajéanlas hat pontban foglalja 6ssze a ko-
vetelményeket:”

1) Az ésszer(i hataridé elve: az Ajan-
las nem hatarozza meg a jogintézmény
fogalmat, ellenben rogziti, hogy az elv
megsértése az EEJE-be titkozik és min-
dig rovidebb hataridét jelent, mint a
biintet6eljaras hatarideje.

2) A hatarozathozatali kotelezettség:
ha valaki ellen kozigazgatasi biinteté
szankci6 kiszabasara iranyulé eljaras
indult, akkor barmi legyen is az eljarés
eredménye, azt formadlis zaré hataro-
zatban kell rogziteni. Ez azért fontos,
mert a jogorvoslati jogot csak a forma-
lis hatdrozatok ellen veheti igénybe az
érintett.

3) Az eljarasi garancidk biztositasa:
az Ajanlas itt harom dolgot kovetel
meg: az egyik, hogy a szankciét alkal-
mazo szerv az eljaras elején koteles ta-
jékoztatni az eljaras ald vont személyt
az ellene irdnyul¢ eljarasrol és azokrol
a tényekr6l, amelyeken az eljaras ala-
pul. A masik a védelemhez val6 jog,
harmadik pedig a kozigazgatési biinte-
téhatarozat indokolasi kotelezettsége.

4) A bizonyitasi teher: amellyel kap-
csolatban az Ajanlas kimondja, hogy az
a kozigazgatasi szervet terheli.

5) A bir6i feluilvizsgalat: minden
szankcional6 kozigazgatasi aktus lega-
labb jogszertiségi birdsagi feliilvizsga-
lat al tartozzék.

6) Ne bis in idem: az Ajanlas ki-
mondja, hogy a kozosségi igazgatdsi
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szankcio és a nemzeti igazgatasi szank-
cio eltérd jogi targyakat védenek, ezért
azonos cselekmény miatt parhuzamo-
san is kiszabhatok. Az Ajanlas azonban
rogziti azt is, hogy mindegyik eljar6
hatésagnak figyelembe kell vennie a
kordbban ugyanazon cselekményért
azonos személlyel szemben kiszabott
mas szankciot.

Itt megjegyzem, hogy ezen utébbi
alapelvnél az Ajanlds pontosan ugy
fogalmaz, hogy ,Ha ugyanaz a cse-
lekmény két vagy tobb kiozigazgatdsi
hatésig eljarasat is maga utan vonja a
kiilonb6z6 tarsadalmi érdekeket véds
jogszabalyok alapjan, mindegyik hato-
sag figyelembe veszi az ugyanazon cse-
lekményért korabban kiszabott szank-
cidkat.”

Azonban a targyi hatalybol kikovet-
keztethet6 - nyelvtani értelmezés ut-
jan -, miszerint az Ajanlas agy tekinti,
hogy a biintet&eljards eredményekép-
pen hozott intézkedéseket is kozigaz-
gatasi hatésag teszi meg.

A Karia mar hivatkozott joggya-
korlat-elemz6 csoportja hangsulyozta,
hogy kiemelt jelent6séggel bir a norma
személyi hatdlydnak kérdése, hiszen
alapelvi rendelkezések (jogbiztonsag,
jogéllamisag elve) tiikrében a jogala-
nyoknak tisztdban kell lennitk azzal,
mely jogszabély rendelkezései vonat-
koznak rajuk, mivel a jog nem tudasa
nem mentesit. Az egyértelmli szabéa-
lyozas a norma ismeretét, a cimzettek
kovetési hajlandosagat és a jogsértés
miatti marasztalas tarsadalmi elfoga-
dottsagat noveli.™

A magyar szabalyozas egyik legna-
gyobb hidnyéat ezért abban lattak, hogy
egyes birsagtipusok esetén indokolt
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lenne, ha a jogalkot6 figyelemmel len-
ne arra, hogy a jogsértést természetes
személy vagy szervezet koveti el, mert
ebben az esetben eltér6 szempontok
szerint kellene értékelni a magatartas
targyi sulyat, és figyelembe kellene
venni azt, hogy mdés-mas eszkdzok al-
kalmasak arra, hogy a jogalanyokat
rabirjak jogkovetésre.® A keretsza-
balyok, az 4gazati normak 4&ltaldban
nem tesznek kiilonbségek a birsagki-
szabasakor értékelendé kortulmények
kozott a tekintetben, hogy természetes
személy vagy szervezet a marasztalt.
Az objektiv birsagok elterjedése oda
vezet, hogy a szubjektum, a tudat kiik-
tatédik az értékelésbol, holott az egyé-
ni kortilmények és motivécio szerepét
nem lehetne lebecstilni (&ltaldnossag-
ban, a hétkdznapi ember szdméra nem
esik azonos értékelés ald, hogy az adott
személy tudatosan szegte meg a jogi
normat, vagy gondatlansaga idézte el
ugyanezt). A természetes személyek
esetében tovabba sem az életkornak,
sem a belatasi képességnek, sem a sze-
mélyi, csaladi kortilményeknek nem
lehet meghatarozé szerepe, holott egy
pénzbeli szankci6 (de még egyéb kote-
lezés, pl. tizletbezaras) egyéni hatasat e
személyi kor tekintetében enélkiil nem
lehet teljes kortien megitélni.®

A magyar szabdlyozasban a koz-
igazgatdsi szankci6 és a blinds cselek-
mény miatt kiszabott pénzbirsdg ©sz-
szelitkozése leginkabb a szabalysértési
jog és a kozigazgatasi jog viszonyaban
jelenik meg.

A kolliziéval a Karia mar hivatko-
zott joggyakorlat-elemz& csoportja,
illetve az Alapvet6 Jogok Biztosa® is
foglalkozott.
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A Kauria olyan kozlekedési szabaly-
szegéseket elemzett, amelynek létezik
szabalyozasa mind a kozuti kozleke-
désrol szo6l6 1988. évi 1. torvény, mind
a szabalysértésekrol, szabalysértési el-
jarasrol és szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény-
ben, illetve a biintetjogi tényallasa is
ismert. Megéllapitotta azonban, hogy
a jogalkalmazoé szamara azonban a lat-
szOlagos tényallasbeli azonossag csak
els6 ranézésre okozhat jogalkalmaza-
si problémat, ugyanis az allam a jog-
szabaly {itkozést, azaz a kollizi6ét tobb
megoldassal is feloldotta. Az elemzés
példaként hozza fel az ittas vezetés sza-
balysértési tényallasat.*

Az Alapvet6 Jogok Biztosa hataro-
zatdban altalanos jelleggel az alabbia-
kat rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a jogallamisag elvé-
b6l fakad a jogbiztonsag kovetelménye.
Az Alkotmanybirésag 56/1991. (XI. 8.)
szamu hatarozatdban kifejtette, hogy
a jogallamisag egyik alapvet6 kovetel-
ménye, hogy a kozhatalommal rendel-
kez6 szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog 4ltal
megallapitott miikodési rendben, a jog
altal a polgarok szdméra megismerhe-
t6 és kiszamithaté mdédon szabélyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenysé-
giket. A 9/1992. (I. 30.) szamu alkot-
manybirésdgi hatarozat a jogallam
nélkiilozhetetlen elemeként hatdrozza
meg a jogbiztonsdgot. A jogbiztonsag
az allam - s elsésorban a jogalkotd -
kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmtiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és el6relathatoak le-
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gyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az
egyes normak egyértelmtiségét kove-
teli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagéat is.
A ne bis in idem elve az ugyanazon
(jogellenes) cselekmény miatti kétszeri
eljaras alkotmanyos jelent6ségti és ab-
szolut jelleg(i tilalméat jelenti, amely a
jogallamisag elvébdl vezethetd le, és a
szabalysértési eljarasban is érvényestil.
A ne bis in idem elve nem a két elja-
rasban kiszabott két biintetés tilalmat
foglalja magaban, hanem ennél lénye-
gesen tobbet: a kett6s eljaras tilalméat
jelenti ugyanazon jogsértés elkoveté-
sével osszefliggésben. Az Alaptorvény
XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes
hat6sagi eljarashoz val6é jogot, amely
szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdgok részrehajlas
nélkiil, tisztességes médon és ésszerli
hataridén belil intézzék. Az Alkot-
manybirésag 6/1999. (IV. 21.) szamu
hatdrozata megfogalmazza, hogy a
jogallamisag elvébol folyd alapvetd
kovetelmény a kozigazgatas torvény
ala rendeltsége. A tisztességes elja-
rashoz valé jog ©nallo alkotmanyjogi
normaként érvényesiil, gatjat képezi a
garancidlis szabalyok szandékolt félre
tételének, félreértelmezésének, a kisza-
mithatatlansag okozta jogsérelmek be-
kovetkezésének.”

V. Az egyes eljarasok

alapelvei
Az alapelv {lteti at, kozvetiti az Alap-

torvény rendelkezéseit a perjog te-
riiletére, jogagaktol fliggetlenul. Az
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alapelvi rendelkezés hatdrozza meg,
hogy egy szabaly tobbféle értelmezési
lehet6sége esetén azt kell valasztani,
amelyik megfelel az alapelvnek. Ha
egy adott helyzetre nincs alkalmazhat6
részletszabaly, az alapelv alapjan kell
azt megitélni, ilyenkor az alapelv jog-
hézagot tolt ki. Masként megfogalmaz-
va, az alapelveknek hézagpotlo szere-
piik is van a jogalkalmazédsban, amikor
konkrét, kifejezett jogszabalyi rendel-
kezés hianyéaban kell az eljarasjogot al-
kalmazni. Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy az alapelv is rendelkezik norma-
tiv tartalommal, amit a kiilonféle elja-
rasjogi rendelkezések értelmezésnél és
alkalmazasandl figyelembe kell venni.
Az el6bbieken tal az alapelv nem egy
tételes eljarasi szabdlyt, magatartast
definidl, hanem mivel altalanos meg-
fogalmazasu, az atlagos normativ sza-
balynal nagyobb értelmezési lehet6sé-
get nydjt a birésagnak.®

A biintet6 eljarasjogi kodex* a ga-

rancidlis jelent6ségii alapelvei:

- az artatlansag vélelme;

- az alapvet6 jogok védelme -
ezen belil kiilon kiemelve az
emberi méltésdghoz, valamint
a szabadsdghoz és személyi
biztonsaghoz valo6 jogot, a jog-
korlatozas tilalmat;

- aszemélyes és hatékony véde-
lemhez valé jog;

- az officialitds és a ne bis in
idem elve;

- az eljarasi feladatok megoszta-
sa;

- avadhoz kotottség elve;

- a buintet6jogi felel6sség onallo
elbirdlasanak elve;
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- anyelvhasznélat joga.

- Ezenigen széles korti eljarasjo-
gi garancidk mellett az &llam-
szervezd jogalkoté a polgari
eljarasjog tertiletén csupan az
alabbi alapelvek kiemelését
tartotta lényegesnek®.

- arendelkezési elv;

- a perkoncentracio elve;

- a felek eljardstamogatasi és
igazmondasi kotelezettsége;

- ajohiszemtiség elve;

- a birésag kozrehatasi tevé-
kenysége.

A kozigazgatasi jogi eljarasi kodex®
nem nevesiti kiillon az eljarasi alapel-
veket, azok a birésag és felek jogait,
kotelezettségeit, feladatait felsorold
torvényhelyekbdl vezethet6k le. A bi-
rosagi feladatokbol kovetkeztethet6
alapelvek:

- hatékony jogvédelem;

- tisztességes, koncentrélt, kolt-

ségtakarékos eljaras;

- rendelkezési és nyilatkozati
elv;

- kérelemhez kotottség.

- A felek kotelezettségeib6l le-
vezethet alapelvek:

- johiszem joggyakorlas;

- egylittmiikodési kotelezettség;

- igazmondasi kotelezettség;

- a perkoncentraci6é elémozdita-
sa.

VI. Hataskori kérdések

A vizsgalt jogagak kozotti hierarchiat
a tényallasok figyelembe vétele ,sor-
rendjének” meghatarozasa mellett az
egyes hatdskori szabalyok is kijelolik.
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Evidensnek ttinik, hogy btincselek-
mény esetén az eljar6é birésag minden
korulmények kozott a bilintets eljaras-
jogi kodex rendelkezési alapjan jar el®,
ugyanakkor amennyiben a kozigazga-
tasi tigyben eljar6 birésag sajat hatés-
korét allapitja meg, e dontése a polgari
perrendtartas hatalya ald tartoz6 ugy-
ben eljaré birésagot koti. S6t, a kozigaz-
gatasi jogkorben okozott kar megtérité-
se iranti igény érvényesithet6ségének
feltétele, hogy a kozigazgatasi tigyben
eljar6 birosag - ha a kozigazgatasi bi-
roéi at biztositott - a jogsértést jogerdsen
megallapitsa.®®

E rendelkezésre azért volt sziikség,
mivel az 6nall6 kozigazgatési perrend-
tartds megalkotdsdra tekintettel ren-
dezni kellett a kozigazgatasi és az Gj
Pp. hatélya al4 tartoz6 tigyekben eljaré
birésagok dontéseinek egyméshoz valo
viszonyat. Erre tekintettel keriilt rogzi-
tésre, hogy ha a kozigazgatasi tigyben
eljar6 birésag sajat hataskorét allapitja
meg, e dontése a polgari tigyben eljaré
biréségot koti. E rendelkezésbdl kovet-
kezik, hogy ha a kozigazgatasi tigyben
eljaro6 birosag el6tt az tigy folyamatban
van és a kozigazgatasi tigyben eljaro
biréséag sajat hataskorének hianyat meg
nem allapitva eljar, akkor fiiggetlentil
attdl, hogy ugyanabban az tigyben a
polgéri tigyben eljar6 birésag el6tt mi-
kor indult meg az eljaras - a kozigaz-
gatasi peres eljards meginditdsat meg-
el6z6en, vagy azt kovetden - a polgari
peres eljarast hivatalbol meg kell sziin-
tetni. Ugyanakkor, ha a kozigazgatdsi
peres eljaras nincs folyamatban, de a
polgari tigyben eljaré birésag agy itéli
meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé
tugy a kozigazgatasi tigyben eljar6é bi-

81

résag hataskorébe tartozik, akkor az
eljaras megsziintetésével egyidejlileg
az ugy iratainak a kozigazgatési tigy-
ben eljar6 birésaghoz torténd attételé-
16l is rendelkezik. Osszefoglaléan tehat
megéllapithatd, hogy parhuzamosan
folyamatban 1év6 eljarasok esetén a
polgari eljaras - attétel mell6zésével
torténé - megsziintetésének van helye,
mig kozigazgatési eljaras hidnyaban az
tigy attételének is. Ez utoébbi esetben
hataskori Osszelitkozés esetén, vagyis
akkor, ha a kozigazgatasi tigyben eljaro
birésag is hataskorének hianyéat allapi-
tand meg, a Kuria el6tti eljarasban ke-
riilhet sor az eljaro birésag kijelolésére,
amelyre a kozigazgatasi perrendtartas
specialis rendelkezései vonatkoznak.
Itt keriilt rogzitésre az a specialis ren-
delkezés is, hogy a kozigazgatasi jog-
korben okozott kar megtéritése iranti
igény érvényesithet6ségének feltétele,
hogy a kozigazgatasi tigyben eljaré bi-
rosag a jogsértést joger6sen megéllapit-
sa, feltéve, hogy a kozigazgatasi biréi
at biztositott. A kozhatalom gyakorla-
séval okozott karigény elbirdldsa tehat
ezekben az esetekben is - kozigazgatdsi
jogkorben okozott karként - a polgari
tigyben eljaré bir6sag hatdskorébe tar-
tozik, ugyanakkor a polgari tigyben
eljar6 birésagot nem csupan koti a koz-
igazgatasi tigyben eljaré bir6sag don-
tése, hanem a kozigazgatasi tigyben
eljar6é birésag kozigazgatasi tevékeny-
ség jogszertiségének kérdésében hozott
dontése elofeltétele a karigény érvé-
nyesithet6ségének. Ennek hianydban
nem az eljaras felftiggesztésének, ha-
nem a keresetlevél visszautasitdsdnak
van helye. Fontos ugyanakkor hang-
sulyozni, hogy a kozigazgatasi tigyben
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eljar6 bir6sag keresetet elutasito itélete
onmagdban nem akadélya a karigény
érvényesitésének. El6fordulhat ugyan-
is, hogy a kozigazgatasi tigyben eljaré
bir6sag megallapitja a jogsértést, de el-
utasitja a keresetet, ha a megallapitott
jogsértés nem hatott ki az tigy érdemé-
re. Az itéletben ilyen médon megalla-
pitott jogsértés is megalapozhat karté-
ritési igényt.*”

VII. Konklazié

A fentiekb6l az a kovetkeztetés von-
hat6 le, miszerint az alapvetés helytal-
16: alegerdsebb, legszélesebb eljarasjogi
garancidk a biintetSeljarasban érintett
személyeket (terhelteket) védik, mig
leggyengébben a polgéari jogban. A mar
hivatkozott szakirodalmi megallapité-
sok alapjan az is kijelenthets, hogy a
jelenlegi kozigazgatdsi perrendtartas
- az ET (R91) 1. Ajanlasat figyelembe
véve - igyekszik a biintet6joghoz koze-
lit6 garanciakat bevezetni.

A fentebb vazolt rendszerben érde-
kesség azonban, hogy a kozigazgatési
dontések tekintetében az allamszerve-
z6 a kozigazgatasi tevékenység jogsze-
rliségének targyaban hozott teljes kort
dontést megvaltoztathatatlannak tartja
a polgéri jogi viszonylatban, mig a buin-
tet6 hatarozat tekintetében - ameny-
nyiben az elkovetett bilincselekmény
vagyoni kovetkezményeirdl van sz6 -
csak az koti a polgéri és a kozigazgatasi
birésagot, hogy a korabbi terhelt biin-
tetGjogi felel6sségét nem semmisitheti
meg, de maga a torténeti tényallas, az
elkovetési ido, hely, a vagyoni kar pon-
tos Osszege vonatkozédsaban a civilisz-
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tikai birésag szabadon donthet, akar
eltéré torténeti tényallast is megalla-
pithat. Ezzel szemben a biintet6 itélet
meghozatala soran a birésagot kizaro-
lag a személyallapoti perek megallapi-
tasai kotik (mivel azok ex lege minden-
kivel szemben hatalyosak), mig a mas
eljarasban hozott hatarozat - fliggetle-
niil a mas eljaras jogi jellegétsl - nem,
ideértve az abban megallapitott tényal-
last, és a jogi értékelést is.

A ne bis in idem elv alkalmazha-
tosdgahoz sziikséges iigyazonossag
megitélése is jelentésen eltérd az egyes
jogagak szerint: a biintetSjogban a tet-
tazonossag tényallds-azonossagot je-
lent, mig a polgari jogban mar jogalapi
azonossagot. Ehhez képest a kozigaz-
gatasi jogban a tényallasi azonossagon
tal sziikséges a védett jogi érdek vagy
érték azonosséga is.

A jelenlegi tapasztalatok szerint
kozigazgatdsi jogvitdban, a kozigaz-
gatasi szankciok biintetSjogi jellegé-
nek értékelése és a ne bis in idem elv
megsértése csak ritkan mertil fel, mert
jellemz6 moédon, a kozigazgatasi- és a
biintetétigyek sajatos eljardsi szaba-
lyai sajatossagaibodl is adéddan, azonos
személlyel szemben, azonos tényallas-
ra alapitott kozigazgatasi és biintet
szankciok sorrendjében a kozigazgata-
si szankcio szokott lenni az els6.”

A biintet6 tigyekben igy egyre gyak-
rabban mertil fel a ne bis in idem kérdé-
se olyan eljarasokban, ahol a biintet6bi-
rosag eljarasat korabban kozigazgatasi,
jellemzSen adoéhatoségi eljards el6zte
meg.

Példa erre az Alkotmanybirésag
(a tovabbiakban: AB) 8/2017. (IV.18.)
szamu hatdrozataval™ érintett biinte-
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tétigy. Hatarozatdban az AB megélla-
pitotta, hogy ,a jogbiztonsag elvébdl,
valamint a kétszeres eljaras ala vonas
és biintetés tilalmabol eredé alkotma-
nyos kovetelmény, hogy ha éallatkinzas
vétsége vagy blintette miatt biintetsjo-
gi felel6sség megallapitasanak van he-
lye, vagy a biintet6jogi felel6sség kér-
désében mar jogerds marasztalé dontés
sziiletett, akkor ugyanazon tényéllas
alapjan indult 4llatvédelmi hatdségi el-
jarasban, ugyanazon jogellenes cselek-
mény miatt allatvédelmi birsag kisza-
basara ugyanazon személlyel szemben
nem kertilhet sor.””?

Egyetértek Elek Baldzs azon megal-
lapitdsaval, miszerint a biintetStigyek
elbirdlasdnak szemléletében kozvetlen
valtozas egyel6re nem varhatoé. Az vi-
szont egyre inkabb elvarhat6 lesz a
bilintet6 tigyekben eljar6 birésagtol,
hogy a korabbi kozigazgatasi szankci-
6k kapcsan allast foglaljanak abban a
kérdésben, hogy a kozigazgatasi elja-
rasban kiszabott birsag vagy a birsag
helyett (vagy amellett) alkalmazott jog-
kovetkezmények mennyiben sorolha-
téak a biintet6jogi jogkovetkezmények
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sordn erre is figyelemmel legyenek.”

1 M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurdpai biinte-
t8jog .Osiris Kiado, 2006. 143. old.

2 Ambrus Istvan: A ne bis in idem elve a legtijabb
eurdpai joggyakorlatban, kitekintéssel a principium
érvényestilésére kiilonboz6 jogteriiletek tekintetében.
Eurépai Tiikor, 2019. 3. szam. 123. oldal

3 1949. évi XX. torvény - a Magyar Koztarsasag
Alkotménya

4 Elek Balazs: A jogeré6 a biintetSeljarasban. Deb-
receni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Biintet
Eljarasjogi Tanszék, Debrecen 2012. 142. o.

5 42/1993. (V1.30.) AB hatarozat indokolasanak
III.4. pontjdban kifejtettek. Megjegyzés: Az Alap-

83

torvény Zar6é Rendelkezéseinek 5. pontja alapjan az
Alaptorvény hatélyba lépése el6tt meghozott alkot-
manybirésagi hatdrozatok hatalyukat vesztik, amely
rendelkezés a kifejtett joghatasukat nem érintette,
illet6leg Alkotmanybirésig az Alaptorvény hatélyba-
1épést kovetSen is kifejezetten fenntartotta e korben
kifejtett korabbi jogértelmezését. 1d. 33/2013. (XI1.22.)
AB hatérozat

6 33/2013. (XI.22.) AB hatarozat IV.3. pont

7 M. Nyitrai: i.m. 143. old.

8 2/2015. Biintet6 Jogegységi Hatarozat III. 5.
pontjaban kifejtettek

9 Karia  Bfv.II1.1.085/2015/18.,
2016/7. szamu hatarozatok

10 Elek Balédzs: A kozigazgatasi eljaras - biintet6

Bpkf.IT1.169/

eljaras viszonya a ne bis in idem elvének tiikrében.
Jura 2016. 2. szam. 230-231. old.

11 Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evolucié az euré-
pai biintetSjogban. Pélay Elemér Alapitvany Konyv-
tara, Szeged 2015. 113. old.

12 Kdria 56. BK véleménye a biintetéskiszabas so-
ran értékelhet6 tényez6krél I. pont, I115. pont

13 A biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény
(Be.) 4. § (3) bekezdés, 381. § (1) bekezdés a) pont, 398.
§ (1) bekezdés f) pont, 492. § (1) bekezdés d) pont, 567.
§ (1) bekezdés b) pont

14 Be.398.8§

15 1/2007.
EBH2011.2299.

16 BH2018.301.

17 1d. részletesen a C-187/01. és C-385/01. szamu
egyesitett tigyek

18 Karsai: i.m. 114. old.

19 Kis Norbert: Szupranacionalis szankcidk. In:

Biintet6  Kollégiumi  vélemény,

(szerk.: Kondorosi Ferenc - Ligeti Katalin): Az euré-
pai biintetdjog kézikonyve. Budapest, 2008. 385. oldal
(23-35.)

20 Belcsak Robert Ferenc: A birsdgkiszabés jog-
allami garancidinak hianyarél. Optimi nostri, 2009. 8.
oldal https://dfk-online.sze.hu/images/optimi%20
nostri/2009/belcs %c3 %alk.pdf 2018. december 10.

21 Belcsak: i.m. 8. oldal

22 A ,Kozigazgatasi birsagok” vizsgalati tar-
gykorben a Kuarian feldllitott joggyakorlat-elemz6
csoport altal készitett Gsszefoglalé vélemény 2014.
november 10. (Karia 2013.ELILJGY.1/1/1. szam)
http:/ /www kuria-birosag.hu/sites/default/files/
joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_tar-
gykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefogla-
lo_velemenye.pdf 2018. december 17.

23 Lésd tobbek kozott artatlansdg vélelme, tisz-
tességes eljarashoz valé jog, hatékony védelemhez

JURA 2021/1.



84

val6 jog stb.

24 Lasd pl. Aklagaren kontra hans Akerberg
Fransson C-617/10. sz. iigy, 2013. februar 26.; Engel
és tarsai kontra Hollandia tgy 1976. jinius 8. (no.
5100/71., 5101/71. 5102/71.; 5354/72.; 5370/72); A
és B kontra Norvégia igy 2016. november 15. (no.
24130/11.; 29758/11.); C-524/15. szamu Luca Men-
ci-igy 2018. marcius 20.

25 Figula Ildiké - Elek Balazs: Gondolatok az Eu-
répai Uni6 Birésaga C-524/15. szamu tigyben hozott
itéletéhez kozigazgatasi és biintet6biréi szemszogbdl.
http:/ /ejszh.justice.hu/blog/20180503/ figula-ildi-
ko-elek-balazs-gondolatok-az-europai-unio-birosa-
ga-c-52415-szamu-ugyben 2018. december 3.

26 A mar hivatkozottakon tdl tovabba Gellér Ba-
lazs: A joghat6sdgok és jogagak titkozése a ne bis in
idem elv eurdpai integracidjanak fényében (befejezet-
len talalgatdsok bizonytalanségrol). In.: (szerk.: Meny-
hard Attila - Varga Istvan): 350 éves az E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. 2.
kotet. ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2018. 1353-1379.
old.

27 Karia Bfv.II1.1.085/2015/18., 2016. januér 26.

28 Lasd tovabba EBH2005. 1199.; BJD 9440.;
BH2005. 7.; BH2011. 245.

29 6/2009. Biintet6 Jogegységi Hatarozat

30 Somogyi Gabor: E-kédex Be. elektronikus
tananyag, 7. §-hoz ftizott kommentar. Lezérva: 2018.
februar.  https://coospace-obh.birosag.hu/Folder/
Curriculum-86e32c997bcfe81180fd005056849a0a/
View?ctx=HWAAAIORAACDJgAA 2018. december
10.

31 Polt Péter: Kommentar a biintet6eljarasrol szo6-
16 2017. évi XC. térvényhez, 7. §

https:/ /uj.jogtar.hu 2018. december 10.

32 Polt Péter: Kommentar a biintetSeljarasrol sz6-
16 2017. évi XC. térvényhez, 7. §

https:/ /uj.jogtar.hu 2018. december 10.

33 E-kédex Pp. elektronikus tananyag, 264.
§-hoz flizott kommentdr, Dome Attila, https://coos-
pace-obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-808afea-
397e5e81180£f005056849a0a/ View?ctx=HwA AAG-
S8RAABYKAAA 2018. december 12.

34 Farkas J6zsef - Kengyel Miklés: Bizonyitas a
polgari perben, Budapest, 2005, 198-199.

35 BH2003. 457.

36 BDT2015. 3378.

37 BDT2010. 2249.

38 BH1996. 155.

39 E-kédex Pp. elektronikus tananyag, 264.
§-hoz flizott kommentar, Dome Attila, https:/ /coos-
pace-obh.birosag.hu/Folder/Curriculum-808afea-

JURA 2021/1.

SZABO JUDIT: Kézigazgatdsi joguita kontra biintetdjog

397e5e81180£f005056849a0a/ View?ctx=HWAAAG-
S8RAABYKAAA 2018. december 12.

40 Lasd Legfels6ébb Birésag Kfv.35155/2004. sz.
itélete, EBH2005. 1257.

41 Barabas Gergely - F. Rozsnyai Krisztina - Ko-
véacs Andras Gyorgy (szerk.): Kommentar a Kp. 85.
§-ahoz, Kommentar a kozigazgatasi perrendtartdsrol
52016 2017. évi L. torvényhez.

www.uj.jogtar.hu 2018. december 15.

42 Xp.6.§

43 No. 5100/71., 5101/71. 5102/71.; 5354/72,;
5370/72.

44 Figula - Elek: i.m. I. rész

45 ECLLI:EEU:C:2013:105

46 A Fransson tigyrél lasd bévebben Elek: i.m. 6.
pont 235-236. oldal vagy Bana: i.m. 38-39. oldal

47 Figula - Elek: i.m. I. rész

48 No. 24130/11.; 29758 /11.

49 ECLLEU:C:2018:197

50 A Menci tigyrél lasd bévebben Figula - Elek:
im. II-IV. rész

51 ,Senki sem vonhat6 biintetSeljéras ala és nem
biintethet6 olyan btincselekményért, amely miatt az
Unidban a torvénynek megfelel6en mar jogerdsen fel-
mentették vagy elitélték.”

52 ECLLEU:C:2012:319

53 A Bonda tigyr6l lasd b6vebben Bana i.m. 39.
oldal

54 Elfogadva a Miniszteri Bizottsdg altal 1991.
februar 13. napjan, a miniszteri megbizottak 452. iilé-
sén.

55 Belcsak i.m. 29. oldal

56 Belcsak i.m. 29. oldal

57 Belesak i.m. 29-30. oldal

58 Kauria joggyakorlat-elemz8 csoport i.m. 23. ol-
dal

59 Kauria joggyakorlat-elemz6 csoport i.m. 24. ol-
dal

60 Kauria joggyakorlat-elemz6 csoport i.m. 25. ol-
dal

61 AJB-305/2012.

62 B6vebben lasd Kuria joggyakorlat-elemz6 cso-
port i.m.: 182-187.

63 Kovacs Andras Gyorgy: E-kédex Kp. elektro-
nikus tananyag, 2. §-hoz fiizott kommentar.

https://coospace-obh.birosag.hu/Folder/
Curriculum-2d3463e48423e81180f8005056849a0a/
View?ctx=GQAAABYFAABdHAAA 2018. december
17.

64 2017. évi XC. torvény 1-8. §

65 2016. évi CXXX. torvény 2-6. §

66 2017. évil. térvény 2-3. §



SZABO JUDIT: Kézigazgatdsi joguita kontra biintetdjog

67 Arra, hogy mégsem evidens, miszerint btin-
cselekmény esetén a Be. alapjan kell eljarni, az is utal,
hogy a Kp. 1. §-hez ftizétt kommentar szerzdje fontos-
nak tartotta kiemelni, hogy sem 2018. januar 1-je el6tt,
sem ezt kovetSen a buintetSeljarasi cselekmények, a
nyomozati cselekmények jogszertiségének elbirdlasa
nem tartozik kozigazgatési birésag elé. www.uj,jog-
tar.hu 2018. december 18.

68 Pp. 24. § (2)-(3) bekezdések

85

69 Indokolds a Polgéari Perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvényhez, 24. §

70 Figula - Elek:im. V. rész

71 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo
1998. évi XXVIIL torvény 43. § (1) és (4) bekezdésé-
nek alkalmazasaval kapcsolatos alkotményos kovetel-
mény megallapitdsarol.

72 Alkotménybirésag 8/2017. (IV.18.) szamu

73 Figula - Elek i.m.: VI. rész

JURA 2021/1.



86 DANIELNE KISS ILDIKO: A polgdri perrendtartds szabdlyainak alkalmazdsa a birdsdgi végrehajtds sordn

COLLOQIUM

Dr. Danielné dr. Kiss Ildiké
birésigi titkdr, Kaposvdri Torvényszék

A polgari
perrendtartas
szabalyainak

alkalmazasa a birosagi
végrehajtas soran

A bir6sagi végrehajtas eljarasi és anya-
gi szabalyait a birésagi végrehajtasrol
sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovab-
biakban: Vht.) tartalmazza. Végrehaj-
tasi nemperes eljardsokkal foglalkozé
birésagi titkarként gyakran tapasztal-
tam azt, hogy az adott eljarasi kérdésre
a Vht. nem tartalmazott rendelkezést,
ekkor szoktam segitségiil hivni a Vht.
felhatalmaz6 rendelkezései alapjan a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyait.

Tanulmédnyomban a Vht.-ban rog-
zitett szabalyozasi médszer vizsgalata
utdn a Pp. tematikdjat kovetve kiva-
nom bemutatni azt, hogy az egyes pol-
gdri eljarasjogi jogintézmények miként
alkalmazhatok, illetve mell6zend6k a
végrehajtasi eljarasban.

JURA 2021/1.

I. A Vht. altal alkalmazott
szabalyozasi technika

Sok orszdgban a polgari eljarasjogi
torvény tartalmazza a végrehajtasi el-
jarasra vonatkozo szabalyokat is. Ma-
gyarorszagon annak van hagyomaénya,
hogy a jogalkot6 a polgari eljarasjogtol
elkiiloniil6é jogszabalyban fekteti le a
végrehajtasra vonatkozo rendelkezése-
ket.

Ugyanakkor tagadhatatlan a rokon-
sdg a polgari eljarasjog és a végrehajta-
si eljards normaanyaga kozott. Abbdl a
célbél, hogy az egyes Pp. rendelkezése-
ket ne kelljen a Vht.-ban megismételni,
a jogalkot6 azt a szabalyozasi technikat
hasznalja, hogy a Vht.-ban a jogalkal-
mazokat felhatalmazza a Pp. rendelke-
zéseinek alkalmazasara.

A felhivhaté Pp. rendelkezéseket
tobbféle médon csoportosithatjuk. Az
egyik csoportositds szerint vannak
olyan Pp. rendelkezések, melyek egy
az egyben, véltoztatas nélkiil veheték
figyelembe a végrehajtasi eljarasban
(ilyen példaul a fellebbezés elintézésé-
re vonatkoz6 szabalyok), mig mésok
»az analogia legis, illetve az analogia
iuris (jogelvi hasonlésag) szabélyai
alapjan keriilnek a végrehajtasi eljaras
soran alkalmazésra.”* A masik csopor-
tositas szerint az egyes Pp. rendelkezé-
seket a Vht. 9. §-a szerinti felhatalmazo
rendelkezés alapjan lehet figyelembe
venni, mig mésok esetén a Vht. kifeje-
zetten visszautal a Pp. rendelkezéseire.
Utébbira példa a Vht. 224. §-a, amely
azokat a polgari perrendtartds szerinti
jogorvoslatokat hatdrozza meg, melyek
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a végrehajtasi eljarasban is alkalmazha-
tok.

II. Melyik Pp.-t kell

alkalmazni?

A Vht. felhatalmaz6 rendelkezései alap-
jan alkalmazandé a Pp. Ugyanakkor
kérdésként mertl fel, hogy egy adott
végrehajtasi tigyben milyen objektiv
szempont alapjan donthet6 el, hogy a
Polgari perrendtartdsrol szolé 1952.
évi IIL. torvény (a tovabbiakban: rPp.),
vagy a 2018. januar 1. napjatol hatalyos
Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény alkalmazasanak van-e
helye. Kiemelt jelent6sége az id6ténye-
z6nek lesz, ugyanis a 2018. januar 1-je
el6tt meginditott végrehajtasi eljara-
sokban a 2018. januar 1-je utan el6ter-
jesztett kérelmek (példaul végrehajtasi
kifogas, bekapcsolédas irdnti kérelem
stb.) esetén is a régi Pp. rendelkezé-
seit kell alkalmazni. Az eljaras alapja
ugyanis az egységes végrehajtasi elja-
ras, amelynek hattér-jogszabalya a pol-
gdri perrendtartas. Ebbdl kovetkezGen
a végrehajtasi eljards elrendelésének
id6pontja irdnyadoé az eljarasi szabéaly
meghatarozasa soran, ezért a 2018. ja-
nudr 1-je utan meginditott végrehajtasi
eljarasokban a Pp.-t kell alkalmazni. Az
id6beli hatély fenti szabalyabdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy a birésagi vég-
rehajtasban még sokdig alkalmazandoé
lesz a régi Pp. is.?

A tanulmanyomban a hatalyos Pol-
gari perrendtartasrol szo6lé 2016. évi
CXXX. torvény rendelkezéseit vizsga-
lom.

ITI. A Vht. 9. §-a szerinti
felhatalmazo rendelkezés

A magyar polgari eljarasjog 1952-re
visszanyulva a polgari nemperes elja-
rasok szabalyozasat megnyitotta a Pp.
rendelkezései el6tt. A 105/1952. (XIL.
28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése a
mai Vht. 9. §-dhoz hasonl6 rendelkezést
tartalmazott, kimondva, hogy ameny-
nyiben az egyes nemperes eljardsokra
vonatkoz6 jogszabalyok masként nem
rendelkeznek vagy az eljaras nemperes
jellegébdl més nem kovetkezik, a nem-
peres eljardsokban is a Pp. szabalyait
kell megfelel6en alkalmazni.

A jelenleg hatalyos Vht. 9. §-a szerint
azokra az eljarasi kérdésekre, amelye-
ket e torvény eltér6en nem szabalyoz, a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) szabdlyait a nem-
peres eljaras sajatossagaibol eredé elté-
résekkel és a birésagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyok-
r6l, valamint egyes bir6sdgi nemperes
eljarasokrol szo6lé torvénynek a biré-
sagi polgari nemperes eljarasokra vo-
natkoz6 4ltalanos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Tehat a Vht. a Pp. szabdlyait a vég-
rehajtasi eljards azon kérdéseire enge-
di meg alkalmazni, amelyeket a Vht.
kiilon nem szabalyoz, igy a Pp. alkal-
mazhat6saga masodlagos, szubszidié-
rius jellegli, 6sszhangban a nemperes
eljarasok szabalyozasi rendszerével, és
figyelemmel a végrehajtasi eljaras saja-
tossagaira.
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88 DANIELNE KISS ILDIKO: A polgdri perrendtartds szabdlyainak alkalmazdsa a birdsdgi végrehajtds sordn

IV. A Pp. egyes
rendelkezéseinek

alkalmazasa

Ezen fejezetben a végrehajtasi eljaras-
ban alkalmazandé relevans Pp.-beli
rendelkezésekre kivanom felhivni a fi-
gyelmet.

1. A Pp. alapelveinek
alkalmazhatésaga

Altalanos konszenzus uralkodik a jo-
girodalomban és a joggyakorlatban
abban, hogy a jogorvoslathoz val6 jog-
nak, a rosszhiszem eljarés tilalmanak,
és az igazsagszolgéltatas alapelveinek
a végrehajtasi eljarasban is érvényestil-
nitik kell. Vonatkozik ez a tisztességes
eljaras kovetelményére, az emberi mél-
tésdgot nem sértd végrehajtas eldirasa-
ra, és a rendelkezési elvre is.®

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezési elv a végrehajtasi elja-
rasban els6sorban a végrehajtast kér6
vonatkozasaban érvényesiil, mert 6 az
,ugy ura”, 6 hatdrozza meg azt, hogy
az adossal szemben fennall6 teljes ko-
vetelésre, vagy csak annak egy részére
induljon meg az eljarés, tovabbd, hogy
az adés mely vagyontargyaira vezesse
a végrehajto a foganatositast. A végre-
hajtast kér6 kérelmére — a Vht.-ban sza-
balyozott egyéb feltételek fennallasa
mellett - felftiggeszthet6, korlatozhat6
és meg is sztintethet6 az eljaras.

A rendelkezési elv masodik fordu-
lata szerint a birésag - torvény eltéré
rendelkezése hidnyaban - a felek &ltal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilat-
kozatokhoz kotve van. Ehhez szorosan
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kapcsolodik a Pp. 110. § (3) bekezdé-
sében rogzitett szabaly, miszerint a
birésag a fél altal el6adott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerti megje-
I6lésiik, hanem tartalmuk szerint ve-
szi figyelembe. Ezen el6irasoknak is
maradéktalanul érvényestilnitik kell a
végrehajtési eljaras soran a birésaghoz
intézett kérelmek elbiralasakor.

A Pp. 3. §-a szerinti perkoncentracio
elve a végrehajtasi nemperes eljarasban
els6sorban az ésszerti hataridén beliil
lefolytatott eljaras kovetelményében
nyilvanul meg. Ezen elv érvényesiilé-
sét a Vht.-ban rogzitett hatarid6k bizto-
sitjak, valamint a felek és az eljarasban
kozremiikodésre kotelezett felek vég-
rehajtoval val6 egytittmiikodési kotele-
zettsége teszi lehet6vé.

A Pp. 4. § (3) bekezdésében rogzitett
~igazmondasi kotelezettség” a végre-
hajtasi eljardsban els6sorban a végre-
hajtast kérot koti. A Vht. 40. § (1) be-
kezdése szerint ugyanis a végrehajtast
kéro koteles a végrehajtandé kovetelés
megszlinését és csokkenését haladékta-
lanul bejelenteni.

Az anyanyelvhasznélat elvét mara-
déktalanul alkalmazni kell a végrehaj-
tasi eljarasban is. Amennyiben az eljar6
végrehajté a felek altal beszélt nyelvet
ismeri, tgy tolmdcsot kell igénybe ven-
nie.

A Pp. szerinti nyilvdnossdg, mint
alapelv végrehajtasban valé érvénye-
stilésérol eltérs allaspontokat fogalmaz
meg a magyar jogirodalom. Van olyan
nézet, miszerint a targyalds nyilva-
nossdga a végrehajtasi eljardsban nem
érvényesiilhet tekintettel arra, hogy
targyalasra sincs lehet6ség. Ezzel ellen-
tétben van olyan &allaspont is, miszerint
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az alapelv nemperes eljarasi jellege ak-
ként érvényesiil, hogy a felek az egyes
eljarasi cselekményeknél jelen lehet-
nek, ugyanakkor vannak olyan eljarasi
cselekmények, amelyeken rajtuk kiviil
mas személyek is részt vehetnek, mint
példaul az arverés.* A végrehajtas, mint
nemperes eljaras jellegébdl adédoan a
nyilvanossag elve csak korlatozottan
érvényesiilhet, az egész eljarast nem
hatja 4t, ez a kovetelés behajtasdnak
céljaval ellentétes is lenne. A Vht. ki-
fejezetten meghatarozza azt, hogy az
egyes eljarasi cselekményeknél kik le-
hetnek jelen.

2. A végrehajtasi iigyben eljar6
hatésagok

A végrehajtasi torvény kiilonbséget
tesz végrehajtast elrendelé és foga-
natositd birésadg kozott. Az els6fokon
eljar6 birésagok allitjdk ki a végrehaijt-
haté okiratok nagy részét (példaul a
végrehajtasi lapot, a letilté végzést, az
atutalasi végzést), ezaltal végrehajtast
elrendel$ birésagnak minésiilnek. Er-
dekes, hogy végrehajtast foganatositd
birésadg csak jarasbirésag lehet, mert
az eljar6 ©nallé birésagi végrehajto-
kat jarasbir6sagok mellé nevezik ki.
A Vht. pontosan meghatdrozza, hogy
mely kérelmek elbirdldsa tartozik a
végrehajtast elrendel6 birosag hatarko-
rébe és melyek esetén jar el a foganato-
sitd birosag, ezért ekorben a Pp. hatas-
kori szabalyai nem alkalmazhatok.

A végrehajtasi tigyekben a bir6sago-
kon altalaban birésagi titkarok és tgy-
intéz6k jarnak el. A birésagi titkarok az
els6fokon eljaré birésdg hatdskorébe
utalt barmely eljarasi cselekményt el-

végezhetnek, ezért nekik a végrehajtasi
eljarasban - a polgari perekhez képest
- sokkal nagyobb hataskoriik van az el-
jaras nemperes jellegébdl adédoan.

A végrehajtasokat ténylegesen az
egyes jarasbirésdagok mellé kinevezett
onallé birésagi végrehajtok foganato-
sitjdk. Az adott tigyben eljar6 végre-
hajt6 személyét a Végrehajtoi Kar hata-
rozza meg a Végrehajtéi Kar a Magyar
Birésagi Végrehajtoi Kar egyes felada-
tairdl, valamint egyes igazsagiigyi tar-
gya miniszteri rendeletek moddosita-
sarol szol6 5/2016 (II1.8.) IM rendelet
rendelkezései alapjan.

A végrehajt6 adott tigybdl valo kiza-
résa tekintetében a Vht. 226. § (1) bekez-
dése visszautalva a Pp.-re kimondja,
hogy a végrehajt6 nem jarhat el abban
az tigyben, melyben - a Pp.-nek a bir6
kizarasara vonatkoz6 szabdlyai szerint
- mint biré sem jarhatna el. Vagyis a
végrehajtéval szemben ugyanazok a
kizarasi okok, mint a biré eljarasa ese-
tén.

Az 6nall6 birésagi végrehajto kiza-
rdsa maga utan vonja az ¢nallé biré-
sagi végrehajto-helyettes kizarasat is,
viszont forditott esetben a kizdras nem
all fenn.

A Pp. 18. §-a szerinti kizarasi okok
vonatkoznak a végrehajtasi nemperes
eljardsban eljaré birdsagi titkarra és
ugyintézdre is.

3. A végrehajtasi ligy értéke

A pertargy értékének fogalma szorosan
kapcsolodik a Pp. hataskori szabalyai-
hoz, mivel az a vagyonjogi pereknél
meghatérozza, hogy az adott tigyben
a jarasbirésag vagy a torvényszék jar-
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hat-e el. A végrehajtasi eljarasokban
nem pertargy értékr6l, hanem végre-
hajtasi tigyértékrél beszélink, mely
fogalmat a birésagi végrehajtéi dijsza-
basrol szolé 35/2015. (XI. 10.) IM ren-
delet 7. § (1) bekezdése rogziti. Eszerint
végrehajtasi ugyérték a végrehajthato
okiratban feltiintetett f6kovetelés, ja-
rulék és koltség egylittes tsszege. Vég-
rehajtasi tigyértékként a végrehajthato
okirat végrehajtohoz torténé érkezésé-
nek napjan fennall6 forintban megha-
tarozott osszeget kell figyelembe ven-
ni, a fékoveteléshez tarsuld jarulékok
idékozbeni véltozasatol fuggetlentil.
Amennyiben a végrehajthaté okirat
a tartozas Osszegét mas pénznemben
(devizdban) hatarozza meg, azt a Ma-
gyar Nemzeti Bank aznapi deviza ko-
zéparfolyamanak alapul vételével kell
forintra dtszamitani.

A végrehajtasi tigyérték a Pp. 21.
§ (4) bekezdése alapjan kiilonbozik a
pertargyérték szamitasanak szabalyai-
tol. Mivel a Pp. alapjan a nem 6nélléan
érvényesitett kamat- és egyéb jarulék-
kovetelést a pertargy értékének szdmi-
tasa soran figyelmen kiviil kell hagyni.
Ez irdnyadé6 akkor is, ha a kamatkove-
teléssel egyidejtileg a kamatkovetelés
utdn jar6é Gjabb kamatkovetelést érvé-
nyesitenek.

A végrehajtas elrendelésekor a vég-
rehajtasi tigyértéknek kilonos jelento-
sége van az illeték megallapitdsa soran,
és amennyiben a jogi képvisel6vel el-
jaré végrehajtast kér6 nem &llapodott
meg kiilon az tigyvéddel a megbizasi
dijban, gy a birésagi végrehajtasi el-
jarasban kozremitikodé jogi képvisel6
dijazasarol szo6lé 12/1994. (IX. 8.) IM
rendelet 3. §-ara figyelemmel a bir6sag
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a végrehajtasi tigyérték alapjan allapit-
ja meg a jogi képvisel6 dijat is.

4. A végrehajtasi eljarasban részt
vev( személyek

4.1. Perképesség

Ugyantigy, mint a polgari perben, a
végrehajtasi eljarasban is a Pp. 35. §-a
alapjan a bir6sdg az eljaras barmely
szakaszdban hivatalbdl vizsgalhatja
a felek perbeli jog- és cselekvSképes-
ségét, ha ezek irant kétség mertil fel.
Ugyanis a perben és a végrehajtasi elja-
rasban is fél csak az lehet, akit a polgari
jog szabalyai szerint jogok illethetnek
és kotelezettségek terhelhetnek.

4.2. Pertarsasag

A Vht. szabélyai meghatarozzak, hogy
mikor kell tobb végrehajthat6é okiratot
kiallitani, ezért a Pp. 36-37. §-ai szerinti
pertarsasagra vonatkozé rendelkezé-
sek a végrehajtasi eljardsban nem alkal-
mazhatok.

A Vht. 18. §-a szerint minden ugy-
ben rendszerint egy végrehajtasi lapot
kell kiallitani. Tobb végrehajtasi lapot
kell kiéllitani, ha a kovetelés tobb vég-
rehajtast kérét illet meg, és a kovetelés-
nek az egyes végrehajtast kérékre es6
része a végrehajtandé hatarozatban
pontosan meg van jelolve, vagy a ko-
vetelés tobb addssal szemben &ll fenn.

Tehat tobb végrehajtast kérét meg-
illet6 kovetelés esetén akkor kell tobb
végrehajtasi lapot kidllitani, ha a ko-
vetelés (szolgdltatds) oszthatd, és a
végrehajtandé hatdrozat pontosan
meghatarozza a kovetelésnek az egyes
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végrehajtast kérékre es¢ részét. Ameny-
nyiben a kovetelés nem oszthat6, nincs
mod tobb végrehajtasi lap kiéllitasara.

Tobb végrehajtasi lapot kell kialli-
tani akkor is, ha tobb adoéssal szemben
all fenn a kotelezettség. Ennek az eset-
kornek két tipusét ismerjiik, az adésok
egyetemleges és oszthat6 marasztala-
sat.

Adoési egyetemlegesség esetén bar-
melyik adostol kovetelhet6 az egész
szolgaltatds. A végrehajtast kér6 ren-
delkezése alapjan valamennyi addssal
szemben ki kell 4llitani a végrehajtasi
lapot, azonban a végrehajtast kéré ren-
delkezhet tgy is, hogy csupan csak az
egyik adodssal szemben kéri a végre-
hajtas elrendelését. Az adosi egyetem-
legesség fogalma polgari anyagi jogi
fogalom, a Polgari Torvénykonyvrél
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) 6:29. §-a szerint egyetemle-
ges kotelezettség esetén minden kotele-
zett az egész szolgaltatassal tartozik, de
amennyiben barmelyikiik teljesit, vagy
a kotelezettséget beszdmitdssal meg-
sziinteti, a jogosulttal szemben a tobbi-
ek kotelezettsége is megsziinik.

A jogirodalom szerint tobb végre-
hajtasi lapot a kotelezettség természe-
téhez, sajatossdgdhoz igazodva is ki
lehet allitani. gy amennyiben a végre-
hajtast kér6 igénye olyan tobb, egymas-
tol elkiiloniils részkovetelésbdl tevédik
Ossze, amelyek azok kiilon-kiilon torté-
né behajtasat indokoljak, célszerti tobb
végrehajtasi lapot kiallitani.

4.3. Valtozas a felek személyében

A végrehajtast kér6 és az ados szemé-
lyében bekovetkez6 valtozasrol, vagyis

a jogutodlasrél a Vht. 39. §-a rendel-
kezik, tehat a Pp. perbeli jogutédlasra
vonatkozé szabélyai kozvetleniil nem
alkalmazhaték, de azokat hattérnorma-
ként mégis figyelembe kell venni.

Az adoés védelme, jogainak biztosita-
sa érdekében a Vht. 39. § (4) bekezdése
kimondja, hogy ha az 6rokos személye
nem ismert, a végrehajtonak tigygond-
nokot kell kirendelnie, és az iratokat
be kell terjesztenie a végrehajtast foga-
natosit6 birésaghoz. Az tigygondnok
kirendelésére a Vht. 46. §-a tartalmaz
el6irasokat, viszont a jogéllasara a Vht.
9. §-4nak felhatalmazd rendelkezése
alapjan a Pp. szabdlyai alkalmazandok.

4.4. Ugyész részétele a végrehajtasi
eljarasban

A polgari peres eljarasban és a vég-
rehajtasi eljarasban is az tgyésznek
kozrendvédelmi szerepe van, az al-
lampolgéri jogok érvényesiilését kell
el6segitenie.

A Vht. 9. §-a alapjan alkalmazandé
Pp. szerint az {igyész a fél helyett csak
akkor jarhat el, amikor az barmely ok-
bol nem képes a jogainak gyakorlaséra.
Ekkor az tigyészt korlatozottan meg-
illetik a fél jogai, de egyezséget a vég-
rehajtési eljarasban nem kothet, jogrol
nem mondhat le és jogot nem ismerhet
el. Amennyiben az ligyész eljardsanak
feltételei a végrehajtas alatt kovetkez-
nének be, a végrehajtasi eljarasban fel-
léphet.

A Vht. 223. §-adban biztositott jogor-
voslati jogokkal az igyész csak akkor
élhet, ha a fél helyett, és annak érdeké-
ben jar el. Ezért a birésag hatarozata,
intézkedése ellen csak akkor élhet jog-
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orvoslattal, ha a birésag a hatarozata-
ban az tigyész altal el6terjesztett végre-
hajtasi kifogasrol dontott.

4.5. A képviselet

A Vht. a végrehajtas elrendelése és fo-
ganatositdsa korében sem tartalmaz
specidlis szabélyokat a képviseletre vo-
natkozéan, ezért ekorben teljes egészé-
ben a Pp. szabélyai alkalmazandok.

5. Koltségek

5.1. Perkoltség

A végrehajtasi koltségekrol, azok 6sz-
szetételérdl, el6legezésérol és viselésé-
r6l a Vht. 34. §-a, valamint a birésagi
végrehajtoi dijszabasrol szol6 35/2015.
(XI. 10.) IM rendelet rendelkezik, ezért
a végrehajtasi eljarasban a Pp. 78-93.
§-ai altalaban nem alkalmazhatok.

F6észabalyként a végrehajtas soran
felmertil6 koltséget a végrehajtast kérd
el6legezi, és az ados viseli. Az ados te-
hat a végrehajtas soran felmertlt vala-
mennyi koltséget viselni koteles.

Ezen szabaly al6l azonban vannak
kivételek is. Ilyen példaul, az a ren-
delkezés, mely szerint a végrehajtast
kéré koteles bejelenti a végrehajtonak a
végrehajtand6 kovetelés megsziinését,
illetve csokkenését, ebben az esetben 6
a felel6s a bejelentés elmulasztasabol
eredd koltségért és karért.

A perkoltség korében felmeruil6 il-
letékre vonatkoz6 szabalyokat az ille-
tékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény
(a tovdbbiakban: Itv.) rendezi, mig a
végrehajtasi eljarasban eljaro jogi kép-
visel6 dijazasdra vonatkoz6 normakat
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a 12/1994. (IX. 8.) IM rendelet tartal-
mazza.

5.2. Koltségkedvezmények a
végrehajtasi eljarasban

A Pp. a koltségkedvezmények cim alatt
szabalyozza a koltségkedvezmények
fajtait, azok tartalmat, id6beli hatalyat,
engedélyezésének és megvonasanak
szabalyait. Mivel specidlis szabalyokat
a Vht. nem tartalmaz, ekdrben a Pp.
rendelkezései, valamint a koltségmen-
tesség és a koltségfeljegyzési jog polga-
ri és kozigazgatasi bir6sagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szolé 2017. évi
CXXVIIL torvény rendelkezései alkal-
mazandoéak.

A Pp. 97. § (1) bekezdése szerint jog-
szabaly eltér6 rendelkezése hianyaban
a koltségmentesség, a koltségfeljegy-
zési jog, az illetékmentesség és a targyi
illetékfeljegyzési jog hatélya - kérelem
esetén a kérelem el6terjesztésétol kezd-
ve - a per egész tartamara, valamint a
végrehajtasi eljarasra is kiterjed.

A fenti szabaly alapjan, a végrehaj-
tast elrendelése iranti kérelmen nem
kell illetéket leréni, ha a végrehajtast
megel6z6 peres eljarasban a végrehaj-
tast kéré személyes koltségmentesség-
ben részesiilt. Viszont a végrehajtast
kéré nem mentesiil a végrehajtoi mun-
kadij megel6legezésének kotelezettsé-
ge alol. Ezen rendelkezés alol kivétel
a gyermektartasdij behajtasa, mivel
targyi koltségmentesség folytdn a vég-
rehajtéi munkadij elSlegezése aldl is
mentestiil a végrehajtast kéro, a koltsé-
geket ebben az esetben az allam el6le-
gezi.
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A Pp. szerint a koltségmentesség
nem mentesiti a felet a végrehajtési elja-
ras soran meg nem fizetett illeték és az
el6legezésre kotelezett szerv éltal elSle-
gezett koltség megfizetése aldl, tovab-
ba az illetékmentesség nem mentesiti
a felet a végrehajtasi eljaras soran meg
nem fizetett illeték megfizetése alol.

Amennyiben a végrehajtdsi kére-
lemmel egyidejtileg kéri a végrehajtast
kérd a koltségmentesség engedélyezé-
sét, akkor a kérelemhez csatolnia kell
a 2017. évi CXXVIIL torvény 5. §-aban
foglalt feltételek fennallasat alatdmasz-
t6 igazoldsokat. Ebben az esetben a
végrehajtast elrendel6 birésagnak kell
dontenie a koltségmenetesség engedé-
lyezésérol.

Amennyiben a fél szdméra a polga-
ri perben engedélyezték a koltségked-
vezményt és az eljards jogerds befeje-
z€sét6l szamitva egy év eltelt, akkor
a végrehajthaté okirat kiéllitasa el6tt
a koltségkedvezmény fennallasdnak
(engedélyezésének) feltételeit feliil kell
vizsgalni.

6. Egyéb altalanos szabalyok

6.1. Beadvanyok

A birésaghoz intézett papir alapt be-
advanyokra a Pp. 114. § rendelkezéseit
értelemszertien alkalmazni kell. Vagyis
a beadvanyt a per birésaganal eggyel
tobb példanyban kell benytjtani, mint
ahany fél a perben érdekelt, ha tobb
télnek kozos képviseldje van, résziikre
egylittesen egy példanyt kell szami-
tasba venni. Ezen szabaly a végrehaj-
tasi kérelem el6terjesztése esetén nem

iranyad6, mivel a végrehajtas kérelmet
a Vht. 12. § (1) bekezdése alapjan , kel-
16 példanyban” kell el6terjeszteni. Ez a
gyakorlatban papir alapt el6terjesztés
esetén 6 példanyt jelent.

2018. januér 1-jét kovetSen indult
végrehajtasi tgyekben a gazdaséagi
tarsasagok és a jogi képvisel6vel el-
jaré felek kotelesek a beadvanyaikat
elektronikus tGton benydtjtaniuk a vég-
rehajtéhoz és a birésaghoz is, ezért az
elektronikus beadvanyok esetén a pél-
dényszdmnak mar nincsen jelentdsége.

A végrehaijtasi eljarassal kapcsolat-
ban a birésaghoz intézett beadvanyok
els6 példanyéat az tigyvédi vagy kama-
rai jogtandcsosi képviselet esetén az
tigyvédnek és a kamarai jogtanacsos-
nak eredeti alairdsaval kell ellatnia;
egyébként a beadvany elsé példanyét
teljes bizonyité erejti maganokirati for-
manak megfelel6en kell elkésziteni.

6.2. Hianypétlas

A hianypétlasi eljarasra és a hianypot-
las elmulasztdsanak jogkovetkezmé-
nyeire vonatkozo szabélyokat a Vht.
csak kisebb részben tartalmaz, ezért
a Vht. 9. §-a alapjan a Pp. 115. §-dban
foglalt rendelkezéseket kell figyelembe
venni. Tehadt ebben az esetben kett6s
szabalyalkalmazas sziikségszert.

A Vht. a végrehajtasi kérelem és a
végrehajtasi kifogas szabalyozasanal
kifejezetten rendelkezik a hianypoétlas
egyedi szabalyairol.

A végrehajtasi kérelem esetén a Vht.
12. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
birésag a végrehajtasi kérelmet nyom-
ban, de legkésébb a beérkezését kove-
t6 15 napon beliil megvizsgalja annak

JURA 2021/1.



94 DANIELNE KISS ILDIKO: A polgdri perrendtartds szabdlyainak alkalmazdsa a birdsdgi végrehajtds sordn

megallapitasa érdekében, hogy nincs-e
helye az attételének vagy visszautasita-
sanak, illetve azt - a jogi képvisel6vel
rendelkez6 fél kivételével - nem kell-e
hianypétlasra visszaadni, és a sziiksé-
ges intézkedéseket megteszi. Ha a jogi
képvisel6vel nem rendelkez6 végrehaj-
tast kér6 a kérelmét nem a nyomtatva-
nyon terjesztette el6, a nyomtatvanyt
nem a kell6 példanyban nydjtotta be,
vagy nem megfelel6en toltotte ki, a bi-
résag a hianyokat sajat hatdskorben, a
biréségi iratokban rendelkezésre allo
adatok alapjan is pétolhatja. A jogi kép-
visel6vel rendelkezé fél hidnyos kérel-
mét a birésag visszautasitja.

A végrehajtasi kifogasok elbirala-
sa sordn a hianypoétlas tekintetében a
Vht. 217. § (5) bekezdése az iranyado.
E szerint, ha a kifogést az el6terjeszt6
felhivas ellenére hidnyosan adja be, a
birésdg azt hivatalbol elutasitja. Tehat
végrehajtasi kifogds esetén nem a Vht.
9. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 115.
§-a alapjan torténik a kifogast el6ter-
jeszt6 személy hianypoétlasara torténd
felhivasa, hanem a Vht. 217. § (5) be-
kezdése alapjan.

6.3. Elkiilonités, egyesités

A Pp. 117. §-4ba foglalt az tigyek egye-
sitésére, elkiilonitésére vonatkozoé sza-
balyok a birdsagi végrehajtasi eljaras-
ban nem alkalmazhatok, a végrehajtasi
tigyek egyesitésének specidlis szabéa-
lyai a birésagi végrehajtasi tigyvitelrsl
és pénzkezelésrol szol6 1/2002. (I. 17.)
IM rendeletben (a tovabbiakban: Viisz.)
talalhatok.

A Viisz. mar csak az tigyek csato-
laséat teszi lehet6vé a végrehajtok sza-
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mara azdltal, hogy kimondja, ha egy
végrehajto el6tt tobb, folyamatban 1évé
végrehajtasi tigyben az adoés személye
azonos, vagy az tigyek egymashoz csa-
tolasa egyéb okbol sziikséges (pl. az
tigyekben ugyanazt a vagyontargyat
értékesitik), ezeknek az tigyeknek az
iratait egymashoz kell csatolni. Amint
latjuk ez kogens szabdly, a végrehajto-
nak nincs mérlegelési lehetSsége.

A Viisz el6irja, hogy az iratok csato-
lasa esetén az Osszes iratot a legkorab-
ban érkezett végrehajtasi tigy szama
alatt kell kezelni.

Lehet6ség van olyan tigyek csato-
laséra is, amelyekben kiilonboz6 vég-
rehajt6 jar el. Ebben az esetben az a
végrehajté, aki az érintett tigyekben
els6ként intézkedik az adés vagyontar-
gyanak arverésen torténé értékesitése
irant, a végrehajthat6 okirat masolatat
- a sziikséges egyéb iratokkal egytitt -
bekéri a tobbi végrehajtotdl és az alap-
jan késziti el a felosztési tervet.

Nincs akadédlya annak sem, hogy
azoknak a végrehajtasi tigyeknek az
elkiilonitésére keriiljon sor, amelyek-
nek az egymashoz csatolasa valamely
okbdl mér nem sziikséges. Jellemz&en
erre akkor kertil sor, ha az egyik végre-
hajtasi tigy mar befejez6dott, a tobbiben
viszont még folytatni kell az eljarast,
vagy a felek személye megvaltozik, il-
letve a kozos vagyontargy értékesitése
megtortént, és igy mar sziikségtelen az
tigyek csatolésa.

6.4. Az eljaras félbeszakadasa

Altalanossagban elmondhaté, hogy
az eljarés félbeszakadasanak Pp.-be-
li esetkorei megfeleltethet6k a Vht.
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52. §-aban szabdlyozott sziinetelés
eseteinek, ezért a végrehajtas soran
az eljaras félbeszakadasara nem ke-
riilhet sor. Kivételt képez az az eset,
amikor a bir6ésag miikodése vala-
mely elhdrithatatlan esemény miatt
sziinetel, vagy a féllel ilyen okbdl
nem lehet érintkezni, mert ilyenkor
az eljaras az akadély megsziinéséig
télbeszakad.®

Félbeszakadas a felek haléla esetén
nem johet szoéban a végrehajtasi eljaras-
ban. Amennyiben barmelyik fél meg-
hal a végrehajtas folyamatban léte alatt,
agy a Vht. 39. §-a alapjan jogutodlas
megéllapitdsdnak van helye.

6.5. Az eljaras sziinetelése

A végrehajtas sziinetelésérdl a Vht. 52.
§-a rendelkezik, ezért a Pp. 121. §-anak
alkalmazasa nem lehetséges. A Vht. 54.
§ (4) bekezdése kifejezetten ki is mond-
ja az eljaras folytatasaval kapcsolatban,
hogy a végrehajtasi eljaras sziinetelé-
se vonatkozasaban a Pp. 121. § (3) be-
kezdése, valamint a birésagi polgari
nemperes eljarasokban alkalmazandoé
szabalyokrol, valamint egyes birésagi
nemperes eljarasokrol szol6é 2017. évi
CXVIIL torvény 1. § (8) bekezdése nem
alkalmazhato.

A sziinetelést a végrehajté allapitja
meg, és errdl jegyzékonyvet készit. E16-
fordulhat az is, hogy a halasztast vagy
a részletekben torténd teljesitést a bir6-
sag engedélyezte, ekkor jegyzokonyv
készitése helyett, a sztinetelés tényét fel
kell jegyezni a végrehajtasi tigyiraton.
A sziinetelés a Viisz. 34. § b.) pontja
alapjan tigyviteli befejezésnek mindstil.
Amennyiben a sziinetelés oka meg-

szlint, a végrehajténak folytatnia kell
az tigyet.

6.6. Az eljaras felfiiggesztése

A végrehajtas felfliggesztésére kizaro-
lag kérelemre kertilhet sor, vagyis hiva-
talbol, illetve a végrehajt6 inditvanyara
nincsen helye. Kivétel ez aldl csak az
az eset, amikor a zédlogjogosult bekap-
csolédasi kérelmére tekintettel kell fel-
fuggeszteni a végrehajtast, mivel ekkor
nincsen mérlegelési lehet6sége a biro-
sdgnak, soron kiviil, 3 munkanapon be-
lil meg kell hoznia a felftiggesztésrol
sz016 végzést.

Felftiggesztésre végrehajtasi nempe-
res eljaras keretében csak és kizarolag a
Vht.-ban rogzitett eljaras keretében, és
indokok alapjan van lehet6ség.

Tehat nincs helye a végrehajtasi el-
jaras keretében felftiggeszteni a végre-
hajtast a Pp. targyalas felfliggesztésére
vonatkoz6 szabalyaira hivatkozassal.
A Vht. 9. §-a alapjan tehat nem lehet
barmely Pp. szabalyt alkalmazni, csak
akkor lehet a Pp.-t segitségiil hivni, ha
az adott kérdést a Vht. nem rendezi.
A felftiggesztést - mind a végrehajtast
kérs, mind az adds kérelmére - rendezi
a Vht., tehat e kérdésben a Pp. nem te-
kinthet6 hattér jogszabélynak.

A végrehajtast kér6é kérelmére csak
akkor fiiggeszthet6 fel a végrehajtasi
eljaras, ha az masnak a jogat nem sérti.

A Vht. méltanyolhaté kortilmények
fennélldsa esetén (példaul az adoés al-
tal eltartasra koteles és tartasra szoruld
személyek szdma, az ad6s vagy az el-
tartott személy tartds és stlyos beteg-
sége, a végrehajtasi eljaras soran beko-
vetkezett és az adost is stjto természeti
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katasztrofa) kivételesen az ados kérel-
mére is megengedhet6vé teszi a felflig-
gesztést. Tovabba a torvény kimondja,
hogy ha a végrehajthat6 okirat vagy a
végrehajté intézkedése ellen jogorvos-
lattal éltek, a jogorvoslatot elbiral6 bi-
résag a végrehajtast felfliggesztheti.

Felftiggesztésre a Pp. vagy mds tor-
vény alapjan is sor keriilhet, azonban
soha nem a végrehajtasi nemperes elja-
ras keretében, és nem a foganatosit6 bi-
résag dontése alapjan. Mas torvények
(példaul valasztojogi torvény, fogyasz-
tovédelmi torvény) is tartalmaznak az
onallé birésagi végrehajté el6tt folya-
matban 1év6 végrehajtas felfliggeszté-
sére el6irdsokat, de ezen jogszabaly-
helyek kifejezetten rendelkeznek arrol,
hogy melyik birésdg, mikor és milyen
feltételek esetén rendelheti el a vég-
rehajtas felfliggesztését. A Pp. esetén
példaul a kézbesitési vélelem megdon-
tése, az igazolasi kérelem, az Eurépai
Uni6 Birésédga, az Alkotmanybirésag
és a Kdria eljarasanak kezdeményezé-
se iranti kérelem, az itélet kiegészitése
iranti kérelem elGterjesztése, a perdji-
tasi és a feliilvizsgalati eljards sordn,
tovabba végrehajtasi perek esetén le-
hetséges a végrehajtas felftiggesztése a
jogosulttol elSterjesztett kérelem alap-
jan a perbirésag dontése szerint.

6.7. HataridGk és annak elmulasztasa

A Vht. a hatarid6k szamitasaval kap-
csolatban semmiféle szabélyozéast nem
tartalmaz, igy a Vht. 9. §-a alapjan a
Pp. szabélyai iranyad6k. A Pp. rendel-
kezései szerint a végrehajtasi eljaras-
ban meghatarozott hataridék nagyobb
részt eljarasjogi jellegtiek, ezért a hata-
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rid6 elmulasztasdnak kovetkezményeit
nem lehet alkalmazni, ha a biré6saghoz
intézett beadvanyt legkésébb a hata-
rid6 utols6 napjan ajanlott kiildemény-
ként postara adtak.

A jelenleg hatélyos Pp. - a régi Pp.
104/A. §-ban foglalt rendelkezéstsl
eltéréen - kifejezetten nem mondja ki,
hogy az itélkezési sziinetre vonatkozo
rendelkezések a végrehajtasi eljarasban
nem alkalmazhatok. Ugyanakkor a bi-
résagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazandé szabalyokrol, valamint
egyes birésagi nemperes eljarasokrol
sz016 2017. évi CXVIIL. torvény 1. § (7)
bekezdése rendelkezik arrél, hogy a
birésagi polgari nemperes eljarasok-
ban a Pp. itélkezési sziinetre vonatko-
z6 rendelkezései nem alkalmazhatok.
Ez vonatkozik a végrehajtasi eljarasra
is, ezért a végrehajtasi eljarasban a tor-
vénykezési sziinet ideje alatt sem 4&ll-
nak meg a hataridék. Ez irdnyad6 azon
hataridékre is, amelyek a bir6sag sza-
mara allapitanak meg kotelezettséget
valamely kérelem elbirdldsa kapcsan.

A mulasztas igazolasaval kapcsolat-
ban a Vht. 224. § (1) bekezdése kifeje-
zetten rendelkezik arrél, hogy a hata-
rid6k elmulasztdsa miatt benyujthato
igazoldsra, valamint altaldban a jogor-
voslatokkal Osszeftigg6 egyéb eljarasi
kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell
megfelel6en alkalmazni. A Vht. tehat a
jogorvoslatok kozé sorolja az igazolési
kérelmet.

6.8. Jegyzdkonyv

Ha a birésagnak meghallgatast kell
tartania a végrehajtasi nemperes elja-
rasban, akkor a meghallgatas jegyz6-
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konyvének vezetésére a Pp. 159-161.
§-ai az irdnyadok. Az 6nall6 birésagi
végrehajtonak a helyszini eljarasarol,
tovdbba a jogszabalyban meghataro-
zott mas végrehajtasi cselekményekrdl
kell jegyz6konyvet készitenie, melynek
a kotelez6 tartalmi elemeit a Vht. 35. §
(2) bekezdése tartalmazza.

6.9. Pénzbirsag

A birésag pénzbirsdgot leggyakrabban
meghatérozott cselekmény végrehaj-
tdsa soran szokott kiszabni. A megha-
tarozott cselekmény végrehajtasanak
modja tekintetében a végrehajtonak
nincsen dontési jogkore, de inditvanyt
tehet. A birésagnak kell eldontenie az
eset Osszes koriilményeinek ismere-
tében, hogy a torvényben biztositott
lehet6ségek koziil melyik lesz az, ame-
lyik leginkabb célravezet6 és leghama-
rabb biztositja a hatdrozat végrehajta-
sat. Ezen moédok egyike a pénzbirsag
alkalmazasa.

A pénzbirsag nem keverendd osz-
sze a Vht. 45/A §-adban foglalt rend-
birsaggal, amely akkor szabhat6 ki, ha
az adds vagy a végrehaijtasi eljarasban
kozremtikodésre kotelezett mas sze-
mély vagy szervezet a végrehajtasbol
eredd, jogszabélyban foglalt kotelezett-
ségének nem tesz eleget, vagy a végre-
hajtast végz6 hatésag intézkedésének
eredményességét akadalyoz6 magatar-
tast tanusit.

7. Els6foku eljaras

A Pp. Harmadik része foglalkozik az
els6foku eljaréds szabélyaival, a kereset-
levél benyujtdsaval, az els6 fokon tar-

tando targyalassal, a bizonyitéssal és a
hatarozathozatallal. A Pp. ezen szaba-
lyai koziil csak azokat vizsgadlom meg,
melyek alkalmazédsa szoéba kertilhet a
végrehajtasi eljarassal kapcsolatban.

7.1. Kérelem

Az alabbi kérelmek érkezhetnek a biré-
sagra:

- végrehajtas elrendelése iranti

kérelem,

- a zéalogjogosult bekapcsolodas

iranti kérelme, és

- a végrehajtas foganatosita-

saval kapcsolatos kérelmek
(példaul: végrehajtasi kifogas,
kikoltozés elhalasztasa iranti
kérelem, jogutédlas megalla-
pitasa iranti kérelem).

A Vht. specidlis feltételeket ir el a
végrehajtasi kérelem kapcsan. A tar-
talmi kovetelményeket a Vht. 11. §-a
tartalmazza, mig a formai elvarasokat
a Vht. 12. §-a. A formai kovetelmé-
nyekkel kapcsolatban a Vht. el6irja,
hogy a végrehajtasi kérelmeket forma-
nyomtatvanyon kell el6terjeszteni. A
kotelez6en alkalmazandé formanyom-
tatvany adattartalméat a Viisz. 3-10 mel-
lékletei tartalmazzak.

Kiemelend6, hogy 2018. januar 1.
napjatol a végrehajtas elrendelése iran-
ti kérelmet kizarolag elektronikus tton
lehet el6terjeszteni kivéve, ha az tigy-
tél jogi képvisel6vel nem rendelkezé
természetes személy, ugyanis szamara
ezen mod csupan lehet6ség. Ameny-
nyiben a kérelmet elektronikus kap-
csolattartasra kotelezett személy papir
alapon terjeszti el6, a mogottesen al-
kalmazandé Pp. 176. § (1) bekezdés j)
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pontja alapjan a kérelem visszautasita-
sanak van helye.

A Kkérelem el6terjesztése kapcsan
iranyad6 a Pp. 171. §-a, mely el&irja,
hogy a kérelemhez csatolni kell:

a) a meghatalmazast, kivéve, ha a
meghatalmazas a rendelkezési nyilvan-
tartdsban e torvényben foglaltaknak
megfelel6en szerepel vagy az altalanos
meghatalmazas az altalanos meghatal-
mazasok orszagos és kozhiteles nyil-
vantartasdban szerepel,

b) a kérelem érdemi részében feltiin-
tetett bizonyitékot, és

) a kérelem zar¢6 részében feltiinte-
tett bizonyitékot, koltségkedvezmény
iranti kérelem vagy jogszabalyon ala-
pul6 koltségkedvezmény esetén a jog-
szabalyban el6irt iratokat.

7.2. Intézkedések a kérelem alapjan

A Vht. a végrehajtas elrendelése iranti
kérelem esetén konkrétan eléirja, hogy
a kérelem birdsagra valo érkezését ko-
vetéen a birésagnak milyen teenddi
vannak, ezek ismertetve lettek a hiany-
potlas alcim alatt.

Amennyiben a kérelem nem szorul
hianypoétlasra és érdemi vizsgélat nél-
kiili visszautasitdsdnak sincs helye, a
végrehajthatd okiratot ki kell &llitani,
vagyis megtorténik a végrehajtas elren-
delése.

Egyéb kérelmek esetén is a birésag-
nak ugyanezen szempontok alapjan
kell a vizsgalatot elvégeznie. Ekdrben
figyelemmel kell lennie arra is, hogy
nem 4all-e fenn a Pp. 176. §-ba foglalt,
a kérelem visszautasitasara alapot ado
ok.
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A végrehajtasi eljarasban a leggyak-
rabban a kovetkez6 visszautasitdsi
okok szoktak el6fordulni:

- a kérelmez6 a kérelem be-
nyujtasara jogszabalyban
megallapitott hatarid6t elmu-
lasztja (példdul végrehajtasi
kifogasnal a 15 napos szubjek-
tiv, avagy a 3 honapos objektiv
hataridé6t),

- akérelmez6 nem csatolja a Pp.
171. §-4ban, illetve torvényben
el6irt egyéb kotelezé mellékle-
teket (példaul a meghatalma-
zast),

- illetékkoteles kérelem esetén
a jogi képvisel6vel eljaré ké-
relmezé nem fizette meg a ké-
relemben megjelolt pertargy
értékének megfelel6 Osszegti,
vagy a jogszabalyban megha-
tarozott tételes eljarasi illeté-
ket, valamint koltségkedvez-
mény iranti kérelmet, illetve
jogszabélyon alapul6 koltség-
kedvezményre torténé hivat-
kozést sem terjesztett el6.

Ezen okok fennallasa esetén hiany-

potlasi felhivas mell6zésével vissza kell
utasitani a bir6sagra érkezett kérelmet.

7.3. Attétel

A Vht. 12. § (2) bekezdése a végrehaj-
tas elrendelése iranti kérelem alapjan
teend6 intézkedéseknél kiilon nevesiti
az attétel lehetsségét. Altalanossdgban
elmondhat6, hogy valamennyi birésag-
ra érkez6 kérelem esetén a birésdgnak
vizsgalnia azt, hogy rendelkezik-e ha-
taskorrel és illetékességgel a kérelem
elbiralaséra.
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Végrehajtas soran aggélyos lehet a
Pp. 174. § (2) bekezdésének az alkal-
mazésa. Ugyanis ezen rendelkezés ki-
mondja, hogy a birésag az alperesnek
megkiildott attételt elrendels végzés-
hez csatolja a keresetlevelet, kivéve, ha
az a részére korabban megkiildésre ke-
riilt. Végrehajtasi lap esetén allaspon-
tom szerint ellentétes lenne a végrehaj-
tas céljaval, ha a végrehajtasi lapot és
az attételrdl sz616 végzést az addsnak is
megkiildené a birésag, mivel igy tudo-
mast szerezne a végrehajtast kér6 ké-
relmér6l. Nem véletlen, hogy a birésag
a végrehajtasi lapot elrendeléskor nem
adhatja ki az adésnak, ugyanis ebben
az esetben fennéllna a veszélye annak,
hogy az adds a végrehajtas ala vonhato
vagyonat elrejti.

7.4. Az eljaras megsziintetése

A végrehajtds megsziintetése a Vht. 55-
56. §-ai alapjan lehetséges, ezért a Pp.
240-243. §-aiban foglalt, az eljaras meg-
sztintetésére vonatkoz6 rendelkezések
nem alkalmazhatok.

A Vht. fenti torvényhelyei azo-
kat az eseteket szabédlyozzak, ami-
kor a végrehajtasi eljarasban, mint
nemperes eljarasban sziintetik meg,
vagy korlatozzak a végrehajtast. A
végrehajtasi eljards megsziintetése
és korlatozéasa egyébként a Pp. 528.
§-a alapjan inditott perben lehetsé-
ges.
Megjegyzend6, hogy a 2018. ja-
nuér 1-jén hatalyba lépett Pp. tor-
vényi szintre emelte azon birdsagi
gyakorlatot, mely szerint az adoés
altal el6terjesztett végrehajtas meg-
sziintetése vagy korlatozasa iranti

kérelem esetén végrehajtasi nem-
peres eljaras keretében felhivast
kell intézni a végrehajtast kéré felé
az esetleges hozzdjarul6 nyilatko-
zatdnak beszerzése végett. Ennek
eredménytelensége esetén kertilhet
sor végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozésa iranti per kezdeménye-
zésére, melynél névum, hogy korla-
tozasra csak akkor van lehet6ség, ha
a kereseti kérelem azt kifejezetten
tartalmazza.®

8. A bizonyitas

A szabad bizonyitas elvébdl kiindulva,
barmilyen jogilag megengedett bizo-
nyitasi eszkoz igénybe vehet6 a végre-
hajtési eljarasban is. A bizonyitasi teher
a Pp. szabdlyai szerint alakul, vagyis
annak a félnek kell az allitasait igazol-
nia, vagy bizonyitania, akinek érdeké-
ben &ll, hogy azokat a birésag valénak
fogadja el. A feleknek a kérelmeiket
meg kell indokolniuk és azokat tények-
kel és adatokkal ala kell taimasztaniuk.

Mivel a végrehajtasi eljards nempe-
res eljaras, ezért els6sorban az okirati
bizonyitdsnak van jelent6sége. A felek
altal csatolt okiratok hitelt érdemls-
ségéhez sziikséges, hogy azokat a Pp.
323. §-a szerinti kozokirati vagy a Pp.
325. §-dban meghatarozott teljes bi-
zonyit6 erejli maganokirati formaban
csatolja az a fél vagy érdekelt, aki arra
hivatkozik.

Az okirat mellett a masik gyakran
el6fordulé bizonyitdsi eszkoz a szak-
ért6i vélemény. A Vht. 140. § (7) be-
kezdése rendelkezik arrol, hogy ha a
végrehajtds soran lefoglalt ingatlan
becsértékét kifogassal tdmadjik, akkor
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a birdsag sziikség esetén a becsértéket
szakérté kozremtikodésével allapitja
meg. A szakért6 kirendelésénél a Pp.
rendelkezései iranyadok. A végrehajté
az ingosag értékének meghatarozasa-
kor sziikség esetén a Vht. 97. § (3) be-
kezdése alapjan szakért6-becsiist vehet
igénybe.

9. A hatarozatok

A Pp. hatarozatokra vonatkozé ren-
delkezései a végrehajtasi eljaras soran
a biréséagi hatarozatokkal kapcsolatban
johetnek széba. Mivel a végrehajtasi el-
jards nemperes eljaras, ezért a birésag
kizarolag végzést hozhat az egyes ké-
relmek, inditvanyok elbirdldsa sordn.
A fellebbezhet6 végzéseket minden
esetben indokolni kell, azon végzése-
ket, melyek ellen nincs helye fellebbe-
zésnek (példdul koltségmentességet
engedélyez6 végzés), nem sziikséges
indokolni.

A Pp. 357. §-a alapjan a birésag a
sajat hatarozatdhoz abban a perben,
amelyben azt hozta a hatarozat kihir-
detésétol, ennek hianyaban a kozlésétsl
kezdve kotve van. A birésag nincs kot-
ve a pervezetésre vonatkozo, valamint
az egyoldalt kérelmet visszautasitd
vagy elutasito végzéshez, az olyan vég-
zést azonban, amely hatarid6hoz kotott
perbeli cselekményt utasit el, csak an-
nak jogerére emelkedése el6tt valtoz-
tathat meg. Ez a rendelkezés irdnyado
a végrehajtasi eljarasban is.

A végrehajto eljarasa a birésag elja-
rasaval azonos, azonban a végrehajto a
végrehajtasi eljards soran hatarozatot
nem hozhat, hanem jegyzékonyvet ké-
szit a Vht. 35. §-a alapjan.
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10. Perorvoslatok

A torvény negyedik részében a jogal-
kot6 a végrehajtasi eljaras soran igény-
be vehetd jogorvoslatokat gy jtotte 6sz-
sze. A Vht. negyedik részében talalhat6
jogorvoslati intézmények mellett az
arra jogosultak a Pp. XXV. fejezetében
szabalyozott végrehajtasi perek indita-
saval is elharithatjdk az 6ket ért jog- és
érdeksérelmet. Az eljarasjogi szaba-
lyok kiilonosen nagy hangsulyt fektet-
nek a végrehajtasi nemperes eljarasban
igénybe vehet6 jogorvoslati szabalyok
és a Pp. perszabalyainak elhatarolasa-
ra, a jogorvoslati lehet6ségek kozotti
azonossagok és kiilonbségek dogmati-
kai kidolgozasara. Kiilonosen élesek a
jogorvoslatok igénybevételét szabalyo-
z0 eltérések az azonos céla vagy azo-
nos rendeltetésti jogorvoslati intézmé-
nyek kozott. Igy a Pp. 528. §-a alapjan
megindithaté végrehajtas korlatozéasa
és megsziintetése iranti per csak szub-
szididrius lehet6ség, meginditasa csak
akkor lehetséges, ha a végrehajtds meg-
sziintetésére vagy korlatozdsara a Vht.
sajat szabalyai alapjan nincs mod.

A Vht. sajat, sui generis jogorvoslati
intézményei két csoportra oszthatok.
Az els6 csoportot a végrehajtas elren-
delésével kapcsolatos jogorvoslatok
kore képezi, a masodikat pedig a vég-
rehajtas foganatositdsaval kapcsolatos
sajatos jogorvoslati intézmények rend-
szere.

A Vht. nemperes eljarasban szabéa-
lyozott sui generis jogorvoslati intéz-
ményei részben ©néllé jogorvoslati
intézmények, részben a Pp. szabdlyai
szerint alkalmazandok. A végrehajtasi
lap visszavondsa példaul csak a Vht.-
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ban szabalyozott intézmény - ezért
ezzel kapcsolatban a Pp. alkalmazésa
nem, vagy csak a Vht. 224. §-a szerin-
ti felhatalmazas alapjan johet szoba -,
ugyanakkor a végrehajtas elrendelésé-
vel kapcsolatos feliilvizsgalatra a Pp.
szabalyai megfelel6 médon (lényegileg
teljes egészében) iranyadok.

A jogorvoslatok szabélyozasanak
alapkérdése az, hogy ki, milyen jog-
és érdeksérelemre hivatkozva veheti
igénybe az adott jogorvoslati eljarast. A
Vht. rendkiviil sszetett, ugyanakkor
mashol, igy a Pp.-ben nem ismert fel-
lebbezési alanyokrdl rendelkezik, mint
példaul a végrehaijto.

A Vht. a jogorvoslatok halaszté ha-
talyaval kapcsolatban kimondja, hogy
a birésag hatarozata elleni jogorvoslat-
nak halaszt6 hatalya van, kivéve, ha a
torvény eltéréen rendelkezik, vagy a
jogorvoslat a rendérség kozremiiko-
désének elrendelésével fiigg Ossze. A
végrehajté és a rendérség intézkedése
elleni jogorvoslatnak nincs halaszté ha-
talya.

10.1. A végrehajtas elrendelésével
kapcsolatos jogorvoslatok

10.1.1. A végrehajtasi lap visszavonasa
és a végrehajtasi zaradék torlése

A Vht. 211. § (1) és (2) bekezdései
szerint, ha a birésag a végrehajtéasi
lapot a torvény megsértésével alli-
totta ki, a végrehajtasi lapot vissza
kell vonni, ha pedig az okiratot a
torvény megsértésével latta el vég-
rehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi
zaradékot torolni kell. Ezen jog-
orvoslati eszkozok a Vht.-ban sui

generis intézmények. Ugyanakkor
az ilyen targya kérelmek intézése
soran sem nélkiilozhetetlen a Pp. is-
merete. Ugyanis amennyiben a bir6-
sadg a végrehajtasi lap visszavonasa
targyaban rendelkezett, fellebbez-
het6 végzésében az Osszegszerliség
megjelolése nélkiil hatdroznia kell
a Pp. szabalyai alapjan arrdl, hogy
melyik fél koteles viselni a végrehaj-
tasi koltségeket.

10.1.2. Fellebbezés a végrehajtasi
eljaras elrendelésekor

A végrehajtas elrendelésével kapcso-
latban fellebbezést f6szabaly szerint
akkor lehet elGterjeszteni, ha a birésag
a végrehajtast végzéssel rendelte el.
Végzéssel rendeli el a birésag a végre-
hajtast, ha atutalasi végzést bocsat ki
vagy kozvetlen bir6sagi letilté végzést
hoz. Ugyancsak végzéssel rendeli el a
birésag a biztositasi intézkedés végre-
hajtasat és a blintugyi zérlat foganato-
sitasat. Fellebbezésnek van helye akkor
is, ha a végrehajtast elrendel6 birésag
a végrehajthaté okiratot a kérelemtol
eltér6 moédon allitja ki, és az eltérésrdl
végzést hoz. Tovabba fellebbezésnek
van helye a végrehajthato okirat kialli-
tasat megtagado végzés ellen is, e don-
tés meghozatalara akkor kertiil sor, ha
a birésag a végrehajtasi kérelmet, mint
teljesen alaptalant tagadja meg.

A fellebbezésre vonatkoz6 rendel-
kezések tekintetében a Pp. XXVIL feje-
zete iranyadd, mivel a Pp. rendelkezik
a fellebbezés elGterjesztésérsl, annak
hataridejérdl, tartalmi kovetelményei-
r6l, visszautasitasanak lehet6ségérdl, a
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masodfokra torténd felterjesztése kap-
csan a birésagra harul6 teend6krol.

A fentiek alapjan a Pp. 365. § (6) be-
kezdése szerint a fellebbezés hatarideje
a hatarozat kozlésétdl szamitott tizenot
nap.

A tartalmi kovetelményeket illetGen
a fellebbezésben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a fellebbezés
iranyul és hatarozott kérelmet kell el6-
terjeszteni arra vonatkozéan, hogy a
végzés kifogasolt rendelkezését vagy
részét a masodfoku bir6sag mennyiben
valtoztassa meg, vagy helyezze haté-
lyon kiviil, tovabba el6 kell adni a fel-
lebbezés indokait.

10.1.3. Feliilvizsgalati kérelem
a végrehajtas elrendelésével
kapcsolatban

Feluilvizsgalati kérelemnek van helye
a masodfokon joger6re emelkedett
olyan végzés ellen, amellyel a bir6sag
kilfoldi hatarozat végrehajtasi tantsit-
vannyal val6 ellatasardl, illetéleg vég-
rehajtasdnak elrendelésérdl dontott. A
feltilvizsgélati kérelem benyujtasara és
elbiralasdra a Pp. feliilvizsgédlatra vo-
natkoz6 XXIX. fejezetének rendelkezé-
sei megfelel6en iranyadok.

10.2. A végrehajtas foganatositasaval
kapcsolatos jogorvoslatok

10.2.1. A végrehaijtési kifogas

A végrehajtonak a végrehajtasi eljaras
szabalyait és a végrehajtasi kifogast
el6terjeszté jogat vagy jogos érdekét
lényegesen sért6 intézkedése, illetSleg
intézkedésének elmulasztasa ellen a fél
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vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast
terjeszthet el¢ a végrehajtast foganato-
sit6 birésaghoz.

A Vht. kifejezetten megmondja,
hogy a Pp. szabélyai a végrehajtasi
kifogasok kapcsan mely jogintézmé-
nyekkel kapcsolatban alkalmazhatok.
Ugyanis a Vht. 217. § (3) bekezdése
szerint a kifogdsra a Pp. perinditasra
vonatkozo rendelkezései koziil az atté-
telre, a visszautasitdsra és az elutasitas-
ra, valamint a keresetlevél el6terjeszté-
séhez fiz6d6 joghatasok fenntartasara
vonatkoz6 rendelkezések megfelelGen
iranyadok. A birésag a kifogast nyom-
ban, de legkésébb a beérkezését kove-
t6 8 munkanapon beliil megvizsgélja
annak megallapitdsa érdekében, hogy
nem kell-e azt hidnypétlasra visszaad-
ni, nincs-e helye attételének vagy visz-
szautasitdsanak, és a sziikséges intéz-
kedéseket megteszi.

Tovabba a jogalkot6 a Pp.-re még a
pénzbirsdggal kapcsolatban utal vissza
a Vht. 217. § (5) bekezdésében. E szerint,
ha a kifogas elkésett, nem tartalmazza a
miniszteri rendeletben meghatarozott
szakért6i dijelSleg letétbe helyezésérosl
sz0l6 igazolést, vagy olyan intézkedés
ellen irdnyul, amely nyilvanvaléan
nem lényegesen jogszabalysért6 tovab-
b4, ha a kifogast az el6terjeszt6 felhivas
ellenére hidnyosan adja be, a birésag a
kifogast hivatalbol elutasitja. Azt, aki
a kifogast elutasitd végzés ellen nyil-
vanvaldan alaptalan fellebbezéssel él, a
masodfokt birésag pénzbirsaggal (Pp.
166. §) sujthatja.

A birésag csak végrehajtasi kifogas
el6terjesztése esetén jarhat el. A Vht.
- hasonléan a Pp. 110. § (3) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezéshez - kimondja,
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hogy a birésdg a végrehajtasi kifogas-
6l a kifogasban foglalt kérelem keretei
kozott dont.

10.2.2. Fellebbezés a végrehajtas
foganatositdsaval kapcsolatban

A Vht. 218. § (1) bekezdése alapjan a bi-
résagnak a végrehajtas foganatositasa
soran hozott végzése ellen fellebbezés-
nek van helye. A végrehajtas fogana-
tositdsaval kapcsolatban el6terjesztett
fellebbezésre a végrehajtasi eljaras el-
rendelésekor el6terjesztett fellebbezés-
nél el6adottak irdnyadok.

10.3. A bir6sagi hatarozat, illetve a
végrehajtoi jegyzdkonyv kijavitasa,
és kiegészitése

A Kkijavitas és a kiegészités jogintéz-
ménye az eljards barmely szakasza-
ban igénybe vehet§ jogorvoslatok. A
Vht. 224. §-a szerint a végrehajthato
okiratok és a végrehajtas sordn hozott
biréségi hatarozatok kijavitdsara és ki-
egészitésére a Pp. rendelkezéseit kell
megfelel6en alkalmazni.

A végrehajté kérelemre vagy hiva-
talbol sajat hataskorben kijavithatja,
illetve kiegészitheti az altala készitett
jegyzokonyvet. A kijavitasrol és a ki-
egészitésr6l a végrehajté jegyzokony-
vet készit, amelyet a feleknek kézbesit.

V. Osszegzés

Tanulmdnyomban bemutatni kivan-
tam azt, hogy a Pp. egyes rendelkezé-
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sei miként alkalmazhaték a birdsagi
végrehajtasban, mint nemperes eljaras-
ban. Megemlitends, hogy a Vht. sza-
balyai szorosan kapcsolédnak még a
végrehajtasi perek Pp. XL. fejezetében
talalhaté rendelkezéseihez, de vizsga-
l6dasomnak ez nem képezte targyat. A
dolgozatomban a Vht. hattérnormaja-
ként alkalmazandé polgari perjogi sza-
balyokat mar a 2018. januéar 1. napjan
hatdlyba 1épett Gj Polgéri perrendtar-
tasbol meritettem, hangstlyozva ezzel
a masodlagos jogforrds ismeretének
fontossagét.
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Prof. Dr. Herke Csongor DSc.
tanszékvezetd eqyetemi tandr,

Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Biinteté és Polgdri
Eljdrdsjogi Tanszék

Prof. Dr. Kovdics Gdbor

tanszékvezetd egyetemi tandr, Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biiniigyi
Tudomanyok Tanszék

A biinjelkezelés
anomaliai
Magyarorszagon’

I. Bevezetés

Magyarorszdgon a biinjelkezelés folya-
matat egy 2003-as miniszteri rendelet
szabalyozza. Ez a rendelet mar megal-
kotasakor sem kovette a btinjelkezelés
tertiletén az elmult évtizedekben beko-
vetkezett technikai fejl6dést. A jogalko-
té6 olyan moédszerekhez ragaszkodott,
amelyek mar régen elavultnak tekint-
hetok.

A gyakorlatban a btinjelek rogzité-
sével, kezelésével, szallitasaval kapcso-
latosan szdmtalan probléma mertil fel.
Sok olyan esetrdl tudunk, ahol a birésa-
gi bizonyitast a btinjelek helytelen, nem
megfeleld rogzitése, a mar rogzitett

* A tanulmény a , FelsGoktatasi és Ipari Egytitt-
mitikodési Kozpont a Széchenyi Istvan Egyetemen
- GINOP-2.3.4-15-2016-00003 projekt Kriminalisztika
alprojekt c. kutatas eredményeit hasznalta fel.”
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btinjelek rossz taroldsa (nyomok atke-
riilése egyik btinjelr6l a masikra) vagy
éppen a szallitds kozben bekovetkezett
hibdk nehezitették vagy éppen lehetet-
lenitették el. Naivitas lenne feltételezni,
hogy ezeket a gyakorlati hibdkat 6nma-
gaban a helyes jogi szabédlyozas meg
tudnd el6zni, de egy megfelel6 kodifi-
kaciot kovetSen kialakitott (akéar auto-
matizmusokon, szabvanyokon alapu-
16) gyakorlat sokat javithatna.

Ehhez sziikség lehet egy teljesen 1j,
digitalis alapa rendszer megalkotasa-
ra. A cikk szerzéi egy olyan projektben
vesznek részt, amely éppen ezt célozza
meg.

II. A jogi keretek

A btinjelkezelésr6l a 11/2003. (V. 8))
IM-BM-PM egyiittes rendelet tartal-
maz részletes szabalyokat Magyaror-
szagon. A jogszabaly szerint biinjel
féként a lefoglalt dolog és a nyomozo
hatéséag 4ltal sajat segédanyagainak és
eszkozeinek a felhasznalaséval létre-
hozott dolgok. A btinjeleket altaldban
hatoségi letétbe helyezik, de ha ez nem
indokolt és megfelel6 6rzése biztositha-
to6, a hat6sag azt az érintett Srizetében
hagyhatja (6rizetébe kiadhatja). Ut6bbi
esetben az érintett a biinjel kezelésérsl
(tartasarol, tarolasarol, 6rzésérdl) sajat
koltségén tugy koteles gondoskodni,
hogy a biinjel allaga, kiillonosen ming-
sége, hasznalhatosaga, értéke a termé-
szetes mértéknél nagyobb aranyban ne
romoljon, bizonyitasi eszkozként vald
felhasznalhat6saga ne kertiljon veszély-
be. Az érintett az Srizetében 1év6 bilin-
jelet allaganak sérelme nélkiil is csak



HERKE CSONGOR - KOVACS GABOR: A biinjelkezelés anomdlidi Magyarorszdgon

akkor haszndlhatja, ha azt a hatésag
engedélyezi. Az is el6fordulhat, hogy a
btinjelet dijazas ellenében a szakszert
kezelés feltételeivel rendelkez6 gazdal-
kod¢ szervezetnek adjék at, ha a btinjel
a hatésaghoz vagy a btinjelkezel6hoz
terjedelme, sulya, jellege, mennyisége,
kezelésének vagy gondozasanak sziik-
ségessége miatt nem széllithat6 be, il-
letve taroldsa nem megoldhat6.

A btinjel kezelését a hatosagnal (ren-
doérségen, ligyészségen és bir6sagnal)
a targyletét és a pénzletét kezelésével
megbizott dolgozo (btinjelkezels) vég-
zi. A blinjelkezel6 a részére beszallitott
btinjeleket tételesen bevételezi és gon-
doskodik a meg6rzésiikrdl.

A btinjelkezelésnek az alabbi 1épcs6-
fokai vannak:

1. A btnjelezés: a hatosag a btinje-
let a lefoglaldskor vagy a letétbe helye-
zéskor (ha azt a jellege lehet&vé teszi)
becsomagolja és meg6rzi olyan médon,
hogy a tartalma illetéktelen személy
el6tt rejtve maradjon. A hatésag a btin-
jel csomagolaséra jellegének megfelel6
olyan anyagot vagy targyat hasznal,
amely azt a karosodastél megovja, és
egyben megakadalyozza, hogy az ka-
rosodést okozzon. Magyarorszagon a
btinjeleket &ltalaban un. btinjel tasak-
ban téroljak.

A biinjel tasakon fel van tiintetve az
eljar6 hatosag neve, az tigyirat szdma, a
nyilvéntartdsi szam, a biincselekmény
megnevezése €s a sértett neve.

A biinjel tasakot biztonsagi tasakban
helyezik el, biztonsagi szalaggal rogzi-
tik és biztonsagi zarécimkével latjak el.
Az egy ligyben 0sszegyfijtott biinjele-
ket mtianyag szemeteszsakban helye-
zik el és biztonsagi plombaval latjak el.
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A hat6sag btinjelcimkét helyez el az
olyan biinjelen, amelyet a bizonyitas
vagy az azonositds érdekében egye-
dileg meg kell kiilonboztetni, tovabba
amelynek becsomagoldsa nem, vagy
csak ardnytalanul nehezen kivitelezhe-
t6, illetve egyéb okbol sziikségtelen.

A btinjel tasakon illetve a btinjelcim-
kén fel kell jegyezni a csomag tartalmat
(a blinjel megnevezését), az tigyszamot,
a lefoglalas helyét és idejét, az eljard
nyomozo szerv megnevezését, tovabba
a terhelt nevét (ha ismert).

A targyletétbe helyezett btinjeleket a
btinjelkezel6 ttizbiztos, széraz, bizton-
sagi zarral ellatott helyiségben (btn-
jelraktarban), lehet6ség szerint a biin-
jelnyilvantarté konyv tételszamainak
sorrendjében 6rzi.

A btinjel lefoglalasakor jegyz6konyv
késziil, amely tartalmazza a bitnjel
megjelolését, mennyiségét, értékét (ha
relevans), mindségi allapotat, esetleges
hianyossagat, kiilonos ismertetdjelét,
egyedi azonositdsra alkalmas jellem-
z6it, lefoglaldsdnak helyét és koriilmé-
nyeit, a taroldsara vagy csomagolasa-
ra szolgal6 eszkozt, valamint a btinjel
megorzésének modjat és helyét. Lefog-
lalaskor a hat6sag tagja és az érintett a
jegyz6konyv minden oldalat alairja.

2. A btnjelek felsoroldsa a btinjel-
jegyzékben: a hatésag pénz- és a tar-
gyletétrol kiilon-kiilon biinjeljegyzéket
készit. A hatésag a btlinjeljegyzékben a
btinjeleket felsorolja, sorszammal latja
el és felttinteti a btinjel legfontosabb
adatait.

A hatosag a btinjelrél annak lefog-
lalasakor kép- és hangfelvételt, illetve
képfelvételt készithet (az érintett Orize-
tében hagyott vagy egyes szervek &ri-
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zetébe és kezelésébe adott blinjelnél ez
kotelezd).

3. A btinjelek felvezetése a btinjel-
nyilvantarté konyvbe: a btinjelkezel6
az Aatvett (atutalt) biinjelet a btinjel-
jegyzék alapjan a targyletétr6l T-jeld, a
pénzletétrél P-jelti bilinjelnyilvantarto
konyvbe vezeti be.

A Dbiinjelnyilvantarté konyv 0sz-
szeftizott, folyamatos lapszamozassal
ellatott, hitelesitett konyv vagy elekt-
ronikus tton vezetett nyilvantartas. Az
ugyanazon a btinjeljegyzéken érkezett
tobb btinjelet (részletesen felsorolva) a
btinjelkezeld egy tételszam alatt jegyzi
be a btinjelnyilvantarté konyvbe.

A btinjelkezel$ a btinjelnyilvantart6
konyvet minden év oktéber hénapja-
ban atvizsgalja, és minden olyan btin-
jelrél, amely egy évnél hosszabb ideje
van a btinjelraktarban, irasban tajékoz-
tatast kér att6l a hatésagtol, amelynél
az eljaras a rendelkezésre allé6 adatok
szerint folyamatban van, illetve befeje-
z6dott.

A Dbtinjelkezel6 a btinjelnyilvantar-
té6 konyvet minden év végén lezérja
és a kovetkez6 év elején 4j biinjelnyil-
vantarté konyvet nyit. Lezaraskor az
utols6 bejegyzés ald vizszintes vonalat
huz és feltlinteti a lezaras id6pontjat. A
btinjelnyilvantart6 konyv lezérdsa utan
az 4j blinjelnyilvantarté konyvben a té-
telszamok sorrendjében atvezeti azokat
a tételeket, amelyeket a lezart év végé-
ig vett nyilvantartasba, de amelyekkel
kapcsolatban még nem tortént intéz-
kedés. Az el6z6 évi biinjelnyilvantart6
konyvben az atvezetett tétel tételszama
mellett feljegyzi, hogy azt melyik év
blinjelnyilvantarté konyvének hanya-
dik oldaléra vezette at.
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A Dbtinjel kezelésével kapcsolatos
nyilvantartdsok elektronikus dton is
vezethetdk.

A birésagi btnjelkezel6 a hozza
széllitott blinjelet atveszi, azt a kisér6
btinjeljegyzékkel egyezteti. A nyomozoé
hatésdg vagy az ligyészség a biinjelet
lezart csomagban szallitia a birésagi
btinjelkezel6hoz, aki azt a nyomozo
hatésag vagy az {igyészség megbi-
zottjanak jelenlétében felbontja és az
egyeztetést, valamint a mindségi és
mennyiségi megvizsgalast nyomban
elvégzi. Ha a btinjel lezart postai kiilde-
ményként postan érkezett, azt a birdsa-
gi btinjelkezel6 két tant (birésagi dol-
goz0) jelenlétében bonthatja fel. Azt,
hogy a csomag tartalma azonos a kisé-
r6 blinjeljegyzékben felsorolt biinjelek-
kel, a btinjelkezel6 és a tandk a kisér6
blinjeljegyzéken alairasukkal igazoljak.

Ha az eljaras soran a nyomozo6 ha-
tosdg nem foglalt le btinjelet, ezt a ko-
rilményt az tigyészséghez, illetSleg a
birésaghoz kiildott iraton roviden fel-
tunteti (pl. , btinjel nincs”). Ha az tugy-
ben a nyomozas soran btinjelet foglal-
tak le, a nyomoz6 hatésdg a btlintigyi
iktatokonyvben és a biintet6uigy iratbo-
rit6jan, az tigyészségi iroda dolgozdja a
biintetétigyek lajstromaban és a bir6sag
részére kiildott vadiraton a ,Btinjel”
szot felttinteti. Ilyenkor a birésagi iroda
dolgozdja a papiralapu tigyirat boritén
a ,Blinjel” szo6t bélyegzovel feltiinteti.
Az ugyiratok csak akkor helyezhet6k
irattarba, illetve csak akkor selejtezhe-
t6k, ha a btinjelr6l rendelkeztek. Ha a
blinjelr6l rendelkeztek, a papiralapt
tgyirat boritojan 1év6 , Blinjel” feliratot
a birésagi iroda dolgozdja dthtuzza.
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A miniszteri rendelet szovegébdl
egyértelmtien megéllapithatd, hogy
a jogalkoté nem valasztja el tisztan a
btinjel és a lefoglalt dolog fogalmat,
hiszen kiilon rendelkezik a btinjel ér-
tékesitésérdl, megvaltasarol és vissza-
adésarol, holott ez nyilvanvaléan csak
a lefoglalt dolgok vonatkozasaban ér-
telmezhet6 (a nyomozé hatésag 4ltal
sajat segédanyagainak és eszkozeinek
a felhasznalasaval létrehozott dolgokra
semmiképpen sem, a pénzletét vonat-
kozéasaban pedig csak a kiadéas képzel-
het6 el, az értékesités és a megvaltas
nem). Sajatos rendelkezéseket taldlunk
a jogszabélyban a btinjelek megsem-
misitésérdl és elkobzasardl is. Ugyan-
igy kiilon rendelkezik a rendelet egyes
btinjelekkel kapcsolatos sajatos szaba-
lyokrol (pl. allat, élelmiszer, ingatlan,
jarmd, fegyver és 16szer, kabitoszer,),
valamint a szabalysértési tigyekben fel-
meriil6 blinjelekrdl.

III. A biinjelkezeléssel
kapcsolatos gyakorlati
problémak

A biinjelek fontos szerepet toltenek be a
bizonyitas sordn. Mig a korabbi évsza-
zadokban a személyi jellegli bizonyité-
kok voltak kiemelked6 jelentSségtiek
a bizonyitds soran (a terhelt vallomasa
mint ,a bizonyitékok kiralynéje”, tana-
bizonyitds), addig a tudoményos tech-
nika fejlédésével mind inkabb el6térbe
kertiltek a targyi jellegti bizonyitékok.
Azzal minden, a biinjelekkel a
gyakorlatban foglalkozé szakember
egyetért, hogy ahhoz, hogy a btinjelek
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valéban megfelel6 bizonyitékul szol-
galhassanak adott bintetStigyben, a
blinjelek rogzitésénél, szallitasanal,
taroldsanal és feldolgozasénal is be
kell tartani az alapvet6 szabalyokat.
Ellenkez6 esetben a bizonyitas ellehe-
tetlentil vagy akar teljesen téves utra
terel6dhet a nyomozas. Manapsag kii-
lonosen DNS-vizsgalatokkal kapcsola-
tosan mutatnak rd erre a problémara.
Ott ugyanis a szennyez6dés bizonyos
esetekben stlyos kovetkezményekkel
jarhat, amint azt a ,Heilbronn jelen-
ség” megmutatta, ahol 2001-2008-as
években egymastol térben és elkovetési
moédban is eltér esetekben hozott azo-
nossagi eredményt a vizsgalat, amig
2009 mérciusaban minden kétséget ki-
zaréan be nem bizonyitottdk, hogy a
szennyezés forrdsa a DNS-minta rog-
zitésére szolgalé gyapotmintat gyartod
cég alkalmazottja volt. Természetesen
az esetek tobbségében magaval a rogzi-
tett anyaggal (illetve annak szennyez6-
désével) lehet a probléma.

A lehetséges szennyez6désnek az

alabbi szintjei lehetnek:

- spontan szennyezd&dés a tett-
helyen (ment6k, nyombizto-
sitok, a helyszinen jelenlévé
egyéb személyek, 1d. ,Tatort-
tourismus”);

- szennyezés a tetthelyen nyom-
biztositds és/vagy a nyomfel-
dolgozas soran;

- szennyezés a vizsgélati helye-
ken a nyomfeldolgozas soran'.

JURA 2021/1.



108

A Dbtinjelekkel kapcsolatosan két
fontos szempontnak kell érvényestil-
nie:

1. biztositani kell a bilinjel rogzitése,
szallitdsa, tarolasa és vizsgalata
soran a szennyezOdések elkeriilé-
sét;

2. biztositani kell, hogy mindvégig
igazolhatd legyen a biinjel szalli-
tasanak folyamata, azaz ne lehes-
sen vita targya, hogy a helyszinen
rogzitett blinjel azonos a bizonyi-
tds sordn megvizsgalt biinjellel
(ezzel kapcsolatosan azt is mind-
végig igazolni kell, hogy mikor,
kin keresztiil ment 4t a biinjel,
annak csomagolasat ki, milyen
célbol — pl. szakértdi vizsgalat —
bontotta fel), un ,,chain of custo-
dy”.

A magyar gyakorlatban mind a
szennyezddésre, mind a bizonyitasi
lanc megszakadasara lathatunk példa-
kat, amelyekbdl a megfelel6 kovetkez-
tetés levonasaval el lehet kertilni, hogy
a jovében is hasonlé hibakat kovesse-
nek el (legalabbis csokkenteni lehet
annak lehet&ségét, hiszen teljesen soha
nem lehet kizarni a szennyezd6dést, a
szallitaskor bekovetkez6 hibdkat stb.).

Ahhoz, hogy a helyszinen rogzitett
nyomok alapjan beszerzett bizonyi-
tékok a birésagi szakban megfelel6
bizonyité erével birjanak, mar a nyo-
mok rogzitése soran be kell tartani a
legfontosabb  szabalyokat. Emellett
egyszerli, gyors és biztonsdgos mun-
kafolyamatokra van sziikség, lehetSleg
a vizsgdalati objektumok megérintése
nélkil. Olyan modszereket kell kialaki-
tani, amelyek a btincselekmény helyén
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taldlhat6 bizonyitékokat kozvetlentil
lathatova és biztonsdgossa teszik minél
kisebb er6feszitéssel, gyorsan és nagy-
fokta megbizhatosaggal®.

A bizonyitékok jogi értékelésének
kozponti eltfeltétele a nyomok mind-
sitett keresése, biztositdsa és értékelése.
Mindig meg kell vizsgélni, hogy ere-
detben lehet-e biztositani a btinjeleket,
ha igen, akkor annak mi legyen a méd-
ja (a blinjel allagatol, kiterjedésétol stb.
fuggden). Ha pedig nem lehet eredet-
ben rogziteni, akkor hogyan torténjen a
rogzités annak érdekében, hogy kés6bb
a bizonyitas sordn fel lehessen hasznél-
ni a binjelet’. Az els6 kérdés tehat a
helyszinen, hogy az ott taldlhat6 szdm-
talan lehetséges nyom koziil kisztrjiik
azt, amelyik fontos lehet a bizonyitas
szempontjab6l, a masodik pedig az,
hogy ezeket a megfelel6 médon rogzit-
stik.

2008. november 18.-an 22,45 korii-
li idépontban Pécsen egy csalddi haz
ablakdn keresztil bedobtak egy ké-
zigranatot, amelynek kovetkeztében
a szobaban alvé két feln6tt azonnal
meghalt, mig a szobaban 1évé harom
kisgyermek a csodédval hatdros médon
sértetlentil megtszta a robbanast. A
btincselekmény elkovetésével a csalad-
dal vitdban &ll6 szomszédot gyanusi-
tottak, akinek testvére az 6 felbujtdsara
tarsaival megkozelitette a szomszéd
éptiletet, egyikiik pedig a bezart abla-
kon keresztiil bedobta a halészobédba a
kézigranatot. A btincselekmény elko-
vetésére valo felbujtassal gyanusitott
szomszéd (aki egyébként egy volt ren-
doér) az eljaras soran mindvégig tagadta
a blindsségét. Elmondésa szerint nem
adott megbizdst semmilyen btincselek-
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mény elkovetésére. Hozza hasonléan
tagadtak a tobbiek is az elkdvetést. A
birésagi eljaras soran a szakvélemé-
nyek alapjan felmeriilt, hogy a sértett
masok (nem a terheltek) fenyegetésétsl
tartva maga is tartott otthondban ké-
zigranatot. A védelem felvetette annak
lehet6ségét, hogy a kézigranatot nem
kintr6l dobtdk be, hanem bent rob-
bant fel a nem szakszer(i tarolas miatt
(esetleg véletlentil élesitették azt). Az
erre vonatkozé bizonyitasi inditvany
azonban eredménytelen maradt. A
helyszini szemle jegyz6konyve szerint
csak az ablakpérkanyon és az udvaron
rogzitettek tivegcserepeket, a szobdban
nem (noha, ha kiviilr6l dobték be az ab-
lakot, akkor nyilvdnvaldan a szobdban
is kellett volna lenni tivegcserépnek).
A targyalason a szakért6k elmondtak,
hogy a helyszini szemlérél késziilt vi-
deodfelvétel és fényképfelvételek alap-
jan agy ttnik, hogy volt a szobdban is
tivegcserép, noha a btinjeljegyzék csak
repeszdarabokat emlit. Nyilvanvalo,
hogy szakszertien lefolytatott hely-
szini szemle és nyomrogzités esetén a
kétségek konnyen eloszlathatok lettek
volna, hiszen ha minden {ivegcserepet
rogzitenek, a jegyz6konyvben leirds
késziil azok mennyiségérdl, allagarol
stb., akkor konnyen kizarhat6 lett vol-
na a védelem éltal felvetett verzi6. (A
vadlottakat egyébként egyikiik kivéte-
lével jogerdsen elitélték.)

A szennyez6désre, a tarolasi hibabol
ered6 nyomkeresztez6désre j6 példa
az an. Téanczos-ligy. 1998. aprilis 1.-én
a magyar-osztrak hatartol alig tiz ki-
lométerre 1évé Kérmenden a kora esti
6rdkban késsel elvagtik egy 11 éves kis-
lany torkét. A btincselekménnyel gya-
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nasitott (és késébb el is itélt) Tanczos
Gaborral szemben els6sorban személyi
jellegti bizonyitékok mertiltek fel (els6-
sorban a terhelt altal a nyomozas soran
tett, késébb visszavont, az eljaras egyéb
adataival sok tekintetben ellentmondd,
beismer6 vallomasa), a targyi bizonyi-
tékok eleinte nem kapcsoltdk Ossze a
terheltet a helyszinnel illetve a sértettel.
S6t a sértett kormei alatt talalt b6rfosz-
lanyok és a combjan talalt hajszal sem a
terheltt6l szarmazott. Kés6bb azonban
a terhelt ruhdjan megtalaltdk a sértett
hajcsatjanak, az elkovetés helyén 1évé
szobornak, sarokgarnitiranak és agy-
takarénak a nyomait (bar a sértett vérét
nem). A perdont6 bizonyitékot a meg-
ismételt bir6sagi eljardsban éppen ezek
a mikroméreti anyagmaradvanyok
szolgéltattak: a vadlott és a sértett ol-
tozetén talalt, szabad szemmel nem l4t-
hato szalak, elemek arra utaltak, hogy a
két ruha érintkezett egymadssal, azaz a
terhelt dulakodhatott a sértettel. A vé-
delem azonban arra hivatkozott, hogy
a nyomkeresztez6dés (a ruhadarabok
érintkezése) a vizsgalat soran kovetke-
zett be, ugyanis a két oltozetet egytitt
széllitottak Budapestre, éppen a mikro-
nyomok vizsgdalatara. Mivel a terhelt és
a sértett ruhadarabjait (teljesen szabaly-
talanul) egy k6z6s zsdkban taroltak, igy
ezek a targyi bizonyitékok elvesztették
jelentéségiiket (bar az egyik szakértd
cafolta, hogy az egyiittes szallitds soran
jott létre a nyomok keresztez6dése)*.
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IV. A magyar
btinjelkezeléssel kapcsolatos
hianyossagok és azok
lehetséges kikiiszobolése

Magyarorszdgon a btinjelkezeléssel
kapcsolatosan altalanossagban megal-
lapithat6, hogy megtaldlhatok minda-
zok a problémadk, amelyek nemzetkozi
szinten is megjelennek, Ezek koziil az
alabbiak emelhetok ki:

- hianyos hitelességi lancolat:
nagyon nehezen atlathatéak a
hitelességi kapcsolatok;

- nem kovetheté a bilinjel utja:
mivel a btinjel helyszini rog-
zitését6l annak szallitdsan
és tarolasan at a vizsgalatig
nem kovethet6 a btinjel utja,
az nincs sehol rogzitve, igy
gyakorlatilag nem igazolhato,
hogy a helyszinen rogzitett
btinjel azonos azzal, amelynek
vizsgalatat kovetd szakvéle-
mény alapjan a birésag végiil
megallapitja a tényéallast;

- papir alapa folyamatok: a mai
btinjelkezelés nem sokban
kilonbozik a tobb évtized-
del ezel6ttitél, ami szamtalan
adminisztraciés  nehézséget
okoz, kezdve azon, hogy a pa-
pir alap a 21. szazadban mar
elavult, egészen addig, hogy
a tobb nyilvantartas egyidejt
miikodése is zavart okozhat;

- oOridsi humanforras igény: a
papir alapt folyamatok joval
nagyobb humanforrds igényt
vonzanak, ami rendkiviil kolt-
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séges, ugyanakkor nemhogy
leegyszertisitené, hanem ép-
pen megneheziti a biinjel utja-
nak a kovetését;

nem egységes eljardsok: az
egyes renddrkapitdnysadgokon
helyi gyakorlatok alakultak ki,
amelyek inhomogén eljaras-
rendet eredményeznek;
korszertitlen csomagolasi
technika: mind a btinjelek cso-
magoldsa, mind azok azono-
sit6 jellel valo ellatasa elavult,
igy a csomagolasi hibak miatt
gyakori a szennyezddés, az
azonositasi hibdk miatt pedig
konnyen megszakad a bizo-
nyitéklanc.

Ezen hianyossagok tobbféle médon
is kikiiszobolhetSk:
- teljes digitalizdlas: olyan

transzparens és rekonstrudl-
haté btinjelkezelési rendszert
kell megalkotni, amely digi-
talis technolégiaval képes a
btinjelek beazonositdsara és
kezelésére;

kapcsolat a meglév6é rend-
szerekkel: az 1j rendszernek
kompatibilisnek kell lennie a
meglév6é rendszerekkel (pl.
Robotzsaru);

teljes folyamat nyomon ko-
vetése: olyan rendszert kell
kialakitani, amely elektroni-
kusan, folyamatosan nyomon
koveti a btinjel pozicidjat, a tel-
jes folyamat visszakovethetd,
ellendrizhet6 és lekérdezhet6
legyen;
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- jogszabdlyi kornyezet fejlesz-
tése: komplex modon fejlesz-
teni kell a jogi szabalyozast;

- fejlett szervezet tamogatas: ide
tartozik a sokdimenziés sta-
tisztika, a btinjel életatjanak
rogzitése, a felhasznalok rész-
letes analitikdja, a pArhuzamos
helyszinelés tAmogatésa stb.;

- valés folyamatok leképezése:
a folyamattervezés és imple-
mentdlds a valés folyamatok
leképezésén alapul.

Ahhoz, hogy ezek a célok megval6-
sulhassanak, az alabbiakat kell megva-
16sitani:

- anormdknak megfelel6 doku-

mentalas;

- kriminalisztikai alapon diffe-
renciélt binjelkezelés;

- rendezett, konnyen azonosit-
haté btinjelek;

- id6ben torténs bevételezés;

- konnyedén kereshet6 és szir-
het6 adatok;

- a szakértdi vizsgélatra torténd
atadas megkonnyitése;

- online és offline megoldas
egyarant;

- akkreditalhatd, minéségbizto-
sithat6 folyamat;

- a btinjelkezeléshez hasznalt
anyagok folyamatos raktar-
készletének biztositasa.

Természeseten szamtalan olyan
mozzanat van, amely a jelenlegi gya-
korlatbol atvehet6. Nem kell tehat a
modernizacié jegyében mindent gyo-
keresen megvaltoztatni. Amiben pedig
minden szerz6 egyetért: a siker garan-
cidja a magas szinvonali szabvéany
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(ISO 17020, ISO 17025 stb.), amelyre
nemcsak a bizonyitékok vizsgalatanal
van sziikség, hanem a nyombiztositd
anyagoknal, a helyiségeknél és a mi-
szaki felszerelésnél is. Emellett elen-
gedhetetlen a gyakorlat-orientéalt kép-
zés és tovabbképzés is, amely igazodik
ahhoz, hogy az adott személy milyen
tertileten kertil kapcsolatba a btinjellel
(helyszinen, taroldskor vagy éppen a
feldolgozaskor).” Ennek soran figye-
lembe kell venni a laboratériumi tevé-
kenységeket végz6 torvényszéki szol-
géltatasok nyujtoinak akkreditaciojarol
sz616, 2009. november 30-1 EU tanacsi
hatdrozat alapjan kialakitott nemzet-
kozileg érvényes el6irasokat (szabva-
nyokat) is®. S noha 100% -os szennye-
z6dés megel6zés nem lehetséges, a
szennyezés korai észlelése kozponti
jelent6ségti (referencia adatbéazisok az
alkalmazottakrol, nemzetkozi gyartéi
adatbézisok, ideiglenes adatbazisok a
vizsgélati helyeken stb.)".

A Dbtinjelkezeléssel kapcsolatos, itt
vazolt problémdk megoldasara 2017-
ben a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem
kutatécsoportot hozott létre. A kuta-
tocsoport tagjai kozott van blniigyi
szolgalatot ellat6 rendor, jogdsz, logisz-
tikus, folyamat mérnok, mérnok-infor-
matikus, programoz6 matematikus és
elemz6 kdzgazdasz (és jelen tanulmany
szerz6i) is. A cél a teljes kort elméle-
ti és gyakorlati kutatast kovetSen egy
olyan egységes, digitalizlt biinjelkez-
el6 modell megalkotdsa, amely tekin-
tettel van a hagyomdanyokra, de a 21.
szédzad igényeinek megfelel$ technikai
hatteret nyijt.
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Abstract

Stemming from the nation’s tradition and
the actual social situation, the protection
of children in Vietnam has been defined
in law, instead of appearing only in moral
rules. Currently, the constitution of Viet-
nam stipulates the principle of protection
of children. Moreover, Vietnam has also
enacted three acts on child protection. This
article examines this constitutional princi-
ple and its application in child protection
law from Vietnam'’s independence in 1945
to date. The article also seeks to clarify the
definition of child and children’s rights
that has been in use during this period. The
article consists of three main parts. Part 1
briefly explores the development of the con-
cept of child and children’s rights in Viet-
namese law, while parts 2 and 3 analyse
some issues related to child concepts and
the concept of children’s rights.
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I. Introduction

Loving and protecting children is a
long-established tradition among the
Vietnamese. Phan Manh Toan stated
“In Vietnam, the love and kindness of the
Vietnamese people are first and foremost an
indispensable product of the social history
of Vietnam, established from the practice
of fighting to build and maintain the coun-
try.” Evidently, “the protection, care, and
education of children in our country for a
long time is not only a content of moral-
ity but also defined in the legal system.”?
In the first Vietnamese Constitution
(1946)3, children’s protection was offi-
cially recognized in Article 14, “Chil-
dren are cared for and educated.”
Although child protection was rec-
ognized early in the legal system, cases
of children’s rights been violated per-
sist in Vietnam. The forms of abusive
behaviour are becoming increasingly
diverse, complex, and sophisticated.
Thus, there has been a need to research
on child protection regulations in the
Vietnamese legal system, especially re-
search on child concepts and children’s
rights concepts. However, currently,
very few studies have been carried out
on child concepts and children’s rights
in Vietnam. Therefore, with the desire
to clarify the legal issues surrounding
the two concepts, this article analyses
the current law on child protection in
Vietnam. Therefore, with the desire to
clarify the legal issues around the two
above concepts, this article analyses
current law on child protection in Viet-
nam with the research questions posed
as follows: a, Since the independence
to the present, which legal documents
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have regulated on the child protection
in Vietnam? b, How was the explana-
tion of the concept of children and chil-
dren’s rights in Vietnamese law and
has they changed over time? ¢, What
is the relationship between children’s
concept and some concepts such as ju-
veniles and criminal capacity in Viet-
namese law in force? d, When did chil-
dren start having rights? Can children
exercise their rights by themselves?

II. Child protection in

Vietnam

1. Protection principle in the
constitution

After gaining independence thanks
to the August Revolution’s success in
1945, Vietnam built laws to affirm po-
litical, economic, cultural, and social
goals.

Child protection is a major issue
recognized by the State of Vietnam not
only in the first constitution of 1946 but
also the current 2013 constitution. How-
ever, the detailed contents of children’s
rights, the implementation of children’s
rights, and the determination of stake-
holders’ obligations to protect children
have been only recognized since 1991
following the passing of the Law on the
Protection, Care and Education of Chil-
dren. This document was issued after
Vietnam signed the UN Convention on
the Rights of the Child in 1989.

The child protection provisions in
the Vietnamese constitution over time
are detailed as follows. The 1946 Con-
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stitution, the highest legal document of
Vietnam at independence, declares it-
self to be “the constitution with the closest
approach to human rights”.* It prescribed
the principle of child protection in ar-
ticle 14: “Children are cared for and ed-
ucated.” “The excellent core values of the
1946 Constitution have been inherited and
promoted in the four subsequent Constitu-
tions, namely the 1959 Constitution, the
1980 Constitution, the 1992 Constitution,
and the 2013 Constitution. These Consti-
tutions are the steps of recognition and
development of rights and the mechanism
to protect human rights and civil rights in
Vietnam.”®

The 1959 Constitution affirmed in
article 24: “The State protects mothers
and children’s interests and ensures the
development of health care homes, daycare
centres, and nursery schools.” ¢ The 1980
Constitution recognized the protection
of children in article 65: “The State and
society attach particular importance to pro-
tecting, caring for and educating adoles-
cents and children, gradually expanding
the responsibility of raising children, mak-
ing children’s living, learning, and maturi-
ty quaranteed “.” The 1992 Constitution
in article 65 stipulated that “Children
are protected, cared for and educated by the
family, the State and society”.® The 2013
Constitution notes in clause 1 article 37
that “Children are protected, cared for and
educated by the State, their families and
society; are allowed to participate in child
issues. Abuse, neglect, labour exploitation
and other acts that violate children’s rights
are strictly prohibited.”
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2. The child protection law

2.1. Act on protection, care and
education of children (1991)"

The Act on protection, care, and educa-
tion of children (1991, hereinafter: 1991
Act) was passed by the State Council of
Vietnam, term 8, on August 12, 1991.
Whereby: Children, as defined in this
Law, are Vietnamese citizens under 16
years of age (Article 1). The State af-
tirmed in Article 3: “The protection, care,
and education of children is the responsi-
bility of families, schools, State agencies,
social organizations, and citizens.” “The
rights of children must be respected and ex-
ercised. All conduct that violates the rights
of children or harms the normal develop-
ment of children are severely punished”
(Article 4).

Although the 1991 Act states that
children’s rights must be respected and
upheld descriptions of children’s rights
are not recorded in this document. This
act only lists some children’s rights that
are protected by Vietnamese law. They
include: Right to be cared for and raised
for physical, intellectual, and moral de-
velopment (Clause 1, Article 6). Chil-
dren with particular conditions such
as: disabled children, are supported by
the State and society in treatment and
functional rehabilitation to integrate
into social life; Admission to special
schools and classes. Children with no
support are taken care of and raised by
the State and society. (Clause 3, Clause
4, Article 6). Children have the right to
live with their parents. No one has the
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right to force a child to leave their par-
ents care, except for the child’s benefit.

The handover and adoption of chil-
dren for adoption must comply with
the Law’s provisions, ensuring that
children are nurtured, cared for, and
educated. (Article 7). Children are re-
spected by the State and society, pro-
tected life, body, dignity, and repu-
tation, and can express their opinions
and aspirations on relevant issues. It
is strictly forbidden to mistreat, hu-
miliate, torture, or neglect a child;
kidnapping, and swapping children;
inciting, enticing, and forcing children
to commit acts that violate the Law or
do things harmful to children’s healthy
development. (Article 8). Children re-
ceive health care and protection (Ar-
ticle 9). Children have the right to ed-
ucation (Article 10). Children have a
right to healthy play and entertainment
(Article 11). Children have the right to
property (Article 12).

2.2. Act of the protection, care, and
education of children (2004)"

The 11th National Assembly of Viet-
nam passed the Act of the protection,
care and education of children 2004 Act
(hereinafter: 2004 Act) on June 15, 2004.
Whereby: Children defined in this Law
are Vietnamese citizens under 16 years
(Article 1). Similar to the 1991 Law, the
2004 Act retains the concept of children.
However, this concept was still limited
because it did not protect all children
in general, but only children who are
Vietnamese citizens. The definition of a
child under the 2004 Law was still lim-
ited to being only Vietnamese citizens.
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This led to the question of whether for-
eign citizens living in Vietnam under
the age of 16 are treated like Vietnam-
ese children.

The Law has stipulated the concept
of children in difficult circumstances,
instead of listing some cases like the
1991 Act in clause 1 Article 3: Children
with particular conditions such as a child
with unusual physical or mental circum-
stances, ineligible to exercise fundamental
rights and integrate with the family and
community. In addition to some of the
fundamental rights of children recog-
nized in the 1991 Act, the 2004 Act fur-
ther recognized children’s rights: The
right to birth and citizenship. (Article
11), the right to develop talents (Article
18), access information, express opin-
ions, and participate in social activities
(Article 20). However, the 2004 Act still
has no definition of children’s rights.

2.3. Child Law 2016

“After ten years of implementing the Law
on the Protection, Care and Education of
Children, child protection, care, and ed-
ucation has been reformed and have had
many achievements. However, the coun-
try’s socio-economic context has changed
many times, leading to the emergence of
new problems affecting children and the
realisation of children’s rights. The 2004
Act’s implementation revealed the limita-
tions, shortcomings, and failure to meet the
requirements of newly emerging issues that
need the law’s adjustment. The 2004 Act
stipulated that only 10 of the 28 children’s
rights are recognized in the Convention
on the Rights of Children. The remaining
rights have not been regulated or are regu-

JURA 2021/1.

HUYNH, THI TRUC GIANG: The legal concept of “child” and children’s rights in Vietnam from 1945 to date

lated sporadically in other laws, not clearly
expressing the law’s spirit. Besides, Arti-
cle 37 of the 2013 Constitution stipulates
that children have the right to participate
in children’s issues. The provisions on this
right in the 2004 Act do not clearly show
the implementation of the child’s right to
participate in children’s issues. The coor-
dination mechanism among ministries,
agencies, and organizations has not been
specified,and there are no regulations on
integrating child issues into national, local,
and sectoral socio-economic development
targets.. Measures to monitor and report
on the implementation of children’s rights
have not been specified, several children’s
rights contents and targets have not been
fully implemented. These are the reasons
why it is necessary to enact a new Law to
replace the 2004 Law on the Protection of
the Mind and Protect Children to ensure
more compatibility with the Convention on
the Rights of the Child and implement the
2013 Constitution.”??

The 13th National Assembly of Viet-
nam passed this Law on April 5, 2016.
Whereby: Children are defined as peo-
ple under 16 years of age. Although
the children’s ages have not changed
from the previous two documents, the
subjects considered children under the
Child Act 2016 have been broadened.
Specifically, in the past, only Vietnam-
ese citizens - a person of Vietnamese
nationality but under 16 years of age
could be recognized as a child to enjoy
children’s fundamental rights under
Vietnamese law. At present, the Child
Act 2016 has been broadened, and an-
yperson under 16 years is treated like a
child in Vietnam.
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Besides, the rights of children recog-
nized and protected by Vietnamese law
in the Law on Children 2016 are also
supplemented. Specifically: Right to
life (Article 12), Right to preserve and
promote identity (Article 18), Right to
freedom of belief and religion (Article
19), Right to confidentiality of private
life (Article 21), Right to reunite contact
with parents (Article 23), Right to pro-
tection from drugs (Article 29), Right
to protection in administrative pro-
ceedings and handling of administra-
tive violations (Article 30), Right to be
protected in case of natural disasters,
environmental pollution, armed con-
flict (Article 31), Right to social security
(Article 32), Rights of children with dis-
abilities (Article 35), Rights of stateless
children, refugees and refugee children
(Article 36).

In summary, on the basis of the child
protection’s evolution from 1945 up to
now, we can conclude as follows:

First, the children’s concept is specified
in all legal documents on child protec-
tion in Vietnam, but these documents
have not recognized the concept of
children’s rights. They just list chil-
dren’s rights. Second, the Children Act
in Vietnam was changed from 1991,
2004 and 2016 due to political, econom-
ic, cultural, and social changes. In oth-
er words, history has shown that the
attitude towards children in Vietnam
has changed over time. When the so-
cial context changes, it has changed the
family and society’s attitudes towards
children and emphasised their value in
society. On the other hand, these fac-
tors also change the child’s perception
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as an internal value, not just an external
value.

III. The legal concept of
“a child”

From a social perspective, “a child is a
human being between birth and puber-
ty.”**According to some medical infor-
mation, puberty varies between girls
and boys. For girls, puberty is 15 years
of age and 16 years for boys. Thus, the
concept of children socially has not
shown consistency and clarity.

From a legal perspective, the United
Nations Convention on the Rights of
the Child®™ provided that “A child is a
human under the age of 18”.' Hence, age
is considered a criterion to determine
whether that person is a child or not.
It means that anyone below that age
limit is regarded as a child while any-
one from that age limit upwards is no
longer considered a child. The age limit
noted in the Convention is 18 years of
age.

The definition of children’s concept
in Vietnamese law is similar to that of
the United Nations Convention, which
uses age limits to determine children.
However, the age limit for determining
children in Vietnamese law is 16 years
of age. Therefore, persons under the
age of 16 will have the rights and obli-
gations of children under the Children
Act, while those aged 16 years and
above do not have the rights and obli-
gations of children but will enjoy citi-
zens’ rights and responsibilities. From
the concept of children in Vietnamese
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law, several issues need to be discussed
as follows.

1. Age is the only criterion for
determining ‘children’

This criterion is applied in both Viet-
namese law and the United Nations
Convention on the Rights of the Child.
This analysis shows that if a person
has exceeded the age limit of a child
(18 years old under the Convention, 16
years old under Vietnamese law), even
if there is no cognitive ability due to pa-
thology is still not considered a child.
For example, a 20-year-old person with
a mental illness leading to loss of cog-
nitive ability and behavioural control is
deemed a person without civil act ca-
pacity rather than a child prescribed in
the Civil Code and Child Law.

2. About age determination

A birth certificate is the evidence used
to determine a person’s age. Birth cer-
tificates are only issued to each indi-
vidual after they have been registered
at birth. This provision begs the ques-
tion whether the child is entitled to the
child’s rights if the birth had not been
registered. Among the children’s rights
recognized in the 2016 Children Act,
the right to health care (Article 14) and
the right to education and learning (Ar-
ticle 16) are most closely related to the
child’s birth registration status.

The following analysis will clarify
the children’s ability to exercise these
two rights without birth registration
according to Vietnamese law. First, is
the right to health care. Under the pro-
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visions of point d, Clause 1, Article 13
of the Law on Health Insurance 2008
(amended in 2014)", all children un-
der six years are supported by the state
budget to pay health insurance premi-
ums. In other words, all children under
the age of six are issued with health in-
surance cards that are used for medical
examination and health care. However,
according to the provisions of point
a, Clause 2, Article 17 of the Law on
Health Insurance also stipulates: “A
dossier for a health insurance card for
a child under six years old includes: a
copy of the birth certificate or a paper
copy birth certificate. If the child does
not have a copy of the birth certificate
or the birth certificate, a certification
by the People’s Committee of the com-
mune, ward or town where the parent
or guardian resides is required”. Thus,
to be granted a health insurance card,
a child must have a birth certificate. If
the birth certificate is not available, the
child’s care, health and medical exami-
nation, and treatment must be self-suffi-
cient because they cannot have a health
insurance card.

To overcome this challenge the
Ministry of Health of Vietnam has just
issued Circular 30/2020/TT-BYT.®
Accordingly, clause 1, Article 10 stipu-
lates that “Children after birth are entitled
to health insurance even if they have not
yet been issued with the health insurance
card by the social insurance agency due
to failure to meet the requirements for the
issuance of a birth certificate, the medical
examination and treatment establishment
shall write the temporary health insurance
card code. ” “Thus, even new born children
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without birth certificates will be issued
with a temporary health insurance card.”
This will help children access the ben-
efits of health care, medical examina-
tion, and treatment even though their
births have not been registered.

Besides, the realization of children’s
right to education. Article 13 of the Ed-
ucation Law 2019" states: “Learning is
the right and obligation of citizens. All cit-
izens, regardless of their ethnicity, religion,
belief, sex, individual characteristics, fam-
ily origin, social status, and economic cir-
cumstances, are equal in terms of learning
opportunities”. “Accordingly, studying is
a natural right of a citizen, there is no rea-
son for anyone not to attend school whether
they have a birth certificate or not because
having a birth certificate or not does affect
a citizen’s right to exercise the right to
study”.®

On the other hand, Clause 1 Article
19 of the Law on Citizen Identifica-
tion?! also stipulates: “Vietnamese citi-
zens aged 14 years and over will be granted
citizenship”. Thus, when citizenship is
granted, due to many reasons, the date
of birth on the child’s birth certificate
may differ from the date of birth on the
citizen’s identity. For example, on the
birth certificate, the person is still un-
der 16 years old,but the person is over
16 years old based on citizenship iden-
tification. In this case, which age will
be chosen ? A solution to this problem
must be based on the legal validity of
the two above papers. Documents that
have legal value in determining an in-
dividual’s date of birth will be selected
as a basis for determining the child’s
age. Clause 1, Article 14 of the Law on
Civil Status* and Article 6 of Decree
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123/2015/ND-CP,? is the original civil
status paper of an individual regard-
ing the legal value of a birth certificate.
Thus, each individual’'s age will be de-
termined based on that person’s birth
certificate, not on citizenship identi-
ty in case there is a disparity between
these two documents.

3. Is the fetus a child or not?

This question is not answered in the
Child Law 2016. However, the analy-
sis of some rights, such as the right to
health care and the right to education
above, shows that children must be
born to enjoy children’s rights. Chil-
dren’s right to respite care and adop-
tion is no exception. In particular, the
Law on Adoption in 2010*stipulates
the adoptive child must have a birth
certificate in the dossier to complete
the adoption. Besides, Clause 4, Article
21 of the Law on Adoption, also stipu-
lates that “natural parents can only offer
their children for adoption only 15 days
after birth”. When providing for an in-
dividual’s civil legal capacity, the Civil
Code 2015% also records in Clause 3,
Article 16: “The civil legal capacity of an
individual has been since his/her birth and
ends when the person dies.” It can be con-
cluded that the fetus is not considered
a child under current Vietnamese law.

4. Are children under-age or not?

Minors are defined in Clause 1, Arti-
cle 21 of the Civil Code 2015: “a minor
is a person under 18 years old”. The chil-
dren’s concept in the Children Act is
similar to the juveniles” concept in the
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Civil Code in terms ofage limit. The
next similarity of these two concepts is
also shown in the age limit from which
the child (Child Law) or juvenile (Civ-
il Code) is the highest. However, these
two concepts still differ while the Child
Law’s age limit is 16 years old, the age
limit in Civil Code is 18 years old. This
difference has led to the deduction that
children are definitely minors, but ju-
veniles are not children. For example, if
a person is 17 years old, he is not a child
but is still a minor.

5. How are the differences in the
regulations on children’s age limit
and juvenile age limit with age limit
for criminal’s capacity?

As analysed above, the regulations on
age to identify children in the Law on
Children or Minors in the Civil Code
have certain similarities. Still, these
two ways of provisioning meaning are
not the same as those in the Civil Code
of age for criminal capacity in the Pe-
nal Code.* Specifically, according to
the Child Law and the Civil Code, the
age limit is given in the determination
criteria to be the highest level. The age
used in the Penal Code to determine
criminal capacity is the lowest level..
The 2015 Penal Code stipulates the age
for criminal’s capacity in Clause 1, Ar-
ticle 12: “A person aged 16 years or older
must bear criminal liability for all crimes,
except for another law in this Code. ” It
shows that if an individual exceeds the
age limit of 16, they must suffer some
adverse financial consequences, and/
or their freedom because they have
committed a crime. Besides, because
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of the Child Law’s scope, the Civil
Code and the Criminal Code are not
the same. when the age requirement is
met, to be considered a child or minor,
they may recognized and protected by
law. Meanwhile, when a person attains
the age of criminal responsibility, they
must be deprived of some of their in-
terests as a deterrent of their adverse
behaviour towards interests protected
by the State.

IV. The concept of children’s
rights

1. The necessity of regulations on
children’s rights

Before clarifying the concept of chil-
dren’s rights, it is essential to under-
stand the need for legal recognition
of children’s rights. The question of
whether legally recognised rights
should be afforded to children and
what the nature and extent of such
rights should be, has been the topic of
vigorous debate in courts, legislations,
and scholarly and popular journals
since the 1960s.%”

Lars-Goran Sund and Marie Vack-
ermo have stated that “there are solid
grounds to be seriously concerned about
children’s rights. More than one billion
people are living in staggering poverty.
The children affected face enduring mal-
nutrition, poor housing, lack of sanitation,
etc. They have none, or limited access to
information, medical care, and education.
These factors lead to disease, which increas-
es the likelihood of a bleak future. Under
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such conditions, where is hope and other
incentives to strive for a better life? Fur-
ther, if such basic needs are not met, the
problem will overshadow other more com-
plex interests, such as a loving environ-
ment. Children who live in a more affluent
environment face other types of hardship.
Exploitation and abuse are not uncommon.
Further, not all parents can give their chil-
dren the support and encouragement they
need. Illness, dependence on drugs, and
other mind-narrowing interests (e.g., fo-
cusing on careet, etc.) may lead to neglect
and thus pose tragic barriers to the future
of the child. Furthermore, it is not only par-
ents who may have shortcomings. Schools
can also provide discouraging experiences
for children.”*

According to the General Statistics
Office, in Vietnam, in 2018, the rate of
malnourished girls under five years
old was 12.5%, the rate of malnour-
ished boys under five years old was
14.5%. Besides, the cooperation project
between the General Statistics Office
and Unicef in 2020-2021 has carried out
multi-dimensional children reporting
activities in Vietnam. Accordingly, the
analysis results from the Living Stan-
dards Survey 2014 - 2018 show that
the rate of multidimensionally poor
children has decreased rapidly over
the years. The proportion of children
in multi-dimensional poverty declined
rapidly, from 21.2% in 2014 to 14.5% in
2018. Half of the children in multi-di-
mensional poverty are also children in
poverty. 7.4% of children are multi-di-
mensionally poor but not in the pover-
ty line according to national standards.
This means that these children will
not be able to access national poverty
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reduction programs. The proportion
of children in multi-dimensional pov-
erty clearly varies between ages: the 0-2
age group has the highest poverty rate
(26.4% in 2018), while the 6-10-year-old
group has the multi-dimensional pov-
erty rate—the shortest.”’

In Vietnam, the situation of poor
children and malnutrition is still a wor-
rying issue. “According to the Ministry
of Labor, Invalids and Social Affairs, there
are currently more than five million poor
children in multi-dimensional poverty. Of
which, the poverty rate is highest in enter-
tainment, health, and water. Children’s en-
rolment rate in preschool is low, especially
children from poor households, children
in extremely difficult communes in ethnic
minority and mountainous areas. Chil-
dren’s knowledge in the extremely difficult
communes of ethnic minorities and moun-
tainous areas remains low. Most of the ex-
tremely difficult communes lack play spots
for children.”

“Vietnam is still a developing country
and has to deal with a relatively high rate of
stunting children. According to the statis-
tics of the National Institute of Nutrition
of Vietnam, the rate of stunted children
under five years old in 2018 was 23.2% on
average, a quarter of children under five
years old was malnourished, stunting.”
Researcher Huynh Nam Phuong sup-
poses that: “Stunting malnutrition, if
only the physical manifestation of stature is
said, is not enough, but more importantly,
it is the child’s intellect. If Stunting is not
improved, the child’s intelligence will later
be affected, and there will be an effect on
getting a higher income job.”*

The situation of child violence in Vi-
etnam is also alarming; Lesley Miller,
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the deputy chief representative of the Unit-
ed Nations Children’s Fund in Vietnam,
claims that: “every year, nearly 2,000 chil-
dren are abused and violated. It is just the
tip of the iceberg because Vietnam still has
many unreported cases.”>

”According to the Government’s report,
from January 1, 2015, to June 30, 2019, Vi-
etnam discovered and dealt with criminal
and administrative penalties: 8,442 cases
of child abuse with 8,709 children invasive.
In which: Sexual abuse: 6,432 children,
accounting for 73.85% of the total num-
ber of abused children; Child violence: 857
children (killing children: 191 children, in-
tentionally causing injury: 666 children),
accounting for 9.84% of the total number
of abused children; Trafficking, kidnap-
ping, and appropriation of children: 106
children, accounting for 1.22% of the total
number of abused children. In addition to
the number of children abused by the above
methods, there are also 790,518 children
working in contravention of the law on
labour; 156,932 abandoned and neglected
children, and about 13,489 15-year-olds are
in child marriage.”

In this regard, the protection of
children is a critical and urgent issue.
However, the protection of children
and the legal regulation of children’s
rights are two independent or mutual-
ly related issues. This is because in his-
tory, in some countries, “since children
are presumed by law to lack the capacity of
adults, they are denied full participation in
the political, legal and social processes. In
lieu of most rights, children are afforded
special protection by the state.”>

The author firmly believes that these
two contents have a close relationship
with each other. In particular, children’s
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protection will be the aim of countries,
and children’s legal recognition is a
method. In particular, defining chil-
dren’s rights will help children be pro-
tected officially and obligated. Instead
of depending on their parents’ ethics,
perception, and economic well-be-
ing. In other words, these provisions
on children’s rights provided a prem-
ise for children to exercise their rights
and define precisely the obligations of
relevant actors. For example, children
have the right to be cared for and nur-
tured. Therefore, nurturing and caring
for children will be an obligation for
parents. If parents do not comply, they
will be sanctioned according to the law.

Besides, the child rights regulation
will create a set of standards for the
protection of children. The first is to let
stakeholders such as parents, schools,
and social organizations know their
responsibilities for each child’s specific
area to scoping performance. Then it is
for the children themselves, when they
have enough awareness, to determine
what they are guaranteed by the law to
do.

2. Content of children’s rights

Since independence up to now, while
there has been the law that officially
recognized children’s concept, the no-
tion of children’s rights is still an open
issue in the Vietnamese legal system.
From the human rights perspective,
it can be understood that, in Vietnam,
children’s rights are human rights ap-
plied to children. From the contents of
children’s rights under the provisions
of Vietnamese law mentioned above,
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two conclusions about children’s rights
can be drawn as follows:

Firstly, Vietnamese law has recog-
nized the rights of children from the
moment they are born regardless of
children’s cognitive ability. The recog-
nition of children’s rights when they
have not the ability to perceive, it is
still a controversial issue in the world
of legal science. There are many dif-
ferent views on this issue, but in gen-
eral, there are two schools of thought:
(@) The views of 17th and 18th century
philosophers such as Hobbes, Locke
and Mill*. Accordingly, “because of
their incapacity for reasoned decision
making, children could not be the bearers
of rights. This viewpoint is still found in
modern children’s rights theory. It forms
the basis of the “will theory” of rights (also
called the “power theory” of rights.”*” (b)
Freeman’s point of view® that has Kru-
ger’s support.*” Specifically, “In order to
enable children to develop into rational, au-
tonomous adults who are capable of making
their own decisions, children should initial-
ly be protected.

Secondly, children do not exercise
all of their rights by themselves be-
cause their parents or their guardi-
ans support them in exercising some
of their rights. For example, the right
to registration, the right to care, and
health. Entities exercising children’s
rights must ensure it is in the best inter-
ests of children. Some views also said
that “this ought to be done in a way that
encourages the child to develop the capacity
step by step to assume responsibilities and
exercise rights independently.”*°

In summary, in Vietnam, children’s
rights are deemed human rights pre-
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scribed by law for children from birth.
Parents and relatives of children will
help children exercise these rights of
children. During implementation, these
subjects must ensure the best interests
and comprehensive development of
children physically, intellectually, and
emotionally.

V. Conclusion

The article has outlined child protec-
tion” evolution in the Vietnamese con-
stitutions and child protection acts.
The article has raised several issues
related to it by analysing the children’s
concept, such as the age limit to iden-
tify children, adults in civil law and
determine criminal’s capacity in the
Criminal Law. Besides, answering the
question of whether the fetus is a child
according to Vietnamese law or not.

Based on children’s actual situation
in Vietnam, the article has outlined the
basis of recognizing children’s rights in
legal terms. That is a criterion for eval-
uating the exercise of children’s rights
and an official basis for asserting that
children are independent subjects with
human rights like adults. Therefore, re-
spect for children’s rights is a duty of
parents, relatives, schools, or social or-
ganizations.

Finally, the article assumes that
children’s rights in Vietnam apply to
children from birth. It means that chil-
dren have a right to be independent of
their cognitive abilities. Exercising chil-
dren’s rights can be assisted by a par-
ent or guardian. In particular, when ex-
ercising children’s rights, these actors
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must be governed by the principle of
ensuring children’s best interests.
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Valtozo koznevelési
igazgatas

Az Orszaggytilés 2011-ben fogadta el a
nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi
CXC. torvényt (a tovabbiakban: Nkt.),
amely felvaltotta az akkor mar kozel 20
éve hatalyos kozoktatasrol szol6é 1993.
évi LXXIX- torvényt. Az 4j torvény al-
taldnos indokoldsa a jogi ttlszabéalyo-
zas hétranyos kovetkezményeit emeli
ki, amely ajogalkot6 allaspontja szerint
mar az oktatastigy szinvonalat és mu-
kodését veszélyezteti. Ennek nyoman
a jogalkot6 sem a kozpontilag vezérelt,
sem az 1990 és 2011 kozotti idészakban
érvényesiil6 teljesen decentralizalt ok-
tatastigy mellett sem kivanta letenni a
voksat, hanem egy 1j szisztémat kivant
megvaldsitani 4j elvek segitségével.
Az 14j torvény azonban még hatalyba
lépése el6tt szamos ponton moédosult,
amely jol jelzi a szabélyozas kialaku-
latlansagat és a valtozas igényét. Jelen
tanulmany a 2011 utan bekovetkezett
valtozasokat foglalja Ossze és értékeli
a torvény altal megfogalmazott alap-
elvek tiikrében, kiilonos tekintettel a
koznevelési feladatok ellatasara.
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I. A 2011 elé6tti allapot és az
Gj torvény alapelvei

Az1993 és 2011 kozotti idszakban tobb
szabaly sziiletett a helyi onkormanyza-
tok fenntart6i joganak ellen6rzésével
kapcsolatban, érintve a torvényességi
ellen6rzés szabalyait, valamint az id6-
kozben létrehozott Orszdgos Kozok-
tatdsi Ertékelési és Vizsgakozpont (a
tovabbiakban: OKEV), valamint az Ok-
tatdsi Hivatal jogkorét. 1993-ban a tor-
vény elfogadasakor ugyan a jogalkotd
deklarélta a legfontosabb szabélyokat,
azonban a teljes rendszer kiépitése nem
torténhetett meg egy 1épésben, hiszen
szdmos kérdés maradt szabélyozatla-
nul, mig mas esetben éppen a szigoru
szabalyok alltak a mtikodés gatjat.

Egy 1997-ben késziilt jelentés a hazai
kozoktatasi rendszer iranyitdsa kap-
csan a kozigazgatasi integrdcio, illetve a
feleldsségmegosztds fogalmdt emelte ki.”*
Ugyan a kozigazgatasban 1997 és 2010
kozott fontos valtozasok kovetkeztek
be, azonban az integracio elve folyama-
tosan érvényesiilt f6ként helyi és terti-
leti szinten. Mindez egészen a 2010-ben
elfogadott legutolsé véltozésig tartott,
amikor a tertileti kozigazgatasban be-
kovetkezett valtozasokkal egytitt meg-
valtozott a kozoktatasnak akkor még a
miikddési engedélyezési és ellenbrzési
rendszere, majd a fenntartds egésze is,
bar ez utébbi mar a 2011 utani id6szak-
hoz kotoédik.

A felel6sségmegosztas mint az ira-
nyitas f6 jellemvonasa horizontalisan
és vertikélisan ugyancsak érvényesiilt.
Horizontélisan az azonos szinten allé
szervek kozott a felel6sség kérdése, ami
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a kozponti szint kapcsan kezdetben az
oktatdsi minisztert és mds - els6sorban
a szakképzésért felel6s - minisztereket
jelentett. Majd ez fokozatosan béviilt,
a kozponti szint annyiban, hogy a mi-
nisztert6l a hatésagi jogalkalmazasi fel-
adatok atkeriiltek az OKEV-hez, majd
az Oktatéasi Hivatalhoz, mikdzben ver-
tikalisan nagy felel6sség terhelte a he-
lyi dnkormanyzatokat.

A 2011. évi CXC. tv. egy éatfogo
szemléletvaltdssal harom alapelvet ki-
vant érvényesiteni. Els6ként az okta-
tas-nevelés célkittizései kozil az okta-
tas helyett a nevelést helyezi el6térbe,
amelyet oly mértékben hangstlyosnak
tart, hogy azt a torvény cimében is ki
kivanja emelni. Masodikként célja a
kerettorvényi jelleg kialakitdsa volt,
amelynek nyoman a koznevelési tor-
vény csak a legsziikségesebb eleme-
ket tartalmazza és a részletszabalyok
megalkotdsat alacsonyabb szintre de-
legélja. Ennek érdekében a jogalkotd
azt is célul ttizte ki, hogy a felhatalma-
zasokat torvényi szinten fogalmazza
meg, amely varhatéan egy vildgosan
attekinthet6 rendszert hoz létre a koz-
nevelés terén. Mindennek nyoman egy
olyan Osszetett, &m mégis attekinthet6
rendszer johet létre, amely 0sszhang-
ban all az Alaptorvénnyel éppugy,
mint a nemzetkozi jogszabalyokkal és
megallapodasokkal, mas sarkalatos és
agazati torvényekkel. E korben kiilon
kiemelendd, hogy a kdznevelési agazat
szabalyozdsanak meg kell teremteni
a koherencidjat a felsGoktatdssal és a
szakképzéssel is, am elkertilve ugyan-
azon targykor tobb torvényben torténd
ismételt szabalyozasat. A harmadik
talan a legosszetettebb és legtobb vizs-
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gdlatot igényl6 célkittizés, hogy a jog-
alkot6 djra kivénja definialni a Magyar
Allam koznevelésben betoltott szere-
pét.

II. Az Gj torvény szerkezete
és alapjai

Az Gj koznevelési torvény a célok és
alapelvek kozott kozéppontba éllitotta
a nevelést és emellett az oktatast, mint
a tarsadalmi leszakadas megakadalyo-
zasanak és a tehetséggondozasnak az
eszkozét. A jogalkoto f6 eszkozének a
szabalyozast tekinti, amellyel a célok-
nak megfelel6 koznevelési rendszer
megteremthet6 és ahol a szabalyozas
alapjat az alkotmanyos alapértékek a
Nemzeti Egytittmiikodés Programja,
valamint a magyar és az eurdpai koz-
nevelés hagyomanyai jelentik. A tor-
vény deklaraltan is az Alaptérvényben
foglalt mtivel6déssel kapcsolatos jogok
végrehajtdsa érdekében sziiletett és
azon keretek kozott biztositja az okta-
tds hozzaférhet6ségét és ingyenessé-
gét. A jogalkot6 itt is leszogezi, hogy
a koznevelés-kozoktatds biztositdsa
immadaron nem csupan feladat ellatasat
jelenti és igy szolgaltatds nyujtasat, ha-
nem egyértelmiivé teszi, hogy kdzszol-
géltatas ellatasa torténik. A jogalkoto
az allam teljes felel6sségét fogalmazza
meg és deklaralja, amelyb6l az is kovet-
kezik, hogy az oktatési igazgatas teljes
tertiletén az allami akarat érvényestil-
het?. Ennek érdekében a jogszabély mar
itt Gjra fogalmazza az intézménylétesi-
tés szabadsagat, ahol a f6 intézmény-
fenntartoként az &llamot hatérozza
meg, tekintettel arra is, hogy az Alap-
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torvényben foglalt célok megvaldsitasa
a magyar allam kozszolgélati feladata.
Az 4Gj szabalyok szerint koznevelési
intézményt f6szabaly szerint az allam,
valamint a torvény keretei kozott nem-
zetiségi onkormanyzat, Magyarorsza-
gon nyilvantartasba vett egyhazi jogi
személy, tovdbba mds szervezet vagy
személy alapithat és tarthat fenn, azzal
a feltétellel, hogy a tevékenység folyta-
tdsanak jogat - jogszabalyban foglaltak
szerint - megszerzi. Ovodéat azonban
teleptilési onkormanyzat is alapithat és
fenntarthat.’

Mar a célkittizésekbdl is kittinik te-
hat, hogy 2011-ben az &llam jelent6s
valtozasokat hajtott végre az 1993-as
torvényhez képest a koznevelési fel-
adatok megvalésitasa, illetve az intéz-
mények fenntartdsa kapcsan. A torvény
alapjan a koznevelési alapfeladatok el-
latasa allami feladat. Az értelmez6 ren-
delkezések kozott a torvény azt is meg-
hatarozza, hogy pontosan mely feladat
mindsiil alapfeladatnak.*

A koznevelés szabdlyozasdnak &l-
landdsdgat azonban a 2011-ben szii-
letett torvény sem teremtette meg,
ugyanis a jelen kézirat lezarasaig terje-
d6 alig 8 éves id6szakban 16 torvény®
érintette az oktatasi igazgatast, ami
évente tobbszori moédositast is jelent.
A koznevelési torvény egyes szabalyait
még azok hatalyba lépése el6tt modo-
sitottdk, amit sok esetben az alakuld
kozigazgatdsi rendszer, masrészt az
onkormanyzatoktdl torténd feladatat-
vétel problematikus jellege indokolt,
mig a médositdsok kisebb része pon-
tosité szabaly volt. Lényeges valtozas
volt azonban a 2016-ban tortént azon
atalakitas, amely alapjaiban reformal-
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ta meg az allami intézményfenntartas
szervezeti megolddsat. Ennek megfe-
lel6en a 2011 utani korszakot ehhez
kotve, a 2011-2016 kozotti és 2016 uta-
ni, egészen napjainkig tarté idészakot
kiilonboztettem meg.

III. A Nemzeti koznevelésrél

sz0616 torvény valtozasai

1. Pontositas - utkeresés. A 2011-2016
kozotti idészak

Az Nkt. els6 moédositasat a 2012. évi
CXXIV. torvény hajtotta végre, amely
a fentieknek is megfelelen, harom f6
indokkal magyarazta a torvény médo-
sitdsat. Igy egyrészt a jarasi rendszer
kialakitasaval, amely jardsi kormanyhi-
vatalok 2013. januér 1-jével kezdhették
meg a mtkodésiiket, igy egyes kozne-
velési dgazati hatosagi feladatokat a
jogalkot6é a megyei, f6varosi szint he-
lyett a jarési szintre telepitett®. A masik
indok az intézményfenntartds atala-
kitasaval kapcsolatban mertilt fel és a
teleptilési onkormanyzati tulajdonban
lévé ingatlanok mikodtetését kivanta
a teleptilési onkormanyzatokkal egytitt
ellatni, de sziikségessé valt néhany jog-
technikai moédositast is végrehajtani.”
Amennyiben a médositadsokon végig-
tekinttink, akkor azt allapithatjuk meg,
hogy a legkardinalisabb kérdés mégis
az intézményfenntartds szabélyoza-
sa volt, mind az allami intézmények
vonatkozasaban, mind a nem &llami
intézmények kapcsan. Ez utébbiakndl
foként az allami szabalyozas terjedel-
me miatt.
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A koznevelési intézmény jogi sze-
mélyiségét a véaltozas ugyan nem érin-
tette, mivel ez el6feltétele a jogok és
kotelezettségek véllalasdnak, azonban
az 4llami fenntartdsd intézmények
kapcsédn a jogalkoté mar nem kivan-
ta fenntartani az 6ndllé koltségvetési
szerv statuszt a finanszirozasi rend-
szer varhato atalakuldsa miatt. Ennek
alapjan a modositds nyoman az alla-
mi fenntartasa intézmények mar nem
mindsiiltek a fenntartojatol elkiiloniilt,
onallo koltségvetéssel rendelkez6 szer-
veknek, hanem azokat az Oktatéasi Hi-
vatal vehette nyilvantartasba sajatos
(sui generis) jogi személyiségként. A
modositas miatt a jogalkoté az &llam-
haztartdsrol szol6 2011. évi CXCV.
torvényt is megvaltoztatta.® A nem 4l-
lami fenntartasa intézmények kapcsan
a fenntartéi jogok korében az egyhazi
és maganintézmények esetében mar
nem volt kotelezé a palyaztatds, ami a
korabbi szabélyokhoz torténé visszaté-
rést jelent.

Ezzel 6sszeftiggésben a legjelent6-
sebb koncepciondlis jellegi moddosi-
tast azonban az Nkt. 14. § (7) bekezdé-
sét érintéen hajtotta végre a torvény,
amely az allami intézményfenntartast
a kormanyhivatalok helyett az allami
intézményfenntarté6 kozpontra bizta
féként a fenntartoi és a hatésagi felada-
tok elvalasztdsa érdekében és az 6sz-
szeférhetetlenségi helyzetek elkertilése
céljabol. A moédositas djrafogalmazta
a telepiilési onkormanyzatok szerepét
is, igy meghatarozta, hogy a 3000 f6t
meghaladé lakossdgszdmu telepiilési
onkormanyzatoknak gondoskodniuk
kell az illetékességi teriiletén 1év6 6sz-
szes, sajat tulajdonaban all6, az é&lla-
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mi intézményfenntarté6 kozpont altal
fenntartott koznevelési intézmény fel-
adatainak ellatasat szolgal6 ing6 és in-
gatlan vagyon mukodtetésérsl. A 3000
f6t meg nem halado¢ lakossagszam te-
leptilési 6nkorményzat erre nem kote-
lezett, azonban onként véllalhatja ezen
feladatok ellatasat, mig a 3000 £6 feletti
onkormanyzatok kiilon jogszabélyban
meghatérozott médon kérhetnek men-
testilést.

A jogalkoté a 3000 f&s lakossag-
szdm, mint kiiszob meghatarozasat f6-
ként a teleptilési onkormanyzatoknak
atengedett adok és jarulékok, illetve a
sajat bevételek jellemz¢ alakulasaval
indokolta a torvényhez f(izott részle-
tes indokolas szerint. A mikddtetés
részletes tartalmat is pontositotta a jog-
alkot6 a 25. §-ban, amely szabélyozas
megalkotdsakor f6ként az tizemeltetési
szerz6dések és vagyonkezeldi jog tar-
talmabol indult ki, hiszen a jogviszony
fontos eleme, hogy nem a résztvevék
szabad elhatdrozasan alapul, ugyanak-
kor a részletes szabalyokat a felek mar
a miikodtetésre vonatkozé szerzédés-
ben rendezhették.

A megvaltozott szabdlyozast az Al-
kotmanybirésag akként értékelte, hogy
a szabélyozas fogalmilag sem sértheti
a helyi dnkormanyzatok autonémidjat.
Az 1j szabélyozast ugyanis Budapest
F6varos X1III. Kertileti Onkorményzata,
Tiszatjvaros Varosi Onkormanyzata
polgarmestere alkotmanyjogi panasz-
szal timadta meg, azt sérelmezve, hogy
a jogalkot6 a teleptilési onkormanyza-
tok szdmadra egyaltalan nem teszi le-
het6vé a fenntart6i jogok gyakorlasat,
kizarélag az 6vodék kapcsan. Mindez
allaspontjuk szerint sérti a helyi 6nkor-
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manyzatok jogait. Az inditvanyok sze-
rint a jogalkot6 kell6 felkésziilési id6t
sem biztositott, sériilt a jogbiztonsag-
hoz val6 jog, megval6sul a helyi 6nkor-
manyzatok hatrdnyos megkiilonbozte-
tése, valamint sériil a tanuldshoz valé
jog is. Az Alkotmanybirésdg a pana-
szokat a 3050/2013. (IL. 28.) AB végzés-
sel’ visszautasitotta. A testtilet e korben
azt hangsulyozta, hogy az énkormany-
zatokat megillet6 hataskorok kozil a
tulajdonosi jogok, mint quasi alapjogok
nem foglaljdk magukba a koznevelési
intézmény alapitasanak és fenntartdsa-
nak jogat. Az alkotméanybirésag szerint
igy fogalmilag is kizart a helyi 6nkor-
manyzatoknak az Alaptorvényben biz-
tositott jogdnak sérelme, vagyis az al-
kotmanyjogi panasz benyujtdsara nem
allapithat6é meg jogosultsaguk. Mivel a
koznevelési intézmény alapitdsanak és
fenntartdsanak lehet6sége nem alapve-
t6 jog, igy a megkiilonboztetés tilalma
sem 4ll fenn, mig az Alaptorvény X.
cikkében foglalt tanulds szabadsaga-
nak sérelmére csak természetes sze-
mélyek hivatkozhatnak. E tekintetben
is fenntartotta azonban az Alkotmany-
birésag, hogy szervezési anomalidk és
visszassagok torténhetnek, am az ezek-
kel kapcsolatos esetleges jogsérelmek
orvoslasara a kiilon jogszabalyokban
meghatarozott férumrendszer, illetve
az alapvet6 jogok biztosa vagy az ok-
tatasi ombudsman eljardsa lehet meg-
oldas.

Az 4llami intézmények fenntarté-
sdra vonatkoz6 részletes szabalyokat
azonban mar nem az Nkt., hanem az
ekkor megalkotott a Klebelsberg In-
tézményfenntart6 Kozpontrél sz6l6
202/2012. (VIL. 27.) Korm. r. tartal-
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mazza, amely rendelettel a Kormény
eredeti jogalkoté hataskorben hozta
létre a Klebelsberg Intézményfenntar-
t6 Kozpontot (a tovabbiakban: KLIK).
A KLIK az oktatasért felel6s minisz-
ter irdnyitdsa alatt miikodd kozponti
hivatal, amely kozponti szervbdl és
tertileti szervekbdl all. Tertileti szerv-
nek mindésil a tankertilet és a megye-
kozponti tankertilet, amelyek kozil a
tankertilet illetékességi tertilete azonos
a kozigazgatasi jards illetékességi terti-
letével, mig a megyekdzponti tankerti-
let a megye székhelyén miikod6 tanke-
rillet. A KLIK-et a Korméany tobb mas
feladat mellett kifejezetten az allami
intézmények esetén a fenntartéi jogai
és kotelezettségei gyakorlasara hozta
létre, amely azonban nem terjed ki az
intézmény létesitésére, atszervezésére,
megsziintetésére és a tevékenységi kor
moédositdsara, amely utobbit ugyanis
az elnok gyakorolja.

Az Intézményfenntarté Kozpont
egészét az elnok vezette, a tankertiletet
és a megyekozponti tankertiletet pedig
a tankertleti igazgat6. A fenntartéi jo-
gokhoz kapcsoléddan az elnok gyako-
rolta tehat az intézmény létesitésére,
atszervezésére, megsziintetésére és a
tevékenységi kor moédositdsara vonat-
koz6 jogokat. Az elnok készitette el6
tovabba a miniszter szamara az allami
fenntartdst intézmények kapcsan az
intézményvezetSk kinevezésére és fel-
mentésére vagy megbizasira és meg-
bizdsanak visszavondsara vonatkozo
dokumentumot is.

A KLIK létrehozasanak el6zményei
kozott Asztalosné Zupcsdn Erika a
Megyei Intézményfenntarté Kozpon-
tokat emliti, valamint a Széll Kalman
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Terv'® miatti megszoritasokat, tovab-
ba a politikai és szakmai lobbi tevé-
kenységet, amely miatt a kormanyhi-
vatalokat mentesiteni kivantak ett6l a
meglehetésen nagy szakmai és anyagi
kihivasokkal rendelkez6 teriilettdl,
amely mellett csak az irdnyitas tarto-
zott volna a feladatkoriikbe.! A KLIK
altal ,, megorokolt” problémak kozott
a szerz$ a kiuls6 er6 hatdséra torténd
valtozast emliti, amelyet tovabb nehe-
zitett a helyi dnkormanyzatok ellendl-
lasa, valamint a pénziigyi problémak
és a politikai hatasok, amely nyoman
szervezetszociologiailag is kovetke-
zett az 4talakitéds. Péteri Gabor pedig a
pénziigyi, finanszirozasi és strukturalis
kérdések nyoman jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a rendszer egyensulya
nehezen tarthato.'?

Még ugyanebben az évben sziile-
tett meg a 2012. évi CLXXXVIIL tor-
vény, amely a koznevelési feladatot
ellaté egyes onkormanyzati fenntar-
tdst intézmények allami fenntartasba
vételének kérdéseit rendezte, kiilonos
tekintettel arra, hogy a telepiilési on-
kormanyzatok és tarsuldsaik fenntar-
tdsaban miikods koznevelési intézmé-
nyek, valamint az ott tanulé didkok
és az ott dolgozdk, illetve a telepiilési
onkormanyzatokndl foglalkoztatott, a
koznevelés helyi irdnyitdsaban kozre-
miikodo6 kozszolgalati tisztvisel6k ho-
gyan és milyen szabalyok alapjan ke-
riilnek majd a Kézponthoz. A jogalkoté
a f6 szabéalyok megalkotasat minden-
képpen torvényi szintre utalta, kiilo-
nos tekintettel arra is, hogy a kérdés az
onkormanyzati vagyont, a tisztvisels-
ket, valamint a hazai és Eurépai Unids
forrasbol tarsfinanszirozott projektek
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jogutddlasi kérdéseit is érinti. Ezzel
Osszefliggésben a jogalkoté azonban az
Nkt.-t is médositotta arra is figyelem-
mel, hogy a nevel6testiiletek, valamint
a magasabb vezet6k munkaltatoi jogait
is szabélyozni kell.”

A koznevelési intézmények a sza-
balyok szerint 2013. januar 1-jével a
Kozpontba olvadtak be, amely id6pont
utdn a Kozpont valt a jogutédjukka.
A beolvadés a torvény szerint és bizo-
nyos kivételekkel nem érintette az al-
kalmazottak kdzalkalmazotti jogviszo-
nyét, illetve magasabb vezet6i, vezet6i
megbizdsat, akik a beolvadéds utdn a
Kozpont foglalkoztatotti allomanyéa-
ba kertiltek. A torvény mas szabalyok
(példaul a mtikodtetés szabélya) mel-
lett az Nkt-t is mdodositotta, kiillonos
tekintettel az allami kozszolgaltatas
nyujtds megvaldsitasara. Az Gj szaba-
lyok szerint a koznevelési feladatokat
az allam intézmény alapitasdval és
fenntartdsaval, tovabba egyhazi vagy
magéanintézmény fenntartéjaval kotott
koznevelési szerzédés tutjan latja el,
mig az 6vodai nevelésrdl a telepiilési
onkormanyzat intézmény alapitasa és
fenntartasa vagy koznevelési szerzo-
dés révén gondoskodik.™

Szintén 2012 év végén' sor kertilt
az Egyszerti Allam Program jegyében
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szol-
géltatas 4ltalanos szabélyairol szol6
2004. évi CXL. torvény és mas jogsza-
balyok modositasdra, amely érintette
a nemzeti koznevelés szabélyozasat
is. Az Nkt. tekintetében valoban tech-
nikai jellegli moédositasok torténtek az
igazgatés tekintetében, igy a jogalkoto
a miniszter feltigyeleti jogkorébe utalta
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a KIR (kdznevelési informatikai rend-
szer) miikodését®.

2013-ban az allami fenntartasa koz-
intézményekkel kapcsolat-
ban gyakorolt egyes fenntartdi jogok
két 1épcsSben modosultak. Igy elészor
2013 év elején ismét médosult az Nkt.,
az altalanos indokolés szerint az értel-
mezési és gyakorlati problémak miatt
és az éllami fenntartdst intézmények
kapcsan a miniszter dontési jogkorébe
utalta a koznevelési intézmény létesité-
sét, atszervezését, megsziintetését és a
tevékenységi korének a modositasat. A
valtozast a jogalkot6 az dllamhaztartasi
szabalyokkal, valamint a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont specié-
lis struktardjaval indokolta, ugyanis
ezen dontések a KLIK alapité okiraté-
nak moédositasat is igénylik. A médo-
sitds nyoman a fenntartdi jogok koziil
a leglényegesebbeket a miniszter sajat
magéanak tartotta fenn. Majd 2013 év
végén a jogalkoto tobb, gyermekek vé-
delmét érint6 szabalyt médositott, koz-
te az Nkt-t is az internetes tartalmakkal
kapcsolatos veszélyhelyzetek miatt."”

2014-ben ismét két modositas tor-
tént. Az els6'® tobb oktatasi targyu tor-
vényt modositott, amely az Nkt-nak
féként a nemzetiségi intézményekkel
kapcsolatos fenntartdi jogait érintette’.
A 2014. évi CV. térvény azonban mar
kifejezetten az Nkt. médositdsara vo-
natkozott néhany ponton lényegi val-
tozasokat is végrehajtva. A moédositas
nyoman ismét valtoztak a miikodtetési
jogok, mig a fenntarté6i jogokat a jog-
alkot6 kiegészitette a jogi beavatkozas
szintjét el nem ér6 etikai szabalyok-
kal.?? Majd 2015-ben a jogalkot6 a szak-
képzéssel kapcsolatos valtoztatasokat

nevelési
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hajtott végre.”! A jogszabaly az oktatdsi
igazgatas korében a szakképzési cent-
rumok létrejottéhez igazitotta a fenn-
tartoi, vagyonkezel6i jogokat is, mivel
ezen intézmények nem a KLIK fenntar-
tasdban allnak, hanem azok fenntartéja
a nemzetgazdasagi miniszter volt.”2

2. Az allami fenntartas atalakitasa
2016-t6l napjainkig

2016-ban rekordszamt moédositas tor-
tént. El6szor a Magyarorszag 2017.
évi kozponti koltségvetésének meg-
alapozasarol szolé 2016. évi LXVIL
torvény érintette az Nkt-t, els6sorban
az alternativ intézmények éaltal nydj-
tott tobbletszolgéltatasok tekintetében
moédositotta, amellyel sszeftiggésben
atfogalmazta az Nkt. allami felada-
tellatdsra vonatkozo szakaszat® is. A
2016. évi LXXX. torvény az oktatds
szabalyozasara vonatkozo torvényeket
atfog6 jelleggel modositotta az addig
szerzett tapasztalatok és a Koznevelési
Kerekasztalon elhangzottak ttikrében,
amely férum a 16/2016. (V. 2.) EMMI
utasitds nyoman kertilt be a minisztéri-
um szervezeti és mtikodési szabalyza-
tdba. A torvény &ltalanos indokolésa is
kiemelte, hogy a Koznevelési Kerekasz-
tal alakul6 tilésén a legfontosabb, mar
2016. szeptember 1-jével megoldando
feladatok kozé kertiltek a KLIK-kel
kapcsolatos kérdések, mint a szervezet
miikodésének atalakitdsa, a decentrali-
zaci6, a KLIK és az intézmények kozotti
hataskorok tjraszabélyozasa, valamint
a KLIK és a helyi snkormanyzatok ko-
z06tti viszony rendezése.

A felvetések nyoman a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont helyét
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az onall6 koltségvetési szervekként
miikodo tankeriileti kozpontok vet-
ték at, amellyel a jogalkoté az okta-
tasi igazgatds terén a szubszidiaritds
elvét kivanta megvaldsitani és a don-
tési szintet az érintetthez (azaz a koz-
nevelési intézményhez) kozelebb vin-
ni. A véltozas igénye gyakorlatilag a
KLIK létrehozasatol kezdve fennallt,
hiszen a szervezetnek gyakorlatilag
egymadssal nehezen Osszeegyeztethet6
céloknak kellett megfelelnie. Igy egy-
szerre kellett volna az oktatas szakmai
szempontjait érvényesiteni, mikdzben
pénziigyi megtakaritast is elérnie, vala-
mint megktizdeni a helyi dnkormany-
zatok ellenallasaval, kezelni a szakmai
egyeztetés hidnyossagait és a politikai
tényezGket.

Az &llami fenntartasa koznevelési
intézmények ezutan a tankertileti koz-
pontok szervezeti egységeiként mi-
kodnek tovabb keretgazdalkodassal
rendelkez6 jogi személyként, ahol az
intézményvezet6 gazdalkodasi és mun-
kaltat6i jogokkal rendelkezhet, amely-
be azonban a kinevezés és a felmentés
tovadbbra sem tartozik bele. Ugyanak-
kor a torvény bar a szubszidiaritas el-
vének igyekszik megfelelni, decentra-
lizaciot mégsem valdsit meg, ugyanis
egyrészt a tankertileti kozpontok is a
miniszter munkéjat segitik, masrészt
a tankertileti kozpontok iranyitdsat az
oktatasi kozpont végzi, amely az orsza-
gosan egységes irdnyitast és miikodést
biztosithatja. A torvény a telepiilési 6n-
kormanyzatok mtikodtet6i feladataival
kapcsolatos problémak megoldédsara
egységesiti a fenntartast és az allami
fenntartd6 keretében ismét egységes
fenntart6i irdnyitast vezet be. Az ok-
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tatasi igazgatds tekintetében a torvény
megosztotta a fenntart6i hataskoroket a
miniszter és az oktatasi kozpont, vala-
mint a tankertiiletek kozott. A miniszter
jogkorében maradt a létesités, atszer-
vezés, megsziintetés, alapfeladatdnak
modositdsa, mig az oktatasi kozpont
vette at a részleges atszervezést, és
meghatédrozhatta a téritési dij és tandjj
megallapitdsdnak szabalyait, valamint
a szocialis alapon adhat6 kedvezmé-
nyek feltételeit. A térvény emellett az
intézménytipusokat is megreformal-
ta, ugyanis a készségfejleszté specialis
szakiskoldk helyett a készségfejleszt6d
iskoldkat vezette be.

A 2016. évi CIV. torvény bar jelen-
t6s atalakitast hajtott végre az allam-
igazgatasban, az oktatdsi dgazatot a
kozponti hivatalok atalakitdsa csak
részben érintette, ugyanis az Oktaté-
si Hivatal is valtozatlan maradt, mint
ahogyan a nemrég létrehozott tankerti-
leti kozpontok és az oktatdsi kozpont
helyzete sem valtozott.” Majd 2016 év
végén a 2016. évi CXXVI. torvénnyel az
Nkt. tekintetében még tobb pontositas
is tortént, amely az igazgatas tekinteté-
ben a miniszter szabalyozasi jogkorét
érintette elsGsorban®.

2017-ben el6szor a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras ajraszabélyozédsa miatt
valt sziikségessé az ismételt modositas.
A 2017. évi L. torvény tobb mint 200
mas torvényt érintett, kozte az Nkt-t
is, amelynél az 4j szabalyok miatt kii-
16n is rogzitette, hogy mely esetekben
van helye fellebbezésnek, birosagi fe-
liilvizsgalatnak vagy mas jogorvoslati
kérelemnek, de a torvény pontositotta
a miniszter és a Kormény szabalyoz&si
jogkorét az egyhdzi, magéan és nemzeti-
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ségi onkormanyzat altal alapitott, fenn-
tartott koznevelési intézmény miikodeé-
si engedélyezésének eljarasi szabalyai
kapcsan.” A 2017. évi LXX. torvény
ismét tobb torvénnyel kapcsolatban ve-
zetett be eltér§ szabéalyokat, amelynek
fokuszédban az Nkt. kapcsdn az okta-
tasi jogok és az oktatasi jogok biztosa
allt. Az oktatasi igazgatést érintGen ki-
egészitették a miniszternek kiildend6
jelentések szabalyait, illetve torvényi
szinten meghataroztdk az oktatasi jo-
gok biztosdnak jogéllasat, valamint fel-
adat- és hataskoreit®.

A 2018-as évben a jogalkot6 az ok-
tatdsi nyilvantartdsokat szabalyozta,
amely a koznevelés kapcsan a szakért6i
névjegyzékeket érintette els6sorban az
igazgatds kapcsan.. Végiil 2019. julius
18-an hirdették ki a 2019. évi LXX. tor-
vényt, amely szintén modositott tobb
kozneveléssel kapcsolatos jogszabélyt.
A moédositas az Alkotmanybirdsag
9/2019. (IIl. 22.) hatdrozataban fog-
laltaknak is megfelelGen tortént, mig
az oktatdsi igazgatds kapcsan a véle-
ményezési jogra vonatkozo szabalyok
moédosultak részben a nemzetiségi 6n-
kormanyzatok kapcsan, részben pedig
altalanos jelleggel az intézményvezet6i
megbizasokra vonatkoz6 szabélyok ha-
talyon kiviil helyezésével™. Az emlitett
moédositds nyoman az intézményve-
zet6 megbizdsandl, illetve a megbizas
visszavonasakor mar nem sziikséges
kikérni az intézményi kozosségek vé-
leményét. Emellett a nem allami fenn-
tartdstt intézmények jogutod nélkiili
megsziinésének egyes kérdéseit is ren-
dezték.>" A jogalkoté az Nkt-be integ-
ralta tovabba a Nemzeti koznevelés
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tankonyvellatdsarol szolé 2013. évi
CCXXXIL. torvény rendelkezéseit is.
Az iranyitasi és feltigyeleti jogosit-
vanyokkal osszefliggésben ennél jelen-
t6sebb azonban az Nkt. 3. § (9a) bekez-
désébe beiktatott Gj szabaly, amelynek
nyomadn, ha valamely allami szerv vagy
fels6oktatdsiintézmény altal fenntartott
nevelési-oktatasi intézményben olyan
nevelési-oktatasi vagy tdjékoztato te-
vékenységet folytatnak, amely salyo-
san sérti a koznevelési jogszabalyokat
és ezéltal a gyermek Alaptorvényben
foglalt jogait is, akkor amennyiben mas
eszkdz nem vezetett eredményre vagy
nem A4ll rendelkezésre, a miniszter, az
intézményvezeté megbizasat vagy ah-
hoz adott egyetértését visszavonhatja.
E korben a minisztert mérlegelési jog-
kor illeti meg. A hataskor gyakorlasara
ajogalkoto a tevékenységrdél valé tudo-
masszerzést kovets egy éves hatarido6t
biztosit. A moédositdsnak a torvény
részletes indokolasa a szankci6 jelle-
gét hangstlyozza, amely a miniszter
iranyitasi jogkorének erdsitését jelenti
az alapjogi jogsérelem miatt f6ként jog-
szerliségi szempontbdl. A moédosités
valoban egyértelmtien szankci6 jellegti
és mint stlyosan korlatozoé jellegti in-
tézkedés megfelels garancidkkal koriil-
bastyazando. A jogalkoté e korben az
intézkedést harmas feltételrendszerhez
koti:
- koznevelési jogszabalyok stlyos
sérelme
- tanulok alapjogi jogsérelme
- mas eszkdz nem vezetett ered-
ményre vagy nem 4all rendelke-
zésre.
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A Kaltenbach Jené feltigyeletet tag-
lal6 06sszefoglalé miivében szerepl6
csoportositasbol az eszkoz leginkabb
az allami megbizott beéllitdsahoz ha-
sonlithaté annyiban, hogy a nevezett
eszkoznél a helyi dnkormanyzat veze-
t6 szerveit helyettesiti az allami megbi-
zott, igy e tekintetben is iranyado, hogy
a feltételek Kkiterjeszt6 értelmezése ki-
zart. Nevezetesen az eszk6z nem vehe-
t6 igénybe, ha mas eszkoz alkalmazésa
reménytelennek ttinik.*> Ugyanakkor
kérdéses, hogy a helyi onkormany-
zatok kapcsan alkalmazott eszkozok
mennyiben alkalmazhaték a kozne-
velési intézményekre, hiszen a helyi
onkormanyzatok autonémidja erotel-
jesebb a koznevelési intézményekhez
képest. Azonban ezen autonémia sem
vezethet el a helyi 6nkorményzatok
azon koncepcidjadhoz, amely szerint az
allam alkototagjat az allammal szem-
ben is védelem illeti meg nem alapjogi
jogsérelem miatt is.

A moédositds emellett érintette a
tankotelezettség als6 korhatarat, a tel-
jesités modjat, ahol a magantanuloi sta-
tuszt az egyéni munkarend véltja fel,
amely akkor biztosithat6, ha a tanu-
16 szamara elényos, illetve a kotelez6
6vodai nevelés korhatari kérdéseit is,
amely 1j szabalyok teljesitésének az 4l-
lami feltigyeletét is megteremti.

IV. Osszegzés

Az Nkt. kétség kiviil alapjaiban val-
toztatta meg a kozoktatas-koznevelés
rendszerét mind koncepciondlisan, a
célkittizéseket tekintve, mind a rész-
letszabédlyok vonatkozasdban. Az &l-
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lami szerepvéllalds kapcsan az egyik
legjelent6sebb moédositds a koznevelési
intézmények decentralizaciéjanak fo-
kozatos megsziintetése és a koznevelés
kozfeladattda mindsitése. A helyi 6n-
kormanyzatokhoz telepitett fenntart6i
jogok és az oktatds onkormanyzati ko-
telez6 feladattd mindsitése tobb problé-
mat okozott az 2011 el6tti idészakban
is, hiszen méar az 1997-ben sziiletett
oktataspolitikai anyagok is az oktatési
rendszer egyik megoldandé probléma-
janak tartottdk az intézményfenntartas
egységesitését.

Ennek idépontja a 2011-ben sziiletett
torvénnyel érkezett el, amely azonban
tobb 1épésben és stilyos problémékkal
terhelt, igyekezett a megvaltozott alla-
mi szerepet megoldani. A helyi 6nkor-
manyzatok kapcsan a jogalkot6 el6bb
bevezette a miikodtet6i jog fogalmat
ezzel kettévalasztva a fenntartéi felada-
tokat. Ez utobbi mind gyakorlati, mind
elméleti szempontb6l problémakat
sziilt, hiszen a mtikodtetdi jogok mes-
terséges levalasztdsa nem volt sokaig
tarthaté. Az allami intézményfenn-
tartds érdekében az &llam létrehozott
egy teljesen kozpontositott szervezet-
rendszert, amely kezdetben tehat a
helyi dnkormanyzatokra is eréSteljesen
tdmaszkodott. Az okok nyilvanvaléan
javarészt anyagi természettiek voltak,
azonban a mukodtet6i jogok miatt az
oktatasi intézmények nem szakadtak el
teljesen a helyi 6nkormanyzatoktol.

A rendszer tarthatatlansaga miatt
2016-ban ismét fordulat kovetkezett be,
amikor ismét egységessé véalt a fenn-
tartds, &m ekkor maga az 4llam hajtott
végre egy dekoncentraciot, amely &ltal
egy sajatos igazgatasi képz6dmény ala-
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kult ki a tankertileti kozpontok képé-
ben, amelyeknek ugyan van kdzponti
szerviik (Klebelsberg Kozpont), 4m az
a célkittizések szerint igazgatasi felada-
tokat lat el, igy val6jaban ismét tertileti
szinten torténik a feladatok megoldasa,
am immar az dllamszervezet részeként.

A folyamat értékelhet6 akként is,
hogy az oktatas-nevelés kérdéskore ne-
hezen szakithato el a helyi szintt6l, hi-
szen az 6vodak esetében az dllam 2011-
ben meg sem kisérelte azok fenntartoi
jogat atvenni. A nevelési-oktatési intéz-
mények esetében egy sajatos folyamat
zajlott le, amely el6bb teljes kozponto-
sitds iranyéba tett lépéseket, &m a helyi
onkormanyzatokra timaszkodva, majd
az allam egészében atvette a feladatot,
am egy olyan szervezet Gtjan latja el,
amely az dllamigazgatason beliili quasi
decentralizaciét valosit meg. A 1épés-
sel nyilvanvaléan egységesedhetnek a
fenntartassal kapcsolatos anyagi vagy
szakmai kérdések, és hozzdjarul az
egységes jogalkalmazashoz, a kiegyen-
litédéshez, ami értelemszertien egyes
intézmények szamara kedvezs, masok
szamara pedig hatranyos fordulat volt.
A valtozas nem érintette a nem allami
fenntartdst intézményeket, amelyek
vonatkozasdban az allam kizardlag a
jogi szabdalyozdas tutjan gyakorol befo-
lyast.

A 2011-2019 kozotti idészakban az
iranyitas jogi eszkdzrendszere is meg-
valtozott. Az 4j jogszabdly mds szem-
léletmoédot alkalmazott és a jogi szaba-
lyozast a torvényi szabédlyok kapcsan
igyekezett visszaszoritani. Azonban
az iranyitds eszkozrendszerében egy-
re nagyobb teret nyertek az egyedi
dontések, konkrét utasitasok, mint az
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intézményvezet6i megbizashoz valé
hozzéjarulas visszavonasa. Ezen ele-
mek onmagdaban is az irdnyitas er6so-
déséhez vezettek, és bar a szabélyozo6i
szerepkor csokkent, ezt a csokkenést az
allam nemcsak mintegy pétolta a konk-
rét eszkozokkel, hanem meg is haladta
a kordbbi szintet. Mindezt egybevetve
az allam masik szerepkorével, az in-
tézményfenntartdssal kétség kiviil egy
sokkal kozpontositottabb oktatdspoli-
tika megvalositasa iranyaba hat, amely
altal azt allapithatjuk meg, hogy az
allam mintegy komolyan vette a neve-
1ést, mint ellatand6 kozfeladatot.

Megallapithat6é tehat, hogy az &l-
lam, mint intézményfenntart6 a helyi
onkormanyzatok szerepét at tudta ven-
ni, Osszeegyeztetve és egyben kiilonva-
lasztva egymastol az dgazati iranyito,
intézményfenntart6 és kozhatalmi sze-
repeket.

A vaéltozast tobben az allami szere-
pek osszefolyasaként értékelték. Igy
példaul Sziidi Janos is arra hivatko-
zott egy munkgjaban, hogy az allam
egyesiti a kozhatalmi jogositvanyokat,
a tulajdonosi jogokat és a szolgaltatas-
szervezGi szerepet.® Ezen allami intéz-
ményfenntartdsrol akként vélekedik,
hogy az allam 2012 utan szabad kezet
kapott, amelybe beleérthet6 az is, hogy
eldontheti, hogy ,milyen mas intéz-
ményfenntartét enged be és milyen
kapacitassal. Az &llam dont arrdl, hogy
hol, melyik teleptilésen milyen kozne-
velési feladatot old meg intézmény-
fenntartéssal.”*

A megallapitds azonban sem tudo-
manyos, sem az alkotmanyos szabéa-
lyok szempontjab6l nem 4allja meg a
helyét, és nem veszi figyelembe a koz-
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igazgatds intézményrendszerére vo-
natkoz6é fogalmakat sem az aldbbiak
miatt.

Amennyiben attekintjiik a magyar
helyi nkormanyzati rendszer kialaku-
lasat, az allapithat6 meg, hogy a szisz-
téma kulcsfogalmai a decentralizacio
elve® és az autonémia minél teljesebb
elismerése volt. Ugyanakkor az onkor-
manyzati rendszer problémait tobb
dokumentum is elemezte”, amelyek
jelent6s része a feladatelosztds kérdé-
sét szinte valamennyi m és koncepcid
problémaként és megoldandéként ér-
zékelte, amely feladatellatast a szakiro-
dalom leginkabb a , torz” és , befejezet-
len” jelzékkel illetett. Az 6sszefoglalod
munkédk kiemelték az allamigazgatasi
és onkorményzati feladatok csaknem
mechanikus szétvalasztasat, és azt,
hogy kiilonosen az agazati feladatokat
érintette az a probléma, hogy az 6n-
kormanyzatokat az dllam mintegy esz-
kozként hasznalta a feladatellatas kor-
szerlisitéséhez. Ugyanakkor e korben
lényeges tényezd, hogy az elosztand6
feladatok mindenkor allamiak voltak,
amelyeket az allam sajat maga oszthat
el az egyes szervei, azaz az allamigaz-
gatds és a helyi onkormanyzatok ko-
z5tt.3®

A 2012-ben hatalyba lépett Alap-
torvény 4j szempontbdl szabalyozta a
helyi 6nkormanyzatokat és az ezzel el-
lentétes allaspont tehat figyelmen kiviil
hagyja, hogy a helyi énkormanyzatok
szintén az allam szervei, amelyet a je-
lenleg hatalyos Alaptorvény az eddi-
gieknél is pontosabban hatdroz meg,
amikor az allamszervezet részeként
targyalja ezeket. A korabbi alkotmany
alapjan ugyan voltak bizonyos vitdk,

JURA 2021/1.

LASZLO VILMOS CSONGOR: Viltozé kiznevelési igazgatds

amelyet a helyi onkorményzatokkal
kapcsolatos  alapjogok  deklaraldsa
is er@sitett, azonban ezen alapjogo-
kat sem vette at ebben a formaban az
Alaptorvény, igy valdjadban ezen érv-
nek az Alaptorvény, illetve a helyi 6n-
kormanyzatok helyzete szempontjabol
nincs helye.?

2011 utan az oktatasban végrehaj-
tott koncentracié, amelyet kovetéen a
helyi 6nkorményzatok egy ideig diffe-
rencialt jelleggel, de miikodtet6i szere-
pet kaptak vagy kaphattak, és az allam
az eddigi agazati irdnyit6, kozhatalmi
jogkorei mellett kozvetlentil is vallalta
az intézményfenntartds megoldésat,
val6jaban az 4j tipust allamfelfogast
tukrozi és igazodik az allamszervezési
elvekhez. Figyelemmel arra, hogy az
ellatandé feladat, azaz oktatds minden-
képpen éallami jellegti, igy valdjdban az
allamszervezési elvek kozotti valasz-
tast hatarozta meg a modosités.

A modositas tobb szempontbdl is ér-
tékelhet6. Ilyen mérészam lehet az 4l-
lami szerepvallalas korében is emlitett
részvétel ardnya vagy az iskolaelha-
gyok szdma vagy a tarsadalom elége-
dettsége avagy elégedetlensége, illetve
az oktatds mindsége.” Ez utébbinak a
mérése azonban bizonyosan kiviil esik
a kozigazgatasi szempontokon és kiza-
rélag hosszabb idétavban elemezhet6
és a jo allam jelentésekbdl levont tarsa-
dalmi elégedettségcsokkenés is inkabb
indikétor lehet, mintsem kozigazgatas
altal értékelhetd elem. Az objektiv mu-
tatok, mint a részvétel aranya és mas
tényezo6k alapjan az allam kétségkiviil
ellatja ezen feladatot, mig mas mutatok
és elemek megvéltozéasa csak hosszabb,
akar évtizedes ids6tavbol valtozhat,
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ahogyan erre Coombs is utalt a tarsa-
dalmi hatasok jelentkezésekor?!.

E korben inkabb olyan kérdések vet-
het6k fel, mint a Klebelsberg Kozpont
és a tankertileti kozpontok, mint szer-
vezeti forma megfelel6en biztositja-e
a feladatellatast vagy esetleg a helyi
onkormanyzatoknak érdemes-e ismét
tobb szerepet biztositani, avagy ezzel
ellentétben példaul az 6vodai ellatast is
atszervezni az allamhoz. Emellett érde-
mes magyarazatot taldlni arra is, hogy
a nem &llami fenntartast intézmények
egyre kedveltebbek a tarsadalom koré-
ben.

A valaszokat illetéen tgy vélem,
hogy a Kozpont-tankertileti megoldas
bevezetése 6ta még annyi id6 sem telt
el, mint a KLIK &tszervezésekor és ér-
demes azt is figyelembe venni, hogy a
gyors atszervezések dnmagaban is el-
bizonytalanito jellegtiek és megterhelik
a szervezetet. Igy e tekintetben a rend-
szer meglrzése javasolhaté az eset-
leges problémék ellenére is, amelyet
tgymond finomhangolasokkal lehet
megkisérelni orvosolni, de semmikép-
pen Gjabb strukturélis reformmal.

1 Jelentés a magyar kozoktatasrél. 1997. http://
regi.ofi.hu/tudastar/jelentes-magyar/4-1-kozokta-
tas-iranyitas (2019. julius 25-i letsltés)

2 Sziidi Janos: Kommentar a kznevelési torvény-
hez. Complex Kiad6, Budapest 2012. 17-18. o.

3 Nkt. 2. § (3) bekezdés.

4 Nkt. 4. § 1. pont.

5 - a nemzeti koznevelésrél szol6 2011. évi CXC.
torvény modositdsarol szol6 2012. évi CXXIV. torvény

- a koznevelési feladatot ellaté egyes 6nkormény-
zati fenntartdst intézmények allami fenntartasba vé-
telérél sz616 2012. évi CLXXXVIIL torvény

- af6varosi és megyei kormanyhivatalok mtikodé-
sével osszefiiggd torvények, valamint a kozigazgatasi
hat6ségi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyair6l
52616 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo tor-
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vények modositasarol szolo 2012. évi CCX. torvény

- anemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. tor-
vény moédositasarol szol6 2013. évi LV. torvény

- egyes torvényeknek a gyermekek védelme érde-
kében torténé modositdsarol szol6 2013. évi CCXLV.
torvény

- egyes oktatasi targyu torvények modositasardl
52616 2014. évi XXXVL. térvény

- anemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. tor-
vény modositdsarol szol6 2014. évi CV. torvény

- anemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. tor-
vény moédositasarol sz616 2015. évi LXV. torvény

- Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésé-
nek megalapozasarol sz616 2016. évi LXVIL térvény

- az oktatds szabalyozédsara vonatkozo és egyes
kapcsolédo torvények moédositédsarol szol6 2016. évi
LXXX. torvény

- a kozponti hivatalok feliilvizsgalataval és a jara-
si (févarosi kertileti) hivatalok meger&sitésével ossze-
fliggd egyes torvények modositasardl, valamint egyes
koltségvetési szervek feladatainak &atadasarél szoéloé
2016. évi CIV. torvény

- az oktatas szabélyozasara vonatkozé egyes tor-
vények modositasardl sz616 2016. évi CXXVI. térvény

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6
torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 tor-
vény hatélybalépésével osszefiiggd egyes torvények
moédositasardl sz616 2017. évi L. torvény
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Konyvismertetés

Julesz Maté:

Az egészséghez
fliz6d6 jog
Medicina Konyvkiadé, Budapest,
2021

Julesz Mété idén megjelent harmadik
kotete a potanyasdg, az egészséghez
val6 jog, a daganatos betegségekért
jaré kartérités, és a COVID-19 vilag-
jarvany kapcsdn kialakult betegjogi
korlatozasok kérdésével foglalkozik. A
szerz6 a korabbi mtivei esetében mar
megszokott jogi mélységben és rész-
letességgel vizsgélja, majd szemlélteti
tobbek kozott azt a nem mindennapi
helyzetet, amely 2020-ban mind az or-
vosok, mind a betegek szamara 4j id6-
szamitast jelentett jogaik érvényesitése
szempontjabol. A konyv koronavirus-
sal kapcsolatos fejezete Kkifejezetten
azoknak az orvosoknak ajanlott, akik
naprol napra szembestilnek a vilagjar-
vany miatti betegjogi korlatozasokkal,
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és ekozben a szamukra kevéssé ismert
jogi terepen végrehajtéi, alkalmazoéi is
egyben az intézkedéseknek. Ajanlott
tovabbé azon jogdszoknak, akik a jelen-
ben vagy akar a jovében a betegjogok
korlatozasanak kovetkezményeit vizs-
galjak és értékelik.

Az alapvet6 betegjogok korlatozéasa-
ra szamos esetben volt sziikség ahhoz,
hogy egy rendkiviil fontos alapjog: az
egészség védelme érvényre jusson, a
jarvanytigyi intézkedések pedig hata-
sosan szolgaljdk a virus terjedésének
lassitdsat. A kezdetektdl fogva lathato-
va valt, és felismerésre kertilt, hogy az
egészségligyi intézmények, koérhazak,
haziorvosi rendel6k és varotermek a
jarvany terjedése szempontjabol ki-
emelten veszélyeztetett helyek, igy az
ott megfordul6 betegek és az egészség-
ugyi személyzet 1étszdméanak minima-
lizalasa, mozgésanak szabalyozasa, és
nem ritkan tilalma valt sziikségessé.
Ez a mindennapokban csak az alap-
vet6 betegjogok jelentés korlatozasa,
sokszor sérelme mellett volt lehetséges.
A hoénapokig elmaradt vizsgalatok, az
elhalasztott mttétek a beteg szamara
az egészségkarosodds, az orvosok sza-
mara pedig a szakmai szabalyok ér-
vényesitése szempontjabol jelentettek
fokozott kockazatot. A latogatdsi rend
szabalyozasanak egy specidlis esete, az
akar koronavirus-fert6zés kovetkezté-
ben haldokl6é hozzatartozé latogatasi
tilalma esetében szintén wjszert, ed-
dig nem tapasztalt korlatozas, mely
nemcsak a csaladtagokban, hanem az
egészségligyi dolgozokban is bels6 fe-
sziiltség forrdsa lehet, amely terheket
tovabb neheziti, hogy az intézkedések
végrehajtéi, az orvosok és apoldsze-
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mélyzet a zavaros, sokszor naprél-nap-
ra valtozo, frisstil6 jogszabélyi hattér
mellett dontésiik kovetkezményeit,
jogszertiségét sem ismerhették. Eppen
ezért esszencialis, a konyvben kulon
fejezetet kapott probléma az egész-
ségiligyi szolgaltatok polgarjogi fele-
16sségének ismertetése, tisztdzdsa a
jarvanyhelyzet idején. A szerzé fenti-
ekkel kapcsolatban kitér tobbek kozott
az &allam kartéritési kotelezettségének
kérdéskorére, nevezetesen arra, hogy
fizet-e a késleked6 &llam a COVID-19
megbetegedésért? Kiilon fejezetek tar-
gyaljdk az adatvédelem, a tajékoztatési
kotelezettség és a karantén orvosjogi
kérdéseit, valamint kiemelt figyelmet
kap az oltas allokdlasanak problemati-
kaja, és a szdndékos lekopés, lekohogés
kovetkeztében atadott, a becsiiletsér-
tést6l akar a sulyos kovetkezmények-
kel, esetenként haldllal jar6 fert6zés
biintet6- és polgarjogi megitélésének
ismertetése, korabbi évek hazai és nem-
zetkozi biréi gyakorlata soran sziiletett
itéletek, esetek részleteit bemutatva.

A poétanyasag (béranyasag, dajka-
anyasag) kérdéseit a szerz¢ foldrajzi
bontasban targyalja, a kérdés magyar-
orszagi megitélését tobbek kozott a
posztkommunista orszagok, a harma-
dik vilag, tavol- és kozel-keleti orsza-
gokban kialakult gyakorlat mentén
szemlélteti. Teret kap az eltér orsza-
gok vallasi-, kulturalis megitélés kozot-
ti ktilonbsége, amely érthet6 médon a
jogi és orvosi szabdlyozast is érinti.

A daganatos betegségek miatti kér-
térités fejezete a probléma alapvetése-
inek, lelki motivacidjdnak ismertetését
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kovetden részletesen is érint két speci-
alis betegcsoportot, a dohdnyzas miatt
kialakult daganatos betegek és az az-
beszt okozta rakos megbetegedés aldo-
zatainak polgérjogi kérdéseit. Utobbi
téma kiilonosen napjainkban jelent&s,
hiszen a kozelmultban szdmos azbeszt
miatti kés6i karosodas kertilt birésagi
elé, amely tigyekben sok esetben még a
mai napig nem sziiletett megnyugtato
itélet. A polgari perek soran a bizonyi-
tas érdekében szamos szakma, koztiik
orvosi tertiletek jeles képvisel6i adtak
szakvéleményt, az tigyek ismertetése, a
tanulsdgok levonasa is a fejezet részét
képezi.

Az egészséghez vald alkotményos
jog, tematikajat tekintve a COVID-19
vilagjarvany aspektusait taglal6é feje-
zet el6tt helyezkedik el, mintegy rovid
el6zményként megagyazva a fentiek-
ben mar részletezett, aktualitasokkal
Ovezett témanak.

A konyv hianypotlo alkotas, utat
mutat egy olyan terepen, ahol a gya-
korl6 orvos kevéssé jaratos, dontésének
ugyanakkor el6re sokszor felmérhetet-
len kockézatat, terhét maga kénytelen
viselni. Utat mutat egy olyan vildgban,
ahol egy betegjog korlatozasa hatasos
eszkdz, hogy egy masik érvényre jus-
son. A szerzd roviden, ugyanakkor a
munka terjedelméhez mérten a lehet6
legtobb témat érintve, és ismertetve
probal segitséget nyujtani az olvasok-
nak. Jogaszoknak és orvosoknak - mas-
mas okbol - alapvets, tomor, mégis
széles spektrumu és kozérthet6 olvas-
many.
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