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STUDIUM

dr. Fekete Kristof Benedek
doktorandusz, PTE AJK Alkotmdnyjogi
Tanszék

Az alkotmanyjogi
panasz perjogi
vonzatai,
eredményeinek
hatasa a birdsagi
jogalkalmazasra®

I. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye 2012. ja-
nuar 1-jei hatélybalépése alapvets pa-
radigmavaltast hozott az alkotmanybi-
raskodassal Osszeftiggésben. Megszlint
a barki altal inditvdnyozhat6 absztrakt
utélagos normakontroll eljarés, az actio
popularis, helyébe az egyedi panaszok
elbiralasa lépett. Napjainkra mar kétség

* A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem Krisz-
bacher Ildiké Tehetséggondozé Osztondij tdmoga-
tdsdval késziilt. Jelen tanulmany alapjaul szolgalo
dolgozat a XXXV. Orszagos Tudomdnyos Diakkori
Konferencia Alkotményjogi Tagozat 2 (Bir6sagok, bi-
raskodas) c. tagozatdban elnyerte a Magyar Alkot-
manyjogaszok Egyestiletének kiilondijat (I. kulondij).
A szerz§ ehelyiitt is koszonetet mond témavezetSinek
dr. Petrétei Jozsef egyetemi tanarnak és dr. Tilk Péter
tanszékvezets egyetemi docensnek, a PTE AJK Al-
kotmanyjogi Tanszék oktatéinak, akiknek aldozatos
mentori tevékenységiik nélkiil e munka nem késziil-
hetett volna el.

nélkul allithatjuk, hogy az Alkotmany-
birésag jellegad6é hataskorét az alkot-
manyjogi panasz képezi.!

Jol érezhet6en az eurdpai alkot-
manybiraskodds egyfajta ,modellval-
tason” megy keresztiil, ugyanis a Hans
Kelsen altal ,,megalmodott”?, elméletileg
és gyakorlatilag is megalapozott cent-
ralizalt eurépai modell,> amely féleg
absztrakt normakontroll gyakorlasara
hivatott, mindinkabb individualizal6-
dik.* Ebbdl kifoly6lag a decentralizalt
amerikai modell sajatossaga - az egyé-
ni panaszok vizsgalata - egyre inkabb
az eurdpai alkotmanybirdskodas sajat-
janak is tekinthet6, amelynek sziikség-
szeri hozadéka a konkrét normakont-
roll eljarés.

Az Alaptdrvényben rogzitett alap-
jogok érvényesitésében kulcsszerepet
jatszé négy alkotményjogi panasztipus
kozil harom sziikségszertien feltéte-
lezi per meglétét, amely jelen munka
vizsgalodasi fokuszpontjat is orientdl-
ja: az Alkotméanybirésag altal bizto-
sitott egyéni jogvédelem lehet6ségeit
tekintve célszer(i elsédlegesen az indi-
viduum oldalérél megkozeliteni az el-
jarast, feltérképezni az alkotmanyjogi
panasz perjogi vonatkozasait. Kiilon
vizsgalodas targyat képezi - a magyar
Alkotmanybirésag eljarasat kovetSen
- az Eurdpai Emberi Jogi Birésaghoz
fordulds mara kikristdlyosodott met6-
dusa, amely szintén tartalmaz perjogi
elemeket.

Tekintettel arra, hogy nem beszélhe-
tink konceptualizalt alkotmany(jog)i
eljarasjogrol,® igy az alkotmanyjogi pa-
naszt onalléan rendez6 torvényrol sem,
a szoban forgé alapjog-érvényesités ha-
zai arculatat, a kiilonboz6 alkotményjo-

JURA 2021/3.
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gon kiviili jogagak eljarasjogi kodexei
hatarozzak meg. Erre tekintettel izgal-
mas és érdekes lehet annak feltarasa,
hogy a kiilonbozé eljarési torvények
miképp kanalizdljak az alkotmanyjogi
panasz intézményét, esetleg indokolt
lehet-e egy 6nall6 ,alapjog-érvényesité-
si” szabalyozés kidolgozésa.

A tanulmany metodologidjat tekint-
ve alapvetSen a kvalitativ médszerekre
tdmaszkodik: a kutatds dontéen a vo-
natkoz6 jogi dokumentumok értelme-
zését és elemzését végzi el az ismert
értelmezési technikdk segitségével, fo-
galom-meghatdrozasokat ~ boncolgat,
valamint 0sszeftiggéseket, tendencidkat
jar koril. Ehhez kapcsolédik a rendelke-
zésre 4ll6 magyar, tovabba nemzetkozi
szakirodalom és gyakorlat tanulméanyo-
zasa, illetve szintetizélasa, amelyek mar
egyéb kvantitativ modszerek igénybe-
vételét is sziikségessé teszik.

II. Az alkotmanyjogi panasz

1. Az alkotmanyjogi panasz
megjelenése a magyar jogrendszerben

1989-ben, a rendszervaltassal egyidejl-
leg, igény mutatkozott, hogy a formai-
lag régi, azonban tartalmilag és értéke-
iben immaron 4j alkotmanyt idészert
eszkozokkel, tobbek kozott alkotmany-
birdskodéssal is védelmezzék. Ennek
megfeleléen az Orszaggytilés - minden
komolyabb vitat mell6zve - az 1989. évi
L. térvénnyel intézményesitette a ma-
gyar Alkotménybirésagot, mint 6néllé
allami szervet.” Az 1989. évi XXXI. és
XXXII.  torvényekkel pedig miikods-
képes, dmde korantsem problémaktol
mentes intézményt hozott létre.® Ez tob-
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bek kozott a gyors és magyar el6zmé-
nyekkel nem rendelkezé jogalkotassal
magyarazhat6.” A testiilet 1990. januar
1-jén kezdte meg miikodését a vilag
egyik legszélesebb hatdskorrel rendel-
kez6 ,alkotmanyvéds” testiileteként,’
amelynek - a talnyomorészt mintat adé
német és osztrak testiiletekhez hasonlé-
an - eszkdztarabol nem hidnyozhatott

az alkotmanyjogi panasz sem.

2. Az alkotmanyjogi panasz
szabalyozasa és gyakorlata

Eloljaréban ajanlatos rogziteni azt, hogy
az alkotményjogi panasz mint jogin-
tézmény kizarélag olyan allamokban
lelhet6 fel, amelyekben a ,rendes” és
az alkotmanybiraskodas kozott egyér-
telm(i hatarvonal huzoédik, azaz cent-
ralizalt alkotménybiraskodasi modell
valosul meg kiilonall6 birésagi és alkot-
manybirésagi intézményrendszerrel."
Mindez egytttal azt is jelenti, hogy az
alkotményjogi panasz intézménye al-
kotja az egyik leger6sebb hidat a rendes
birésagok és az alkotmanybirésagok
kozott.?

A kilonboz6 allamok sokféle sza-
balyozasi varidnsat alakitottdk ki az
alkotményjogi panasznak, ugyanakkor
magénak az jogintézménynek adhat6
absztrakt fogalom ekképp hangozhat:
~[a]lkotmanyjogi panasz alatt az alapjo-
gaiban sérelmet szenvedett egyén vagy
szervezet 4ltal benydgjtott, az alkot-
manybirésag eljarasanak meginditasara
szolgalo eszkozt értjiik, amely valamely
egyedi vagy normativ allami aktus ellen
iranyul, és adott esetben az aktus alkot-
manyellenességének megallapitashoz,
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valamint a benyjté egyéni jogsérelmé-
nek orvosldsahoz vezethet.”"

Erdemes roviden arra is utalni, hogy
az decentralizalt - birésagok utjan
megvalésul6 - alkotmanyvédelmi mo-
dell ugyan azonos célt szolgal, viszont
sajatossagait tekintve szdmottevéen el-
tér a tanulmény targyava tett - ,cent-
ralizalt” - alkotmanyjogi panaszétol.™

2.1. Az alkotmanyjogi panasz az Gj
Abtv. szerint

A 2010-ben megindult kozjogi véltoza-
sok az Alkotmanybirésagot sem kertil-
ték el. Az alkotményoz6/torvényhozo
a testiilet érdemi bevonasaval - a jo-
girodalmi kritikdk figyelembevételé-
vel - foglalkozott az alkotmanyjogi pa-
nasz Ujraszabalyozasanak kérdésével,
amelynek eredményeképpen az Alap-
torvény - Paczolay Péter szavaival -
,Uj egyensulyt” teremtett: a testiilet
hataskore az absztrakt normakontroll-
rél egyértelmiien az egyéni jogvédelem
irdnyaba mozdult el. Az Alaptorvény
ugyan rogzitette a testiilet legfontosabb
hataskori szabalyait, azonban a részlet-
szabalyokat az Alkotmanybir6sagrol
52016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.), valamint a kés6bb elfo-
gadott, az Alkotmanybirosag tigyrend-
jérél szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii.
hatérozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
tartalmazza.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés ¢) és d) pontja lehet6vé teszi az
Alaptorvényben biztositott jogok sé-
relmének orvoslasat kétféle formaban:
az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi
panasz alapjan egyrészt feliilvizsgélja
az egyedi tigyben alkalmazott jogsza-

balynak (normativ panasz), masrészt a
biréi dontésnek (individudlis panasz) az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.”

Az Abtv. harom alkotményjogi pa-
nasztipust kiilonboztet meg: (i) a 26. §
(1) bekezdés szerintit, amelyet szokas
,Tégi tipustinak” nevezni, (ii) a 26. § (2)
bekezdése szerintit, amelyet a , kozvet-
len” vagy ,kivételes” jelzével illetik,
valamint (iii) a 27. § szerintit, amely az
»individualis” vagy ,valédi”. A kovet-
kezkben - mivel errél a témarol sokan
sokféle megkdozelitésbdl irtak én csu-
pan - ezek rovid bemutatasat végzem
el.

2.1.1. Normativ alapt alkotményjogi
panasz

A (kozvetett és kozvetlen'®) normativ
panasz az Alaptdrvényben biztositott
jogokat sért6 jogszabdly alkalmazasa
vagy hatalyosulasa miatt bekovetkez6
alaptorvény-ellenességet hivatott or-
vosolni, dmde igénybe vételének és igy
egyes formainak feltételei eltéréek.

2.1.1.1. Kozvetett normativ panasz

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésdghoz. Az absztrakt
normakontroll eljardshoz képest e ha-
taskornél konkrét tigynek és konkrét
érintettségnek kell fenndllnia. Az indit-
vanyozas eltfeltétele tovabba az, hogy
az érintettnek az tigyben folytatott biro-
sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazédsa folytan az Alap-
torvényben biztositott jogdnak sérelme
kovetkezett be, és jogorvoslati lehet6-

JURA 2021/3.
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ségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehet6ség nincs szdmadra biztositva.
Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara
60 napos hatarid¢ all nyitva."”

2.1.1.2. Kozvetlen normativ panasz

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint - a
kozvetett normativ panasszal szemben
- akkor is kezdeményezhet6 az Alkot-
manybirésag alkotményjogi panaszel-
jardsa, ha az alaptorvény-ellenes jog-
szabdaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kozvetle-
nil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgédlé jogorvoslati el-
jards, vagy a jogorvoslati lehet6ségeit
az inditvdnyoz6 mar kimeritette. E pa-
nasztipus esetén az inditvany el6ter-
jesztésére rendelkezésre 4ll6 id6 a jogi
rendelkezés hatalybalépésétsl szdmi-
tott 180 napon beliil van lehet6sége.'

2.1.1.3. Legf&bb tigyészi panasz
Mindezidaig (2021) nem volt ra példa,
de az Abtv. 26. § (3) bekezdése lehet6-
séget teremt a legf6bb tigyész szamara,
hogy az Alkotmanybirésdghoz fordul-
hasson. Erre az ligyész részvételével
lefolytatott egyedi tigyben alkalmazott
jogszabaly Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmét okozé alaptorvény-el-
lenességének vizsgalata érdekében van
lehet6ség, ha a jogosult maga nem ké-
pes jogainak védelmére, vagy a jogsé-
relem a személyek nagyobb csoportjat
érinti."”

2.1.2. Individuélis alkotmanyjogi
panasz

Az - alaptorvényi szinten is rogzitett
- individudlis alkotményjogi panasz

JURA 2021/3.

intézménye lehetévé teszi az Alkot-
manybirésadg szdmara a biréi dontések
Alaptorvénnyel valé sszhangjanak fe-
lilvizsgélatat. Az Abtv. 27. §-a alapjan
ugyanis az alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésdghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti
vagy hataskorét az Alaptorvénybe {it-
kozéen korlatozza, és az inditvanyozo
a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva. Erre 60 nap all ren-
delkezésre.”

E panasztipus lehetévé teszi az Al-
kotmanybirésag hogy a
biréi dontéssel szemben benydjtott
inditvany alapjan feltulvizsgalja a bi-
résagi dontés értelmezésének alaptor-
vény-ellenességét,” ugyanakkor - az
inditvdnyoz6 szempontjabdl - pozitiv
eredmény esetén megsemmisiti a ta-
madott dontést.? Ilyen esetben a testii-
letnek lehet6sége van megsemmisiteni
a dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi
vagy hatosagi dontéseket is.”® Az Al-
kotmanybirésag a biréi dontés felul-
vizsgélatara irdnyulo eljarasban a 26.
§ szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel
valo 6sszhangjat illet6 vizsgélatot is le-
folytathatja.

szamara,

2.2. Az alkotményjogi panasz a
kritikak fényében

Az alkotmanyjogi panasz 1j rendsze-
rét érthetéen megannyi varakozas
és félelem Ovezte. Egyfel6l hatalmas
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tigynovekedést prognosztizéltak, mi-
vel e megoldés az egyéni jogvédelem
sokkal nagyobb lehet6ségét hordozza
magdban (lasd valédi alkotmanyjogi
panasz), masfel6l megjelentek olyan
vélemények, amelyek meglehetSsen
sotét képet festettek a testiilet jovébeni
helyzetér6l, szerepérdl. Ehelytitt most
utobbi ,rémképek” eloszlatdsara te-
szek kisérletet.

a) Az els6 kérdést az Alkotmanybi-
résag és a rendes birésdgok egymads-
hoz val6é viszonya jelenti. A valddi
alkotmanyjogi panasz bevezetésével
ti. lehet6ség nyilt a birésagi dontések
alkotmanyosséagi szempontu feltlvizs-
galatara. A bir6i karban ugyanakkor
voltak, akik nem tartottdk szerencsés-
nek a rendes birésdgok dontéseinek fe-
lillvizsgélatat, mivel allaspontjuk sze-
rint a legfels6bb biréi forumnak is kellé
alkotmanyos stlya és szerepe van.” Ez
az érvelés részben igaz, de fontos, hogy
csak egy erga omnes és autentikus al-
kotmanyértelmezés legyen, amelyet
csak egyetlen szerv képes maradékta-
lanul biztositani.

b) Az el6bbi ponthoz kapcsol6dé-
an az Uj szabalyozast6l valé tovabbi
6dzkodést a testiileti szuperbirasko-
dastol valo félelem valtotta ki. Ennek
elkertilése érdekében a testiiletnek fo-
lyamatosan szét kell valasztania a jog-
sért6 és alapjogsérté dontéseket, tovab-
ba differencidlni azok kozott. Csak igy
kertilhet6 el az alapjogi szuperbirasko-
das,® valamint az, hogy a testiilet sem-
mit6székké valjon.”

c) Tovabbi aggodalomként jelentke-
zett, hogy az Alkotmanybirésag bele
fog roppanni az alkotményjogi pana-
szok szadméaba. Ez nem kovetkezett be,

mivel a sztirdmechanizmusok korda-
ban tartottdk a beadvanyok mennyi-
ségét. Ellenben a barki altal indithat6
utélagos absztrakt normakontroll az
az intézmény, amellyel alkalmas (volt)
arra, hogy blokkolja a testtilet mtikodé-
sét.®

d) Végezetiil valéban aggodalomra
adhatnak okot az Alkotmanybirésag
torvényhozas feletti kontrolljdban ed-
dig bekovetkezett véltozasok. Egyfe-
161 az actio popularis megsztinésével
a torvényhozas feletti kontroll lénye-
gesen lesztikiilt. A szabélyozas a ko-
rdbban barki altal kezdeményezhet6
utdlagos absztrakt normakontroll-elja-
rés inditashoz fiz6d6 jogat els6 izben
a Kormanyra, az orszaggytilési képvi-
sel6k egynegyedére korlatozta, majd
- a Velencei Bizottsag javaslatéra - az
alapvet6 jogok biztosdnak adta meg.
Ez kés6bb kibéviilt a Karia elnokével
és a legf6bb tigyésszel. Paczolay Péter
szerint ugyanakkor az Alkotméanybi-
résag hataskore tovabbra is biztositja,
hogy a testiilet a torvényhozas kont-
rollja legyen, mivel az el6bb emlitettek
altal valamennyi fontosabb torvény
feliilvizsgalat targyat képezheti.” Mas-
fel6l aggélykelt6 a testiileti hatdskor
Alaptorvény és Abtv. altal kialakitott
koherens rendszerének megbontésa
is. A kétharmados parlamenti tobbség
ugyanis nem tudott ellendllni a kisér-
tésnek, hogy kivonja a testiilet hatas-
korébsl a vitds kérdések eldontését
(lasd pl. 98%-os kiilonado esetét).® Tilk
Péter szerint egyértelmtien karosak a
jogalkot6 ilyen jellegli megnyilvanula-
sai, példanak okaért emlithetjik az Al-
kotmanybirésag hataskor-korlatozasat
kodifikal6 térvényjavaslat indokolasat,

JURA 2021/3.
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amely szerint a korlatozasra azért van
sziikség, mert a jogallam annyira meg-
szildrdult, hogy sziikségtelen a testtilet
korabbi hataskoreinek fenntartasa.™
Osszegzésként elmondhat6, hogy
hiba lenne az alkotmanyjogi panasz
megujult intézményét idejekordn meg-,
illetve elitélni, ugyanis nemzetkozi ta-
pasztalatok mutatjak azt, hogy tobb év
kell egy-egy jogintézmény ,betizeme-
léséhez”. Ehhez kapcsoléddan gondol-
junk csak a német Alkotmanybirésag

kiizdelmes kezdeti éveire, amikor még
- a mara legnagyobb tekintélynek or-
vendd - testiilet megsziintetése is fel-
meriilt.*> Mindazonaltal annyit most is
rogzithettink, hogy az actio popularis-
sal szemben az alkotmdanyjogi panasz
jelenlegi intézménye nem az &llampol-
garok panaszanak gytjtShelyévé teszi
az Alkotmanybirésagot,® hanem valo-
di megoldast kindl az alapjogaikban sé-
relmet szenvedett jogkeresé kozonség
szamara.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz a szamok tiikrében*

1. dbra: Az Alkotmdnybirdsdg el6tt indult 1ij tigyek megoszldsa 1990 és 2011 kozott

(sajat szerk.)
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2. abra: Az alkotmanyjogi panaszok megoszlasa 2012 és 2020 kozott (sajat szerk.)
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W26, § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz
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3. dbra: Az Alkotmadnybirosag iigyforgalma 2012 és 2020 kézott (sajdt szerk.)”
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4. dbra: Az alkotmdnyjogi panasz ardnya az dsszes érkezett inditvanyhoz képest 2012 és

2020 kézott (sajidt szerk.)*
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III. A perjog meghatarozasa

Az alkotményjogi panasz perjogi kont-
extusban tortén6 vizsgalatdnak meg-
kezdése el6tt sziikséges tisztazni ma-
géanak a perjognak a fogalmat.

A perjognak mint 6nall6 tudomany-
nak magyarorszagi mivelése a XVI-
II. szazad masodik felében kezd6dott
meg.” Az addig ,tisztdn” maganjogi
labakon all6 perjogi szabalyok - német
hatdsra - kozjogiasodtak: a per tobbé

nem tekinthet6 olyan jogvédelmi esz-
koznek, amely minden tekintetben a
felek uralma alatt 4ll, hanem olyan in-
tézménynek, amellyel az dllam a ma-
ganjogrendet igyekszik megvaldsitani,
igy tehat ha felek maganjogainak érvé-
nyesitésére is torekszik, végeredmény-
ben a kozérdeket szolgalja.*®

A perjog sziikségképpen feltételezi
az allami szerepvéllalast,” amely sze-
repvéllalds pedig azokban az orszé-
gokban, ahol a jog uralmét kivanjak

JURA 2021/3.
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érvényre juttatni, az eljdrdsjogi kodexek-
ben van rogzitve. Ahhoz viszont, hogy
definialjuk a perjog fogalmat, el6tte cél-
szer( kiilonvalasztani a buintetd, a pol-
gari és a kozigazgatasi pert a biintetd,
a polgari és a kozigazgatasi eljdrdstol. E
fogalmak szorosan Osszeftiggenek, de
nem azonosak egymassal.* Mig el6bbi
egy szlikebb, addig utoébbi egy tagabb
kategoriat jelol az aldbbiak szerint.

A per céljabol kiindulva, amely a
jogok védelmében gyokerezik,* a per
a jogkérdések birosagok dltali tisztességes
eljarasban  torténd megolddsdt jelenti*
Ebb6l kovetkezéen a per voltaképpen
magéban foglalja a keresetlevél beter-
jesztésétol/ vademeléstdl a per jogerds
megoldasaig érvényre juté valameny-
nyi perintézményt (ideértve a peror-
voslatokat is).® Az eljaras ugyanakkor
sokkal szélesebb spektrumot jelol: ,[a]
z eljarasjog altalaban a dontéshozatal
rendjét és modjat, a dontések formdjat,
ezek kihirdetését és végrehajtasanak
modjat is feloleli, ezért az eljaris szaba-
lyozasa minden olyan jogi normdt magad-
ban foglal, amelyek kételezd hatdrozathoza-
talt érintenek” *

Mindezek utan a perjog meghata-
rozésa természetszerien szabatosnak
kell lennie. Gyekiczky Tamas - Max
Weber intencioit kovetve - ilyen szaba-
tos fogalmat alkotott: , [A] perjog [...] a
hivatisrendbe tomoriilt, szakmai képzett-
séggel rendelkezd és szakszertien eljdro jo-
gdszok formdlisan racionalizdlt konstruk-
cioja, amely a hivatdsrend dltal definidlt
szabalyok alkalmazdsdval része a modern
jogszolgaltatdsnak.”*

Osszefoglalasként megallapithato,
hogy a perjog - Gyekiczky Tamas &ltal
megfogalmazott - nominélis definici-
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6ja - noha polgari eljarasjogi megko-
zelitésbdl indul ki - kell6en absztrakt
ahhoz, hogy a sziikséges pontositasok
elvégzését kovetben valamennyi per-
jog (blintetd, polgari és kozigazgatasi)
definialhat6 legyen altala. Igy a kovet-
kez6kben e fogalmat tekintem kiindu-
l6pontnak.

IV. Az alkotmanyjogi panasz

perjogi vonatkozasai

Konceptualizalt alkotményi eljarasjog
hianydban az alkotmanyjogi panasz-
ra vonatkozé ,perjogi” szabalyokat
az Abtv. és az Ugyrend éallapitja meg.
Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az
alkotmanyjogi panasz benyujtasaval
az Alkotmanybirésag el6tt ,szuverén
eljaras” indul, amelyet nem lehet egyik
eljarasfajta (még kevésbé per) részének
tekinteni.*

Sui generis jellege miatt a magyar jo-
girodalomban is torténtek kisérletek a
szoban forgo eljaras definidlasara. Kro-
nolégiai sorrendben haladva els6ként
Szalbot Balazs alkotott — német minta-
ra - nominalis meghatarozast, amely
szerint az alkotmanyi eljarasjog ,[a]
kozhatalmi aktusok alkotmdnnyal vald 0sz-
szemérését megel0z0, ahhoz vezetd eldkér-
dések eldontését, illetve jogkdvetkezmények
meghatdrozasit” jelenti.” Ennél arnyal-
tabb meghatarozast adott Chronowski
Nora és Petrétei J6zsef, akik szerint ,, [a]
z alkotmdnyi eljdrdsjog kirébe az alkot-
mdny kozvetlen és kdozvetett eljardsi szabd-
lyai sorolhatok, amelyek keretet jelentenek
az alkotmdny alatti eljdardsjogi szabilyozds
szamdra. Természetesen nem minden
alkotmény alatti eljarasjog alkotmany-
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jogi eljaras is egyben, mert az utébbi
kategoéridba csak azok az eljarasjogok
tartoznak, amelyek nem sorolhaték
a polgari, a blintet6, a szabalysértési
vagy a kozigazgatasi eljarasjog koré-
be.”#

Az alkotményi eljarasjog sui generis
jellegét er6siti az a tény is, hogy az al-
kotményjogi panaszhoz f(iz6d6 - anya-
gijogi - hataridok praeclusiv jellegtiek,
azaz az inditvdny késedelmes benyj-
tasa esetén, ha az inditvany el6terjesz-
tésére megallapitott hataridé (jogsza-
baly kifejezett rendelkezése folytan)
jogvesztd, vagy a mulasztds kimenté-
sére el6irt igazolassal az inditvanyoz6
nem él, illet6leg az alaptalan, az indit-
vanyt el kell utasitani, ennek elmarada-
sa esetén a , pert” meg kell sziintetni.*’
Ehhez kapcsoléd6éan Orban Endre arra
mutat rd, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasszal egytitt jar6 befogadasi eljaras
egy alkotmany (i) eljarasjog dogmatikai
alapjait hordozza.”

Allaspontom szerint az Alkotmany-
biroséag el6tt foly6 eljaras valdoban szu-
verén, azonban az eljarasi kédexekkel
val6 szoros kapcsolata miatt nem be-
szélhettink teljesen ©nall6é ,jogagrol”.
Az  Alkotménybirésag eljarasdnak
el6zménye valamennyi esetben ugyan-
is kozhatalmi aktust feltételez, amelyet
kovetSen - kiilonosen a 26. § (1) bekez-
dése, illetve 27. § szerinti alkotmanyjo-
gi panasznal az adott eljarasi kodexek
altal - nyilik lehet6ség az Alkotmany-
birésdghoz fordulni. S6t mi tobb, a tes-
tulet dontését kovetden, példaul a va-
16di alkotmanyjogi panasz sikeressége
esetén a rendes bir6sagoknak 4j eljarast
kell lefolytatniuk, illetve Gj hatarozatot
sziikséges hozniuk.

Mindezek miatt gy vélem, noha
eljarasjogi (azon beliil perjogi) értelem-
ben az Alkotméanybirésig és a rendes
birésdgok eljardsa nem kontinuitivak,
azonban eljarasaik (eredményei) egyes
pontokon sziikségszertien talalkoznak,
azok egymastdl az alkotményjogi pa-
nasz szempontjabol szét nem valaszt-
hatok.

Ebbél kifolydlag az alkotmanyjogi
panasz perjogi vonatkozésait a kovet-
kez6kben két aspektus mentén vizs-
galom: egyfel6l a konkrét folyamat
oldaldrél, amely az Alkotméanybirésag
dontését megel6z6 és azt kovets cse-
lekményekbol 4ll, masfel6l az alkot-
manybirésadgi dontések birdsagi itél-
kezésre gyakorolt tényleges hatasdnak
szemszogeébal.

1. Az alkotmanyjogi panasz és a
kdariai feliilvizsgalat egymashoz valo
viszonya

Jelenlegi szabalyozasunk lehet6vé teszi
a Kuria el6tti felulvizsgélati eljards és
az Alkotmanybiroséag el6tti alkotmany-
jogi panaszeljaras egyideji lefolyta-
tasat, ugyanis az eljarasi kodexekben
meghatérozott feltételek teljestilése
mellett mindkett6 lefolytathaté a ma-
sodfoku joger6re emelkedett itéletet /
tigydonté hatarozatot koveten.” Fon-
tos azonban, hogy ilyen parhuzamos
eljarasok esetében az eljarasi kodexek
rendezik az alkotmdanyjogi panasz és
a kariai feltilvizsgalat egymashoz valé
viszonyat.”> Mivel az emlitett eljara-
sok két teljesen kiilonallé intézmény
hataskorébe tartoznak, igy ha az els6
fokon eljart birésag értesitése folytan a
Kdaria tudomaéséra jut az alkotmanyjogi

JURA 2021/3.



FEKETE KRISTOF BENEDEK:

14 Az alkotmdnyjogi panasz perjogi vonzatai, eredményeinek hatdsa a birdsigi jogalkalmazdsra

panasz feltilvizsgélattal egyideji el6-
terjesztése, akkor az eljarasi kodexek
el6irjak a legfébb biroi forum szdmara,
hogy haladéktalanul értesitse az Alkot-
manybirosagot a feliilvizsgélati elja-
rasr6l.” Ilyen esetben az Alkotmanybi-
résag pedig az Abtv. 60. §-a alapjan a
feliilvizsgélat befejezéséig felfliggeszt(-
het)i az alkotményjogi panasz elbirdla-
sat.

Mind a mai napig komoly jogirodal-
mi vitdk targyat képezi a széban forgo
parhuzamos eljarasok létjogosultsaga.
Tobb szerzé hatarozott allaspontja az,
hogy kizérélag a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasat kovetéen keriilhessen sor
alkotmanyjogi panasz inditvanyoza-
sdra, ugyanis megvan a redlis esélye
annak, hogy a Kuria felulvizsgalati
eljarasa sordn orvosolja az alapjogi sé-
relmet.** Ehelyltitt sziikséges szdlni az
Ugyrend 32. § (3) bekezdésében talal-
hat6é szabélyozasi megoldasrél, amely
értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése
és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz
benytjtasanak nincs helye, ha a Karia
a feliilvizsgédlati kérelmet, illetve in-
ditvanyt még nem biralta el, tovabba -
arra tekintettel, hogy az eljarads még fo-
lyamatban van - a Ktria hatalyon kiviil
helyezé és 4j eljardsra utasité hataroza-
taval szemben. Ezeben az esetekben a
benyjtott alkotmanyjogi panasz soron
kiviil, az egyéb feltételek vizsgalatat
mell6zve is visszautasithato.

Mindezek ellenére dogmatikai
szempontbol felettébb érdekes az a
tény, hogy amig a kuriai feltlvizsgalati
eljaras torvényességi, addig az alkot-
manyjogi panasz egy alkotmanyossé-
gi szempontu feliilvizsgalatnak veti
ala a konkrét biréi dontés(eke)t. Elté-
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r6 megkdozelitésbdl szemlélve el6bbi
perorvoslati jellegi, amelynek célja
az ligy érdemére kihat6é jogszabaly-
sértés kikiiszobolése, utobbi pedig az
Alaptorvényben rogzitett alapjogok
alkotmanyossagi szempontt védelmé-
re szolgél. E hataskorok egymadssal jol
kivehet6 atfedést mutatnak, de mégis
alapvet6 céljukat tekintve teljesen el-
téréek. Ahogyan arra Balogh Zsolt és
Marosi Ildiké kozos munkéjukban ré-
mutattak, ,[h]a az a megoldas valna
uralkodéva, hogy az alkotménybirdsa-
gi eljaras feltétele, hogy az inditvéanyo-
z6 meritse ki a feltilvizsgélatot is, az a
Kuariat sziikségképpen Alaptorvény-ér-
telmezésre készteti, viszont az tigyek
egy része - adott esetben - megold6d-
hat a birésagi szervezeten beliil. Ellen-
kez6 esetben, azaz ha az alkotmanyjogi
panasz benyujtasdnak nem feltétele a
feliilvizsgélat kimeritése, igy a Kuria
és az Alkotmanybirdsag feladata »el-
valik«: egyrészt azért, mert alapvetéen
nem a kuariai dontések alkotmanyos-
sagi vizsgalata lesz az alkotményjogi
panaszok targya, masrészt azért, mert
kariai feladat az alkotmanyjogi pana-
szok sordn hozott alkotmanybirdsagi
dontések birésagi szervezetben valo
érvényesitése.”>

Alldspontom szerint is ajénlatos
lenne a Kuridhoz fordulas kotelezévé
tétele az alkotmanyjogi panasz igény-
bevételét megel6zéen. Ezt a fentie-
ken tdlmenden arra alapozom, hogy
a birésdgok szdmadra a hetedik alap-
torvény-modositas 6ta fokozott figye-
lemmel kell lennitik az Alaptorvényre,
igy tovdbb né6tt annak redlis esélye,
hogy a jogsérelmeket - legyenek azok
akédr torvényiek vagy alaptorvényiek
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- els6sorban a birésagi rendszerben
orvosoljdk, vagyis kizarélag azokban
az esetekben sziikségeltessen felhivni
az Alkotmanybirésagot, amelyekben
a jogsérelmek birdsagi keretek kozotti
megnyugtaté megoldasara nincs lehe-
téség. Ellenkez6 esetben a Karsai Da-
niel és Mihdlyi Eszter altal kimutatott
forum shoppinghoz hasonl6 jelenség

15

alakul ki, amelynek lényege, hogy sok
kérelmez6 - tipikusan kozérdeki adat-
igényléssel kapcsolatban - a jogerésen
elvesztett pereket kovetSen egyaltalan
nem él felulvizsgélati kérelemmel, ha-
nem rogton az Alkotmanybirésaghoz
fordul, amelynek oka abban keresen-
d6, hogy a Ktria vonatkozoé gyakorlata
sokkal megszoritobb, mint a testiileté.*

5. dbra: A Kuiridhoz érkezett feliilvizsgdlati iigyek megoszldsa 2012 és 2018 kozétt (sajdt

57

szerk.)
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2. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasa

Az Alkotménybirésaghoz érkezé al-
kotmanyjogi panaszoknak komoly
szliromechanizmuson kell keresztiil
menniiik ahhoz, hogy a testiilet érdem-
ben foglalkozzon veliik.”® Ez a mecha-
nizmus a tag értelemben vett Gun. be-
fogadasi eljaras, amely - hasonl6éan a
német megoldashoz - a befogadashoz
a személyes, aktualis és kozvetlen érin-
tettséget,” illetve az alapvetd alkotmdiny-
jogi jelentdségii kérdést tamasztja kove-
telményként.®® Az emlitett eljaras két
részre oszthatd, nevezetesen a fdtitkdri

mKézigazgatasi-!

3330

Biintetd Kollégium

3405
2552

elékészitd eljirdsra, valamint az elnoki
szignalast kovetd eldado alkotmdnybirdi
eljdardsra.

a) Az Abtv. 55. § (2) bekezdése alap-
jan a fotitkari el6készits eljaras (eléze-
tes szlirés) soran a fotitkar megvizs-
galja, hogy az inditvany alkalmas-e
alkotmanybirosagi eljaras megindi-
tdsara, megfelel-e az inditvanyra vo-
natkoz6, e térvényben el6irt formai és
tartalmi kovetelményeknek, valamint
fennallnak-e eljarast gatlé akadalyok.®
A vizsgalatnak hdrom kimenetele le-
het, miszerint a fétitkar tajékoztatja
az inditvanyozoét arrdl, hogy (i) az al-
kotménybirésagi eljards megindita-
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sdra nincs lehet&sége,* (ii) a hidnyos
beadvéanyat 30 napos hataridével po-
tolhatja,*® valamint (iii) az inditvanyt
nyilvantartdsba vették, és az eljaras
megindult (errdl egyébként az els6 fo-
kon eljaré birésagot is értesiti).* Utobbi
esetben a f6titkar — mivel formai, illetve
tartalmi szempontbdl is eljarasra alkal-
masnak talélta - el6ad6 alkotmanybir6
kijelolése (szignalas) érdekében az el-
noknek bemutatja.®

b) Az elnoki szignalasat kovetSen az
tigy az el6ado6 alkotmanybiré elé kertil,
aki javaslatot tesz az inditvany befoga-
dasara, avagy visszautasitasara.® Fon-
tos, hogy a panasz befogadhatosdga
fel6li érdemi dontést a testiilet egyik
ottaga tanacsa,” indokolt esetben tel-
jes tilése hozza meg.®® Mivel az el6ad6
biro, illetve az ottagt tanacs/teljes
tilés az inditvany torvényben megha-
tarozott formai és tartalmi sziirését is
elvégzi - kiilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. §-ban foglalt feltétele-
ket® - ez tekinthet6 a sztikebb értelem-
ben vett befogadasi eljarasnak.”

Nem mehettink el sz6 nélkiil a biréi
dontést érdemben befolyésolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve az alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent6ségti kérdés miben-
léte mellett sem.” Fontos kiemelni azt,
hogy a testtilet az Abtv. 29. §-dban fog-
lalt e két kritériumot nem vélasztja el
élesen egymastol, tekintettel arra, hogy
a befogadhatosagi feltételek vagylagos
jellegtiek,” vagyis kimeritésiiket az Al-
kotmanybirésag kulon-kulon vizsgdl-
ja.”? Jollehet a testiilet dontései az el6bb
mondott kortilmények megitélésében
viszonylag nagy szoérast mutatnak
(igy el6fordulhat, hogy két lényegében
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azonos inditvany eltéré megitélés ala
esik™), ugyanakkor nem diszkreciona-
lis jellegli a testiilet gyakorlata, mivel
kikristdlyosodni ttinik az Alkotmany-
birésdg dontéshozatali ,precedens-
rendszere” a tekintetben, hogy mely
okok vezetnek a panasz feltétlen visz-
szautasitasdhoz.”” Mindezek alapjan
Abtv. 29. § szerinti visszautasitdsi okok
a (i) konkrét probléma nem alkotmé-
nyossagi kérdés, (ii) rendes bir6sagi jo-
gértelmezési kérdésrdl van szo, (iii) az
inditvany a tényallas feliilvizsgalatara
vagyis egy Ujabb rendes jogorvoslatra
irdnyul, (iv) az inditvanyoz6 a bizonyi-
tékok Gjraértékelését, valamint azok 4j-
boli mérlegelését kéri, (v) az inditvany
nem tartalmaz ,Gj” alkotmanyossagi
kérdést, (vi) az alkotménybirésagi el-
jaras nem érintené érdemben az indit-
vanyozo helyzetét, (vii) nyilvanvaléan
alaptalan inditvany.”

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasszal Osszeftiggés-
ben a testiilet dontései nyoman szamos
pozitiv és negativ esetet hatdrozott
meg, amely az alapvet6 alkotmanyjo-
gi jelent6ségii kérdést illeti.”” Ha pedig
az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasz kontextusat vizsgaljuk, akkor
arra a megallapitdsra juthatunk, hogy
az alapvet6 alkotményjogi jelent6ségi
kérdés megitélése rendkiviil szoros
Osszeftiggésben all a rendesbirésagi
itéletek feltilbiralatanak terjedelmével,
tulajdonképpen a feltlbiralat kizartsa-
gaval vagy mell6zésével.”® Ez egyirany-
ba mutat a testiilet vildgos alldspontja-
val, miszerint az Alkotmanybirdsag
nem negyedfoku szuperbirésag.”

Osszefoglalasként megallapithato,
hogy a testiilet esetrél-esetre torténd
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vizsgalataibél egy alapvetSen negativ
megkozelitésti befogadasi kritérium-
rendszer rajzolédik ki, tekintettel a
visszautasitasok meghatarozé szama-
ra. A testiilet eddig sztikszavi, som-
mas megdllapitdsai (indokoldsai) nem
engedik a befogadas feltételeinek rend-
szerszintli megjelenitését, azonban ab-
ban méltan bizhatunk, hogy a jobb be-
fogadasi mutatok magukkal hozzék az
alkotmdanyossagi vizsgalat lefolytata-
sahoz sziikséges ,paraméterek/szem-
pontrendszer” kikristalyosodasat is.

3. A sikeres alkotmanyjogi panaszt
kovetd eljaras

Az alkotmanyjogi panasz sikeressége
esetén az Alkotmdanybirésag a tama-
dott jogszabdly és/vagy bir6éi dontés
megsemmisitésén tdlmenden szamos
tovabbi jogkovetkezményt (pl. alkot-
manyos kovetelményt) hatdrozhat
meg. Az eljarasi kodexek a sikeres al-
kotményjogi panasz orvosldsanak esz-
kozének megallapitdsara vonatkozo
hataskort a Karidhoz telepiti, tekintet-
tel arra, hogy a testtilet dontését meg-
el6z6en joger6re emelkedett birdsagi
hatarozat kotberejét kizarolag birosagi
féorum oldhatja fel. Erre tekintettel hiv-
hato fel az eljart birésag 4j eljarasra.®
Mélyebb vizsgalodas el6tt szolni
sziikséges arrél, hogy az Alkotmany-
birésdg altal alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitott és mérlegelés nélkiil meg-
semmisitett konkrét biréi dontésen
talmenden a testiilet a dontéssel feliil-
vizsgélt mas birésadgi vagy hatosagi
hatdrozatokat is megsemmisithet.®' Ez
azért kulcsjelentéségli, mert a széban
forgé alkotmanyjogi panaszt a jogor-

voslati lehet6ségeket kimeritve a jog-
er6s dontéssel szemben lehet el6ter-
jeszteni, amely nem jelenti azt, hogy
csupan az alaptorvény-ellenes. El6-
fordulhat, hogy az alacsonyabb fokon
hozott bir6sagi dontések, illetve a feluil-
vizsgalt hatésagi hatdrozatok éppugy
alaptorvény-ellenesek, mint a jogerds
biréi dontés.*> Mindazonéltal ez nem
kotelez6, hanem a testiilet mérlegelé-
sétdl fuiggd lehet6ség.® Amennyiben a
testiilet nem €l e lehet6ségével, tgy a
birésagoknak, elsésorban pedig a Kuri-
anak kell dontenie az alacsonyabb szin-
ten meghozott hatarozatok feldl.

Az Abtv. 43. § (2) és (3) bekezdése
alapjan a biréi dontést megsemmisit6
alkotmanybirosagi hatdrozat eljarasi
jogkovetkezményére a birésagi eljara-
sok szabalyait tartalmazé torvények
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal,
hogy a bir6i dontés Alkotmanybirésag
altali megsemmisitése kovetkeztében a
sziikség szerint lefolytatand6 birésagi
eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben
a testtilet hatdrozata szerint kell eljar-
ni.#* A megsemmisitést kovet6 folya-
matokat célszerti tematikusan attekin-
teni.

a) A Pp. 427. §-a alapjan az alkot-
manyjogi panaszeljarasokban elfoga-
dott alkotméanybirésagi dontések elja-
rasi kovetkezményeit a Karia vonja le
akkor is, ha az Alkotménybirésag biréi
dontést semmisitett meg.® A Kria
el6tti  jogkovetkezményeket
nemperes eljards hivatalbol indul és
nincs egzakt hatarideje, ugyanakkor el-
engedhetetlen feltétele, hogy a testtilet
kézbesitse hatdrozatat az alaptigyben
els6 fokon eljar6é birésag részére, tud-
niillik a bir6 csupan ekkor lesz olyan

levono
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helyzetben, hogy az iratokat fel tudja
terjeszteni a Karidhoz. Ellenkezé eset-
ben a rendes biréi szakaszban nem le-
het érvényt szerezni az Alkotmanybi-
résag dontésének.®

aa) Anyagi jogszabdly vagy jogszabdlyi
rendelkezés megsemmisitése esetén a hata-
rozattal szemben perdjitassal lehet éIni,
viszont kizarélag azt kovetben, hogy a
Kdaria ennek megengedhet6sége felsl
mar dontott. Ekkor az inditvanyozé-
nak a Kuria értesitéséts]l szamitva 30
nap all rendelkezésére, hogy a perben
eljart els6fokt bir6sagnal pertjitasi ké-
relmet terjesszen el6. Az Gj (perujitasi)
eljarasban a megsemmisitett anyagi
jogszabdly vagy jogszabalyi rendelke-
zés figyelmen kiviil hagyasaval kell az
tigyet elbirdlni, és az (id6kozben meg-
alkotott) Gj jogszabalyt kell alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy maés lesz az al-
kalmazandé6 jogszabély, véltozhatnak
a bizonyitand6 tények és a bizonyitasi
teher is.%”

ab) Eljarasjogi jogszabaly vagy jog-
szabdlyi rendelkezés megsemmisitése
esetén a Kurianak vizsgalni kell, hogy
a konkrét eljarasi jog okozta probléma
melyik eljarasi szakasz megismétlésé-
vel orvosolhatd. Ez sziikségessé teszi
annak az eljarési szakaszt befejezd ha-
tarozatnak a hatalyon kiviil helyezését,
amelyre az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa hatéassal lehetett. Ez-
zel egyidejlileg a Kuria az els6- vagy a
masodfokon eljart birdsagot 1 eljarasra
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitja, vagy
a feliilvizsgalati kérelem targyaban uj
hatarozatot hoz. A szintén kérelemre
indulé megismételt eljardsban termé-
szetesen a kifogasolt jogszabaly vagy
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jogszabalyi rendelkezés figyelmen ki-
viil hagyasaval kell donteni.®®

ac) Birdsdig hatdrozatinak megsemmi-
sitése esetén a Kurianak afeldl kell don-
tenie, hogy a testtilet dontésébol faka-
déan melyik eljarasi szakaszt6l kell
megismételni az eljarast, melyik biré-
sagot kell 4j eljarasra utasitani. Attol
fuggden, hogy az els6-, a masodfoku
vagy pedig a kariai hatdrozat megsem-
misitésrél van sz, a Karia elébbieket
4j eljaras lefolytatasara és aj hatarozat
hozataldra utasitja, utébbi esetben pe-
dig a feliilvizsgalati kérelem targyaban
4j hatarozat meghozatalat rendeli el.
Ebben az esetben nem semmisitették
meg sem az anyagi, sem az eljarésjogi
jogszabéalyt, ugyanakkor a jogalkalma-
zas soran a birésag nem kell6 médon
vette figyelembe az alkotméanyos kove-
telményeket, igy a hivatalbol indulé gj
hat4drozat meghozatala sordn az alkot-
manybirésagi és kuriai dontésekben
foglaltak szerint kell eljarni.*

ad) Mds hatosdg dltal hozott dontést is
megsemmisitd hatdrozat esetén kétféle-
képpen folytatédhat a testtileti dontést
kovetd eljaras. Fészabaly szerint a Karia
a megsemmisitett dontést hozé hato-
sdgot - a testiilet dontését egyidejlileg
megkiildve - értesiti a sziikséges intéz-
kedések megtétele érdekében, tovabba
a panasz inditvanyozoéjat is tajékoztat-
ja. Ilyen esetben nincs sziikség a Kuria
4j eljarasra torténd utasitdsara, mivel
e kotelezettség kozvetleniil az Alkot-
manybirésag dontésébél fakad,” igy az
eljaras is hivatalbdl indul.”* Mindazon-
altal nincs helye 4j birésagi eljarasnak
abban az esetben, ha a testiilet a biro-
sag hatarozata mellett megsemmisiti a
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birésagi hatarozattal feliilvizsgélt ha-
tosag altal hozott dontést is. E tekintet-
ben a Kduria 4lland6 gyakorlata szerint,
ha az 4j hat6sagi dontés vagy birésagi
hatdrozat meghozatala okafogyottnak
tekinthet6, mell6zi az Gj eljaras elren-
delését.”> Fontos hangsulyozni, hogy a
Pp.-re és a Kp.-ra tekintettel a testiilet
2018. januar 1-jétsl fogva differenciél-
tabban kell, hogy megitélje, mely don-
tések vonhatok elébbi, melyek utébbi
ala.”

b) Kozigazgatasi tigyben a Kp. 123.
§-a a polgéri perrendtartast, mint hat-
térjogszabalyt rendeli alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy ha a testiilet a bi-
résag hatarozatit megsemmisitette, a
Kdria - f6szabélyként - az els6 fokon el-
jaré birésagot 4j eljarasra utasitja vagy
feliilvizsgélat targyaban aj hatarozat
hozatalat rendeli el. Természetesen, ha
a jogsérelem utolagos orvosldsara mar
nincs lehet6ség, a Kuaria az eljarasra
utasitast mell6zi. Ha azonban az Al-
kotmanybirésag a birésagi hatarozattal
egylitt az azzal elbirdlt kozigazgata-
si cselekményt is megsemmisitette, a
Kadria a testtilet hatdrozatanak egyidejti
megkiildése mellett a megsemmisitett
biréi dontést hozé kozigazgatasi szer-
vet értesiti a sziikséges intézkedések
megtétele érdekében, és errdl a panasz
inditvanyozdjat is tajékoztatja.”

¢) Biintet6tigyben hozott biréi don-
tés megsemmisitése esetén a Be. Tizeny-
nyolcadik Része alapjan az eljaras arra
a szintre keriil vissza, amely szinten
a megsemmisitett dontést hoztak. A
birésag soron kiviil - a testiilet donté-
sében foglalt okokat és indokokat fi-
gyelembe véve - a hatalyon kiviil he-
lyezés esetében is alkalmazott eljarasi

szabalyok szerint, megismételt eljarast
folytat le.” Ha a megsemmisitett bir6i
dontést a Kuaria hozta, tgy - a tobbi
birésagi szinthez hasonléan - olyan el-
jarasi rendben ismétli meg az eljarést,
amely hataskorében a megsemmisitett
dontést hozta. Természetesen a Kuria
feliilvizsgélati eljardsban meghozott
dontésének megsemmisitése utdn a
feltilvizsgélati eljaras szabalyai szerint
ismétli meg az eljarast, amely soran a
Be. 653. § (1) bekezdése szerint - a XC.
Fejezetében foglalt eltérésekkel - a har-
madfoka eljaras szabdlyait alkalmaz-
za.”* Rendkiviil fontos kiemelni azt,
hogy a joger6s hatarozat megsemmisi-
tésével az abban kiszabott blintetés vég-
rehajthatésaga megsziinik, igy a terhelt
esetleges személyi szabadsaganak ezen
az alapon torténd korlatozasara a to-
vabbiakban nincs torvényes lehet6ség.
A sziikséges intézkedéseket a 9/2018.
(VL. 11.) IM rendelet 13. § (7) bekezdé-
se szerint a testtilet az els6foka birosa-
gon keresztiil teszi meg. Az Abtv. 66.
§ (1) bekezdése alapjan indokolt, hogy
a testiilet dontését tudassa az érintett
biintetés-végrehajtasi intézettel, tovab-
ba a megismételt eljaras lefolytatdsara
jogosult birésaggal annak érdekében is,
hogy utébbi a megismételt eljaras Be.
Tizennyolcadik Részében foglaltaknak
megfelel6en megvizsgalhassa a terhelt-
tel szembeni kényszerintézkedés elren-
delésének indokoltsagat.”

Az Abtv. 45. § (6) bekezdésének
megfelel6en az Alkotméanybirésag az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazésa alapjan a birésag jogerds tigy-
donté hatarozatdval vagy véglegessé
valt nem ligydonté végzésével, vagy
pedig az ligyészség vagy a nyomozo

JURA 2021/3.



FEKETE KRISTOF BENEDEK:

20 Az alkotmdnyjogi panasz perjogi vonzatai, eredményeinek hatdsa a birdsigi jogalkalmazdsra

hatésdg tovabbi jogorvoslattal nem
tdmadhat6 eljardst megsziintet6 haté-
rozatdval befejezett biinteteljaras fe-
lilvizsgalatat rendeli el, amennyiben
az eljarasban alkalmazott jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés sem-
misségébdl a biintetés, illetve az in-
tézkedés csokkentése vagy mell6zése,
valamint a btintet&jogi felel6sség aloli
mentesiilés vagy annak korlatozasa
kovetkezne.”® A biintetGjogi anyagi
jogszabalyoknak ex tunc és ex nunc
hatalyt megsemmisitése kozvetlen ki-
hatast eredményez a folyamatban 1év6
tigyekre: azokban a megsemmisitett
jogszabaly tobbé nem alkalmazhato,”
az eljarasjogi jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés megsemmisitésére
viszont nincs lehet6ség. A Be. 649. § (3)
bekezdése alapjan felulvizsgalati indit-
vany terjeszthet6 el6, amennyiben az
Alkotmanybirosag a jogerds tigydonts
hatdrozattal befejezett biinteteljaras
feliilvizsgélatat rendelte el. Amennyi-
ben a feltilvizsgalatnak az Alkotmany-
biréség hatdrozata alapjan van helye, a
legf&bb tigyész hivatalbél el6terjeszti a
feliilvizsgélati inditvanyt.'”

4. Az Alkotmanybirdsag és a
rendes birdsagok viszonya -
Az alkotmanyjogi panaszeljarasok
eredményeinek hatasa a birésagi
jogalkalmazasra

A bir6i dontés Alkotmanybirésag al-
tali megsemmisithetéségének kimon-
dasaval az Alaptorvény megbontotta
a testtilet és a rendes birésagok kap-
csolatanak addigi - normakontrollon
és egyedi tigyben valo itélkezés diffe-
rencidltsagan nyugvé - ,tiszta” elva-
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lasztasat.'™ Fontos, hogy az Alaptor-
vény - hasonléan az Alkotmanyhoz
- az Alkotmanybirdsdgot tovabbra sem
tekinti a rendes biréi férumrendszer
részének, ugyanakkor az igazsagszol-
géltatasban betdltott meghatarozo sze-
repe tagadhatatlan.'” Tekintettel arra,
hogy a biréi gyakorlat vizsgalatara a
testiiletnek tovabbra sincs hataskore,'®
valamint arra, hogy a torvényértelme-
zés szakadatlanul a rendes birésagok
monopoliuma, adott a kérdés, hogy a
testiilet mégis milyen médon gyako-
rol hatdst utébbira. A valasz az alkot-
manyjogi panaszok ,eredményeiben”
keresend6, amely megkeriilhetetlenné
teszi a testiilet jogértelmezé tevékeny-
ségének rendszerben torténé elhelye-
zését is. Mindezekbdl kovetkezSen -
mivel a tanulmany keretei nem adnak
lehet6séget a mélyebb fejtegetésekbe
torténd bocsatkozésra - ehelytitt annak
az elemzésére kertil sor, hogy az alkot-
manyjogi panaszok elbiralasa hogyan
hat a rendes birésagok gyakorlatéra,
van-e kimutathaté valtozas, és ennek
milyen okai vannak, vagy lehetnek.
Vitathatatlan, hogy a fentebb vézolt
konstrukcié - legktzvetlenebbiil a va-
l6di alkotmanyjogi panasz bevezetése
- alapjaiban véltoztatta meg a testtilet
rendes birésagokhoz f(iz6d6 viszonyat.
A létrejovo rendszer megkoveteli a bi-
résagok szamara az Alaptorvény 28.
cikkének alkalmazasat, amely szerint
a jogszabalyok rendelkezéseit - tobbek
kozott és a lehetGségek szerint'™ - az
Alaptorvénnyel 8sszhangban kell értel-
mezni.'® A testiilet a bir6sagok itéleteit
kizarolag akkor birdlhatja feltil, ha azok
az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezéltal a bir6i
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dontés alaptorvény-ellenes lesz.'® Kii-
16n6s megitélés ala esik, ezért az olyan
biréi dontést is megsemmisitheti az Al-
kotmanybirésag, amely nyilvanvaléan
onkényes (pl. nyilvanvaléan logikai hi-
baban szenvedd, nyilvanval6an észsze-
riitlen).!” Fontos, hogy az Alkotmany-
birésdg nem foglalhat allast szakjogi
kérdésekben, azonban azok alkotméa-
nyossagarol igen. S6t mi tobb, sziikség
esetén kijelol(het)i az értelmezés kove-
tend6 iranyét, illetve alkotmanyos ha-
tarait.'® ,Erre szolgal az alkotmanyjogi
panasz intézménye, amely alapjan az
Alkotmanybirésag a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel
val6 0sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa sordn a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre jut-
tatta-e. E tekintetben az alkotmdnyjogi
panasz az Alaptorvény 28. cikkének érve-
nyesitésére szolgilo jogintézmény, amely
szerint a birdsigok a jogszabdlyokat az
Alaptérvénnyel dsszhangban  értelmezik.
A birésagoknak a szakjogi szabalyok
engedte értelmezési mozgastéren be-
lill kell érvényre juttatniuk a relevans
alkotmanyossagi kovetelményeket.”®

A fentebb mondottakra figyelemmel
nem visszatetsz6 Paczolay Péter azon
megéllapitdsa, amely szerint ,[a]z Gj
alkotmany védelme és az atalakitott bi-
réi igazsagszolgéltatas sikere nagyban
all vagy bukik az Alkotmanybirésag és
a Kria, az alkotmanybirdk és a birak
kozotti parbeszéd kialakitasédn, e dia-
l6gus tartalman és hatékonysagan”.'"
Eltér6 rendeltetésiik miatt - ti. az Al-
kotménybirésag az Alaptorvény és a
jogszabédlyok egymdsra vonatkozta-
tott értelmezését végzi el, a biré pedig

a tényallas és a jogszabdly egymadsra
vonatkoztatasat - az alkotmanybirosé-
gi és birdi jogértelmezés nem verseng
egymassal. Mas megkozelitésben ez
azért sem vet6dhet fel problémaként,
ugyanis az Alkotmanybirésadg dontései
- f6szabaly szerint - mindenkire nézve
kotelez6ek.!

6. dbra: Az Alkotmdnybirdsig értelmezd
tevékenységének ,titjai” (sajat szerk.)™?
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“a| Jirdsbirdsigok és
keriileti birdsagok

Az 4brdhoz tartozdéan megjegyzen-
d6, hogy a testiilet dontései alapvetSen
az Osszes birésdgnak iranymutatasul
szolgalnak, azonban els6dlegesen a
Kdria jelol ki konkrét irdnyt (pl. biréi
dontés megsemmisités esetén) az al-
sobb foku birésdgok szdmaéra, ebbdl ki-
folydlag tapasztalhat6 egy ,fentrél-le-
felé” mutat6 hatas.'® Ennek betartdsat
a birésagi szervezetrendszer garantél-
ja, ugyanis az als6bb fokon hozott biro-
sagi dontést (jogértelmezést) a fellebb-
viteli forum konnyedén , kiigazitja”.

Mindezekre tekintettel nem megle-
p6, hogy a két birésagi rendszer egy-
mashoz kozelitésének eredményekép-
pen, kiilonosen a valédi alkotmanyjogi
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panasz gyakorldsa révén a testtilet don-
tései el6zetesen és utolag is befolyasol-
jak a rendes birésdgok hatarozatainak
tartalmat, és forditva.'"* Természetsze-
rien - f6ként indulé jogintézmények
esetében - Ohatatlanul elkeriilhetet-
lenek, mar csak a funkcionélis kozel-
ség miatt is, surlodasok.' Darak Pé-
ter 2015-ben ekként fogalmazott: ,[A]
Kuariatol varjak azt, hogy végs6 fokon,
végsd soron az igazsagos itéletet meg-
hozza. Tehat van egy ilyen elvaras is
az igazsagszolgaltatasi szervezet csu-
csaval szemben. Megjegyzem, ez az el-
varas most mar ott is csorbéat szenved,
hogy a Kuaridn kiviil az Alkotmanybi-
résag is véleményt mond a végsé foku
dontésekkel Osszeftiggésben, még ha
csak egy meghatédrozott specialis néz6-
pontbdl is.” Ehhez mindenképpen hoz-
za kell tenni azt is, hogy az Alkotmany-
birésag igen kicsi esetkorben vizsgélja
a rendes birésagok jogértelmezését. Az
alkotmanyjogi panasznal is az egyéni
jogvédelem - nem elhanyagolhaté mo-
don ugyan, de - hattérbe szorul az ob-
jektiv alkotmanyvédelmi szempontok
érvényesitése mogott.!'

Az alkotmanyjogi panasz eredmé-
nyei és altaldban a testiilet hatarozatai
kettSs hatast fejtenek ki a rendes biré-
sagokra. Egyrészt kiérezhet6 bizonyos
ellenallas, amely lehet burkolt, illetve
direkt. Masrészt megfigyelhet6 az tid-
vozolend6 befogadds, amely egyértel-
mten kihat az tigyek kimenetelére.'”
Ezekkel vélhet6en sszeftiggésben van
az a birdi gyakorlat is, amely bizonyos
tekintetben egyirdnyba mutat (pl. kom-
munikacios jogok,'"® gytiilekezési jog,'”
informaciészabadsaghoz és képmas-
hoz valé jog'), némely tekintetben
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széttarobb gyakorlatot (pl. tulajdonhoz
valo jog'') produkal az alkotmanybi-
rosagi dontésekkel kapcsolatban.'? Jo
példaként hozhat6 a kozérdeki adatok
védelmével Osszefliggd jogértelmezés,
ugyanis ebben a két intézmény kozott
nem (és a birdsagi rendszeren beliil
sem) voltak dogmatikai, megkozelités-
beli konfliktusok, nem volt el6zmény
nélkiili a gyakorlat, ekként a jogértel-
mezés mindig is egyiranyba mutatott
és fokozatosan épiilt be a gyakorlat-
ba.'? E korben ki kell emelni a - mar
emlitett - kommunikéci6 fontossagat,
amely Troécsanyi Laszl6 olvasataban
els6sorban egymas hatdrozatainak is-
merete és felhasznalasa révén val6sul
meg.”* Ez olyan kulcsmegallapitas,
amelyet a rendesbirésagi itéletekben
megjelend alkotmanyos szempontok és
alkotmanybirésagi hatdrozatok, vala-
mint a testiilet ezeket az érvelésébe be-
emel$ hatdrozatai is meger6sitenek.'>
Maés aspektusbol kiilonos figyelmet
kell forditania az Alkotmanybir6sag-
nak arra, hogy dontéseinek kovetkeze-
tességével, dogmatikai tisztasdgaval és
kell6 mélységti indokolaséval megfele-
16 zsinérmértéket tudjon adni a rendes
birésdgok szdmara.'* E korben emeli ki
Berkes Lilla és Csink Lérant az alkot-
manybirosagi gyakorlat egyértelmdsi-
tésének, az egyes alapjogok letisztult
tartalommal val6 értelmezésének indo-
koltsagat.'”

Tagadhatatlan, hogy a Alkotmany-
birésag és a rendes birésagok feladat-
és hataskore az intézmények egytitt-
miikodése nélkiil kudarcra van itélve.
Ennél tovdbb mutatnak Balogh-Bé-
kési Noéra megallapitdsai, aki szerint
a testiilet és a rendes birésagok kozti
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egyuttmiikodés kizérolag az onkorla-
tozds utjan lehetséges: ,,Onkorlatozas
az Alkotmanybirésdg részérél, hogy
csak az alkotményjogi értelemben va-
l6ban jelent6s tigyeket és csak alkotma-
nyossagi (és nem torvényértelmezési)
szempontbol vizsgalja feltl; az onkor-
latozas a birésagok részérdl pedig azt
jelenti, hogy kovessék az alkotmany-
biréségi alkotmanyértelmezést akkor
is, ha nem teljesen értenek vele egyet,
vagy ha tobb évtizedes itélkezési gya-
korlatot ir feliil egy-egy alkotmanybi-
résagi hatarozat.”'*

Osszefoglalasként megallapithato,
hogy az alkotmanyjogi panaszeljardsok
és altalaban az Alkotmanybirésag don-
tései meghatdrozo szerepet toltenek be
a rendes bir6sag gyakorlataban, ame-
lyet az Alaptorvényre és alkotmanybi-
résagi hatarozatokra torténé novekvé
szamu hivatkozas is igazol. Minden
kétség nélkul kimutathaté a fokoza-
tos atalakulas a rendes birésagok itél-
kezési attittidjében, amely az alapjogi
szempontok intenzivebb megjelenité-
sét hozza magaval.'” A valtozas egyér-
telm okait részint az Alaptorvénybél
fakado (jogéallami) kotelezettségeknek
valo megfelelés, részben a jogallamvé-
delmi funkciéval osszefliggésben létre-
jovo, a tarsadalmi-gazdaséagi kornyezet
valtozasaira, valamint a pluralista tar-
sadalomban idérél-idére bekovetkez6
értékkonfliktusok adjak.™

V. Az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga eldtti eljaras

Magyarorszdg 1992. november 5-én
ratifikdlta az Emberi Jogok Eurépai

Egyezményét (a tovabbiakban: EJEE
vagy Egyezmény), amely az Eurépa
Tandcshoz val6 csatlakozassal egytitt
donté fontossagu 1épés volt ajogallami-
sag épitése szempontjabdl a rendszer-
valtast kovetéen.”! Az Egyezményben
foglaltak maradéktalan betartasdnak
feltigyeletére létrehozott intézmény
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a
tovadbbiakban: EJEB vagy Birdsag),
amelynél az Egyezményhez csatlako-
zott valamely allam joghatésaga alatt
tortént jogsérelem miatt kezdeményez-
het6 eljaras. A Bir6sag itéletei kotele-
z6ek a szerz6d¢ allamokra nézve, igy
azokat kotelességiik végrehajtani.
Fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy a magyar Alkotménybirdsagnak
a strasbourgi székhelyli EJEB val6 vi-
szonya rendkiviil sajatos. 2012 elétt,
amikor az alkotmanyjogi panasz ,re-
dukalt” valtozata volt hatadlyban, az
Alkotmanybirdsagot, mint sziikségsze-
i forumot nem kellett az eljarasba be-
vonni. Ebbdl kifolyolag parhuzamosan
is folyamatban lehettek — és voltak is —
tigyek a két intézmény el6tt. Ilyen eset-
ben ugyanakkor — effektiv kapcsolatot
apolva egymadssal — a két intézmény
figyelemmel volt egymas eljarasara.'
Praktikus okok miatt tapasztalhat6 volt
olyan jelenség is, amikor a parhuzamo-
san folyo tigyekben a Birésag megvar-
ta a magyar testiilet dontését. Ehhez
kapcsolododan pedig fontos rdgziteni,
hogy az alkotmanybirdk korében egyre
nagyobb hangsulyt kapott a strasbour-
gi joggyakorlat attekintésének sziiksé-
gessége, konkrét dontésekben valod zsi-
normértékiil vétele. Igaz, voltak ezzel
homlokegyenest eltéré allaspontok, de
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végsosoron az EJEB gyakorlatara valo
hivatkozas valt tendenciozussa.'*

A jelenlegi alkotmanyjogi panasz-
rendszer 1Uj megvilagitasba helyezte
ennek az intézménynek a jogorvoslati
jellegét: noha a magyar Alkotméanybi-
rosag mar 1991-ben kimondta az ak-
kori jogintézmény hatékony voltat,
addig ehhez az EJEB egy 2018., illetve
egy 2019. évi dontéséig varnunk kellett,
amely alapjaiban hatdrozta meg annak
jovaijét.

A Birésag a Mendrei kontra Magyar-
orszdg™* és a Szalontay kontra Magyaror-
szAg'" tigyben hozott dontéseinek értel-
mében a strasbourgi panasz benyujtadsa
el6tt feltétlentil sziikséges igénybe ven-
ni az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyét. Ezt a Bir6sag azért koveteli meg,
mert az alkotmanyjogi panasz hatékony
és kimeritendd jogorvoslatnak mindsul.
Ennek eldontése ugyanakkor - az EJEB
gyakorlatat figyelembe véve - nem
mindig egyértelmd, mivel a kérelmez6-
nek az adott id6ben elméletben és gya-
korlatilag egyarant rendelkezésre allo,
hatékony jogorvoslatokat kell igénybe
vennie - vagy effektiv hianyat sziiksé-
ges ,megallapitania”® - ahhoz, hogy
az EJEB-hez fordulhasson.'¥”

A Mendrei-iigyben az EJEB - korab-
bi itélkezési gyakorlatatol eltéréen’
- arra a megallapitasra jutott, hogy ha
a jogsértés kozvetleniil jogszabaly eredmeé-
nye, akkor a jogszabalyok megtdmada-
sara szolgalo kozvetlen alkotmanyjogi
panasz megfelel6 modon orvosolhatja.
A Birésag a Szalontay-iigyben hason-
16 kovetkeztetésre jutott: kiterjesztet-
te a bir6i dontések megsemmisitésére
szolgal6 alkotményjogi panaszokra is,
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mivel az ilyen tipust inditvanyok is
eredményezhetik az emberi jogot sért6é
bir6sagi hatarozat(ok) megsemmisité-
sét.

Osszefoglalasként megallapithato,
hogy az EJEB jelenleg egyarant gya-
korol kozvetlen és kozvetett hatast a
magyar jogrendszerre: egyfel6l koz-
vetlen médon dontésével adott eset-
ben standardizalhatja a jogszabélyok
bevett értelmezésének tartoményat,
masfel6l kozvetett moédon a tagalla-
mi alkotmanybirdsagi, illetve birdsagi
gyakorlatban ,megjelenve” dontésein
keresztiil gyakorolhat tényleges ha-
tast az adott jogrendszerre."” Fontos
kihangstlyozni, hogy az EJEB az qj
alkotmanyjogi panasztipusokra haté-
kony eszkozként tekint, amibdl az ko-
vetkezik, hogy az Alkotmanybirésag
és birésagok egymadshoz val6 viszonya
kulcsjelent6ségti a hazai alapjogvéde-
lemben, ideértve annak minden perjogi
vonzatat.

VI. Osszegzés

Altalanos konkluzioként elmondhato,
hogy a kozoltek alapjan tradiciondlis
alkotmanybirésagi hataskorok koziil
az alkotmanyjogi panasz kb. 86,31%-
kal - azon beliil is a 27. § szerinti pana-
szeljaras - messze a legmeghataroz6bb
(lasd az 5. dbrat).'** Lényeges, hogy
az Alkotménybirésag panaszhatasko-
rében eljarva csekély szamu birdsagi
dontést semmisitett meg (szam szerint
120-at'*!), amely nem arra enged kovet-
keztetni, hogy a testtilet latja el rosszul
a feladatat, hanem hogy a bir6ésagok
végzik azt jol.
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A tanulmany konkrét megallapi-
tdsait nem ismételve meg, zaraskép-
pen csupén arra hivom fel a figyelmet,
hogy az alkotmanyjogi panasz kizaré-
lag akkor lehet az ,igazsag eszkoze”,
ha a dontés kotelezettjei eleget tesznek
a dontésben foglaltaknak, maskiilon-
ben a szabalyozas konnyen holt bettivé
relativizalodhat.™*

1 V6. Csink Lérant - Frohlich Johanna: Mire le-
het alkotmanyjogi panaszt alapitani? - A jogvédelem
alapjaul szolgél6 alaptorvényellenesség és az Alaptor-
vényben biztositott jog fogalma. In: Az Alaptorvény
érvényesiilése a biréi gyakorlatban II. Bp.,, HVG-
ORAC, 2019. 119. o.

2 Jobban koriil jarva a témét arra a megallapitasra
juthatunk azonban, hogy Hans Kelsen Karl Renner el-
képzeléseit , ontotte jogi formaba”, amely ugyanakkor
cseppet sem csorbitja Kelsen érdemeit. V6. Ermacora,
Felix: Buchbesprechung. Osterreichische Juristen-Zei-
tung. 1992. 560. o. Idézi: Halmai Gabor: Hans Kelsen
és a magyar Alkotmanybirdésag. Vilagossag 2005/11,
3.0.

3 Adam Antal: Hans Kelsen tiszta jogtanarol. Jura
2008/1, 7. o.

4 Vo. Bitskey Botond - Gardos-Orosz Fruzsina: A
befogadhat6 alkotmanyjogi panasz - Az els6 hénapok
tapasztalatai. Alkotmanybirésagi Szemle 2012/1, 90.
o.

5 V6. Legény Krisztian: Az alkotmanybiraskodas
modelljei. In: Téth Judit - Legény Krisztidn (szerk.):
Osszehasonlité alkotményjog. Bp., CompLex 2006.
217-229. o.; Téglasi Andras: Az alkotmanybirdskodés
modelljei. In: Bende Zséfia - Haldsz Istvan (szerk.):
Osszehasonlité alkotméanyjog. Bp., NKE, 2014. 143-
146. o.

6 Chronowski Néra - Petrétei J6zsef: Alkotmanyi
eljarasjog, alkotmanyjogi eljarasok, eljarasi alkotméa-
nyosség. lustum Aequum Salutare 2016/3, 63. o.

7 Lasd Kukorelli Istvan - Papp Imre - Takacs
Imre: Az alkotmanybirésdg. In: Kukorelli Istvan
(szerk.): Alkotmanytan L. Bp., Osiris, 2007. 447. o.

8 Az Alkotmanybirésdg induldsi nehézségeirsl
lasd Kilényi Géza: Gondok az Alkotménybirésag ha-
zatdjan. Magyar Jog 1990/5, 391-398. o.

9 Vo. Sélyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas
kezdetei Magyarorszagon. Bp., Osiris, 2001. 19. o.

10 Halmai Gabor: Az alkotmanyjogi panasz - je-

len és jovends? Birdk Lapja 1994/3-4, 45. o.

11 V6. Koblos Adél: Milyen jogvédelmet nyujt
az alkotmanyjogi panasz? Alkotmanybirésagi Szemle
2010/1, 130. o.; lasd még errdl Bragyova Andras: Az
alkotmanyjogi panasz fogalma. In: Dezs6 Mérta - Ku-
korelli Istvan (szerk.): Unnepi kotet Séri Janos egye-
temi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. Bp., Rejtjel,
2008. 74. o.

12 Vo. Tilk Péter: Az alkotmanyjogi panasz mint
a birésagok és az Alkotmanybirésag eljarasanak kap-
csolédasi pontja. Birdk Lapja 2002/2, 59. o.

13 Bodnar Eszter - Sonnevend Pal - Torok Ber-
nat: Az alkotmanyjogi panasz - intézménytorténet
és nemzetkozi kitekintés. In: Bitskey Botond - Torok
Bernat (szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve.
Bp., HVG-ORAC, 2015. 19. o.

14 Lasd Paczolay Péter: Az é16 alkotmény: az al-
kotménybiraskodas kiszamithatésdga és valtozasai.
In: Chronowski Nora - Petrétei Jozsef (szerk.): Tanul-
manyok Addm Antal professor emeritus sziiletésének
80. évforduldjara. Pécs, PTE A]K, 2010. 222. o.; Téglasi:
i.m. 144. o.

15 Fontos rogziteni: az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdése gétat szab - tobbek kozott - az Alkotmany-
birésdg alkotmanyjogi panasszal Osszefiiggé hatés-
korének azéltal, hogy a kozponti koltségvetésrél, a
kozponti koltségvetés végrehajtasarél, a kozponti
adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamok-
r6l, valamint a helyi adok kozponti feltételeir6l szolo
torvények Alaptorvénnyel valé osszhangjat kizéré-
lag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal,
a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valo
joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6do
jogokkal osszefliggésben engedi eljarni mindaddig,
amig az dllamaddssag a teljes hazai ossztermék felét
meghaladja. Kiemelend6é még, hogy a koltségvetési
hataskor-korldtozassal Osszeftiggésben a korlatozas
a koltségvetési hidny teljes hazai 6ssztermékre vonat-
koz6 aranyatdl is fiigg, illetve kozjogi érvénytelenség
esetén az nem 4ll fenn. Tovabbi részletszabalyokat az
Abtv. allapit meg.

16 A normativ panasz kozvetlen és kozvetett jel-
lege abbdl fakad, hogy mig el6bbi esetében birésagi
eljaras igénybe vétele nélkiil, kozvetleniil fordulhat az
inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz, addig utébbi
esetében megkeriilhetetlen a biréi ut, igy csupan azt
kovetben, kozvetetten kertilhet az tigye az Alkotmany-
birésag elé.

17 Abtv. 30. § (1) bek.

18 Abtv. 30. § (1) bek.

19 E hataskorével az tigyészség a kozérdek vé-
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delmét biztosit6 feladatanak tehet eleget. V6. Petrétei
Jozsef: Magyarorszag alkotményjoga II. Pécs, Kodifi-
kétor Alapitvany, 2014. 210. o.

20 Abtv. 30. § (1) bek.

21 E panasztipuson beliil sajatos (al)tipust alkot a
valasztasi és orszagos népszavazasi tigyben a vélasz-
tasi szervek hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott biréi dontés ellen benydujthaté al-
kotmanyjogi panasz. Lasd a vélasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVL. toérvény (a tovdbbiakban: Ve.) 233.
§-ét.

22 Alaptorvény 24. cikk (3) bek. b) pont

23 Részletesen ldsd Naszladi Georgina: Az al-
kotmanybirésag els6 fél éve. Kozjogi Szemle 2012/4,
38-44. o.

24 Abtv. 28. § (1) bek.

25 V6., Nem tartanam szerencsésnek a rendesbi-
résagok dontéseinek feliilvizsgalatat az Alkotménybi-
rosag részérdl” - Pataki Arpaddal, a Févarosi Birosag
birdjaval Handk Andras beszélget. Fundamentum
2010/1, 51-52. o.

26 V6. Vissy Beatrix: Tampontok a valédi alkot-
manyjogi panasz hatokorének megallapitasdhoz. Koz-
jogi Szemle 2014/2, 42. o.

27 Paczolay Péter: Az Alkotmanybirésig tj ha-
taskorei, avagy 1j egyensuly jott-e létre az egyéni
jogvédelem és az absztrakt normakontroll kozott?
Konferenciael6adés. Bp., 2013. 05. 17., ELTE A]K,
Egyéni jogérvényesités az Alkotmanybirésag el6tt c.
konferencia

28 Paczolay Péter: Az Alkotménybirésag miiko-
dése. Konferenciael6adas. Bp., 2015. 02. 05., MTA TK
JTI, Jogrendszer beliilrél c. beszélgetéssorozat

29 Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Chro-
nowski Noéra, aki szerint nem tudhaté, hogy mekko-
ra a latencia mértéke, azaz a jogsérelmek mekkora
hanyada nem jut el a testiilethez. S6t mi tobb, a ki-
emelked6 kezdeményezési mutatéval rendelkezd
ombudsman is szelektdl az tigyek kozott. Tilk Péterrel
egytitt arra is felhivja a figyelmet, hogy jogbiztonsig
nem hivatkozhat6 alkotmanyjogi panaszinditvany-
ban, amely miatt jelentés tigyek maradnak kiviil a
jogvédelem korén. Lasd Chronowski Noéra: Az Alkot-
ménybirésagra vonatkozé szabélyozas atalakulasa c.
konferencia, Bp., 2014. 02. 06. MTA TK JTI, Sarkalatos
atalakulasok - A kétharmados/sarkalatos torvények
valtozasai 2010-2014 c. beszélgetéssorozat; Tilk Péter:
Az Alkotmanybirésagra vonatkozé szabélyozas atala-
kulésa c. konferencia, Bp., 2014. 02. 06. MTA TK JTI,
Sarkalatos atalakulasok - A kétharmados/sarkalatos
torvények valtozasai 2010-2014 c. beszélgetéssorozat

30 Paczolay Péter: Az Alkotmanybirésidgra vo-
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natkozé szabalyozas atalakuldsa c. konferencia, Bp.,
2014. 02. 06. MTA TK JTI, Sarkalatos atalakulasok - A
kétharmados/sarkalatos torvények valtozasai 2010-
2014 c. beszélgetéssorozat

31 Tilk (2014); Fontos rogziteni azt, hogy a(z al-
kotmaényos) jogallam értékrendszere rugalmas, plura-
lis rendszer, amelynek természetesen vannak allandé
alkotoérészei, de folyamatosan valtozé elemekb6l tevé-
dik 6ssze. Juhasz Imre szavaival ,[a] jogallam olyan
kifejezés, amely soha nem befejezett.” V6. Adam An-
tal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Bp.,
Osiris, 1998. 21-22.; Juhasz Imrét idézi: Lukacs Tamas
a ,Jogvédelem az alapjogok tiikrében - hatékonysag
és biztonsag” c. konferencian. Bp., 2015. 11. 25.

32 Vo. Paczolay (2014)

33 V6. Labady Tamas: A magyar Alkotmanybiré-
sagrol szolo torvény. Jogtudomanyi Kozlony 1992/6,
287. 0.

34 Az e részben talalhaté diagramok az Alkot-
ménybirésag Fotitkdrsagdnak instrukcidja alapjan az
Alkotménybirésag honlapjan taldlhaté tigyforgalmi
és statisztikai adatok alapjan késziiltek.

35 A tdbldzat nem tartalmazza azt a 2500-2500
inditvanyt, amelyet 2012-ben és 2013-ban egy-egy
adott tigyben nytjtottak be lényegében azonos szo-
veggel; azt kb. 310 alkotményjogi panaszt, amelyeket
2014-ben lényegében azonos széveggel nyujtottak be
devizahiteles tigyekben; a kb. 1500, devizahitellel kap-
csolatosan 2015-ben benyjtott, azonos targyu tigyet;
a kb. 100-100, devizahitel targyt és kb. 40-40, birésagi
végrehajtéi kamarai targyu tigyet, amelyekben 2016-
ban és 2017-ben az inditvanyokat lényegében azonos
szoveggel nyujtottak be.

36 2014-ben a 333 alkotményjogi panaszbol 100,
2018-ban a 341 alkotményjogi panaszbél 15 a Ve. 233.
§-a alapjan indult.

37 Bacs6 Jend: A polgiri per célja. Debrecen, Sta-
dium, 1934. 3. o.

38 Bacso: i. m. 3-4. o.

39 Buza Laszl6: A kozjog és a magénjog elhatéro-
lasanak kérdése. Kolozsvar, 1943. 6. o.

40 V6. Lugosi Jozsef: A polgéri (peres) eljaras és a
polgari per. Jogtudomanyi Kézlony 2012/2, 79. o.

41 Vo. Bacs6 Jens: Tudomanyos perjog. Debre-
cen, Stadium, 1937. 1. o.

42 Vo. Székely Janos: Perintézmények metamor-
fézisa - A magyarorszagi és romaniai polgari perjog
intézményeinek fejlédési sajatossdgai a XX. szdzad
negyedik évtizedeitsl napjainkig. Doktori (PhD) érte-
kezés. Debrecen, DE Marton Géza Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola, 2017. 23. o.

43 Székely: i. m. 23. o.
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44 Hangsulyozom, az eljards nem azonos az elja-
rasjoggal. Mig utébbi az anyagi jogon alapulé igény
érvényesitését teszi lehet6vé, addig el6bbi egy még
tadgabb kategoriét jelol. Kozos vondsuk azonban az,
hogy mindkett§ jogilag szabélyozott tevékenység
Osszességét jelenti. Chronowski - Petrétei: i. m. 67. o.
Kiemelések télem.

45 Gyekiczky Tamas: El6adasok a polgari eljaras-
jog korébol. Debrecen, Kossuth, 2006. 15. o.

46 V6. Juhasz Imre: Az alkotmanyjogi panasz el-
jarasjogi vetiiletének néhany aspektusa. In: Varga Ist-
van (szerk.): Codificatio processualis civilis - Studia
in Honorem Németh Janos II. Bp., ELTE Ectvos, 2013.
127. 0.

47 E fogalom a német Verfassungsprozessrecht
(‘alkotmanyeljarasjog’) alkotményi eljaras voltakép-
peni ,magyar” megfelelGje. Szalbot Balazs: Uj jogag
sziilet6ben? Az alkotmanyi eljardsjog sziikségszer-
ségérol és alapvonalairol. Forras: https:/ /arsboni.hu/
uj-jogag-szuletoben-az-alkotmanyi-eljarasjog-szukse-
gszerusegerol-es-alapvonalairol/ (A letoltés datuma:
2020. 05. 23.)

48 Chronowski - Petrétei: i. m. 83. o. Kiemelések
télem.

49 V6. a4/2003. szama PJE hatarozattal; részlete-
sen lasd az Abtv. 30. § (2)-(4) bekezdéseit.

50 Orban Endre: A bir6i dontések ellen benytjtott
alkotmdnyjogi panaszok tapasztalatai. Magyar Jog
2016/10, 588. o.

51 Lésd a Pp. XXIX. és XXX, a Kp. XIX. és XX.,
a Be. XC. és XCI. Fejezeteit, valamint az Ugyrend 31.
§-at.

52 V6. Kirdly Lilla: Gyorsabb, egyszertibb, ol-
csobb, hatékonyabb? Bp., Akadémiai, 2019. 226. o.

53 Pp. 418. §; Kp. 120. § (1) bek.; Be. 658. § (1) bek.

54 PI. Darék Péter: Az alkotmanyjogi panasz biréi
szemmel. Alkotménybirésagi Szemle 2012/1, 72. o,;
Balogh Zsolt - Marosi Ildiké: Vonzésok és taszitdsok
- birésagok kozott. Gondolatok az alkotmanyjogi pa-
naszrél. Alkotmanybirésagi Szemle 2012/1, 76-77. o.

55 Balogh - Maros: i. m. 79. o.

56 Lésd Karsai Daniel - Mihdlyi Eszter: Elefant-
sirat6 - a sikeres alkotmanyjogi panaszok ut6élete.
MTA Law Working Papers 2017/21, 5. o.; ehhez kap-
csoléddan lasd a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozatot
(ABH 2013, 643, 643-675.) az 5/2014. (II. 14.) AB hata-
rozatot (ABH 2014, 103, 103-123.) és a 6/2016. (III. 11.)
AB hatérozatot (ABH 2016, 127, 127-145.).

57 A diagram a Kduria elnckének évenkénti or-
szaggytllési beszamoldi alapjan késziilt, amelyek a
Kiria honlapjéan talalhatoak.

58 Az alkotmdnyjogi panasszal sziikségszertien

egylitt jar6 - nagyrészt az Alkotmanybirésag altal ki-
alakitott - in. befogadasi eljaras mutat a legtobb on-
allé komponenst, amely miatt alkotmanyi eljarasként
tekinthetiink ra. V6. Orban: i. m. 583-586., 588. o.

59 Az érintettséget megallapithatosagarol lasd
33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 99, 107.

60 Manhertz Tamas Istvan: Az alkotményjogi pa-
nasz magyarorszagi helyzete. lustum Aequum Saluta-
re 2018/1, 279-280. o.

61 A f6titkdr mindenekel6tt azonban tajékozta-
tast kér az alkotmanyjogi panaszt megkiildé elséfokta
biréséagtol, hogy a Kuria el6tti feliilvizsgélati eljaras,
jogorvoslat a torvényesség érdekében, illetve perdjitas
folyamatban van-e, tovébba sziiletett-e dontés a jog-
erds tigydonté hatarozat végrehajtasanak felftiggesz-
tésérsl. Ugyrend 26. § (2) bek.

62 Ugyrend 25. § (3) bek.

63 Ugyrend 25. § (4) bek.; Abtv. 55. § (3) bek.

64 Ugyrend 26. § (1) bek.

65 Ugyrend 26. § (5) bek.

66 Abtv. 31. § (1) bek.

67 Ugyrend 5. § (2) bek., Abtv. 56. § (2) bek.

68 Abtv. 31. § (3) bek.

69 Abtv. 56. § (2) bek.

70 Manhertz: i. m. 281. o.; Megjegyzendd, hogy
a testiilet hatarozhat gy, hogy felftiggeszti az alkot-
manyjogi panasszal tdmadott birésagi dontés végre-
hajtasét. Részletesen lasd Pp. 426. §, Be. 665. §

71 Részletesen ldsd Szabo Attila: Az Alkotmany-
birésdg és a Kiria kapcsolatai az alkotmanyjogi
panaszeljarasokban. In: ,Az Alaptérvény kovetel-
ményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” -
Osszefoglalé vélemény. 2016.ELILJGY.K.1 52. o.

72 E feltételek teljesiilésének vizsgalata az Al-
kotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Vo.
2/2017. (II. 10.) AB hatérozat, ABH 2017, Els6 kotet,
31,37.

73 Els6ként lasd 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat,
ABH 2013, 92, 99.

74 Aktualis példa lehet a testiilet 3363/2019. (XII.
16.) AB végzése és a 3094/2020. (IV. 23.) AB végzése.
Annak ellenére, hogy biréi kezdeményezésekrsl van
sz0, jol mutatjdk a fent mondott jelenséget. Az idében
korédbbi tigyet ugyanis azért utasitotta vissza a testii-
let, mert nem tett eleget a hatdrozott kérelem kove-
telményének [nem hivatkozott az emberi méltésagra
(is)]; a késobbit azért, mert nem a megfelel6 jogsza-
balyi rendelkezést kellett alkalmaznia, amit timadott.
Allaspontom szerint viszont - vizsgélati sorrendben
- utébbi megel6zi a masikat, igy az el6ébbi esetben is
erre hivatkozéssal kellett volna donteni, tekintettel az
eljarasi és tartalmi vizsgalat viszonyara.
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75 Szabé: i. m. 52. o.

76 Bitskey Botond - Frolich Johanna - Gar-
dos-Orosz Fruzsina - Rajos Krisztina: Az egyes al-
kotmanyjogi panaszeljardsok kiilonos szabalyai. In:
Bitskey Botond - Torck Bernat (szerk.): Az alkot-
maényjogi panasz kézikényve. Bp.,, HVG-ORAC, 2015.
145. o.

77 Részletesen lasd 1. m. 181-182. o.

78 Szab6:i. m. 53. o.

79 Lasd pl. 3018/2013. (I. 28.) AB végzés, ABH
2013, 1216, 1217-1218.

80 Indokolas a Pp. 427. §-ahoz

81 Abtv. 43. § (4) bek.

82 MegjegyzendS, hogy az Abtv. Kkifejezetten
,lefelé”, vagyis a joger6s dontéssel feliilvizsgalt biroi
hatarozatok iranydba szélesiti a testiilet hatdskorét,
szemben az Ugyrenddel, amely kordbban ,felfelé” is
megnyitotta ezt az utat, tekintettel arra, ha a Kdria -
az alkotményjogi panasszal parhuzamosan inditott -
feltilvizsgalati eljarasaban a jogerés hatarozatot hata-
lyaban fenntartotta. V6. Koblos Adél - Marosi Ildikoé:
Az Alkotmanybirésag érdemi dontésének lehetséges
jogkovetkezményei. In: Bitskey Botond - Torok Ber-
nat (szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikényve.
Bp., HVG-ORAC, 2015. 252-253. o.

83 Lasd pl. 3086/2013. (III. 27.) AB hatarozatot
és a 3087/2013. (III. 27.) AB hatarozatot, amelyekben
a testiilet kizarélag a jogers itéleteket semmisitette
meg, érintetlentil hagyva az azokkal feltilvizsgalt jog-
erds adohatésdgi hatarozatokat. A 31/2013. (X. 28.)
AB hatdrozataval és az 1/2014. (I. 21.) AB hataroza-
taval ugyanakkor a testiilet megsemmisitette a Ktria
altal helybenhagyott OVB-hatarozatokat.

84 Részletesen lasd a 33/2014. (XI. 7.) AB haté-
rozatot (ABH 2014, 943, 943-963.), a 17/2015 (VL. 5.)
AB hatarozatot (ABH 2015, 342, 342-361.), a 2/2016.
(II. 8.) AB hatarozatot (ABH 2016, 29, 29-62.), vala-
mint a 18/2016. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatot.
Nem minden esetben sziikséges azonban 1j eljarast
lefolytatni. V6. a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat a Kuria
Kpkf.37.163/2012/2. szamu végzésével.

85 Sikeres alkotmanyjogi panasz esetén a jogerés
itélet ellen a Kuria hatarozata alapjan a XXX. Fejezet-
ben meghatarozottak szerint pertjitdsnak van helye.
Pp. 396.§

86 Abtv. 66. § (1) bek.; Koblgs - Marosi: i. m. 254.

87 Pp. 427. § (2) bek. a) pont, 428. § (2) bek.; vo.
EBH2004. 1078.; Kiraly: i. m. 232.

88 Pp. 427. § (2) bek. b) pont, 428. § (2) bek.

89 Pp. 427. § (2) bek. ¢) pont; E korben rendki-
viil érdekes példdul a Karia rend6rképmas-tigyekkel
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Osszeftiggs gyakorlata. Részletesen lasd pl. Zakarids
Kinga: A képmaéshoz valé alapjog: a biréi dontések
alkotmanybiréséagi feliilvizsgélatanak terjedelme a
renddérképmas-tigyekben In: Az Alaptdrvény érvé-
nyesiilése a birdi gyakorlatban III. Bp., HVG-ORAC,
2019. 375-395. o.

90 Kozma Gyorgy: Kapcsolédasok az Alkot-
manybirésag és a rendes birésagok eljarasai kozott.
Alkotménybirésagi Szemle 2012/1, 108. o.

91 Pp. 427. § (2) bekezdés d) pont

92 Lasd Kuria KpkfIV.37.163/2013/2., Kuria
Kpkf.IV.37.725/2016/2.

93 V6. Kovacs Helga Mariann: Az alkotményjogi
panasz esetén kovetendd eljards. In: Wopera Zsuzsa
(szerk.): Kommentér a polgari perrendtartashoz. Bp.,
Wolters Kluwer Hungary, 1055. o.

94 Léasd még err6l Mudrané Lang Erzsébet: Az
alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljaras. In:
Petrik Ferenc (szerk.): A kozigazgatasi perrendtartas
magyardzata - A kozigazgatasi eljards szabélyai II.
Bp., HVG-ORAC, 2017. 370-378. o.

95 Be. 79. § (1) bek. ¢) pont, 632. § (1)-(3) bek.

96 Mindez 6sszhangban 4ll a Be. 635. § (2) be-
kezdésében foglaltakkal, amely alapjan, ha az Alkot-
ménybirésag a harmadfokt bir6sag hatarozatat sem-
misiti meg, akkor a harmadfoku birésag megismételt
eljarasara a Be. Tizenhatodik Részében foglaltakat kell
alkalmazni.

97 Lasd Bodony Istvan: Eljaras alkotmanyjogi pa-
nasz esetén. In: Polt Péter (szerk.): Kommentér a biin-
tetSeljarasi torvényhez. 2. kotet. Bp., Wolters Kluwer
Hungary, 2018. 1366. o.

98 Mindez igaz a szabalysértési eljarasra is.

99 A pro futuro torténd biréi dontés megsem-
misités problematikéjarél lasd Koblos - Marosi: i. m.
229-230. o.

100 Megjegyzend6, hogy ez nem jelent kizardla-
gos inditvanytételi jogosultsdgot, ugyanis a Be. 651. §
(3) bekezdése nem zérja ki azt, hogy ugyanebbdl az
okbol, a terhelt javdra mas jogosult inditvanyt nyujt-
hasson be. Fontos tovébba, hogy , [aJnnak érdekében,
hogy lehet8ség szerint minden térvénysértés korrek-
cidja megtorténjen, a torvény szignalizaciés kotele-
zettséget allapit meg a biintetSeljardsban résztvevo és
nem résztvevd hat6sagok, illetve hivatalos személyek
szamara. Ha valamely hat6sidg vagy hivatalos sze-
mély a hivatali hatdskorében azt észleli, hogy a ter-
helt sérelmére feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo
torvénysértés tortént, koteles errél a legf6bb tigyészt
tajékoztatni”. Szathméry Zoltan: A feliilvizsgalat. In:
Polt Péter (szerk.): Kommentar a biintetéeljérasi tor-
vényhez. 2. kotet. Bp., Wolters Kluwer Hungary, 2018.



FEKETE KRISTOF BENEDEK:

Az alkotmdnyjogi panasz perjogi vonzatai, eredményeinek hatdsa a birdsdgi jogalkalmazdsra 29

1346. o.

101 A Kdrai jogel6djének szamité Legfels6bb Bi-
résag - nem tagadva a testiilet alkotmanyértelmezési
monopo6liumat - a magyarorszagi birdsagi szuvereni-
tdsba torténd ,éles” beavatkozdsnak értékelte a jog-
egységi hatdrozatok megsemmisitésének lehet6ségét.
V6. The relations between the Constitutional Courts
and the other national courts, including the interfer-
ence in this area of the action of the European courts.
Forras:  https://www.confeuconstco.org/reports/
rep-xii/Hongarije-EN.pdf (A letoltés datuma: 2020.
09.01.) 18, 24. 0.

102 V6. Lenkovics Barnabas: Jogelvek és al-
kotmanyjogi panaszok. Alkotmanybirésagi Szemle
2015/2, 69-70. o.

103 A jogegységi hatarozat alkotmanyossagi
szempontd vizsgalat ala vonasa nem tekinthet§ en-
nek.

104 5/2018. (V.17.) AB hatarozat, ABH 2018, Els6
kotet, 80, 88.

105 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, ABH 2013, 865,
873.

106 3250/2018. (VIIL. 11.) AB végzés, ABH 2018,
Masodik kotet, 1194, 1197.

107 V6. a 20/2017. szamu kozigazgatasi elvi ha-
tarozattal. 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat, ABH 2017,
Els6 kotet, 463, 469.

108 6/2018. (VI. 27.) AB hatdrozat, ABH 2018,
Els6 kotet, 89, 96.

109 Uo. Kiemelések télem. Hangstlyozandé tovab-
b4, hogy ,[a]z Alkotmanybirésag szerint az Alaptor-
vény 28. cikke a formalis jogszertiségen tulmutato,
olyan alkotményjogi szempontb6l értékelhetd tartal-
mi kovetelményeket timaszt a bir6i dontések indoko-
lasaval szemben, amelyek értelmében a birésagnak a
dontése szempontjait, indokait kell§ részletességgel
kell bemutatnia”. 3179/2018. (VI. 8.) AB hatérozat,
ABH 2018, Masodik kotet, 850, 861.

110 Paczolay Péter beszéde a XLVI. kecskeméti
Jogasznap alkalmabol 2012. februar 3-an. Forrés: htt-
ps:/ / alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/paczolay-pe-
ter-beszede-a-xliv-kecskemeti-jogasznap-alkalma-
bol-2012-februar-3-an (A letsltés datuma: 2020. 09.
01.)

111 Abtv. 39. § (1) bek.

112 A hivatkozasok felvédzolnak egy fentrdl lefelé
ivel6 tendencidt: mind az Alaptorvény cikkeit, mind
az alkotménybirésagi hatdrozatokat aranyaiban véve
a fels6bb szinten elhelyezked6 bir6sadgok hivatkozzak
nagyobb szdmban. V6. Z6di Zsolt - Lérincz Viktor:
Az Alaptorvény és az alkotmanybirésagi gyakorlat
megjelenése a rendes birésdgok gyakorlataban, 2012-

2016. In: Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gya-
korlatban II. Bp., HVG-ORAC, 2019. 386-422. o.

113 Megkeriilhetetlen szerepe van a Kdrianak az
alkotmanybiréségi dontések ,leforditdsdban”, amely
egyuttal magaban hordozza azt a veszélyt is, hogy a
Kiria téves kovetkeztetéseket von le belSliik. Ezért
is teszi indokoltta a testiileti dontések egyértelmiibb
kovetelménymeghatarozasat annak érdekében, hogy
a birésdgok tiszta(b)ban lehessenek a dontések ,el-
varasaival”, vagyis azzal, hogy mit kell tennie a ren-
desbirésdgnak azok folytan. Lasd Somody Bernadette
- Vissy Beatrix: Az alkotmanybiréségi dontések ren-
desbirésédgi végrehajtasa: normativ elvarasok - tény-
leges gyakorlat. In: Az Alaptorvény érvényesiilése a
biréi gyakorlatban II. Bp., HVG-ORAC, 2019. 341. o.

114 Hasonl6 megéllapitasokra jutott a Karia Jogy-
gyakorlat-elemz6 Csoportja. V6. Naszladi Gerogina
(szerk.): Osszegzés. In: , Az Alaptorvény kovetelmé-
nyeinek érvényesiilése a birésagi itélkezésben” - Osz-
szefoglal6 vélemény. 2016.ELILJGY.K.1190. o.; Orban:
i. m. 577-588. 0. ,,A megel6z6 hatas az Alaptorvény
28. cikke szerint végzett, alapjogi tartalommal, az
alkotmanyos szempontok figyelembevételével jaro
jogszabdly értelmezésben 4all, amelyet a bir6sdgoknak
kotelez6 kovetniiik. Az utdlagos hatas az alkotmany-
jogi panasz sikeressége esetén érvényesiil, mert ha az
Alkotménybirésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
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torvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban III. Bp.,
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121 2012 6ta nem beszélhetiink kimutathat6 val-
tozasrol a tulajdonhoz val6 jog gyakorlatdban. Lasd
Drinéczi Timea: A tulajdonhoz valé alapjog értelme-
zésének eltérései a rendes birésagi és az alkotmany-
birésagi gyakorlatban: a biréi kezdeményezések és az
alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. In: Az Alap-
torvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban III. Bp.,
HVG-ORAG, 2019. 315. o.

122 Ezzel 6sszefiiggésben a testiilet dltali bir6sagi
dontés megsemmisitését kovetd rendes birésagi jogy-
gyakorlatalakitast illetéen Sulyok Tamas és Deli Ger-
gely széles mozgasteret, illetve négy lehetséges irdnyt
azonosit. Erre tekintettel a rendes birésagok vélasza
lehet (i) extenziv, (ii) restriktiv, (iii) konfrontativ és (iv)
adaptiv jellegti. Lasd Sulyok Tamés - Deli Gergely: Uj
utak az Alkotmanybirdsag és a birésdgok kapcsolata-
ban. Alkotmanybirésagi Szemle 2018/1, 62. o.

123 Tordai: i. m. 264. o.

124 Trécsanyi Laszl6: Az alkotmanybirdskodas
és igazsagszolgaltatas kapcsolatanak egyes kérdései.
Alkotménybirésagi Szemle 2010/1, 126. o.

125 Frohlich Johanna: Az Alkotménybirdsag és a
Kdaria alkotmanyértelmezése: az Alaptorvény R) és 28.
cikkei. In: Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gya-
korlatban III. Bp., HVG-ORAC, 2019. 374. o.

126 Tordai: i. m. 264. o.

127 Berkes - Csink: i. m. 351. o.

128 Balogh-Békési Nora: A biréi hatalmi ag az
Alaptorvény rendszerében. Iustum Aequum Salutare
2016/4, 14. o.

129 Ezzel egyezden vélekedik a Ktria Joggyakor-
lat-elemz6 Csoportja. V6. Naszladi: i. m. 195. o.

JURA 2021/3.

130 Dardk Péter: Az Alkotmanybirésag és a
rendes birésagok egytittmiikodésének 25 éve. Alkot-
manybirésagi Szemle 2014/1, 87. o.

131 Vo. Bard Kéroly - Bard Petra: Osszhang vagy
kollizi6? Hol tart Magyarorszag 25 évvel az EJEE-hez
val6 csatlakozas utan a strasbourgi elvarasoknak val6
megfelelésben? Allam- és Jogtudomany 2017/4, 10-11.
o.

132 Paczolay (2015)

133 Uo.

134 EJEB,  Mendrei  kontra  Magyarorszdg,
(54927/15), 2018. junius 19.

135 EJEB,  Szalontay  kontra  Magyarorszdg,

(71327/13), 2019. aprilis 4.

136 Megjegyzendd, hogy abban az esetben, ha a
kérelmez6 az Egyezmény olyan cikkének sérelmére
alapitja kérelmét, amely a hazai jogban nem alkot-
manyos alapjog, azaz nincs alkotmanyi/alaptor-
vényi szinten rogzitve vagy legaldbbis nincs olyan
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keresen tudna orvosolni, a kérelmez6 alkotménybi-
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36. 0. Ha idesorolnank azokat tartalmukban azonos
inditvanyokat, amelyeket a testiilet szintén befoga-
dott, akkor az elmult 9 év atlag tigyforgalmat még
ennél is nagyobb ardnyban alkotna az alkotmanyjogi
panasz.

141 Az Alkotménybirésdg honlapjan taldlhato
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rinti keresés a , Bir6sagi dontés/hatésagi dontés meg-
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t6l, amely nem tartalmazott megsemmisitést).
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gaért vo. EJEB, Rana kontra Magyarorszdg, (40888/17),
2020. jalius 16.; 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, ABH
2018, Elsé kotet, 89, 89-112.
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Pfeffer Zsolt
adjunktus, PTE AJK Pénziigyi Jogi és
Gazdasigi Jogi Tanszék

A magyar és a
keletnémet pénziigyi
(jogi) rendszervaltas

I. Bevezet6 gondolatok

Az 1989-1990-es évek sorsfordit6 jel-
legtiek voltak a kozép- és kelet-eurépai
orszagok torténetében, miutan lehet6-
vé vélt a szocialista tarsadalmi-gazda-
sagi rendszerek lebontasa, az egyes or-
szagok szuverenitasdnak helyreéllitasa
és a demokratikus jogallamok kiépité-
se. Az egyes orszagok eltéré utat jartak
be ezen a téren, masképpen viszonyul-
tak a Szovjetuni¢ altal elinditott refor-
mfolyamatokhoz, eltéré id6ben tettek
kiilonbozé 1épéseket, vagy éppen igye-
keztek a rendszeriiket teljes erejiikkel
fenntartani. Lengyelorszagban az 1988-
ban kirobbant sztrdjkok a térségben el-
s6ként targyaldasztalhoz kényszeritet-
ték az uralkod6 kommunista partot,’!
Magyarorszag is - a szovjet gorbacsovi
kezdeményezések folytan - a reformfo-
lyamatok elérevitelén faradozott, mig
az Erich Honecker vezette Kelet-Né-
metorszadg, Milo$ Jakes Csehszlovikidja
vagy a Nicolae Ceausescu Romanidja a
valtoztatasokat ellenezve, rendszeriik
fenntartasat ttizte ki célul, a reformokat
nem tadmogattak. (A keletnémet féideo-
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l6gus, Kurt Hager azt nyilatkozta egy
alkalommal a gorbacsovi peresztrojka-
r6l, hogy ,Nem kell kitapétaznunk a
lakast, ha a szomszédban azt teszik.”)?
Egyes orszagok a felbomlas atjara 1ép-
tek (Szovjetunid, Csehszlovékia, Jugo-
szlavia), mig a kelet-német kommunis-
ta uralom 6sszeomlasa egyuttal elhozta
a német egységet is, megsziintetve az
1949. oktober 7-én kikialtott Német De-
mokratikus  Koztarsasagot (NDK),
amelynek tartomanyai csatlakoztak a
nyugatnémet orszagrészhez 1990. ok-
tober 3-an.?

A rendszervaltasok okai, folyamata,
elnevezései (a fordulat az NDK-ban,
barsonyos forradalom Csehszlovaki-
aban, forradalom Romaénidban) kii-
16nbozéek.* Egyes allamokban békés
aton valdésult meg, mas orszagokban
fegyveres Osszetlizések hoztak el a sza-
badsagot (Romania), de (polgéar)habo-
rahoz is vezetett a korabbi status quo
megsziinése (Jugoszlavia).

A tanulmany elsédleges célkittizé-
se, hogy megvizsgalja azokat a pénz-
tigyi jogi kérdéseket, problémékat és
eredményeket, amelyek a rendszer-
valtasokhoz elvezet(het)tek, illetve
azokkal egyttt jartak, els6sorban az
egykori NDK példdjaval osszehason-
litva a magyar pénziigyi jogi fejlédést
és dontéseket. A rendszervaltasok szo-
rosan kotédtek a gazdasagi, pénziigyi
atalakitdsokhoz, reformokhoz, pénz-
tugyi sziikséghelyzetek alakitottak a
folyamatokat. Ennek megfelel6en - a
magyar és a keletnémet folyamatokat
Osszehasonlit6 moédszer alkalmazasa-
val - attekintésre kertilnek azok a f6bb
pénziigyi jogtertiletek, amelyeken radi-
kalis valtozasok mentek végbe a rend-
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szervaltd orszagokban, vagy amelyek
hatast gyakoroltak a politikai folya-
matokra. Ez az 6sszehasonlité mod-
szer azért fontos, mert a keletnémet
rendszervéltas egyediildllé volt abbdl
a szempontbol, hogy Eurépa vezet6
gazdasagi hatalma, a Német Szovetsé-
gi Koztarsasag (NSZK) politikai, jogi
és pénziigyi segitségével (tdmogatasa-
val) valésulhatott meg. Nem cél tehét
a rendszervaltasok részletes politikai,
kozjogi vizsgalata, hanem egyes ese-
mények, jellemz6k meghatarozasaval
kivan képet adni a hozzavetSlegesen
30 éve lezajlott (vagy éppen akkor csak
kezd6d6) folyamatokrdl jelen tanul-
many.

II. Szétvalas és egyesiilés
- pénziigyi 6nzés és
szolidaritas

Az &llamok atalakuldsahoz kapcsolé-
déan egyes esetekben a politikai (na-
cionalista) megkozelitések mogott is
raciondlis pénziigyi szamitasok htiz6éd-
nak meg, ami azt jelenti, hogy egységes
orszagok, szovetségi dllamok egyes te-
het6sebb részei az onallosag kivivasat
azért ttizték célul (,kisorszagosodas”
jelensége), mert nem kivantak kozos-
séget vallalni a naluk szegényebb nem-
zetekkel, tertiletrészekkel (a redisztri-
btciénak ilyen médon kivantak gatat
szabni). Igy példaul az 1990-es évek
elején a gazdagabb, tehet6sebb Szlové-
nia és Horvatorszag dontott agy, hogy
nem kivannak az egységes Jugoszlavia
részei maradni, mig Csehorszag Cseh-
szlovakidval szemben lépett fel ugyan-

ilyen okbodl. Andrew Janos szerint a
kozvélekedéssel ellentétben a szétva-
lasok mogott els6sorban rideg gazda-
sagi érdekek htzédnak: a gazdag tar-
tomany, orszagrész megszabadulhat
a kevésbé fejlett tertiletekt6l, nem kell
osztoznia az adokon és a beruhazaso-
kon, nem kell kiilonboz6 koltségeket
viselnie (szocidlis intézmények finan-
szirozasat stb.), valamint lehet&séget
nyer arra, hogy a kényszerintegraciét
felvaltsa egy onkéntes ,nagypiaci” in-
tegraciéval: ,, A szocidlis 6nzés legytiri
a birodalmi vagy nagyallami dlmokat
és patriotizmust.””

Vannak azonban olyan helyzetek,
amikor a tdrsadalmi, torténelmi, poli-
tikai és gazdaséagi kortilmények az el-
maradottabb orszag-(nemzet-)résszel
valo egyesiilést (szolidaritasvallalast)
teszik sziikségessé (elkeriilhetetlenné),
fuggetleniil attol, hogy mekkora pénz-
tigyi aldozatvallalassal jar mindez a
fejlettebb, gazdagabb orszag részérdl.
Ilyen volt a német Gjraegyesités (1990.
oktober 3.), ahol a gazdag nyugati tar-
tomanyoknak o6ridsi pénziigyi terhet
jelentett a keletnémet tartomanyok
felzarkoztatasa,® George Bush akko-
ri amerikai elnok viszont ugy vélte,
hogy Nyugat-Németorszdg ,zsebei
elég mélyek”, és képes megfizetni a
szovjet kivonulads éarat.’” Ilyenkor el6-
térbe keriilhet a szolidaritds, mar csak
azért is, mert ha kezeletlentil hagytak
volna a keletnémet tertiletek pénz-
tigyi, gazdasagi problémait, akkor az a
nyugati félre (az egyesitett orszagra) is
hatranyt jelentett volna, hiszen a gaz-
daségi, életszinvonalbeli kiilonbségek
miatt - a berlini fal 1989. november 9-ei
leomlasat kovetéen immar szabadon
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- sokan akartak attelepiilni nyugatra,
tobbszazezren szavaztak a ldbukkal.
Eppen ezért vélt sziikségessé mér 1990
nyardn a pénziigyi unié megteremté-
se a két fél kozott, azaz az NDK-ban is
bevezetésre kertilhetett a nyugatnémet
marka annak ellenére, hogy a kozgaz-
daszok atmeneti idészakot javasoltak.
~A pénziigyi unié azon ritka esetek
egyike, amikor a politikanak a gazda-
sagi szakemberek tandcsaival szemben
els6bbséget kellett élveznie. Az a méd-
szer, ahogy az 4j pénzt bevezették az
NDK-ban, egy kompromisszumot tiik-
rozott: egy kisérletet arra, hogy tarsa-
dalmi igazsagossidgot szolgdltassanak
ugy, hogy a figyelembe veszik a gazda-
sagi realitasokat is.”®

III. A koltségvetési hianytol
a vasfiiggony lebontasan at a

berlini fal leomlasaig

A magyar gazdasagi helyzetnek megfe-
lel6en az 1980-as évek végére a koltség-
vetési tervezés restriktiv alapokon nyu-
godott. A hatarérség akkori 4j vezetGje,
Székely Janos mar 1988-ban jelezte, hogy
Magyarorszag nyugati hataran 1év6, az
allampolgérok szokését fizikailag aka-
dalyozo, osszefliggé miiszaki hatarzar
(~vasfiiggony”) feltjitdsa - amely ak-
kor mar elavultsaga és ebbdl kovetke-
z6 alacsony hatasossdga okan igencsak
id6szerti volt - hatalmas Osszegeket és
nyugati eszkozok importjat igényelné.
Ezen kiviil a pénziigyi kormanyzatnak
is sulyos aggalyai voltak a felgjitast
illetéen, igy megkonnyebbiiléssel fo-
gadtak Németh Miklos miniszterelnok
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részérdl azt a 1épést, amikor egyszeri-
en kihtizta az 1989. évi koltségvetés ter-
vezetébdl az elektromos jelzérendszer
éves koltségvetését. Ebbsl adoéddan
megkezdddhetett a mind mitiszakilag,
mind pedig erkolcsileg elavult, illetve
a vilagutlevél 1988-as bevezetése okan
feleslegessé is vélt a vasfliggony fizikai
- és nemzetkozi érdeklédést (sajtovisz-
szhangot) is kivalto, latvanyos - felsza-
molasa 1989 els6 felében.’

A magyar kormanyzat e dontésérsl
tdjékoztatta marcius kozepén a tobbi
szocialista orszag nagykovetét a Kiil-
tigyminisztériumban, ahol a kiiltigymi-
niszterhelyettes teljesitette ezt a felada-
tot, ami azt jelezte, hogy nem akartak
az tigynek nagy jelentéséget tulajdo-
nitani. A 1épést szigortan gazdasdgi
érvekkel indokoltak, emberiességi, poli-
tikai szempontok nem kertiltek sz6ba,
de hozzatették, hogy a hatart tovabb-
ra is szigordan fogjak &rizni, az nem
valik szabadon &tjarhatéva. Az NDK
vezet6i azonban kezdetben nem érzé-
kelték ennek veszélyét. Miutdn maéjus
2-an megkezd6dott a bontds, majus
4-én az NDK védelmi minisztere, He-
inz Kessler érkezett Budapestre, ahol a
magyar kiiltigyminiszter tajékoztatta
a helyzetrdl, és ismét csak a koltséges
fenntartést jelolte meg indokként, pe-
dig a keletnémet polgarok szamara ez
azt jelentette, hogy Magyarorszagon &t
konnyen el lehet jutni Ausztridba, majd
onnan Nyugat-Németorszdgba. Miu-
tdin Magyarorszagon jelent6s szdmd,
menekiilni szandékozo, ugyanakkor a
kockazatok miatt varakozo6 keletnémet
menekiilt tartozkodott, akik nem akar-
tak hazatérni, de a tiltott hataratlépést
sem akartak megkisérelni (amit viszont
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masok sikerrel megtettek), ezért végiil
- kiilonboz6 egyeztetéseket kovetden -
1989. szeptember 10-én bejelentették a
magyar hatar el6ttiik torténé megnyi-
tasat. (A dontés visszhangja is érdekes
volt, hiszen Magyarorszagot tobbek
kozott emberkereskedelemmel vadol-
tdk: a Neues Deutschland cimd pértlap
szeptember 13-an ,Eziistpénzek Ma-
gyarorszagnak” szalagcimmel jelent
meg, amely azért is volt aggalyos, mert
pont az NDK kormanya kapott tobb
mint 30 ezer kivasarolt politikai fogo-
lyért kordbban 3 millidrd nyugatnémet
markat az NSZK kormanyéatol.) Ahogy
Helmut Kohl kancelldr fogalmazott:
~Magyarorszag verte ki az els6 kovet
a berlini falbol.” Egyébként a kancel-
lar igéretet tett novemberben Németh
Miklésnak, hogy az IMF Magyaror-
szaggal foly6 hiteltargyaldsaira tamo-
gatolag fog hatni, decemberben pedig
arra kérte magyarorszagi latogatdsan
az Orszaggytlést, hogy tdmogassak a
korményt a koltségvetési vitaban, en-
nek elfogadasa ugyanis az IMF hitel
feltétele volt.

IV. Az adéreformok

A szocialista rendszerekben korszerti,
piacgazdaségi kovetelményeknek meg-
felel6 adérendszer - a tervgazdasag
alkalmazéasa okan - nem létezett, nem
létezhetett. Magyarorszdgon azonban
mar a rendszervaltast megel6z6 évek-
ben (1987) megkezd6dott piacgazdasa-
gi kornyezethez igazodé reformok be-
vezetése (ad6- és adoigazgatasi reform,
kétszintli bankrendszerre val6 atallas).
Igy bevezetésre keriilt a személyi jo-

vedelemad6, a tarsasdgi nyereségado,
valamint a hozzaadottértékado altala-
nos forgalmi adé néven. Ezek gazda-
sagi reformok voltak, politikai, kdzjogi
valtozasok ekkor még egyaltalan nem
voltak napirenden a politikai vezetés
részérol.

Az NDK-ban a nyugati tipust ad6k
bevezetése az NSZK kozremiikodésé-
vel (az NSZK jogahoz val6 kozelitéssel,
illetve annak atvételével) valosult meg.
A valuta, gazdaségi és szocialis uni6-
16l sz0616, a két német allam altal 1990.
majus 18-an kotott és 1990. jalius 1-jét6l
hatdlyos valuta, gazdasagi és szocidlis
uniét (Wéahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion) létrehozé megéllapodas
(roviden WWSUVtr)" kiilon megha-
tarozta, hogy a nyugatnémet szaba-
lyozasnak megfeleléen milyen adé-
jogszabélyokat kellett megalkotnia a
keletnémet félnek. A megéallapodas
kifejezetten rogzitette, hogy csak akkor
térhetett el az NDK jogalkotdsa a nyu-
gatnémet addjogszabalyoktdl, ha az in-
dokolt volt, és ha ehhez az NSZK kor-
manya a hozzajarulasat adta. A f6bb
adonemek, amelyeket meghataroztak:
bizonyos termékekre (példdul egyes
alkoholos italokra, dohdnyra) vonat-
kozé6 fogyasztasi adok, jovedelemado,
vagyonado, tarsasagi ado, oroklési és
ajandékozasi ado, de emellett el6irtak
az adoigazgatasi eljarasjogra vonatko-
z06 torvény megalkotdsat is. Rogzitették
a vamjog atvételének kotelezettségét is,
megjeldlve azt, hogy az Eurépai Gaz-
daséagi Kozosség kozos szabalyai foko-
zatosan keriilnek bevezetésre az NDK-
ban. Az 1990. augusztus 30-an alairt
és augusztus 31-én kihirdetett Egye-
stilési Szerz6dés (Einigungsvertrag)'

JURA 2021/3.



36 PFEFFER ZSOLT: A magyar és a keletnémet pénziigyi (jogi) rendszervdltds

is tartalmazott adéjogi szempontbdl
relevans rendelkezéseket, igy tobbek
kozott az alkalmazandé adéjogszaba-
lyokrol (azok idébeli hatalyérol), az
adodalanyok addjogi helyzetének meg-
allapitasarol (kiilonboz6 mérlegek ké-
szitésérdl) vagy az adobevételek meg-
osztasarol.

V. A privatizacié

A szocialista tervgazdasagok a privi-
legizalt allami, illetve szovetkezeti tu-
lajdonra épiiltek, legfeljebb minimalis
egyéni kezdeményezbkészségen és
munkan alapulé maganvallalkozast
trtek meg (hogy mekkora szabadsag
érvényesiilt ezen a téren, az fliggott az
adott orszag politikai, jogi kornyeze-
tétdl). Az allamositasok folytan el6allt
allami tulajdoni hegemoéniat meg kel-
lett sziintetni, le kellett bontani, ami
azt jelentette, hogy a klasszikus tizleti
alapu véllalkozasokat magankézbe kel-
lett adni. Ez a folyamat - ahogy késébb
lathat6 lesz - kiilonb6z6 médokon va-
l6sulhatott meg, az egyes volt szocialis-
ta orszagok eltéré utat jartak be ezen a
tertileten is.

Magyarorszdgon a maganositas fo-
lyamata mar a '80-as évek végén meg-
indult az an. ,spontan privatizaci6-
val”: megjelent 1988-ban a gazdasagi
tarsasdgokrol szolé torvény, az an.
atalakulasi torvény (1989. évi XIII. tor-
vény), de az allami vagyon kezelésére,
védelmére vonatkozé torvények csak
az 1990-es évek elejétdl kezdve jelentek
meg."® A spontan privatizaci6 azt jelen-
tette, hogy hianyzott a maganositasra
vonatkoz6 kozponti dllami dontés, igy
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a vallalatvezet6k dontésének eredmé-
nyeképpen torténtek az atszervezések,
értékesitések. Az 1988 végéig miikods
kormanyok (Lazar-, majd a Grész-kor-
many) nem kivantak privatizalni. A
privatizacié6 gondolata a Németh-kor-
manyban meriilt fel 1989 tavaszan, de
csak a szocialista piacgazdasagi kon-
cepcié keretében és részlegesen. 1989
nyaraig nem a privatizacioét tekintették
6 célnak, hanem a poétlolagos t6kebe-
vonast, a fizetésképtelenség elkertii-
lését, a korszeriisitést. A jogszabalyi
lehet6ségeket felhasznalva azonban a
folyamat megindult (visszaélésekkel
terhelve), és csak 1990 végén volt képes
ledllitani azt az &llami vezetés."* Ezt ko-
vet6en szabélyozott (versenyeztetésen,
palyaztatason alapuld, kiilon szervezet
altal feltigyelt, illetve bonyolitott) érté-
kesités zajlott a "90-es években. Kovdcs
Arpéd szerint a korrupci6 altal atszétt
tertiletr6l volt sz6, hiszen személyes
érdekkeé valt a vagyonhoz jutas: lehet6-
ség nyilt a tdrsadalmi rend fels6 szintjé-
re val6 jutdsra, az anyagi jolét csaladon
beliili biztositdsdra generdcidkra elGre
(azokon ativelve). Az allami vallalatok
értékes elemeit atjatszottak,” az allam-
nak igy az addssaggal terhelt, funkciok
nélkiili, Kkitiresitett vallalatkézpontok
maradtak, és az akkor hatdlyos jog-
szabalyok szerint mindez megtortén-
hetett (ezt a kezdeti szakaszt nevezték
az atlagemberek , spontan privatizaci-
6nak”, amelyrdl korabban mar tortént
emlités). Hianyoztak azok a jogszaba-
lyok - a versenyeztetés, az osszeférhe-
tetlenség, a szamvitel, a kozbeszerzés
szabdalyozasa, a korabbi korszertitlen
jogszabédlyok moédositasa -, amelyek
folytdn az egyes tranzakciok &tlatha-
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tobbak lettek volna, a biztositéknak
szant intézmények (konyvvizsgalok,
tandcsadok, kirendelt biztosok) pedig
nem voltak képesek bevaltani a hoz-
zajuk fizott talzott reményeket. A pri-
vatizacid 1991-t6] indulo, és az évtized
kozepéig tartdé masodik, kozpontilag
(igynokségi formdban) megval6suld
szakaszaban mar nem a vallalatok, ha-
nem a hozzéjuk kapcsol6dé piac meg-
szerzése valt els6dlegessé, kiilonosen
a kulfoldi befektet6k szamara. Ekkor
kezd6dott meg a teleptilések tulajdo-
nat képez6 kozszolgaltatok privatiza-
cidja is. A harmadik szakaszban kertilt
sor az energiaszektor és a telekommu-
nikacié, majd a kereskedelmi bankok
magéankézbe addsara,’® de ekkor ér-
tékesitették a biztositokat, vegyipari,
gyogyszeripari cégeket, szallodaldnco-
kat is. A negyedik szakaszban (1998-
2001) a kisebbségi tulajdonrészeket
értékesitették, 2002 és 2007 kozott (az
otodik szakaszban) pedig lényegében
lezartdk a folyamatot akként, hogy az
allami vagyon mértékét tovabb csok-
kentették.”” A magyar privatizaciéhoz
kapcsolédéan meg kell emliteni a kdr-
potlds jogintézményét, amelyet az 1991.
évi XXV. térvény szabélyozott. E tor-
vény értelmében a karosultak (illetve
azok leszarmazo6i, talélé hazastarsai)
jogosultak voltak bizonyitékokkal ala-
tdmasztott kérelmet benytjtani. Ennek
alapjan az elvesztett vagyon értékéhez
igazodo értékpapirt (karpotlési jegyet)
kaphattak, amelyet felhasznalhattak
privatizalasra keriil6 vagyontargyak,
illetve  foldtulajdon megszerzésére
(vagyis nem konkrét vagyonelemet
kaphattak, hanem csak ardnyos értékt
értékpapirt). A kérpétlas eredménye

vitatott volt, hiszen sokan nem tudtak
élni a lehet6séggel, és a kapott értékpa-
pirt inkdbb eladtdk olyanoknak, akik
azzal megfelel6 modon tudtak élni (és
vagyont szerezni).'®

A privatizacié kiindulépontjaként
emlithet6 a Kornai Janos altal megfogal-
mazott - elméleti (etikai) kérdés is: kik-
nek, mikor és milyen feltétek mellett
kellett (lehetett) volna a felhalmozott és
még megmaradt dllami vagyont értéke-
siteni? A privatizaci6 lassitdsa mellett
meghatéarozhat6 érv az elavult tizemek
eladésa, bezardsa, mert az a munka-
nélkiiliség megnovekedését eredmé-
nyezte volna, azaz a privatizacié akkor
jart volna kisebb megrazkodtatéssal,
ha az Gjonnan alakul6é gazdasagi téar-
sasagok atveszik a leépitett munkaval-
lalok nagy részét. Egy masik lényeges
aspektus, hogy miképpen torténhet
azok karpoétlasa, akiknek a vagyonét
elvették? Visszaadhaté-e a korabban
elvett vagyontargy (amelyen esetleg
id6kozben allami koltségen kiilonboz6
fejlesztéseket, beruhazasokat hajtottak
végre)? , Az igazsagtétel kovetelménye
azt diktalja: akinek a régi rendszer kért
okozott, az kapjon kompenzaciét az
4j rendszertdl. De ki fogja megfizetni
ezt a karpotlast? Az allam? Igen, de az
allamnak nincs “sajat pénze’, hanem a
mai adofizet6k pénzét kolti. A ma é16
lakossdg nem haszonélvezGje az egy-
kori rendszer vétkeinek, hanem maga
is dldozata annak. Miért fizesse meg a
mai allampolgar, koztiikk sok szegény
ember, a maga sovany keresetéb6l an-
nak arat, hogy tobb évtizeddel ezel6tt
salyos igazsagtalansag tortént? Van-
nak tehat nyomos etikai ellenérvek.”
Tovabbi kérdés: lehet-e kulonleges

JURA 2021/3.



38 PFEFFER ZSOLT: A magyar és a keletnémet pénziigyi (jogi) rendszervdltds

jogcime annak a privatizdlandé valla-
lat tulajdonéra, aki ott dolgozik? Ha
igen, akkor sualyos igazsidgtalansagok
keletkezhetnek, hiszen azok, akik jove-
delmez6bb véllalkozas alkalmazottai
(mert korabban tobb és jobb eszkozt
kaptak, a profiljuk jobban megfelel
a piacgazdaséagi feltételeknek), azok
elényh6z jutnak azokkal szemben,
akiknek a vallalata - rajtuk kivil 4llé
okokbdl - nem (olyan) jovedelmezé.
Tobb szocialista orszdgban annak a
lehet6sége is felmertilt, hogy a tulaj-
donjogokat egyenl6 mértékben szét
kell osztani az allampolgarok kozott.
A javaslat el6szor Lengyelorszagban
meriilt fel, majd Csehorszagban valé-
sitottdk meg az an. vdcserprivatizildst
(a vocser az utalvany - kupon). Ezt a
sémat atfogoan Csehorszdgban és még
Oroszorszagban valositottdk meg, de
mashol is alkalmaztak. Végiil megem-
litend6 még az a stratégia, amely sze-
rint az allami vagyont annak kell adni,
aki azért palyazat eredményeképpen a
legtobbet fizet (ilyenkor elviekben az
allami vagyon nem vész el ellentétele-
zés nélkiil, hanem egyfajta atalakulé-
son megy at). Az ilyen esetekben azon-
ban gyakori volt a nem megfelel aron
torténé értékesités, a gondatlansag, a
vagyon elherdélésa, illetve adott eset-
ben kiilonb6z6 korrupcios visszaélések
val6sultak meg.”

Erdemes roviden a privatizacié gaz-
dasdgi eredményeit is megvizsgélni.
Fontos, hogy a szovjet blokk 6sszeom-
lasdval az 4llami vallalatok a korabbi
piacaikat elveszitették, immar a nyuga-
ti cégekkel kellett versenyre kelnitik. A
nyugati befektet6ket az eladasra kinalt
vallalkozds nyereségessége érdekel-
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te, amelyik vallalat nem nyereséges,
annak az értéke nulla, fuggetleniil a
meglévé eszkozoktol, szakemberektdl.
Marpedig a meglévé vallalatok nagy
része veszteséges volt, igy a piaci (ka-
pitalista) logika szerint nem is a vevo-
nek, hanem lényegében az eladénak
kell fizetnie az tigyletért. Kelet-Német-
orszagban példaul az NDK utolsé kor-
manya 1365 millidrd mérkara értékelte
az allami tulajdonban 1év6 vagyon ér-
tékét, 1994 végén, a privatizacié befeje-
zésekor a befolyt bevétel mindosszesen
65 millidrdot tett ki (és ehhez jott még
tovabbi 335 millidard mérka kiadas). Ez
pontosan az egy huszonegyed része az
egykori konyv szerinti értéknek. A va-
gyonvesztés tehat 1300 millidard marka
volt. Az NSZK profi allamapparatusa
ennyit tudott kihozni a lehet6ségekbdl,
»~merthogy ennyire értékelte a legfejlet-
tebb technikédval rendelkez6 szocialista
orszag gazdasagat - a piac.””? (A pri-
vatizaciét egyébként az ottani vagyo-
niigynokség, a Treuhand - teljes nevén
Treuhandanstalt - végezte.)*' Megjegy-
zendd, hogy Magyarorszagon is Oridsi
vagyonvesztés ment végbe, hosszt ta-
von meghatarozva a magyar tarsada-
lom tobbségének humanreprodukciés
folyamatait.”

A keletnémet privatizicio fobb jellemzdi
a kovetkez6képpen foglalhatok Ossze:
rovid id6 alatt ment végbe, radikalis
szerkezetatalakitast valdsitott meg, je-
lent6s nyugatnémet koltségvetési for-
rasokat hasznélhattak fel (pl. lehetéség
nyilt a keletnémet vallalatok altal fel-
halmozott korabbi adéssagok privati-
zacio el6tti elengedésére, rendezésére),
a folyamat a nyugatnémet gazdasag- és
intézményrendszer szinte teljes atvé-
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telével valésult meg. Nagyobb korben
volt lehet6ség reprivatizalni, mert az
allami véllalatokra épiil6 monolit egy-
séget a megjelend (a keletnémet piacra
belépd) nyugatnémet tarsasagok rog-
ton szétbontottdk, ezért a vallalatok
hosszadalmas és kétes vagyonértéke-
lési vitakkal jaré egyedi atalakitasa
helyett (amelyre minden mds orszag-
ban sor keriilt) az automatikus atala-
kitast valasztottak (automatikusan at-
alakultak f6szabaly szerint az allami
vallalatok részvénytarsasagga, illetve
korlatolt felel6sségti tarsasdggd, elére
megallapitott egységes alaptSkével).
Téarsadalompolitikai szempontbdl ki-
zarélag a munkanélkiiliség kérdésére
fokuszaltak, olyan szempontok, mint
példaul a nyugatnémetekkel szembe-
ni esélyegyenl6ség biztositasa, a ko-
zéposztalyosodas tdmogatasa nem jat-
szottak szerepet (ahogy az sem, hogy
atmenthessék a keletnémet vezeték a
pozicidikat). , A gazdag testvér, a nyu-
gatnémet nagyvallalatok Einstandjat
jelentette a keletnémet vallalatok felett;
azaz a nyugatnémet nagyvallalatok
leanyvallalataikka tették a keletnémet
kombinatokat.” Ebb6l adédéan nem
alkalmaztak a kuponprivatizaciét, nem
volt versenyeztetés, kdzvetlen targya-
lasokkal valasztottdk ki rendszerint
a vevéket az an. szakmai befektetk
korébsl. E sajatossagokbol adoédéan
a keletnémet privatizdcié kiilonleges
esetnek szamitott, nem szolgalhatott
mintaként a tobbi volt szocialista or-
szag szamara, és hihetetlentil gyorsan,
kevesebb, mint 5 év alatt szinte teljes
mértékben megvalosult a folyamat.”

E gondolatokat 6sszegezve megélla-
pithatd, hogy a kiilonboz6 privatizaciés

és adott esetben az ehhez kapcsolodo
karpotlasi stratégiak kiillonb6z6 gazda-
sagi, etikai kérdéseket is felvethetnek,
és e kérdésekre a rendszervaltd orsza-
gok eltér6 valaszokat adtak, igazodva a
gazdasagi és politikai lehet6ségekhez.

VI. A bankrendszer

atalakitasa

A pénziigyi szolgaltatasok - és egyut-
tal a bankrendszer - jellemzéit, korla-
tozésait alapjaiban hatarozzdk meg a
gazdasagi-tarsadalmi rendszer, illetve
annak sajatossagai. Magyarorszagon
a rendszervéltast megel6z6en példaul
egyszintli, szakositott bankrendszer
miikodott, miutdn 1947-ben &llamo-
sitottdk a pénzligyi intézményeket.
Az egyszintli bankrendszer jellemz6-
je volt, hogy a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) meghatédrozott {igyfélkornek
kereskedelmi banki szolgaltatasokat
is nytujtott (nemcsak a klasszikus jegy-
banki feladatokat latta el), szoros, alla-
mi (korményzati) feltigyelet, iranyitas
alatt allt, a jegybanki fliggetlenség nem
érvényestilt. A tobbi pénziigyi intéz-
mény szamadra is eld volt irva, hogy mi-
lyen tigyfélkor szdméra milyen tipusta
pénziigyi szolgéltatdsokat nyujthattak,
specializacié jellemezte a rendszert.
Igy példaul az MNB latta el a vallalati
finanszirozashoz kapcsolédé feladato-
kat (korlatozasokat is bevezethetett, ha
a gazdalkodo6 szervezet hitelképessége
kétségessé valt), kidolgozta az orszédgos
hitelmérleget, ellenérizte a devizabe-
szolgdltatasi kotelezettség teljesitését,
engedélyezte a gazdédlkodd szerveze-
tek kozotti beszdmitast. Az Orszégos
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Takarékpénztar gytjtotte a lakossagi
megtakaritasokat, lakoépiiletek épitte-
tését és értékesitését végezte, kezelte
a tandcsok, intézmények pénzforgal-
mét, sportfogadast szervezett. Az Al-
lami Fejlesztési Bank végezte példaul
a tdmogatott vallalati beruhdzasokkal
kapcsolatos banki, lebonyolitasi és elle-
nérzési feladatokat (ellendrizte a tamo-
gatasi feltételek teljestilését, és javasla-
tot tehetett a tdimogatas csokkentésére
vagy megvondsara is), beruhazasra vo-
natkozé jogszabalytervezeteket véle-
ményezett, tovabba kezdeményezhette
4j vallalatok alapitasat, illetve meglé-
vok felszamolasat is. A Magyar Kiilke-
reskedelmi Bank intézte a véllalati de-
vizakeretekre vonatkoz6 nyilvantartas
vezetését, a tartasdijak kiilfoldre uta-
lasat, a kompenzaciok lebonyolitasat,
a belfoldi véllalatoknak a devizahitel
nyujtasat.* Magyarorszagon 1987-ben
vezették be a kétszintli bankrendszert,
a tényleges atallas azonban még hosszt
éveket vett igénybe, hiszen meg kellett
teremteni a jegybanki fliggetlenség ga-
rancidit, at kellett adni a tobbi (Gjon-
nan alakuld) kereskedelmi banknak az
ugyfélkort, tovabba ki kellett vonulnia
a jegybanknak a koltségvetési szektor
finanszirozasabdl is.”

A bankiigyletek joga egyébként nem
jatszott komoly szerepet az egyszintii
bankrendszer idején, és évtizedeken at
azok szabalyozasa inkdbb a kozigaz-
gatdsi jog, mint a polgari jog részét ké-
pezte. Ennek az volt az indoka, hogy
a tervgazdélkodésban és az egyszintti
bankrendszer keretei kozott a hitelezés
a gazdasagiranyitasnak, a pénzforga-
lom és a szamlavezetés pedig a gaz-
dasagi ellen6rzés eszkdze volt. A bank

JURA 2021/3.

és az ugyfél kozotti jogviszony noha
formalisan szerz6désen alapult, nem a
felek egyenrangtsaga és az onkéntes-
ség jellemezte, a banki szolgaltatdsok
terén nem érvényesiilt sem a véllal-
kozas szabadsiga, sem pedig a szol-
galtatok versenye. Miutan 1987-ben
bevezetésre keriilt a kétszintli bank-
rendszer és a bankalapitas szabadsaga,
egyértelmtivé valt, hogy a bankok te-
vékenysége tisztan tizleti szolgéltatas,
a bankok egymadssal versenyeznek az
ugyfelekért, a bankok és az tigyfelek
kozott maganjogi jogviszony jon létre.
E fejleményt a rendszervaltas teljesitet-
te ki a piacgazdasag kiépitésével. Az
1980-as években megindult az értékpa-
pirok ujboli meghonositasa is.* Meg-
jegyzend6 azonban, hogy a klasszikus,
habora el6tti piacgazdasagi pénziigyi
fogalmakkal kapcsolatos el6itéletek
még az 1980-as évek kozepén is fenn-
alltak Magyarorszagon. Igy példaul
amikor 1984-ben a Magyar Szocialista
Munkéspart Gazdasagpolitikai Bizott-
saganak egyik tilésén dontés sziiletett a
valté és a kereskedelmi hitel 1985. janu-
ar 1-jei ismételt bevezetésérdl, a testii-
let Ggy foglalt allast a ,rossz emlékek”
alapjan, hogy a politikai nyilatkozatok-
ban és a propagandaban a kereskedel-
mi hitel helyett a , vallalatkozi hitel”, a
valto helyett a ,fizetési kotelezvény”, a
késtbbiekben pedig a leszamitolas és a
visszleszamitolas helyett a , vaséarlas”
és ,visszavasarlas” kifejezések haszna-
latat irjak el6.”

Az NDK-ban is egyszintti bank-
rendszer miikodott, azonban a fordu-
latot kovetSen donteni kellett annak
atalakitasarodl is, ami érintette mind a
kozponti bankot, mind pedig a keres-
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kedelmi bankokat. A valuta, gazda-
sagi és szocidlis unié hatalyba lépését
kovetSen, 1990. jalius 1-jét6l meg is
jelentek a nagy nyugati bankok (Deut-
sche Bank, AG, Commerzbank AG,
Dresdner Bank AG) az NDK-ban,
amely 1j piacot is jelentett szamukra
(az egyik f6 kirendeltség is az emlitett
napon, az Alexanderplatzon nyilt meg
0 6rakor Kelet-Berlinben). A bankok az
NDK-beli jelenlét kérdésével (lehetSsé-
gével) mar roviddel a Berlini Fal 1989.
november 9-ei megnyitasit kovetSen
el kezdtek foglalkozni, kiilon munka-
csoportok jottek létre a lehet6ségek
felderitésére mar 1990 elején. Az NDK
kozponti bankjat (Staatsbank der DDR)
is at kellett alakitani, a kétszint(i bank-
rendszer kovetelményeinek megfelels-
en. Megjegyzendd, hogy az NDK koz-
ponti bankja az emlitett elnevezéssel
1968-t6] miikodott (a Deutsche Noten-
bank-bdl jott 1étre); végezte a politikai
célkittizéseknek megfeleléen a pénz-
kibocsatast, a pénziigyi intézmények
refinanszirozasat, vezette az allami val-
lalatok és az allam szamlait, tovabba el-
lendrzési feladatokat is ellatott. A nyu-
gatnémet orientacion alapul6 kétszintt
bankrendszer 1990. 4prilis 1-jét6] kertilt
bevezetésre, és megalapitottak a Staats-
bank kozremtikodésével a Deutsche
Kreditbankot, felhasznalva az irodait
és a munkavéllal6kat® A jegybanki
funkciok gyakorlasa 1990. jalius 1-jétsl
(a DM mint k6zos valuta bevezetésétsl)
kezdve a nyugatnémet félhez kertilt,” a
WWSUVtr-ben foglalt térvényalkotési
kotelezettség (a jegybanki funkcidgya-
korlas megsziintetésének) elSirdsara
tekintettel. A WWSUVtr kifejezetten
szabalyozta a Bundesbank jogait, ame-

lyet az NDK-nak biztositani kellett
szdmara a tertiletén (példaul az NDK
szerveinek, kiilonosen a rendérségnek
védenie kellett a Bundesbank kiren-
deltségeit, biztositani kellett a szabad
kozlekedést, iratforgalmat, a szolgdlati
fegyver viselésének lehet6ségét a mun-
katdrsai szamara).

Ezen talmenden a szakositott hite-
lintézetek (jelzéloghitelintézetek, az
un. Hypothekenbanken) rendszerét is
ki kellett alakitani, hiszen a keleti tar-
tomanyokban 6riasi igény mutatkozott
a hossza lejarata finanszirozasi konst-
rukcidkra az épitéiparban, valamint a
modernizaciés folyamat sordn; a jogi
és adminisztrativ akadalyok elharitasat
kovetSen az Ossznémet jelzaloghitele-
zés létrejotte a (volt) NDK fejlesztéshez
jelentés mértékben hozzajarult.*

VII. A devizajog

A rendszer sajatossdgaib6l ereden
voltak olyan pénziigyi szolgaltatasok,
pénziigyi miiveletek, amelyek erételjes
korlatozasok ald estek. Ebben a kor-
ben jellemzé példaként emlithet6k a
kilonboz6 devizakorlatozasok, mégpe-
dig a devizajog szigort szabalyaibol
ered6en: a devizaértékként meghata-
rozott kiilfoldi fizetSeszkozok (valuta,
deviza), illetve bizonyos nemesfémek
(arany, eziist, platina) megszerzése,
birtokldsa hat6ésagi kontroll alatt allt,
devizahatdsagi engedélyhez volt ko-
tott. A kotott devizagazdalkodas nem-
csak a szocialista korszak sajatossaga’
volt és nemcsak a kelet-eurépai orsza-
gokban alkalmaztik (alkalmazzak).
A szocialista 4llamokban a devizajog
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alapja a tervgazdalkodas volt, illetve
az része volt a tervgazdéalkodasnak.
A vonatkozé jogszabalyok célja els6-
sorban a fizetési mérleg tervszerd ala-
kitasanak biztositasa volt: nemcsak a
fogyasztdst és a termelést tervezték,
hanem a behozatalt és a kivitelt, a kiil-
foldon kitermelend6 deviza mennyi-
ségét is. Az allamot devizamonopdlium
jellemezte, amely kiegészitette az &lla-
mi kiilkereskedelmi és pénzforgalmi
monopoliumot: mindez azt jelentette,
hogy minden - aranyban és kiilfoldi
pénznemben lebonyolitand6 - mtivelet
és elszdmolas, kulfoldi valutara vagy
devizaértékre sz616 tigylet az allam (a
devizahatdsag) ellenérzése alatt allt.
(Elméleti, ideologiai alapként pedig
hivatkoztak a keletnémet szakiroda-
lomban az &allamok szuverenitasara,
a ,demokratikus centralizmusra” és a
,szocialista internacionalizmusra” is.)*

Ertelemszertien ilyen keretek kozott
a pénzvdltds mint pénziigyi szolgdltatds
szabadsiga nem érvényesiilt, hiszen
szabalyoztak a devizaértéket megszer-
z6 személy specidlis kotelezettségeit,
igy példaul be kellett jelenteni, fel kel-
lett ajdnlani megvételre a jegybanknak
(azaz kotelez6 jelleggel elSirhattak a
pénzvaltasi szolgaltatas igénybevé-
telét), korlatoztdk az adott id6szakra
megszerezheté kiilfoldi fizet6eszkoz
mennyiségét (deviza-, illetve valutake-
ret el6irdsaval), a szabédlyok megsért6i-
vel szemben pedig szigora kozigazga-
tasi, illetve biintet6jogi eszkozokkel is
felléptek. Egyes orszdgok arra is fel-
hasznalhattdk a devizakorlatozasokat,
hogy az allampolgarok kiilfoldre utaza-
sat befolyasoljak, noveljék a kormany-
tol (a parttol) valo fliggéség mértékét,
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de a gazdasagi lehet6ségek is alapja-
iban hatdroztdk meg a kereteket.** A
keletnémet rendszer, illetve problémak
leirasara egy olyan 1988. januar 17-ei
levélbdl érdemes idézni kiindulépont-
ként, amelyet egy gorlitzi tanar irt a
Német Szocialista Egységpart Kozpon-
ti Bizottsdganak: , Az 1988. januar 15-én
nyilvdnossagra hozott, a csehszlovaki-
ai és magyarorszagi utazasok esetében
birtokolhat6é valutdra vonatkozé koz-
leménnyel egyéltaldn nem értek egyet.
Csehszlovakia eddig ’pénziigyileg
ésszer(i’ utazasi célorszagnak mindsult
orszagunk polgérai szdmara. Egy cseh-
szlovakiai utazas koltségei megfeleltek
sok keletnémet polgér jovedelmi szint-
jének. Mivel az utazési lehet6ségek
egyébként is korlatozottak, mindezzel
egy tovabbi utazasi korlatozas kertil
életbe léptetésre.” A tanar altal hivat-
kozott szabalyozas 1988-tol korlatozta
mind a magyar forint, mind pedig a
csehszlovak korona évi megszerezhet6
mértékét a keletnémet polgarok sza-
mara (a forint tekintetében a csokken-
tés hosszabb multra tekintett vissza,
ugyanis mar 1983-ban is létezett maxi-
malis mértéket csokkentd rendelkezés,
az ujdonsdg az 1988-as szabdlyozas
esetében a csehszlovadk valuta tekinte-
tében megéllapitott tovabbi mérséklés
volt). A korédbbi rendelkezések alapjan
1983-ig 4800 Ft-nak megfelel6 keletné-
met marka volt bevélthato forintra egy
évben, 1983-ban ezt szallitottak le 2650
Ft-os értékhatéarra. 1988-ban ezt a ma-
ximalis mértéket csokkentették le 2300
Ft-ra. A csehszlovak koronéara vonat-
kozo6 korlatozé rendelkezések megne-
hezitették egy hosszabb csehszlovékiai
utazas megvaldsitasat. A megallapitott
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csekélyebb mértékii keretekbdl kel-
lett finanszirozni a benzinkoltséget, az
ajandékvasarlast, az ellatast és a szél-
last, mindezt agy, hogy az éaltaldnos
megélhetési koltségek mind Magyaror-
szagon, mind pedig Csehszlovakidban
magasabbak voltak, mint az NDK-ban.
Az Allambiztonsagi Minisztérium (ro-
vid, bevett nevén a Stasi) szamitott az
4j szabélyokhoz kapcsolodé lakossagi
ellenallasara, és egy latszolag defenziv
stratégiat kovetett. Nézetiik szerint , A
meghatéarozott értékhatdrok megfelel-
nek a népgazdasagi lehet6ségeinknek.
Ezek arra iranyulnak, hogy minden ér-
dekelt polgar tovabbra is megorizhes-
se annak a lehet6ségét, hogy egyénileg
Csehszlovakidba vagy Magyarorszag-
ra utazhasson.” Ez a magyarazat egy-
részt az NDK kormanyanak éallitélagos
joakaratara, mésrészt a gazdasagi lehe-
t6ségek hataraira is utal. Ez a védekez6
allaspont azt is magéban foglalta, hogy
az NDK korménya az, aki valdjdban
biztositja a polgarai szdmara az utazas
lehet6ségét. Mindez a keletnémet fo-
gyasztok figgését a Német Szocialista
Egységparttol egyértelmtivé tette.®

A devizaforgalomhoz kapcsol6déan
tovabbi probléma is felmeriilt: sokkal
tobb keletnémet &allampolgar latoga-
tott mas keleti orszagokba és véltott
be keletnémet markat a megfelel6 va-
lutdra, mint amennyi kiilfoldi polgar és
valuta érkezett az NDK-ba. Az egyes
orszagok ezt felhalmoztak, kiilonosen
Magyarorszadgon és Csehszlovakidban
tartottak jelent6s mennyiségti atvaltat-
lan keletnémet markat, mert arra mar
nem volt elegend¢ kereslet ezekben az
orszagokban. Minél tobben akartak az
NDK-bél kiilfsldre utazni, annal na-

gyobb volt a keletnémet kézponti bank
koltsége a sziikséges valuta biztositasa-
ra. A keletnémet vezetés szamara igy
fontossa valt, hogy ezeket a koltségeket
csokkentsék, ezért korlatoztak 1988-
ban a megszerezhet6 forint és korona
mértékét.** Magyarorszag pedig kiilo-
nosen fontos nyaralohely volt a kelet-
németek szamara, hiszen a Balatonnal
talalkozhattak a nyugatnémet csaladta-
gokkal. Az 1989-es év eseményei (kelet-
német menekiiltek érkezése Magyaror-
szagra) pedig szintén probara tették a
keletnémet devizagazdalkodasi rend-
szert, hiszen a megnovekedett utazési
igények és a keletnémet gazdasag altal
biztosithaté devizamennyiség nem allt
Osszhangban.

A valutakeret rendelkezésre bocsa-
tasat tehat alapvetSen az adott orszag
gazdasagi helyzete hatarozta meg, kii-
16nosen a keményvalutdk (dollar, nyu-
gatnémet madrka) esetében, igy hiaba
vezették be Magyarorszagon 1988-ban
a vilagutlevelet, a maganszemélyek &l-
tal igényelhet6 valutakeret terjedelmét
(annak sztikdsségét) és ezdltal az utaza-
si (ktlfoldi vasarlasi) lehet6ségeket az
emlitett gazdasagi lehet6ségek szabtak
meg. Ahogy Grdsz Kéroly (a Magyar
Népkoztarsasdg Minisztertandcsdnak
akkori elndke) fogalmazott a Politikai
Bizottsagban: az utlevéliigy innentdl
kezdve ,nem 4llambiztonsagi, nem
biztonsagpolitikai és nem is politikai
kérdés, hanem teljes egészében pénz-
ugyi, devizalis és vamkérdéssé valik.”
A kulfoldi (mtszaki, haztartasi) termé-
kek bevasarlasa céljabol nyugatra (igy
példaul Ausztridba, Nyugat-Németor-
szdgba) indul6é csalddok a szamukra
rendelkezésre all6 valutakeretet egyéb-
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ként igyekeztek a lehet6ségek szerint
maximalisan kihaszndlni, hiszen a
szul6k és a gyermekek mellett a nagy-
sziil6k is kivalthattdk a maguk keretét
(a hataron igazolni kellett a kivinni
szandékozott fizet6eszkoz forrasat).”
A valuta kidramldsa mar olyan mére-
teket oltott, hogy felmertlt, korlatoz-
zadk a miszaki cikkek behozataldnak
lehet6ségét, azonban a Magyar Szoci-
alista Munkaspart vezet6sége nem ki-
vanta ezt felvallalni, inkdbb elfogadta
a valutatartalék tekintetében felmertilt
hianyt és hitellel probalta meg azt fe-
dezni, végiil azonban 1989 6szén kény-
telenek voltak az egy személy 4ltal ki-
valthat6 valutakeretet 350 dollarrél 50
dollarra leszallitani Békesi Laszl6 pénz-
tigyminiszter kezdeményezésére.* Ha
kimeriilt a keret, akkor a bevasarlotu-
rizmus, illetve az utazéds lehet6ségétsl
elesett az adott személy lényegében, te-
hat az utazési szabadsag elvben hidba
volt biztositott mindenki szdmara azo-
nos médon, ha a pénziigyi feltételek a
teljestiléséhez hidnyoztak. Azok azon-
ban, akiknek a szélesebb tarsadalmi
csoportokkal szemben tovabbi torvé-
nyes (vagy kevésbé torvényes) lehet6-
ségeik voltak kemény valutat szerezni
(diplomaték, kiilkereskeddk, vallalati
és szovetkezi vezetSk, tjsagirok, mu-
vészek, vallalkozok, magas szintd alla-
mi tisztvisel6k stb.), azok szamara na-
gyobb lehet6ségek nyiltak meg. Tehat
,Formalisan mindenkire kiterjesztettek
bizonyos jogokat, de gyakorlatilag a
szegények szamara nem teremtették
meg azt a lehetéséget, hogy éljenek is
ezekkel a jogokkal.”* Osszegz6 meg-
allapitasként pedig megfogalmazhato,
hogy , A szocializmusban nem a pén-
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zen at vezet az Gt a (fogyasztéi) boldog-
saghoz. Az igazan er6s forraselosztasi
eszkdz nem az ar, hanem a behozatali
engedély, a devizakeret, az dllam bevi-
teli tervébe torténé folvétel (vagy kima-
radas), a folottes hatésagokkal folyta-
tott alkudozas (a kivételes elbanésért),
vagy épp az ellatasi/nagykereskedel-
mi hozzéféréssel kapcsolatos politikai
dontés kicsikarasa.”*

Az 1989/1990-es rendszervaltas
nem hozta el a liberalizaciét Magyar-
orszagon a devizajog terén, hiszen a
magyar gazdasag tovabbra is igényelte
e tertilet feltigyeletét, a gazdasagi hely-
zet nem tette lehet6vé a korlatozésok
azonnali megsziintetését, a kotottségek
lebontasara csak az ezredfordulot ko-
vetden (2001-ben) kertilt sor.

VIIIL. A keletnémet
marka megsziintetése és
a nyugatnémet marka

bevezetése

Kiulonosen érdekes torténelmi példa
volt az NDK fizet6eszkozének esete
1990-ben, amikor is donteni kellett ar-
r6l, hogy az tjraegyesiil6 Németorszag
pénziigyi rendszere miképpen kertil-
jon kialakitdsra. Az alapvetd probléma
az volt, hogy fokozott tarsadalmi igény
mutatkozott a keletnémet allampolga-
rok részérél arra, hogy az orszagukban
is bevezetésre kertiljon a rendkiviil
értékes és erds - a jolétet szimbolizalo
- nyugatnémet marka. ,A nyugatné-
met marka az NDK 8sszeomlasdban is
meghatérozé szerepet jatszott, mert az
NDK polgarainak elszdntsaga - ‘vagy
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a nyugati marka jon ide, vagy mi me-
gytnk oda’ - valésaggal kikényszeri-
tette a valutaunioét. A nyugati marka
tehat, amelynek bevezetése Németor-
szag megosztasat eredményezte, donté
mértékben jarult hozza az Gjraegyesii-
léshez is.”*

Hogy miért kertilt sor kilon pénz
bevezetésére a II. vildghaborat kovets-
en, annak folyamata a kovetkez6kép-
pen foglalhat6 6ssze roviden: a haborta
végére a birodalmi mérka (Reichsmark)
elinflalédott, arukinalata pénzzel szem-
ben nem igen volt. A szovetségesek és a
németek a haboruat koveten tébb, mint
250 tervet dolgoztak ki a pénzreformra.
Miutén a nyugati gy6ztes hatalmak és a
Szovjetunio kozotti konfliktusok kiéle-
z6dtek, reménytelenné valt, hogy egy-
séges pénz kertiljon bevezetésre a négy
megszallasi ovezetben (Besatzungszo-
nen). A hdrom nyugati korméany 1948.
janius 18-an torvényben hirdette ki a
pénzreformot, és junius 20-i hatéllyal
a birodalmi méarkat felvéltotta a DM. A
Szovjetunioé valaszul - Berlint is bele-
értve - elrendelte a keleti pénzreformot
(az an. Ostmark bevezetésével). Miu-
tan junius 22-én eredménytelentil vég-
z6dtek a négy nagyhatalom gazdasagi
szakértSinek targyaldsai a kozos berlini
pénzreformrél (az an. medvecimeres
bankjegyekrdl), a nyugati szovetsége-
sek Berlinben is bevezették a DM-t. A
Szovjetuni6é a nyugati pénznem Berlin-
re valo6 kiterjesztésére valaszolva elren-
delte a varos nyugati részének blokad-
jat (ez volt az an. els6 berlini valsag,
1948-1949).2 A gy6ztes nagyhatalmak
képvisel6i egyébként 1948. junius 22-
én még egyszer taldlkoztak pénziigyi
bizottsagi iilés keretében, és a szovjet

képvisel6k elutasitottak a nyugati valu-
ta egész Berlinre torténé kiterjesztését,
és hangsulyoztak, hogy a berlini szek-
torok a szovjet 6vezet pénziigyi rend-
szerébe tartoznak, az egész varosra az
altaluk meghirdetett pénziigyi reform
rendelkezéseit tartjdk érvényesnek,
azonban a nyugati hatalmak ezt a szov-
jet intézkedést a sajat szektoraikban
érvénytelenitették, és a nyugati pénzt
vették at. Erre valaszképpen janius 23-
an megkezd6dott a nyugati szektorok
lezardsaval azok blokadja szovjet rész-
r6l ,annak megakaddlyozdsara, hogy
hatalmas mértékd, értéktelen pénzto-
megek kertiljenek a szovjet megszallasi
ovezetbe.”®

A pénziigyi kettészakadast is meg
kellett tehat sziintetni, ebb6l adéddan
pedig donteni kellett arrol, hogy mi-
képpen valésithatd meg a keletnémet
marka megsziintetéséhez kapcsolo-
déan a két pénznem &tvaltasa, milyen
aranyban kertilhet erre sor. Az alapvet6
kiindulasi pont - az 1:1 ardnyban torté-
né atvaltas - nyilvan akkora pénziigyi
terhet rétt volna Nyugat-Németorszag-
ra, hogy azt csak korlatozott mértékben
lehetett megvaldsitani, igy meg kellett
hatdrozni azokat az értékhatarokat,
amelyek kozott ez alkalmazhaté volt,
tovabba azt is, hogy milyen kifizetések-
re (fizetésekre, nyugdijakra), megtaka-
ritdsokra terjedhetett ez ki. Ezen kiviil
azt is rogziteni kellett, hogy milyen
mas teriileteken milyen mas atvaltasi
aranyok alkalmazhatéak.

A nyugatnémet kormany 1990. ap-
rilis 23-an egy Osszetett megoldéds mel-
lett dontott: 1:1 volt az ardny a bérek,
tizetések, nyugdijak esetében, valamint
készpénz vagy megtakaritas esetében
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fejenként 4000 keletnémet marka erejé-
ig. Az ezt meghalad6 Osszegekre és a
vallalatok ad6ssagaira a 2:1-es arfolyam
vonatkozott. Ezek teljesen ,politikai
arfolyamok” voltak, melyeket tisztan
gazdasagi okok, tekintettel a keletné-
met gazdasag alacsony termelékeny-
ségére, nem indokoltak. A keletnémet
miniszterelnok, Lothar De Maiziére
mégis kijelentette, hogy a megtakari-
tasok esetében a 4000 keletnémet mar-
kas fels6 hatér tal alacsony. Méjus 2-an
egy olyan kompromisszum sziiletett,
amely az id6sebb nemzedéknek kedve-
zett: a 15 és 59 év kozotti személyeknél
4000, a gyerekeknél 2000, az id6sebbek-
nél pedig 6000 keletnémet marka volt
a fels6 hatar.** Az e szabalyokat tartal-
maz0 jogszabdly azt is rogzitette, hogy
az atvéltasi szabalyok megkertilésére
vonatkozé jogiigyletek semmisek.*
Az adremelkedés elkertilése érdekében
a pénzmennyiséget is megfelel6 mo-
don kellett kezelni; aremelkedés nem
kovetkezett be, a folyamat megfelel6
moédon zajlott.* Kiilonosen fontos - ha-
nem a legfontosabb - , vivmanyként”
tekintettek arra a targyaldsok sorén,
hogy az inflaciés rata alacsonyan ma-
radjon, szemben azokkal a szomszé-
dos rendszervalté orszagokkal, ahol
az rendkiviil magas volt.*” A két német
allam 1990. jalius 1-jét6l valuta, gaz-
dasagi és szocialis uniét (Wahrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion) alko-
tott, és ennek megfeleléen megsziint a
keletnémet marka, az NDK-ban - an-
nak megsziinéséig - a nyugatnémet
Deutsche Bundesbank altal kibocsétott
bankjegyek mindstiltek torvényes fi-
zetSeszkdznek. Atmeneti szabély volt
viszont, hogy a keletnémet pfennig-ér-
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mék mindaddig forgalomban voltak és
torvényes fizet6eszkdznek mindstiltek,
amig azokat nem tudtdk nyugati (szo-
vetségi) érmékkel pétolni.

Az atvaltas tekintetében rogzitették,
hogy 1990. julius 6-aig volt erre lehet6-
ség az NDK pénzintézeteiben szdmlara
torténd befizetéssel, illetve jovairassal.
A kilfoldi természetes és jogi szemé-
lyek kovetelése tekintetében tovabbi
specidlis szabalyokat (jalius 13-ai hata-
rid6t) allapitottak meg az atvaltas lebo-
nyolitasara.

IX. A kozpénziigyekre
vonatkoz6 szabalyozas

atalakitasa

A rendszervaltas keretében rendkiviil
fontos volt feliilvizsgélni az intézményi
kereteket, és meg kellett - vagy adott
esetben ujra kellett - teremteni azokat
a jogallami kritériumoknak megfelel6-
en. Magyarorszagon példaul 1989-ben
dontottek az eredetileg az 1870. évi
XVIIL. torvénycikkel létrehozott és az
1949. évi 17. torvényerejli rendelettel
megsziintetett Allami Szdmvevdszék
ajboli felallitasarol. Az 1948. februar
12. napjan megtartott orszaggytlési
beszédben az aldbbiakkal indokoltdk
egyébként a megsziintetés igényét:
~[s]zervezetében és munkéassagaban
rég elavult ... az dllami szdmvitel mind
tagabb tertiletekre terjed ki az allamo-
sitdsok folytan ... az elmaradott ka-
meralis szdmviteli rendszer, amely a
legformalisabb ellenérzési rendszerhez
kapcsolédik, mar nem felel meg az igé-
nyeknek.” Mtikodését 1949. december
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31-én fejezte be, az elnokot, Wensky
Kérolyt 1948-ban nyugdijaztak, majd
ki is telepitették. A megsziintetés folya-
matéat a korabbi alelnok, Horvdth Istvin
fejezte be.*® Ebbdl adédodan sziikséges
volt helyreéllitani a fliggetlen, szam-
vevOszEki ellendrzés jogi kereteit, hi-
szen az akkori ellen6rzési rendszerben
nem létezett csak az Orszaggytilésnek
alarendelt, a koltségvetési forrdsok
felhasznalasat folyamatosan ellendr-
z6 szervezet.” A Szamvevszék ajboli
intézményesitését az 1989. évi XXXVI-
II. torvény val6sitotta meg Magyaror-
szagon: e torvény egyike volt azon hat
alapvet6 torvénynek, amelyek a Nem-
zeti Kerekasztal-targyalasokon megko-
tott politikai megegyezések alapultak.”
Magyarorszdgon az allamhaztartasi
jog egységes szerkezetl kodifikacidjara
csak a rendszervaltast kovet6en, 1992-
ben keriilt sor (1992. évi XXXVIIL. tor-
vény), a rendszervaltas adés maradt e
téren is a pénziigyi jogi jogalkotassal.
Az emlitett torvény megalkotasdig at-
meneti szabdlyokat alkottak az allam-
haztartas vitelér6l évrél évre, a koz-
ponti koltségvetéssel egytitt.”!
Hasonléan sziikséges volt a koz-
pénziigyi rendszer atalakitdsa az NDK-
ban is, amelyre egyébként az NSZK
iranydba kotelezettséget is vallaltak.
A WWSUVtr 26-34. szakaszaiban, va-
lamint a relevdns mellékleteiben rog-
zitésre keriiltek azok a kozpénziigyi
tertiletek, amelyek tekintetében az
NDK-t tovabbi jogalkotasi feladatok
terhelték. Altalanos célkittizésként a
piacgazdasagi rendszerhez igazodo
allamhéztartasi (koltségvetési) rend-
szer megvalositasat fogalmaztak meg.
Ennek megfelel6en rogzitették a ko-

vetkez$ szabalyokat, kotelezettségeket
az NDK részér6l: az allamhaztartasi
(koltségvetési) szabalyok kidolgoza-
sa, a tobbszintli pénziligyi igazgatdsi
struktuara kialakitasa, az allami vagyon
(az allami vallalatok) nyitémérlegének
elkészitése, a Deutsche Bundesbank
berlini fioktelepének megnyitasa és a
vele valo egytittmiikodés. A gazdasagi
uni6 létrehozasa korében nevesitették
azokat a jogszabdlyokat (teriileteket),
amelyeken véltoztatnia kellett, illetve
amelyeket hatdlyon kivil kellett he-
lyeznie az NDK-nak. Igy példaként
emlitheté a kiilkereskedelmi torvény,
mez6gazdasagi termel6szovetkezetek-
re és az allami tulajdonban 1évé tize-
mekre vonatkoz6 torvény, a devizator-
vény, de a maganjogra, a munkajogra,
a biztositasi rendszerre és az eljaras-
jogokra vonatkozé véltoztatdsokat is
megéllapitottak, egyes teriileteken a
nyugatnémet jogi szabdlyozast kellett
bevezetniiik. A WWSUVtr alapjan a
nyugatnémet fél kotelezettséget vallalt
pénziigyi tamogatds nyujtasara is. Az
NDK azonban kénytelen volt a pénz-
tigyi szuverenitdsdnak korldtozasara a
megallapodas értelmében, hiszen pél-
daul egyrészt értékbeli korldtozasokat
allapitottak meg a hitelfelvételt lehets-
ségére nézve, masrészt pedig a hitelfel-
vételt a szovetségi pénziigyminiszter
egyetértéséhez kototték.

Kotelezték tovabba a keletnémet
allamot, hogy alakitsa ki a fliggetlen
ellen6rzési rendszert és ebbdl adodo-
an allitsa fel a szamvevszéket.”> Meg-
jegyzendd, hogy nem egyediili eset az
allami pénztigyek torténetében, hogy
nemzetkdzi megallapodas kotelez egy
orszagot arra, hogy egy szervezetet
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felallitson fel vagy hogy kiilonbozé
pénziigyi dontéseket hozzon meg. Igy
példadul Magyarorszag esetében, az I
vilaghaborat kovetSen a Népszovet-
ség kozremiikodésével megvaldsitott
allamkozi kolcsonok nydjtasara vonat-
koz6 nemzetkozi egyezmény XIII. cik-
ke - a jegyz6konyveket az 1924. évi IV.
torvénycikk hirdette ki - tartalmazott
arra vonatkozo kotelezettségvallalast is
(egyéb, a pénziigyi szuverenitast korla-
toz6 intézkedések bevezetése mellett),
hogy a hatalybalépéstSl szamitva egy
hénapon belil toérvényjavaslatot fog
kidolgozni és a torvényhozas elé ter-
jeszteni a magyar kormany a kozponti
jegybank felallitasarol. Ennek megfele-
16en az 1924. évi V. torvénycikk mar a
Magyar Nemzeti Bank létesitésérdl és
szabadalméardl rendelkezett.

Az NDK é&llamhéztartasi szabalya-
inak megfelel6 kialakitasat kiilonboz6
torvények hivatottak biztositani, ame-
lyeket a keletnémet torvényhozas, a
Népi Kamara (Volkskammer) 1990. jani-
us 15-én fogadott el, és a valuta, gaz-
dasagi és szocialis uniéval egyidejiileg
léptek hatalyba jalius 1-jén. E torvé-
nyek korében megemlitend a fligget-
len Szamvevészék (Rechnungshof der
Republik) felallitasarol,” a pénziigyek
alapvetd szabdlyairdl és az allamhéz-
tartasrol, tovabba a koltségvetési sza-
balyokrol sz6l6 torvény. A pénziigyek
alapvetd szabalyair6l szol6 torvény™
szabdlyozta az addjogi jogalkotas alap-
vet6 jellemzdit (tartomdanyi és orszagos
adoztatasi hataskorok, illetve adébe-
vételek elhatdrolasat), meghatarozta a
pénziigyi igazgatasra, a koltségvetés
készitésére és a hitelfelvételre vonat-
koz6 alapvetd szabalyokat. A harma-
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dikként emlitett torvény® pedig tartal-
mazta az &llamhéztartisi tervezésre,
a koltségvetési évre, az alapelvekre
(takarékossag, gazdasidgossag, brutto
elszdmolas) és a gazdéalkodasra vonat-
koz6 alapvet6 szabdalyokat, tovabba
kifejezetten rendelkezett a kormany
felhatalmazasar6l a koltségvetésben
meghatarozott bevételek beszedése és
a kiadasok teljesitése tekintetében.

X. Tagsag a Kolcsonos
Gazdasagi Segitség
Tanacsaban (KGST)

A szovjet blokkban a KGST jelentette
az egyes orszagok kozotti gazdasagi
egyuttmiikodés intézményi kereteit,
azonban soha sem valt szerves gazda-
sagi integraciova. A szervezetet 1949-
ben alapitottdk Magyarorszag részvé-
telével, az NDK 1950-ben csatlakozott.
Nemcsak eurdpai orszdgok, hanem
mas kontinensek allamai is részt vettek
benne. A szervezet keretei kozott sza-
balyozték az egyes szocialista orszagok
kozotti kereskedelmet, célja volt az ipar
fejlesztése is egyebek mellett, a fizetési
forgalomban elszamolédsi egységként
a transzferdbilis rubelt hasznaltdk. A
KGST hivatalosan 1991. janius 28-an
szlint meg,”® amely az exportlehet6sé-
gek besziikiilését jelentette, igy a vilag-
gazdaséagi nyitas egyben a nyugati ori-
entdciot, és ezzel magasabb min&ségi
kovetelményeket és élesebb versenyt
hozott magaval a volt szocialista orsza-
gok szdmara.”

Az NDK helyezte a tobbi KGST-tag
szempontjabol annyiban volt specialis,
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hogy a német egység a KGST hivatalos
megsziinését megel6z6en létrejott, és
az NSZK tagja volt az Eurépai Kozos-
ségeknek. Az NDK-ban ezért mar 1990
augusztusdban hatarozattervezet ké-
sziilt a korménytagok szaméra, amely
dontést javasolt a szervezetbdl (néme-
tul: Rat fiir Gegenseitige Wirtschaft-
shilfe, RGW) val6 kilépésre. A tervezet
foglalkozott a kett6s tagsag kérdésével
unids jogi és gazdasagi megkozelités-
ben is, hiszen az egyestilt Németorszag
egyszerre lett volna tagja a KGST-nek
és az EGK-nak.”® A kiilonb6z6 megal-
lapodasokbdl és az NDK megsz{inésé-
bél egyértelmtien kovetkezett, hogy az
egyesitett Németorszag katonai, gazda-
sagi és kulturalis orientacidja megegye-
zik majd az egykori NSZK-éval,” tehat
ennek megfelel6en kellett feltilvizsgal-
ni a szervezeti tagsagi kérdéseket.

XI. A keletnémet és a magyar
pénziigyi rendszervaltas

Osszevetése

A két orszagban a politikai, gazdasagi
és pénziigyi valtozadsok mas megkoze-
litésben, mas okokbdl valdsultak meg.
Az els6 szembetling kiilonbség az idd-
beli kiilonbség (eltolddds), ami azt jelenti,
hogy a magyar pénziigyi reformok -
igy az adoéreform vagy a bankstruktara
atalakitdsa - a rendszervéltast megel6-
z6 években elkezd6dott, de a tovabbi
kozjogi feltételeket csak késébb alaki-
tottak ki, igy példaul az Allami Szam-
vevOszék felallitasarol csak 1989-ben
sziiletett meg a torvény, a jegybanki
figgetlenségrdl pedig csak 1991-ben.

(Természetesen a magénszektor egyéb
teriileteire vonatkoz6 jogi szabélyo-
z4sok sem kertilték el a jelent6s atala-
kitasokat.)® Magyar oldalroél nézve az
egyes korai lépések megtétele azzal
is magyarazhat6, hogy a magyar és a
keletnémet vezetés eltér6 modon ko-
zelitett a valtoztatdsokhoz. Ahogyan
arrél korabban sz6 volt, az NDK allami
és parvezetés elzarkoézott a reformok-
tol, a legvégsdkig igyekezett kitartani,
annak ellenére, hogy még Mihail Gor-
bacsov is azokra buzditotta 6ket, ami-
kor Kelet-Berlinbe latogatott az NDK
fennélldsanak 40. évforduldja alkalma-
bol megrendezett tinnepségekre (,, Aki
elkésik, [azt] megbiinteti az élet... ”).
Még az NSZK is jelent6s gazdasagi ta-
mogatast adott volna az NDK-nak, ha
Honecker hajlandé lett volna reformok
meghozatalara, de 6 nem ttirte, hogy az
NSZK béarmilyen feltételt szabjon." Es
hogy ennek mi lehetett az oka? Otto Re-
inhold, az egyik partideol6gus az NDK
allami radidjanak adott interjajaban igy
fogalmazott: , A leglényegesebb kérdés
az, mit nevezhetiink az NDK szocia-
lista identitasdnak. Ebben a kérdésben
nyilvanvaléan elvi kiilonbség van az
NDK és a tobbi szocialista orszag ko-
zott. Ok szocialista atalakulasuk el6tt
mar valamennyien léteztek kapitalista
vagy félfeudalis allamként. Allamisé-
guk tehat els6sorban nem tarsadalmi
rendjiiktol fuggott. Az NDK esete mas,
mert az csak az NSZK antifasiszta, szo-
cialista alternativdjaként képzelhet6
el. Milyen létjogosultsaga lenne a ka-
pitalista NDK-nak a kapitalista NSZK
mellett? Természetesen semmilyen.”*
Ebbé6l adéddan nem kizart, hogy a re-
formok beinditasa a keletnémet part-
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vezetés szemében egyet jelentett volna
a politikai ongyilkossaggal. Az NSZK-
val szembeni éles ideoldgiai, politikai,
gazdasagi és kulturalis elhatdrolodas
feladasa ugyanis alapjaiban kérddje-
lezte volna meg az NDK allami 1étjo-
gosultsagat.®® Magyarorszdg nem kiiz-
dott az allamisagénak alapjait érint6
problémaékkal, igy a reformokkal val6
kisérletezés a megszlinéséhez vezet6
kockazatot nem hordozott magaban,
a piacgazdasagi eszkozoket korlato-
zott mértékben batrabban vezettek be,
illetve alkalmaztak, hiszen a gazda-
sadgi problémakra (magas allamadods-
sag, koltségvetési hidny, gazdasagi
strukturalis problémdak) valamilyen
megoldast kellett taldlni. Az is fontos,
hogy Magyarorszdgon volt méar egy
reformkisérlet 1968-ban (Uj Gazdaségi
Mechanizmus), tehat nem volt teljesen
idegen, ismeretlen az tjfajta megkoze-
litések alkalmazésa.** Ezzel szemben az
NDK rezsimje igyekezett kitartani, és
végiil az 6ridsi tarsadalmi nyomas ha-
tdsara omlott Ossze, ,kapituldlt”. Nem
kapitulélt a vezetés viszont mas orsza-
gokban, igy példaul Lengyelorszagban
kompromisszumokat kotott az ellen-
zékkel, Magyarorszagon pedig vélasz-
tasi versenyben probalta megdrizni ko-
rabbi hatalmét és befolyasat.®

A masik rendkiviil fontos kiilonb-
ség, hogy az NDK egy, a német al-
lambdél mesterségesen kiszakitott, a
nagyhatalmi konfliktusok fel nem ol-
dasabol eredden létrejott orszag volt.
Alkotmanyjogi megkozelitésbsl nézve
az NSZK a kordbbi Német Birodalom-
mal nemzetkozi jogalanyisagat illets-
en azonos volt, nem utdédéllama volt
annak, bar a tertileti kiterjedése nem
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olelte fel a birodalom korabbi tertiletét.
Az NDK pedig ideiglenesen elszakadt
teriiletnek szamitott, s6t a keletnémet
allam létét is ideiglenes allapotként
értelmezték nyugatnémet részrol.%
Mindebbdl az kovetkezik, hogy léte-
zett egy nyugati ,nagytestvér”, amely
a salyos tarsadalmi, gazdasagi és pénz-
tigyi valsadggal kiizd6 elszakitott nem-
zetrésznek kész és képes volt gazdasigi,
pénziigyi és jogi tdmogatdst biztositani.
Az NSZK a menekiil6knek (attelepii-
16knek) segitséget nytjtott, a rendszer-
valté folyamat beinduldsat kovetSen
pedig a valtozasokhoz pénziigyi és jogi
segitséget biztositott, 6ridsi pénziigyi
adldozatvallalasok é&ran, viszont hoz-
zajutott aGjabb piacokhoz is. Az NDK
és késébb a keleti tartoméanyok oridsi
pénziigyi forrdsokhoz jutottak (és jut-
nak ma is), a nyugatnémet jogrendszer
atvétele, bevezetése (,Rechtseinheit”)®”
kész jogi megoldasokat biztositott - és
ezzel tudl is lépett a torténelem az NDK
jogi reformjain, jogrendszerén -, tovab-
ba az egyesiiléssel eleve tagjai lettek az
Eurépai Gazdasagi Kozosségnek (és a
NATO-nak is).

A felzarkoztatds pénziigyi terhei
azonban olyan mértéktek voltak, hogy
az mar az Eurépai Kozosség irdnyaba
teljesitend6 kotelezettségeket is beha-
tarolta; Helmut Kohl kancellar is fel-
hivta egy alkalommal a figyelmet arra,
hogy Németorszag a hozzajarulasi ké-
pességének hatardhoz érkezett.®® Ma-
gyarorszagnak (és més volt szocialista
orszagoknak) az Eurépai Gazdasagi
Kozosség, illetve az Eurépai Unid je-
lenthetett tdmogatoét, orientdciés pon-
tot: a tarsuldsi megéllapodéast Magyar-
orszag 1991-ben megkototte (kihirdette
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az 1994. évi . torvény), a jogharmoni-
zaci6 folyamata is megindult, valamint
a kiuilonboz6 tdmogatdsi programok
(pl. a PHARE pénziigyi alap létrehoza-
sa) biztosithattak pénziigyi forrasokat
az atalakitdshoz. Azonban e tdmogata-
sok esetében nyilvan hidnyzik az egy-
oldalt szolidaritason alapulé aldozat-
vallalas, azokat abbdl a szempontbdl
kell megitélni, hogy azokért cserébe
milyen kotelezettségeket kellett vallal-
nia az egyes orszagoknak. A teljes jogt
unids tagsdg nem valdsult meg a rend-
szervéltassal egyidejlleg, arra 2004-ig
varni kellett.

A harmadik lényeges kiilonbség a
reformfolyamatok nemzetkozi jogi alap-
ja. A politikai és a pénziigyi rendszer-
valtas az NDK-ban nemzetkozi szer-
z6dések altal kikovezve valdsult meg.
Miutan a megszall6 hatalmak jelen
voltak mind a nyugati, mind a keleti
orszagrészben, sziikséges volt a politi-
kai feltételek rendezése is, ehhez kap-
csolédoan is sziilettek nemzetkozi szer-
z6dések, azonban pénziigyi, gazdasagi
szempontbol elsédlegesek voltak azok
az egyezmények, amelyeket a két né-
met allam kotott egymassal. Ezek csak
formalisan tekinthetéek egyenrangt
felek kozott létrejott szerzddéseknek,
hiszen az NDK-nak egyoldaltan fel
kellett adnia a (pénziigyi) szuvereni-
tasat annak érdekében, hogy a kivant
vivmanyokat (nyugatnémet marka
bevezetése, gazdasagi jolét) elérhesse,
a sziikséges tamogatdsokat megkap-
hassa és a helyzetét stabilizalhassa.
Ezért pedig nem csekély aldozatot is
kellett hoznia: példdul munkanélkiili-
ség drasztikus novekedése, a kordbbi
gazdasagi struktara leépiilése, nyu-

gati , gyarmatositds” emlithet6 ebben
a korben (az ,Ossie-Wessie” ellentét
kialakulasa, fennmaradasa is lényeges
szempont).*’

Magyarorszdgon a rendszervaltds
alapvetSen bels6 indittatasbol valdsult
meg, a pénziigyi, gazdasagi atalakitas
mar évekkel a rendszervéltast megel6-
z6en elkezd6dott, a kozjogi folyamat
pedig politikai kompromisszumok
atjan valdésult meg (ehhez az egyik
fontos keretet a Nemzeti Kerekasztal
targyalasok nydjtottak 1989-ben). A
késébbiekben torténtek nemzetkozi
jogi kotelezettségvallalasok az Eurdpai
Uni¢ irdnyaba, a jogharmonizaciot ille-
téen az 1990-es években (igy példaul a
vamjogi szabalyok, kozbeszerzési jogi
szabalyok atvétele terén), de ez a folya-
mat hosszt éveket vett igénybe, hiszen
nemcsak a pénziigyi jog egyes tovabbi
tertileteit (ad6jog, bankjog stb.) kellett
atalakitani.

Végiil 0osszehasonlitasi alapként
megemlithetd a pénziigyi, gazdasigi szu-
verenitds kérdése. Egyrészt - ahogyanaz
elébbiekben emlitésre keriilt - az NDK
a rendszervaltéds folyaman a pénziigyi,
gazdasagi szuverenitasanak korlatoza-
sa iranydba kotelezettséget véllalt (hi-
telfelvétel korlatozasa, nyugat-német
jog atvétele), az Gjraegyestiléssel pedig
az EGK tagja lett, e tekintetben pedig a
kozosségi jogi normak jelentették a sza-
bad mozgéstér feladdsanak jogalapjat
(immar az 6ssznémet allam esetében).
Magyarorszag is az eurdpai integracio
atjara lépett a rendszervaltast koveto-
en, a jogharmonizacié és a pénziigyi
tdmogatédsok a csatlakozasi kovetelmé-
nyeknek, targyaldsoknak megfelel6-
en alakultak fokozatosan, a pénziigyi,
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gazdasagi szuverenitds korlatozasa

hosszabb id6t vett igénybe.

XII. Zaré gondolatok

A rendszervaltasok a volt szocialis-
ta eurdpai orszagokban kiilonb6z6-
féleképpen valésultak meg, azonban
mindegyik esetben kiiléndsen fontosak
voltak a pénziigyi, gazdasagi szem-
pontok: a magas allamadésséag, a devi-
zahidny, a versenyképesség és a véllal-
kozéas szabadsaganak hidnya, tovabba
a felhalmozoédott tarsadalmi problé-
mak végiil a kommunista diktatarak
Osszeomlésat hozték el. Volt, ahol ez a
folyamat a régi elit altal kezdeménye-
zett targyalasok atjan, kompromisszu-
mok megkotésével valésult meg (igy
példaul Magyarorszagon), mig mas or-
szagokban latvanyosan, néhany hénap
alatt volt kénytelen megadni magat a
valtoztatasokra nem hajlandé politikai
vezetés (igy példaul az NDK-ban).

A tanulmany Magyarorszag és az
egykori Kelet-Németorszag példaja-
nak Osszevetésével kivant képet adni a
rendszervaltasok néhany pénziigyijogi
aspektusanak bemutatasdval. Bar Né-
metorszag esetében 30 év telt el az Gj-
raegyesités Ota, a megosztottsag pénz-
tigyi hagyatéka nem tlint el teljesen
amellett, hogy a két orszagrész gazda-
sagi mutatoi (igy példaul a jovedelmek
vagy a foglalkoztatottsag terén) eltérs-
ek. A Kkifejezett pénziigyi rendelkezé-
sek korében elegend6 utalni példaul
az Eurdpai Unié Miikodésérsl szolo
Szerz6dés 107. cikk (2) bekezdésének
c) pontjara, amely a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg Németorszag
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felosztasa é&ltal érintett egyes tertile-
tei gazdasaganak nyujtott tdmogatas
- amennyiben a tdmogatasra a felosz-
tasbol ered6 gazdasagi hatranyok el-
lenstilyozasahoz sziikség van - a bels6
piaccal Osszeegyeztethetének mindsiti,
vagy a vitakat kivalté an. szolidaritasi
ad6, amelyet a nyugati tartomanyok-
nak a keleti orszagrészek felzarkoztata-
sa érdekében vetettek ki 1991-ben.”

Magyarorszag a tobbi volt szocialis-
ta orszdghoz hasonléan a rendszerval-
tast kovetSen az eurépai integraciéhoz
valo csatlakozast tizte ki célul, és ennek
megfelel6en alakitotta a jogi, gazdasagi
kornyezetét. Szemben mds orszagok-
kal, az é&llamisag alapvet6 kérdései
nem meriiltek fel; az NDK a ,,szocialis-
ta identitasat” elveszitve a megszilinés
atjara is lépett, megsziintetve ezzel a
négy évtizedig tartd, a torténelmi viha-
rok éaltal létrehozott megosztottsagot.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni az atalakitasokhoz sziikséges
tényleges id6sziikségletet. Ahogy Ralf
Dahrendorf fogalmazott, egy jogallami
politikai rendszert 6 honap alatt létre
lehet hozni, a piacgazdasag kiépitésé-
hez 6 év, de egy megfelel politikai kul-
taraval és mikddé civil tarsadalommal
rendelkezd kornyezet kialakitasdhoz
60 év sziikséges.”!
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Absztrakt

Az oszman csalddjog nagy valtozasai
két id6ponthoz kothetdk. Az egyik a
sharia megalkotdsa (Kr.u.622.) a masik
az oszman reformkor, a Tanzimat volt.
A sharia teremtette meg a csalddjogi
szabalyozast, nevesitette a nék jogait,
a hazassagot pedig statuszbol intéz-
ménnyé alakitotta, kontraktualizalta a
nék szamara elhelyezett garanciakkal.
A Tanzimat keretében eurépai mintara
kezdték atalakitani a valldsjog szabéa-
lyait, megvaltoztattak a birésagi rend-
szer felépitését, eljarasjogi torvényeket
alkottak. A valtoztatasok, kiilondsen az
1917. évhez kothet6 csaladjogi torvény
reformjai mind az anyagi, mind az el-
jarasjogi szabalyokban jol érzékelhet6
modositdsokat hoztak. A torvénnyel
el6szor az oszman torténelemben a vi-
lagi és vallasi jogok kettéssége a csaldd-
jog teriiletén megsziint. A szabélyozast
egységes torvény, a jogérvényesités
forumat egyetlen birdsag valtotta fel
a korabbi, vallasi csoportokként eltéré

rendszerek helyett. Miel6tt a torvény
életbe lépett a nem-muszlimok sajat
kozosségi birdsdgaikat hasznaltdk, mig
a muszlimok tigyeiket a sharia (iszlam)
birésdgok el6tt rendezték. Bevezeté-
sével a birésdgok egyontettien sharia
birésagok lettek, mivel a més vallasi
kozosségek birosdgait megsziintették
azzal, hogy ezek a vallasi birésagok
az allami szabdalyozdson kiviil estek,
dontéseik nehezen ellenérizhetSk vol-
tak, esetenként pedig tisztességtelen
és elfogadhatatlan itéleteket eredmé-
nyeztek. Frdekes médon a korabeli
csaladjogi biréi gyakorlatban nem valt
el élesen az 1917-es datum, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a hidzassaggal
kapcsolatos tigyintézés és itélkezés a
sharia gyakorlat alapjan tortént, a jog-
szabalyi véltoztatdsok elsésorban az
eurépai mércéhez igazodast jelentették,
a lényeget tekintve azonban a csalad-
jogi jogérvényesités terén, helyi szin-
ten megmaradt a bevett, tobbszazéves
gyakorlat. Jelen tanulmdnyomban a
reformok altal hozott Gjitdsokat muta-
tom be, kitérve néhany fennmaradt és
rekonstrudlhato jogesetre, melyek segi-
tenek az iszldm csaladjog merevségé-
r6l, a nék jogfosztottsagarol kialakult
sztereotipidk eloszlatasdban is.

I. A csaladjogi
jogérvényesitést érintd
f6bb reformok a Tanzimat
korszakig (1839-1876)

A sharia' megalkotésa el6tt (Kr. u. 622)
a mai iszlam orszagok tertiletén é16 n6k
jogai nem voltak nevesitve, gyakorla-
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tilag nem voltak jogaik. Helyettiik és
neviikben a csaladfé (patria potestas)
rendelkezett.? Ebben az idében csalad-
jogi szabalyozasrél sem beszélhettink.
A sharia nevesitette a nék jogait, a ha-
zassagot pedig statuszbol intézménnyé
alakitotta, melyben a nék szamara ga-
rancidk is el voltak helyezve. A sharia
val6éjaban nem a nyugati értelemben
vett jog, hanem egy olyan differenci-
alatlan normarendszer, amely a mu-
szlim hivé viselkedését hivatott sza-
balyozni Istennel, a hittarsakkal és a
hitetlenekkel szemben, megalkotva az
Isten szolgalatdnak rendjét, az erkolesi
normékat és a jogi jellegli viselkedési
szabalyokat is. A sharia tehat az isz-
lam felfogds szerint val6jaban az em-
ber szdméra az Isten é&ltal kijelolt at.
A sharia, mint az iszlam toérvénykezés
alapja nem egy korpusz, hanem maga
a Koran, illetve Mohamed proéféta ha-
gyomanya, a szunna, amely az &ltala
magyarazott  Koran-kijelentésekbdl
allt3 A Koran kijelentéseinek értelme-
zését, magyarazatdnak Kkifejtését iste-
ni sugalmazas alatt végezte a Proféta,
am ez a magyarazat nem emelkedett a
Koran szintjére, hanem megmaradtak
bolcs emberi megfogalmazasoknak.* A
sharia forrasait a torvénykezés konkrét
igényeire a figh (,mélyebb megértés”)
segitségével alkalmaztdk, amelyet qua-
si jogtudomanyként azonosithatunk. A
figh az els6dleges forrasok isteni tekin-
téllyel nem biro, de elfogadott, emberi
magyarazata, amelyet a muszlim ér-
telmiség (uléma) tagjai alakitottak ki.
Ez alakitotta az iszldm birésdgok gya-
korlatat és ez jelentette a pozitiv jogot,
biztositva a jogdszok megkeriilhetetlen
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fontossagat a jog értelmezésében és a
jog keletkezésének folyamataban is.°

A sharia szabdlyaival a csaladjog
tertiletén is véltozasok kovetkeztek be.
A statuszbol szerzédés lett, mely egy
ajanlattétellel kezd6dott, annak elfoga-
dasaval folytatodott, hozomanyadas-
sal jart, érvényességéhez kellett a né
beleegyezése, az ajanlattétel, melynek
elfogadédsa csak két tantd jelenlétében
volt érvényes. A hazassdgkotés érvé-
nyességéhez nem irtak el6 ceremoni-
alis rendet. A hangsulyt a hazassagi
szerz6désre tették, mely mind vallasi,
mind a vilagi értelemben ugyanolyan
jelent6ségti volt és ugyanolyan kovet-
kezményekkel birt.” A hazassagi jog a
20. szazadig gyakorlatilag érintetlen
maradt, és bar alkalmazédsa provincié-
r6l provincidra, szektarol szektdra tar-
talmazott modositdsokat, alapvetSen
a Korén rendelkezéseib6l szdrmazott.?
A Tanzimat (a sharia szabalyait érint6,
kés¢ Oszman Birodalom idején vég-
hezvitt liberalizal6 reformok korszaka)
bekovetkeztével a sharia szabalyait el-
s6sorban francia modell alapjan alaki-
tottdk at, mellyel egyiitt a jogérvénye-
sités rendje, és a birdsagi szervezet is
megvaltozott. Az 1877-ben életbe 1ép-
tetett Majalla, az Oszman Polgari Tor-
vénykonyv (Majallahal-Ahkamal-Ad-
liyyah)’ nem tartalmazott csalddjogi
részt. Ennek oka az volt, hogy a csa-
ladjogi rendelkezések szinte kizarolag
a Hanafi' (a hivatalos, liberalisabb
irdnyzatot képvisel6 oszman) jogisko-
la jogi nézetein, mig a személyek joga
a Birodalom minden provincidjaban
az ott dominans jogiskolak (altaldban
konzervativ) nézetein alapultak, igy a
személyek joga és a csaladjogi rendel-
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kezések egy torvénykonyvon beliili
harmonizaciéja szinte lehetetlen volt."

II. Az 1917. évi Csaladjogi
Torvény Gjitasairol

A hiany poétlasara létrehoztak a Csa-
ladi Jogi Tandcsot, melynek feladata a
Majalla hidnyz6 csaladjogi rendelke-
zéseinek megalkotasa volt. Az ottagt
tandcsnak albizottsagai is voltak, me-
lyeknek a zsid6 és keresztény csaldd-
jogi kérdések megyvitatdsa volt a célja.
Els6 tiléstikre 1916. majus 22-én kertilt
sor.? A tanécs az 1917. évi Csaladjogi
Torvény (torokiil: Hukuk-i Aile Karar-
namesi) megalkotdsa soran az iszlam
jog mind a 4 iskoldjanak nézeteit és
tanitasait vizsgalat ald vette. A zsid6
és keresztény hazassagi és valasi sza-
balyokat, azok atvételével rogzitették,
de a vallési vezetdk jogait a hazassagi
szerz6dések megkotésére, felbonta-
sara, valamint a hazassagi problémak
megoldasara vonatkozéan megsziintet-
ték. A torvény még tartalmazott ugyan
keresztényekre és zsidékra vonatkozo
kiilon szabélyokat, de nem ilyen elne-
vezésli kilon fejezettel. Ez volt tehat
a csaladi élet els6 olyan hivatalos sza-
balyozasa az Oszméan Birodalomban,
mely a muszlimokra és nem-muszli-
mokra egyarant vonatkozott.”® Megal-
kotdsa soran megsziintették a Hanafi
jogiskola jogtudomanyban betoltott
szinte kizdrolagossdgat meghagyva a
lehet6séget, hogy a Hanafi doktrindk-
t6l eltérve mas iskoldk nézetei javara is
eltérjenek. Az els6 olyan torvény volt,
mely magaban foglalta tobb iszlam jo-
giskola véleményét."*

A torvénykonyv két kotetbdl és 157
cikkbol allt. Az els6 konyv, a Hazassag
cim@ hat szakaszbdl, 11 fejezetb6l és
101 cikkbél tevédott ossze. A méasodik
konyv, - a Valas - harom részre, 6t fe-
jezetre és 51 cikkre oszlott. Rendeletei
nem csak a muszlimokra vonatkoztak.
Kiilon szakaszok foglalkoztak a keresz-
tényekre és a zsidokra vonatkoz6 sza-
balyokkal. A muszlimok évszdzadokon
keresztiil olyan jogrendszerben éltek,
melyben a zsidok és a keresztények
megtarthattdk a sajat valldsuk torvé-
nyeit. Ez a hagyomdny illeszkedett az
Oszman Birodalom heterogén szerke-
zetéhez. A torvénnyel el6szor az osz-
man torténelemben a vildgi és vallasi
jogok kett6ssége a csaladjog tertiletén
megsziint. A szabdalyozast egységes
torvény, a jogérvényesités foérumét
egyetlen birésag valtotta fel a korabbi,
vallasi csoportokként eltéré rendszerek
helyett. Miel6tt a torvény életbe lépett a
nem-muszlimok sajat kozosségi (jama-
at) birésagaikat hasznaltdk, mig a mu-
szlimok tigyeiket a sharia (iszldm) biré-
sdgok el6tt rendezték. Bevezetésével a
birésagok egyontettien sharia birosa-
gok lettek, mivel a mas vallasi kozos-
ségek birosagait megsziintették'® azzal,
hogy ezek a vallasi birésagok az allami
szabalyozason kiviil estek, dontéseik
nehezen ellenérizheték voltak, eseten-
ként pedig tisztességtelen és elfogad-
hatatlan itéleteket eredményeztek.!”
Az Gj torvény egyértelmiien, vilagosan
fogalmazott, nem tartalmazott egy-
masnak ellentmondé, sokféleképpen
magyarazhaté szentencidkat.®A tor-
vény indoklési rendszere is harmoni-
kusan és észrevétleniil hangolta 6ssze
a Koran és a torvény rendelkezéseit.
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A torvény indoklési rendszere szerint,
ha valamit a sharia kifejezetten megtil-
tott, az allamfének, jogalkotonak nem
volt jogéban ezzel ellenkez6 gyakorlat
folytatasat engedélyezni. A Koran ese-
tében a megengedhetség azt jelentet-
te, hogy a cselekmény nem korlédtozott,
igy ha a sharia valamit nem tiltott meg,
vagy nem rendelkezett réla, a jogalko-
t6 megtilthatta, kifejezetten engedé-
lyezhette, vagy a sharia mellett egyéb
szabalyokat irhatott el6. Ez a jog nem
volt ellentétes az iszlammal. Péld4ul a
sharia szerint a hézassagi szerzédést
két tand jelenlétében kellett megkotni.
Ha a jogalkot6 sziikségesnek érezte,
el6irhatta még egy bir6 jelenlétét is, ez-
zel nem jart el az iszlammal ellentétes
moédon. Ugyanezt a logikat hasznaltak
a tobbnejliség esetében is, ahol a sharia
legfeljebb 4 feleségrol irt. Ezt a torvény
magyaraz6i nem a tobbnejliségre vo-
natkoz6 engedélynek, hanem az erre
vonatkoz6 korlatozdsnak tekintették,
ugyanis itt azt nem engedélyezték,
hogy a férfi annyi n6t vehessen el, mint
amennyit szeretne. Igy a kormany élet-
be léptethetett olyan jogszabélyt, amely
illegalissa nyilvanithatta a poligamiat,
és ez a rendelkezés nem lett ellentétes
az iszlam joggal."”

A torvény egyik nagy valtozasa az
eljegyzés els6 hivatalos, iszlam jog-
szabalyban tortént megemlitése volt.
A sharia khitbah név alatt tartalmazta
az eljegyzésre vonatkoz6 szabélyokat,
mely kérdésben tovabbra is a sharia
maradt irdnyado, az iszlam torvénye-
ket gyakorlatilag megismételve. Az
els6 cikk szerint az eljegyzés nem volt
egyenértékli a hdzassagi szerz6déssel,
nem birt kotelez6 jogi erével.® A ma-
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sodik cikk a hazassagkotés el6tt adott
olyan ajandékokra és hozomanyra vo-
natkoz6 szabélyokat tartalmazta, me-
lyeket a hadzassagkotés el6tt visszakér-
tek, mert a hazassagkotés meghitsult.
A szabélyozés értelmében, ha az egyik
tél meghal, vagy megvéltoztatja a szan-
dékéat, a kapott hozoményt vissza kell
kiildenie. Ha az ajandékot még nem
hasznaltak fel, akkor természetben kell
visszaadni, ellenkez$ esetben az éarat
kell visszafizetni. Ami a felbontott el-
jegyzésre vonatkozo jovatételt illeti, a
sharia nem tartalmazott szabalyokat,
igy a Csaladjogi Torvény sem.”

A hazassagra vonatkozo elvek te-
kintetében a torvény az eurdpai sza-
balyokat kovette. A hazassdg megko-
téséhez sziikséges torvényi egyenléség
(Kafa’ah) tekintetében azonban az
iszldam szabélyok joval kedvez&bbnek
mutatkoztak. A Hanafi iskola &llas-
pontja szerint ugyanis a hazassagban a
szarmazas, az iszlam vallas elfogadasa,
a munka, a jolét és a szabadsag tekin-
tetében a férfinak egyenlének kellett
lennie a nével. Az iszlam jog szerint
az ilyen értelemben vett egyenl6ség
az érvényes hdazassag feltétele volt.
Ha hidnyossag volt ezen a tertileten,
a nd, vagy a csalddja megsziintethette
a hazassagot. Az 4j csalddjogi torvény
azonban csokkentette azon tertiletek
szamat, ahol a hazassag feltételeként az
egyenl6ség el6 lett irva. A torvény sze-
rint az egyenl6ség biztositasa kizarolag
a tulajdon és az uzlet teriiletein volt
kotelez6 eltfeltétele a hazassagi szer-
z6désnek. Az ‘egyenl6ség a tulajdon-
ban’ kitétel szerint egyik oldalrél a n6é
készpénzhozoményt (Mahr-imu’ajjal)
adott, a férfi pedig képes volt eltartani
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ano6t. 'Egyenl6ség a foglalkozdsban” azt
jelentette, hogy az tizletben a férfi és a
né gondnoka vagy gyamja egyenrangt
felek.” A torvény 73. cikke a felek kote-
lességeit taglalta: , A férjnek a feleségé-
vel megfelel6en kell bannia, aki pedig
cserébe engedelmességgel tartozik, ha
a férj kérése megfelel6.” Ezek azonban
olyan &ltalanos szabalyok voltak, ame-
lyek a torténelem barmely id6szakédban
megtaldlhatéak barmely iszlam jogi
konyvben.*

A torvény 35. és 36. cikkelye sza-
balyozta a hazassag érvényességéhez
sziikséges feltételeket. A szabalyozas
szerint ehhez a két fél akar képvisel6-
jén keresztiil egyidében kinyilvanitott
szandéka volt sziikséges. A hazassagi
ajanlat megtétele, illetve elfogadasa
pedig csak tiszta és érthet6 nyilatko-
zatok megtételével volt lehetséges. E
feltételek megléte esetén azonban a
hazassagkotés kovetkezményei bedll-
tak. A torvény szabélyai elutasitottak a
Hanafi iskola allaspontjat, mely szerint
a nyilatkozattétel soran hasznalt sza-
vak nem szamitanak, azaz a hizassag
lehet érvényes a sz6 kozvetlen emlité-
se, vagy arra valé utalas nélkil. Igy az
un. fliggé hazassag is, melyet a felek
nevében, de azok beleegyezése nélkiil
kotottek. A 36. cikk, egyben a Shafi jo-
giskola indoklasa szerint a hdzassagko-
tésre iranyul6 nyilatkozat csak akkor
fogadhato el, ha a szandéknyilatkoza-
tok egyértelmtien meghatarozhatok,
tehdt a hazassag sz6 ebben elhangzik,
és nem kozvetve torténik ra utalds.”

A hazassagkotéshez sziikséges ta-
ntkra vonatkozé szabalyok azonban
mar nem voltak ilyen egyértelmtek.
Itt (34. cikk) meglehet&sen nagy értel-

mezési szabadsagot adott a jogszabaly.
A hazassagkotéshez két tana jelenléte
volt sziikséges, az allam képviseléit pe-
dig tovabbi tantknak kellett ellenériz-
ni. Az azonban nem volt egyértelmd,
mit értett a jogalkoté két tana alatt.
A sharia és a Hanafi jogiskola szerint
ugyanis egy férfi és két n6 ugyanolyan
értékd tand, mint két férfi. A két né je-
lenléte tehat a térvény szavainak igen,
az iszlam jognak azonban nem felelt
meg. A kozmegegyezés szerint azon-
ban két tanu alatt véltozatlanul két
térfit kellett érteni.

Els6ként az oszmén torténelemben
a héazassag érvényességéhez életkori
kovetelményt vezettek be. Ezt megel6-
z6en a hazassagkotésnek nem volt alsé
korhatdra. Az aj Csalddjogi Torvény
életbelépésével ahhoz, hogy a felek
megszerezzék a hazassagi engedélyt a
néknek a 17. a férfiaknak a 18. életévii-
ket kellett betolteni. A torvény indok-
lasa szerint a hazassagi szerz6dés oly
mértékben befolyasolja az azt megksts
egyének életét, hogy bizonyos érettségi
kor el6tt nem kotheté meg. A feleknek
(els6sorban lanyokat érintette) a hazas-
sadggal teljes felel¢sséget kellett vallal-
ni egy olyan életkorban, amikor még
jatszaniuk kellett volna. Ennek ered-
ményeként, a fizikai és mentalis egész-
ségiik is sérelmet szenvedhetett.” A
Csaladjogi Torvény még kiilonbséget
tett férfi és né kozott a hazassagkotés
soran alkalmazand¢ szabalyok tekinte-
tében. Ha egy 17 éves lany akart férjhez
menni, a birénak meg kellett kérdezni,
hogy rendelkezik-e a csalddja beleegye-
zésével és hozzajaruldsaval. A férfi ese-
tében erre nem volt sziikség.® A sharia
szerint, ha a sztil6k agy vélték, hogy sé-
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riil a felek szerz6déses egyenl6ségének
kritériuma (kafd’ah), kérhették a mar
megkotott hazassag megsemmisitését.
Az 1j szabélyok értelmében a sziil6k
panaszkodhattak, de biréhoz felleb-
bezni a hazassagi szerz6dés mindkét
fél altal torténd elfogadasat kovetSen
mar nem allt moédjukban.?”

Ha a fia 18 éves, a lany 17 éves kora
el6tt hazasodni szeretett volna, bird-
saghoz kellett fordulniuk engedély-
kérés miatt, bizonyitand6, hogy elég
érettek a hazassaghoz. Ha a biré agy
dontott, hogy a kérelmez6 elég érett,
megadta az engedélyt. Lanyok eseté-
ben a birésagi dontés mellett a sziil6k
engedélyére is sziikség volt. A Csalad-
jogi Torvény bevezette tehat a hazas-
sagi engedélyt és a hazassdgkotéshez
sziikséges als6 korhatart. Az iszlam
jogban az 1917-es reformokat megel&-
z6en ezek nem kertiltek szabalyozasra.
Idézve a torvényhozot: a csalad igazi
feladata az, hogy gyermekeit kitanit-
tassa, el6készitse ¢ket az életre, és ki-
hézasitsa 6ket abban a korban, amikor
a gyerekek szamara mar realizdlodik a
hazassaggal jaro felel6sség.”

A torvény 37. cikke értelmében a
hazassagi szerz6dési nyilatkozatot hi-
vatalossa és nyomon kovethet6vé tet-
ték. Kordbban a hazassagi szerz6dést
a bir6, vagy a kormanyzo el6tt kellett
megtenni és alairni, de szinte lehetetlen
volt ellendrizni az itt elhelyezett szer-
z6déseket. A jogalkot6 hidba probalta
bevezetni a hdzassagkotés regisztracio-
jat, az e nélkil kotott hazassagok val-
tozatlanul érvényesek maradtak. Az gj
szabdalyozas szerint a feleknek el6szor
meg kellett szereznitik a személyazo-
nosité irataikat a helyi tisztségvisel6k-
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t6l. Az adatoknak ki kellett terjednitik
arra, hogy az illet6 rendelkezik e teljes
korti hazassagi engedéllyel és milyen
kovetelményeknek (pl. vallasi) kell
megfelelnie a hazassdgkotéshez. Eze-
ket az azonosité iratokat, informéacio-
kat at kellett adni a helyi birénak. Ha a
sziil6k nem adtak meg az engedélyt, a
biré megidézte 6ket, hogy meghallgas-
sa a kifogasukat. Ha barmilyen kifogas,
vagy probléma mertiilt fel, a papirokat
Ossze kellett vetni a helyi koztisztvi-
sel6k altal vezetett nyilvantartdssal.
Ha az azonosité okmanyokkal kapcso-
latban érvényes probléma meriilt fel,
a bir6 elutasitotta a héazassagkotésre
iranyulo igényt.** Ha nem volt érvé-
nyes probléma, a hézassagi szdndék
kinyilatkoztatasat rogziteni kellett. Ha
az egyik fél lakéhelye masik korzetben
volt, a hazassagi szdndékra vonatkozo
nyilatkozatot ott is meg kellett tenni, il-
letve 10 napon beliil be kellett mutatni
a papirokat és a szandéknyilatkozatot
az illetékes hivatalban. A nyilatkoza-
tot ez id6 alatt letétbe kellett helyezni
a birésdgon és a par lakohelye szerint
illetékes hivatalban. Ha béarki barmi-
lyen kifogassal élt, a birésag dontotte
el, elegend6-e az ok a héazassagkotés
megakadalyozasdhoz. Ha nem volt
elég, a hazassagi szerz6dést megkot-
hették, illetve a szertartas is lebonyo-
lithat6 volt. Ha a hazassagot nem helyi
hivatalban, vagy birésdgon kototték
meg, akkor a birénak ki kellett jelclni
egy képvisel6t, hogy tanusitsa a hazas-
sag megtorténtét. Ennek a személynek
koztisztvisel6nek kellett lennie, altala-
ban egy tandrnak vagy egy imdmnak,
vagy legaldbbis olyan személynek, aki
tiszteletben tartotta a helyi lakossag ér-
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dekeit és torvényeit. A képviseld a bird-
sag szamara készitett egy dsszefoglalot
a hazassagi szerz6désrol és megkiildte
a birésdgnak, majd a nyilvantarté hiva-
talnak. Ez a nyilvantartas tartalmazta a
hazasul6k neveit, a tantikat és a bir6sag
képvisel6jének nevét.*!

Az 1j szabalyozas az érvényes valast
is regisztraciohoz kototte. A férjnek 15
nappal a valast kovetSen a valas érvé-
nyessége érdekében be kellett jelenteni
annak tényét a nyilvantarté hivatalnal.
Az ezzel ellentétes magatartas kovet-
kezménye akar elzaras is lehetett. Az
Oszman Btk. 200. cikkelye a h&zassag
regisztraciéjanak elmaradasa eseté-
re nem irt el6 semmilyen szankciét,
amely a feleket erre kotelezhetné. Kiza-
rélag pénzbirsagot szabtak ki. El6szor
a Csaladjogi Torvény rendelkezései
tartalmaztak erre vonatkozé biintetést,
melynek értelmében 6 honap elzarasra
volt kotelezhet6 az, aki nem tett eleget
a hazassag megkotésére és regisztraci-
6jara vonatkozé szabélyoknak. Ugyan-
azok a szabdlyok léptek életbe az
imamok tekintetében is, akik erre vo-
natkoz6 engedély nélkiil tantdskodtak
hazassagi szerz6dés megkotésénél.

A torvény negyedik fejezete foglal-
kozott a hibas (Fasid) vagy érvénytelen
(Batil) hazassagokkal. A sharia szerint,
ha barmelyik in"iqad (egyenl6ségi) ko-
vetelmény vagy hazassagi feltétel hi-
anyzott, a hdzassag érvénytelenné valt.
A sharia azonban nem szabélyozta mi
a hibas és mi az érvénytelen hazas-
sag. Ennek az eldontését mérlegelési
jogkorbe helyezték és egyéni elbiralas
ala tartozott. A hazassagi engedéllyel
nem rendelkez6k altal kotott hazas-
sag érvénytelen, a konszenzus nélkiil

kotott hazassag hibasnak szamitott.
A torvény e téren egyik leginkabb fi-
gyelemre mélt6 valtoztatdsa a hibas és
érvénytelen hazassagok kozti egyértel-
mi kilonbségtétel volt az erészakkal
ikrah (er6szakkal) megkotott un. kény-
szerhdzassagok érvényessége korében.
1917-ig az Oszman Birodalomban az
er6szakkal kotott kényszerhazassag
érvényesnek szamitott. Az 1j szabélyo-
zas azonban érvénytelennek nyilvani-
totta Sket.

A Csaladjogi Torvény nagy reform-
ja a mentalis fogyatékkal él6k, azaz a
korlatozottan cselekvSképesek és cse-
lekvéképtelenek  héazassagkotésének
szabalyozasa volt. A Hanafi iskola sze-
rint az elmebetegek kizardlag sziileik
altal kothettek héazassagot® Az Osz-
man Birodalom szabélyai ezzel meg-
egyeztek. Az Gj reformok értelmében
- f6szabaly szerint - a mentalis problé-
makkal kiizdé emberek 6nélléan nem
kothettek hazassagot. A bir6 beleegye-
zése esetén azonban kiilon kérésre a
hazassag megkothet6 volt. Arra vonat-
koz6 jogszabaly azonban, hogy milyen
mentalis betegségek esetén volt ez en-
gedélyezhets, nem volt. A biré mérleg-
elésétdl fliggott az engedély megadasa,
aki pedig a kortilményektdl fliggéen
dontott (pl. megadta beleegyezését a
mentalisan beteg dllapotos né esetén).*
Megreformaltdk a gydm korédbbi jogi
szabalyozasat is. A sharia szabélyoza-
sa szerint, ha nem volt kozeli apai 4gon
rokon, a gondnoksagi, gyamsagi jogo-
kat az anya és a nagyanya vették at.
Az 4j szabalyok értelmében gyamok,
gondnokok csak férfi egyenes agi roko-
nok lehettek.?
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III. Az oszman birdsagi

szervezet atalakulasa

Az oszmén biréséagi szervezet harom-
szintl volt. A kazaszker (f6bir6), bir6i
statuszok (kadi) és Divan-1 Himayun
(Cséaszari Tanécs). A f6bir6 egyrészt a
szultant érint6 birésagi tigyekkel kap-
csolatos feladatokat latta el, masrészt
a tobbi bir6 feliigyel&je volt. Ez utéb-
bi jogkorben jogosult volt a birdkat és
a tanarokat ellenérizni, elbocsatasukat
javasolni.** A 17. szdzadig a birakat is
a f6biré nevezte ki, késébb feladatat a
sejhiiliszlam vette at. A f6birdk, mint
rangidds birdk a Csaszari Tanacs tag-
jai voltak® és nagyvarosok birai koziil
nevezték ki 6ket. A bir6 (kadi) magas
medressze-képzés®* utin kaphatott
megbizast és komoly feltételeknek
kellett megfelelnie, ugyanis a birét az
allamhatalom szimbéluménak tekin-
tették. A birdkat, akiknek az illetékes-
ségi teriiletét kaza-nak (tartomany)
nevezték el, az illetékességi tertiletek
terjedelme szerint soroltak be, jovedel-
mezésiik a nagyvezir dontése alapjan
tortént. A biréi statusz altalaban szigo-
ra 2-3 éves hivatali id6hoz volt kétve,
melynek lejarta el6tt a birét a lakossag
panaszai, vagy kotelezettségszegés mi-
att bocsathatték el.”

A Tanzimat-reform keretében® a bi-
résagokat és a fels6birdsagi szerveket,
amelyek a torvényeket alkalmaztak, a
francia modellnek megfelelGen alaki-
tottak ki.*! A sharia birésagok mellett dj,
kétszintli bir6sagi szervezet jott létre,
a nizamiye birésagok.** 1868. marcius
6-an francia mintara létrehoztak az Al-
lamtanédcsot (Sura-y1 Devlet) és a Tor-
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vényszéki Itéletek Tanacsat (Divan-1
Ahkam-1 Adliye).® Az Allamtanécs-
nak birésagi jellegli feladatai voltak,
elbiraltdk a kozigazgatas és az egyének
kozotti jogvitakat, és itélkeztek a koz-
tisztvisel6k kozott, elbirdlva a tartoma-
nyi igazgatasi tandcsok dontései elleni
panaszokat.* A Torvényszéki Itéletek
Tanécsa, mint legfels6bb birdsag létre-
hozéasanak legfébb célja az volt, hogy
az igazsagszolgaltatasban a problémas
tigyeket hozzaérté emberek vizsgaljak
meg, valamint az orszag fontos tigyei
elkulontiljenek a kormany hatéskoré-
t6l. Abdul-Aziz szultan (1861-1876) ira-
nyitasaval 1868. aprilis 1-jén elfogadtak
a Torvényszéki [téletek Tanacsa Alap-
szabalyzatat (Esas-Ana Tiiziik), mely
biinteté és polgari jogi osztilyra bon-
totta az intézményt.

1879-ben a csalddjogi jogérvényesi-
tés terén az alabbi jogszabélyokat hoz-
tdk meg: Az Igazsagligyi és Vallastigyi
Minisztérium és a hozz4 tartozoé hivata-
lok feladatairdl sz6l6 rendelet (Adliye
ve Mezahib Nezaretinin ve Devair-i
Merbutasinin vezaifi nizamnamesi),
A keresetlevelek mtikodési modjarol
sz616 torvény (llamat-1 Hukukiyenin
Suret-i Icrasma Dair Kanun); A Ni-
zamiye birésagok szervezésérdl szo6lo
torvény (Mehakim-i Nizamiye Tegki-
lat1 Kanunu); A Polgari perrendtartas-
16l sz0616 torvény (Ustl-1 Muhakemat-1
Hukukiyye Kanunu). Kimondtdk a
nizamiye birésdgok fiiggetlenségét, a
birdk személyi sérthetetlenségét. Az
Igazsagiigyminiszter az igazsagligyi
felugyel6k utjan feltigyelte a birdsagi
szervezetet és torvénymagyarazatokat
adhatott ki.** 1 elnokbdl és 2 tlndkbdl
allo els6foku polgéri birésdgokat hoz-
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tak létre minden jarasi (kaza) szék-
helyen, amely a kisebb értékti kove-
telések, vétségek tigyében jart el, és
hatdrozatai ellen nem volt helye felleb-
bezésnek. Emellett 1étrehoztak a kozsé-
gi biraskodas intézményeként a béke-
birésagokat, ahol laikusok itélet helyett
végzéseket hoztak.* A vilajetek szék-
helyén f6torvényszékeket hoztak létre,
elbirdlva az els6fokt birosagok itéletei
elleni fellebbezéseket. A f6torvényszék
két kamardabol allt: a polgéari és biinte-
t6 kamarabdl, a tanacsok 1-1 elnokbdl,
2-2 hivatésos tagbol és 2-2 tlnokbdl, to-
vabba 1-1 tiszteletbeli tagbdl alltak. A
fellebbviteli birdknak legaldbb 30 éves-
nek kellett lennitik, és legalabb 4 éves,
az els6foku birésagon eltoltott gyakor-
lattal kellett rendelkeznitik. ¥ Az igaz-
sagszolgaltatasi szervezet reformjanak
fontos lépése volt az ligyészség és a
kozjegyz6ség létrehozésa is.*® Perrend-
tartasokkal szabélyoztak a jogérvénye-
sités menetét a nizamiye birésdgokon.*
1879. janius 18-4n a Torvényszéki fté-
letek Tanacsat Fellebbezési Birosdgra
(Mahkeme-i Temyiz) valtoztattdk, me-
lyet polgari (hukuk dareszi), biinteté
(dserd dareszi) és igazgatasi osztalyra
(isztida dareszi) osztottak.”

Ebben az idészakban mar a sha-
ria-birésédgok is harom szinten mikod-
tek: az els6foku birésagok, melyeket a
sejhiiliszlam &ltal kinevezett bir6 (ha-
kim) vezetett, és egyetlen bir¢ (kadi) jart
el, a méasodfoku birésagok, akik élén a
molla allt és 3 tagi tandcsban itélkez-
tek, és a harmadfoku fels6bb birésag,
élén a vallastigyi miniszterrel.”* A birék
térfiak voltak, mert a tobbségi allaspont
szerint a kadi a perben az imamot kép-
viselte, aki csak férfi lehetett. Al-Taba-

ri*? korabeli Koran kommentator ezzel
a nézettel egyet nem értve azt allitotta,
hogy ilyen jellegti korladtozas nem le-
hetséges, mert az itélkezés a sharia sze-
rint nem mds, mint Allah torvényeinek
érvényesitése, amely minden muszlim
térfi és no feladata, igy né is lehet kadi
barmely tigyben. Abu Hanifa® korabe-
li jogtudds koztes allaspontja szerint
pedig azokban az tigyekben lehet n6 a
kéadi, ahol tanu is lehet. A sharia-biré-
sagok eljarasjoga emellett fejletlenebb
volt a nizamiye birésagokhoz képest:
csak a beismerést, tantvallomast és es-
kit fogadtak el bizonyitékként, okira-
tot csak ezek tdmogatdsaval, szakért6t
ugyanakkor elvben meg lehetett 6nal-
l6an hallgatni.>* 1917-ben a csalddjogi
reformok az Osszes vallasi birésagot
az Igazsagligyi Minisztériumhoz csa-
toltak, a Fellebbviteli Bir6sagon pedig
kiilon vallastigyi osztalyt hoztak 1étre.

IV. Csaladjogi esetek

(hazassag, valas, eltartas)

A kés6 oszman korban az igazsagszol-
géltatas elé kertil6 csaladi vonatkozastu
esetek aranya az egyéb jellegi tigyek-
hez képest elenyészé volt, ami arra
utalt, hogy a csaladhoz kapcsolédé jogi
kérdések, vitak talnyomorészt el6for-
duldsuk alapvet szinterein, az illetékes
helyi torvényszékeken, illetve bir6knal
kertiltek megoldasra. A csalddok min-
dennapjainak és a korabeli csalddjogi
jogérvényesités gyakorlatdnak elem-
zéséhez a kadi-jegyz6konyvek béséges
dokumentaciét tartalmaznak. A hazas-
sagkotéshez, valashoz kapcsol6do ad-
minisztrativ jogi feladatok a helyi bir6,

JURA 2021/3.



64 SISKA KATALIN: A kés6 oszmdn kori csalddjogi reformok és hatdsuk a csalddjogi jogérvényesités terén

a kadi hataskorébe tartoztak, aki a vég-
zések, szerz6dések hitelesitésénél mii-
kodott kozre. * A legtipikusabb esetek
kozé tartoztak a valassal, illetve a hozo-
manyadassal, illetve annak nem meg-
felel6 voltaval kapcsolatos esetek. Az
érvényes hazassag fontos feltétele volt
a hozomany” pontos meghatdrozasa.
A korébbi szabalyok ezt 10 dirhemben
minimalizaltdk Az Gj 1917. évi Csalad-
jogi Torvény 80. cikkelye értelmében a
hozomany osszegét a felek kolcsonods
megallapodasa hatarozta meg, mely-
nek Osszege tekintetében nem voltak
korlatozasok.® Abban az esetben, ha a
felek nem tudtak a hozomény 6sszegé-
ben megegyezni, a feleség apjanak néi
csaladtagjai, pl.: a lanytestvér altal ka-
pott hozomany mértéke volt az irany-
adé. A sharia szerint ennek az 6sszege
nem haladhatta meg az 500 dirhemet.
A torvény azonban kimondta, hogy
abban az esetben, ha nincs egyetértés
a felek kozott a megfelel6 hozoméany
tekintetében, a férj szava dont6é (87.
cikk).” A hozomany kifejezés tagabb
értelemben a feleség tulajdonat képezd,
a férjrészérdl 6t megillets javakat jelen-
tette. Ennek egyik formaja a klasszikus
hozoméany (mehr-i muaccel), masrészt
a hazassag felbomlasanak bizonyos
eseteiben, vagy a férj elhaldlozasakor a
hagyatékbol, még a felosztast megel6-
z6en az dzvegynek feltétlenil juttatan-
do6 részt (mehr-i miieccel) jelentette.®
A hazassagot a sharia egy felbont-
hat6 szerz6désnek tekintette. A do-
kumentumok kozott eljarasjogilag a
valasnak, a hazassag feltételeiben be-
kovetkez6 kedvezéStlen korulmények
kiilonféle fajtai szerint harom {6 forma-
ja talalhaté meg. A feleség elbocsétasa,
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azaz a férj altal egyoldaltian kezdemé-
nyezett tipus (talak), amely a val6-for-
mula kimondaséval lépett érvénybe
és az eljaras lezartaig visszavonhat6
volt. Ez tulajdonképpen nem jogi elja-
ras volt, igy a kadi szerepére sem volt
sziikség. A masik jellemz6 tipus a ha-
zastarsak elvélasztasanak kadi el6t-
ti kérelmezése volt, melyet bizonyos
kortilmények fennéllasa esetén a fele-
ség vagy a feleség csalddja indithatott
el. Ebben az esetben az elvalt asszony
igényt tdmaszthatott arra, hogy volt
férje eltartsa. A harmadik valas-tipus
(hul) szintén a feleség kezdeményezé-
sére, jogi kozremtikodéssel torténhe-
tett, &m ebben az esetben § tartozott
bizonyos mértékti kompenzaciéval a
férjnek.®! A csaladjogi jogesetek, hazas-
sag érvényességével, vélassal kapcso-
latos jogvitdk a torvényszékeken ruti-
niigyek voltak.®® A fellebviteli birésag
elé tart tigyek tipikusan a kadik terti-
leti hataskorén tal terjedé problémaéaval
fuggtek 0ssze, tehat arra utaltak, hogy
a hazassaggal, valassal kapcsolatos jog-
vitak, eljarasok lebonyolitasa altaldban
helyi szinten sikeres befejezést nyert
vagy konszenzussal lezarasra kertilt.

A csaladjogi esetekben keletkezett
rendelkezések hasznos adalékokkal
szolgdlnak a noék tarsadalmi szere-
pére, annak a mindennapokban val6
érvényesiilésére vonatkozéan. A fel-
peres asszonyok esetei illusztrdljak és
arnyaljdk a muszlim néképet, amely
szerint a n6k a férjuk vagy férfiroko-
naik quasi-tulajdonaiként alarendelt
pozicibban jogérvényesitési lehet6sé-
gek nélkiul kiszolgéltatottsagban éltek
volna.®® A n6k magantulajdonhoz valé
sharia 4ltal elismert joga is erételjesen
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kifejez6dott a rendeletekben.® A birak
elé terjesztett, a hazassaghoz fiz6d6
kotelezettségeket felvetd tigyek kivétel
nélkiil a férjeket tamadtak. Az ezek-
ben sziiletett dontések két f6 csoportra
voltak oszthatok: a hazastarsi kotele-
zettségeken beliil a csalad eltartasat
elmulaszt6 férjek elleni beadvanyok,
panaszok, illetve a hazasuland6 meny-
asszony/feleség ,kiadasat” a hazassa-
gi szerz6dés ellenére megakadalyozo
csaladtagok elleni keresetek. Erdekes
modon a korabeli csaladjogi biréi gya-
korlatban nem valt el élesen az 1917-es
datum, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a hézassaggal kapcsolatos tgy-
intézés és itélkezés a sharia gyakorlat
alapjan tortént, a jogszabdlyi véltozta-
tasok elsésorban az eurépai mércéhez
igazodast jelentették, a 1ényeget tekint-
ve azonban a csalddjogi jogérvényesi-
tés terén, helyi szinten megmaradt a
bevett, tobbszazéves gyakorlat.

Neszlihan férje Mehmed, feleségét
elhagyva (biragub) Lefkosaban (a cip-
rusi Nikozia) teleptilt le. Az elhagyott
asszony azonban nem hagyta annyi-
ban, hogy férje nem tesz eleget jogosan
elvarhat6 kotelességének. A tartasdijat
(nafaka) nem fizetd, felesége élelmezé-
sérél és ruhdaztatasarél nem gondos-
kod¢ férfit a lefkosai kadi 1890 juliusi
parancsa kotelezte mulasztasai potla-
sara.®

Hadidzse asszony harom éve tavol
levé férjével, Musztafa Zdimmal szem-
beni jogos kovetelését vitte a tandcs elé,
6 ugyanis azoéta, hogy messzi vidékre
ment, ,egy akcsével és egy gabona-
szemmel sem segiti csaladjat, fidra, la-
nydra ra sem néz.”

Felkavaro csaladi dramara vet fényt
az 1899. aprilis kozepén az edirnei ta-
nacsban sziiletett parancs, amelyet egy
édesanya, Ajse beadvénya tett sziik-
ségessé. Az Edirnében él6 nd férje,
Ahmed négyéves kozos kislanyukkal
és kortilbeltil 100 gurus értékd targyak-
kal Isztambul felé szokott. A két varos
kozé es6¢ valamennyi kadi utasitast ka-
pott, hogy ha megtaldljak a keresett fér-
jet (és a kislanyt), az asszony kérésének
megfelel6en idézzék az edirnei tanacs
elé.”

Tipikus csalddjogi jogesetek kozé
sorolhatjuk a hazassagkotési szandék-
kal parosuld, am hazassagkotéssel nem
végzdds, birdsdg elé kerilt tigyeket
is. Egyik ilyen eset Iszmail esete volt
1917-bél, aki elhunyt nagybatyjanak az
Isztambul Szalih varosrészében €16 14-
nyat, Fatimat vette volna feleségiil, am
tjdonstilt any6sa megakadalyozta egy-
bekeléstiket, nem engedte el sziil6haza-
bol a lanyt. Az akarnok édesanya szivét
a v6 javara 4llast foglalo fetva sem la-
gyitotta meg.®* Nem volt egyszertia bol-
dogsaghoz vezet6 ttja két évvel kés6bb
egy Juszuf nevi v6legénynek sem, aki
menyasszonyat nem vehette el, mert
annak rokonai (nénje, Ajse, annak test-
vére, Szulejman és egy Mehmed nevi
csaladtag) utjat alltdak a hazassadgnak.
Elszantsagukat jellemzi, hogy a fetva
mellett kordbban négy alkalommal ki-
adott ,nemes parancs” (dort defa emr-i
serif ihrac olmisken) sem ért célt, s6t, a
menyasszonnyal egyiitt elmenekiiltek,
majd maéshol adtak férjhez.® Bar egyik
bejegyzés sem tartalmaz egyértelmi
informéciot a menyasszony szandéka-
ra vonatkozéan, a panaszosok igényét
tdmogato fetva alapjan mégis mindkét
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eset azt sejteti, hogy a hazassagot aka-
dalyoz6 csalddok a menyasszonyokat
akaratuk ellenére tartottak tavol a pa-
naszosoktol, vagy - az els6 két példa-
ban - a még kiskortakként kihazasitott
lanyokat éretté valasuk idején is vona-
kodtak ,atadni” férjiiknek.”

1 ,Azutdn a parancsolat egyenes utjara [sharia]
helyeztiink téged; azt kovesd, ne azoknak a szeszélye-
it, akiknek nincsen tudasuk.” Koran XLV 18. A sharia
sz6 sz6téri jelentése ‘egyenes tt, amelyen jarunk’. ...
Vallasi értelme: mindaz, amit Isten a vallasban meg-
szabott a hiv6knek, azaz a kiilonbozé szabalyok és
el6irasok Osszessége. Az egyenessége miatt nevezik
az isteni torvényt sharianak. Ily médon a sharia je-
lentése azonos a valldséval (din). Az isteni szabalyok
az eredetiik, vildgos értelmiiket és egyenességiiket te-
kintve nevezziik sharianak, mig abban az értelemben
valldsnak hivjuk, hogy a hivék engedelmeskednek
Istennek és szolgéljak &t.

2 Ahmed Leila: Women and Gender in Islam.
Yale University Press, 1992. 12.

3 Az iszlam sfita irdnyzatadnak kovet6i a szunné-
hoz soroltdk az imamok tanitdsét is, amelyet ugyan-
csak tévedhetetlennek tartottak, mivel az imamok
- hitiik szerint - a préféta megjelenései, vagyis ugyan-
azzal a kiildetéssel birnak, mint a préféta. In: Abdul
Fattah Munih: A Kordn-magyarazat és helye a mu-
szlim gondolkodasban. In: Benyik Gyorgy (szerk.):
A Biblia és a Koran - Szegedi Nemzetkozi Biblikus
Konferencia (Szeged, 2007. augusztus 26-29.), Szeged,
JATE Press, 2008. 34.

4 ,Es Mi lebocsatottuk neked az Intést (a Korant),
hogy nyilvdnvaléva tegyed az embereknek azt, ami
lebocsattatott szamukra” (Koran 16: 44).

5 Jany Janos: A vildg f6bb jogrendszerei. Piliscsa-
ba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettu-
domanyi Kar, 2011. 48.

6 Jany Janos: Klasszikus iszlam jog. Budapest,
Gondolat, 2006. 102.

7 Ahmed Leila i.m. 12-16.

8 Nuh Ha Mim Keller: Reliance of the Traveller:
A Classic Manual of Islamic Sacred Law. Amana. In-
troduction, 1997. 1-15.

9 Nuh Ha Mim Keller i.m. 27-47.

10  John L. Esposito (szerk.): The Oxford Dic-
tionary of Islam. Oxford University Press, 2003. 112.

11 Dora Glidewell Nadolski: Ottoman and Secu-
lar Civil Law. International Journal of Middle East

JURA 2021/3.

Studies, Cambridge University Press, 8/4. 1997 ok-
toéber, 517-543., http:/ /www jstor.org/stable/162566

12 1. Mahmud Eszad Efendi, a tanacs elnoke,
Isparta szenatora 2. Hafiz Sevket Efendi, tag, fat-
wa-vizsgél6 3. Mansuriza de Said Bey, tag, Mentese
szenatora 4. Mustafa Fevzi Efendi, tag, biré 5. Ali Bas
Hamza Efendi, tag, az Allamtanacs tagja voltak.

13 Saba Mahmood: Religious Difference in a Sec-
ular Age: A Minority Report. Princeton. 2016. 149-181.

14 Christie S. Warren: The Hanafi School. Oxford
University, 2013, Introduction.

15 William Ochsenwald: Islam in the Ottoman
Empire. Oxford University, 2011. 25.

16 Ilber Ortayli: Ottoman Family Law and the
State in the Nineteenth” Century. 1995. http://derg-
iler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1150/13506.pdf, (A
letoltés ideje: 2021.05.10.)

17 Muttahhari, Allamah Murtaza: Woman and
her Rights.1992.

http:/ /www.iranchamber.com/ personalities/
mmotahari/works/woman_rights_islam.pdf

18 Ilber Ortayli i.m. Judith Tucker: Revisiting Re-
form: Women and the Ottoman Law of Family Rights.
1917. The Arab Studies Journal Vol. 4, No. 2 (Fall
1996), 4-17.

19 Nuh Ha Mim Keller i.m. 27-47.

20 Judith Tucker: i.m.12.

21 Tugrul Ansay-Don Wallace: Introduction to
Turkish Law. Wolters Kluwer, 2011. 120.

22 Muttahhari Allamah Murtaza: Woman and
her Rights. Islamic Seminary Publications, 1992. 32-47.

http:/ /www.iranchamber.com/ personalities/
mmotahari/works/woman_rights_islam.pdf letoltés
ideje: 2016.05.10.

23 Armstrong Karen: Islam. The Modern Library,
2000. 23-25.

24 Touraj Atabaki: The State and the Subaltern:
Modernization, Society and the State in Turkey and in
Iran. IB Tauris, 2005. 185-197.

25 Lynn Welchman: Beyond the Code. Muslim
Family Law and the Shari’a Judiciary in the Palestin-
ian West Bank. Brill, 2000. 34-37.

26 Leslie Peirce: Morality Tales: Law and Gender
in the Ottoman Court of Aintab. University of Califor-
nia Press, 2003. 23-45.

27 Leslie Peirce: i.m. 23-45.

28 Anne Sofie Roald: Women in Islam. The West-
ern Experience. Psychology Press, 2001. 12-17.

29 Amirael-Azhary Sonbol (szerk.): Women, the
Family and Divorce Laws in Islamic History. Syracuse
University Press, 2006. 123-141.

30 Karen Kern: Imperial Citizen: Marriage and



SISKA KATALIN: A kés6 oszmdn kori csalddjogi reformok és hatdsuk a csalddjogi jogérvényesités terén 67

Citizenship in the Ottoman Frontier Provinces of Iraq.
Syracuse University Press, 2011. 120-132.

31 Hamidullah Muhammad: Introduction to Is-
lam. Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar: (TDV), Ankara,
1997.22-27.

32 Tugrul Ansay Family Law in: Tugrul Ansay -
Don Wallace, i.m. 119-135.

33 John L. Esposito-Natana J. De Long-Bas: Wom-
en in Muslim Family Law. Syracusa University Press,
2001. 16.

34 Madeline Zilfi (szerk.): Women in the Ottoman
Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern
Era. Brill, 1997. 47-67.

35 Darina Martykanova: Matching Sharia and
‘Govern mentality”: Muslim Marriage Legislation in
the Late Ottoman Empire. 2008. http://www.clio-
hworld.net/onlread/6/09.pdf

36 im.17.

37 Ministry of Justice Strategic Plan (2015-2019),
16-17. https:/ /www judiciaryofturkey.gov.tr/Sayfa-
lar/Laws (A letoltés ideje: 2021.04.02.)

38 A medressze olyan k6zép- és/vagy fels6szintti
oktatési intézmény volt, mely az iszlam tudomanyok
tanitasara szolgalt. Kozépkori értelemben véve ezen
iskolatipus altaldaban valamely jogi irdnyzat iskol4ja-
ként mtikodott.

39 Ministry of Justice Strategic Plan (2015-2019),
18.

40 Ministry of Justice Strategic Plan (2015-2019),
18; Emre Akbulut: The Organization of Turkish Ad-
ministrative Courts from the Ottoman Age to the Year
of 2016, Law & Justice Review, Year:7, Issue:13, De-
cember 2016, 102-104.

41 Ministry of Justice Strategic Plan (2015-2019),
18.

42 Ministry of Justice Strategic Plan (2015-2019),
19-20.

43 Ministry of Justice Strategic Plan (2015-2019),
19; Akbulut i.m. 105-106., A Semmit8szék (Yargitay
Baskanligi) honlapja: http:/ /www.yargitay.gov.tr/

44 Akbulut i.m. 106.

45 i.m. 21

46 i.m.22.

47 Ministry of Justice Strategic Plan (2015-2019)
20, http:/ /www.yargitay.gov.tr/

48 Ministry of Justice Strategic Plan (2015-2019)
20.

49 i.m. 20.

50 i.m. 20

51 i. m. 22.

52 Jonathan A. C. Brown: The Canonization of al-
Bukhari and Muslim: The Formation and Function of
the Sunni [adith Canon. Brill, 2007. 151.

53 Abu Ammar: Criticism Levelled Against
Imam Abu Hanifah. Understanding the Ahle al-Sun-
nah: Traditional Scholarship & Modern Misunder-
standings. Islamic Information Centre. Retrieved June
13, 2018.

54 Julow Jené: A torok igazsagiigyi szervezetrdl
és biraskodasrdl [1. r.] Miskolci jogaszélet. -2. évf. 4.
1926. 1-2.

55 i.m. 22.

56 Judith E. Tucker: Women, Family, and Gender
in Islamic law. Cambridge, 2008, 38-44. ilber Ortayls,
Osmanli toplumunda aile, Istanbul, 2012. 95-104.

57 Ortayli, Osmanli toplumunda aile, 96-97; 1d.
tovabba Colin Imber, Studies in Ottoman history and
law, Istanbul, 1996. 263-288.

58 David Forte: Studies in Islamic Law. Austin &
Winfield Publishers, 1999. 123-144.

http:/ /www.daviddfriedman.com/Academic/
Course_Pages/Legal_Systems_Very_Different_13/
final_papers_06/ottoman/ottoman_legal_system.
html#Heading202 65.1;.

59 Karen Kern: Imperial Citizen: Marriage and
Citizenship in the Ottoman Frontier Provinces of Iraq.
Syracuse University Press, 2011. 87-92.

60 Tucker i.m. 51-52.

61 i. m. 84-111.

62 Ronald C. Jennings: Women in Early 19th Cen-
tury Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of
Anatolian Kayseri. Journal of the Economic and So-
cial History of the OrientVol. 18, No. 1 (Jan., 1975),
53-114 (62 pages), Published By: Brill. https:/ /www.
jstor.org/stable/3632221?seq=1 (A ideje:
2021.05.06.)

63 Jennings, i.m. 64.

64 Jennings i.m. 65-66.

65 SD 14/8:38. In: Kovacs Nandor Erik: A sikayet
defterik. 2013. ELTE BTK Doktori disszertéci6.

66 SD 25/1:1.In: Kovacs Nandor Erik i.m. 159.

67 SD 31/35:141.In: Kovacs Nandor Erik i.m.160.

68 SD 25/10:33.In: Kovacs Nandor Erik i.m.161.

69 SD 31/25:94.In: Kovécs Nandor Erik i.m.161.

70 Tucker i.m. 42-43.

letoltés

JURA 2021/3.



68 ANTAL STREDA: The Evolution of the Single Bank Resolution Framework in the European Union

Antal Stréda
doctoral candidate, Doctoral School of the
Law at the University of Pécs

The Evolution of
the Single Bank
Resolution Framework
in the European Union

I. Introduction

The lessons learnt from the economic-
financial crisis started in 2008 neces-
sitated worldwide the introduction of
regulation which entitled resolution
authorities with powers in order to
manage the crisis of failing financial in-
stitutions without any recourse to pub-
lic money. The European Commission
(Commission) approved enormous
State aid for bailing out the financial
sector between 2008 and 2010 there-
fore the public debt highly increased in
most of the countries. Since then, it has
been obvious that a financial crisis can-
not be managed with the same tools.
A common thinking was started to
elaborate prudential requirements and
a resolution framework which on one
hand facilitates the resilience of finan-
cial institutions and on the other hand
manages their crisis and restores their
long-term viability by minimising the
usage of public money.
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The current study scrutinizes the
place of the bank resolution framework
compared to other branches of law in
the legal system, its definition, objec-
tives and the evolution of the present
regulation and its roots in the individu-
al legal systems of certain countries.

II. The definition of

resolution

In order to understand better the evo-
lution of the resolution regulation, it is
important to set out procedures we ac-
tually consider as resolution. Although
the Directive 2014/59/EU establish-
ing a framework for the recovery and
resolution of credit institutions and
investment firms (BRRD) does not con-
tain any definition for resolution, the
Hungarian Act XXXVII of 2014 on the
further development of the system of
institutions strengthening the security
of the individual players of the finan-
cial mediating system (Hungarian Res-
olution Act) sets out the definition of
resolution as a restructuring procedure
aiming to restructure an institution or
a group which objectives are to secure
the continuity of the institution’s basic
functions, the preservation of the sta-
bility of the financial intermediary sys-
tem and the partly or full restoration
of the viability of the institution or the
group'.

If we carefully examine the elements
of the definition, it is to be pointed out
that restructuring under resolution is
purpose limited: securing the continu-
ity of the basic functions, preservation
of the stability of the financial inter-
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mediary system and partly or full res-
toration of the viability. The Hungar-
ian Resolution Act does not define the
definition of basic function, however,
it should be assumed that its meaning
corresponds to critical functions: ac-
tivities, services or operations the dis-
continuance or limited substitution of
which is likely in Hungary or in other
Member States, to lead to the disrup-
tion of services that are essential to the
real economy or to disrupt financial
stability due to the size, market share,
external and internal interconnected-
ness, complexity or cross-border activi-
ties of an institution or group, with par-
ticular regard to the substitutability of
those activities, services or operations.?

Securing the continuance of basic/
critical functions is linked closely to
the preservation of financial stability
since their absence would hamper the
latter. It is to be highlighted that the
preservation of critical functions does
not pertain to partly or fully restore the
viability of the institution or the group
since it can be feasible that the critical
functions of the institution under reso-
lution are transferred to a third party
and the institution under resolution is
liquidated under normal insolvency
procedure, therefore - in our view - the
definition of resolution is not identical
with ‘bank rescue’ since its main aim
is the preservation of critical functions
instead of the restoration of the viabil-
ity of institution under resolution. Al-
though the resolution strategy can be
evolved in a way that resolution pre-
serves the remanence of the institution
after resolution (for example an open
bail-in strategy).

According to the definition elabo-
rated by the Single Resolution Board
(SRB), resolution authority of the sig-
nificant institutions and groups within
the banking union, resolution is the
restructuring of the bank via applying
resolution tools in favour of protecting
the public interest, including the main-
tenance of critical functions and mini-
mizing the recourse to taxpayer’s mon-
ey3 which also underpins our view
that restoring viability of the institu-
tion under resolution as a whole is not
a necessary objective of resolution. The
Bank of England considers resolution
as a procedure managing a bank crisis
by securing the maintenance of critical
functions and the protection of public
funds and financial stability in an or-
derly manner4. This definition does
neither refer to the restoration of vi-
ability and at the same time we would
like to highlight the element of orderly
manner. In our opinion, this means
that the individual crisis management
should not have negative impacts on
financial stability.

III. Resolution objectives

Beyond the abstract definition of reso-
lution elaborated by the different reso-
lution authorities, BRRD and the rele-
vant national transposing acts provide
exhaustive list of resolution objectives’:

- to ensure the continuity of critical
functions;

- to avoid a significant adverse ef-
fect on the financial system, in
particular by preventing conta-
gion, including to market infra-
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structures, and by maintaining
market discipline;

- to protect public funds by mini-
mising reliance on extraordinary
public financial support;

- to protect covered depositors and
investors;

- to protect client funds and client
assets.

Regarding the relation of resolution
objectives to each other and whether all
resolution objectives shall be achieved
during a resolution process, the follow-
ing consequences can be drawn in ac-
cordance with BRRD and the Hungar-
ian Resolution Act.

According to BRRD ‘when applying
the resolution tools and exercising the
resolution powers, resolution authori-
ties shall have regard to the resolution
objectives, and choose the tools and
powers that best achieve the objectives
that are relevant in the circumstances
of the case’®. Beside that "the resolution
objectives are of equal significance, and
resolution authorities shall balance
them as appropriate to the nature and
circumstances of each case””. Based on
the Hungarian Resolution Act - similar
to BRRD - those measures and powers
shall be chosen which serve best the
resolution objectives regarding the cir-
cumstances of the concrete case®, but
at the same time the Central Bank of
Hungary (MNB) acting in its capacity
as resolution authority shall enforce all
resolution objectives taken into account
the circumstances of the concrete case’.
In our view, although the Hungarian
Resolution Act prescribes that all reso-
lution objectives shall be enforced, but
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by inserting the clause in the sentence
that the circumstances of the concrete
case shall be taken into account, which
in our interpretation means that enforc-
ing all resolution objectives is rather an
effort since there can be circumstances
under which there are objective imped-
iments to achieve a certain resolution
objective. For example, when an insti-
tution does not dispose of any depos-
its, therefore the resolution objective of
protecting covered deposits cannot be
achieved.

IV. The relation of resolution
procedure to other types of crisis
management procedures

1. Definition of failing
(fizetésképtelenség) in the sense of
resolution

In Hungarian, in the course of the or-
dinary conversation we understand
under the definition of failing (fizetés-
képtelenség) when on the one hand the
debtor is not able to pay its liability due
and on the other hand when the value
of its assets is less than its outstand-
ing debt. The Hungarian Resolution
Act - in line with BRRD - applies the
definition of failing in broader context
than the Act XLIX of 1991 on bank-
ruptcy procedure and insolvency pro-
cedure (Hungarian Bankruptcy Act).
Opposite to the Hungarian Bankrupt-
cy Act which mentions as the reasons
of failing the debtor’s failure to settle
or contest his previously uncontested
and acknowledged contractual debts
within twenty days of the due date, if
the enforcement procedure against the
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debtor was unsuccessful, or the debt-
or’s liabilities exceeds its assets!, the
Hungarian Resolution Act considers
every reason which establishes the re-
vocation of authorization, including
when extraordinary public financial
support is required.

The definition of failing is important
since an institution can only be placed
under resolution when it is failing or
likely to fail, no alternative measures,
including the recovery and early inter-
vention measures ordered by the su-
pervisory authority and the resolution
is in the public interest'.

2. The scope of insolvency procedure

As mentioned above resolution is a
special crisis management procedure
for failing institutions. To that end it is
important to map its relation to other
branches of law which also deal with
the failing of institutions such as insol-
vency law. In general, the legal litera-
ture pulls under the scope of insolvency
procedures bankruptcy and liquidation
procedure, moreover the debt manage-
ment procedure of local municipali-
ties. The Regulation (EU) 2015/848 of
the European Parliament and of the
Council of 20 May 2015 on insolvency
proceedings " considers as insolvency
procedure - when further conditions
are met and among others - the debtor
is rescued, the debt is arranged, a debt-
or is totally or partially divested of its
assets for the purpose of reorganization
or liquidation and insolvency practi-
tioner is appointed etc.*. This regula-
tion determines which type of proce-
dure shall be deemed as insolvency

procedure: in Hungary only the bank-
ruptcy and liquidation procedures. It is
to be noted that institutions are out of
the scope of the regulation since special
regulations refer to the relevant proce-
dures of these entities and national au-
thorities have wide range of powers to
intervene’®. Based on the above, in our
view, resolution procedures do not be-
long to insolvency procedures.

3. The distinction among bankruptcy,
liquidation and resolution
procedures

Since we approach to these procedures
from the perspective of credit institu-
tions and investment firms it is to be
pointed out first that credit institutions
cannot be placed under bankruptcy
procedures in Hungary'®. Moreover,
only credit institutions and invest-
ment firms are under the scope of the
Hungarian Resolution Act, most of the
provisions of the regulation dealing
with the recovery and resolution of the
central counterparties are entering into
force in 2022, the proposal of the Com-
mission of the recovery and resolution
framework for the (re)insurance sector
was published in September 2021".

Taken into consideration the different
aims of the procedures, it is important
during a bankruptcy procedure that
the institution and the debtors are able
to reach an agreement, in liquidation
the most important principal is the en-
forcement of the creditor’s interests.
Opposite to liquidation the main objec-
tive of resolution is to preserve finan-
cial stability even against the interests
of creditors, moreover the burdens of
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resolution after the shareholders shall
be borne by creditors.

From the aspects of procedural
law, the bankruptcy and insolvency
proceedings are civil non-contentious
proceedings, by contrast resolution
proceedings are administrative pro-
cedures, moreover in certain Member
States are bound by court approval. In
Hungary, MNB has the power to decide
whether to place an institution under
resolution, but the court is responsible
to put an institution under liquidation
procedure.

V. The roots of the single

resolution framework

1. The cradle of resolution -
The United Stated of America

In the process of searching the way out
from the great economic crisis lasted
between 1929 and 1933 the primary
aspect was to restore the confidence
against the financial intermediary sys-
tem. Based on the Banking Act of 1933
the Federal Deposit Insurance Corpo-
ration (FDIC) was founded which mis-
sion has been unchanged ever since:
insurance of deposits and mitigation of
the economic disturbances caused by
insolvency of banks.

At the beginning, between 1933
and 1935 the only available method
for dealing with individual crisis was
to transfer covered deposits (purchase
and assumptions - P&A) from the
failing banks. In case FDIC was not
able to carry out the transfer within
a sufficient timeframe, it founded
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a Deposit Insurance Bank (DINB),
which was responsible for providing
continuous access to covered deposits
and their reimbursement’®.

From the beginning it had been con-
spicuous that the reimbursement of the
depositors was very costly, therefore
it was encouraged that failing institu-
tions were to merge with other viable
institutions or their deposit stock, or
other valuable assets were transferred.
In favour of that, FDIC was entitled to
grant loan for the difference between
the value of assets and liabilities, to
purchase assets, provide guarantee for
the merge. As an offset for the funding,
it could receive reimbursement from
the assets not affected by the transfer.
It is important to point out that instead
of FDIC, the supervisory authority
(Comptroller of the Currency) was re-
sponsible for deciding on the termi-
nation of the institution under normal
insolvency proceeding. After a transfer
managed by FDIC, the residual part
of the institution was placed under
liquidation procedure and FDIC no-
tified its creditor claim together with
the uninsured depositors against the
institution under liquidation. Taking
into consideration that the liquidation
of institutions needed special expertise,
in course of time FDIC was appointed
for the management of the assets under
liquidation (receivership). Since 1951,
based on the pressure of the Senate,
a cost test was applied to decide the
transfer of assets or the pay out of de-
posits seem to be better option to man-
age the crisis situation’.

As of the 1960’s it is to be noted that
before the transfer an advantageous
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method was to close the bank and a
receivership had been created. An ap-
proval of the stockholders was not nec-
essary prior to the transfer®.

Managing a crisis of a large banks
had not been taken place till the 1970’s
when P&A transactions were carried
out regarding the Franklin National
Bank (Franklin) the twentieth largest
bank of the US and the United States
National Bank (USNB). One of the
main cornerstones of the future reso-
lution framework is that distinctions
cannot be made among creditors of the
same class. In the case of USNB certain
creditor’s claims were not transferred
against deposits of the same class there-
fore the creditors after a three years
lawsuit received compensation since it
was an unjustifiable discrimination.

In the Franklin-case - since it was
a large bank - finding an appropriate
purchaser needed longer time (five
months) compared to the smaller P&A
transactions. During this period of
time, a significant deposit outflow was
observed. The shortfall was funded
by the Federal Reserve Bank of New
York. Later FDIC had also important
role regarding the institutions which
remained open during their crisis man-
agement procedure (Open-Bank Assis-
tance). The rationale was behind that it
was doubtful whether the relevant fed-
eral central bank is able to provide tem-
porary funding for an insolvent institu-
tion. The first such case was happened
with American Bank & Trust in 1971
when it received temporary funding
from FDIC because the maintenance of
its certain functions was essential for

the community?'. The bank sold shortly
after receiving the temporary funding.

Based on certain views, on the eve
of the economic crisis of 2008 the US
regulation was capable to manage indi-
vidual crisis of institutions, but it was
unable to resolve holding companies
in a coordinated manner #, although
a significant part of the banks of the
US financial intermediary system was
owned by bank holding companies.
In order to remove that shortfall, the
Dodd-Frank Act has founded the res-
olution authority for systemic relevant
entities Orderly Liquidation Authority,
OLA), which was also responsible for
the resolution of bank and non-bank
holding companies®.

It is important to point out that as
a rule, the unviable holding companies
shall be liquidated also in the future as
well except when it would have harm-
ful effect on the financial stability in
the US and based on the measures pro-
vided by the Dodd Frank Act cannot
be overridden or minimalised. It is to
be noted that the resolution powers of
OLA have not been applied in practice
yet®.

To facilitate the funding in resolu-
tion, the Dodd Frank Act founded the
Orderly Liquidation Fund (OLF). In-
stead of ex-ante contributions institu-
tions shall make ex-post contributions
only in cases where the incomes from
the management of the assets of the
institution under resolution does not
cover the funding provided by OLF.
The claims of OLF precede every oth-
er claim in the creditor hierarchy. OLF
is also entitled to receive loan from the
US Treasury®.
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As of 2012%* the bank holding com-
panies with at least 50 million dollars
asset stock shall draw up resolution
plans every year in which it is demon-
strated how they planned to resolve
from the crisis situation in the course of
resolution. Beside that the institutions
are also obliged to publish summa-
ry about their resolution plans on the
website of FDIC.

The US framework has contributed
lot to the development of resolution
strategies which method is applied
across the world. The concept of the
single point of entry (SPE) strategy
was elaborated”. Under that resolution
strategy the banking group is resolved
through placing only the institution un-
der resolution which controls the entire
banking group irrespective of the fact
in which group member the causes of
the failure emerged. Except the institu-
tion typically at the top of the banking
group, the other group members oper-
ation remains untouched.

In theory, the SPE strategy secures
the continuous access to critical func-
tions and preserves the value of the
group®. SPE strategy is effective espe-
cially for the resolution of globally sys-
temic relevant institutions®.

FDIC intervenes at the level of the
holding company and the capital and
liabilities at the level of the holding
company provides the remanence of
the subsidiaries. In practice, FDIC es-
tablishes a bridge institution in the
frame of the receivership which takes
over the assets of the holding company,
including its shares in the subsidiaries.
In order to capitalize the bridge institu-
tion, the claims of the shareholders and
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creditors of the holding company are
converted to the equity of the bridge
institution and as a next step the bridge
institution is sold on the market with
respect to the market economic prin-
ciple. Although FDIC seeks to rely on
market resources in the course of im-
plementing the SPE strategy, but it has
the possibility to have access to short-
term liquidity of the OLF and can pro-
vide guarantee for the creditors of the
bridge institution®. Regarding that the
main difference between the US and
the EU resolution framework is that
beside indirect bail-in explained above
(capitalization of the bridge institution
through bail-in) the direct bail-in is al-
lowed in the EU which means that the
losses of the institution under resolu-
tion is absorbed and it is directly recap-
italised by applying the bail-in tool’'.

It is to be highlighted that there are
doubts whether Total Loss Absorbing
Capacity (TLAC) eligible investors will
be able to absorb losses without trig-
gering any contagion effects. TLAC
is introduced by the Basel seated in-
ternational organization, the Finan-
cial Stability Board (FSB) in 2015. It
is a requirement for G-SIBs to hold a
minimum requirement of capital and
TLAC-eligible liabilities which can ab-
sorb losses or converted into equity in
case of resolution®.

Critics have also been made regard-
ing the wide range of powers allocated
to FDIC as resolution commissioner.
There is also a need to amend the Bank-
ruptcy Code because of the limited ac-
countability of FDIC®,

In summary, the evolution of the
US resolution framework in the last
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almost 80 decades had and still has a
great impact on the international and
national developments in the field of
deposit protection and resolution. The
main principles (protection of covered
deposits, no creditor worse-off, etc)
and the conditions for their practical
achievement serve as an alignment
point for other countries. In further
section of the current study, we will see
how other legal regimes relied on the
US system.

2. The United Kingdom

Beside the US experience, linked to the
economic crisis of 2008 and taking into
account the practices, some countries
had already introduced some kind of
resolution framework, before the EU
introduced harmonised rules.

As a result of the changes in the eco-
nomic policy of the United Kingdom
(UK) in the early 1980s such as dereg-
ulation in the financial sector devel-
oped an attractive environment to turn
into one of the financial centres of the
world. Although the economic world
crisis of 2008 threatened the UK’s
banking system seriously therefore the
legislator under a significant time pres-
sure adopted an emergency bill for the
financial sector (the Banking Special
Provisions Act 2008) and the after that
the so called Banking Act 2009 which
contained the provisions concerning
resolution as well. The Banking Act
influenced BRRD to a great extent and
despite Brexit the policy papers of the
Bank of England as resolution author-
ity in the field of resolution have been
treated as best practices for legislation

both at European union and national
levels as well*.

The UK regulation differentiate
among three phases of resolution and
reorganization attached to. The first is
the phase of stabilisation which main
aim is to preserve the continuity of crit-
ical functions through immediate mea-
sures. These measures can be transfer
to third persons or bail-in. In the pro-
fessional terminology bail-in refers to
the resolution tool which is to be ap-
plied after own funds absorbed losses
and contributed to the recapitalisation
to the maximum extent. In the frame
of bail-in, bail-in eligible liabilities are
written down or converted to Common
Equity Tier 1 (CET1). In order to avoid
any bank runs, the measures are imple-
mented as fastas possible, typically dur-
ing a weekend (resolution weekend).
The second phase is the restructuring
phase where in order to eliminate the
reasons causing the failing of the in-
stitution, significant reorganization
measures shall be implemented both
regarding the affected institution and
its business model. As Andrew Gracie
stated in 2014 already, the bail-in tool
itself cannot override the difficulties of
the institution but it let us time to reor-
ganize the institution®. The third phase
refers to the termination of resolution
when the resolution authority does not
exercise the ownership rights over the
institution under resolution anymore®.

3. Cyprus

In 2013 the two largest banks of Cy-
prus, Bank of Cyprus (BoC) and Cy-
prus Popular Bank (Laiki Bank) were

JURA 2021/3.



76 ANTAL STREDA: The Evolution of the Single Bank Resolution Framework in the European Union

failing, because they suffered signif-
icant losses on the Greek state bonds.
Based on the valuation of the Interna-
tional Monetary Fund (IMF), the bail-
out of the banks was not feasible since
it would have consumed 65 per cent
of the gross domestic product”. Only
resolution provided a reasonable solu-
tion, therefore the Cypriot Parliament
adopted the resolution act in March of
2013. By applying the provisions of the
law, Laiki Bank was resolved via bail-
in of the liabilities against shareholders,
bondholders and not covered deposi-
tors. Certain assets and the emergency
liquidity loan provided by the Cypriot
central bank to Laiki Bank were trans-
ferred to BoC, the not covered deposits
were converted to shares®. The Cypriot
case was the first where creditors, in-
cluding not covered depositors had to
contribute to the burdens of the reor-
ganization. The Cypriot resolution act
relied on the first versions of the pro-
posals for BRRD. However, some pro-
visions of the final BRRD have taken
into account the lessons learnt from the
Cypriot case®.

4. Greece

The initial phase of the economic crisis
of 2008 - because of the limited expo-
sures to the US mortgage bond mar-
ket - affected less the Greek banks,
although they were hit by the sover-
eign debt crisis of 2009. The individual
credit institutions received mostly EU
and IMF funding, mainly through state
recapitalisation.

As a consequence of the crisis, the
banking system became more concen-
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trated, the four large banks (Alpha
Bank, Eurobank, National Bank of
Greece, Piraeus Bank) took over viable
assets of several smaller institutions.
As of 2011, the Bank of Greece received
resolution powers. Before transposing
BRRD, 13 resolution procedures were
carried out. Out of the 13 procedures
the sale of business tool was applied
in 11 and the bridge institution tool in
2 procedures. Shortly after BRRD had
been implemented in 2015, the Cooper-
ative Bank of Peloponnese was placed
under resolution.

The Hellenic Financial Stability
Fund (HFSF) provided funding for the
resolutions. The objective of HFSF
was to contribute to the stability of the
Greek banking system in favour of the
public interest®.

The capital of HFSF was provided
partly from the EU, the IMF and the
Greek State*'. The law regulating HFSF
declared that the fund does not belong
to the public sector in broader context,
it has operational and economic inde-
pendence and can operate exclusively
based on the rules of the market econ-
omy*. In our view this provision is
inserted not to treat the funding pro-
vided by HFSF as State aid. The main
responsibilities of HFSF are: providing
funding in the form of capital to credit
institutions taken into account the EU
State aid rules, monitoring whether the
received aid was used properly and to
ensure that the relevant credit institu-
tions operate properly. Beside that the
HFSF exercises the ownership rights
over credit institutions to which it pro-
vided capital support, grants loan to
the Hellenic Deposit and Investment
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Guarantee Fund (HDIGF) and ensures
the management of the non-perform-
ing loans of the credit institutions®.

HFSF played a role in the precau-
tionary recapitalisation of Eurobank,
National Bank of Greece and Piraues
Bank in 2014 and 2015.

5. Portugal

The Portugal Resolution Act* entered
into force in 2012 which was amended
because of the resolution of the large
banking group Banco Espirito Santo
(BES)*®. The resolution act has already
taken into account the international de-
bates regarding the proposals for the
resolution framework and contained
the principles and objectives of reso-
lution, the possibility for the applica-
tion of the sale of business and bridge
institution tools, but not the bail-in*.
Therefore, in the case of BES, the bridge
institution tool was applied, howev-
er a later stage of the operation of the
bridge bank, the bail-in tool had to be
applied”.

6. Spain

The economic crisis of 2008 affected
mainly the cooperative banks (Cajas).
The solely state-owned Fund for Or-
derly Bank Restructuring (FROB) was
established in 2009 and its task was to
carry out the restructuring procedures
and to forward State aids towards the
banks. Apart from its state-owned na-
ture, the credit institutions had rep-
resentatives in the governance body.
Beside FROB, the deposit guarantee
fund was also entitled to provide aid

to institutions. Spain received 100 bil-
lion euro from the European Stability
Mechanism to recapitalize the banking
sector. In 2012, FROB received resolu-
tion powers as well. After amending
the relevant law, the representation of
credit institutions in the governance
body was terminated, only the repre-
sentatives of the Bank of Spain and the
Ministry of Economy and Competitive-
ness remain members of it. The restruc-
turing was applied to credit institutions
which needed State aid to the restora-
tion of their viability and it was likely
that they could pay it back or their
resolution was not feasible since it was
a serious threat on the financial stabil-
ity*. In the Spanish law the conditions
for resolution were included same as in
the latter BRRD: in favour of the public
interest and maintaining financial sta-
bility when the credit institution was
not viable or became unviable probable
in the near future and its winding up in
liquidation was to be avoided.

A further important element of the
crisis management framework was the
independent asset management com-
pany (SAREB) which was owned by the
FROB, the deposit guarantee fund and
private investors. It took over the real
estate portfolio of the banks received
State aid. As an offset these institutions
received State guaranteed junior bonds
issued by SAREB.

Similar to Portugal the regulation
took into account the BRRD under de-
velopment. Therefore, FROB received
power to oblige in the frame of com-
pulsory burden-sharing shareholders,
owners of hybrid capital instruments
and subordinated debt instruments
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to loss absorption to the maximum
possible extent and with a view of the
‘no creditor worse-off’ principle®. As
a consequence of the concrete proce-
dures, the owners lost entirely their
shares and preferential shareholders
and subordinated creditors also bore
losses in a way that CET1 was written
down and the subordinated creditors
could choose between receiving own
funds instruments or junior bonds. In
several cases, the preferential share-
holders were natural persons. In case of
institutions which were not introduced
in the stock market the deposit guar-
antee fund could purchase the shares
of the former retail owners of hybrid
instruments®. As a result, several law-
suits could be avoided. The exercise
of the resolution powers was divided
between the Bank of Spain and FROB.
The Bank of Spain decided whether
the conditions for resolution were met,
FROB made proposal for the resolu-
tion action plan which was approved
by the Bank of Spain and implemented
by FROB?!. There was the possibility of
remedy against the decisions of FROB
and the early intervention, restructur-
ing and resolution decisions had to be
approved by the Bank of Spain there-
fore the central bank could also be
suable.

The remedies against the measures
of the FROB regarding hybrid capital
and subordinated debt instruments
were limited*. The remedy could not
cover cases when the FROB breaches
the conditions for issuance™.

The Spanish experience shows that
there should be a learning period be-
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tween bail-out and bail-in to minimise
the risk of litigation®.

7. Denmark

Five banking packages were adopted
in Denmark to handle the economic
crisis. The aim of the 1st package (Oc-
tober 2008) was to avoid bank panic.
In favour of that the state guaranteed
every deposit and ordinary unsecured
claims. The most important measure
was from the later resolution point of
view the foundation of the Financial
Stability Company (Finansiel Stabilitet)
which is exclusively state-owned and
was responsible for the winding-up of
institutions in an ordinary controlled
manner so the clients of the affected in-
stitutions could carry out their banking
transactions uninterruptedly®. Finan-
siel Stabilitet took over the control of
these institutions and searched for oth-
er institutions in stabile position which
can acquire the viable parts, business
lines of the failing institutions and the
residual part of the institution went
into liquidation.

The threshold for the coverage of
deposits was raised to 750 thousand
Danegeld after the maturity of the gen-
eral state guarantee and the Danish
government granted hybrid loan up
to 100 thousand Danegeld in order to
strengthen the capital position of the
institutions during the implementation
of the 2nd banking (credit) package
(October 2009).

The 3rd exit package (October 2010)
cancelled the general state guarantee
and opened the possibility for the loss
absorption of senior uninsured credi-
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tors, deposits above the 100 thousand
euro threshold in order to restart the
market mechanism and reprice the
risks®.

The 4th consolidation package (Au-
gust 2011) provided incentives for vi-
able institutions to take over the li-
abilities of failing institutions. The
consolidated procedure included the
compensation of the state and the guar-
antee fund, state guarantee in case of a
merger and an insurance system which
was uploaded by annual contributions.
Beside that the domestic systemic rel-
evant institutions were identified.

The 5th package ensured (March
2012) that the enterprises had access to
sufficient funding sources.

BRRD was adopted in Denmark in
March 2015 and entered into force on
1 June 2015. The resolution powers are
divided between the Danish Financial
Supervisory Authority (DFSA) and
the Finansial Stabilitet. The DFSA is
responsible for the tasks till the deter-
mination of the conditions for resolu-
tion. The DFSA draws up resolution
plans in cooperation with the Finansiel
Stabilitet. The DFSA is responsible for
the wording of the decisions on ad-
dressing impediments to resolvability
and prescribing the minimum require-
ment of own funds and eligible liabili-
ties (MREL). Among the conditions for
resolution, the failing or likely to fail
and the ‘no alternative measure’ con-
ditions are determined by the DFSA.
The Finansiel Stabilitet decides about
the public interest condition and also
responsible for the application of reso-
lution powers and tools”.

VI. The born of the European

single resolution framework

1. Standards of the Financial Stability
Board

FSB published its policy paper on the
‘Key Attributes of Effective Resolu-
tion Regimes for Financial Institutions’
(Key Attributes)® in 2011 which was
revised in 2014. This policy paper aims
to establish a resolution mechanism for
failing systemically important financial
institutions. The resolution shall be car-
ried out in an orderly manner and shall
be funded by the shareholders and ju-
nior creditors. The policy paper relied
in large extent on the regulation prac-
tices of certain countries. The policy pa-
per emphasizes the importance of res-
olution regarding cross-border groups
and it intended to extend the resolution
framework on financial infrastructures
since they play a key role in the finan-
cial intermediary system, in the main-
tenance of the critical functions. The
Key Attributes considers important at
least to draw up recovery and resolu-
tion plans regarding domestic system-
ically relevant institutions and regular
resolvability assessments and the de-
velopment of institution specific co-op-
erations™.

In the meantime, several other reso-
lution related policy papers were pub-
lished by FSB including Temporary
Stays on Early Termination Rights (Oc-
tober 2011), Information sharing for
Resolution Purposes (November 2014),
Guidance on Cooperation and Infor-
mation Sharing with Host Authorities
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of Jurisdictions where a G-SIFI has a
Systemic Presence that are Not Repre-
sented on its CMG (November 2015),
Institution-specific Cross-border Coop-
eration Agreements (2011)

The greatest impact of the standards
published by FSB are in connection
with the loss absorption capacity of G-
SIBs: Principles on Loss-absorbing and
Recapitalisation Capacity of G-SIBs in
Resolution Total Loss-absorbing Ca-
pacity (TLAC) Term Sheet (2015) (TLAC
Term Sheet), Guiding Principles on the
Internal Total Loss-absorbing Capacity
of G-SIBs (‘Internal TLAC’). The first
principle of the TLAC Term Sheet sum-
marizes its essence: “There must be suf-
ficient loss-absorbing and recapitalisa-
tion capacity available in resolution to
implement an orderly resolution that
minimises any impact on financial sta-
bility, ensures the continuity of critical
functions, and avoids exposing taxpay-
ers (that is, public funds) to loss with a
high degree of confidence’. The TLAC
standards were implemented in sev-
eral jurisdiction, in particular in the EU
as well by supplementing the rules of
the MREL requirement.

2. State aid framework for crisis
management of the financial sector

State aid provided to enterprises is pro-
hibited as a rule in the EU. Although
there are exceptional cases where State
aid is allowed in order to remedy seri-
ous disturbance in the economy®. Ac-
cording to the Communication from
the Commission on the application,
from 1 August 2013, of State aid rules
to support measures in favour of banks
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in the context of the financial crisis
(Banking Communication), ‘the evolu-
tion of the crisis has required the adap-
tation of some provisions of the State
aid framework dealing with the rescue
and restructuring of firms in difficulty
while not ruling out the possibility of
accessing, exceptionally, significant
public support’®.

The Banking Communication point-
ed out the regulatory developments re-
garding the establishment of the bank-
ing union® and the future regime for
the recovery and resolution of credit
institutions and that the adaptation of
the crisis communications to the new
framework could ‘ensure more deci-
sive restructuring and stronger bur-
den-sharing for all banks in receipt of
State aid in the entire single market'®.

From a resolution point of view, re-
structuring aid and impaired asset mea-
sures are important to mention. In that
regard the State aid regime prescribed
adequate burden-sharing measures:
bank, its shareholders and creditors
(hybrid capital and subordinated debt
holders)®. The framework does not
require the contribution from senior
debt holders, including depositors®.
Furthermore, in order to eliminate the
reasons why the institution run into
difficulty, to maintain long-term viabil-
ity and to mitigate the advantages of
aid on the beneficiary behavioural and
structural commitments have to be un-
dertaken®.

BRRD built on the crisis communi-
cations. It set out that when interven-
tions involve State aid, including the
intervention of the deposit guarantee
schemes and resolution funds - which
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are also within the scope of the State aid
framework and in particular the Bank-
ing Communication - these should be
assessed in accordance with the rel-
evant State aid provisions®. It is to be
noted that BRRD introduced a stricter
burden-sharing mechanism which can
even reach beyond shareholders, hy-
brid capital and subordinated debt-
holders depositors as well, except for
covered deposits.

3. BRRD

3.1. Adoption and amendment of the
Directive

In 2009, the European Council set
sights® on the creation of the Single
Rulebook which would incorporate the
single regulatory framework regarding
the EU financial sector for the comple-
tion of the internal market in the sector
of the financial services®. The Single
Rulebook envisaged single prudential
requirements, more enhanced depos-
itor protection and the establishment
of the crisis management rules for the
banks.

The Commission outlined its inten-
tion for the drawing up of BRRD in its
communication in October 2009 en-
couraged by the relevant amendment
of the Banking Act in the UK"™. The
Commission revealed its view on the
necessity of establishing national reso-
lution funds in 2010 and its proposal
on the resolution powers and tools”.

Building on the piles fixed by FSB,
the Commission published its first pro-
posal on the harmonised resolution
framework in 2012. The final version

of BRRD was adopted in June 2014 and
entered into force on 2 July 2014 and
had to be transposed by the Member
States till 31 December 2014. The trans-
posed provisions of the directive had to
be enter into force as of 1 January 2015
with the exception of the bail-in tool
which had to be implemented in the
national resolution toolbox till 1 Janu-
ary 2016 at the latest. Currently, the
resolution toolbox contains the sale of
business, the bridge institution, the as-
set separation and the bail-in tool. It is
allowed for the Member States to apply
other tools as well provided that ‘they
do not pose obstacles to effective group
resolution’” and ‘they are consistent
with the resolution objectives and gen-
eral principles™.

BRRD mandated the Commission in
the field of resolution to adopt delegat-
ed acts based on the preparation work
of EBA of regulatory technical stan-
dards (RTS) and implementing techni-
cal standards which were adopted and
entered into force till the end of 2018.

In favour of implementing the
TLAC-standards in the EU “the Com-
mission committed itself to bring-
ing forward a legislative proposal by
the end of 2016 that would enable the
TLAC standard to be implemented
in Union law by the internationally
agreed deadline of 2019'”>. The amend-
ed version of BRRD entered into force
on 27 June 2019. The TLAC-standards
introduced minimum thresholds for
own funds and TLAC-eligible liabili-
ties /16 per cent of the risk-weighted
assets (RWA) of the resolution group
and 6 per cent of the of the Basel III
leverage ratio denominator (LRE) as
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from 1 January 2019 and 18 per cent of
the resolution group’s RWA and 6.75
per cent of LRE). The minimum thresh-
olds, the qualitative requirements to-
wards the TLAC-requirement were
transposed in the Regulation (EU) No
575/2013 of the European Parliament
and of the Council of 26 June 2013 on
prudential requirements for credit in-
stitutions and amending Regulation
(EU) No 648/2012 (CRR) while the in-
stitution specific add-on for G-SIIs and
the institution-specific requirement
for non-G-SlIs, were implemented by
modifying the relevant provisions of
BRRD”.

3.2. The resolution function

Based on BRRD the Member States
shall designate public administrative
authority or authorities entrusted with
public administrative powers in order
to carry out resolution related tasks
and obligations”. Although BRRD does
not prescribe which authorities in the
Member States shall be responsible for
the resolution function, but at the same
time expressively set out that central
banks, ministries, authorities responsi-
ble for the prudential supervision can
also be designated. If the authority is
entrusted with other functions beyond
resolution, operational independence
shall be ensured between the resolu-
tion function and supervisory or other
functions to avoid conflicts of interest.
The staff participating in exercis-
ing the resolution function shall be
structurally separated from the staff
involved in other functions of the rele-
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vant authorities and shall be under sep-
arate reporting lines obligation™.

Regarding the designation of reso-
lution authorities, different solutions
were chosen in the EU. In 21 Member
States™ a single authority is responsible
for the resolution function, in 7 Mem-
ber States® it is divided among more
authorities, mostly separating the res-
olution planning and execution tasks.
In 16 Member States® the central banks
have resolution functions, under which
in 11% - including Hungary - every res-
olution task is carried out by the central
bank.

4. The Single Resolution Mechanism

In parallel of the preparation of BRRD,
the Single Rulebook set sights on the
implementation of the banking union
which consists of three pillars: the Sin-
gle Supervisory Mechanism (SSM), the
Single Resolution Mechanism (SRM)
and the European Deposit Insurance
System (EDIS). The operation of the
SRM is regulated by Regulation (EU)
No 806/2014 of the European Parlia-
ment and of the Council of 15 July
2014 establishing uniform rules and
a uniform procedure for the resolu-
tion of credit institutions and certain
investment firms in the framework of
a Single Resolution Mechanism and a
Single Resolution Fund and amending
Regulation (EU) No 1093/2010 (SRM-
regulation).

The SRM-regulation established the
Single Resolution Board (SRB) which
is the resolution authority for certain
institutions within the banking union.
The tasks divided between the SRB
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and the national resolution authorities.
Under the remit of SRB belong entities
that are not part of a group and for
groups which are considered to be sig-
nificant in accordance with Article 6(4)
of Regulation (EU) No 1024/2013 or in
relation to which the ECB has decided
to exercise directly all of the relevant
powers and cross-border groups®. The
SRB is responsible for drawing up reso-
lution plans and to adopt the decisions
regarding resolution. Beside that a par-
ticipating Member State in the banking
union is entitled to decide to transfer
the resolution powers entirely to the
SRB™.

It is important to note that although
the decisions about applying resolu-
tion tools are made by SRB, their imple-
mentation is the responsibility of the
national resolution authorities in line
with the instructions of SRB.

VII. The history of the
Hungarian crisis management

of financial institutions

1. Previous crisis management tools
of the Hungarian Deposit Insurance
Fund

The modern Hungarian crisis manage-
ment framework - similar to the US
developments, but 50 years later - goes
back to the foundation of the Hungar-
ian Deposit Insurance Fund (HDIF) in
1993. The law establishing HDIF dif-
ferentiated between the tasks of HDIF
such as pay outs of depositors, prevent-
ing pay outs, and crisis management
tasks similar to resolution®.

The Act CXII of 1996 on Credit In-
stitutions and Financial Institutions set
up an absolute and relative limit for the
intervention of HDIF Based on the Act
it was qualified as a relative cost limit
that “The Fund shall choose a solution
in order to avoid the freezing of de-
posits which causes the least long-term
loss for the depositors, credit institu-
tions and for the central state budget’.
Absolute cost limit meant that the ag-
gregate sum of the conditional and
unconditional commitments should
not exceed the expected sum of the re-
imbursements of insured deposits and
any costs of the Fund arose relating to
their pay out.

The first preventive usage of the fi-
nancial assets of HDIF was in case of
the recapitalisation of Agrobank in 1995
when HDIF contributed in amount of
HUF 500 million to the raising of the
share capital. As an example for taking
into account the relative cost limit was
in the case of Iparbankhaz where its or-
derly winding up in cooperation with
the then supervisory authority (State
Supervisory Authority for Banks) pre-
vent the HDIF from a HUF 3 billion
pay out. The supervisory authority
obliged the bank to elaborate an action
plan aiming to downsize the bank and
as a final goal, the rendering of its au-
thorization within a stated deadline.
The crisis management of Iparbankhaz
showed the aim of the crisis manage-
ment is the avoidance of the freezing of
deposits instead of rescuing the bank®.

In the course of the crisis manage-
ment of Realbank HIDF became the
majority owner of the bank with a cap-
ital injection of HUF 3 billion. HDIF’
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motivation was to avoid a large reim-
bursement obligation. Based on the
concept, HDIF would have searched
for a private investor in favour of the
sale of the bank, in the temporary peri-
od of time the bank would have oper-
ated as a “bridge institution®. After ac-
quiring the majority ownership HDIF
assessed the position of the bank and
further losses, negative capital were
determined which were beyond the
cost bearing capacity of HDIF enabled
by the law. Therefore, HDIF could not
achieve the restoration of the normal
bank operation and the preparation of
the bank for the sale with searching for
purchaser. Finally, the authorization of
the bank had to be revoked and depos-
itors reimbursed which was the largest
reimbursement case of HDIF at that
time®.

2. The evaluation of the Hungarian
resolution framework

In Hungary, the central bank has been
the designated resolution authority
since 1 October 2013% the operational
independence is ensured by the Act
CXXXIX of 2013 on the Central Bank of
Hungary pointing out that the function
can only be expressed under the sub-
ordination and control of the governor
of MNB or directly any vice-governor®.

Beside that in the name of MNB
the Financial Stability Council (FSC)
makes decisions within the frames
determined by the Monetary Council
concerning decisions on placing an
entity under resolution, applying
resolution measures™. Based on decree
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issued by the governor of MNB certain
powers are delegated to executives®.

Hungary was among the first Mem-
ber States in the EU which transposed
BRRD, the transposition procedure car-
ried out parallel to the EU legislation,
so the Hungarian Parliament adopted
the Hungarian Resolution Act. Certain
provisions (for example the setting up
of the Resolution Fund) entered in to
force still in that month, but most of the
provisions - such as the resolution tool-
box, including the bail-in tool - became
effective 60 days later. The law has
been amended in the meantime. The
law tailored to the review of the BRRD
of 2019 based on its last two amend-
ments which entered into force on 26
December 2020 and on 2 August 2021.

Based on the mandate provided
by the Hungarian Resolution Act the
detailed rules of the eligible costs re-
garding the application of resolution
tools and exercise of resolution powers
concerning MNB acting in its capacity
as resolution authority and the Reso-
lution Fund®, the detailed rules of the
selection of independent valuers and
the system of the tender, the conditions
for admitting to the register®, more-
over the detailed rules of the business
reorganisation plan after bail-in® are
regulated in government decrees. The
governor of MNB has determined in
governor decree the quantified criteria
of breaching the requirements to be ex-
amined regarding the resolution condi-
tion failing or likely to fail**.

The detailed rules of the bur-
den-sharing of the Resolution Fund
in case of bail-in can be regulated in
government decree, although it has
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not been elaborated yet. It is to be not-
ed that both the Hungarian Resolution
Act and the level 1 union legislation
contain detailed rules in that regard.
Beside that the governor of MNB can
regulate the data collection obligation
regarding the information necessary
for resolution planning and execution
and the limitation of investments re-
garding the MREL-eligible liabilities
and the methodology of determining
the public interest resolution condi-
tion. In our view, the regulation of the
data collection obligation regarding the
resolution planning is not necessary in
an MNB decree since it is regulated in a
European Union regulation which has
direct effect in the Member States”.

VIII. Conclusions

The economic crisis of 2008 revealed
that bail-outs and relying on tax pay-
er's money cannot be a sustainable
solution for managing individual fail-
ing of institutions, therefore a need
emerged to create a framework which
requires sufficient burden-sharing re-
quirements from shareholders and
creditors. There was a wide consensus
among the countries that the main goal
of resolution shall be the preservation
of critical functions and core business
lines which have role in maintaining fi-
nancial stability instead of rescuing an
institution as a whole. The legislators
both at international and EU-level did
not need to find out fully new methods
for resolving institutions, they could
draw on practices of different coun-
tries.

In our view, the necessity of indi-
vidual bank crisis called the resolution
regulations into being at national level
in the EU before the harmonisation of
the resolution framework, especially
in countries which banking systems
were hit by not only the economic cri-
sis of 2008 but the following euro cri-
sis (for example Greece) of the early
2010s as well. A best practice example
was the decades experience of FDIC.
Sometimes the emergency situation of
avoiding contagion effects triggered an
immediate introduction of the resolu-
tion framework (for example in Cyprus
in 2013). Mostly transfer tools were
applied such as the sale of business,
bridge institution (Portugal) and asset
separation tool (Spain), the bail-in only
under exceptional circumstances (Cy-
prus). Although, it is to be pointed out
that the bail-in tool was construed for
large, systemic relevant institutions, it
has been only applied to small institu-
tions yet. OLA has not exercised its rel-
evant powers yet regarding these types
of institutions. Regarding the resolu-
tion objectives the protection of cov-
ered depositors and the avoidance of
the contagion effects in order to main-
tain financial stability were always to
be achieved.

The direct root case of the single
EU resolution framework was the les-
sons learnt from the management of
the economic crisis of 2008. The main
elements were based mostly on the FSB
standards but drew on the FDIC expe-
rience as well with the exception that
the bail-in tool especially its compul-
sory application has a more significant
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role in the EU system in line with the
State aid framework.

As mentioned above, Hungary was
among the first Member States which
transposed BRRD.

Meanwhile, the loss absorption and
recapitalization capacity of the institu-
tions is strengthened with the comple-
tion of the provisions regarding the
MREL-requirements by transposing
the TLAC-standards. It can be mea-
sured after 1 January 2024 (end com-
pliance date for fulfilling the MREL-
requirement) in practice how the
advanced regulatory requirements for
maintaining sufficient loss-absorbing
recapitalization capacity will contrib-
ute to the resilience of the institutions.
It seems that the legislator is engaged
to extend the legislation to other types
of financial institutions since the recov-
ery and resolution framework for CCPs
has already been adopted and proposal
for the directive of the recovery and
resolution on the (re)insurance sector
was published by the Commission in
September 2021.
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A magyarorszagi
személyi
jovedelemado6
rendszer valtozasai az
elmualt 30 évben

I. Bevezet6 gondolatok

Magyarorszag a régioé tobb mas orsza-
gdhoz hasonl6an a permanens refor-
mok allapotaban mtikodik 1988 6ta. Az
adorendszer jelentds atalakulason ment
ataz elmult évtizedben is. A valtozasok
a kozzétett kormanyzati-gazdasagpoli-
tika elveknek megfelel6en, els6sorban
a természetes személyek adozasdban
érhetdk tetten. A 2010-ben korményra
kertilt jobboldali koalicié figyelemre
méltd kovetkezetességgel alakitotta
ad6zéasi normakka a kormanyprogram-
jaban megfogalmazott adépolitikai el-
veket. A korményzati kommunikacié
és a kozpénziigyi rendszer atalakitasa-
nak kozéppontjadba a munka tdmoga-
tasan alapul6, csalddbarat, fogyasztast
novel6 adoéteher- Gjraelosztd torekveé-
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sek kertiltek. A tanulmény a természe-
tes személyeket terhel6 személyi jove-
delemado6 fébb véltozasait elemzi az
elmalt 30 év viszonylatdban.

I1. Az els6 adoreform

Magyarorszag a rendszervaltas id6sza-
kaban megel6zte a tobbi kozép-eurdpai
volt szocialista orszagot az adérend-
szer atalakitasa' és a nyugati standar-
dokhoz val6 felzarkézas tertiletén.
Hazénk a térség allamaival szemben
a piacgazdasagokban alkalmazott mo-
dern adénemek - igy az éltalanos for-
galmi ado, a személyi jovedelemado és
a tarsasagi nyereségad6 - meghonosi-
tdsaval a nyugati t6ke befogaddsaban,
a nyugat-eurdpai gazdasagi szerkezet
és jogi feltételrendszer kialakitasaban
10-15 éves elényre tett szert. Ez volt
Kozép- és Kelet Eurépaban az els6 at-
fogd és talan napjainkig is a legjelen-
tésebbnek nevezhet6 adéreform.? Az
intézkedéscsomag f6 célkitlizései a
gazdasagpolitikai el6terjesztésekben?®,
tovabba a valtozast el6segiteni kivano
jogi, kozgazdasagi szakirodalomban
olvashatoéak.

A rendszervéltast megel6z6 id6-
szakban az adoébevételek struktaraja
jelent6sen eltért a fejlett orszdgokétdl,
a koltségvetésbe befolyt tsszegek leg-
nagyobb része a véllalatoktdl szdrma-
zott, a lakossag pedig kozvetlentil csak
kis mértékben jarult hozzé a kozkiada-
sokhoz. Mindez a korédbbi szocialista
elosztasi rendszer kovetkezménye volt.
Egységes, torvényileg szabdlyozott
adorendszert kellett kialakitani, amely-
ben a lakossag nagyobb szerepet kap a
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kozosségi feladatok finanszirozdsaban.
Ezzel parhuzamosan a vallalati szektor
elvonasainak redukalédsa volt ésszerd,
mivel a magas terhek a termelés no-
velésének gatjaként funkcionaltak. A
torvényhozok egy tarsadalmilag igaz-
sdgosabb kozteherviselési rendszer
alapjait szerették volna lefektetni.*

III. Tapasztalatok a személyi
jovedelemadoé bevezetését

koveté két évtizedben

A fentebb emlitett célkitiizések csak rész-
ben valosultak meg. A Gazdasagkutatd Inté-
zet az adorendszer bevezetésének elsd éves
tapasztalatait értékelve, mar 1989-ben kri-
tikus megallapitasokat fogalmazott meg’.
Az adoérendszer bevezetésével a vallalatok
¢s a koltségvetés nyert, a lakossag veszitett,
azaz a lakossagi terhek novelése megvald-
sult. A személyi jovedelemado torvény
1987-es hatalybalépése ota jelentds teher-
ként nehezedett a természetes személyekre
11 adésavval, erdteljes jovedelem elvonast
teremtve, szlik kedvezményi rendszerrel.
A magyar adorendszer elmult 25 évében a
csaladbarat megkdzelités csak iddlegesen
volt jellemz6, a gyermekek utan jard ked-
vezményt csupan az Antall-kormany vezet-
te be, amelyet 1995-ben a Bokros-csomag
eltorolt, majd az els6 Orban-kormany ismét
bevezetett, amit 2002-ben a hatalmat atve-
v0 baloldali vezetés azonnal megsziintetett.
A rendszervaltast kovetd két évtizedben a
magyar személyi jovedelemad6 rendszerre
a nagyszamu, de folyamatosan csdkkend
adosavok, adokulcsok, tovabba a még en-
nél is jobban zsugorod6 adokedvezmények
voltak jellemzdek.
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A nyugat-eurépai adérendszerek-
kel osszehasonlitva felttinben magas-
nak szdmitott az élémunka ado-és ja-
rulékterhelése. Az adoterhelés az szja
bevezetését kovetSen évrodl évre nove-
kedett. Mig 1988-ban a befizetett szja
adta a GDP 4,3 sz4zalékat, addig 1995-
ben 6,8 szazalékra, tiz év mulva pedig,
2005-ben 6,9 szazalékra valtozott ez az
arany. Mar ebben az id6szakban is er¢-
teljesen emelkedett a személyi jovede-
lemad¢ stlya az 6sszes ad6ébevételbdl,
az 1995-6s 16,1 szazalékrol 2005-ig 18,9
szazalékra, majd 2008-ra elérte a 22,4
szazalékot.” E korszakot vizsgalva lat-
hatjuk, hogy az adéterhelés mértéke
1994 és 2000 kozott jol érzékelhetSen
novekedett, de feltiné az is, hogy a
személyi jovedelemado6bdl szarmazo
befizetések nagy részét az alkalmazot-
tak teljesitették.

Az adoztatds helyzete az ezredfor-
dulé utan sem alakult at jelentSsen.
~Magyarorszagon 2000 és 2006 kozott
mérséklédott a beszedett adék bruttéd
hazai termékhez viszonyitott aranya,
és a 2000. évi 38,5%-0s elvonas 2006-
ra 36,9%-ra mérsékl6dott, majd 2007-
ben jelentés valtozas kovetkezett be,
aminek koszonhetben 2,5% szazalék-
ponttal 39,4%-ra n6tt. A valtozas azzal
magyarazhat6, hogy egyfel6l az ado-
bevételek aranya nagyobb mértékben
emelkedett, mint a brutté hazai termék,
masrészt 2006-t6] bevezették a magan-
személyeket is terhel6 4%-os szolidari-
tasi kiilonadot.”®

Lényeges valtozasként értékelhetd,
hogy 1999-hez képest 2010-re jelen-
tésen nétt a személyi jovedelemadot fi-
zet6k szdma és az egy adofizetdre jutd
fizetett kozteher mértéke egyarant. Az
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egykulcsos ad6 bevezetése el6tti utol-
s6 évben 6tmilli6 forintig az elvonas
szintje 17% volt, azt meghalad6 jovede-
lem esetén 850 000 forint, és az otmil-
li6 forint feletti rész 32%-at vontak el
adoként. Tovébbi jellegzetessége volt a
magyar személyi jovedelemadd rend-
szernek, hogy a nyugati értelemben
vett alacsony jovedelemtomeghez mar
a legmagasabb adékulcs kapcsolodott,
és az ad6zok nagy része ebbe a sdvba
tartozott. Ugyanakkor kevés adoked-
vezményt alkalmazott, kiilonbséget
nem téve a munkabdl, valamint a t6ke-
befektetésekbdl szarmazé jovedelmek
adoztatasa kozott. Problémat jelentett
az is, hogy szamos kelet-kdzép-eurépai
allam ebben az id6szakban mar megho-
nositotta az egykulcsos jovedelemadot.

IV. A személyi jovedelemado
rendszer atalakitasanak fGbb

gondolatai

A nemzetgazdasagi fesziiltségek’, il-
letve a nemzetkozi ad6éverseny miatt
a magyar kormany 2010-ben lépés-
kényszerbe kertilt. A versenyképes-
ség megorzése érdekében valtoztatni
kellett a személyi jovedelemadoztatas
addigi talbonyolitott, kiszdmithatat-
lan, és a munkajovedelmeket ardnyta-
lanul terhel6 rendszerén. Orban Viktor
4j kormanya lépéskényszerbe keriilt,
2010-ben dontenie kellett, hogy tovabb
javitgatja a javithatatlannak t(iné ma-
gyar adorendszert, vagy radikélisan
atalakitja egy 4j szemléletti jovedelem-
adoztatasi struktara bevezetésével.
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A korményzati kommunikécié és
a kozpénziigyi rendszer atalakitasa-
nak kozéppontjaba a csaladok segitése
kertilt. Ez a célkitlizés ad6zasi szem-
pontbdl tobbrétegtien értelmezhets. A
csaladbarét kozpénziigyi rendszer™ ki-
alakitasanak feltételei nem sztikitheték
le csupan az adodpolitika valtozasaira,
hiszen ugyanez a szocidlpolitika egyik
célja, és a gazdasagpolitika mas terti-
letei, igy példaul az allami tdmogata-
sok, joléti transzferek vagy a hatosagi
arszabalyozas is segitheti e cél meg-
valositdsat. Még tagabb horizonton
vizsgalva a kérdést, a gyermekvéllalas
feltételeinek atalakitasa, a devizahitele-
sek problémainak kezelése, a kozmun-
kaprogramok és a munkahelymegtarto
allami tamogatasok segithetik kitlizott
cél megvalositasat.

A csaladtdamogatés sikerét az ala-
pozza meg, ha sokfajta és széles kort
allami tdmogatasi rendszerre tdmasz-
kodhat. Kizarélag kozpénzugyi esz-
kozokkel, tovabba adékedvezmények
rendszerével ez a feladat nem valo-
sithatd meg. A munkahelyek szama-
nak novelése vagy a netto jovedelmek
emelése javithatja a természetes sze-
mélyek életfeltételeit, de nyilvanvalo-
an szamos mds szocialis, gazdasagi,
tarsadalmi feltétel befolyasolhatja az
adozok helyzetét. Elemzéseink soran
az eszkozok kozil az egykulcsos adot
és a csaladi adokedvezményt vizsgal-
juk, kiragadva az 0sszes tobbi tényez6
Osszefiiggéseibdl. A csalddokat tamo-
gatoé adorendszer egyfeldl jelentheti a
természetes személyek adéterheinek
csokkentését, illetve a gyermeknevelés
koltségeinek elismerését, de jelentheti
a csalddnak, mint ad6zasi egységnek a
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kiemelt és kedvezményezett kezelését
is. Az els6, amit részletesebben meg-
vizsgalunk, a természetes személyek
jovedelemado6 terheinek csokkentése,
ami azonban nem sztikithet6 le az egy-
kulcsos ad6 bevezetésére. Ez tobb an-
ndl, hiszen jelentheti a személyi jovede-
lemadoézas adminisztracios terheinek
egyszer(sitését, a munkabol szarmazo
jovedelmek adézasi konnyitését, to-
vabb4 a teljesitményalapt adérendszer
kialakitasat is.

V. A 2010-es

reformintézkedések

Bér formailag megmaradt a magyar
személyi jovedelemadorol szolé 1995.
évi CXVIL torvény, de a deklaralt po-
litikai célnak megfeleléen atalakult
néhany jellemzd&je. A legfontosabb val-
tozast az jelentette, hogy 2011. januar
1. hatallyal bevezették az egykulcsos
adoérendszert, majd megsziintették az
adojovairast, de 2013-ig a magasabb
jovedelmtek esetében az adéalap kii-
l6nleges kiszamitasi modjaként alkal-
maztak a szuperbrutté intézményét, to-
vabba jelentés mértékben kib&vitették
az alanyi jogon jar¢ csaladi ad6kedvez-
mények rendszerét, amelyet 2014-ben
tovdbb bovitettek. Az intézkedéscso-
mag része volt, hogy 2013. augusztus
1-jét6l a kamatad6bol szdrmazé jove-
delmek esetén a 16%-os adohoz 6%-
os eho-fizetési kotelezettség is tarsult.
Magyarorszdgon az egykulcsos adoé
bevezetésével 2011-t61 a 17%-os alsé
adokulcs 1 szazalékponttal, a 32%-o0s
adokulcs 16 szazalékponttal, egyardnt
16%-ra csokkent. 2016 januar 1-jétSl
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15%-ra moédosult a személyi jovede-
lemado fizetési kotelezettség mértéke.

A csaladi adokedvezmény mértéke
eltartottanként és jogosultsdgi hoéna-
ponként, egy és két eltartott esetén fe-
jenként 66 670 forint, hdrom és minden
tovabbi eltartott esetén 220 000 forint,
amely adoéalap-csokkent6 tételként je-
lent meg". Ez a gyakorlatban azt jelen-
ti, hogy egy és két eltartott esetén havi
10-10 ezer forinttal, harom vagy tobb el-
tartott esetében havi 33-33 ezer forinttal
kevesebb adoét kell fizetni. Az egykul-
csos adod bevezetéséhez kapcsolodott a
Széll Kdlman Terv altal megfogalma-
zott médon a munkaltatok szamara
kotelezéen el6irt béremelés, amelynek
célja az adojovairas jovedelemtorzitd
hat4sainak kompenzélasa volt.

Az egykulcsos személyi jovedelem-
adoztatdas magyarorszagi bevezetése
sajatos moédon valésult meg az adojo-
véairas kivezetésével, a harom és tobb-
gyermekes csalddmodell kiemelt ta-
mogatasaval, amely az adémentes sav
hianyaban eltért a mas orszagokban
bevezetett modellektSl. Magyarorszag
Kelet-Kozép-Eurépaban  utolsoként
vezette be ezt a format, igy tdmaszkod-
hatott volna a mar rendelkezésre 4llé
tapasztalatokra. A magyar megoldas
egyik f6 jellemzé&jévé valt, hogy az egy-
kulcsos rendszer kizarélag a személyi
jovedelemadoézasban érvényesiil.

Valdjdban a magyar személyi jove-
delemadézas 2013-ig nem egy kulcs-
csal miikodott. Szemben a szlovak,
roman és balti példédkkal, hazankban
a szuperbruttésitas jogintézményének
részleges tovabbélése miatt egy ma-
sodik addkulcs is hatdlyban volt még
két évig. A szuperbruttésitasnak neve-
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zett addalap-kiegészités azt jelentette,
hogy az 6sszevont addalapba tartozé
jovedelmeket meg kellett emelni a tar-
sadalombiztositasi jarulék altalanos
mértékével. Az egykulcsos ado beveze-
tésével megszlint 2012-ben az adojova-
iras intézménye, emiatt az alacsony jo-
vedelmitiek legfeljebb a bér emelésébsl
szarmaz6 kompenzaciéval javithattak
nett6 jovedelmi pozicijukat. Ez azt je-
lentette a gyakorlatban, hogy szemben
a szlovdk modellel, a magyar rendszer-
ben nem érvényesiilt a létminimum
adémentessége'?, hiszen a hazai szja
torvény szerint minden jovedelem ad6-
koteles. A kialakult helyzetet az ad6zok
egy jelentés részénél javitotta a csaladi
kedvezmény alkalmazéasa, amely emel-
te a netté jovedelmi pozicidjukat. Az
egykulcsos ado 2011-es bevezetésének
egyik kovetkezménye volt, hogy: az
als6 adokules 1 szdzalékponttal tortént
csokkentése kovetkeztében a 328 ezer
forint alatti havi brutt6 jovedelmek
nettd értéke 1,2%-kal novekedett vol-
na. Ezt a hatast ugyanakkor mérsékelte
a biztositottak altal fizetend6 nyugdij-
jarulék 9,5%-rol 10%-ra emelése, igy a
koztehercsokkenés ebben a jovedelem-
kategoéridban a 328 ezer forint folotti
jovedelemrész esetében 15,5 szézalék-
pontos volt. Mig tehat az egykulcsos
adérendszer bevezetése Onmagaban
minden jovedelemkategoria esetében
- bar jelentsen eltéré mértékii - nettd
jovedelememelkedést eredményezett
volna, az ad6j6vairas szabalyainak szi-
goritdsa az alacsonyabb jovedelmek
esetében egyértelmi jovedelemcsok-
kenést eredményezett. Ha a 2010. és
2011. évi nett6 jovedelmeket 6sszeha-
sonlitjuk, azt latjuk, hogy a 293 ezer fo-
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rint (egészen pontosan: 293 448 forint)
brutt6 jovedelem az a hatar, amely alatt
kerestk nett6 havi keresete - véltozat-
lan brutt6 jovedelem mellett - csok-
kent. Ennek mértéke 100 ezer forint
brutt6 jovedelem esetében 2,9 %-os, 260
ezer forint esetében 3,2 %-os volt. Ezzel
szemben egy havi brutto 440 ezer forin-
tot keres6 dolgozé kozel 10%-kal, az 1
millié forint havi bruttét keres6 pedig
26%-kal tobb jovedelmet kap kézhez”*.
A szakért6k egy része egyértelmtien fo-
galmaz az egykulcsos ad6 elényeivel és
hatranyaival, valamint a nyertesekkel
és vesztesekkel kapcsolatban. , A nyer-
tesek a magasabb jovedelmtek, kozii-
lik is kiilonosen a tobbgyermekesek.
Egyértelmtien vesztesek az alacsony és
kozepes jovedelmiiek, akik nem tudjék
igénybe venni a csalddi adékedvez-
ményt”*.

Magyarorszag az ad6jévairds meg-
szlintetésével és a szuperbruttd intéz-
ményének dtmeneti tovabbélésével egy
Osszetett, nem klasszikusan egykulcsos
adoérendszert alkalmazott 2013-ig. Egy
aranyos kozteherviselés elvén alapulo,
kevés szubjektiv kedvezményt tartal-
maz0, objektivnek ting struktara jott
létre, amelyben a szocidlis szempontok
érvényesitése nem volt kiemelkedSen
fontos. Elméletileg tamogathat6 lenne
az, hogy megsz(injon az adérendszer
szocialis szerepe, és a tarsadalmi igaz-
sdgossag érdekében a gazdasag és szo-
cidlpolitika méas eszkozeit alkalmazzdk
az alacsony jovedelmtiek megsegité-
sére. Ez azt jelenthetné, hogy ugyan-
azokat a tarsadalmi, gazdasagpolitikai
célokat a jelenlegi kormdny mas mo-
don kivanja megvalésitani, abbél az
alapgondolatbél kiindulva, hogy az
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adoztatasnak csak kozvetett célja lehet
a szocidlis szempontok érvényesitése.

VI. Ki jart jobban?

A kovetkezSkben vizsgéljuk meg azt,
hogy igaz-e az az allitas, hogy az egy-
kulcsos adéban a magasabb jovedel-
mitek elényére vontak el a jovedelme-
ket a szegényektdl, és igaz-e az, hogy
az alacsony jovedelmtiek ezzel a rend-
szerrel rosszul jartak. Megjegyezzik,
hogy az tigynevezett brutt6 fedezeti elv
miatt nem tudjuk megmondani ponto-
san, hogy az egyes csoportoktol elvont
adokat milyen tarsadalmi feladatok-
ra hasznaljak fel. Errél a folyamatrol
csak makroszinti megkozelitésben
kaphatunk képet. A gazdagokndl ha-
gyott tobbletjovedelem természetesen
értelmezhet6 gy is, hogy a szegények
rovasara jartak jol, hiszen az adéteher
telepités egy érdekartikulaciés folya-
mat, amelynek jellegzetessége, hogy
az ad6alany mindig més karara jar job-
ban. Itt sem tortént mas, mint hogy a
kozteherviselés elvének megfelelGen
a személyi jovedelemadobol kies6 be-
vételeket az egyéb szektorokra telepi-
tett adokkal probaltak kompenzalni.
A szakért6k abban egyetértenek, hogy
a legjobban a tobb gyermekkel ren-
delkezé jol kerestk jartak®. Vilagosan
kell latnunk, hogy a kedvezményezett
helyzet f6 oka a gyermeknevelés volt,
amelynek tamogatdsa tarsadalmilag
hasznos és igazsagos cél. Valdszintileg
kevesen gondolndk, hogy csak azért,
mert egy gyermek magasabb jovedel-
mi csalddba sziiletik, az mér kevésbé
hasznos tarsadalmilag, mint a szegé-
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nyebb csalddok gyermekei. Hozzatesz-
sziik, hogy a magasabb jovedelmtek-
nél érvényesiils, gyermekek utan jaro
adokedvezményt kiegyenstlyozza az
alacsony jovedelmtiek gyermekei utan
nyujtott egyéb allami szolgaltatasok in-
gyenessége. A teljesség kedvéért fontos
megjegyezni, hogy az alacsony jove-
delmtieket nem az egy kulcs bevezeté-
se érintette igazdn negativan, hanem az
adojovairas kivezetése, ami valdjaban
az adémentes jovedelemsav megsziin-
tetését jelentette. Ha megmaradt volna
az adojovairés, akkor sem jelentett vol-
na radikalis jovedelem pozicidjavulést
a 2%-os adémérték-csokkentés, hiszen
a 2011-es adoév el6tt az 5 millio fo-
rintos jovedelemhatarig 17%-os kulcs-
csal kellett ado6t fizetni, ami lecsokkent
16%-ra. Az szja-kulcs 2016-ban 16-r6l
15%-ra csokkent, ami 120 milliard fo-
rint megtakaritast jelentett a csalddok-
nak.'® A jarulék emelésének kovetkez-
ményeként az adoéterhelés szintje az
adojovairds megtartdsa mellett is csu-
pan szinten maradt volna. Az igazi ug-
rast a magyar adérendszerben az 5 mil-
li6 forint feletti savban a 32%-os kulcs
megfelezése jelentette. Mivel nétt az
egyéni nyugdijjarulék 9,5%-ro6l 10%-ra,
és megmaradt a fél-szuperbrutté a ma-
gasabb jovedelmtekre vonatkozoan,
az 6 nett6 jovedelempozicié javuldsuk
a gyermekkedvezmények nélkiil sem
nevezhet§ drasztikusnak. Az egykul-
csos adorendszer igazi nyertesei a havi
brutt6 293 400 Ft felett keres6 tobbgyer-
mekes természetes személyek voltak,
mig a tobbség netté jovedelme csok-
kent. Ez a kortlbeliil 1000 eurds jove-
delmi szint Nyugat-Eurépaban még az
adémentes vagy alacsonyan adoztatott
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jovedelemsavba tartozna. Az alacsony
végzettségliek és ezért nagy valoszindG-
séggel alacsonyabb keresettiek korében
volt legjellemz&bb a keresetcsokkenés,
mig a diplomasok harmada nyert a val-
tozasokkal. ,A maganszféraban 5%-kal
tobben szamoltak be keresetcsokke-
nésrél, mint a kozszféraban. Tehat ott
valéban sok helytitt elmaradt a kom-
penzaci6é. A csaladi adéalap-kedvez-
mény hatasa is megmutatkozik, hiszen
a gyermeket nevel6k negyede jol jart,
mig azokndl, ahol nincs gyerek a haz-
tartdsban, csak 14% jart jol, 34% viszont
vesztesként konyvelte el magat”"’.

VII. A magyar személyi
jovedelemadé szocialis
érzékenysége

Az egykulcsos adé magyarorszagi be-
vezetésének egyik jellegzetessége az
alacsony szocidlis érzékenysége volt,
amely az adémentes sav hidnyaban és
az ado¢jovairas kivezetésében érhets
tetten. A kormdényzati lépések alap-
vetéen adminisztrativ eszkozokkel és
alacsony hatékonysaggal kezelték ezt
a problémat. Az adéemelés kompenza-
laséra bevezetett béremelési kényszer
véleményiink szerint a piacgazdasag
feltételei kozé nehezen illeszthetd és
konnyen kijatszhaté volt, példaul a
munkaszerzédések részmunkaid6ssé
alakitasdval. A magyar egykulcsos ado-
rendszer tovabbi sajatossaga a gyerme-
kek utan jar6é adékedvezmény jelent6s
mértéke. Ez a szabalyozasi attitid azo-
kat a tarsadalmi csoportokat és az ott
megsziileté gyermekeket kedvezmé-
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nyezi, ahol rendszeres ad6koteles jove-
delem termel6dik. Ez azt eredménye-
zi, hogy mas tarsadalmi rétegeknél n6
meg a gyermekvallalasi kedv. Harma-
dik jellegzetes eleme a mai rendszer-
nek, hogy a jogalkotok hosszabb tavra
elkotelezték magukat az egykulcsos
ad6 mellett, amely alapvet6en j6 gon-
dolat, hiszen a magyar adérendszer
legfontosabb gyogyszere a stabilitds és
a kiszamithat6sag lenne. Az egyszam-
jegyl személyi jovedelemado otlete is
mar tobbszor felmeriilt, hol kozelebb,
hol tavolabb érezhettiik magunkat a
kormany altal évekkel ezel6tt kilatasba
helyezett cél megvalositdsban. Sajnos
ez iddig nem sziiletett kifejezett dontés
az egyjegyt adomértékrol.

Ha megvizsgaljuk, hogy elérte-e az
egykulcsos ad6 a csalddsegité hatdsat,
kijelenthetjiik, hogy szdmos résztertile-
ten sikeres volt az atalakitas: az ad6zok
jelent6s részének adoterhelése csok-
kent, az adminisztraci6 egyszertiso-
dott, a csaladi kedvezmények komoly
tdmogatést adnak a csalddok egy jelen-
t6s részének.

Jelképesnek tekinthet6 az Alaptor-
vény XXX. cikkének (2) bekezdése: ,, A
kozos sziikségletek fedezéséhez valod
hozzajarulds mértékét a gyermeket
nevel6k esetében a gyermeknevelés
kiadasainak figyelembevételével kell
megéllapitani.” Ez a szakasz éppen
azért jelent kivételt, mert az egyének
szocialis kortilményei koziil kieme-
li a gyermeknevelés koltségeit, és az
egyébként objektiv és kevés kedvez-
ményt adoé struktara f6 tdmogatasi
elemévé véltoztatja. Ett6] fiiggetlentil
figyelembe kell venniink, hogy az adé-
rendszer és igy az szja sem a szocidl-
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politika része, annak nem eszkoze. Az
ad6zasnak nem feladata, hogy kijavitsa
a szocialis ellatérendszerek hidnyossa-
gait. A legtobb, amit elvarhatunk, hogy
onmagaban az adérendszer ne hozzon
létre Gjabb szocialis problémakat. En-
nek érdekében sziilettek olyan klasz-
szikus addztatédsi alapelvek a pénziigyi
jog fejlédése soran, mint az igazsagos
és olcs6 ado6zéds, vagy a létminimum
adémentessége. Az egyik modern alap-
elvnek, a neutralitds elvének megfelel
az egykulcsos adé. Ez a munkavalla-
16k szamara a teljesitménnyel, bevé-
tellel aranyos kozteherviselési hozza-
jarulast jelenti, amely az Alaptorvény
szavaival és szellemével egybevag. A
magyar személyi jovedelemado tor-
vény kissé ridegen, a bér és jovedelmi
viszonyoktél olykor elrugaszkodva az
alacsonyabb jovedelmtiek és gyermek-
telenek szamara nem jelentett feltétle-
niil javulé jovedelmi poziciét. Eppen
ezért fogalmazzdk meg gyakran, hogy
az egykulcsos ad6 szocialisan érzéket-
len, és az alacsonyabb jovedelmtieket
stjtja. Ez igaz lehet annyiban, hogy az
alacsonyabb jovedelmtieknél kevésbé
érzékelhetéek az egykulcsos adédzés
elényei, hiszen az adéelény szdmukra
eleve kisebb volt.

Az adojovairas, illetve az adomen-
tes jovedelemsav megsziintetése szoci-
alis fesziiltségeket okozott. Hozza kell
tenntink azonban, hogy a szegények
anyagi helyzetének romlasa nem 2011-
ben kezd6dott. Az egykulcsos ad6 csu-
pan valtoztatott azon a szemléleten,
hogy a jovedelemadézas célja, hogy
taladodztassa a kozepes és magasabb jo-
vedelmteket, és a magas koltségekkel
begytjtott pénzeszkozoket odaadja az
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alacsonyabb jovedelmtieknek. A koze-
pes és magas jovedelemmel rendelke-
z0k széles tomegei 2011 el6tt eurdpai
mértékkel mérve tal voltak adéztatva.
A jovedelemadok eurdpai unids Osz-
szehasonlitasban talzdéak voltak, mar
az atlagjovedelmek adéterhelése is tal-
lépte az eurdpai atlagot, mig a magas
jovedelmtek addja 13 szdzalékponttal
volt magasabb az eurépai unios atlag-
nal. Magyarorszagon a kozéposztaly és
a fels6 jovedelmi osztaly atlagon feliil
viselte az adodterheket. Az egykulcsos
ado6 ezt a teljesitmény-visszafogo hely-
zetet sziintette meg részben. A jelenleg
15%-0s mérték egyébként egyaltalan
nem szamit magasnak nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasban, viszont a r4 rakodd
jarulék terheken még mindig van mit
csokkenteni. 2020. jalius 1-t6l a TBJ.
torvény szerint a kordbbi nyugdjij-,
egészségbiztositasi- és munkaerd-pi-
aci jarulékokat Osszevontan 18,5%-os
tarsadalombiztositasi jarulékként kell
megfizetni.

Ami az egykulcsos megoldas szo-
cidlis kiilonbségeket novels szerepét
illeti, Kovéacs Ilona a magyar személyi
jovedelemado6 rendszer utébbi 30 évét
vizsgél6 tanulmanyédban arra mutatott
rd, hogy mar az elmult évtizedekben
jelentésen néttek a tarsadalom réte-
gei kozti jovedelemkiilonbségek, a
nagyobb jovedelmti ad6zok javara és
a kozéposztaly rovasdra. Véleménye
szerint az adoézok kozotti jovedele-
megyenl6tlenségek novekedése Ma-
gyarorszdgon mar a rendszervaltast
megel6zden elkezd6dott. Kimutatta
azt is, hogy ez nem csupdn magyar je-
lenség, hanem a vilag fejlett allamaiban
is érzékelhetd folyamatrél van sz6.'®
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,Ez szdamokban azt jelentette, hogy az
Egyesiilt Allamokban 1973-ban a leg-
fels6 20%-ba tartoz6 népesség jove-
delme tizenegyszerese volt a legals6
20%-ba tartozoknak, addig 1989-re az
egyenl6tlenségi mutat6 13,2-re n6tt.”"
A magyar adérendszerre vonatkozéan
megéllapitotta: , A progressziv jovede-
lemado rendszer csokkenti a jovedelmi
egyenl6tlenségeket, a linedris erre nem
alkalmas, ezért a lineéaris adérendszer
a magasabb jovedelmtieknek kedvez.
Kutatdsaim alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a 90-es években
még progresszivnek tekinthets, de a
két szamjegyti inflaci6 kovetkeztében
jelentés mértékben erodalédott sze-
mélyi jovedelemadé rendszer nagy-
mértékben hozzdjarult a jovedelmek
polarizécidjdhoz, a novekvd jovedele-
megyenl6tlenségekhez. Az elmdalt hiasz
évben a személyi jovedelemadé rend-
szer egyre jobban eltolédott egyfelsl
az addcsokkentés, masfelsl a kulcsok
szdméanak csokkentése iranyaban. A
megtett gazdasagpolitikai 1épések a
gazdagabb, befolyasosabb rétegeknek
kedveztek. Az egykulcsos személyi
jovedelemadé rendszer jelenlegi beve-
zetése tovabbra is a magas jovedelml
rétegeket kedvezményezi, a jovede-
lemkoncentracié fokozédik, n6 a jove-
delemegyenl6tlenség.”? Ezzel ellenté-
tesen fogalmaz a magyar adérendszert
vizsgalva Brother Layman. Megallapit-
ja, hogy ,,...Iényegében 10% a szegény
és a gazdagabb adoterhelése kozti kii-
16nbség, ez nem akkora mérték, hogy
szolidaritdsi problémdkat vethetne fel.
De ha ez mégse igy lenne, az sem lenne
ordogtdl valo, hiszen elméletileg a ka-
pitalizmus utjat valasztotta az orszag
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1990-ben, ami azt jelentette, hogy meg-
szlint a kommunista egyenl6sdi, igy a
vagyoni kulonbségek kodolva vannak
a rendszerben.”?

VIII. A méltanyossag és
a fizet6képesség elve az

egykulcsos adérendszerben

Ha az egykulcsos adéra a méltanyos-
sdg (haszonelviliség) szempontjabol
tekintiink, tehat azt vizsgaljuk, hogy
kinek milyen befizetései vannak a kolt-
ségvetésbe, és allami juttatasként koz-
vetve vagy kozvetleniil milyen tamo-
gatasra szamithat, akkor az egykulcsos
ado akar a tarsadalmi igazsagossag felé
tett 1épésnek is tekintheté. Ha a maga-
sabb jovedelmtiek tobbletbefizetésére,
mint tarsadalmi haszonra tekintiink,
latnunk kell, hogy esettikben a szolgal-
tatas-ellenszolgaltatas aranytalansaga
allapithaté meg. Joggal feltételezhet-
jik, hogy az &llami szolgaltatasok je-
lentSs részét a magasabb jovedelmiiek
sem veszik nagyobb mértékben igény-
be. Gondoljunk arra, hogy a nagy jove-
delemmel rendelkezék befizetéseikhez
képest ardnytalanul kevés ellentétele-
zést kapnak a tomegkozlekedésben,
az egészségligyi ellatasban, a kozokta-
tdsban és mas allamilag finanszirozott
tertileten. Az allami szolgaltatasokat a
szolidaritési elv alapjan azok is igénybe
vehetik, akik valés munkateljesitmény
hianyaban a kozterhek kis részét képe-
sek véllalni. Az alacsony jovedelmtek-
nek - szemben a jomoéduaakkal - nincs
lehet6ségiik az alternativ piaci szolgal-
tatasok, fizetés egészségiigy, oktatds
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stb. igénybevételére, raszorulnak az
allam altal nydjtott szolgéltatasokra.
Az allami ellatdsok nett6 jovedelmet
véalthatnak ki, és tobblethasznot ered-
ményezhetnek mindenkinél. Az allami
szolgaltatdsokhoz val6 hozzajarulas és
az azokbol valo részesedés egymashoz
viszonyitott ardnya az alacsonyabb jo-
vedelmtiek szdmara kedvezébb. Na-
gyobb befizetéseik ellenére a magasabb
jovedelmtiek sem pereskednek tobbet,
nem utaznak gyakrabban metrén, nem
élnek egészségtelenebbiil, nem veszik
igénybe nagyobb mértékben az egész-
ségligyi szolgaltatasokat, mint az ala-
csonyabb jovedelmtiek. Eppen ezért az
6 esetiikben a jovedelmi és szocidlis po-
zici6juk megitélésekor eréGteljesebben
kell figyelembe venntink az allam altal
nyujtott joléti szolgaltatasokat, és igy
mar az egykulcsos ad¢ altal 1étrehozott
helyzetre is masként kell tekintentink.
Ha az egykulcsos adérendszert a
fizet6képesség szempontjabdl vizsgal-
juk, amelynek kézéppontjaban az egyé-
ni munkateljesitmény 4ll, akkor megal-
lapithatjuk, hogy ebb6l a nézépontbdl
sem tekinthet igazsdgtalannak az,
hogy a magasabb jovedelemhez csak
aranyosan és nem hatvanyozottan na-
gyobb adoterhelés kapcsolédik. Mas-
ként fogalmazva, aki tobbet és jobban
dolgozik, és ennek eredményeként ke-
res tobbet, az ezzel ardnyosan az egy-
kulcsos rendszerben tobbet is adézik.
Az aranyos kozteherviselés elvének ez
az adofizetési tobblet is megfelel. Ne fe-
lejtsiik el, hogy egykulcsos ad6 esetén
is igaz ez, hiszen a tizmilli6 forint 15%-
a tizszer nagyobb, mint az egymilli6 fo-
rinthoz kapcsolodé 15%-os adofizetési
kotelezettség. Ugy véljiik, az egyéni
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teljesitmények tarsadalmi elismerése
hasznos és igazsagos lehet, ha a jove-
delmek mogott valos teljesitmény all.
Ez alapjan mondhatjuk, hogy ebbél a
nézdpontbol lehet az ardnyos adoéter-
helés is igazsdgos. Szakmailag értel-
mezhetetlennek tartjuk az egykulcsos
vagy aranyos adoézassal kapcsolatos
kategorikus elutasitast az igazsdgossag
nevében. Barmely addjogi intézmény
vagy eszkoz lehet bnmagaban jo vagy
igazsadgos, megitélésiiket tényleges al-
kalmazasuk modja és részletei hataroz-
hatjagk meg. Onmagaban azt mondani,
hogy az egykulcsos adé rossz, vagy
a tobb kulcs jo, értelmetlen és orwel-
li gondolat. Az addkulcsok szamabol
az adoérendszer és a javak tarsadalmi
elosztdsanak igazsagossagara kovet-
keztetni nem lehet. Az allami szolgdl-
tatdsok szinvonala és az adorendszer
kedvezményei egytittesen hatarozhat-
jak meg a személyi jovedelemaddzas
tényleges jellegzetességeit.

IX. A fiatalok személyi

jovedelemadé mentességérdl

2022. januar 1-jétél a 25 évnél fiata-
labb munkavéllalok esetében tervezett
a teljes személyi jovedelemadé men-
tesség biztositdsa. A KSH legfrissebb
statisztikdi szerint 2020. harmadik ne-
gyedévében Osszesen kb. 280.000 25 év
alatti fiatal dolgozott, 6ket érintheti a
valtozds. Az adémentesség mellett ja-
rulékmentességet is feltételez6 moédo-
sitdshoz képest a kizarélag szja-men-
tesség harmad akkora bevételkiesést
jelent majd a koltségvetésnek, amely
Osszeg éves szinten hozzavetSlegesen



SZILOVICS CSABA - SZIVOS ALEXANDER: A magyarorszdgi személyi jovedelemadd rendszer vdltozdsai

az elmuilt 30 évben

130-150 milliard forintra varhat6. Ez
az ardny konnyen levezethet6 az ado-
és jarulékkulcsokbdl is, hiszen a 15%-
os szja mellett a szocialis hozzajarulasi
ado 15,5%-o0s az egyéni jarulékok pedig
Osszességében kb. 18%-os terhet képvi-
selnek.

A munkaerdpiaci viszonyokat tor-
zithatja majd, hogy 25 év alatt tobbet
lehet keresni, mint 25 év felett. Pozi-
tivum viszont, hogy a fizetések emel-
kedése varhatéan tobb olyan fiatalt
tarthat itthon, aki kiillf6ldi munkavalla-
lasban gondolkodik. Az intézkedésnek
koszonhetéen a 25 év alatti munka-
vallalok nett6 fizetése emelkedni fog,
ami nagyobb mozgasteret ad a mun-
kaltatoknak, hogy vonzébb bércsoma-
got kinaljanak szdmukra. A munkavi-
szonyhoz kapcsol6doé koltségeiket ez a
modositds onmagaban nem csokkenti,
tovabba a cégeket nem teszi motivaltta
abban, hogy az egyébként fekete fog-
lalkoztatdsi viszonyaikat atalakitsak
és kifehéritsék. Meglatasunk szerint a
fiatalok nagyobb aranyd foglalkozta-
tdsat a munkaltatok altal fizetett jaru-
lékok tovabbi csokkentése erGteljeseb-
ben befolyasoln4, hiszen ez a megoldas
sarkallnd igazan a cégeket az ifjisag
alkalmazasdban. Gondoljunk csak a
nyugdijasok esetében bevezetett jaru-
lékmentességre, amely egyértelmiien
a nagyobb aranyu foglalkoztatdsukat
eredményezte, mar rovid id6tadvon be-
liil is, elsGsorban azon teriileteken, ahol
munkaeréhidny volt tapasztalhat6. A
koronavirus jarvany okozta gazdasagi
krizisb6l torténd kilabalas fontos eleme
lesz, hogy az évek soran elért magas
foglalkoztatasi szinvonal tovabbra is
megfelel6 szinten maradjon.
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X. Zar6 gondolatok

Az elmult évek adopolitikajat vizsgal-
va jol lathat6, hogy a negativumok je-
lentSs része a gazdasagi-koltségvetési
kényszerre vezethet6 vissza. A valto-
zasok két legfontosabb elemének a sze-
mélyi jovedelemadézas csalddbaratta
és egykulcsossa alakitasat és a nagy-
vallalatok terhére megvalositott adé-
teher-atrendezést nevezhetjiilk. Mind
a két lépés vildgosan megfogalmazott
és logikus célokat ttizott ki, ennek el-
lenére kivéaltottak a szakértSk jelent6s
részének rosszallasat. E 1épések tarsa-
dalmi hatasainak megitélése, agy ti-
nik, politikai néz6pont szerint eltéréen
értékelhet6. A szakmai ellenallast az
nem indokolhatja, hogy ezek az in-
tézkedések veszteseket és nyerteseket
sziiltek, mert ez minden adovaltozas
sajatja. Magyarorszagon nézépont kér-
dése, hogy az egykulcsos ad6csokken-
tésbol szarmazo6 444 milliardos allam-
haztartasi bevétel-kiesést koltségvetési
katasztréfanak, 6sbtinnek, vagy mas
megkdozelitésben, az ad6zoknal mara-
dé jovedelemtobbletnek tekintjiik. Va-
l6szintileg azon is sokan megiitk6zné-
nek, ha ezzel ellentétesen egy kormény
adopolitikdjanak kozéppontjaban nyil-
tan vallalt médon az a cél allna, hogy
a lehet6 legtobb adobevételt préselje ki
a gazdasag szerepl6ib6l. Nyilvanvalo
az is, hogy az egykulcsos adérendszer
nyertesei akkor is nyertesek, ha azok
a magasabb jovedelmi csoportokbol
vagy a gyermekes csaladok koziil ke-
riilnek ki, hiszen az adéfizetés nem
csupdn a gazdagok, hanem minden
bevétellel rendelkez6 kotelezettsége.
Megitélni egy adéfajta gazdasagi, szo-
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cidlis hasznait kizdrdlag komplex moé-
don, a szocidlis transzferek elemeit is
figyelembe véve lehet. Csak az addzta-
tasi kovetkezményeket vizsgalva nem.
A kormany gazdasagpolitikajanak vi-
tathatatlan elénye, hogy kovetkezetes,
az elvektdl a részletszabélyokig ivel6
keretes rendszert épitett ki, amelynek
elvi célkitlizései nehezen vitathatok. Az
adopolitika gyakorlati megvaldsitasa-
nak elemzése mér egy masik vizsgalo-
das targya lehet, mindazonéltal biztat6
eredményeket olvashatunk a témaban.
A Magyar Nemzeti Bank altal 2020-ban
kiadott Versenyképességi Jelentés sze-
rint a 2010 utani atfogé és mélyrehato
gazdasagi reformoknak koszonhet6-
en egy egyensulyi novekedési pélyara
allt Magyarorszag. A novekedési palya
fontos részét képezik a demografiai
adatok, amelyeknél pozitiv fejlemény,
hogy a termelékenységi rata Unios vi-
szonylatban is jelentésnek szamito, a
2011. évi 1,2-r6l 1,5-6s%* mértékre emel-
kedett 2018-ig, amihez nagyban hozza-
jarult a csalddtamogatasi rendszer ele-
meinek bdvitése és novelése.

1 Err6l lasd részletesebben Gergely Istvan: Tiz-
éves az adoéreform. Kozgazdasagi Szemle 1998 XLV.
évf. 331-351. o.

2 A térségben végrehajtott adéreformokrol lasd
részletesebben Alena Vancurova: Az addérendszerek
reformja. Kozosségi pénziigyek. Aula 2000. 254. o., to-
vabba Szilovics Csaba: Néhany kozép-eurdpai orszag
adovaltozasanak tapasztalatai az elmalt két évtized-
ben. Jura 2018/1. 142-160 o.

3 Lésd: 1987. évi V. és VI. torvények altalanos in-
doklasai. Toérvények és Rendeletek Hivatalos Gydjte-
ménye. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6. Budapest
1988. 73-77. és 83-93. o.

4 Dr. Ekes Ildiké: Ad6zas 1988-1996. Statisztikai
Elemzések 1997. 45-57.0.

5 Az1988. évi adérendszer kozgazdasagi értékelé-
se. KSH Gazdasédgkutaté Intézet 1989. Budapest. 78. o.
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6 A lakossag kozvetlen adéterhei 1988-ban 9-r61
csaknem 17 szazalékra emelkedtek. A névekményt
dontéen a SZJA adta. Az adoékoteles jovedelmek 14
szézalékat és az adodalap (vagyis a kedvezmények
levonésa utdn fennmaradt jovedelem) 16 szézalékat
vonték el adéba. A jovedelmek 4tlagos ad6terhe 1985-
ben 5-15 szazalék kozott mozgott. Az adéreform meg-
hirdetett f6 célkittizései koziil a legtsbb nem valt va-
l6ra. Azt mar az els6 év vizsgélata is kimutatta, hogy
a valtoztatasokkal a koltségvetés nyert, a lakossag és
a vallalatok veszitettek, és a veszteség a tovabbiakban
a lakossagndl jelentkezett. A vallalati (véllalkozési)
szféra a privatizdciéval egyenes ardnyban vonult ki az
allamhaztartas, a koltségvetés finanszirozasabdl. A la-
kosség altal fizetett adok aranyukban és 6sszegiikben
is novekedtek, annak ellenére, hogy az adéfizetSk szé-
ma csokkent, és a lathatatlan jovedelmek kore béviilt.

7 Lakatos Maria: Személyi adofizet6i magatarté-
sok modellezése. Vallalkozas és Innovécié 2000. IV.
évf. 1. sz. 67-68. o.

8 Idézi a 2007-es KSH Osszefoglal6t Brother Lay-
man: Az offshore halédla. 2011. Budapest. 328. o.

9 Léasd részletesebben Lentner Csaba: Allampé-
nziigyi rendszervaltasunkrol - torténeti és tudoma-
nyos vézlat. Miskolci Jogi Szemle 2017. 12. évf. 2. kii-
lénszam. 328-337. o.

10 Errél lasd részletesebben Lentner Csaba - Sagi
Judit - Tatay Tibor: A magyar csaladtdmogatési rend-
szer prioritdsai. Acta Humana 2017/3. 37-46. o.

11 Lasd 1995. évi CXVIL torvény a személyi jove-
delemadorol 29/ A § (2) bekezdés

12 A létminimum adémentességérsl lasd részle-
tesebben Ercsey Zsombor: Az Szja- és az Afa-szaba-
lyozas igazsdgossaga a magyar adérendszerben. Dok-
tori értekezés PTE AJK 2012. Pécs. 266. o.

13 Szikora Janos: A személyi jovedelemadéra
vonatkozé szabélyok valtozasanak hatédsa a nett6 bé-
rekre a 2010-2012-es években. (http:/ /archiv.szef.hu/
lapok/801/csatolmany,) 2017.02.15.

14 Lehet Mas a Politika orszéggytilési frakcidja:
Unokaink is fizetni fogjak. Tanulmany az egykulcsos
ad¢ tarsadalmilag igazsagtalan és gazdaséagilag kar-
tékony kovetkezményeir6l. LMP Gazdasagpolitika
ftizetek 2011.1. Budapest. 4. o.

15 Téth G. Csaba - Virovacz Péter: Nyertesek és
vesztesek. A magyar egykulcsos adéreform vizsgé-
lata mikroszimulaciés modszerrel. Pénziigyi Szemle
2013/4.

16 Magyarorszdg Korméanya: A kormany elks-
telezett a csaladi tipusti ad6zas fenntartdsa mellett.
(https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzetgaz-
dasagi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/
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hirek/a-kormany-elkotelezett-a-csaladi-tipusu-ado-
zas-fenntartasa-mellett) 2021.01.12.

17 Lehet Mas a Politika: i.m. 31. o.

18 Err6l lasd részletesebben Thomas Piketty:
T6ke a 21. szazadban. Kossuth Kiadd, Budapest 2013.
tovabba Gabriel Zucman: Global wealth inequality.
(https:/ / gabriel-zucman.eu/files/ Zucman2019.pdf)
2020.07.21.

19 Kovacs Ilona: A jovedelemelosztés és jovede-
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lemegyenl6tlenség a személyi jovedelemadé-bevallasi
adatok tiikrében. Statisztikai Szemle 2011. 89. évf. 3.
sz.294-295. o.

20 Kovacs Ilona: i.m. 309-310. o.

21 Brother: im. 332. o.

22 Fontosnak tartjuk kiemelni azonban, hogy ez a
szam még mindig joval az elvért 2,1 alatt talalhato, hi-
szen a valtozatlan népességszam biztositdsdhoz ezen
érték elérése sziikséges.
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PhD-hallgato, Debreceni EQyetem Marton
Géza Allam és Jogtudomdnyi Doktori
Iskola

birésagi titkdr, Debreceni Torvényszék

A biintetGeljarasi
és a biintetés-
végrehajtasi torvény
szerinti kartalanitas
osszehasonlito
elemzése

Tanulmanyomban azt ttizom ki célul,
hogy szamba vegyem azon biintet6jogi
tertilethez kapcsolodé jogszabaly-al-
kotdsokat, amelyek egyes alapjogok
sérelmére torténd hivatkozéssal, an-
nak pénzbeli kompenzéldsara iranyulo
igényérvényesitéssel allnak osszeftig-
gésben. A biintetSeljarasi és a biinte-
tés-végrehajtasi torvényben is szaba-
lyozott Kkartalanitas jogintézményeit
vizsgalom. Osszehasonlité elemzés-
sel is probalok ravilagitani arra, hogy
napjainkban ezen mechanizmusok
miben térnek el egymastol, de arra is
hangsulyt fektetek, hogy allaspontom
szerint egyfajta egységesiilni latsz6
jogalkotasi elképzelés is megfigyelhe-
t6. Utobbival osszefliggésben kitérek
a 2021. janius 15. napjan elfogadott és
2022. januar 1. napjan hatalyba 1ép¢,
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a polgéri peres eljards elhuzoédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvénye-
sitésérol sz616 2021. évi XCIV. torvény-
re (Pevtv.) is, annak érdekében, hogy
megalapozzam kovetkeztetési megél-
lapitasaim.

Torekszem felvazolni a kovetkezd
alapjogokkal kapcsolatos igényérvé-
nyesitési mechanizmusokat: elséként
az alapvet6 jogokat (emberi méltosighoz
vald jogbol , levezetett” embertelen, meg-
aldzo biintetés tilalma)' sért6 elhelyezési
korulmények miatti (Bv.tv.-ben sza-
balyozott) kartalanitassal kapcsolatos
szabalyozast ismertetem - a sziikséges
mértékben. Ezt kovetSen térek ki a biin-
tetGeljarasi torvényben szabalyozott, az
alaptalanul alkalmazott szabadsagkor-
latozasért jaré (lényegében a személyi
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo joggal
Osszefligg6) kartalanitasra.

Az emberi jogok és alapvet6 jogok
nemzetkozi védelme azért kiemelkedd
jelent6ségli, mert az alapjogok olyan
»alapveté jogosultsagok, melyek az
emberi 1ét legalapvetSbb értékei, az
emberi méltésag és a személyi integri-
tas biztositasara irdnyulnak.”? Kiemelt
szerepiikre utal azt is, hogy a tagal-
lamok belsé jogdban a legmagasabb
szinti normdk kozott helyezkednek
el, mely norméakhoz az egész bels6 jog-
rend igazodik®, ez egyuttal a demok-
ratikus jogdllam alapvet6 jellemzGje
is. Az egyes szerz6k szerint a vilag
~leghatékonyabb emberi jogi rezsim-
je”*-ként aposztrofalt, Eurépa elso, iga-
zi nagy nemzetkozi szervezete az 1949-
ben Strasbourgban létrehozott Eurépa
Tanacs célja az emberi jogok védelme
a csatlakoz6 tagallamokban, és ennek
révén a tagallamok 6sztonzése az alap-
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jogok hatékony érvényesiilésének biz-
tositaséara.’

Ezen alapjogokkal 0Osszefiiggésben
fontos megjegyezni, hogy értelmezé-
siikre és konkrét a jelentéstartalmuk
kifejtésére, valamint a gyakorlatban
torténd implementécidjukra az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (tovabbiakban:
EJEB) esetjogaban kertilt sor, amely az
Egyezményt az egyes jogok tartalmét
folyamatosan bévitve értelmezi és al-
kalmazza®. Az EJEB esetjoga olyan jog-
tomeget alkot, amelyet a tagallamok
hat6sagai kotelesek figyelembe venni
egyrészt az el6ttiik levo eljarasok elbi-
ralasa soran, de akkor is, amikor a jo-
vébeli jogsértések megel6zésére 1j sza-
balyozast vezetnek be’, ,erga omnes”
hatéllyal ,felruhdzva” adva® ezzel az
EJEB itéleteit.

I. Az emberi méltésaghoz
val6 joggal 6sszefiiggd,
az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési koriilmények
miatti, Bv. tv. szerinti

kartalanitas

A Bv. tv. szerinti kartalanitas jogintéz-
ménye bevezetésének okét az EJEB ha-
zénkkal szemben kezdeményezett els6
pilot judgement eljardsa, a Varga és
masok kontra Magyarorszag tigy® adta.
Az eljaras hat kérelmezéje kiilonbozé
magyarorszagi bv. intézetekben toltot-
te (el6zetes) letartéztatdsat vagy sza-
badsagvesztés biintetését'’. Az EJEB azt
allapitotta meg, hogy nem 4llt a kérel-
mezok rendelkezésére olyan hatékony

103

jogorvoslati lehet6ség, amellyel az el-
helyezési kortilményeiket sérelmezhet-
ték volna. Ezért az EJEB hatékony jog-
orvoslati lehet6ségek megteremtését
irta el6 Magyarorszag szamara.

2017. januar 1. napjan léptek hataly-
ba a 2016. évi CX. torvénnyel bevezetett
4j jogorvoslati lehet6ségek: az alapvets
jogokat sért6 elhelyezési kortilmények
miatti panasz biztositotta a preventiv,
mig az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési kortilmények miatti kartalanitas a
kompenzaciés jogorvoslati eszkozt!. A
panasz jogintézményével kapcsolatban
a mult id6s megfogalmazasnak az az
oka, hogy a 2020. december18. napjan
kihirdetett, a bortonzstfoltsag miatti
kartalanitasi eljarassal osszefligg6 visz-
szaélések megsziintetése érdekében
sziikséges egyes torvények modositéd-
sarol szol6 2020. évi CL. torvény altal
hatélyba léptetett Gj szabalyok a 2013.
évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.
tv.) 144/B.§-dban irt panasz jogintéz-
ményét a Bv.tv. 10/ A.§ (6) bekezdésé-
ben irtakkal egytitt kivezették. Az ezzel
egytitt megvalosulé ,4Gj” igényérvé-
nyesitési mechanizmust is bemutatom.

A 2020. december 31. napjaig hataly-
ban volt szabélyozds12 lényege szerint
az eljaras menete a kovetkez6k szerint
volt lefrhaté: az elitélt és a védsje az
alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési ko-
rilmények miatt irasban, kozvetlentil
panasszal élhetett a bv. intézet parancs-
nokahoz, aki a panaszt a benyujtasatol
szamitott tizenot napon beliil birélta
el, és a jogsért6 korulmények fenndll-
ta esetén azok javitdsa vagy a sérelem
ellensalyozdsa érdekében megtette a
sziikséges intézkedéseket [régi Bv.tv.
144/B. § (1)-(2) bekezdés]. A régi Bv. tv.
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10/ A. § (1) bekezdése a kovetkezSkép-
pen szolt: kartalanitas jar az elitéltnek
vagy az egyéb jogcimen fogvatartott-
nak a fogvatartasa sordn a jogszabaly-
ban el6irt élettér biztositasanak hidnya
és az ehhez esetlegesen kapcsol6do
mas, a kinzds, kegyetlen, embertelen
vagy megaldz6 banasmod tilalmaba tit-
koz6 elhelyezési kortilmény, kiilonosen
az illemhely elkiilonitésének a hianya,
a nem megfelel6 szell6ztetés, vilagitas,
ftités vagy rovarirtas (a tovabbiakban
egyutt: alapvet6 jogokat sért6 elhe-
lyezési koriilmények) éltal el6idézett
sérelem miatt. Eltfeltételként szaba-
lyozta a jogszabaly az el6bb irt panasz
el6terjesztését, ugyanis a régi Bv.tv.
10/ A.§ (6) bekezdése kimondta, hogy a
kartalanitas irdnti igény benyujtasanak
feltétele az is, hogy az elitélt vagy - a
kényszergyogykezelt, illetve az el6ze-
tes kényszergyogykezelt kivételével
- az egyéb jogcimen fogvatartott az
alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési ko-
riilmények miatt a 144/B. §-ban meg-
hatarozott panaszt elGterjessze a végre-
hajtasért felel6s szerv vezet6jéhez. Ez a
feltétel akkor volt alkalmazanddg, ha az
alapvet6 jogokat sérté elhelyezési ko-
rilmények kozott toltott napok szama
a harmincat meghaladja. Szabélyozta a
jogszabalyhely azt is, hogyha az alap-
vet6 jogokat sért6 elhelyezési korul-
mény hosszabb id6n at fennall, harom
hénapon beliil Gjabb panaszt el6ter-
jeszteni nem kell. Nem volt a torvény-
szoveg szerint réhat6 az elitélt vagy az
egyéb jogcimen fogvatartott terhére, ha
rajta kiviil all6 okbol nem tudta a pa-
naszjogat érvényesiteni.

Magéanak az eljarasnak az volt a
menete, hogy a kértalanitds iranti ké-
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relmet a fogvatartas helye szerinti bv.
intézetnél kellett benytjtani [régi Bv.
tv.10/ A. § (5) bekezdés], aki a kérelmet
tovabbitotta' az illetékes biintetés-vég-
rehajtési bir6hoz elbiralas végett. A bv.
biré pedig amennyiben egyetlen eluta-
sitasi ok sem &llt fenn és a kérelem ala-
pos volt, az tigydonté™ hatarozataval
kartalanitast itél meg a fogvatartott (ill.
elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatar-
tott [kérelmezd]) szamara. Kartalani-
tds minden egyes, az alapvet6 jogokat
sértd elhelyezési kortilmények kozott
eltoltott nap utan jart, annak egy nap-
ra es6 Osszege legalabb ezerkett6szaz
és legfeljebb ezerhatszdz forint [régi
Bv. tv. 10/A. § (1), (3) bekezdés]. A
bv. bir6é az elhelyezési kortilményeket
Osszességiikben értékeli, és az okozott
sérelem mértékének megfelel6en hata-
rozza meg a kartalanitas napi tételének
az 0sszegét, majd ezt kovetSen allapitja
meg a kartalanitas Osszegét a kartala-
nitas napi tételének és az alapvet6 jo-
gokat sért6 elhelyezési koriilmények
kozott fogvatartasban toltott idének a
szorzataként [régi Bv. tv. 70/A. § (4)
bekezdés].

A kifizetésr6l az Igazsagiigyi Mi-
nisztériumnak kell gondoskodnia [régi
Bv.tv.10/B.§ (2) bekezdése]. A megitélt
kartalanitasi 0sszegb6l kielégitésnek
van helye, egyrészt azzal a btincselek-
ménnyel Osszeftiggésben megitélt pol-
gari jogi igény, illetve a polgari bir6sag
altal joger6sen megitélt kartérités vagy
sérelemdij erejéig, amely miatt kisza-
bott szabadsagvesztés végrehajtasa
tekintetében a kartalanitast megallapit-
jak; masrészt pedig a gyermektartasdij
behajtésa irdnti végrehajtasi eljarasban
érvényesitett kovetelés erejéig [részlet-
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szabalyok: régi Bv. tv. 70/B. § (1)-(5)
bekezdései tartalmaztak].

A 2020. évi CL. torvény altal beveze-
tett moédositasok™ leglényegibb 4j sza-
balya, hogy egyszertsitette 2021. januar
1. napi hatalybalépéssel a kértalanitasi
folyamatot azzal, hogy megsziintette a
kérelem benyujtasanak el6feltételeként
az elhelyezési koriilmények miatt be-
nyujtott panasz kotelezd elGterjesztésé-
nek az el6irasat. Ennek oka talan az le-
hetett, hogy a jogalkotonak is felttintek
a jogintézménnyel kapcsolatos értel-
mezési bonyodalmak. A bortonzsafolt-
sdg miatti kartalanitasi eljarassal ¢sz-
szefliggd visszaélések megsziintetése
érdekében sziikséges egyes torvények
moédositasarél szold T/13954. szamua
torvényjavaslat (44.oldal) szerint ...
[A] kértalanitds hatdlyos szabalyainak
felulvizsgélata annak megallapitdsara
jutott, hogy ez a jogintézmény valo-
jaban csak feleslegesen terheli a biin-
tetés-végrehajtasi szervezetet, hiszen
nem eredményezi a kartalanitasi fele-
16sség aloli mentestilést, ugyanakkor
szdmos esetben jogértelmezési problé-
mat general.”

A modositas eredményeként 2021.
januar 1. napi hatdlyba lépéssel egy
helyre, 6nall6, kiilon fejezetbe (III/A.
Fejezet) kertiltek a kértalanitds intéz-
ményére és eljarasi rendjére vonatkozo
szabalyok, amelynek célja és tartalma
a korabbiszabélyozashoz képest azon-
ban nem valtozott. A kartalanitds az
elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fog-
vatartottnak a fogvatartdsa soran a jog-
szabalyban el6irt élettér biztositasanak
hianya és az ehhez esetlegesen kapcso-
16d6 mas, a kinzas, kegyetlen, emberte-
len vagy megalaz6 bandsmod tilalma-
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ba 1itk6z6 elhelyezési koriilmény altal
el6idézett sérelem miatt jarhat tovabb-
ra is. A kérelem benyujtasara vonatko-
z0 id6ébeli, formai és tartalmi kovetel-
mények (75/D. §) kisebb, lényeginek
nem mondhaté moédositasokkal kertil-
tek szabalyozasra.

Ujabb lényegi valtozasnak tekinthe-
t6 azonban, hogy a mddosité torvény
bevezette az egyszertsitett kartalani-
tasi eljarast, amelynek intézményes
kereteit és lefolytatdsat - taxative meg-
hatarozva (Bv.tv. 75/G. §) azokat a fel-
tételeket, amelyek fennallasa esetén a
kartalanitasi kérelem egyszertsitett el-
biralasdnak van helye - a bv. szervezet
feladatava teszi'® azzal a céllal, hogy az
4j eljarasi forma révén az érintett gyor-
sabban juthasson hozza a kartalanitas-
hoz, ugyanakkor - elkeriilendd, hogy a
bv. intézetre mérlegelést igényls tobb-
letfeladat haruljon - a Bv.tv.-ben ko-
rdbban is meghatarozott kartalanitasi
Osszeg minimuma (1.200.- Ft/nap) jar
ilyen esetben, ellentétben az alapvet6
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények
teljes vizsgalatat elvégz6 biréi elbira-
lassal. Az Gjonnan hatalyba 1ép6 sza-
balyok kartalanitasi kérelemrsl vald
,dontési forumot” megosztottdk a bv.
intézet és a bv. bir6é kozott, mely meg-
kiilonboztetésnek az az alapja, hogy a
kartalanitasi kérelemrdél a bv. intézet 4l-
tal osszeéllitott anyag alapjan hozhat6
-e érdemi dontés, vagy sem. Amennyi-
ben a sértetti igények felderitését is el
kell végezni, akkor mindenképpen bv.
birdi eljarast kell lefolytatni (bv. intézet
nem végzi el a sértett megkeresését az
esetlegesen fennall6 polgari jogi igény
érvényesitésével kapcsolatban). A bv.
szervezet altali egyszertisitett elbiré-
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lasnak nem akadélya, ha az élettéren
kiviil a kérelmez6 mas kortilményt is
kifogédsol. Azonban a bv. szervezet &l-
tal lefolytatott kartalanitasi eljaras ese-
tében az is 1ényeges szempont, hogy az
érintett minél gyorsabb és egyszertibb
eljarasban jusson hozza a kartalanitas
Osszegéhez, ezért a kérelem elbiralasa-
kor az élettéren kiviil mas kortilményt
nem kell vizsgélni [Bv.tv. 75/G. § (1)-
(2) bekezdés].

Az egyszertsitett eljarasban, a bv.
szervezet 4ltal hozott hatarozattal
szemben nincs helye jogorvoslatnak,
azonban az elitélt vagy a védé a hataro-
zat kézbesitését kovets nyolc napon be-
liil elSterjesztett ilyen irdnyd kérelmére
a bv. intézet az elbirdlashoz sziikséges
iratokkal egyiitt koteles a kérelmet a
bv. biréhoz tovabbitani, egyuttal kii-
16n intézkedés nélkiil hatalyat veszti az
tigyben a bv. intézetnek az egyszertisi-
tett elbirdlasrol sz616 hatarozata [Bv.tv.
75/G. § (6)-(7) bekezdés].

Az egyszertsitett elbiralas mellett a
modosité torvény a bv. szervezet ha-
taskorébe utal egy masik lényegi ,ha-
taskort”, a kartalanitasi kérelem vissza-
utasitasat (Bv.tv. 75/F. §). Mindezt agy
vezette be a jogalkotd, hogy a kérelem
visszautasitdsa esetén a bv. intézetnek
tajékoztatast kell adnia a visszautasitas
pontos okardl, illetve a visszautasitasi
ok elharitasdhoz sziikséges hianyos-
sagok potlasanak a lehetéségérdl [Bv.
tv. 75/F. § (2) bekezdés], és az elitélt/
egyéb jogcimen fogvatartott vagy a
védo a visszautasitast kovetéen nyolc
napon beliil el6terjesztett ilyen iranyt
kérelmére a bv. intézet az elbirédlas-
hoz sziikséges iratokkal egytitt koteles
a kérelmet a bv. biréhoz tovabbitani,
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egyuttal kiilon intézkedés nélkiil haté-
lyat veszti az tigyben a bv. intézetnek a
visszautasitasrol sz6l6 hatarozata [Bv.
tv. 75/F. § (3)-(4) bekezdés].

Ki kell emelni a 75/G. § - amely
meghatérozza az egyszertsitett elbira-
las eseteit - (2) bekezdését, amely sze-
rint az (1) bekezdésben meghatéarozott
feltételek fennéllasa esetén a bv. intézet
nem vizsgalja, hogy az elitéltnek a jog-
szabalyban el6irt élettér biztositasanak
hianydhoz kapcsol6d6é mas alapvet6
jogot sért6 elhelyezési kortilmény fenn-
allasara vonatkozo6 kifogasa megalapo-
zott-e.

Aggalyként tudnam megfogalmaz-
ni azonban azt, hogy vajon konnyebb
dolga lesz-e a biintetés-végrehajtasi
intézeteknek az egyszertsitett karta-
lanitési eljaras, a visszautasitds intézé-
sével. Példdul ugyantugy vizsgalniuk
kell a kérelmek elintézésekor a Bv.tv.
75/B.§ (5) bekezdésének II.fordulaté-
ban'’foglaltakat annak fényében, hogy
ha legalabb 30 napra megszakadt a
jogsérelem, ilyen esetben a hat héna-
pos igényérvényesitési hataridét kell
vizsgélni, ami ahhoz vezethet, hogy a
kérelem egy részében visszautasitdsra
kell, hogy kertiljon elkésettség okan.
Figyelembe kell venni azt is, hogy 6
hénapos hataridé nem anyagi jogi, ha-
nem eljarasjogi hataridg, igy a postara
adas napja szamit és nem a bv. intézet
érkeztetése. A hatarid6 elmulasztasa
miatt ugyanakkor igazolasi kérelem-
nek is lehet helye, amelyet tehat a bv.
intézetnek kell elbiralni. Visszatérve a
6 hénapos hataridére, még a bv. biréi
gyakorlatban sem alakult ki egységes
allaspont annak vonatkozéasaban, hogy
ha 30 napot meghaladé id6tartamban
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biztositva volt a kérelmezd részére a
jogszabalyban meghatdrozott élettér,
akkor ilyen esetben a hat hénapos igé-
nyérvényesitési hataridé a megsziinés
els6 napjaval vagy a 31. naptdl kezd6-
dik. Az ilyen és ehhez hasonl6 jogér-
telmezési kérdések bv. szervezethez
torténd telepitése komoly kihivas elé
allithatja a bv. szerveket.

II. A személyi szabadsaghoz
és biztonsaghoz val6 joggal
Osszefiiggd, alaptalan
szabadsagkorlatozasért jaro6

Be. szerinti kartalanitas

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezmé-
nye (EJEE) és a Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(Egyezségokmany) is'® rendelkezik ar-
rél, hogy a személyi szabadsagtél valo
torvénytelen megfosztas esetén karta-
lanités jar az érintetteknek'. Az Egyez-
ségokmany agy fogalmaz, hogy a tor-
vénytelen fogva tartas ,aldozatainak”
kikényszerithet6 joga van a kartalani-
tasra.” A jogszer(i, de megalapozatlan
szabadsagelvonas esetén kartalanitds?
illeti meg azt a terheltet, akivel szem-
ben alaptalanul rendelték el a szabad-
sagelvonassal jar6 kényszerintézkedést
vagy szankciot? Meg kell jegyezni,
hogy az igényérvényesiték ,javat szol-
gdalja”, hogy a korabbi Alkotmanyhoz
képest az Alaptorvény szélesebb kor-
ben rendelkezik a kartalanitdsrol, mert
korabban csak a torvénytelen letart6z-
tatds vagy fogva tartds aldozata volt
jogosult a kartéritésre, az Alaptorvény
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pedig szélesebb korben, mér azok sza-
mara is biztositja a kartalanitast, akivel
szemben torvényesen, tehat a jogsza-
balyoknak megfelel6en, de alaptalanul
rendelték el a fogva tartast®.

Nyilvanvaléan a személyi szabad-
sag és biztonsag korlatozasanak elséd-
leges terepe a biintetSeljaras, ezért a
nemzeti alaptorvények és a nemzetkozi
dokumentumok elsédlegesen a biinte-
téeljarasok terheltjeit véd6 garanciak-
r6l rendelkeznek.

Az EJEE 5. cikke értelmében sza-
badsagelvondsnak® tekinthet6 az az
allami kozhatalmi intézkedés, amely
valamely személy akarata ellenére tor-
ténd, meghatarozott helyen és ideig
tartd letart6ztatasardl rendelkezik. Az
5. cikkének hatalya ala is egyértelmtien
a személyi szabadsagtol valé megfosz-
tds, azaz a szabadsagelvonas tartozik.
A szabadsagtol val6é megfosztas:

- objektiv értelemben valamely
személy meghatarozott, behaté-
rolt tertilet nem elhanyagolhat6
id6tartamra torténé korlatozasat
jelenti,

- szubjektiv értelemben sziikséges
az is hozza, hogy az adott sze-
mély nem jarult hozza érvénye-
sen a szoéban forgd korlatozas-
hoz.»

Az EJEE tehat els6sorban a szabad-
sagelvonds formai kovetelményeit ha-
tdrozza meg, mig az Alaptorvény nem
hatdroz meg konkrét indokokat, azokat
a szabadsagelvondsrol rendelkezé tor-
vényi szabdlyok tartalmazzak (példaul
letartoztatas feltételei a biintet6eljarasi
torvényben).?

AZ EJEB Magyarorszagot eddig leg-
inkdbb azonban pontosan a megfelel6
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indok hidnyaban torténé hosszu letar-
téztatds miatt marasztalta el az Egyez-
mény 5. cikkével osszefiiggésben.”

A hazai jogrendben, a biintet6elja-
rasrol szol6 2017. XC. torvény (tovab-
biakban: Be.) CVIIL. Fejezetében kertilt
szabalyozéasra az alaptalanul alkalma-
zott szabadsagkorlatozasért jaro kar-
talanitas jogintézménye akként, hogy
a torvény kiemelte azt a kiilonleges
eljarasokbol és egy 4j, ,A biintetSel-
jarashoz kapcsol6do egyéb eljarasok”
cim( részben szabalyozza. A kartala-
nitds fogalmi meghatarozasat kovetSen
el6szor a jogalap, majd a kizaré okok
kertilnek szabalyozasra, ezt kovetik a
kartalanitasi eljaras kozos szabalyai,
majd az egyszer(sitett kartalanitési el-
jaras specialis szabdlyai, tovabba a kar-
talanitasi perrel kapcsolatos rendelke-
zések, végiil a kartalanitas kifizetésére
vonatkoz6 szabélyok.”

Akkor jar kartalanitas a terheltnek,
ha a biintet6eljardsban vagy annak
eredményeként a szabadsagat alaptala-
nul korlatoztak, illetve elvontak, tovab-
ba a kértalanitas kizarélag a szabadsag
korlatozasanak, illetve elvonasanak a
ténye és a tartama miatti hatranyok or-
voslasara szolgél [Be.844.§].

A torvény taxativ felsoroldsat adja
azon kényszerintézkedéseknek, ame-
lyek elrendelése esetén - amennyiben
késébb az eljaras megsziintetésére,
vagy a kényszerintézkedés tartamat
meghalad6é mértékd biintetés kiszaba-
sara, intézkedés alkalmazasara Kkertiil
sor - kartalanitdsra jogosult lehet a
terhelt erre irdnyulé igényérvényesi-
tés esetén. Az 1998-as Be.-hez képest a
torvény boviti a kényszerintézkedések
korét és a Be. fogalmi valtoztatasainak
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megfelel6 pontositdsokon tul (letart6z-
tatds, el6zetes kényszergyogykezelés,
olyan biintigyi feltigyelet, amelynek
sordn a birésag a terhelt szdmara el6-
irta, hogy lakast, egyéb helyiséget, in-
tézményt vagy ahhoz tartoz6 bekeritett
helyet engedély nélkiil nem hagyhat el)
lehet6vé teszi a kartalanitast az Grize-
tért is, amennyiben azt az el6z6ekben
irt kényszerintézkedések valamelyiké-
nek az elrendelése koveti.”” Az érintett
kényszerintézkedések mellett a jogerds
itélet alapjan végrehajtott szabadsag-
vesztés, elzéras, javitéintézeti nevelés,
kényszergyogykezelés is - rendkivii-
li jogorvoslat kovetkezményeként - a
torvényben meghatarozott esetekben
kartalanitas alapjaul szolgélhat™.

A kartalanitas ,jogcimei” tehat négy

csoportba sorolhatéak®:

1. Az els6 csoport, amikor a terhelt
vonatkozédsdban az el6z6ekben
irt kényszerintézkedések vala-
melyike elrendelésre kertilt, majd
kés6bb az tigyészség vagy a nyo-
moz6 hatésdg az eljarast meg-
szlintette.

2. Amikor a terhelt vonatkozdsaban
az el6zéekben irt kényszerintéz-
kedések valamelyike elrendelés-
re kertilt, majd késébb a birésag
a terheltet jogerdsen felmentette
(kivéve, ha kényszergyogykeze-
lését rendelte el; vagy a Be. 845.
§ (2) bekezdés b) pont ba)-bc) al-
pontjaiban meghatéarozott esetek-
ben az eljarést jogerds tigydonts
végzésben, illetve a Be. 845. § (2)
bekezdés c) pont ca)-cc) alpont-
jaiban meghatdrozott esetekben
véglegessé valt nem {igydonts
végzésben megsziintette; tovab-
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ba, ha a terhelt blinosségét jog-
er6sen ugyan megéllapitotta, de
csak probéara bocsatotta, jovaté-
teli munka végzését irta el6 vagy
megrovasban részesitette, illetve,
ha a biintetés kiszabasat mell6z-
te.)®

3. Azemlitettkényszerintézkedések
valamelyike elrendelésre kertilt,
majd a birésag ugyan jogerésen
megéllapitotta a terhelt blinos-
ségét, de a kényszerintézkedés
tartama meghaladja a joger&sen
kiszabott biintetés tartamat vagy
szamat, illetve jogerdsen alkal-
mazott intézkedés tartaméat.

4. A negyedik csoport, ha jogerds
itélet alapjan végrehajtottdk a sza-
badsagvesztést, az elzarast, a ja-
vitéintézeti nevelést, illetve kény-
szergyogykezelést, de a birdsag
rendkiviili jogorvoslat folytan a
terheltet jogerésen felmentette
(kivéve, ha kényszergyogykeze-
1ését rendelte el; tovabba, ha a
birésag a terheltet joger&sen eny-
hébb biintetésre itélte; jogerdsen
probara bocsétotta, szamara jo-
vatételi munka végzését irta el
vagy megrovasban részesitette; a
terhelttel szemben az eljarast jog-
er6s ligydontd végzésben meg-
sziintette; vagy mell6zte a terhelt
esetében a kényszergyogykezelés
elrendelését).

Maga a kartalanitési eljaras® osztott
szerkezet(i, ami azt jelenti, hogy a kar-
talanitasra sor kertilhet, egyszertsitett
kartalanitasi eljarasban, illetve kartala-
nitas iranti vagyonjogi (polgdri bir6sag
el6tt meginditott) perben, azaz a ,kér-
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talanitasi perben”. A valasztas joga a
kartalanitast igényl6t illeti.

Ha a terhelt az egyszertsitett karta-
lanitasi eljarast kezdeményezi és ennek
soran megallapodas jon létre az igaz-
sagtligyért felel6s miniszterrel, tovabbi
igényérvényesitésnek nincs helye, mar
nem indithat6é kértalanitasi per, illet-
ve a megdllapodas ellen jogorvoslatra
sincs lehet6ség. Ez az eljaras - annak
kérelmezése esetén - gyorsabb tigyin-
tézést, kormanyrendeletben megha-
tarozott, mérlegelés nélkiili, fix pénz-
Osszeget biztosit, gyakorlatilag peren
kiviili megegyezést tesz lehetévé (az
allammal) a kartalanitast igénylének
a torvényben meghatarozott kartala-
nitdsra valé jogosultsag feltételeinek
fennélldsa esetén. A biintetSeljarashoz
kapcsolod6 egyszertsitett kartalani-
tasi eljaras részletes szabdélyairdl sz616
138/2018. (VIIL. 26.) Korm. rendelet 7. §
(1) bekezdése szerint az egyszertsitett
kartalanitasi eljardsban a kartalanitas
egy napra esé 0sszege - a (2) bekezdés-
ben meghatarozott kivétellel - hétezer
forint. A kivételi (2) bekezdés alapjan
a Be. 845. § (1) bekezdésében meghaté-
rozott bliniigyi feltigyelet esetén a kar-
talanitas egy napra es6 osszege harom-
ezer-otszaz forint.

Ha a kartalanitast igényl6 egysze-
riisitett kartalanitasi eljarasra iranyulo
kérelmet el6terjeszt, azonban barmely
okbdl nem jon létre a megallapodas, ak-
kor még mindig van lehet6sége karta-
lanitasi pert inditani. Kartalanitasi pert
indithat azonban a kartalanitast igény-
16 az egyszertsitett kartalanitasi eljaras
igénybevétele nélkiil is és igy kizarolag
a Pp. szabdlyai szerinti eljaras - a Be.-
ben meghatarozott eltérésekkel - ke-
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riil lefolytatasra. Ezzel 0sszefliggésben
azonban meg kell jegyezni, hogy nincs
fix, ,tarifalis” el6irds az esetlegesen
megitélend6 kartalanitdsi Osszeg vo-
natkozasdban, azt a polgari birdsag
allapitja meg. Kérdésként vetddhet fel,
hogy vajon az el6bb hivatkozott kor-
manyrendeletben meghatéarozott 6sz-
szeghez igazodik -e a gyakorlat.

A kifizetés részletszabalyait a Be.
855.§-a rendezi, amelynek (1) bekezdé-
se szerint ha a kartalanitast igényl6 a
kartalanitas kifizetéséig nem teljesitet-
te a jogerds polgari jogi igényt, agy a
Be. lehet6vé teszi - a sértetti igény el6-
térbe helyezése érdekében -, hogy az
igazsaguigyért felel6s miniszter vissza-
tartsa a kartalanitas osszegét és ebbdl
kertil kielégitésre a polgari jogi igény.
A (2) bekezdés alapjan ha a kartalani-
tast igényl6vel szemben pénzbiintetést
szabtak ki (fiatalkora esetén), vagyo-
nelkobzast rendeltek el, vagy a kartala-
nitast igényl6t blintgyi koltség megfi-
zetésére kotelezték és ezek barmelyikét
nem hajtottak végre a kartalanitas kifi-
zetéséig, akkor az igazsagiigyért felel6s
miniszter még a kartalanitas kifizetése
el6tt megkeresi az allami ad6- és vam-
hat6sagot a végrehajtas érdekében.

II1. A Bv. tv. szerinti és a
Be. szerinti kartalanitas

osszehasonlit6 vizsgalata
Jelen fejezetben végzem el a Bv. tv.
szerinti kartalanitds és a Be. szerinti

kartalanitds 0Osszehasonlité vizsgéla-
tat, leginkdbb a két mechanizmus kii-
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lonbségeire koncentralva, ugyanakkor
megemlitve a hasonlosdgokat is.

Ki kell emelni, hogy a mind a két
igényérvényesitési mechanizmus alap-
joghoz kotddik. Mind a ketténél az dsszes
alapjog ,anyajoga”, az emberi mél-
tosdghoz val6é jog az azonos jogalap.
Ebbél az anyajogb6l a Bv. tv. szerinti
kéartalanitashoz az abbdl ,levezetett”
megaldz6 biintetés tilalma kapcsolo-
dik, mig a Be. szerintihez a személyi
szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog.

Ezzel kapcsolatban szeretném fel-
hivni a figyelmet arra a pdrhuzamossig-
ra, hogy nincs kizdrva az sem, hogy egy
kérelmez6 mind a Bv.tv., mind pedig a
Be. szerinti kartalanitasi igényt terjesz-
szen el6, ugyanis amennyiben az alap-
talanul alkalmazott szabadsagkorlato-
zast bv. intézetben hajtjak végre, agy
egyfeldl az alaptalansag , jogcimén” ér-
vényesithet6 a Be. szerinti kartalanitas
és ha a végrehajtas soran az elhelyezési
kortilmények alapvet6 jogokat sérte-
nek, akkor erre hivatkozéassal a Bv. tv.
szerint lehet fellépni. Ennek fényében
ugy tinik, hogy a Be. szerinti kdrtalanitds
kapcsin az ardinyossdg értékeléséhez fiizo-
dden a korldtozds sordn bekdvetkezd sérelem
elfogadhato mérvii enyhitésének egyik ga-
rancidja lehet a Bv.tv. szerinti kdrtalanitds
is. Ez a parhuzamossag talan a kifizetés
korében is érdekes lehet, hiszen ha pél-
daul volt a perbirésag részérél megitélt
polgéri jogi igény, amelyet még nem fi-
zettek ki, akkor annak ,levonasara” is
sort kell keriteni, azonban ilyen egyide-
jl igényérvényesités kapcsan a kifize-
tést teljesitének figyelemmel kell lennie
mindkét eljarasra.

Fel kell hivni a figyelmet arra is,
hogy a Be. 845. §-a értelmében karta-
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lanitds az Jrizetért is jar, amennyiben
ezt kovetden rendelik el a részletezett
kényszerintézkedést. Ezzel szemben
a Bv.tv. alapjan, a kialakult gyakorlat
szerint nem vizsgaljdk a fogva tartds
kezd6 1-2-3 napjat, amikor a kérelmez6
renddrségi fogdan, drizetben tartézko-
dott.”

Mind a két eljarasnédl megfigyelhetd,
egyfajta megosztott szerkezet (vagy ,ha-
taskor”)*®. A Bv.tv.-be bevezetésre ke-
riilt az egyszertsitett kéartalanitési elja-
ras - ugyanezt az elnevezést hasznélja
a Be. is (!) - melynek intézményes ke-
retei és lefolytatdsa a bv. szervezethez
kertiltek. Az egyszertsitett eljarasban,
a bv. szervezet éltal hozott hatarozattal
szemben nincs helye jogorvoslatnak,
azonban az elitélt vagy a védé a hataro-
zat kézbesitését kovets nyolc napon be-
lil elSterjesztett ilyen irdnyd kérelmére
a bv. intézet az elbirdlashoz sziikséges
iratokkal egydiitt koteles a kérelmet a
bv. biréhoz tovabbitani, egyuttal kii-
16n intézkedés nélkiil hatalyat veszti az
tigyben a bv. intézetnek az egyszertisi-
tett elbirdlasrol sz616 hatarozata [Bv.tv.
75/G. § (6)-(7) bekezdés]. A Be.-ben is
hasonl6 elkiilontilés érvényestil, azon-
ban ehhez lényegi kiilonbség is kapcso-
l6dik. Lehet6sége van a kérelmezének
szintén egyszertsitett kartalanitasi el-
jarasban jogait érvényesiteni. Ennek
kapcsan azonban nem hatarozat sziile-
tik, hanem az illet6 megéllapodést kot
a miniszterrel, amely ellen nem is lehet
helye jogorvoslatnak. Tovabbi kiilonb-
ség, hogy mig a Bv.tv. szerint a kérel-
mezoének nincs valasztasi lehet6sége -
tehat el6szor az egyszer(sitett eljarast
,kell” igénybe vennie -, addig a Be.
alapjan az igényérvényesit6 donthet
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agy is, hogy a minden bizonnyal gyor-
sabb, egyszertsitett folyamat helyett
polgéri pert indit.

Az igényérvényesités  hatdridejével
kapcsolatban ugyanakkor kiilonbség
mutatkozik. A Bv. tv. 6 honapos igé-
nyérvényesitési hataridét szab, mig a
Be. 849.§ (1) bekezdése szerint a kér-
talanitast igényl6 a kértalanitast meg-
alapoz6 hatérozat vele torténé kozlésé-
t6l szamitott egy éven beliil®” (szintén
jogvesztd hataridé ugyanakkor) érvé-
nyesitheti a kartalanitisi igényét. A
szakaszhoz ftiz6tt jogalkotoi indokolés
szerint ez alkalmas arra, hogy kell6 id6t
biztositson a kartalanitas iranti kérelem
elkészitésére és benyujtasara, esetlege-
sen ehhez szakember igénybevételére.

A hatérid6ével 6sszeftiggésben az ese-
dékességet is szamba kell venni, amely
kapcsan a Be. a kartalanitds esedé-
kességének id6pontjat akként rogziti,
hogy tekintettel arra, hogy a korabban
elrendelt kényszerintézkedés, illetve a
végrehajtott szabadsagvesztés, elzaras,
javitointézeti nevelés, kényszergyogy-
kezelés az eljarast megsziintet6 hataro-
zat kozlésével, vagy az tigydont6 haté-
rozat jogerére emelkedésével mindsiil
alaptalan fogva tartdsnak, igy a kartala-
nités is ett6l a naptol esedékes. A Bv.tv.
75/B. § (5) bekezdése szerint pedig a
kartalanitasi kérelem attol a naptol sza-
mitott hat honapon beliil terjeszthet6
el6, amelyen az alapvet6 jogokat sért6
elhelyezési kortilmények megsziintek,
ez tekinthet® tehat az esedékesség nap-
janak is.

Az igényérvényesiték ,kore” tekinte-
tében is eltérés mutatkozik, hiszen Be.
szerint a kartalanitasra jogosult a kar-
talanitasi igényt személyesen érvénye-
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sitheti, de kisegit6 szabalyként deklara-
lasra kertil, hogy amennyiben a terhelt
a kartalanitasi eljaras lefolytatasa alatt
meghal, 6rokose a terhelt halalatol sza-
mitott hat hénapon belil jogosult arra,
hogy kérje az eljaras folytatasat. Ilyen
szabaly a Bv.tv-ben nem ismert, csak a
sérelmet szenvedo fél jogosult fellépés-
re.

A Be. szabalya azonban ellent mond
a 2/2014. szama polgari elvi dontés-
ben foglaltaknak, amely szerint a nem
vagyoni kartérités alapja a személyhez
fiz6d6 jog megsértése, mig kompenza-
cios funkcidja szerinti célja a megsértett
személynél bekovetkezett immateria-
lis hatranynak a sérelmet szenvedénél
személyesen torténé kompenzalasa.
Mas személynél az adott hatrany nem
kompenzélhato, kizérdlag a tényleges
karosultnadl. Ebbdl pedig egyenesen
adoédik, hogy a nem vagyoni karigény
szigortian a személyiségi jogdban sérel-
met szenvedett jogosult személyéhez
kotsdik. Erre tekintettel az anyagi jogi
jogutédlas ald nem eshet, atszéllasa
mas személyre mind él6k kozott, mind
halal esetén kizart, az orokosre atszallo
hagyatéknak nem része. Az adott jogté-
tel részben mar az id6kozben hatalyon
kiviil helyezett 16. szamu Iranyelvben
is megjelent, és alapvetésében az eltelt
mintegy 30 év alatt sem kérddjelezs-
dott meg a biréi gyakorlatban a kérdés
anyagi jogi vetiiletében (BH2000.197.,
BH1996.639., BDT2006.1463.). Az anya-
gi jogi jogutédlas hianydban pedig
csakdgy, mint maguk a személyhez
fiz6d6 jogok, az e jogok megsértésé-
nek szankciés igényei is - koztiik a
nem vagyoni kartérités irdnti igények
- a jogosult halalaval megsztinnek,
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elenyésznek. Az adott igény, kovetelés
anyagi jogi jogutédldsanak hianydban
a karosult 6rokose (vagyoni jogutddja)
az adott igényt, kovetelést a hagyaték
részeként nem szerzi meg, mialtal az
adott kovetelésnek jogutodlas folytan
nem valik jogosultjava.

A Be. 853. §-dban a Ptk. fogalmai
keriilnek alkalmazdsra, ami azt jelenti,
hogy a Be. szabdlyain alapul6 kértala-
nitidsi perben kar és sérelemdij egya-
rant érvényesithetd. A kar vagyoni kért
jelent (példaul: munkabérkiesés, elma-
radt jutalom, természetbeni juttatas,
masodallas igazolt jovedelme, a jogér-
vényesités koltsége), a sérelemdij pe-
dig nem vagyoni sérelemért (példaul:
csaladi kapcsolatok felbomlasa) jarhat.
Sérelemdij kovetelése kapcsan pedig a
Be. megengedi az o6rokosi igényérveé-
nyesitést is, holott a Be. szerinti kértala-
nitdsnak egyértelmtien az emberi mél-
tosdghoz val6 jogbol fakadd személyi
szabadsaghoz és biztonsdghoz valé jog
az alapja, mint személyiségi jog, amely
a hivatkozott PED értelmében maés sze-
mélynél nem kompenzalhat6, kizaré-
lag a tényleges karosultnal, a sérelmet
szenvedett jogosult személyéhez ko-
todik, ezért anyagi jogi jogutodlas ala
nem eshet, atszallasa mas személyre
még halal esetén is kizart.

Az irdnyado jogszabdly(ok) kapcsan
is kiilonbség érhetd tetten a két eljaras
kapcsan abban, hogy a Be. a kartalani-
tasi per kapcsan egyértelmiien nevesiti
a Pp.-t, mint alkalmazando jogszabalyt
(@ Be.-ben foglalt eltéréseket azon-
ban figyelembe kell venni), mig a Bv.
tv. més irdnyado vagy kisegit6 jellegti
szabalyt nem nevesit - vagyis ponto-
sabban az altalanos szabalyok kozott
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éppen a Be.-t nevezi meg az 50.§ (6) be-
kezdésében.

A birésdagi hatiskor kapcsan is mu-
tatkozhatnak kiilonbségek. A Bv.tv.
szerinti kartalanitasi eljards torvény-
székre tartozik. A Bv. tv. 47.§ (1) be-
kezdése szerint ugyanis a biintetések
és az intézkedések végrehajtdsa soran a
birésagra harul6 feladatokat a torvény-
széken mikodo, a torvényszék elnoke
altal kijelolt bv. bir6, vagy a katonai
biintet6eljarasban elitélt katona eseté-
ben a bv. bir6 feladatait a torvényszék
elnoke &ltal kijelolt katonai bir6 latja
el, illetSleg a torvényszék elndke altal
esetenként kijelolt mds nem-katonai
vagy katonai bir¢ is elldthatja ezeket a
feladatokat.

A Be.-ben szabalyozott kartalanité-
si per pedig jarasbirosagi hataskorbe
is tartozhat, pertargyértéktsl vagy az
alkalmazni kért jogkovetkezménytol
fuggben.” Torvényszéki hataskorbe
tartozik akkor, ha a személyiségi jog-
sértésre torténd hivatkozas esetén az
objektiv szankciok alkalmazasara is ki-
terjed a kereseti kérelem [Pp. 20.§ (1) és
(3) bekezdés alapjan]. Jarasbirésagi ha-
taskorbe is tartozhat a birdsagi eljaras,
amit alatamaszt a Be. 855.§ (4) bekezdé-
sében foglalt szabaly is, mely szerint a
kartalanitasi per iranti keresetlevelet a
birésag annak beérkezését kovets egy
hénapon beliil érdemi vizsgéalat nélkiil
a biintetSeljaras tigyirataival egytitt
az igazsaguigyért felel6s minisztérium
székhelye szerint illetékes, a perre ha-
taskorrel rendelkez6 jarasbirésagnak
vagy torvényszéknek kiildi meg.

Ezen ut6bbi szabaly arra is ravilagit,
hogy a Be. szerinti kartalanitasi per és
a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras
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(bv. biréi) kozott a birdsdg illetékessége
kapcsan is eltérés mutatkozik. A Be.
vonatkoz6 szabalya kizérdlagos illeté-
kességet rogzit, mégpedig vagy a Pesti
Kozponti Kertileti Birésagét vagy Fo-
varosi Torvényszékét. Ezzel szemben
a Bv.tv. nem rogzit ilyen kizarélagos
szabalyt, a 75/]. § (1) bekezdése szerint
a kartalanitasi kérelemmel kapcsolatos
eljarast annak a bv. intézetnek a székhe-
lye szerint illetékes biintetés-végrehaj-
tasi biré folytatja le, amely a kérelmet
tovéabbitotta, abban az esetben is, ha az
elitéltet ezt kovetden atszallitjak. Ha az
elitélt szabadult, az eljarast a szabadi-
tast végz6 bv. intézet székhelye sze-
rint illetékes biintetés-végrehajtasi bird
folytatja le, de az elitélt vagy a védo a
kérelmében kérheti, hogy az elitélt lak-
cime vagy tényleges tart6zkodasi helye
szerint illetékes biintetés-végrehajtasi
biré jarjon el.

A hataskori szabalyok kiilonboz6-
ségébdl két tovabbi lehetséges eltérés
is kovetkezik. Egyrészt a Be. alapjan
indul6 kértalanitasi perben - amennyi-
ben az torvényszéken indul - kotelez6
a jogi képuviselet [Pp. 72.§ (1), (2) bekez-
dései], mig a Bv.tv. szerinti kartalanitas
kapcsén a kérelmezé jogi képvisel nél-
kil is eljarhat (csakagy, mint a Be. sze-
rinti kartalanitasi per jarasbirosag el6tti
meginditasakor). MasfelSl pedig az el-
s6foktt birésagi hatarozattal szemben
bejelentett fellebbezést elbiral6 mdsodfo-
ki birosag is kiilonbozik, ugyanis amig
Be. szerinti kértalanitdsi per alapjan ja-
rasbirésdgon hozott itéletet a térvény-
szék birdlja feliil, addig a torvényszék
altal hozott hatarozat feliilbiralatat az
itélstabla végzi el. A bv. bir6 végzése
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elleni jogorvoslatot pedig a torvény-
szék masodfokt tandcsa biralja el.

Meg kell jegyezni kuilonbségként azt
is, hogy bv. kartalanitasi tigyben biré-
sagi titkar" is eljarhat, a Be.-n alapul6
kartalanitasi perben értelemszertien ez
kizart.

Nyilvdnvaldéan az tigyintézési ha-
tarido is eltérs, a Bv.tv.-ben?? eltérGen
van meghatdrozva, hogy mennyi idén
beliil kell elbirdlni a kérelmet, a polgari
perben éltalanos intézkedési hatarid6
van rogzitve: 30 nap. A keresetlevél
érkezését6l szamitva az els¢ intézke-
dés, majd folyamatosan minden intéz-
kedést 30 napon beliil meg kell tenni
(lasd: Pp.110.8).

A, bizonyitds” kapcsan tobb ténye-
z6re is fel kell hivni a figyelmet. El6-
szOr azonban azt kell leszogezni, hogy
a bv. kartalanitasi eljarasok kapcsan a
bv.birék, ill. titkdrok mondhatni kivétel
nélkiil iratok alapjan jarnak el - annak
ellenére, hogy meghallgatst és tar-
gyalast is lehetne tartani, ez azonban
a jogalkot6 szandékéval (ami a gyors
eljaras) szemben 4ll6 lenne. A polgari
perben pedig minden esetben targyalds
megtartisara kertil sor, ahol mar nem
csak okirati bizonytasnak van helye,
hanem pl. tantk kihallgatasdnak vagy
szakértd kirendelésének is helye lehet
akar.

A Be. szerinti kartalanitasi per kap-
csan azonban a kérelmez&knek bonyo-
lult, polgéri anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyok ovezte szabalyrendszerben
kell megtaldlniuk a ,sikeres” utat jo-
gaik érvényesitéséhez, tobbek kozott
utalni kell itt a bizonyitasi teherbdl fa-
kadoan a bizonyitand6 tényallasi ele-
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mek fennélldsanak bizonyitdsi kotele-
zettségére.

Mindenekel6tt célszerti lehet rog-
ziteni, hogy a Bv. tv. és a Be. szerinti
kartalanitas is polgari jogi ,,szempont-
boél” azonos jogalapon all: jogszert
magatartassal okozott vagyoni és nem
vagyoni hatranyok kikiiszobolése.
Fontosnak tartom hangsualyozni, hogy
a Be. szerinti kértalanitds és a kozha-
talmi jogkorben okozott kéartérités nem
mosodhat dssze, az két teljesen 6ndllé
jogcim.

A Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdése
szerint kozigazgatasi jogkorben oko-
zott karért a felel6sséget akkor lehet
megallapitani, ha a kart kozhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasz-
tdsaval okoztak, és a kar rendes jog-
orvoslattal, tovdbbad a kozigazgatdsi
hatarozat birosagi feliilvizsgélata iranti
eljarasban nem volt elharithaté. E spe-
cidlis kértéritési forma, a kozigazgata-
si jogkorben okozott kar megtéritésé-
re akkor keriilhet sor, ha fennallnak a
Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdése altal
el6irt kiilonos és altalanos feltételek. A
felperesnek ezért a perben azt kell bi-
zonyitania, hogy az alperes felréhat6
magatartasa (intézkedése, mulasztasa)
vezetett a szabadsag alaptalan korlato-
zaséra, és ezzel okozati Osszeftiggésben
akar vagyoni kara, akar sérelemdijra
alapot ad6 személyiségi jogi sérelme
kovetkezett be, az ezek elhéritasara al-
kalmas rendes jogorvoslati lehet6sége-
ket igénybe vette, illetve a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato.

Ugyanakkor a felréhatésagot a Be.
szerinti kartalanitasi perben nem kell
vizsgalni, hiszen a kartalanitds, mint
jogintézmény fliggetlen a felréhat6sag-



BODA ZOLTAN: A biintetéeljdrdsi és a biintetés-végrehajtdsi torvény szerinti kdrtalanitds

Osszehasonlito elemzése

tol, pusztan a Be.-ben felsorolt pozitiv
feltételek fennéallasa, valamint a kizaré
okok hidnya megalapozza a Magyar
Allam Kartalanitasi kotelezettségét®,
minthogy a kérelmez6 személyi sza-
badsagatol jogszertien volt megfoszt-
va, amely értelemszertien egyuttal a
jogellenességet is kizérja.

A Kkartalanitas jogszerti hatarozato-
kon alapulé, jogszerti eljards eredmé-
nyeként fellépd hatranyok miatti kom-
penzaci6, mig a kozhatalmi jogkorben
okozott karnal jogszertitlenség, jogel-
lenesség a kovetelés alapja, ez a meg-
kilonboztetés (Osszevetés) lényegét
ad6 ismérv. A kett6 kozotti hasonlosag
az Osszehasonlitasi vizsgalat masodik
lépcséjében lehet: ha a kértalanitési jo-
galap, illetve a kozhatalmi jogkorben
okozott karndl a kirivoan stlyos jog-
alkalmazasi/jogértelmezési  tévedés
fennall, onnantdl mindketténél a karté-
rités és sérelemdij irdnti igény tényleges
vizsgélata kovetkezik. Kértéritésnél in-
nentdl vizsgalati szempont, hogy van-e
kar, és az okozati Osszeftiggésben all-e
a jogszer( eljarasban okozott szabad-
sagelvondssal, kozhatalmai jogkdrben
okozott kérra hivatkozasnal pedig a ki-
rivé hibéaval. Felrohat6sag aldli kimen-
tés a kartalanitdsnal nem igazan johet
szOba, inkdbb a karosulti kozrehatas
meriilhet fel (mi az a karos eredmény-
b6l, amihez a felperes magatartasa is
hozzajarult, pl. elvesztette a munkajat,
de a kés6bb felajanlott allast visszauta-
sitotta; vagy a két év szabadsagvesztés
alatt berozsddsodott az autdja, de akar
garazsban is 4llhatott volna). Azonban
sérelemdij fizetésére kotelezési kereseti
kérelem el6terjesztésekor mar mindkét
esetben (kértalanitds és kozhatalmi jog-
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korben okozott kér) vizsgdlni kell, hogy
a hivatkozott személyiségi jogi sérelem
a jogszer(i szabadsagelvonds vagy ki-
rivé hiba miatt kovetkezett-e be: pl.
azért romlott-e meg az egészsége (ha
pl. egyébként is szivbeteg volt, vagy
magas vérnyomdsu, vagy epilepszias,
akkor az nem a borton miatt van, maxi-
mum allapotrosszabbodas kimutatasa
esetén felel az alperes - egyébként hi-
anyzik az okozatossag) a felperesnek.
A Be. szerinti kartalanitasi perben a
kereseti kérelem elbiralasakor abbél in-
dokolt kiindulni, hogy az alperesi szer-
vek a sérelmesnek tartott eljards soran
az allam biintet6 hatalméat gyakoroltdk,
e tevékenységiikkel 0Osszefiiggésben
kertilhetett sor az igényérvényesité
felperes személyi szabadsagat6l vald
megfosztidsara. Amennyiben a biinte-
téeljaras soran, a vonatkozo jogszaba-
lyi rendelkezéseket maradéktalanul
betartva kertil sor példaul a kénysze-
rintézkedésre, a személyes szabadsag-
hoz fiz6d6 jog megsértése fogalmilag
kizart, hiszen maga a jogszabaly (Alap-
torvény, biintetSeljarasi torvény) ad
felmentést a jogellenesség al6l. Bar a
terheltet ért karok kartalanitasi és kar-
téritési igényként is érvényesithetbek, a
kétjogintézmény azonban nem azonos,
a kartalanitas esetén a karokozas nem
jogellenes, hanem a személyi szabad-
sagtol megfosztds jogszerd, a jogszaba-
lyoknak megfelel6 eljaras keretében, a
vonatkoz6 jogszabalyi el6irdsok betar-
tdsa mellett keriilt ra sor, és a szabad-
sag elvonasaval okozati Osszeftiggés-
ben felmeriilt vagyoni és nem vagyoni
karok objektiv alapon kovetelhetéek.*
Meg kell jegyezni utébbi kapcséan,
hogy a nem vagyoni hatranyok koré-
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ben a birésagok - az eseti dontésekben
(BH.1998.82., BH2002.186.) is testet 61t6
biréi gyakorlatra is figyelemmel - koz-
tudomastu tényként értékelik, hogy a
személyi szabadsag tobb hénapra ki-
terjedS, jelent6s korlatozésa, illetve
maguk a bortonviszonyok fizikai és
pszichikai vonatkozasban egyarant
megterhel6ek és altalaban is karosak,
az ennek sordn elszenvedett ,sériilé-
sek” a szabadulast kdvet6 életvitelben
is hatranyt jelenthetnek.*

Amennyiben a Be. altal irt feltételek
fenndllnak és a felperes az altalanos
kartéritési felel6sségre hivatkozassal
akar vagyoni kar (pl. elmaradt mun-
kabér; indokolt pszichidtriai kezelés
koltsége; stb.) megtéritése irant ter-
jeszti el6 keresetét, ebben az esetben a
Ptk. 6:519. §-4t kell alkalmazni, amely
szerint, aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni; azonban
mentestil a felel¢sség alél a karokozo,
ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem
volt felrohat6 (ebben a korben tehat
mar vizsgdlni kell a felr6hatésagot). A
felperesnek tehat azt kellett bizonyita-
nia, hogy az alperes alkalmazédsaban
allok jogellenes és felréhaté modon
jartak el, kirivéan sualyos jogalkalma-
zasi hibat vétettek, és a felperest ezzel
okozati Osszefliggésben érte vagyoni
kar, illetve akar személyiségi jogi sére-
lem (pl. annak okédn, hogy nem vagyo-
ni karként jelentkezhet az is akar, hogy
valakit fogvatartdsa miatt sztik lako-
kornyezetében - mondjuk egy kis falu-
ban - elitélnek, megbélyegeznek; vagy
az is lehet hivatkozasi alap, hogy lelki
megbetegedés kovetkezett be; meg-
romlottak a csaladi kapcsolatok, stb.).
C)sszességében tehat, ha a Be. altal irt
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feltételek fennallnak, annak modjara
és mértékére a Ptk. szerz6désen kiviil
okozott karért valo felel6sségére vonat-
koz6 rendelkezéseit kell alkalmazni:
a felperesre harulé bizonyitasi teher
szerint az &ltala érvényesiteni kivant
vagyoni és nem vagyoni hatranyok
bekovetkezését, ezeknek a biintet ha-
tosdgok/birésagok 4ltal alkalmazott
kényszerintézkedéssel vagy szankci-
6val val6 okozati Osszefiiggését, vala-
mint azok dsszegszertiségét illetGen.*

A biintet&eljaras szabélyainak meg-
szegésének, a kirivoan sulyos jogalkal-
mazasi vagy jogértelmezési hibanak a
bizonyitasa az esetek talnyomo tobbsé-
gében gyakorlatilag , lehetetlen”, ha az
eljaras soran a fellebbviteli eljarasok-
ban masodfokud hatarozatok arra utal-
nak, hogy az alperes a Be. szabalyait
betartva jart el. Egyebekben ebben a
korben ki kell emelni, hogy a polgari
birésdgnak nincs érdemi lehetésége en-
nek feliilvizsgalatéra, hiszen a biinte-
téeljarasi szabalyok betartdsanak vizs-
gélata a biintetSeljarasra, annak rendes
és rendkiviili jogorvoslati férumaira
tartozik, a polgéri peres eljardsban nem
vizsgalhato feliil, az ugyanis nem szol-
galhat a joger6s biintet6 hatarozatok
Gjabb jogorvoslati forumaul.”

Fentiek fényében kijelenthets, hogy
a kérelmezd6k nincsenek konnyt don-
tési helyzetben, amikor azt kell mér-
legelnitik, hogy a miniszterrel koten-
d6 egyszertsitett kartalanitasi eljaras
meginditasa mellett dontenek - annak
a ,biztos” tudataban, hogy fix, megha-
tarozott 0sszegre lehetnek jogosultak”
- vagy ,megkockaztatjak” a polgéri pe-
reskedést azon megfontoldsbdl, hogy a
kormanyrendeletbsl kiszamitott ©sz-



BODA ZOLTAN: A biintetéeljdrdsi és a biintetés-végrehajtdsi torvény szerinti kdrtalanitds

Osszehasonlito elemzése

szegnél magasabb karigényt tartanak
jogaik sérelme kapcsdn kompenzéldsra
alkalmasnak - ebben az esetben azon-
ban vallalniuk kell ezen pereskedés si-
kerességével kapcsolatos jaré bizonyta-
lansagi tényezdket.

Végezetil pedig a kifizetési szabdlyok
eltéréségére kell kitérnem. A Kkifizetés
hataridejével osszefiiggésben a Be. sze-
rint 15 nap all az allam rendelkezésére,
hogy az irasbeli megallapodast kove-
téen az abban foglalt kartalanitasi 6sz-
szeget kifizesse. Amennyiben azonban
kartalanitasi per meginditasara kertil
sor és a polagri bir6sdag megallapitja
az alperes felel6sségét és vagyoni vagy
nem vagyoni (sérelemdij) kartérités-
re kotelezi az allamot, Ggy a teljesitési
hatarid6t a Pp. 344.§-dban foglaltak*
szerint allapithatja meg. A Bv.tv. 75/0.
§ (1) bekezdése szerint pedig a karta-
lanitassal Osszeftiggo kifizetés irdnt az
igazsaguigyért felel6s miniszter intéz-
kedik a bv. intézet hatarozatanak vagy
a biintetés-végrehajtasi biré jogerds
tigydont6 végzésének (a tovabbiakban
egyutt: kartalanitasi dontés) az igaz-
sagligyért felel6s miniszterhez torténé
érkezésétSl szamitott a) kilencven na-
pon beliil, b) a 75/R. § (1) bekezdése
szerinti esetben szazhtisz napon beliil.

A kifizetend6 dsszeg kapcsdn a Bv.tv.
alapjan® 1200-1600 Ft kozotti osszeg
itélhet6 meg a sérelmet szenvedett fél
javara [Bv.tv. 75/N. § (2) bekezdése],
a Be. alapjan alkalmazando 138/2018.
(VIL 26.) Korm. rendelet 7. § (1) bekez-
dése szerint pedig az egyszer(sitett
kartalanitasi eljarasban a kartalanitas
egy napra es$ 0sszege - a (2) bekezdés-
ben meghatéarozott kivétellel - 7000 Ft,
a kivételi (2) bekezdés alapjan a Be. 845.
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§ (1) bekezdésében meghatarozott bii-
niigyi felligyelet esetén a kartalanitas
egy napra es6 Osszege 3500 Forint. A
Be. szerinti kértalanitasi perben pedig
nincsen fix, -tol -ig dsszeghatar szerinti
rendelkezés, az a bir6éi mérlegelés ré-
sze.

A megallapitott kartalanitasbol tor-
ténd , levondsok” szintén kiilonbségeket
mutatnak. Amellett, hogy mind aBv.tv.,
mind a Be. szerint megallapitott karta-
lanitasbol helye van a megitélt polgari
jogiigény Osszegének visszatartasdnak,
addig a Bv.tv. alapjan gyermektartasdij
iranti kovetelés is teljesithet a megitélt
Osszegbdl, amire a Be. nem ad lehet6sé-
get. Ugyanakkor a Be. a , kezdetekt6l”
rendezi a bliniigyi koltség ,behajtasa-
nak” lehet6ségét, amit pedig a Bv. tv.
2021. januar 1. napjaig nem tett meg. A
Bv.tv. 2021, januar 1. napjatol hatélyos
75/R.§-dban foglaltakra figyelmmel
kijelenthetjiik, hogy most méar mind a
Be., mind a Bv. tv. szerinti kartalanitast
igényl6vel szembeni btiniigyi koltség
megfizetésére kotelezés és a kifizeten-
d6 kértalanitas 0sszegének van érdemi
kapcsolata, hiszen az igazsaguigyért fe-
lel6s miniszter még a kértalanitas kifi-
zetése el6tt megkeresi az dllami ad6- és
vamhatdsagot a végrehajtas érdekében.
Tovabba mind a két kértalanitési elja-
rds kapcsan ugyanigy rendelkeznek a
jogszabalyok vagyonelkobzassal 6ssze-
fiiggésben is, amit a Bv.tv. szintén az
Gjonnan hatalyba 1ép6 75/R.-ban ren-
delt szabélyozni.
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IV. Kovetkeztetések

Az egyes birosagi eljarasok elhtizo-
dasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl szolé T/2923. szamu
torvényjavaslat 2018. oktober 19. nap-
jan - nem sokkal az 4j Be. hatalybalé-
pését kovetSen - kertilt benyujtisra
az Orszaggytlés elnoke felé. Ugyan a
javaslatrol szolé zarészavazdsra nem
kertilt sor, azonban az abban foglaltak
mindenképp alapul szolgalhatnak az
olyan megallapitdsokra, amelyek egy-
fajta jogalkotdéi szandékra vonatkoz-
hatnak.

A javaslat lényege szerint™ az a bi-
rosagi eljaras észszer(i hataridén beliil
torténé befejezéséhez f(iz6d6 alapvetd
jogot specidlis jogvédelem ald helyez-
né, szabdlyozna az alapjogsérelem va-
gyoni (pénzbeli) elégtétellel torténd
kompenzélésat, illetve az ennek érvé-
nyesitését lehet6vé tevé eljarast. Ennek
érdekében az djfajta jogvédelem 6nallo,
sui generis jogintézményként, alapve-
t6 joganak sérelmére tekintettel illetné
meg a birésagi eljarasban félként vagy
terheltként részt vett személyt.

A tervezet szerint a vagyoni elég-
tétel irdnti igény érvényesitésének két
szakasza lett volna: az els6 szakaszban
aféla Magyar Allammal szemben érvé-
nyesithet igényt az igazsagiigyi minisz-
ter el6tt zajlo el6zetes egyezségkotési
eljarasban. A masodik szakaszra csak
akkor kertilt volna sor, ha az egyezség-
kotés elmarad, ekkor a félnek lehet&sé-
ge nyilik a birésag el6tt polgari nempe-
res eljaras keretében érvényesiteni az
igényét. Ez az osztott szerkezet vagy
altalam osztott , hataskornek” nevezett
elkilonités hasonlatos lett volna mind

JURA 2021/3.

oOsszehasonlito elemzése

a Bv.tv., mind a Be. szerinti kartalani-
tasi eljaras menetéhez. Az igényérvé-
nyesitésnek mindkét eljarasban keretet
szabott volna a vagyoni elégtétel biro-
sagi eljaras id6tartamahoz is igazodo, a
vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifi-
zetend$ Osszeg szdmitdsanak részletes
szabdlyair6l sz6l6 kormanyrendelet
szerinti meghatéarozott 6sszege. Ez ha-
sonl6 lett volna a Be. szerinti kartala-
nitashoz kapcsol6dd kormanyrendelet
szerinti pontos, tsszegszeri meghata-
rozashoz azzal a kiilonbséggel, hogy a
Be.-n alapul6 kartalanitdsi perben mar
nem iranyadé a korm.rendelet szerin-
ti ,tarifa”, ezen javaslat szerint pedig
a kilon jogszabalyban meghatarozott
Osszeget a birosdg el6tt esetlegesen
lefolytatandé nemperes eljarasban is
iranyadonak kellene tekinteni.

Ha a fenti torvényjavaslatban fog-
lalt vagyoni elégtétel, a Bv. tv. szerinti
kartalanits és a Be. alapt kartalanitas
jogintézményeit vizsgaljuk, akkor arra
tehettink megallapitast, hogy olybd tii-
nik, hogy a jogalkotoi szandék tendenciozu-
san azt tizi ki célul, hogy az egyes alapjo-
gokat ,bedrazza”, hogy az ilyen jogokban
keletkezett esetleges sérelmekkel kapcsola-
tos igényérvényesitést egy gyors kompen-
zdcios eljdardsban lehessen ellensiilyozni.
Mindhédrom eljarasban megfigyelhet6
az osztott szerkezet: a Bv.tv. alapjan a
bv.szerv - birésag (Bv.tv. alapjan on-
all6 kartalanitasi eljaras) kozott; a Be.
alapjan a miniszterrel folytatott egy-
szerlisitett (megéllapodésra iranyulo)
eljaras - bir6sag (polgari peres eljaras)
kozott; a fenti torvényjavaslat szerint
pedig szintén a miniszterrel folytatott
egyszer(sitett (megallapodasra iranyu-
16) eljaras - bir6sag (polgéari nemperes
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eljaras) kozott. Ugyanakkor ez a ,be-
arazas” kulonosen veszélyes, hiszen
nehezen tehet6 ilyen fajta kiillonbség a
kiilonboz6 alapjogok kozott. Kétséges-
nek tartom példaul azt is, hogy a Be.
szerinti, a személyi szabadsaghoz és
biztonsaghoz val6é joggal Osszefiiggo,
az alaptalanul alkalmazott szabadsag-
korlatozésért jaro kértalanitashoz fiz6-
d6é Korm.rendelet 7000.-, ill. 3500.- Ft-
ban hatarozza meg a ,sérelemért jaré6
tarifat”, a Bv.tv. pedig ezzel szemben
az emberi méltésaghoz valé jogbdl fa-
akado, embertelen és megaldaz6 bun-
tetés tilalmaval osszefiiggésben pedig
1200-1600.- Ft megallapitaséra teremt
lehet6séget. Ugy gondolom, hogy ezen
alapvet6 jogok nem olyanok, amelyek
egyfajta tarifarendszerben meghataroz-
hatéak tgy kvazi, hogy azok , mennyit
érnek”.

Végiil a korabbi torvényjavaslattal
teljesen megegyez6 elgondolasok és
koncepcié mentén a Pevtv. azonban
mar csupan - a torvény targyi hatalya
alol kivéve a kozigazgatdsi pereket és
a biintetSeljarasokat™ - a polgari pe-
res eljaras észszerti hataridén beliil
torténé befejezéséhez f(iz6d6 alapvetd
jogot helyezi specidlis jogvédelem ala,
szabalyozza az alapjogsérelem vagyoni
(pénzbeli) elégtétellel torténé kompen-
zalasat, illetve az ennek érvényesitését
lehet6vé tevo eljarast. Holott az EJEB a
hazai jogalkototdl nyilvan azt varta el,
hogy minden biréséagi eljarassal ossze-
tiiggésben dolgozzon ki hatékony jog-
orvoslati lehet6séget és ezt ne kizarolag
a polgari peres eljardsokkal Osszefiig-
gésben tegye meg.

A Pevtv. még annyiban tér el a ko-
rabbi torvényjavaslattél, hogy nem
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,osztott” hataskort szabalyoz, hanem
a vagyoni elégtétel alapjaul szolgalo
birésagi eljarasban els6fokon eljart bi-
résaggal szemben érvényesithets igény
akként, hogy mindig azzal a jogi sze-
mély birésaggal szemben kell fellépni,
amelynek elnoke az elhazodé tigyben
eljart birésag birai tekintetében a mun-
kaltato6i jogokat gyakorolja.™

A sérelem ,ellenértékének” megha-
tarozédsarol a vagyoni elégtétel mérté-
kérdl és a kifizetendd Osszeg szamité-
sédnak szabdlyairél a 372/2021. (V1.30.)
Korm.rendelet rendelkezik. Ennek 1.§
(1) bekezdése szerint a Pevtv. 7. §-a
alapjan jaro vagyoni elégtétel osszegét
a birésagi eljaras Pevtv. szerint figye-
lembe vehet6 id6tartamara es6 naptari
napoknak és a (2) bekezdésben megha-
tarozott napi 0sszegnek - 400,- Ft - a
szorzataként, egy Osszegben kell meg-
allapitani.

Kétségtelen, hogy az EJEB tobb ité-
letében arra hivta fel hazénkat, hogy
dolgozzon ki hatékony jogorvoslati
rendszereket, azonban alldspontom
szerint ennek a kovetelménynek mds
tton-moédon is eleget lehetne tenni. A
hazai jogalkoto egyértelmiien a kdrtéritési
jellegti jogorvoslatok kidolgozdsa mellett
tette le a voksdt, a hatékony megeldz tipu-
su jogorvoslatok korének esetleges szélesi-
tése vagy hatékonysiguk ndvelése helyett.
Pedig nagyobb hangstulyt lehetne arra
is fektetni, hogy milyen médon lenne
biztosithaté az, hogy kisebb szamban
kovetkezzenek be ilyen jogsérelmek,
magyarul mondva: nagyobb gondot
lehetne a ,megel6zésre” is forditani.
Ezzel kapcsolatosan is tapasztalhatunk
szerintem pozitiv irdnya jogalkotoi
torekvéseket, melyek koziil az 4j bun-
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tetGeljarasi torvény eljarast gyorsitd
rendelkezéseit emelném ki. Azokbol
is latszik, hogy egy hosszas, a joga-
szi hivatdas minden szegmensét érint6
szakért6i korbdl vélogatott gyakorlati
emberek véleményét nagy mértékben
figyelembe vevd jogalkotds nagyban
hozzéjarulhat példaul az eljarasok el-
htzédasanak csokkentéséhez. Az ilyen
jogszabalyok mentén mar mondhat-
ni szinte nem is lenne sziikséges ilyen
kompenzéciés jogorvoslati mechaniz-
musok kidolgozaséra.

A Bv.tv. szerinti kartalanitas joga-
lapjat ado talzsafoltsadg kezelése is le-
hetséges™, annak ellenére, hogy egy
rendkiviill Osszetett problémakorrsl
beszélhettink. Ugyanis azt is latni kell,
hogy hidba n¢ a férShelyek szama, ha
azzal egyidejtileg a fogvatartotti 1ét-
szam is egyre inkabb novekszik A féro-
helybd&vitési program mellett koltségki-
mélébb gyakorlatok is kialakithatéak,
lasd példaként a szabadsagvesztés
alternativdjaként alkalmazhat6 szank-
ciok™ kiszabdsdnak gyakorlatat vagy
esetleg a reintegracids Orizet sikeres-
nek értékelhet6 jogintézménye kapcsan
Gjabb elitéltek bevonasa az alkalmazési
korébe, stb.

A Be.-ben szabélyozott kartalanitis
kapcséan pedig a jogalkotasi torekvések
mellett komoly figyelmet lehet érdemes
szentelni a joggyakorlat egységesitésé-
re irdnyulo torekvések tamogatasan tal
példaul a jogalkalmazok képzési rend-
szerének tovabbi fejlesztési lehet6ségé-
re is.

Végezetiil pedig arra is szeretném
felhivni a figyelmet, hogy az alapvetd jo-
gokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
és — a Pevtv. dltal kopmpenzailni kivant -
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ésszerti idon beliili birdsigi eljardshoz valo
jog megsértésével Osszefiiggd alapjogsére-
lem akdr dssze is kapcsolodhat eqymidssal,
ki is egésziilve adott esetben a Be. szerin-
ti, alaptalan foguatartds miatti (vagyis az
alaptalanul alkalmazott szabadsdgkorldto-
zdsért jdro, lényegében a személyi szabad-
sdghoz és biztonsighoz vald joggal dssze-
fiigg0) kdrtalanitds jogintézményével.

Nyilvdnvaléan ritka esetben, de
el6fordulhat tehat az, hogy a birdsag
elrendeli a terhelt letartéztatasat, ame-
lyet embertelen, megaldz6 kortilmé-
nyek kozott hajtanak végre, és a biré-
sagi eljards végén felmentésére kertil
sor. Ugyanakkor ez kiegésziilhet még
azzal is, hogy a terhelt a biintetSeljaras
céljain talmend, akar visszafordithatat-
lan és jovatehetetlen karokat szenved-
het el, mint példaul munkajogviszo-
nyanak megsztinése, véllalkozasainak
tonkremenetele, a tarsadalmi életben
torténd ellehetetlentilése, egészségi
allapotdnak romlésa, a kényszerintéz-
kedés végrehajtasa sordn elszenvedett
testi bantalmazas, szexuélis zaklatas.%
Végezetiil pedig, amennyiben a terhelt
ezen ut6bbi immaterialis hatranyok or-
vosldsa miatt személyiségi jogvédelem
iranti polgari pert indit és az ésszertit-
len ideig huzédik, a polgari jogi peres
jogérvényesités lehet6sége kiegésziil-
het a Pev.tv. szerinti, vagyoni elégtétel
érvényesitésére irdnyulé nemperes el-
jarassal is. Osszesen tehat négy eljaras
meginditasa is kirajzolodik [az alabbi
jogsérelmek miatt]:

(1) emberi méltosagot sért6 elhelye-
zési kortilmények miatt a Bv.tv. szerinti
kartalanitasi kérelem el6terjesztésének
lehet helye [az embertelen, megal4dz6
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biintetés tilalmahoz fiz6d6 alapjogsé-
relem];

(2) az alaptalanul alkalmazott letar-
téztatds miatt a Be. szerinti kdrtalanita-
siigénnyel Iéphet fel az érintett [szemé-
lyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé
jog sérelme];

(3) a buntet&eljaras céljain talmend
karok elszenvedése miatt bekdvetkez6
személyiségi jogsértés miatti polgari
peres eljaras is indithat6 [személyiségi
jogokban keletkez6 sérelmek (nem va-
gyoni karok)];

(4) utobbi eljaras ésszerti id6t meg-
halad6 pertartama miatt pedig a Pev.
tv.-en alapul6 jogorvoslattal lehet élni
[ésszerti id6n beliili eljarashoz valé jog
biztositasanak hianyal].

Ezek a kérdéskordk tehit egyszerre tar-
toznak az elbzetes letartoztatds révén a
biintetd eljdrdsjog, a szabadsdgelvono biin-
tetésekre tekintettel pedig a biintetésvégre-
hajtdsi jog teriiletére, valamint megjelenhet
a polgari jogi személyiséguédelem mellett
egy eljardsi alapjog védelmének teriilete is.

Ezen sérelmekkel kapcsolatos igé-
nyérvényesités azonban egy rendkiviil
komplikélt folyamat lehet, hiszen az
elhelyezésb6l adodo sérelmek kapcsan
a Bv.tv. szerinti nemperes eljarasban,
az indokolatlan kényszerintézkedéssel
Osszefliggésben a Be. szerinti karta-
lanit4si perben, az elhtiz6d6 birdsagi
eljaras miatt szintén majd nemperes
eljarasban, a talmutaté személyiségi
jogsértés miatt pedig polgéari perben
kell fellépni. Rdadasul a jogvédelmet
athatja egyfajta dogmatikai bizonyta-
lanség is, hiszen a biintet6 eljarasjogi és
végrehajtasi szabalyok a polgari anya-
gi és eljarasjog szabalyrendszerével ta-
lalkozhatnak. Ebben az , titvesztében”
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mindezen feliil a fels6birésagi hata-
rozatok sem segitenek egyértelmtien
eligazodni. A kdvetkezd kérdések megui-
laszoldsa komoly dogmatikai vitdkat sziil,
ezdltal kétségessé teszik a lehetséges jogor-
voslatok hatékonysagat is:

- felmeriil, hogy az alapvet6 jogo-
kat sérté elhelyezéssel felmerii-
16 sérelmek milyen viszonyban
vannak, vagy beilleszthet6ek -e
személyiségi jogsértések kozé;

- kérdéses, hogy a fogvatartott-
nak a személyiségi joga meg-
sértése miatt sérelemdij megfi-
zetése irdnti igénye kozvetlentil
a birésag el6tt érvényesitheto,
vagy meg kell -e el6znie a biinte-
tés-végrehajtasi intézmény el6tti
eljarasnak - tehat a Bv.tv. 143.
§-at lehet-e a vagyoni kar meg-
téritése mellett a nem vagyoni
sérelmekre is vonatkoztatni, az
ott szabalyozott kartéritési igény
alatt kizardlag vagyoni kéarigény
érthet? -e;

- vitatott, hogy a Bv.tv. szerinti
kartalanitas bevezetésére tekin-
tettel kovetelhet6 -e sérelemdij
vagy a jogalkoté csupan a par-
huzamos igényérvényesitést ki-
vanta lehetetlenné tenni (tehat
kizarolag arra az esetre zérta -e
ki az alapvet6 jogokat sért6 elhe-
lyezési koriilmények miatti nem
vagyoni kértérités/sérelemdij ér-
vényesitésének lehet6ségét, ha a
fogvatartott tgy dontott, e sérel-
mei miatt kartalanitast kovetel),
vagyis: abbdl, hogy a kartalanitas
jogalapjat a Bv. tv. meghatarozza,
az kovetkezik -e, hogy igényér-
vényesitési féorum-kényszerrol,
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(egészében) sui generis jogin-
tézményrol van szo, s ekként az
adott igény elbiralasa kizérdla-
gosan buintetés-végrehajtasi birdi
hataskorbe tartozhat®®;

- amennyiben a kérelmez¢6 az alap-
vet6 jogokat sért6 elhelyezési
kortilmények miatt megitélt kar-
talanitast elégtelennek itéli meg,
tobbletigényét sérelemdijként le-
het -e érvényesiteni;

- a biintet6eljarasban a bir6sagnak
torekednie kell az eljaras észsze-
ri id6n beliili befejezésére, ennek
megsértéséhez azonban a biinte-
téeljarasi szabalyok kiilonos jog-
kovetkezményt nem fliznek, az
eljarasi alapjogsértés Snmagaban
nem jelent nem vagyoni kartéri-
tés kovetelésére alanyi jogot, csak
személyiségi jogsértés esetén le-
het alapos;

- a hazai joggyakorlat az ésszerti
id6n beliili eljardshoz valé jogot
eljarasi alapjognak tekinti, amely-
nek megsértése csak bizonyos
tobbletkovetelmények teljestilése
esetén eredményezheti egyuttal
valamely személyiségi jog sérel-
mét is - ez azonban szembenall
az EJEB és az EuB gyakorlata-
val, amely szerint 6nmagaban
az ilyen jogsérelem nem vagyoni
kart sziil, melybdl értelemsze-
riien kovetkezik a nem vagyoni
kartérités lehet6sége;

- az ésszer(i idon beliili eljarés joga
egy az alkotmdanyos szabadsé-
gok, a nemzetkozi egyezmények-
be foglalt emberi jogok koziil,
azonban a biintet&eljardssal osz-
szeftiggésben az allam kozjogi
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eszkozokkel nem biztosit védel-
met, a polgari jogi eszkozok erre
pedig egyéltalan nem alkalma-
sak;

- a bintetSeljards ésszerti idot
meghalad6 elhtzoddsa ugyan
okozhat az egyén szamara érdek-
sérelmet, vagyoni és nem vagyoni
hatranyt egyarant, azonban ezek
orvoslasara a Ptk.-ban védett sze-
mélyiségi jogok megsértése ese-
tén igénybe vehet6 keresetindita-
sijog és az az alapjan igényelhet6
objektiv és szubjektiv jogkovet-
kezmények alkalmazésa sikerrel
nem vehet6 igénybe;

- ugyan alkotmanyosnak tekint-
het6 az, ha a biintetés kiszabasa
korében nyert kedvezménnyel
kertl kompenzalasra az, hogy
indokolatlanul elhtazédott a biin-
teteljaras, azonban, ha ezt hely-
telentil alkalmazzdk a birésagok
(példaul tgy, hogy 6sszemossak
az eljaras elhuzodésat az idémul-
assal), a jogvédelem kitiresedik.

1 Az emberi méltésdghoz valé jog azonban min-
den egyéb alapjog ,anyajoga” és példaul abbdl ere-
deztethet6 a Be. szerinti kartalanitds jogalapjat ado
személyi szabadsdghoz és biztonsaghoz valé jog is. A
Bv. tv. szerinti kartalanitdshoz mégis az emberi mélto-
saghoz val6 jog, mint jogalap meghatarozasa kapcso-
16dik, ugyanakkor ahhoz kot6déen is az abbél ered6
masik alapjog, az embertelen, megalazoé biintetés tilal-
ma is nevesithetd.

Ezzel kapcsolatban még megjegyzést érdemel,
hogy a Bv.tv. szerinti kartalanitds elnevezésében sze-
repeltetett tobbesszam (alapvetd jogokat sért6) ugyan-
akkor arra utal, hogy toébb alapjog sérelmének kom-
penzélasra hivatott az eljaras.

2 Blutman Laszlé: Az Eurépai Uni6 joga a gya-
korlatban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bu-
dapest. 2014. 333. o.

3 Blutman im. 33. o.
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4 lasd: Helen Keller - Alec Stone Sweet (szerk.): A
Europe of Rights. The Impact of the ECHR on Natio-
nal Legal Systems. Oxford - New York, Oxford Uni-
versity Press. 2008. 3. o.

5 Rainer Lilla: Tavol Eur6pétdl - az ésszerti idén
beliili eljardshoz kapcsol6dé jogorvoslati lehetéségek
sztikiilése. Eljarasjogi Szemle. 2017/4.szam

https:/ / eljarasjog.hu/2017-evfolyam/ tavol-euro-
patol-az-eszszeru-idon-beluli-eljarashoz-kapcsolo-
do-jogorvoslati-lehetosegek-szukulese/#_ftnref5
(2020-08-24)

6 Az EJEE-ben garantalt jogok - ideélis esetben
- a tagallamok el6tt is hivatkozhatdk, és a tagallami
dontés alapjaul szolgalhatnak. (Rainer i.m.)

7 Luzius Wildhaber: A constitutional future for
the European Court of Human Rights? Human Rights
Law Journal, Vol. 23. No. 507., 2002. 162. o.

8 Déborah Forst: The execution of judgments of
the European Court of Human Rights. Limits and
ways ahead. ICL Journal, Vienna Journal on Interna-
tional Constitution Law, 2013/3. 4. o.

9 Az iigyr6l bévebben lasd példaul: Tallédi Zol-
tan: A bortonzsufoltsag kérdése az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga dontéseinek tiikrében. Bortonugyi
Szemle, 2016/1. 46-49. o.; Szilagyi Emese: Megalaz6
bortonviszonyok: az elsé pilot judgment Magyaror-
szag ellen. Kézjogi Szemle, 2015/2. 68-71. o.; Kirs Esz-
ter: Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak pilot itélete
a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer talzsufoltsa-
gardl. JeMa, 2015/3. 75-81. o.

10 A 4 m2-nél kisebb mozgastér kiegésziilt olyan
tovabbi negativumokkal, mint: a zarkak leromlott &l-
lapota, a le nem valasztott mosdéhelyiségek, a szel-
16zés, vilagitas, rovarirtds nem megfelel volta. El6-
fordult olyan is, hogy a kérelmezdk legfeljebb a napi
kotelez&en biztositandé egy oréra, vagy annal is keve-
sebb idére hagyhattdk csak el a zarkajukat. (Varga és
masok kontra Magyarorszag, 79-92. pont.)

11 Az EJEB 2017 novemberében, a Domjan kont-
ra Magyarorszag tigyben (Domjan kontra Magyaror-
szag, EJEB, 2017. november 14-i elfogadhatatlansagi
dontés, tigyszam: 5433/17) értékelte ezeket az j jo-
gintézményeket, és megallapitotta, hogy az EJEE 13.
cikkével 8sszhangban kelléen hatékony jogorvosla-
ti lehetSséget jelentenek a fogvatartottak szédmara.
(Domjan kontra Magyarorszag, 22. pont.)

12 A jogszabalyhelyek megjelolése soran a ,régi
Bv.tv.” megjelolést haszndlom, melyekkel a 2020. de-
cember 31. napjaig hatalyban volt szabalyozast jels-
I6m.

13 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 10/C. § (3)-(4)
bekezdés 2020. december 31. napjaig hatalyban volt
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szabalyai szerint.

14 A hatdrozat tigydont6 jellege ugyanakkor
hatalmas szakmai vitakat valtott ki, lasd: 3087/2020.
(IV. 23.) AB hatérozat; Kuaria Bfv.I1.1.326/2018. szam;
Kuria Bfv. I. 573/2020. szam (BH2020. 360.); Kuria
Bt.1.1/199/2019. (BH2020. 103.); BH2002. 462.

15 A Bv.tv. szerinti kartalanitds j szabalyairdl
lasd még pl: Nagy Zsuzsanna - Boda Zoltin: Az
alapvet6 jogokat sérté elhelyezési kortilmények mi-
atti kértalanitds 4j szabalyai, visszatekintés a panasz
jogintézményére. BiintetSjogi Szemle 2020/2.szam.
99-112. o.; Boda Zoltan: Az alapvetd jogokat sért6 el-
helyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljaras és
a személyiségi jogsértés miatt indult polgari per kon-
kuraldsa. Acta Universitatis Szegediensis FORVM:
Publicationes Doctorandorum Juridicorum Szeged,
IX. évfolyam, 2021. 5-22. o.

16 A 2020. évi Cl. torvényhez fiz6tt jogalkotoi in-
dokolas szerint (a 17. §-hoz, dsszefiiggésben a Bv. tv.
75/E. §-hoz) a hatédlyban volt kartalanitdsi rendszer
feltilvizsgélata sordn cél volt az eljaras hatékonysagét
noveld megolddsok azonositdsa, ennek megfeleléen
a kértalanitési eljarasban a bv. intézetnek hangstlyo-
sabb szerepet szan.

17 Nem tekinthet6 az alapvets jogokat sérts elhe-
lyezési kortilmény megszlinésének, ha e koriilmény
fennalldsa legfeljebb harminc napra azért szakad meg,
mert az elitélt elhelyezése soran a jogszabalyban el6irt
élettér biztositva volt.

18 Fontos megjegyezni, hogy a nemzeti jogalko-
tot kotik az Egyezményben megjelslt indokok, azon-
ban ezek csak

minimumszabalyokat jelentenek, amelyt6l az al-
lamok eltérhetnek és szigoribb kovetelményeket ha-
tarozhatnak meg. (Walter Gollwitzer: Menschenrech-
te im Strafverfahren MRK und IPBPR. Berlin, Walter
de Gruyter, 2005. 220. 0.)

19 Ko6sné Mohdcsi Barbara: A személyi sza-
badsaghoz és biztonsaghoz valé jog. In: Jakab And-
ras - Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia, 2018. (Alkotmanyjog rovat, rovatszer-
keszt6: Bodnar Eszter - Jakab Andrés) [58] http://
ijoten.hu/szocikk/a-szemelyi-szabadsaghoz-es-biz-
tonsaghoz-valo-jog (2021-08-24)

20 Egyezségokmany 9. cikk 5. pont.

21 Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a
kartalanitas jogintézménye az &llam biintet6hatalma-
nak gyakorlasa soran el6fordulé tévedések orvoslasat
szolgdlja. (41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat)

22 Koo6sné Mohdcsi i.m. [58]

23 Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag
Alaptorvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013.
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113, 115. o.

24 Ilyennek mindsiil példaul a magyar jogban az
Grizetbe vétel, a letartztatas, a kényszergyogykezelés
és a szabadsagvesztés biintetés, amelyek kimondottan
a biintet6eljarashoz kot6dé legtipikusabb szabadsa-
gelvonasi formak, ugyanakkor ezek mellett szamos
mas szabadsédgelvono és korlatozo intézkedés létezik,
pl.: a szabélysértési Orizet, a kiadatasi letartéztatds
vagy az atadasi letartoztatds. (Ko6sné Mohacsi i.m. [6]
6s12. 1j.)

25 EJEB Storck v. Germany, no. 61603/00, Judg-
ment of 16 June 2005; Stanev v. Bulgaria, no. 36760/ 06,
Judgment of 17 January. 2012.

A szabadsdgelvonds konkrét eseteit részletesen
meghatarozza az 5. cikk.

26 Koosné Mohdcsi i.m. [19]

27 Példaul a Hunvald-tigy kapcsan els6sorban
nem az el6zetes letartéztatds hossza, hanem annak
feltétlentil sziikséges alkalmazasa volt az gy targya.
(EJEB Hunvald v. Hungary, no. 68435/10, Judgment
of 10 March 2014.)

Tovabbi tigyek, amelyekben elmarasztaltak ha-
zankat, pl.: EJEB Imre v. Hungary, no. 53129/99, Judg-
ment of 2 December 2003.; EJEB Maglédi v. Hungary,
no. 30103/02, Judgment of 9 November 2004.; EJEB
Gal v. Hungary, no. 62631/11, Judgment of 11 June
2014.; EJEB Gabor Nagy v. Hungary, no. 33529/11,
Judgment of 11 May 2014.; EJEB Siiveges v. Hungary,
no. 20255/12, Judgment of 2 May 2016.

28 A biintetSeljarasrol sz6lo 2017. XC. torvény
indokolasa

29 Kommentar a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi
CX. torvényhez - F6szerkeszt6: Polt Péter (Be. kom-
mentar)

30 A Be. 846. §-ban sorolja fel azokat az eseteket,
amelyek barmelyikének a felmertilése akkor is kizarja
a kartalanitast, ha egyébként a pozitiv feltételek fenn-
allnak.

31 Be. kommentar

32 Azonban nem minden, egyébként a Be.-ben
szabalyozott eljardst megsziintet ok teszi lehet6vé a
kértalanitast, kizar6lag a meghatarozott (Be. 845.§ (1)
bekezdés) jogcimeken val6é megsziintetések.

33 Az els6 és mésodik csoport esetén tehdt az el-
jaras befejezésekor alaptalannak tekinthetd, kordbban
elrendelt személyi szabadsédgot érint6 (taxative felso-
rolt) kényszerintézkedések miatt jarhat a kartalanitas.

34 A Kkiszabott, illetve alkalmazott joghatranyhoz
képest indokolatlan mértékii kényszerintézkedés ala-
pozza meg a kértalanitast, ami ebben az esetben kor-
latozottan valésul meg, mivel csupan a kiilonbozet
lehet szamitasi alap.
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35 Be.845.§

36 Részletszabdlyait lasd: Be. 848.-853.§

37 Ennek vizsgélata ugyanakkor kozel sem
egyértelmd, ugyanis a rendérségi fogda nem a BVOP,
hanem a Beltigyminisztérium feliigyelete ald tarto-
zik, ezaltal a bv. intézet az itt toltott napokra nem tud
adatokat szolgaltatni. Azonban ugyantugy fogva tar-
tasnak mindsiil, igy nem lehet egyértelmtien kizérni
annak lehet6ségét, hogy kiterjedhet rd a kartalanitasi
kérelem. Ezzel kapcsolatban taldn a Bv.tv. hatalyanak
mélyebb értelmezése kerithet minket kozelebb a he-
lyes értelmezéshez.

38 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a 2020.
december 31. napjaig hatdlyban volt Bv. tv. szerint
ez nem érvényesiilt, az alapvet$ jogokat sérts elhe-
lyezési koriilmények miatti kartalanitdsnak az volt a
menete, hogy a kérelmet a fogvatartas helye szerinti
bv. intézetnél kellett benyujtani [, régi” Bv. tv. 10/ A.
§ (5) bekezdés], aki azt tovébbitotta az illetékes biinte-
tés-végrehajtasi bir6hoz elbiralas végett.

2021. januar 1. napjatél a bortonzsifoltsag miatti
kértalanitasi eljarassal osszefiiggd visszaélések meg-
sziintetése érdekében sziikséges egyes torvények
moédositasardl szolé 2020. évi CL. torvény 17-23.8-ai
folytan lett - hasonléan a Be. szerinti kartalanitdshoz -
szabalyozva a Bv. tv.-ben is egyfajta osztott szerkezet,
amit én inkabb megosztott hataskérnek neveznék.

39 A korédbbi Be. 6 hénapos hataridét allapitott
meg, ezt emelte fel az Gj Be. egy évre.

40 A Be. 853. § (1) bekezdése szerint a kartalani-
tasi perben a szabadséag alaptalan korlatozésa, illetve
elvonasa miatt bekovetkezett kar megtéritése, illetve
nem vagyoni sérelemért jaré sérelemdyij is kovetelhet6.

41 Bv.tv. 50.§ (3) bekezdése szerint az e fejezet-
ben és alll/ A. Fejezetben szabélyozott eljarasok koziil
azokban, amelyeknél e térvény az elitélt meghallga-
tasat nem irja el6 vagy a birésagi titkar eljarasat nem
tilja meg, a biintetés-végrehajtasi biré feladatait 6n-
all6 aléirasi joggal a torvényszék elnoke éltal kijelolt
biréségi titkar is ellathatja. A birésagi titkar a dontését
iratok alapjan hozza meg.

42 A Bv.tv. 50.§ (1) bekezdés c) pontja szerint e
torvény eltéré rendelkezése hianyaban az inditvany,
illetve az el6terjesztés beérkezését kovets, vagy hiva-
talbdl torténd eljaras esetén, az eljaras alapjaul szolgé-
16 ténynek vagy koriilménynek a tudoméasara jutdsa-
tol szamitott

ca) harminc napon beliili, fogva 1év6 elitélt esetén
tizendt napon beliili id6pontra ttizi ki a meghallgatast,

cb) negyvenot napon beliili, fogva 1év6 elitélt ese-
tén harminc napon beliili id6pontra ttizi ki a targya-
last,
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cc) harminc napon beliil hozza meg a dontést, ha
az iratok alapjan hataroz.

Abban ez esetben azonban, ha a kartalanitasi el-
jaras kapcsan sértetti polgéri jogi igény kielégitésérsl
is hatarozni kell, akkor a biintetés-végrehajtasi bir6 a
kértalanitasi kérelemrdl annak a birésaghoz érkezését
kovetSen szazhasz napon beliil dont [Bv.tv. 75/M.§
(6) bek.].

43 Debreceni Torvényszék 5.2.20.444/2016/19.,
Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.788/2018/5.

44 Debreceni Toérvényszék 5.P.20.272/2013/27.,
Debreceni [tél6tabla P£.1.20.701/2013/6.

45 lasd: Debreceni Toérvényszék
5.P.20.350/2013/41., Debreceni [télétabla
P£.11.20.012/2015/ 4.

46 Debreceni Torvényszék 5.P.20.350/2013/141.,
Debreceni [tél6tabla P£.11.20.012/2015/ 4.

47 Debreceni Toérvényszék 5.P.20.272/2013/27.,
Debreceni [tél6tabla P£.1.20.701/2013/6.

48 Pp. 344. § [Teljesitési hatarid6]

(1) A birésig a hatarozatban megallapitott kote-
lezettség teljesitésére rendszerint tizenst napos haté-
rid6t szab.

(2) Ha ez a felek méltanyos érdekeinek mérlege-
lése alapjan, illetve a kotelezettség természete miatt
indokoltnak mutatkozik, a birésdg a hatarozataban
tizendt napnal révidebb vagy hosszabb teljesitési ha-
tarid6t is megszabhat, vagy elrendelheti a kotelezett-
ségnek részletekben torténd teljesitését is.

(3) Kivételes esetben az elséfokon eljart birdsag
a fél indokolt kérelmére a hatdrozat jogerére emel-
kedése utan is engedélyezheti a részletekben torténé
teljesitést, illetve a részletekben torténd teljesités mo-
dositését, kivéve, ha a kotelezettség teljesitése irant a
birésagi végrehajtasrol sz6l6 torvény szerint birésagi
végrehajtési eljaras van folyamatban. A birésag a ha-
tarozatat targyaldson kiviil hozza meg, de hatarozat-
hozatal el6tt az ellenfelet meghallgatja. A birésag ha-
tdrozata ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

(4) A birésag részletekben torténd teljesités en-
gedélyezése esetén ugy rendelkezik, hogy béarmely
részlet megfizetésének elmulasztdsa esetén az egész
hatralékos tartozas esedékessé valik.

49 A Bv.tv.75/G. § (3) bekezdése alapjan egysze-
riisitett elbirdlas esetén a kartalanitds egy napra es6
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Osszege ezerkett6szaz forint.

50 Roviden osszefoglalom a torvényjavaslathoz
ftizott altalanos indokolds alapjan.

51 A Kduria Pfv.IV.21.699/2016/4. szdmu hatéro-
zata szerint ,[N]em kétséges, hogy a biintetSeljaras
indokolatlan elhtizédédsa okozhat az egyén szamara
érdeksérelmet, vagyoni és nem vagyoni hatranyt egy-
arant.” Ugyanakkor azt is kimondta, hogy , [A] biinte-
téeljardsban alkalmazandé Be. az eljards indokolatlan
elhtizéddsa miatt - meghatarozott feltételek esetén
az eljérasi kifogés elGterjeszthet6ségét meghaladdan
-, eltéren a polgéri eljarasra iranyadé szabalyoktol,
kozvetlen igényérvényesitési lehetéséget nem bizto-
sit.”

52 Ha tehat els6fokon jarasbirésag jart el, akkor
az a jogi személy torvényszék lesz az eljarasban a ké-
relmezett, amelynek illetékességi tertiletén az elstfo-
kon eljart jarasbirésag talalhato [9.§ (1) bek.].

E korben talan szerencsésebb lett volna, ha az
EJEB gyakorlatdnak megfeleléen, az dllammal szem-
beni igényérvényesités rogzitése vagy legalabbis kii-
I6n rogziteni, hogy a vagyoni elégtétel megfizetésére
az allam koteles. (Mint a Bv.tv. szerinti alapveté jogo-
kat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas-
nal: Bv.tv. 75/B.§ (3) bek.)

53 Ez azonban mar kiilon értekezés téméjat ké-
pezheti. Lasd pl: Bogotyan Robert: A zsufoltsdg
csokkentésének tatjai a bortonépitésen tal. Bortontgyi
Szemle, 2015/1. 29-33. o.

54 Lasd pl.: Sipos Ferenc: A kozérdekdi munka
szerepe a bortonnépesség csokkentésében: a finn ta-
pasztalatok. Pro Futuro, 2017/2. 81-96. o.

55 Szabé Krisztian: Eszrevételek az 6j biintets-
eljarasi jogintézményekhez. In.: Szikora Veronika -
Arva Zsuzsanna (szerk.): Jogtudomany a jogfejlédés
szolgalatdban. Debrecen, 2017. pp. 169-179., 170. o.

56 A Debreceni [tél6tabla példaul a BDT2018.
3850. szamu eseti dontésben kozzétett jogi allas-
ponttdl eltéréen tgy foglalt allast, hogy a jogalkotd
a Bvtv.-ben szabélyozott kartalanitds bevezetésével
nem kivanta elvonni vagy korlatozni a fogvatartottak
azon jogdt, hogy az alapvet6 jogaikat sért6 elhelyezési
kortilményeikre hivatkozassal polgdri pert indithassa-
nak. (Debreceni [télétabla P£.1.20.569,/2019/ 5)
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Annotation

The research topic is relevant and sub-
stantiates the need for the empirical
research. The research carried out in
Lithuania so far is not comprehensive,
and there is a lack of newer and more
detailed research revealing the imple-
mentation of specific rights and legal
regulation specific to this agreement.
It should be emphasized that there is
a lack of an integrated approach to the
aspects of legal regulation of gift con-
tracts, and there is a lack of generaliza-
tions and conclusions. A proper analy-
sis of the importance and regulation
of the donation contract is necessary
to better understand the emergence,
change or termination of the legal rela-
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tionship of the donation based on such
legal bases, their impact on the rights
of third parties. The aim of this article
is to analyze the aspects of legal regula-
tion of the donation agreement and to
identify the main problems.

I. Introduction

Gifts create and strengthen relation-
ships between individuals that create
balance. These principles have survived
and provided a transition to legal and
economic systems. Today, items have
both emotional and monetary value,
and gifts affect a person’s condition.
The donation contract is widespread in
our daily lives. The main purpose of a
gift agreement is to express one’s will
to donate or improve another person’s
financial situation free of charge. Under
the gift agreement, the donor transfers
the property or property right to the
recipient free of charge or releases the
recipient from the property obligation
to the donor or a third party. The main
feature of a gift is the gratuitous nature
of the contract, in the sense that the
person making the gift does not seek or
expect in return any returnable gifts or
services. The essence of this principle is
questioned by one of the institutes of
the gift agreement - a conditional gift.
A transaction under which the gift or
property right of the transferee passes
to the owner only after the death of the
donor shall not be considered a gift
contract; as well as when a person re-
nounces the estate, or when the parties
transfer certain property or property
rights to each other.
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Research object. Aspects of legal
regulation of donation agreement.

The aim of this article is to analyze
the aspects of legal regulation of the
donation agreement and to identify the
main problems.

I1. Results

The donation contract has undergone
a specific historical development, es-
pecially given its foundations since Ro-
man law. Indeed, unlike basic contract
law obligations (such as: sale, loan,
etc.), a donation contract between well-
known and independent legal docu-
ments is found only in the 4th century.
and became a specific form that gradu-
ally formed to this day.!

The donation agreement is one of
the oldest and most important posi-
tive agreements since a person (donor)
transfers a gift to another party - the re-
cipient (donor). The object of the dona-
tion may be the right to the ownership
of a specific object or any other right
of ownership. This contract originated
in the laws of Rome, where the legal
rules related to the concept of a dona-
tion contract, the subjects of that con-
tract - the donor and the recipient of the
gift. A donation contract is a contract
for the permanent and free transfer of
any item or right. The purpose of con-
cluding this agreement is for one party
to receive material (property) benefits
free of charge at the expense of the oth-
er party. The present donation agree-
ment is one of the oldest civil rights
treaties and is recognized as one of the
foundations of the emergence of prop-
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erty rights during the Roman period of
the Roman state (5th-1st century BC).
The history of this institute dates to the
laws of Emperor Tsintsi (550 BC). Un-
der those laws, a donation was given
to another person as a gift or service,
but at the same time it motivated the
recipient of the gift or certain service to
give or provide the service in exchange
for the gift received.? That is, the gift
was not a completely free or gratuitous
transaction, the gratuitousness of the
gift as one of the essential legal features
of the gift emerged later. Because the
gift, like the will, is owned and strictly
controlled by public opinion, the rela-
tionship of the gift to the current legal
regulation has developed gradually.
Legal donation relationships are also
reflected in Islamic law. First, a gift in
Muslim law is called “error” and is de-
fined as the giving of property. In Is-
lam, gifts and sacrifices are recognized
as a means of strengthening the rela-
tionship between relatives and other
people. The purpose of the gift is to en-
courage and maintain friendship.?
Gifts play an important role in our
lives, performing a social function and
at the same time existing as a system
of certain rules. Anthropologists in-
terpret gifts as processes of informal
exchange.* The Donation Institute con-
tributes to strengthening the links be-
tween social groups at different levels
of society. It should be noted that, in
the case of a gift, there is reciprocity be-
tween individuals, where individuals
communicate with each other, playing
a role in this process, and the actions of
the parties are related to the process of
exchange. Giving and receiving a gift

JURA 2021/3.
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is considered a social behavior of indi-
viduals.®

According to M. Mauss, the most
important motivation for donation is
the exchange of gifts and the principle
of reciprocity. Gift-giving exists in al-
most all cultures and has important so-
cial significance. The origins of the gift
are the ancient rituals of individuals
when they were sacrificed to the gods
in the hope that the gods would repay
and send certain graces. According to
the sociologist, although gifts should
be given freely and willingly, they have
a duty to give and a duty to receive.
Our society seems to impose an obliga-
tion to give.®

Giving enables the giver to give a
gift, which in turn opens new possi-
bilities for the giver as it develops his
virtues and introduces him to the logic
of excess. Indeed, if “man is created
for a gift,” giving is not only an obliga-
tion, a price, or a loss, but also an op-
portunity to improve oneself as a per-
sonality, to cultivate one’s humanity.”
“Giving is not an act of giving without
losing, it is an activity that is greater
than the balance of profits and losses,
acquired without acquiring or without
acquiring to give.” From the recipient’s
point of view, the gift respects its dig-
nity: through solidarity, it can equalize
those who were unequal and equalize
those who were different in dignity
and fundamental rights. Therefore, it
does not create a relationship of sub-
ordination or dominance of one person
over another.®

Donation, giving gifts and char-
ity (support), the provision of certain
services can also be linked to corrup-
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tion. A. Millington et al. conducted a
study of the relationship between UK
manufacturing companies in China
and their local suppliers. The analysis
was based on interviews with 49 Chi-
nese companies. Interviews were con-
ducted with both senior staff and local
line managers who were responsible
for day-to-day purchasing decisions
and for managing relationships with
suppliers.” The results showed that
the provision of gifts is considered a
major problem in Chinese companies.
The donation appears to be linked to
illegal payments, corruption, and self-
interest. Companies aim to reduce the
frequency of illegal transactions by
changing the roles of staff, establishing
shared responsibilities, which include
separating different aspects of pur-
chasing / purchasing, encouraging the
participation of older employees in the
process, and training employees and
suppliers.’

A gift can also be understood as an
obligation, for example, as the state col-
lects taxes. In a broad sense, it can also
be seen as a form of “sacrifice” because
in return nothing is given immediately:
the person who pays the tax receives
public goods and services, but not
based on commutation justice, but on
the principle of apportionment.™

Donation transactions help build
and maintain relationships, so a gift
establishes a hierarchy between the
donor and the recipient. This is most
evident in the duty to receive. Mauss
argues that refusing to receive is like
sharing when there is a fear of not be-
ing able to respond. This concern is the
fear that the gift the person is return-
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ing may be insufficient and lose their
status. According to Mauss, there is an
element of respect and reputation asso-
ciated with a donation."

Kesting et al. defines the perspective
of a gift as an economic term and ar-
gues that it is constructed in exchange,
its axioms of interest, instrumental ra-
tionality, and benefit maximization
— concepts prevalent in conventional
forms of economic analysis — recog-
nizing the gift as a social practice sup-
ported by social institutions. and from
an institutional economic perspective.®

D. Rajak, speaking of donation
contracts, analyzes the interaction be-
tween gift and pre-gift relationships
that create a social bond between the
donor and the recipient of the gift. The
scholar considers this connection to be
the main way of forming diplomatic
alliances. Exchanging gifts expresses
both the cooperative and competitive
value of society. The donation includes
a commitment of reciprocity, which is
very important to ensure the continu-
ity of these relationships. The donation
acts as a powerful mechanism for the
company to generate “social capital”.'

Under the donation agreement, the
donor transfers the property or proper-
ty right to the donor’s property free of
charge to the recipient, after he or she
has expressed his or her will to accept
the gift. The gift agreement is unilat-
eral, gratuitous, and at the same time
real, as it is concluded after the transfer
of the donated item. We do not consid-
er a person’s obligation to donate prop-
erty or property rights in the future to
be a donation agreement (Civil Code,
2001).»
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An essential element in describing
any gift is the need to transfer the gift
or monetary right from the donor to the
transferee of the property. This element
must be because to receive a gift, the
donor needs impoverishment.'

The donation is free, voluntary; it is
not merely the result of a legal or social
obligation, it may be part of a moral ob-
ligation. This distinguishes a gift from
a legal obligation (such as paying a
tax) or contractual (such as delivering
goods). In principle, a gift is unilateral
in so far as, unlike a business exchange,
it does not create an obligation to return
the gift to the recipient (at least there is
no direct or immediate obligation). It
can also be part of the principle of reci-
procity, where it results in reciprocal
gifts, each of which remains free and
voluntary, but leaves the door open to
give or not to give to another person,
according to his ability or desire."”

In Scottish law, the concept of dona-
tion and the contract were formed at the
end of the 19th century, naming it as a
real promise to donate certain property
by transferring it. In the sense that no
written contracts or other formalities
are required, and the fact of the dona-
tion itself can only be confirmed by the
testimony of witnesses. The two main
evidences in a gift relationship are the
intention or intention to give (animus
donandi) and the transfer of the gift it-
self.”

Under German law, the contract of
donation is enshrined in the German
Civil Code, which explains the dona-
tion in detail in Articles 516 to 534, as
well as with references to several other
articles. The donation institute VCK
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is established as a gratuitous support
agreed between the parties and under
which one party improves the proper-
ty position of the other party with the
property of the first party. Since this
specific idea of gratuitous donation is
based on an agreement between the
parties, other requirements, such as the
donor’s motive or intention (animus
donandi), such as those under French
law, are redundant.”

According to Article 572 of the Civil
Code of the Russian Federation, a dona-
tion contract is a gratuitous transaction
by transferring an object, ownership or
exemption from property tax to anoth-
er person’s property. In the system of
civil transactions, gift transactions are
related to alienation.

Under USA civil law, the donor may
also set out a specific term or condi-
tions and / or ongoing obligations in
the donation agreement. For example,
formal, written arrangements are re-
quired for: restrictions on the donation
that allow the donor to control the fu-
ture use of the gift, to invest or disburse
money under certain agreed conditions
that will result in the asset or project
being named after the donor. In such
and similar circumstances, it is in the
best interest of the donor and the recip-
ient to have the terms of the gift clearly
demonstrated to avoid misunderstand-
ings in the future. The gift contract is
not discretionary, so the arguments for
and against below are not relevant. The
donor may be offended by a request to
enter into a donation agreement on the
condition that the parties make an un-
dertaking, believing that such a request
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would cast doubt on his or her reliabil-
ity or financial capacity.”

According to D. Reinstein, a gift is
similar to a fireworks i.e. to the “sense
of blow gifts” when the giver, for exam-
ple when donating a sweater, chooses
his color, brand, and can enjoy seeing
the recipient wear it. The gift giver can
also specify how to use it, i.e. a certain
condition and at the same time main-
tain a certain control over the donated
item i.e. as if part of the property.

A conditional gift is also provided
for in German law and if the condition is
not implemented and fulfilled, the do-
nor has the right to demand the return
of the gift. Such a condition usually in-
dicates for what purpose and for what
purpose the donated property must be
used. The problem arises here because
it is sometimes unclear when a condi-
tion can clearly benefit the donor, how
to distinguish between a permitted gift
with a condition and a mutual service
contract, which clearly cannot be a gift
contract under German law because it
conflicts with the gratuitous nature of
the gift). The German courts consider
that if a donation clause confers a bene-
fit on the donor, then that benefit can be
deducted from the value of the gift. In
such a case, such as a conditional dona-
tion, the donor states that he will live in
that land until his death is reduced by
the court, but the donation agreement
itself does not change into a reciprocal
service contract. Such a distinction is
difficult to apply in practice.”

The non-gratuitous nature of dona-
tion agreements define that a donation
agreement is considered gratuitous be-
cause the donor does not receive coun-
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ter-satisfaction from the other party-
giver for the performance of his or her
duty. It should be noted that the gratu-
itous nature of the gift contract does not
mean that the recipient of the gift has
no property obligations. Remuneration
is not considered to be a gift contract,
provided that the donor imposes cer-
tain obligations on the recipient, which
may be imposed not only on the donor
but also on behalf of third parties. It
should be noted that the donor also has
the right to establish mutually benefi-
cial terms in the donation agreement.
For example, when donating a car, a
person may include in the donation
agreement a condition that they will be
able to use the car on weekends.*

As regards the gratuitous nature of
the gift contract, it is appropriate to
compare that contract with the contract
of sale, since the essential difference be-
tween those contracts is the payability
of the contract. As already mentioned,
under the gift agreement, the donor
transfers the property or property right
to the transferee free of charge or re-
lieves the recipient of the property obli-
gation from the donor or a third party.
Meanwhile, in the sale and purchase
agreement, the seller undertakes to
transfer the item or good to the buyer
by the right of ownership or trust, after
the buyer undertakes to accept the item
or good and pay the specified amount
of money for it.”

Under Canadian law, a contract un-
der which a donor transfers ownership
of property to another person, the re-
cipient, is considered a donation con-
tract. It should be noted that, under Ca-
nadian law, the fundamental principle
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of the conclusion of a gift contract is its
gratuitousness.”

Paragraph 1 of Article 6.465 of the
CC provides that the donation agree-
ment shall be deemed concluded from
the moment of transfer of the property
to the recipient free of charge. The case
law of the Supreme Court of Lithuania
notes that a donation agreement is a bi-
lateral transaction concluded between
two parties expressing their agreed
opposing will. With this type of con-
tract, the donor transfers the property
or property right to the property of the
recipient free of charge, and the recipi-
ent accepts the gift by expressing his or
her will. A grant agreement is not only
gratuitous, unilateral, but also real, as
an obligation to deliver property or a
property right in the future is not con-
sidered a grant agreement. It should
be noted that the contract for the do-
nation of immovable property must in
all cases be in notarial form. It should
be noted that an agreement on immov-
able property is in simple written form,
as the agreement alone cannot be con-
sidered as a gift, nor is it transferred
and / or accepted. If the real estate gift
transaction is not notarized and execut-
ed, the courts will not recognize such
agreements as a gift contract.”

The rules of the donation agreement
developed methodically. Under com-
mon law, all forms of personal proper-
ty gifts are formalized by delivery and,
unlike contracts, do not require the gift
to be completed, although the gift giver
intends to transfer the gift, it does not
require communication. The transfer
of a gift includes the object of the gift.
According to the traditional approach,
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delivery must be “in the hands”. In this
case, the donor may change the alter-
native form of delivery - a constructive
delivery of an item (such as a key) that
provides access to the gift, or a letter
describing the gift.”

According to Article 6.465 (1) and
Article 6.471 (4) of the CC, the subject
of the gift contract consists of objects
of civil law that can be considered the
subject of the sale-purchase contract, i.
y. both movable and immovable prop-
erty, as well as money, securities, prop-
erty rights, and so on. Thus, the parties
have the right to transfer both movable
and immovable property by means of
a gift contract, and the gift contract,
like the contract of sale, also transfers
ownership. The subject of the donation
agreement may also be the assumption
of the debtor’s debt for a third party, or
the release from the performance of a
property obligation to the donor or a
third party or the performance of an
obligation for the awardee to a third
party. The subject of the gift contract
may be only such property which the
donor owns at the time of concluding
the gift contract. Pursuant to Paragraph
6 of Article 6.470 of the CC, a contract
for the donation of property which
does not exist at the time of concluding
the contract or which will be created
only in the future is not valid. As in the
second part of Article 6.465 of the CC,
the provision that the promise to do-
nate property or a property right or to
be released from a property obligation
in the future shall not be considered a
donation contract shall be observed.”

The subject of the donation agree-
ment may be property that is consid-
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ered to be in limited civil circulation,
in which case the requirements of the
relevant legislation must be observed,
for example when donating a weapon.
In this case, the Arms and Ammuni-
tion Control Act should be followed.
As mentioned above, property rights
can only be transferred by way of as-
signment of a claim. The third part of
Article 6.471 of the CC states that when
donating the right of claim, the require-
ments provided for in Articles 6.101 -
6.104 and 6.107 of this Code must be
observed. Paragraph 4 of the same ar-
ticle states that when a donation occurs
in fulfillment of the recipient’s obliga-
tion to a third party or acceptance of
the recipient’s debt to a third party, the
requirements provided for in Articles
6.50, 6.115, 6.116, 6.118 and 6.119 of this
Code must be complied with.*

The donor may transfer personal
services free of charge only by per-
forming them and not by formalizing
them as gifts. The substantive rules
of these two subcategories also differ.
However, when applying for support
(donation) which the donor under-
takes to provide but which is made by
another party, contract law enters into
force. The donor may formalize a dona-
tion contract such as a third-party ben-
eficiary contract simply by applying a
service contract with the provider, and
the donor may terminate the donation
at the same time without allowing the
terms of the contract to be modified.
It should be noted that the donation
of real estate can be implemented by
the donor only by preparing a written
deed of donation.?
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For a donation contract with a value
of more than one thousand five hun-
dred euros, the law requires a written
form, and the contract for the real estate
or, when donating more than fourteen
thousand five hundred euros, must be
in notarial form. Such legal regulation
helps to avoid distortion of the will of
the parties to the gift agreement after
the conclusion of the gift agreement -
the transfer of the property subject to
the gift - in the event of a dispute be-
tween its parties. It should be noted that
the participants in civil relations have
a general duty to exercise their rights
and to fulfill their duty to act reason-
ably, in accordance with the standards
of conduct established by the bonus
pater familias, and to take care of the
protection of their interests. Individu-
als who do not follow the procedure
established by law in exercising their
civil rights run the risk of not being
able to defend their interests in court.
A transaction concluded in violation of
a notarial imperative is considered null
and void, i. does not produce the legal
effects sought by the parties to it; in the
case of a transaction that is bilateral
(contract), the risk of the consequences
of its invalidity is borne by both parties
to the contract.®

In summary, when donating real es-
tate, such a donation agreement must
in all cases be notarized. The donation
of a house, apartment or land must
be notarized. The fee for notarial acts
is applied to the donation agreement,
which has been approved by a no-
tary, according to the 1996 Decree of
the Minister of Justice of the Republic
of Lithuania. September 12 order no.
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57 “On Approval of the List of Fees
for Notarial Acts, Preparation of Draft
Transactions, Consultations and Tech-
nical Services” .»

II1. Conclusions

A donation is a gratuitous transaction
whereby the donor transfers property
or a right in rem to the donor’s prop-
erty after he has expressed his will to
accept that property or right. At the
same time, this contract is real, as it is
considered concluded after the transfer
of the donated item.

A conditional gift agreement, on the
other hand, raises reasonable doubts as
to its content. A more detailed analysis
of this norm of the CC revealed reason-
able shortcomings, which do not allow
to classify such a contract as a gift, or
such a contract is illegal, null and void.
A conditional gift agreement is, in this
case, more of a bilateral transaction in
which the donor voluntarily seeks to
improve the condition of the donor
while providing for a condition, and
the recipient must accept or reject such
gift from the donor.

Actions condemnable from the
point of view of good morals shall be
determined by the court when decid-
ing on the grounds for termination of
the donation contract. The court must
assess all relevant criteria, such as the
personal characteristics of the parties
to the gift agreement, the nature of the
gift, etc., which may affect good morals
and may be as severely condemned as
an attack on or intentional serious in-
jury to the donor or his close relatives.
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If the donor fails to comply with
the condition specified in the donation
agreement, the donor has the right to
demand the fulfillment of the condi-
tion or the cancellation of the donation
agreement and the return of property
in court. The condition may stipulate
that the donated property must be used
for a specific purpose, without preju-
dice to the rights and lawfulness of
other persons, the existence of the con-
dition does not delay the conclusion of
the contract.

Problematic situations related to
the use of support and charity are usu-
ally because the person is not obliged
to provide support, therefore support
cannot be required, this type of con-
tract must be voluntary and unpaid,
and problems also arise from illegally
obtained funds. recovery. In deciding
this issue, the courts must determine
the legality of the grounds for receiv-
ing support (charity). Problems of legal
regulation also arise due to the condi-
tions provided in the support (charity)
agreements regarding the return of un-
used funds to the donors.
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