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A nem magyar
itéletek hazai
biintet6eljarasban
valod részvételének
tjabb kérdései 1.

I. Bevezetés

Az Eurépai Unié Birésaga (EUB) a
C-25/15. szamu 2016. junius 9-én meg-
hozott itéletében azt allapitotta meg,
hogy a mas allamok biintet&itéleteinek
elismerésére iranyul6é eljaras, amely
a hatarozatok atadasat és forditasat is
feltételezi, ,erételjesen hatrédltathatja,
megbonyolithatja a tagallamok kozotti
informéciocserét, megfoszthatja haté-
konyséagatol a 2009/316. hatarozat &l-
tal el6irt automatizalt forditasi mecha-

nizmust, és ezaltal veszélyeztetheti a
2009/315. kerethatarozat és e hatarozat
altal kovetett célkittizések megvaldsu-
lasat.” Mindezekre tekintettel az uniés
birésdg megallapitotta, hogy az alapel-
jarasban lefolytatott kiilonleges eljaras
a kolcsonos elismerés elvébe iitkozik,
és ellentétes a 2009/315. kerethatéro-
zattal, valamint a 2009/316. hatéaro-
zattal. Mivel a birésag a kiilfoldi itélet
érvényének elismerésével kapcsolatos
eljarast az ECRIS-hatérozatokkal 6sz-
szefliggésben vizsgalta, igy kérdésként
meriilhet fel, hogy a kiilfoldi itéletek
elismerésével kapcsolatos valameny-
nyi eljaras ellentétes-e az unids joggal,
vagy az bizonyos feltételekkel elfogad-
hato lehet.

A jogalkot6 az utobbi &llaspontra
helyezkedett', és a Balogh-tigyben ho-
zott itéletre figyelemmel 2018. januar
1-vel atalakitotta a kiilfoldi itéletek ér-
vényének elismerésére vonatkozé elja-
rast. Tovabbra is fenntartotta, hogy a
kilfoldi itélet elismerésével kapcsola-
tos eljaras lefolytatdsa nem mell6zhetd,
mivel jelenleg ezen eljarasi forma bizto-
sitja a tagdllami itélet rendelkezéseinek
a magyar jogszabélyoknak valé megfe-
leltethet6ségét, valamint a biintet6jogi
jogkovetkezményének alkalmazhato-
sagat, a blintetések, intézkedések atvé-
telét. Az Gj szabalyozas azonban arra az
alapelvre épiil, hogy a kiilfoldi, illetve
tagéllami itéletek az abbdl fakadé jog-
kovetkezményeket magukban hordoz-
z&k, azaz sem az elismeréses eljaras,
sem a megfeleltetés nem eredményez
mindségi valtozast, az itélet kiilfoldi, il-
letve tagallami jellege megmarad, eme
kiilon eljardsok csupén az itéletek ma-
gyarorszagi érvényestilését biztositjak.

JURA 2021/4.
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Az 1j szabalyok értelmében kiala-
kult a tagéllami itéletek érvényesii-
lésének o©6nall, a harmadik &allamok
érvényesiilésétdl és elismerésétsl el-
kilonulé szabédlya. A kozvetlen ér-
vényesiilés alapelvének megfelel6en
valamennyi, a biintetétigyekben eljaro
birosdg, tigyészség, nyomozohatosig
feladata, hogy a tagallami itéleteket a
dontéshozataluk soran kiilon eljaras
kezdeményezése nélkiil, sajat hatas-
korben értékeljék és figyelembe ve-
gyék® A figyelembevétel szabélyait az
Eurépai Uni6é tagallamaival folytatott
blintigyi egyuttmiikodésrol szol6 2012.
évi CLXXX. torvény (EUtv.) tartalmaz-
za, amely tehat lényegében egy olyan
keret- vagy feltételrendszer, amelyet
valamennyi eljaro szerv a sajét eljarasa-
ban alkalmaz.

A figyelembevétel f6szabalya a tag-
allami itéletek kozvetlen érvényesii-
lése, amely al6l vannak kivételek. A
kett6s biintethet6ség elvével 6sszhang-
ban egy tagallami hatarozat a magyar
biintet6eljardsban nem érvényesiilhet,
ha az akéar a hatarozatot hoz6 tagal-
lamban, akdr a magyar jogszabalyok
alapjan szabélysértésnek mindgsiil. Fon-
tos kiemelni, hogy a figyelembevétel
kizarolag a tagallami birésag altal ho-
zott jogerds, a biintet6jogi felelGsséget
érdemben elbiral¢ itéletre vagy hataro-
zatra vonatkozik, azaz az itélet mellett
vonatkozik az eljarast lezar6 végzésre
vagy a biintet6parancsra is. Az EUtv.
vonatkozo6 szabdlyai azonban nem al-
kalmazhatok a birésagi eljardst meg-
el6z6en hozott tagallami hatdrozatok
vonatkozédsaban, azokra az EUtv. spe-
cidlis szabalyokat tartalmaz.

JURA 2021/4.

A harmadik tagallamok vonatkoza-
saban a nemzetkozi blintigyi jogsegély-
rél sz6l6 1996. évi XXXVIIIL torvény
(Nbjt.) 47. § (1) bekezdése szerint a kiil-
foldi itélet attol lesz a magyar birdsag
itéletével azonos érvényd, ha a kiilfol-
di itéletet magyar birésag elismerte. A
torvény egyértelm helyzetet teremtve
rogziti egyrészt, hogy el nem ismert
kilfoldi itélet a blintetSeljardsban nem
vehet6 figyelembe, masrészt a kiilfoldi
itélet elismerésére vonatkoz6 szabalyo-
kat a tovabbiakban az Eurépai Unid
tagallamanak birosaga éltal hozott ité-
letre nem lehet alkalmazni.

A kalfoldi itélet vizsgalata kapcsan
mar a magyar jogrendszer alapelveivel
valo megfelelést kell figyelembe venni.
Amennyiben az itéletet a tisztességes
eljaras elvének megfelel6en, a terhelti
jogok tiszteletben tartdsa mellett, arra
jogosult torvényes birésag hozta, tgy
f6szabaly szerint az itélet érvényesiilé-
sének nem lehet akadélya.

A kulfoldi itélet elismerésére ira-
nyuld eljaras eredményeképpen sem
valik a kulfoldi itélet magyar itéletté,
az megoOrzi kiilfoldi itélet jellegét, azon-
ban - az elismerést kovetSen - osztja a
magyar bir6sag itéletének érvényét.

Osszegezve, jelen miihelytanul-
many a kiilfoldi hatarozatok magyar
biintetSeljardsban valé figyelembevé-
telét kivanja bemutatni, korbejarva a
jogalkalmazast feszité problematikus
pontokat is, természetesen - a jogin-
tézmény jobb megérthetésége érdekeé-
ben - nem mell6zve a torténeti fejlédés
elemzését sem.
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II. Alapfogalmak

1. A kétszeres értékelés tilalma és a
res iudicata

A Kkétszeres értékelés tilalma régtsl
fogva érvényesiil6, garancidlis jelents-
ségli buintetGjogi — anyagi és eljarasjogi
szempontbol egyarant nagy jelentd-
séggel biré - alapelv, mely ugyancsak
érvényesiil a mas allamok itéleteinek
elismerése, megfeleltetése soran.’ Ele-
mentaris relevancidja abban a jogallami
gondolatban ragadhat6 meg, hogy az
allam btintetSigénye érvényesitésének
korlatot szabjon: nevezetesen, hogy a
biintetSjogi felel6sség kérdésében tor-
téné dontésre, egyazon elkovetSvel
szemben, ugyanazon cselekménye mi-
att - a rendkivtili jogorvoslati eljarasok
esetétol eltekintve - csupan egyetlen iz-
ben keriilhessen sor, illetve az egyszer
mar figyelembe vett szempont ismétel-
ten ne juthasson 6nall6 jelent6séghez a
biintetés kiszabasanal.

Az alapelvr6l megéllapithatd, hogy
az ugyan korabban is gyakran targyalt
kérdéskore volt a biintet&jogi (és emel-
lett az alkotmanyjogi) munkéknak,
napjainkban azonban kifejezetten rene-
szénszat éli vizsgélata. Ez nemzetkozi
sikon az Emberi Jogok Eurépai Biré-
saga, illetve az Eurdpai Uni6 Birésaga
olykor foldrengésszertien valtoz6 gya-
korlatanak, mig hazai viszonylatban az
elv Alaptorvénybe emelésének tulajdo-
nithato.

A korabbi Alkotmany ugyan még
nem szo6lt az elvrdl, az csupan Magyar-
orszag Alaptorvényének XXVIIIL. cikk
(6) bekezdésében Kkeriilt megszovege-

zésre. Eszerint , A jogorvoslat torvény-
ben meghatdrozott rendkiviili esetei
kivételével senki nem vonhat6 biintets-
eljaras ala, és nem itélhet6 el olyan btin-
cselekményért, amely miatt Magyaror-
szagon vagy - nemzetkozi szerzédés,
illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa &ltal
meghatérozott korben - més allamban
torvénynek megfelel6en mar jogerésen
felmentették vagy elitélték.”

E definici6 mindenekel6tt utal arra,
hogy az alapelv csupan a rendes biré-
sagi eljarasok viszonylataban tekinthe-
t6 iranyadonak. Ugyanakkor példaul
perdjitas vagy feliilvizsgalat kapcsan
az elv nem alkalmazhatd, amit a dén-
tés megvaltoztathatatlansaganak je-
lent6s - 4&m jogallamilag egyértelmtien
indokolt - korlatjaként lehet emliteni.
Lényeges eleme az alaptorvényi szaba-
lyozasnak, hogy az nem csupén az is-
mételt hazai elitélést, hanem az Gjabb,
nemzetkdzi vagy unids jogon alapuld
tildozést is gatolhatja.

Az alkotményos szabalyozas biin-
tetSeljarasbeli lecsapodésat a biintets-
eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(Be.) 4. § (3) bekezdése jelenti, amely-
nek értelmében: ,BiintetSeljards nem
indithato, illetve a megindult biintets-
eljarast meg kell sztintetni, ha az elko-
vetd cselekményét mar jogerdsen elbi-
raltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati
eljarasok és egyes kiilonleges eljardsok
esetét.”

E szabalyozas aldhtzza azt a mér a
korabbi jogirodalomban is megfogal-
mazott kovetelményt, hogy a res iu-
dicata elve kizardlag a tettazonossag
(alaki btinhalmazat) fennalldsa esetén
lehet irdnyadé. Egy cselekménnyel va-
16sul meg tobb blincselekmény - tehét

JURA 2021/4.
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alaki halmazat létesiil, ha az elkovets
valamely torvényi tényéllasban irt el-
kovetési magatartdst egyetlen izben
tandsitja, oly médon azonban, hogy
e cselekmény egyidejlileg egy masik
tényéllasban irt magatartasnak vagy
magatartasrésznek is megfelel, vagy
ugyanazon tényallasban foglalt elkove-
tési magatartast meriti ki egyidejtileg -
legaldbb részben tobbszor.

A ne bis in idem nemzetkozi jogi
szabdalyozasa korében - mint minden
emberi jogi vonatkozast kérdésben -
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét
(EJEE)*sziikséges els6sorban kiemelni.
Az eredeti Romai Egyezmény a két-
szeres értékelés tilalmanak elvét ugyan
még nem tartalmazta, a 7. Kiegészit6é
Jegyz6konyv 4. cikke ugyanakkor mér
akként rendelkezik, hogy: ,Ha vala-
kit egy allam btintet6 torvényének és
biintet6 eljarasi torvényének megfele-
16en egy btincselekmény kapcsan mar
joger6sen felmentettek vagy elitéltek, e
személlyel szemben ugyanennek az al-
lamnak az igazsagszolgéltatasi szervei
ugyanezen blincselekmény miatt nem
folytathatnak biintetd eljarast, és vele
szemben abban biintetést nem szab-
hatnak ki.” E megfogalmazas ugyan
jelentésen cizellalt szabélyozast tartal-
maz abbdl a szempontbdl, hogy nem
csupdn altalanossagban , elitélésrél”
beszél, hanem kifejezetten rogziti, hogy
nem csupan a jogerds elitélés, hanem a
joger6s felmentés is generalja a ne bis
in idem beélltat.

Szintén jelent6s, hogy kiemeli mind
a megkett6zott eljardsok, mind a bun-
tetések tilalmat. Hatranya ugyanakkor,
hogy lokalis marad, hiszen kizardlag
,ugyanennek az allamnak” az eljarasa-

JURA 2021/4.

16l sz4l, annak tehat az idézett definici6
értelmében elvileg semmilyen akada-
lya nem lenne, hogy ugyanazon elko-
vet§ ugyanazon tettét két (vagy tobb)
kiilonbozé allam is tildozze, elitélje és
biintetéssel stjtsa. Ez a megoldas azon-
ban a blin6zés egyre inkabb hatarokon
ativel§ jellegtivé valasara figyelemmel,
és kifejezetten az eurépai térségben
természetesen nem vezethet kielégit6
eredményre. Az EJEE alapjan itélkez6
Emberi Jogok Eurépai Birésdga (EJEB)
szdmos esetben foglalkozott a kétsze-
res értékelés tilalmanak elvével, illetve
az egység és tobbség kérdésével is.

Igy példaul kiemelend6 a Gradinger
kontra Ausztria-tigy® (1995), amelyben
az osztrdk kérelmezo6t kozati baleset
okozésaért itélték el. Az eljaras soran
megallapitast nyert, hogy bar a kérel-
mez6 alkoholt fogyasztott a baleset
el6tt, annak mértéke nem haladta meg
a szabédlysértési szintet, ezért az ittas-
sag sulyosité kortilményként nem volt
figyelembe vehet6. Nem sokkal kés6bb,
allamigazgatasi eljaras keretében a ha-
tosdg ugyanakkor mégis megallapitot-
ta, hogy a kérelmez6 véralkoholszintje
valészintileg meghaladta a szabalysér-
tési értékhatart (a kordbban megalla-
pitott alacsonyabb értéket a hatésag a
baleset és a vérvétel kozott eltelt id6vel
magyardazta), ezért Gradingerrel szem-
ben - a megfizetés elmulasztasa esetén
elzarasra atvaltoztathaté - pénzbirsa-
got szabott ki. Az EJEB elmarasztalta
Ausztriat, mivel, bar kiillonboz6é torvé-
nyi tényallasok és kiillonb6z6 vizsgala-
ti eredmények alapjan, de ugyanazon
cselekmény miatt folytatott le a kérel-
mezo6vel szemben két eljarast, ekként
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az Uigy val6jaban a ne bis in idem elv
megsértését jelenti.

Az Oliveira kontra Svajc® (1998)
esetben a kérelmez6t gondatlansagbol
elkovetett és személyi sériiléssel jaro
kozati baleset okozdsaért marasztal-
tak el két kiilon eljarasban: az egyikben
gondatlan gépjarmtvezetés, a masik-
ban gondatlansagbol okozott testi sér-
tés miatt. A Bir6sag szerint a kérelmez6
cselekménye az alaki halmazat egyik
tipikus esetének tekinthet6 (egy cselek-
ménnyel két blincselekményt valésitott
meg), és mivel a hatosdgok ezt a két kii-
16n blincselekményt birdltak el kulon
eljarasokban, Svéjc nem sértette meg a
kétszeri elitélés tilalmat.

A Franz Fischer kontra Ausztria’
tigyben (2001) a Bir6sdg megkisérelte a
Gradinger, illetve a Oliveira tigyekben
képviselt allaspontjanak 6sszehangola-
sat. A kérelmez6t az osztrak Kozleke-
dési Torvény alapjan ittas jarmtiveze-
téssel elkovetett haldlos gdzolas miatt
pénzbirsagra, majd a Biintet6 Torvény-
konyv alapjan cserbenhagyds miatt 6
hénap letdltend6 szabadsagvesztésre
itélték el. Az EJEB elmarasztalta Auszt-
ridt az EJEE Hetedik jegyzékonyv 4.
cikkének megsértése miatt, rémutatva,
hogy a cikk helyes értelmezése nem az
,ugyanazon biincselekmény”, hanem
az ,ugyanezen elkovetési magatar-
tas” miatti ismételt elitélést tilalmazza.
»,Vagyis ez id6 szerint onmagéban at-
t6l, hogy valaki egy cselekménnyel két
torvényi tényallast is megvalosit, még
nem marasztalhaté el két, egymastol
id6ben elkiiloniilt eljarasban.”

A Sergey Zolotukhin kontra Orosz-
orszag’ tigyben (2009) a kérelmez6t egy
szigortan 6rzott katonai létesitménybe

torténé behatolas kapcsan kihallgatas
céljabol egy rendorérsre vitték, ahol
az ittas kérelmez¢ sértegetni kezdte az
ott dolgozokat, illetve megkisérelte el-
hagyni a hatosag épiiletét, ezért megbi-
lincselték. A rendbontds miatt jegyz6-
konyvet vettek fel, majd a kérelmez6t
atszéllitottdk a korzeti rend6rérsre.
Mind a jegyz6konyv felvétele, mind az
atszallitds soran a kérelmez6 tovabbra
is fegyelmezetlen magatartast tantsi-
tott, és életveszélyesen megfenyeget-
te az eljar6 hivatalos személyeket. A
fenti cselekmények miatt a kérelmez6t
allamigazgatasi eljarasban haromna-
pi elzérasra, bunteteljarasban pedig
a blintet6torvénybe {itkoz6, hivatalos
személlyel szembeni fenyegetés miatt
itélték el. Az EJEB kimondta, hogy az
azonos tényéllason vagy az alapjaban
véve azonos tényeken alapul6 cselek-
mények miatti kétszeri eljaras az EJEE
Hetedik jegyz6konyv 4. cikkének meg-
sértését jelenti.

Legtjabban tovéabb cizelldlta a kér-
dést az EJEB az A és B kontra Norvé-
gia® tigyben (2016). Ebben kifejtette,
hogy a tényallas azonossaga olyan
konkrét ténybeli kortilmények egyiitte-
sét jelenti, amelyek ugyanazon jogsér-
tével kapcsolatosak, valamint idében
és térben elvalaszthatatlanul kot6dnek
egymashoz.

Az EU vonatkoz6 szabalyozasa ko-
rében két instrumentumot is indokolt
kiemelni. Igy a Schengeni Megallapo-
das Végrehajtasi Egyezménye (SMVE)"
54. cikke kimondja, hogy: , Az ellen a
személy ellen, akinek a cselekményét
a Szerz6d6 Felek egyikében jogerd-
sen elbiraltak, ugyanazon cselekmény
alapjan nem lehet egy masik Szerz6dé
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Fél teriiletén biintetSeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést
mar végrehajtottdk, végrehajtasa fo-
lyamatban van, vagy az itélet megho-
zatalanak helye szerinti Szerz6d6 Fél
jogszabalyainak értelmében azt tobbé
nem lehet végrehajtani.” Ez a szaba-
lyozas mar mindenképpen az EJEE idé-
zett rendelkezése tovabbfejlesztésének
tekinthetd, 1évén nem csupédn egyazon
allamon beliil, hanem mar valamennyi,
az SMVE-ben részes allam viszonyla-
tdban irdnyadonak tekinti a ne bis in
idem elvét.

Ezen megoldds tehdt mar egyértel-
miien az eurdpai régié szamos orszaga
kozott 1étrejott, magasabb fokd, egy-
mas biintetéeljardsa iranti bizalmat jel-
zi, 1évén el6irja, hogy a részes orszagok
akkor sem inditanak egy példdul sajat
hatésdguk 4ltal elfogott elkovetSvel
szemben biintetSeljarast, ha a széban
forgé tettét mar egy masik schengeni
allam jogerdsen elbiralta.

Ez amegoldas persze szamos problé-
mat felvet, hiszen feltételezné az egyes
tagallami szabalyok erételjesebb koze-
litését, amelynek hianydban egyértel-
miien szdmitani kell egy sajatos ,forum
shopping” jelenségére, tehat arra, hogy
a biinelkovettk aszerint fognak szinte
,valogatni” az egyes, elkovetéssel érin-
tett dllamok kozott, hogy , lebukasuk”
esetén hol kaphatjak a legkisebb mér-
tékd biintetést.

A masik, alapvet6 jelentéségli ren-
delkezést az EU Alapjogi Chartaja-
ban' talalhatjuk meg. Annak 50. cikke
a ,biintetés tilalma” cimet viseli -, az
SMVE-hez képest lakonikusabban, csu-
pan annyit rogzitve, hogy: ,Senki sem
vonhato biinteteljaras ala és nem biin-
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tethet6 olyan biincselekményért, amely
miatt az Unidban a torvénynek megfe-
lel6en mar jogerésen felmentették vagy
elitélték.” A rovidebb megfogalmazas
ellenére ugyanakkor a chartabeli el6-
iras teljességre torekszik: az egész EU-
ra kiterjeszti ugyanis az elv érvényesii-
lésének hatokorét.

A kérdés tovabbi, részletesebb dog-
matikai bemutatdsat megtalalhatjuk
Dr. Szab6 Judit: A ne bis in idem elve
az eurdpai jogalkalmazasban® cimi
doktori értekezésében és Ambrus Ist-
van: A ne bis in idem elve a legtjabb
eurdpai joggyakorlatban, kitekintéssel
a principium érvényesiilésére kiilonbo-
z6 jogtertiletek taldlkozasa esetében'
cim cikkében.

2. Jogerd - véglegessé valas

Erdekes kérdés annak megitélése, hogy
a kulfoldi itélet elismerése, tagallami
itélet megfeleltetése soran hozott hata-
rozatok ligydontd hatdrozatoknak te-
kintend6k-e vagy sem. A jelenleg hata-
lyos Be. szabalyozasai a korabbiakhoz
képest alapvetd véltozést jelentenek
a azzal, hogy a hatédlyos szabélyozas
kilonvalasztja az igydonté hataroza-
tok jogerejét a nem tigydont6 végzések
véglegessé valasanak fogalmatol; a jog-
er6 fogalma igy kizarélag az tigydont6
hatdrozatok sajatja lesz.> A Be. 456. §
(1) és (2) bekezdése szerint , A birosag
jogerds tigydontd hatdrozata végleges,
mindenkire kotelezé dontést tartalmaz
a vadrol, illetve a terhelt biintetSjogi
felel6sségérdl, a biintetSjogi kovetkez-
ményekr6l vagy ezek hidnyardl. Az
tigydonté hatarozat a jogerdére emel-
kedését kovetden kizarolag rendkiviili
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jogorvoslattal vagy kiilonleges eljaras
eredményeként valtoztathaté meg.”

Mindezen szabélyokkal szemben a
nem {igydonts, nem a vadrol hataro-
706 végzések esetében ezen hatarozatok
véglegessé valdsanak fogalmat vezette
be a jogalkotd. A Be. 460. § rendelkezé-
sei szerint ,a nem tigydont6 végzés a
véglegessé valasat kovetden - ha e tor-
vény eltér6en nem rendelkezik - nem
valtoztathaté meg.” , A nem tigydont6
végzést a véglegessé valasara tekintet
nélkiil kell teljesiteni, illetve végrehaj-
tani; kivéve, ha a nem tigydont6 vég-
zés elleni fellebbezés halaszté hatalyat
e torvény kimondja. Kivételesen in-
dokolt esetben mind a nem tigydont6
végzést hozo, mind a fellebbezés foly-
tan eljaro birosag felfiggesztheti a nem
tugydonts végzés teljesitését, illetve
végrehajtasat.”

A valtoztatasokkal a jogalkot6 a jog-
allamisag er6sitése iranydba mozdult
el, hiszen a korabban kifejtettek szerint
»a jogerd intézménye, alaki és anyagi
jogeréként valé pontos meghatarozott-
sdga a jogallamisag részeként alkot-
manyos kovetelmény”'¢. Feloldhatoéva
valik a fogalmi z(irzavar, egyben kizart
lett a nem tigydontd, példaul a kény-
szerintézkedésekrsl dont6 hatarozatok
jogertsitése. Kovetkezik a torvény 4j
szabalyaibdl, hogy joger6s hatarozatot
kizarolag bir6sag hozhat. Az egyéb ha-
tarozatok alaki véglegessége ugyanak-
kor nem jelenti az abban foglalt dontés
minden esetben torténé megvaltoztat-
hatatlansagat.

Mindezek alapjan, egybehangzéan a
Kdaria véleményével is, a tagallami ité-
let megfeleltetése, illetve a kuilfoldi ité-
let elismerése targyaban indult eljarasa

soran a birésag tigydonté hatarozatot
hoz, amely véglegessé valik, ugyanak-
kor némileg zavar6 lehet az Nbijt. 48. §
(10) bekezdésének és az EU tv. 111/G §
(3) és (4) bekezdéseinek, a (6) bekezdés
a.) pontjanak, illetve a 111/1 §-dnak a
szOhasznélata, amely szerint a birésag
ezen eljarasok soran jogerds tigydont6
hatéarozatot hoz.

Itt sziikséges utalnunk arra, hogy
akar a jogalkot6i, akdr a birésagi ol-
dalrél megfontolandé az tugydonts
hatdrozatok korének egyértelmdisitése,
egységesitése az egyes azonos szintl
jogszabélyok tetten érhet6 eltéré foga-
lom-hasznélata okan.

A kérdés tovabbi, részletesebb dog-
matikai bemutatdsat megtalalhatjuk
Elek Baldzs: A joger6 a biintetSeljaras-
ban'® cimi munkdjaban.

3. Marasztalo itélet - felmentés

Meg kell vizsgalnunk, hogy eljarasunk
soran mind a kilfoldi, tagallami ma-
rasztal, mind pedig a kiilfoldi, tagal-
lami felment6 itéletek elismerhet6ek,
megfeleltethet6ek-e. A Ktria allaspont-
ja'’ szerint a bir6sag - mint mds hato-
sag - hatarozatanak fészabalyként ko-
téereje van, ami azt jelenti, hogy a sajét
hatdrozatat nem valtoztathatja meg
(egyszerl kotdero). Az alaki jogers azt
jelenti, hogy az egyébként kotSersvel
rendelkez6 hatarozat ellen rendes jog-
orvoslatnak nincs helye; tehat mas &l-
tal sem valtoztathaté. Az anyagi joge-
r6 pedig azt jelenti, hogy a birésag az
tigyben véglegesen dontott; tehat az
tigy eldontése irant Gjb6l nem indit-
hat6 eljaras; a dontés bizonyitottsdgot
jelent, végrehajthaté. Biintet6tigyben
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az anyagi joger6 szempontjabol - ér-
telemszertien - az jelent tigyet eldon-
t6 rendelkezést, ami a vadrdl, illetSleg
a vad alapjan foly6 eljaras lezarasarol
(megsziintetésérdl) érdemben és végér-
vényesen dont. Ezéltal jut ugyanis ki-
fejezésre a biintet6jog alkalmazasanak
véglegessége, és érvényesiil a ne bis in
idem elve, valamint a res iudicata jogha-
tasa.

Az anyagi jogerd-hatas tehat kettds:
pozitivan alapja a biintetSjogi fokér-
désben hozott itéleti dontés véglege-
ségének, bizonyossdganak, valamint
- végrehajtand6 rendelkezés esetében
(tehat a felfliggeszté és felments ren-
delkezések kivételével) - a végrehajt-
hatésagnak. Negativan pedig kizéré
hatdsa van, ami a tobbszori eljaras ti-
lalméaban 6lt testet. A Be. 456. § (2) be-
kezdése f6szabéalyként tiltja a méar jog-
er6sen elbiralt btincselekmény miatt
ugyanazon személy ellen - a perdjitast,
feliilvizsgélatot és a torvényesség ér-
dekében bejelentett jogorvoslati eljaras
lefolytatdsat, tovdbba - a Be. 591. § (11)
bekezdése szerinti, 6sszefliggs ok alap-
jan val6 ajboli dontés esetét kivéve - az
Gjabb biintet6eljarast. Mindez egyarant
vonatkozik a felment6 és a btintsséget
megallapito itéletre.

A tilalom indoka a személyi szabad-
sdgjogok alkotmanyos védelme, ami je-
lent6s mértékben a biintetSeljaras altal
biztositott. Senkit nem szabad ajbdl fe-
lel6sségre vonni, ha a (korabbi) jogerés
itélet targya ugyanaz, mint ami miatt
az Gjabb biintetSeljards indulna. A ki-
zar6 hatast - azaz azt a kérdést, hogy
kire és mire terjed ki a tobbszori eljaras
tilalma - a személyi (alanyi) és targyi
terjedelem szempontjabol kell vizsgal-
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ni. Ez ad feleletet arra a kérdésre, hogy
milyen esetekben zarja ki a joger6 az
Gjabb eljarast.

Mindkét szempontbdl a tettazo-
nossdg szabalyai alkalmazandok. A
tobbszori eljaras tilalma alanyi vonat-
kozésban személyazonossagot felté-
telez, csak azt a személyt védi, aki a
megel6z6 biintetSeljaras (akar elitélt,
akédr felmentett) terheltje volt. A két-
szeres biintetés elharitasa érdekében
a torvény kizérja, hogy ugyanazért a
cselekményért ugyanazon, mar egy-
szer felmentett személy mésodszor is
biintetSjogi felel6sségre vonhato, vagy
a mar egyszer elitélt ugyanazért a cse-
lekményért masodszor is megbiintet-
het6 legyen.

A targyi terjedelmet illetSen a ki-
zar6 hatds érvényesiiléséhez a jogerds
itélettel befejezett és a kés6bb megin-
dul6 biintetdeljaras targyanak azonos-
nak kell lennie. Ha az el6bbi jogerds
itélet tényallasa ugyanazt a torténeti
eseményt oleli fel, mint amely az utéb-
bi eljaras targya, ez utébbinak nincs
helye. Ehhez azonban sziikséges a két
torténeti esemény azonossaga, mert el-
téré torténeti esemény mar nem gatolja
az Gjabb eljarés lefolytatasat.

A tettazonossag tehat két torténeti
tény, eseménysorozat azonossagat, az
itélet és a vad viszonyaban pedig azt a
kovetelményt jelenti, hogy a vad és az
itélet ugyanarra a torténeti eseményre
vonatkozzék, a vad és az itélet tényei
azonosak legyenek. A tettazonossag
akkor val6sul meg, ha az itélet azokon
a tényeken alapul, amelyeket a vad
magdban foglal; ellenben a tettazonos-
sdg hidnyzik, ha az itélet olyan tények
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megéllapitdsat nem tartalmazza, ame-
lyek miatt vadat emeltek.

A tettazonossag kapcsan az itélkezé-
si gyakorlat csak azt kivanja meg, hogy
a vad és az itélet ugyanazt a tényt, ese-
ménysorozatot és eredményt rogzitse,
de nem jelenti, hogy a vad és az itélet
tényéllasa a legaprobb részletekig me-
chanikusan egyez6 legyen.

A tettazonossag jelentésége egyfe-
161 az itélet és a vad viszonydban, va-
lamint védekezési jog gyakorlasdban
all; masfeldl a joger6 terjedelmének és
a tobbszori eljaras tilalmédnak megha-
tarozdsaban. Ekként a tettazonossag
kérdésének felmentd itéletnél is jelen-
tésége van. A tettazonossagra vonatko-
z6lag a korabbi jogerds itélet targyava
tett torténeti eseménysorozatot kell 6sz-
szemérni az 4j eljaras targyanak torté-
neti eseménysorozatéaval.

Amit korabban a birésag elbiralt, azt
az itélet targyava tette. Ez nem mindig
azonos a korabbi vad targyaval. A ki-
zar6 hatas terjedelmének szempontja-
bél nem a korabbi, hanem az Gjabb vad
terjedelme bir jelent6séggel.

Az Osszemérést az ujabb eljaras
(esetleg: vad) targydul és a korabbi ité-
let targyaul szolgal6 ténybeliség kozott
kell elvégezni. Lényeges a torténetileg
lejatszod6 eseménysor azonossaga.
A tobbszori eljaras tilalmanak egyik
alapja tehat az Gj és a régi eljarasban a
terhelt azonossaga, a masik pedig a két
eljaras tdrgydnak azonossaga; vagyis
az elkovet6 és a magatartasa altal meg-
hatdrozott azonos eljarastargy. A ki-
zar6 hatés olyan tényekre érvényesiil,
amelyeket a bir6sag a korabbi itéletben
ténylegesen elbiralt, akér a vad targyai
voltak, akar nem.

Lehetséges viszont az Gj eljaras olyan
tények alapjan, amelyek - mint 6néll6
tények, mint mas torténeti eseményso-
rozat elemei - kiviil alltak a korabban
mar elbiralt torténeti eseménysoroza-
ton, illetve az Gj torténeti eseménysor a
joger0s itélet utan jatszodott le.

A tettazonossagnak ez az eljarasjo-
gi értelme nem azonos az anyagi biin-
tetSjogi egység fogalméval. Lehetnek
cselekmények, amelyek az anyagi jogi
szemszogbdl nézve halmazati viszony-
ban &llnak egymadssal, de azért az eset
kortilményei szerint mégis egy egysé-
ges torténeti eseményhez tartoznak.

A biré6i gyakorlat lényegileg az egy-
ség és a tobbség kozotti megkiilonboz-
tetés anyagi jogi kereteit hasznalja fel a
kizar6 hatas terjedelmének megitélésé-
nél. Amennyiben a jogerds itélet meg-
hozatala el6tt véghez vitt, de utébb
ismertté valt cselekmény a mér az ité-
letben megvizsgalt és elbiralt cselek-
ménnyel egyiitt belefér egy egységes
btincselekmény fogalmaba, mint ami-
lyen a természetes és a folytatélagos
egység esete, akkor a jogerds itélet alta-
laban ezt az Gjonnan felderitett cselek-
vést is magaban foglalja, és ez a terhelt
masodszori elitélését megakadalyozza.

A késobbi eljaras targyaul szolgélo
egyes részcselekmények wjabb elbird-
lasat tehat a korabbi elbiralas jogereje
megakadalyozza. A kovetkezetes itél-
kezési gyakorlat szerint ugyanis az
egységbe tartozo egyes részcselekmé-
nyeket csak egységesen lehet elbirdlni,
az egyes részcselekmények targyaban
kiilon itélet nem hozhat6.

Blincselekményi tobbség esetén
azonban a jogerére emelkedett itélet,
amely a halmazatba belefér6 egy vagy

JURA 2021/4.



BALOGH MARTA - KONYA TAMAS - SZABO JUDIT - SZANTAI ORSOLYA:
14 A nem magyar itéletek hazai biintetdeljardsban vald részvételének 1ijabb kérdései I.

tobb btincselekmény tekintetében don-
tott, mar nem zarja ki ugyanannak
a személynek olyan mas btincselek-
ményért valé buintetSjogi felel6sségre
vondasat, amelyet a jogerds itélet még
nem értékelt.

Ha azonban ugyanannak az elkove-
tének egy cselekménye tobb btincselek-
ményt valdsit meg, a birdsdg viszont
csak az egyikben allapitotta meg a ter-
helt blintsségét, az itélet jogereje a méa-
sik btincselekményben valé blinosség
megallapitasat célzo Gjabb biintetdelja-
rast kizarja. Az ekként téves mindsités-
ben megnyilvanult térvénysértés - on-
magéban - tovabb nem orvosolhato.

Ha pedig az els6 tigyben meghozott
itélet jogerére emelkedése utan dertil-
tek ki olyan tények, amelyek egy ko-
rabbi btincselekmény megallapitasat
indokoljék, pergjitasnak van helye.

Mas allam itéletének vizsgélata ese-
tén a torténeti tényallas azonossaganak
végérvényes mérlegelése a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésag feladata,
amelynek arrél kell hataroznia, hogy a
torténeti tényéllds egymashoz idében,
térben és targyuk szerint elvélasztha-
tatlanul k6t6d6 cselekmények egyditte-
sének mindsiil-e.

Mindezek alapjan a Kuria allaspont-
ja szerint a kulfoldi itélet érvényének
elismerése a kiilfoldi itélet hazai vég-
rehajtasdnak, végrehajthatésaganak a
lehet6ségét teremti meg.

Ugyanakkor a kilfoldi felment6
itéleti rendelkezés elismerésére nem
kertilhet sor, mivel arra az Nbjt. 47. §
(3) bekezdése nem ad lehetéséget, a
jogszabalyhely megszovegezésébdl az
kovetkezik, hogy kizdrdlag a jogerds
kulfoldi elitélést lehet elismerni. Ezt
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alatdmasztja a Kuaria azon allaspont-
ja*! is - mely kariai dontés 2016. januér
26. napjan még ugyan a régi elismerési
rendre vonatkozdan sziiletett, azonban
figyelemmel arra, hogy a dontés meg-
hozatalakor, 2016-ban hatélyos és a
Kuria altal is értelmezett Nbjt. 47. § (1)
bekezdése tartalmat tekintve azonos a
jelenleg hatalyos Nbjt. 47. § (3) bekez-
désével, az a jelenlegi szabalyozasra is
aggélytalanul transzformalhaté - mely
szerint a kilfoldi itélet elismerése a
kulfoldi itélet hazai végrehajtdsanak,
végrehajthatésaganak a lehet6ségét te-
remti meg, ekként a felment6 itélet ér-
vényének elismerésére nincs mod.

Ekként teremthet6 6sszhang abban,
hogy a felment6 itélet elismerésére
nincs moéd, viszont a felmentd itélet is
alapja a ne bis in idem elvnek. A kett6
nem feltételezi egymast. Ugyanakkor
a res iudicata hatas érvénye feltételezi
a tettazonossdg - mar kifejtettek sze-
rinti - megéllapitdsanak lehet&ségét és
tényét.

A tettazonossag vizsgalata a speci-
alitas elvének alkalmazasanak szem-
pontjabdl is kiemelten fontos, ahogyan
azt a Kuria a BH2021/281% szamu eseti
dontésében is kifejtette, mely szerint
az EU tv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés szempontjabol a speciali-
tds szabalydnak (az eurdpai elfogato-
parancsban rogzitett cselekménynek)
a birésag 4ltal megdllapitott itéleti
tényallashoz valé mikénti viszonyula-
sat a tettazonossag keretei hatdrozhat-
jak meg. Igy nem eredményezi a speci-
alitds sérelmét, ha a birésag itéletében
az eurdpai elfogatéparancsban meg-
nevezett terheltnek az eurépai elfoga-
toparancsban leirt cselekményének az
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elkovetési magatartasat rogziti, de a
tettazonossag keretei kozott a sértett
személye attol eltér; emellett a birésag
pl. az elkovetés helye, médja, eszkoze,
eredménye, inditéka stb. tekintetében
is eltérhet az eurdpai elfogatoparancs-
ban leirtakt6l anélkiil, hogy ezzel a spe-
cialitas elvét sértené.

4. A kezdeményezék

A fentiekben irtak szerint az Eurépai
Uni6 tagallamainak jogi hagyomanyai,
a kolcsonos elismerés és a kolcsonos
bizalom, valamint az ezen jogelvi ala-
pokat erdsité kotelezé unids jogi ak-
tusok kijegecesedése indokolja, hogy
a tagallami itéletek tekintetében eltér6
polust, a tagallami itéletek kozvetlen
érvényesiilését biztosité rendszer ala-
kuljon ki.”

A fentiekben emlitett, kozvetlen ér-
vényestiilés alapelvének megfelelGen
valamennyi, a biintetStigyekben eljar6
birésdg, tigyészség, nyomozoéhatosig
feladata, hogy a tagallami itéleteket a
dontéshozataluk soran kiilon eljarés
kezdeményezése nélkiil, sajat hataskor-
ben értékeljék és figyelembe vegyék.

A figyelembevétel biintetSeljaraso-
kat érint6 eljarasjogi kotelezettségét
a Be. 389. § b) pontja, valamint 498. §
(3) bekezdése tartalmazza, amikor ki-
mondja, hogy ha a nyomoz6 hatésag
vagy az ligyész megéllapitja, hogy a
gyandusitottal kapcsolatban tagallami
itélet all rendelkezésre, a tagallami ité-
letet torvényben meghatarozottak sze-
rint figyelembe veszi, illetve az {igyész
- ha annak feltételei fennéllnak - az
arra jogosult birésdgnal a tagallami
itélet megfeleltetését inditvanyozza.

Ha a birésag az eljaras adatai alapjan
megéllapitja, hogy a vadlottal kapcso-
latban olyan, a tagéllamtol eltéré kiil-
foldi allam birésaga &ltal hozott jog-
erds itélet all rendelkezésre, amelynek
elismerésére nem kertilt sor, és amely-
nek figyelembevétele a biintetSeljaras
szempontjabol lényeges lehet, gondos-
kodik a vadlottra vonatkozo, az eljaras-
ban figyelembe vehet6 tagallami itélet
megfeleltetésérsl vagy kulfoldi itélet
érvényének az elismerésérol az arra jo-
gosult bir6sagnal.

A Balogh-itélet egyik tovabbi kovet-
kezménye az is, hogy tjra kellett gon-
dolni azt a rendszert, amely nyoman
egy EU-tagallamban magyar allampol-
garral szemben hozott itélet a magyar
blintigyi nyilvantartasi rendszerbe be-
kertilhet, és igy figyelembe vehet6vé
valik a hazai hatésagok eljarasa soran
minden olyan esetben, amikor az érin-
tett blintigyi el6életének a vizsgélata
elengedhetetlen.

A kiindulépont az, hogy harom
olyan esetr6l beszélhetiink, amikor a
magyar allampolgarral szemben hozott
kilfoldi itélet, ideértve az EU-tagallam-
ban hozott itéletet is, relevans a magyar
hatésagok eljarasa szempontjabol:

A bilniigyi nyilvantartasi rendszer-
r6l, az Eurdépai Uni6 tagallamainak bi-
rosagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasa-
r6l, valamint a blintigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol
52016 2009. évi XLVIL. torvény (Bnytv.)
2018. januar 1. napjatol hatalyos 76/ A.
§ (1) bekezdése azon eseteket sorolja
fel, amelyeknek a célja az érintett bii-
niigyi elééletének az ellenérzése vala-
mely ott meghatarozott eljaras soran.

JURA 2021/4.
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A Bnytv. 76/ A. § (2) bekezdése az ada-
tigényléssel torténé adatatvétel esetko-
rére vonatkozoan tartalmazza a tagal-
lami itéletek nyilvantartasdban torténé
ellen6rzés kotelezettségét, mig a Bnytv.
76/ A. § (3) bekezdése a hatoséagi erkol-
csi bizonyitvany kiallitasa soran rogziti
az ilyen ellen6rzés modjat.

A tdrvény tovabbra sem szakitott az-
zal a szabélyozési koncepciéval, hogy
a tagallami itéletek nyilvantartasdnak
az adataihoz kizarélag a biintetSelja-
rast folytaté szervek férhetnek hozza.
Erre tekintettel, illetve a sziikségtelen
eljaras kezdeményezések elkertilése ér-
dekében, a torvény az ilyen adattovab-
bitasok esetében egy un. ,hit - no hit”
rendszert vezet be. Azaz ilyen esetben
a kozvetlen hozzaféréssel rendelkez6
szerv a tagallami itéletek nyilvantar-
tdsanak az adattartalmahoz tovabbra
sem férhet hozza, annak a tényét azon-
ban a rendszer automatikusan jelzi a
szamadra, ha az érintettre vonatkozodan
szerepel valamilyen adat a tagallami
itéletek nyilvantartasaban.

Ilyen esetben a talalat alapjan a ki-
jelolt szerv kiilon kérelemben kérheti a
blintigyi nyilvantart6 szervtdl, hogy az
vizsgdlja meg, hogy a tagallami itéletek
nyilvantartdsaban szereplé adatok re-
levénsak lehetnek-e, és a megfeleltetési
eljarast a bir6sagnal kezdeményezze.

Az adatigényléssel torténd adatto-
vabbitas esetkorében az adatigényld az
erre iranyul6 kérelmében kiilon kérheti
a blintigyi nyilvantart6é szervtél, hogy
ellenérizze, hogy a tagallami itéletek
nyilvantartdsaban nem szerepel-e adat
az adatigényléssel érintettre nézve. Ha
szerepel ilyen adat, akkor a biiniigyi
nyilvantarté szerv a fentiekkel egyez6
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moédon megvizsgélja, hogy a megfe-
leltetési eljaras lefolytatasanak helye
van-e, ha igen, akkor kezdeményezi a
megfeleltetési eljarast.

Végiil a harmadik esetben, azaz, ha
valaki hatoésagi erkolcsi bizonyitvany
kiallitasat kéri a blintigyi nyilvantar-
té szervtdl, akkor a torvény alapjan a
blintigyi nyilvantart6 szerv hivatalbél,
kiilon kérelem nélkiil elvégzi a tagdl-
lami itéletek nyilvéntartasaban torténd
ellen6rzést, sziikség esetén intézkedik
a megfeleltetési eljaras lefolytatasa ér-
dekében.

A Bnytv. 76/B. § (3) bekezdése rog-
ziti azon eseteket, amikor a btiniigyi
nyilvantarté szervnek taldlat ellenére
sem kell kezdeményeznie a megfelel-
tetési eljarast. Az itt felsorolt esetek
olyanok, amikor a tagallami itéletek
adatai alapjan is el6re lathato, hogy a
megfeleltetés esetén, a kés6bbiekben
kifejtend6 célhoz kotottség okan sem
keletkezne azokbél olyan adat, amely
az adattovéabbitassal érintett szerv elja-
raséat vagy a hatésagi erkolcsi bizonyit-
vany kiallitasat befolyasolna. Ilyen az,
ha vildgosan latszik, hogy a tagéllami
itélet olyan régi, hogy a megfeleltetés
esetén sem kellene bejegyezni az adato-
kat a blinligyi nyilvantartasi rendszer-
be, tekintettel az ott szabélyozott adat-
kezelési id6tartamokra. Ilyen eset lehet
tovdbba az is, ha a hat6sagi erkolcsi
bizonyitvany kiallitasa iranti kérelem
esetén egyértelmti, hogy a tagallami
itéletben kiszabott szankcié (példaul
pénzbiintetés) a megfeleltetés és a nyil-
vantartasba torténd bejegyzés ellenére
sem eredményezne biintetett el6életet.

Osszegezve, a bliniild6z6 hatosago-
kon kiviil, ideértve a birosagot is, még
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szamos szerv is kezdeményezheti a
tagallami itéletek megfeleltetését, bar
csak attételesen, a blintigyi nyilvantar-
t6 hivatalon keresztiil.

III. Az uniés szabalyozas
fejlédése

Az alapfogalmak tisztazasat kovetSen
érdemes az unioés szabalyozas fejl6dé-
sének fontosabb &llomésaira tekinte-
niink, mert a magyar szabdlyozds és
gyakorlat fejlédésének iranya és ten-
denciai sem érthet6k meg az uniés jogi
hattér ismeretének hidnyaban.
Anélkiil, hogy részletesen kitérnénk
a biintetd jogag unids integraciéba vald
bekapcsolédasanak viszonylag késén
indult torténetére, annyit mindenkép-
pen érdemes leszogezni, hogy mivel a
tagallamok szuverenitasat igen érzéke-
nyen érint§ tertiletrdl van szo6, az uni-
6s buintet6jog megjelenése altaldban is,
de a tagéllami itéletek eltérs tagallami
biintetSeljardsban jatszott szerepe kife-
jezetten a klasszikus nemzeti biintetd-
jogi keretek ujra gondoldsat, tagitasat
feltételezi. Karsai Krisztina szavaival:
“Az eurdpai biintetSjogi integracio fej-
16dése sok szempontbél egyediilallo,
és egyes mérfoldkovei a biintet6jog év-
szazados tabuit dontotték meg.”**
Nagyonkonnyti dolgunk vanugyan-
akkor, ha ra akarunk mutatni az unios
biintetSjogi integracié legfontosabb
alapvetésére, a szegletkore: ez a kolcso-
nos elismerés és a kolcsonos bizalom
elve. A kett6 egymasbol kovetkezik, , A
kolcsonds elismerés kolesonos bizalom
esetén valosulhat meg, azaz akkor, ha a
tagallamok biznak egymas igazsagiigyi

rendszerében, eljarasi garanciaiban, és
biztosak lehetnek abban, hogy az em-
beri jogokat valamennyi tagallamban
egyformdn tiszteletben tartjak és ki-
kényszeritik.”> A kolcsonos elismerés
tehat a kolcsonos bizalmon alapul, és
amikor a tagallami jogalkalmaz6 a ma-
sik tagallambol szarmazo biintet6 itélet
hatdsanak kérdését kivanja megvéla-
szolni, akkor szem el6tt kell tartania,
hogy a kolcsonos bizalom elvébdl ko-
vetkez6en ,amennyiben a biintetSjog
alkalmazasédra (elfogatéoparancs kibo-
csatasara, nyomozasra, biréségi tar-
gyalésra, elitélésre/felmentésre) a ma-
sik tagallamban kertilt sor, ez a masik
tagallami vonatkozas 6nmagaban nem
lehet alapja az egyiittmiikodés megta-
gadasanak, a masik tagallami ,szarma-
zas” mint pusztan formalis jellemzd,
nem lehet hivatkozasi alap barmilyen
nemd egyiitt nem miikodés igazolasa-
ra, ehhez csak anyagi jellegli fenntarta-
sok vezethetnek.”?

Amikor a jogalkalmazoé a tagallami
itélet kapcsan a kolcsonos elismerés el-
vét alkalmazza, akkor lényegében azt
a feladatot igyekszik megoldani, hogy
egy masik tagallami hatésag (birésag)
jogi aktusat (itéletét) annak ellenére,
hogy az legalabb részben eltérd biin-
tetdjogi hagyomadnyok, jogi kultura,
dogmatikai és ponoldgiai szemlélet és
nem utolsé sorban eltérs tételes jogi
rendelkezések alapjan sziiletett, a sajat
eljarasdban mégse mint egy idegen tes-
tet kezelje, hanem abbdl levonja a hazai
eljarasra nézve relevans konzekvencié-
kat. Ez ma mér az uniés szabalyozasbol
levezethet6 kotelezettség”, és a négy
szabadsagbol potencidlisan kovetkez6
karos hatasok (transznaciondlis biing-

JURA 2021/4.
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zés, forum shopping, stb) kikiiszobolé-
sének egyik alapfeltétele.

Ahogyan é&ltalaban az eurdpai bin-
tetSjogi integracionak, agy konkrétan
a kulfoldi itéletek elismerésének terti-
letén is harom tényez6 egymasra vald
hatasat kell folyamatosan figyelemmel
kisérni: az Eurépai Uni6é Birésdganak
(a tovabbiakban EUB) joggyakorlatat®,
az unios jogalkotast és a nemzeti sza-
balyozast.

Bar nem uni6s, hanem az Eurépa
Tanécs égisze ald tartozo jogi aktus,
mégis ide kivankozik a 1983. maércius
23-an kelt, az elitélt személyek atszal-
litasarol szolo6 Strasbourgi Egyezmény,
mely méar az unids integréacioé szorosab-
ba valasat megel6z6en tartalmazott a
kilfoldi itéletek elismerésének téma-
korét illetéen olyan alapvetést, mely
aztan a késébbi unids szabdlyozasban
is megjelenik. A 11. cikk ugyanis agy
rendelkezik, hogy az itélet atalakitdsa
esetén a Végrehaijt Allam joga szerinti
eljaras alkalmazandé. Az itélet 4talaki-
tasakor az illetékes hatosag kotve van
az [télkezé Allamban hozott itéletek-
b6l kozvetlentil vagy kozvetve kitting
ténymegallapitasokhoz;  szabadsag-
vesztés biintetést nem valtoztathat at
pénzbiintetésre; az elitélt altal letoltott
szabadsagvesztés biintetés idStartaméat
teljes egészében be kell szamitania; és
nem sulyosbithatja az elitélt biintetsjo-
gi helyzetét, és semmilyen olyan biuin-
tetési minimumhoz nincs kotve, melyet
a Végrehajté Allam joga az elkovetett
cselekményre vagy cselekményekre
el6ir.?

Az uniés szabalyozas vizsgdalata
kapcsan a Lisszaboni Szerz6désbél (a
tovabbiakban EUMSZ) mint alapve-

JURA 2021/4.

tésbdl kell kiindulni, bar kronolégiai
szempontbodl természetesen nem ez az
els6, blntigyi egyuttmiikodést érin-
t6 unids jogszabdly. Hogy a btiniigyi
egyuttmiikodés szintet lépett az in-
tegracioban, azt az is mutatja, hogy az
EUMSZ-ban kiilon fejezetet szentel-
tek neki. A 4. Fejezet az “Igazsagiigyi
Egyiittmtikodés  BuntetStugyekben”
cimet viseli, t¢éméank szempontjabol pe-
dig a 82. cikk az, amelyet ki kell emelni.
Az (1) bekezdés deklarélja, hogy “Az
Uniéban a buintet6tigyekben folytatott
igazsagugyi egyiittmiikodés a biinte-
tétigyekben hozott birdsagi itéletek és
hatarozatok kolcsonos elismerésének
elvén alapul, és magédban foglalja a
tagallamok torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseinek kozelitését
a (2) bekezdésben és a 83. cikkben emli-
tett teriileteken. Az Eurépai Parlament
és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében intézkedéseket allapit meg,
amelyek célja [tobbek kozott] a birosagi
itéletek és hatarozatok minden forma-
janak az Uni6 egészén beliili kolcsonos
elismerését biztosité szabalyok és elja-
rasok megallapitasa.”*

A kolcsonos elismerés elvén alapuld
szamos kerethatdrozat koziil tovabba
ki kell emelni a Tanacs 2008/675/1B
szamu, az Eurdpai Unié mas tagélla-
maiban hozott itéleteknek egy Gj bun-
tetGeljarasban valo figyelembevételérsl
sz0l6 Kerethatdrozatat® A preambu-
lum a szubszidiaritds elvének és a
nemzeti eljardsok és megoldasok sok-
félesége tiszteletben tartdsanak hang-
stulyozasa mellett rogziti, hogy a cél
az, hogy a mas tagallamokban hozott
biintetd itéletek figyelembevételére vo-
natkozéan minimumkotelezettségek
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legyenek el6irva a tagallamok szama-
ra. E korben elvi éllel meger6siti, hogy
a tagdllamok kotelesek a sajat birdsa-
gaik altal, a nemzeti jogszabalyokkal
Osszhangban hozott biintet6itéletekkel
azonos hatélyt flizni a mas tagallamok-
ban hozott biintet6itéletekhez, fligget-
lentil attol, hogy a nemzeti jog azokat a
hatalyokat eljarasjogi, anyagi jogi vagy
ténykérdésnek tekinti-e. Ugyanakkor
a mas tagallamokban hozott kordbbi
biintet6 itéletek figyelembevételére vo-
natkozé kotelezettség csak a korabbi
nemzeti biintetd itéletek nemzeti jog
szerinti figyelembevételének mértéké-
ig él, tehat a Kerethatdrozat nem jelol
meg tobbletkotelezettséget. Amikor a
mas tagdallami itéletek eltér6 tagallami
biintetSeljardsban valé hatasa fel6l kell
donteni (akar jogalkotoi, akar jogalkal-
mazodi szemszogbdl), a Kerethatarozat
szerint is kiemelten fontos az Eurépai
Unié Alapjogi Chartajaban is tiikrozo-
dé alapvetd jogok, illetve elvek szem
el6tt tartasa.

A Kerethatarozat legfontosabb ren-
delkezéseit a 3. cikk (1)-(3) bekezdései-
ben talaljuk. E szerint minden tagéllam
biztositja, hogy a valamely személy el-
len folytatott biintetSeljaras folyaman
az ugyanazon személy ellen mas cselek-
mények miatt mas tagallamban hozott
olyan biintet6 itéleteket, amelyekkel
kapcsolatban a kolcsonos jogsegély-
rél vagy a bilinitigyi nyilvantartasbol
szarmaz6 informdciok cseréjérél szolo
hatdlyos eszkozok értelmében infor-
maciokat szereztek, a kordbbi nemzeti
biintetd itéletekkel azonos mértékben
figyelembe veszik, és hogy azokhoz a
korabbi nemzeti biintetd itéletekével
megegyez6 hataly ftiz6dik, 6sszhang-

ban a nemzeti jogszabalyokkal. A mas
tagallamokban hozott korabbi biintets-
itéleteknek az (1) bekezdésben elGirtak
szerinti figyelembevétele nem jarhat a
korébbi biintet&itéleteknek vagy a vég-
rehajtasukkal kapcsolatos hatarozatok-
nak az 4j eljarast folytato tagallam alta-
li megvaltoztatdsaval, visszavonasaval
vagy feltilvizsgalataval.

A nem hazai biintet6 itéletek mas
tagéllami eljardsban valé “részvétele”
a fenti elvi jellegli szabalyozas nemze-
ti jogba val6 attiltetésén tal praktikus
oldalrdl is rengeteg kérdést vet fel. Az
itéletekrdl valé tudomasszerzés ugyan-
is blintigyi nyilvantartas nélkiil nem
miikddik, ez nemcsak a tagéllamokon
beliil, hanem eurdpai szinten is igy van.
Eppen ezért az uniés szabalyozas kap-
csan mindenképpen ki kell térni az uni-
6s szintti blinligyi nyilvantartast érint6
jogi aktusokra: a blintigyi nyilvantar-
tasb6l szdrmazoé informaciok tagalla-
mok kozotti cseréjének megszervezésé-
rél és azok tartalmarol szo6l6 2009/315
szamu Kerethatdrozatra, valamint az
Eurépai Bilintigyi Nyilvantartasi Infor-
maciés Rendszer (ECRIS) létrehozasa-
rol szolé 2009/316/1B Hatarozatra.*
Az ECRIS lényege, hogy elektronikus
Osszekottetést hoz létre a tagallamok
kozott, és biztositja, hogy mindenki
szamara egyforman értelmezheté mo-
don, szabvanyositott formaban tortén-
jen az informaciok cseréje.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
a blintigyi nyilvantartdsra vonatkozo
szabalyozas is a magasabb fok, cent-
ralizéltabb egytittm{ikodés irdnydba
halad, ennek jegyében sziiletett meg
az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/816 szamu, 2019. aprilis 17-én kelt,
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az Eurépai Blintigyi Nyilvantartési In-
formaciés Rendszer kiegészitése érde-
kében a harmadik orszagbeli dllampol-
garokkal és a hontalan személyekkel
szemben hozott itéletekre vonatkozé
informécioval rendelkezé tagallamok
azonositasdra szolgalé kozpontositott
rendszer (ECRIS-TCN) létrehozéasarol,
valamint az (EU) 2018/1726 rendelet
modositasardl szolo Rendelete®. Az gj
rendszer létrehozasanak indoka a Ren-
delet szerint, hogy az ECRIS hatélyos
jogi kerete nem veszi kell6képpen fi-
gyelembe a harmadik orszagbeli 4llam-
polgéarokkal kapcsolatos megkeresések
sajatossagait. Jollehet az ECRIS-en ke-
resztiil mér jelenleg is lehet6ség van a
harmadik orszéagbeli allampolgarokra
vonatkoz6 informaécidcserére, ennek
hatékony, gyors és pontos kivitelezé-
sére nem all rendelkezésre k6zos unios
eljaras vagy mechanizmus.

A fenti, az uni6s szabalyozés leg-
fontosabb elemeit felsoroltat6é attekin-
tésbdl is kittinik, hogy a kozosségi jog
az eurdpai buntetSjog, illetve a tag-
allami itéletek elismerése terén is az
egyre szorosabb integraci6 és az egyre
hatékonyabb egytittmiikodés irdnyaba
mutat: a cél az, hogy a nem hazai ité-
leteknek az egyes tagéllami biintetSel-
jarasokban valo részévétele az alapvet6
jogok legmagasabb szintl tiszteletben
tartdsa mellett a lehet6 leghatékonyab-
ban és zokkenémentesebben torténhes-
sen meg. Az ezen szempontok meg-
valgsitdsara iranyuld torekvést lehet
a magyar szabalyozas fejlédésében is
nyomon kovetni.
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IV. A magyar szabalyozas
2018. januar 1. elétt,
jogértelmezési-
jogalkalmazasi anomaliak

A nem magyar itéletek hazai btintets-
eljarasban valé megjelenésének vizs-
galatat, illetve a jelenleg hatalyos sza-
balyozas és jogalkalmazoéi gyakorlat
elemzését megel6z6en érdemes a kér-
dést legalabb a kozelmult tekintetében
jogtorténeti kontextusba is helyezni,
hiszen a korabbi szabélyozas jellegze-
tességei és a jogalkalmazds kihivésai
egyrészt az Eurépai Uni6é Birésdganak
vonatkoz6 itéleteiben is megjelennek,
masrészt j61 nyomon kovethetden jog-
szabaly modositasokat is indukaltak,
igy a vizsgalodas a jelenlegi szabalyo-
zas megértéséhez vezet el. Ez a fejezet
az Nbjt. és az EUtv. harmadik orszag-
beli, illetve tagallami itéletekre vonat-
koz6 szabélyozdsanak azon részére
fokuszal, mely a birésagok gyakorlata-
ban a legtobb kérdést vetette fel.

A kiulfoldi itélet elismerésének funk-
cidja Fejes Péter szerint , A kétszeres el-
itélés megel6zése, ennek érdekében a
kilfoldi itéletnek a magyar birosag ité-
letével azonos érvénytivé tétele, ugy te-
kintése, hogy a cselekményt a magyar
birésag jogerdsen elbirdlta. Ez pedig
nem jelent(het) mést, mint hogy az ér-
vényében elismert kiilfoldi itélethez a
magyar birésag itéletével azonos kovet-
kezmények (pl. visszaesés, a biintetett
el6élet megallapitdsa is) fizédnek.”**
Ezt a szemléletet tiikrozte a kiilfoldi
itéletek érvényének elismerésére vo-
natkoz6, 2018. januar 1-jét megel6z&en
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hatalyos Nbjt. 47-48. §-aban talalhato
szabalyozas, mely a torvény IV., végre-
hajtasi jogsegélyekrdl sz616 fejezetében
kertilt elhelyezésre, ily médon a fejezet
altaldnos szabalyait is (46. §) szem el6tt
kellett tartani. Nem kellett ugyanakkor
alkalmazni az Eutv-t, hiszen az nem is
tartalmazott az uniés itéletek vonatko-
zasaban eltérd szabélyokat, a jogintéz-
mény szabdlyozasa ekkor kizarolag az
Nbijt-ben valésult meg.

Az itélet érvényének elismerése
iradnti eljaras tgy indult meg, hogy az
igazsagugyért felel6s miniszter meg-
kapta a kiilfoldi itélet érvénye elisme-
résének alapjaul szolgal6 értesitéseket,
illetve a szabadsagvesztés biintetés, a
szabadsagelvondssal jar6 intézkedés, a
vagyonelkobzas vagy az elkobzas, va-
lamint az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele végrehajta-
sanak atadédsa iranti kilfoldi megke-
reséseket, és ha azok nem csorbitottak
Magyarorszag felségjogait, nem veszé-
lyeztették biztonsagat és nem sértették
kozrendjét, akkor megkiildte 6ket a bi-
résagnak.

Bar ezek a rendelkezések az eljarés
megindulasa kapcsan latszélag egy-
szerli és vilagos helyzetet teremtettek
az eljaras résztvevdinek szerepét ille-
téen, a Févarosi [télétabla hatarozata-
nak® tényallasat vizsgélva azt latjuk,
hogy az a ,vératlan” helyzet fordult
el6, hogy a kiilfoldi itélet érvényének
elismerését (egy kés6bbi osszbiintetési
eljaras lefolytatdsanak reményében) az
imént idézett szabalyozason “atlépve”
a védé inditvanyozta. A Févarosi [tél6-
tabla dontésében megallapitotta, hogy
a kozvetlentil a birésagon elGterjesztett
ilyen tartalma inditvany megtételére a

védd nem volt jogosult, ugyanis ezen
eljaras a klfoldi és magyar igazsag-
tigyi hatésagok kozotti egytittmiikodés
talajdn a magyar igazsagtigy miniszter-
hez a kiilfoldi igazsagtigyi hatosag altal
megkiildott iratok alapjan indulhatott
meg a birésag el6tt, oly moédon, hogy
az iratokat a miniszter a birésagnak
megktldte, tehat a védo vagy a terhelt
az igazsagligyi miniszternél kezdemé-
nyezhette az eljards meginditasat. Ez
ésszerli is, hiszen valamennyi hiteles
és valésagnak megfelel irat rendelke-
zésre bocsatdsa esetén tudta a birésag
az eljarést lefolytatni. A Févérosi [tél6-
tabla el6bbi dontésébdl ezen kiviil azt
a gyakorlatban némi bizonytalansagot
okoz6 kérdést is érdemes kiemelni,
hogy a terhelt fogva tartasanak a helye
nem alapozza meg az illetékességet,
mivel az sem laké- sem tartézkodasi
helynek nem minésiil. A masodfoka
hatdrozat tartalmazza tovabba, hogy a
mell6zés targyaban altaldban nem kell
alakszerti végzést hozni, ebben a konk-
rét esetben nem az itélet érvénye elis-
merésének mell6zésérsl, hanem a nem
jogosulttél szdrmaz6 inditvany elutasi-
tasarol kellett (volna) donteni.

Mar az el6bbi hatdrozat is részben
érintette, de a jogalkalmazas szdmara
tovabbi érdekes kérdéseket indukalt az
illetékességi szabalyok helyes értelme-
zése. Az illetékesség kérdése az egyik
legtobb valtozason atesett szakasz a
torvényben, ezt kordbban az Nbjt. 46.
§ (1a) (1b) (1c) (1d) bekezdései szaba-
lyozték, de ez a tertilet a 2018. januar
1-jét koveté6 modositdsokkal ismét je-
lent6sen megvaltozott. A kordbbi sza-
balyozasbol azt kell kiemelni, hogy a
terhelt lako- vagy tartézkodési helye
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szerinti torvényszékek rendelkeztek
illetékességgel f&szabalyként, ehhez
képest kivételes volt azon esetek kore,
amikor a Foévarosi Torvényszék volt
az illetékes. Az illetékességi szabalyok
alkalmazasaval kapcsolatban addédtak
problémék: az EU tv. 109. § (2) bekez-
dése, majd egy modositast kovetSen
ugyanilyen tartalmt (6) bekezdése
szerinti szabaly értelmezése nem volt
egységes. Ez ugyanis kimondta: ha a
joger6s szabadsagvesztés biintetést ki-
szab6é vagy szabadsdgelvonassal jar6
intézkedést alkalmazé tagallami ha-
tdrozatban pénzbiintetés kiszabaséra,
illetve vagyonelkobzés elrendelésére is
sor kertilt, a hatarozat elismerésére és a
végrehajtasrol sz6l6 hatarozat megho-
zataldra a Févarosi Torvényszék ren-
delkezik hataskorrel és illetékességgel.
Ezen rendelkezések téves értelmezésé-
vel sorra sziilettek az egyes torvény-
székeken az illetékesség hianyat meg-
allapit6 és a Fovarosi Torvényszékre
tortén6 attételt elrendel¢ végzések
azon itéletek kapcsan, melyekben sza-
badsagvesztés biintetés vagy szabadsa-
gelvonassal jaro intézkedés kiszabéasa
mellett pénzbiintetés alkalmazésara is
sor keriilt. A Karia azonban tobb don-
tésében® is ramutatott arra, hogy a
hivatkozott térvényhely a hatarozat
elismerésére és a végrehajtasrol szo6lo
hatdrozat (értelemszertien: egyidejii)
meghozatalara irta el6 a Févérosi Tor-
vényszék kizarolagos illetékességét;
ha nem a végrehajtas atvétele, csupan
a kulfoldi itélet érvényének elismeré-
se volt az tigy targya, akkor az altala-
nos illetékességi szabalyok voltak az
iranyadok. Az illetékességi 0sszetitko-
zésekben kés6bb - nyilvan id6legesen
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- problémat jelenté téves gyakorlat pe-
dig az volt, hogy egyes torvényszékek
mar a hatalyba 1épés el6tt az Gj, ismét a
Févarosi Torvényszék kizaroélagos ille-
tékességét megalapité jogszabalyi ren-
delkezésekre hivatkozassal tették at az
tigyeket a Févarosi Torvényszékre.

Az eljaras megindulasat kovet6 el-
jarasi szakasz fentiekben bemutatott
problémakorén tal természetesen az
érdemi dontés meghozataldhoz ve-
zet6 Ut sem volt bizonytalansagoktol
mentes. A nem hazai itélet érvénye el-
ismerésének feltételeit a birésagok kii-
lonosen vizsgaltak, e korben kiemelten
fontos az Osszevetés alapja, a magyar
jogrenddel valé Gsszeegyeztethet&ség,
a tényallashoz kotottség, a biintetési at-
alakitasa és a sulyositasi tilalom értel-
mezése, éppen ezért az ehhez kapcsol6-
do jogszabalyi hattér és a joggyakorlat
legfontosabb dontéseinek részletesebb
bemutatasa is indokolt.

Az Nbijt. 47. § (1) bekezdése szerint
a kilfoldi birésag jogerds itélete a ma-
gyar bir6sag itéletével akkor volt azo-
nos érvényt, ha az elkovet6vel szem-
ben kiilfcldon folyamatban volt eljaras,
valamint a kiszabott biintetés, illetve
alkalmazott intézkedés nem volt ellen-
tétes a magyar jogrenddel. A (2) bekez-
dés alapjan, ha a magyar joghatésag ala
tartoz6 személy cselekményét kiilfoldi
birésdg mar elbirélta, és a kiilfoldi bi-
résdg nem a magyar hatdsidgok felje-
lentése alapjan vagy a biintetSeljaras
atadasa folytédn jart el, a blintet&eljaras
meginditasarol a legfébb {igyész haté-
rozott. Ebben az esetben a kiilfoldon
végrehajtott biintetést, el6zetes fogva
tartast, valamint hazi érizetet a magyar
biréség 4ltal kiszabott biintetésbe be
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kellett szamitani. A (3) bekezdés értel-
mében, ha a magyar birésag a kiilfoldi
itélet érvényét elismerte, tgy kellett te-
kinteni, hogy a cselekményt a magyar
birésag jogerdsen elbiralta. Fontos ki-
emelni, hogy nem volt akadélya annak,
hogy kiilfoldi allampolgar kiilfoldon
elkovetett cselekménye kapcsan sziile-
tett kulfoldi itéletet ismerjen el a ma-
gyar birésag, akar joghatosadg hianya-
ban is.

Az Osszevetés alapja, tehat az Nbijt.
47. § (1) bekezdés szerinti vizsgélat tar-
gya az volt, hogy a kiilfoldi itélet 6sz-
szhangban all-e a magyar joggal. Ez
nem jelentette a kiilfoldi btintet6eljaras
vonatkozasdban a magyar Be-nek val6
maradéktalan megfelelést, de azt igen,
hogy az eljarasban az Alaptorvényben
megfogalmazott alapvet6 jogok és ko-
telezettségek, valamint a Be-ben dek-
laralt alapelvek és garancidlis jellegli
szabalyok érvényesiiljenek. Ilyen pél-
daul az anyanyelv hasznalatdnak joga
és a kotelez6 védelem biztositasa. Ezen
szempontok megvalésuldsat vizsgélta
a Ktria egy 2013-as hatarozataban® is:
az Ausztridban hozott, utébb a magyar
birésag altal jogerdsen elismert itélet
kapcsén a legf6bb tigyész a torvényes-
ség érdekében jogorvoslati inditvanyt
nyujtott be, mivel ugyan a terhelttel
szemben a kuilfoldi birésag olyan cse-
lekmény miatt jart el, amely mind a
magyar jog, mind az Osztrak Koztar-
sasdg joga szerint blincselekmény, és a
kiszabott biintetés is 6sszhangban van
a magyar joggal, a rendelkezésre &ll6
adatok alapjan azonban az is megélla-
pithatd, hogy az osztrak bir6sag targya-
lasan a fogva 1év6 és az eljaras nyelvét
nem ismer$ magyar terhelt érdekében

véds és tolmacs nem vett részt, ezért a
kilfsldon folyamatban volt eljaras mar
nem allt 6sszhangban a magyar joggal.
A Kauria a legf6bb tigyészi inditvany-
nak helyt adva megallapitotta, hogy
az osztrak biintet6eljards sordn nem
érvényesiilt a Be-ben megfogalmazott,
a védelemhez és az anyanyelv haszné-
lathoz fiz6d6 jog, igy a kilfoldi itélet
elismerésére torvénysértéen kertilt sor.

Szintén itt kell megemliteni egy sok
mas kérdés mellett a magyar biinteté
eljarasjognak valé megfelelést is vizs-
gélo, a Févarosi Itélstabla altal megho-
zott dontést™, melynek egy svijci itélet
érvényének elismerése volt a targya.
Az itéletben a terheltet tobb btincselek-
mény miatt marasztaltdk el, ezek mi-
nositésének megéllapitasat részletesen
elemzi az Itélstabla. A kilfoldi itélet-
ben foglalt becstiletsértés vétsége kap-
csan ugyanakkor az elismerést megta-
gadta, tekintettel arra, hogy a magyar
jog szerint ez a cselekmény magénin-
ditvanyra biintetend6, azonban a kiil-
foldi itélet tényallasdbol nem deril ki,
hogy a gyermekkort sértett sérelmére
elkovetett cselekményrél a maganin-
ditvany el6terjesztésére jogosult szii-
16 mikor szerzett tudomadst, illetve a
terhelt altal megvalositott tettleges
bantalmazds mikor tortént, mely ko-
rilmények a magyar maganinditvany
eljarasjogi intézménye szempontjabol
jelent6séggel birnak.

Ugyanakkor a magyar jogrenddel
valé Osszeegyeztethet6ség nem szi-
kithet6 le az eljarasjog vizsgalatara, az
anyagijogi 0sszevetésnek is jelentésége
van. A magyar anyagi joggal ellentétes
kulfoldi itélet érvényének elismerésére
példa két német itélet kapcsan sziiletett
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jogeset”. Az elsénél a német jarasbiro-
sag biintet6parancsanak tényallasa sze-
rint a terhelt egy tizlethelyiségben 6,75
eurd értékben kozmetikai cikket tulaj-
donitott el azzal a céllal, hogy az arut
megtartsa maganak. Ekozben munkas-
nadragjanak oldalzsebében egy kést
vitt magaval. A cselekményt a német
birésag ,fegyveres lopas” biincselek-
ményének mindsitette és a terheltet
6 honap szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat felftiggesztette
a lefoglalt kés elkobzasa mellett. Az el-
s6foktt magyar birésag a terhelt cselek-
ményét tévesen szabalysértési értékre,
dolog elleni er6szakkal elkovetett lopas
vétségének mindsitette, holott a tényal-
las dolog elleni er6szakra egyaltalan
nem utal, a német biintet6torvény sze-
rinti fegyveres elkovetés, vagyis, hogy
a terhelt magéndl tartotta az eszkozt
a zsebében a magyar jog szerint nem
mindsiti vétséggé a cselekményt. A ter-
helt ugyanis a kést nem hasznalta, 4l-
lagsérelemmel jar6 cselekvéséget nem
végzett. Ezen tényéllds alapjan tehat
megallapithaté, hogy a terhelt cselek-
ménye nem btincselekmény a magyar
Btk. szerint.

A masik kapcsol6do eseti dontésben
a német itélet irdnyado tényallasa azt
tartalmazta, hogy az I. r. és IL r. elitélt
a menekiilésben 1évé tarsukkal egytitt
egy pontosan meg nem allapithat6 id6-
pontban megallapodott abban, hogy
szovetségi tertileten, munkamegosztas
moédszerével templomi perselyekbdl
lopasokat kovetnek el. A biincselek-
ményt az ehhez alkalmas szerszdm-
mal (ragaszto, dréttekercsek, valamint
ollok és kések) akartak elkovetni. A
fenti megéllapodasnak megfelelGen
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a harom tettes két templomba is be-
ment, azonban nem tudtak nekifogni a
cselekménynek, mert mindkét helyen
megzavartak 6ket. A német itéletben
a ,csoportos (stlyos), azaz mindsitett
lopdsban megallapodds” mindsités
szerepel, az els6foktt magyar birésag
pedig - tévesen - dolog elleni er6szak-
kal elkovetett lopéds vétsége kisérlete-
ként mindsitette az el6bbi tényallast,
azonban abbél megallapithato, hogy a
magyar jog szerinti lopasi cselekmény
egyetlen torvényi tényéllasi elemét sem
valositottdk meg a terheltek, nem kezd-
ték meg egyik templomban sem a lopés
elkovetését. Minderre figyelemmel a
kilfoldi itélettel elbiralt cselekmény a
magyar jog szerint a lopdsi cselekmény
el6késziileteként mindsiilne, azonban
az el6késziileti magatartast a magyar
Btk. a lopés esetében nem rendeli biin-
tetni. Erre tekintettel a Kuaria az els6-
foka birésag dontését hatalyon kiviil
helyezte és a kulfoldi itélet érvényének
elismerése irdnt inditott eljarast - mivel
a cselekmény nem biincselekmény -
megsziintette.

A magyar szabélyozas egyik lénye-
ges eleme volt a tényéllashoz kotottség:
az Nbijt. 48. § (1) bekezdése kimondta: a
birésdgot hatarozatdnak meghozatala-
nal koti a kulfoldi birésag altal megalla-
pitott tényallas. A (2) bekezdés szerint
a birésag eljardsa soran megallapitja,
hogy az elitéléshez a magyar torvény
alapjan milyen jogkovetkezmények
fiz6dnek. E rendelkezés szerint ha a
kulfoldi birésag itéletében kiszabott
bilintetés vagy intézkedés nem volt
teljes mértékben Osszeegyeztetheté a
magyar torvénnyel, a birésag hataro-
zatdban a magyar térvény szerint alla-
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pitotta meg az alkalmazando biintetést
vagy intézkedést tigy, hogy az a lehet6
legnagyobb mértékben megfeleljen an-
nak a bilintetésnek vagy intézkedésnek,
amelyet a kulfoldi birésag kiszabott,
és - a végrehajtasra vonatkozo kérelem
esetén - ennek megfeleléen rendelke-
zett ezen biintetés vagy intézkedés vég-
rehajtasarol. A (3) bekezdés tartalmazta
azt a garancidlis szabalyt, miszerint az
alkalmazandé biintetés vagy intézke-
dés megallapitasanal a blincselekmény
elkovetésekor hatalyban 1évé torvény
szerint kell eljarni; ha az alkalmazandé
biintetés vagy intézkedés megallapita-
sakor hatdlyban 1év6 magyar torvény
szerint a cselekmény mar nem btincse-
lekmény, vagy enyhébben biralandé el,
akkor az 4j torvényt kell alkalmazni.
Fontos kiemelni még az Nbjt. 48. §
(5) bekezdésben foglaltakat, hiszen ha
a kilfoldi birosag éltal kiszabott sza-
badsadgvesztés végrehajtdsi modjat
vagy tartamét illetéen nem volt 6sz-
szeegyeztethet6 a magyar torvénnyel,
a bir6sdg a magyar torvény szerint az
itélet alapjaul szolgalo tényéallas szerin-
ti blincselekményre a magyar Btk. ltal
el6irt biintetési tétel keretein beliil, a
biintetés kiszabasara vonatkozé sza-
balyok figyelembevételével allapitotta
meg a biintetést, annak tartamat, ide-
értve a végrehajtdsi mod meghataroza-
sara, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatdsra vonatkozé szabalyokat is.
Ha a kulfoldi birésag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama rovidebb
volt, mint ami a magyar toérvény alap-
jan megéllapithatd, akkor a birésag
altal megéllapitott szabadsagvesztés
tartama megegyezett a kiilfoldi bir6sag
altal kiszabott tartammal. A birésag &l-

tal megallapitott biintetés ugyanakkor
nem lehetett hosszabb a kiilfcldi bir6-
sadg altal kiszabott biintetés tartama-
nal. Ezen szabélyok kapcsan meg kell
emliteni az 1983. marcius 23-4n kelt,
az elitélt személyek atszallitasarol szo-
16 Strasbourgi Egyezményben foglalt
azon alapelvet, mely szerint az itélet
atalakitasakor az illetékes hat6sag nem
salyosbithatja az elitélt biintetSjogi
helyzetét, és semmilyen olyan biinte-
tési minimumhoz nincs kotve, melyet
a Végrehajté Allam joga az elkovetett
cselekményre vagy cselekményekre
el6ir. Ezen kovetelmény megsértését
allapitotta meg a Kiria az alabbiakban
ismertetett dontéseiben:

Az egyik tigyben® hozott hatéro-
zat szerint egy osztrak birdsag jogerds
itéletével az L. r. terheltet blinszervezet
létrehozésa, rablds és més biincselek-
mények miatt 15 év szabadsagvesztés-
re itélte. Rendelkezett tovabba egyes
jarulékos kérdésekrdl is, de a feltételes
szabadsagra bocsathat6sag kérdésében
az itélet nem tartalmazott rendelkezést.
Az els6foktt magyar birésag végzésé-
vel az . r. terhelt (és mésok) tekinteté-
ben az osztrak itélet érvényét - a blin-
cselekmények magyar biintet6 anyagi
jog szerinti (részben biinszervezetben
valo elkovetést megéllapitd) atmindsi-
tése mellett - halmazati biintetésul ki-
szabott 15 év fegyhdzban végrehajtan-
do szabadsagvesztésként azzal ismerte
el, hogy a terhelt feltételes szabadsagra
nem bocséathaté. A masodfokua birdsag
ezzel szemben az els6foku végzést az 1.
r. terhelt tekintetében megvéltoztatta:
az osztrak itélet érvényét - a bilincse-
lekmények magyar biintet6 anyagi jog
szerinti blinszervezetben val6 elkove-
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tést meg nem allapitd Gjramindsitése
mellett - azzal ismerte el, hogy a ter-
helt a biintetés négyotod részének ki-
toltését kovetSen bocsathatod feltételes
szabadsagra. A legfébb tigyész a jog-
er6s hatarozattal szemben jogorvoslati
inditvanyt nyujtott be a torvényesség
érdekében. A Ktria hatdrozataban ab-
bél indult ki, hogy az osztrak itélet az
L. r. terheltet nem zérta ki a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet&ségébdl.
Az Nbijt. 48. § (5) bekezdése értelmében
amennyiben a kiilfoldi birésag altal ki-
szabott szabadsagvesztés végrehajta-
sdnak médja vagy tartama nem egyez-
tethet6 0ssze a magyar torvénnyel, a
(magyar) birésdg a (magyar) Btk. alap-
jan rendelkezik a feltételes szabadsag-
ra bocséatasrol is. Ebbdl latszoélag az is
kovetkezhet, hogy a feltételes szabad-
sdgra bocsathatésdgra vonatkozé (ma-
gyar) Btk. rendelkezése akér a terhelt
terhére is eshet.

A Strasbourgi Egyezmény 11. cikk
1.d) pontja azonban kiilon tételes sza-
ballyal irja el6, hogy az itélet atalakité-
sakor az illetékes hatésag nem stlyos-
bithatja az elitélt buintet&jogi helyzetét.
Ezért a (magyar) birésag az itéletet nem
alakithatja at agy, hogy azaltal az elitélt
biintet&jogi helyzete stlyosbodjék. A
jelen eset sajatossdga, hogy az osztrak
birésag itélete ugyan nem zarta ki az
elitéltet - a magyar szabalyozas alap-
jan értékelhetd - feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségébdl, de a feltételes
szabadsagra bocsathatésag mikéntjérsl
sem rendelkezett. Ebben a helyzetben
az adott kiilfoldi jog alapjan kell don-
teni, amihez képest nem sulyosbithat6
az elitélt buntetSjogi helyzete. A sza-
badsagvesztés végrehajtdsanak atvéte-
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lére vonatkozo alapvetd szabaly tehat,
hogy az elitélt a végrehajtas helyétsl
fuggetlentil csak azt a hatranyt szen-
vedje el, amit a cselekményt elbiralé bi-
résag kiszabott!. Az elitélt biintetSjogi
helyzete stlyosbithatésdganak tilalma
meghatérozo jellegti alapelv. A terhelt
feltételes szabadsagra bocsathatosa-
ganak megroviditése - miutdn adott
esetben a kiilf6ldi jog a szabadsdgvesz-
tés-btintetés kétharmad, mig a magyar
jog a haromnegyed részének kitolté-
séhez kototte a feltételes szabadsagra
bocsathatésagot - valoban fennall, de
nem jogellenes, mivel a térvény kotele-
z6 rendelkezésén alapszik.

A Kdria (akkor még Legfels6bb Biré-
sag) egy masik dontésében** utal a Btk.
48. §-anak (1) bekezdésére, mely szerint
a feltételes szabadsag tartama azonos a
szabadsagvesztés hatralévé részével,
de legalabb egy év. Az osztrdk birésag
itéletével a terheltet lopds biintette mi-
att 8 honapi szabadségvesztésre itélte.
A biintetésbdl 6 honapi szabadsagvesz-
tésnek a végrehajtasat 3 évi probaidére
felfiggesztette. A terhelt altal el6zetes
fogva tartasban toltott id6t a szabad-
sdgvesztésbe beszamitotta. A magyar
els6fokt birosag végzésével a kiilfoldi
itélet érvényét nagyobb értékre, dolog
elleni er6szakkal elkovetett lopas btin-
tette miatt kiszabott 8 honapi borton-
biintetésként ismerte el. A terhelt altal
el6zetes fogva tartasban toltott idot
a szabadsagvesztésbe beszamitotta.
Meggéllapitotta, hogy a terhelt a fenn-
maradé 6 honapi szabadsagvesztésbsl
konkrét datum szerint mikor bocséatha-
to feltételes szabadsagra. A feltételes
szabadsag tartamét 3 évben hatarozta
meg. Végzésének indokoldsdban kifej-
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tette, hogy az Nbijt. 48. §-anak (6) bekez-
dése alapjan a probaidének a kiilfoldi
birésag itéletében megallapitott felfiig-
gesztés tartamaval egyez6 megélla-
pitasat talalta indokoltnak. A legf6bb
tigyésznek a torvényesség érdekében
el6terjesztett jogorvoslati inditvdnya
alapjan indult eljarasban a Legfels6bb
Birésag azonban megallapitotta, hogy
az els6foku birdsdg végzésének a fel-
tételes szabadsag tartamat megallapito
rendelkezése torvénysért; e rendel-
kezést megvéltoztatta akként, hogy a
feltételes szabadsag tartamét 1 évben
hatarozta meg. A hatarozat indokolasa
szerint a Btk. 48. §-dnak (1) bekezdésé-
ben foglalt azon szabaly figyelembevé-
telével, miszerint a feltételes szabadsag
tartama azonos a szabadsagvesztés
hatralévé részével, de legalabb egy év,
a terhelt biintetéséb6l probaidére fel-
fuggesztett hat honapi biintetési tartam
mellett - mivel a prébaidé meghaladta
az egy évet - az els6foku birésagnak
a feltételes szabadsag tartamét ennek
megfeleléen egy évben kellett volna
meghataroznia.

Végiil a korabbi szabalyozas bemu-
tatasa kapcsdn emlitést érdemel, hiszen
a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett mo-
dositasok nyoman mashogy kertilt sza-
balyozasra, hogy az Nbjt. megel6z6en
hatélyos szovege szerint, ha a kiilfoldi
birésdg olyan szabadsagvesztést sza-
bott ki, amely tartaménak meghataro-
zott részét rendelte végrehajtani, és a
fennmarado¢ rész végrehajtasat az itél-
kezé kulfoldi birésag felfliggesztette, a
birésag az ilyen szabadsagvesztést tgy
ismerte el, mintha a végrehajtando sza-
badsagvesztésbdl az elitéltet feltételes
szabadsagra bocsatottak volna.

A kulfoldi itélet honositasaval kap-
csolatos hazai szabédlyozds alkalma-
z4saban - ahogy arra a kordbbiakban
mar utaltunk - donté jelentéségli volt
az Eurépai Unié Birésaga el6tt folya-
matban volt an. Balogh tigy, igy ennek
az itéletnek, illetve a magyar itélke-
zésre gyakorolt hatdsanak a vizsgéla-
ta elengedhetetlen a 2018. januar 1-jén
hatdlyba lépett Gj szabdlyozas helyes
értelmezéséhez. Ez a dontés a jogalkal-
mazasban gyokeres valtozast hozott, az
tigyek dont6 tobbségében a birésagok
érdemi hatarozathozatal nélkil mel-
16zték a kiilfoldi itéletek elismerését. A
kovetkez6kben részletesen ismertetett
Balogh-tigy mar a 2018. januar 1. el6tt
hatélyos jog értelmezésére is hatdssal
volt, meghatarozta ezen jogszabalyok
alkalmazasénak (vagy éppen a mell6-
zésének) utolsé honapjait, ugyanakkor
leszogezhet, hogy az itéletet kovetsd
magyar gyakorlat sem tekintette az
Nbijt. fentiekben ismertetett szabélyo-
zaséat feltétel nélkiil és minden esetben
ellentétesnek az uniods joggal.
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A biintetéskiszabas
oldalai 1.

A rivaldafényben

,(...) a biintetés helyes kimérésében
fekszik a biintetobiro miikodésének
tulajdonképpeni sulypontja. A biro, aki
a biindsséget megdllapitotta, feladatinak
csak egyik és taldn nem is a nehezebb
részét oldotta meg.””

I. Alapvetés

Egyet lehet érteni a fent idézett szoveg-
gel abban, hogy a biintet6birosag egyik
legfontosabb és egyben legnehezebb
feladata a helyes biintetés megallapita-
sa. Ebben a - kiils6 szemlél6 szamara
csak egy rovidke mozzanatnak tting -
lépésben nyer értelmet az egész biinte-
téeljaras. Természetesen ez a kijelentés
nem cafolja azt az altalanos érvényt
tényt, hogy az itél6 funkcioban harom
feladat, mégpedig a tényéllds megéalla-
pitasa, a blinosség eldontése és a cse-
lekmény mindsitése, valamint a biin-
tetés kiszabasa teljes egységet alkot és
az egyuttes megvaldsulasuk elenged-
hetetlen. Vitathatatlan, hogy a pontos

tényallason alapulé helyes mind&sités
nélkiil nem lehetséges a torvényes biin-
tetéskiszabas. Azonban ahogy Rendeki
Sandor fogalmaz, az els6ként emlitett
Jkét feladat magas szintil teljesitése is on-
céliivd vdlna, ha a biintetés helytelen kisza-
basa folytin nem érhetné el a céljdt.””
Erdekes, hogy mig a tényallds meg-
allapitdsaval kapcsolatban jelentékeny
szamu irodalom 4&ll az olvas6 rendel-
kezésére, addig a biintetés kiszabasa-
val kapcsolatos irdsokrél ez mér kozel
sem mondhat6 el. A tdgabb értelem-
ben vett biintet6jog masik eleme fel6l,
mégpedig az anyagi bintetSjog ira-
nyabol megkozelitve is hasonl6 a hely-
zet a téma feldolgozottsagat illetGen.
A biintet6jog fogalomrendszerében a
btincselekmény és az ehhez szorosan
kapcsolodo elkoveté mellet a harma-
dik meghataroz6 kategoéria a biintets-
jogi jogkovetkezmény. A szankciétan®
irodalmi hattere meglehet6sen széles-
korti. A biintetési elméletek, illetve a
kapcsolédo jogi alapproblémakat fej-
tegetd, magyarazo nézetek kialakuldsa
az allam altal érvényesitheté normak
megjelenésével egyid6s. Szamos iras-
mi foglalkozik azoknak a kérdések-
nek a megvalaszoldsaval, hogy mi is
a buintetés lényege, jogalapja és célja.
A tudoményos kozélet folyamatosan
nyomon kovetik a szankcidrendszer
véaltozéasait, kozkedvelt téma a biintet6-
jogédszok korében a szankciérendszer,
illetve az egyes elemeinek az elemzé-
se. Ezzel szemben azonban keservesen
alulkutatott tertilete a biintetSjognak,
az az értékel6 tevékenység, , amelynek
sordn az eljdrd biintetébirésig a biincse-
lekmény elkdvetése miatt, a biintetdjogilag
felelésségre vonhato természetes személy
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elkovetdjével szemben, a biincselekmény
elkovetésének jogkdvetkezményeként, a tor-
vényben meghatdrozott keretek kozott, az
eset koriilményeire figyelemmel megallapit-
ja a biintetés nemét, mértékét, végrehajtisi
fokozatit”,* egyszoval a biintetéskisza-
bas. Ez a helyzet azért is megleps, mert
amellett, hogy rendkiviil érdekes téma,
vitathatatlanul fontos teriilete a biinte-
téjognak. Ahogy Papai-Tarr Agnes fo-
galmaz, ,a biintetés kiszabdsakor kel életre
az anyagi jogi diszpozicio mellett a szank-
cio is, a biintetés kiszabdsiban csticsosodik
ki a biintetbeljdrds, és ekkortdl kapcsolodik
be a folyamatba a biintetés-végrehajtds is.”
Itt talalkoznak a tdgabb értelemben vett
biintetSjog alkotéelemei. A biintetés
megvalasztdsdn keresztiil nyerhetnek
értelmet a biintetési célok és kozvetet-
ten az egész buintet&jog.

Emellett érdemes megjegyezni,
hogy az allami biintet6hatalom gya-
korlaséanak, illetve az allami biintet6po-
litikdnak az eredményessége nagymér-
tékben fiigg attol, hogy a btlinelkovet6
allampolgarral szemben sikertil-e ara-
nyos szankciét alkalmazni, amely nél-
kiilozi az 6ncélasagot.

Elengedhetetlen a téma vizsgalata
azért is, mert a biintetSjog az a jogte-
riilet, amely a legnagyobb mértékben
avatkozik be az emberek jogaiba. Egyes
biintetésekkel, olykor olyan alkotmé-
nyos jogokat korlatoz, mint a szabad-
sag.

Tovabba nem elhanyagolhat6 az a
tény sem, hogy a biintet6jog az a jogag,
ahol a tarsadalmi elvarasok a legkoz-
vetlenebbiil érezhet6ek. Leegyszertisit-
ve azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi
kozosség azt varja, illetve azt vérja el,
hogy a biintetSjog a biintetés formaja-
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ban szolidaritast vallaljon a tarsadal-
mi kozosség felhdborodott tagjaival.®
A tarsadalom tagjainak érdekl6ds és
olykor igencsak kritikus tekintete &l-
land6 6rzdje a birésagok munkdjanak.
Ellentétben azonban a jogtudomany
képvisel6inek figyelmével, ez a figye-
lem szinte kivétel nélkiil a biintetéski-
szabdsra, a kiszabott biintetés nemére
és mértékére iranyul. A tarsadalmi el-
fogadas pedig nélkiilozhetetlen, hiszen
ennek hianydban a biintetés nem képes
hosszatavon betdlteni a rendeltetését.
Angyal Pal és Racz Gyorgy a kovet-
kez6képpen fogalmazza meg a biinte-
téskiszabds vizsgalatanak fontossagat:
, Konkrét megvaldsuldsiban nemcsak a
tarsadalmi kozfelfogds, érdeklddés és bird-
lat kozéppontjdban dll, nemcsak az elitélt
szempontjdbol dontd, esetleg életbevigo
kérdés, hanem elsérangii jog-politikai je-
lentdséggel bir...””

Magyarorszdgon a biintetéskisza-
bas alapgondolata az, hogy a kiszabott
biintetés alkalmas legyen tgy a gene-
ralprevencids, mint a specidlprevenci-
6s célok megval0sitasara. Tehat, hogy
a szankci6 alkalmazasa elémozditsa az
elkovetd, illetve a tdrsadalom minden
tagjanak a pozitiv iranya befolyasola-
sat, azaz a jovSbeni bilincselekmények
elkovetésétél vald tartézkodasat’® A
specidlis prevencio és a reszocializacios
célok torvénybe iktatasdval mar kiilo-
nosen nagy teher nehezedett a birdkra,
hiszen ez azt kivanja az eljaro bir6tol,
hogy a klasszikus biintetSjogi elvara-
soknak val6 megfelelésen tul, alkosson
magéaban képet az elkovetdérol, és ah-
hoz viszonyitva mérje fel a kivalasztott
szankcié varhat6 hatasait.” Mindezek
mellett pedig meg kell emliteni azt a
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legajabb biintetépolitikai iranyvonalat,
amely azt szorgalmazza, hogy a bun-
tetéskiszabas sordn hozott dontéssel
a birénak a lehet6ségeihez mérten ér-
vényre kell juttatni a sértett érdekeit is,
kompenzélni kell annak karat.'

A leirtakbdl jol érzékelhetd, hogy a
biintetés meghatarozasa nem egy egy-
szer( feladat. Foldvari J6zsef gy fogal-
maz, hogy a biré a mérhetetlent méri a
biintetéskiszabas soran."’ Es taldléan
fogalmazza meg ezt a sokosszetevOs
feladatot Papai, amelybdl jol kittinik a
feladat nehézsége: ,(...) a bird a feltdrt
mult alapjan dont a jelenben, mig a don-
tését a jovdre tekintettel hatdrozza meg.”"

Ennek a nehéz feladatnak a megol-
dasdban azonban nem hagyja magara
a jogalkot6 a birdkat. A jogforrasi hi-
erarchia kiilonb6z6 szintjein - koztiik
a legfels¢ szinttel - elhelyezkedd jogi
el6irasok hatdrozzdk meg a biré6 moz-
gasterét a biintetés meghatarozasat il-
let6en (is). Ez biztositja az allampolga-
rok védelmét az allammal szemben, ez
nyujt szdmukra garanciat. Ezek az el6-
irasok hivatottak biztositani azt, hogy a
birésédgok tevékenysége mentes legyen
az onkénytdl. Ezen szabalyok is hozza-
jarulnak a jogéllamisag tartalmi kove-
telményeinek a megvalésuldsdhoz, ami
magdban foglalja tobbek kozott azt,
hogy a (bir6i) hatalommal felruhazott
emberek sem éllnak a jog felett, és hogy
a torvény el6tt minden ember egyenlé.
Ez ut6bbi elvbdl pedig kovetkezik az a
kivanalom, hogy ugyanolyan vagy ha-
sonlé btincselekmény elkdvetése ese-
tén, ugyanolyan vagy hasonlé személyi
és elkovetési kortilménnyel rendelkez6
elkovet6vel szemben ugyanolyan vagy
hasonlé biintetést alkalmazzon az el-

jaré birésag, azaz a biintetéskiszabasi
gyakorlat egysége. A biréi gyakor-
lat egységének kovetelményét még
az egyéniesités nem sértheti, hiszen
az a jogbiztonsag és a torvény el6tti
egyenl6ség szempontjdbol alapvetd.™
S6t azon - szinte tapinthat6 - fesziilt-
séget, amely az egységes jogalkalma-
z4s és a biréi fliggetlenség elvei kozott
hazoédik, a jogegység javara oldja fel
az Alkotmanybirdsag. A szabalyok te-
szik lehet6vé, hogy a bir6 a neki szant
szerep szerint ,csak” alkalmazza a jo-
got és ne alkossa. Ahogy a klasszikus
hatalommegosztasi elv is kimondja, a
biré szerepe az igazsagszolgaltatasban
az, hogy a torvényhozé ,szoécsove”
legyen, vagyis eljarasa alapjan a jog-
szabalyok érvényre jussanak. A biré a
szaj, amely kimondja a torvény szavait.
Elettelen lények, amelyek nem képesek
moédositani a torvénynek sem az erejét,
sem a szigorat." Ennél is tovabb menve
egyes szerz6k ugy latjdk, hogy a biréi
fuggetlenség boviils értelmezése azt
jelenti, hogy a bir6 legyen ,fliggetlen
onmagatol” is, szabaduljon meg az el6-
itéletektél és azoktol a gondolkodasi
modoktdl is, amelyek a neveltetésének
a velejardja.”

De vajon ez lehetséges a valdsag-
ban? Lehetséges az, hogy a birdi talar
nem csak a személyt, hanem a szemé-
lyiséget is eltakarja? Megjelenik a bir6é
szubjektuma egy dontésben, vagy azt
csak a jogszabalyok szovege befolyé-
solja? El6fordulhat, hogy a véadlott
azért izgul, hogy melyik/milyen bir6
fogja targyalni az tigyét? Fiatal, id&s,
no, férfi, egyediildllé vagy héazas, van
gyereke vagy nincs, szereti az allatokat
vagy nem, netdn fél t6liik egy gyerek-
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kori trauma miatt, konzervativ vagy li-
berdlis gondolkodasu stb.? Helyénvalo,
hogy felmeriil a bir6sag el6tt megjelend
vadlottban olyan gondolat, hogy nem
mindegy, hogy ki fog itélkezni az tigyé-
ben? A jogbiztonsag elve alapjan a va-
lasz egyértelmiien az, hogy a birét koti
a jogszabaly szovege, a biintetés kisza-
basadnél nincs helye a biré személyes
véleményének. Hiszen amennyiben ez
megjelenne a dontésekben, csokken-
ne a jogalkalmazds attekinthet&sége,
ellendrizhet6sége, és utat nyernének a
jogon kiviili moralis, érzelmi vagy eset-
leg politikai megfontolasok.

Bérd ezzel kapcsolatban Max Weber
tipologidjat emliti, mely szerint éppen
az el6rejelezhet6ség, a targyszerliség
kiillonbozteti meg a raciondlis jogszol-
géltatast az irraciondlist6l. Tehat az,
hogy ,kikapcsol minden tisztdn sze-
mélyes, (...) a kalkulaci6 al6l magat
kivon6 érzelmi elemet.”’* Azonban -
ahogy Bard fogalmaz -, ,az irracionali-
tds kéz a kézben jdr az antidemokratizmus-
sal”. Hiszen ebben az esetben a birésag
tényleges szdmadasi kotelezettsége
formalissa valik, és ezzel egyiitt meg-
nyilik annak a lehet6sége, hogy a bird
dontésének tényleges motivumai rejtve
maradjanak, elkertiilve ezzel a felek és a
nyilvanossag esetleges reviziojat."”

Ezzel 0sszehangban létezik egy
,alapmitosz”, mely szerint a jog agy
»gondolkodik 6nmagarél”, hogy kisza-
mithat6. Ehhez a gondolathoz csatlako-
zik a jogaszok tobbsége is, kiegészitve
ezt az allitast azzal, hogy a jogi don-
tések eldre jelezhet6k, hiszen azokat a
jogalkalmazok teljes mértékben a jogi
el6irdsokhoz igazodva alakitjdk ki. Je-
rome Frank szerint azok a jogaszok,
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akik ezt a ,tabut” tamogatjak, agy
gondoljdk, hogy a birdk emberfeletti
lények, vagyis, hogy a birdk embervol-
ta lényegileg nincs hatassal az tigyek
eldontésére.’® A birésagok elkotelezet-
tek a formalizmus eszméje mellett, és
mindent megtesznek annak érdekében,
hogy meggy6zzék a kiils6 szemlél6t ar-
r6l, hogy a dontéseiket kizarélag a rog-
zitett szabalyok befolyésoljdk, azokbol
a végkovetkeztetést a logikai el6ira-
soknak megfelel6en hatarozzak meg."
Es ezen a ponton lehet hivatkozni az
itéletek indokolaséra, amely teljes rész-
letességgel tartalmazza azt a logikai
érvelést, amelybdl mindenki szamara
megismerhet6k a meghozott dontés
jogi indokai. Egyfajta szdmadas ez a
biintetéskiszabés folyamatéarol.
Azonban tobb tanulmany is fog-
lalkozott mar azzal, hogy Magyaror-
szagon az itéletek indokoldsa milyen
mértékben és moédon tér ki a biintetés
meghatarozasdnak a folyamatéra, il-
letve annak indokaira. A szerzék arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ritkan
fordul el6 egyéniesitett, az adott eset-
re és elkovetdre szabott indokolas.”® A
biintetés indokolasa az esetek tobbsé-
gében kimertiil az enyhit6 és sulyosit6
kortilmények felsoroldsadban. Emellett
megjelenik egy utalas a Btk.-ban szaba-
lyozott biintetési célok elérésére, illetve
a biintetéskiszabasi elvek érvényesiilé-
se érdekében fennall6 sziikségességre,
valamint a cselekmény stlyaval valo
ardnyossagra.” Ez azonban azért ve-
szélyes, mert az enyhit6 és sulyosit6
kortilmények mechanikus felsorolasra
,jotékony kodot von a tényleges indi-
tékok folé”, ami végsd soron a biinte-
téskiszabas ellendrizhetetlenségét ered-
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ményezi.”2 Es ami biztosan nem szerepel
(és nem is szerepelhet) egyetlen indoko-
lasban sem, az az, hogy a bir6 miképpen
vélekedik a vildgrol, a tarsadalomrol és
az emberrdl és hogy milyen értékeket
vall. Hiszen ez ,ledénthetné az igazsa-
got oszté személy partatlansagarol és
semlegességérdl szolo hittételt.”> Mar-
pedig ezek a motivumok a bir6 szemé-
lyiségének a részét képezik.

Egyet lehet érteni azzal a nézet-
tel, miszerint a fent emlitett mitosz az
igazsagszolgéltatasr6l nem allja meg
a helyét, hiszen ahogyan a jogi realis-
ta elmélet jeles képvisel6i mar megfo-
galmaztdk, ,... az, hogy a szabalyok
a dontés kiils6 korlataiként szolgalja-
nak, a pszichologiai lehetetlenséggel
hatdros”# Tehét azt allitom, hogy attol
fuggetleniil, hogy azok megjelennek
e az itélet indokolasdban vagy sem, a
biintetés nemére és mértékére vonatko-
z06 biréi dontés meghozatalaban nagy-
mértékben jatszanak szerepet a jogon
kiviili tényezék. Hasonl6 allaspontot
képvisel Bard is, amikor a kovetkez6-
ket irja: ,(...) csekély eredménnyel kecse-
gtet a pusztin jogdogmatikai vizsgalat, ha
az igazsigszolgaltatds miikodését kivianjuk
megismerni, hiszen a jogalkalmazds min-
den egyes mozzanatiban ott vannak a jogi
szabdlyok mellett a jogon kiviili tényezdk,
(...), a jogalkalmazo multja és személyisé-
ge, (...). A résztvevdk viselkedésének okai
tehdt nem tdrhatok fel pusztin az eljardsi
szabalyok elemzésével (...). Madr csak azért
sem, mivel maga az eljdrdsi jog is gyakran
csupdn a cselekvés kereteit rogziti, annak
lehetdségét biztositja, igy a jogszabdlyok
vonta keretek kitoltése, a kiilonféle megol-
ddsok kézétti vdlasztds jogon kiviili erdk
fliggvénye (...)."

Kulonosen jelen van a , keret kitol-
tése” Magyarorszagon a biintetés meg-
hatarozéasat illet6en, hiszen a biintetési
rendszeriinkre alapvetéen® a relative
hatarozottsag jellemz6, azaz a torvény-
hoz6é meghatdrozza a biintetés lehet-
séges nemeit, illetve a biintetés mérté-
kének keretét, vagyis az also és a fels6
hatarat. Ezen a kereten beliil azonban
a jogalkalmazé sajat beldtdsa szerint
dont, természetesen a biintetéskiszabas
elveit szem el6tt tartva, azokat érvény-
re juttatva.

Jelen tanulméany célja - Bard Ka-
roly idézett gondolataival ©sszhang-
ban - az, hogy egy atfogoé képet adjon a
biintetéskiszabdst meghatarozo jogi és
nem jogi tényez6kr6l. Emellett pedig
a tanulmany megmutatja azt is, hogy
a biintetéskiszabas jogi szabélyozédsa
»aluldetermindlja” a biintetéskiszabas
targydban hozott dontést, ezért komo-
lyan kell szdmolni a jogon kiviili ténye-
z6k hatdsaval.

II. A biintetéskiszabasrol
és az azt befolyasolé

tényezdkrol altalaban

A biintetéskiszabas hallatan els6sorban
az a folyamat jut az emberek eszébe,
amelyet a biintet§ torvénykonyvben
taldlhatoé biintetéskiszabasra vonatko-
z6 rendelkezések szabédlyoznak. Ebben
az értelemben ez a folyamat egy un.
jogi mechanizmus. Ezzel kapcsolatban
meghatarozé kérdés, hogy a birésagok
milyen és mekkora szabadsaggal ren-
delkeznek a biintetéskiszabas tertile-
tén, vagyis, hogy hogyan val6sul meg
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a feladatmegosztds a torvény és a bi-
résagok kozott a biintetés nemének és
mértékének meghatarozéasa sordn.

Az eurdpai jogfejlédés soran tobb
megoldas alakult ki. Egyes biintetéski-
szabasi rendszerekben a torvényhozo
tevékenysége a hangstlyos, tehat az al-
kalmazando6 biintetés neme és mértéke
pontosan meg van hatdrozva a térvény-
ben. Mas rendszerek pedig gy véla-
szoltak erre az alapvetd kérdésre, hogy
a hangsulyt a ,,semmit6l nem korlato-
zott” biroi tevékenységre helyezték.”’
Mira Europaban tobbé-kevésbé a rela-
tive hatdrozott biintetési rendszer hono-
sodott meg.

A magyar biintetéskiszabasi rend-
szert is a relativ hatdrozottsag jellem-
zi gyakorlatilag az 1843. évi Deak-féle
anyagi jogi torvényjavaslat 6ta. Foly-
tatva az Alapvetés utols6 gondolatait,
ennek a biintetéskiszabasi rendszernek
az a sajatossaga, hogy a jogalkot6 meg-
hatdrozza az egyes btincselekmények
miatt alkalmazandé biintetés nemét, és
a biintetés mértékének az als6 és felsé
hatarat, azaz a biintetési tételkeretet.
A biintetési mérték pontos meghaté-
rozéasarol pedig a biré szabadon dont,
sajat meggy6z6dése alapjan. A rend-
szer tehdt megosztja a biintetéskisza-
basi feladatokat a torvényhozoé és az
itélkez6 birosag kozott. A Biintets Tor-
vénykonyv Kiilonos Részében megha-
tarozott biintetési keretek azt fejezik ki,
hogy a torvényhozoé hogyan értékeli az
adott btincselekmény fogalma ala es6
magatartasok tarsadalomra veszélyes-
ségét. A relative hatarozott rendszerek
jellemzdje a fentieken kiviil, hogy a tor-
vényhoz6 elviekben irdnyithatja a biréi
értékel6 tevékenységet torvény Altala-
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nos Részében rogzitett biintetéskisza-
basi elvek, illetve olyan szempontok
atjan, amelyeket szintén figyelembe
kell venni a biintetéskiszabas sordn. A
biré pedig a biintetés mértékének meg-
hatarozasakor a fent emlitett altaldnos
jogalkot6i értékelést konkretizalja.”
A biintetéskiszabas lényege tehat az,
,hogy a birdsig a térvényhozo dltaldnos
értékelését az adott biincselekmény konkrét
koriilményeire alkalmazza, azaz az abszt-
rakt tételt individualizilja.”® Osszegezve
pedig elmondhat6, hogy a biintetéski-
szabast szabdlyoz6 torvényi el6irdsok
meghatdroz6 szerepet toltenek be a
biintet6 torvénykonyvben és az egész
biintetési rendszerben.

Azonban nem lehet csak tigy elmen-
ni amellett, hogy a birénak a biintetés-
kiszabés soran olyan kortilményeket is
tigyelembe kell venni, amit a torvény
nem, vagy csak altaldnossagban szaba-
lyoz.* A relative hatarozott biintetéski-
szabasi rendszerben , a torvény dltaldnos
teteleinek alkalmazdsa a konkrét esetre, az
absztrakt norma és az dllandoan viltozo
valdsdg ellentmonddsdnak a felolddsa a sza-
bad birdi értékelés teriilete.”' Es egyben
az a tertilet is, ahol megjelenik a bir6
személyisége. Ahol a bir6 a torvény al-
tal megfogalmazott dltaldnos értékelést
a sajat egyéni értékelésére cseréli, ami
végsd soron megfelel a torvényi el6ira-
soknak, példédul a kiszabott biintetés a
torvényben meghatarozott kereten be-
liil marad, tovabbé eleget tesz az egyé-
niesités kovetelményének is, azonban
ez a tertilet egyben a jogbizonytalansag
el6szobdja is lehet. Lathat6 tehat, hogy
nem lehet Ggy tekinteni a biréra, mint
aki pusztan ,az igazsagszolgaltatds
pénzbedobés onkiszolgalé automata-
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ja”?, hiszen maga a rendszer kivanja
meg, hogy a bir6 hozzdadja a dontés-
hez a személyes meggy6z&dését, ami
vitathatatlanul magahoz az emberhez
kapcsolodik.

Azt, hogy valéjdban milyen ténye-
z6k befolyéasoljak a birét a végleges
dontés meghozatalaban, az egyes szer-
z6k tobbféleképpen csoportositjak,
illetve kiilonb6z6 elméleti modellek
mutatjdk be. A tanulmény a teljesség
igénye nélkiil ezek koziil csupan azt a
kett6t mutatja be, amelyek alapjat je-
lentik a téma tovabbi kifejtésének.

III. A biintetéskiszabast
befolyasolé tényez6k
csoportositasa

A biintetés nemének és mértékének
meghatarozasdra irdnyul6 dontésben
szerepet jatszo kortilmények szamba-
vétele kapcsdn meghatarozé jelento-
ségli Bencze Matyas elgondoldsa. A
szerz$ Kkifejti, hogy a tételesjogi tudo-
manyok azt igyekeznek lattatni, ahogy
a jogalkalmazok dontéseit az adott
jogtertilet el6re rogzitett szabdlyai, a
vonatkoz6 fels6birésagi dontések, va-
lamint a jogdogmatikai konstrukciok
hatdrozzak meg.*

Azonban a jognak ezen elemei nem
mindig magyardzzdk onmagukban a
meghozott dontést, aminek két oka le-
het. Az els6 alapjan azt mondhatjuk,
hogy a jog nem alkalmas arra, hogy
kiolvashat6 legyen bel6le minden jovo-
beli eset megoldasa. Vagyis létezik egy
,ires tér”, ami a joganyag és a konk-
rét eset kozott talalhato, és ezt a jogal-

koténak kell kitoltenie. Ez egybevag a
tanulmanyban fentebb kifejtettekkel is.

A masik ok szerint annak ellenére,
hogy az eset megoldasa levezethet6 a
rogzitett joganyagbol, tudatosan vagy
nem tudatosan olyan dontést hoz, ami
nem illik az elfogadott mintakhoz. Tu-
datosan az ilyen dontés, amikor a bir6
olyan szempontot vesz figyelembe,
amit a joganyag nem tartalmaz, példa-
ul célszerliség vagy igazsagossag. Nem
tudatosan sziiletik ilyen dontés, ha az
,hiba” eredménye vagy korabbi donté-
sek masolasa.

A tételesjogi tudomanyok megko-
zelitésével ellentétben a jogalkalmazés
szocioldgiai értelemen nem egy ,leve-
zetés”, hanem egy dontési folyamat.
Ez alapjan meghatarozott objektiv és
szubjektiv  kortilmények fenndlldsa
mellett kell valasztania a jogalkalmazé-
nak az alternativak kozott.

A jogszociologia mellett a jogelmé-
let is tallép a tételes jogtudoményok
szemléleti keretein. A jogelmélet ajogy-
gyakorlat racionalis oldalat vizsgalja,
tehdt a jog nevében végzett cselekvé-
sek azon mozzanatait keresi, amelyek
a raciondlisan cselekvé emberek el6tt
igazolhatéva teszik a jogalkalmazoéi
gyakorlatot. A dontések igazolhato-
saganak a kovetelménye a jogszaba-
lyoknak, illetve a jogaszi kozvélemény
altal elfogadott mas jelolési mintaknak
torténd megfelelésen tal azt is jelenti,
hogy tekintettel kell lenni arra is, hogy
milyen értékek és elvek igazolhatjak a
biréi gyakorlatot** A két megkozeli-
tés kozotti osszefiiggés a jogalkalma-
zast igazol6 elvek természete miatt all
fenn, ugyanis ezek az elvek sokszor
ellentétben allnak egymadssal, és annak
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eldontésében, hogy melyik elv érvé-
nyesiiljon, valamilyen jogon kiviili, a
nyilvadnossag szamara nem hozzéfér-
het6 tényez6 fogja segiteni a jogalkal-
mazot.”

A Kkifejtettek alapjan tehat Bencze
megkiilonboztet objektiv és szubjektiv
tényezolket. A szerz¢ felosztasa alapjan
a dontési szituacioé objektiv kortlmé-
nyei kozott a nyilvanossag el6tti igazo-
last szolgal6 indokok, illetve a nyilva-
nossagra nem kertil6 okok szerepelnek.
Az el6bbi halmazt képezik a jogszaba-
lyok, a korabbi biréi dontések, értelme-
zési technikdk és szakmai szabélyok,
mig az utébbit a biré fizikai, bioldgiai,
szocidlis kornyezete. A két halmaz met-
szetében talalhatdak az olyan igazol6
elvek, mint példdul az igazsagossag,
jogbiztonsdg. A szubjektiv tényez6kon
beliil kizarélag a dontés nyilvanossag-
ra nem kertil6 okai tartoznak, amelyek
a dontés pszichologiai okait foglaljak
magukba, dgymint az emlékek, vi-
szony a kiilonbozé értékekhez, a tobbi
emberhez, személyiségi vonasok, han-
gulat, érzelmek.*

Jelen kutatas alapjaul szolgéltak
még a biintetéskiszabast befolydsold
kortilmények csoportositasat illetén az
alabbi dontéselméletek. Négy f6 irany-
zat kiilonboztethet6 meg aszerint, hogy
milyen kortilmények, illetve tényezék
hatdsdval magyarazhaték a birosagi
dontések. A szakirodalom , modellek-
nek” nevezi ezeket az irdnyzatokat,
utalva arra, hogy a dontéshozatalt be-
folyasol6 tényezoket gyakran a dontés-
hozatali folyamat modellezésével igye-
keznek azonositani.

Els6ként a hagyomanyosnak tekint-
het6 jogi modell emlithet6 meg, amely-
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ben a dontéshozatal soran a jogi érvek
az egyeduralkodok. A dontést kizaro-
lag az {igy tényei, a vonatkozo jogsza-
balyok, a jogalkotok eredeti szandéka,
esetleg a tarsadalmi érdekek mérlege-
lése befolyésolja. A hagyomanyos, for-
malista jogi iskolara jellemz¢ felfogast
meglehet6sen koran élesen biralni
kezdték a jogi realizmus iranyzaténak
a képvisel6i, mondvan, hogy a birdk a
valésagban sajat bels¢ érveiket helye-
zik el6térbe egy dontés meghozatala-
kor. Kritikaként fogalmazdédott meg
ezen kivil, hogy a tisztdn jogi érvek
nem tartalmaznak egyetlen lehetséges
vagy helyes valaszt az tigyeket illet6en,
igy gyakran hatarozatlanok, ami azt
eredményezi, hogy csak mérsékelten
lehetnek hatéssal a biré dontésére.?”
Attitiid modellként valt ismertté az a
felfogas, amely szerint nem a jogi kor-
nyezetb6l vezethet6k le a birdsagi itéle-
tek. Az irdnyzatot képvisel6 szerzék a
bir¢ attittidje és szavazasi magatartasa
kozott latnak kozvetlen kapcsolatot.
Az attittid modell szerint a bir6i maga-
tartast az tigy tényei, a birdk személyes
attittidje és értékei hatarozzdk meg.®®
Az elmélet attittid alatt valamilyen
dologra vagy helyzetre vonatkozé hi-
tek Osszességét érti, amelynek kogni-
tiv és magatartasi Osszetev6i vannak.
Kritikaként fogalmazzak meg a jogi
modellel szemben, hogy a birak a jogi
érvelés val6jaban csak a valodi motiva-
ci6 elfedésének az eszkoze. Az itélke-
zés objektivitasat, elfogulatlansagat és
partatlansagat azzal az 4llitassal cafol-
jak, miszerint az azonos, vagy hasonlé
tgyeket a kiilonboz6 birésagok, illetve
birék nem azonos moédon birdljak el.
(Az alkotmanybirésdgok esetében pe-
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dig a kilonvélemény intézményének
indokolatlansagat emlitik.)* Az elmé-
let széls6séges képviselSi szerint az
egyéni attittid az egyetlen motivaci6 a
birdk dontéshozataldnal.®® Az attittid
modell legfébb hidnyossdganak az te-
kinthet6, hogy a birak egyéni preferen-
cidit kizérdlagosnak tartja az itéletek
meghozatalaban.

Ezen elmélethez hasonléan a stra-
tégiai modell alapjan is fontos a birdk
szamara, hogy sajat preferenciaikat
érvényesitsék, hiszen racionélisan gon-
dolkoz6 szerepldk, de a f6 tétel szerint
az egyes birdkra és birosagokra tobb
kiils6 és bels6 tényez6 is hat. Az egyéni
preferencidk érvényesitése pedig ma-
sok hasonl6 torekvéseit6l és az intéz-
ményi kornyezettdl is fligg. A stratégi-
ai modell egyik irdnyzata a bir6sagon
beliili folyamatok befolyasol6 szerepe
esetében a kollegialis mtikodésbdl ere-
d6 hatasokat emeli ki.*' Tulajdonkép-
pen ez azt jelenti, hogy a szereplék
a sajat preferencidik minél teljesebb
érvényesitése érdekében sziikség ese-
tén mdasok magatartasdhoz igazitjak a
sajatjukat. A stratégiai modell masik
iranya pedig azt hangstlyozza, hogy
a bir6 dontéseknek mds intézmények
reakcidira is tekintettel kell lennitik,
legféképp azokéra, amelyek feliilir-
hatjdk azokat. Ezen kiviil kiils6 befo-
lyasol6 tényezé lehet a kozvélemény,
illetve az azt er6sen formal6 tarsadalmi
szervezetek és érdekcsoportok. Tehat a
dontés meghozatalakor a birénak mér-
legelnie kell kiilonb6z6 reakciokat és a
dontés megvaltoztatdsanak az esélyét.?
Azon okndl fogva, hogy a fent ismerte-
tett modellek egyike sem ad teljesko-
r képet arrol, hogy milyen tényezék

befolyésoljak a birésagi dontéshoza-
talt, a szakirodalomban tobb kisérlet is
megjelent egy 1j elmélet létrehozasara,
amely mindharom modell jelent&ségét
elismeri.

Az integrativ elmélet - amely nem
tekinthetd kiilon iranyzatnak - a jogi,
az attitlid és a stratégiai modell egyes
elemeinek egyiittes hatasaként tekint
a dontéshozatalra. Az elmélet erssé-
gének ugyanaz tekinthets, mint gyen-
geségének, vagyis az, hogy a végleges
dontésre barmilyen ismert tényez6 ha-
tassal lehet a valamilyen mértékben,
igy empirikus igazolhatésaguk is meg-
lehet6sen gyenge.*

IV. Jogon ,beliili” tényezdk

A bir6 elsédleges feladata, hogy a
torvényben szabalyozott jogalkot6i
szandékokat és elgondoldsokat egy
adott élethelyzetre alkalmazza.** A
jogalkalmaz6i feladatot ellaté bi-
rosdg tevékenységének kozhatal-
mi jellegét az Alkotmanybirésag is
tisztdzta, amikor gy fogalmazott,
hogy az igazsdgszolgéltatds a tor-
vényhozo6 és végrehajté hatalomtol
markénsan elkiiloniilt ,, biréi hata-
lomhoz kapcsol6do, az eljarasi tor-
vényben szabélyozott kozhatalmi
tevékenység.”* A kozhatalmi te-
vékenység ellatasa soran a birosag
torvény ala rendeltsége nem lehet
kérdéses.* Az pedig, hogy ez a fel-
adat jogi el6irdsokon keresztiil sza-
balyozva legyen, anndl is inkabb el-
s6rendd, hiszen olyan alkotmanyos
alapelvek érvényestilése ,forog koc-
kan” az itélkezés soran, mint a pél-
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daul a torvények uralmdanak, azaz
a jogallamisdg megvaldsuldsa, az
egyenjogusag elve és az emberi jo-
gok, tobbek kozott az torvény el6tti
egyenl6ség deklaralasa.”

Az alkotmanyossig kérdéskore az
emberi jogokon, mint kapcsolodési
pontokon keresztiil a jogdgak koziil
leger&sebben a biintet anyagi jog és el-
jarasi joghoz kothet6, hiszen ahogy az
mar fentebb emlitésre kertilt, ez a jog-
tertilet avatkozik bele a legmélyebben
az allampolgarok személyes szférajaba.
Szintén tisztdzott, hogy a legalapve-
t6bb emberi jogok, a jogallami és alkot-
manyos buintetéeljaras, csak a szigora
elvek és garancidk mentén kialakitott
eljarasi kodex atjan biztosithatok.*

Az Alkotmanybirésag is kovetke-
zetesen hangsilyozza a hatarozatai-
ban, hogy a jogallamisag meghatarozo
eleme a jogbiztonsdg megléte, a jog-
rendszer egészének kiszdmithatosdga
szempontjabol pedig a jogalkalmazok
torvényi aldvetettségének stabilizalo
szerepe van. Ezzel osszefliggésben azt
is kifejti, hogy , a jogdllamisdg egyik alap-
vetd kdvetelménye, hogy a kdézhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal meghatdro-
zott szervezeti keretek kozott, a jog dltal
megdllapitott miikddési rendben, a jog dltal
a polgdrok szdmdra megismerhetd és kiszd-
mithaté modon szabdlyozott korldtok kozott
fejtik ki tevékenységiiket.”*

Itt mertilhet fel a birdi fliggetlenség
kérdése, amivel kapcsolatban legel6-
szor is le kell szogezni, hogy az nem
jelent korlatlan hatalmat. A torvények-
nek val6 aldvetettséget, mint a biréi
fuggetlenség korlatjat az Alaptorvény
fogalmazza meg.*® Tovabba a birdi
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fuggetlenség Dbiztositékait vizsgalva
kifejtette az Alkotmanybirésag, hogy
ezen alkotmdanyos elv biztositasa is
csak a torvények uralma altal védet-
ten valésulhat meg.”® Megfogalmazta
azt is hatarozataban, hogy ,nincs te-
hdat az Alkotmdinybdl levezethetd korlitja
annak, hogy a biréi mérlegeléshez a jogal-
koté térvényi szabdlyozds titjan az alkot-
mdnyos biintetdjogi elvekkel dsszhangban
dllo szempontokat hatdrozzon meg, akdr a
biintetéskiszabdsi gyakorlat egységesitése,
akdr annak szigoritisa vagy enyhitése ér-
dekében. A térvényhozonak szabadsigdban
dll valasztani a kozott, hogy a biintetés ki-
szabdsdra vonatkozo normidk szigoritdsdval
vagy enyhitésével, illetdleg az egyes biin-
cselekményekhez tapado biintetési nemek
feliilirasdval, valamint a biintetési tételke-
retek emelésével vagy enyhitésével kivin-
ja-e determindlni az itélkezési gyakorlatot
az dltala sziikségesnek itélt célok érdekében.
A beavatkozdsnak - torténjen az barmilyen
médon - egyetlen korldtja van: alkotmdnyo-
san igazolhato cél érdekében kell torténnie,
és ennek sordn nem sériilhetnek az Alkot-
mdnyban kifejezetten szerepld biintetdjogi
garancidk és a biintetdjogra irdnyado to-
vdbbi alapelvek és alapjogok.”

Kiemelte ezen kiviil, hogy nem sérti
a jogbiztonsdgot és a biréi fliggetlensé-
get sem az egységes itélkezési gyakor-
latnak a torvények értelmezése utjan
torténd alakitdsa a birésag szervezeti
rendszerén beliil - jogegységi hataro-
zatok, elvi birésagi hatarozatok atjan -,
természetesen torvényi felhatalmazds
alapjan. Mi tobb, éppen a jogbiztonsag
érvényre juttatasa érdekében kifejezet-
ten kivanatos, hogy az egyedi tigyek
elbirdlasa sordn a torvények 6sszehan-
golt alkalmazasa biztositva legyen.*
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A biintetés kiszabasara hat6 jogi té-
nyezG6k ismertetése el6tt fontos kiemel-
ni, hogy a biintetés kiszabasara vo-
natkoz6 jogszabdalyokra egy koherens
rendszerként kell tekinteni, amelyben a
vonatkoz6é normdk egymasra tekintet-
tel és egymast kiegészitve alkalmazan-
dok. Alkotményossagi szempontbol
a biintetéskiszabas normativ el&irasa-
inak az a rendeltetése, hogy lehet6vé
tegyék az elkovetSkre az aranyos, és a
btinosségi kortulményekkel 6sszhang-
ban 4ll6 biintetés kiszabasat.>

1. Szupranacionalis jogi keretek

A tanulmanynak nem célja részletesen
elemezni a biintetéskiszabasra vonat-
koz6 nemzetkdzi dokumentumokat,
azonban Magyarorszdg érintettsége
okan sziikséges néhanyat megemliteni.
Az egyeduldll6 jogi integracié kovet-
keztében ugyanis, amelyet a kozosségi
jog létrejovetele, mtikodése és foként
az Eurépai Birésag altali fejlesztése
idézett el6, a nemzeti jogrendekben tel-
jesen tj, a kozosségi jognak megfelel6
jogértelmezési megkozelitést eredmé-
nyezett. Ez a médszer sziikségszertien
megjelenik minden ,jogértelmezénél”,
igy a jogalkotoknal, a jogtudomany-
ban, és természetesen a jogalkalmazok
tevékenységében is. A nemzeti birénak
tehat kotelessége a bels6 biintetsjog vo-
natkoz6 kozodsségi jogi normaval 6sz-
szehangban torténé értelmezése azzal a
korlattal, hogy kizérélag a szarmazékos
kozosségi norma nem alapozhatja meg,
illetve nem fokozhatja a konkrét eset-
ben az egyén biintetSjogi felelsségét.
Tehat nem all fenn a kozosségi jognak
megfelel6 értelmezés kotelezettsége,

ha ez olyan biintetend6séghez vezetne,
amely egyébként nem lenne adott.”

A biintetés kiszabasara vonatkozo
eurdpai jogforrdsok megjelenése az
1990-es évek kornyékére tehets, meg-
téve ezzel az els6 lépéseket az egysé-
ges eurdpai bilintetéskiszabas felé. Ve-
zérelvként fogalmazédott meg olyan
bilintetéskiszabédsi tételek meghata-
rozésa, amelyek lehet6vé teszik egy
olyan allandé biintetSpolitika kialaki-
tasat, amely egyuttal a birdk itélkezési
szabadsagara is tekintettel van.*® Az
egységes eurdpai biintetéskiszabdsi
gyakorlat megvaldsitdsa kotelezGen
alkalmazand¢6 el6irasok ttjan azonban
- be kell latni, hogy - meglehet6sen
utopisztikus.

A megval6sitas nehézségének okai
kozott emlitendsé tobbek kozott az,
hogy jelent6s kiilonbozéségek vannak
az egyes eurdpai allamok megoldé-
saiban a biintet6jogi terminolégiat, a
szankciérendszert, a szankciok meg-
hatdrozésat és szigorat, valamint a bu-
nozési struktarét és a biintildozési di-
namikat illetéen. Azonban az &ltaldanos
elvek és szempontos igenis segitségiil
szolgalhatnak az cél eléréséhez.” Mind-
ezt szem el6tt tartva az Eurépa Tanacs
tagorszagai jelentds eréfeszitéseket tet-
tek azért, hogy az allamok jogrendsze-
rei kozotti kulonbségek csokkenjenek.

Az Eurépa Tanacs Blinozés Kérdé-
seivel Foglalkoz6 Bizottsdga mar 1989-
ben elhatdrozta, hogy létrehoz egy
szakért6i bizottsdgot, hogy tanulma-
nyozza a biintetéskiszabasra vonatko-
z6 empirikus kutatdsok eredményeit,
valamint vézoljon fel olyan é&ltaldnos
elveket, amelyek lehet6vé tennék egy
egységes és dalland6 biintetéskiszaba-
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si politika kifejlesztését Eurépaban. A
bizottsag munkaja egy , Ajanlasban”,
egy ,Fliggelékben” és az ezekhez kap-
csol6do ,Magyarazé Emlékeztet6ben”
oltott testet. Az ,Ajanlas” felhivja a
tagallamok kormanyait, hogy alkotma-
nyos elveik, jogi hagyomanyaik és kii-
16nosen a birdi fliggetlenség figyelem-
bevételével tegyenek intézkedéseket a
biintetéskiszabasban mutatkozé indo-
kolatlan egyenl6tlenségek elkertilése
végett.”

A Miniszteri Bizottsag is tobb Ajan-
last fogalmazott meg ezzel a témaval
kapcsolatban, amelyek koziil a legmeg-
hatarozobb az itélkezés kovetkezetes-
ségérol szol, és szdmos altaldnos elvet
tartalmaz, amelynek a célja az egységes
biintetéskiszabds megteremtése. Az R
(92) 17. sz. ajanlasa kimondja, hogy , az
itélkezési kritériumoknak dsszhangban kell
lenniiik a modern és humdnus biintetpoli-
tikdval, igy kiiléndsen csékkentve a birton-
biintetést, kiszélesitve a kozosségi szankci-
Ok és intézkedések alkalmazdsit, tdmogatva
a dekriminalizdcios politikit, s a medidcio
mint elterelés és az dldozatok kompenzici-
Ojdnak biztositdsdt szolgdlo mdédozatok al-
kalmazdsat.”

Az Eurépa Tanacs a bortonok tal-
zsufoltsdgarél és a bortonnépesség
inflal6dédsarol szol6 R (99) 22. sz. ajan-
lasdban megerdsitette a fogvatartotti
népesség csokkenését szolgald intézke-
dések fontossdgat. A szabadsagvesztés
alternativai kozul kiemelte az ajanlas a
szabadsagvesztés biintetés végrehajta-
sanak meghatérozott feltételek mellet-
ti felfliggesztését, a probara bocsétast,
mint 6nallé szankcidt, az elitélt elle-
nérzése mellett, a kozérdekdi munkat,
az aldozat és az elkovet6 kozotti me-
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diaciot, a specidlis elkdvetSk szdméra
meghatédrozott kezeléseket, a mozgasi
szabadsag korlatozasat, példaul elekt-
ronikus ellen6rzés ttjan.

Az Eurépa Tandcs R (2000) 22. sz.
ajanlasa pedig elvként fogalmazta meg
a biintetéskiszabasi gyakorlat &talaki-
tasat, kiilonos tekintettel a szabadsag-
vesztés kiszabdsanak csokkentésére, a
kozosségi szankciok és intézkedések
alkalmazasanak novelésére és az aldo-
zatok kompenzécidjanak biztositasara.
A 2005. évi XI. ENSZ Btinmegel6zési
kongresszusra készitett ajanlasok ko-
z0tt is szerepelt a szabadsagelvonassal
jaré szankciok ultima ratio jellege irdnti
biintet6politikai igény.

Az ,egységes eurdpai biintetés-
kiszabas szele” az Eurdépai Uniét is
megérintette, és az elérése érdekében
kifejtett tevékenysége egyre szélesebb
korben figyelhet6 meg. Az ,eurdpai
biintetSjog” meglehetésen dinamikus
fejlédése azt eredményezte, hogy ma
mar amellett, hogy az Uni6 el6irhatja
egyes cselekmények kriminalizaciojat a
tagdllamok szamara, meghatarozhatja
a kiszabhat6 biintetések nemét és mér-
tékét, tovabba azok alkalmazasi mod-
jat.®® Ez el6szor az Euré Hamisitasarol
Sz0616 Kerethatarozatban volt tetten ér-
het6.*!

Napjainkra vonatkozéan pedig
elmondhat6, hogy az Eurépai Unid
biintetSpolitikdjaban kiemelkeds he-
lyet foglal el annak az elérése, hogy az
egyes tagallamok biintet6jogi szankci-
6rendszereiben fellelhet6 kiilonbségek
csokkenjenek. A biintetési tételek har-
monizacidja azonban elsésorban irany-
elveken keresztiil torténik, mégpedig
olyan médon, hogy azokban a biinte-
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tési tételek fels6 hataranak minimuma
kertil meghatarozésra.®

2. Nemzeti szint

2.1. Magyarorszag Alaptorvénye és az
Alkotmanybirdsag

Abbdl kifolydlag, hogy az alkotmany
a jogforrasi hierarchia élén helyezke-
dik el, az alkotmanyjogi elveknek fel-
tétlentil érvényesiilnitik kell az egyes
jogdgakhoz tartozod tételes jogviszo-
nyokban is.®* Ahogyan mar fent emli-
tésre kertilt, a biintet6 tényéllasok al-
kalmazésa, pontosabban a biintetéjogi
szankcié alkalmazasa a legstulyosabb
allami beavatkozas az egyén szabadsa-
gaba, igy kiemelked6 annak a jelent6-
sége, hogy az alkotmanyjogi elvek ér-
vényesiiljenek. Az alkotmanyos elvek
ugyanis az egyén és az allam viszonyat
meghatdroz6 garanciat jelentik.® A
biintetSjogra vonatkozé garancidk je-
lentik egyrészt az Alaptorvény szove-
gében is rogzitett garanciakat, masrészt
pedig az Alkotmanybiréséag altal kidol-
gozott, un. tartalmi kovetelményeket.®®

A jogallamisag alkotmanyos elvé-
nek egyik nélkiilozhetetlen tartalmi
kovetelménye, hogy az igazsagszolgal-
tatasi tevékenységet kizarolag allami
birésagok gyakoroljadk. Magyarorszig
Alaptérvénye rogziti, hogy a birésdgok
igazsdgszolgaltatasi feladatok latnak
el.®® Az igazsagszolgaltatas alapelvei
kozott szerepel az igazsadgszolgaltatas
egységének elve, ami alapvetSen két
elembdl tevédik dssze.

Egyrészt ide tartozik torvény el6tti
egyenl6ség elve,®” amely magéban fog-
lalja a birésag el6tti egyenléség elvét,

masrészt pedig ehhez kapcsolodik a bi-
rosagi szervezet egységes felépitésének
elve. A birdsag el6tti egyenléség elve
a torvény el6tti egyenl6ség klasszikus
elvének a birésagi eljarasokra torténd
konkretizéldsa, ami azt jelenti, hogy
mindenki tigyében ugyanazokat a jog-
szabalyokat alkalmazzak.® Ezt az elvet
a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsirdl
sz0l6 2011. évi CLXI. térvény fogalmazza
meg.%

Szervezeti oldalrdl pedig agy értel-
mezend6 az igazsagszolgéltatds egy-
sége, hogy mindenkinek az tgyében
ugyanazok a birésagok jarnak el. Ezen
szabaly alapjan nincsenek kivaltsdgos
birésagok, amelyek privilégiumokat
nytjtanak és nincsenek hatranyos meg-
kiilonboztetéseken alapuld, azaz diszk-
rimindciés birésagok sem.”” A birosagi
hatdskori szabalyok minden jogkeres6
szamara egyenlok.

A jogbiztonsag és a jogegyenlség
alkotmanyos kovetelménye, tovab-
ba az igazsagszolgaltatas egységének
kovetelménye magaban foglalja a ki-
fejtetteken kiviil a biréi jogalkalmazas
egységességének igényét is, amelynek
biztositdsa Magyarorszdgon az Alap-
torvény rendelkezéseinek megfelelGen
a Kdaria feladata.” Az itélkezési gya-
korlat egysége és fejlesztése érdekében
a Kuria elvi jelent6ségti jogegységi ha-
tarozatokat hoz, valamint Gtmutatéast
ad arra vonatkozéan, hogy hogyan kell
értelmezni és alkalmazni egy-egy jog-
szabalyi rendelkezést ellentmondaso-
san megitélt kérdésekben. Az emlitett
jogegységi hatarozatok kiemelked6
szerepét biztositja, hogy az abban fog-
laltak alkalmazasa minden biréi férum
vonatkozdsdban kotelez6. A Kiria
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ugyanezen célok elérése érdekében je-
lent6s elvi kérdésekben dontd itélete-
ket - elvi bir6sagi hatarozatokat és elvi
birosagi dontéseket - tesz kozzé, ame-
lyek ugyan kotelez6 erével nem birnak,
de képesek érdemben egységesiteni a
birésagi gyakorlatot.”> Ezen alkotma-
nyos kovetelményeknek sziikségkép-
pen érvényesiilni kell a jogalkalmazas,
mint kdzhatalmi 4gazat minden tertile-
tén.”

A bilintetéskiszabési tevékenység
egységesitésével kapcsolatban kiemelt
jelentésége van az Alaptorvény azon
rendelkezése, mely alapjan ,A birik
fuggetlenek, és csak a torvénynek van-
nak alarendelve, itélkezési tevékeny-
ségiikben nem utasithatéak.”” Ez a
rendelkezés is azt az Alapvetésben
ismertetett mitoszt tdmasztja ala, mi-
szerint a biintetési mérték meghataro-
zaséban csak és kizarolag a torvények
,befolydsoljak” a birdkat. Az itélkez6
személyiségét még inkabb kizarni hi-
vatott az a rendelkezés, miszerint , A
birésig - ha térvény masképpen nem ren-
delkezik - tandcsban itélkezik. Torvény dl-
tal meghatdrozott iigyekben és moédon nem
hivatdsos birik is részt vesznek az itélkezés-
ben.””

Az Alkotményibrésag mindossze-
sen egy hatdrozatban tér ki részlete-
sen a biintetés kiszabasanak torvényi
szabdlyaira, aminek indokat meg is
fogalmazza: A biintetés kiszabdsinak a
biintetd torvényben meghatdrozott szabd-
lyai minden esetben egy adott biintetopo-
litika normativ megtestesiilését jelentik.”
Az Alkotmdnybirésignak nincs jogositvd-
nya a biintetdpolitika dltal megfogalma-
zott sziikségletek, kovetelmények és célok
helyességérdl és indokairdl, igy kiilondsen

JURA 2021/4.

azok célszeriiségérdl és hatékonysagirol ha-
tarozattal donteni. Az Alkotmdnybirdsig
csak a normdban testet 6ltétt politikai don-
tés alkotmdnyossdagdrol vagy alkotmdnyel-
lenességérol hatdrozhat.”” Az Alkotmdny-
birésig a semlegesség talajan dllva csupdn
azt vizsgdlhatja, hogy a biintetéskiszabds
rendjére vonatkozo szabdlyok megallapi-
tasdira vonatkozo diszkreciondlis jogdval
Osszefiiggésben ,a jogalkoté mérlegelési
jogdnak gyakorldsa sordn nem keriilt-e el-
lentétbe az Alkotmdiny valamely rendelke-
zésével.””®

Az emlitett hatdrozatban az Alkot-
manybirdsag kifejti, hogy az eljaré bi-
résagoknak egy konkrét tigyben a biin-
tetési nem megvalasztasanal, illetve a
biintetési mérték meghatdrozasanal a
Biintet6 Torvénykonyvben meghata-
rozott elvi kereteken beliil kell mérle-
gelnitik. Emellett pedig a birésag ko-
telessége, hogy teljes terjedelmiikben
vegye figyelembe az 4ltalanos részben
szabalyozott biintetéskiszabasi rendel-
kezéseket, valamint az itélkezési gya-
korlat &ltal kialakitott szabdalyokat.”
Az Alkotménybirésag tovabba kifejti,
hogy biintetd torvény biintetés kisza-
basara vonatkoz6 szabalyaira egy ko-
herens rendszerként kell tekinteni, igy
ezen normdak egymasra tekintettel és
egymast kiegészitve alkalmazandok.

A hatarozat megfogalmazza azt is,
hogy ,nincs (...) az Alaptérvénybdl leve-
zethetd korldtja annak, hogy a biréi mérle-
geléshez a jogalkoto torvényi szabdlyozds
utjan az alkotmdnyos biintetdjogi elvekkel
dsszhangban dllé szempontokat hatdrozzon
meg, akdr a biintetéskiszabdsi gyakorlat
eqységesitése, akdr annak szigoritdsa, vagy
enyhitése érdekében. (...) A beavatkozdsnak
(...) egyetlen korldtja van: alkotmdnyosan
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igazolhato cél érdekében kell torténnie, és
ennek sordn nem sériilhetnek az Alaptér-
vényben szerepld biintetdjogi garancidk és
a biintetdjogra irdnyado tovdbbi alapelvek
és alapjogok.”® A hatarozat kitér arra is,
hogy adott tényallas korébe és azonos
biintetési tételkeret hatdrai kozé es6
cselekményeket a tényleges salyuk sze-
rint kell differenciilni, amiben az eseti
dontésekben visszatiikr6z6d6 itélkezé-
si gyakorlat az irdnyado.®!

2.2, 2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrél

A téma szempontjabdl fontos elséként
tisztazni azt a kérdést, hogy mely jogin-
tézmények tartoznak a biintetéskisza-
bas korébe. Egyet lehet érteni Gyorgyi
Kélmannal abban, hogy kozvetve vagy
kozvetetten minden biintetSjogi sza-
baly kapcsolédik a biintetéskiszabas-
hoz. Szorosabb értelembe véve azon-
ban a biintetés kiszabasat befolyasolo
el6irasoknak ,azokat tekintjiik, amelyek
a torvény szabta keretek kozott az alkal-
mazhato biintetés nemének és mértékének,
valamint végrehajtisi modjinak a megha-
tdrozdsdra vonatkoznak.”®

A jelenleg hatalyos Btk. a ,Biinte-
tés kiszabasa” elnevezésti IX. Fejeze-
te tartalmazza a sziikebb értelemben
vett bilintetéskiszabasi szabélyokat. Itt
taldlhat6é a biintetés célja, a biintetés-
kiszabés elvei, a halmazati biintetés, a
biintetés enyhitése, a biintetéskiszabas
targyaldsrol lemondas esetén, a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak felftig-
gesztése, a kiilonos, a tobbszoros és az
erdszakos tobbszoros visszaesSkre vo-
natkozo rendelkezések, a bilinszerve-
zetben torténd elkovetésre vonatkozo

rendelkezések, az el6zetes fogvatartas,
a hazi 6rizet és a szabalysértési biinte-
tések beszamitasa, a mér végrehajtott
biintetés vagy intézkedés beszamitasa-
ra vonatkozo szabalyok és az 6sszbiin-
tetés.

Az emlitett jogintézmények meg-
lehet6sen egzakt moédon kertiltek sza-
balyozasra a torvényben, a bir6é szabad
mérlegelése végs6 soron csak a biinte-
téskiszabas elveinek az értékelésénél
kap nagy hangsulyt. gy a tanulmany
- elkertilve azt, hogy kommentéarra
valtozzon - ehelyiitt kizarélag a biin-
tetéskiszabdas elveivel, azon beliil is a
biintetéskiszabast befolydsol6é kortl-
ményekkel, a Btk. 80.§ (1) bekezdésé-
vel® foglalkozik roviden.

A biintetés kiszabasakor a torvény-
ben meghatarozott biintetési tételkeret
jelenti a kiindulépontot, melyet min-
den biincselekmény kapcsan a Kiilonos
Részben allapitott meg a jogalkotd. A
birésag pedig ezen a kereten beliil ma-
radva alkalmazza a tettardnyos szank-
ciot, az egyéniesités elvének alapul vé-
telével. A birésagnak a joga és egyben
kotelezettsége mérlegelni azt, hogy a
torvényes biintetési tétel keretei kozott
milyen biintetés 4ll aranyban a btincse-
lekmény stlyéval, és felel meg a biinte-
téskiszabasi elveknek™. Az aranyossag
azt is jelenti, hogy az egyes btlincselek-
ményekhez rendelt kiilonb6z6 szankci-
6k egymassal Osszevetve aranyosak és
feltételezi a sérelem, a kar, a blinosség
foka, illetve a blincselekmények stlya-
nak az egybevetését is. Es ide tartozik a
belsé ardnyossag érvényestilése is. Az
aranyos biintetés elve a jogegyenl6ség
egyik garancidja.®
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A biintetés célja - ahogyan az a tor-
vényi szabalyozasbdl is kittinik - 6ria-
si jelentéséggel bir a biintetéskiszabés
kérdése korében, azonban a biintetési
célok problémdja mar leereszkedik a filozdfi-
ai, etikai és krimindlpolitikai magaslatokrdl
és jogalkalmazdsi kérdéssé egyszeriisodik.
A biintetéskiszabds kapcsin nem azt kell
vizsgdlni, hogy mi legyen, vagy mi lehet,
s mi nem a biintetés célja, hanem azt, hogy
a torvényben meghatdrozott biintetési célok
milyen szerepet jatszanak a biintetés kimé-
résénél.”® A bir6é szamara pedig a biin-
tetésnek a torvényben meghatarozott,
jogalkot6 4ltal kivdnatosnak tartott ha-
tasat jelenti, amelyet neki a biintetési
nem és mérték meghatdrozasaval kell
elémozditania.

Fontos azonban kiemelni, hogy a
fentebb mar idézett, torvényben meg-
hatarozott biintetési célok és kiszabott
biintetés kozotti kozvetlen Osszeflig-
gés két okbol sem lehetséges. Egyrészt,
mert a bir6 koteles a toérvényben meg-
hatarozott biintetési tételkereten beliil
maradni,¥” mésrészt pedig azért, mert a
torvény a benne foglalt biintetéskisza-
basi kortilményekhez igazodé biintetés
alkalmazasat rendeli. A specidlis pre-
venciéval kapcsolatban zaréjelben em-
litend6 meg, hogy a birénak a legtobb
esetben egydltalan nincs arra lehet6sé-
ge, hogy megbizonyosodjon a cél eléré-
sérol. Az altalanos megel6zésnek pedig
inkabb az egész bilintetSigazsagszolgal-
tatasi gyakorlat hatasanak kell lennie.*®

Kirély Tibor is hasonléképpen véle-
kedik, amikor azt irja, hogy a térvény-
ben meghatarozott egyes biintetésekre
sokkal inkdbb jellemzé az aranyossag,
mintsem a célszertiség.* Egyet lehet ér-
teni azonban Folvari J6zsef azon gon-
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dolataival, miszerint a biintetéskisza-
basi kortilmények szoros kapcsolatban
allnak a bitintetés céljaval, mégpedig
olyan médon, hogy a szubjektiv kortil-
mények a specialis, az objektiv korul-
mények pedig a generdlis prevencié
kapcsan kapnak nagyobb teret az érvé-
nyestilésre.” Tény, hogy a biintetést a
biintetés céljanak szem el6tt tartdsaval,
vagyis jovébeni szempontok figyelem-
bevételével kell kiszabni. Azonban nem
elhanyagolhat6 az sem, hogy a biinte-
tés kiszabasara egy blincselekmény ko-
rébbi elkovetése miatt keriil sor, tehat
jelen vannak a biintetés meghatarozasa
soran maltbeli szempontok is.”

A cselekmény tirgyi silyit a jogalko-
té6 hatdrozza meg altaldnosan, ehhez
mérten allapitja meg a biintetés nemét
és mértékét. A megvaldsult blincselek-
mény targyistlyat azonban a bir6sagok
értékelik azon objektiv kortlmények
tényében, amelyek a btincselekmény-
nyel ok-okozati dsszeftiggésben jonnek
létre. Ertelemszertien annal jelentésebb
egy blincselekmény targyi stlya, minél
sulyosabb kovetkezményekkel jar.” A
btincselekmény targyi salya gyakorla-
tilag azt mutatja, hogy a cselekmény
milyen fokban veszélyes a tarsada-
lomra. Ez a kategoria objektiv, vagyis
fuggetlen az elkovet6 szandékatol és
tudatatol, emellett pedig olyan kortil-
mények is befolyasolhatjak, amelyek-
rél az elkdvetének nem volt tudomésa
a cselekmény véghezvitelekor, vagy
esetleg az utan kovetkezett be.”

A kiszabott biintetésnek az elkdvetd
biindsségi fokihoz is igazodnia kell. A
btinosség fogalmat a torvény nem ha-
tdrozza meg. A jogirodalom éltal ki-
munkélt, szakmai korokben legelfoga-
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dottabb és a tankonyvek (Nagy Ferenc,
Foldvari Jozsef, Békés Imre) altal alkal-
mazott meghatarozas szerint a binos-
ség az elkovetd és a tarsadalomra ve-
szélyes cselekmények kozotti felrohaté
pszichés viszony. Ebben a korben kell
értékelni a torvény altal meghatarozas-
ra kertilt szdndékossag és gondatlan-
sag megvalosult formajat.

A kovetkez6 buintetéskiszabasi ko-
rilmény a torvényben az elkovetd tir-
sadalomra veszélyessége. Mivel a birésag
mindig a blincselekmény elkdvetsjével
szemben szabja ki a buintetést, értelem-
szeri, hogy az elkovetd személyisé-
ge is befolyasolja a biintetés mértékét.
Azt, hogy milyen fokt az elkovets
tarsadalomra veszélyessége, els6sor-
ban az elkovetett cselekmény, illetve
annak jellemz6 kortilményeibdl tudja
kovetkeztetni a bir6. Fontos felhivni a
figyelmet arra, hogy bar az elkovetés
modja az elkovet6t jellemzi, ugyanak-
kor a cselekmény targyi salyat is meg-
hatdrozhatja. Ezt a kett6sséget feloldva
kiemelendd, hogy az elkovet6 tarsada-
lomra veszélyességét végs6 soron az el-
kovet6 személye hatarozza meg, amire
azonban elképzelhets, hogy magabdl a
tettb6l lehet kovetkeztetni.”

A torvény ezutan az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilményeket emliti. Az elne-
vezésbdl arra lehet kovetkeztetni, és a
Btk. miniszteri indokoldsa ra is mutat,
hogy a Kuria dltal meghatérozott koril-
mények is enyhitik, illetve salyositjak a
biintetést.” Ezzel a kapcsolatban a ko-
vetkezd, ,, Kuaria” alcimet visels résznél
irottak az irdnyadok, igy ehelyttt csu-
pan az enyhité és sulyosité koriilmé-
nyekkel kapcsolatos szabalyozédsi moé-
dok ismertetésére tér ki a tanulmany.

Az enyhit6 és sulyosité kortilmények
torvényi szabdlyozasara tobbféle meg-
oldas létezik. Az egyik megjeloli a biin-
tetéskiszabasnal figyelembe veend6
kortulményeket anélkiil, hogy azt meg-
hatdroznd, hogy mi enyhit és mi salyo-
sit. A masik pedig példal6zo jelleggel,
altalaban ad meg biintetéskiszabasi
kortulményeket, amelyeket figyelembe
kell venni, mégpedig gy, hogy az ér-
tékelési iranyt is meghatarozza.

Hazédnkban mind a torvényhozas,
mind pedig az irodalom hagyoményo-
san elutasitja az enyhit6- és stlyosit6
kortulmények felsorolasat és az értéke-
lési iranyt megjelol6 szabalyozast.” A
magyar biintetSjogban csupan az 1843.
évi torvényjavaslat képviselte azt az
allaspontot, hogy a torvény hatarozza
meg az enyhit6 és sulyosité koriilmé-
nyeket, valamint azok értékelési ira-
nyét. A jogirodalomban pedig egyediil
Schultheisz Emil javasolta ezen kortil-
mények 12 pontban torténé példalézo
felsorolasat.”® A részletezé szabalyozas
mell6zése a biréi biintetéskiszabasban
a szabad mérlegelés jelent6ségét eme-
li ki és Racz Gyorgy is agy fogalmaz,
hogy a bitintetéskiszabas szabad biréi
tevékenység eredménye, 6nallo biréi
értékelés.”

Gyorgyi Kalman azonban arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy bar a torvény
nem jeloli meg a biintetéskiszabasi ko-
riilményeket és az értékelési irdnyat, a
biintetéskiszabas elveit meghatarozza.
Ezen elvek alkalmazasakor pedig a tor-
vény értékelését kell érvényre juttatni,
nem pedig a bir6 6nall6 értékelését.'®
Ezzel egyez6en a klasszikus biintet6jo-
gi felfogas alapjan a biintetés kiszabéasa
is egy logikai mtvelet, mint példaul a
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cselekmény mindsitése, figyelmen ki-
vil hagyva ezzel azt a tényt, hogy a
birésagnak olyan kortlményeket is
figyelembe kell vennie, valamint érté-
kelnie kell, amelyeket a torvény egy-
altalan nem szabélyoz, vagy ha mégis,
akkor csak altalanossagban. Ez az agy-
nevezett szillogisztikus kovetkeztetés
egyébként is Osszeférhetetlen a relative
hatarozott biintetési rendszerrel.

A magyar jogirodalomban az a felfo-
gés valt uralkod6vé, miszerint a biinte-
téskiszabés lényegében jogalkalmazas,
még akkor is, ha annak soran a birésag
szabad mérlegelése és értékelése na-
gyobb jelent6ségti, mint a cselekmény
jogi mindsitésénél, hiszen a birdsag a
torvényhoz6 altalanos értékelését az
adott btincselekmény konkrét koril-
ményeire alkalmazza.'™

2.3. Kuria

Az Alaptorvény rendelkezésének értel-
mében a Kuria az egységes jogalkalma-
zas érdekében elvi jelent6ségli hataro-
zatokban fogalmazza meg a birésagok
szamara kotelez6 vagy ajanlas jelleggel
azt, hogy hogyan értelmezzenek egy
adott jogszabdlyi rendelkezést. A sz&-
mos biintetéskiszabasra vonatkozo jog-
szabalyi rendelkezés értelmezése koziil
azonban a tanulmény a témédjara vald
tekintettel kizérdlag a Karia 56. szamu
Biintet6 Kollégiumi Véleményét ismer-
teti. Kiemelked? jelent6ségti a dontés,
hiszen a biintetéskiszabasnak pontosan
azon szegmensét érinti, ahol meglehe-
tésen nagy teret kap a bir6i mérlegelés,
és ezzel parhuzamosan a leginkabb
megfigyelhet6 a kovetkezetlenség, ami

JURA 2021/4.

azonban eré&teljesen gatolja az egész bi-
r6i gyakorlat egységét.'”

Kiemeli ezt a Kariai dontést a tobbi
kozil'®, hogy éltalanos, azaz minden
biintetési nem alkalmazasakor, minden
biintetés mértékének a meghatarozésa-
kor irdnyadé. Az 56. BK vélemény meg-
alkotasakor a Kiria szem el6tt tartotta
az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsa-
ganak R (92) 17. szamu, a biintetéski-
szabas egyontetliségérdl sz6l6 Ajanla-
sat és a biroi gyakorlat tobb évtizedes
tapasztalatat. A kollégiumi vélemény
el6szor é&ltaldnos elveket fogalmaz
meg, ezutan pedig elemzi a biintetés-
kiszabéas soran értékelhet6 alanyi, majd
targyi kortilményeket.

A vélemény kijelenti, hogy ,a biinte-
téskiszabdsi tényezoket nem lehet egyszer
s mindenkorra meghatarozni. Mégis sziik-
séges olyan dltaldnos irdanymutatds, mely
— ha nem is véglegesen, de hosszabb tdvon
— felsorakoztatja mindazt, aminek felderité-
sét és értékelését a birésagoktol indokoltnak
tartja.”"** Kitér arra is, hogy a biintetést
befolyasolé kortilmények felting és
indokolatlan eltérésekkel torténé érté-
kelése nem felel meg az Alaptorvény-
ben rogzitett torvény el6tti egyenléség
elvének, hiszen ennek csak az egysé-
ges itélkezés felel meg, amelynek ré-
sze a buntetéskiszabasi kortlmények
egységes és kovetkezetes értékelése is.
Fontos kiemelni, hogy a biintetést be-
folyasol6 kortilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét tigy tényeire vonat-
koztatva kell értékelni, és a hatarozat-
ban megindokolni.

El6fordulhat, hogy valamely &ltala-
ban stlyositonak, vagy enyhitének tar-
tott tényez6 egy bizonyos cselekmény



GOCZA AGNES: A biintetéskiszabds oldalai I. - A rivaldafényben 47

vagy bizonyos elkovetd vonatkozasa-
ban k6zombos vagy ellenkez6 hatést is
lehet. A blinosségi kortilményeket nem
kiilon-kiilon, hanem egymassal egybe-
vetve, Osszeftiggésiikben kell értékel-
ni. A biintetés meghatarozasanal nem
szamuk szerint kell értékelni az egyes
biintetéskiszabasi kortilményeket, ha-
nem az adott esetben meglévé hatasuk
a dont6. Azonos jelent6ségti enyhité és
salyosit6 kortilmények egymds hatasat
semlegesithetik.

Itt is érvényesiil a kétszeres érté-
kelés tilalma, tehat a térvényhozo 4al-
tal tényéllasi elemként szabélyozott,
avagy a sulyosabb vagy enyhébb mi-
ndsitést megalapozé koriilményt nem
lehet kiilon enyhitéként vagy sulyosi-
toként is értékelni. Azonban, amikor
a konkrét kortilmény stlya a mindsi-
téshez sziikséges mértéket jelentGsen
meghaladja, nincs akadélya azt sulyo-
sit6 vagy enyhit6 kortilményként is ér-
tékelni. Az egyes blincselekményeknél
sualyosabban vagy enyhébben min&sii-
16 esetként szabalyozott koriilmény
az ilyen mindsitett esetet nem tartal-
maz6é mas btlincselekmények elbira-
lasandl salyosité vagy enyhit6 lehet.
A btincselekmény targyi stulyat olyan
kortilmény is befolyasolhatja, amelyrsl
az elkovetének a cselekmény véghez-
vitelekor nem volt tudomasa, vagy az
utobb kovetkezett be.

Emliti a vélemény - tobbek kozott
- a blintetést befolyasol6 alanyi ténye-
z6k korében a biintetlen és a biintetett
el6életet, az életkort, az egészségi alla-
potot, a miveltséget, iskolazottsagot,
a tartasi, illetve nevelési kotelezettsé-
get, a korlatozott beszamitdsi képes-
séget, az onfeljelentést és a beismer6

vallomdst, a megban6é magatartéast, a
blinismétl6i mindséget, a biintetSelja-
rés hatalya alatt torténd elkovetést, az
onhibabdl ered? ittas, bodult allapotot,
az iszédkos életmédot, ha az agresszivi-
tassal parosul és az egytittélési szaba-
lyok sorozatos megszegését eredmé-
nyezi, a tarsas elkovetést stb. Buintetést
befolyésol6 targyi tényez6 a vélemény
alapjan példaul a cselekmény kisérleti
szakban maradésa, a sértett felréhato
kozrehatasa, a cselekmény kéros ko-
vetkezményei, a sértett megbocsatasa,
a blinsegédi min6ség, az alkalomszer(
elkovetés, az okozott kar megtéritése,
megtériilése, a bunteteljaras elhtizo-
dasa, a kitarto, fondorlatos, gatlastalan
elkovetés, az eszkoz kiilonds veszé-
lyessége, a folytatdlagos elkovetés, a
btincselekmény kétszeres vagy tobb-
sz0rds mindstilése, a blincselekmények
elszaporodottsaga stb.

V. Elére tekintés

Hangsulyozva a torvényi el6irdsok
btintetéskiszabdsban betoltott meg-
hatadrozo6 szerepét mind a biintetd tor-
vénykonyvben, mind pedig az egész
biintetési rendszerben, nem hagyhat6
figyelmen kiviil az a tény sem, hogy
a birénak a biintetéskiszabas soran
olyan koriilményeket is figyelembe kell
venni, amit a térvény nem, vagy csak
altalanossagban szabalyoz.'” A rela-
tive hatdrozott biintetéskiszabasi rend-
szerben vitan feliili, hogy megjelenik
a biré személyisége. Beldthat6, hogy
ésszertlitlen automataként tekinteni a
biréra, hiszen maga a rendszer kivanja
meg, hogy a bir6 hozzaadja a dontés-
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hez a személyes meggy6z6dését, ami
vitathatatlanul magahoz az emberhez
kapcsolodik. Igy nem kétséges, hogy
létezik a biintetéskiszabdst befolyasold
tényez6knek egy masik nagy csoportja,
ami a jogon , kiviili” tényezdket foglal-
ja magaban. Ennek részletes ismerte-
tésére a tanulmany maésodik részében
kertil sor.'%
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NAGY LASZLONE CSERNAK HAJNALKA - PENCZ KORNEL - TASNADI ZOLTAN - BERTALDO ANDRAS:

Az eurdpai nyomozdsi hatdrozat — vagy mds jogsegély? (1)

Nagy Ldszléné Cserndk Hajnalka
biro, eurdpai jogi szaktandcsado, Békési
Jirdsbirosig

Pencz Kornél
biro, eurdpai jogi szaktandcsado, Bajai
Jirdsbirosig

Tasnddi Zoltdn
biro, eurdpai jogi szaktandcsado, Miskolci
Jardsbirosig

Bertaldé Andrds
biro, eurdpai jogi szaktandcsado,
Szekszirdi Jardsbirdsag

,,Muilt nélkiil nincs jovd, s mennél
gazdagabb a multad, anndl tobb fondlon
kapaszkodhatsz a jovébe.”

Babits Mihdly

Az eurdpai nyomozasi
hatarozat - vagy mas

jogsegély? (I.)

I. Reziimé

Az Europai Nyomozasi Hatarozat -
kozkedvelt nevén ENYH - nem tekint
vissza oly rég multra; a magyar imple-
mentéldsa ota eltelt sztik négy eszten-
d6 tapasztalatai azonban egyre inkdbb
visszaigazoljak létjogosultsdgat, ennek
keretében azt a sziikségszer(i evoltcids
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folyamatot is, amelynek eredménye-
képpen az eurdpai bizonyitasfelvételi
parancsot felvaltva létrejott, majd ve-
zet6 szerepet kezdett el betolteni az
eurépai biintet6 igazsadgszolgaltatas
tertiletén. Az eurépai nyomozasi ha-
tarozat sikerét szabédlyozasanak jellege
biztositja: az egységes és szigoru ha-
taridok, a tagallami hatésagok kozotti
egyszertsitett kapcsolattartéds és egysé-
ges formanyomtatvdny bevezetésével
valosédgos és virtualis hatdrok nélkiil
biztositja a bizonyitékok széleskort
beszerzésének hatékony lehet6ségét.
A jelen tanulmany mellékletét képe-
26, ,,Gyakran ismételt kérdések” cimet
visel¢ kérdés- és valasz gy(ijtemény
terjedelme szemlélteti a leginkabb
az ENYH-nak a mindennapi btiinteté
igazsagszolgéltatas teriiletén elfoglalt
kiemelked6 helyét még akkor is, ha
abbol az ismétléds, avagy visszatérd
kérdések mar eltavolitasra is kertiltek.
Talan talzas nélkiil jelenthet6 ki, hogy
a ,korai gyermekkorba” 1ép¢6 jogintéz-
ményt mar a feln6ttkori malt gazdag-
sdga jellemzi, s szerepe még inkabb
feler6sodott a COVID-19 virus okozta
vilagjarvany megjelenésével majd fel-
langolasaval - gondoljunk csak az egy-
re inkdbb novekvd szama tavmeghall-
gatasok alkalmazédsdnak lehet&ségére,
melyek a biintetSeljarasok ésszerti idén
belul torténé lefolytatasa kovetelmé-
nyének érvényesiilését biztositjak.

A jelen tanulmany elkészitésének
alapvet6 célja az volt, hogy olyan at-
fogo, az eddig rendelkezésre all6 el-
méleti- és gyakorlati tapasztalatokat
Osszegzd és Osszegyljtd ismeretanya-
got nydjtson az olvasénak, amely a
mindennapi biintet&jogi targya jogal-
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kalmazas sordn elfogadhat6 terjede-
lemben, egyszertien és hatékonyan fel-
hasznalhato.

I1. Bevezetés

Az eurdpai integrécié fejlédése maga-
val hozta a biintet6jog transznaciondlis
szinti harmonizaciéjat, mely az e téren
alkalmazand¢ jogintézmények nemze-
ti szinti jogi szabdlyozasanak egysé-
gesitését is megkovetelte. Ezzel Ossze-
fliggésben az Eurépai Unid tagallamai
kozotti blintigyi egytittmtikodés egyik
célkittizésévé valt egy olyan eljarasi
rendszer kidolgozésa, amely el6segiti a
tagallami blintet6eljardsok hatékonysa-
gat, ezen beliil lehet6séget teremt arra,
hogy az egyik tagallamban beszerzett
bizonyitési eszkoz egy masik tagallam-
ban folytatott biintetSeljaras keretében
is konnyedén felhasznalhat6 legyen.

Korabban ennek érdekében a kol-
csonos elismerés elvén alapul6 tobb - a
Kolesonos biintigyi jogsegélyrél szolo
eurépai egyezményben és kiegészité
jegyz6konyveiben; a Schengeni Vég-
rehajtasi Egyezményben, az Eurépai
Unié tagéllamai kozotti kolcsonos bii-
niigyi jogsegélyrol szolé egyezmény-
ben és kiegészité jegyzékonyvében,
valamint az eurdpai bizonyitasfelvéte-
li parancsrél sz6l6 kerethatarozatban
szerepl6 - jogi eszkoz is rendelkezésre
allt.

Igény mertilt fel azonban arra, hogy
a fenti - viszonylag fragmentalt - jogi
instrumentumokat egy, a bizonyitékok
valamennyi fajtajara kiterjed6, hataron
atnyulo, egységes formatumot 61t6 ha-
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tékony bizonyitékgyfijtési eljaras valtsa
fel.

Ennek eredményeként sziiletett meg
a blintet6tigyekben kibocsatott eurépai
nyomozasi hatarozatrol sz616 iranyelv,
melyet 2014. 4prilis 3-4n fogadtak el és
az unios tagallamoknak 2017. méjus 22-
ig kellett atiiltetnitik nemzeti jogrend-
szeriikbe.

Az Eurépai Nyomozasi Hatarozat
- mint minden 4j jogintézmény - sza-
mos kihivast rejtett magaban, melyek
egy része - annak ellenére, hogy maga
a jogintézmény csupan hét éves maltra
tekint vissza - a gyakorlati alkalmazas
sordn letisztultta valt.

Jelen tanulmény célja, hogy ezen, az
iranyelv hatalyahoz, az egyéb hatalyos
jogi eszkozokhoz valé viszonydhoz,
az illetékes hatésagokhoz, tartalmi és
formai kovetelményekhez, alkalmaz-
hat6 nyelvhez, valamint egyes konkrét
nyomozasi cselekmények elvégzéséhez
kapcsolodé vivmanyokat - kifejezetten
gyakorlatias megkozelitésben - bemu-
tassa, és a jovében felmeriil6 kérdések-
hez is irdnymutatasként szolgéljon.

III. Az eurdpai nyomozasi

hatarozat ,evolucidja”

Az eurépai nyomozasi hatarozat az
Eurépai Uni6 2014-es reakcidja a bting-
zés és a bilintildozés hatarokon ativel
jelenségére. A fejezetben attekintjik a
kialakulasadnak hatterét és a legfonto-
sabb fogalmakra, elvekre koncentralva
elméletét.



NAGY LASZLONE CSERNAK HAJNALKA - PENCZ KORNEL - TASNADI ZOLTAN - BERTALDO ANDRAS:

Az eurdpai nyomozdsi hatdrozat — vagy mds jogsegély? (1)

1. Az eurépai nyomozasi hatarozat
torténete

A nemzetkozi blintigyi egyuttmiikodés
igénye a blindzés nemzetkozivé va-
lasaval egyenes aranyban nétt. Minél
inkdbb hatarokon atnyalé a blinoczés,
annal nagyobb az igény a blintildozék
hatdron ativel6, ©Osszehangolt tevé-
kenységére. Ahogy a biinozés, ugy a
nemzetkozi blintigyi egyiittmiikodés is
- mind formdjéban, mind tartalmédban -
valtozo teriilet. A nemzetkozi blintigyi
egyuttmiikodés kezdeti, XIX. szdzadi
forméaja a nemzetallamok szuverenita-
sat tiszteletben tartva sztik kort és ad
hoc jellegti volt, mely eredménytelen-
séget vont maga utdn. A nemzetkozi
blintigyi egytittmtikodés a XX. szdzad
nagy részében is két- vagy tobboldala
volt, egyes blindzési formakra vagy
egyes eljarasjogi kérdésekre - példa-
ul atadas - koncentréalt. A bilateralis
egyezményeket a XX. szadzad kozepétsl
kezdve valtottak fel az Eur6épa Tanacs
torekvésére a kontinensen talmutato
multilateralisok, azonban a ratifikélas
onkéntessége és feltételekhez kotése a
hatékonysagot csokkentette.
Az1950-es években els6 alkalommal
intézményesitett kereteket 61t6 eurépai
integracié elsédleges célja az abban
részt vev eurdpai orszagok gazdasagi
egyuttmiikodése volt. A mind horizon-
talis, mind pedig vertikalis sikon egyre
szélesuils és terebélyesedd kozosség f6-
kuszaban még évtizedekig ez a cél 4llt.
Ezzel egytitt az egységes piac alap-
jat képez6 négy alapszabadsag, féleg
a személyek és a munkaer$ szabad
aramlasa, a blindzés nemzetkozivé va-
lasa egyre tobb biztonsagi kockazatot
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vetett fel. Az 1970-es évekre megjelent
az igény a tagallamok bel- és igazsag-
tigyi szerveinek egyiittmtikodésére.
Felismerték ugyanis, hogy a hagyoma-
nyos egyiittmiikodés keretei nem elég
hatékonyak.

A tagéllamok bel- és igazsagiigyi
szervei egytttmtikodésének kezdeti,
1976-0s példaja a TREVI-csoport, mely
a stlyos btincselekmények elleni egysé-
ges fellépés mellett a kabitoszer-keres-
kedelem felszdmoldasat tlizte zaszlajéra.

Ezt kovette a Schengeni Megal-
lapodas és a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény, majd az 1992-es Maastri-
chti Szerz6dés harmadik pillérként in-
tézményesitette a bel- és igazsagiigyi
egylttmiikodést, az Amszterdami
Szerz6édés pedig 1997-ben megfogal-
mazta a szabadsagon, biztonsagon, jo-
gon alapul6 térség igényét.

Roviddel az Amszterdami Szerzo-
dés hatélyba lépését kovetden az Euré-
pai Tanacs 1999-ben Tamperében tar-
tott tilést. Az Eurdpai Tandcs itt fejezte
ki szandékat, hogy a kolcsonos elisme-
rés elve mind a polgari, mind pedig a
blintet6 igazsagiligyi egyuttmiikodés
alapja legyen. A tagallami vadhatosa-
gok munkédjanak koordindlasa révén a
szervezett blinozés elleni kiizdelem si-
keresebbé és hatékonyabba tétele érde-
kében az Eurojust létrehozasa mellett
foglalt allast.

2000-ben egyezmény sziiletett az
Eurépai Uni6 tagallamai kozott a kol-
csonos blintigyi jogsegélyrél. A sza-
badsagvesztés és kényszerintézkedés
céljabol torténd atadas aj, egyszertisi-
tett rendszerének elemétil szolgal6 eu-
ropai elfogatéparancs 2004. januar 1-je
6ta miikodik.
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Konkrétan az atfogé bizonyitasfel-
vételi rendszer kialakitasdnak igénye a
2009-es Stockholmi Programban szere-
pelt. Az egységes nyomozasi rendszer
felé vezet6 tton fontos allomds volt a
2009-es Lisszaboni Szerzédés, mely ko-
difikalta az el6szor az 1998-as cardiffi
csticson felmertilt kolcsonos elismerés
elvét'. Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai
Unio teriiletén a tagéllamok egymds
meghatarozott jogi aktusait minden
kiilon eljards nélkiil érvényesnek és
végrehajthatonak ismerik el. Lemon-
danak a kett6s inkriminalizaci6 elvérol
és a ne bis in idem elvét figyelembe véve
nem folytatnak biintetSeljarast azok-
ban az esetekben, amikor szdmukra a
masik allam kedvezé6tlenebb itéletet
hozott. Az EU biniigyi egyuttmiiko-
dése soran a kolcsonds elismerés elve els6
megvaldsulési formdja az eurépai elfo-
gatoparancs volt.

A hatarokon ativel6 bizonyitas gor-
diilékenységét szandékozta szolgalni
az eurdpai nyomozasi hatarozat el6d-
je, az eurdpai bizonyitasfelvételi pa-
rancs®. Mar ennek is az volt az eredeti
elképzelése, hogy a meglév6, kolcsonos
jogsegélyen alapul6 eszkdzok szerepét
valtsa fel. Funkci6jat nem toltotte be
maradéktalanul, mert nem terjedt ki
valamennyi bizonyitési eszkozre, pél-
daul nem tette lehet6vé a valés idej
informécioszerzést, emberi testen foly-
tatott vizsgalatokat®, igy a tagallamok
tovéabbra is inkabb a szélesebb alkalma-
zasi kord, targya kolcsonos jogsegélye-
ket részesitették elényben.

Eppen ezért egy 4tfogd bizonyitas-
felvételi rendszerre volt sziikség. Ezt
hozta el az eurépai nyomozasi hataro-
zat (az Eurdpai Parlament és a Tanacs
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2014/41/EU iranyelve a buintet6tigyek-
ben kibocsétott eurépai nyomozasi ha-
tarozatrol, a tovabbiakban: Iranyelv).
A korabbi széttoredezett, fragmentélt
bizonyitékbeszerzési rendszert felvalt-
va egy atfogo, egyszertibb, gyorsabb,
hatékonyabb megoldast jelentett, mely
valamennyi bizonyitékra kiterjedt, biz-
tositotta a kozvetlen kapcsolatfelvétel
lehet6ségét, a végrehajtds zokkeno-
mentessége érdekében pedig szigoru
hatarid6ket szabott meg, korlatozta
a teljesités megtagaddsara vonatkozo
okokat és egységes formanyomtatva-
nyokat vezetett be®.

Az Iranyelv magyar jogba atiilte-
tésére az Eurdpai Uni6é tagallamaival
folytatott btlintigyi egytittmtikodésrsl
sz6l6 2012. évi CLXXX. torvénnyel (a
tovabbiakban: EUtv.) kertilt sor.

2. Az eurdpai nyomozasi hatarozat
elmélete

Az eurdpai nyomozasi hatarozat (a to-
vabbiakban: ENYH) egy olyan birésagi
hatarozat, melyet valamely tagallam
igazsagiigyi hatésdga ad ki abbdl a cél-
bél, hogy egy masik tagallamban bizo-
nyitékszerzés céljabol nyomozasi cse-
lekményeket végezzenek el (Irdnyelv 1.
cikk (1) bekezdése) vagy a mar rendel-
kezésre allo bizonyitékokat adjik at.

Egy bizonyitasi eszkoz &atadasara
iranyul6 nemzetkozi eljarasi jogsegély-
kérelemrdl van szo.

Ahogy az EUtv. IV. fejezetébdl is
kidertiil, az eurépai nyomozasi hataro-
zat kibocsatasdra nemcsak a birésag,
hanem tobb igazsagiigyi hatdsag jo-
gosult, igy alapja nem bir6sagi, hanem
igazsagligyi hatésag hatarozata.
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Az ENYH célja mas tagallambol,
mas tagallam igazsagligyi hatésagai-
nak kozremtikodésével bizonyiték be-
szerzése, illetve bizonyiték elkiildése.
Nemcsak a nyomozasra, hanem a tel-
jes biintetSeljarasra és nemcsak egyes
nyomozasi cselekményekre, hanem
valamennyi nyomozési cselekményre
kiterjed, kivéve a kdzos nyomozdcso-
portok létrehozédsara és az azok kere-
tében torténé bizonyitékszerzésre. A
jogtudomanyban felmeriilt igény arra,
hogy a nyomozasi cselekmények fo-
galmat pontosan hatdrozza meg a jog-
alkoto a félreértések és a tagallami jog-
rendszerek kiilonboz6ségébdl fakado
problémadk kikiiszobolése érdekében’,
ez azonban eddig nem tortént meg.

Kibocsathat6 egyrészt a kibocsa-
t6 allam nemzeti joga szerint btincse-
lekménynek mindsiilé cselekmények
miatt folyamatban 1év6 biintetSelja-
rasokban; masrészt a kibocsaté allam
nemzeti joga szerint jogszabalysér-
tésnek mindsiils, kozigazgatdsi vagy
igazsagugyi hatosagok é&ltal inditott
eljarasokban, amelyekben a hatarozat
kiilonosen buntetstigyekben hataskor-
rel rendelkez6 bir6sag el6tti eljarashoz
vezethet; harmadrészt az ilyen eljara-
sokkal kapcsolatban akkor is, ha jogi
személy felel6sségre vonasarél van sz6
(Iranyelv 3-4. cikke).

2.1. Jogi aggalyok

Janosi Andrea tanulmanyaban ag-
galyosnak nyilvanitja az ENYH-t az
alapvetd jogok és a fegyveregyenl6ség
szempontjabol®.

Az ENYH-val kapcsolatos fenti ag-
galyok eloszlatasa érdekében elem-
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zunk biintet§ anyagi és eljarasjogi el-
veket.

A buintet6jog figyelembe veszi az al-
lami szuverenitdst, annak személyi és
tertileti szempontjait. A tagallami biin-
tet6jog is az éallam és az allampolgar
kozotti kapesolat egy szegmense, az al-
lam biintet6hatalmi igényének érvény-
re juttatdsa az &llami szuverenitdson
belil a tarsadalom védelme érdekében.

Ennek sordn az &allam alapvet6 ér-
deke, hogy a teriiletén beliil elkovetett
btincselekményeket tildozze, deritse
fel, ezen elkdvetSket vonja felel6sségre
és szankciondlja magatartasukat (a te-
riileti és személyi hatalyt megalapozé
tertileti-territoridlis elv).

Ugyanakkor az allami szuvereni-
tds tertileti megkozelitésén tal szem
el6tt tartja a személyi szegmenst is. A
tagéllami biintet6 anyagi jogot kell al-
kalmazni a tagéllami allampolgér altal
kilfoldon elkovetett blincselekményre
is, ha az a tagallami biintet$ anyagi jog
szerint bilincselekmény (a tertileti és
személyi hatalyt megalapozo honossi-
gi-perszonilis elv).

A teriileti és személyi hatalyt meg-
alapoz6 harmadik elv a feltétlen biin-
tetéhatalom univerzdlis elve, mely az
elkovetés helyétdl és az elkovets dllam-
polgarsagatol fliggetlentil alkalmazni
rendeli a tagéllami biintet6 anyagi jog
szabalyait a btin6zés elleni nemzetkozi
harc jegyében.

Az dllami 6nvédelmi - redlprincipium -
elv biztositja a tagallami biintet6 anyagi
jog alkalmazaséat az allam &ltal védett
tarsadalmi viszonyok elleni tdmada-
sokra, fliggetleniil azok elkovetési he-
lyétél és az elkovetd allampolgéarsaga-
tol.
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A fenti négy biintet6 anyagi jogi elv
biztositja a tagallami biintet6 anyagi
jog széles korti alkalmazasat.

Emellett azonban kiemelend6 a
biinteté anyagi jogi legalitis elvének el-
jarasjogi vettilete, az officialitds elve. A
nem maganinditvanyra tildézend6
kozvadas btincselekmények esetén a
biliniild6z6 hatésagok feladata egyrészt
minden btinelkdvet6 minden biincse-
lekményének felderitése, mdsrészt a
sziikséges bizonyitasi eljarasokat tel-
jes korben lefolytatni és a relevans bi-
zonyitékokat hidnytalanul beszerezni,
harmadrészt érdemi igazsagszolgalta-
tast, itélkezést végezni. Ez alapvetSen
az allam szuverenitdsbol kovetkez6
nyomozési, videmelési és -képviseleti
és itélkezési monopoliuma.

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy
az allamnak a kizarélagos biintetSha-
talmanak érvényesitése céljabol a tag-
allami és a nemzetkozi biintet&jog altal
biintetendé btincselekmények elkove-
téinek tisztességes eljardsban torténd
felel6sségre vonasa érdekében az igaz-
sdgossag igényével minden jog 4&ltal
biztositott eszkozt ki kell meritenie. Az
ENYH valasz, reakcié a bindzés hata-
ron ativel6 voltara. Ha ezt jogallami-
sagi aggalyokkal megkérddjeleznénk,
azzal gyakorlatilag zold utat adnénk a
nemzetkozi bindzésnek.

Ugyan a Janosi Andrea altal hivatko-
zott feqyveregyenldség elve a tisztességes,
jogallami biintetdeljaras jogtudomany-
ban ismert fogalma, mely azonban a
jogalkotés szintjén onalléan nem jele-
nik meg, hanem alapelvek 6tvozete, a
tisztességes biintetGeljaras garancidi-
nak Osszessége. Hangsulyozza, hogy
a vadnak és a védelemnek a biintets-
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eljarasban azonos perbeli eszkozokkel,
lehet6ségekkel kell rendelkeznie. Ez
azonban nem els¢sorban Jénosi And-
rea, hanem Silvia Allegrazza kritikaja-
nal relevans, igy ott elemezziik.

Ugy gondoljuk, hogy az egységes
eurdpai igazsagszolgéltatasi térség bi-
zonyitasfelvételi rendszere valasz a
blin6zés nemzetkozi voltara és nem
aranytalan beavatkozas a szabadsag-
jogokba, hanem a sziikséges egyttt-
miikodés a tarsadalmi egyiittélés sza-
balyainak érvényesitése érdekében a
kozrend védelme és a legalitds elve
mentén, mely Osszhangban all a mar
emlitett anyagi jogi elvekkel is.

2.2. A kibocsatassal kapcsolatos
elméleti alapvetések

Kibocsaté hatésag az Irdnyelv 2. cikk
) pontja szerint az adott tigyben hatas-
korrel rendelkez6 tigyész, (nyomozasi)
biré vagy mas, a kibocsaté allam altal
meghatérozott nyomozé hatosidg. Az
EUtv. 53. § (1) bekezdése szerint a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkez6
birésag és ligyészség jogosult erre.

A kibocséatas torténhet hivatalbél, de
a terhelt vagy a véd¢ inditvanyéra is.

Silvia Allegrazza javaslata szerint
megfontolando biztositani a terheltnek
és a védonek is azt a jogot, hogy kibo-
csatoként gondoskodhassanak bizo-
nyiték beszerzésérdl’.

A Janosi Andrea ENYH-val szem-
ben felhozott érveként emlitett fegy-
veregyenl6ség elve sokkal inkabb itt
nyer(hetne) értelmet. Ha a birsdg dont
az ENYH kibocsatasarol, akkor a fegy-
veregyenl6ség elvének azon eleme,
hogy a vad és a védelem ugyanolyan
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perbeli eszkozokkel rendelkezzen, nem
szenved csorbat. Mind a vad, mind a
védelem inditvanyozhatja a bir6sagnal,
mint kibocsaté hatésagnal az ENYH
jogi eszkozével élést. Az inditvanyrol
azonban a birosadg dont. Abban az eset-
ben, ha a nyomozoé hatésag él az ENYH
lehet6ségével és a védelem ilyen ira-
nyu inditvanyét viszont elutasitja, fel-
meriil(hetne) a fegyveregyenlség irat-
lan elvének sérelme. Feltételes médban
beszéltiink err6l, mert megitéléstink
szerint nem jelenti az eljaras tisztes-
ségtelenségét, a jogéllami garancidk
labbal tiprasat, hogy a védelem csak in-
ditvanytételi és nem pedig kibocsatési
jogositvannyal rendelkezik. A fegyve-
regyenl6ség iratlan elvének és a jogdl-
lami-tisztességes biintetSeljards elvé-
nek ilyen széles, kiterjeszt6 értelmezése
ugyanis megkotné a nyomozo6 hatdésag
és a birésag kezét, mind a nyomozast,
mind pedig a birésagi eljarast partta-
lannd tenné, ezzel az tigyek gyors be-
fejezését gatolna, hatalmas osszegti fe-
lesleges btintigyi koltségek generalasat
jelentené.

Nem beszélve arrol, hogy az ENYH
kibocsatdsanak iranyelvi korlatia a
szlikségesség-ardanyossig-adekvitsig  fel-
tételrendszernek megfelelés. Az ENYH
akkor bocsathato ki, ha

- a nyomozasi cselekmény végre-

hajtasa sziikséges - azaz elenged-
hetetlen a végrehajto allam bevo-
nasa, €s

- az érintett személy jogainak (ar-

tatlansdag vélelme, védelemhez
val6 jog, személyes adatok védel-
me) figyelembevételével aranyos,
és
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- adekvat, azaz a nyomozasi cse-
lekményeket a kibocsaté allam-
ban is elvégezhették volna.

Ezt igazsagligyi hat6sag és birdsag

mérlegelheti, nem pedig a védelem.

A védelem korlatok nélkiili kibo-
csatdsi jogosultsaga visszaélésszer(i
joggyakorlashoz vezethetne. Rdadasul
tdg értelemben véve, elvonatkoztatva
az ENYH-t6l, azt is eredményezhetné,
hogy a nyomozés soran kotelezévé val-
na a védelem bizonyitasi inditvanya-
inak teljesitése, mely mar a nyomozas
befejezését is lehetetlenné tenné.

A fentiekre tekintettel a magunk ré-
szérol egyetértiink az ENYH kibocsata-
sdra vonatkozo Irdnyelv és EUtv. éltali
szabalyozassal.

2.3. A kolcsonos elismerés elve

Az ENYH alapja a kolcsonds elismerés
elve.

A végrehajto allamnak el kell ismer-
nie és biztositania kell az ENYH vég-
rehajtdsat minden alaki kovetelmény
nélkiil ugyanolyan feltételekkel, mint-
ha az adott nyomozasi cselekményt a
végrehajté allam valamely hatésaga
rendelte volna el. Ez a végrehajt6 allam
belsé jogaval val6 egyenértékiiséget je-
lenti. A kivételekrol késébb ejtiink szot.

A kolcsonos elismerés elve egyrészt
az egységes eurdpai igazsagszolgalta-
tasi térségen, masrészt a tagallami ak-
tusok egyenértékiliségén alapul.

Az Eurépai Uni6 ugyanis a szabad-
sdgon, a biztonsdgon és a jog érvénye-
stilésén alapul6 térséget alkot, amely-
ben tiszteletben tartjdk az alapvets
jogokat, valamint a tagallamok eltéré
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jogrendszereit és jogi hagyomdnyait
(EUMSZ 67. cikk (1) bekezdés).

A tagallami aktusok egyenértékiisé-
gét pedig - a kolcsonos elismerés elvé-
re hivatkozassal - az EUMSZ 82. cikk
(1) bekezdése mondja ki.

A Kkolcsonds elismerés elvébdl ko-
vetkezik a forum regit actum elve. A
végrehajté dllamnak és hatésdgnak be
kell tartania azokat az alaki kovetelmé-
nyeket és eljardsokat, melyeket a kibo-
csato6 hatosag felttintetett, kivéve, ha az
Iranyelv masként rendelkezik, illetve,
ha azok ellentétesek a végrehajt6 allam
alapvetd jogelveivel (Iranyelv 1. cikk
(2) bekezdése, 9. cikk (1), (2) bekezdé-
se).

A forum regit actum elve a locus re-
git actum elv negativumait ttintette el.
Ut6bbi elv ugyanis a bizonyitékfelvé-
telre irdnyulé egytittm{ikodés sordn a
végrehajté dllam szabalyainak megfe-
lel6 bizonyitasfelvételt tette lehet6vé.
Ha pedig azt a kibocsaté hatosdg nem
tartotta megfelelének, Osszeegyeztet-
hetének sajat el6irdsaival, akkor a be-
szerzett bizonyiték konnyen kirekeszt-
het6vé vélt a bizonyitékok korébsl. A
forum regit actum elvébdl kovetkezSen
az ilyen kifogasok fel sem meriilhettek.

A kolcsonos elismerés elve a vég-
rehajtas kotelez6ségéhez, a forum regit
actum elve pedig a hatékonysidgahoz
vezet. El6bbi biztositja ugyanis a meg-
tagadas sztik korre korlatozasat, utébbi
pedig azt, hogy a kibocsato szajize sze-
rint kertiljon sor a bizonyiték beszerzé-
sére.

Azaltal, hogy az ENYH

- valamennyi nyomozasi cselek-

ményre kiterjed,
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- gyors, hatarid6khoz kotott,

- a kolcsonos elismerés elvének
koszonhetSen sztik korben meg-
tagadhato,

- a forum regit actum elve révén a
kibocsat6 hatésag igényeihez ala-
kitott,

- Dénia és Trorszag kivételével va-
lamennyi tagallam é&ltal alkalma-
zott,

olyan egytittmtikodési format hozott
létre, amely a nemzetkozi biintet
egyuttmiikodés tertiletén szintlépés-
nek tekinthet6, felvaltva ezzel a frag-
mentélt, kolcsonos jogsegélyen alapuld
korabbi eljarast.

Célszerli megjegyezniink, hogy az
Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, 9. cikk
(1), (2) bekezdése, illetve az annak
megfelel6 elvi besoroldsa megosztotta
a jogtudomany képvisel6it. Mig Nagy
Anita szerint mindez azt jelenti, hogy
a végrehajtas soran a forum regit actum
elv érvényesiil®, addig Farkas Krisztina
és Karmén Gabriella amond6, hogy az
Irdnyelv ezekkel a rendelkezésekkel
visszatért a locus regit actum elvéhez,
ennek értelmében a végrehajté allam
eljarasi szabdlyaival 6sszhangban kell
foganatositani az intézkedést. Ugyan-
akkor a kibocsaté hatésag megszabhat
alaki kovetelményeket és eljarasokat’.
Janosi Andrea is igy foglalt allast azzal
a megszoritassal, hogy a locus regit ac-
tum elv korlatozhato™.

A magunk részér6l Toré Andrea
véleményével értlink egyet, aki szerint
ugyan f6szabdly a locus regit actum elv,
azonban ett6l a kibocsat6 hatosag jelzé-
sére el lehet térni, ilyenkor a forum regit
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actum elv 1ép a helyére, és a végrehajtd
hat6sag idegen jogot alkalmaz."

Sem a locus regit actum elv, sem a
forum regit actum elv nem élvez kiza-
rélagossagot, az eurdpai nyomozasi
hatarozat egének horizontjan - a békés
egymds mellett élés iratlan, és a nem-
zetkozi jog teriiletén nem ismeretlen,
elvének megfelel6en - mindkét elv csil-
laganak jut hely.

2.4. A lojalis egyiittmiikodés elve

Az ENYH el6irasait és végrehajtasat
kimondatlanul is athatja a lojdlis egyritt-
miikodés elve.

A kolcsonos elismerés elve is a loja-
lis egytittmtikodés elvébol kovetkezik,
de utobbit egyes részletszabalyok, illet-
ve az ENYH-ra vonatkoz6 szabalyozas
Osszessége is alatamasztja.

- Ha a végrehajto hatésag ugyanis
agy itéli meg, hogy a sziikséges-
ség-ardnyossag-adekvatsag ko-
ziil valamelyik nem all fenn, ak-
kor megtagadas el6tt konzultal a
kibocsat6 hatosaggal.

- A kolcsonds elismerés és a forum
regit actum elvébdl is kovetkezs-
en a végrehajtoé hatosag alapvetd-
en a kibocsaté hatésag altal kért
nyomozasi cselekményt folytatja
le és bizonyitékot szerzi be. Ha
ez nem lehetséges, akkor sem a
konnyebbik végét fogja meg a
lehet6ségeknek és megtagadja
a teljesitést, hanem az Irdnyelv
szabalyaibol kovetkezben eltér a
kért nyomozési cselekménytol,
ha az ENYH-ban megjel6lt nyo-
mozasi cselekmény a végrehajto
allam jogaban nem létezik vagy
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az ENYH-ban megjellt nyomo-
zasi cselekményt hasonl6 belfol-
di tigyben nem lehetne végrehaj-
tani. A részletszabalyokat kés6bb
fejtjiik ki.

- Az ENYH-t6l nemcsak eltér-
ni lehet adott esetben, hanem
,tovabbi emeletet rdépiteni”. A
végrehajté hatésag kotelezettsé-
ge, hogy haladéktalanul tdjékoz-
tassa a kibocsaté hatésagot, ha
helyénval6é lehet tovédbbi olyan
nyomozasi cselekményeket foga-
natositani, amelyeket kezdetben
nem terveztek vagy nem lehetett
konkrétan meghatarozni. A vég-
rehajt6 allam és hatésag igy nem-
csak egy parancsot végrehajté
szolga, hanem a kibocsat6 &llam
és hatosag kérését figyelembe
vevd, a lehetéségeket mérlegeld,
a megkeresést lehet&ség szerint
minél jobban teljesit6, a hatékony
bilintetSeljarast el6segité kozre-
miikodo.

- A minél gordiilékenyebb, olcs6bb
és burokraciamentes egytittm-
kodést hivatott szolgélni a forma-
nyomtatvany, mely valamennyi
tagallam hivatalos nyelvén elér-
het6, az igazsagtigyi atlasz, illet-
ve a kozvetlen kommunikécié a
hat6ésagok kozott.

Miutdn megismertiik az ENYH ki-
alakulasédnak fejlédéstorténetét, a be-
vezetésével kapcsolatos aggalyokat, a
hatalyos szabalyozas és gyakorlat be-
mutatdsan keresztiil ismertetjiik azokat
arészleteket, amelyek az ENYH - beve-
zet6ben emlitett - sikerének, elterjedt
alkalmazhat6saganak kulcsat jelentik.
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IV. Az eurdpai nyomozasi

hatarozat kibocsatasa

Jelen fejezetben attekintést nydjtunk a
kibocsat6 hat6ésag fogalmarol, valamint
részletezziik az ENYH kibocsatasa so-
ran érvényesitendd sziikségesség-ara-
nyossag-adekvatsag (jogszertiség) jogi
triumvirdtusdnak  részletszabdlyait,
majd bemutatasra kertilnek azok a jog-
szabalyi rendelkezések, tovabba hasz-
nos gyakorlati tapasztalatok, amelyek
megkonnyitik az ENYH eredményes
tagallami végrehajtasat.

1. A kibocsaté hatosagrol részletesen

Az EUtv. és az Irdnyelv rendelkezései
alkalmazasaban kibocsat6 hatosag alatt
- ahogyan arra kordbban mar utaltunk
- az adott tigyben hataskorrel rendel-
kez6 birot, birésdgot, nyomozasi birét
vagy ugyészt kell érteni els6dlegesen,
azonban kibocsaté hatésagként jarhat
el barmely mas, a nemzeti jog szerint
bizonyiték gydijtésére hataskorrel ren-
delkez6, a biintetSeljaras soran nyomo-
z06 hatésagként eljaro illetékes hatésag,
feltéve, hogy igazsagiigyi hatésaggal
érvényesittette az eurépai nyomozasi
hatarozatot. Kiemelést érdemel, hogy
amennyiben egy tagédllam kozponti
hatésagot jelol ki, agy az csak admi-
nisztrativ szerepet jatszhat az ENYH
tovabbitdsaban'>. A megfogalmazas-
bol kitlinéen a hangsily a bizonyi-
ték gytjtésére hataskorrel rendelkezé
hatésdgon van, melynek megfeleléen
az eurdpai nyomozasi hatarozat ratio-
ne materie hatdlya minden nyomozasi
cselekményre kiterjed, kivéve a kozos
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nyomoz6 csoport létrehozasara, il-
letve a bizonyitékok kozos nyomozoé
csoporton beliili Osszegytjtésére®. A
szabalyozast és az eurdépai nyomozasi
hatédrozat eddigi gyakorlati tapaszta-
latait ismerve szinte egyértelmtinek és
magatol értetédének tlinik a kibocsé-
t6 hatésag fogalma, azonban a korab-
ban mar ismertetett torekvések - Sil-
via Allegrezza - ett6l szélesebb kord,
megengedSbb értelmezésnek is teret
engedtek volna. Ahogy korabban azt
megfogalmaztuk, a kibocsaté hatésag
fogalmanak Kkiterjesztése sziikségtelen
lett volna, hiszen a hatdlyos magyar
szabalyozas alapjan a védé és a terhelt
is inditvanyozhatja eurépai nyomozasi
hatarozat kibocsatasat, mely eljarasi jo-
gosultsag kell6 biztositékot és garanci-
at jelent a terhelti jogok érvényesitése
soran.

A kibocsaté igazsagtigyi hatésag fo-
galmanak megkozelitésekor - ENYH
végrehajtdsa sordn - nyilvanvaléan
6vatossagra inthette a jogalkalmazot
korabban az Eurépai Uni6 Birésaganak
C-508/18. szdmad itélete, amely a német
tigyészség esetében nem latott kell6
garancidt a végrehajté hatalomtol valé
fuggetlenségre, ezaltal eurdpai elfo-
gatéparancs kibocsatasara val6é onéllé
jogosultsdgatél megfosztotta, ugyan-
akkor az ezen itéletben kifejtettek nem
iranyaddak az eurépai nyomozasi ha-
tarozat kibocséatéasa, alkalmazésa soran.
Az Eurépai Uni6é Bir6sdga ugyanis a
C-584/19. szamu itéletében elvi él-
lel mutatott rd arra, hogy az el6z6ek-
ben hivatkozott itéletben kifejtettek a
2014/41/EU. Iranyelv kontextusdba
nem {iltethet6k at, ekként az eurdpai
nyomozasi hatarozat kibocsatésa soran
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irrelevans az tigyész vagy az tigyészség
és a tagéllam végrehajt6 hatalma ko-
z6tt esetlegesen fennallo, torvényben
meghatérozott alarendeltségi viszony,
igy ezek a szervek minden tovabbi nél-
kiil jarhatnak el kibocsaté hatésagként.

Altalanossagban tehat ezek a ki-
bocsaté hatosdggal szemben megfo-
galmazott kovetelmények, melyekkel
Osszhangban kertiltek kijelclésre a tag-
allamok 4ltal az eurépai nyomozasi ha-
tarozat kibocsatasara és fogadasara jo-
gosult igazsagiigyi hatésdgok, melyek
konkrét, tagallamok szerinti lebontasét
az Eurdpai Igazsagiligyi Hélozat 4ltal
elkészitett dokumentum tartalmazza'.

2. Sziikségesség - aranyossag -
jogszertiiség

A kibocsato hatosdg fogalménak tisz-
tdzasat kovetden térjiink at az eurdpai
nyomozasi hatdrozat kibocsatasanak
harom, alapvet6 feltételére. Ezt egy-
szertien és roviden akként lehet megfo-
galmazni, hogy az eurépai nyomozasi
hatdrozat kibocsatdsanak feltételei el-
s@sorban a sziikségesség és az aranyos-
sdg - a szoban forgod eljards céljaihoz
viszonyitva®.

A sziikségesség kérdése b&vebben
- egyik oldalrdl vizsgélva - taldn nem
érdemel részletesebb kifejtést, hiszen
ezen el6feltétel meglétét altaldban ob-
jektiv kortilmények teremtik meg; ezek
kozul altalanossagban a nem btincse-
lekmény-specifikus tényezék korébsl
olyan esetek emelhet6k ki, mint hogy a
gyanusitott vagy a tana kulfoldi dllam-
polgar és/vagy kiilfoldon tartézkodik
és a kihallgatédséra sziikség van, ideért-
ve azt az esetet is, ha ezen személyek
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barmelyike biintetés-végrehajtasi in-
tézetben van'®. A biincselekmény-spe-
cifikus jellemz6k esetében maga a btin-
cselekmény jellege, amely sziikségessé
teszi az eurdpai nyomozasi hatarozat
kibocsatasat, igy - példalozo jelleggel
- a csalas btincselekményének eseté-
ben kiilfoldi iratok, bankszamla adatok
és informacidok, kozokirat-hamisitas
esetén kiilfoldi hatésag &ltal kiallitott
okmanyok, engedélyek, tartasi kotele-
zettség elmulasztasdnak vétsége esetén
pedig a kiilfoldi munkaltatonal rendel-
kezésre 4allo iratok, adatok beszerzése
indokolja a jogintézmény igénybevéte-
lének sziikségességét'’. A sziikségesség
kérdése ezen talmenden pedig megks-
zelithet6 abbdl a szemszogbdl is, hogy
az adott tigyben sziikség van-e az adott
bizonyiték beszerzésére, melynek el-
dontése mindig az adott tigy valameny-
nyi kortilményét figyelembe véve haté-
rozhat6é meg.

Az ardnyossdg kérdése jogalkal-
mazo6i mérlegelés targya, mindig az
adott tigy valamennyi kortilményét fi-
gyelembe véve hatarozhaté meg ugy-
szintén, hogy az eurépai nyomozasi
hatarozat kibocsatdsa az adott tigyben
aranyos-e, melyre vonatkozéan alta-
lanos érvényli megfogalmazdsok nem
tehet6k. A két jogintézmény lényegét
és joghatdsat tekintve teljesen eltér6
jellegi ugyan, de az aranyossag vizs-
galatakor j6 tdAmpontot jelenthetnek az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa-
val osszeftiggésben a joggyakorlat altal
kimunkalt szempontok, melyek koziil
kiemelést érdemelnek, és ennélfogva
analogia utjan itt is alkalmazhatok az
alabbi tényezok:

- ablincselekmény targyi sulya,

JURA 2021/4.



NAGY LASZLONE CSERNAK HAJNALKA - PENCZ KORNEL - TASNADI ZOLTAN - BERTALDO ANDRAS:

62

- az okozott kdr vagy veszély,

- a blincselekmény sértettjének ér-

dekei'®.

Az aranyossag kovetelményének
vizsgalatdndl iranyado szempont lehet
az eurdpai nyomozasi hatarozat vég-
rehajtasaval Osszeftiggésben felmertilé
koltségis, hiszen ennek jelentésebb 6sz-
szege esetén az eurdpai nyomozasi ha-
tarozat kiegészitésére, modositasara is
sor kertilhet, illetve, amennyiben lehet-
séges, ugy meg kell vizsgalni, hogy az
eurépai nyomozasi hatarozattal elérni
kivant cél kisebb koltséggel jaro eljarasi
cselekménnyel elérhet6-e; a tagallami
hatosag egyidejtileg kérheti a koltségek
megtéritését, vagy megel6legezését is.
A varhatéan felmerul6 koltségek mér-
legelésekor arra is figyelemmel kell
lenni, hogy a Magyarorszagon felme-
ril6 koltség blintigyi koltségnek mi-
nésil (EUtv. 59.8.).

A magyar, ezen beliil is a nyomoza-
ti szakrol rendelkezésre 4ll6 gyakorlati
tapasztalatok alapjan a sziikségesség és
aranyossag kérdéskorének megitélésé-
nél, ha az eljaras a terhelt tavollétében
lefolytathato és az ENYH kibocsétasa
csupdn a megalapozott gyanu kozlése
érdekében tortént volna, altalanossag-
ban nem kertil sor ENYH kibocsatésara.
Ugyszintén mell6zésre keriil az ENYH
kibocsatdsa azokban az tigyekben, ahol
az eljar6 hatésdag megitélése szerint a
tényallas tisztdzasdhoz sziikséges bi-
zonyitékok mar rendelkezésre &lltak,
illetve tgyszintén mell6zik az ENYH
kibocsatasat a de minimis elvre hivat-
kozéssal, amikor a biincselekménnyel
okozott kér egy bizonyos 0sszeget nem
ér el - p1 1000 GBP-t az Egyesiilt Kiraly-
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sdg esetében, Eurdpai Unids tagsaguk
fennalltaig".

Az eurbépai nyomozési hatdrozat
kibocsatdsa soran a sziikségesség-ara-
nyossag kérdésének vizsgalata alapve-
téen a kibocsat6é hatésag jogosultsaga,
illetve feladata, azonban a végrehajtd
hatésag konzultaciét folytathat ezen
feltételek fennallasarol, amely adott
esetben akar az ENYH visszavonasét
is eredményezheti (Irdnyelv 6. cikk (3)
bekezdés).

A harmadik alapvet6 feltétel, a jog-
szerliség nem jelent mast, mint hogy
az eurdpai nyomozasi hatarozatban
megjelolt eljarasi cselekmény az ott le-
irt feltételekkel a magyar jogszabalyok
szerint is elvégezhet6 lenne (EUtv.53.§
(1) bekezdés). A gyakorlat nyelvére
leforditva jogszertiség alatt azt kell ér-
teni, hogy a kibocsaté hatésag ellendr-
zési kotelezettsége arra terjed ki, hogy
az intézkedést ugyanezen feltételek
mellett egy hasonl6 belfoldi tigyben is
el lehetett volna-e rendelni®.

Az eurépai nyomozasi hatarozatot
az a bir6sag vagy tigyészség bocsathat-
ja ki, amelyik el6tt a biintetSeljaras fo-
lyamatban van, azzal a feltétellel, hogy
ha az eljarasi cselekmény elvégzése
hatarozati format igényel a Be. rendel-
kezései alapjan, tgy a hatarozat meg-
hozataldra az eurépai nyomozasi haté-
rozat kibocsatdsaval egyidejtleg kell,
hogy sor kertiljon. Jogszabalyi el6iras
nincs ra ugyan, de a gyakorlatban &lta-
lanosan elfogadottnak tekinthet$ az az
eljaras, hogy a kibocsat6 hatésag mellé-
keli az ENYH-hoz - t4jékoztato jelleg-
gel - a nemzeti bir6sag hatarozatat an-
nak forditasaval, vagy anélkiil*!. Ebben
a korben sziikséges kiemelni, hogy ha a
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hatdrozatban megjelolt eljarasi cselek-
mény elrendelése ellen jogorvoslatnak
van helye, 4gy az eurépai nyomozasi
hatarozattal egyidejlileg meghozott
hatarozat esetén is iranyad6é a hazai
szabalyozas, tehat a jogorvoslatot itt is
biztositani kell. A hatdrozat ellen beje-
lentett jogorvoslatrél és annak elbirala-
sdnak eredményérdl pedig a végrehajtd
tagallami hatosagot is tdjékoztatni kell
(EUtv. 53.8 (3) bekezdés, 58.§ (1), (2) be-
kezdés).

Korabban emlitésre kertilt, hogy eu-
répai nyomozési hatdrozat kibocsata-
sdnak nemcsak hivatalbdl lehet helye,
hanem azt inditvdnyozhatja a terhelt
és a védd is, ha pedig az eljarasi cselek-
mény elrendelésére a nyomozési biré
jogosult, gy az elrendelésrdl a birdsag
az ligyészség inditvanyara az eurdpai
nyomozasi hatarozat jévahagydasaval
rendelkezik (EUtv. 53.§ (2), (4) bekez-
dés).

3. A formanyomtatvany (kitoltési
segédlet)

Az eurdpai nyomozasi hatdrozatot
az erre a célra rendszeresitett forma-
nyomtatvanyon - EUtv. 18. Melléklet,
Irdnyelv: Annex A, avagy A Melléklet
-, a formanyomtatvany tagallam hi-
vatalos nyelvén, nyelveinek egyikén,
vagy a tagallam altal megjelolt nyel-
ven rendelkezésre all6 forditasdnak
felhasznalasaval kell kibocsatani. A
formanyomtatvany forditasa nélkiil el-
kiildott ENYH-t hianyosnak kell tekin-
teni (Irdnyelv 16. cikk (2) bekezdés a)
pont). Praktikusan ez azt jelenti, hogy a
formanyomtatvanyt le kell tolteni szer-
keszthet6, word formatumban a tagél-
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lam hivatalos nyelvén, és a tolméacsot
csupan az egyedi tigyben kitoltott sza-
kaszok rendelkezéseinek leforditdsara
kell kirendelni, ezéltal is el6segitve a
koltséghatékonysagot. A jobb atlatha-
tésag érdekében indokolt a kibocsaté
altal irt szovegrészeket dolttel vagy
eltér6 betttipussal feltiintetni, a rova-
tok Kkitoltése soran pedig torekedjink
a rovid és egyszerti megfogalmazasa
mondatok alkalmazdsara, amelyeket
konnyt leforditani Az eurépai nyomo-
z4si hatdrozattal érintett eljarasi cselek-
mények nem taxativ, hanem csupan
példéalozo jelleggel kertiltek meghata-
rozdasra az irdnyado jogforrasokban, ek-
ként szabadon donthet a kibocsaté ha-
tésag barmilyen bizonyiték ily modon
torténé beszerzése érdekében az euré-
pai nyomozasi hatarozat kibocsatasrol,
ugyanakkor lehet6ség van az EJN hon-
lap Fiches Belges linkjének alkalmaza-
saval annak ellen6rzésére is, hogy az
a cselekmény, amit teljesiteni kériink,
a végrehajt6 tagallam joga szerint léte-
zik-e?, illetve a formanyomtatvanyok-
r6l® és az elfogadott nyelvekr6l* is az
EJN 6sszefoglal6ja ad tdjékoztatot.

A formanyomtatvéany tobb szakasz-
bol all, melyek értelemszerti Kkitolté-
se mellett sziikséges az Eurojust és az
Eurépai Igazsagligyi Halozat kozos
utmutatdjdban foglalt szempontok sze-
rint is eljarni annak érdekében, hogy
a végrehajté tagallam mar az ENYH
kézhezvételekor valamennyi olyan re-
levans informaci6 birtokaban lehessen,
amelyek az ENYH hatékony végrehaj-
tasat segitik el6®. Altaldban egyetlen
ENYH kibocsatasa célszer(i, azonban,
ha titkossdggal kapcsolatos szempon-
tok és a felfedés kockazata indokol-
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ja, agy tobb ENYH-t kell alkalmazni.
Ugyszintén tobb ENYH bocsathato ki,
ha az tigy 0sszetettsége indokolja, vagy
ha a végrehajtasért tobb hatésag felel.
Amennyiben egyes nyomozasi cselek-
mény nem szerepel jelolénégyzettel,
ugy azokat a szabad szoveges mez6ben
kell felttintetni.

A ,B” szakasz, azaz a stirg6sség ki-
zarolag olyan esetekben kérhets, ami-
kor az tigy valdban stirgds cselekvést
igényel; ilyen koriilmények lehetnek,
ha a terhelt 6rizetben van, ha kozeleg a
targyalds id6pontja, vagy adott esetben
fenndll az eléviilési szabélyok alkalma-
zasanak a kockazata.

A ,,C” szakaszban a lehet6 legpon-
tosabban kell megfogalmazni a kért
nyomozati cselekményeket, amennyi-
ben pedig az ENYH valamely személy
kihallgatasara irdnyul, tgy a felteend6
kérdések megjelolése is célszerti. Eb-
ben a szakaszban adjunk meg minden
sziikséges informaciot a kért bizonyi-
tékok azonositasdhoz, igy példaul,
amikor IP-cimmel rendelkez6 személy
azonositasat kérjuk, adjuk meg a sziik-
séges adatok tipusanak részleteit, ha
egy személy meghallgatasat kérjiik,
akkor adjunk meg minden sziikséges
informaciot a kihallgatashoz, részletez-
ziik az alaki kovetelményeket.

A ,D” szakaszt kiilonosen akkor in-
dokolt kitolteni, ha ugyanazon tiggyel
kapcsolatban tobb orszdghoz is intéz-
tek ENYH-t, ekként koordinaciéra van
sziikség.

Az ,E” szakaszban az érintett sze-
mélyek személyazonossaganak meg-
allapitasdhoz sziikséges adatokat - 4l-
lampolgérsagra is kiterjed6en - kell
feltiintetni. Ugyeljiink arra, hogy nevet
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soha nem szabad forditani, mindig a
nemzeti nyelv szerinti név kell, hogy
szerepeljen, ugyanakkor itt adhatok
meg az esetleges becenevek, gunyne-
vek is, amennyiben azok relevanciaval
birnak.

Az ,F” szakasz (eljaras tipusa) ki-
toltése a listabol a megfelel6 mez6 ki-
jelolésével kotelezd, sziikség esetén to-
vabbi részletek a ,,G” rovatban adhatok
meg.

A ,G” szakaszban a kett6és biintet-
het6ség pontos vizsgalatdnak lehet6-
vé tétele érdekében rovid, egyértelmit
mondatok hasznélatdval ismertetni
kell a btincselekmény, az elkovetSk és
a kért nyomozasi cselekmény kozotti
kapcsolatot. Ennek keretében 6sszefog-
lal6t kell adni a btincselekmény elkove-
tésének id6pontjarol, helyérol és mod-
jarél, az eljards szakaszarodl, valamint
a btincselekmény mindsitésérol és az
alkalmazandé jogszabalyokrol.

Az ,1” szakaszban a kibocsato tag-
allam jogszabalyaival ©sszhangban
ismertetni kell a kovetend6 alaki és el-
jarasi kovetelményeket, illetve itt kér-
het6 az is, hogy a kibocsaté hatésag
tisztvisel6i jelen lehessenek az ENYH
végrehajtasakor. Figyeljiink arra, hogy
kertiljiik a nemzeti jogszabalyok mdso-
lasat, kivéve ha ez sziikséges, adjunk
vilagos attekintést a sziikséges alaki
kovetelményekrSl és eljarasokrol, a
meghallgatandé személy jogaira és ko-
telezettségeire vonatkoz6 informacio-
kat pedig tomor és egyszerti formédban
fogalmazzuk meg

A ,]” szakaszban nem kell feltiintet-
ni a kibocsaté hatésagnak azon jogor-
voslati lehet6ségek leirdsat, amelyeket
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adott esetben e tagallam az ilyen hata-
rozat kibocsatasaval szemben el6ir*.

A ,K” szakaszban a kibocsato hato-
sag adatait kell felttintetni, mig az ,L”
szakasz preciz kitoltése elengedhetet-
len, itt sziikséges feltiintetni azt is, ha
az ligyészség inditvanyaban megjelolt
eljarasi cselekmény birésadg (nyomoza-
si biro) 4ltali elrendelésével kertilt sor
az ENYH kibocsatasara (EUtv. 53.§ (5)
bekezdés). A hivatalos pecsét és alairas
hianya akar az ENYH végrehajtasanak
megtagadasat eredményezheti, ezért
ezen rovat teljes mértékd kitoltése nél-
kiilozhetetlen az ENYH sikeres végre-
hajtdsahoz.

A ,C”, ,E” és ,H"” szakaszokra vo-
natkozéan az V.1. fejezetben a video-
konferencia sajatossagainak megfelelé
tobbletinformacidkat is nydjtunk.

4. Az eurépai nyomozasi hatarozat
megkiildése, egyeztetés, konzultacio

Az ENYH-t a kibocsaté hatésag min-
dig kozvetlenul kiildi meg a végrehaj-
t6 tagallami hatosdgnak. A végrehajto
tagéllami hat6ésag az EJN Atlas segit-
ségével valaszthat6 ki, ugyanakkor le-
hetéség van az ENYH tovabbitasanak
felgyorsitasdhoz és a hitelesség garan-
tdlasahoz az Eurojust, illetve az EIH
kapcsolattartoi igénybevételére is. Ma-
gyarorszagon az Europai Igazsagiigyi
Hivatal kapcsolattarté biraja dr. Varga
Karolina.

Az eurdépai nyomozéasi hatdrozat
kibocsatasahoz kapcsoléddéan kérdés-
ként mertilt fel a jogirodalomban a
,hazai” védé jelenlétének biztositasa,
azaz, amikor a ,hazai” véd6é nem tud
jelen lenni az ENYH-val foganatositott
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cselekményen”. Ez a kérdés a gyakor-
latban leginkdbb a nyomozati szakban
okozhat problémat, adott esetben egy
tagallami hazkutatds sordn, azonban
ilyen esetben - a tanulmédnyban fog-
laltakkal egyetértve - biztositani kell
annak a lehetségét, hogy a végrehajtd
tagallami hat6sag rendeljen ki védét a
terhelt érdekeinek biztositasara.

Az eurdépai nyomozdasi hatdrozat
kibocsatdsat kovetSen lehet6ség van
a végrehajto tagdllami hatésaggal
torténé egyeztetésre, konzultaciora,
melynek targya lehet az ardnyossag,
sziikségesség kérdésének tisztazadsa, a
végrehajtas esetleges megtagadasi oka-
nak felmeriilése. Ugyszintén egyezte-
tésre kertilhet sor akkor is, ha a végre-
hajt6 tagallam joga szerint nem ismert
eljarasi cselekmény az ENYH targya,
vagy az eljarasi cselekmény elvégzé-
sének feltételei nem &llnak fenn, illetve
az eljarasi cselekmény kisebb jogkor-
latozassal is elvégezhet6 (EUtv. 55.8.).
Ezen egyeztetések az eurdpai nyomo-
zasi hatarozat moédositasdhoz, kiegé-
szitéséhez, vagy akar visszavonasdhoz
is vezethetnek. Az eurépai nyomozasi
hatdrozat az érintett eljarasi cselek-
mény megkezdéséig vonhato vissza.

Az eurdépai nyomozési hatdrozat
kibocsatdsa soran a kibocsato tagél-
lam nemzeti joga érvényesiil, hiszen a
végrehajtas sordn be kell tartani a ki-
bocsaté hatésag altal megjelolt alaki
kovetelményeket és eljarasokat, felté-
ve, hogy azok nem ellentétesek a vég-
rehajté tagallam alapvet6 jogelveivel,
mely rendelkezés a végrehajtds soran
a locus regit actum elvének érvényesii-
lését biztositja®®. Ennek megfelel6en az
eurdpai nyomozasi hatarozatban kér-
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1. dbra: Eurdpai nyomozdsi hatdirozat kibocsdtdsa

inditvanyra
hivatalbdl

- sziikséges
- aranyos

- jogszert

- ideiglenes intézkedés
- adatszolgaltatas pénziigyi
intézményt6l

bizonyitasi eszkdz beszerzése meme—— - fogvatartott személy ideiglenes

atadasa
- vide6konferencia
- leplezett eszkoz

18. szamu melléklet szerinti

formanyomtatvany . o

| ha Be. szerint sziikséges:
(https:/ /www.ejn- ) .
. e hatarozati forma
crimjust.europa.eu/ejn/libdocu

mentproperties/EN/1720)

EJN Atlas

https:/ /www.ejtn.eu/ Documents/
About%20EJTN/Criminal % 20]Justic
€%202019/CR201902_Barcelona/Co

tovabbitas illetékes hat6sagnak

mpetent-authorities-and-languages-
accepted-EIO-26-February-2018.pdf
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het6 a végrehajt6 tagallami hatésagtol,
hogy a megjeldlt eljarasi cselekményt
a magyar jogszabdlyok figyelembevé-
telével, meghatarozott technikai mod-
szerrel alkalmazva végezzék el, mint
ahogyan az is kérhet6, hogy az eljarasi
cselekményt meghatdrozott idépont-
ban, adott esetben soron kiviil, a ki-
bocséatd hatosag tagjainak jelenlétében
végezzenek el. (EUtv.56.). Ilyen igény
esetén a kibocsaté hatosag tagjanak jo-
gosultsagaira megallapodas is kothetd,
melyre a k6zos nyomozocsoport tagal-
lam tertiletén eljar6 magyar tagjara vo-
natkoz6 szabdlyokat kell megfelel6en
alkalmazni.

Ertelemszerti rendelkezés, hogy
az eurdpai nyomozasi hatarozat vég-
rehajtasdnak eredményét a kibocsato
birésdg vagy ligyészség veszi at, de
arra is lehet6ség van, amennyiben erre
a kibocsat6é hatosagtél megbizast kap,
hogy azt a nyomoz6 hatésag vegye at.
Amennyiben a bizonyitasi eszkoz ké-
s6bb kertiil dtadasra, agy az atadésig a
bizonyitasi eszkozrél val6 rendelkezés-
re a tagéallami jogszabalyok, az atvételt
kovetSen pedig a magyar jogszabalyok
aziranyadok. A tagallami hatosag azt is
kérheti, hogy a bizonyitasi eszkoz - az
atadaskorival azonos allapotban - ke-
riilljon visszaszolgaltatasra a tagallami
hat6sag részére, amint arra Magyaror-
szagon mar nincs sziikség (EUtv. 57.8.).

V. Az eurdpai nyomozasi

hatarozat végrehajtasa

Az ENYH végrehajtasa soran, ahogyan
azt a bevezet6ben emlitettiik, a kolcso-
nos elismerés elvének szem el6tt tarta-
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saval kell eljarni, azaz a végrehajto al-
lamnak el kell ismernie és biztositania
kell az ENYH végrehajtasit minden
alaki kovetelmény nélkiil ugyanolyan
feltételekkel, mintha az adott nyomo-
zasi cselekményt a végrehajté allam
valamely hatésdga rendelte volna el.
A végrehajtasra a végrehajt6 tagallam
joga az iranyado, de be kell tartania
azokat az alaki kovetelményeket és el-
jarasokat, melyeket a kibocsatoé hatosag
feltuintetett, kivéve, ha az Irdnyelv mas-
ként rendelkezik, illetve, ha azok ellen-
tétesek a végrehajt6 allam alapvet6 jog-
elveivel (Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése,
9. cikk (1), (2) bekezdése). A végrehaj-
tas sordn els6dlegesen az ENYH hata-
lyat kell vizsgélat ala vonni.

A targyi hatélyat, vagyis alkalmaza-
si korét tekintve valamennyi nyomo-
zési cselekményre kiterjedhet, kivéve
- a mar korabban emlitettek szerint - a
kozos nyomozdcsoportok létrehozasa-
ra és az azok keretében torténd bizo-
nyitékszerzésre. Kibocsathat6 egyrészt
a kibocsaté allam nemzeti joga szerint
btincselekménynek mindsiilé cselek-
mények miatt folyamatban 1évé biin-
tetGeljarasokban; mésrészt a kibocsato
allam nemzeti joga szerint jogszabaly-
sértésnek mindsiils, kozigazgatasi
vagy igazsaglgyi hatosdgok éaltal in-
ditott eljardsokban, amelyekben a ha-
tarozat kulonosen biintetSligyekben
hataskorrel rendelkezd birdsag el6tti
eljarashoz vezethet; harmadrészt az
ilyen eljarasokkal kapcsolatban akkor
is, ha jogi személy felel6sségre vonasa-
rél van sz6 (Iranyelv 3-4. cikke).

A jogtudomanyban felmertilt igény
arra, hogy a nyomozasi cselekmények
fogalmat pontosan hatarozza meg a
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jogalkot6 a félreértések és a tagallami
jogrendszerek kulonb6z6ségébol faka-
d6 problémak kikiiszobolése érdekeé-
ben®. A gyakorlat szempontjabol azon-
ban éppen a nyomozasi cselekmények
taxativ felsoroldsdnak hidnya vezet az
ENYH ezen rugalmassdgahoz, és teszi
lehet6vé e korben a jogértelmezést és
a mérlegelést, ezaltal a minél hatéko-
nyabb és szélesebb korti alkalmazast.

A teriileti hatdly szempontjabdl - a
torténeti részben is ismertetettek sze-
rint - az az irdnyado, hogy mind a ki-
bocsaté, mind a végrehajté orszag az
Eurépai Uni6 tagallama legyen, Dania
és Trorszag azonban kimarad bel6le.

Az ENYH atvételérél a kibocsato
tagallam hivatalos nyelvén kidllitott
formanyomtatvany megkitildésével -
Irdnyelv ,B” melléklet/Eu.tv. 19. sz.
melléklet - tajékoztatni kell a kibocsato
tagallamot (EUtv.37.§ (6) bekezdés). Az
e korben végzett hazai empirikus vizs-
galat tantsaga szerint az esetek 48%-
aban kertilt csak sor ezen nyomtatvany
hatarid6ben torténd kitoltésére™.

A kovetkez6 1épésben az ENYH
végrehajtdsara vonatkozé hataskor és
illetékesség vizsgdlata sziikséges. Az
ENYH végrehajtdsara a jarasbirésag
vagy a jarasi tigyészség rendelkezik
hataskorrel, az illetékességet pedig az
ENYH-ban megjelolt eljarasi cselek-
mény elvégzésének helye hatdrozza
meg. Amennyiben tobb ilyen helyszin
is van, a megel6zés elve érvényesiil.
Specialis eset a jogi személy vonatko-
zasédban el6terjesztett ENYH, ahol a
jogi személy székhelye vagy telephe-
lye alapozza meg az illetékességet. Az
tigyészség pedig kijelolés alapjan is el-
jarhat (EUtv. 37.8).
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A hataskor és illetékesség hianyéa-
nak megallapitasa esetén az ENYH-t
haladéktalanul tovabbitani kell a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkez6
birésaghoz vagy tigyészséghez, mely
alol kivétel a késedelmet nem ttir6 eset
(EUtv. 37.§ (6), (7), (8) bekezdés).

Késedelmet nem tir6 esetben,
amennyiben a hataskori vagy illeté-
kességi okbol torténd attétel miatti
id6veszteség az eljarasi cselekmény
eredményes elvégzését veszélyeztetné
vagy meghitsitand, a hatdskorrel vagy
illetékességgel nem rendelkez6 végre-
hajt6 hatosag is eljarhat. (EUtv. 37.§ (8)
bekezdés).

Lényeges, hogy az ENYH fogada-
sara a magyar hatosdgok kozvetlentil
jogosultak, kozponti igazsagiigyi ha-
tosag kozbeiktatasa nélkiil, és az eljaroé
hatésagok egymassal kdzvetleniil tart-
jak a kapcsolatot.

A hataskori és illetékességi feltéte-
lek tisztazasat és atvételét kovetGen,
a végrehajtas feltételeinek fennallasat
kell vizsgalat targyava tenni

Amennyiben az ENYH végrehaj-
tdsanak feltételei fenndllnak - nem
tigydontd végzéssel - annak végrehaj-
tasarol kell donteni, és intézkedni kell
az ENYH-ban megjelolt eljarasi cselek-
mény elvégzésérsl (EUtv.39.§ (1) be-
kezdés (4) bekezdés a) pont.).

Ellenkez6 esetben az abszolut meg-
tagadasi okok fennallasa esetén meg
kell-, a relativ megtagadasi okok eseté-
ben pedig meg lehet tagadni a végre-
hajtast (EUtv. 39.§ (5) bekezdés 40.§ (1)
bekezdés, Iranyelv 11. cikk).

Meg kell tagadni a végrehajtast, ha
nem az arra jogosult tagallami hatésag
bocsatotta ki az ENYH-t, ebben az eset-
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ben az ENYH visszakiildése mellett az
eljarast meg kell sztintetni (EUtv 39.§
(6) bekezdés, Iranyelv 9. cikk (3) bekez-
dés).

A végrehajtas megtagadédsarol kell
donteni, ha a végrehajt6 tagallam sza-
balyai szerint az eljarasi cselekmény
nem elvégezhet6 (EUtv.39.§ (5) bekez-
dés c) pont), vagy ha indokolatlan, to-
vabba, ha ardnytalan jogkorlatozéassal
jarna.

Az ENYH végrehajtdsa megtagad-
hat6, ha mentesség vagy kivaltsag te-
szi lehetetlenné a végrehajtast, vagy az
alapveté nemzetbiztonsagi érdekeket
sértene, ha a kért intézkedés hasonld
belfoldi tigyben nem lenne engedélye-
zett, a ne bis in idem elv megsértésével
jarna, olyan btincselekménnyel kap-
csolatos, amelyet részben a végrehajté
allam tertiletén kovettek el, de ott nem
mindsul btincselekménynek, alapve-
t6 jogok megsértését eredményezné,
a kettds buintethet6ség elvét sértené,
vagy ha az adott nyomozasi cselek-
mény csak korlatozott korben, neveze-
tesen csak bizonyos biincselekmények-
re, vagy bilincselekménykategéridkra
illetve egy adott minimalis biintetési
tételre korlatozodik, mely korbe az
ENYH-ba tartozé cselekmény nem tar-
tozik bele.

A kett6s biintethetéség elve mi-
atti tilalom alol kivételt jelent, ha az
ENYH rendelet D mellékletében, vagy
az EUtv. 1. sz mellékletében meghata-
rozott blincselekmények, vagy btincse-
lekmény-kategéridk egyikébe tartozo
btincselekményrdél van sz6, mely a kibo-
csato allam joga szerint legaldbb harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel, vagy
szabadsagelvondassal jar6 intézkedéssel

69

blintetendé (Irdnyelv 11. cikk), vagy a
magyar jog szerint bincselekménynek
mindsiilé cselekmény a kibocsaté tag-
allam joga szerint szabalysértés, avagy,
ha viszonosséag 4ll fenn (EUtv. 41.§ (2)
bekezdés).

Amennyiben az alapul szolgélo
btincselekmény a kibocsato tagallam
joga szerint szabélysértés, az tovabbi-
tasra keriil az ORFK- hoz a tagallami
hatoséag tajékoztatdsa mellett.

A kett6s buintethet6ség elve szem-
pontjabol ugyancsak nem relevéns,
hogy ha az alapul szolgélé btincselek-
mény olyan adéval, vdmmal, illetékkel
vagy azzal azonos hatasu dijjal kapcso-
latos, amelyet a magyar jog nem ismer,
vagy amelyekre vonatkozéan a magyar
jog nem a kibocsaté tagallam jogéaval
azonos szabalyokat tartalmaz. (EUtv.
41.8 (3) bekezdés)

Kettés biintethet6séget elvére hi-
vatkozdassal, valamint azon az alapon,
hogy a magyar jogszabalyok szerint az
adott eljarasi cselekmény nem ismert,
vagy a teljesitésének feltételei nem
allnak fenn, nem lehet a végrehajtast
megtagadni, ha az ENYH olyan bizo-
nyitasi eszkoz dtaddsara iranyul, amely
a magyar jogszabalyok szerint biinte-
téeljarasban felhasznalhato, tovabba a
birésdg, ligyészség részére kozvetlen
hozzéaférést biztosité adatbazisokbol
torténé adatszerzésre, vagy ha az va-
lamely személy terheltként, tantaként
vagy szakért6ként torténd ki- és meg-
hallgatdsara, vagy kényszerintézkedés
elrendelésével nem jaré eljarasi cselek-
ményre, adott telefonszammal vagy IP
cimmel szerz6dés alapjan rendelkezé
személy azonositasara vonatkozik.

JURA 2021/4.
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Bar az Iranyelv kimerit6 felsorolast
tartalmaz, ezeken kiviil a magyar jog
szerint megtagadhat6 a végrehajtas,
ha az ENYH-ban meghatérozott eljara-
si cselekmény a magyar jogszabalyok
szerint nem ismert, vagy elvégzésének
feltételei nem éallnak fenn, tovabbéa ala-
ki hidnyossagok miatt, nevezetesen,
hogy azt nem szabélyszertien, forma-
nyomtatvanyon illetve megfelel6 nyel-
ven terjesztették el6, vagy az a végre-
hajtast akadalyoz6 mértékben hianyos
és pontatlan, és a kiegészitésre vagy
kijavitasra kittizott hatarid6 eredmény-
telentil telt el, vagy az annak teljesitését
kovet6en sem hajthat6 végre.

E korben azért érvényesiilt a gya-
korlatban egyfajta tolerancia és jo ide-
ig formanyomtatvany hidnyaban, a
hagyoményos megkeresés formajaban
el6terjesztett kérelmek alapjan is tel-
jesitésre kertiltek a nyomozati cselek-
mények, akkor is, ha azt az Irdnyelvet
implemental6 tagallam terjesztette el6.

Megjegyezziik, hogy az ENYH vég-
rehajtasa sordn - a bevezetSben emli-
tett lojalis egytittmtikodés elvét szem
el6tt tartva - azt tartjuk a legszeren-
csésebbnek, ha végrehajté hatosdgként
mindent megtesziink az ENYH sikeres,
eredményes végrehajtdsa érdekében, s
a - hidnypotlashoz kapcsol6dé - meg-
tagadasi okokkal csak végsé esetben
élink.

Amennyiben az ENYH tartalma
szerint k6zos nyomozoécsoport létreho-
zasdara iranyul, a hatdrozatot a legf6bb
tigyésznek kell tovabbitani.

JURA 2021/4.
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1. Tajékoztatasi kotelezettség

A hatékony egytittmiikodés érdekében
az ENYH végrehajtasaval kapcsolatos
szamos dontésrél a végrehajté hatosa-
got tajékoztatasi kotelezettség terheli a
kibocsat6 hatosag iranyaba.

E korben a kibocsaté hatésagot tajé-
koztatni kell az ENYH atvételérdl, ha-
taskori vagy illetékességi ok miatti at-
tételrdl, vagy stirg6sség miatt hataskor
és illetékesség hianya mellett torténd
eljarasrol a tagéallam hivatalos nyelvén
kitoltott, az EU torvény 19. szamu mel-
lékletében megjelolt formanyomtat-
vany megkiildésével. Attétel esetén az
attétel folytan eljar6 hatosagot terheli
ez a kotelezettség (EUtv.37.§ (6) bekez-
dés).

Ezen kotelezettség kiterjed az
ENYH késedelmes teljesitésének okai-
ra is (EUtv. 39.§ (3) bekezdés).

Tajékoztatni kell a kibocsato hatosa-
got arrdl is, ha megtagadasi ok mertil
fel, kiilonosen, ha az ENYH-ban sze-
repl6 eljarasi cselekmény a magyar jog
szerint nem ismert ugyan, de a magyar
jogszabalyok szerint ismert olyan elja-
rasi cselekmény, amely a kivant bizo-
nyiték megszerzésére vezethet (EUtv.
42 § (1) bekezdés), tovabb4a, ha a ma-
gyar jogszabalyok alapjan olyan eljara-
si cselekmény all rendelkezésre, amely
az ENYH-ban szerepl6 eljarasi cselek-
ményeknél kisebb jogkorlatozassal jar
(EUtv. 39 § (7) bekezdés), valamint ar-
rél is, hogy ha a mentelmi jog felftig-
gesztése sziikséges a végrehajtashoz.

A megtagadasi okokra vonatko-
z0 tajékoztatasi kotelezettség akkor is
fennall (EUtv. 40.§ (2) bekezdés), ha
kért eljarasi cselekményeknek csak egy
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részét érinti (EUtv. 44.§ (1) bekezdés),
illetve, ha az érintett eljarasi cselek-
ményt nem lehet végrehajtani (EUtv.
46.§ (5) bekezdés).

Amennyiben a kibocsaté hatosag
nem kérte az adott bizonyitasi eszkoz
atadasat ENYH végrehajtasa utan, an-
nak rendelkezésre &llasarol kell téjé-
koztatni (EUtv. 49.§ (2) bekezdés).

A végrehajtas kikiiszobolhetetlen
végrehajtasi akadédly miatti megsziin-
tetésérsl, valamint az ENYH-ban sze-
repld eljarasi cselekmény eredményes
végrehajtdsdhoz mas tovabbi eljarasi
cselekmény elvégzésének sziikségessé-
gérol a kibocsaté hatésagot ugyancsak
tdjékoztatni kell (EUtv. 46/A.§ (3) és (4)
bekezdés).

A tdjékoztatasi kotelezettség kiter-
jed az ENYH végrehajtasanak, illetve a
megszerzett bizonyiték atadasanak az
elhalasztasara is (EUtv. 48.§ (1) bekez-
dés 49.§ (2) bekezdés), mint ahogyan az
ENYH végrehajtasa soran hozott haté-
rozatok ellen elGterjesztett jogorvosla-
tokra és azok eredményére (EUtv.50.§
(3) bekezdés).

Amennyiben a végrehajtas jelent6s
koltségekkel jar, és emiatt egyeztetés
sziikséges a koltségek vallalasarol, il-
letve az ENYH modositasanak sziiksé-
gességérol, errdl a kibocsaté hatosadgot
szintén tajékoztatni kell (EUtv. 52.§ (2)
bekezdés).

2. Hatarid6k-siirgdsség

A biintetSeljarasok ésszerti idén beliil
torténé befejezése érdekében megfi-
gyelhet6 a torekvés a rovid hataridsk
el6irasara. Ezen hataridék a garanciai
annak, hogy a tagéallamok kozott a bi-
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niigyi egytittmtikodés hatékony és gor-
diilékeny legyen. Az elismeréssel vagy
végrehajtassal kapcsolatos hatarozato-
kat ugyanolyan gyorsan és els6bbség-
gel kell meghozni, illetve a nyomozési
cselekményt ugyanolyan gyorsan és
ugyanolyan els6bbséggel kell teljesi-
teni, foganatositani, mint egy hasonlé
nemzeti tigyben®.

A fentieknek megfelel6en az ENYH
végrehajtasa sordn az alabbi - lathatéan
igen rovid - hataridéket kell betartani:

Az ENYH A4tvételérol, attételrsl ha-
ladéktalanul, de legkésébb 7 napon be-
liil tajékoztatni kell a kibocsaté hatosa-
got (EUtv.37.§ (6) bekezdés).

Az ENYH végrehajtasarol sz6lo
dontést legkésébb a kézhezvételétsl
szamitott 30 napon beliil meg kell hoz-
ni. E korben azonban ugyancsak figye-
lemmel kell lenni a stirgdsségre, illetve
az ENYH-ban meghatarozott hatarid6-
re is. Késedelem esetén ez a hatarid6
legfeljebb 60 nap (EUtv. 39.§ (2) és (3)
bekezdés).

Az eljarasi cselekmény végrehajta-
sdra az arra vonatkoz6 dontés megho-
zatalatol szamitott 90 napon beliil van
lehet6ség (EUtv. 46.§ (4) bekezdés).

Az ENYH végrehajtasanak elhalasz-
tdsa ezen hatarid6be nem szamit be
(EUtv. 48.§ (3) bekezdés).

A minél gyorsabb és hatékonyabb
tugyintézést segiti el6, hogy a végrehaj-
té6 hatdsagot terheld, fentiekben mar
részletezett tdjékoztatasi kotelezettsé-
get mindig haladéktalanul kell teljesi-
teni.

A fenti altalanos hataridék - ame-
lyek 6nmagukban is igen rovidek - a
surgds esetekre nem vonatkoznak.
Problémaként mertilhet fel az is, hogy

JURA 2021/4.
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ilyen esetben az alaki kovetelmények
tiszteletben tartasa, igy a forditassal el-
latott nyomtatvany megkiildése, vagy
munkasziineti napokon, avagy hétvé-
gén foganatositand¢ eljarasi cselekmé-
nyek érvényesitése, esetlegesen az ide-
iglenes intézkedések kore nem Kkertilt
meghatérozasra.

Az ilyen jellegti, valamint az egyéb
stirgés esetekben javasolt az Eurojust
vagy az EIH kapcsolattarté bevona-
sa, e-mailben, faxon telefonon torténd
megkeresés akdr a kdlcsonds blintgyi
jogsegélyrdl szolo 2000. évi egyez-
ménynek a megkeresés nélkiili infor-
maciocserérdl szolo 7. cikke alapjéan,
esetlegesen az angol nyelvi ENYH
elfogadasaval, kezdeti intézkedések
bizonyitékok biztositasa iranti eljarasi
cselekmények foganatositasaval. Gya-
korlati szempontbdl ilyen esetekben az
email-en torténé kommunikacié telje-
sen elfogadhat6®.

A halasztast nem ttir6 esetekben ki-
mondottan ideiglenes intézkedés irant
is kibocsathat6 az ENYH egy specialis
formaja, melyre vonatkozé teljesitési
hatarid6 24 6ra (EUtv. 60-61.8).

3. Egyeztetés-konzultacié

Ugyancsak a hatékony egytttmiikodés
eszkoze a végrehajto és a kibocsato ha-
tosag kozotti egyeztetési kotelezettség,
illetve lehet6ség.

Az ENYH végrehajtasanak az ab-
szolut megtagadasi okok alapjan torté-
né megtagadasat megel6zden, illetve a
végrehajtds érdekében barmely okbol
lehet6ség van a kibocséto és a végrehaj-
t6 hatosag kozotti egyeztetésre (EUtv.
39.8 (5) bekezdés, 43.§ (2) bekezdés a.)
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pont). Relativ megtagadasi okok koziil
az alapjogi sérelem, a nemzetbizton-
sagi érdek, az egytittmiikods személy
veszélyeztetése, valamint a res iudicata,
illetve az ENYH kiegészitésének vagy
kijavitdsanak sziikségessége esetén az
egyeztetés kezdeményezése kotelezd
(EUtv. 43.§ (1) bekezdés).

Amennyiben az ENYH kiegészité-
se vagy modositasa sziikséges, ennek
megtorténtét kovetSen az altaldanos
szabalyok szerint és hatarid6 alatt dont
a végrehajt6é hatosag a cselekmény el-
végzésérol (EUtv. 45.§ (1) bekezdés).

Ugyancsak kotelez6 egyeztetést
kezdeményezni az eljarasi cselekmény
késedelmes teljesitésérdl és annak tite-
mezésérdl, ha a 90 napos hatarid6 nem
tarthat6 (EUtv. 46.§ (6) bekezdés).

A végrehajtasi koltségekkel kapcso-
latban akkor kell egyeztetést kezdemé-
nyezni, ha azok kiemelked&ek, ebben
az esetben az egyeztetésnek a koltsé-
gek el6legezésére, viselésére vagy az
ENYH moédositaséra kell kiterjednie
(EUtv. 52.§ (2) bekezdés).

A nemzetbiztonséagi érdek, mint re-
lativ megtagadasi ok fennallasa kérdé-
sében a miniszterrel, illetve a legf6bb
tigyésszel kell konzultalni, és az ekként
létrejott allasfoglaldsok az iranyadoak
(EUtv. 41.§ (1) bekezdés).

Amennyiben az eljarési cselekmény-
nyel érintett személy mentességi joga-
nak a felfliggesztése masik allam hato-
saganak vagy nemzetkozi szervezetnek
a hataskorébe tartozik, a felfiiggesztés
érdekében ezen szervvel egyeztetést
kell kezdeményezni (EUtv. 42.§ (5) be-
kezdés).

A fentieken kiviil a végrehajtas és
az eljarasi cselekmény eredményes el-
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végzése érdekében a tagallam barmely
hatésagaval egyeztetés kezdeményez-
het6 (EUtv. 43.§ (2) bekezdés b) pont,
46/A.8). Az egyeztetés lefolytatasara
hatarid6é ttizheté (EUtv. 43.§ (3) be-
kezdés), és az egyeztetés az eljarasi
cselekmény elvégzését akadalyozé ko-
rilmény megsziintetésérdl kell, hogy
folyjon.

4. A végrehaijtas, bizonyitékok
atadasa

Az ENYH-t végrehajto tigyészség vagy
birésdg, amennyiben az eljarasi cse-
lekmény elvégzésének nincs akadalya,
illetve a feltételei fennallnak, a végre-
hajtdsra vonatkozé hatdrozat alapjan
intézkedik az eljarasi cselekmény el-
végzésérdl (EUtv. 39.§ (4) bekezdés a)
pont).

Ha a kikiiszobolhetetlen eljarasi
akadéalyok az ENYH-ban szerepl6 el-
jarasi cselekmények egy részét érintik,
csak a nem érintett eljarasi cselekmé-
nyeket kell elvégezni (EUtv. 44.§ (2)
bekezdés).

Minden olyan Be. szerinti eljarasi
cselekmény elvégezhet6, amely az érin-
tett bizonyiték beszerzésére alkalmas
és a magyar biintetSeljarasban is alkal-
mazésra kertilnének. A bizonyitasi elja-
rast a magyar jog szabalyai szerint kell
lefolytatni, azonban, ha az ENYH-ban
konkrét szabélyokat és technikai mé6d-
szert jelol meg a kibocsaté hatosag, ak-
kor azt kell alkalmazni, kivéve, ha az
nem Osszeegyeztethetetlen a magyar
jogrendszer alapelveivel. Az eljarasi
cselekmény elvégzésére a nyomozo
hatésag bevonhaté (EUtv. 46.§ (1)-(3)
bekezdés).
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Tekintettel arra, hogy az egyes tag-
allamokban nyomozési cselekmények
elvégzése, illetve kore tekintetében a
harmonizacié nem tortént meg, felme-
riilhet annak a kérdése, hogy mi a kove-
tendo eljaras, ha a tagallam joga szerint
nem ismert, vagy nem végrehajthato
eljarasi cselekmény érdekében bocsé-
tottdk ki az ENYH-t, vagy ha a végre-
hajto tagéllam joga szerint rendelke-
zésre &ll olyan intézkedés, ami kisebb
beavatkozéssal vagy jogsérelemmel jar
(Iranyelv 10. cikk).

Ebben az esetben a legjobb gyakor-
lat a végrehajt6 és a kibocsaté hatosa-
gok kozotti sziikségtelen konzultaciok,
és az ebbdl ered6 késedelem elkertilése
érdekében, ha a kibocsaté hatésdg mar
a nyomtatvanyon jelzi, hogy kisebb be-
avatkozassal jar6 intézkedések is elfo-
gadhatok, amennyiben ugyanazzal az
eredménnyel jarnak®.

A kibocsaté hatosag kérésére enge-
délyezhets, hogy valamely hat6saga-
nak tagja az eljarasi cselekmény elvég-
zése soran jelen legyen, ha az nem jar
nemzetbiztonsagi érdek sérelmével,
illetve a tagéllam joga szerint is részt
vehetnének azon.

Erre vonatkozoan a miniszter és a
legfébb tigyész allasfoglalasa sziiksé-
ges. A tagallami hat6sag tagjanak Be.
altal biztositott jelenléti jogon feliili jo-
gosultsag biztositasdra megallapodéas
kothet6 a kozos nyomozdcsoport tag-
allami tagjara vonatkoz6 megallapodés
anal6gidja alapjan (EUtv. 47.§ bekez-
dés).

Az eljaras befejezéseként megszer-
zett és rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi
eszkozt és az azzal kapcsolatos iratokat
at kell adni a tagallami hatosag, illetve
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az erre vonatkoz6 kérelem esetén az
eljarasi cselekményen jelen 1évé tag-
ja részére, amennyiben az atadast az
ENYH-ban nem kérik az adott bizonyi-
tasi eszkoz rendelkezésre allasarol kell
tajékoztatni. Az atadas feltételéiil szab-
hat6, hogy a bizonyitasi eszkozt az at-
adéskorival azonos allapotaban vissza
kell adni (EUtv. 49.§ (1)-(4) bekezdés).

A magyar tigyek empirikus vizsga-
lata soran az tigyek 75 %-aban részben,
vagy egészben sikerrel jart az ENYH
végrehajtdsa és az esetek nagyobb ré-
szében erre hataridében keriilt sor; tal-
nyomé tobbségében, 82%-ban pedig a
vadiratban felhasznalasra is kertilt az
ENYH soran beszerzett bizonyitasi esz-
koz*.

5. Elhalasztas

A végrehajt6 hatésag, amennyiben Ma-
gyarorszagon biintetSeljaras vagy mas
eljards van folyamatban, illetve az el-
jaras sikerét az eljarasi cselekmények
elvégzése veszélyeztetné, ésszerti id6-
tartamra, amennyiben a bizonyitasi esz-
koz mas blincselekmény felderitéséhez
sziikséges, az eszkoz igénybevételéhez
sziikséges id6tartamra elhalaszthatja a
bizonyitasi eszkoz dtadasat (EUtv. 48.§
(1) bekezdés, 49.§ (5) bekezdés).

A bizonyitasi eszkdz atadasa elha-
laszthato a jogorvoslat elbirdlasaig, ha a
végrehajtds sordn hozott hatdrozat, in-
tézkedés ellen jogorvoslattal éltek, mig
kotelez6 elhalasztani, ha a végrehajtas
az érintett személynek stlyos hatranyt
okozna (EUtv. 49.§ (6) bekezdés).

Abban az esetben, ha az elhalasz-
tds oka nem valamennyi eljarasi cse-
lekmény tekintetében all fenn, a nem
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érintett eljarasi cselekményeket el kell
végezni (EUtv. 48.§ (5) bekezdés).

Bizonyitasi eszkoz atadasanak elha-
lasztdsa esetén ideiglenesen, megha-
tarozott idStartamra mégis dtadhaté a
tagallami hatésagnak a visszaszolgdl-
tatas feltételével (EUtv. 49.§ (7) bekez-
dés).

6. Megsziintetés

Amennyiben az ENYH-t nem az arra
jogosult hatésag bocsatotta ki, azt a
végrehajté hatdsag visszakiildi, és
az ENYH végrehajtasat megsziinteti
(EUtv. 39.§ (6) bekezdés, Iranyelv 9.
cikk).

Megsziintetési ok az is, ha az eljarasi
cselekmény elvégzését akadalyozo ko-
rilmény egyeztetés folytan sem kiiszo-
bolhet6 ki, ebben az esetben a végrehaj-
t6 hatdsag a végrehajtast megsziinteti.

7. Jogorvoslat

Az ENYH végrehajtdsanak elrende-
lése ellen nincs helye jogorvoslatnak,
de a végrehajtas alatt hozott hataroza-
tok vagy intézkedések a Be. szabdlyai
szerint jogorvoslattal tAmadhatok. Az
ENYH végrehajtasanak elrendelése el-
len elterjesztett jogorvoslatot a tagalla-
mi hatésagnak kell megkiildeni (EUtv.
50.§ (1)-(3) bekezdés a) pont).

E rendelkezések az irdnyelv 14. cik-
kének valo megfelelést szolgéljak. Az
eurépai nyomozdasi hatdrozat végre-
hajtdsa soran hozott hatarozat vagy
intézkedés ellen a Be. rendelkezései
alapjan van helye jogorvoslatnak. Ez-
zel Magyarorszag teljesiti az iranyelv
azon el6irdsat, amely szerint az eurépai
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2. dbra: Eurdpai nyomozdsi hatdrozat végrehajtisa
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- intézkedés a végrehajtasrol
- végrehajtas megtagadasa

dontés a végrehajtasrol

- egyeztetés, visszakiildés,

megsziintetés

- barmely Be. szerinti eljarasi
cselekmény

végrehajtas - magyar jogszabalyok alapjan
- tagallamit is figyelembe venni,
ha ez nem 6sszeegyeztethetetlen
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nyomozasi hatdrozat esetén a hasonlé
belfoldi esetekben igénybe vehetek-
kel egyenértékii jogorvoslatoknak kell
rendelkezésre allniuk. A toérvény az
irdnyelv szabélyozasdnak megfeleléen
azt is rogziti, hogy az eurdpai nyomo-
zasi hatarozatban megjelolt eljarasi cse-
lekmény elrendelése Magyarorszagon
- ha Magyarorszag a végrehajté allam
- nem tamadhat6. Azt csak a kibocsat6
allamban benydjtott jogorvoslat atjan
lehet vitatni.

8. Koltségek

Az ENYH végrehajtasaval kapcsolatos
koltségek f6szabaly szerint a végrehaj-
té tagallamot terhelik, azonban, ha a
végrehaijtas jelent6s koltségekkel jar a
végrehajtas feltételéiil szabhato, hogy a
tagallami hatésag a koltségeket részben
vagy egészben téritse meg, vagy el6le-
gezze (EUtv.51.§ (1) és (2) bekezdés).

VI. Az eur6pai nyomozasi
hatarozat egyes kiilonos
fajtai

Az ENYH létrehozéasaval nem alakult
ki kett6sség a jogsegélyek egyes ti-
pusaindl. Nem lehet tehat valasztani,
hogy a videokonferencia utjan torté-
né meghallgatast az eurépai bliniigyi
jogsegély egyezmény alapjan, vagy az
ENYH iranyelv alapjan kéri a kibocsa-
té tagallam. Az iranyelv ugyanis kife-
jezetten kimondja a 34. cikk (1) bekez-
désében, hogy az iranyelv 2017. majus
22-i hatallyal felvaltja az ezen iranyelv
hatdlya ala tartoz6 tagédllamok kozot-
ti kapcsolatokra alkalmazandé alabbi
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egyezmények megfelel6 rendelkezé-
seit, s az egyértelmtiség kedvéért fel
is sorolja, melyek ezek, melyeket a VL
fejezetben mutatunk be.

Ezt azért fontos kihangsalyozni,
mert az EUtv-b6l ez nem deriil ki, s a
tanasitvany kitoltésekor megzavar-
hatja a kibocséato tagéllami hatésagot,
hogy rédkérdeznek, mi indokolja a stir-
gbsséget, igy ebbdl az a kovetkeztetés
vonhato6 le, hogy ha nem siirgés pl. a
tant videokonferencidn keresztuil tor-
tén6 meghallgatasa, akkor nem ENYH
atjan, hanem az EU tagallamai kozotti
kolesonos blintigyi jogsegélyrdl szolo
egyezmény alapjan is elegend6 a jogse-
gélyt kérni. A helyes értelmezés ezzel
szemben az, hogy a siirgésséget csak
akkor kell indokolni, ha tényleg stirg6s
az adott eljarasi cselekmény, ellenkez6
esetben nyugodt szivvel iiresen lehet
hagyni az erre rdkérdez6 rovatot.

Hogy a 34. cikk nem egyértelmt
mindenki szamara - taldn éppen azért,
mert mas tagallami implemental6 jog-
szabaly sem mondja ki - bizonyitja az,
hogy a mai napig is tobb tagallambol
kapunk egyértelmtien az ENYH irany-
elv hatalya ald tartozo eljarasi cselek-
mény kapcsan a régi jogi aktus alapjan
irt (vagy ad absurdum, jogforrast meg
nem jelols) jogsegély kérelmet. Ezek
nem teljesithetéek, a kibocsatd tagal-
lami hatésagot fel kell hivni az ENYH
szabalyai alapjan torténd potlasra.

Az ENYH egyes kiilonos formai an-
nak ellenére végtelenek, hogy maga a
nyomtatvany tartalmaz némelyik eset-
re nézve kiilon rovatot a C. szakaszban.

Az egyes kiilonos formakat gyakor-
lati megkozelitésben aszerint csopor-
tosithatjuk, hogy kizarélagosan nyo-
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mozati szakban alkalmazhat6, vagy
nyomozati és birésagi szakban egya-
rant alkalmazhaté. Kizarolag birosagi
szakban alkalmazhat6 jogsegély-fajta
nincs, hiszen annak csak a végrehajtd
tagallami hatosag hatdskore szempont-
jabol van jelent6sége, hogy egy tantt
nyomozas soran a rendoérség (ligyész-
ség) hallgat ki, vagy a tana kihallgata-
sara bir6sagi targyalason van sziikség.
Kifejezetten nyomozati szakban al-
kalmazhatoak az aldbbi eljarasi cselek-
mények:

- fedett nyomozas,

- titkos tavkozlési informaciogytj-
tés,

- ideiglenes intézkedés,

- leplezett eszkoz alkalmazésa.

- Nyomozati és birésagi szakban
egyarant alkalmazhatoak:

- kihallgatds telekommunikécios
eszkoz atjan (EUtv. 63/C. §-64.§,
Irdnyelv 24. cikk),

- telefonkonferencia dtjan torténd
meghallgatas (Iranyelv 25. cikk),

- fogvatartott személy ideiglenes
atadasa  kibocsat6/végrehajté
tagdllamba (EUtv. 62/B§-63/B.
§),

- adatszolgéaltatds pénziigyi in-
tézmény altal vezetett szadmlérol
EUtv. 62.§-62/A.8),

- adott vagy
IP-cimhez tartoz6 el6fizetéssel
rendelkez6 személyek azonosi-

telefonszamhoz

tasa.
E tanulmanyban a kifejezetten
nyomozati szakban alkalmazhat6

ENYH-formékat nem targyaljuk, mig
a birésag altal is alkalmazhat6 bizo-
nyitasi cselekmények koziil kiemelten
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kezeljiik a leggyakrabban alkalmazott,
telekommunikaciés Gton torténé ki-
hallgatas szabalyait.

A kifejezetten nyomozati szakban
alkalmazott, ENYH utjan végzett elja-
rasi cselekményeknek igy csak annyi-
ban van jelent6ségiik a bir6sag szama-
ra, hogy az abb6l szarmazoé bizonyiték
torvényességét vizsgdlja (mint pl. a bi-
r6i engedélyhez kotott leplezett eszko-
zok esetében), fliggetleniil att6l, hogy
az éppen ENYH dutjan jogsegélybdl
szarmazik vagy pusztan belfoldi elja-
ras eredménye.

1. Kihallgatas telekommunikaciés
eszkoz atjan (videokonferencia)

A munkaer$ szabad dramlasanak sza-
badsidga, az EU egyik alappillére, a
biintetSeljarasban is erésen érezteti a
hatdsat. Szinte minden tigyben szembe-
stil a bir6 azzal, hogy a nyomozas 6ta a
vadlott vagy tanu kiilfoldre tdvozott, s
ott tartdsan munkét vallal, a munkaidd
beosztasa, de a jelentés utazési koltség
sem engedi meg, hogy a targyalason
kihallgatand6é személy megjelenjen
a targyaldson. Forditva pedig, a sza-
bad mozgas, a letelepedés szabadsaga
alapjan a Magyarorszdgon elkovetett
btincselekménynek lehet EU-tagélla-
mi sértettje vagy akar elkovetdje is, aki
életvitelszertien nem Magyarorszagon
tartézkodik.

Ezek az esetek régebben komolyan
megakaszthattdk, vagy jelent6sen el-
htzhattdk az eljarast, ma azonban
szamos lehet6ség van arra, hogy a téar-
gyalést zavartalanul megtarthassa a bi-
rosag.
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Ilyen eszkoz tantk esetében a tant
eljaras sordn - jellemz&en a nyomozas
sordn - tett vallomdasanak felolvasasa
vagy ismertetése a targyalason. Ez mar
nagyon sok esetben a vadiratban indit-
vanyozott médszer, mivel a Be. 527. §
(2) bekezdés b) pontja szerint ez is ele-
gendo, ha a tand vallomésa sziikséges
a bizonyitashoz, de a tant targyalason
torténd kihallgatdsa nem indokolt. Jel-
lemz&en ezek nem kozvetleniil a vad-
lott blindsségére vonatkozo, a blincse-
lekményt szemtanuként &atélé tanuk
vallomasai, a bir6sag akar hivatalbol is
eljarhat igy.

Ehhez képest fokozatbeli kiilonb-
ség érezhet az olyan tanuk esetében,
akik lényegesebb koriilményekre néz-
ve tudnak vallomiast tenni, de tartés
kulfoldi tartézkoddsuk miatt nem le-
hetséges a kihallgatdsuk. A Be. 527. §
(1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata
kifejezetten nevesiti ezt az esetet azok
kozott, amikor a birésag felolvashatja
vagy a lényegét ismerteti a tant korab-
bi vallomasét.

Lehet6ség van a tant irasban torté-
né kihallgatasara is a Be. 181. §-dban
irt szabalyok szerint. Ez a médszer is
alkalmazhat6é a kilfoldon tartézkodo
tand esetére is, akar magyarul nem be-
sz€16 tand is tehet igy vallomast. Hatra-
nya ennek a médszernek a nehézkessé-
ge, nincs azonnali visszacsatolds, tehat
a biré nem tud rogton reagélni a vallo-
masban leirt egyes tényekre, a kérdése-
ket el6relatoan kell megfogalmazni. Igy
ez a megoldas is csak viszonylag sztik
korben alkalmazhatd, akkor, ha a tanu-
vallomas é&ltal bizonyitandé tényallas
nem bonyolult, vagy valamilyen szak-
mai kérdés.
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A vadlott esetében a Be. 430. §-a le-
het6vé teszi, hogy a vadlott a vademe-
lést kovetéen lemondjon a targyaldson
valo jelenlét jogarol. Ebben az esetben
tehat a vadlott nem vesz részt a bizo-
nyitasi eljardsban személyesen, csak
(kotelezd) véddje atjan, am ez pusztan
a vadlott dontésén alapul, nem lehet
alkalmazni ,kényelmi” szempontbdl,
ha a vadlott kiilfoldon tartézkodik, de
részt szeretne venni a targyalason. To-
vabbi héatrany az eljaras gordiilékeny-
sége tekintetében, hogy a minden eset-
ben megtartand6 el6készit6 iilésen a
vadlott részvétele mindenkor kotelez6
(Be. 499. § (5) bekezdés), errél 6 maga
sem mondhat le.

Sztik korben alkalmazhaté megol-
das a vadlott jelenléte nélkiil lefolytat-
hat6 eljarasra, ha a birésag a Be. 740.
§-4ban foglalt feltételek fennallasa ese-
tén biintet6végzéssel hatdroz az tgy
érdemében. Ennek az eleve korlatozot-
tan alkalmazhato eljarési forménak to-
vabb sztikiti az alkalmazasat, hogy az
tigyészség, ha a feltételek fennallnak,
eleve biintet6végzés meghozatalara
tesz inditvanyt, igy nagyon kevés tigy-
ben tud a birésag hivatalbdl élni e le-
het6séggel, megkockaztatva azt, hogy
targyalas tartdsa iranti inditvany kertil
benyjtasra.

Lathato tehat, hogy a kulfoldon tar-
tézkod6 vadlott/tant esetében a tele-
kommunikéacios aton torténé meghall-
gatasrol valo dontésig hossza ut vezet,
s még akkor is tovabbi alternativak 4ll-
nak rendelkezésre.

2020. szeptembere 6ta a birésdgokon
rendszeresitett NISZ VIKI tavmeghall-
gatasi rendszer lehet6séget ad arra is,
hogy a meghallgatott személy ne egy
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masik birésdgon, biintetés-végrehajtasi
intézetben vagy mas olyan helyen kell
legyen, ahol ez a rendszer ki van épit-
ve, hanem otthonaban, irodajaban sajat
szamitégépén, s6t, Android operaciods
rendszerrel miikod6 mobiltelefonjan
keresztiil vegyen részt a targyalason.
A birésag ebben az esetben is a NISZ
VIKI tavmeghallgaté rendszerrel kié-
pitett targyaloteremben foglal helyet, s
irdnyitja a targyalas technikai lebonyo-
litasét is, az egyéb résztvevSk pedig a
résziikre megkiildott linkre kattintva
egy online feliileten (alkalmazas tele-
pitése nélkiil) halljak és latjdk a targya-
l6teremben, illetve az egyéb végponto-
kon torténteket. E modszerrel pusztan
a Be. XX. fejezete szerinti szabalyokat
alkalmazva, tehat kizérélagosan hazai
jog alapjan lehet kihallgatni a kulfol-
don tartézkodo vadlottat vagy tantt is,
akar tolmacs bekapcsolédédsaval. Nincs
kiilonbség ebben az esetben ahhoz ké-
pest, hogy a kiilfoldi dllampolgar tanat
megidézziik a targyalasra, tehat, hogy
a kihallgatand¢ személy fizikailag vagy
virtudlisan van jelen. Vadlott esetében
az eljaras be is fejezhet6 ezen az dton.
Nehézséget ez esetben a végponton
jelenlev6 személy személyazonossaga-
nak beazonositdsa jelenthet (bar a sze-
mélyazonositd igazolvany olvashato
modon felmutathat6), tovabba annak
ellen6rzése, hogy a végponton nincs jo-
gosulatlan személy.

A koronavirus okozta valsaghely-
zetben alkalmazott atmeneti szabalyok
e tdvmeghallgatasi moédszerek alkal-
mazésara nagyobb szabadsagot adtak,
kérdés, hogy az igy szerzett tapasztala-
tok elemzése alapjan akar a Be. szaba-
lyai is médositva lesznek-e.
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Végiil megoldast jelenthet a Skype
for Business (Vallalati verzié) - vagy
a varhatéan 2021. janiusdban ennek
helyébe 1ép6 Microsoft Teams - alkal-
mazasa is, bar ennek biintetSeljarasbeli
alkalmazasédval vannak ellenvélemé-
nyek, tilalma azonban nincs. A magunk
részér6l azonban a NISZ-VIKI rendszer
hasznélatat tartjuk els6dlegesnek és al-
kalmazandoénak.

Mindezek alapjan a telekommuni-
kaciés eszkoz alkalmazasaval jogse-
gély utjan torténé kihallgatas ultima ra-
tio-nak mondhaté. Komoly szervezést
és el6késziiletet igényel, nagy elénye
azonban, hogy ebben az esetben érvé-
nyesiilnek a legjobban az eljarasi ga-
rancidk.

A telekommunikaciés eszkoz al-
kalmazéasaval jogsegély utjdn torténd
kihallgatas vagy az Irdnyelv 24. cikke
szerinti megnevezéssel ,meghallgatés
videokonferencia vagy egyéb audio-
vizudlis kozvetitbeszkoz segitségével”
kizarolag ENYH tutjan kezdeményez-
heté.

Kett6sség figyelhet6 meg az EUtv.
és az Iranyelv kozott az alkalmazasi
korben. Az EUtv.-nek mind a 63/C. (1)
bekezdése, mind a 64. § (1) bekezdése
egymas mellett sorolja fel a tanat, a
terheltet és a szakért6t, mint ki- (illet-
ve szakért6 esetében) meghallgatando
személyeket (ezentul egységesen ki-
hallgatasrol beszéliink). Ehhez képest
az Iranyelv 24. cikk (1) bekezdés alap-
vetéen a tant vagy szakértd kihallga-
tasdra hatarozza meg ezt a lehet6séget,
s mintegy csak mellékesen emliti meg,
hogy gyantsitott vagy vadlott eseté-
ben is kibocsathaté az ENYH e célbdl.
Latszolag ez kiilonbségtételt jelent, de
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a részletszabalyokbdl ez nem ttinik ki.
Vélhetéen a korabban hatalyos sza-
balybol ered ez a megosztds, ugyan-
is az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti
kolesonos blintigyi jogsegélyrdl szolo
egyezmény 10. cikk (9) bekezdése a ter-
heltek esetében csak abban az esetben
engedte meg a videokonferencia ttjan
torténé kihallgatast, amikor a tagélla-
mok szabad mérlegelése szerint célsze-
rlinek tlinik és sajat illetékes igazsag-
tigyi hatosdgaik ehhez hozzdjarulnak,
bar a gyakorlatban ez sem jelentett
semmilyen korlatot.

Az ENYH végrehajtasanak altaldanos
megtagadasi okaihoz két tovabbi jarul:

- a terhelt ahhoz nem adta bele-

egyezését; vagy

- a nyomozasi cselekmény elvég-

zése az adott esetben ellentétes
lenne a végrehajt6 allam joganak
alapvet6 elveivel.

(EUtv. 63/C. § (4) bekezdés, Irany-
elv 24. cikk (2) bekezdés).

Fontos kihangsualyozni, hogy az els6
eset maganak a terheltnek a kihallga-
tasdra vonatkozik. Nem kell a terhelt
beleegyezése ahhoz, hogy az tigyben
a tanat vagy a szakért6t hallgassak ki
ily médon. Az EUtv. megfogalmaza-
sa egyértelmd: ,kihallgatasahoz”, de
az Iranyelv szovegében értelmezhe-
t6 altaldnos hozzajarulasként is (,the
suspected or accused person does not
consent” vagy ,die verddchtige oder
beschuldigte Person nicht zustimmt”).
Ha megnézziik azonban mas tagal-
lamoknak az Irdnyelvet atiiltetd jog-
szabalyat, akkor megerdsiti a magyar
megfogalmazast, igy pl. a német ,Ge-
setz tiber die internationale Rechtshil-
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fe in Strafsachen” (IRG) 91c §-a szerint
kifejezetten a , kihallgatand6 személy”
(tehat a tant is!) hozzdjarulasa sziiksé-
ges®; az osztrdk EU-FinStrZG -, Bun-
desgesetz tiber die Zusammenarbeit in
Finanzstrafsachen mit den Mitgliedsta-
aten der Europdischen Union” - 8i §-a
szerint pedig a magyar szabalyozashoz
hasonléan a kihallgatand¢ terhelt jova-
hagyasat kivanja meg™.

Az EUtv. 63/C. § (3) bekezdése sze-
rint a terhelt hozzajarulasat irasban
kell beszerezni, vagy birosag, ligyész-
ség el6tt jegyzokonyvbe foglalni, de az
Iranyelv ezeket az alaki kovetelménye-
ket nem irja el6.

Az ENYH formanyomtatvanyon a
kovetkez6 rovatokban vannak a video-
konferenciara vonatkozéan adatok:

Az elvégzend6 nyomozasi cselek-
ményekre vonatkozé C. szakaszban
roviden le kell irni, hogy videokonfe-
rencidt kértink és kinek a kihallgata-
sara, célszeri ide befrni a kihallgatas
tervezett id6pontjat. Ezutan be kell je-
16Ini, hogy a , meghallgatas” kire ira-
nyul: sértett, tanti vagy szakérto, illetve
gyanusitott vagy vadlott. (A sértett és
a tana kilon kezelése az egyes tagél-
lami bels6é jogokban meglevé kiilonb-
ségtételre, a személy kihallgatasa so-
ran eltér6 jogokra - pl. az igazmondasi
kotelezettség terén - vezethetd vissza.
De a magyar jog szerint is vannak a sér-
tettnek tobbletjogai, mint pl. a kérdezés
joga.)

Az E. szakaszban az érintett sze-
mély azonossaga alatt a kihallgatand6
személy értend6

A H2. szakasz tartalmazza kifejezet-
ten a , Video- vagy telefonkonferencia,
vagy egyéb audiovizualis kozvetités”
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specidlis adatait. Itt meg kell adni, mely
hatésag végzi a kihallgatast (azaz a
gyakorlatban a mi bir6sagunkat), meg
kell adni az elérhet6séget és nyelvet. Ez
a rovat kevés ahhoz, hogy megadjuk a
pontos technikai adatokat, ami az elér-
het6séghez kell, igy azt majd az ENYH
befogadasat kovetd egyeztetés soran
kell tisztazni. Az intézkedés sziikséges-
ségét meg kell indokolni, itt altaldban
elegend6 a nagy tavolsagra és a kihall-
gatando személyre harul6 magas kolt-
ségekre utalni. Ehelyditt be kell jelsIni,
hogy a terhelt a hozzajarulasat megad-
ta-e. Nem latszik akadalya annak, hogy
a terhelt hozzajarulaséat ne a kibocsato,
hanem a végrehajté igazsagiigyi hato-
sag szerezze be, de ha végrehajto részé-
18l szeretnénk kérni ezt, célszer(i mar a
nyomtatvanyon ezt felttintetni, elkerti-
lend6 a megtagadast.

Amennyiben az ENYH-t elfogad-
tdk vagy elfogadtuk, videokonferencia
esetében elkeriilhetetlen a rovid tton
(e-mail, telefon, fax) torténd egyezte-
tés. Ennek soran els6sorban azt kell
tisztazni, ki biztositja a tolmécsot a ki-
hallgatasra; az Iranyelv 24. cikk (5) be-
kezdés d) pontja ezt rabizza a résztve-
v6 tagallami hatésagokra, bar az EUtv.
szabalyai szerint agy latszik, inkabb a
végrehajt6 tagallami hatésagra héritja a
tolmécs kirendelését, de nem kotelezé
jelleggel (EUtv. 63/D. § (7) bek. és 64. §
(7) bekezdés).

A célszertiség amellett sz6l, hogy
az eljaras ura, azaz a kibocsaté hato-
sag rendelje ki a tolmacsot, mert ebben
az esetben annak a koltsége az 6 sajat
bels6 joga alapjan konnyen tisztazhato.
A videokonferencia szabalyai kozt kii-
16n a koltségre vonatkozo rendelkezést
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nem taldlunk, de az EUtv. 52. § (1) be-
kezdése szerint az ENYH végrehajtdsa
soran Magyarorszag tertiletén felme-
riil6 koltségeket a magyar allam vise-
li, 6sszhangban az Iranyelv 21. cikk (1)
bekezdésével.

Meggondoland6 azonban, hogy ha
a kihallgatand6 személy a végrehajt6
allamban is idegen nyelvi (pl. Német-
orszagban arab nyelvi migrans), akkor
a tolméacsot a kibocsaté allam A4llitsa,
mert igy elejét lehet venni az EUtv. 52.
§ (2) bekezdése szerinti, ttl magas kolt-
ségek esetére vonatkozd egyezkedés-
nek.

Tolmécs kirendelheté a tagéllami
hatésdgok kozotti kapcsolattartdsra
is (EUtv. 63/D. § (6) bekezdés és 64. §
(6) bekezdés), hiszen Gagy az el6zetes
egyeztetés soran, mint magén a kihall-
gatason sziikséges kommunikalni a
masik tagédllami hatosag képviselsjé-
vel. Ez a Be. 145. § (1) bekezdés a) pont-
jat tekintve blintigyi koltség, azonban a
viselésérdl rendelkezés soran kortilte-
kint&en kell eljarni, mert adott esetben
- hosszas egyeztetés, mas nyelv, mint
a kihallgatandé személyé - a Be. 574.
§ (5) bekezdése szerinti, ardnytalanul
nagy koltség viselése al6li mentesités
szabalya is felmertilhet.

Az EUtv.-ben koriiltekintéen gon-
doltak arra is, hogy a kihallgatand6
személy nem beszéli a végrehajto tag-
allam nyelvét - pl. egy fizikai munkat
végz6 magyar vendégmunkas -, igy
erre az esetre is kérheti a kibocsato tag-
allam a végrehajt6 tagéllamot, hogy
tolméacsot rendeljen ki, azért, hogy a
kihallgatand6 személy az ottani elja-
ras nyelvét is értse, holott a kibocsatd
tagallam eljarasdban nem kellene neki
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tolmacs. (Irdnyelv 24. cikk (5) bek. d)
pont, EUtv. 64. § (7) bek., 68/E. § (6)
bekezdés).

Az Irdnyelv a tolmécsolds kapcsan
szlikszavi, csak utal a tolmécsolési
iranyelv?” alkalmazdsanak sziikséges-
ségére (preambulum (15) bekezdés), a
magyar szabédlyozds mar ennek meg-
feleléen részletezi a szabdlyozast az
EUtv.-ben.

A technikai egyeztetés a lelke az
egész eljardsnak, de alapvetben ez
az adott hatésag informatikusai &ltal
megadott adatokon - akér az infor-
matikusok kozvetlen kapcsolatfelvé-
telével - alapul. Rendkiviil fontos a
tesztkapcsolds, azaz a célzott eljarasi
cselekményt megel6z6en pusztan a két
igazsagligyi hatosag képviselinek a
részvételével létre kell hozni egy tele-
kommunikaciés meghallgatast, hogy
tisztazva legyen, miikodik-e a kapcso-
lat, s ha nem, a hibédk elharitasara is ma-
radjon kell6 id6. A videokonferencia
rendszerek az EU tagallamaiban nem
egységesek, még tagallamonként sem,
igy példaul Németorszag egyes tarto-
manyai is mas-mds rendszert haszndl-
nak. Végsé esetben az is el6fordulhat,
hogy technikai okok miatt meghitsul a
kihallgatas.

A végrehaijtés részletkérdéseir6l tor-
téno egyeztetések sordn, ha ezt a kibo-
csato tagallam nem kiildte meg, be kell
szerezni t6le - esetleg a magyar Igaz-
sagligyi Minisztériumtol - a kibocsat6
tagallam eljarasi joganak relevans sza-
balyait (EUtv. 63. /C. § (5) bekezdés).
Az EUtv. 63/D. (1) bekezdése megkdo-
veteli a kihallgatand6 személy té4jékoz-
tatasat a kibocsaté tagéllam jogszaba-
lya alapjan fennall6 jogairdl is, ennek
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pedig csak a tagéllam joga ismeretében
tehettink eleget. Ezt a tajékoztatast a
meghallgatast elrendelé hatarozattal
egyidejtileg kell megkiildeni az érintett
személynek.

Az eljarasi cselekmény ura (,koz-
vetleniil a kibocsato allam illetékes ha-
tésaga altal vagy annak iranyitésa alatt
kell lefolytatni” - Irdnyelv 24. cikk (5)
bekezdés c) pont) - mindig a kibocsa-
t6 tagallami hatésag képviselGje (biro,
tigyész), a kihallgatast 6 végzi, de a
végrehajté tagallam hatdsaga részérdl
eljar6 személy feladatai is lényegesek,
fontos garanciat jelent a kihallgatand6
személy jogai érvényestiilése érdeké-
ben:

- megidézi a kihallgatand¢ sze-

mélyt

- ellen6rzi a megjelent személy
személyazonossagét,

- betartja a végrehajté allami jog-
szabalyokat (terhelt jogai, a tana
vallomastételének akadalyai,
valamint a szakért6 kizarasara
vonatkoz6 rendelkezések tisz-
teletben tartasa). - 63./D. § (2)
bekezdés d) pont. Ennek érde-
kében haladéktalanul megteszi a
sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsara, hogy a meghallga-
tds az emlitett alapelvekkel 6sz-
szhangban folytatédjon (Irdnyelv
24. cikk (5) bekezdés 2. mondat).

Ha a kibocsaté hatésag Magyaror-
szag, akkor az eljar6 személy értelem-
szerien a magyar eljarasi jogszabalyok
(Be., esetleg Szabstv.) alapjan eljaro
személy, de ha a végrehajté allam Ma-
gyarorszag, akkor bir6 helyett bir6sagi
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titkér, tigyész helyett altigyész is részt
vehet (EUtv. 63/D. § (4) bekezdés).

A kihallgatas helyszinén jelen levs
személyek vonatkozdsaban a végre-
hajté tagallam joga latszik iranyadé-
nak, Magyarorszag esetében a Be. 123.
§-a szerinti személyek lehetnek jelen
(EUtv. 63/D. § (2) b) és c) pont), kivéve,
ha a kibocsaté tagéllam nem kérte mas
személy jelenlétét a magyarorszagi ki-
hallgatésra.

A kihallgatds a kibocsaté tagéllam
joga szerint torténik (EUtv. 63/D. § (2)
bekezdés és Iranyelv 24. cikk (5) be-
kezdés c) pont), ez is mutatja, hogy a
végrehajté tagallami hatosidg csak az
eljarast ténylegesen lefolytaté hatdsag
,meghosszabbitott karja” és a fentiek
szerint a kihallgatott személy jogainak
Ore.

A kihallgatasrol mindkét fél jegy-
z6konyvet készit. A kibocsaté hatésag
értelemszertien olyan médon, mintha
a kihallgatandé személy jelen lenne,
a végrehajté6 hatésag azonban csak a
meghallgatas helyét és id6pontjat, a
meghallgatott személy személyazo-
nossagéat, a végrehajt6 allamban a meg-
hallgatason részt vevé minden egyéb
személy személyazonossagat és beosz-
tasat, az esetleges eskiuitételeket, vala-
mint a meghallgatds lefolytatasdnak
technikai kortilményeit ttinteti fel a
jegyz6konyvben. (Irdnyelv 24. cikk (6)
bekezdés). A gyakorlatban el6fordul,
jogilag nem is kifogasolhato, hogy a
végrehajt6é hatdésag a sajat joga szerinti
figyelmeztetéseket még a videokonfe-
rencia el6tt elmondja a kihallgatand6
személynek, igy ezzel nem a telekom-
munikaciés kapcsolat ideje megy. Er-
demes azonban a videokonferencia
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kezdetén erre rakérdezni, nehogy a
megkiildott jegyz6konyvbdl jojjunk
ra4, hogy a figyelmeztetés elmaradt,
bar nagyjabol azonosak a figyelmezte-
tések az egyes tagallamokban, igy, ha
senki nem kifogasolja a végrehajtoi fi-
gyelmeztetés elmaradasat, az eljarési
cselekmény érvényes, bizonyitékként
tigyelembe vehetd.

Fontos figyelni arra, hogy az EUtv.
68/D. és 68/E.§§ is tartalmazza a tele-
kommunikéaciés aton torténd kihallga-
tas szabdlyait, ez azonban az olyan tag-
allambol érkezett és olyanba kiildott
jogsegélyre vonatkozik, amely nem fo-
gadta el az Irdnyelvet.

A videokonferencia, mint eljarasi se-
gédeszkoz fontos szerepét az alapvetd
jogok garantalasanal az EJEB két itélete
mutatja meg:

A 9154/10. szdmu, a Schat-
schaschwili kontra Németorszag tigy-
ben hozott itéletében az EJEB megal-
lapitotta, hogy a német Landsgericht
Gottingen nem sértette meg a vad-
lott tisztességes eljarashoz valo jogat,
mert mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy a két, kiilfoldon tartézkodo
sértett kihallgatasa megtorténhessen
annak érdekében, hogy a védelem az
eljarasi nehézségek mellett is érvénye-
stilhessen. A btincselekményt Német-
orszagban egy graz allampolgar kovet-
te el, két, Németorszdgban jogellenesen
tartézkodo, prostiticios tevékenységet
folytato, lett allampolgarsaga né sérel-
mére sulyos fenyegetéssel elkovetett
zsarolast. A két n6t a nyomozés soran
kihallgattak, de a bir6sagi eljaras ide-
jén mér Lettorszdgban tartozkodtak. A
birésag a két sértettet idézte a targya-
lasra, de 6k vonakodtak eljonni, igy a
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birésag jogsegély tutjan Lettorszagbol,
audiovizudlis eszkoz igénybevételével
kivanta 6ket kihallgatni. A két sértett
ennek ellenére nem jelent meg a lett bi-
rosag el6tt sem, s végiil a birdsag arra
figyelemmel, hogy a terhelt hosszabb
ideje letartztatdsban van, igy az elja-
rast a lehet6 legrovidebb idén beliil be
kell fejezni, a két sértett kihallgatdsa
nélkil hozott itéletet. A terhelt fordult
az EJEB-hez a két n6 kihallgatasanak
mell6zése miatt. Az EJEB kifejtette,
hogy a két sértett vallomasa mellett
elegend6 bizonyiték &llt rendelkezés-
re, hogy a birésag elmarasztalo itéletet
hozhasson. Az EJEB itélete tehat nem
kifejezetten a videokonferencia alkal-
mazasar6l szolt, de komoly érvként
szolgdlt, hogy a birésag ezzel az esz-
kozzel is megproébalkozott™.

A 21272/03. szamt a Sakhnovskiy
kontra Oroszorszag tigyben a két rend-
beli szdndékos emberolésért nem jog-
er6sen elitélt terhelt a jogorvoslati el-
jardsban az orosz legfelsébb birésagtol
mintegy 3000 km-re, Novoszibirszkben
volt fogvatartva. A birésag a jogorvos-
lati eljarason a terhelt jelenlétét video-
konferencian keresztiil Dbiztositotta,
mert a birésag allaspontja szerint ezzel
a jelenlét joga teljeskortien biztositva
volt. A terhelt tobbszor is nyujtott be
amiatt panaszt, személyes jelenléte ér-
dekében. A kirendelt védé és a terhelt
kozotti kapcesolattartast a birdsag egy
negyedords videokonferencia ttjan
biztositotta, ahol csak 6k voltak jelen.
A terhelt ez ellen is panasszal élt, ra-
gaszkodott a kirendelt védével valo
személyes kapcsolattartashoz. Végiil a
biréséag - s terhelt inditvanyait elutasit-
va - ily médon eljarva hozott hataroza-
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tot, helyben hagyva a terhelt elitélését.
Az EJEB szerint a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog megvaldsuldsanak nem
feltétlentil eleme a jogorvoslati targya-
lason val6 személyes jelenlét, ez fiigg
az eljaréas karakterétdl is és a lényeg az,
hogy a védelemhez val6 jog biztositva
legyen. A terhelt részvétele ez aljaras-
ban videokonferencia Gtjan nem osz-
szeegyeztethetetlen az EJEE 6 cikkével,
feltéve, ha technikai akadalyok nélkiil
kihallgathat6, valamint biztosithat6 az
effektiv és bizalmas kapcsolata a véds-
jével. Egy ilyen bonyolult és dsszetett
tigyben azonban nem elegendé a 15
perces id6tartam a védoével valé meg-
beszélésre, és az is jogsérts, hogy ez a
megbeszélés az allam é&ltal biztositott
videokonferencia-hal6zaton keresztiil
tortént. Utalt a bir6sdg a Marcello Viola
kontra Olaszorszag tigyre, ahol a ter-
helt a védgjével lehallgatdsmentes tele-
fonvonalon beszélhetett, de kiemelte a
biréség, hogy a védo személyesen vagy
meghatalmazottja Gtjan jelen lehetett
volna a terhelt mellett, mint ahogy a
Golubev kontra Oroszorszag tigyben
is megoldott volt, vagy a bir6sag kiren-
delhetett volna védét a terhelt fogva-
tartasi helyérdl is. Ilyen kortlmények
kozott tehat a videokonferencia atjan
torténd targyalas ugyan a terhelt szalli-
tdsanak nehézsége és koltsége miatt in-
dokolt volt, ezzel nem is valésult meg
jogsértés, de a védelemhez val6 jog sé-
rilt, igy a birésag a terheltnek 2.000, -
eur6 kartéritést itélt meg®.
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2. Telefonkonferencia tatjan torténé
meghallgatas

Az Iranyelv 25. cikkében szabélyozott
kihallgatasi médszer a telekommuni-
kéciés aton torténdnek ,kistestvére”,
pusztan a technikai eszkoz kulonboz-
teti meg.

A garancidk sem csokkentett érték-
ek, hiszen ugyanugy a végrehajté hato-
sag el6tt jelenik meg a kihallgatand6
személy, igy a személyazonossaga nem
kétséges. E korben azonban meg kell je-
gyezni, hogy az Irdnyelv 25. cikk (1) be-
kezdése és az EUtv. 63. § (1) bekezdése
is csak a tantként vagy a szakértéként
torténd meghallgatast emliti, ennek fe-
lel meg a nyomtatvény is, azaz terheltet
nem lehet igy kihallgatni. Ennek az oka
a kozvetlenség elvének csorbuldsaban
keresendd.*

Hasznéalhaté ez a modszer abban
az esetben, ha az adott végrehajto tag-
allamban nincs kiépitve széles kortien
a videokonferencidra alkalmas rend-
szer, vagy a tesztkapcsolas soran olyan
technikai akadalyok mertiltek fel, amit
nem lehetett elharitani. Korlatja ennek
a kihallgatasi médnak, hogy nem alkal-
mas vizudlis jellegli bizonyitasra, mint
pl. valaminek vagy valakinek a képrdl
vagy felmutatasrol torténd felismerése,
bar fényképrdl agy is megoldhat6 a fel-
ismertetés, ha a végrehajté hatésagnak
a rendelkezésre bocsatjuk a fénykép
masolatat.

Itt csak roviden emlitjiik meg, hogy
a technikai problémék vagy a technika
hianya kikiiszobolhet6 azzal is, hogy a
technikai eszkozoket a kibocsaté tag-
allam a végrehajt6 tagallamnak a ren-
delkezésére bocsatja (EUtv. 64. § (4) be-
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kezdés, Iranyelv 24. cikk (4) bekezdés),
de ez mar annyira bonyolult szervezést
kivan, hogy csak igen indokolt eset-
ben érdemes ezzel éIni. Erdekes, hogy
az EUtv. ezt a lehet6séget csak arra az
esetre irja, ha magyar birésag a kibo-
csato.

A részletszabdlyainal az Iranyelv-
ben visszautalas van a telekommunika-
ciés meghallgatds szabélyaira, mag az
EUtv. kiilon cimnek sem veszi, egyiitt
targyalja a két intézményt.

3. Fogvatartott személy ideiglenes
atadasa

Ez ajogsegélyintézmény csak sztik kor-
ben alternativdja a vadlott vagy tanu
egyszerli és egyszeri kihallgatdsanak,
nehézkessége és koltségessége miatt
abban az esetben érdemes alkalmazni,
ha bonyolult bizonyit4s varhato, rend-
szeres kihallgatassal, illetve sziikséges,
hogy a fogvatartott személy barmikor
és azonnal rendelkezésre dllhasson pl.
bizonyitési kisérlet vagy felismerés cél-
jabol.

Az EUtv. szoéhasznalata jobban
fedi az Iranyelv magyar forditdsdban
hasznalt ,6rizetben levs” kifejezésnél
az Iranyelv tartalmat. Ha megnézziik
mas nyelveken az Irdnyelv szovegét,
elbizonytalanodunk, hogy a ,fogvatar-
tott” kifejezés a helyes-e, mert német
szovegben az ,inhaftiert” és a francia
~détenues” kifejezés a fogvatartast je-
lenti, de az angol ,,custody” tobb jelen-
tést hordozhat, bar ebben benne van
az altalanos fogvatartas fogalom is. Az
Irdnyelv azonban nem szab korlatokat,
hogy az adott személy milyen jogcimen
lehet fogva tartva, tehat épp agy lehet
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letartoztatas, mint jogerds szabadsag-
vesztés toltése vagy akédr nalunk nem
is ismert fogvatartdsi forma, mint pl. a
német ,Sicherungsverwahrung” (StGB
66. §). Ugyanigy nincs korlatozva, hogy
az adott személyt terheltként vagy ta-
nuként kivanjuk kihallgatni.

Ennek megfeleléen az EUtv. 62/B.
§-a gy a letartéztatott, mint a jogerds
szabadsagvesztés tolt6 személy esetére
megjeloli a Magyarorszagrol torténé
atadéasndl eljar¢ igazsagiigyi hatésagot,
igy

- letartéztatott esetén - az elja-

ras szakatol fuggben - a birésag
vagy az ligyészség

- joger6s szabadsagvesztést vagy

elzarast tolt6 személy esetén a
biintetés-végrehajtasi bird
kot megallapodast az ENYH-t kibocsa-
t6 tagallami hatosaggal.

Nincs kiilonbségtétel, hogy az at-
adand6 fogvatartott melyik tagallam
polgéra, s6t, egyaltalan tagallam pol-
gara-e, a lényeg az, hogy a személy a
végrehajté tagallamban legyen fogva-
tartva.

Az ENYH kibocsatasanak erre az
esetre hdrom feltétele van az Iranyelv
22. cikk (1) bekezdése szerint:

- bizonyitasfelvételi célt cselek-

mény foganatositdsa, amelyhez

- afogvatartott személynek a kibo-

csato allam tertiletén valo jelenlé-
te sziikséges, és

- ezt aszemélyt a végrehajto allam

altal el6irt idon beliil visszakiil-
dik.

Ez a szabdly egyértelmiivé teszi,
hogy ez az atszallitdis nem a biinte-
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tés-végrehajtas atvételét jelenti, hanem
csak ideiglenes.

Ennél a specialis ENYH-tipusnal is
vannak az altalanos megtagadési oko-
kon tuli, az eljaras természetébdl faka-
d6 tovabbi megtagadasi okok:

- a fogvatartott személy nem jarul

hozz4 az atszallitasahoz; vagy

- ha az atadas valoszintileg meg-

hosszabbitana az emlitett sze-
mély fogva tartasdnak idétarta-
mat.

(EUtv. 62/B. § (3) bekezdés, Irany-
elv 22. cikk (2) bekezdés).

A masodik eset szerinti megtagada-
si ok magyardzata abban all, hogy az
atadas ideje beszamit az eredeti fogva-
tartas idejébe (Iranyelv 22. cikk (6)-(7)
bekezdés), bar a végrehajto6 allam a fog-
vatartott szabadon bocsatasat kérheti.
Ez utébbibdl arra is lehet kovetkeztetni,
hogy amennyiben az atadott személy-
nek lejar a szabadsagvesztése tartama,
vagy feltételes szabadsagra kell bocsa-
tani, akkor ez a szabadon bocsatas az
atadas ideje alatt a kibocsat6 allamban
lesz végrehajtva. Az EUtv. 62/B. § (8)
bekezdése eld is irja e célbdl a kibocsatod
tagallam felé irdnyul6 értesitési kotele-
zettséget.

Az EUtv.-ben a jogalkoté gondolt
arra a lehet6ségre, hogy az atadas tar-
tama alatt lejarhat a hatdrozott idejti
letartoztatas tartama, igy kifejezetten
rendelkezik arrél, hogy ebben az eset-
ben - ha Magyarorszdg a végrehajtd
tagallam - a rendes szabélyok szerint
dont a bir6sag a letartoztatas fenntarta-
sardl, és ehhez az dtadott terhelt jelenlé-
tét a kibocsat6 tagallammal egytittmi-
kodve biztositani kell (EUtv. 62/B. §
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(4) bekezdés) - bar nyilvanvaléan csak
abban az esetben, ha a letartéztatas-
r6l a Be. szabdlyai szerint tilésen dont
a birésag, egyébként elegend6 a meg-
hosszabbit6 hatarozat kikézbesitése az
atadott terheltnek a kibocsaté tagallam
kozremtikodésével.

Az atadéassal érintett fogvatartott
személy életkordra, illetve testi vagy
szellemi allapotéra tekintettel a fogva-
tartott személy jogi képviselGje kinyil-
vanithatja véleményét (EUtv. 22. cikk.
(3) bekezdés).

A két tagallam igazsagligyi hato-
sdgai megéllapodast kell kossenek az
ideiglenes dtadasrol. Ennek az Iranyelv
altal altaldnossagban el6irt kotelezo-
en figyelembe veend6 elemei vannak
(EUtv. 22. cikk. (5) bekezdés):

- azideiglenes dtadasdnak gyakor-

lati kérdései

- ezen beliil a kibocsaté allamban
torténd Orizetének részletei (vo.:
EUtv. 62/B. § (6) bekezdés d)
pont)

- az atadas hatarideje (vo.: EUtv.
62/B. § (6) bekezdés a) pont)

- a visszatérés hatdrideje (vo.:
EUtv. 62/B. § (6) bekezdés a)
pont)

- a fogvatartott személy testi és
szellemi allapota - ehhez nyilva-
nithat véleményt a jogi képvisels
(vo.: EUtv. 62/B. § (6) bekezdés
d) pont)

- a kibocsat6 allamban el6irt biz-
tonséagi szint (vo.: EUtv. 62/B. §
(6) bekezdés d) pont).

Ez egy nagyvonalu keret, de a részt-

vevd tagdllami hatésagoknak érdeke,
hogy minél részletesebben szabalyoz-
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zak az atadast, mert egy emberi jogilag
nagyon érzékeny eljarasrol van szo.

Erdekes médon az EUtv. a testi és
szellemi allapotra vonatkozé Kkitételt
kifejezetten nem firja, de a fogva tartas
részletei eseténél (EUtv. 22. § (6) be-
kezdés d) pont) ez beleértendé. (Ez is
ramutat arra, hogy az EUtv. mellett az
Irdnyelv szabdlyait is meg kell nézni.)
Adott esetben tehat a kronikus beteg-
séggel apolt fogvatartottat Tokolon
lehet sziikséges fogvatartani, pszichi-
atriai beteget esetleg az IMEI-ben, fi-
atalkorat az erre berendezkedett bv.
intézetben.

Az EUtv. tovabbi két kotelez6 elem-
mel egésziti ki a megdllapodas kotelez6
elemeinek sorét:

- a tagallami hatésag kotelezett-
ségvallalasat arra, hogy a fogva-
tartott személy az atszéllitas so-
ran harmadik tagallam tertiletén
is fogvatartasban marad,

- a fogvatartott letartoztatds meg-
hosszabbitasaval kapcsolatos
dontéshozatalban vald részvé-
telének biztositasara vonatkozo
rendelkezéseket.

Az atszéllitassal kapcsolatos koltsé-
geket minden esetben a kibocsat6 tag-
allam viseli, ez Magyarorszag esetében
btintigyi koltségnek mindgsil (EUtv.
62/B. § (9) bekezdés és 63. § (10) bekez-
dés), de egyébként az Iranyelv 21. cikke
szerinti 4ltalanos koltségviselési szaba-
lyok érvényesiilnek, tehat pl. a fordi-
tasi, tolmacsoldsi koltségek, kirendelt
védoi dij a végrehajto allamot terheli.

Mivel az eurdpai elfogatéparancs
altal torténé atadashoz hasonléan az
ideiglenes atadassal is egy masik tagél-
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lam (atmeneti) uralma ala kertiil a fog-
vatartott személy, itt is érvényesiilnek
a specialitas szabalyai. Igy a kibocsaté
allamban nem vonhaté biintet6eljaras
ald, nem tarthaté fogva és személyes
szabadsaga semmilyen egyéb modon
nem korlatozhaté a végrehajté allam
tertiletérdl val6 indulasa el6tt elkove-
tett olyan cselekmények vagy megho-
zott itéletek miatt, amelyeket az ENYH
nem tartalmaz (Irdnyelv 22. cikk (8)
bekezdés, EUtv. 63. § (6) bekezdés)
Ugyandgy azonban vannak kivételek,
amikor a specialitds nem alkalmazhat6
(Irdnyelv 22. cikk (9) bekezdés, EUtv.
63. § (7) bekezdés).

Ugyanakkor magyar kiilonlegesség,
hogy a kiilf6ldon ismert helyen tart6z-
kod6 személlyel szembeni eljaras sza-
balyai szerint (Be. CII. fejezet) indithat6
ill. folytathat6é az eljaras az ideiglenes
atadéast megalapozotol eltéré mas blin-
cselekmény miatt, tehat ebben az eset-
ben a Magyarorszagra ideiglenesen
atadott, addig itt fogvatartott terheltet
ugy kell tekinteni, mintha a végrehajté
tagallamban lenne, az eredeti fogvatar-
tasi helyén.

Az ENYH nyomtatvanyon a ,C”
szakaszban értelemszertien az

-, Orizetben 1év6 személy ideigle-

nes atszallitasa a kibocsato allam-
ba”

- vagy az

- ,Orizetben levs személy ideig-

lenes atszallitasa a végrehajto al-
lamba”
opciok egyike jelolend6 be.

A nyomtatvanyon a HI1. szakasz
vonatkozik kifejezetten az ideiglenes
atadasra, itt megjelolends, hogy a fog-
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vatartott hozzdjarult-e az atadashoz,
kiegésziilve azzal, hogy a kibocsato
tagéllam részére torténé atadds eseté-
re itt meg lehet jelolni, hogy kérjiik a
végrehajté tagallamtol a hozzajarulas
beszerzését.

A fogvatartott személy Magyaror-
szagra torténé atszallitdsat és a tagal-
lamba torténd visszaszallitdsat a NE-
BEK a rend6rség kozremtikodésével
végzi.

4. Adatszolgaltatas pénziigyi
intézmény altal vezetett szamlarol és
szamlaforgalmi adatokrél

Ennek az ENYH datjan kezdeményez-
het6 bizonyitasi cselekménynek az
alapja az, hogy a nyomozé hatoség,
tigyészség, birésag kozvetlenil csak a
hazai pénzintézeteket keresheti meg
adatszolgéaltatas céljabol, igy mas tagal-
lami pénzintézetet csak az adott tagal-
lam hatésaga ttjan lehet megkeresni. A
szamlaadatok kiemelten fontosak adat-
védelmi szempontbdl, rendkiviil érzé-
keny adatokat tartalmazhatnak, btin-
cselekmények elkovetésének is targyai
a szdmlaadatokhoz jogosulatlan sze-
mélyek &ltali hozzaférés esetében. Méar-
pedig egy pénzintézettél nem vérhato
el, hogy valamennyi tagallam hatosa-
gainak adathozzéférési formasagait és
az adott tagallam jogszabalyi rendelke-
zéseit ismerje, a kolcsonds bizalom elve
az egyes tagallami hatosdgok és nem
a pénzintézetek és mas tagallam hato-
sagai kozott fennall6 tényezd. A szol-
géltatasok szabadsaga viszont 6hatat-
lanul magaval hozta, hogy cégeknek,
magéanszemélyeknek mas tagallamban
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is lehet szamlaja, igy annak ellenérzése
sziikséges lehet a biintet6eljardsban.

A szamlaadatok ENYH utjan torténd
beszerzésének szabalyai mind az Irany-
elvben mind az EUtv.-ben viszonylag
roviden vannak lefektetve.

Erre az esetre is van egy, az altala-
nostol eltéré megtagadasi ok:

- ha a bankoktol eltér6 adott tipu-
st pénziigyi intézmény esetében
az adatszerzés végrehajtasat ha-
sonlo belfoldi esetben sem enge-
délyeznék; (Iranyelv 27. cikk (5)
bekezdés), itt tehat az altalanos
alapelv specialis bizonyitékra vo-
natkozo levetitése tortént meg.

Ha a végrehajt6 tagallam Magyaror-
szag, akkor alapvet6en a pénziigyi in-
tézmény székhelye szerinti tigyészség
az illetékes (EUtv. 62. § (1) bekezdés),
de a kibocsato tagallam kifejezett kéré-
sére a megkeresésnek birdsag is eleget
tehet.

Az ENYH kibocsatdsakor a nyom-
tatvanyban a H4. szakaszban meg kell
jelolni

- azokat az az okokat, amelyek
miatt a kért adatok érdemi jelen-
téségliek lehetnek a Magyaror-
szagon folyamatban 1évé biinte-
téeljaras szempontjabol,

- azokat az okokat, amelyek alap-
jan feltételezhet6, hogy a biinte-
téeljaras alatt all6 természetes
vagy jogi személy a tagéllam te-
riletén mtikodé pénzforgalmi
szolgaltatonal vezetett szamla
felett rendelkezési jogot gyako-
rol, és - ha lehetséges - azt, hogy
mely pénzforgalmi szolgéltatok
lehetnek ezek, valamint
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- mindazon rendelkezésre all6 in-
formaéciot, amik az ENYH végre-
hajtasat segitik.

(EUtv. 62/ A. § (2) bekezdés).

Ezen feliil pedig a nyomtatvany
ehelyiitt kifejezetten rakérdez az érin-
tett id6szakokra is, ugyanitt kell meg-
adni a szamlaszadmot.

A nyomtatvany C. szakaszaban ér-
telemszertien be kell jel6lni az

- Informaci6 a bankoknal és
egyéb pénzintézeteknél vezetett
szamlakrol”

- vagy az

- ,Informéacié6 a banki és egyéb
pénziigyi miiveletekrsl”

opciok egyikét.

5. Telefonszamok, IP cimek
eldfizetéinek adatai, forgalma

Ez a magyar nyomoz6 hatésagok, bi-
résagok éaltal igen gyakran alkalma-
zott adatbeszerzési mod a pénzintéze-
ti adatkérésnél irottakat alapul véve,
ugyancsak ENYH dtjan lehetséges, ha
tagéllami szolgaltatétol akarunk ada-
tokat beszerezni. Az ENYH alapjan
tehat a tagallami tigyészség vagy biré-
sag fogja megkeresni a szolgaltatét az
el6fizeté adatai, hivaslista és hasonld
adatok vonatkozasaban.

Ebben a korben az Iranyelv nem
tartalmaz kiilonos szabalyokat, ugyan-
akkor a nyomtatvany C. szakaszaban
bejelclend6 az ,Adott telefonszamhoz
vagy IP-cimhez tartozé el6fizetéssel
rendelkez6 személyek azonositdsa”
opcio.

Szem el6tt kell tartani, hogy a Ma-
gyarorszagon az elektronikus hirkoz-
lésr6l szo6lo torvény 159/A. §-dban
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meghatarozott szabalyokhoz képest a
legtobb tagéllamban igen sztikkort az
adatszolgéltatas lehet6sége, igy szé-
mitani kell arra, hogy az el6fizet6 azo-
nositdsan tul forgalmi adatokhoz nem
jutunk.
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zat gyakorlati alkalmazasdhoz 2019. junius 18. oldal
https:/ /www.eurojust.europa.eu/sites/default/
files/Publications/Reports/2019-06-Joint_Note_E]J-
EJN_practical_application_EIO_HU.pdf)

33 Az Eurojust és az Eurépai Igazsagiigyi Hélo6-
zat koz6s ttmutatdja az eurépai nyomozasi hatéro-
zat gyakorlati alkalmazasdhoz 2019. junius 12. oldal
https:/ /www.eurojust.europa.eu/sites/default/
files/Publications/Reports/2019-06-Joint_Note_E]-
EJN_practical_application_EIO_HU.pdf

34 Farkas Krisztina - Karmén Gabriella: i.m. 238.

35 ,Eine audiovisuelle Vernehmung im Sinne
von § 61c ist nicht zuldssig, wenn die zu vernehmende
Person der Vernehmung nicht zustimmt.” - https://
www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGB-
LA_2018_1_28/BGBLA_2018_I_28.pdfsig

36 ,Die Vernehmung von Beschuldigten im
Wege einer Telefonkonferenz ist unzuléssig, eine Ver-
nehmung mittels technischer Einrichtung zur Wort-
und Bildiibertragung bedarf deren Zustimmung.”
- https://www jusline.at/ gesetz/eu-finstrzg/ para-
graf/8i

37 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/64/
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EU Iranyelve (2010. oktéber 20.) a biintetSeljaras so-
ran igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz
val6 jogrol

38 Schatschaschwili vs. Germany - [German
Translation] by the German Federal Ministry of Justi-
ce and Consumer (coe.int)

39 Sakhnovskiy vs. Russia - [German Transla-
tion] summary by the Austrian Institute for Human
Rights (OIM) (coe.int)

40 Mint ahogy pl. a német Oberlandesgericht
Brandenburg (Brandenburgi Legfelsébb Birésag) a
2019. junius 21-an kihirdetett itéletében erre hivatko-
zassal kimondta, hogy még szabalysértési birsag ese-
tén sem alkalmazhat6 még a tant kihallgatasa sem te-
lefon atjan. https:/ /dejure.org/dienste/vernetzung/
rechtsprechung?Text=53%20Ss-OWi%20252/19

Ehhez képest még megenged6 az Iranyelv.

A magyar jog is csak a sztik kérben engedi ezt
a lehet6séget a Be. 120. § (2) bekezdés b) pontja, (3)
bekezdése alapjan, tagabb korben kivételesen a 2020.
évi LVIIL torvény 196. § (1) bekezdése a koronavirus
okozta vildgjarvany miatti veszélyhelyzettel 6sszeftig-
gésben engedte meg (,folyamatos hangfelvétel tovab-
bitasa”).
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The Problematics of
Corporate Compliance,
Lobby and Success
Fee, with Special
Regard to the Buying
of Influence and
Influence Peddling I."

I. Introduction

The starting hypothesis of my study
is the statement that, as an important
and efficient democratic tool of a legal
state, lobbying is becoming or at least
might become the hotbed of corruption
in the lack of legislation.? Besides accu-
rate legislation covering each segment,
however, lobby and the legal institu-
tion of lobbying is a tool of the econo-
my that is worth supporting.

I am convinced it is obvious that the
corruption-prone exertion of unlawful
influence arising from illegitimacy can
poison both the public and the private
sectors, as the agent acting for and on
behalf of an economic organisation
can address not only the economic op-
erators with his or her activity, since a
lobbyist attempts to influence decision-
makers and legislators so that a legal
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provision is adopted or a decision is
passed in favour of an organisation
represented by him or her, behind
which there are strong economic and
financial interests.

The ultimate beneficiaries of these
interests are the operators of the so-
ciety, including both the citizens and
the market and business stakeholders.
Therefore, it is not only legislation that
is directly affected, since in a B2B legal
transaction an “act” of the state admin-
istration and public administration is
indirectly influencing the customer and
the agent, the entrepreneur, too.

For instance, let me illustrate my
previous statements. It does indeed
matter who is/are awarded a state con-
tract, which is based upon a decision
passed by a policy-making organ - be
they the construction or reconstruction
of a motorway, the modernisation of
real estates, work in summer camps for
disadvantaged students, or the acquisi-
tion of tangible assets - after the con-
duction of public procurement or con-
cession procedures. Only to clarify the
above, it is legislative power to specify
what enterprise can comply with the
conditions determined in the effective
public procurement act in a tender
procedure. Another legislative compe-
tence is the specification of the price at
which a given product or service can be
introduced or maintained at the market
in case of official pricing. Lobbyism can
be present behind these decisions.

One of the privileges of successful
tenderers is the partial or exclusive
right to manage and supervise a given
area of the market, which, among oth-
ers, includes the specification of the
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price of products and services provid-
ed. And as a rule, this calculated price
is paid by the citizens themselves as
end consumers or users.

Therefore, if an error creeps in the
fair mechanism free from undue exer-
tion of influence, and such error should
be prosecuted even with criminal law
means, then the society will suffer huge
damage.’ And in the majority of cases,
this damage may not or may only part-
ly be restored.

The source of the error or the error
itself is a lobbyist who acts illegally and
unfairly and rises to the level of cor-
ruption offence(s), as well as his or her
agent.

During my research I did not aim
to address questions in public law or
constitutional law; my research is ex-
pressly of criminal law aspect, by stat-
ing that the analysis and investigation
of legal provisions setting up certain
legal institutions could not be avoided
due to the poor practice and low level
of jurisprudential maturity.

My purpose is to present how the
Hungarian law regulates the legal in-
stitutions of corporate compliance and
lobbying* (if we can speak about le-
gal regulation at all), and exactly how
these definitions relate to corruption
offences. I also discuss the institution of
whistleblowing in relation to corporate
compliance, and issues related to con-
tingency fee in connection with lobby-
ing. In conclusion I aim to answer the
following questions.

Why does corporate (criminal)
compliance facilitate the prevention
and disclosure of corruption offences?
What is the aim and function of report-

ing of public interest? How is a report-
ing person (complainant) protected
and encouraged?

What does lobbying activity mean
today? When can we talk about contin-
gency fee, and at what point does the
quality of contingency fee change and
does it become unlawful advantage?
Does lobbying activity have to do with
corporate abuses?

What do the main international anti-
corruption provisions on whistleblow-
ing broadly state?’

Upon the clarification and elabora-
tion of the terms as well as the presen-
tation of the relevant rules, I will focus
on the delicts of passive trading in in-
fluence and active trading in influence
in Hungary in context of lobbying ac-
tivity: when can we still speak about le-
gal actions, activities and consider the
behaviour of a person at what point is
an action can be called as criminal of-
fence?

I1. Problem identification

In Hungary Act XLIX of 2006 on Lob-
bying Activity (hereinafter as the Lob-
bying Act) came into force on 1 January
2006, and it was part of the Hungarian
legal system until 1 January 2011. One
of the primary aims of this Act was to
determine the rules of exertion of influ-
ence conducted on the basis of commit-
ment, i.e., to establish a legal environ-
ment for the lobbying activity itself. No
new legal provision has been born in
this field in the past ten years - since
the lapse —; Bill T/705 on the publicity
of the exertion of economic interest, the
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recording of lobbyists and the anti-cor-
ruption amendment of certain acts was
presented to the Parliament only on 26
June 2018. This bill only remained a
proposal.®

The norm, which had already been
repealed, discussed the term lobbying
activity in the interpretative provisions
[(Article c), Section 5)]. According to
this, “any activity or conduct aiming to
influence a public power decision or the
enforcement of interest, which is carried
out on the basis of commitment, by way
of business”. And the bill that has been
submitted but not adopted yet already
contains the definition of exerting in-
fluence of economic purpose [(Article c),
Paragraph (2), Section 1)] - rightly.

By virtue of the fact that there is no
effective lobbying act in Hungary, the
first hypothesis of this study is that
without a statutorily regulated system,
a clearly identified and most precisely
defined terminology (e.g. exert an in-
fluence, influencing) it is excessively
difficult to assess whether the behav-
iour demonstrated by an acting natural
person who enforces interest is lawful
or unlawful, so that is against criminal
law (or other offences such as adminis-
trative offences).

To support this statement, we should
see that the criterion for the felonies
of both the active trading in influence
and the passive trading in influence is
(unlawful) influence (influencing), even
with the fact that the delict complies
with the statutory provision even when
the perpetrator only refers to the exer-
tion of influence on a public official. At
this point legislature failure also may
be assessed, since there is a consensus
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in literature that this can be legally in-
fluenced (and, in certain cases, must).”

The second hypothesis of this study
is that compliance and the legal insti-
tutions of the related whistleblowing
(reporting, reporting of complaint) aim
to fill (or at least are able to fill) the gap
arisen and existing in legislation.

Although in Hungary compliance
and compliance culture do not suffi-
ciently permeate the corporate sphere
(it is strongly present mainly in the fi-
nancial sector and the pharmaceutical
industry), economic organisations are
building their own compliance struc-
ture more and more in order to pre-
vent abuses as much as possible. It is
of key significance for leaders, manag-
ers and members, having regard to the
fact that Act CIV of 2001 on Criminal
Measures Applicable to Legal Entities
outlines the prospect of serious sanc-
tions against legal entities, too, pro-
vided that the crime was committed for
example by using it, for the purpose of
it or within the scope of activities of the
economic company.®

In addition, punishment on a natu-
ral person (perpetrator) should not be
avoided (basic act), emphasizing the is-
sues of superior responsibilities in case
of bribery, and budget fraud.

The repressive measures of a compli-
ance system - which is used in special
cases’ - might serve the exemption of a
legal person from criminal prosecution,
too.” Highlighting one of the features
of Austrian criminal law, we can state
that it is an extenuating circumstance
in Austria if there had already been an
established compliance structure prior
to the crime committed within the or-
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ganisation, or the organisation estab-
lishes its own compliance system upon
commitment of the crime."

Therefore, “application” of the legal
institution of compliance allows us to
elaborate an internal protection mecha-
nism (mainly with pseudo-norms and
codes of ethics) that facilitates the pre-
vention and the subsequent detection
of corruption criminal offences. One of
the main pillars of this is whistleblow-
ing as part of corporate compliance,
also referring to the fact that

States Parties'? are required to adapt
the Whistleblower Protection Directive
(hereinafter as: Whistleblower Direc-
tive) 2019/1937 of the European Par-
liament and of the Council®”® - that has
been announced on 23 October 2019 by
the European Parliament and Council
(EU) - into their legal system until 17
December 2021.

After discussing the two delicts, I
will proceed to the legal areas of com-
pliance and whistleblowing, since -
from my point of view - the relation-
ship between lobbying activity and the
two above-mentioned legal institutions
tirst established in Anglo-Saxon law
system can only make sense with the
structure outlined.

After discussing the two delicts, I
will proceed to the legal areas of com-
pliance and whistleblowing, since -
from my point of view - the relation-
ship between lobbying activity and the
two above-mentioned legal institutions
first established in Anglo-Saxon law
system can only make sense with the
structure outlined.

III. Lobbying activity

Let me start by highlighting that the
majority of European states - which
are almost all States Parties of the Eu-
ropean Union - do not regulate lob-
bying activity. The research published
by Transparency International in 2012
stated that practically there are 6 Eu-
ropean countries which deal with the
regulation of lobbying, though not at
legislative level in all cases. In Lithu-
ania, Poland, Slovenia and the United
Kingdom (it was an EU member state
back then) there is an effective lobby-
ing act, France has a code of conduct in
effect, while in Germany lobbyists can
register themselves on a voluntary ba-
sis in order to get into the Parliament.™*

The reason for this is that at Euro-
pean Union level there is no harmoni-
sation of law concerning lobbying,
which is also because passive trading
in influence was not considered a crime
for a very long time due to the differ-
ent criminal policies of the Member
States.”

In his work published in 2003, Nor-
bert, Kis also mentioned that the pro-
hibited and tolerated forms of political
and economic influence had not been
crystallised in the system of political
and social splits in Hungary.'® The le-
gal or illicit character and quality of
exertion of influence depends upon the
political culture and state administra-
tive traditions of the given country.”
Consequently, judging the legal or il-
legal quality of exertion of influence
largely depends on how the politics is
able to clearly distance itself from cer-
tain self-serving private interests.
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The opinion of the Euro-Latin
American Parliamentary Assembly is
that a rule concerning lobbying should
particularly include the clarification of
certain basic terms (lobby, lobbyist), the
elaboration of the principles of ethical
conduct, highlight the transparency of
the registration of lobbyists, determine
the conditions for the representation of
individual interests, make public the
key aspects of lobbying, and elaborate
a system of sanctions concerning the
violation of the relevant rules."®

1. The definition of lobbying

The term lobby, lobbying has an Anglo-
Saxon origin and leads back to as early
as the beginning of the 19" century.
It is not easy to specify this definition
uniformly and universally, taking into
consideration that the political estab-
lishment of the given state, the process
of legislation and the venue of the en-
forcement of interest is different. As for
lobby and lobbying, subminimum, it
covers an interest enforcement process
where a lobbyist attempts to exert an
influence on decision-makers, includ-
ing the drafting of legal provisions in
a transparent way, with legal tools, al-
ways staying legal, while always bear-
ing in mind his or her principal’s inter-
est and will.”

According to certain author views,
“lobbying means the persuasion of the rep-
resentatives of legislative, codification and
executive power within regulated limits for
the enforcement of the interests of an eco-
nomic or social organisation or group” .

According to another definition, lob-
bying activity is “a form of influencing
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public power decisions and/or enforcing
political, economic interests as accepted by
the national law” " In their Communica-
tion following the Green Paper on the
European Transparency Initiative and
the Consultation, the European Com-
mission highlights that the term itself
implies no negative value judgement,
and the lobbying activity is of basic
significance in the democratic proce-
dures.? In one of its ad-hoc decisions,
the Supreme Court of Justice took a
clear stand that “if the agent performs
any activity against contingency fee and he
or she carries it out in order to achieve a
favourable tax-payer’s position for the tax-
payer (as principal) also manifested in a
high-level public administrative decision or
an agreement concluded with such a body,
such activity shall not be deemed as man-
agement consulting services but a lobbying
activity”.?

At this point numerous other stud-
ies including the item-by-item specifi-
cation of lobbying activity could also
be used as references.” What is certain
that all attempts to do so represents
three pillars:
influence,
in this context advocacy,
all within a regulated system, ina
form accepted by the law.

The problem first arises when no
legislative (statutory) regulation exists.

In the Green Paper of the European
Commission® transparent lobbying is
built upon two different types of mea-
sures. During the external control any
person can obtain knowledge of the
identity of the lobbying person, the Eu-
ropean institution he or she performed
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lobbying activity at and the position he
or she fulfilled there. Besides, there is a
registration system of lobbyists, inter-
est groups® (a database operating on a
voluntary basis) and a code of ethics for
lobbyists. The Commission urges the
introduction of integrity rules. These
rules (which would contain rules of
binding force) would replace the code
of ethics of lobbyists.

It is welcome in any event that the
former Hungarian legal provisions and
the previous bills included definitions.

2. Lobbying in Hungary

As I have already mentioned above, the
Parliament drafted the Lobbying Act
in 2006¥, which combined the Euro-
pean and American lobbying acts and
samples,”® and whose Preamble stated
“the Parliament wishes to determine the
rules of lobbying activity, that is, enforce-
ment of interest on the basis of commit-
ment, to ensure the publicity of the interests
represented in relation to public power de-
cisions, thus strengthening the confidence
put into the activity of decision-making or-
gans (...)". The effect of the Act covered
persons who carried out activities aim-
ing to influence public power decisions
by way of business, based on a commit-
ment, against countervalue.

The simple and most superficial
legal provision lapsed on 1 January
2011; however, on the effective date al-
ready and after that, there has been no
answer to the question ‘what else can
be deemed as lawful influencing’. The
explanation of the bill* made several
key statements despite the deficien-
cies thereof. On the one hand, it distin-

guished influence and unfair influence
in connection with the legislative pro-
cedure, and on the other hand it de-
clared that the primary objective of the
bill is not to force back corruption but
"to clarify the transparency of legislation
and the application of interest enforcement
mechanisms”, since the interests hiding
behind the legislative and public pow-
er decisions should be made public and
available to everyone.

The material scope of the Act ex-
clusively covered activities that aimed
to influence the content of decisions
belonging to certain statutory duties
and authority of the Parliament, the
Government, the local governments, as
well as of organs or persons under their
direction or supervision.

Concerning the exertion of influ-
ence, the above suggests the follow-
ing - regardless of the fact that at pres-
ent we have no Lobbying Act. We can
speak about the influencing of a pub-
lic official, through which the person
actively trading in influence aims to
achieve that a more favourable decision
is passed regarding his or her person or
interest in a given case, while the con-
ditions for that do not exist (individual
decision).

We can speak about the influenc-
ing of a public official, through which
the person actively trading in influence
aims to realise that the final result of
the codification process itself ends with
the establishment of a norm that mostly
serves his or her economic interest, or
the economic interest of the economic
entity (economic operator) directed or
owned by him or her (collective deci-
sion).
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Furthermore, influence can be ex-
erted not only on a public official but
also on a person performing activity for
and on behalf of an economic organisa-
tion specified in Article 6, Paragraph
(1), Section 7 of Act CXXX of 2016 on
Civil Procedure, with the intention of
representing or enforcing the economic
interests of the person actively trad-
ing in influence by violating his or her
obligations specified in a legal provi-
sion, an internal operational regulation
(pseudo-norm) or contract.

Expounding the influencing in eco-
nomic life and official life with differ-
ent contents in more detail, we can see
that the volume of the conduct of com-
mitting is different if someone intends
to terminate his or her criminal case il-
legally, if someone intends to draft a le-
gal provision through which he or she
can gain economic advantage over the
rivals (e.g. act on public procurements),
if someone intends to set up an applica-
tion regulation system owing to which
his or her rivals’ situation becomes im-
possible as early as from the starting
of the application (e.g. public procure-
ment procedure). In the latter two cas-
es, the question may arise - if we do not
start from the typical case of corruption
criminal offences - when the unlawful
advantage is realised at all and how it
can be demonstrated actually.

Therefore, the focus is on the fact
whether the opposition to criminal law
depends upon the fairness or unfair-
ness of the influence, by stating the fact
that the standard (that is the border, the
grounds of illegality and legality) dif-

fers in official and economic life.
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In Kis’ view, concerning the felony
of passive trading in influence, the pro-
tected legal interest accepted in techni-
cal literature for a long time does not
harmonise with the statutory definition
right for this reason. According to the
legislator, punishability is not associat-
ed with unlawful, forbidden influence
in itself but it requires as an additional
condition that the unlawful influenc-
ing is accompanied with unlawful ad-
vantage, too.” Therefore, the provision
does not protect the pureness of the
decision-.making of the official and
economic sector but the confidence of
people put in the impartial functioning
of official and economic life, that is, it
is suitable for the unlawful influencing of
the official or economic mechanisms; how-
ever, only activity performed as a favour
or the promise thereof does not corrupt the
relations system in public life to an extent
necessary for criminal law intervention.”*

The question has already arisen here
whether the legislator’s decision not to
create the term “influencing” in the in-
terpretative provisions of the Lobbying
Act was right, which term the court
practice could have formed but at least
the definition could have served as a
starting point; furthermore, it should
be noted that term “influencing”,
which appears uniform in the techni-
cal literature, is not sufficiently defined
but is too abstract and needs revision.

Considering the topic examined,
both the practice in law enforcement
and the technical literature are rather
poor (we can hardly speak about any
practice). The standpoint of certain au-
thors is the following.
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According to Wiener, A. Imre, in the
lack of acts the law enforcement person
has to decide on the material illegality
of a given action type; however, “lob-
bying as a recognised social practice lacks
material illegality even without a separate
legal provision.” Téth lays down that
jurisprudence and practice interprets
the content of the word in a narrower
sense, “somehow supplementing that with
illegal and corrupt exertion of influence”,*
and from the analysis of the legal cases
studied by him, he draws the conclu-
sion that the legislator does not want
to punish the conduct when a person
enforces his or her actual influence for
consideration, on the grounds of law-
fulness.®* In his work, Kis took a stand
on the material illegality of influence
as follows: “influence complies with the
statutory provision if the evaluation finds
that there is such an actual or presumed as-
pect in the (intended) content of the influ-
ence that should stay outside the evaluation
preceding the decision-making in politics
and the public administration of the legal
state”.®

According to another Author, in
case of a lobbyist, advantage is lawful
because the assurance thereof is a prin-
cipal’s obligation arising from a civil
law contract between the principal and
him or her,* and there is an opinion
that is similar to the previous one and
supposes that the basis for differentia-
tion is the unlawfulness or lawfulness
of the advantage.”

As it can be seen, the main question
in this respect is when an advantage
can be qualified as unlawful; however,
to decide on this, it is essential to deter-
mine or specify the illegal and unlawful

division lines of influencing as conduct
related to lobbying activity. During the
lobbying activity - arising from its le-
gal institutional character presented
above - the advantage (remuneration,
contingency fee) is ever given and in-
evitable - whose value and extent do
not conform to the practice developed
in social customs; therefore, even influ-
encing exerted under a commitment of
several million forints (and the contin-
gency fee attached to it) can be lawful.

3. About corruption in general

It is self-evident that at present no lob-
byist code of ethics can be found, al-
though it is commendable that in the
light of corporate compliance there
are several codes of conduct online in
which a given multinational company
specifies its own inner rules of conduct
(e.g. MOL-Group, Bridgestone, Hilti,
Magna International®).

The spirit of the Hungarian Cham-
ber of Lawyers* and the Code of Eth-
ics for Civil Servants® suggests that a
lawyer and a civil servant should do
their best for their clients, not crossing
certain ethical boundaries, and paying
attention to act cautiously, otherwise
they can get to the prisoner’s stool. The
same view is represented in all ethi-
cal regulations related to official life,
whether it be a police officer, a pros-
ecuting attorney, a judge, a revenue of-
ficer or a frontier guard. The largest de-
structive effect of a corruption criminal
act committed by a lawyer in this qual-
ity is the loss in people’s confidence
and the irreparability of the damage to
good reputation of the legal profession,
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which causes a deformed, infectious
and never-healed wound.

According to Banati, Janos, a law-
yer’s task and obligation is to influence
the authorities for the sake of his or her
client, but within legal limits, through
his or her written proposals, or accord-
ing to procedural activities specified in
the criminal procedure code (like crim-
inal procedure), verbally.*

Toth, Mihdaly eloquently clarified
the line of demarcation between a good
lawyer (who is able to affect the deci-
sion of the court with his or her arguing
and expertise) and a bad lawyer (who
intends to influence the decision of the
court with the advantage received from
his or her client, prohibited influencing
or speculation) when he stated that “in
the lawsuits the contradiction of the parties
is actually an institutionalised influencing
mechanism”.*> What falls outside the in-
stitutionalised quality, what is known
as illegal influencing cannot be accom-
panied with the attribute “legal”. Ger-
man dogmatics (also) deems the link-
age between giving advantage and a
service as an improper, unjust and un-
lawful contract.”

In the same context, the above state-
ments refer to persons working and
acting in jurisdiction, state administra-
tion and public administration as well
as in the non-official sector. It is empha-
sised by the protected legal interest of
Section XXVII of Act C of 2012 on the
Criminal Code (hereinafter: Criminal
Code), too.

The legislator’s aim was to rather
pursue a deterrent-preventive criminal
policy; therefore, the confidence placed
in the fulfilment of public officials” du-
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ties and the impartial, influence-free
operation is in the centre of protection.*
Smoothness, objectivity, impartiality.*
No such unconnected element should
get into the decision-making mecha-
nism due to which the resolution, order
or verdict passed would suffer from a
deficiency caused deliberately.*

In practice, this means that the level
of completion of the criminal offence
does not require the actual breach of
duty, the attempted breach of duty,
the trial of breach of duty of the pub-
lic official, not even the distant danger
thereof;* the criminal offence is com-
pleted with an agreement (not neces-
sarily requiring concurrence of wills)
between the parties, while subsequent
withdrawal, or restoration or refusal
of unlawful advantage is irrelevant.*
In a decision, the German criminal
law also notes that the attempt of brib-
ery is really rare because this criminal
offence already becomes completed
upon the promise of unlawful advan-
tage®; therefore, voluntary withdrawal
hardly ever takes place.” The German
Criminal Code is also built upon this,
that is, the offering or promise already
implies the completion, and no result
or success beyond this, particularly the
acceptance of advantage would be de-
cisive.”® However German dogmatics
differ from it in that voluntary with-
drawal can happen as long as the un-
due advantage has not specifically con-
cretized in the case of passive bribers.

Undoubtedly, corruption - as a so-
cial phenomenon - can strongly be ob-
served in Hungary. “In this field, brib-
ery is one of the most frequent and most
dangerous felonies that is most difficult to
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detect”.”> The president of the compe-
tent court, the police officer conducting
roadside check, the state official, the
politician, the physician and the stake-
holders of economic life are all open to
bribery.

4. The felonies of passive trading
in influence and active trading in
influence

Similarly to other corruption criminal
offences, we can speak about passive
trading in official or economic influ-
ence and active trading in influence
with respect to these delicts, t0o.” In
connection with lobbying activity, or
more precisely, with the term of lob-
bying itself, the appropriate legal clas-
sification of the given statement of the
facts can only be passive trading in of-
ficial influence and active trading in
influence, since the acting lobbyist can
exert an influence on a public official or
can refer to the influencing of an official
(existing or non-existing) person (e.g. a
Member of Parliament).

The inception of active trading in in-
fluence did not significantly change the
dogmatics prior to 1 January 2012, and
it should also be noted that the state-
ment of facts of the criminal offence
was integrated into the Criminal Code
by force of GRECO (Group of States
Against Corruption), for the purpose of
reconcilement with the legal instru-
ments of the Council of Europe.*

The felony of passive trading in in-
fluence was already included in Act IV
of 1978 on the Criminal Code, similarly
to Act V of 1961 on the Criminal Code
of the People’s Republic of Hungary.
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This criminal offence has considerable
court practice and technical literature,
but we can also state that the practice
of the felony of active trading in influ-
ence, which can still be called new, is
continuously increasing and improv-
ing.

As already mentioned in the In-
troduction, our investigation focuses
on the identical condition of the two
delicts, i.e. exerting an influence with re-
spect to the research topic.

4.1. Influencing as a criterion

Judging the given statement of the facts
is difficult because even the grammar
interpretation of the condition of “ex-
erting an influence” included in the
delicts of active trading in influence
and passive trading in influence is not
without problems in a legal environ-
ment.

The dogmatic term of “exerting an
influence” has no mature practice yet,
because we do not know where the
dividing line is between legitimate
actions (it is possible to be informed
under legal conditions, too) and ille-
gitimate actions, more precisely the
statutory provision ones. What is even
more significant is the definite state-
ment that the society attributes differ-
ent meanings to the term both in eco-
nomic life and in official life.

This term mainly bears or would
bear significance with respect to the
trader of influence. The relatively new
ad hoc decision no. BH 2017.390, which
already deals with the delict of active
trading in influence, too, also fails to
define the term “exerting an influence”.

JURA 2021/4.



SZABO, ZSOLT TIBOR: The Problematics of Corporate Compliance, Lobby and Success Fee,
102 with Special Regard to the Buying of Influence and Influence Peddling I

Nevertheless, the resolution states, or
rather suggests that the trader of the
influence can provide the advantage
to the trafficker so that the trafficker
bribes a public official. This statement
of facts is qualified as the felony of ac-
tive official bribery, just like prior to the
formulation of the statutory definition.
The trader of influence (person ac-
tively trading in influence) can offer ad-
vantage to the trafficker without the in-
tent of bribing a public official, only for
the purpose of purchasing the traffick-
er's (unlawful) influence. In this case
the action remains within the frames
of the felony of active trading in influ-
ence, even if the trafficker later bribes
the public official - without the knowl-
edge or against the will of the trader of
influence. In the third case, the trader
of influence can give advantage to the
trafficker without the intent of bribing
a public official, only for the purpose of
purchasing the trafficker’s (not unlaw-
ful) influence. In my view, this latter
action is not necessarily a criminal of-
fence; however, to repeat the above, the
clear judgement thereof would require
the accurate and precise elaboration of
the conduct “exerting an influence”.
Currently, the scope of the term
“exerting an influence” also includes
if a trafficker contacts a public official
as - for instance - his old schoolmate,
whereas his client is a good old friend,
and for this reason he should take into
consideration more favourable aspects
during the decision-making. Funda-
mentally it is enough if the client con-
siders the ability and skill to exert an
influence as real.>® Not only personal
relationships can establish the con-
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dition “exerting an influence” but the
defencelessness of the public official
(which can be moral, material, or can
be based on threatening or pressure)
and their situation owing to the arising
fear, t00;%® however, it is not far from
reality either when the trafficker’s de-
pendent fulfils a position within the
given public administrative organ.

It can be seen that the legislator
makes a difference between the con-
ducts of “influencing” and “bribing”.
The main dividing line can be seen in
the fact that we can legally exert an in-
fluence in the colloquial meaning of the
word; the action will comply with the
statutory provision if the exertion of
influence is connected” with unlawful-
ness and advantage on the side of the
person passively trading in influence.
It is exactly this relation and quality at-
tribute that the legislator uses (could
use) to express that for some advan-
tage, influence can be enforced before
a public official not only in an unlawful
way and manner, given that exerting
an influence is possible for compensa-
tion (on the basis of commitment) with
reference to assertiveness, expertise,
routine and extraordinary proficiency,
too.”®® Therefore, according to the leg-
islation, the client purchases the traf-
ticker’s influence. It is not by accident
that some principals authorise a solici-
tor who used to act on the other side.””
The criminal offence complies with the
statutory provision even if the traffick-
er refers to a person who has an influ-
ence on the targeted public official.*

We can agree with the view that the
criminal offence does not comply with
the statutory provision if the client -
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whether the influence is feigned or real
- does not consider the influence real,
but he or she offers advantage;* how-
ever, it is a bit unreal that the client of-
fers advantage to the person passively
trading in influence despite the fact he
or she is not convinced of the reality of
the influence but, concerning the verifi-
ability of passive trading in influence,
he or she is indifferent towards what
content of consciousness the client
has.®> An example of the former case is
when the client intends to trap the traf-
ficker, that is, he or she provokes the
other person to commit the delict.®

According to the above-mentioned
Large Commentary®, no passive trad-
ing in influence is realised if the person
requests unlawful advantage with ref-
erence to exertion of influence in the
past, given the fact that the conduct:
"with reference to the fact it exerts an influ-
ence”, and not “with reference to the fact it
exerted an influence” .

From the viewpoint of the person
passively trafficking in influence, we
can also mention the case when the traf-
ficker does not even state that he or she
will influence a public official against
the criminal norm, he cor she does not
even refer to the fact that he or she will
influence a public official; this is also
presumed, requested and initiated by
the person purchasing the influence. At
this point the question arises whether
this criminal offence can be committed
by implication.

In practice, neither the name of the
public official nor the mode or pace of
the measure should be specified; it is
enough if the bribing of the public of-
ficial or the countervalue can be con-
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cluded from the amount or value of the
unlawful advantage for the exertion of
influence. If a person does not refer to
the influencing of a public official, if he
or she does not say a word on a private
talk but only accepts the amount of-
fered by the other party, does he or she
commit a criminal offence, and if yes,
what delict?

In my standpoint, if he or she holds
the person providing advantage in
false belief, his or her implied conduct
can be assessed as fraud, and it shall
be specified that if no (unlawful) ad-
vantage is attached to the reference as
compensation, then the action shall not
comply with the statutory provisions
even if the party enforces his or her in-
fluence before the public official, and
the conduct that is incompatible with
proper operation can be sanctioned in
a disciplinary procedure.

To sum it up, we can state that the
distinction issues will primarily cause
problems regarding the criminal of-
fence of active trading in influence,
since, if the perpetrator’s intent solely
aims at the direct use and enforcement
of the influence of the trafficker on a
countervalue, it should be proved that
the defender’s mind definitely realised
the illegality of exerting an influence,
or the exerting of influence remained
within the borders of the scope not
deemed as unlawful by him or her,
subjectively. As I have stated earlier,
the extent and size of advantage does
not always presume the illegal quality
thereof.

Therefore, it can be concluded that
the establishment of a bilateral illicit re-
lationship can be initiated by either the
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trafficker or the client. The stipulations
set forth in Articles a) and b), Paragraph
(1), Section 298 in the Criminal Code,
according to which "a person claiming
to”, and “on account of a person claiming
to”, suggest that the person purchas-
ing influence mostly takes criminal re-
sponsibility for not rejecting the offered
unlawful, illegal assistance. If I should
draw conclusions about two statutory
definitions and two persons who may
become defendants - in relation to each
other -, then I would say that the per-
son purchasing influence (although it
has not been proven by criminological
or file research) would rather get in the
barrage of questions raised by the traf-
ficker than initiate the indirect bribing
or influencing of a public official.

4.2. Exerting influence of economic
purpose and contingency fee

Article c), Paragraph (2), Section 1 set
forth in Bill T/705 mentioned above
defines the term influence of econom-
ic purpose. According to this, exert-
ing influence of economic purpose “is
any activity performed for facilitating the
promotion of, the maintenance of or the
prevention of detrimental changes in the
property status or business opportunities
of a legal person, organisation or natu-
ral person without legal personality who
participates in or intends to participate in
economic turnover, no matter whether the
person performs such activity for himself or
herself, or for another person”.

I have also referred to the fact that
technical literature does not regard
the enforcement of rights between en-
terprises as a lobbying activity, which
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is also confirmed by the bill. Besides
the term “exerting an influence” of
economic purpose, the term “enforce-
ment of economic interest” was also
specified. According to the definition
[(Article a), Paragraph (2), Section 1)],
enforcement of economic interest can
be aimed at the influencing of a pub-
lic power decision; a lobbyist [(Article
d), Paragraph (2), Section 1)] can carry
out any other activity aiming to influ-
ence a public power decision (for con-
sideration). As the contractual parties
enter into a contract of agency with
each other, they can agree upon a con-
tingency fee in case an additional result
is achieved.

Obviously, the contingency fee will
not lose its quality as a contingency fee
or become unlawful advantage until
the intention of the lobbyist (or person
passively trading in influence) and of
the principal (or persona actively trad-
ing in influence) does not aim at the
commitment of a corruption crime.

Regarding the contingency fee, I
would like to highlight two aspects.
The principal and the agent might
“disguise” the unlawful advantage as
a contingency fee, which makes the
proving more difficult for the prose-
cuting authority and the investigating
authority. After the passing of a pub-
lic power decision that is favourable
for the principal, the legal title of the
amount handed over to the lobbyist
is contingency fee, a part of which or
even the entire amount is forwarded to
the public official making the decision
or participating in the decision-making
process.®® Handing over the money is
not a necessary element, since if the
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lobbyist exerts an influence on a person
who is his or her dependent, acquain-
tance, or potentially a business partner
in another dimension, then it is pos-
sible that the illegal enforcement of in-
terests is successful without any actual
unlawful advantage. In this case, the
contingency fee provided exclusively
to the lobbyist also loses its quality as
contingency fee and becomes unlawful
advantage.

Another remarkable circumstance
is that in the dispositions of corrup-
tion offences the provision of unlawful
advantage is present without excep-
tion, and only the basic definition of
the felony of active trading in influence
differs from this. The perpetrator gives
or promises advantage to a person who
claims to influence a public official, or
to a third person on account of a per-
son who claims to influence a public
official [(Paragraph (1), Section 298 of
the Criminal Code)]. I personally can-
not judge whether it was a conscious
decision by the legislator or it should
be assessed as a mistake; nevertheless,
without the “unlawful” stipulation or
attribute of the influence or advantage,
the activity of the principal is qualified
as a crime even with the purely legal
conduct of the lobbyist, that is, even the
specification of a countervalue (con-
tractual price) implies that the princi-
pal commits a crime.®’

Therefore, this provision requires
supervision in any case.
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I. Korkép: A malttél a mahoz

Gondolkodasunkban mindmadig egy-
fajta viszonyitasi és eligazodasi pontot
jelentett az, amit némi leegyszertsités-
sel a Nyugatnak neveztink. Ténysze-
riien az, ami ezzel szemben a Keletnek
mindsilt, torténelmileg masként fejls-
dott. Politikai filozofiaja eltérd alapok-
ra épilt, és igy intézményesedésében
is eltéréségeket eredményezett. Ebbol
adoédoan természetszerti, hogy igen-
csak masként alakult benne mind az
allamisag, mind pedig a benne é16 em-
ber felfogésa, s igy nyilvan az utébbiak
egymas kozti viszonya is.! Ezért is, s
persze birodalmi méretei okabdl is ter-
mészetesként adédhatott, hogy 6nnon
gondolkod6i szamara példaul a saja-
tos orosz Ut és eszményvildg szintén
kovetenddként jelent meg, mint ami
esetleges valasztasi lehet6ség esetén
kivanatos és megfelel6 alternativat ki-
nélhat. A Nyugat azonban id6kozben
szintet 1épett. Jelestil, mihelyt a foldte-
ke kiilonféle gazdasdgai mintegy egy
vilaggazdasagga szervezédés alkotde-
lemeivé lettek és a foldrajzi szomszéd-

JURA 2021/4.

Varga Csaba: Ertékek és erkolcsok (Export ,emberi jogok’ és ,joguralom’ 6ruén?)

sdgbol kinovd allamkozi kapcsolatok
valéban nemzetkozivé szervezddtek,
gazdaségi tulsalyat a Nyugat politikai
talsalyra, s6t — rdaddsul — az embe-
ri kozosségek haladdsaban egyéltalan
felmutathatd eszményiségre valtotta
at. Ebb6l ad6dott folyomanyként, hogy
lassanként a kozgazdasagi, majd a ge-
ostratégiai irodalom is mar — onmagéat
(a voltaképpeni Nyugat-Eurépat s az
atlanti vilagot) értve — centrumrol és —
barmiféle egyéb teriiletet, torténelmet
és életlehetéséget értve — periférid(k)
r6l kezdett el beszélni.

Ez a latasmoéd, a zsindrmértékként
értelmezett Nyugat-kozponttasag ko-
moly hagyoménnyal rendelkezik az
euro-atlanti térfélen. Hiszen csirajadban
mar akkor megjelent, amikor a nagyvi-
lag igy vagy agy egyéltaldn kinyilott a
szamara — azaz voltaképpen tgyszol-
véan évezredekkel ezel6tt. Es tet6zott a
gyarmatositas kordban, majd a kiilon-
féle emberi tarsadalmak 6sszehasonlité
vizsgélataval indultan az antropolégia
tudomanyanak a sziiletésében.

A koztes Eurdpa, amit sajat tor-
ténészei Kozép-Eurdpinak neveznek,
fejlédésében torténelmileg hangsulyo-
san Bizanc és Roma kett6s szoritasa-
b6l indult. Ezért korantsem véletlen,
hogy a Kelet és a Nyugat kontrasztalt
karakteroldgidja is a legbeszédesebben
éppen itt fogalmazédott meg.® E régio
helyi torekvéseinek és aspirdcidinak
egyértelmi nyugati irdnyat jelzi, hogy
példaul természetes valasztasként mar
egyértelmtien a magyar kozépkortol,
vagyis a Bizanc és Roéma kozotti valasz-
tastol, legtudatosabban pedig a XIX.
szdzadtol, a reformok koratél magyar
gondolkododk (is) kovetkezetesen az
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utobbi mellett tették le voksukat. Tu-
doményossagunk mai koraban pedig
egyre kizarélagosabban egyenesen mo-
dernizaciénak nevezziik azt a folyama-
tot, amelynek eredményeként ennek
az egykor eurdpai hatalmat megteste-
sité orszdgnak be kell most hoznia azt
a lemaradast, amit a tatar pusztitas, a
torok megszallas, a Habsburg elnyomo
felszabaditas, valamint az tjabb idék
dramai okoztak neki.*

Rejt6zésre kényszeriil6 csatornakon
keresztiil lényegében ez az orientacié
tovabbélte a masodik vilaghaborat ko-
vet6 fél évszazadot, dacolva a kommu-
nizmus eltér6 éthoszt és iranyt megtes-
tesité irdanyaval. Am mire az 1990-es
évek korili vilagpolitikai valtozdsok
bekovetkeztek, majd Magyarorszag az
ezredfordulo el6tti évben a NATO-hoz
s fél évtized multdn az Eurdpai Unié-
hoz csatlakozhatott, ez a Nyugat mar
béven jelleguviltozison ment at, mintegy
— jelképesen — az 1968-as didklazada-
sok 4j erkolcs-hirdetésének a gy6zel-
meként.’ Es egynéhany évtizeden beliil
mar nemcsak azzal kellett szembesiil-
niink, hogy a nyugat-eurdpai és atlanti
biztonsagérzet és anyagi bdség, a pa-
zarl6 életvitel altaluk nem is érzékelt
diszfunkcidk sorat termelte ki, de azzal
is, hogy ez naluk a kozosségi felel6ssé-
gérzet, s6t a védekez6 képesség csak-
nem végleges leromlésat, szinte eltiné-
sét vonta maga utan. Hiszen alig telt el
néhany évtized a didklazadasok utén, a
ma vélsagjeleinek nem kis része maris
megfogalmazddott. Ilyen volt és lett az
erkolesok atirasa, a szexualitasban bar-
miféle tabunak és hagyomanynak, ma-
ganak a csaladban felnovekvés termé-
szetes ttjanak elutasitasa, majd utébb a
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migracié féktelensége, és végiil mind-
az, ami Amerikédban, s6t hatasdnak az
eurdpai térfelén is novekvd mértékben
a jelen kultaratorléshez elvezetett.

Erdekes moédon jelenkorunkban a
jog, ajogvaltozas, egyéltalan a jog kortl
a tarsadalomban zajl6 vitdk és mozga-
sok® dllandésultan két olyan nemcsak
meghatarozott szemponttal szolgalo,
de egyenesen irdnyit6 szerepet betdl-
t6 fogalmisdg mentén zajlanak, amik
maguk voltaképpen nem is jogiak,
kell6 meghatarozottsdgnak is joszeré-
vel hijan vannak, &m mégis valamiféle
jogeszményiil szolgalnak. Nos, ezek
egyike az emberi jogok tudatossagaban
torténé eljaras, masika a jogallamisag
bels6 hatdrokat tgyszélvan nem isme-
ré kovetelése.

IL. Jogi vetiilet: Az emberi
jogok ideoldgiaja és
gyakorlata

Roviden szodlva, 6si el6képeikben az
emberi jogok még az istenkép-ember
méltésdganak a jegyében fogalmazdod-
tak meg. Ennek laicizalt véltozatat a
felvilagosodas és a francia forradalom
alakittatta ki és koronazta meg; ennek
koszonhet6 az emberi jogok els6 kialt-
vanyszer(i deklaracidja. Ezt f6ként an-
gol részrél kiilonféle kritikakkal illet-
ték, igy mar a deklaraci6 altal kivaltott
els6 reakciok is érzékelték a voltakép-
peni megalapozas hianyéat, tartalméanak
tetsz6leges tagithat6sagat, valamint
egészének és egyes részeinek vitatha-
téosdgat. S a tudomanyos rekonstruk-
ci6 szamara kidertilt, hogy mikozben

JURA 2021/4.



110

ezeket a jogra kiviilrél irdnyuld kove-
teléseket ©nmaguk természetesként
visszavonhatatlanul adott érvényére
alapozzdk, voltaképpen egyetlen cél-
juk az, hogy a jogba a jog sajat tétele-
zéseként beirassdk. Aminek megtor-
téntekor viszont mar — s ez a jog sajat
miikodési mechanizmusabdl fakad — a
jogrendszer Gsszetettségében kizardlag
az ezt/ezeket magaban foglal6 jogi
szabaly-formula jogforrasi szintje és
a jogrendben torténé elhelyezése fog
szdmitani, érdektelentil azirant, hogy
eredetileg, politikumaban ez emberjogi
kovetelés vagy mas megfontolas nyo-
man sziiletett volt.

Amennyiben nem ragaszkodunk
ideologikus  koritésekhez,  ennyit
mondhatunk ma a tudomany nevében
targyunkrol: olyasféleképpen adottak
jelentinkben az emberi jogok, mint va-
lamiféle 6ssztdrsadalmi mérettinek ter-
vezett projekt. Adott egy feladat; a fel-
adatnak megfelel6en tarsadalmi vagy
egyéb, normativitdsra varo tételezéssel
éliink; viselkedéstinkben pedig ehhez
igazodunk. Ebb6l adédéan az emberi
jogok kapcsdn barmit eleve és csakis
korkords modon igazolhatunk. Ami
pedig a végsokig lecsupaszitva nem
mond maést, mint hogy az emberi jogok
létét, kovetelményét, avagy csupan ki-
vanalmat illet6 tudatossdg az ebbdl a
szempontbol relevans viselkedések to-
megébdl onmagaban képes egy olyan
emberi jogi valdésag létrehozataldra,
amely a gondolatilag megelSlegezett
valosag sajat feltevései szerinti leirdsa-
nak nagyban-egészében mar meg is fe-
lel.” Bizarrnak és hihetetlennek tetszik
ez a kép, raadésul olyannak, amelynek
tiikrében a jovo szabadon vélaszthato-
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va vélik népek és adott egységben é16
embercsoportok szdmara egyarant —
teoretikusan mégsem tagadhaté meg
ettdl a realitas potencialitdsa, mar csak
azért sem, mert a globalitas vezet6 er6i
altal éppen napjainkra kifejlesztett gya-
korlat mintha éppen ebbdl taplalkozna.
Tégy 1igy, mintha... — és ebbdl valosag
fakadhat® Mert valéban: a modern
nyelvfilozéfia és benne a nyelvi ak-
tus-elmélet egyarant olyan teoretikus
rekonstrukciét sugall a jogrol, amely
szerint barmely formalis normativum-
ban, igy a jogban is a kotelmet nyelvi-
leg megjelenit6 tételezés egy adott ért6
(mert szocializéci6é és edukacié révén
erre alkalmassa tett) emberi kdzegen
(mint hermeneutikai koron) belul —
tdmaszkodva mar kialakult tarsadalmi
gyakorlatra és minden egyes résztvevo
lelki kondicionéltsagara — képes a cse-
lekvés motivaciérendszerének egyik
tényezdjeként olyan befolyasolasra,
hogy tomegmeéretekben mar bizonyos
hatékonysaggal mintdi szerint tényleg
alakitsa is (avagy, pontosabban szélva,
a mintdit6l megvont keretek kozé terel-
je) a mindennapi cselekvést.
El6torténetében és torténetében az
,emberi jogok” egész kérdéskore ugy
jelenik meg, mint sz{inni nem akaré
folytonos aspiracié arra, hogy a ben-
ne megfogalmazott kovetelményeket
jogilag elismertessék. Itt tehat egy fo-
lyamatos atcsapdsrol van sz, amely
a jog el6tti, tisztdn ideologikus-moz-
galmi jellegi kialtvany-szerkesztéstSl
tart a tételezettség, a jogtol biztositott
védelem éallapota felé. Azéta, hogy
az Emberi Jogok Egyetemes Deklardacioja
(1948) létrejott, az emberiség egy erre
profilirozott része sokszoros politikai,



Varga Csaba: Ertékek és erkolcsok (Export ,emberi jogok’ és ,joguralom’ 6ruén?) 111

diplomaciai és jogtudoményi, politol6-
giai és filozofiai forumokon egyaréant és
folyvast ennek katal6gusa kimélyitésén
és tovabbi kiterjesztésén faradozik bel-
foldon, kiilfoldon és nemzetkozi sikon
egyarant; igy hat batran elmondhato,
hogy nemzetkozi és nemzeti tételezte-
tése azota is és sziinet nélkiil agyszol-
van folytonosan zajlik.

Napjainkban az egyik leginkabb vi-
tatott kérdés, hogy (akar ideologikus
allitottsagukban, akéar valésagos jogga
transzformalt alakjukban) az emberi jo-
gok az embert egyoldaltian, azaz eleve,
mert minden egyéb kortilménytél fiig-
getlen moédon, vagyis feltétlen, tehét
abszolut jogosultsagként illetik-e meg
— teljességgel fliggetlentil attdl, vajon
terhelik-e ugyanezen embert tarsahoz,
kozosségéhez, allamahoz, vilagdhoz
tz6d6 kotelezettségek, és vajon ezeket
(netaldn igy kiemelt &llitélagos jogai
tiszteletben tartasanak el6feltételeként)
valoban teljesitette-e. Korunk moralis
stillyedésével viaskodva s rossz el6ér-
zetének fogalmi leird kifejezést adva
az egyik legnagyobb hatasu spanyol
gondolkodé’ mar kozel egy évszaza-
da o6vott a feleldsség elporladasitol, és
mindenekel6tt annak bomlaszté haté-
satol, hogy a mindenkire és mindenre
kiterjed6 tomegméretli gondoskodas,
ha mindennapi valésagunkka valva
tényleg bekovetkezik, mindannyiunkat
egy gyermeki (vagy inkdbb, &m ponto-
sabban, gyermeteg) statusba vezethet-e
majd esetleg vissza.® Manapsig ez
mar egy nemrégiben még jellegzetesen
amerikai, &m mara vilaghoditéan glo-
balizalt problematikaba, nevezetesen a
~jogosultsdgok nyelve” [rights language]
hozzénk is atsugarozédé eluralkoda-

saba agyazodik."! Nem mads ez, mint
egy egyoldaltan kifejezett véarakozés
— vérakozas, &mde mindig csak mas-
t6l. Merthogy nem is sz6l masrol, mint
pusztan e mindenki mastél mint koztsl
elvart partfogd és segélyez6 teljesités
lélektani-tarsadalmi, s persze jogi ko-
vetkezményeir6l. Mit is mérlegelhe-
tiink benne? Leginkabb azon lehetéség
megitélését, amikor sajat teljesitmény
hozzaadésa nélkiil akdr egész ember-
csoportok, netalan mar-mar népek
valnak mas kozosségek tamogatasatol
fuggoévé, tehat akar szdmottevd vagy
éppen egész élettartamra masokon é16
haszonélveztkké.

A fenti — bomlaszt6 vagy épit6 —
iranyokkal szemben tény, hogy morél-
teolégiai kiinduldasabol kovetkezben
a katolikus egyhdz mindig is a jogok
és a kotelességek komplementaritasat
tanitotta, tehat ezeket nemcsak egy
kolesonosen egymadst kiegészits, de
kotelezettség-teljesitéssel ~ egyenesen
el6feltételezett egység keretén beliili-
ként fogta fel.'> Nem érdektelen itt an-
nak megjegyzése, hogy a XIX. szazad
kultarajaban feln6ve ugyanilyen kol-
csonos  feltételezettséget fogalmazott
meg Marx is."” Ennek a kolcsonosség-
nek a természetességét az emberi jogi
ideologiak nem szoktak kozvetlentil
cafolni. Raadasul torténeti igazsagat
sem szoktdk feltarni, amit maga az
emberi jogi felvetés és problematizélas
eredete s forrasvidéke onmagaban is
mar kell6en magyaraz, hiszen torténel-
mi gyokeriikben az emberi jogi ideolo-
gidk nem tarsadalomszervez6 s féként
nem a tarsadalmi integritast tetsz6leges
kisebbségekre szétszabdalé eréként je-
lentkeztek, hanem azért, hogy a feu-
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dalis onkényt meghaladjak, s az ember
kiszolgaltatottsdganak helyzeteit az dl-
lamhatalom mindenkori talhatalmanak
semlegesitésével eleve megel6zhessék.
Vagyis az emberi jogi ideoldgidk pon-
tosan azért burkol6znak ellenszenvii-
ket kifejez6 hallgatasba a jogok és ko-
telességek egysége felvetésekor, mert
immar esetleg nem ez, tehat nem gyo6-
gyitd prevencié a céljuk, hanem egy
immar mer6 egyedekké individualiza-
l6an atomizalt tarsadalom egészének a
tovabb- vagy tjraalakitisa.™*

IIIL. Jogi vetiilet: A joguralom
igénye

Funkcidjadban nemcsak az el6bbi kér-
déskorhoz hasonl6 a jogallamisagnak a
napjainkban megszokott kovetelése, de
az emberi jogokhoz hasonléan a termé-
szete is specifikus. Sziiletése ugyanis
egyéltalan nem err6l szolt. Els6 valto-
zatdban a német Rechtsstaat még a XVI-
II-XIX. szazad forduléjan mint a Poli-
zeistaatot felvalto modern képz6dmény
az allamforma tandnak egyik kategori-
aja volt, ezt olyan a jog szerinti alkot-
manyos szervezésre koncentral6 beren-
dezkedésként jellemezvén, amelyben
az egyszer( polgart6l az uralkodoéig a
jog mindenkit kot. A rule of law pedig az
angol allamisag alkotményossaganak
altalanos kifejezéseként fogalmaztatott
meg a XIX. és XX. szdzad forduldjan, s
kritériumszertisége nemigen volt tobb,
mint barmely jogvitanak fliggetlen bi-
résag el6tti rendezhet6sége.

A masodik vildaghabora végeztekor
az e sz(ik topikalis hasznalaton tul gya-
korlatilag még tgyszoélvan ismeretlen
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terminus,” a rule of law kifejezésének

beillesztése mai szerepébe a hideg-
habora legkeményebb idején kezdo-
dott, mintegy a szovjetdiktattraval
szembeszegezett nyugati demokracia
onmaganak onmagarol kiallitott bizo-
nyitvanyanak a hordozoéjaként (1957).
Személyes példéaval élve, az 1960-as
évek kozepén fejezve be egyetemi ta-
nulmanyaimat Kozép-Eurépa egyik
els6 egyetemének szinhelyén, Pécsett, a
Rechtsstaatrdl csak a XVIII-XIX. sz4za-
di germén allammodernizacié kulcsz-
szavaként tétetett emlités, a rule of law
terminusarél pedig semennyi, hiszen
az akkoriban aligha volt tobb, mint a
Nyugat ondicséretének egyik epitheton
ornansa, vagyis ©nall6 mondanival6
nélkiil diszit6 jelz6. S ez meg is felelt a
korabeli tényeknek. Mar pedig a ,jog-
allam’ vagy ,joguralom’ azon tizenete,
hogy a jog mindenkire nézve kotelez6
és birésag el6tt ki is kényszerithetd,
aligha mondott tobbet, mint az egyéb-
ként dramai salya német lakonikus
bolcsesség, miszerint Das Recht ist das
Recht. S szakadatlan osztalyharcdban
barmilyen eszkozoket is haszndlt a
proletardiktatara, a jog nyelvében s
igy a jogaszképzésben is, rdadéasul a
sztalini id6kben aktiv f6tigyész teoreti-
kus Visinszkijre visszanyul6 szocialista
normativizmus btivoletében — amikor
mindenki lényegileg ugyanazt tanulta
a szovjetektSl megszallt egész Kozép-
és Kelet-Eurépaban, multunkbdl faka-
déan nalunk legfeljebb annyi elénnyel,
hogy torténelmi kozelségiink okan
benséségesebben s taldn valamelyest
hitelesebben ismerhettiik meg a XX.
szazadel6 modernitasanak és az akko-
ri jelenkornak ,burzsoa”, majd , impe-
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rialista” allam- és jogbodlcseleteit — ez
szamunkra alaptétel, agyszolvan a jog
egyéltalan elgondolhatésagénak a szi-
nonimaja volt. S igy természetszertileg
aligha lehetett barminemt tdbblettize-
nete.

Erdekes médon e kifejezés nemzet-
kozi felfutdsa, a jog irdnti varakoza-
sokbol tgyszélvdn minden kivénal-
mat magéba olvaszt6é kulcsterminussa
valasa a Szovjetunié felbomlédsaval,
illet6leg Kozép-Eurépanak 4j ttjara té-
résével gyakorlatilag egy id6ben vette
kezdetét. Véletlen egybeesések jatsz-
hattak itt szerepet, vagy netalan éppen
a megmaradé nagyhatalom stratégi-
ai sziikséglete? FeltehetSen inkabb az
utébbirdl lehet sz6. De mindenesetre,
mig angol valtozatanak az elektronikus
kereshet6ség vildgaban torténd el6for-
dulasa 1944 és 1991 kozott az eredeti
gyakorisdg mintegy két-haromszorosa-
ra novekedett, ezt kovetben ez az titem
latvanyosan felgyorsult: 1992 és 2007
kozott mintegy tizenhétszeresére, 2008-
t6l 2020-ig viszont mar harmincotszo-
rosére. Mi is rejlett e mogott? Mindene-
kel6tt az, hogy a rule of law kifejezését
mint érték-standardot megtestesitd
kritériumot bevontak a diplomacia, a
nemzetkozi viszonyok alakitdsa nyel-
vébe. El6szor az ENSz szerveiként a
Vildgbank és a Nemzetkozi Monetaris
Alap, tehat a nemzetkozi gazdasagszer-
vezés s benne a segélypolitika kezdte el
hasznalni immar zsarolésra is alkalmas
terminusként, majd az ENSz fétitkara
altal inditott kampany (2004) f6szerep-
16je lett, s ezek nyomédban az OECD
(2005), majd az Eurépai Unié (2011) is
sajat kriterialitdsként kezdett éIni vele.
Raadasul hatdsdnak megtobbszorozo-
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dését vartak mindezeken tal még attol
is, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban
egy ilyesfajta kiillonosen érzékeny terti-
leten ismét megjelent a megszégyenités
politikaja, olykor mar nem is kiegészit-
ve, hanem helyettesitve a higgadt vagy
egyaltalan targyszerti nyelvhasznala-
tot."®

Osszefoglalva tehat, szavak valto-
zatlanként &allandésultak, mikozben
funkcidjukban teljességgel atlényegiil-
tek. Hiszen az, ami sziiletésében fogal-
mi jellemzés gyanant allamformatani
kategoriaként vagy jogi kulttra rovidi-
tett kifejezéseként leiré funkcidja volt,
egy évszazadon beliil vilagrendszerek
megnevezésében kijeldls jelz6 funkcio-
java valtozott, hogy mara végiil maga
is normativumma, elvart, értékelhetd,
Osszehasonlithat6 varakozasok kifejtet-
len (mert nem operativ, vagyis tényal-
lasszertisitett alkalmazasra még nem
készen &llo) kritériumrendszerévé ala-
kuljon.

IV. Hagyomanyos értékek és/

vagy 1j erkolcsok?

A jogtilozéfia és a jogpolitika sikjarol
szemlélve az el6bbiekben vézolt fej-
leményekben nem az a dont6, hogy a
Rechtsstaatlichkeit és a rule of law elvi
kifejezettsége ellenére torténetileg par-
tikularis fogalom. Eredetében és fel-
fogasmodjaban eleve nem egyetemes,
hiszen mindeniitt és minden korban
adott orszagok torténetesen adott napi
kihivasai és vélaszai 0sszeftiggéseiben,
adott hely és id6 pragmatikumaban
fejlodott ki; azaz lokdlisan kiilon-kii-
16n formalédott, hiszen az adott hely
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és kor ott és akkor jellegzetesen felve-
t6dott kérdéseire valaszul. Es formalo-
dasa eredendé partikularitasaibdl csu-
pan azoéta valt egyetemesebbé, hogy az
érintettek az egyes nemzeti tapasztala-
tokat egy kolcsonos tanulasi folyamat
eredményeként elkezdték kolcsondsen
is elsajatitani. A val6di probléma te-
hat nem ebben rejlik, hanem dont&en
abban, hogy meghatdrozatlan értékként
szerepel. Egyfel6l torténeti értelme
nem fedi mai értelmét. Masfel6l pedig
a talhasznalat, az egyetemes haszna-
lat, a jogon tali hasznélat egyébként is
inflatalta barmiféle értelmét.

Sajat szakirodalma szerint egyéb-
ként a rule of law maga sem mds, mint
az ugynevezett ,lényegileg vitatott fo-
galmak” egyike. Ami nyitott, tgysz6l-
van szabadon értett és tovabbgondol-
hat6, mert sem nyilvanval6 fokusza és
korité hatdrvonala, sem voltaképpen
kifejlettnek tekinthets, megallapodott
dogmatikdja nincs. Mar pedig nyitott-
sdga lezdratlansdgot jelent: azt, hogy
folyvast mindenféle politikai torekvés,
Gjitani akaras vagy olykor éppen szer-
z6i feltlinni vagyas keresztttizében 4ll,
ugyszolvan szabad prédaként a szabad
alakithatosagra, azaz tugyszoélvan ko-
tetlen véltoztathatosadggal és bovithets-
séggel, Gjrateoretizalhatésaggal. Csak-
ugy, mint amiként az emberi jogok
esetében lattuk, ahol nap nap utan leg-
kilonfélébb erécsoportok, akar mar-
ginalis érdekek kovetelnek maguknak
tdmogatast — persze, mindig masok, a
maradék tarsadalom koltségére és ti-
résre kényszeritésével.

Es mindebben a legfébb koriilmény
abban rejlik, hogy a ,joguralom” a jog-
ban nem operativ fogalom. A jogéllam/
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joguralom értékként megvaldsitasat
kovetels foként nemzetkozi doku-
mentumokban e terminus vagy csak-
is dnmagdaban szerepel, vagy fogalmi
elemként igényelt Osszetevék olyan
felsorolaséval, amik maguk sem maé-
sok, mint ugyszintén ©nmagukban
meghatérozatlan altaldnossagok. A fo-
galmi operativitas hianya igy maris két
szinten nyilvanvalé. Egyfel6l, mint ro-
viden emlitettiik, nem tényilldsszeriien
meghatdrozott: nem olyan tények altal,
amelyek jogilag eldonthet6 jogesetet
megalapozhatndnak — és igy jogal-
kalmazasra, vagyis fennalltdnak vagy
hianyéanak a jogi megéllapithatosdgara
eleve alkalmatlanul. Mésfel6l maga a
joguralmi kivanalom olyan értékek to-
megébdl all el6, amelyek kiilon-kulon
teljes vagy teljesebb megvalosulés ese-
tén kizarnak vagy lerontanak egymast,
vagyis amelyek minden esetben még
maguk kozt is mérlegelést és egyensu-
lyozast feltételeznek. Amibdl pedig ko-
vetkezik, hogy voltaképpeni lényegét,
ontologikumat illetéen olyan eszmény-
r6l van sz6, amelynek a teljes elérése
eleve kizért, hiszen barmiféle legyen is
egy-egy esetben a konkrét megoldas, az
mindenkor vitathaté marad. Merthogy
ajoguralom olyasmi, ami felé csak tore-
kedni lehet, amit csupan kozelithetiink,
tobb vagy kevesebb sikerrel."”

V. ,Emberi jogok’,
,joguralom’, és
a jog felpuhitasa

A nyugat-eurdpai-atlanti jogfilozoéfia
f6 iranya mar évtizedek ota az eddig
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formalis jegyekkel kortilbastydzott s
igy biztonsagossa tett jog feloldasa
a mindennapi tarsadalmi praxisban,
s igy foéként a politikumban, annak
mindenkor véltoz6é amorfitdsaban. Ezt
szolgalja a jog felpuhitdsanak minden
vallalkozésa, beszlirend6 ezt az tgyne-
vezett soft-jelleget a jog minden elérhe-
t6 résébe.

Arulkodé médon a joguralom nem-
zetkozi deklaracioi leggyakrabban nem
egyszertien egy k6zos megallapodéssal
elért status quo rogzitésérdl szélanak,
hanem emberi jogokat altalanossag-
ban — tehdt barmiféle megnevezés
vagy felsorolds, vagyis azonositottsag
nélkili — emlit6 megfogalmazasuk-
kal eleve egy status quo postot tesznek
kotelezévé. Azaz egy akar ma megél-
lapodott és alairt egyezményben azt,
amit egyik vagy masik részes fél koziil
valakik esetleg holnaptol elhatdrozot-
tan vallanak majd. Olyasmit tehat, ami
tetsz6leges fejleményként a kérdéses
dokumentumok megfogalmazéasakor
még nem is volt adott. Ugy tesznek te-
hat, mintha ezzel a multbdl blanketta-
szer(ien a jovében létrejové kotelezett-
ségeket rohatnanak allamokra, olyan
kotelmeket, amelyek a kérdéses meg-
allapodas vagy szerz6dés idején még
nem 4allottak fenn, s igy még kevésbé
lehettek véllaltak egy-egy alair6 allam
részérol.

Nos, mindezekbe tiiremkedett bele
most az Eurépai Uni6 részér6l mindaz,
ami Nyugat-Eurépabdl s Amerikabol
idokozben atsugéarzott: a migracio, a
tarsadalmi nem és vele a nem-valtés,
a fehér és a keresztény és a heteroszex
agymond szégyene, és a valaha gyar-
mattarté allamok 4llitélagos jovaté-
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teli kotelmének globdlis igényd kiter-
jesztése, beleértve azon orszagokat is,
amelyek — lévén maguk is gyarmati
sorban kiiszkodtek a fennmaradésért
ugyszélvan mindvégig — gyarmattal
sohasem rendelkeztek.

Nos, mi is hat a mai dllapot a jogu-
ralom és altala magédba foglaltan az
emberi jogok orvén? Altalanosit6 tul-
zassal élve, mindenki kezében Jolly
Jokerek tomege, csak épp egyikiik sem
arulja el el6re, hogy mikor mit fog érni
a kartyaja. Tan még 6k sem tudjak. De
bizonyos, hogy kinek-kinek pontosan
annyit fog érni, mint amennyit bemond
majd, amikor lecsapja. Kovetkezéskép-
pen tévedésnek tetszik Briisszel és Bu-
dapest esetleges vitdjaban eleve eltér6
jogéllamisag-felfogast feltételezniink.
Amit lathatunk, csupadn annyi, hogy
hamiskartyasként az egyik fél Jolly Jo-
kertjatszik olyan kartyalapokkal, amik-
nek nincs hatarozott értéke, s ez okbdl
voltaképpen megallapodott szabalyok
szerinti kértyajaték sincs, a masik pe-
dig csak figyelmeztet erre, mint talan
nem lényegtelen kortilményre. Nyil-
vanval6, hogy amikor csatlakozasunk-
kor felvallaltuk a jogallam/joguralom
értékeit, ezek akkori felfogasanak hall-
gatdlagos elfogadasédval tettiik, amit
senki sem tekinthetett egy barmikor
barmivel Gjra toltogethets, osszevissza
rancigalhatéan tires keretnek. Hiszen
ha ma megallapodunk, hogy ezentul
nem verekedek, holnap nem fogja mar
azt is jelenthetni, hogy hitvesemet és ja-
vaimat szintén at kell engednem.

A fentieknek megfelelGen a globaliz-
mus egyfel6l objektive zajlé folyamat
s igy tudomasul veendd tény, masfe-
161 és ugyanakkor azonban szintjét és
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mélységét, milyenségét és befogadhato
hatasét tekintve egyszersmind vélasz-
tds kérdése. Mégpedig kultardké és
nemzeteké. A globalizmusnak a loka-
lizmussal kiegészitett kérdése igy nem
egyszerlien vagy-vagy kizar6lagossag-
gal megvélaszoland6 kérdés, hanem
felel6s dontés targya, amiben a min-
denkori szuverén entitasok alanyainak
kell allast foglalniok és ennek megfele-
16en eljarniok. Mert a tét, a kihivas an-
nak a jovo ttjdra nézve donto fontossa-
gl meghatarozasa, hogy a globalizmus
mai vildgaramdaban milyen teriileteken
és mely tigyekben, mekkora mélység-
ben és milyen irdnyban kivanjuk sajat
lokalizmusunkban biztositani a hagyo-
manyos értékek tovabbélését és sajat
kultaranknak a tovébbvitelét."s
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Gondolatok a
veszélyhelyzetr6l
az onkormanyzatok
szemsz0gébol’

I. Bevezetés

Tedrosz Adhanom Gebrejeszusz, WHO
féigazgato altal 2020. marcius 11-én ki-
hirdetett pandémia kapcsdn elmarad-
hatatlannd valt bizonyos allami lépések
foganatositasa. A magyar Kormény
még ugyanezen a napon veszélyhely-
zetet hirdetett ki. Ennek nyilvanval6
hatterében az huzédott meg, hogy a
koronavirus magyarorszagi megjelené-
sével elérkezett az a legvégs6 id6pont,
amely cselekvésre hivta fel a Kormanyt,
annak érdekében, hogy feltartéztassa,
lassitsa a huménjarvany terjedését, ez-
zel elejét vegye a magyar egészségligyi
rendszer talterhelésének, szemben az
olaszorszagi példaval. Mindez azonban
6hatatlanul szabalyozéasi pontatlansa-
gokkal jart egytitt.

* A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jo-
gaszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai
keretében val6sult meg.
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Jelen tanulmany célja, hogy - a jog-
biztonsdg kovetelményét szem el6tt
tartva - példakat hozzon néhany olyan
neuralgikus szabdalyozdsi megoldés-
ra, amelyeket a magyar helyi onkor-
manyzatokkal Osszefliggd kozponti és
helyi szabalyozas okan problémasnak
nevezhetiink. Mindezt akként, hogy a
tanulmany a 2020. mércius 11. és 2020.
junius 18. kozotti COVID-19 okozta ve-
szélyhelyzetre koncentralva - az ismert
értelmezési technikak segitségével - 4t-
tekinti a vitathaté szabalyozasi ,vég-
termékeket”, elemzi és értékeli azokat,
hogy a hasonlé anomalidk a jovében
elkeriilhetk legyenek.

II. A veszélyhelyzet
kihirdetése

Magyarorszag Kormanya a veszély-
helyzet kihirdetésér6l szolo 40/2020.
(IIl. 11.) Korm. rendelettel 2020. mar-
cius 11-én veszélyhelyzetet hirdetett
ki. Erre az Alaptorvény 53. cikk (1)
bekezdése biztositott lehetSséget,
mivel az élet- és vagyonbiztonsa-
got veszélyeztet6 elemi csapdas vagy
ipari szerencsétlenség esetén, vala-
mint ezek kovetkezményeinek el-
haritdsa érdekében volt sziikséges
cselekedni. E rendelkezést részletezi
a katasztréfavédelemrol és a hozza
kapcsol6do egyes torvények modo-
sitdasarol szolo 2011. évi CXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Kat.) 44.
§-a, amely kitér a tomeges megbe-
tegedést okozé humanjarvanyra,
mint veszélyhelyzeti tényéllasra. E
tekintetben kétség sem férhet ah-
hoz, hogy a veszélyhelyzet kihirde-
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tése alkotmanyosan megalapozott
dontés volt.! Mindazonaltal e kiilon-
leges jogrendi id6szak alatt szamos
alkotmdnyosan megkérddjelezhets
dontés, intézkedés tortént, amelye-
ket a tanulmany jelen részben vizs-
gdalat targyava is tesz.

1. A kijarasi korlatozas kérdése

A tomeges megbetegedést okoz6 hu-
manjarvany vagy jarvanyveszély két-
ségkivil indokoltta teszi a kiilonleges
jogrend életre hivasat. A kijarasi kor-
latozas esetében a kiindulépontot az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése
jelenti, amely szerint a Kormany ve-
szélyhelyzetben rendeletet alkothat,
amellyel - sarkalatos torvényben meg-
hatdrozottak szerint - egyes torvények
alkalmazasat felftiggesztheti, torvényi
rendelkezésekt6l eltérhet, valamint
egyéb rendkiviili intézkedéseket hoz-
hat. A Kat. 45. § (1) bekezdése értel-
mében veszélyhelyzetben a katasztrofa
elhdritasihoz sziikséges mértékben és terii-
leten a Kormany rendeleti Gton a 47-48. §
szerinti rendkiviili intézkedéseket vezethet
be, illetve a 49-51. § szerinti rendkiviili
intézkedések bevezetésével ezek végre-
hajtdsara adhat felhatalmazast.

Az el6z6ekbol kovetkezden a kija-
rasi korlatozas kérdéskorét egyfeldl a
Kormény, masfel6l az snkorményzatok
(pontosabban: polgarmesterek) vonat-
kozasaban sziikséges vizsgalni. Mind-
ezek el6tt azonban sziikséges egy , be-
toldas”, amely tisztdzza utébbiak jogi
lehet6ségeit.

Els6sorban érdemes rogziteni, hogy
a Kat. 46. § (4) bekezdése alapjan ve-
szélyhelyzetben a polgdrmester igen
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széles jogkort gyakorolhat, csupdn in-
tézményszervezési feladatokban nem
foglalhat allast.? Mindez egyfeldl arra
vezethet6 vissza, hogy a polgarmester
az a személy, aki a legjobban ismeri a
helyi viszonyokat, tovabba ¢ irdnyitja a
hivatalt, igy a jegyz6n keresztiil az el-
képzeléseit szakmailag is megfelel6 for-
maba tudja tltetni, emellett gyorsabb a
dontéshozatal, mert a testiileti iiléshez
kotéds garancidk (elSterjesztések ki-
kiildési hatdrideje stb.) itt értelemszerti-
en kiesnek; masfel6l pedig az indokol-
ja, hogy 6 a védelmi igazgatasban részt
vevs személy, aki a katasztréfa esetle-
ges bekovetkeztekor legvaldszintibben
a helyszinen tart6zkodik. A torvény te-
hat nem a jogkorok mas szervekre tor-
ténd telepitése, hanem a polgarmester
munkdjanak - a kdzbiztonsagi referens
atjan valo - szakmai tamogatdsa mellett
foglal 4llast.> Mindezek a gyors és haté-
kony lokalis reagalast (dontéshozatalt)
hivatottak garantalni, amely esettink-
ben a humdnjdrvannyal Osszefiiggd hato-
sagi feladatok ellatdsat jelenti.* Fontos
tovabba, hogy a telepiilésvezetéknek
ilyen helyzetben is figyelemmel kell len-
niitk az Mo6tv. 2-9. §-aiban konstitualt
joggyakorlasi elvekre. Ezek koziil kii-
lonosen a 9. §-ban foglaltak azok, ame-
lyek a veszélyhelyzetben is zsinérmér-
tékiil kell, hogy szolgéljanak. Az Motv.
félreérthetetlentil kimondja, hogy az
abban meghatarozott jogokat johiszemii-
en, a kélcsonds egyiittmiikodés elvét figye-
lembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek
megfelelden kell gyakorolni. E rendelkezés
tartalmat kideritend6 egyébként tobb
onkormanyzat fordult jogértelmezésért
a kormanyhivatalokhoz, példanak okéa-
ért a visszaélésszertinek is nevezhet6
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képvisel6i tiszteletdijak kifizetésének
(6nkényes) felftiggesztése/csokkentése
vagy a koltségvetés elfogadasa/modo-
sitdsa miatt, amely els¢ latszatra nem
mutatott semmiféle kapcsolatot a ve-
szélyhelyzettel.”

Visszatérve a kijarasi korlatozas
kérdéskorére, a Kat. 49. § (2) bekez-
dése alapjan veszélyhelyzetben kor-
latozni lehet a lakossdg utcdn vagy mds
nyilvdnos helyen valo tartozkoddsit. A
korlatozast és idGtartamat a radio,
a televizi6, a sajté6 és hirdetmény
atjan, valamint a helyben szokasos
modon a lakossag tudomésara kell
hozni. Mindezek alapjdn a szaba-
lyozas tartalma félreérthetetlen: a
veszélyhelyzetben érvényes szaba-
lyozéas nem ad jogi lehet6séget arra,
hogy a polgarmesterek a lakossag
szabad mozgasara vonatkozéan ki-
jarasi korlatozast, illetve tilalmat
rendeljenek el, ugyanis erre kizaré-
lag a Kormany jogosult. Ezzel szem-
ben Szédliget polgarmestere, Juhdsz
Béla 2020. mércius 25. és 2020. aprilis
2. kozotti id6szakra részleges kijara-
si tilalmat rendelt el.® Hasonl6 hiba-
ba esett Polgar polgarmestere, T6th
Jozsef is, aki marcius 23-t6] marcius
30-ig szintén részleges kijarasi tilal-
mat rendelt el a teleptilésen.’

Tekintettel arra, hogy a kataszt-
rofavédelem nemzeti iigy, a Korméany
- mivel a védekezést és a kovetkez-
mények felszdmolasat az erre a célra
létrehozott szervek és a kiilonboz6
védekezési rendszerek mitikodésé-
nek Osszehangolasaval, az 4llami
szervek és az onkormdanyzatok be-
vonasaval, illetve kozremtikodésé-
vel kell biztositani® - donthet agy,
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hogy a telepiilésvezetSk kezébe he-
lyezi a dontést, hogy kivannak-e a
Kormany éaltal bevezetett szabalyok
tekintetében tovabbi szigoritdsokat
eszkozolni, de 6k maguk felhatal-
mazas hidnydban ezt nem tehetik
meg. Ez ugyanis a jog bizonyossa-
gat vonna kétségbe, tudniillik a mi-
ndéségi - formai és tartalmi kovetel-
ményeknek megfelel6 - jogalkotas
hidnya és az annak eredményekép-
pen létrejové normatartalom ellent-
mondasossagot eredményez, amely
(féleg akkor, ha végre is hajtjak / haj-
tottak az adott jogi parancsot) nyil-
vanvaldan art a jogbiztonsag kove-
telményének.

Ez a felhatalmazas egyébként
tobb alkalommal meg is tortént: els-
szor a 95/2020. (IV. 9.) Korm. ren-
delet a hasvét idejére, masodszor a
118/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet
az aprilis 18-19-i hétvégére, harmad-
szor a 148/2020. (IV. 23.) Korm. ren-
delet aprilis 25-26-i hétvégére, ne-
gyedszer pedig 167/2020. (IV. 30.)
Korm. rendelet 2020. majus 1. (pén-
tek) 00.00 oratol 2020. méjus 3. (va-
sarnap) 24.00 oraig terjed6 idotar-
tamra ismét felhatalmazést adott a
teleptiilési onkorményzatok (a f6va-
rosi onkormdnyzat altal kozvetlentil
igazgatott tertilet esetében a f6varo-
si, egyéb f6varosi teriilet esetében a
kertileti onkorményzatoknak) arra
nézve, hogy rendeletiikkel a tele-
pilés, illetve a f&varosi keriiletek
vonatkozasaban a hatalyban 1évé
kijarasi korlatozasoknal szigorubb
szabalyokat allapithassanak meg.
Ezzel a lehet6séggel szamos telepii-
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lés vezetdje élt. E korlatozasok egyik
iskolapéldajat Székesfehérvar jelent-
heti, ahol a htisvéti id6szakban koz-
tertileten példédul - f6szabaly szerint
- kizardlag egyediil, mas személytol
legalabb 10 méteres tavolsagot tartva
lehetett tartozkodni.’

Végezetiil fontos kiemelni, hogy
a Kormény 2020. méjus 4-t6l az or-
szag egész teriiletén megsziintette
a kijarasi korlatozasokat, Budapest
févarost és Pest megyét kivéve,
ugyanis a 169/2020. (IV. 30.) Korm.
rendelet a korlatozast ezen tertiletek
vonatkozdsaban a megbetegedések
magas szamara tekintettel egészen
2020. méjus 17-ig fenntartotta."

2. A koltségvetés kérdése -
az onkormanyzatok szempontjabol

Némiképp Osszetettebb elemzést igé-
nyel a kozponti koltségvetés atfor-
malasdnak kérdéskore. Az alapvetd
problémét két dolog adja: egyfel6l az
onkormanyzatokat érint6 koltségvetési
tételek csokkentése, elvonasa, masfelsl
az, hogy a visszafolyé pénzosszegeket
az onkorményzatok nem hasznalhatjak
fel szabadon. Ennek feltarasa érdekeé-
ben jelen rész a ,rendes koltségvetés”
,valsagkoltségvetéssel” val6é Osszeve-

tését koveteli meg, a koltségvetési tor-
vény rendelkezéseinek analizalasaval.

a) Le kell szogezni azt, hogy seme-
lyik allam nem késziilt fel a COVID-19
okozta egészségligyi-gazdasagi valsag-
ra. Ennek megfeleléen Magyarorszag
koltségvetése is a rendes, virustol men-
tes id6szakhoz igazodoan késziilt el
csaktgy, mint a telepiilési onkormany-
zatoké. Mindazondltal - a veszélyhely-
zet kihirdetését kovetden - a Korméany
akként dontott, hogy a Kvtv. 37. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatédrozot-
taktol eltéréen, a gépjarmiiadorol szo-
16 1991. évi LXXXIL torvény alapjan a
belfoldi gépjarmiivek utan a teleptilési
onkormanyzatokat nem illeti meg a tar-
gyévben (2020) beszedett gépjarmiiadé
40%-a, az a Kvtv. XLVL Jarvany Elleni
Védekezési Alap fejezet bevételét képe-
zi."? Erre reagélva az 1619 helyi onkor-
manyzati tagot® szadmlalo Telepiilési
Onkormanyzatok Orszagos Szovetsé-
ge (a tovabbiakban: TOOSZ) gyorsfel-
mérést végzett, amely arra irdnyult,
hogy kideritse vajon okoz-e likviditasi
problémét a feladatellatdsban a gépjar-
mtiad6 elvonasa a koltségvetés végre-
hajtasa soran. A valaszad¢6 552 db on-
korményzatbol kozel 64% szerint igen,
gondot okozhat a gépjarmitiado6 elvona-
sa a feladatellatasban (1. dbra).

1. dbra: A telepiilések likviditdsi helyzete 2020. dprilisdban (sajit szerk.)™

Okoz-e likviditasi problémat a feladatellatasban a
gépjarmtiado elvonasa a koltségvetés végrehajtasa soran?

0% 10%  20%  30%  40%

Nem; 201

50% 60% 70% 80% 90% 100%
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2. dbra: Atlagos koltséguetési elvonds szdzalékban telepiilési kategoridnként (sajit szerk.)™

A 2020. évi miikodési koltségvetésiik hany szazalékat teszi ki

10000 feletti lakos

5000-9999 lakos

2000-4999 lakos

1000-1999 lakos

500-999 lakos

0-499 lakos

az elvonas?
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3. dbra: Az elvonds dtlagosan e Ft-ban telepiilési kategorianként (sajit szerk.)'

Mekkora 6sszeget jelent ez az 6nkormanyzatoknal (e Ft-ban)?
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A kérdéssor tovabbi két fontos kér-
dést tartalmazott, amelyre 522 értékel-
het6 valasz érkezett. Ezeket az aldbbi
két abran szemléltetjiik (2. és 3. dbra).

Mindezeket egybevetve arra a meg-
allapitasra juthatunk, hogy a kérdéiv
altal kozolt adatok alapjan az atlagos
koltségvetési elvonas mértéke 3,70%,
amely atlagosan 7 347 000 forintot je-
lent.

A TOOSZ késébb 400 telepiilés
bevonasaval részletekbe men&bb fel-
mérését készitett, amely mér a jog-
szabalyvaltozasokhoz igazodva ki-
tér a gépjarmitiadé-elvonasbol folyo
bevételkiesésen tul a helyi ipartizési
adobevétel csokkenésére, az idegen-
forgalmi ado felftiggesztésére, a koz-
tertilet-hasznalati dij 2020. szeptember
1-jéig torténd felfliggesztésére, vala-
mint az egyéb miikodési bevételek
(pl. téritési dijak, helyiségbérleti dijak,
parkolasi dijak) csokkenésébdl szar-
maz6 bevételkiesésekre is.”” Mindeze-
ket célszerti tematikusan attekinteni.

aa) A gépjdrmiiado-elvonas a vizsgalt
onkorményzatok tekintetében alapve-
téen 1-2%-os bevételkiesést jelent, ezt
koveti a 2,1-5% kozotti, az 5,1-10% ko-
zOttl, tovabba az 1% alatti bevételkie-
sési kategoria. Mindazonéltal az 1-499,
illetve 500-999 1élekszamu telepiilések
vonatkozasaban akadnak olyan ered-
mények, amelyek az elvonds mértékét
40,1-50%-ra teszik. Az Osszegszertliség
tekintetében a valaszado onkormény-
zatok tobbsége (174 db) esetében 1 és 5
milli6 forint kozotti 6sszegrél beszél-
hetiink, amely tobb sz&dz milliés forin-
tos tételt jelent, csupdn a széban forgé
onkorményzatok esetében.
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ab) A helyi ipariizési ado - fejlesztések
nélkili - koltségvetési hanyadat gor-
cs6 ald véve tapasztalhatjuk az egyik
legnagyobb szorést a teleptilések be-
cstilt gazdaséagi visszaesésével kapcso-
latban. A helyi ipartizési adébevétel
csokkenése a legtobb telepiilést (80
db) szintén , csupan” 1-2%-kal érinti,
azonban majdnem azonos szamut (69
db) 2,1-5%-kal, utébbival szinte azo-
nos szamut (67 db) 5,1-10%-kal; 24-24
teleptilés jelezte tovabba a 15,1-20%,
illetve a 20,1-30% kozotti érintettségét.
Jelzésértékli azonban, hogy 8 telepiilés
30,1-40% kozotti, 3 masik 40,1-50% ko-
zotti, egy pedig 70%(!) feletti bevétel-
kiesést becsiilt.” Ehhez kapcsoléddan
az Osszegszerliség atlathatéosdgaban a
4. dbra segithet.

ac) Az idegenforgalmi ado - hason-
l6an a helyi ipartizési adéhoz - olyan
onkormanyzati jovedelem, amely
alapvet6en hatarozhatja meg az adott
teleptilés bevételeit, gazdalkodasi le-
het6ségeit. A Gazdasagvédelmi Akci-
6terv keretében a koronavirus-jarvany
gazdasagi hatdsainak mérséklése ér-
dekében sziikséges addzasi konnyité-
sekrol sz6l6 140/2020. (IV. 21.) Korm.
rendelet 5. §-a akként rendelkezik,
hogy a rendelet 2020. aprilis 26-i ha-
talybalépésének napjatol 2020. decem-
ber 31-ig terjed6é idészakban eltoltott
vendégéjszaka utdni idegenforgalmi
adot az ad6 alanyanak nem kell megfi-
zetnie, az ado beszedésére kotelezett-
nek nem kell beszednie, befizetne, a
megallapitott, de be nem szedett ado6t
azonban be kell vallania az adéhato-
saghoz. A rendelet rogziti tovabba,
hogy nem kell bevallani a megallapi-
tott adot, ha annak Osszege nulla. A
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4. dbra: A helyi ipartizési adobol fakado bevételcsokkenés becstilt értékének megoszldsa
(sajit szerk.)®

Mekkora osszeget jelent az 6nkormanyzatnal a helyi
ipartizési ad6 bevételcsokkenése?

140
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B 1 milli6 Ft alatt B 1-5 milli6 Ft kozott 5-10 milli6 Ft kozott
10-20 milli6 Ft kozott m20-50 millié Ft kozott m 50 millié Ft felett

5. dbra: Az idegenforgalmi adobol fakado bevételcsokkenés becstilt értékének megoszldsa
(sajit szerk.)*

Mekkora 0sszeget jelent az 6nkormanyzatnal az
idegenforgalmi ad6 felfiiggesztése okozta becsiilt

bevételkiesés?
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TOOSZ felmérési adataibol tudhato,
hogy a valaszad6k (327 db) kb. 70%-
at (228 db telepiilést) egyaltalan nem
érinti az idegenforgalmiadobol faka-
d6 bevételkiesés, valdszintileg azért,
mert ezeknek a teleptiléseknek nincs
szamottevé turisztikai vonzerejik. Az
ilyen adottsaggal rendelkezé telepii-
lések esetében is jellemzéen 1% alatti,
illetve 1-2%-os bevételkiesés jelent.?
Az Osszegszerliség szemléltetését az
5. dabra segiti.

ad) A kozteriilet-haszndlati dij vonat-
kozésaban a védelmi intézkedésekrdl
sz616 168/2020. (IV. 30.) Korm. rende-
let 5. § (3) bekezdés szerint a vendég-
l1at6 tizlet tizemeltetSjének a rendelet
2020. méjus 4-i hatalybalépésétsl 2020.
szeptember 1. napjaig nem kell a koz-
tertilet-hasznélati dijat megfizetnie a
vendéglaté tizlet kozteriileten miikod6
terasza utan.” Fontos, hogy a kozterii-
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let-hasznalati dij dont&en a zstufoltabb
nagyvarosokban, igy példaul Buda-
pesten jelentenek szdmottevo bevételt.
Ebbdl kifolyolag nem meglepd, hogy
az Osszes valaszadd oOnkormanyzat
(324 db) kozil kb. 71,9% (223 db) agy
nyilatkozott, hogy semmiféle modon
nem érintett a koztertilet-hasznalati
dijjal osszefiiggésben. Jellemz&en 1%
alatti (42 db), és 1-2% kozotti (42 db)
bevételkiesést prognosztizaltak a tele-
ptilések, hozzatéve, hogy csupan 2020.
szeptember 1-jéig hatalyos az emlitett
rendelkezés, tehat nem a fennmarado
egész év érintett (6. dbra).

ae) Az egyéb bevételek kdzé sorolha-
toak mindazok a tételek, amelyek nem
tartoznak a fentebb targyaltak kozé
(legtipikusabban a kiilonbozé téritési
dijak, helyiségbérleti dijak, valamint
parkolési dijak). Az onkormanyzatok
(328 db kito6lt6) 37,19%-at (122 db) nem

6. dbra: A kozteriilet-haszndlati dijbol fakado bevételcsokkenés becsiilt értékének

megoszldsa (sajidt szerk.)*

Mekkora 6sszeget jelent az 6nkormanyzatnal a kozteriilet-
hasznalati dij felfiiggesztése okozta becsiilt bevételkiesés?
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7. dbra: Az egyéb bevételekbdl fakado bevételcsikkenés becsiilt értékének megoszldsa

(sajit szerk.)”

Mekkora osszeget jelent az 6nkormanyzatnal az egyéb
bevételek csokkenése miatti bevételkiesés?
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érinti az egyéb bevételkiesés, azonban
kisebb szérast mutatva felmutathato
az érintettség is: a teleptilések 30,48 %-
a (100 db) 1-2% kozé, 15,54 %-a (51 db)
1% ala és 10,06%-a (33 db) 2,1-5% kozé
becstilte a bevételkisesést (7. dbra).

Itt egy pillanatra meg kell allnunk
a nagy médiavisszhangot kivalt6 par-
kolasi dij elengedéssel kapcsolatban.
Tudniillik 2020. aprilisaban hazank-
ban is felvet6dott annak a gondolata,
hogy - Bécshez hasonléan - atmene-
tileg ingyenessé teszik a parkolast az
orszagban. Tobb onkormanyzati 4llas-
foglalas sziiletett a kérdésben, amely
alapvetdéen ellenezte ennek beveze-
tését, amelyet azzal indokoltak, hogy
ez nem gatolna, hanem felerésitené a
COVID-19 terjedését, tekintettel az in-
tézkedés forgalomgenerdlé hatésara,
tovabba sértené az adott részen lakok
érdekeit, valamint olyan bevételtdl es-
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nének el az 6nkormanyzatok, amelyet
semmilyen mas médon nem lehetne
potolni.?® Mindazonéltal, ha a parkola-
si dij altalanos elengedése nem opcid
(ez egyébként nem is volt 6sszhangban
a ,Maradj otthon!” {izenettel), nem ki-
zéart lehet6ség az ingyenes parkolési
lehet&ség biztositasa (pl. egészségligyi
dolgozodk, szocidlis munkésok, onkén-
tesek esetében) méltdnyossagi enge-
dély atjan. Ezzel szemben a varakoza-
si dij megfizetésének a veszélyhelyzet
sordan alkalmazandé eltérd szabalyai-
rol sz616 87/2020. (IV. 5.) Korm. ren-
delet 1. §-a orszagszerte ingyenessé
tette a parkolédst, amely komoly bevé-
telkiesést okozott els6sorban a f6va-
ros, illetve a nagyvarsok szamara is.
Osszegzésképpen  megallapitha-
t6, hogy a kumulélt bevételkiesések
igen magas Osszeget jelentenek, ezzel
hossztitavon nehéz helyzetbe hozva
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az onkormanyzatokat. Sajnalatosan a
magyar onkormanyzatok donté tobb-
ségének (64,9%) a veszélyhelyzetre te-
kintettel nagyszdmu intézkedést kel-
lett bevezetnie annak érdekében, hogy
ellenstlyozza a targyalt bevételkiesé-
sek hatasat. Ez jellemz6en a koltségve-
tési rendeletek modositasat, a miiko-
dési és dologi kiadasok csokkentését,
beruhazasok elhalasztasat, palyazatok
felftiggesztését, onkormanyzati ingat-
lanok nem tervezett eladéasat, tisztelet-
dijak/koltségtéritések  csokkentését,
némely esetben elbocsatasokat, lét-
szamcsokkentéseket, de a legenyhébb
esetben is rendkiviil takarékos gaz-
dalkodast kovetel meg az onkormany-
zatok részér6l.”’ Ehhez kapcsoléddan
tobbszor hangzik el a kérdés: vajon
mennyi id6re elegendd tartalékkal
rendelkeznek az 6nkormanyzatok. Az
alabbi diagramra pillantva nyugtazha-
t6, hogy érdemi (kozponti) beavatko-
zés nélkiil, nem sokra (8. dbra).
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b) E fejezet tovabbi izgalmas részét
képezi az onkormdanyzatok maradék
bevételi mozgastere, amely jelent6sen
lecsokkent a hatédskor és illetékesség
tekintetében, tugyis megfogalmaz-
hato, hogy ,az onall6 dontés és kor-
latozott lehet6ség kozotti harmonia
egysége megbomlott”®. E helyiitt az
onkorményzatokat megillet6 (be- és
visszafoly6) pénzosszegek felhasz-
nélasat targyalom. Tekintettel a téma
szovevényességére kizardlag exemp-
lifikativ jelleggel meritek bel6le, de
mindenekel6tt rogzitem, hogy az 6n-
korményzatok az elvont tételek miatt
nem képesek olyan hatékonyan végez-
ni feladataikat, mint ha azok tovabbra
is rendelkezésre allnanak.** A TOOSZ
elndke arra hivta fel a figyelmet, hogy
nagyjabol 200 onkorményzat kertilhet
cs6dbe a 2020. évi sz soran, tekintet-
tel a tobbmillidrdos forraskiesésre.

ba) Az Motv. meghatarozza, hogy
mire koltheti az dSnkormanyzat a helyi

8. dbra: Az onkormdnyzatok pénziigyi tartalékai (sajdt szerk.)”

Mennyi idore elegendo6 pénziigyi tartalékkal
rendelkezik az Onék 6nkormanyzata?

54;11%

23; 4%

73; 15%

73;15%

66; 13%

209; 42%

m Nem rendelkezik tartalékkal ®O0-1hénap m 1-2 hénap

3-4hénap MW4-5hoénap M5-6 hénap
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ipar(izési adot. A torvény értelmében
a teleptilések két feladat ellatasara
kolthetik a mondott 6sszeget: egyrészt
és els6dlegesen a helyi kozdsségi kozle-
kedés biztositasdra, masrészt - a helyi
ipartizési adobevételb6l a kozosségi
kozlekedési feladat ellatdsi osszegén
felili bevétel kiilonosen - a teleptilési
onkorményzat képvisel6-testiiletének
hatdskorébe tartozo szocidlis elldtdsok
finanszirozdsara hasznalhaté fel.?
Ezen kotelez6 feladatok ellatdsaval
kapcsolatban meg kell jegyeznem,
hogy a helyi kozosségi kozlekedés
(tipikusan: buszkozlekedés) értelmez-
hetetlen, ami pedig a szocialis ellatas
kérdését illeti, azt meglehet&sen tagan
kell értelmezni (e kdrben emlithetjiik
akar a ttizel6anyagot is).*

bb) Ellentmondésos az a jogal-
kotéi gyakorlat, amely megemeli
a konyvtari céla (érdekeltségno-
vel6), valamint a kézmtvel6désre
(pl. mtizeumok tizemeltetése) for-
dithat6é tamogatas mértékét, ezzel
lényegében olyanra adva tamoga-
tast, amelyet nehezen vagy sehogy
nem képesek az onkormanyzatok
felhasznalni.** E korben emlithet6k
még meg az identitdssal Osszefiig-
g6 tdmogatasok, amelyek alapve-
téen rendezvény formaban realiza-
l6dnak, &mde a korabbi és a jelen
helyzet sem engedi meg ezek meg-
tartasat. Fontos, hogy ha az onkor-
manyzatok a tdimogatasok megha-
tarozott osszegét targyév december
31-ig nem hasznaljak fel, jelent6s
tdmogatédsi Osszegre nem lesznek
tobbé jogosultak, az a kozponti
koltségvetésbe ,folyik vissza”.
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bc) Kontrasztos helyzet alakul-
hat ki akkor, ha felmertilnek olyan
koltségek, amelyet az 6nkormény-
zat nem tud finanszirozni, ennek
orvoslasa érdekében forrasalloka-
ciét nem végezhet.” Ilyen esetben
az onkormanyzat napi miikodése is
veszélybe kertilhet. Praktikusan,
ha az adott teleptilés cs6édbe megy
- a polgarmester és a képvisel6-tes-
tilet egyideji felftiggesztése mel-
lett - cs6dbiztos jar el. A cs6édbiztos
addig, ameddig normalizalédik az
onkormanyzat helyzete, kizaré-
lag a kotelez6 feladatok elldtasara
fordithatja a forrasokat. Az onkor-
ményzati cs6d masik ,elkertilési”,
orvoslasi médja az, hogy a Beliigy-
minisztérium a 7 millidrd forintos
tartalékabol kisegiti a szorult hely-
zetben 1év6 teleptiléseket, azonban
tomeges cséd esetében ez az eszkoz
is korlatozott.*

bd) Megkertilhetetlen el6hoza-
kodni a koltségvetés kérdésko-
rével. Nem 1j keletti dolog, hogy
az oOnkormanyzatok szignifikdns
hanyada nem kertilheti el a(z) -
esetlegesen tobbszori - koltség-
vetésmodositast, figyelemmel a
valtozékony pénziigyeket érint6
szabédlyozasra, hangstlyozando,
ezzel egyuttal - ahogy mar fentebb
jeleztiik - mozgastertiik is csokken(-
het). A 2021. évi kozponti koltség-
vetés elfogadasat kovetden biztossa
valt két dolog: egyfeldl a gépjar-
miiad6é nem lesz 2021-ben része a
helyi buidzsének, az kizarélag koz-
ponti bevétel lesz, masfel6l az un.
szolidaritasi hozzéjarulas Osszege
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sem &ll majd az onkormanyzatok
bevételi oldalan. E két tétel bnma-
gaban kb. 280 milliard forint forras-
kiesést jelent az onkormanyzatok
szamdra, amely komoly veszélyt
rejt magdban, tudniillik ma Ma-
gyarorszagon kb. 2300 onkormany-
zat semmilyen mdas adoébol nem
képes bevételt realizalni.’” Szintén
komoly, de hamarabb fenyeget6
veszélyt jelent az an. feltoltési ko-
telezettség megsziintetése, amely-
nek kovetkeztében a TOOSZ becs-
lése szerint a 2020-as év végére az
onkormanyzatok 10%-anal jelent-
kezik majd likviditasi probléma,*
amely kézenfekvd kezelési modja-
nak alapvet6en az allami hitelfel-
vétel igérkezik. Mindazonaltal ez
sem lesz egyszerti, tekintettel arra,
hogy a felvett hitelt targyév végéig
(december) vissza kell fizetni, tehat
a hitelfelvétel a kovetkez6 évben
kizarolag akkor lehetséges, ha az
onkorményzat torleszti vagy atvi-
szi azt a kovetkezs évre, de utébbi
mér kamatfizetési kotelezettséget
is magaban rejthet. Ebb6l kifolyo-
lag, ha visszanyalunk a feltoltési
és bevallasi hatarid6k elnyujtasa-
ra, akkor az el6bbivel egytitt nézve
(még) realis(abb) likviditasi prob-
lémakat prognosztizalnak. Fontos
komponense a 2021. évi koltségve-
tésnek az adoéerSképesség , szétte-
rités” is, amelybdl foly6an kb. 800
onkormanyzatot érintéen 1ép majd
fel mtikodési hidnytobblet. Ez azt
is jelenti, hogy onkormanyzatok
szabad mozgastere kb. 50-60 milli-
ard forinttal csokken, igy realisan
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150 milliard forint alatt lesz a he-
lyi ipartizési ad6bdl szarmazoé sza-
badon felhasznalhaté Osszeg.* A
TOOSZ megéllapitasai alapjan ,,[a]
kozponti koltségvetésben 2020-hoz
képest a 2021. évben tobbletforras
nincs, belsé atrendezédés lathato.
Az ASP alapjan az évenkénti nomi-
nélis emelkedést 2021. évben a koz-
ponti koltségvetés lefinanszirozza.
Ebbd&l ad6d6an a nem kimondottan
az onkormanyzati feladatokat érin-
t6, hanem 4&llami feladatot érint6
megrendelések Osszege emelke-
dik. Ez annak a teleptilési kornek
jo csak, ahol nincs adébevétel. Az
adoerd képesség szerinti beszami-
tassal, kiilonadokkal, szolidaritasi
hozzajarulassal jelent6sen csok-
ken az 6sszes tobbi 6nkorméanyzat
mozgastere” .4

Osszegzésképpen  megéllapit-
hat6é, hogy a fenti példak alap-
vetéen igazoljdk a valamennyi
onkormanyzatot egyaradnt érint6
mozgastércsokkenést, amely don-
téen nem a pénz, hanem annak
autoném moédon torténé felhasz-
naldsanak hianyaban jon létre. Eh-
hez kapcsoloddan a koltségvetés
irdnya is a kozpontositott (feladat)
finanszirozas irdnydba mozdul el,
amely azonban egyaltalan nem
hat 6sztonzdéleg a jobb, koltségha-
tékonyabb és atlathatobb onkor-
manyzati miikodés kialakitasara.
E vélsagos helyzetben tovabba
megszivlelend6k a TOOSZ elnské-
nek gondolatai. Schmidt Jen6 sze-
rint ugyanis a j0 helyzetben 1év6,
tartalékokkal rendelkez6 oOnkor-
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manyzatok tekintetében elegend6
bizonyos - a telepiilés adottsaga-
hoz igazod¢ - kiadasi elemek csok-
kentése, a rosszabb helyzetben 1év6
onkormanyzatok esetében ugyan-
akkor indokolt esetben poétlélagos
forrasok juttatdsa is célszerti lehet.
Mindezeket viszont akként kell
végrehajtani, hogy minden 6nkor-
manyzat a feladatellatdsat azonos
koltségszinten legyen képes elldtni,
tehat balanszirozni kell a telepi-
lések kozott, egyforma helyzetbe
hozva 6ket annak érdekében, hogy
érvényesiiljon a jog 4ltalanos/fel-
tétlen megvaldsulasa mint a jog-
biztonsdg egyik alland6 tartalmi
eleme.

3. A helyi 6nkormanyzatokat
érint6 kozponti és helyi jogalkotasi
anomalidk

A jogalkotds a veszélyhelyzetben is
kulcsfontossdgti mind a rendeleti Gton
tortén6é kozponti kormanyzas, mind
a lokalis onkormanyzas tekintetében,
azonban - nyilvanvaléan indirekt
moédon, de - fellelhet6k szabalyozési
,furcsasagok”, szabalytalansdgok. Je-
len rész ezért szabélyozasi rendelle-
nességeket kutat fel és mutat be, ame-
lyek elkertilése a jovében indokoltak
a megfelelébb, gordiilékenyebb (6n)
korményzas érdekében.

a) A veszélyhelyzet kihirdetésérol
sz6l6 40/2020. (III. 11.) Korm. rende-
let, valamint a koronavirus miatt a
koznevelési és szakképzési intézmé-
nyekben j munkarend bevezetésérsl
sz6l6 1102/2020 (III. 14.) Korm. hata-
rozat alapjan 2020. mércius 16-t61 kez-
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d6édéen bevezették a tantermen kiviili
digitalis munkarendet, amely értelmé-
ben a tanulék az oktatdsi intézményt
- a kivételes esetektdl eltekintve - nem
latogathattak. Ha végiggondoljuk, ez
tobb szempontbdl is aggalyos. Egy-
részt az ingyenes iskolai étkeztetés kie-
sése. Ez adott esetben nem kevés sziil6
szamara jelent olyan plusz koltséget,
amelynek kigazdalkodésa komoly fej-
torést okozhat. Masrészt a digitalis ok-
tatasban valo részvételi feltételek, az
eszkozok és a személyes digitalis iras-
tudas korlatozott vagy hidnyos volta
hosszti tdvon egyfajta szegénységen
alapul6 diszkriminéci6 felé tolhatja el
a rendszert. A harmadik és negyedik
szorosan kapcsol6dik el6bbihez. Tud-
niillik a specialis nevelési igényi tanu-
16k helyzete roppant médon megne-
hezedik, a tobb figyelmet kizarélag az
otthon tartézkododk (tipikusan: sziil6k,
nagysziilok, esetleg id6sebb testvérek)
,potolhatjdk”. Mindazonaltal ez to-
véabbi terheket r6 a sziil6kre, valamint
a szocializacio, a kozosségben nevelés
kimaradasa szintén felmeriil. Mindez
akar a (feltigyeletleniil marado) gyer-
mekek elkallédasdhoz és a blinozés
novekedéséhez is vezethet.* Végiil, de
nem utolsé sorban mind a tanaroknak,
mind a didkoknak és csaladjanak tobb-
letfeladatokat indukal, természetesen
ez veszélyhelyzetben teljességgel el-
fogadhato ,dldozatnak” tekinthetd, de
hianyossagai miatt a targyalt sziszté-
ma huzamosabb fenntartdsa szamos
karos kovetkezménnyel jarna.

Az el6z6ekhez kapcsoléddan érde-
mes sz6lni gyermekétkeztetés helyze-
tér6l. A nemzeti koznevelésrél szolo
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiak-
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ban: Koznev. tv.) 46. § (3) bekezdés ér-
telmében a gyermeknek, a tanulénak
joga, hogy 6vodai, illetve iskolai tanul-
manyi rendjét étkezési lehet6ség biz-
tositasaval alakitsak ki. A Koznev. tv.
kitér tovabba arra is, hogy a gyermek,
tanul6 joga, hogy a nevelési-oktatési
intézményben, csalddja anyagi hely-
zetétdl fliggben, kiilon jogszabalyban
meghatarozott esetekben kérelmére té-
ritésmentes vagy kedvezményes étke-
zésben, tanszerellatasban részestljon,
tovabba, hogy részben vagy egészben
mentesiiljon az e torvényben megha-
tarozott, a gyermekeket, tanuldkat ter-
hel6 koltségek megfizetése aldl, vagy
engedélyt kapjon a fizetési kotelezett-
ség teljesitésének halasztasira vagy a
részletekben val6 fizetésre.*> Vissza-
térve a gyermekétkeztetés kérdésére, a
gyermekek védelmérdl szol6 1997. évi
XXXI. torvény (a tovdbbiakban: Gyvt.)
szabdlyozza a nevelési-oktatasi intéz-
ményekben a gyermekek és a tanulok
étkeztetését. A rendelkezésre all6 sta-
tisztikai adatok szerint tanévenként az
1,2 milli6é tanul6é 72%-a (megkozelits-
leg 860 000-en) veszi igénybe a napi
egyszeri étkeztetést, amelyb6l 720 000
tanul6é részesiil 100% vagy 50%-os
kedvezményes étkeztetésben.®® A
Gyvt. vonatkozo6 rendelkezései szerint
ez nem csupdan a tanitasi napokon jar,
hanem - igény esetén - az 6szi, téli,
tavaszi és nyari iskolai sziinetekben
is biztositani kell.* A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal 2016-os adatai szerint
kb. 208 000 hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzetti gyermek volt Ma-
gyarorszagon.”” Ebbdl kifolyodlag sok
csaladnak a nevelési-oktatdsi intéz-
ményben kapott étkezési lehetSség
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(pl. tobbszori bolcsédei és dvodai ét-
kezés*) jelenti a boldogulast el6segit6
»pluszt”, amely a mondott id6szakban
veszélybe kertilt.

b) Az 6vodai szabalyozas apropé-
jan fel kell hivni a figyelmet egy sza-
balyozasi anomadlidara. Koztudoma-
sa tény, hogy a veszélyhelyzet 2020.
maércius 11-t6l 2020. janius 18-ig tar-
tott, azonban a Kormany az 6vodak és
bolcs6dék djranyitdsardl, valamint a
nyari tdborok megszervezésérdl sz6l6
215/2020. (V. 20.) Korm. rendeletének
1. §-a értelmében 2020. mdjus 25-ét6l a
Budapest fovdros teriiletén kiviil miikodo
ovoddk és bolcsddek, mini bolcsddék, csa-
ladi bolcsddék és munkahelyi bélcsodék (a
tovdbbiakban egyiitt: blcséde) a veszély-
helyzet elbtti szokdsos rendben miikdd-
nek, a gyermekeket az évodai nevelésben,
illetve a bélcsddei ellatisban valo részvé-
tel jogszabdlyi feltételei szerint, tovdbbi
feltételek elbirdsa nélkiil fogadjak. 2020.
junius 2-4tol a Budapest févdros teriiletén
miikodd ovodik és bolcsddék a veszélyhely-
zet elGtti szokdsos rendben miikodnek, a
gyermekeket az dvodai nevelésben, illetve
a bolcsddei elldtdsban vald részvétel jog-
szabdlyi feltételei szerint, tovdbbi feltéte-
lek eldirdsa nélkiil fogadjdk. Az dvoddk és
a bolcsédék 2020. augusztus 31-éig leg-
feljebb két hétre zdrhatnak be. Ez a ren-
delkezés azért problematikus, mert
a Kormany nagyon helyesen vissza
akarta terelni eredeti medrébe az 6vo-
dai és bolcsédei nyitvatartast, azonban
a Kat. 46. § (4) bekezdése alapjan a ve-
szélyhelyzet id6tartama alatt - egyéb
torvényi rendelkezés hidnyaban - to-
vabbra is a polgdrmester dont - tobb
mas dologgal egyetemben - efeldl is.
Summaézva tehat, a polgdrmester adott
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esetben szembe helyezkedhetett, ,da-
colhatott” volna az el6bb hivatkozott
korményhatérozattal tekintettel arra,
hogy - a torvényi szabalyozasi kor-
nyezet ,konformizédldsanak” hianya-
ban - a Kat. és az Motv. ezzel 6ssze-
figg6 rendelkezései neki biztositottak
volna dontési lehet6séget.

c) A dolgozat keretei kozott min-
denképpen kiilon kell foglalkozni a
polgarmesterek diszkreciondlis donté-
si jogkorével, kiilonosen azért, mert a
Kat. 46. § (4) bekezdésébdl ad6do tobb-
letjogositvanyok szamos visszaélésre
adhatnak okot. Ehhez kapcsoléddan
tobb polgarmester hozott veszélyhely-
zettel - els6 rdnézésre - Osszefliggést
nem vagy nem csak azzal dsszefliggést
mutaté targykorben dontést.*® Az ilyen
tipust rendeletek miatt mutatkozott
igény, hogy az emlitett gyakorlatot -
els6sorban az Motv.-ben rogzitett johi-
szem(en, a kdlcsonos egyuttmiikodés
elvét figyelembe vevd, a tarsadalmi
rendeltetésiiknek megfelel6en joggya-
korlas kovetelményére figyelemmel -
feltilvizsgaljak és vezetett ahhoz, hogy
a széttar6 gyakorlat visszaszoritdsa
miatt értelmezéseket, alldsfoglaldso-
kat kelljen kiadni. Ennek el6zménye
korébe tartozik, hogy polgarmesterek
a veszélyhelyzet életbelépését kove-
téen 4j koltségvetést fogadtak el, egy-
személyi dontéstikkel teljesen mell6z-
ve az adott képvisel6-testiilet korabbi
dontését, allaspontjat. Erre tekintettel
2020. marcius 16-an Budapest F6va-
ros Korményhivatalat vezet§ Kkor-
manymegbizottja leszogezte, hogy ez
a polgarmesterek felel6ssége, allas-
foglalasdaban pedig voltaképpen ,6n-
mérsékletre” szolitotta fel a telepii-
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lésvezettket.* Az allasfoglalas szerint
Ltlullépi a  tdrsadalmi  rendeltetésnek
megfeleld joggyakorlds kereteit az, ha a
polgdrmester (fépolgdrmester, megyei koz-
gyiilés elnoke) az dnkormdnyzat éves kilt-
séguetését a katasztrofavédelmi torvény
46. § (4) bekezdése alapjan sajit hataskor-
ben 1igy fogadja el, hogy az tillépi az on-
kormanyzat veszélyhelyzetre vald indokolt
reagaloképességének  feltételét  biztosito
mértéket, vagy olyan mértékben modosita-
nd, amely nem sziikséges a veszélyhelyzet
kezeléséhez.”

A Beltigyminisztérium és a Minisz-
terelnokség 2020. marcius 27-én k6zos
allasfoglalast tett kozzé, amelyben
szamos vitassa lett kérdést valaszoltak
meg, igy példaul a kovetkezbket: A
veszélyhelyzet kihirdetését kovetSen
Ossze lehet-e hivni a képvisel6-testii-
let, illetve a bizottsag tilését? Milyen
kérdésekben donthet a képvisel6-tes-
tiilet helyett a polgarmester? Rendele-
talkotasi targykorokben is donthet-e a
polgarmester? Ha igen, milyen forma-
ban? A veszélyhelyzet megsziintetése
utdn mi a teend6é azon dontésekkel,
amelyeket a polgadrmester a katasztro-
favédelmi torvény 46. § (4) bekezdése
alapjan a képviselS-testiilet hataskoré-
ben eljarva hozott meg?*

A dolgozat terjedelmi korlatai nem
engedik meg, hogy valamennyi kér-
déssel behatéan foglalkozzam, azon-
ban két - a példak kozott hozott elsé
és utols6 - kérdést feltétlentil ki kell
emelnem.

ca) A Kat. 46. § (4) bekezdése vi-
lagosan leszogezi azt, hogy veszély-
helyzetben a teleptilési onkormany-
zat képvisel6-testiiletének feladat- és
hatdskorét a polgdrmester gyakorolja.
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Mindez azt jelenti, hogy nincs torvé-
nyi alapja képvisel6-testiileti, illetve
a bizottsagi ulések Osszehivaséra, és
dontési szempontbodl egyébként is fe-
lesleges, mivel a polgarmester egye-
dill dont.”! Ez egyértelmtinek ttinhet,
azonban a gyakorlatban akadtak - a
veszélyhelyzeten kivili id6szakban
is - olyan torekvések, hogy ezeket az
tiléseket jelenlétet nem igénylé modon
(pl. telefonon keresztiil vagy video-
konferencia keretében) oldjak meg.”
Ezzel 6sszefliggésben felhivom a fi-
gyelmet arra, hogy Motv. 32. § (1) be-
kezdés i) pontja értelmében az 6nkor-
manyzati képvisel6 koteles a testtileti
tiléseken megjelenni, a képvisel6-tes-
tulet munkdjaban és dontéshozatali
eljarasaban részt venni. A jelenlét fon-
tossagat a torvény a 47. § (1) és (2) be-
kezdésében, 52. § (1) bekezdés c) és d)
pontjaban, 70. § (3) bekezdésében, va-
lamint a 94. § (4) és (5) bekezdésében
4jbol elismétli. Az Motv. rendelkezé-
sei (jelen allas szerint) nem teszik lehe-
tévé a tdvolsagi modon torténd tilések
megtartasat, mivel azok alapvet&en
ttnék at a kozvetlenség elvét, amely
azt hivatott biztositani, hogy a dontés-
hozatal soran a lehet6 legkevesebb be-
folyas, intrika érje az abban résztvevé
onkormanyzati képviselSket.

cb) A polgarmester a veszélyhely-
zet életbe 1épéséig meghozott képvi-
sel6-testiileti, polgarmesteri, illetve
bizottsdgi hataskorben meghozott
dontéseket korlatozas nélkiil feltilvizs-
galhatja, megvéltoztathatja, ugyanak-
kor a veszélyhelyzetben hozott polgar-
mesteri dontéseket a veszélyhelyzet
megsziintével a képviselS-testiilet
,kezébe helyezi”, a képvisel6-testiilet

133

jogosult eldonteni, melyeket helye-
zi hatalyon kiviil és melyeket nem.”
Mindazonaltal feliilvizsgélati jogkor
nem indukal egyfajta utélagos jova-
hagyasi eljarast azon rendeletek ko-
rében, amelyeket a polgarmester a
veszélyhelyzet ideje alatt hozott, te-
kintettel arra, hogy sem a Kat., sem az
Motv. nem ir el6 ilyen kotelezettséget
azért, mert a polgérmesternek a Kat.
46. § (4) bekezdése alapjan minden ha-
taskore megvolt 6nall6 dontést hozni,
dontései igy - amennyiben a képvise-
16-testiilet nem moédositja, helyezi ha-
talyon kiviil stb. - késébb is hatdlyban
maradnak.

Osszességében megallapithato,
hogy a kdzponti és helyi jogalkotas ve-
gyes képet mutatott a veszélyhelyzet
alatt. A jogalkotéknak tobb szempont-
bdl is ,id6 el6tt”, elére gondolkodva
kellett (és sziikséges ma is) megolda-
nia az eddig nem latott szituaciokat.*
Hangsulyozandé, hogy a hibdk foko-
zott jogalkotéi munka mellett szinte
elkeriilhetetlenek, de torekedni kell
a konzisztens gyakorlat kialakitasara
valamennyi (jogalkotéi, jogalkalma-
z0i) szinten, fokozott figyelemmel a
jogon tuli kategoridkra is. E korben
tidvozolenddk voltak a Beltigyminisz-
térium és a Miniszterelnokség kozos
allasfoglalasai, amelyek igyekeztek
kipétolni a szabdlyozason tatongo
tirt, ezzel elGsegitve az egységes(ebb)
jogalkalmazas kialakitdsat, hozzatéve,
hogy ezt a torvényhozasnak célszert
lekovetnie a jovoben, azt a hatalyos
jogi szabalyozas elemeivé tenni.

JURA 2021/4.
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I11. Osszegzés

A kutatas a targyava tett veszélyhely-
zettel 6sszefliggt jogbiztonsagi kérdé-
sek tekintetében arra a megallapitasra
jutott, hogy heterogén a gyakorlat. Ezt
a kutatas a megvizsgalt jogi anomalia-
kon keresztiil szemléltette is, kizardlag
azzal a szandékkal, hogy hozzajaruljon
a hazai szakirodalom gyarapitasdhoz,
ezzel el6segitve a hasonlé szituaciok
megértését, elkertilését és amennyiben
sziikségeltetik, orvoslasat. Ehhez kap-
csoléddan megallapitasaim és de lege
ferenda javaslataim a kovetkezok:

a) A kozponti és helyi jogalkotasi fo-
gyatékossagok elkertilése érdekében a
jogalkotéknak, illetve a jogalkalmazok-
nak is fokozott figyelmet kell tantsita-
nia. Ennek azért is van kiilondsen nagy
jelentésége, mert a veszélyhelyzettel
létrehozott kiilonleges jogrendben fel-
értékelédnek azok az értékek (igy pl.
a jogbiztonsag is), amelyek el6segit-
hetik a valsadgos id6szak jogallami ér-
tékek mentén és annak keretében val6
atvészelését, amde az ellentmondésok
megingathatjdk a jog uralmaba vetett
bizalmat. Ebbd&l kifolydlag indokolt
és célszeri lehet az, hogy a hasonld
rendkiviili helyzetekre vonatkozéan
a jogalkot6 hatarozzon meg az onkor-
manyzati jogok védelmében bizonyos
garancidkat, azaz korlatokat, hataro-
kat. Ez a spontaneitdsokat, otletszeri-
ségeket segitené kikiiszobolni, illetve
(negativ) hatdsukat csokkenteni, egytt-
tal pedig novelné a kiszamithatésagot
és az atlathatosagot.

b) Az Eurépaban megfigyelhet6 val-
sagkezel6 programok komoly hatassal
vannak az Onkormanyzatokra is. Az
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egyébként is koltséges tobbletfelada-
tok, valamint a magas aranyd bevé-
telkiesés (ideértve az elvondsokat is)
szintén proéba elé allitja a teleptiléseket.
Hazank esetében - az Eurépaban meg-
figyelhet6 trenddel egyezden - cent-
ralizaci6 figyelhet6 meg a pénziigyek
és a mozgastér tekintetében.® Atgon-
dolandé azonban az, hogy a decentra-
lizaciéval vajon nem lehet-e nagyobb
sikerrel kezelni a kialakult helyzetet. A
kozpontositott finanszirozas nem segiti
el6 a regiondlis és lokalis szintli ered-
ményorientélt feladatellatast, az kiza-
rélag ,versenyhelyzet” megteremté-
sével lehetséges széleskorti mozgéstér
biztositdsaval, amely hatasdra a tele-
ptilések a jobb, koltséghatékonyabb és
atlathatobb onkormanyzati miikodés
kialakitaséara torekedhetnek. A vizsgélt
id6szak ravilagitott arra is, hogy az 6n-
kormanyzatok kozott egyensulyt kell
teremteni ugy, hogy feladatellatasat
azonos koltségszinten, szinvonalasan
legyen képes ellatni. Ezzel osszeftig-
gésben érdemes lehet az onkormany-
zatok tekintetében an. kockazati alapot
létrehozni, amelynek lehetséges forra-
sait részint az 6nkormanyzatok maguk
[akér a fel nem hasznalt timogatasok
révén (lasd kozmiivel6désre fordi-
tando6 tételeket)] adndk, részint pedig
a kozponti koltségvetés (akar ad hoc
mentScsomagon keresztiil) biztositana.
Mindez viszont szamos jogszabaly mé-
dositasat koveteli meg.

c) Végezetiil felhivom a figyelmet
arra is, hogy a jogalkoténak tobbszor
,1d6 el6tt”, elére gondolkodva kellett
(és esetlegesen kell a jovében) szabalyo-
zas atjan megoldania eddig nem latott
szitudciokat. Az ilyenfajta jogalkot6i
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és azon talmutaté munka mellett szin-
te elkeriilhetetlenek a hibdk, azonban
homogén joggyakorlat kialakitdsahoz
r6gos Ut vezet. Eppen ezért indokolt a
Beliigyminisztérium és a Miniszterel-
nokség kozos éllasfoglalasaiban rogzi-
tett megallapitasait - amelyek kitoltik
a veszélyhelyzeti szabélyozas hidnyos-
sagait, el¢segitend6 a koherens joggya-
korlat kialakitasat - a jovében torvényi
szintre emelni, azt a hatalyos jogi sza-
balyozas esszencialis elemeivé tenni.
Ehhez kapcsolddéan javasolhat6, hogy
a korményzat fontolja meg az orszagos
onkormanyzati szervezetekkel torténé
konzultaciot az ilyen témakord jogal-
kotas el6tt.

1 V6.SzerencsésKrisztian: Akoronavirusésazalap-
jogok sszecsapasa. Forras: https:/ /arsboni.hu/a-ko-
ronavirus-es-az-alapjogok-osz=szecsapasa/ ?fbclid-
IwAR2U8BpNK2EI1xSU7TsOh8dKt558 UOisIRHKbr-
gulFOIHL7x50esjcyiu7s (A letoltés datuma: 2020. 03.
26.) Ugyanakkor azt is sziikséges rogziteni, hogy vita
folyik arrél, hogy megfelel6 médon tortént-e a kiilon-
leges jogrendi kategodria életre hivasa, ti. a veszély-
helyzetet a ,tomeges megbetegedést okozé human-
jarvany” miatt hirdették ki, amely viszont - Szente
Zoltan szerint - az Alaptorvény rendelkezésein torté-
nd talterjeszkedésként értékelhets, mivel ellentétben
all az Alaptorvény szovegével. Ebb6l kovetkezSen
Szente Zoltan tartalmilag és/vagy formailag agga-
lyosnak tartja a veszélyhelyzet 2020. marcius 11-i ki-
hirdetésén alapulé korményrendeleteket. Részletesen
lasd Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet alkotményossagi problémai. Allam- és
Jogtudomény 2020/3, 115-139. o.

2 Felhivom azonban a figyelmet, hogy a Bel-
tugyminisztérium és Miniszterelnokség 2020. aprilis
30-an kiadott kozos allasfoglalasa szerint intézmény
atszervezésérdl is donthet a polgarmester, értelem-
szertien figyelemmel az &ltalanos dontési keretekre
(sztikségesség, ardnyossdg, halaszthatatlan eset stb.).
Ugyanakkor az egyes agazati jogszabélyok az atszer-
vezéssel kapcsolatos dontés meghozataldhoz el6ir-
hatjdk az érintett onkormanyzat véleményének kiké-
rését, viszont a polgarmester az emlitett véleményt
nem adhatja ki a képvisel6-testiilet helyett. {gy tehat
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az allasfoglalas szakmailag és a Magyarorszag helyi
onkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Motv.) 9. §-dval elsédlegesen azt
az esetkort tartja Osszeegyeztethetének, amely sze-
rint az intézmény atszervezésére vonatkozé dontést
jogszabélyban, vagy palyazati kiirasban, tdmogatési
szerz6désben meghatarozott hatarid¢ teljesitése miatt
feltétleniil a veszélyhelyzet fennéllasa alatt sziikséges
meghozni. Lasd Figyelemfelhivés a katasztrofavéde-
lemrdl és a hozza kapcsol6do egyes torvények médo-
sitasarol szo6l6 2011. évi CXXVIIL torvény (Kat.) 46.
§-anak (4) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban
onkorményzati intézmény 4&tszervezésénél. Onkor-
manyzati Hirlevél 2020/11, 6-7. o.

3 V6. a Kat. indokolasaval.

4 ,A rendkiviili felhatalmazast azért biztositja
szamukra a jog, hogy egyrészt a képvisel6-testiilet
akadalyoztatdsa esetén is képesek legyenek meg-
birkézni a jarvanyhelyzettel, masrészt pedig hogy
gyorsan, hatékonyan, az esetleges politikai vitdkat
elkeriilve donthessenek a feltétlentil sziikséges kér-
désekben.” V6. Dojcsak Dalma: A veszélyhelyzet nem
politikai leszdmolasra valé. Forrés: https://ataszje-
lenti.blog.hu/2020/03/13/a_veszelyhelyzet_nem_
politikai_leszamolasra_valo (A letoltés datuma: 2020.
03.13.)

5 V6. Bubori Nora Beédta - Fekete Kristof Bene-
dek: Veszélyhelyzetben a polgarmester dont? Jegyz6
és Kozigazgatéas 2020/2, 7-10. o.

6 Lasd Szédliget Nagykozség Onkorményzat
Polgéarmesterének 59/2020. (I1I. 23.) hatarozatat.

7 Téjékoztat6 részleges kijarasi tilalom elrendelé-
sérél. Polgar, 2020. marcius 22. Forras: https:/ /www.
youtube.com/watch?time_continue=482&v=awy-
IWQeg_zl&feature=emb_title (A letoltés datuma:
2020. 05. 01.)

8 Lasd Kat. 1-2. §

9 Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkor-
manyzat Kozgytilése 13/2020 (IV.10.) 6nkorményzati
rendelete a kozteriileteken, iizletekben val6 tartézko-
das korldtozasardl 6. § (1) bekezdés. Részletesebben
lasd a rendelet altal megallapitott tovébbi szabalyo-
kat.

10 A feloldast a févarosi védelmi intézkedésekrsl
sz616 211/2020. (V. 16.) Korm. rendelet 1. § (2) bekez-
dése ,hozta el”.

11 Lasd Magyarorszag 2020. évi kozponti kolt-
ségvetésérol szol6 2019. évi LXXI. toérvény (a tovabbi-
akban: Kvtv.) ,virusmentes” verzi6jat.

12 Lasd Magyarorszag 2020. évi kozponti kolt-
ségvetésének a veszélyhelyzettel Gsszefiiggs eltérd
szabalyairol szol6 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet 4.
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§ (1) bekezdését, majd a Magyarorszag 2020. évi koz-
ponti koltségvetésérsl sz6l6 2019. évi LXXI. torvény
modositasarél sz616 2020. évi LX. torvény 12. § (1) be-
kezdés 3.

13 Lasd a TOOSZ 2020. aprilis 17-én Pintér San-
dor, beliigyminiszter és Banai Péter Ben6 allamtitkar
részére megkiildott levelét.

14 Kolin Péter - Liittmerdingné Balla Ménika: On-
kormanyzati sszefogds koronavirus-jarvany idején.
ONkorményzat2020/2, 14. 0.; A telepiilési kategérian-
kénti megoszlasrol lasd A TOOSZ felmérésében részt-
vev onkormanyzatok tobbségénél likviditdsi prob-
lémat okoz a gépjarmtiadd elvonasa. Forras: http://
xn--tosz-5qa.hu/news/567/136/ A-ToOSZ-felmere-
seben-resztvevo-onkormanyzatok-tobbsegenel-likvi-
ditasi-problemat-okoz-a-gepjarmuado-elvonasa/ (A
letoltés datuma: 2020. 04. 23.)

15 A TOOSZ felmérésében résztvevs onkor-
manyzatok tobbségénél likviditasi problémat okoz a
gépjarmtiadé elvondsa. Forrds: http://xn--tosz-5qa.
hu/news/567/136/ A-ToOSZ-felmereseben-resztve-
vo-onkormanyzatok-tobbsegenel-likviditasi-proble-
mat-okoz-a-gepjarmuado-elvonasa/ (A letoltés détu-
ma: 2020. 04. 23.)

16 Uo.

17 A
rol lasd TOOSZ felmérésében résztvevs onkor-

teleptilési  kategériankénti megoszlas-
maényzatok tobb mint felének legfeljebb kéthénap-
nyi tartaléka van. Forras: http://xn--tosz-5qa.hu/
news/594/73/ A-ToOSZ-felmereseben-resztvevo-on-
kormanyzatok-tobb-mint-felenek-legfeljebb-ketho-
napnyi-tartaleka-van/ (A letoltés datuma: 2020. 06.
09.)

18 A Kormény az emlitetteken feliil tovabbi -
onkorményzatokon tdlmutaté - kedvezményeket is
megéllapitott. Lasd pl. Bor6k Timea - Kany6 Lérand
- Kiss Zoltan: A jarvanyhelyzet negativ hatasait mér-
sékl6 kedvezményszabalyok. SZAKma 2020/5, 26-27.
o.

19 21 telepiilés jelezte, hogy nekik a becstilt kiesés
10,1-15% kozé tehetd.

20 Kolin - Liittmerdingné: i. m. 15. o.

21 Kolin - Luttmerdingné: i. m. 16. o.

22 Megjegyezziik, bizonyosan vannak olyan tele-
ptilések, amelyek turisztikai vonzerejiik miatt alapve-
téen hatarozzak meg a telepiilés idegenforgalmi adé-
bél foly6 bevételeit.

23 Lasd késtébb a veszélyhelyzet megsztinésével
Osszeftigg6 atmeneti szabalyokrol és a jarvanytigyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 69. § (2)
bekezdését.

24 Kolin - Luttmerdingné: i. m. 16. o.
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25 Kolin - Liittmerdingné: i. m. 16. o.

26 V6. Tenczer Gébor: Budapesten kicsi az esély a
veszélyhelyzeti ingyenparkoldsra. Forras: https:/ /in-
dex.hu/belfold/2020/04/04/miert_nem_akarjak_a_
keruletek_az_ingyenparkolast/ (A letdltés datuma:
2020. 04. 04.)

27 Kolin - Liittmerdingné: i. m. 16. o.

28 Kolin - Liittmerdingné: i. m. 17. o.

29 Deli Lajos: Gondolatok a helyi adézasi rend-
szerr6l XXV. - Az onkormdnyzati bevételi forrasok
varhato alakuldsa a koronavirus okozta (kozvetlen és
kozvetett) gazdasagi visszaesésnek, illetve a jogszaba-
lyi valtozasoknak megfelel6en. Jegyz6 és Kozigazga-
tas 2020/3, 24. o.

30 A szakma éllaspontja szerint a 3174 onkor-
manyzatbél kb. 2900 telepiilésen a valamilyen szerve-
zeti rendben miik6d6 ad6apparatus nem tud azonos
szinvonalt munkat végezni. Részletesen lasd Deli
Lajos: Gondolatok a helyi adézasi rendszerrél XXIV.
- A helyi ad6ztatas aktualitdsa és a koronavirus miatti
helyzetb6l kévetkezé gondolatok. Jegyz6 és Kozigaz-
gatas 2020/2, 27. o.

31 V6. Schmidt Jens: Minden telepiilést érinteni
fog, a kisebbeket hamarabb. Forras: http:/ /xn--tosz-
5qa.hu/news/580/73/Schmidt-Jeno-Minden-telepu-
lest-erinteni-fog-a-kisebbeket-hamarabb/ (A letoltés
datuma: 2020. 05. 13.)

32 Lasd az Motv. 112. § (1a) bekezdését, valamint
a13. § (3) bekezdését.

33 A szamos hasonlé nehézségbdl kifolyolag az
onkormanyzatok szignifikdns hanyada nem kertilheti
el a(z) - esetlegesen tobbszori - koltségvetésmodosi-
tast, figyelemmel a valtozékony pénziigyeket érinté
szabdlyozasra, hangsilyozando, ezzel egytitt mozgas-
tertik is csokkenhet.

34 Léasd a muzedlis intézményekr6l, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kézmtivel6désrsl szo16 1997.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kult tv.) 45. § (5)
bekezdését, illetve a 68. § (3) bekezdését. Megjegyzen-
dé, hogy a konyvtarlatogatds elémozditasa tdmoga-
tand¢ tigy, azonban - jelen helyzetben - hatrébb val6
sok mds énkormanyzati feladatnal.

35 Csupan néhdny példa ennek szemléltetésé-
hez: (i) az onkormanyzati ttizoltésagot finanszirozés
nélkiil bezarasra kertiilhetnek; (ii) a polgérérségnek
sziikds kozponti koltségvetés all rendelkezésére, egy-
szoval ennek fenntartasa is kérdésessé valik; tovabba
(iii) a helyi egyestiletek - amelyek dont6 tobbsége 6n-
kormanyzati tdimogatasbol tartja fenn magat - szintén
veszélybe keriilnek.

36 V6. Schmidt Jens: Minden telepiilést érinteni
fog, a kisebbeket hamarabb. Forras: http:/ /xn--tosz-
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5qa.hu/news/580/73/Schmidt-Jeno-Minden-telepu-
lest-erinteni-fog-a-kisebbeket-hamarabb/ (A letoltés
datuma: 2020. 05. 13.); részletesen lasd a helyi onkor-
manyzatok adéssagrendezési eljardsarél szol6 1996.
évi XXV. torvényt, amely addssagrendezési eljarasrol
(,cs6d”) és pénziigyi gondnokrdl (,,cs6dbiztos”) ren-
delkezik. A ,vélsagkoltségvetést” is alapvetSen e kor-
ben sziikséges értelmezni. Mindezzel sszefiiggésben
lasd még Gyiran Zoltan: A magyar énkorményzatok
fizetésképtelenségi eljarasanak szabalyozasa, avagy
,4hungarikum”-e a magyar adéssagrendezési térvény.
Uj Magyar Kozigazgatas 2014/1, 41-49. o.

37 V6. Deli: Gondolatok a helyi adézasi rendszer-
r6l XXV. - Az 6nkormdnyzati bevételi forrasok varha-
t6 alakuldsa... 24. o. Erre figyelemmel tidvozolendd
a 2021. évi koltségvetés snkormanyzatokat érint6 130
milliard forintos tamogatdsnovelése, amelyb6l az ok-
tatas-nevelés (60 Mrd Ft beépitett bérek és valosaghoz
hozzaigazitott koltségek) a szocidlis timogatasok (40
Mrd Ft) és az egyéb mas masra nem kolthetS célzott
tamogatésok emelkednek. Lasd A TOOSZ meglétésai
a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérsl
sz6l6 torvényjavaslatrél Forras: http:/ /xn--tosz-5qa.
hu/news/595/73/ A-ToOSZ-meglatasai-a-Magyar-
orszag-2021-evi-kozponti-koltsegveteserol-szolo-tor-
venyjavaslatrol/ (A letsltés datuma: 2020. 06. 09.)

38 V6. A TOOSZ meglatasai a Magyaror-
szag 2021. évi kozponti koltségvetésérsl szolo tor-
vényjavaslatr6l ~ Forras:  http://xn--tosz-5qa.hu/
news/595/73/ A-ToOSZ-meglatasai-a-Magyaror-
szag-2021-evi-kozponti-koltsegveteserol-szolo-tor-
venyjavaslatrol/ (A letsltés datuma: 2020. 06. 09.)

39 V6. uo.

40 Lasd uo.

41 Az elmaradé a szocializaciés folyamatok az
értékmentes neveléssel egyiitt oda vezethet, hogy
gyermekek a benniik felgyiilemlé agresszivitdst nem
tudjdk levezetni, valamint problémaikat konfliktus-
mentesen megoldani. El6fordulhat, hogy életiiket
céltalanul és értelmes id6toltés hijan élik. Az ehhez
kapcsolodo értékvalsag egyik elemeként értékelhets
a tarsadalom (konkrét esetben a gyermekek) egyre
er6szakosabba valasa is. V6. Készegi Szilvia: Fiatal-
kortt blinoz6k re-integracios esélyei. Gazdasagetika
2013/7. Forras: file:///C:/Users/lenovo/Downlo-
ads/B%C3%BCn%C3%B6z%C3%A95-K%C5%91sze-
gi-Szilvia.pdf (A letsltés datuma: 2020. 10. 07.) 7-8. o.

42 , A koznevelés nappali rendszerd iskolai okta-
tasaban az dllam biztositja, hogy a tanul6 szdmara a
tankonyvek téritésmentesen alljanak rendelkezésre.”
Léasd Koznev. tv. 46. § (4)-(5) bekezdését.

43 Ovodai,

iskolai, kollégiumi kozétkeztetés
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~Gyermekétkeztetés” 2019. Forréds: https://www.
mszoe.hu/index.php?oldal=alap.php&id=166&-
v=igen&hol=jobb&fbclid=Iw ARObW31f9br6nBO0s-
nOmn2m1ZHN1bhiHgR625hzS8oDrIMMM15vUHg-
ZWmlg (A letsltés datuma: 2020. 10. 07.)

44 Gyvt.21.-21/C.§

45 Vo. Eurépédban is egyediildllé az ingyenes
gyermekétkeztetés. Forras: https://kdnp.hu/news/
eur % C3%B3p%C3%Alban-egyed % C3%BCl%C3%
Al1ll%C3%B3-az-ingyenes-gyermek % C3 % A9tkez-
tet%C3 % A9s?fbclid=Iw AR3gG4t4pfPn2qbKmBI1S2A-
oqisfé6rif0jSj4kPvzi7elCrzD5vrsmP0Ucqs (A letoltés
datuma: 2020. 10. 07.); Ez a szam egyébként valame-
lyest formalddott a szabélyozas, ebbdl fakadéan a
feltételek szigorodasaval, de 2017-ben példdul igy is
megkozelit6leg 186 000 hatranyos és halmozottan hat-
ranyos helyzetli gyermek volt a rendszerben. V6. Di6-
szegi-Horvath Noéra: https:/ /merce.hu/2017/12/20/
hiaba-csokken-a-hatranyos-helyzetu-gyerekek-sza-
ma-nincs-okunk-oromre/ (A letoltés datuma: 2020.
10. 07.)

46 Az 6vodasok és bolcs6dések szamara tavaly
szeptember Ota téritésmentesen jaré napi hdromszori
étkezés mintegy 320 ezer gyermeket érint.

47 A veszélyhelyzetben a gyermekétkeztetés csu-
pan korldtozottan valésulhatott meg. V6. Intézményi
gyermekétkeztetés biztositdsa a koronavirus-helyzet
kapcsan. Onkorményzati Hirlevél 2020/5, 2-4. o. ,Az
iskolakban 2020. junius 26-aig az intézményi gyerme-
kétkeztetést a tanitasi év szabalyai szerint kell biztosi-
tani. A feltigyeletet igénybe nem vevé tanulok szaméa-
ra a sziinidei gyermekétkeztetést a tanitasi sziinetre
vonatkoz6 szabalyok szerint kell biztositani.” Lasd az
iskolak 2020. janiusi mtikodésérdl szolé 220/2020. (V.
22.) Korm. rendelet 2. §-at.

48 Példanak okaért lasd a kovetkez6 - médiaban
is megjelené - rendeleteket: Szekszdrd Megyei Jogt
Varos Onkorményzata kozgytilésének 9/2020. (I11. 13.)
onkorményzati rendelete Szekszard Megyei Jogtu Va-
ros Onkorményzata 2020. évi koltségvetésérsl; Szek-
szard Megyei Jogt Varos Onkorményzata kozgytilé-
sének 10/2020. (III. 13.) énkormanyzati rendelete a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél szol6 29/2019.
(XII. 23.) onkormanyzati rendelet moédositasardl;
Koml6 Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
15/2020. (II. 13.) onkormanyzati rendelete Koml6
Varos 2020. évi koltségvetésérsl és végrehajtasanak
rendjérél; Komlé Varos Onkormanyzat Képvisel-tes-
tiiletének 15/2020. (III. 13.) onkormanyzati rendelete
Komlé Véros 2020. évi koltségvetésérdl és végrehaj-
tdsanak rendjérél 7. § (25) bekezdés; Nagykanizsa
Megyei Joga Véaros Onkorményzata Kozgytlésének
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7/2020. (IIL.20.) 6nkormanyzati rendelete a Szervezeti
és Mtikodési Szabélyzatardl sz616 100/2011. (XII. 23.)
onkorményzati rendelet médositasardl; Nagykanizsa
Megyei Jogt Véaros Onkorményzata Kozgytilésének
8/2020. (1I1.23.) 5nkorményzati rendelete a fizet6 par-
koldhelyek miikodtetésérél és igénybevételérdl sz616
64/2012. (XI. 30.) snkormanyzati rendelet médosita-
sarol. V6. még Cseke Balazs: Politikai leszamolasra
hasznalt veszélyhelyzet. Forras: https://index.hu/
belfold/2020/03/25/nagykanizsa_balogh_laszlo_
polgarmester_koronavirus_magyarorszagon_onkor-
manyzatok_rendeletei_szerkszard_komlo/ (A letdl-
tés datuma: 2020. 03. 25.)

49 Spirk Joézsef: Megdorgalta a veszélyhelyzet-
tel visszaélé varosvezetSket a kormanymegbizott.
Forras: https://24.hu/belfold/2020/03/16/sara-bo-
tond-kormanymegbizott-katasztrofatorveny/ (A le-
toltés datuma: 2020. 03 16.)

50 A teljesség hidnya nélkiil a kérdésekért és az
arra adott valaszokért ldsd Segédlet a katasztréfavé-
delmi toérvény veszélyhelyzetre vonatkozé rendelke-
zésének gyakorlati alkalmazasahoz. Onkormanyzati
Hirlevél 2020/6, 7-14. o.

51 Arra természetesen van mod és mutatkozott is
igény - és erre a Beltigyminisztérium és a Miniszter-
elnokség 2020. marcius 27-i allasfoglalasa is felhivja a
figyelmet -, hogy példaul a képvisel6-testiilet Motv.
szerinti 0sszehivdsdnak hianyaban a polgarmester a
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dontést megel6z6en ,e-mailben vagy mas moédon”
kérje ki a képvisel6-testiilet i tagok véleményét.

52 V&. pl. a Karia Kof.5.003/2012/9. szama haté-
rozatdval.

53 Lasd Segédlet a katasztréfavédelmi torvény
veszélyhelyzetre vonatkozé rendelkezésének gyakor-
lati alkalmazésdhoz. Onkormanyzati Hirlevél 2020/6,
9.0.

54 A jogbiztonsag alapveté feltétele, hogy a jog
nem valtozik ,hirtelen”, vagyis érvényesiil a jog kal-
kulalhat6saga, amely az el6relathato és kiszamithato
jog garantalasat jelenti. Ennek érvényre juttatdsa nyil-
vanvaléan nehéz feladatot jelent egy olyan kiilonleges
jogrendi éllapotban, mint amilyen veszélyhelyzet,
azonban a (jelenlegi) tapasztalatok fényében a jovSben
van kiindulési alapja mind a jogalkoté(k)nak, mind a
jogalkalmazé(k)nak. V6. Kiipper, Herbert: A jogéllam
kovetelményei az Eur6pai Uniéban és Magyarorszag
Alaptorvénye. Jura 2011/2, 102. o.

55 Példakért lasd Anderson, Julia - Bergamini,
Enrico - Brekelmans, Sybrand - Cameron, Aliénor
- Zsolt, Darvas - Jiménez, Marta Dominguez - Le-
naerts, Klaas - Middes, Catarina: The fiscal response
to the economic fallout from the coronavirus. Forrés:
https:/ /www .bruegel.org/publications/datasets/
covid-national-dataset/ (A letoltés datuma: 2020. 10.
07.)
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Biro6i tisztséghez
mélté magatartas és
az etikai szabalyok

érvényesitése’

I. Bevezetés

A tanulmany a biréi tisztséghez mélté
magatartas feltérképezését ttizte ki cé-
lul, a magyar etikai szabalyokon at vizs-
gélva, osszevetve tobb masik orszag (pl.
Anglia, Amerikai Egyesiilt Allamok stb.)
biréira vonatkoz6 szabélyozdsidval. A
bir6k magatartasa egy margindlis pont
az orszagok igazsagiigyi rendszerének
megitélésben, hogy mennyire biznak az
allampolgérok a birésagok dontéseiben,
ezzel Osszeftiggésben, hogy mekkora
a birésaghoz fordulas hajlandésaga.
Mennyire részletesen érdemes szaba-
lyozni, és mennyire szigora szabalyok-
kal kovetelheti meg a tarsadalom a bi-
rok megfelel6 magatartasat. Elvarhat6-e
a bir6ktol, hogy a magatartasuk kifogas-
talan legyen minden helyzetben? Miért
maradt el egyes orszagoknal a Biréi Eti-
kai kédex, ha a birdk magatartdsanak
megitélése egy kiemelked? jelentSségti
kérdés az igazsagligyi rendszer megité-

* A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jo-
gaszképzés szinvonalanak emelését célz6 programjai
keretében valdsult meg.
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lésében. Ezekre a kérdésekre szeretnék
valaszt adni a jelen tanulmanyom soran.

II. A magyar biroi etikai
kodex

El6szor is fontos &ltaldnossagban be-
széIni az etikai szabalyokrol. Az etikai
szabalyozds és a jogszabélyok kozott
a legfébb kiilonbségek a jogkovetkez-
mény, a végrehajtas és a jogorvoslat hi-
anyaban lelhet6ek fel', illetve abban a
tényben, hogy az etikai szabalyok csak
bizonyos hivatast betolté személyekre
vonatkoznak. Az etikai kodexek sza-
ma a foglalkozasok korében egyre csak
novekszik, a jogaszi hivatdsok korében
agy szintén. Ezen torekvések azért jon-
nek létre, hogy akikre vonatkozik azok
az etikai kddexet betartsék, tiszteletben
tartsak és elkertiljék a megkérddsjelezhe-
t6 cselekvéseket, magatartasokat, illetve
hogy megel6zzék az esetleges btincse-
lekmények, szabalysértések elkdvetését.

A jogdszi hivatassal Osszefliggé eti-
kai kodexek megjelenését szamos ténye-
z0 generdlta. A jo kormanyzas® elvarasa
a kozszolgalat és az igazsagszolgéltatds
hatékony mtikodése irdant. Tovabba az
etikus munkavégzés eszménye felers-
sodott a gazdasagi valsag(ok) hatdsara
is. A polgarok érzékenysége és elvara-
sai a globalis értékvélsdggal egy ido-
ben hangsulyt kaptak, csaktgy, mint az
atlathatésag és a korrupcio elleni harc,
ezek Osszességében igazoltdl az etikai
koédexek létrehozasat, egyre tobb terti-
leten.

Ajogaszi hivatassal osszeftigg6 etikai
kodexek korébe tartozik a Biréi Etikai
Kédex*, a Magyar Kormanytisztviseli
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Kar Hivatasetikai Koédexe, valamint az
Ugyészek Orszagos Egyesiiletének sza-
balyzata az tigyészek alapvet6 jogair6l,
kotelességeirdl és felel6sségérdl; a leg-
f6bb tigyész ajanlasa az tigyészi hivatas
etikai szabélyairdl; az Ugyvédek Etikai
Koédexe, valamint a Kozjegyz6k Etikai
Koédexe®> Mint az igazsagszolgaltatas
hatalmi dganak képvisel6inek a birok-
nak meg kell felelnitik bizonyos szabély-
zatrendszernek, ami sokszor akar még
egyes alapjogok gyakorlasaban is kor-
latozza Sket, példaul a véleménynyilva-
nitas szabadsagdban. Ezen etikai szaba-
lyok kotelez6 betartdsa segit a birénak,
hogy teljes mértékben fliggetlen, partat-
lan legyen, tovabba segit abban is ,hogy
még a latszatat se keltse, hogy részrehaj-
16 lenne a bir6”,* tovabba ahogy a birdi
Etikai K6dex preambuluméban szerepel
a birésagi szervezet iranti kozbizalom
erdsitése érdekében meghatarozza a bi-
rak altal kovetend6 erkolcsi normakat,
etikai kdvetelményeit, segit megismerni
az etikai kockéazatot rejt6 magatartaso-
kat, az Etikai kodex ezzel védelmezi bi-
rékhoz mélt6 magatartast tantsitsanak.”
A biréi hivatds tagan megfogalmazott
magatartasi szabalyai - kétség esetén -
segitséget is jelenthetnek a kovetend6
magatartas megvélaszolasaban. Bizton-
sagot nydjthatnak azon biraknak, akik
betartjdk az abban foglaltakat, mert
nem érheti 6ket megalapozott tamadas.
Azok pedig, akik megsértik e normakat,
szamithatnak a kornyezetiik konkrétan
megfogalmazott és indokolt elmarasz-
talasara.® Tekintve, hogy a birésagok a
koztigyelem kozéppontjdban miikdd-
nek, azaz folyamatos kontroll alatt tartja
a publikum, szigorta szabalyoknak kell
alavetnitik magukat a biréknak, mivel

JURA 2021/4.

egyetlen bir6 hibas magatartasa meg-
ingathatja az egész birésagi rendszer
kozbizalmat, tiszteletét, tekintélyét és
mint tudjuk, egy bels6 szemlél6ének, egy
birénak nem mindig egyértelmd miaz a
magatartas, amely negativ hatast valta-
na ki a , kozonségbdl”. Fontos kiemelni,
hogy a birénak ezen felel6ssége a biréi
kar és a biréi rendszer felé, nem csak a
hivatasa betoltése alatt terheli, hanem
a maganéletében is ugy kell fellépnie,
hogy azzal ne vonja kétségbe a birosag
kozbizalmat.

A Biroi Etikai kédexnek a 2015-6s
megujitasara azért volt sziikséges mert
az el6z6 Biroi Etikai kodexet 2005-ben
fogadtak el, de az azéta eltelt id6 a tar-
sadalmi kornyezet megvéltozasat hozta
magdval, illetve az Gj igazsagszolgélta-
tasi modell is sziikségessé tette az 4j eti-
kai kodex elfogadasat.” Az Orszagos Bi-
résagi Hivatal akkori elnckének kiemelt
stratégiai célja volt a birésagok integ-
ritasa. Ha felmertiil az etikai szabalyok
megsértésének a lehetésége a biroknak,
illetve az OBH elnokének van lehet6sé-
ge fegyelmi eljarast inditani, a birésdgon
dolgozé fogalmazoknak, titkaroknak,
igazsagiigyi alkalmazottaknak nincs,
annak ellenére, hogy az 6 magatarta-
sukkal kapcsolatban is irdnyadé a Biréi
Etikai kédex szabalyozasa."” Ezzel ellen-
tétes az Amerikai Bir6sagi Etikai kodex
is, ahol a bir6sdg minden dolgozdja kez-
deményezhet fegyelmi eljarast."! Egy
masik fontos kiilonbség az is, hogy fe-
gyelmi vétséget elbirdlé bizottsag sem
kizaroélag birokbol all, hanem mas joga-
szi hivatast végzokbd], illetve amerikai
allampolgarokbol ellentétben a magyar
szolgalati biroésdggal, ahol kizarélag bi-
rak vannak.
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A 2011. évi CLXIL torvény a birdk
jogallasarol és javadalmazasardl szolo
torvény 105. § szerint fegyelmi vétséget
kovet el a bir6, ha vétkesen megszegi a
szolgalati viszonnyal kapcsolatos ko-
telezettségeit vagy ha az életmodjaval,
magatartasaval a biréi hivatas tekinté-
lyét sérti vagy veszélyezteti.'> Megalla-
pithat6, a fegyelmi vétség két szinten
mertilhet fel egyrészt lehet a bir6é szol-
gdlati kotelezettségeivel kapcsolatos a
birésag falain beliili, illetve a birésdgon
kiviili magatartdsi ok, ami megjelenteti
mar a biréval szemben tdmasztott ma-
gasabb magatartasi elvarasokat is, itt a
torvényhozo agy dontott, hogy a veszé-
lyeztetést is okot adhat a fegyelmi elja-
ras meginditasara, feltételezhets, hogy
azon egyszeri okbol, mint ahogy ko-
rabban is emlitettem ezen magatartasok
nem mindig a legegyértelmiibbek ezért
tovabbi vizsgélatot igényelnek, hogy
egy cselekmény , még csak” veszélyez-
tethet vagy mar veszélyeztet. Az els6
oknal tehat a bir6é gyakorlatilag a hiva-
tasanak betoltése soran tudja elkovetni
az eljarasra okot ad6 cselekményt, amig
a masik oknal a hétkdznapi magénéle-
te soran. Mialatt a szolgalati viszonybol
ered6 kotelezettség vétkes megszegése
konnyebben meghatarozhato az eljarasi
torvények vagy a birésagi tigyvitel sza-
balyairél sz616 rendelkezések segitségé-
vel, addig a biréi hivatés tekintélyét sér-
t6, illetve veszélyeztet6 magatartasok
kore nem tisztazott."

Altalanossagban elmondhaté, hogy a
birénak mind a birésagon, mind pedig
azon kivil olyan magatartast kell tana-
sitania, amellyel a jog helyes kovetésé-
re 9sztonzi a tarsadalom tagjait."* Ha a
biréval szemben biintetSeljaras indult -

ide nem értve a maganvadas és pétma-
ganvadas eljarast -, a fegyelmi eljarast
meg kell inditani.”® Itt felmeriilhet a kér-
dés, hogy egy konnyti testi sértést okozo
birg, ellen miért nem inditanak kotele-
z6en fegyelmi eljarast, mint az ellen a
biré ellen, aki ellen gardzdasag miatt in-
ditanak biintet6eljarast, tekintve, hogy a
birésag tekintélyét hasonlé médon sérti
a gardzdaséagot elkovet6 biré mint, egy
konny( testi sértést okozé bird. Erre
megoldas lehet, hogy a potmagéanvédas,
és maganvadas btincselekmény elkove-
tése esetén is lehet6ség van még pusz-
tan, hivatkozni arra, hogy a biré a ma-
gatartdsdval sérti a bir6sag méltésagat,
ezaltal a fegyelmi eljards megindithato,
és az sem tagadhat6, hogy a jogsértés
egy poétmaganvadas, vagy maganvadas
btincselekmény esetén jéval csekélyebb.
Alléspontom szerint azonban, ha csak a
birésag tekintélyét vessziik figyelembe,
akkor a pétmagénvadas, és a magan-
vadas biincselekményt elkdvets biré
nem igyekszik megfelel6en jogktvetés-
re 8sztonozni a polgéarokat, és felmeriil
a birésag tekintélyének, kozbizalméanak
sérelme, amely miatt a kdtelez6en meg
kellene inditani a fegyelmi eljarast, nem
csak egy lehet6ségként fenntartani. Ha
a birénak a vétkessége enyhébb fok, és
kotelesség szegése nem, vagy csak cse-
kély mértékben jar kdvetkezményekkel
lehet6ség van kizarodlag figyelmeztetést
kiszabni a birénak.’® Fegyelmi eljaras
nem kezdeményezhet6, ha a kezdemé-
nyezésére jogosult a tudomasara jutds-
t6l szamitott 3 honap (szubjektiv haté-
rido) alatt azt nem inditvanyozta, illetve
a fegyelmi vétséget képez6 magatartds
befejezése 6ta 3 év (objektiv hatarido)
mar eltelt.”” A bir6 fegyelmi felel6sség-
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re vonasdnak tovabbi akadalyaként ne-
vesiti a torvény, azt az esetet, amikor a
biré ellen biinteteljaras indul az altala
elkovetett fegyelmi vétséget képez6 ma-
gatartds miatt, s a biintet6eljaras ered-
ményeként biintetSjogi felel6sségét is
joger6sen megallapitja a birésag. Ebben
az esetben csak akkor van lehet6ség a
bir6 fegyelmi felel6sségre vonasara, ha
arra az eljaras joger6s befejezését ko-
vetd egy éven belil kertl sor. A birék
fegyelmi vétségeit elbiralo birdsig (a
tovadbbiakban: szolgalati birésag) két
szinten miikodik. Els6 szinten mtikodik
a Budapest tertiletén mikodo itélétabla
mellett az els6foku szolgalati birésag, a
Kuaria mellett pedig a masodfoku szol-
gélati birésag."®

Tovabba szélnunk kell arrél, hogy
a Bir6i Etikai Kodex mellett 2016. au-
gusztus 1. napjaval lépett hatalyba az
Orszagos Birosagi Hivatal elnokének
az integritas szabélyzatrdl sz616 6/2016.
(V.31) OBH szamdu utasitasarol, amely
a vallalati szektorra jellemz6 iranyitasi
rendszer bevezetésére tett erdfeszité-
seket a befolydsmentes itélkezés és a
korrupciémentes beszerzés feltételeinek
biztositasara, tovabb pontositotta a Biroi
Etikai Kodex altalanos rendelkezéseit."”
Ez kival6é pontossaggal hatdrozta meg
az integritds fogalmat, és az integritasi
kockazatok fogalmat.* Az Orszagos Bi-
r6i Tanacs 2014. november 10-i tilésen
torvényi felhatalmazés alapjan és a bi-
ro6i kar vélemények figyelembevételével
fogadta el a Birdsagi Etikai kédexet. A
birdkra kiterjed6 hatalyt, de tilnokok és
az igazsagiigyi alkalmazottak szdmara
is iranymutatasul szolgalé el6irds sze-
rint a bir6i hatalom fiiggetlen, feddhe-
tetlen birdkbol allo, atlathaté birésagi
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rendszer atjan tolti be alkotmanyos sze-
repét. Rogziti a Biréi Etikai Koédex azt is,
hogy a biréi hivatas a birékkal szemben
a tarsadalomban altaldnosan elfogadott
etikai norméakhoz képest szigorubb er-
kolcsi szabalyokra éptil6 kdvetelménye-
ket tamaszt, igy megalkotasanak célja
az integritasi szabélyzathoz hasonléan
az, hogy a birésagi szervezet iranti koz-
bizalom er6sitése érdekében pontosan
korvonalazza a birdk altal kovetendd
erkolesi normékat, szabalyokat®”. Meg
kell jegyezni, hogy az integritas szabaly-
zat sokkal pontosabb, irAnymutatasokat
tartalmaz, mint a Bir6i Etikai Kédex. A
dokumentum iranymutatasként fogal-
mazta meg a biréi hivatas etikai kove-
telményeit, tAmogatast nyujt az etikai
kockazatot rejt6 magatartasok megis-
merésében és védelmezi a hivatdsukhoz
mélté magatartdst tantsito birdkat, illet-
ve az egyéb igazsagiligyi alkalmazotta-
kat. Az utasitds szerint integritds-sért6 a
biré és igazsagtigyi alkalmazott részérél
megvalésitott magatartas, tevékenység,
mulasztas altal bedllé6 kovetkezmény,
allapot vagy a bir6tol, az igazsagtigyi
alkalmazottol fuggetlen kiils6 tényezék
altal megval6sulé befolyasolas. Latni
lehet, hogy az integrans miikodés meg-
kertilhetetlen része a bir6kat érint6 eti-
kai normdknak val6 megfelelés. A Biréi
Etikai K6dex id6ben megel6zte az integ-
ritasi szabélyzatot, ez utébbi alkalmaza-
sa sordn egyértelmd azonban, hogy a
két el6irasrendszer nem valaszthato el
egymastol. Az integritas-sértési esetjog
feldolgozasa soran nyilvanvaléva valik,
hogy azok a magatartasok és tevékeny-
ségek, amelyek érintik a birdi etikai sza-
balyokat, integritds-sért6 magatartasok
és tevékenységek is egyben.”
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Mindezekbdl kovetkezéen a magyar
birdknak mar a részletes OBH utasitds-
nak és a birdi etikai kodexnek is meg kell
felelnitik, hogy fedhetetlentil végezhes-
sék a bir6éi munkat. Az ennek valé meg-
felelés, talan konnyebben is lehetséges
az integritasi szabalyzat betartasaval,
mivel az kell6en hatarozott definiciokat,
tartalmaz amig a Biréi Etikai Kédex sok-
kal altalanosabb fogalmakat alkalmaz.

I11. Birdi tisztséghez mélto

magatartassal kapcsolatos
esetjog

Az etikai kodexek orszagonként eltér(-
het)nek. A bir6i etikai fundamentalis
elveit szabdlyait az aldbbiakban lehet
Osszefoglalni, amelyet egy modern jog-
allamban mindenképp tartalmaznia kell
a birdi etikai kodexeknek. Fiiggetlenség,
partatlansdg, birdi eljaras tisztessége,
becstilete, kiegyensulyozottsdganak a
fenntartasa, politikai tevékenység tilal-
ma (kivétel pl. Svédorszdgban, Auszt-
ridban és Svéjcban), a birdk a kozéleti,
illetve maganéletben tevékenységének
etikussdga. Ezen elvek érvényestilését
segiti el6 a Bjt., a Biréi Etikai Kodex,
bangalorei alapelvek, illetve a 6/2016.
(V.31) OBH utasités a biréi integritasrol.

A Dbir6i magatartast két részre lehet
osztani, a bir6i magatartas tisztségének
betoltése soran, illetve a bir6 magatar-
tdsa a birésag falain kiviil, a maganélet-
ben. A bir6éi magatartas azért is rendki-
viil fontos, mert a tekintély fenntartasa
és er6sitése mellett szolgdlja, hogy a jog-
keres6 kozonség el tudja-e fogadni a
bir6 itélkez6 tevékenységét, mint egy
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kiilonleges tiszteletet igényld &llami
aktust. Nem vérhat megbecsiilést sem
személye, sem a birésag egésze irant az
a bird, aki a targyalds idejét nem hasz-
nalja ki maximaélisan, mert késlelteti a
targyaldst, a bizonyitasfelvételt indoka-
latlanul elaprézza, az tigyfeleket feles-
legesen véarakoztatja és azt az alapvet6
tiszteletet sem adja meg és nem a biréi
tisztséghez méltéan viselkedik.” Hiszen
az ugyfelekben joggal meriilhet fel a
gondolat, ha valaki nem elég igényes az
alapvetd tarsadalmi illemszabélyokkal
kapcsolatban, akkor a bir¢ itélkezésével
kapcsolatban is felmertil a figyelmessé-
gének a hidnya. A birénak hivatala be-
toltése sordn is torekednie kell a tisztsé-
gének, és a birdsag, a birésagi rendszer
méltésaganak, tekintélyének fenntarta-
sara. Egyrészt ezt a cél szolgdljék a for-
malis targyalasi szabalyok is, masrészt
pedig a targyaldsnak legyen a maga fo-
lyamatos rendje, amelynek sorén a bird
koteles fenntartani az eljards sordn a
rendet és betartatni az illemszabalyokat,
nyugodtnak, méltésagteljesnek és udva-
riasnak kell lennie a felekkel, eskiidtek-
kel, tantkkal, tigyvédekkel és masokkal
szemben, akikkel a bir6 hivatasa telje-
sitése sordn kapcsolatba kertil,* azon-
ban fontos, hogy ezt ugy igyekezzen
szamon kérni, betartani a bir6, hogy ne
valjék leereszked6vé, lenéz6vé vagy on-
kényessé. Ahogyan az OBT egyik etikai
allasfoglalasaban kimondta, nem sérti a
biréi etikai kodexet a birénak az a kéré-
se, hogy az érintettek a nyilatkozataikat
allva tegyék meg.” Bar j6 lehet a részve-
vok ezt régi berogziilt szokasjogon ala-
puld tekintélyelviiségnek vélhetik, mint
a tényt, hogy a biréi pulpitus magasab-
ban helyezkedik el, mint a tobbi résztve-
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v6 az eljarasban. A jogvita rendezésére
a kozvetités, békéltetés, egyeztetés tes-
tuletei helyett bir6sagot vélasztok nem
csak a dontés és annak végrehajthat6sa-
géaban, de az eljaras rendjében megnyil-
vanul6 garancidlis tekintélyre is joggal
tarthatnak igényt. Ennek a tiszteletnek
a megadasa azonban els6sorban nem a
birénak szo6l, hanem sokkal inkabb az
intézménynek, melyrél az intézményt
képvisel6 biré annak nevében &ltaldnos
jelleggel nem mondhat le, azért sem,
mert a tisztelet az eljards mds résztve-
voinek is sz6l, azaz eljaras valamennyi
résztvevdje felé iranyul.

A viselkedési szabalyok korében
az emberek egymas iranti tisztelete az
alap, de ezen tul kivételes tisztelet jar
a tarsadalmi berendezkedést megha-
taroz6 alkotmanyos értékeknek, vagy
az allam egyes intézményeinek is. Igy
példaul az Orszaggytilés tilésein a kép-
visel6k kiilon hazszabalyi el6irds hi-
anyaban, abban az esetben is allva ad-
jak el6 hozzaszolasukat, amennyibe a
parlamenti helyiikén és nem a szénoki
emelvényen szolalnak fel. Kiilonboz6
allamok, és jogrendszerek kiilonbozo-
képpen irjak el6 és kiilonféle megnyil-
vanulasi formdkban kovetelik meg a
tisztelet megadasat olyan fontos alla-
mi szervnek, mint amilyen a bir6sag.*
Ezeken talmenden az éllva nyilatkozasi
egy targyal6teremi praktika is tekintve,
hogy igy jobban biztositott a kommuni-
kéacio hatékonysaga, a részvevék kony-
nyebben tudjak kovetni, hogy ki beszél,
a nyilatkozat jobban hallhato, és a tar-
gyalas rendjét is szolgalhatja akképpen,
hogy visszatarté erével rendelkezik,
hogy ne szakitsak félbe az éppen fel-
szo6lalot amely a targyalas méltosagat
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segit fenntartani, ennek fenntartasa pe-
dig er6siti a birosag méltésagat (csaku-
gyan a biréi méltésagot erdsiti, hogy a
hatarozat kihirdetése is allva torténik,
és a részvevok is allva hallgatjak végig).
Persze a bir6 donthet tgy, hogy nem
sziikséges felallni a nyilatkozatok el6a-
dasa kozben, viszont mar maga a tény,
hogy err6l donthet, erdsiti a birésag te-
kintélyét. A magatartési szabalyoknal a
legfontosabb, az a szempont, hogy mit
észlel az tigyfél a bir6 magatartasabol.
J6 példa lehet erre az eset, amikor a bir6
a noi birésagi titkart a folyéson karjat
megragadva félre hiazza, hogy szamon
kérje, miért nem koszont neki elére.”
Ebben az esetben az Orszagos Bir6sagi
Tanacs helyesen allapitotta meg, hogy
a torvényszéki bir¢ a titkar holgy kar-
janak megragadasa, a bir6i hivatdshoz
nem mélté magatartas, amely az embe-
ri méltésagot is sérti, azért mert a karja
megragadasaval fizikai er6folényével és
a hivatali hierarchiaban betoltott tiszt-
ségével is visszaélt mindezt az tigyfelek
szeme lattara. A bir6tol elvarhato lett
volna az, hogy egy éltala sérelmesnek
tartott helyzetet indulattél mentesen,
kulturaltan probaljon meg tisztazni a bi-
résagi titkarral, de ezt sem az érintettek
el6tt. Ezen beliil kertilnie kellett volna a
sz€éls6séges megnyilvanulast, a fizikai
kontaktust, amely a hatalmi és fizikai
folény kifejezésének eszkoze.

A biréktol a tarsadalom tagjai a vi-
selkedésiikben, mar-mar emberfeletti
nyugodtsagot logikussidgot, kimértsé-
get varnak el minden helyzetben. A bi-
rénak az eljards résztvevoéivel torténd
érintkezése soran tartézkodnia kell az
indulatoktol, az el6itéletektsl, az érzel-
mi kinyilvéanitast6l, a politikai tartalmt
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megéllapitasoktol. El kell kertilnie bar-
miféle prejudikdlé magatartdst, meg-
jegyzést mindez nem engedheti meg
az irdnyitds ald tartozo személyeknek
sem.”® A bir6i magatarts leginkabb a
fuggetlenséggel all szoros kapcsolat-
ban az eljaras alatt, és a legtobb eljara-
si magatartasi szabaly is a részrehajlés
latszatat probélja elkertilni ezen szaba-
lyokkal. Ilyen példaul, hogy a bir6 az el-
jaras alatt az tigyvédet, vagy az tigyészt
a keresztnevén szolitja, jo lehet az is-
meretség fenndll, de a birésagba vetett
kozbizalmat sérti vagy hasonlo eset, le-
het ha a targyalas befejezése utan a biré
kettesben marad az tgyvéddel vagy
tigyésszel, a targyaléteremben miutan
az ugyfél elhagyta a termet.” A birénak
a kapcsolatait agy kell alakitania, hogy
ne legyen médja az tigyésznek a vadhoz
kotottségnél nagyobb sullyal hatni ra és
az ligyvédnek, mas jogi képvisel6nek
az tugyfele altal kozvetlentl is tapasz-
taltakra utaldssal a biréval val6 j6 barat-
sagra hivatkozni*® Az Bir6i Etikai Koé-
dex egyik indoka is az volt, hogy a bir6
tigyvéd parkapcsolatokban, az tigyvéd
a kozos hazban fogadja az tgyfeleket,
ami sérti a biré partatlansag latszatat.™
A birésagon beliili magatartdson ki-
viil kiemelked6 figyelmet kap a biré a
birésagon kiviili magatartdsa melyrdl
mar a bangalorei alapelvek, illetve a Bi-
résagi Etikai kodex, és a biréi etikai eu-
répai elvei és szabalyai is rendelkezett,
méghozza az alabbiak szerint. A birdk
maganéletiikben viselkedjenek korrekt
moédon. Az Eurépa Tanacs tagéllama-
inak kulturalis sokszintisége miatt és
az erkolcsi értékek folyamatos tovabb
fejlédése miatt a birdk maganéleti ma-
gatartdsnormai nem rogzithet6ek tal
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pontosan. Az Eurépai Birak Konzulta-
tiv Tandcskozasa tdmogatja, hogy egy
vagy tobb személyt, vagy szervet va-
lasszanak ki a birdk koziil tandcsado és
konzultativ funkciéba, amelyek a birdk
rendelkezésére allnak, ha azok bizony-
talanok a tekintetben, hogy valamely
maganszféra béli tevékenységiik ossze-
egyeztethet6-e a bir6éi mivoltukkal. Az
ilyen szervek vagy személyek jelenléte
a bir6i karon beliil kivalthatja az etikai
szabélyok tartalménak és jelent6ségé-
nek megvitatasat.”

Az Eurépai Birdk Konzultativ Ta-
nacskozasa figyelembe veszi, hogy a
szakmai magatartds szabalyainak meg
kell kovetelnitik a birdktol, hogy tart6z-
kodjanak azon tevékenységektdl, me-
lyek csorbitjak hivataluk méltosagat, és
hogy 6rizzék meg a jogrendszer iranti
kozbizalmat azaltal, hogy minimalisra
csokkentik az érdekiitkozések kocka-
zatat. E tekintetben tartézkodniuk kell
barminemt kiegészité tevékenységtol,
amely csorbithatja fliggetlenségiiket és
veszélyeztetheti partatlansdgukat. Az
Eurépai Birdk Konzultativ Tanacskoza-
sa ezzel Osszefliggésben egyetért a birdk
statatumarol szolé Eurdpai Chartaval,
amely szerint a birdk szolgélaton kiviili
tevékenységének szabadsaga ,csak oly
mértékben korlatozhat6, amennyire a
szolgalaton kiviili tevékenységek 0sz-
szeegyeztethettelek a partatlansidg és
fuggetlenség iranti bizalommal, vagy a
feladatok lelkiismeretes és kell6en gyors
elintézéshez sziikséges rendelkezésére
allassal” (4.2.§). Az Eurépai Charta elis-
meri a birdk azon jogéat is, hogy szakmai
szervezeteket alapitsanak és azokhoz
csatlakozzanak, csaktgy, mint a szabad
véleménynyilvanitést (1.7.§), hogy elke-
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riiljék a ,talzott mértéki merevséget”,
amely akadalyt jelenthetne a tarsadalom
és maguk a birak kozott (4.3.8). Ennek
ellenére feltétlentil sziikséges, hogy a bi-
rak munkaidejiik nagy részét tovabbra
is birdi szerepiikre aldozzdk, beleértve
a kiegészit6 tevékenységeket is, és hogy
ne legyenek kitéve annak a kisértés-
nek, hogy talzott figyelmet szenteljenek
szolgdlaton kiviili tevékenységeiknek.”
Nyilvanvaléan nagyobb annak kocka-
zata, hogy tulzott mértékd figyelmet
szenteljenek az ilyen tevékenységeknek,
ha azok engedélyezettek és jutalmazzak
6ket. A pontos vonalat a megengedett
és a meg nem engedett kozott azonban
minden egyes orszag sajat feltételei ko-
zott kell meghtizni és a b/3. pontban
ajanlott szerv vagy személy e tekintet-
ben is szerepet jatszik.** Szintén szoros
kapcsolatban 4ll a biréi magatartés a vé-
leménynyilvanitas szabadsagéaval bar a
birét is megilleti az véleménynyilvanitas
szabadsédga, azonban bizonyos korlatok
kozé szoritva. Sziikséges eloljaroban le-
szogezni, hogy a birak kozszerepl6i mi-
nésége helyi, vagy akar orszagos szinten
elkertilhetetlentil olyan kozismertséget
eredményez, amely 6nmagaban komoly
salyt ad a bir6 kozéleti rendezvényen
val6 részvételének. Ebbdl kovetkezéen
a kiils6 megfigyel6 részér6l onkéntele-
niil adédhat, hogy a bir6é hivatalanak
koszonhetéen - a megjelenésével az
igazsagszolgaltatast képviseli. Igy meg-
nyilvanulasai - miutan a bir6sagi szer-
vezet tagjatél szarmaznak - hivatalos
allaspontnak ttinhetnek, tovabba alap-
pal lehet szamitania arra is, hogy errél
a széleskorti nyilvanossag szamara hirt
adnak. Az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésben rogzitett véleménynyilvani-
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tds szabadsaganak joga mindenkit, igy
a birét is megillet6 alapjog. Elvitathatat-
lan joga tehat a birdknak is - a torvényes
keretek kozott szervezett rendezvényen
- részt venni, azon akar felszoélalni, vala-
mint alkotmanyos jogok mellett kiallni,
koztigyeket tdAmogatni. A biréi palyara
lépéssel ugyanakkor a bir6i eskiiben
foglaltak véllalaséval, ennek folytan a
korlatozott terjedelmé véleménynyil-
vanitasi jog ismeretében koteles a bird
akédr a valos koztigyeket érint6, vagy
ossznemzeti érdekek, humanitérius cé-
lok melletti kialldsa esetén is fokozottan
tigyelni arra, hogy megnyilvanulasaival
ne kozvetitsen partpolitikai tizenetet. Jo-
gos kovetelmény ezért, hogy a biré ma-
ganemberként megjelenésével, felszo-
lalasaval, vagy mas egyéb moédon csak
olyan tigyeket timogasson nyilvanosan,
melyek &ltal a biréi figgetlensége, rész-
rehajldsmentessége a biréi dtra tartozo
tigyek egy részében sem vélik kérdéses-
sé, elvarhat6 tovabba e magatartasa ta-
nusitdsa terén a mértéktartas, azaz tore-
kedjen megel6zni, hogy megszolalasai,
viselkedése miatt dontéshozoéi erkolesi
tekintélye az altaldnos tarsadalmi felfo-
gds szerint megkérddsjelezhet6vé valjon.
Mindezek érdekében koteles minden-
kor 6rizni a pértatlansag, a befolyaso-
las-mentesség, az el6itéletmentesség 1at-
szatét is, és el6re felmérni verbalis, nem
verbdlis megnyilatkozésai - s6t, a szim-
bolikus jelent6ségti kiils6ségek, adott
esetben akar az tilésrend, vagy a kozis-
mert felszolalok, peticié vagy vendég-
konyv alairéinak személye &ltal sugallt
allasfoglalasara, vagy elfogultsagara
levonhat6 kovetkeztetések - lehetséges
kovetkezményeit.*® Az etikai szabalyok-
nak, koztiikk az illem, az 6ltozkodés, a
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megjelenés tarsadalmi szabalyainak bi-
zonyos mértékii folyamatos véltozasa
nem valtoztat azon az elvarason, hogy
a birdknak maganemberként mindig
torekednitik kell arra, hogy megjele-
nésiik, viselkedésiik és megszolaldsaik
miatt ne valjon megkérddjelezhet6vé
erkolesi tartasuk és tekintélyiik. Mind-
ezek érdekében el6re fel kell mérnitik
megjelenésiik és megnyilatkozédsaik
lehetséges kovetkezményeit, hiszen a
biré szamara is ugyanolyan élethelyze-
tek adddnak, mint barki més szamara,
azonban megnyilvanuldsait magasabb
tarsadalmi zsindrmérték szerint biralja
el a kozvélemény, a tarsadalom.* A biré
véleménynyilvanitasi  szabadsaganak
egy korlatja az is, hogy magatartdsaval

1. tablazat
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ne vonja kétségbe mas birdk tekintélyét,
mivel ezzel pdrhuzamban a birésdgok
méltosagat is kétségbe vonnd. Nehéz a
biréi tisztséghez mélté magatarts sé-
relmét leirni mivel altaldban nem énma-
géban a Bir6séagi Etikai kodex 3. cikk (1)
bekezdésével vsszefiiggésben mertiil fel,
hanem parosulva egy masik cikk sérel-
mével.

IV. Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkozi tér egészen valtozatos ké-
pet mutat, a birésagi etikai kodexek te-
rén. Az aladbbiakban elkészitettem tobb
orszag etikai kodexének rendszerét a
tanulméany szempontjabél relevans in-
formaciok alapjan (1.tdbldzat).

Mag.atartési’ RIS Az etikai kodex neve
a jogforrasokban

Ausztria vannak nincs
Csehorszag vannak Kénon- magyarazatok nélkiil
Dania vannak nincs
Esztorszag vannak (Biréi Térvény) Az Eszt Birak Etikai Kodexe
Franciaorszag vannak nincs
Hollandia vannak Biroi Partatlansag Iranyelvei
Horvatorszag nincsenek Biroi Etikai Kédex
frorszag nincsenek nincs
Japan vannak nincs
Kanada nincsenek A Biroi Etikai Elvei
Lengyelorszag nincsenek A Bir6i Magatartas Kédexe
Magyarorszag vannak Biréi Etikai Kodex
Németorszag vannak nincs
Olaszorszag vannak A Bir6i Magatartas Etikai Kodexe
Portugalia vannak nincs
Spanyolorszag van Ibero-Amerikai Birak Etikai Szabélyzata
Svijc vannak nincs
Svédorszag J6 Bir6i Gyakorlat (kérdések)
Szlovénia igen Bir6i Etika Kodex
Ukrajna igen Biréi Etikai Kodex
Nigéria vannak Magatartasi szabélyok biréknak
USA vannak Az Egyesiilt Allamok Birainak Magatartasi Kodexe®
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Amint lathatjuk, egyes orszagok
teljes mértékben sziikségtelennek tart-
jak a birdi etikai kodexet, amig masok
el6szeretettel haszndljak, viszont az itt
véletlenszertien kivalasztott orszagbol
egyértelmtien latszik, hogy valami-
lyen szinten lényegesnek tartjak, hogy
a biroknak egyfajta etikai ttmutatast
adjanak, mivel mindegyik orszag sza-
balyozza a bir6k magatartdsat jogfor-
rasban vagy pedig etikai kédexben.
Svédorszag azon indokok mentén uta-
sitotta el a birdi etikai kédex létrehoza-
sat, hogy tal nehéz lett volna létrehozni
egy megfeleléen preciz szabélyzatot,
ami megfelel6 Gtmutatast ad a specié-
lis esetekben anélkiil, hogy ttlsdgosan
hosszti és részletes lenne. A szaba-
lyok, amelyeket itt rogziteni kell, any-

2. tablazat

Van-e szabalyozas a birak
viselkedésre vonatkozoéan a bir6i
funkciék gyakorlasaban

nyira altaldanossdgban lehet csak meg-
fogalmazni, hogy jelentéktelenné és
evidencidva valnanak. Szamukra elég
volt csak a tarsadalmi diskurzusba be-
emelni birosagi etikai szabélyt, ami el-
inditott egy erds tarsadalmi parbeszé-
det a birdk kozott a birékra vonatkozé
etikai aspektusukroél. Ha létezne ilyen
szabalyzat akkor az veszélyeztetné a
szabad tarsalgdst a bir6i etikarol.® A
svéd modellben nem etikai szabélyo-
kat alkottak, hanem megvalaszolatlan
etikai kérdéseket tettek fel, mint példa-
ul: ,Mutathatok-e szimpétiat az tigyfél
felé, anélkiil hogy az ellenérdekii fél el-
fogultsagnak vélne?” (2. tiblizat)

A nigériai birésagi etikai kodex ja-
varészt megfelel a Magyar Bir6i Etikai
kodexnek, azzal a kiilonbséggel, hogy

Van-e szabalyozas a birak

birésagon kiviili magatartasara

Ausztria nem
Csehorszag igen
Esztorszég igen
Hollandia nem
Horvéatorszag igen
frorszag nem
Kanada igen
Lengyelorszag igen
Olaszorszag igen
Portugélia igen
Spanyolorszag igen
Svijc nem
Svédorszag igen
Szlovénia igen
Ukrajna igen
Nigéria igen
USA igen
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6k mar itt a kodexben rendelkeztek a
jelentési  kotelezettségrél —miszerint,
ha egy igazsagtigyi alkalmazottnak
megbizhaté bizonyiték jut tudomésa-
ra arrdl, hogy valamilyen masik igaz-
sagligyi alkalmazott etikatlan, vagy
szakszer(itlen viselkedést tantsit, azt
azonnal jelentenie kell.** Nélunk ez a
rendelkezés hianyzik az etikai kodex-
bél. Mindazonaltal az OBH elndkének
6/2016. (V.31.) OBH utasitsa az integ-
ritési szabalyzatr6l mar pétolta. Allas-
pontom szerint téves megkozelités az,
hogyha mindenkit terhel a jelentési
kotelezettség, mivel ez gatolja a birdk
kozotti szabad jogi kulturdlis eszme-
cserét, mivel aggalyt kelthet benntink,
hogy esetleg olyat mondanak, ami okot
adhat a masik félnek a jelentésre.

Az Esztorszagi Birosagi etikai
kédexben megjelennek, az alapvet6
magatartasi szabalyok, hogy a bir6é
megdrizze a bir6é és a bir6sag mél-
tosdgat. A magyar szabalyozashoz
képest plusz elemként jelenik meg,
hogy a birésagon kiviili magatarta-
sokndl kifejezetten megemliti a ka-
bitoszerek tilalmat, és a talzott alko-
hol fogyasztas tilalmét. Illetve, hogy
a bird, vagy a csalddja nem jelenhet
meg a sajtoban, ami azért problémas
mivel a birésagok a birékkal egyttt
a kozfigyelem kozéppontjaban dol-
goznak, és az ¢ akaratuktol fligget-
lentil is megjelenhetnek a sajtéban.*

Egészen furcsa moéd az Ameri-
kai Birésagi Etikai kodex etikett
normékat is atiiltettek a kdédexbe,
amikor kimondjak, hogy: , A bir6-
nak tart6zkodnia kell minden olyan
megjegyzéstdl és mondattdl, vagy
magatartdsi formatoél, ami szexua-
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lis zaklatasnak mindsiilhet [...] A
beszéden kiviil mimikaval, geszti-
kulécioval, esetleg testbeszéddel is
lehet olyan benyomdst kelteni az
eskiidtekben, tigyfelekben, tigyvé-
dekben vagy barkiben, aki a targya-
lason részt vesz, hogy részrehajlast
feltételezzen [...]”. Az amerikai bi-
rok a birésagon kiviil is hatalmas
szabadsagot élveznek, végezhetnek
joggal kapcsolatos, jotékonysagi,
civil, oktatasi, vallasi, tarsadalmi,
pénziigyi, korméanyzati tevékeny-
séget stb. A hatalmas szabadsag-
hoz képest alig néhany feltétele van
ennek a szabadsagnak, mégpedig
az, hogy a bir6t ne vonja el a bir6i
kotelességeitd], ne iitk6zzon a birdi
kotelességeivel és ne okozzon par-
tatlansagot®. Egészen szabadkezet
kapnak az amerikai birdk a pénz-
tigyekkel kapcsolatban is, amikor
a kodex megengedi neki, hogy bar-
miféle joggal kapcsolatos tevékeny-
ségért pénzt fogadjanak el ameddig
az nem okoz pdartatlansagot, vagy
annak latszatat*. Felmeril a kér-
dés, hogy miképpen nem titkozik a
kédex egy masik szabalyozasaval,
miszerint a bir6 nem hasznalhatja
fel a bir6i méltésagat, hogy maga-
nak vagy barki masnak elényt sze-
rezzen. Mivel a bir6 6nmaga nem
mondhat le a biréi 1éttel jaro tiszte-
letrsl, és méltosagrol kizarja, hogy
akarva-akaratlan azt a hamis elkép-
zelést kapcsoljak a biré egyéb mun-
kajdhoz, hogy az minden szempont-
bél tdmadhatatlan vagy kimagaslo
mindségli. Az etikai kodex is tiszta-
ban volt ezzel, a jelenséggel ezért is

JURA 2021/4.



150

tiltotta meg a biréknak, hogy énma-
guk ne jelentkezhessenek tantinak.

V. Osszegzés

A Bir6i Etikai Kodex bar megfeleld
iranymutatast adhat az etikai kockdza-
tot rejtd magatartasok felismerésében:
el kell keriilni a tal részletességet hi-
szen, egyrészt lehetetlen minden egyes
¢lethelyzetet lefedni, masrészt meg-
akadalyozando, hogy a bir6 a tarsada-
lombol kilépve elefantcsonttoronybol
szemlélje az orszagot. Fontos, hogy a
bird is végsé soron ember, ugyanazo-
kon az ¢lethelyzeteken megy at, ame-
lyen masok, és ahogy Csernok Gyula
mondta a jo birérol: ,,annal jobb a biro,
minél jobban, sokrétlibben, pontosan
képezi le magaban a vilag jelenségeit.”
Javaslatként fogalmazndm meg, ha a
bir6 pétmaganvadas vagy maganvadas
blincselekményt kovet el, ellene au-
tomatikusan induljon meg a fegyelmi
eljards, a II. fejezetben kifejtett indo-
kok miatt. Tovabba allaspontom szerint
csokkenteni kell a magyar birdkra vo-
natkoz¢ etikai joganyagot, €és elkeriilni
a talsagosan részletekbe mend szaba-
lyozast. Végezetiil bar a nyugdijba vo-
nult birok mar nem alanyai a Bjt.-nek
illetve a Biroi Etikai kodexnek, viszont
mint az Angol* modellben érdemes le-
het régziteni, hogy a nyugdijas birok is
koriiltekintéssel jarjanak el a magatar-
tasukkal kapcsolatban, és ne okozzék a
birdsagi rendszer kozbizalmanak meg-
ingdsat hiszen a tarsadalom még min-
dig lathatja 6ket a birdsagi rendszer egy
keépviseldjeként, bar szankcid kiszaba-
sara lehetdség nincs, de iranymutatéssal
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szolgalhat a visszavonult birokra is ez a
szabalyozas.

1 Tahyné Kovécs Agnes: A magyar birak etikai
el6irasainak valtozasai 1993-t6l. Iustum Aequum
Salutare 2018/3, 55. o.

2 ,A ‘j6 korményzas’ fogalmanak elterjedésével
az éallam-kézpontd kormanyzas modern kozjogias és
kozhatalmi szemlélete immaron meghaladasra kertilt.
Ez ut6bbi szerint a szavazok felhatalmazasa képezi a
torvényhozo hatalom szdmara a legitimacios alapot,
hogy az autoném jogalkotas politikét folytasson, ame-
lyet a parlamentnek felel6s kormény végrehajtasi nor-
makkal és programokkal foganatosit. Ezen XIX. szaza-
di felfogas jegyében az dllamhatalmi dgak szét vannak
vélasztva, a hataskorok szigortan rogzitettek, tovab-
ba a jogforrasi hierarchia jellemzi a jog termelését. A
kozigazgatas az igazsdgszolgaltatassal egyiitt jobbara
a végrehajtas teriiletén helyezkedik el, s igy védlnak a
sz6 szoros értelmében vett jogalkalmaz6 szervekké.
Mindezek a jogallamisag, pontosabban a térvényura-
lom garancidjat is jelentik. A torvényhozo6 parlament-
nek felel6s korméany programjénak legitimitdsa a va-
lasztoktol a valasztdsokon kapott felhatalmazdsabol
szarmazik, amely program a partok valasztasi prog-
ramjaibol 4ll el6.” (Frivadalszky Janos: J6 kormanyzas
és helyes kozpolitika alkotés. Ld. http:/ /jesz.ajk.elte.
hu/frivaldszky44.html)

3 Tahyné Kovacs Agnes: i. m 58.

4 Az Orszagos Biréi Tandcs (OBT) november 10-i
iinnepélyes iilésén egyhangulag elfogadtak a Biréi
Etikai Kédexet, amely 2015. januér 1-jén hatélyba 1é-
pett hatalyba.

5 Tahyné Kovacs Agnes: i. m 58.

6 Lasd 23/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatérozat; 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat;
3280,/2020. (VIL 9.) AB végzés; 3030/2020. (I1.24.) AB
hatarozat; 3267/2019. (X. 30.) AB végzés

7 Lasd a Bir¢i Etikai Kédex Preambulumat.

8 Kondorosi Ferenc - Utté6 Gyorgy - Visegrady
Antal: A birdi etika és a tisztességes eljaras. Budapest,
Magyar Hivatalos Kozlonykiadé, 2007. 53. o.

9 Interju dr. Gerber Tamassal és dr. Csermak J&-
nossal - OBH Média. Forras: https://www.youtube.
com/watch?v=Mtvkb03E2LY &feature=emb_logo (A
letoltés datuma: 2021. 10. 10.)

10 ,Az Etikai Kédex hatalya a Magyarorszdgon
kinevezett birdkra terjed ki és iranymutatdsul szolgal
az tlnokok és az igazsagiigyi alkalmazottak szaméa-
ra. Meghatarozza a hivatali tevékenység gyakorlasa
soran, valamint azon kiviil kovetendd és elvarhato
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magatartasi szabalyokat.” Lasd a Biréi Etikai K6dexet.

11 Code of Conduct for United States Judges -
Compliance with the Code of Conduct

12 2011. évi CLXIL. torvény a birdk jogallasarol és
javadalmazésérél (a tovdbbiakban: Bjt.) 105. §

13 A bir6 fegyelmi felel6ssége. Forras: pro-
jektjeink.birosag.hu/sites/default/files/alloma-
nyok/e-learning/alaptorveny_birok/birak_jogalla-
sa/leckel2_lapl.html (A letoltés datuma: 2021.10.10)

14 A bir6 fegyelmi felel6ssége. Forras: pro-
jektjeink.birosag.hu/sites/default/files/alloma-
nyok/e-learning/alaptorveny_birok/birak_jogalla-
sa/leckel2_lapl.html (A letoltés datuma: 2021. 10. 10.)

15 Bijt. 106. § (4) bekezdés

16 Bit. 123. § (2) bekezdés

17 Bjt. 110. §

18 Bjt. 101. §

19 Palfay Szilard: Integritas-védelem a birésago-
kon. Magyar Jog 2018/9, 520. o.

20 Lasd: OBH elnokének 6/2016. (V.31.) OBH
utasitdsa - ajandékozasra vonatkozé részletes szabé-
lyok

21 Palfay Szilard i.m. 520. o

22 Vo. Palfay Szilard: i. m. 524. o.

23 Lésd Orosz Arpad: A biréi hivatés etikdja. Bi-
rak Lapja 1994/2, 80-91. o.

24 Bangalorei alapelvek 6.6.

25 2/2017. (L. 10.) Orszagos Bir6i Tandcs etikai
allasfoglalasa

26 2/2017. (L. 10.) Orszagos Bir6i Tandcs etikai
allasfoglalasa

27 1/2016. (III. 8.) Orszagos Biréi Tanacs etikai
allasfoglaldsa

28 A megyei birésagi elnokok rendszeresen meg-
tartott elnoki értekezleteinek egyikén vet6dott fel an-
nak a gondolata, vajon kell-e a birdk szamara - méds
hivatasrendekhez hasonléan - etikai kodexet alkotni.
Az értekezleten dr. Fekete Bélint, a Baranya Megyei
Birésag elnokét kérték fel egy vitaanyag kidolgozasa-
ra. Az éltala készitett anyag felhaszndlasaval a megyei
elnokok kialakitottak fenti alldspontjukat, és azt - a to-
vabbi vitdk reményében - megkiildték a Magyar Bir6i
Egyesiilet részére. Utankozlés; a Birak Lapja 1994. évi
2.szam

29 Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének

6/2016. (V. 31.) OBH utasitdsa az integritas szabaly-
zatrol

30 dr.Orosz Arpad - A bir6i hivatas etikaja. Birak
Lapja 1994. évi 2.szam 90. o.

31 dr. Makai Lajos interji (Jogi Férum -
2014.10.28.) https:/ /www jogiforum. hu/interju/127
(letoltés datuma: 2021.10.10.)

32 Eurépai Birdk Konzultativ Tandcskozésa - Az
Eurépai Birdk Tanadcsanak dokumentuma az Eurépai
Tanécs Miniszteri Bizottsaga részére

33 Visegrady Antal - Az igazsagszolgaltatas
néhany jogfilozéfiai problémaja 7.0 (Gazdasagetika
2010/2.)

34 Eurdpai Birdk Konzultativ Tanacskozasa - Az
Eurépai Birdk Tandcsanak dokumentuma az Eurépai
Tanécs Miniszteri Bizottsaga részére - C. A birdk par-
tatlanséga és szolgalaton kiviili tevékenység

35 1/2015. (VIL. 7.) Orszégos Birésagi Tanacs eti-
kai allasfoglalasa

36 1/2017. (1.10.) Orszagos Birésagi Tandcs etikai
allasfoglalasa

37 Kondorosi Ferenc - Utté Gyorgy - Visegrady
Antal: A biréi etika és a tisztességes eljaras. Budapest,
Magyar Hivatalos Kozlonykiadé, 2007 123-124. o.

38 Thed Adelswiird: Judicial Ethics in Europe

39 Svéd - Good judicial practice Principles and
Issues

40 Kondorosi Ferenc - Utt6 Gyorgy - Visegrady
Antal: A birdi etika és a tisztességes eljaras. Budapest,
Magyar Hivatalos Kozlonykiadé, 2007. 125-126. o.

41 Federal Republic of Nigeria Code of Conduct
for Judicial Officers - B. Administrative Duties. 3.

42 Estonian Judges Code of Ethics

43 Code of Conduct for United States Judges -
Canon 4: A Judge May Engage in Extrajudicial Activi-
ties that are Consistent with the Obligations of Judicial
Office

44 Code of Conduct for United States Judges -
Canon 4: A Judge May Engage in Extrajudicial Activi-
ties that are Consistent with the Obligations of Judicial
Office - (H) Compensation, Reimbursement, and Fi-
nancial Reporting

45 Courts and Tribunals Judiciary - Guide to Ju-
dicial Conduct (2018. marcius)
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AD HOC

Domaniczky Endre
6raads, PTE A JK Nemzetkozi és
Eurdpajogi Tanszék

95 éves lenne
,Benedek Franci”

Madl Ferenc gratulal6 levele
Benedek Ferenc 75. sziiletésnapja
alkalmabél

I. Benedek Ferenc és
Madl Ferenc

Kevesen tudjék - mert mindkét érintett
szerényen hallgatott réla -, hogy Bene-
dek Ferenc nemcsak tanara volt Madl
Ferencnek, a Magyar Koztarsasag ké-
s6bbi elnokének, hanem mentora és
kozeli baratja is. Az egyetemi tanulma-
nyait 1951-ben Pécsett kezd6 Madl Fe-
renc egyik els¢ tanitvanya volt a frissen
lediplomazott, és gyakornokként ok-
tatni kezd6 Benedek Ferencnek.! Madl
val6szintileg mar els6 évfolyamos
hallgatoként megismerkedett Bene-
dekkel, aki ekkor Kislégi Nagy Dénes
professzor mellett is dolgozott, hiszen
a kozgazdasagtant (mar akkor is) az
els6 évben tanultdk a jogaszok.? A kap-
csolat azonban késébb, a masodévesek
szdmdra tartott romai jog el6adasokhoz
kapcsolodva mélyiilhetett el, ugyanis
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Benedek és Madl egyarant kivalé lati-
nista volt, az antik jogra és kulttrara
pedig mindketten az eurépai kulttra
kozos alapjaként tekintettek. Rdadasul
nemcsak a tudomanyos érdekl6déstik,
de (szegény)paraszti csaladi hatteruk,
a tagabban , pannoniai”,? limesen inneni
szarmazas-tudatuk, valamint a kony-
vek szeretete,* az irodalom, a miivésze-
tek, az egyetemes és magyar kulttra
irdnti rajongasuk egyardnt Osszekap-
csolta Sket.

Madl Ferenc esetében szinte koz-
helyszertien szoktdk megemliteni
Nizsalovszky Endre nevét, aki va-
l6ban az egyik, a legfontosabb men-
tora, a nagybettis Mester volt Madl
Ferenc életében.” Ez a kiemelt sze-
rep tobb kortilmény kortilallasdnak
koszonhet6, melyek kozil talan az
egyik legfontosabb, hogy a kozel
négy évtizeddel id6sebb ,Bandi ba-
csi” a hozza mindig kozel 4ll6 tanit-
vanyéat a csalddjaba fogadta, szinte
gyermekeként szerette,® tamogatta
és segitette tudoményos pélyajan.”

Benedek és Madl kozott csupan ot
év volt a korkiilonbség, viszont elsé ta-
lalkozasuk pont egy olyan id6szakban
tortént, amelyet Madl egyébként is ol-
vaséssal, altaldban véve az értelmiségi
létre val6 felkésziiléssel toltott. A pécsi
évekbdl szamos akkor altala - féleg a
Pécsi Egyetemi Konyvtarban - olva-
sott konyv cime fennmaradt. Ezek ko-
zott filozofiai, szépirodalmi, valldsos,
torténelmi targyad munkak egyarant
megtaldlhat6ak, viszont szinte teljesen
hianyoznak a jogi téméjta mtivek, ame-
lyek fokozatosan, majd a Budapestre
val6 atkertilését kovetSen jelennek meg
olvasmanyai kozott, illetve szakmai
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témaja irdsai irodalomjegyzékében.
Mindezt azért kell el6rebocsatani, hogy
érthet6vé valjék, hogy a két korban,
vilagnézetben és érdekl6désben egy-
mashoz egyarant kozel allé6 ember mi-
16l is beszélgetett, illetve milyen témak
mentén mélyiilt el a baratsdguk. Madl
Ferenc aldbb kozolt levele pontosan
megadja a valaszt: ,A legklasszikusabb
politikai eszmék, a jog a maga alapértéke-
iben, az eurdpai orokség lelki és kulturdlis
értékei, a tdrsadalom és a vildg minden rd-
kényszeritett durvasig[o]n dt is lathato éh-
sége a jora, a romai jog és a modern civilisz-
tika kapréazata és kinek-kinek igazsagot
oszt6 intézményei... a histéria...”®

Ez az idézet kulcsfontossagt, ugyan-
is MadInak roviddel a halala el6tt ké-
szuilt kézirdsos visszaemlékezéseibsl
kidertil, hogy tanarai koziil késSbb
minddssze egy emberrel tudott hason-
16 témakrol beszélgetni, ez pedig Ni-
zsalovszky Endre volt.” A Benedekkel
valo kapcsolat azonban egyrészt id6-
ben megel6zi Nizsalovszky baratsagat,
akivel csak évekkel kés6bb, a végzést
kovetden, 1955 utan mélyiilt el igazan
a kapcsolata. Viszont a Benedekkel
folytatott beszélgetések témadi teszik
érthet6vé Madl szoros kapcsolédasat
Vilaghy Mikléshoz, aki tulajdonkép-
pen , kimentette” 6t Pécsrol, a ,vaskala-
pos”,'* a Kar szinte valamennyi, 6nallé
egyéniséggel rendelkez6 tanérat és di-
akjat egyarant (el)tildoz6 dékan, Kocsis
Mihély ,karmai koziil.” Madl Ferenc
késébb gy emlékezett,' hogy Vilaghy
csak azért segitett neki, mert Kocsissal
kifejezetten rossz volt a viszonya, és
igy akart “borsot torni” dékantarsa orra
ala. A helyzet azonban ennél 6sszetet-
tebb: Vilaghy a Madllal val6 személyes
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taldlkozast kovetéen dontott gy, hogy
segit neki, ahol azonban a didk Madl
- sajat bevallasa szerint is'* - meggon-
dolatlanul 6szinte volt. A beszélgetés
konkrét tartalma nem ismert, viszont a
Madl altal Benedeknek irt levélben em-
litett témak mindegyike olyan jellegti
volt, amelyek felkelthették az egyéb-
ként szintén egyhazi gimndziumban
végzett, hatalmas klasszikus, valamint
egyetemes miiveltséggel rendelkezd,"
a réomai jog és az antik kulttra irant
szintén rajongo6 Vilaghy professzor ér-
dekl6dését.

Val6szintileg nem talzas tehat ugy
fogalmazni, hogy Madl Ferencet mar
Pécsett érték olyan szellemi hatasok,
amelyek a tanari palya és altalaban a
tudoményos élet felé nyitotta, fogé-
konnya tették.* Am az is egyértelmd,
hogy ezek az ELTE-n toltott id6szak-
nak, az ottani oktatoknak - elsGsorban
Vilaghy Mikl6snak, Eorsi Gyuldnak és
Nizsalovszky Endrének - koszonhe-
téen er6sodtek tovabb olyan irdnyba,
amelyek az el6szor gyakorlati péalyara
- a birésagra - kertil6 Madl Ferencet
végiil véglegesen a tudomanyos mun-
ka felé vezették.

Benedek Ferencnek tehat helye van
Madl Ferenc egyetemi mentorai ko-
zott,® akik - mint ez mar korabban
kidertilt - részben a pécsi,'® részben a
budapesti'” jogi karhoz koétédnek. A
kapcsolat két okbdl is kiilonleges: a ge-
nerdacios kiilonbség csekély volta (6t év)
miatt (Madl legfontosabb mentorai ko-
ziil korban Eorsi Gyula®™ volt a legfiata-
labb, aki kilenc évvel volt id6sebb Madl
Ferencnél); illetve a kapcsolat hosszu-
sdga miatt, hiszen Benedek csak négy
évvel korabban hunyt el, mint Madl Fe-
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renc.” Miutdn mindketten hosszi éle-
tet éltek és fiatalon ismerkedtek meg,
ennek koszonhetd, hogy ez az egyete-
mi® tanar-didk kapcsolat volt a legtar-
tésabb mindegyik koziil.?!

Benedekre tehat nemcsak mint is-
kolateremtd professzorra, nemzetkozi
hirti romanistara, a pécsi jogi kar ,jo
szellemére”, hanem - mint az alabbi le-
vele is bizonyitja - Madl Ferenc men-
torara és barétjara is emlékezni kell -
hiszen , [n]agy rész[e] v[olt] abban, hogy
azok lettiink, akik lettiink.”*

II. Madl Ferenc gratulalé
levele Benedek Ferenchez?

,Dr. Benedek Ferenc professzor tirnak
Janus Pannonius Pécsi Tudomany-
egyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kar

Pécs

Tisztelt Professzor Ur, Kedves Franci!

Pannonia szép tajair6l, ahonnan Magad
is jottél, és azon talrdl is sokakat von-
zottal az intellektualis és etikus gon-
dolkodés platoni lakomaira. Eszre sem
vetted, hogy milyen magatdl értet6d6
természetességgel osztottad tudasod
javait. Mint a szant6-vet6 ember, aki
Oles lépésekkel megy, megy hosszu
foldjén végig, és szorja zsakjabol veté-
se magvait. Tanitvanyaid, mi lettiink a
vetés.

Ha konkolyként viselkedtiink volna
néha, a mi hibank volt, nem a Tiéd.

Alegklasszikusabb politikai eszmék,
ajog a maga alapértékeiben, az eurépai
orokség lelki és kulturélis értékei, a tar-
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sadalom és a vilag minden rakényszeri-
tett durvasag[o]n* 4t is lathat6 éhsége
a jora, a romai jog és a modern civilisz-
tika kaprazata, és kinek-kinek igazsa-
got oszté intézményei, mint a historia,
magisztere lettél nekiink mindezekben.
S kozben az emberi szeretet és josdgod
hidjan kozel kertilhettiink hozzad, ba-
rataid is lehetttink.

Személyiségiink része lettél sok-sok
éven at. Nagy részed van abban, hogy
azok lettiink, akik lettiink. J6 volt ez és
ma is j6, amikor a Janus Pannonius-i
humanum jegyében a pécsi kulinaris
kultara élményeiben annyiszor tiltiink
és tlunk jo tarsasagot.

Ko6szonom ezt Neked én is most,
amikor bizonnyal 6rommel vagytok
egylitt jeles jubileumi tinnepségeden® -
mélt6 az Egyetemhez és mélté Hozzad.

Lélekben én is ott leszek.

Mihelyt lehet, a szokott jo tarsasag-
ban személyesen is szeretnélek koszon-
teni Pannonia valamely j6 pohér bora-
val.

Adjon a Gondvisel6 még sok-sok
évet abban az egészségben és szellemi
er6ben, amelyben eddigi baratunk vol-
tal!

Kézcsokomat kiildve feleségednek is,
halaval és szeretettel koszont:
MaAd]I Ferenc

Budapest, 2001. februar 8.”

1 Benedek Ferenc 1946-1951 kozott jart a pécsi jogi
karra, amelyet summa cum laude eredménnyel végzett
el. L. b6évebben: Pékecz Kovacs Attila: Benedek Ferenc,
a nemzetkozi tekintélyi rémai jogasz (1926-2007). In:
Béli Gabor (szerk.): Benedek Ferenc professzor emléke-
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zete. MJE ZMSZ, Zalaegerszeg, 2019. 20.

2 L.: Madl Ferenc egyetemi leckekonyve (a csalad
tulajdondban). Kislégi professzor az els6éveseknek
politikai gazdasagtant, a masodéveseknek statisztikat
adott el - Benedek ekkoriban mindkét tantargy okta-
tasaban részt vett.

3 Madl Ferenc levele Benedek Ferencnek (Bp.,
2001.02.08., masodpéldény, a csalad tulajdonaban).

4 Madl Andréas, Madl Ferenc fia megfogalmaza-
saban: ,,Ami szintén fontos tutravalo volt a csaladban,
hogy a kényv szeretete az egy fontos dolog...” (Madl
Ferenc. A nemzet elnske. Dokumentumfilm, 2021.).

5 L.: Nizsalovszky Endre. Arcképvazlat sziileté-
sének centendriumdn. In: Madl Ferenc - Vékas Lajos
(szerk.): Emlékkonyv Nizsalovszky Endre sziiletésé-
nek 100. évforduldjara. ELTE A]TK, Bp., 1994. 13-30.,
valamint Nizsalovszky Endre (1894-1976). In: Hamza
Gébor (szerk.): Magyar jogtudésok II. Professzorok
Héza, Bp., 2001. 129-146.

6 Nizsalovszky Endre harom gyermeke koziil
a fia, Andrés (1925-1940) fiatalon halt meg (AL 45.
Személyzeti Osztaly 142. dob., Nizsalovszky Endre
onéletrajza, 1962.10.25.), a kicsivel fiatalabb Madl Fe-
rencet igy az egész csalad befogadta (Méricz Istvanné
sz. Nizsalovszky Maria nyilatkozata. In: Argentinai
Magyar Hirlap 2012. julius-augusztus, 9.).

7 L. még: Madl Ferenc: [Mozaikok] Megtortént
torténetek tizenete... (Kézirat, 2010, a csalad tulajdo-
naban).

8 Madl Ferenc levele Benedek Ferencnek (Bp.,
2001.02.08., masodpéldany, a csalad tulajdonaban).

9 Madl Ferenc: [Mozaikok] Megtortént torténetek
tizenete... (Kézirat, 2010, a csaldd tulajdonaban).

10 Rolunk is sz6l a mese. Beszélgetés Mdadl Fe-
renccel (Magyar Nemzet, 2000.06.10.25.)

11 Rélunk is sz6l a mese. Beszélgetés Madl Fe-
renccel (Magyar Nemzet, 2000.06.10.25.), hasonléan
emlékezett vissza Bruhécs Janos professzor is (Interju
Bruhdcs Janossal, 2021.05.09., készitette: Domaniczky
Endre).

12 Rélunk is sz6l a mese. Beszélgetés Madl Fe-
renccel (Magyar Nemzet, 2000.06.10.25.). Madl And-
ras ugy emlékezett, hogy édesapja annyira “6vatlan”
volt, hogy (1953 nyaran!) cserkészovet viselve utazott
fel Pécsr6l Budapestre (Madl Andras szives kozlése).

13 Vilaghynak a tudés alapossdgéval, ugyanak-
kor a tanitvany elfogodottsagdval megrajzolt portréjat
L: Vékas Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudo-
many torténetébsl. Hvgorac, Bp., 2019. 119-132.

14 Ezek - a ra hosszutévon is hatést gyakorl6 pé-
csi oktatok névsora, illetve a kari tudomanyos pélyé-
zat hatasa és eredményei - mar kordbban részletesen
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bemutatésra keriiltek. L. b6vebben: Domaniczky End-
re: Madl Ferenc a pécsi jogi karon. Jogtorténeti Szemle
2021/1. (megjelenés alatt).

15 Itt csupan a Madl Ferenc két alma materéhez
kotheté mentorokat emlitem, de volt olyan, kiilfoldi
mentor is, akik Madl Ferencre mar végzését kovetSen
gyakorolt - jelents - hatast. Ez a kiilf6ldi mentor -
akinek hatasa csak Nizsalovszky Endrééhez mérhet6
- Albert A. Ehrenzweig volt, akivel Madl Ferenc az
1950-es évek végén, mar az MTA hivatalnokaként is-
merkedett meg.

16 Els6sorban Degré Alajost, Orias Nandort,
Kauser Lipotot és Kislégi Nagy Dénest kell megem-
liteni. Nem tanitotta, de nagy hatédssal volt rd Rudolf
Loréant, a polgéri jog pécsi professzora is, akivel annak
halélaig szoros kapcsolatban maradt.

17 Els6sorban Vilaghy Miklost, Eorsi Gyulat, Ni-
zsalovszky Endrét és Szabo Imrét kell megemliteni.
Nem tanitotta, de nagy hatéssal volt rd és korai ku-
tatdsaira Marton Géza, a rémai jog nemzetkozi hirti
professzora.

18 Eorsi Gyula (1922-1992), 1. még: www.nev-
pont.hu/palyakep/eorsi-gyula-0b24d ~ (2021.11.24.),
valamint MTAL 200 TMB 865. dosszié (Eorsi Gyula
1959.05.12-i 6néletrajza).

19 Benedek Ferenc 2007.02.15-én, Madl Ferenc
2011.05.29-én halt meg.

20 M4dl Ferenc az orszédg egyik legjobb iskoldja-
ba, a veszprémi piarista gimnaziumba jart kozépisko-
laba. Tobbszor elmesélte, hogy gimnaziumi tanarai
koziil is tobbekre felnézett, és végzést kovetSen is
szoros kapcsolatban maradt veliik (L. példaul: Ertéket
védeni és teremteni. Interja dr. Madl Ferenc tarca nél-
kiili miniszterrel. Uj Horizont 1991/5-6. 7-14.). Igy tor-
tént, hogy Madl mentorai koziil utolséként az egyik
kozépiskolai osztalyfénoke, Stéhli Ferenc (1923-2016)
tdvozott, aki végiil tulélte hiressé valt egykori tanit-
vanyat. L. még: Stéhli Ferenc élettt-interjtja (Veritas
Intézet, 746. interju 36. oldal), illetve Koltai Andras:
Elhunyt Stéhli Ferenc piarista konfréater, gimnaziumi
tanar (www.piarista.hu/hirek/elhunyt-st%C3%A%h-
li-ferenc-piarista-konfr % C3 % Alter-gimn % C3 % Alzi-
umi-tan%C3%Alr, 2021.11.24.).

21 Madl Benedekkel tobb mint fél évszazadon
keresztiil, 54 évig maradt szoros kapcsolatban, mig a
legfontosabb mentor, Nizsalovszky Endre esetében a
szoros kapcsolat - Madl nyilatkozata szerint - huasz
éven at tartott (MAdl Ferenc: Nizsalovszky Endre
(1894-1976). Jogtudomanyi Kozlony 1977/1. 1-3.).

22 Madl Ferenc levele Benedek Ferencnek (Bp.,
2001.02.08., masodpéldény, a csalad tulajdonaban).

23 Madl Ferenc altaldban minden maganlevelérsl
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masolatot is készitett, amelyet nem irt ala. Ebben az
esetben is ez tortént, a hagyatékban a levél masolata
maradt meg. Koszonom M4édl Ferenc csaladjanak a
levél megtalaldsdhoz nydjtott segitségét. A levél szo-
vegét a konnyebb olvashatésdg érdekében - egyes
helyeken az irasjelek megvaltoztatdsaval is - tagol-
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tam. Valtoztatas nélkiil megériztem azonban a kis- és
nagybettiket.

24 Az eredetiben: “durvasagan” alakban szere-
pelt.

25 Az tinnepségrél megemlékezett a helyi sajté
(75 éves a “Benedek”. Dunantali Napl6, 2001.02.10.7.)



