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A nem magyar
itéletek hazai
biintet6eljarasban valo
részvételének tjabb
kérdései II.

V. Az Eurépai Unio
Birésaganak relevans
gyakorlata és a magyar
szabalyozas valtozasai ennek

a titkkrében

1. A Balogh iigy

Az Eurépai Uni6 Birésdganak tun. Ba-
logh tigyben hozott itélete mutatott ra

el6szor a magyar szabalyozas Gjragon-
doldsanak sziikségességére.

A Budapest Kornyéki Torvényszék
2015. januar 21. napjan el6zetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezett annak
megvalaszoldsa érdekében, hogy k-
lonleges eljaras esetén a kiilfoldi hata-
rozat forditasaval jaro koltségek kit ter-
helnek. Az alapeljaras adatai szerint a
Kismartoni Tartoményi Bir6sag a 2014.
majus 13. napjan kelt és 2014. oktéber
8. napjan jogerdre emelkedett itéletével
Balogh Istvan terheltet {izletszerd, sa-
lyos betoréses lopds btintette miatt 4 év
és 6 honap szabadsagvesztés biintetés-
re itélte. Az osztrdk birésag rendelke-
zett a jarulékos kérdések tekintetében
is. A tagéllami bir6sag német nyelvi
itéletét az Igazsagligyi Minisztérium-
nak kiildte meg, amely az itélet érvé-
nyének elismerése érdekében tovabbi-
totta azt a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésdg részére. Az itélet
magyar nyelvre torténé forditasarél a
magyar birésag gondoskodott.

Az itélet érvényének elismerése
vonatkozasaban eljar6 magyar biré-
sag alapvetSen a biintet6eljards soran
igénybe vehet6 tolmacsolashoz és for-
ditashoz val6 jogrol szo6lo, 2010. okto-
ber 20-i 2010/64/EU eurdpai parla-
ment és a tandcs iranyelv' 1. cikkének
(1) bekezdésének értelmezését kezde-
ményezte, miszerint ezen a szabélyo-
z4s alatt érteni kell-e azt is, hogy a ma-
gyar birésagnak az 1998. évi Be. XXIX.
fejezete szerinti kiilonleges eljaras so-
ran is alkalmazni kell ezen irdnyelvet,
vagyis a magyar jog szerinti kiilonleges
eljaras beleértend6-e a , blintet6eljaras”
fogalmaba vagy e kizarolag azt az el-
jarast foglalja magaba, amely a terhelt
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biintet&jogi felel6sségérdl vald jogerds
dontéssel lezarul.

A Birésag itéletében® elsként azt
rogzitette, hogy az alaptigyben a hatas-
korrel rendelkez6 osztrak hatésdgok a
Kismartoni Tartomanyi Birésag altal
Balogh Istvannal szemben meghozott
biintet6itéletr6l a fentebb méar bemu-
tatott ECRIS-en keresztiil tdjékoztattak
az Igazsagiigyi Minisztériumot.

Kiemelte, hogy a 2010/64. irany-
elv 3. cikk (1) és (2) bekezdése rogziti,
hogy a tagallamok biztositjdk, hogy e
személyek ésszerti id6n beliil megkap-
jak mindazon iratok - tobbek kozott a
veliik kapcsolatban meghozott itélet -
irasbeli forditdsat, amelyek lényegesek
annak biztositasdhoz, hogy képesek
legyenek gyakorolni védelemhez val6
jogukat, tovabba a tisztességes eljaras
garantaldsdhoz. Az alapiigyben pedig
az osztrdk birésag az itéletének for-
ditdsat 2015 augusztusdban kozolte a
terhelttel, igy a magyar birésag el6tt fo-
lyamatban 1év6 kilonleges eljarasban
a terhelt védelemhez val6 és hatékony
biréi jogvédelemhez val6 joganak érvé-
nyesitéséhez az osztrak itélet ismételt
forditasa nem volt indokolt.

A fentieken tilmenéen a 2009/315
kerethatdrozat konkrétan megjeloli az
itélethozatal szerinti tagallam altal a
személy allampolgarsadga szerinti tag-
allamnak megkiildendé informéaciok
listdjat, mely kerethatdrozat azonban
nem tartalmazza az itélet tovabbitd-
sat. Erre figyelemmel az itélet magyar
birosag részére torténé megkiildésére
kizarolag Magyarorszag kiilon kérésé-
re kertilhet sor. Az eljaras soran megal-
lapithaté volt, hogy az emlitett kiilon-
leges eljarast a magyar jogrendszerben

JURA 2022/1.

szisztematikusan alkalmazzak, azon-
ban az osztrdk birésag itélete tovabbi-
tasat jogszabalyi kotelezettség nem irja
elé.

A Bir6sag emlékeztetett arra is, hogy
az un. ECRIS-hatarozatok (a 2009/315
kerethatarozat és a 2009/316 keretha-
tarozat) értelmében az egyik tagallam
birésdga altal meghozott itéletnek a
személy allampolgarsdga szerinti tag-
allam kozponti hatésaga altali bintigyi
nyilvantartasba val6 bejegyzésnek koz-
vetleniil - az ECRIS rendszerén keresz-
tul - kell megtorténnie. A nyilvantartas
fuggetlen mind a biintetSitéletek biré-
sag altali elismerésére vonatkozo eld-
zetes lefolytatdsatol, mind attél, hogy a
biintet6itéletet tovabbitjak-e elismerés
céljabol a terhelt dllampolgarsaga sze-
rinti tagallamnak.

Mindezek alapjan az EUB rdamuta-
tott arra, hogy az akkor hatdlyos ma-
gyar szabalyozds szerinti kiilonleges
eljaras sérti az EUMSZ 82. cikk (1) be-
kezdésében foglalt, a buintet6tigyekben
hozott birésagi itéletek és hatarozatok
kolcsonos elismerésének elvét, mivel
az egyik tagallam birésaga éltal hozott
hatarozat kizérolag egy kiilon erre iré-
nyul6 eljarassal valhat egy masik tag-
allam altal elismert itéletté. Az itélet
hangsulyozta, hogy a kiilfoldi elitélés-
rél szol6, a blinligyi nyilvantarténak
cimzett, az ECRIS rendszerén keresztiil
kiildott értesités bejegyzése és elisme-
rése nem fligghet egy kiilon eljarastol,
amelyben a magyar biré a kiilfoldi elja-
rast garancidlis szempontbdl is vizsgal-
ja. Igy, amennyiben a kiilfoldi eljaras
az érintett jognak megfelel6 volt, akkor
azt minden tovabbi nélkiil Magyaror-
szagon figyelembe kell venni.
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2. A Lada iigy

Elsédlegesen indokolt kiemelni, hogy
a magyar birésdgok a Balogh tigyben
sziiletett itélet alapjan az egyes folya-
matban 1év6 tigyeket megsziintették.
Ennek indokaként rogzitették egyrészt,
hogy a Birdsag el6zetes dontéshozatali
eljarasban hozott elvi erejti hatarozatai
a nemzeti birésdgokra minden tigyben
kotelezéek, masrészt a Birosdg dontése
alapjan értelemszerti, hogy a nemzeti
jogszabaly ellentétes az unids joggal,
igy a bir6 alapeljarasdban az ellentétes
jogszabalyt nem alkalmazhatja donté-
sénél.

Frdemes utalni Téth Géza &llas-
pontjéra is e korben, aki szerint a hazai
birésdgok a Balogh itéletet kovetSen a
folyamatban 1év6 eljarasok megsziin-
tetése kérdésében az EUB dontésére
hivatkoztak, és nem a Bir6sag altal a
dontés sordn értelmezett iranyelvek-
re.* Toth Géza meggy6z6dése szerint a
biréi gyakorlat kizarélag a C-25/2015.
szadmu tigyben hozott dontést rogzitet-
te, mely allaspont vitathato, tekintettel
arra, hogy a birdk a Kuria elvi irdnymu-
tatasat tartalmazo érvelést alkalmaz-
tdk. Mivel az iranyado gyakorlat a biréi
jogalkalmazasban sem volt konzek-
vens, a F6varosi Torvényszék az Alkot-
manybirosag eljarasat kezdeményezte
anemzetijogszabaly alkalmazhat6saga
vonatkozédsaban*, bar utébb az inditva-
nyat végiil nem tartotta fent’.

A Balogh tigyben a fétanacsnoki
inditvdny ismertetésére 2016. januar
20. napjan kertilt sor, a Bir6sag itéletét
2016. janius 9. napjan hozta meg. E két
id6pont jelentésége abban rejlik, hogy
id6kozben, 2016. majus 19. napjan a

Szombathelyi Torvényszék szintén
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet®
terjesztett el6.

Az alapeljaréds tényélldsa szerint
Lada D. B. magyar &llampolgart a
Bécstujhelyi Regionalis Birésag a 2016.
janudr 8. napjan kelt jogerds itéletével
nagyobb értékl dologra elkovetett be-
toréses lopds kisérletének vétsége mi-
att 14 honap szabadsagvesztésre itélte,
egyben megdllapitotta, hogy 11 hoéna-
pot a vadlott a biintetésbdl letolteni
koteles, mig a szabadsagvesztés 3 ho-
napnyi részének végrehajtasat felftig-
gesztette. Az osztrak birésag megkiild-
te az Igazsagiigyi Minisztériumnak az
itéletét, aki tovabbitotta azt a Szombat-
helyi Torvényszékre, a kiilfoldi itélet
érvényének elismerésére irdnyuld elja-
ras lefolytatasa érdekében.

A torvényszék el6zetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezett a
2008/675/1B (2008. jalius 24.) keretha-
tarozat és a magyar kuilonleges eljarés
viszonya, illetve a ne bis in idem elv
értelmezése kapcsan.

A Balogh tigyben hozott itélet ki-
hirdetését kovetéen az EUB kifejezett
megkeresésére a Szombathelyi Tor-
vényszék az el6zetes dontéshozatali el-
jaras iranti kérelmét fenntartotta.

Az tjabb kérdést elGterjeszté biro-
sdg ramutatott arra, hogy a Birésag
nem foglalt allast a Tanacsnak az Euré-
pai Uni6é mas tagallamaiban hozott ité-
leteknek egy 4j buintet&eljarasban valé
tigyelembevételérsl sz616 2008 /675 ke-
rethatdrozat vonatkozasaban. Ugyan-
akkor ez a kerethatarozat jelen eljaras
kapcsdn meghataroz6 jelentéséggel bir,
mivel mas tagallamban hozott korabbi
biintet6itéletek elismerés hianydban
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joghatas kivaltasara nem alkalmasak.
Tovébba a kérelmez6 birésag kiemelte,
hogy az elismerésre irdnyul6 kiilonle-
ges eljaras kezdetén meg kell vizsgalni,
hogy a kiilfoldi eljarasban az alapvet6
jogokat és a magyar biintetSeljarasrol
sz6l6 torvényben el6irt alapvet6 ren-
delkezéseket betartottake. Rogzitette
tovabba azt is, hogy allaspontja szerint
e kilonleges eljards nem egyeztethe-
t6 Ossze az unids joggal, kivaltképp a
kolcsonos elismerés, valamint ne bis in
idem elvére figyelemmel.

A Birésag a 2018. jalius 5. napjan
kelt dontésében’ elsésorban emlékez-
tetett az in. Beshkov tigyben® hozott
itéletére. E korben a Birésag ismételten
megerdsitette: a 2008/675 kerethataro-
zat annak biztositdsara kotelezi a tag-
allamokat, hogy az egyik tagallamban
hozott korabbi biintet6itéleteket a nem-
zeti itéletekkel egyenértéktien vegyék
figyelembe. Emellett a kerethatarozat
azon helyzetekre vonatkozik, amelyek-
ben valamely tagédllamban korabban
elitélt személlyel szemben Gjabb biinte-
téeljaras indul egy, a korabbitél eltérd
tagallamban. A Birésag hangsulyozta,
hogy a kiilfoldi itélet elismerése iranti
eljaras nem mindsiil Gjabb biintet6ugy-
nek, mindazonéltal a kiilonleges eljaras
célja, hogy a tagallami biintetSitélete-
ket elismer6 hatarozatnak ugyanolyan
hatalyt biztositsanak, mint a valamely
magyar birésag altal hozott blintet6ité-
letnek. Tekintettel arra, hogy a magyar
szabalyozéas megkoveteli annak vizsga-
latat, hogy e birdsag tiszteletben tartot-
tae az érintett személy alapvetd jogait,
- kivételes kortilményektdl eltekintve
- kétségessé teheti a kolcsonos bizalom
elvének érvényesiilését.
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Mindezek alapjan a kerethatdrozat-
tal ellentétes az, hogy egy masik tagdl-
lamban korabban hozott biintet&itélet
figyelembevételét el6zetes nemzeti el-
ismerési eljaras lefolytatasahoz kotik,
melynek keretében az emlitett itéletet
feltil kell vizsgélni. Ugyanakkor ez nem
zarja ki a konkrét esetben elvégzett,
egyedi esetben lefolytatott vizsgalatot,
amennyiben arra a kerethatarozat (13)
preambulumbekezdése’  alkalmazasa
szempontjabol van sziikség. Az itélet
ugyanakkor nem foglalt 4llast abban
a kérdésben, hogy ha egy nemzeti jog-
szabaly nem all 6sszhangban valamely
kerethatdrozattal, ez alapjan a nemzeti
birésag kotelese ezt a nemzeti szabalyt
mell6zni - ellentétben a fétandcsnoki
inditvannyal.”

VI. A magyar szabalyozas
valtozasai az unios itéletek
fényében

A 2018. janudr 1. napjatol hatélyos
2017. évi XXXIX. torvény alapaiban
valtoztatta meg a kulfoldi itéletek érvé-
nyének elismerésének szabalyozasat:
szétvélasztotta az Eurdpai Unid tagél-
lamai birésagai altal kihirdetett itélet
és az an. harmadik (a tovabbiakban:
kilfoldi) allamok birésagai altal hozott
itéletek elismerését. A jogalkoté mér a
terminolégia elvalasztasaval is szem-
léltetni kivanta a két jogintézmény ko-
z6tt fennalld eltérést: mig tagallami ité-
let vonatkozaséban figyelembevételrsl
és megfeleltetésr6l beszéliink, ugyan-
akkor a kilfoldi itélet vonatkozasdban
annak elismerését értjiik. A tagallami
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itéletek esetében 4&ltalanos szabéllya
valt, hogy azok kuilon eljaras nélkiil ér-
vényesiilnek és figyelembe veenddk, és
kizarolag a jogszabalyban meghataro-
zott esetekben kertilhet sor EU tv. 6n-
alléan szabéalyozott an. megfeleltetési
eljarasara. A két jogintézmény kozotti
kiillonbséget a torvény egyértelmiien
rogzitette: az Nbjt. kiilfoldi itéletre elis-
merésére vonatkozo rendelkezéseit az
EU tagallami itéletekre nem lehet alkal-
mazni'.

1. A figyelembevételi eljaras™

Az EU tv. 109. § (1) bekezdés alapjan,
ha a torvény nem tesz kivételt, a biinte-
tétigyben hozott tagallami itélet a ma-
gyar birosag itéletével azonos érvényd,
és azt a tagdllami itélet meghozatalat
kovetSen indult biintetSeljarasban az
eljar6é birésag, tigyészség és nyomozo
hatésag figyelembe veszi.

A torvény tehét deklaralja, hogy a
tagallami itélet a magyar birésag itéle-
tével azonos érvényti, és azt a magyar
birésdgnak és mas hatésdgnak figye-
lembe kell venni kiilon eljaras kezde-
ményezése nélkiil, sajat hatdskorben
a tagallami itélet meghozatalat kove-
téen indult magyar biintet6eljarasban.
Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy ha
az itélet megfeleltetésére nem kerailt
sor, az eljaroé perbirét nem koti, hogy a
tagallami itéletet egy masik biro, egyik
masik eljards soran mar figyelembe
vette.

A figyelembevétel kizart, ha a tag-
allami itélet alapjaul szolgal6 eljaras
salyosan sértette a biintetSeljaras so-
ran a terheltet megillet6, nemzetkozi
szerz6désben vagy eurépai unids jogi

aktusban rogzitett alapvet6 jogokat (ez
a kizar6 ok az alapvet6 jogok sulyos
sérelme esetén, kivételesen és konkrét
tényeken alapul6 jogsérelem esetén all
fenn®). Kizart akkor is, ha a figyelem-
bevétel sértené a kettés biintethet6ség
elvét'. Kizart tovabbd, ha a tagallami
itélet alapjaul szolgalo cselekmény vo-
natkozédsdban a terhelt a magyar tor-
vény alapjan gyermekkor miatt nem
biintethet6. Kizaré ok, ha a tagallami
itélet alapjdul szolgalé cselekmény
miatt Magyarorszagon biintet6eljaras
van folyamatban, és a tagallami itélet
nem akadélya a biintet&eljaras lefoly-
tatdsdnak (a ne bis in idem elv okdn a
tfigyelembe vehetd tagallami hataroza-
tok minden esetben eljarasi akadalyt
képeznek, ezért nyilvanvalo, hogy ha
egy tagallami itélet valamely specié-
lis esetben nem képezhet eljarési aka-
dalyt, tgy az kizarja a tagdllami itélet
érvényestilését, figyelembevételét is).

Nem lehet figyelembe venni az ité-
letet, ha a terheltnek a tagallami itélet
alapjaul szolgal6é cselekményét Ma-
gyarorszagon jogerésen elbirdltdk,
vagy a cselekmény érdemérdl olyan
hatdrozatot hoztak, amely azonos cse-
lekmény vonatkozdsaban tjabb biin-
tetGeljards meginditasdnak akadalyat
képezi (ez a kizarasi ok lényegében azt
a helyzetet rendezi, amikor a tagallam
sajat eljarasaban egy magyar hataroza-
tot kovetSen elmulasztotta, vagy nem-
zeti joga alapjan szandékosan mell6zte
a ne bis in idem elv alkalmazasat, ilyen
esetben egy tjabb magyar biintetSelja-
rasban csak a magyar hatarozat érvé-
nyestilhet).

Végiil szintén kizart a figyelembevé-
tel, ha a tagallami itélet jogerére emel-
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kedését megel6z6en egy masik tagal-
lamban a terheltnek a tagallami itélet
alapjaul szolgalé cselekményét mar
joger6sen elbirdltak (itt azt a tagallami
itéletet kell figyelembe venni, melyben
a kiszabott biintetést végrehajtottak, a
végrehajtdsa folyamatban van, vagy az
itéletet hoz6 tagéllam joga szerint nem
lehet végrehajtani; tobb ilyen biinte-
tést kiszab6 tagéllami biintetés esetén
a korabbi tagallami itélet vehet6 figye-
lembe), vagy a tagallami itélet alapjaul
szolgalé cselekmény érdemérdl olyan
hatarozatot hoztak, amely - a hataro-
zatot hozo6 tagallam joga alapjan - azo-
nos cselekmény vonatkozasaban tgjabb
biintetéeljards meginditdsanak akada-
lyat képezi.

A kozvetlen érvényesiilés alapelvé-
nek megfelel6en valamennyi, a biin-
tetétigyekben eljar6 birdsdg, ligyész-
ség, nyomozohatosag feladata, hogy a
tagallami itéleteket a dontéshozataluk
sordn kulon eljaras kezdeményezése
nélkiil, sajat hataskorben értékeljék és
figyelembe vegyék.

A figyelembevétel biintetSeljaraso-
kat érint6 eljarasjogi kotelezettségét
a Be. 389. § b) pontja, valamint 498. §
(3) bekezdése tartalmazza, amikor ki-
mondja, hogy ha a nyomoz6 hatésag
vagy az ligyész megdllapitja, hogy a
gyandusitottal kapcsolatban tagallami
itélet all rendelkezésre, a tagallami ité-
letet torvényben meghatarozottak sze-
rint figyelembe veszi, illetve az tigyész
- ha annak feltételei fennéllnak - az
arra jogosult birésagnal a tagallami
itélet megfeleltetését inditvanyozza.®
Ezen kiviil a birésagnak be kell szerez-
ni a blintigyi nyilvantartasi rendszer és
a szabalysértési nyilvantartasok adata-
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it, tovabba a vadlottal kapcsolatos tag-
allami itéletre vonatkozo6 adatokat.

Ha ennek sordn megallapitja, hogy a
vadlottal kapcsolatban tagéllami itélet
all rendelkezésre, a tagallami itéletet
torvényben meghatérozottak szerint
figyelembe veszi, illetve, ha annak fel-
tételei fennallnak, az arra jogosult bir6-
sdgnal a tagallami itélet megfeleltetését
kezdeményezi. Ha a birésag az eljaras
adatai alapjan megallapitja, hogy a vad-
lottal kapcsolatban olyan, a tagallam-
tol eltérs kiilfoldi allam birosaga altal
hozott jogerds itélet all rendelkezésre,
amelynek elismerésére nem keriilt sor,
és amelynek figyelembevétele a biinte-
téeljaras szempontjabol lényeges lehet,
gondoskodik a vadlottra vonatkozé, az
eljarasban figyelembe vehet6 tagallami
itélet.

Fontos kiemelni, hogy a figyelem-
bevétel kizarélag a tagallami itéletekre,
azaz a buntet6tigyben eljar6 tagallami
biréség altal hozott jogerds, a blintets-
jogi felel6sséget érdemben elbiralé ité-
letre vagy hatarozatra vonatkozik. A fi-
gyelembevétel nem kizdrdlag az itéleti
formaban megjelend birésagi hataroza-
tokat érinti, az lehet itélet, végzés vagy
biintet6parancs, lehet marasztalé vagy
akar felmenté tartalmu. A figyelem-
bevételre vonatkoz6 szabalyok nem
alkalmazhatdk a bir6sagi eljarast meg-
el6z6en hozott tagallami hatarozatok
tekintetében. Ezen utébbi hatarozatok
kapcsan azonban utalni kell a Be. 2018.
janudr 1-t6l hatalyos 6. § (3) bekezdés
e.) pontjara, vagyis arra, hogy a térvény
szerint a biintetéeljarast nem lehet in-
ditani, a mar megindult biintetdelja-
rast meg kell sziintetni, vagy felment6
itéletet kell hozni, ha a terhelt azonos
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cselekményét az Eurépai Uni6 tagalla-
maban joger6sen elbiraltak, vagy egy
tagallamban a cselekmény érdemérsl
olyan hatdrozatot hoztak, amely azo-
nos cselekmény vonatkozdsaban a ha-
tarozatot hozo tagallam joga alapjan ez
akadalyat képezi Gjabb biintet&eljaras
meginditdsdnak, vagy annak, hogy a
biintetSeljarast hivatalbdl vagy rendes
jogorvoslat alapjan tovabb folytassak.
Ily médon a birésagi eljarast megel6z6
szakban hozott hatdrozatok is értéke-
lést nyerhetnek.

A tagéllami itélet figyelembevétele
nem érinti azt a kortilményt, hogy a
tagallami itélet elleni rendkiviili jogor-
voslatra vagy a feliilvizsgalatat ered-
ményez6 mas hasonl6 eljarés lefolyta-
tdsara csak a tagéllam joga alapjan van
lehet6ség, vagyis az itélet tagallami
jellege a figyelembevételkor is megma-
rad, az csupdan az itélet magyarorszagi
érvényesiilését biztositja.

A torvény az indokolasi kotelezett-
ség korében el6irja, hogy ha egy tag-
allami itélet figyelembevételére kertilt
sor, vagy az eljar6 birésag, tigyész meg-
allapitotta, hogy a tagallami itélet nem
vehet6 figyelembe, az tigyész megro-
véast alkalmazd, vademelést elhalaszto,
vagy kozvetit6i eljardsra utalé hataro-
zatadnak, vagy a birésag itéletének vagy
eljarast megsziintet végzésének indo-
kolasa tartalmazza a figyelembevétel
eredményét is. Ha a tagallami itéletben
biintetés kiszabaskor, intézkedés alkal-
mazédsakor halmazati szabélyokat al-
kalmaztak és a tagéllami itélet egy meg-
hatarozott cselekménnyel kapcsolatos
rendelkezései nem vehet6k figyelembe,
a birésag, az tigyész és a nyomozoé ha-
tésag a tagallami itéletet e cselekmény

mell6zésével, a tagallami itélet alapjaul
szolgalo tovabbi tényallas vagy tényal-
lasok alapjan veszi figyelembe."”

2. A megfeleltetési eljaras™

A tagéllami {itélet megfeleltetése egy
specidlis eljarast takar, amelynek célja,
hogy az eltér6 nemzeti szabalyokon,
fogalomhasznélaton alapulé tagallami
itéletek egy azonos tigyben hozott - a
tagallami itéletnek megfelel6 tartal-
mu - magyar itélettel azonos joghatast
valtsanak ki.”

A megfeleltetés célja, hogy a biin-
tet6birésag tagallami itéletében foglalt
rendelkezések, a kiszabott biintetés
vagy alkalmazott intézkedés és azok
jogkovetkezményei részben, vagy
egészben megfeleljenek a magyar jog-
nak.

Egy tagéllam itéletének akkor lehet
megfelelni, ha egy tagallam itélete fi-
gyelembevehets, azaz a megfeleltetés
kezd6 lépése mindig annak a vizsga-
lata, hogy az adott hatarozat figyelem-
bevehet6-e. Ha a terheltnek a tagallami
itélet tényallasaban leirt cselekménye
az elkovetéskor hatdlyban 1év6 magyar
blinteté torvény szerint nem valosit
meg blincselekményt, csak szabalysér-
tést, a magyar bir6sag a kettSs biintet-
het6ség elvére hivatkozassal meg kell,
hogy allapitsa, hogy egy tagallami
hatdrozat a magyar biintet6eljarasban
nem érvényesiilhet, ha az a magyar jog-
szabalyok alapjan nem mindsiil btn-
cselekménynek, csak szabalysértésnek.
Azaz a terhelt cselekménye Magyaror-
szagon nem valositott meg btincselek-
ményt. Ilyenkor a magyar birésag rog-
ziti, hogy az EU tv. 109. § (3) bekezdés
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b) pontja, a 111. § (2) bekezdése és a
111/G.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
a kulfoldi itélet a magyar biintet6jogi
szabalyozasnak nem feleltethet6 meg
és ezért a tagallami hatarozat nem ve-
het6 figyelembe.

A torvény a megfeleltetés elvégzését
f6szabalyként a F6vérosi Torvényszék-
re delegélja, az a Févarosi Torvényszék
hataskorébe és kizarolagos illetékessé-
gébe tartozik.

2.1. Célhoz kotottség

A megfelelési rendszer alapvetd sza-
balyai a kovetkez6képpen foglalhaték
Ossze: a tagallam barmely érdemi ité-
lete megfeleltethet6, a megfeleltetésre
azonban csak a jogszabalyban megha-
tarozott esetekben kertilhet sor.

A hatalyos EUtv. szerint az eljar6
birésag és az tigyész inditvanyozza a
joger6s tagéllami itéletnek valé megfe-
lelést, ha megalapozottan feltételezhe-
t6, hogy

1) egy ujabb biintetSeljardsban a
tagallami itélet a Btk-nak a visszaesés
valamilyen tipusédra vonatkozoé rendel-
kezésének alkalmazasat indokolja;

2) a terhelt az Gjabb biintet&eljaras
targyat képezo cselekményt a tagallami
itéletben kiszabott végrehajtandé sza-
badsagvesztésre itélése utan, a szabad-
sagvesztés végrehajtdsanak befejezése
vagy a végrehajthatésag megsziinése
el6tt, felftiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt, vagy mas szabadsa-
gelvondssal jaro biintetés vagy intézke-
dés hatalya alatt kovette el;

3) a terhelt az Gjabb biintet&eljaras
targyat képezo cselekményt a tagallami
itéletben kiszabott biintetés vagy alkal-
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mazott intézkedés hatalya alatt kovette
el, és a tagallami itéletben alkalmazott
intézkedés vagy kiszabott biintetés fi-
gyelembevétele az eljaras targyat ké-
pez6 blincselekmény megéllapitasdhoz
sziikséges.”

Ezenkiviil a megfelelésre akkor is
sor keriilhet, ha

4) a tagallami itéletben alkalmazott
biintetés vagy intézkedés végrehajtasat
at kell venni, vagy

5) a tagallami itélet alapjan magyar
birésagi hatarozattal kiszabott sza-
badsagvesztés feltételes szabadsagra
bocsatasanak megsziintetése, a felfiig-
gesztett szabadsagvesztés felfliggeszté-
sének elrendelése és a feltételes szabad-
sagvesztés megsziintetése, valamint az
ideiglenes biintetés-végrehajtasi inté-
zetbdl val6 feltételes elbocsatds vagy
probaiddre bocsatds megsziintetését,

6) vagy ha azt térvény el6irja.”

Célja lehet tehat a megfeleltetési el-
jarasnak, hogy a tagallami itélet alap-
jan utébb a magyar eljardsban megal-
lapithat6 lehet az elkdvet6 valamilyen
visszaes6i minésége. Ugyanakkor az
ismételt elkovetés mas eseteinél, igy
amikor a terhelt a vele szemben mar
folyamatban 1évé biintet6eljards alatt
kovet el Gjabb biincselekményt, vagy
a terhelt ,,csupan” blinismétl6, nem fe-
leltethetd meg az itélet. A sulyosité ko-
rilmények megallapitasdhoz elegen-
d6 a tagallami itélet figyelembevétele,
melyet a perbir6 is elvégezhet és utébb
azt az érdemi hatarozat indokolasdban
megindokolhat.

A célhoz kotottség az Eurdpai
Uni¢ Birésaganak fentebb ismertetett
C-25/15. szamu dontésében lefektetett
elveken alapul. A gyakorlatban el6for-
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dul ugyanakkor, hogy a kezdeménye-
z6 a jogszabdlyi felsoroldson tdl mas
okbdl is kéri a Févarosi Torvényszék-
t6l a tagéllami itélet megfeleltetését.
Ilyen, amikor a Bilintigyi Nyilvantarto
Hatosag olyan biintetés kapcsan (pl.:
pénzbiintetés) kérte a tagallami ité-
let megfeleltetését, amely elitéléssel
vonatkozdsdban a terhelt a torvény
erejénél fogva mentesiilt az elitélés
hatranyos jogkovetkezményei aldl. Ez
esetben a megfeleltetést csak akkor kell
érdemben elvégezni, ha van egy masik
megfeleltetési cél (pl. feddhetetlenség
igazolasara iranyul6 allampolgéri ké-
relem), egyéb esetben a megfeleltetés
torvényi feltételének a hidnyaban az
eljarast meg kell sziinteti.

Ugyanigy az eljards megsziintetését
eredményezte tobb esetben az a téves
jogértelmezés, amikor az eljaré bird
mar a biintet6eljaras jogerds befejezé-
sét kovetSen kérte az itélet megfelel-
tetését”. Ebben az esetben is az EU tv.
111/H. § (1) bekezdés c) pontja, vala-
mint az EU tv. 111/G. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan - a célhoz kotottség hi-
nyéra figyelemmel - indokolt a megfe-
leltetési eljaras megsziintetése.

2.2. A 2021. januar 1-i valtozasok

A 2018-ban hatélyba lépett szabalyozas
szerint a megfeleltetés soran a birdsag
minden esetben meghatdrozza a btin-
cselekmény magyar biintet6jog szerinti
mindsitését, azaz a tagéllami itéletben
meghatarozott blincselekmény magyar
biintet6 torvény szerinti minésitésének
kotelezettségét minden esetben kotele-
zGvé tette.

Ez sok esetben problémat okozott
olyankor, amikor nem is volt az adott
cselekménynek a magyar Btk. szerinti
mindsitése, de a cselekmény katalogi-
zéltként megjelolésre keriilt, vagy ép-
penséggel nem volt relevans. Gyakran
a rendelkezésre all6 adatok alapjan
csak azt lehet megallapitani, hogy a
cselekmény a magyar torvény szerint is
btincselekménynek mindsiil, azonban
a pontos mind@sitést nem, mert ahhoz a
kért adatokat a tagallami igazsagiigyi
hatésag tobbszori stirgetésre sem kiild-
te meg, vagy nem tudta megkiildeni,
mert ilyenek nem is alltak a rendelke-
zésére (pl. lopas kisérleténél a veszé-
lyeztett érték nem kertilt rogzitésre).

Ezt a problémét felismerve a jog-
alkoté a szabdlyozast médositotta és
2021. januar 1. napja 6ta a birésag a
mindsitést nem allapitja meg, ha a cse-
lekmény a magyar torvény szerint nem
btincselekmény és a végrehajtasi jogse-
gély nem tagadhaté meg abbdl az ok-
bél, hogy tagallami hatarozat a kett6s
biintethet6ség megsértése miatt nem
vehet6 figyelembe, vagy ha a btincse-
lekmény Btk. szerinti mindsitésének
megallapitdsa a figyelembevétel célja-
bol nem sziikséges. Elegend6 tovabba a
mindsitést a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan megéllapitani, ha az a figye-
lembevétel céljadhoz ez elégséges.”

Ez az 1j szabaly tette lehet6vé a
megfeleltetés elvégzését a Foévarosi
Torvényszék szamara * két olyan tigy-
ben, amelynek a befejezését hatraltatta,
hogy a magyar Btk. szabalyai szerint
koltségvetési csalas blincselekményé-
nek eredménye a koltségvetésnek va-
gyoni hatrany okozdsa, ami a mind&si-
tést is megalapozza. A minésités alapja
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az elmaradt jovedéki ad6bevétel ossze-
ge. A francia és az olasz birésag tényal-
lasa és a jogsegély sordn megkildott
iratok alapjan mindkét esetben csupan
a termék stulya volt megéllapithato, az
értéke nem. 2021. janudr 1. napjat kove-
téen a torvényszéknek mar lehetésége
volt a cselekmény biintets torvény sze-
rinti minGsitését az EU tv. 111/D. § (1a)
bekezdés b) pontja alapjan a rendelke-
zésére all6 adatok alapjan megallapita-
ni és azt a terheltre nézve legkedvez6bb
moédon, kisebb értéknek mindsiteni.

Itt kell arra is utalni, hogy a szank-
cidkra és az intézkedésekre vonatkozo
rendelkezések tekintetében az eljaré
birésag szintén csak sziikséges mérték-
ben végzi el a megfeleltetést.

A gyakorlatban sok esetben az elja-
ras elhtizédasat az is okozta, hogy F6-
varosi Torvényszék megkereste a tag-
allami birésagot a megfeleltetni kivant
itélet, a probaidé tartama, az el6zetes
fogvatartdsra vonatkoz6 adatok, vala-
mint a végrehajtas elrendelése esetén
az elitéléshez fiz6d6 végrehajtasi ada-
tok megkiildése érdekében. Ezt kove-
téen azonban a masik tagdllam nem
kiildte meg a kért itéletet a jogsegélyké-
relem tobbszori megismétlése ellenére
sem, vagy azt esetleg megkiildte, azon-
ban més, a dontés meghozataldnak
szempontjabol relevans egyéb iratokat
nem. 2021. januar 1. napjéig ilyenkor a
torvényszéknek semmi més lehetésége
nem volt, csak a rendszeres stirgetés -
el6szor megismételt megkeresés forma-
jaban, utana az EJN kontakt pont vagy
a Eurojust segitségét kérve -, amely
sokszor nem vezetett eredményre.

A 2021.januar 1. napjan életbe lépett
modositds lehetGséget teremtett ezen
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esetekben arra, hogy a torvényszék
végzésében megallapithassa sziikséges
adatok (példaul az itéleti tényallas) hia-
nyét, és tekintettel arra, hogy kizarolag
a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
megfeleltetés nem végezhet6 el, a biin-
tetGeljarast megsziintesse®.

2.3. A megfeleltetés alapelvei, a
visszaesGi mingség

A megfeleltetéssel a tagallami itélet
rendelkezései véltozatlan tartalommal
keriilnek végrehajtasra, vagy &talaki-
tasra, kiegészitésre keriilnek. A modo-
sitds a meglévo rendelkezésekre, a ki-
egészités a tagallami itéletbdl a magyar
jog szerint hidnyz6 rendelkezésekre
vonatkozik. Olyan rendelkezés, ame-
lyet nem érint a megfeleltetési cél, nem
kell megfeleltetni.

A tagallami itélet rendelkezéseinek
moédositasa vagy kiegészitése soran két
elvnek kell érvényestilnie: a megfelelte-
tés utan a vadlottat nem érheti nagyobb
hatrany, mint a tagallami itélet és a ren-
delkezés nem lehet stlyosabb, mint a
magyar jog szerinti legkedvez&tlenebb
jogkovetkezménye.

Ilyen szabaly példaul, hogy nem
alakithato at a tagdllami itéletben ki-
szabott btintetés, ha a tagéallami hat6-
sag ugy fliggesztette fel a szabadsag-
vesztés végrehajtasdt, hogy annak a
Btk. szerint nem lenne helye (példaul
harom évi szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa felfliggesztve o6t évre)™.
Ilyenkor a torvényszék a kiszabott sza-
badsagvesztés biintetés tartaméat nem
érinti.

Az EUMSZ 82. cikkének (2) bekez-
dése egyértelmtien a sarokkének tekin-
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tett kolcsonos elismerés elve ala rendelt
helyzetbe helyezi az eljarési jogszaba-
lyok harmonizéciéjat (, A kdlcsonos el-
ismerés megkonnyitéséhez sziikséges
mértékben ...”).” Ezért a megfeleltetés-
re irdnyul6 eljardsban a kolcsonos el-
ismerés elve alapjan a magyar birdsag
nem vizsgalhatja a masik tagéallami bi-
rosag altal hozott itélet torvényességét,
az eljarasi garancidk (pl. tolmécs, védo
jelenléte) meglétét, kivéve, - alapos hi-
vatkozas esetén - ha a tagallami itélet
alapjaul szolgal6 eljaras salyosan sér-
tette a biintetSeljards soran a terheltet
megilletd, nemzetkozi szerzédésben
vagy eurépai unios jogi aktusban rog-
zitett alapvetd jogokat.?

A Kauria, a Févarosi Torvényszék és
az EJSZH biintet6 tigyszakos szakta-
nacsadoinak allaspontja szerint (melyet
jelen tanulmany szerz6i is osztanak) a
visszaes6i mindséggel kapcsolatosan
is csak olyan rendelkezés feleltethet6
meg, amely kulfoldi itéletben is szere-
pel, ugyanis a visszaesi minéség meg-
allapitasa egy olyan esetben, amikor a
tagallami itélet ilyesmir6l nem rendel-
kezik (esetleg a masik tagéllam nem is
ismeri), a stlyosbitas tilalmaba titko-
zik, mert hatranyosan érinti az elitélt
végrehajtasi helyzetét, és hatranyosan
érintheti a tovabbi elitélései elbiralasa
sordn is a helyzetét. Ezzel szemben a
Foévarosi [télétabla egyes masodfoku
tandcsainak dontéseiben tetten érhet6
az az eltér6 alldspont, hogy a magyar
hat6ésagi nyilvantartds adatai alapjan
a visszaes6i min6ség deklarativ jelleg-
gel megallapithaté ,akkor, ha a ter-
helt a tagallami itéletet megel6z&en a
magyar hatésagi nyilvantartds szerint
biintetett el6életti, a tagallami elitélést

az EUtv. 111/D.§ (8) bekezdésének ke-
retei kozott be kell illeszteni a ,,sorba”.
Vagyis, amennyiben a visszaesés (kii-
16n06s, tobbszoros visszaesés) a korab-
bi elitélési adatok alapjan fennéll, agy
azt - akar csak ,deklarativ” jelleggel -
meg kell dllapitani (mint az elitéléshez
a magyar Btk. kotelez6 rendelkezése
alapjan fiz6d6 kovetkezményt), fiig-
getlentil attol, hogy a tagallami itélet a
magyar elitélési adatokat feltiintette-e
vagy sem.”?

3. Kiilfoldi itélet elismerése®

A nem tagallami, hanem harmadik 4l-
lambeli itéletek elismerésének és a biin-
tetésvégrehajtas atvételének szabalyait
tovéabbra is az Nbjt. szabalyozza.

Ezekben az tigyekben szintén a F6-
varosi Torvényszéknek van hataskore
és kizarolagos illetékessége.

A kilfoldi, de nem unios tagéallam
birésdga altal meghozott itélet (ideértve
az ENSZ nemzetkozi biintetébirésagai
altal hozott itéletet is) a magyar itélettel
azonos érvény(, azzal azonos joghaté-
sok ftiz6dnek hozz4, ha azt elismerték.
Szemben a tagéllami itéletekkel, az el
nem ismert kiilfoldi itélet nem vehet6
figyelembe és a feltételes szabadsagra
bocsatas megsziintetése, a felfliggesz-
tett szabadsagvesztés végrehajtasdnak
elrendelése a javitdintézeti nevelés-
bdl torténd ideiglenes elbocsatas vagy
probéara bocsatas megsziintetése csak a
biintetés vagy intézkedés végrehajtasa-
nak atvétele esetén lehetséges.

A szabalyozas tehét az elismerési el-
jaras lefolytatasatol teszi figgévé, hogy
egy kiilfoldi itélet olyannak tekinthe-
t6-e, mintha azt a magyar birésag hoz-
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ta volna meg, magaval vonva a ma-
gyar torvény szerinti elitélés minden
jogkovetkezményét. A kilfoldi itélet
akkor ismerhetd el, ha az elkovetdvel
szemben kiilf6ldon folyamatban volt
eljaras, valamint a kiszabott biintetés,
illetve az alkalmazott intézkedés nem
ellentétes a magyar jogrendszer alap-
elveivel.”! Igy vizsgalni kell, hogy mi a
helyzet akkor, ha a kiilfoldi itélet alap-
jaul szolgal6 eljaras nem egyeztethet6
Ossze a magyar joggal, példdul azért,
mert védd nem vett részt az eljarasban,
vagy annak keretében nem érvénye-
stilt a terhelt anyanyelv hasznalatdhoz
fiz6d6 joga.” Tekintettel az el6bbiek-
re, a kiilfoldi itélet elismerésének koré-
ben tovébbra is érvényesek a 2018 el6t-
ti, ebben a targyaban sziiletett BH-k is.

Fontos kiilonbség a tagéallami itélet
megfeleltetésével szemben, hogy ha
a kulfoldi birésag itéletében kiszabott
biintetés bizonyos koérben nem egyez-
tethet6 Ossze a magyar torvénnyel,
a birésdg a magyar torvény biintetd
torvény szerint atalakitja a biintetést
- persze tgy, hogy az a lehet6 legna-
gyobb mértékben megfeleljen a kisza-
bottnak. Ha a biintetés végrehajtdsara
is van kérelem, gy az is az Gj, a ma-
gyar szabalyoknak megfelel6 biintetés
végrehajtdsanak atvételét jelenti.

Az elismerés jogkovetkezményei
hasonléan alakulnak a megfeleltetett
tagallami itélet jogkovetkezményeihez,
igy arra kiilon nem tér ki a tanulmany.

A nem tagéllami itéletek elismeré-
sének nehézségét els6sorban az adja,
hogy a kiulfoldi itéletet és az egyéb in-
formdciokat be kell szerezni a masik
allamtol.
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Ezt csak akkor kérheti a bir6sag koz-
vetleniil a masik orszagtol kozvetlentil,
ha van erre vonatkozé nemzetkozi
szerz6dés. Ha nincs ilyen - és tobbnyi-
re nincs - agy a kozponti hatésag atjan
(Magyarorszagon az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium), formdlis jogsegélykérelem
kibocsatasaval kell a kulfoldi itéletet
és az eljarasahoz sziikséges tovabbi in-
formaciokat és tigyiratokat beszerezni.
Ez gyakran nagyon lasst és néha csak
nem lehetetlennek ttin6 vallalkozas.
Ezen kiviil a forditasi koltségek is tete-
mesek, és a blintigyi koltséget ezekben
az eljarasokban (akarcsak a megfelelte-
téseknél) mindig az allam viseli.*®

4. A biintetés végrehajtasanak
atvétele

Az EU tv. 113. § alapjan a biintetés vagy
intézkedés végrehajtdsanak atvételére
akkor kertilhet sor, ha a tagallami itélet
figyelembe vehetd.

A tagéllami biintetés végrehajtasa-
nak atvételére irdnyuld jogsegély ese-
tén fészabalyként a terhelt tényleges
tartézkodasi helye szerint illetékes
torvényszék székhelyén miikodo jaras-
birésag, Budapesten a Budai Kozponti
Kertileti Birésag jar el, a szabadséagel-
vondéssal vagy szabadsdgvesztéssel jaro
itélet végrehajtdsanak atvétele azonban
a Févarosi Torvényszék kizarolagos il-
letékességébe és hataskorébe tartozik.
Nem tagéllami itélet esetén mindig a
Févarosi Torvényszék jar el, szankcio-
tol fliggetlenul.

A tagallami szabadsagelvono biinte-
tések esetében az EUtv. a blintetés vég-
rehajtasdnak atvételére iranyulo eljaras
kiilonos érvényességi feltételeként ha-
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tdrozza meg a tagallami hat6sag kezde-
ményezését, a torvényben meghataro-
zott okiratoknak (igy a tagéllami itélet
vagy annak hitelesitett masolatdnak, a
8. szamu mellékletben megjelolt ma-
gyar nyelvl tanusitvanynak, az elitélt
nyilatkozatat tartalmazoé jegyzékonyv-
nek, és az elitélt Magyarorszdgon tar-
tozkodasa esetén az elitélt értesitését
igazol6, a 9. szama mellékletben megje-
161t formanyomtatvanynak®!) a minisz-
terhez val6 megkiildését és a miniszter
dontését®™. A biintetés végrehajtasanak
atvétele soran az igazsagiigyi miniszter
eljarasa nem keriilhet6 meg, az ilyen
végrehajtasi jogsegély nem folytathato
le kizarélag a tagallami birésag donté-
se, vagy a terhelt kérelme alapjan.*

Mind az Nbjt., mind az EUtv. f6sza-
balyként kikoti a terhelt hozzajarulasat
a biintetés atvételéhez.

Kivételt csak abban az esetben tesz,
ha terheltet a mésik orszagbol kitolon-
coltak, kiutasitottak, vagy ha az elitélt
a biintetés végrehajtasa el6tt Magyar-
orszagra visszatért. A lényeges kii-
lonbség a két szabdly kozott az, hogy
az Nbjt. alapjan csak akkor vehet6 4t a
kilfoldi birésag altal kiszabott végre-
hajtand6é szabadsagvesztés, ha az el-
itélt magyar allampolgar és lakcime
Magyarorszagon van, vagy az Eurdpai
Unié mas tagallamanak allampolgarsa-
gaval rendelkezik és lakcime Magyar-
orszagon van, illetve Magyarorszagra
bevéandorolt, letelepedett, vagy Ma-
gyarorszag altal menekiiltként elismert
nem magyar allampolgar, mig az EUtv.
lehet6vé teszi a biintetés-végrehajtasa-
nak atvételét a fentieken kiviil olyan
esetben is, ha az elitélt olyan nem ma-
gyar allampolgér, akit a tagallami ité-

letben, vagy a tagallami itéletre tekin-
tettel hozott mas hatdrozatba foglalt
kiutasitasrol vagy kitoloncolasrdl sz616
rendelkezés alapjan Magyarorszag-
ra kitoloncolnak. Mindkét jogszabaly
kotelez6 feltételként irja el6 tovabba,
hogy a biintetésbdl a kérelemnek az
Igazsagiligyi Minisztériumhoz val6 be-
érkezése napjan még legalabb 6 hénap
letoltendd résznek kell hatra lennie.

4.1. A menekiiltiigyi eljaras
parhuzamossaga

Az Nbijt. alapjan meg kell tagadni a me-
nekiilt kiadatasat, mig a menedékes, a
befogadott, valamint a menekiiltkén-
ti, illetve menedékeskénti elismerését
kéré kiilfoldi annak az allamnak, ahon-
nan elmenekiilt, nem adhato ki.%”

A kiadatési eljaras sordn ez a sza-
balyozas kétféleképpen is problémat
okozhat.

Egyrészrél ,a menedékeskénti elis-
merését kér6é kulfoldi” kifejezés nem
zérja ki azt, hogy a korabban egyszer
(vagy tobbszor) elbiralt, és a menekiil-
tiigyi hatosag altal elutasitott kérelem
esetén a terhelt ismételt kérelmet a me-
nekiiltiigyi hatésaghoz, és a kiadatést
igy tovébb is elkeriilje. Igy szinte napra
pontosan 3 évig huzédott egy kiadatasi
eljaras®, amelyben az orosz allampol-
gar terhelttel szemben egy moszkvai
birésag 2017. aprilis 21. napjan sikkasz-
tds btlincselekmény elkovetése miatt
bocsatott ki nemzetkozi elfogatéparan-
csot, biintetSeljaras lefolytatasa végett.
A Fé6vérosi Torvényszék 2018. aprilis
20. napjan rendelte el a terhelt ideigle-
nes kiadatasi letart6ztatasat. A terhelt
menekiiltiigyi kérelmét a Bevandorlasi
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és Menekiltiigyi Hivatal el6szor 2018.
oktober 5. napjan utasitotta el, majd a
feltilvizsgalati kérelmét is elutasitotta a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag 2018. december 13. napjan. Ez-
utdn a terhelt ismételt menekiltiigyi
kérelmét terjesztett els, amelyet az
Orszagos Idegenrendészeti Fé&igaz-
gatosag 2019. janius 18. napjan ismét
elutasitott. Az eljaras hibai miatt ezt a
kozigazgatdsi hatdrozatot a F&varosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
2019. szeptember 27. napjan megsem-
misitette és a kozigazgatasi hatosadgot
4j eljarasra utasitotta. Még folyt az aj
eljaras, amikor a terhelt ideiglenes ki-
adatasi letartoztatasa az Nbjt. 14. § (3)
bekezdése alapjan, a torvény erejénél
fogva, 2020. aprilis 18-an megsziint. Ek-
kor a Nyirbéatori Jarasbirésag a terhelt
idegenrendészeti rizetét el6szor 2020.
junius 17-ig meghosszabbitotta, majd
ezt tobb alkalommal megismételve az
idegenrendészeti 6rizet végs6 id6pont-
jat 2021. aprilis 12. napjaban hatarozta
meg. A terhelt ismételt menekiiltiigyi
kérelmét az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag 2020. augusztus 31. nap-
jan utasitotta el, majd az ezzel szembe-
ni keresetet a Debreceni Torvényszék
2021. marcius 22. napjan. A terheltet
végtil 2021 aprilisaban légi aton kito-
loncolték és erre tekintettel a Févarosi
Torvényszék megéllapitotta, hogy a
terhelt mar nem tartézkodik Magyar-
orszagon, igy a magyar igazsagiigyi
hatésdgok nem is teljesithetik az orosz
kiadatasi kérelmet®, azaz az Nbjt. 11. §
(1) bekezdésében irt feltétel mar nem
teljesul.

A probléma megoldasat jelentheti
egy olyan torvényi szabalyozas, amely
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alapjan a menekiiltként, illetve mene-
dékesként el nem ismert személyek ki-
adatdsanak nem akadalya az ismételt
kérelem benytjtasa

A masik, a gyakorlatban szintén
el6fordulé probléma, hogy a magyar
szabalyozéas csak a Magyarorszag &ltal
menedékesként, menekiiltként, befoga-
dottként elismert kiilfoldi személyek-
r6l rendelkezik.

Ha Magyarorszag teriiletén elfog-
nak olyan kiilf6ldi allampolgart, akivel
szemben él6 nemzetkozi elfogatdpa-
rancs van, ugyanakkor més uniés tagal-
lam 6t menekiiltként, menedékesként,
oltalmazottként, vagy befogadottként
elismerte, jelenleg az a biré gyakorlat,
hogy az eljar6 bir6 - hivatkozva az Eu-
réopai Uni6 tagédllami kozott fenndlld
blintigyi egytittmtikodése keretében az
Eurépai Unié mas tagéallamaiban ho-
zott itéleteknek /hatarozatoknak egy aj
biintetSeljardsban valé figyelembevé-
telérdl sz6l6 a Tandcs 2008. jalius 24-i
2008/675/1B Kerethatarozata értelem-
szer(i alkalmazaséra - a mésik tagallam
menekiilttigyi hivatal hatarozata alap-
jan a politikai menedékjogot elismert-
nek tekinti és erre tekintettel a Nbijt.
14. § (2) bekezdés alapjan - a 7. §-ara
is figyelemmel - és a Parizsban, 1957.
december 13-an kelt, Eurdépai Kiadatasi
Egyezmény és Kiegészit Jegyzokony-
veinek a kihirdetésérdl sz616 1994. évi
XVIIL torvény (Kiadatasi Egyezmény)
3. Cikke (2) bekezdése alapjan megal-
lapitja, hogy a kiadatas feltételei nem
allnak fent, és a terhelt szabadlabra
helyezését rendeli el, valamint az errél
52010 jelzést elhelyezi a korozési rend-
szerben is.
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4.2. Osszbiintetési kérdések

Az Eurépai Uni6 Birésaga a C-221/19.
szdmu ligyben hozott hatarozataban
leszogezte, hogy a 2009. februar 26-i
2009/299/1B tandcsi kerethatarozat-
tal moédositott, a kolcsonos elismerés
elvének biintetstigyekben hozott, sza-
badsagvesztés-biintetéseket  kiszabo
vagy szabadsagelvonassal jar6 intéz-
kedéseket alkalmazo6 itéleteknek az
Eurépai Unidban valé végrehajtasa
céljabol torténd alkalmazasarol szo-
16, 2008. november 27-i 2008/909/1B
tandcsi kerethatarozat 8. cikke (2)-(4)
bekezdésének, 17. cikke (1) bekezdése
els6 mondatanak, valamint 19. cikké-
nek rendelkezéseit egytittesen gy kell
értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik
olyan Osszbiintetési itélet meghozata-
lat, amely nem csupan az 6sszbiintetési
itéletet hozo tagallamban az érintettel
szemben kordbban kiszabott biintetést
vagy bintetéseket foglalja magaban,
hanem a vele szemben valamely masik
tagallamban kiszabott és az els¢ tagal-
lam é&ltal e kerethatarozat értelmében
végrehajtott biintetést vagy biintetése-
ket is.*

A magyar Btk. 93. § (2) bekezdésé-
ben agy rendelkezik, hogy 6sszbiinte-
tésbe csak olyan végrehajtandé szabad-
sagvesztések foglalhatok, amelyeket az
Osszblintetésbe foglalaskor még nem
hajtottak végre, vagy amelyeket folya-
matosan hajtanak végre. Az 6sszbtinte-
tési eljaras mindig a terhelt inditvanyra
indul és ha azt nem a terhelt inditva-
nyozta, agy be kell szerezni a hozzaja-
rulasat.*!

Ilyen esetben felmeriilhet a magyar
és a tagallami itélettel kiszabott biinte-

tések Osszbiintetésbe foglalasanak le-
het6sége.

A C-221/19. sz. tigyben az Euré-
pai Unié6 Birésag a f6tandcsnoki indit-
vanyra hivatkozva tgy fogalmaz, hogy
annak biztositdsa érdekében, hogy a
valamely mas tagallamban hozott ko-
rabbi biintet6itéletekhez ugyanolyan
hataly f(iz6djon, mint amely a korabbi
nemzeti biintet6itéletekhez ftiz6dik, az
olyan 4j biintet6eljaras keretében eljaré6
birésdgnak, mint az alapeljarasban sz6-
ban forgd Osszbiintetési eljaras, f6sza-
baly szerint ugyantgy figyelembe kell
vennie a masik tagallam birésaga altal
hozott korabbi biintet6itéletet, mint
ahogy a sajat tagallamanak egy birdsa-
ga altal hozott kordbbi biintetSitéletet
venné figyelembe, az el6z6 pontban
megéllapitott feltételek és korlatok tisz-
teletben tartasa mellett.*>

A magyar bir6i gyakorlat egységes
abban, hogy ha a kulfoldi itélettel ki-
szabott szabadsagvesztés végrehajta-
sanak atvétele nem torténik meg, ezen
elitélés tekintetében nem ad helyt az
Osszbiintetésbe foglaldsra iranyulé in-
ditvanynak. #* Ez azt jelenti, hogy nem
csupédn a Btk-ban rogzitett feltételeket
kell teljesiteni a biintetéseknek (egy-
massal kvéazi halmazati viszonyban
1év6, hatarozott id6tartama szabadsag-
vesztés biintetések, folyamatos toltés),
hanem sziikséges az is, hogy az 6ssz-
biintetésbe foglalast megel6z6en a F6-
varosi Torvényszék jogerds dontést ho-
zott a kilfoldi elitélés végrehajtasdnak
atvételérdl is. A megfeleltetés célja pe-
dig nem lehet az 6sszbiintetésbe fogla-
las, és a megfeleltetést Snmagaban nem
is kezdeményezheti a terhelt.

JURA 2022/1.
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Amennyiben a terheltnek parhuza-
mosan magyar és kulfoldi elitélése is
van, azok Osszbtintetésbe foglalasat a
terhelt csak akkor kérheti, ha kezdemé-
nyezi el6szor a kiilfoldi biintetés végre-
hajtdsanak atvételét.

Latni kell ugyanakkor, hogy a ter-
helt inditvanya dnmagaba nem elegen-
dé. Az EUtv. IX/A. Fejezet a tagélla-
mok egymads dontéseinek és az altaluk
kiszabott szabadsagvesztések végre-
hajtasa feletti kizarélagos rendelkezési
jog kolcsonos tiszteletben tartdsanak
elvén alapul. Azaz a tagallam jogo-
sult eldonteni, hogy felajdnlja-e a sza-
badsagvesztés végrehajtasat az elitélt
allampolgarsaga szerinti orszagnak
vagy sem, a terhelt kérelmét figyelem-
be veszi, vagy sem. Ha erre nem keriil
sor, ugy az elitéltnek a szabadsagvesz-
tést kiszabé allamban kell letoltenie a
biintetését. Ez pedig az Eurépai Unid
Birésaganak C-221/19. szamu donté-
se fényében legalabb is kérdéses, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 2008/909. szamu
Kerethatarozattal.

A megfeleltetett itélet tényallasa
Osszbtintetésbe foglalds esetén koti a
magyar birésagot, igy az ott rogzitett
elkovetési id6 az Osszbiintetés kapcsan
alkalmazand¢ torvény meghatarozéasa
szempontjabol is relevans.*

4.3. Végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés

Mind az Nbjt.**, mind az EUtv*. rogziti,
hogy a kiilfoldi birésag altal kiszabott
feltételes szabadsagra bocsatds meg-
sziintetésére, felfliggesztett szabadsag-
vesztés végrehajtdsanak elrendelésére,
tovabba a kilfoldi itéletben alkalma-
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zott javitointézeti nevelésbdl torténd
ideiglenes elbocsétas vagy probara bo-
csatds megsziintetésére csak a biintetés
vagy intézkedés végrehajtasanak atvé-
tele esetén kertilhet sor.

Ezt megel6zi a kiilfoldi itélet elisme-
rése vagy a tagallami itélet megfelel-
tetése, de a pusztan elismert kiilfoldi/
tagallami itélet az elismerés sordn nem
valik magyar itéletté, az megoérzi kiil-
foldi/tagéallami itélet jellegét, azonban
érvényét tekintve - az elismerést kove-
téen - osztja a magyar birdsag itéleté-
nek érvényét.

Igy tehat az elismert kiilfoldi itélet-
ben kiszabott biintetés, vagy alkalma-
zott intézkedés végrehajtdsara is csak
annak atvételét kovetden kertilhet sor?.
Az ezzel ellentétes gyakorlatot érzékel-
ve, a jogegység megdrzése érdekében a
Kadria is rogzitette®, hogy amennyiben
a birésdg az Eurépai Uni6é valamely
tagallama altal hozott és a magyar biré-
sag altal megfeleltetett itéletben kisza-
bott, felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasarol a biintetés végrehajta-
sdnak atvétele hianyaban rendelkezett,
a torvénysértés kikiiszobolésére egy-
szertisitett feliilvizsgalati eljardsnak
van helye.”

VII. Aktualis kérdések

A kulfoldi/tagallami itéletekkel kap-
csolatosan két olyan teriilet van, ami a
kézirat lezardsakor, 2021. év soran ak-
tualitdsuk okén a szakmai egyeztetések
kozéppontjaban allt.
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1. ECRIS, ECRIS-TCN

Mar fentebb is utalunk ra, az Eurépai
Blintugyi Nyilvantartasi Informécios
Rendszert a biintigyi nyilvantartasbol
szdrmazo6 informéciok tagallamok ko-
zOtti cseréjének megszervezésérdl és
tartalmarol szol, 2009. februéar 26-i
2009/315/IB tanacsi kerethatarozat,
valamint - a 2009/315/1B kerethatéro-
zat 11. cikkének alkalmazasaban - az
Eurdpai Blintigyi Nyilvantartasi Infor-
maciés Rendszer (ECRIS™) létrehoza-
sardl szolo, 2009. aprilis 6-1 2009/316/
IB tanacsi hatdrozat szabdalyozta. A ke-
rethatarozat tette lehetévé a tagallamok
igazsagiigyi hatosdgai szamara, hogy
tfigyelembe vegyék egy masik tagallam
birésdga altal meghozott, jogerds biin-
tet6 itéleteket, pontosan rogzitve annak
feltételeit.

Igy létrejott ECRIS egy olyan de-
centralizalt informatikai rendszer,
amely pontosan rogziti a tovabbitan-
dé adatokat és azok tarolasi idejét. Az
ECRIS harom f6 kotelezettséget rott a
tagéallamokra:

1. azelitélést kovetSen azonnal meg
kell kiildenitik az informéaciokat
az allampolgarsag szerinti tagal-
lamnak;

2. az allampolgarsag szerinti tagdl-
lamnak meg kell 6riznie és nap-
rakészen kell tartania az informéa-
cidkat;

3. és vélaszolnia kell az informacié-
kérésekre.

Az unids jogszabédly meghatarozza
azt is, hogy a hatésagok mely feltételek
mellett veszik figyelembe az ugyan-
ezen személlyel szembeni, mds tagal-
lamokban, eltéré cselekmények alapjan

hozott kordbbi biintet6itéleteket. A tag-
allamoknak az Gj btintet6eljaras kereté-
ben gondoskodniuk kellett arrél, hogy
a masik tagéllamban hozott korabbi
biintet6itéletet a korabbi nemzeti biin-
tet6itéletekével megegyezd szabalyok
szerint, kell6en figyelembe vegyék.

A nemzeti bir6sagok munkajat az
ECRIS létrehozasa nagy mértékben
valtoztatta, konnyitette meg. Egy biin-
tetett el6életti dllampolgar nem feltét-
lentil lesz szivélyesen egytittmiikodé
polgar, sokkal inkabb megprobalhat
megszabadulni biintetett el6életétol.
A buntet6itéletek nyilvantartasa egy
olyan kommunikéciés, informdcio-
megosztd rendszer, amely képes meg-
akadalyozni személyazonossaggal
val6 visszaélést és azt, hogy az elkove-
tok egy rovid utazast kovetSen ismét
Jtiszta lappal” kezdhessenek 1j blino-
z6ikarriert egy mésik tagéllamban.”*

Ugyanakkor hasznélata sordn ha-
mar fény dertilt arra, hogy az igaz-
sagligyi hatésdgok és a biinuldozé
hatésagok nem férnek hozza az EU-n
belil elitélt harmadik orszagbeli &l-
lampolgarok el¢életi adataihoz, mert a
rendszer jelenleg csak az uniés allam-
polgarok unios elitéléseit tartalmazza,
igy harmadik orszagbeli elkovetSvel
kapcsolatos informéciok beszerzése ér-
dekében sziikséges valamennyi tagél-
lam egyenkénti megkeresése, ami igen
lassitja az eljarast.

Ezt és a hasznalat kozben felme-
riillt egyéb hidnyossagok, adatvédelmi
anomalidk javitasat célozta az ECRIS
reformjarol sz616 unios jogalkotési cso-
mag, amely az ECRIS moédositasarol
sz616 iranyelvbdl*? és az ECRIS-TCN®
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rendeletbdl 4ll, és 2019. dprilis 9. napjan
fogadta el a Tanacs.

A reform olyan 1j szabalyokat ve-
zetett be, melyek célja, hogy javitsak
a harmadik orszagbeli allampolgarok-
kal szemben hozott korabbi itéletek-
re vonatkozo informaciok tagallamok
kozotti cseréjét. Az Eurépai Biintigyi
Nyilvantartasi Informaciés Rendszer-
nek immaron része lesz egy olyan koz-
ponti adatbazis (Gn. ECRIS-TCN>),
amely informdciokat és azonosité ada-
tokat tartalmaz a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek
vonatkozdsaban  EU-tagallamokban
hozott itéletekrol.

Az ECRIS-TCN rendszer tartal-
mazni fogja a felvitt személyek sze-
mélyazonossdganak megéllapitasdhoz
sziikséges adatokat (ujjlenyomat, DNS,
arckép, személyes adatok), tovabba
nemcsak harmadik orszégbeli allam-
polgarokra, hanem uni6s/harmadik
orszagbeli kettSs allampolgarokra vo-
natkoz6 informéaciokat is megtalalha-
tunk majd benne.

A rendelet emellett lefektette a fel-
adatkor-megosztas alapjait a tagalla-
mok és a rendszer miikodtetését végzo
EU-LISA Ugynokség kozott.

Az ECRIS-TCN rendelet 2019. jtni-
us 11. napja 6ta hatélyos. A Bizottsag
azonban majd csak akkor hatarozza
meg azt az konkrét id6pontot, amelytsl
kezdve az unids orszagok megkezdhe-
tik az adatok feltoltését a rendszerbe,
ha meggy6z6dott réla, hogy valameny-
nyi tagallam teljesitette az el&irt techni-
kai és jogi feltételeket.

A magyar szabdlyozast Bnytv. tar-
talmazza. A magyar Allandé Képvise-
let 2014. november 28. napjan értesitet-
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te arrdl az Eurépai Uni6 Tandcsat, hogy
Magyarorszag végrehajtotta 2009/315/
IB tandcsi kerethatdrozatot és a kijelolt
magyar kozponti hatésdg a Kozigaz-
gatasi és Elektronikus Kozszolgalta-
tasok Kozponti Hivatala (KEKKH). A
kozponti hatésag azoéta atszervezés-
re keriilt, az Gj a Beltigyminisztérium
Nyilvantartasok Vezetéséért Felel6s
Helyettes Allamtitkarsaga. Az iratbol
kidertl az is, hogy Magyarorszag 2012
6ta hajt végre tovabbitasokat.”™

A Bnytv. médositasa jelenleg folya-
matban van az ECRIS-TCN bevezetésé-
nek jogi el6készitése érdekében. Az EU
informécioés rendszerei kozotti atjar-
hat6sagi keret létrehozasa érdekében
2019-ben hatalyba lépett két interope-
rabilitassal kapcsolatos rendelet.® Az
atjarhatosagi keret elemei - az eurépai
keres6portal (ESP); a kozos biometri-
kus megfeleltetési szolgaltatas (kozos
BMS); kozos személyazonositéadat-tar
(CIR); a tobbszoros személyazonossa-
got észlel6 rendszer (MID) - a tagélla-
mok feladatkorébe tartozé adatfeltsl-
téseket, illetve a két vagy tobb unids
informaciés rendszerben szerepld, an.
sdrga kapcsolatként beazonositott sze-
mélyazonosité adatok vizsgalatat fog-
jak el6segiteni.

2. Brexit

Miutan a kilépés targyaban tartott nem
tigydontd jellegti 2016. janiusi népsza-
vazason a kilépést tamogat6 szavaza-
tok voltak tobbségben, az Egyesiilt Ki-
ralysag Parlamentjének jovahagyasaval
Theresa May miniszterelnok 2017. mér-
cius 29. napjan jelentette be az Egyestilt
Kiradlysagnak az Eurépai Uniébél valo
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kilépési szandékat az EUSZ 50. cikke
alapjan.

A Kilépési Megallapodas™ végiil
2020. februar 1. napjan lépett hatalyba,
az dtmeneti id6szakot lefed6 szandék-
kal.

A végleges Brexit-megallapodas
(TCA-megéllapodas®™) az utolsé utéani
pillanatban, 2020 karacsonyan sziiletett
meg.”

A Nagy-Britannia és FEszak-fror-
szag Egyestilt Kirdlysagdnak az Euro-
pai Uniobdl és az Eurépai Atomener-
gia-kozosségbdl torténé  kilépésérol
rendelkez6, 2019. oktéber 17-én szii-
letett megallapodas 62. cikk g) pontja
alapjan a 2008/675/1B tanacsi keret-
hatarozat® alkalmazandé az atmeneti
id6szak vége el6tt az emlitett keret-
hatarozat 3. cikke szerint meginditott
4j biintet&eljardsok tekintetében, azaz
valamely mas tagallamban hozott biin-
tet6 itéletnek egy 1j biintetSeljarasban
valo figyelembevétele esetén. Ez azt is
jelenti, hogy az atmeneti id6szak végé-
vel a kerethatidrozat nem alkalmazhato,
az Egyesiilt Kirdlysag nem tagja tobbé
a megallapoddasnak, azaz harmadik &l-
lamnak mindstil.

A TCA ugyanakkor nem tartalmaz
rendelkezéseket a biintet6 itéletek kol-
csonos elismerésével kapcsolatosan,
csupédn az itéletekrdl szolo értesitése-
ket, az informAacidk adtadéasat és az azok
tarolasat szabalyozza a IX. cimben.

Ezzel 6sszhangban az EU tv. 1. §-a
szerint a torvényt a biintet6tigyekben
az Eurdépai Unié6 mas tagéllamaval
folytatott egytittmiikodés, valamint az
eurdpai elfogatéparancs alapjan folyta-
tott dtadasi eljaras soran kell alkalmaz-
ni. Ha az egyuttmitikodés nemzetkozi

szerz6désen alapul, a torvény alkal-
mazasanak feltétele, hogy a végrehajtoé
tagédllam a nemzetkozi szerz6dés kote-
lez6 hatalyét elismerte.

Az EU tv. hatdlya tehat az dtmene-
ti id6szak lejartat, 2020. december 31.
napjat kovetéen nem terjedt ki az Egye-
stilt Kirdlysagra, és mint minden maés
harmadik orszag esetén a nemzetkozi
blintigyi jogsegélyrsl szolé 1996. évi
XXXVIIL torvényt kellett alkalmazni.

Ennek megfelel6en egyértelmi volt
a jogi helyzet a 2021. januar 1. napja-
t6l a Févarosi Torvényszékre érkezett
egyestlt kiralysagbeli itéletek vonatko-
zasédban.

A kérdés csak az maradt, hogy mi
torténjen azokkal az tigyekkel, amelyek
kordbban érkeztek? Meg kell-e kiildeni
az ilyen folyamatban 1évé6 tigyeket az
Igazsagiigyi Miniszternek, illetve kell-e
4j tigyész inditvanyt beszerezni? Eset-
leg valamennyi ilyen tigyet meg kell
sztintetni, és majd, ha érkezik tekin-
tetiikben miniszteri kezdeményezés,
akkor djra indulnak-e? Sziikséges-e
megkulonboztetni azokat az tigyeket,
amelyekben mar tortént érdemi intéz-
kedés? Mi a jogi lehetéség azokban
az esetekben, amikor a megfelelte-
tés mar megtortént, de a dontés még
nem lett joger6s? Es alkalmazhaté-e a
EUtv.111/G. § (6) bekezdés b) pontja
olyan tigyekben, ahol a megsziintetési
okként megkivant 1 év 2020. december
31. napjaig mar eltelt?

Az Egyesilt Kirdlysag Beltigymi-
nisztériumanak Kozponti Hat6sagénak
2021. januar 28. napjan kelt tajékoztata-
sa® alapjan a 2020. december 31. napja
23.00 6ra el6tt beérkezett megkeresése-
ket és kibocsatott eurépai elfogatopa-
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rancsokat még a megel6z6 szabalyok
szerint teljesitik. Azonban ez nem va-
lamiféle kolcsonds megéllapodés, ha-
nem egyoldald nyilatkozat volt, igy ez
alapjan semmiképpen sem volt levon-
hat6 kovetkeztetés arra nézve, hogy
Magyarorszagnak is igy kell eljarnia a
2020. december 31. napja 23.00 6ra el6tt
érkezett tigyekben.

A Eurojust hangstlyozta®, hogy
az eurdpai unids jogi eszkozok nem
hasznalhatéak 2021. januéar 1-t6l, ha-
csak a Kilépési Megallapodas 62. cikke
nem jeloli kivételként. A Kilépési Meg-
allapodas 62. cikk g) pont alapjan a
2008/675/1B tanacsi kerethatarozat al-
kalmazandé6 az atmeneti idészak vége
el6tt a kerethatarozat 3. cikke szerint®
meginditott Gj biintetSeljarasok tekin-
tetében. Ez alapjan volt levezethetd,
hogy a méar megindult eljardsokban az
EUtv. -t lehet alkalmazni.

A jogalkot6 és a jogalkalmazok ko-
z0tti tobbszori megbeszélést kvetben a
biréi gyakorlat 2021. els6 félévében azt
a megoldast alakitotta ki, hogy a 2020.
december 31. el6tt megindult biintets-
eljarasokban a Kilépési Megallapodas
alapjan a tagéllami itéletre vonatkozo
szabdalyok alapjan vette figyelembe az
Egysiilt Kiralysag altal 2020. december
31. napjaig megktildott itéleteket, mig a
2021. januar 1. utan indult magyar biin-
tetGeljarasokban lefolytatta a kiilfoldi
itéletek elismertetése irdnti eljarast ah-
hoz, hogy egy brit itéletet ,figyelembe”
tudjanak venni, akkor is, ha a brit itélet
a tagdallami itéletek nyilvantartasdban
mar szerepel.

A kérdést végiil a torvényalkoto ol-
dotta meg® és az EU tv. hatalya al4 he-
lyezte az Egyesiilt Kirdlysag birosagai
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altal meghozott itéleteket: , A VIII. Fe-
jezet tagallamra vonatkoz6 rendelkezé-
seit Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyestilt Kiralysdga (a tovéabbiakban:
Egyesiilt Kiralysag) tekintetében is al-
kalmazni kell.”®.

Mindezt azzal indokolta, hogy mi-
vel az Egyesiilt Kirdlysag 2021. janu-
ar 1-t6l harmadik orszagnak mindsiil,
ezért a kiadatasi eljarasok és a biinte-
tés-végrehajtasdval kapcsolatos eljara-
sok is kiviil esnek az EU tv. hatalyan. A
TCA megallapodas részletesen tartal-
mazza azokat a kiadatasi és szabadsag-
vesztés atadési szabalyokat, amelyeket
az Egyestilt Kirdlysag viszonylataban a
tovabbiakban alkalmazni kell. A meg-
allapodas kozvetlentil alkalmazando,
de mint az Eurépai Uni6 és egy harma-
dik allam kozott létrejott nemzetkozi
szerz6dés kozvetlentil feladatot nem
delegalhat, hatdskort és illetékességet
nem hozhat létre a magyar birdk sza-
mara, ezért a TCA megallapodasban
foglalt rendelkezés zavartalan alkal-
mazhat6saga érdekében - a gyakorlati
tapasztalatokra tekintettel - nélkiiloz-
hetetlené vélt néhany alapvet6 eljarasi
szabaly meghatarozdsa az Nbjt-ben.
Ennek kivan eleget tenni a jogalkoto
2022. januar 1-t6l az Nbjt. médosita-
saval és abban egy specidlis fejezet
létrehozasaval, amely Nagy-Britannia
és Fszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysa-
ganak, az Izlandi Koztarsasagnak és a
Norvég Kirdlysagnak kiadatds iranti
megkereséseinek eltéré szabalyait rog-
ziti.

Problémét vett fel ugyanakkor,
hogy a szabadsagvesztés biintetés &t-
vétele sordn az itélet rendelkezéseinek
figyelembevételére és megfeleltetésére
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az EU tv. VIII. Fejezet rendelkezéseit
kell alkalmazni, mig a szabadsdgvesz-
tés végrehajtasdnak atvétele korében a
az Nbjt. IV. fejezet 2. Cim rendelkezései
szerint kell eljarni, az elitélt személyek
atszéllitdsarol szol6, Strasbourgban,
1983. marcius 21-én kelt Egyezmény
és annak 1997. december 18-4n kelt
Kiegészité Jegyztkonyve alapjan. Ez
a megoldds ahhoz az eredményhez
vezet, hogy egyesiilt kirdlysagbeli ité-
lettel kiszabott szabadsagvesztés vég-
rehajtasanak atvétele esetén a F6varosi
Torvényszék Nemzetkozi Csoportja
egy eljarason és egy hatdrozaton beliil
egyszerre kell, hogy alkalmazza mind-
két jogszabélyt.

VIIL Osszegzés

Osszegezve e tanulmanyban foglalta-
kat, az a kovetkeztetés vonhato le, mi-
szerint a kulfoldi / tagallami itéletek
elismerésének 1j rendszere megfelel
mind a Balogh - itéletben, mind pedig
a 2008/675. Kerethatdrozatban foglal-
taknak.®

Egyes vélemények szerint”a nem-
zetkdzi vonatkozdsa biintetStigyek
intézésének szabalyozdsa bonyolult,
elbiralasukhoz specidlis szakértelem
sziikséges. Kétségtelen, hogy az eddigi
nem jelent6s szdmu e targyban rendel-
kezésre allo jogalkalmazéi iranymu-
tatasok jellemzden talhaladottak, jel-
lemz6éen meghaladottnak tekintendk
az id6kozben bekovetkezett jelentds
és széleskorli jogszabalyvaltozasokra
tekintettel, igy indokolt a feliilvizsga-
latuk.®®

E hidnyossdgokat az Orszagos Bi-
résagi Hivatal Eurépai Jogi Szakta-
nicsadoi Haloézata, tobb alkalommal is
megkisérelte potolni kiilonféle tanacs-
kozasok, szakmai értekezletek utjan.
Az ezen ertfeszitések ellenére feltart
helytelen jogalkalmazési gyakorlat al-
laspontunk szerint kétséget kizdréan
visszavezethet6 az eurdpai biintetdjo-
gi tudas altalanos hidnyossagara, va-
lamint arra, hogy a jogszabalyi el6iras
(Be. 498. (3) bekezdés) ellenére sem
valt még ,napi rutinnd” az eurépai bii-
niigyi nyilvantartas adatainak az elle-
nérzése.”

Nem mehettink el sz6 nélkiil amel-
lett sem, hogy jelen pillanatban az a
kortilmény, hogy az egyik tagallamban
hozott hatarozathoz egy masik tagal-
lamban nem lehet pontosan ugyano-
lyan kovetkezményeket hozzarendelni,
ellentétes a kolcsonos elismerés elvével.

Az egyes tagéallamokban a korabbi
elitéléshez flizott jogkovetkezmények
uniés harmonizalasahoz”, amelyeket
jelenleg és a kozeljovoben is kizardlag
a nemzeti jog szabdlyoz nyilvanval6an
politikai akarat sziikséges. A nemzeti
jogrendszerek tekintetében pedig an-
nak ellenére is jelent6s mértékd a di-
verzitas™, hogy az Eurépai Birésag ko-
vetkezetesen hivatkozik és merit ihletet
itéleteiben a tagallamok k6zos alkotma-
nyos hagyomdnyaibdl, azon nemzetko-
zi jogi egyezményekbdl, amelyeknek a
tagallamok a részesei.”

Bizunk abban, hogy e tanulmany
ramutatott arra, hogy bar a targyalt
jogtertilet a biintet6 peres itélkezéshez
képest akar marginélisnak is jellemez-
hets, nem csak a terheltek, hanem az
eurdpai integracié szdmadra kiemelt je-
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I. Visszapillantas

Vajon lehetséges a valosdgban az, hogy
a bir6 teljes mértékben eleget tesz a
montesquieu-i hatalommegosztési elv
szerint neki szdnt szerepnek? Képes
arra, hogy a torvényhozo6 ,szécsove”
legyen, vagyis eljarasa alapjan kiza-
rélag a torvényhozo altal megalkotott
jogszabélyok jussanak érvényre? Le-
hetséges az, hogy a biréi talar nem csak
a személyt, hanem a személyiséget is
eltakarja? Megjelenik a bir6 szubjektu-
ma egy dontésben, vagy azt csak a jog-
szabalyok szovege befolydsolja? Igaz
lehet az az ,alapmitosz”, mely szerint
a jog agy ,gondolkodik 6nmagarél”,
hogy kiszamithato, illetve a jogdszok
tobbsége altal vallott &llitads, miszerint
a jogi dontések el6re jelezhetSk, hiszen
azokat a jogalkalmazok teljes mérték-
ben a jogi el6irasokhoz igazodva ala-
kitjak ki? Jelen tanulmany ezen kérdé-
sekre keresi a vélaszt. Az els6 részben’
taldlhat6 Alapvetés kifejti a biintetés-
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kiszabas mibenlétét, a feladat nehéz-
ségét és Osszetettségét, illetve ramutat
a téma vizsgalatanak elengedhetetlen
voltéra. Ezutdn a tanulmany kovetkez6
része roviden ismerteti az egyes biin-
tetéskiszabasi rendszereket, nagyobb
hangsulyt fektetve a relative hatarozott
rendszerre, hiszen a magyar gyakorla-
tot is ez jellemzi, gyakorlatilag az 1843.
évi Dedk-féle anyagi jogi torvényjavas-
lat 6ta. Ebben a részben kap helyet a
biintetéskiszabast befolydsol6é ténye-
z6k &ltalanos jellemzése is. Ezt kovets-
en a bir6i dontést befolyasol6 koriilmé-
nyek csoportositasara kertil sor, amely
a téma tovabbi kifejtésének az alapjat is
adja. A tanulmany els6 része a biinte-
tés mértékét meghatdrozo jogi ténye-
z6krdl ad atfogd képet, hiszen a bird
els6dleges feladata, hogy a torvényben
szabalyozott jogalkotoi szdndékokat és
elgondolasokat egy adott élethelyzetre
alkalmazza.? A kozhatalmi tevékeny-
ség ellatasa sordn a bir6sag torvény ald
rendeltsége nem lehet kérdéses.’® Az
pedig, hogy ez a feladat jogi el6iraso-
kon keresztiil szabalyozva legyen, an-
nal is inkabb els6renddi, hiszen olyan
alkotméanyos alapelvek érvényesiilé-
se ,forog kockan” az itélkezés soran,
mint a példaul a térvények uralmanak,
azaz a jogallamisag megvalosulésa, az
egyenjoglsag elve és az emberi jogok,
tobbek kozott az torvény el6tti egyen-
16ség deklaralasa.*

IL. Jogon kiviili tényezdk

A tanulmény els6 részében irtak alap-
jan leszogezhets, hogy szamos jogi té-
nyez6 igyekszik biztositani az egységes
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biintetéskiszabési gyakorlat megval6-
sulasdt Magyarorszdgon. Szdmos em-
pirikus kutatas® eredménye azonban
azt mutatja, hogy a magyar biintetés-
kiszabasi gyakorlat nem egységes a
kiszabott biintetések mértékét illetGen.
Megjegyzendd, hogy més orszdgokban
is végeztek biintetéskiszabast vizsgalo
empirikus kutatasokat, amelyek hason-
16 eredményre jutottak.® Mivel a birak
ugyanazon jogszabalyokat alkalmaz-
74k, a differencia oka a hasonlé elkove-
tési és személyi koriilményekkel biro,
ugyanolyan btincselekményt megvalo-
sit6 elkovetSk esetén, masban keresen-
deé.

Foldvari agy fogalmaz, hogy a biin-
tetéskiszabds kapcsan csak tavoli se-
gitséget nyujtanak a jogszabalyok, és
el6térbe kertilnek a sajat kezdeménye-
zések, allasfoglaldsok. A cselekmény
mindsitésével ellentétben, ahol megle-
het6sen nagy részt véllalt a jogalkoto,
a buintetéskiszabasnal a torvényhozo
ezen joganak egy részét atruhdzza a bi-
rosagra és feljogositja arra, hogy az el-
kovetett cselekményt és az elkovet6 bi-
nosségét sajat értékrendszerén lemérje
és az elkovetd jovobeni viselkedésérsl
prognoézist adjon. Természetesen ezek
az allasfoglaldasok nem teljesen szaba-
don, hanem okilag meghatdrozottan
alakulnak ki. Azonban ahogyan min-
den emberi cselekvés kialakuldsaban,
gy a biintetés kiszabdsaban is kozre-
jatszanak a személyiségen atsziirem-
lett, a személyiség 4ltal atértékelt kiilsé
kornyezeti hatdsok. Tehéat a biintetés
kiszabasdban a jogszabalyok mellett
meghatérozé szerepet foglal el a biré
egész személyisége.”

Rendeki &4llaspontja szerint sem ad
és nem is adhat konkrét atmutatast a
torvény a biintetéskiszabdassal kapcso-
latos bonyolult feladat ellatasara, igy
ez gyakran nem problémamentes és
nem kovetkezetesen tudatos. A konk-
rét biintetés meghatarozasa alapvetSen
inkdbb a ,birésag jogérzékén” alapul,
ami egész egyszertien nem szamtzhe-
t6 az itélkezési munkabol. Az egészsé-
ges jogérzék magaba foglalja egyrészt
az itélkez6 bird egyéniségét, személyét,
masrészt pedig a hivatasra valé alkal-
massagot. Az egyéniségbe beletartozik
a bir6 vilagnézete, erkolcsi értékrend-
szere, szakmai tuddsa, tapasztalata,
emberismerete, mtiveltsége és még sza-
mos mas tényez6, ami az embert alkot-
ja.® Az alkalmassag kérdésével kapcso-
latban elmondhato, hogy meglehet&sen
sotét folt a jogtudomdanyban, hiszen
jelenleg nincsen ezzel kapcsolatos ku-
tatas. Ami tudva levé az alkalmassagot
illeten, hogy a birdk jogallasarol és ja-
vadalmazasarol sz616 2011. évi CLXIL
torvény 5. szama melléklete hasz
kompetenciat® sorol fel, amellyel ren-
delkeznie kell ahhoz, hogy a palyazé
sikeresen abszolvélja a kinevezéshez
sziikséges pdlyaalkalmassagi vizsgat.
Megjegyzendd6, hogy ezek a kompe-
tencidk foként intellektualis képessé-
gekre utalnak. Nem szerepel azonban
a felsorolasban olyan kompetencia, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a birak
rendelkeznek olyan szakképesitéssel,
ami lehet6vé teszi azt, hogy a specidlis
prevencios célok a lehet6 legnagyobb
eséllyel megvaldsuljanak. Kritikaként
fogalmazédik meg tovébba a jelenlegi
pélyaalkalmassagi rendszerrel, hogy a
meghatérozott kompetencidk nem a bi-
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r6i munkdra szabottak. Hianyzik bel6-
le tobb olyan tulajdonsédg, ami elenged-
hetetlen a biréi feladatok ellatashoz.
Ilyen péld4ul a hivatastudat, a tiirelem,
lényeglatas, megfontoltsag, illetve a
tanulmany témaja kapcsdn emlitend6
az elfogulatlansag, el6itélet-mentes-
ség, nyitottsag a sajat meggy6z6déssel
szembeni érvek mérlegre tételére.” A
palyaalkalmasséagi vizsgélat részlete-
it szabalyoz6 1/1999. (1. 18.) IM-EuM
egylittes rendelet mellékletébdl az is
kidertil, hogy a pszicholégiai vizsga-
lat kotelez6 elemei egy feltard beszél-
getés és harom altalanos pszichologiai
teszt.! FErdekes és elgondolkodtato,
hogy ez a vizsgalati moédszer az ame-
rikai haditengerészetnél alkalmazott
alkalmasségi tesz megfelel6je.”? Es fel-
meriil a kérdés, hogy ezen tesztek ered-
ményei alapjan hogyan tud érdemben
donteni a kinevezésre jogosult arrdl,
hogy a palyazé milyen mértékben van
birtokaban a térvény altal megkovetelt
htisz képességnek?

Ezen a ponton meg kell emliteni az
amerikai jogi realizmus képviseléi 4ltal
megfogalmazott elméletet, miszerint
a biréi dontéshozatalt befolyasoljdk a
bir6 pszichikuméan keresztiil haté té-
nyezdk, illetve az emberi elme torvény-
szerliségeib6l ered6 tényezék. Ezen
kortilmények féként az egyéni don-
téshozatalban érhetSk tetten. Azonban
nem hagyhato figyelmen kivil az itél-
kezési tevékenység tarsadalmi hattere
sem, mint példaul a kormanyzat &ltal
képviselt és elérni kivant buintet6politi-
kai célok, vagy gazdasagi szempontok
befolyasolé hatdsa. Végezetiil pedig
megjelennek egy-egy kiszabott biinte-
tésben az intézményi-strukturalis 6sz-
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szeftiggések is, mint biintetést befolya-
solo tényez6."”” Hangstlyozando, hogy
végs6 soron az emlitett tényezcsopor-
tok mindegyike szerepet jatszik a biin-
tetés mértékének a meghatarozasaban.
A tovébbiakban a biintetés kiszabasét
meghatarozé tényezék ezen nagy cso-
portjdnak részletesebb ismertetésével
foglalkozik a tanulmany.

1. A biré is ember?

A kérdésre ma még egyértelmi igennel
lehet valaszolni, igy minden bizonnyal
dontéseik meghozataldban hasonl6
folyamatok jatszanak szerepet, mint
a nem biré tarsaiknak. Igy a biintetési
mérték meghatarozdsanak pénzbedo-
bés onkiszolgald automata mtikodésé-
hez tortén6 hasonlitdsa valéban nem
életszer(. Sokkal inkdbb tekinthetd ter-
mészetesnek az, hogy emberként a biré
is osztozik a ,halanddk erényeiben és
gyengeségeiben”, és ezek oknal fogva
nem képes kizdrni a személyiségét a
dontéshozatal sordan.™ Ezt a gondolatot
el6szor a formalizmus eszméjét kritiza-
16 jogi realizmus képvisel6i fogalmaz-
tdk meg a II. vilaghdbora el6tt, figye-
lembe véve a szocioldgia eredményeit
is. Empirikus kutatasokon keresztiil re-
alista képet kivantak festeni a jog mii-
kodésérsl, illetve felszinre kivantak
hozni a birék tényleges dontéshozéi
munkdjat, szembeallitva azzal, amit a
sajat elmondasuk alapjén tesznek. Igy
jutottak el a dontések mogotti motiva-
ciok feltarasdhoz és a biré személyisé-
gének, neveltetésének, elGitéleteinek
vizsgélatahoz.”

A jogi realizmus képviselSinek szer-
tedgazo megfontolasaik kozott egyfajta
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kozos nevezéként fogalmazoédik meg
az az allaspont, miszerint a birak don-
téseiben nem az el6re rogzitett jogsza-
balyok jatszanak kiemelkedd szerepet,
hanem az eset tényeire torténé reagélas
mikéntje.”® Jerome Frank Hutcheson
biré itélkezési folyamatrol irt érteke-
zését idézi, melyben azt tarja az olvaso
elé, hogy mi jatszodik le a biré elméjé-
ben a dontés meghozatalakor: , A bird
valdjaban intuitiv modon dont, (...) a meg-
érzésére hagyatkozik és nem a raciondlis
levezetésre. Az ilyen kovetkeztetés csupin
az indokoldsban jelenik meg. A dontéshez
sziikséges nélkiilozhetetlen lokést egy intu-
itiv képesség adja, amely arra vonatkozik,
hogy mi a helyes és a helytelen egy konkrét
tigyben. Majd az okos biro, miutin don-
tott, latba veti minden tehetségét és faradt
elméjét alaposan megdolgoztatia, nem csak
azért, hogy igazolja magdnak az intuicio-
jdt, hanem hogy olyannd tegye, ami kidllja
a kritika probdjdt.”

Ha feltételezziik, hogy minden biré
igy gondolkozik, akkor az itélkezési
folyamat, illetve a biintetés meghata-
rozasarodl valé dontés megértésének a
kulcsa ott talalhato, ahol ezek a megér-
zések vannak. Melyek azok az indité-
kok, amik egy adott dontés meghoza-
taldra készteti a bir6t? Természetesen
a birénak a jog szabalyai és elvei iranti
hiisége képezi az inditékok egyik ré-
szét. Ezenkiviil pedig az a szertedga-
z6 és bonyolult kdlcsonhatasban 1évé
tényez6 is alakitja a biré dontését, ami
mindig a vizsgalt személy sajatos tulaj-
donségaitol fliggenek. Minden mas té-
nyezd is ezekkel 0sszefliggésben, ezek-
hez igazodva hat a dontésre.

Fontos kiemelni a személyes beha-
tasokkal kapcsolatban, hogy ezek fo-

lyamatosan miikodnek. Ez alapjan a
felek iranti ellenszenv, szimpatia aka-
ratlanul is dolgozik. A személyes mult
pozitiv vagy negativ reakciét valt ki a
dontéshozobdl példaul egy voroshaja
né, egy elvalt férni, egy diplomas, egy
meghatéarozott kisebbséghez tartozo,
vagy egy adott foglalkozast iz6, egy
konkrét zenei iranyzatot koveté ember
kapcsan. Ezen talmenve egy hangsuly,
illat, gesztus, mozdulat is f4j6 vagy
kedves emlékeket idézhet fel a biro-
ban. Ezen érzések, emlékek elkeriil-
hetetlentil befolyésoljdk a dontés meg-
hozatalat.” Ebbe a korbe sorolhaték
az olyan tények, mint felek hangszine,
a gyors, esetleg a lassu valaszadasa, a
tekintete, a testtartasa, a viselkedése, a
kifejezésmodja, egy asitas, a szem moz-
gatasa, vallvonogatasa, hangja elcsuk-
lasa, higgadtsdga, zavartsdga, ¢szinte-
ség szinlelése stb.'® Egyet lehet érteni
Frankkel abban, hogy akar az ilyen je-
lentéktelennek latszo kortilmények is
befolyasolhatjak a bir6i dontéshozatalt,
azonban a biréi gyakorlat viszonylagos
egységessége azt mutatja, hogy a birok
a legtobb esetben el tudnak tekinteni
ezektdl.

Az amerikai jogi realizmus altal el6-
térbe hozott dontésbefolyasol6 pszichi-
kai kortilményeket ma mar tudomé-
nyos alapossaggal vizsgaljdk a modern
viselkedéstudomanyok = modszertani
apparéatusaval. Az igazsagszolgaltatas-
ban hozott dontések pszichologiai meg-
kozelitése két részbdl tevédik Ossze.
Ide sorolhat6 egyrészt a fentebb mar
emlitett attitid-modell, amely alapjan
a birak dontéseit a személyiségjegye-
ik, berogzédéseik és cselekvésvezérls
attittidjei altaldnos dontésalakito té-
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nyez6ként alakitjdk. Ezen magyarazat
kozéppontjaban a birék tudatanak tar-
talma 4ll, és arra keresi a valaszt, hogy
a személyes beéllitodasaik hogyan vi-
szonyulnak a dontéseikhez. Masrészt
pedig a viselkedéstudomanyi perspek-
tiva, azon beliil pedig a neuroscience
modszer, amely szerint a megismerési
és a dontési folyamatot az emberi elme
altalanos sajatossagai befolyasoljak, il-
letve torzitjak."

Empirikus kutatasok hivtak fel a
figyelmet arra, hogy a kdozemberekkel
egylitt a jogalkalmazok sem képesek
fiiggetleniteni magukat azoktél a ha-
tasoktol, amelyek bar rejtve vannak,
mégis benniik élnek és a magatarta-
sukat befolyasoljdk, tovabba szandé-
kuktol fiiggetlentil érvényestilhetnek
benniik.? Az attitid modell oldalaroél
szemlélve a tertiletet, homaéalyosnak
mondhatd, hiszen nem igazédn vannak
megbizhato kutatdsok a birak itélkezési
tevékenységhez sziikséges képességé-
vel kapcsolatban.

Azokban a kutatdsokban azonban,
amelyek az emberi elme altalanos mi-
kodési sajatossagainak elemzésén ke-
resztiil kivanjak megérteni, hogy bizo-
nyos helyzetekben hogyan jut el adott
személy egy adott dontéshez, mar a
kezdetektSl fogva el6szeretettel hasz-
néltdk mintaként a jogi dontéshozatalt.
A vizsgalatok soran tobb olyan tor-
vényszerliséget tartak fel, amelyeknek
a segitségével a bir6i dontéshozatal ter-
mészete jobban megérthet6vé vélik.”!
Ezen kortilmények kozil némelyik a
biintetési mérték meghatdrozasat is be-
folyésolhatja.

Ilyen az an. kompromisszum hatas
(compromise effect), ami azon az emberi
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elmebeli altalanos sajatossagon alapul,
hogy olyan szituaciéban, amikor lehe-
téség van koztes megoldést valasztani,
az emberek ezt helyezik el6térbe a szél-
s0séges megoldasokkal szemben. Ez
a jellemz6 akkor is, amikor a relevéans
dontési szempontok alapjan valame-
lyik széls6séges megoldés elényosebb
lenne.” Ilyen szituaciéba keriilhet a
jogalkalmazé a biintetés kiszabésa so-
ran, amikor a birénak lehetésége van
- a Btk. 82. § (3) bekezdése alapjan - a
szabadsagvesztés és a pénzbiintetés
kozotti skalan elhelyezked6 biintetések
koziil valasztani.

Befolyasolhatja a biintetés kisza-
basat az un. kontraszt hatas (contrast
effect), melynek a mechanizmusét Tei-
chman és Zamir egy fogyasztokat be-
folyéasolni probalé kutatdson keresztiil
mutatta be. Az kutatasban résztvevok-
nek egy j6 min6ségti toll vagy 6% kozott
kellett valasztaniuk. Az alanyok 36%-a
a tollat, mig a tobbiek a pénzt valasz-
tottak. Amikor azonban kiegésziiltek a
valasztasi lehet6ségek egy egyébként
irrelevans opciéval, egy rossz miné-
ségt tollal, akkor az alanyoknak mar a
46%-a a j6 mindségli tollat valasztotta.
A jogi dontéshozatalban is megfigyel-
ték ezt a jelenséget egy kutatds soran,
amikor a probara bocsatés és a szabad-
sdgvesztés, mint valasztasi lehet6ségek
kozé bevontak egy harmadik szankci-
6t, amely a prébaidé elényeit hangsa-
lyozta, de egyébként irrelevans volt.
Ennek hatdsdra emelkedett a probara
bocsatast valasztok szama.”

Befolyasolhatja a dontés meghoza-
talat az an. talzott érzelmi koherencia,
illetve az erre val6 torekvés. Azt a haj-
lamot, hogy egy személyben mindent
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kedveljiink, vagy ne kedveljiink, az
altalunk nem tapasztalt dolgokat is be-
leértve, dicsfényhatasnak (halo effect) is
nevezik. Ez a torzitas igencsak gyakori,
és hatalmas szerepet jatszik az embe-
rekrdl kialakult nézeteink alakitdsaban.
Daniel Kahneman a kovetkez6képpen
szemlélteti: tegytiik fel, hogy valaki egy
partin talalkozik Joannal, akit vonzé-
nak talal és jol elbeszélgetnek. Kés6bb
megtudja, hogy a nétdl jotékonysagi
célra adomanyt lehet kérni. Arrél, hogy
Joan mennyire nagylelki, nem tudni
semmit, s6t, kevés okunk van azt hin-
ni, hogy a kellemes tarsasagi emberek
egyuttal nagylelkti adakozok is. De az
illet6 kedveli Joant és ez az érzés ak-
tivalodik, amikor rd gondol. Emellett
pedig a nagylelkiiséget, a nagylelkt
embereket is kedveli és az asszociacié
miatt hajlamos azt gondolni, hogy Joan
nagylelkti. Ezaltal pedig még jobban
kedveli Joant, mint korabban, hiszen
mar amellett, hogy vonzo és jokat lehet
beszélhetni vele, még nagylelkd is.*
Ez a jelenség egyfajta altalanos el-
fogultsdgnak is tekinthet6, amelynek
hatdséra az ember egy masik emberrsl
alkotott kedvez6 vagy kedvezétlen be-
nyomasait kiterjeszti az egész személy-
re és a vele kapcsolatos 6sszes jovébeni
elvardsra. Ha az ember kedvel valakit,
hajlamos vele kapcsolatban szemet
hunyni a negativ dolgok felett, esetleg
kimagyardzni azokat, és felbecsiilni a
pozitivumokat. Ezzel parhuzamosan
pedig egy kevésbé kedvelt személyhez
az ember féként negativ jellemz&ket
tarsit és a teljesitményét is leértékeli.”
Ez a torzit6 hatas nagymértékben befo-
lyasolhatja a biintetés mértékének meg-
hatarozasat, hiszen a biréban akarva

akaratlanul kialakul a szimpatia vagy
az antipatia a vadlottal kapcsolatban.

A birék személyéhez kot6do szub-
jektiv tényez6k mellett intenziv be-
folyasol6 er6vel birnak a birdk sze-
mélyéhez kot6ds objektiv tényezok.
Azonban fontos hangstlyozni, hogy
ezek a kortilmények sem kozvetlentiil,
hanem a pszichikumon keresztiil hat-
nak a jogalkalmazoéra. Ebbe a korbe so-
rolhat6 a bir6 tarsadalmi helyzete. Ezen
beliil nem zarhato ki az anyagi helyzet,
a kulturalis t6kével vald ellatottsag.
Fontos lehet az is, hogy a jogalkalmazoé
milyen kozépiskolat, egyetemet vég-
zett, tovdbbd milyen képzéseket ka-
pott. Rendeki tgy latja, hogy a jogasz-
képzésben elsikkad a biintetéskiszabas
jelent6sége. Hidnyzik a jogi oktatasbol
a biintetéskiszabas megfelel6 elméleti
megalapozasa, hiszen a megszerezhet6
ismeret alig terjed tal a torvény vonat-
koz6 rendelkezésein. Emellett a birdk
képzési keretei kozott sem meghataro-
z6 az ilyen irdnyu torekvés.® Befolya-
solhatja a dontést a bir6 életkora, illetve
neme, tovdbba az, hogy tagja-e az adott
tarsadalomban meglévé valamelyik
etnikai kisebbségen. Az itt felsorolt ob-
jektiv tényezék amellett, hogy jellem-
z6je egy adott birénak, olyan forméban
is hatéassal lehetnek a dontéshozatalra,
hogy milyen ardnyban jellemzék az
adott bir6i karra.”

Ezen a ponton emlitend6k a kozel-
multban megjelen6 - a formalizmus és
a jogi realizmus reménytelennek tin6
jogelméleti harcait lezdrand6 - eré-
nyelméletek, amelyek a bir6k szemé-
lyében latjak a jogi intézmények meg-
felel6 mtikodésének zalogat egy adott
jogeset helyes eldontését illet6en. Az
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elmélet képvisel6i szerint a birak ki-
valasztdsan mulik minden, mert a jol
miikodd intézményekben olyan sze-
mélyek itélkeznek, akik birtokoljdk az
emberi kivalésdgot megalapozd eré-
nyeket, amelyek a batorsag, megfele-
16 vérmérséklet, mértékletesség, birdi
intelligencia, gyakorlati bolcsesség és
igazsagossag.”® Vitathatatlan, hogy az
imént felsorolt erények megléte, illetve
azok milyensége befolyasolja a dontés
milyenségét, ily médon hatéssal van a
biintetés kiszabasara is. Példaul a mér-
tékletesség hozzajarul ahhoz, hogy a
bir6 ne legyen megvesztegethetd, vagy
a batorsag erénye nem engedi, hogy
adott esetben az eljardsban résztvevé
személyektdl érkezd fizikai fenyege-
tettség eluralkodjon a birén, gétat szab-
va a helyes dontéshozatal el6tt. Az in-
telligenciat illetéen pedig az mondhat6
el, hogy nagy valdszintiséggel egyetlen
ember sem mondana azt, hogy nél-
kiilozhet6. Sokkal inkdbb esszencialis
ahhoz, hogy a bir6 a komplex esetek
minden relevans elelmét észlelje és
megalapozott érveléssel képes legyen
megteremteni a tények, a jogszabalyok
és a dontése kozotti kapcsolatot.?

2. A bir6, mint a tarsadalom tagja

Annak ellenére, hogy a birdk fiigget-
lenségét az Alaptorvény deklaralja,*
nem hagyhato figyelmen kiviil az a
tény, hogy a bir6 is a tdrsadalom tag-
ja, igy kozvetett médon hatassal lehet a
dontéseire az altalanos kozhangulat, a
tarsadalmi elvarasok és az aktudlis po-
litikai helyzet. Magyarorszagon pedig
mind a jog, mind pedig a joggyakorlat
kellsen rugalmas ahhoz, hogy a bir6
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adott esetben valamilyen tételes jogon
kiviili célt kovessen, vagy ilyen motiva-
ciénak engedjen utat a dontési lehet6-
ségek kozotti valasztas sordn. A donté-
sét ilyenkor az is befolyasolhatja, hogy
milyen elképzelése van a vita helyes
megoldéasarél, milyen elvek megval6si-
tasat tekinti a jog feladatanak, vagy ép-
pen a dontése milyen kovetkezményeit
tartja fontosnak.™

Ez a jelenség hatassal van a biinte-
tés mértékének a meghatarozésara is.
Egyrészt azért, mert bar a kozvélemény
megfelel6 szervezettség és érdekérvé-
nyesit6 képesség hijan nem képes valé-
di nyomasgyakorldsra, a birok részérol
nyilvanos szerepléként felmeriil egy
bizonyos szintli népszertiség elérése
iranti igény.*” Ez fokozottan van jelen a
nagyobb nyilvanossagot kapott tigyek
esetében.®** A kozvéleménnyel szem-
ben azonban a politika, els6sorban a
hatalmon 1év6 politikusokon keresztiil
- akiknek sok esetben szintén fontos a
népszerliség elérése - a kozvélemény
elfogadédsaval és annak tamogatasaval
mar képes az itélkezési gyakorlat tény-
leges alakitasara, hiszen megfelel6 esz-
koztarral rendelkezik céljai eléréséhez.

A politika és a jogalkalmazés kap-
csolata meglehetésen Osszetett, de
mindkettér6l elmondhat6, hogy befo-
lyasoljak az emberek életét. A fennallo
kapcsolatot illetéen altalaban két szél-
s0séges allaspont fogalmazoédik meg
egyrészt a laikus kozvélemény, mas-
részt pedig a birdk részérél. Az els6
nézet szerint a politika befolyésolja a
biréi dontéseket, mégpedig a politiku-
sok és a birok kozott fennallé informa-
lis kapcsolaton keresztiil. A biréi onkép
pedig azt az allaspontot képviseli, mely
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szerint a jogalkalmazok abszolat men-
tesek a politikai befolyast6l.*
Erezhetéen mindkét allitas elnagy-
olt. Egyrészt mert a szocialpszicholo-
gidban konformitisnak nevezett jelen-
ség empirikus kutatdsa soran feltart
eredmények alapjan elmondhato, hogy
dontési szitudcioban nagyon kevesen
képesek az ket koriilvevd tarsadalmi
kornyezetben uralkod6 vélekedéseket
kizarva donteni. Abbdl kifolydlag pe-
dig, hogy a birdk nincsenek elszigetel-
ve a tarsadalomtdl, nem mindig tudjak
fuggetleniteni magukat a politika nyilt
vagy burkolt elvarasaitol. Emellett po-
litikainak tekintheté a jogalkalmazas
abbdl a szempontbdl, hogy a jogalkal-
maz6 altalaban politikai céllal meg-
alkotott torvényeket alkalmaz, igy a
birdk végs6 soron politikai érdekek és
célok megvaldsuldsat segiti el6 az itéle-
teivel. A masik nézet mellett azonban a
birésagi eljaras nyilvdnossaga szol, igy
meglehet6sen nehéz a direkt politikai
nyomasgyakorlas.®

3. Bir6(sag)i dontés

A birok dontését nagyban befolyasolja
az is, hogy a dontéseket egy intézmé-
nyi kereten beliil hozzdk meg. A biré-
sagi szervezet sajatos értékelési mecha-
nizmusa, belsé viszonyrendszerei és
hierarchidja nagymértékben hatédssal
van a biréi dontésre. Ez legf6képp ab-
ban nyilvanul meg, hogy a szervezeten
beliil is megfigyelhet6 a konformitas,
ami ebben az esetben azt jelenti, hogy
a szervezet elvarasaihoz torténé igazo-
das meghatarozo szerepet jatszik a hie-
rarchidn beliili el6re jutasban.?”

A fentebb emlitett stratégiai modell
alapjan az intézményi kornyezettol ér-
kez6 befolyasolé hatdsokat két részre
lehet osztani. Ide tartoznak egyrészt a
birésagon beliili folyamatokbdl, vagy-
is a kollegialis mtikodésbdl eredé ha-
tdsok, amelyek azt idézik el6, hogy
az egyének a sajat preferencidik mi-
nél teljesebb érvényesitése érdekében
sziikség esetén mdasok magatartasdhoz
igazitjak a sajatjukat. Ebben a korben
emlitend6 az a biréi magatartas is,
amelyre Foldvari hivta fel a figyelmet.
Eszerint statisztikailag is bizonyithat6
tény, hogy az egyes tanacsok ¢sszeha-
sonlitds alapjan hozzdk meg az itélete-
iket. A birésagok osszehasonlitdsokat
végeznek az éppen elbiraslas alatt 1év6
tigy, valamint az &ltaluk kordbban elbi-
ralt hasonl6 tigyek kozott, de figyelem-
be vesznek olyan korabbi biintetéseket
is, amelyeket teljesen eltér btincselek-
mények miatt szabtak ki.*

A masik nagy részbe pedig mas in-
tézmények reakciéi sorolandok, legfs-
képp azoké, amelyek feliilirhatjédk a biré
dontését. A magyar birésagok esetében
fokozottan érvényesiilhet a fels6bb bi-
résagoktol jové befolyasolds, hiszen a
magyar eljardsjog meglehet6sen széles
korben ad lehetSséget a fellebbezésre,
biztositva ezaltal az &lland6 kontrollt
a fels6birdsdgok részérdl. Torténik ez
olyan médon, hogy a biréi palyan valé
elérejutas egyik alapvetd biztositéka
az, ha egy biro itéletei igazodnak a (sa-
jat) masodfokt birésag elvarasaihoz,
vagyis az itéleteit nem gyakran valtoz-
tatjak, illetve helyezik hatalyon kiviil.*
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I11. Osszegzés helyett
- Mi lesz veled biroi
dontéshozatal?

A tanulmany ravilagit arra, hogy mi-
lyen jogi és nem jogi tényezSk befo-
lyasolhatjdk a bintetés kiszabdsat. A
részletes ismertetésbdl jol latszik, hogy
a sokrétli jogi szabdlyozas mellett, a
btintetési mérték meghatarozdsa so-
ran olyan szerep jut a bir6 személyé-
ben rejlé tulajdonsdgoknak és a dontés
meghozatalakor az ember pszichéjében
lejatsz6d6 folyamatoknak, amelyek
aligha hagyhat6 figyelmen kiviil. Ez
pedig nagymértékben jarulhatott hoz-
z& ahhoz az empirikus kutatasokon
keresztiil feltart valésaghoz, miszerint
a magyar biintetéskiszabasi gyakorlat
nem feltétlentil egységes. Ez a jelenség
nagyban veszélyezteti a jogalkalmazas
kiszamithatosagat, ezaltal pedig a jog-
biztonsag elvének érvényestilését.

De mihez nytlhat a XXI. szdzad em-
bere a biréi dontések elSrejelezhetdsé-
ge érdekében azon kiviil, hogy a jog-
szabalyokban rogzitett el6irasokat és
jogi garancidkat folyamatosan a tarsa-
dalmi igényekhez igazitja? A biintetés-
kiszabasi bizonytalansagot csokkent-
heti, ha tobb jogi tampont segiti a birdk
munkéjat, példaul a biintetéskiszabas-
kor érvényesitend6 szempontok, ko-
riilmények részletesebb szabalyozasa
altal. Napjainkban azonban elmond-
hat6, hogy a rohamléptekben fejl6d6
technika a jogalkalmazés tertiletét sem
kertiili el. Igy ezen a ponton feltétlentil
meg kell emliteni a szakért6i rend-
szereket, mint nem jogi tdmpontokat,
amelyek eszkozként allhatnak a birdk

JURA 2022/1.

rendelkezésére a jogon kiviili ténye-
z6k befolyasold erejének csokkentése
érdekében. A mesterséges intelligenci-
aval kapcsolatos kutatasok az 1950-es
évek elejében kezd6dtek azzal a céllal,
hogy olyan szamit6gépes rendszereket
fejlesszenek ki, amelyek intelligens vi-
selkedést mutatnak. Egy program in-
telligens voltarél akkor van sz6, ha az
képes bizonyos problémakat az emberi
hatékonysaghoz kozeli, vagy azt felul-
mulé moédon kezelni. A fejlesztés soran
létrejottek olyan szakért rendszerek,
amelyek szakért6i ismeretek felhasz-
naldsdval magas szintli teljesitményt
nytjtanak egy sztik problémakor ke-
zelésében. Alkalmazasuk féként olyan
szakteriiletekre koncentralodik, ahol az
emberek a tudast csak éveken at tarto
tanulds utan tudjék elsajatitani. A jogi
szakértd rendszerek képesek olyan jogi
problémdk megoldasara, amelyekhez
altaldban emberi intelligencia sziiksé-
ges, illetve amelyek ezen problémak
megoldasahoz jogi tandcsokat adnak.
A jogi szakért6i rendszereket emberi
szakértSk segitségével épitették fel.

A cél az volt, hogy egy jogilag altala-
nosan képzett felhasznalo specialis jogi
problémédk megoldasahoz javaslatokat
kapjon. A rendszer meghatarozott ada-
tokbdl kovetkeztetéseket von le, és eze-
ket megfelel6 jogi indokolassal 1atja el.
A jogi szakért6i rendszer képes kom-
munikalni a felhasznél6éval. A rendszer
a jog barmely teriiletén alkalmazhato,
igy nem kivétel ez aldl a jogalkalmazas
sem. Az Egyesiilt Allamok szovetségi
birésdgai mar alkalmazzak ezt a rend-
szert a dontéshozatalban. Az indok az
intézkedés mellett a nagymértéki jog-
bizonytalansag, hiszen az egyes me-
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gyei birésagok szinte 6néllé joggyakor-
latot alakitottak ki, de elmondhato ez a
gyakorlat az egyes birdk vonatkozasa-
ban is.

A rendszer alkalmazasa értelemsze-
réien a biréi dontési jogkor visszamet-
szését is jelenti, és amennyiben ez a
gyakorlat altalanossa vélik a bir6i fel-
adatok is véltozni fognak. Megsz{inik
a kizarélagos biroi mérlegelési jogkor.
Azonban tovabbra is a bir6 feladata a
bizonyitas felvétele, a tényallas kide-
ritése, a felek meghallgatasa, a vadlott
és a tanuk kihallgatdsa, a nem jogi té-
maja szakértsi vélemények beszerzése
és értékelése, valamint a targyalas ve-
zetésével sziikségképpen egyliitt jard
feladatok ellatdsa. Ezenkiviil a biré
el6zetesen értékeli azt, hogy az adott
tényéllas milyen, a szakért6i rendszer
altal hasznalt kategoridba tartozik. A
szabad mérlegelési jog pedig arra kor-
latozodik, hogy a kiszabasra kertil6
biintetés mértékét pontosan meghata-
rozza, ugyanis a szakért6 rendszer nem
képes napra pontosan meghatarozni a
szabadsagvesztés mértékét, vagy fil-
lérre pontosan megadni a cselekmény
altal okozott kar pénzbeli értékét. A
jogi szakért6i rendszer altal adott véle-
ménytdl valo eltérés lehetséges, megfe-
lel6 indokolas mellett.*

Fontos megjegyezni, hogy mennyi-
ben alkalmazésra kertiilnek a jogi szak-
ért6i rendszerek, kialakitdsukndl figye-
lembe kell venni a hazai sajatossagokat.
Leszogezendd, hogy az Gj technolégia
nem oldja fel az 6sszes jogalkalmazasi
anomadliat, a jogi szakért6i rendszer-
nek ugyanagy vannak hatranyai, mint
elényei.*’ Azonban a negativ hatasok
fontossaganak elismerése mellett szin-

te boritékolhat6, hogy ezen rendszer
tomeges elterjedése kedvezd iranyba
fogja befolyasolni a jogalkalmazast.*
Egy a kozelmultban végzett kisérlet
azonban nyilvanvaléva teszi azt, hogy
az algoritmusok meglehet&sen hosszta
ideig nem fogjak tudni helyettesiteni a
birdkat. Egy mesterséges intelligencia
az Eurépai Emberi Jogi Birésag éaltal
targyalt tobb szaz tgy kimenetelérdl
adott helyes el6rejelzést. A kisérletet az
University College London, a Sheffieldi
és a Pennsylvaniai Egyetemek kutat6i
végezték. A kutatécsoport az Eurdpai
Emberi Jogi Birésag altal targyalt 584
tigy angol nyelvli adatsorait hasznélta
a kisérlethez. Ezekben az {igyekben az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
meghatarozott cikkeit kellett alkalmaz-
ni. Az algoritmus mintakat keresett a
szovegekben, és ennek alapjan képes
volt ,jogsért6” vagy ,nem jogsérts”
cimkével ellatni az adott tigyet. A to-
meges helyes el6rejelzés mellett azon-
ban azt is megallapitottdk, hogy a mes-
terséges intelligencia két hasonlo tigy
esetén hajlamos volt hibés el6rejelzést
adni. Ebbdl azt a kovetkeztést vontak
le, hogy a program nem képes érzékel-
ni a jogi mindsités finomabb arnyalata-
it. Igy kijelenthets, hogy a mesterséges
intelligencia segitségével a kevésbé
érdekes munkafazisok automatizala-
sa jelent majd komolyabb el6relépést,
hiszen jelentésen lerdvidiill majd az
eljaras. A jogi kérdésekben val6 don-
tés azonban tovabbra is a bir6 feladat
lesz.* Emellett pedig elengedhetetlen,
hogy egy ilyen szakért6i rendszer csu-
pan informalja a birét, az eredmény ne
legyen ra nézve kotelez6, hogy ne sé-
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riiljon a biréi dontéshozatal monopd6li-
uma.
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Az eurOpai nyomozasi
hatarozat - vagy mas
jogsegély? II.

VII. Az eur6pai nyomozasi
hatarozat és mas jogsegélyek

Az ENYH és a biintugyi egyuttmiiko-
dés mas jogi eszkozei kozotti kapcsolat
elemzésekor a kiindulépontot az Irany-
elv. ENYH fogalmét meghatarozé 1.
cikk, az ENYH hatéalyat meghatarozo 3.
cikk, és kimondottan az egyéb jogsegé-
lyekhez valo kapcsolatarol rendelkezé
34. cikk adja - ahogyan ezt mar korab-
ban emlitettiik.

Az ENYH 34. cikk (1) bekezdése
mondja ki azon f&szabalyt, miszerint
az ENYH felvéltja az 6sszes 1étez6 bi-
zonyitékok beszerzésére iranyuld jog-
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Az eurdpai nyomozdsi hatdrozat - vagy mds jogsegély? I1.

intézményt, akar kolcsonds bilniigyi
jogsegélykérelmen, akar a kolcsonos
elismerés elvén alapul. Ezen rendel-
kezést egybevetve az ENYH fogalmét
meghatarozé 1. cikk rendelkezésével
megtaldljuk azon konjunktiv feltétele-
ket melyek fennélldsa esetén minden
esetben ENYH-t kell kibocsatani. Ezen
feltételek azt biintetSeljardsban vala-
mely tagédllam igazsagligyi hatosdga
bocsatja ki, abbdl a célbol, hogy egy méa-
sik -az Irdnyelvet implemental6 - tag-
allamban az Irdnyelv rendelkezéseivel
osszhangban allo, bizonyitékszerzésre
iranyul6 nyomozasi cselekményeket
hajtsanak végre

Ennek ellenére vannak olyan ese-
tek, amikor a jogértelmezés, illetve a
joggyakorlat alapjan, bizonyos elhata-
roléasi elvek miatt tovébbra is az igaz-
sagiigyi egylittm(ikodés hagyoményos
jogi eszkodzei alkalmazandok (1. pont),
illetve egyes eseteket maga az iranyelv
expressis verbis a hatalya aloli kivétel-
ként jelol meg (2. pont), végiil bizonyos
esetekben eltér6 jogalapon nyugvé jogi
eszkozok alkalmazandék, kiegészitve
az ENYH-t (3. pont)

1. Hagyomanyos jogsegély
alkalmazasa

AzIrényelv 34. cikk (1) bekezdése alap-
jan ezen iranyelv felvéltja, azaz a helyé-
be 1ép a hagyoményos értelemben vett
jogsegély iranti megkereséseknek, me-
lyek jogi alapjat az aldbbi jogszabalyok
jelentették:

- az Burépa Tanacsnak a kolcsonos
blintigyi jogsegélyrél sz6l6 1959.
aprilis 20-i eurépai egyezménye,
valamint ennek két kiegészits
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jegyz6konyve tovabba az egyez-
mény 26. cikkének értelmében
kotott kétoldalt megéllapodédsok

- a Schengeni Megallapodas vég-
rehajtasarél sz6l6 egyezmény
(tovabbiakban Schengeni Egyez-
mény)

- az Eurdpai Unié tagéllamai ko-
zotti kolesonos blintgyi jogse-
gélyrdl szo6lé egyezmény és an-
nak jegyz6konyvei.

2. Nem bizonyitékgyftijtésre iranyulo
jogsegélyek

Az Iranyelv 34. cikke az alapul szol-
galo joganyagok meghatarozdsaval az
ENYH alkalmazasa aloli kivételeket
hatdrozza meg, ugyanis vannak azon-
ban olyan specialis esetek, melyekre az
Irdnyelv nem alkalmazhatd, mely ese-
tekben ezen hagyomanyos, korabban
is alkalmazott jogsegélyek felvaltdsara
nem kertil sor.

2.1. A hivatalos irat kézbesitése

A hivatalos irat kézbesitése iranti meg-
keresés jogi alapja a 2000. évi Egyez-
mény 5. cikke, mely szerint az eljarasi
iratok megkiildése és kézbesitése ab-
ban az esetben lehetséges jogsegély
atjan, ha a postai tton torténé kozvet-
len kézbesités nem vezet eredményre
(EUtv. 36/H).

A gyakorlat alapjan a jogsegélykére-
lem és az ENYH alkalmazésa kozotti f6
elhatdrolasi szempont, hogy az érintett
kézbesitend6 hivatalos irat, ne legyen
része az ENYH formdjaban el6terjeszt-
het6 nyomozati cselekmények doku-

s sz

mentaciéjanak. Példaul az Eurojust
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joggyakorlatdban szerepl6 tigyek egyi-
kében nem utasitottdk vissza egy héaz-
kutatési hatarozat kézbesitését ENYH
alapjan, miutan az kapcsolédott az
adott tagallamban ENYH alapjan el-
végzend6 nyomozati cselekményhez’.
A magyar joggyakorlatban tisztazasra
kertilt, hogy a mas tagallambeli biinte-
tés-végrehajtasi. intézetben tartézkodo
terhelt megkereshet6 ENYH formaja-
ban - 1d. megkeresés nélkiili informa-
cidcsere - az intézeten keresztiil, azon-
ban részére hivatalos irat kézbesitésére
csak a fenti jogsegélykérelem keretei
kozott van lehetség.

2.2. Megkeresés nélkiili
informacidcsere

A megkeresés nélkiili informaciécsere
jogi alapja a 2000. évi Egyezmény 7.
cikke, méas néven kozvetlen tdjékozta-
tas (EUtv. 36/G.§), mely lehet6vé tette,
hogy a tagallamok illetékes hatosagai
erre irdnyul6 megkeresés nélkiil is foly-
tassanak informaciécserét olyan btin-
cselekmények, illetve bizonyos esetben
szabalysértések esetén, amelyek biinte-
tése az informdciét dtvevd hatoésag ille-
tékességébe tartozik? .

Ennek tipikus példéja a figyelembe-
vétel vagy megfeleltetés céljdb6él mas
tagallami itélet vagy tigyosszefoglal6
beszerzése.

Magyarorszégon ebbdl a célbodl jog-
segély iranti megkeresés, illetve ENYH
kibocsatasara is sor kertiilt, mely arra a
megtéveszté helyzetre vezethet6 visz-
sza, hogy iratbekérésre - természete-
sen amennyiben az bizonyitasi eszkoz
- bocséthaté ki ENYH®. A hivatalos
allaspont szerint miutan a mas tagalla-
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mi itélet bekérése esetén nem bizonyi-
ték gytjtése iranyul a megkeresés, az
ENYH nem alkalmazhaté*.

2.3 A visszaszolgaltatas

A visszaszolgaltatas jogi alapja a 2000.
évi Egyezmény 8. cikke (EUtv. 36/L8§),
mely alapjan a megkeres6 tagallam ké-
relmére, és johiszemti, harmadik sze-
mély jogainak sérelme nélkiil, a btin-
cselekmény utjan szerzett targyak a
megkeresd dllam rendelkezésre bocsat-
haték a jogos tulajdonosnak torténé
visszaadds céljabol.

Az Eurojust gyakorlatdban felme-
riil6 példa erre, amikor egy lopott ver-
senyl6 visszaszolgaltatasdra érkezett
kérelem. Az Eurojust véleménye értel-
mében ez a visszaszolgéltatas hatalya
alad tartozik, azonban az érintett sze-
mély ezzel kapcsolatos meghallgatasa
irant, mar ENYH el6terjesztése volt in-
dokolt’.

2.4. A biintet6eljaras iranti feljelentés

A biintetSeljaras iranti feljelentés tétele
iranti jogsegélykérelem teljesitésének
az alapja a strasbourgi egyezmény 21.
cikke, melyre figyelemmel béarmely
tagallam feljelentése egy masik tagdl-
lam birésaga el6tt buintetSeljaras célja-
bol, az igazsagligyi hatosagok kozotti
kozvetlen kozlés targyat jelenti.

Tekintve, hogy a feljelentés megtéte-
le nyilvdnval6an nem bizonyitékgyj-
tésre iranyulé megkeresés, az ENYH
korébe nem vonhato.

JURA 2022/1.
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3. Nem igazsagiigyi hatésagok
kozotti egyiittmiikodés

A joggyakorlat az igazsagtigyi hatosa-
gok fogalmat is kialakitotta, melynek
értelmében e fogalomkorbe a birdsa-
gok és tigyészségek tartoznak. Erre fi-
gyelemmel a fenti esetek mellett a 34.
cikk (1) bekezdésének korlatjat jelentik
a renddrségi - tehat nem igazsaguigyi
hatésagok kozotti - egytittmtikodés
korében megvalosul6 jogsegélyek.

Az egyik ilyen eset az Iranyelv (9)
preambulumbekezdése konkrétan ne-
vesitett, a Schengeni Megallapodas 40.
cikkében szabélyozott hataron atnyalé
megfigyelés, mely jogi eszkoz alkalma-
zésara olyan esetben kertil sor, amikor
a feltehet6en btincselekmény elkoveté-
sében részt vevd személy hataron at-
nyalé megfigyelése sziikséges az erre
irdnyul6é jogsegélykérelem alapjan.
Konkrétan meghatarozasra keriiltek
azon hatdsagok is, melyek ezen meg-
figyelést végzik, illetve, a jogsegély al-
kalmazasa alapjaul szolgalo btincselek-
mények is.

Az Iranyelv hatdlya al6li hasonl6
kivételt jelenti a Schengeni Egyezmény
41. cikke alapjan a konkrétan megha-
tarozott blincselekmények valamelyi-
kének elkdvetésén tetten ért személy
masik szerz6d¢ fél teriiletén val6 tildo-
zése.

A hataron atnyulé megfigyelés
problematikéja abban rejlik, hogy a ra
vonatkoz6 szabalyokat az egyes tagal-
lamok eltéréen értelmezik. A tagélla-
mok egy része a renddrségi, mig masok
az igazsagugyi egyuttmiikodés korébe
vonja. Erre figyelemmel, amennyiben
nem a rendoérségi egyiittmtikodés koré-
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ben, hanem a birdsagi eljarasdban me-
riilne fel a hataron atnyal6 megfigyelés
sziikségessége, mar az ENYH kibocsa-
tasa indokolt lenne®.

Mas megkozelitésben egyes tagél-
lamok ugyancsak az ENYH iranyelv
hatdlya ala tartozonak tekintik, ha az
eljaras soran eszkozok megfigyelésé-
re, foldrajzi helymeghatarozasra, illet-
ve telefonbeszélgetések lehallgatdsara
kertil sor. Az Iranyelv hatalyanak ér-
telmezésével kapcsolatos fenti kiilonb-
ségek az ilyen médon szerzett bizonyi-
tékok felhaszndldsanak korlatozasaval
jarhatnak, ugyanis az ilyen intézkedés
keretében gytjtott bizonyitékok egyes
tagédllamokban felhaszndlhatok a biré-
sagokon, mig mas tagallamok ezt nem
teszik lehet6vé. Ugyanakkor egyes
tagallamok nemzeti torvénye kizérja
az ENYH ebbdl a célbdl torténd kibo-
csatasat, a teljesitését azonban lehet6vé
teszi’.

4. Alanyi hataly

A jogsegélykérelmek intézése soran
az EBurépai Unié tagallamai kozotti
kolcsonds blintigyi jogsegélyrol szo-
16 2000. majus 29. napjan kelt egyez-
mény (2000. évi Egyezmény), illetve
az 1959. aprilis 20-an kelt a kolcsonos
blintigyi jogsegélyr6l szo6l6 eurdpai
egyezmény (strasbourgi egyezmény)
rendelkezései alkalmazandoék egyrészt
azon tagéallamok vonatkozdsaban, me-
lyek nem implementaltdk az Iranyelvet
(Dania-frorszag) valamint az Egyezmé-
nyekben részes, nem tagallamok tekin-
tetében.
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5. Eltér6 jogalap

Léteznek olyan jogintézmények, me-
lyek a blintigyi egytittmtikodés olyan
jogi eszkozei, melyek jogalapjat az Eu-
répai Unid jogi aktusai biztositjak, és
hasonl6 funkciét toltenek be, mint az
ENYH.

5.1. Az eurépai elfogatéparancs (EEP)

Az ENYH EEP-hez val6 viszonyanak,
illetve a blintigyi egytittm{ikodés ezen
két eszkoze elhatarolasi szempontjai-
nak a meghatdrozasa soran az Iranyelv
(25) preambulumbekezdése a kiindulo6-
pont. Ezen rendelkezés alapjan ENYH
bocséathato ki bizonyitasfelvétel céljabol
személyek ideiglenes dtadaséra, illetve
videokonferencia utjan torténé meg-
hallgatdsra. Ezzel szemben a Tandcs-
nak az eurdpai elfogatéparancsrol és a
tagéallamok kozotti dtadasi eljarasokrol
sz616 2002/584 /1B szamu kerethataro-
zatanak 1. cikke alapjan valamely sze-
mélynek biinteteljaras lefolytatasara,
ennek keretében targylds céljabol biro-
sag elé allitasara EEP alapjan van lehe-
téség.

A fenti két eljaras dsszehasonlitasa
soran megallapithatd, hogy atfedés van
kozottiik hiszen az érintett személy tér-
gyalés céljabol valo birdsag elé allitdsa
is bizonyitasfelvétel, igy nem feltétlen
egyszer( eldonteni, melyik jogi eszkoz
alkalmazasa a megfelel6bb.

Vannak azonban a gyakorlat altal
kialakitott olyan esetek, melyek soran
célszertibb az ENYH kibocsatasa EEP
helyett.

Nem szoros értelemben vett bi-
zonyitasfelvételr6l beszéliink mégis
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elénydsebb megoldas lehet az ENYH
kibocsatdsa a gyantsitott vided- kap-
csolaton keresztiil torténd kihallgata-
sa - kvazi megel6z6 intézkedésként -
annak megallapitdsa érdekében, hogy
biintetSeljards ald vonas céljabol EEP
kibocsatasanak helye van-e®.

Elfogadott jogértelmezés, hogy a
targyalasi szakaszt megel6z6en az EEP
kibocsatdsanal hatékonyabb megoldas
az ENYH kibocsatasa egy masik tagél-
lamban tartézkodé gyantsitott video-
konferencian keresztiil torténd -, vagy
az érintett tagallam illetékes hatosagai
altal torténd kihallgatasa példdul az el-
jaras targyaldsi szakaszat megel6z6en a
szabadsagelvondssal nem jaro feltigye-
leti intézkedés végrehajtasa érdekeé-
ben’.

Annak érdekében, hogy az ellene
tortén6 vademelés sziikségessége kér-
désében donteni lehessen ezen személy
videdkapcsolaton keresztiil torténé ki-
hallgatdsa -, vagy a tartézkodas helye
szerinti tagallam hat6sagai altal torté-
noé kihallgatasa és az err6l sz616 jegyz6-
konyv megkiildése érdekében ENYH
bocsathat6 ki. Ilyen esetben a magyar
joggyakorlatban is felmertilt az ideigle-
nes ataddasra iranyulé ENYH kibocsé-
tdsa mellett EEP kiaddsanak sziiksé-
gessége, az egységes allaspont szerint
azonban az EEP parhuzamos kibocsa-
tasa sziikségtelen (GYIK).

A blintigyi egytiittmiikodés ezen két
jogi eszkozének alkalmazasaval kap-
csolatos elhatarolas nehézségeit tiikro-
zi az Eurojust jelentésében szerepl6 két
jogeset is'.

Az egyik tigyben két tagallamban
ugyanazon személlyel szemben kiilon-
boz6 blincselekmények miatt parhuza-
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mosan folyt biintetSeljaras, az érintett
személynek a végrehajto tagallamban
torténd letartoztatdsa mellett. A kibo-
csatoé tagdllamban, tavollétében, 7 év
szabadsagvesztés biintetésre itélték,
mely itélet ellen az érintett személy fel-
lebbezett, melynek elbirdldsa eredmé-
nyeként a mésodfoku birésag az els6é
fokot a vadlott jelenlétében lefolytatott
4j eljarasra utasitotta. Miutan az érin-
tett személy sem a videé kapcsolaton
keresztiili meghallgatasdhoz, sem té-
vollétében torténé eljards lefolytatasa-
hoz nem jarult hozza a kibocsaté tag-
allam birésdga EEP-t bocsétott ki vele
szemben ideiglenes atadéds céljabol. A
végrehajt6é 4llam hatésagai - a pontos
jogalap meghatarozéasa nélkiil - meg-
tagadtdk az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat. A kibocsaté tagallam
hatésdga targyalds lefolytatdsa érde-
kében torténd ideiglenes dtadasa irdnt
ENYH-t bocsétott ki, melyet a végre-
hajté hatosag szintén megtagadott.

A kibocsato igazsagiigyi hatésag az
Eurojust-hoz fordult, és annak tAmoga-
tdsaval az EEP érvényességét tartotta
fennt.

Masik esetben ugyancsak két kii-
16nb6z6 tagallamban ugyanazon sze-
méllyel szemben kiilonb6z6 bilincse-
lekmények miatt folyt biintet&eljaras.
A kibocsato6 tagallam EEP bocsatott ki,
amelynek a végrehajtasat a végrehajto
tagéllam hatésagai elhalasztottak arra
hivatkozassal, hogy az atadni kért sze-
mély ellen nyomozés van folyamatban
a végrehajto tagallamban.

A végrehajté tagéallam konzultaci-
6t kezdeményezett az Eurojust el6tt,
melynek soran szorgalmazta az ENYH
kibocsatdsanak lehet6ségét az érintett
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személy Orizetének fenntartdsa mel-
lett megval6sulé ideiglenes &tadasa
érdekében, egy hatar kozeli birésagon
torténé DNS-mintavétel céljabol. Az
EEP alkalmazédsa azért bizonyult el6-
nyosebbnek, mert az ideiglenes atada-
sdhoz nem volt sziikség az érintett sze-
mély hozzajaruldsara, és szélesebb jogi
alapot adott a kibocsaté hatésagoknak
a végrehajto tagallamban torténd letar-
toztatashoz.

Ezen jogeset mutatja, hogy milyen
vékony a mezsgye a két jogi eszkodz al-
kalmazésa kozott, és hogy a vitds kér-
désekben az Eurojust kozremitikodése
pozitiv eredményeket hozhat.

A magyar tigyek empirikus vizsga-
lata soran megéllapithaté volt, hogy
a gyanusitott kihallgatdsa érdekében
azért nem bocsatottak ki ENYH-t, mert
az eljaréas a tavollétében is lefolytatha-
t6 volt. Egységes a jogértelmezés - a
Legfébb Ugyészség iranymutatésara is
figyelemmel - atekintetben, hogy va-
demelésnek nem feltétele, hogy nem
magyar allampolgérral a nyomozas
soran a megalapozott gyanut kozol-
jék, ha egyébként a terhelt tdvollétében
torténd eljaras feltételei fennallnak, igy
ENYH kibocsatdsa nem indokolt".

5.2. Befagyasztasi parancs

Az elkobzésra és vagyon-befagyasztas-
ra vonatkozéan az Eurépai Parlament
és a Tandcs (EU) a befagyasztast és az
elkobzést elrendel6 hatarozatok koleso-
nos elismerésérdl szolé 2018 /1805. sza-
mu rendelete 2020. december 19. nap-
jatol felvéltotta a Tandcs a vagyonnal
vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztosi-
tasi intézkedést elrendel6 hatarozatok-
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nak az Eurépai Uniéban torténé vég-
rehajtasarol szol6 2003/577/1B. szamu
kerethatarozatat, valamint, a kolcsonos
elismerés elvének a vagyonelkobzast
elrendel6 hatarozatokra torténé alkal-
mazasarol szolé 2006/783/1B. szamu
kerethatarozatat.

Az Iranyelv 32. cikke alapjan az
ENYH a bizonyitékok biztositasa tekin-
tetében az érintett tagallamokban mar
felvaltotta 2003/577/1B kerethatéaro-
zatnak a bizonyitékként felhasznalhat6
elemek megsemmisitésére atalakitasa-
ra athelyezésére atadédséara, vagy elide-
genitésének ideiglenes megakadalyo-
zasara szolgalo rendelkezéseket'.

Az ENYH befagyasztasi eszkozok-
hoz valé viszonyanak jogi kereteit az
Irdnyelv 13. illetve 32. cikke adja. A
13. cikk alapjan a végrehajt6 hatésag
indokolatlan késedelem nélkul atadja
a kibocsato allam részére birtokaban
1évo, illetve az ENYH végrehajtasa
sordn megszerzett bizonyitékokat. Az
Irdnyelv 32. cikke alapjan pedig az
ENYH ideiglenes intézkedés céljabdl is
kibocsathaté annak érdekében, hogy a
bizonyitékként felhaszndlhaté elemek
megorzése és felhasznaldsa biztositott
legyen.

A blintigyi egytittm(ikodés fenti két
eszkoze kozotti elhatdrolas f6 szem-
pontja ez esetben is bizonyitékgyfijtési
cél. Amennyiben az érintett targyra bi-
zonyitékként van sziikség ENYH kibo-
csatasa indokolt, mig a targyak elkob-
zas céljabol torténd biztositdsa esetében
a befagyasztast elrendelé rendeletet
kell alkalmazni®.

Problémat azon esetek okozzak,
amikor a fenti célok egyidejtileg vagy
egymast kovetben is fennéllnak.
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Ezen esetekben az Eurojust konzul-
tacios eljarasa hatékony megoldast ki-
nalt.

Amikor mindkét célbél indokolt a
megkeresés, de az els6dleges cél a bi-
zonyitékgyjtés, az altalanos allaspont
szerint az ENYH kibocsatasa indokolt.

Amennyiben ENYH-t bizonyitéa-
si célb6l bocsatanak ki, és a vagyon-
targyat késébb anélkiil adjak at a ki-
bocsaté &llamnak, hogy korlatozndk
a felhasznalasat, a kibocsaté allam a
nemzeti jogaval 6sszhangban donthet
annak visszaszolgaltatasarol™.

Az ENYH helyett a befagyasztasi
parancsot kell kibocsatani azokban az
tigyekben, ahol az érintett eszkoz vagy
targy elkobzasa az els6dleges.

Az ENYH kiegésziti a befagyasztasi
parancsot, tehat mindkett6 alkalmaza-
sa indokolt azokban az tigyekben, ahol
egyidejtileg van sziikség banki mtive-
letekre vonatkozé informéciokra és az
érintett bankszamlédkon 1év6 pénziigyi
eszkdzok befagyasztasara.

A jovoére nézve jo gyakorlatnak ti-
nik ilyen esetekben a végrehajté hato-
sag tajékoztatasa ENYH nyomtatvany
D mellékletének a kitoltésével arrdl,
hogy befagyasztdsi parancs kibocsé-
tdsa indokolt elkobzas vagy a jogosult
részére torténd visszaadassal céljabol®.

Az Eurojust altal kozvetitett egy-
séges allaspont szerint ilyen esetben
tandcsos kiilon ENYH-t kibocsatani a
banki informdciok beszerzésére vonat-
kozoan, illetve befagyasztasi parancsot
a bankszamla befagyasztaséra.

Néhéany esetben az Eurojusttal valo
kapcsolatfelvétel volt sziikséges olyan
stirgés ENYH végrehajtdsa érdekében,
ahol a banki informéciok szolgaltatdsa
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mellett jelent6s pénzeszkozok lefogla-
lasa is sziikséges volt.

Az egyik ilyen tgyben a csalasi
cselekmény aldozata jelent6s pénzosz-
szeget utalt bankszamlara, azonban
a banknak véddeszkozként csak igen
rovid ideig volt lehetésége az érintett
pénzosszeget visszatartani.

Ebben az esetben az Eurojust &ltal
kozvetitett megoldds szerint a bank-
szdmla befagyasztdsa az ENYH alap-
jan tortént. Ez igazolta azt is, hogy az
Eurojusttal val6é szoros egyuttmiiko-
dés folytan a blintugyi egytittmiikodés
helytelentil alkalmazott eszktze sem
feltétlentil vezet a teljesités megtagada-
sdhoz, mennyiben ezt mas célszertiségi
szempontok indokoljak.

Ahogy arra mar kordbban utalas
tortént a sértettnek val6 visszaszolgdl-
tatas céljabol torténs vagyonbefagyasz-
tas és elkobzéds nem tartozik az ENYH
hatélya al4, ebben az esetben a 2000. évi
Egyezmény 8. cikke alapjan jogsegély
irdnti megkeresésének van helye.

Ki kell emelni, hogy a fentiek alap-
jan hagyomadanyos biniigyi jogsegély
egyezmények hatélya ald tartozik ki-
ber btincselekményekkel kapcsolatos
tigyekben el6terjesztett azon jogsegély
irdnti megkeresések is, amelyek inter-
net szerverek lefoglaldsara irdnyulnak,
de nem bizonyiték gytjtése, hanem
tovabbi blincselekmények elkovetésé-
nek, illetve folytatasdnak a megakada-
lyozasa céljabol.

5.3. K6z6s nyomozocsoport

Az Iranyelv 3. cikke expressis verbis ki-
mondja, hogy az ENYH kibocséatasa
valamennyi kritériuméanak fennalldsa
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esetén sem az ENYH alkalmazandé6 -
a kozds nyomozécsoportokrol szolé
2002/465/1IB tanacsi kerethatarozat (to-
vabbiakban JIT-Kerethatarozat) alapjan
- a k6zos nyomozoécsoport létrehozasa-
ra és a bizonyitékok kozos nyomozoé
csoportokon beliili 6sszegytijtésére ird-
nyulé nyomozasi cselekmények esetén
(EUtv.36/F).

A bizonyiték Osszegytijtés ebben az
esetben a nyomozé csoport keretein
beliil torténik, és az ekként Osszegytij-
tott bizonyitékok az abban résztvevé
felek szamara minden egyéb btiniigyi
egyuttmiikodési eszkoz alkalmazédsa
nélkiil ismertté valnak.

Altalanossagban elmondhaté, hogy
mindig eseti jelleggel donthet6 el, hogy
az ENYH vagy a kozos nyomozocso-
port eszkozei alkalmasabbak az adott
tigyben.

Ennek az az oka, hogy a kozos nyo-
mozécsoportot a megallapodasban
meghatérozott feltételek szerint hoz-
zak létre egy vagy tobb tagallamban,
blintigyi nyomozéas lefolytatasara. A
csoport nyomozati intézkedéseket haijt
végre a csoportot létrehozo tagalla-
mokban a beszerzett bizonyitékok pe-
dig szabadon aramolhatnak a csoport
tagjai kozott. Tehat alapvet6 cél, hogy a
nyomozdcsoportnak ne legyen sziiksé-
ge jogsegély iranti megkeresésre, igy az
ENYH kibocsatasa is eleve sziikségte-
len, és az adott nyomozas részleteinek
ismeretében a kibocsaté hatésag tudja
leginkabb eldonteni, hogy melyik in-
tézkedést kell alkalmazni'e.

Eléfordul, hogy el6szor ENYH kibo-
csataséara kertil sor, majd végiil mégis
a kozos nyomozocsoporton beliili bizo-
nyitékdsszegytijtés vezet eredményre.
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Olyan is el6fordul, hogy a két esz-
koz egyditt is alkalmazhat6 és a kozos
nyomozé csoportban részt vevé egyik
orszag altal egy nyomozécsoporton
kiviili orszdgnak kiildott ENYH révén
beszerzett bizonyitékokat meg lehet
osztani a kozds nyomozd csoporton
beliil (frorszag és Dénia kivételével).
Ilyen esetben az ENYH-ban kifejezet-
ten ki kell kotni a bizonyiték megoszté-
sanak lehet6ségét.

A kodz6s nyomozécsoport 1étrehoza-
sdnak egyik el6nye, hogy pénziigyi ta-
mogatést biztosithat mind az Eurojust,
mind az Europol, a szimultdn megol-
dasok esetén pedig a koordinaciot az
Eurojust latja el.

6. Elektronikus bizonyitékok

AzIrényelv 34. cikk (3) bekezdése alap-
jan a kiegészitd szabaly hatalya nem-
zetkozi jogi eszk6zok korében minden
olyan két vagy tobboldalt megallapo-
dasra vagy Egyezményre vonatkozik,
amelynek a tagallamokon kiviili har-
madik orszag vagy akar olyan nemzet-
kozi szervezet is részese, mint az Euro-
pa Tandcs vagy az Egyestilt Nemzetek
Szervezete.

Ez a rendelkezés teremtette meg a
2001. november 23-a4n kelt szamitas-
technikai blin6zésrdl sz616 egyezmény
(Budapesti egyezmény) alkalmazasat
az ENYH mellett - azt kiegészitve -
akdr a bizonyitékgytjtés korében is'®.

Jelenleg az Irdnyelv tartalmaz ren-
delkezéseket az elektronikus bizonyi-
tékok gytjtésével kapcsolatban, a 10.
cikk (2) bekezdése ugyanis kimondja,
hogy az ENYH hatély ala tartoz6 nyo-
mozati cselekménynek mindgsil adott

JURA 2022/1.



NAGY LASZLONE CSERNAK HAJNALKA - PENCZ KORNEL - TASNADI ZOLTAN - BERTALDO ANDRAS:

48

telefonszamhoz vagy IP-cimhez tar-
toz6 el6fizetéssel rendelkezd szemé-
lyek azonositasa. Ez a megfogalmazas
azonban szoros értelemben véve, e
korben ki is zadrna a megjelolttdl eltérd
nyomozati cselekmény végrehajtasat,
a gyakorlatban azonban elektronikus
bizonyitékok tekintetében is alkalmaz-
haté az ENYH a bizonyitékgyfijtés va-
lamennyi formajara.

A Bizottsag 2018. aprilis 17-én fo-
gadta el a biintet6tigybeli elektronikus
bizonyitékokra vonatkozé, kozlésre és
megorzésre kotelez6 eurdpai hataroza-
tokrol szol6 rendelet javaslatat®.

A rendelet alapvet6 célkittizése
lenne, hogy elektronikus bizonyité-
kok beszerzésére iranyul6 alternativ
megoldést vezessen be a nemzetkozi
egylttmiikodés és a kolcsonos jogse-
gély jelenleg rendelkezésre 4ll6 eszko-
zei mellett. Az (52) preambulumbekez-
dés alapjan célja egy olyan kolcsonos
elismerés elvén alapuld jogi instrumen-
tum kidolgozasa, amely lehet&vé teszi
a mas joghat6sagi tertileten taldlhat6
elektronikus bizonyitékok beszerzését
vagy megorzésre kotelezését, az adott
joghatosag illetékes hatosdgainak be-
vondsa nélkiil. Tehat lényegében lehe-
téséget teremtene arra, hogy egy tagal-
lam igazsagiigyi hatosdga kozvetlentil
hatarozatot intézzen egy masik tagal-
lamban letelepedett szolgaltatohoz, il-
letve annak jogi képviseltjéhez, s t6le
elektronikus bizonyitékok rendelke-
zésre bocsatasat kérje.

Az ENYH és az elektronikus bizo-
nyiték kozlésére és megdrzésére kotele-
z6 eurdpai hatarozat (EPO) alapvetSen
hasonl6 jogi eszkozok.
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Mindkett6 jogi alapja az Eurépai
Unio errdl szolo szerz6dés TFEU 82.
cikk (1) bekezdése, mindkett6 hatdron
atnyalé bizonyitékgytjtésre iranyul6
jogi eszkoz, de mig az ENYH egy klasz-
szikus kolcsonos elismerésen alapuld
jogintézmény, melynek alkalmazasa
sordn a kuilfoldi elem a masik tagallam-
ban fellelhet6 bizonyitasi eszkoz, addig
az EPO esetén a kiilfoldi elem annak
cimzettje, azaz egy tagéllami hatésag,
amely lehet igazsagtigyi hatésag, de
hirkozlési szolgéltato is.

Az eljaras és kibocsatas feltételei is
hasonléak, mint ahogyan a sziikséges-
ség és aranyossag szempontjai is, s6t
mindkét jogi eszkoz kibocsathato jogi
személlyel szembeni eljarasban bizo-
nyitékgytjtés céljabol, tekintet nélkiil
arra, hogy a végrehajt6 allamban a jogi
személy btlintet&jogi felel6ssége megal-
lapithat6®.

Az ENYH sziikségszerti eleme a
személyek szabad mozgasa és a hata-
rok megsztinése. Az EPO kibocsatasa
kiilonbozik ett6l, miutan a Kiber tér-
ben nincsenek hatarok. Sziikség lehet
a kibocsatasara egy teljesen nemzeti
tigyben is, amikor az elkdvetd és a nyo-
moz6 hatosag is az adott tagallamban
van, de mégis az adat, amely az eljaras
lefolytatdsahoz sziikséges egy masik
tagallamban talalhato.

Kovetkeztetésképpen az EPO sokkal
inkabb azon hatésagok kozotti egyitt-
miikodésre fokuszal majd, és kritikus
pontja lesz, hogy a szolgaltato feladata-
va vélik, hogy ellenérizze a kérelmet a
nemzeti érdekek és az alapjogok fényé-
ben is, ami a tagéllamok kozotti a kol-
csonds elismerés elvével tal egy sokkal
nagyobb bizalmat kovetel.
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3. dbra: Eurdopai nyomozisi hatdirozat és mds jogsegély
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A masik kiilonbség, hogy az ENYH
iranyelvvel mig az EPO Rendelettel
keriilt bevezetésre, ami a kozvetlen ha-
taly érvényestilését befolyasolja®'.

Mindezeken tal a rendelettervezet
preambuluma és 23. cikke is egyértel-
mitien rogziti, hogy ez a rendelet nem
képezné akadalyat annak, hogy adott
esetben a tagdllamok hatésdgai az
elektronikus bizonyitékok beszerzé-
se érdekében ENYH-t bocsassanak ki,
tehat mindenképpen az ENYH tekin-
tetében azt kiegészité jogi eszkozként
miikodne. Ennek mérlegelése az adott
tagallam hatésaganak hataskorébe tar-
tozna. Olyan tigyekben ugyanis, ahol
tobb nyomozasi cselekmény végrehaj-
tdsa is sziikséges, ott nyilvanvaléan
indokoltabb az elektronikus bizonyité-
kok megszerzését is ENYH-ba foglal-
ni*.

Jelenleg tehét a fentieknek megfe-
leléen az ENYH alapjan torténik az
elektronikus bizonyitékok gydijtése,
azonban a Rendelet hatdlyba lépését
kovetben a gyakorlat szamara az EPO
kibocsatéasa jelentheti majd az elényo-
sebb megoldast.

A fentiek alapjan jol lathato, hogy az
Irdnyelv komplex értelmezése tdimpon-
tot biztosit az ENYH és a jogsegély mas
formdinak elhatdrolasa soran, melynek
részletszabdalyai a gyakorlat sordn az
EJN és az Eurojust kozremtikodésével
forrtak ki, mely segitséget a jovobeli
felmeriil6 kérdések megoldésa soran is.
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VIII. Eur6pai nyomozasi
hatarozat és mas eljarasi
jogsegélyek a szabalysértési

eljarasban

1. A szabalysértési jogsegély kozos
szabalyai

Nemcsak a biintet6, hanem a szabaly-
sértési tigyekben is egyre gyakoribb a
nemzetkozi elem megjelenése, a sza-
balysértési jogsegély alkalmazasdnak
sziikségessége. A szabélysértési jogse-
géllyel érintett tigyek szama 2019. év-
ben 38,6%-kal, 4817 tigyre emelkedett
2018. évhez képest. A magyar hato-
sagok 101 tugyben kértek jogsegélyt,
zomében Romaénidba, Ausztridba,
Németorszagba, Szlovakidba iranyu-
l6an, melyek jellemzSen kozlekedési
szabalyszegések miatt indult tgyek-
ben tant vagy eljarés ala vont személy
kihallgatasdnak foganatositdsara ird-
nyultak®.

Ezen adatokbdl is lathat6, hogy a
szabalysértési jogsegély tigyek szdma
nem elenyész6, jelent6ségiik nem el-
hanyagolhaté mértékd, figyelemmel
arra is, hogy 2019. januar 1. napjatol
kezdéd6en a kozigazgatasi birsaggal
stjtando kozlekedési szabalyszegések
is eljarasi jogsegély alapjat képezhetik,
ezért sziikséges a témakor szempontja-
bol relevéans jogszabalyok ismerete is.

A szabalysértési jogsegély alkalmaz-
hatésdganak elsédleges feltétele - a
biintet6 szabalyozassal 6sszhangban -,
hogy az eljarasi cselekmény végrehajta-
sa ardnyos, megfelel6 és alkalmazhat6
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legyen. Tovabbi, egyben alapvet6 felté-
tel a kett6s inkriminacid, ami azt jelenti,
hogy mind a két egyiittmtikodé allam
joga alapjan szabalysértésnek kell mi-
nésiilnie az elkovetett cselekménynek
ahhoz, hogy szabalysértési egytiittmii-
kodés megval6sulhasson®. Konjunktiv
feltétel mindezen tdlmenden, hogy a
szabalysértési jogsegély alkalmazhat6-
saganak alapjat nemzetkozi szerz6dés,
eurdpai kozosségi jogi aktus biztositsa
(ENYH kibocsétasa és végrehajtasa so-
ran a 2014/41/EU iranyelv).

A szabalysértési jogsegélyek kozos
jellemzd&je tovabba, hogy az kodzpon-
ti hatésdgon keresztiil torténik, azaz
ezen jogsegélyek esetén a kozponti
hatésagnak egyfajta ,nemzeti sztir6”
szerepe van. Ennek megfelelen a koz-
ponti hatésag hataskorébe tartozik a
megtagadasi okok vizsgélata, igy az,
hogy a jogsegély irdnti megkeresés ne
veszélyeztesse Magyarorszag bizton-
sagat, ne sértse kdzrendjét és az ne le-
gyen ellentétes Magyarorszagnak az
emberi jogok védelmére vonatkozo
nemzetkozi kotelezettségvallaldsaval,
igy kuilonosen az emberi jogok és alap-
vet6 szabadsdgok védelmérsl szolo
Egyezménnyel, illetve az Emberi Jogok
Eurépai Birosédga itéleteivel. A Birdsag
iranyado esetjoga alapjan az Egyez-
ménynek ezek a cikkei: a szabadsag-
hoz és biztonsaghoz valé jog (5. cikk),
a tisztességes eljarashoz valé jog (6.
cikk), a biintetés kiszabdsanak tilalma
torvényi rendelkezés nélkiil (7. cikk)
és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog
(13. Cikk)*. Hangsulyozandd, hogy az
EJEB az Egyezmény biintet6iigyekre
vonatkoz6 szabalyai szerint itél meg
olyan jogellenes magatartdsokat is,
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amelyek a nemzeti jog szerint nem mi-
nésiilnek btincselekménynek, hanem
mas, fegyelmi vagy szabalysértési elja-
ras alapjaul szolgalnak. Az EJEB a vizs-
galt cselekmény kriminélis jellegének
megitélése sordn harom tényez6t vesz
alapul:

- az eljaras targyat képez6 jogelle-
nes magatartas az adott allam jog-
rendszerében btincselekménynek
mindsiil-e (nemzeti jogbol indul
ki, ennek csak relativ értéket tu-
lajdonit),

- ha nem biincselekmény a nem-
zeti szabélyok szerint, akkor az
elkovetett jogellenes cselekmény
jellegét, valamint

- akilatasba helyezett/alkalmazott
szankcio jellegét és sulyat.

Ha ezeknek a szempontoknak meg-
felelnek, biintet6tigynek mindsiilnek
a Kkozigazgatdsi jogi, szabalysértési
szankciok is®.

A szabalysértési jogsegély alkalma-
zésa korében kozponti hatésagnak te-
kintend6 a legf6bb tigyész, mégpedig
az eljarasi jogsegély kibocsatasaval és
teljesitésével - kivéve a kozuti kozleke-
dési nyilvantartas jarmt nyilvantarta-
sabol torténd automatizalt adatkeresést
-, valamint az ENYH kibocsatasaval és
végrehajtasaval kapcsolatban. A koz-
ati kozlekedési nyilvantartas jarmi
nyilvantartdsabdl torténd automatizalt
adatkeresés esetén a kozuti kozlekedé-
si nyilvantart6 szerv mindésiil kozponti
hatésdgnak. Ez az automatizalt rend-
szer EUCARIS néven miikodik.

A szabalysértési jogsegély iranti
megkeresés teljesitése altaldnossagban
a kovetkezéképpen torténik:
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A megkeresést a kozponti hatésag
fogadja, majd megvizsgélja, hogy ajog-
segély teljesitésének torvényben meg-
hatarozott el6feltételei fennallnak-e, és
az esetlegesen sziikséges hianypoétlasi
eljarast is lefolytatja, melynek ered-
ménytelensége esetén a jogsegély telje-
sitését megtagadja. Ezt kovetSen a meg-
keresés a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 szabdlysértési hatosag,
vagy bir6sag részére kertil tovabbités-
ra. A megkeresés teljesitését kovetGen
a szabalysértési hatésag vagy a birdsag
az iratokat a kozponti hatésaghoz ter-
jeszti fel, és ez utoébbi tovabbitja azokat
a megkeres tagallami hatésaghoz. Ha
a megkeresés teljesitése akadalyba {it-
kozik, eredménytelen, vagy csak rész-
ben teljesithet6, a szabalysértési hato-
sag az iratokat az indokok megjelolése
mellett a kozponti hatésdghoz terjeszti
fel, amely tajékoztatja a tagallami hato-
sagot az el6bbiekrol.

A személyes adatok kezelésére az
adatvédelmi fejezetben tértink ki.

2. Eur6pai nyomozasi hatarozat
kibocsatasa a szabalysértési
eljarasban

Eurépai nyomozasi hatdrozat a sza-
balysértési eljarasban is formanyom-
tatvany alkalmazdsahoz kotott, azt
az 1. szamu melléklet szerinti forma-
nyomtatvanyon, a végrehajt6 tagallam
hivatalos, vagy altala megjel6lt nyelve-
inek egyikén kell kibocsatani, melyet a
tagallam hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatésdganak, vagy, ha az
adott tagédllam kozponti hatésagot je-
161t ki, a kozponti hatésagnak kell meg-
kiildeni. Az ENYH-ban kérelmezhetd,
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hogy a bir6sdg vagy a szabdlysértési
hat6sag egy vagy tobb tagja a tagallam
tertiletén az eljarasi cselekmény vég-
rehajtdsakor jelen lehessen, tovabba
az eljarasi cselekmény elvégzésének
idépontjara vonatkozoéan is tehet6 ren-
delkezés. Amennyiben a magyar jog
megkoveteli, hogy az eljarasi cselek-
mény elrendelése targyaban hatarozati
format hozzon az eljar6 szabalysértési
hatésag, gy - a biintetSeljardshoz ha-
sonléan - az ENYH kibocsatasaval egy-
idejtileg errdl is rendelkezni kell.

Az ENYH végrehajtasanak eredmé-
nyét, illetve a beszerzett bizonyitasi
eszkozt az ENYH-t el6terjeszté biro-
sdg vagy szabdlysértési hatosag veszi
at, azzal, hogy a tagallamban lefoglalt
vagy mdas moédon biztositott bizonyi-
tasi eszkdéz Magyarorszagnak torténd
atadasaig a bizonyitasi eszkozrél valo
rendelkezésre a tagallami jogszaba-
lyok irdnyadodk, az atvételt kovetSen
a bizonyitasi eszkozrél a magyar jog-
szabalyok szerint kell rendelkezni. Ha
a bizonyitasi eszkoz dtadasakor a tag-
allami hatdésag azt kéri, a birésag vagy
a szabalysértési hatosdg a bizonyitési
eszkozt az atadaskorival azonos alla-
potban visszaszolgéltatja a tagallam-
nak, amint arra Magyarorszagon mar
nincs sziikség. Lathato, hogy a szaba-
lyozas szinte azonos a biintetSeljaras-
ban iranyado rendelkezésekkel.

Az ENYH kibocsatasat kovetSen,
amennyiben a végrehajtassal jelent¢-
sebb koltségek mertilnének fel, tgy to-
vabbra is vizsgalhat6 a sziikségesség,
aranyossag, megfelel6ség, és ameny-
nyiben a kibocsatoé hatésag a tagallami
hatésdggal valé egyeztetést kovetden
indokoltnak tartja, az ENYH-t médo-
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sithatja, kiegészitheti, melyet a legf6bb
tigyész utjan kell megtenni.

A kibocsatott ENYH - a btintets-
tigyekben iranyadé rendelkezésekhez
hasonléan - az ENYH végrehajtasarol
sz0l6 dontés kézhezvételéig barmi-
kor visszavonhatd, melyrdl a legf6bb
tigyész utjan kell értesiteni a tagallami
hatésdgot. Az ENYH visszavondsara
sor kertilhet akkor is, ha az eljarasi cse-
lekménnyel érintett személy nemzet-
kozi jogon alapulé mentességet élvez,
és a mentesség felfliggesztését nem in-
ditvanyozzdak, vagy az nem vezet ered-
ményre, valamint, ha az ENYH-nak a
kért id6ben torténd végrehajtdsa nem
lehetséges.

A koltségekre vonatkoz6 rendelke-
zések megegyeznek az altalanos szaba-
lyokkal, hiszen a szabalysértési eljaras-
ban is mindazok a koltségek, amelyek
az ENYH-ban foglalt eljarasi cselek-
mény végrehajtdsaval kapcsolatban
Magyarorszag tertiletén mertltek fel,
Magyarorszéagot terhelik.

3. Az eurbépai nyomozasi hatarozat
végrehajtasa a szabalysértési
eljarasban

A végrehajtast érintéen a mar korab-
ban ismertetett szabalyokkal azonos
rendelkezésekkel taldlkozunk, az érde-
mi kiilonbség abban jelentkezik, hogy
az ENYH-t a legfébb tigyész fogadja,
majd a 2. szamu melléklet szerinti for-
manyomtatvany megkiildésével iga-
zolja a tagallami hat6sag felé az atvételt.
Ha az ENYH végrehajtdsara a legf6bb
tigyésznek nincs hataskore vagy nem
rendelkezik illetékességgel, tgy az
ENYH-t haladéktalanul tovéabbitja a
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hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 birésaghoz vagy hatésaghoz, és
errdl a tagéllami hatésagot tdjékoztatja,
mig ha olyan cselekmény miatt kertilt
sor az elGterjesztésre, amely a magyar
jog szerint blincselekmény, vagy a cse-
lekmény a magyar jog szerint sem sza-
balysértésnek, sem btincselekmények
nem mindsiil, a kozponti hatésag az
ENYH-t végrehajtas végett tovabbitja
az Eurdpai Uni6 tagéllamaival folyta-
tott blintigyi egytittmiikodésrol szol6
torvény szerint kijelolt hatésaghoz, és
errdl a tagallami hatésagot tajékoztatja.

Alegf6bb tigyész vizsgéljaaz ENYH
végrehajtdsa feltételeinek fennallasat,
és sziikséges esetben az ENYH moédo-
sitdsat, kiegészitését is 6 kérheti. Az
ENYH kézhezvételétsl szamitott har-
minc napon beliil viszont itt is donteni
kell annak végrehajtasarol. Ez alél a ha-
tarid6 alol csak egy esetben van kivétel,
mégpedig, ha ezen a hataridén beliil az
ENYH végrehajtasarol szolé dontés
nem hozhat6é meg, mely esetben a leg-
f6bb tigyész a késedelem okainak meg-
jelolése mellett haladéktalanul tajékoz-
tatja a tagallami hatoségot, és megjeloli
a dontéshez sziikséges id6tartamot. A
dontést ekkor is legkés6bb az ENYH
kézhezvételét6l szamitott hatvan na-
pon belil kell meghozni. A dontés
meghozatalat megel6z6en az esetle-
ges egyeztetés lefolytatdsara a legf6bb
tigyész jogosult, majd vagy intézkedik
az ENYH-ban megjelolt eljarasi cselek-
mény végrehajtasardl, vagy az ENYH
végrehajtasat megtagadja.

Az ENYH végrehajtdsanak megta-
gadasi okai a kovetkezdk: - a végre-
hajtas sértené Magyarorszag alapvet6
nemzetbiztonsagi érdekét, - az ENYH
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alapjaul szolgalé cselekmény a magyar
jog szerint nem szabalysértés, és a tag-
allam joga szerint sem valosit meg sem
szabalysértést, sem btlincselekményt,
- az ENYH-ban megjelolt eljarési cse-
lekmény a magyar jogszabalyok sze-
rint nem létezik, vagy végrehajtasdnak
feltételei a magyar jogszabalyok szerint
nem é&llnak fenn, - az ENYH alapjaul
szolgal6 cselekményt Magyarorszagon
vagy egy masik tagéllamban joger&sen
elbiraltdk, vagy a cselekmény érdemé-
rél olyan hatarozatot hoztak, amely a
hatarozatot hozo tagallam joga alapjan
azonos cselekmény vonatkozasdban
Gjabb eljaras meginditasanak akada-
lyat képezi, - az eljarasi cselekménnyel
érintett személy Magyarorszdgon men-
telmi joggal rendelkezik, vagy nemzet-
kozi jogon alapulé mentességet élvez,
és a mentelmi jogat, illetve a mentessé-
gét az arra jogosult nem fliggesztette
fel, - nem 4ll rendelkezésre az ENYH
szabdlyszertien elGterjesztett, magyar,
angol, német vagy francia nyelvi for-
ditasa, - az ENYH olyan mértékben
hianyos, pontatlan, hogy erre figyelem-
mel nem hajthat6 végre, és a kiegészi-
tésre, illetve modositdsra megéallapitott
hatarid6 eredménytelentil telt el, vagy
az ENYH a kiegészitést, illetve a médo-
sitast kovet6en sem hajthat6 végre.

A legfobb tigyész az ENYH végre-
hajtdsanak megtagadasérol a tagallami
hatésdgot a megtagadds indokainak
megjelolésével, haladéktalanul t4jékoz-
tatja.

Amennyiben a megtagadédsnak
nincs oka, vagy alapja, az ENYH-t
végre kell hajtani, mégpedig annak
a birésagnak vagy szabdlysértési ha-
tosagnak, amely a hazai jog szerint
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az eljarasi cselekményre hatdskorrel
rendelkezik, az illetékességet pedig a
cselekmény elvégzésének helye - igy
kiilonosen a meghallgatandé személy
lakéhelye, tartézkodasi helye vagy
székhelye, a targyi bizonyitasi eszkoz
fellelhetéségének helye - hatdrozza
meg. Ha az eljarasi cselekmény vagy
eljarasi cselekmények elvégzésének
tobb helyszine allapithat6é meg, vagy az
eljarasi cselekmény elvégzésének helye
nem &llapithaté meg, a legf6bb tigyész
jeloli ki a végrehajté hatdsagot. Az elja-
rasi cselekményt - a tagallami hatésag
soron kiviili végrehajtasra iranyulé ké-
relmére, vagy az ENYH-ban az eljarasi
cselekmény végrehajtdsara meghataro-
zott id6pontra figyelemmel - az ENYH
végrehajtasarol hozott dontést kovetsd
kilencven napon belil kell végrehaj-
tani. Az eljaré hatésagot tdjékoztatasi
kotelezettség terheli abban az esetben,
ha a kérelmezettSl alkalmasabb vagy
kisebb jogkorlatozéassal jaro cselek-
ménnyel is végrehajthaté az ENYH,
vagy ha tovabbi eljarasi cselekmény is
sziikséges, mint ahogyan akkor is, ha
barmiféle akadaly folytdn az eljarasi
cselekmény nem végezhet6 el. Ameny-
nyiben ilyen koriilmény nem all fenn,
de hataridén beliil nem hajthat6 végre
az eljarasi cselekmény, tgy a kozponti
hatésag utjan egyeztetés folytathato le.

Az eljarasi cselekmény elvégzését
kovetSen az eljaré hatésag a legf6bb
tigyész utjon haladéktalanul vagy a
tagéllami hatésag altal megjeldlt id6-
pontban atadja a tagéllami hat6sagnak
az eljarasi cselekmény elvégzése soran
megszerzett, illetve a mar rendelkezé-
sére allo bizonyitdsi eszkozt, valamint
az azzal kapcsolatos iratokat. Ameny-



NAGY LASZLONE CSERNAK HAJNALKA - PENCZ KORNEL - TASNADI ZOLTAN - BERTALDO ANDRAS:

Az eurdpai nyomozdsi hatdrozat — vagy mds jogsegély? I1.

nyiben az ENYH-ban megjelolt eljarasi
cselekmény elrendelése a hazai jog ren-
delkezései alapjan hatdrozati formaét
igényel, az ellen jogorvoslatnak van
helye, de a jogorvoslatban az ENYH-
ban megjelolt eljarasi cselekmény el-
rendelése nem tdmadhat6. A jogorvos-
latrél, illetve az elbirdlas eredményérdsl
tdjékoztatni kell a tagédllami hatésagot.
Ha az ENYH-ban megjelolt eljarasi cse-
lekmény elrendelése ellen terjesztették
el6 a jogorvoslatot, akkor a szabaly-
sértési hatosag a jogorvoslati kérelmet
haladéktalanul tovabbitja a tagallami
hatésédgnak, és errdl a jogorvoslat els-
terjesztojét tajékoztatja.

4. A szabalysértési eljarasi jogsegély

A tagallami hatésag megkeresésére a
hazai rendelkezések alapjan a szabaly-
sértési hatosag és a birdsag nyujt elja-
rasi jogsegélyt. Az eljarasi jogsegély
irdnti kérelemben a megkeres6 tagélla-
mi hat6sag kérelmére mas eljarasmod
is alkalmazhatd, azonban feltétel, hogy
az ne legyen Osszeegyeztethetetlen a
magyar jogrendszer alapelveivel.

Az eljarési jogsegély keretében lehe-
t6ség van a tand, szakért6 és az eljaras
ala vont személy meghallgatasara. Az
eljar6 hatosag illetékességét a lakohely,
ennek hidnyaban a tartézkodési hely
alapozza meg, a meghallgataskor a
magyar jognak, és - erre vonatkozo ké-
relem esetén - a megkeres6 allam joga-
nak a meghallgatasra, a vallomastétel
megtagadasdra, illetve a valloméstételi
mentességekre és akadalyokra vonat-
koz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. A
meghallgatasrol késziilt jegyzokonyvet
nyolc napon beliil az iratokkal egytitt
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meg kell kiildeni a legfébb {igyész-
nek, aki azt tovabbitja a megkeresést
el6terjesztd kiilfoldi hatésaghoz. Sza-
balysértési jogsegély keretében is van
lehet6ség a tant és a szakértd esetében
tavbeszél6-késziilék ttjan torténd meg-
hallgatdsra, amikor az eljar6 hatdsag
maga elé idézi a megkereséssel érintett
személyt és igy biztositja a megkeresés
teljesitését. Kozbens6é hatosdgként itt
is a legf6bb {igyész jar el, hiszen rajta
keresztiil kell a meghallgatasra kit(i-
zott hatarnaprél a megkeresd kiilfoldi
hatésagot értesiteni, a meghallgatasrol
késziilt jegyz6konyvet pedig szintén
rajta keresztiil kell tovabbitani 8 napon
beliil a megkeresést elSterjeszt6 tagal-
lami hatésaghoz.

A szabalysértési jogsegélyrol szo6lo
2007. évi XXXVI. torvény 12.§ (3) be-
kezdésében és a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerrél szo-
16 2012. évi II. torvény 126/B. §-dban
foglalt rendelkezésekre figyelemmel
Videokonferencia teljesitésére is van
lehet6ség 2019. janudr 1. napjatol kez-
dédden, azonban ezen jogsegély alkal-
mazasa sordn fokozottan kell tigyelni
az ardnyossag - koltséghatékonysag
szempontjaira. Amennyiben ezen elvek
sérelmével jarna az eljarasi cselekmény
megtartdsa, ugy a szabdalysértési jog-
segély alkalmazasadnak 4alldspontunk
szerint nincs helye. Ebben a korben
elég csak arra gondolni, hogy a tolmacs
kirendelésével, eljarasaval, vagy a tag-
allami hatésag esetében a videokonfe-
renciat lehet6vé tevé eszkoz esetleges
koltségeivel olyan aranytalan mértékd
eljarasi koltségek keletkezhetnek, ame-
lyek az ardnyossag kovetelménye el-
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lenében hatnak. Ezért ez a jogsegély
inkdbb elméleti, semmint gyakorlati
jelent6séggel bir.

Eljarési jogsegély keretében lehet6-
ség nyilik okiratok, vagy a szabélysér-
tési eljaras iratainak a kiilfoldi hatésag
részére torténé megkiildésére is, azon-
ban nem kiildhet6 meg folyamatban
lévs tigyekben az eredeti okirat és a
szabalysértési eljards iratai, valamint
feltételiil szabhat6, hogy a megkiildott
iratokat abban az &llapotban szolgél-
tassak vissza, amilyenben azokat meg-
kildték.

A szabalysértési eljarasban sem is-
meretlen a kézbesitési jogsegély intéz-
ménye, ilyenkor a jogsegélyt teljesitd
szabdlysértési hatosag illetékességét a
cimzett lakéhelye, ennek hidnyaban a
tartozkodasi helye alapozza meg. Ezen
eljarasi jogsegély keretében csak olyan
irat kézbesithet6, amely tartalmazza
annak a hatésdgnak a megjelolését,
amelytdl a cimzett a kézbesitett irattal,
illetve az tiggyel kapcsolatban tovabbi
felvilagositast kérhet. T4jékoztatast kell
nyujtani tovdbba a jogorvoslat lehetd-
ségérol, a mulasztas kovetkezményei-
r6l és az esetleges koltségviselésrdl is.
A kézbesités megtorténtét igazold tér-
tivevényt az altalanos szabalysértési
hat6ésag nyolc napon beliil megkiildi a
legf6bb tigyésznek, aki azt tovabbitja a
megkeresést elGterjesztd tagallami ha-
tésdghoz.

Tagallami hatosag részére eljarasi
jogsegély keretében miikodik az EU-
CARIS, ezen beliil pedig a RESPER (Eu-
ropai Gépjarmi és Vezet6i Engedély
Informéciés Rendszer) rendszer, ami-
kor a kozuti kozlekedési nyilvantartod
szerv a szabalysértési eljaras ala vont
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személy hatésdgi nyilvantartasban
szereplé személyes adatairdl teljesit
adatszolgéltatast. Ha az elkovetéshez
gépjarmiivet hasznaltak, a gépjarma
rendszamdnak és gyartmanyanak meg-
jelolésével a cselekmény elkovetésekor
a gépjarmi tizembentartéjara vonatko-
z6 adatok kozolhetdk a legfébb tigyész
atjan. Az automatizalt keresést jogsza-
balyi alapjat az 1999. évi LXXXIV. tor-
vény 27/ A. § (2)-(4) bekezdése és 27 /C.
§ (1) és (2) bekezdése biztositja.

A tagallami hat6sag megkeresésé-
re iranyul6 szabalysértési eljarasi jog-
segély keretében a megkeresésben a
szabalysértési hatosag, illetve a biro-
sdg az eljaras felfiggesztése mellett a
teljesitésre legfeljebb hat hénapos ha-
tarid6t allapithat meg, amelyet megfe-
lel6en indokolni kell. A felftiggesztés
tartama az eléviilés hataridejébe nem
szamit be, azonban, ha a megkeresés
a kért hataridén beliil nem teljesithetd,
nyilatkozni kell, hogy a megkeresést a
szabalysértési hatésag, illetve a birésag
tovébbra is fenntartja-e. A hazai sza-
balysértési hatosag, illetve a birdsag is
ugyanazokat az eljarasi jogsegély esz-
kozoket veheti igénybe, mint amelye-
ket a tagéllami hat6sag az el6bbiekben
részletezettek szerint. Kiemelends,
hogy a szabélysértési eljaras iratainak
kézbesitésére csak akkor van lehet6ség,
ha a cimzett cime ismeretlen vagy nem
egyértelmd, vagy ha az irat postai titon
torténd kézbesitése nem volt lehetsé-
ges, tovabba, ha a szabalysértési hato-
sag, valamint a bir6sag megitélése sze-
rint a postai Gton valé kézbesités nem
megfelel6 vagy eredménytelen lenne.
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5. Azonossagok és kiilonbozGségek a
szabalysértési- és biintetd tigyekben

Attekintve a biintets- és szabalysérté-
si eljarasban érvényesiil6 szabalyokat,
lathatjuk, hogy zémében azonos ren-
delkezésekkel talalkozunk. Mindkét
eljardsban az eurdpai nyomozasi ha-
tarozat jogi alapnormaja a 2014/41/
EU. Iranyelv, olyannyira, hogy a sza-
balysértési jogsegélyrél szolo torvény
a 3/A.§-aban kiilon iranymutatast ad
arra nézve, hogy - az egyébként egy-
séges - formanyomtatvdnyon gyanu-
sitott vagy vadlott alatt az eljaras ala
vont személyt, mig nyomozas alatt a
szabalysértési eljarast kell érteni. El-
tér6 fogalmakat taldlunk a kibocsatas
elofeltételei korében, azonban a gya-
korlat nyelvére leforditva az aranyos-
sag-sziikségesség- jogszerliség és az
ardnyossag-megfelel6ség-alkalmazha-
tosag kovetelménye ugyanazzal a vég-
eredménnyel jar; mind szabalysértési-,
mind biintet6 eljarasban azonos jogel-
vek mentén, jogalkalmaz6i mérlegelést
kovetben kertilhet sor az eljarasi jogse-
gély igénybevételére. Ugyszintén teljes
a hasonlésag a hatarid6k, a megtaga-
dasi okok, a koltségviselési rendelkezé-
sek, a konzultacids, egyeztetési eljara-
sok lefolytatdsa, valamint a hatarozati
format igénylé eljarasi cselekmények
és a jogorvoslat tekintetében.

A legjelentésebb kiilonbség - aho-
gyan az korabban részletesen ismerte-
tésre kertilt - a szabalysértési eljarasban
a kozponti hatésag szerepe. A biintetd
tigyekben az ENYH kibocsatésa és vég-
rehajtasa soran nem kotelezé jelleggel,
csupan lehetéségként, Ugynevezett
~kontakpontként” jarhat el az Eurojust,
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illetve az EIH, szerepiik ennek meg-
felel6en koordinéldsra, egytittmiko-
désre, a hatékony végrehajtas el6segi-
tésére terjedhet ki, azonban az ENYH
formai- és tartalmi kovetelményeinek
ellen6rzése, a végrehajtds - esetleg
megtagadas - kérdésében valé dontés
a tagallami hatésag feladatat képezi;
ugyszintén az Eurojust és EIH igénybe-
vétele nem valtja ki a tagéllami hatosé-
gok kozotti kozvetlen kapcsolattartas
kotelezettségét. Ezzel szemben a sza-
balysértési eljarasban a kozponti haté-
sag megkertilhetetlen, a korabbiakban
irtak szerint szerepe egyfajta ,nemzeti
szlir6” jelleget tolt be. A szabalysértési
eljarasi jogsegélyek esetén a végrehajtd
tagallami hatésagok kozott nincs koz-
vetlen kapcsolat, valamennyi relevans
intézkedésre csak a kozponti hatésagon
keresztil kertilhet sor, tovabba az elja-
rasi jogsegélyek, igy az ENYH esetében
is a formai-tartalmi kovetelmények el-
lendrzésére, az esetleges megtagaddsra
is a kozponti hatosag jogosult.

IX. Az eurdpai nyomozasi

hatarozat és az adatvédelem

1. A btiniild6zési célbol kezelt
személyes adatok védelmére
vonatkoz6 iranyelv

A magyar kozkeleti nevet nem is el-
nyert, csak dzsidipidrként emlegetett
adatvédelmi rendelet mellett sokak
szdméra - jogalkalmazoéknak is - el-
sikkad az a tény, hogy a biintet6eljaras
soran elsésorban nem a GDPR rendel-

kezéseit alkalmazzuk.
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A GDPR 2. cikk (2) bekezdés d)
pontja kimondja, hogy nem terjed ki
a Rendelet targyi hatalya a személyes
adatoknak az illetékes hatésagok &l-
tal a blincselekmények megel6zése,
nyomozésa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankci-
6k végrehajtasa - igy tobbek kozott a
kozbiztonsagot fenyeget6 veszélyekkel
szembeni védelem és e veszélyek meg-
el6zése - céljabol végzett kezelése.

E célbdl sziiletett meg a Biniigyi
Iranyelv  (2016/680/EU  Iranyelv),
amelynek 1. cikk (1) bekezdése sz6 sze-
rint megismétli az imént idézett GD-
PR-rendelkezést azzal, hogy ennek az
irdnyelvnek a targyi hatalya éppen erre
terjed ki.

A Blntigyi Irdnyelv megadja a tag-
allamok altal a biintigyi adatok keze-
lése soran alkalmazandé legfontosabb
alapelveket:

- jogszert és tisztességes adatkeze-

1és;

- adatgyftijtés csak meghatérozott,

egyértelm és jogszert célbol;

- megfelel§ és relevans adatok az

adatkezelés céljahoz;

- sziikséges mérték;

- pontos és (ahol sziikséges) napra-

kész;

- csak a célja eléréséhez sziikséges

ideig kezelend®;

- megfelel6 biztonsag garantalasa.

Az ENYH vonatkozasdban a Bi-
niigyi Irdnyelv nem tartalmaz kulon
rendelkezéseket, hiszen egy jogsegély
atjan torténd adattovabbitds épp olyan
adatkezelésnek mindgsiil, mintha az a
sajat dllamon beliil lenne tovabbitva.
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Egy példa az ENYH esetében: a
nyomtatvany kitoltésekor nem el6iras,
hogy megadjuk az tigy vadlottjainak
a nevét, hiszen a jogsegély egy adott
személyre vonatkozik, aki nem feltétle-
niil a(z egyetlen) vadlottja az tigynek.
Ugyanakkor a ne bis in idem elve érvé-
nyestiléséhez, az esetleges parhuzamos
eljards végrehajté tagallam altali elle-
nérzéséhez elengedhetetlen a vadlott,
s6t, a vadlottak neve, igy annak felttin-
tetése az ENYH-ban indokolt, nem 1épi
tal a célt. (Ezzel szemben talan szaki-
tani kellene azzal a gyakorlattal, hogy
pl. a Be. 261. §-a szerinti adatkéréskor
a birésag tgy keres meg valamely, az
tigyben egyébként nem szerepl$ ter-
mészetes vagy jogi személyt adatkoz-
1és céljabol, hogy megjeldli, ki ellen van
folyamatban az eljaras.)

Mig a GDPR 2018. majus 25-t6l
EU-szerte kozvetleniil alkalmazando,
addig a Blintigyi Irdnyelvet a tagélla-
moknak 2018. méjus 6-ig kell attiltetni-
tik nemzeti jogszabalyaikba.

Roviden ki kell térni az Irdnyelven
kiviil es6, de az ENYH-val elérhet6
adatszolgéltatasokat részben lefed6
mas, specidlis eurdpai unios jogi esz-
kozokre is, mivel az azokban lefektetett
szabalyok ramutatnak az adatvédelem
kiemelt fontossagdra a biintildozési
céla informacidcserék soran

Az Un. Prtimi Hatarozat (2008. jani-
us 23-i, 2008/615/1B tanacsi hatarozat
kiilonosen a terrorizmus és a hataro-
kon &tnyualé blinozés elleni kiizdelemre
iranyuld, hatdrokon atnyalo egytittma-
kodés megerdsitésérsl) a DNS-profi-
lok, az ujjlenyomat-adatok és a gépjar-
mi-nyilvantartasi adatok automatizalt
cseréjét irja el6 a btincselekmények ki-
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vizsgalasa, részben a blincselekmények
megel6zése (az ujjlenyomatok és a gép-
jarmi-nyilvantartasi adatok), részben
pedig a kozbiztonsag fenntartasa (a
gépjarmii-nyilvantartasi adatok) cél-
jabol”. A (17) preambulum-bekezdés
szerint az ilyen adatvédelmi rendel-
kezéseknek figyelembe kell vennitik
kiilonosen az adatbazisokhoz wvalo,
hatdrokon atnyuald, online hozzaférés
egyedi jellegét. Mivel az online hozza-
férés esetében a dokumentaciot kezel6
tagallamnak nem all médjaban el6ze-
tes ellen6rzést végezni, gondoskodni
kell egy utélagos ellenérzést biztositd
rendszerr6l. A hatdrozat kulon fejeze-
tet szentel az adatvédelmi rendelkezé-
seknek. Az adatok lekérdezése szigo-
rdan csak a sztikkortien meghatarozott
célok érdekében, az erre jogosult tagal-
lami szervek altal torténhet. A legkor-
szer(ibb technikat kivédnja meg és az
adatok atadasarol pontos dokumenté-
ciot kell késziteni. Az adatcsere ugyan
automatizalt, de els6 korben csak tala-
latot jelez, pl. hogy az adott ujjlenyo-
mat megegyezik a keresettel, de a re-
ferenciaadatokhoz tartoz6 személyes
adatokhoz az adatkéré félnek nincs
hozzéférése. A biztonsagra és az adat-
védelemre vonatkoz6 szabéalyok betar-
tasa érdekében az IMS-intézkedéssel
egy kozos portalt alakitanak ki a meg-
lévé csatorndkhoz és rendszerekhez
valo hozzaférés biztositasa érdekében.

Az an. ,svéd kezdeményezés” (A
Tanacs 2006/960/1B Kerethatarozata
(2006. december 18.) az Eurépai Uni6
tagallamainak btintild6z6 hatésagai
kozotti, informécié és bliniildozési
operativ informdci6é cseréjének leegy-
szer(isitésér6l) megdllapitja azokat a
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szabalyokat és hataridéket, amelyek a
btintildozési operativ informaciéknak
és az egyéb informacidknak a tagalla-
mok bilniild6z6 hatésagai kozotti, a
nyomozas vagy biliniildozési operativ
miiveletek végrehajtasa céljabol meg-
valésul6 cseréjére vonatkoznak. A 8.
cikk szerinti adatvédelmi szabalyok
el6irjadk a célhozkotottséget, de azt is,
hogy a szolgaltato illetékes biiniild6z6
hatésdg - nemzeti jogdnak megfelels-
en - feltételeket allapithat meg a foga-
dé illetékes biiniildoz6 hatésag felé az
informacio és bliniildozési operativ in-
formacié felhasznalasara vonatkozoan.

A PNR irdnyelv (Az Eurépai Parla-
ment és a Tanacs (EU) 2016/681 Irany-
elve (2016. aprilis 27.) az utas-nyil-
vantartasi adatallomanynak (PNR) a
terrorista btincselekmények és sulyos
btincselekmények megel6zése, felderi-
tése, nyomozasa és a vadeljaras lefoly-
tatasa érdekében torténd felhasznalasa-
r6l) alégi fuvarozok utas-nyilvantartasi
adatainak (Passenger Name Record
- PNR) felhasznalasi szabdlyait tartal-
mazza. Szigortan csak terrorizmus és
sulyos btincselekmények elleni biinte-
téeljarasra korlatozza az adatfelhasz-
nalas lehet&ségét, ambar a mellékletben
»sulyos btincselekmény”-ként felsorolt
btincselekmények kore igen tag.

Az adatbeszerzés az un. ,pull”
moédszerrel vagy a ,,push” modszerrel
torténhet.

Az els6 esetben a tagallam PNR ada-
tokat igényl6 illetékes hat6sagai hozza-
téréssel rendelkeznek a légi fuvarozo
helyfoglaldsi rendszeréhez, és a kért
PNR adatok egy példanyat lekérik a
rendszerbdl.

JURA 2022/1.
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A masodik esetben a légi fuvarozok
tovabbitjak a sziikséges PNR-adato-
kat az azokat kér6 hatosag részére, és
igy a légi fuvarozok fenntarthatjdk az
ellenérzést a szolgaltatott PNR adatok
kore felett.

Az iranyelv a ,push” moédszert fa-
vorizélja, mivel az adatvédelmi szem-
pontbdl magasabb szint(i, hiszen fenn-
marad az adott légitarsasag kozvetlen
ellen6rzési lehet6sége az adatszolgal-
tatas felett. A teljes PNR-adathoz val6
hozzaférés - amely az érintett kdzvet-
len beazonositasat lehet6vé teszi - csak
nagyon szigoru és korlatozott feltételek
esetén, a kezdeti adatmegérzési ido-
szak leteltét kovetSen szabad lehetévé
tenni.

Az utas-adat informdciés egység
egy adatvédelmi tisztvisel6t nevez ki,
aki a PNR-adatok kezeléséért és a vo-
natkoz6 biztositékok végrehajtdsanak
az ellentrzéséért felel6s (PNR-adatokat
az egyértelmtiség és a légi fuvarozokat
terhel6 koltségek csokkentése érdeké-
ben az adott tagallamban egyetlen ki-
jelolt egységhez (utas-adat informacios
egység) kell tovabbitani.

2. Adatvédelem az ENYH
Iranyelvben

Az eurdépai nyomozasi hatarozatrol
sz6l6 irdnyelv el6készitése sordn az
eurdpai adatvédelmi biztos kiemelten
foglalkozott a témdval arra figyelem-
mel, hogy az ENYH alapjan gyfijtott bi-
zonyitékok tartalmazhatnak személyes
adatokat, igy kiilondsen

- a bankszamlainformaciok (23.

cikk),
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- a banki tigyletekre vonatkoz6 in-

formaciok (24. cikk) és

- abanki tigyletek nyomon koveté-

se (25. cikk) esetében,
illetve  kiterjedhetnek
adatok kozlésére

- 21.,illetve a 22. cikkben meghata-

rozott video-, illetve telefonkon-
ferencia esetében.

A nem nevesitett jogsegély-témak
kozul még kiemelten megemlitend6
az elektronikus hirkozlési szolgalta-
tds vagy a nyilvanos hirkozl6é hal6zat
szolgaltatoi altal meg6rzott hirkozlési
adatok megszerzése, ami a tdvmeg-
hallgatas mellett talan a leggyakoribb
ENYH-téma.

Az adatvédelmi biztos eljarasat in-
dokolta az is, hogy az addigi jogsegé-
lyek a mar meglévé bizonyitékok koz-
lésére, ataddsara terjedtek ki, mig az
ENYH alapjan 6j bizonyitékok beszer-
zése, rogzitése, atadasa torténik, tehat
pl. nem a mar mas tigyben megtortént
telefonlehallgatas adatait bocsatjak a
megkeresd tagallam rendelkezésére,
hanem kifejezetten az 6 kérésére végez-
nek lehallgatast anélkiil, hogy naluk el-
jaras lenne folyamatban.

Az adatvédelmi biztos eljarasdnak
alapja az Eurépai Unié miikodésérsl
52016 szerz6désnek a személyes adatok
védelmérdl szol6 16. cikke volt, mely-
nek (2) bekezdése kimondja, hogy a
természetes személyeknek az uniés in-
tézmények, szervek és hivatalok altal,
illetve az unids jog alkalmazasi korébe
tartoz6 tevékenységeik soran a szemé-
lyes adataiknak a tagallamok altal vég-
zett feldolgozasa tekintetében torténd
védelmére, valamint az ilyen adatok

személyes
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szabad aramlasara vonatkozé szaba-
lyokat rendes jogalkotasi eljaras kereté-
ben az Eurépai Parlament és a Tanacs
allapitja meg. E szabalyok tiszteletben
tartasat fuggetlen hatésagok ellendr-
zik. Ez a fliggetlen hat6sadg az Eurépai
Adatvédelmi biztos®.

Az adatvédelmi biztos a 2010. de-
cemberében kiadott 2010/C 355/01
szamu véleményében az adatvédelem
garancidjaban latja a kolcsonos bizalom
megerdsodésének zalogat az eurdpai
védelmi hatdrozat és az eurépai nyo-
mozési hatarozat tekintetében®.

Négy kulcsszot nevez meg;:

- Pontossig: preciz megfogalma-
zast, pontos, félreérthetetlen for-
ditast kivan meg az ENYH meg-
szovegezésekor. Ez az irdnyelv 5.
cikkében nyilvdnul meg, ahol a
minimélis informdciok korét sza-
balyozzak. Ugyanitt kotelességé-
vé teszi a tagéllamok szdmara az
elfogadott nyelvek korének meg-
hatarozasat.

- Biztonsig: a nyomozdasok titkos-
saganak és az érintett biintetdel-
jarasok bizalmas jellegének biz-
tositdsa, biztonsdgos tavkozlési
rendszer (EJN 4&ltal létrehozott
halézat). Az EJN belsé haléza-
ta, amely biztositand az ENYH
hatdrozatok gyors és biztonsa-
gos megkiildését a kibocsat6tol
a végrehajtoig jelenleg még nem
miikddik, bar az EJN honlapjan
ez az opcié elérhet6 a nyomtat-
vany online kitoltése esetén.

- Tudatossig: er6forrasok alljanak
rendelkezésekre. Ez azt jelenti,
hogy a tagallamnak meg kell len-
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nie annak a pénziigyi és technikai
fedezetnek, ami az egyes ENYH-
val kért bizonyitasi cselekmé-
nyek végrehajtasahoz sziikséges.
Ilyen fedezet példdul az, hogy a
videokonferencia  lebonyolita-
sdhoz meglegyenek a korszert
berendezések.  Tapasztalatunk
szerint Magyarorszag ebben jol
teljesitett, hiszen szinte minde-
gyik birésagi éptiletben legalabb
egy telekommunikacios végpont
van kiépitve, és ez a tendencia
csak folytatodik.

- Elszamoltathatosig: a hataskorrel
rendelkezd tisztvisel6k szakmai
el6irdsai, bels6 eljarasok.

Az adatvédelmi biztos garancialis
javaslatot tett, amely kimondja, hogy
az eurdpai nyomozasi hatarozat alap-
jan gyujtott bizonyitékok nem hasz-
nalhatok fel a blincselekmények meg-
el6zésétdl, nyomozasatol, felderitésétsl
vagy a btintild6zést6], illetve a blintets-
jogi szankciok végrehajtasatol és a vé-
delmi jog gyakorlasatol eltér célokra.

Az adatvédelmi biztos kifejtette az
aggalyat is a kett6s adatvédelmi szint-
tel szemben, azaz a beszerzett adatokat
kezel6 tagallam a sajat adatvédelmi
szabalyai alapjan kezeli (azaz eltér6 vé-
delmi szint all fenn az EU &ltal megha-
tarozotthoz képest).

Az alabbi ajanlasokat fogalmazta
meg:

- tartalmazzon a forditasokra vo-
natkozo rendelkezést, az eurdpai
védelmi hatdrozatrél szolo kez-
deményezés 16. cikkéhez hason-
I6an,
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- tartalmazzon olyan rendelke-
zést, amely megakadélyozza a
bizonyitékoknak a biincselek-
mények megel6zését6l, nyo-
mozasatol, felderitésétsl vagy a
biiniildozéstsl, illetve a biintets-
jogi szankciok végrehajtasatol és
a védelmi jog gyakorlasatol elté-
16 célokra torténd felhasznaléasat,
a 2008/977/1B kerethatarozat 11.
cikke (1) bekezdésének d) pontja
aloli kivételként,

- az eurdpai nyomozési hataro-
zatrol  sz6l6  kezdeményezés
egésziiljon ki egy értékelési za-
radékkal, amely el6irja a tagal-
lamok szdméra, hogy rendsze-
resen tegyenek jelentést a jogi
aktus alkalmazasarol, a Bizottsag
szdmdéra pedig elSirja ezeknek a
jelentéseknek az Osszegzését és
adott esetben megfelel6 modosi-
tasi javaslatok kibocsatasat.

Valamennyi ajanlas teljestilt.

Az ENYH irdnyelv adatvédelmi
szempontokbdl torténé modositdsara a
kozeljov6ben kertil sor.

A 2021/0009 (COD) szamu javas-
lat altali legf6bb moddositas abban 4ll,
hogy a személyes adatok védelmérdl
52016 20. cikket elhagyjak. Ez egy logi-
kus 1épés, mert e cikk még a Tanécs a
biintetétigyekben folytatott rendérségi
és igazsagligyi egyiittmiikodés kere-
tében feldolgozott személyes adatok
védelmérdl szol6 2008. november 27-i
2008/977/1B kerethatarozatara hivat-
kozik. Marpedig a 2016/680 iranyelv
62. cikkének (6) bekezdése értelmében a
Bizottsag feliilvizsgélja az unios jogi ak-
tusokat, hogy sziikséges-e ezen irany-
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elvhez hozzdigazitani, mig ugyanez az
iranyelv 2018. majus 6-i hatallyal hata-
lyon kiviil helyezte a kerethatarozatot.
Mivel btiniildozésben érvényesitendd
adatvédelemrdl szolo irdnyelv altala-
nosan vonatkozik minden eljarasra,
ahol a btincselekmények megel6ézése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras le-
folytatdsa vagy biintet&jogi szankciok
végrehajtdsa céljabol adatokat kezel-
nek. Masfeldl a 20. cikk megfogalma-
z4sa zavart is okozott, mert az ENYH
iranyelv nem csak biintetSeljarasok-
ban, hanem szabélysértési eljarasban és
egyes kozigazgatasi eljarasokban (tipi-
kusan adényomozas) is alkalmazhat6
(4. cikk), melyekre viszont a keretha-
tdrozat nem vonatkozott, de ugy tlnt,
mintha vonatkozna. Az ilyen, biinte-
t6eljarastol eltér eljarasokban végzett
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi
rendelet (GDPR) vonatkozik.

A javaslat jelen allas szerint még
nem lett az adatvédelmi biztos altal vé-
leményezve.

A szabalysértési jogsegélyrol szo-
16 2007. évi XXXVL torvény 9. §-a az
adatvédelmi szabélyoknal kifejezetten
nevesiti az ENYH-t, de ebben az eset-
ben az alkalmazand6 hattérjogszabély
a GDPR, illetve az annak megfelel6 ma-
gyar Info tv.

X. ,Kaméleon”: eurdpai
nyomozasi hatarozat a Brexit
utan
Az Egyesiilt Kiralysag Eurépai Uni6-

bol tortént kilépése miatt célszertinek
tartjuk, hogy tisztdzzuk, miként ala-
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kul az ENYH sorsa az EU tagallamok
és az Egyestlt Kiradlysag kozott. A két
tél kozott kottetett megallapodas kitér
a blintigyi jogsegélyen beliil a bizonyi-
tékbeszerzésre is.

Az Eur6pai Uni6é és az Europai
Atomenergia-Kozosség, valamint
Nagy-Britannia és  Eszak-Irorszag
Egyestilt Kirdlysaga kozott létrejott
kereskedelmi és egytittmiikodési meg-
allapodas mint nemzetkozi szerzédés
magyar kihirdet6 jogszabaly nélkiil
is kozvetlen hatallyal rendelkezik. Ez
rendezi az EU és az Egyesiilt Kirdlysag
kapcsolatat tobbek kozott az EU-n be-
liil ENYH-nak nevezett blintigyi jogse-
gélyi kérdésekben.

Az ENYH szempontjabol relevans
rendelkezések a VIII. cimben talal-
hatok. Ezek osszhangot mutatnak az
Irdnyelv el6irdsaival.

A kolesonos jogsegély irdnti megke-
reséseket kozvetleniil, formanyomtat-
vany hasznélataval kell benydgjtani.

A kolcsonds jogsegély irdnti meg-
keresések feltételei egyezést mutat-
nak az ENYH-éval. Csak akkor lehet
kibocsatani, ha az sziikséges, aranyos
és adekvat, azaz a kért nyomozasi
cselekményeket ugyanilyen feltételek
mellett hasonlé belfoldi tigyben is el-
rendelhették volna. Ha a megkeresett
hatésag szerint a feltételek nem &llnak
fenn, ugyanagy konzultaciéra keriil
sor, mint az ENYH esetén. Az eltérs
nyomozasi cselekmény igénybevéte-
lére vonatkozé rendelkezések is azo-
nosak, ezen szabalyok kivételei pedig
megegyeznek az Iranyelv 10. cikk (2)
bekezdés b)-¢) pontjaival.

A gordiilékeny kommunikaciét az
ENYH-val azonos kolcsonos tajékozta-
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tasi szabalyok és hataridok is biztosit-
jak.

A hatarid6knél az egyezdséget csor-
bitja, hogy 30 helyett 45 napon beliil
dontenek a megkeresés teljesitésérdl és
tajékoztatjdk a megkeres6 hatésagot.

XI. Osszegzés

Az implementélds 6ta eltelt id6 és a
gyakorlat tapasztalatai azt mondatjak
veltink, hogy az ENYH elérte a céljat.
Olyan egységes, atfogod és tag hataly-
lyal rendelkez6 eszkozt, jogintézményt
hozott létre, mely biztositja ugyan a
védelemhez val6 jogot és sziik korben
a megtagadas lehet6ségét is, mégis a
szigoru hataridékkel és a megtagada-
si okok felsorolasdval mederbe tereli
a tagéllami kifogasokat. Az egységes
formanyomtatvany és annak nyelvi
valtozatai a koltséghatékonysagot biz-
tositjak. Janosi Andrea tanulmanyéaban
aggélyosnak nyilvanitja az ENYH-t az
alapvet6 jogok és a fegyveregyenld-
ség szempontjabol®, magunk részérdl
ugyanakkor dgy gondoljuk, hogy az
egységes eurdpai igazsagszolgéltata-
si térség bizonyitasfelvételi rendszere
valasz a blinozés nemzetkozi voltara
és nem aranytalan beavatkozas a sza-
badsagjogokba, hanem a sziikséges
egytittmiikodés a tarsadalmi egytitt-
élés szabdlyainak érvényesitése érde-
kében. Ha visszagondolunk a tanulma-
nyunk elején részletezett, az eurdpai
nyomozasi hatarozat fejlédéstorténetét
kisér6 kortilményekre, lathatjuk, hogy
mik voltak azok a tényez6k, amelyek a
tagallamok kozotti valésagos blintigyi
egytittmiikodés akadalyait képezték,
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s milyen gjitasok, de legf6képp a bi-
zonyitékok széleskorl beszerzése biz-
tositdsanak lehet6sége révén érte el az
eurépai nyomozasi hatdrozat a céljat:
a valosagos és virtualis hatarok nélkiili
tagallami blintigyi egytittmtikodést. Ez
az egyittmiikodés ugyanakkor korant-
sem Oncéld, avagy onkényes, hiszen a
megtagadasi okok rendszere mellett
szigora kovetelmények érvényestilnek
a kibocséato hatésaggal szemben, a tisz-
tességes eljaras kovetelményét pedig a
jogszerliség-ardnyossag-sziikségesség
mindenkori mércéje, s adott esetben
végrehajto tagallami kontrollja biztosit-
ja, mikozben a terhelt és védo részére
is biztositott az eur6pai nyomozasi ha-
tarozat kibocsatasanak inditvanyozasa,
nemkiilonben a kibocsaté és végrehajto
tagallami hatosdgok rendszerébe illesz-
tett jogorvoslati lehet6ségek. Amint azt
tanulmanyunkban bemutattuk, a koz-
vetlen kapcsolattartds lehetéségének a
biztositasa, az egyeztetés, konzultacié
lehet6sége, a lojalis egyuttmiikodés
kovetelménye, a tagallami hat6sag tag-
janak jelenléte az eurdpai nyomozasi
hatarozat hatékony végrehajtasanak
eszkozei, melyek quasi hazai megke-
resett birésagi feltételrendszer mellett
biztositjdk a bizonyiték beszerzésének
kontrollélt, torvényes, hatarok nélkiili
lehet6ségét. Szamtalan, a tanulmany-
ban csak példalozo jelleggel bemuta-
tott formdi kozil a hatarok nélkiiliség
legplasztikusabban a videokonferencia
forméjaban olt testet, amely a kozvet-
lenség elvének sérelme nélkiil bizto-
sitja a bizonyitasi eszkdz - elsésorban
a tantvallomas - oly médon torténd
megszerzésének a lehet6ségét, hogy
az sem a vadlotti jogok és lehet6ségek
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Az eurdpai nyomozdsi hatdrozat - vagy mds jogsegély? I1.

korlatozasat nem eredményezi, sem a
kihallgatassal érintett személy szama-
ra nem jar aranytalan megterheléssel.
A garancialis szabalyok - ahogyan azt
tanulmanyunkban kifejtettiik - még az
egyszer(ibb megitélésti tigyekben, igy
a szabalysértési eljarasban is érvénye-
stilnek, hiszen az EJEB irdnyado eset-
joga, valamint az ardnyossidg-megfele-
16ség-alkalmazhatosag ,tesztje” altal
tdmasztott kovetelmények sem a fegy-
veregyenl6ség elvének, sem az alapve-
t6 jogoknak a sérelmével nem jarnak,
mikozben az eurépai nyomozasi ha-
tarozat végrehajtdsa sordn az adatvé-
delmi rendelkezések sem sériilhetnek,
legyen sz6 akar biintets- akar szabaly-
sértési eljarasrol. Tanulményunkban
bemutattuk azokat a kortilményeket,
eseteket, melyek fennallasakor az eur6-
pai nyomozasi hatarozattél eltérd jogi
eszkoz igénybevétele indokolt, a mel-
lékletekben pedig a gyakorlat soran
felmeriilt kérdések és valaszok ismer-
tetése utjan egyfajta ,eszencidlis” 6sz-
szefoglal6t kivantunk nydjtani az euro-
pai nyomozasi hatarozat témakdorében,
mig az abrékkal az egyszertibb és ko-
zérthet6bb bemutatasra torekedtiink.
Reméljiik, hogy tanulmanyunk
hasznos elméleti és gyakorlati se-
gédanyagként hasznélhat6 fel, hiszen
Arany Janos szavait idézve:
,, Kettds viton halad az emberi élet:
Egyik a gyakorlat, mdsik az elmélet...”.

1 Az Eurojust és az Eurépai Igazsagiigyi Halozat
kozos atmutatéja az eurdpai nyomozasi hatarozat
gyakorlati alkalmazasahoz 2019. junius 3.2.2.4

2 Az Eurojust és az Eurépai Igazsagtigyi Halozat
kozos dtmutatéja az eurdépai nyomozési hatarozat
gyakorlati alkalmazasédhoz 2019. junius 3.2.2.4

3 Farkas Krisztina - Kdrmén Gabriella: i.m. 243. o.
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4 Report on Eurojust’s casework in the field of the
European Investigation Order, November 2020 3.2.2.4

5 Report on Eurojust’s casework in the field of the
European Investigation Order, November 2020 3.2.2.4

6 Jorge A. Espina Ramos: The European Investi-
gation Order and its Relationship with Other Judicial
Cooperation Instruments. Establishing Rules ont he
Scope and Possibilities of Application. Eucrim 1/2019.
53-60.

7 Az Eurojust és az Eurépai Igazsagiigyi Hal6zat
kozos dtmutatéja az eurdépai nyomozdsi hatarozat
gyakorlati alkalmazasdhoz 2019. junius 8.4.

8 A bizottsag kozleménye kézikonyv az eurd-
pai elfogatéparancs kibocsatasara és végrehajtasarol,
2017/C.335/01., 2. 5. pont

9 Janosi Andrea: i.m. 2018, 44-45. o.

10 Report on Eurojust’s casework in the field of
the European Investigation order 2020, november
3.22.

11 Farkas Krisztina - Karméan Gabriella: i.m. 241.

12 Janosi Andrea: i.m. 2018, 46. o.

13 Az Eurojust és az Eurépai Igazsagiigyi Hélo-
zat k6z0s atmutatdja az eurépai nyomozasi hatarozat
gyakorlati alkalmazasédhoz 2019. junius 8.8.1.

14 Az Eurojust és az Eurépai Igazsagiigyi Hélo-
zat kozos Gtmutatéja az eurépai nyomozasi hatarozat
gyakorlati alkalmazasahoz 2019. junius 8.8.1.

15 Report on Eurojust’s casework in the field of
the European Investigation order 2020, november
3.2.22.

16 Ugyészségi Szemle 2017/04. 1. évfolyam 4.
szdm Toré Andrea: Gondolatok az Eurépai nyomoza-
si hatdrozat szabélyozasardl és gyakorlati alkalmaza-
sarol 11-12. oldal

17 Az Eurojust és az Eurépai Igazsagiigyi Hélo6-
zat ko6z0s atmutatdja az eurépai nyomozasi hatarozat
gyakorlati alkalmazasdhoz 2019. junius 8.2.pont és
Report on Eurojust’s casework in the field of the Euro-
pean Investigation Order, November 2020, 3.2.2.3

18 Stanislaw Tosza: i.m.

19 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU)
2018/1805 rendelete - Javaslat az Eurépai Parlament
és a Tanécs rendelete a biintet6tigybeli elektronikus
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bizonyitékokra vonatkoz6, kozlésre és megdSrzésre ko-
telez§ eurdpai hatarozatokrol

20 Stanislaw Tosza: i.m.

21 Stanislaw Tosza: i.m.

22 Janosi Andrea: i.m. 2018, 46-47. o.

23 B/12207 - A legf6bb tigyész orszaggytilési
beszamoléja az iigyészség 2019. évi tevékenységé-
r6l  http:/ /ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/ad-
min/2020/10/ ogy beszamolo 2019.pdf

24 Ujhelyi Bence: A szabalysértési jogsegély
(http:/ /dfk-online.sze.hu/images/optimi%20
nostri/ 2009/ tjhelyi.pdf

25 Erdédy Gyula: A magyar szabalysértési jog
alakuldsa és fejlédési lehet&ségei jogallami kornye-
zetben PhD értekezés 2017. http://ajk.pte.hu/files/
file/ doktori-iskola/erdody-gyula/erdody-gyula-ve-
des-ertekezes.pdf

26 Kuaria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elem-
z6 csoport 2015.EL.IL.H.13. szabélysértés - 37. szam
http:/ /www kuria-birosag.hu/sites/default/files/
joggyak/ osszefoglalo_velemeny_5.pdf

27 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parla-
mentnek és a Tanacsnak az EU-n beliili btintild6zési
egylittm(ikodés erGsitése: az eurdpai informécidcse-
re-modell - Briisszel, 2012. december 7., COM (2012)
735 final

28 https:/ /edps.europa.eu/edps-homepage_
en?lang=hu : The EU’s independent data protection
authority

29 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 355 szam
(53. évfolyam, 2010. december 29.

30 A hatarid6k a kovetkez6 esetekben nem alkal-
mazandok:

(a) gyorshajtas, ha nem jart mas személy sériilé-
sével vagy halalaval, és ha a sebesség tullépése nem
volt jelent6s;

(b) a biztonsagi v hasznélatanak mell6zése;

(c) a piros jelzésnél vagy mas kotelez6 megéllast
jelzé jelzésnél valo megallas elmulasztasa;

(d) a bukésisak viselésének mell6zése; vagy

(e) tiltott sav (példaul leall6 sav, tomegkozlekedé-
si célra fenntartott sav vagy ttépitési célra lezart sav)
hasznélata.

31 Janosi Andrea: i.m. 2018, 48. o.
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dr. Projics Ndrcisz
doktorandusz, PTE A]K Biinteto és
Polgiri Eljardsjogi Tanszék

Az 4j biintet6eljarasi
torvény' hatasa
a kartalanitas
jogintézményére

I. Bevezet6 gondolatok

Az allam gyakorolja a biintet6hatalom
monopoliumat. El6fordulhat, hogy az
allam, illetve az allam nevében eljar6
allami szervek egyes emberi jogokat
sért6 intézkedést tesznek. A biintetd-
eljaras folyamén, kiilonosen a kény-
szerintézkedések alkalmazésa soran az
egyik legalapvetébb emberi jog (sze-
mélyi szabadsdghoz és biztonsdghoz
valé jog) megsértésére kertilhet sor.
Az 4llam felhatalmazassal bir ezen in-
tézkedések megtételére, azonban az
esetlegesen el6fordulé hibdk orvoslé-
sa moralis kotelessége.”? Az alapjogok
védelmére és az esetleges megsértésiik
orvosldsara egy jogdllamban minden
korban kiemelt figyelmet kell forditani.
A biintet6eljaras sordn a terheltet kar
érheti a hatalyos jogszabalyok meg-
sértésével vagy akar jogszert eljaras is
okozhat sérelmet neki.> A kartalanités
kérdéskorénél a jogszert eljaras okozta
karokozasok kertilnek el6térbe.
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Az j blintet&eljarasi torvény (2017.
évi XC. torvény a blintet6eljarasrol, a
tovabbiakban: Be.) szamos tjitast ho-
zott a vizsgélt jogintézmény szabalyo-
zéasaval kapcsolatban, amelyek koziil a
legnagyobb névuma, hogy bevezette az
osztott szerkezeti kartalanitasi rend-
szert. A kartalanitasi igény érvényesi-
tésére kétféle eljarasban van lehetdség:
egyszertsitett kartalanitasi eljarasban,
illetve kartalanitasi perben.

Jelen tanulményban az alaptalanul
alkalmazott  szabadsagkorlatozasért
jaré kartalanitds és a kartalanitasi elja-
ras alapveté rendelkezéseit mutatom
be a hatalyos szabdalyozas alapjan, kii-
16n6s figyelmet forditva az Gj kédex-
ben a korédbbi szabalyozashoz képest
bevezetett uwjitdsokra. A Kkartalanitis
hatdlyos szabélyozdsanak vizsgdalata
részeként fontosnak tartom attekinte-
ni a nemzetkozi dokumentumok és az
Alaptorvény kapcsolodé rendelkezése-
it.

I1I. Nemzetkozi

dokumentumok

A Kkartalanitdas megismerésekor elke-
riilhetetlen a nemzetkozi egyezmények
vonatkoz6 rendelkezéseinek attekinté-
se. Fontos a jogszabalyok megalkota-
sa és a hatdlyos szabalyok moédositasa
sordn a nemzetkdzi egyezményekre
tigyelmet forditani, hiszen egyrészt
torvénnyel kihirdetett részei bels¢ jo-
gunknak, madsrészt az allampolgérok
panaszaikkal nemzetkozi szervekhez
fordulhatnak, amelyek megallapithat-
jak, hogy a bels6 jog sérti az egyezmény
bizonyos pontjait.*
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Kiindulépontként fontos megje-
gyezni, hogy a vizsgélt jogintézmény
altal érintett alapvetd jog a személyi
szabadsag és biztonsdg, amely a leg-
régebbi multtal rendelkez6 alapjog,
védelmét tobb nemzetkozi egyezmény
is rogziti. Ezek koziil kiemelkedik az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl szol6 Egyezmény (a tovab-
biakban: Euroegyezmény), valamint a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, amelyeket a kap-
cs0l6do jogi szabalyozés korében min-
denképp gores6 ala kell venni.

Az Euroegyezmény’ az alabbi kap-
csol6do rendelkezéseket tartalmazza:

5. cikk

Szabadsdghoz és biztonsaghoz valo
jog

1. Mindenkinek joga van a szabad-
sdgra és a személyi biztonsdgra. Sza-
badsigdtol senkit sem lehet megfosz-
tani, kivéve az alabbi esetekben és a
torvényben meghatdrozott eljdrds
utjdn:

a) térvényes Orizetben tartds az il-
letékes birdsdg dltal tortént elitélést
kovetden;

b) olyan személy torvényes letartoz-
tatdsa vagy Orizetbe vétele, aki nem
tesz eleget a birdsdig térvényes ren-
delkezésének, illetdleg a torvény dltal
megallapitott kotelezettség teljesité-
sének biztositdasa céljabdl torténd le-
tartoztatds vagy Orizetbe vétel;

c) térvényes letartoztatds vagy Ori-
zetbe vétel abbol a célbol, hogy e
biincselekmény  elkdvetése alapos
gyamiija miatt az illetékes hatdsig
elé dllitsik, vagy amikor ésszerii ok-
ndl fogva sziikséges, hogy megaka-
ddlyozzik biincselekmény elkdveté-

sében vagy annak elkovetése utdin a
szokésben;

d) a kiskorii Orizetbe vétele torvényes
rendelkezés alapjin nevelési feliigye-
let céljabol vagy torvényes Orizetben
tartdsa az illetékes hatosdg elé dllitds
céljabol;

e) torvényes Orizetbe vétel fertdzd be-
tegségek terjedésének megakaddlyo-
zdsa céljabdl, valamint elmebetegek,
alkoholistdk, kabitoszer-élvezok vagy
csavargok Orizetbe vétele;

f) térvényes letartoztatds vagy Ori-
zetbe vétel az orszdgba vald jogtalan
belépés megakaddlyozisa céljabol
vagy olyan személy térvényes letar-
toztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki
ellen intézkedés van folyamatban ki-
utasitisa vagy kiadatdsa céljabol.

2. Minden letartoztatott személyt
haladéktalanul tdjékoztatni kell az
dltala értett nyelven letartoztatisa
okairol és az ellene felhozott vidrol.
3. E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendel-
kezésével 0sszhangban letartoztatott
vagy Orizetbe vett minden személyt
haladéktalanul biro, vagy a torvény
dltal biréi hatdskorrel felruhdzott
mds  tisztséguiseld elé kell dllita-
ni, és a letartoztatott vagy Orizetbe
vett személynek joga van arra, hogy
ésszerii idb6hatdron beliil tarqQyaldst
tartsanak iigyében vagy a tdrgya-
lasig szabadlibra helyezzék. A sza-
badldbra helyezés olyan feltételekhez
kothetd, melyek biztositjdk a tdargya-
lason vald megjelenést.

4. Szabadsdgitol letartéztatds vagy
Orizetbe vétel folytin megfosztott
minden személynek joga van olyan
eljardshoz, melynek sordin Orizetbe
vételének torvényességérél a bird-
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sag rovid hatdridon beliil dont, és
torvényellenes Orizetbe vétele esetén
szabadldbra helyezését rendeli el.

5. Mindenkinek, aki e Cikk rendelke-
zéseinek megsértésével végrehajtott
letartoztatds vagy Orizetbe vétel dl-
dozata, joga van kdrtalanitdsra.”

7. kiegészit6 jegyzokonyv 3. cikk

Kartalanitdshoz val6 jog biréi hiba
esetén

,Ha biintetd tigyben hozott jogerds
elmarasztalo itéletet utobb megsem-
misitenek, vagy az elitéltet kegye-
lemben részesitik azért, mert 1ij vagy
jonnan feltirt tények bizonyitjdk,
hogy birdi tévedés tortént, azt a sze-
mélyt, aki ezen itélet folytin biinte-
tést szenvedett el, kartalanitani kell
az adott dllamban érvényes torvé-
nyeknek vagy joggyakorlatnak meg-
felelden, hacsak be nem bizonyitjik,
hogy a tények nem kell§ idében vald
felfedése teljesen vagy részben az eli-
téltnek rohato fel.”

Az Euroegyezmény 5. cikke a sze-
mélyi szabadsaghoz és biztonsaghoz
val6 jog biztositdsa mellett tartalmaz-
za, hogy milyen esetben és térvényben
meghatarozott milyen eljaras tutjan le-
het valakit szabadsagatol megfosztani,
tovabba az 5. pontban rogziti azt is,
hogy annak, aki a cikk rendelkezései-
nek megsértésével végrehajtott letar-
téztatds vagy Orizetbe vétel dldozata,
joga van kartalanitasra. Az Euroegyez-
mény 7. kiegészitt jegyz6konyv 3. cik-
ke tartalmazza a kartalanitashoz val6
jogot birdi hiba esetén, ez arra az esetre
vonatkozik, amikor biréi tévedés tor-
tént és a jogerds elmarasztalo itéletet
utobb megsemmisitik vagy az elitéltet
kegyelemben részesitik.
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A Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyanak kapcso-
16d6 rendelkezései az alabbiak:

9. cikk

, 1. Mindenkinek joga van a sza-
badsigra és a személyi biztonsdgra.
Senkit sem lehet dnkényesen Orizetbe
venni vagy letartoztatni. Senkit sem
lehet szabadsigatol mdsként, mint a
torvényben meghatdrozott okokbol és
a torvényben meghatirozott eljirds
alapjan megfosztani.

5. Annak a személynek, aki torvény-
telen letartoztatds vagy fogvatartds
dldozata volt, kikényszerithetd joga
van kdrtalanitdsra.”

14. cikk

,6. Amikor valakit biincselekmény
elkovetése miatt jogerdsen elitélnek
és ezt kovetden az elitélését hatilyon
kiviil helyezik vagy kegyelemben
részesitik azért, mert egy 1j vagy
jonnan feltdrt tény azt bizonyitja,
hogy téves dontés sziiletett, azt a
személyt, aki ilyen elitélés kovetkez-
tében biintetést dllt ki, a torvénynek
megfelelden kdrtalanitani kell, kivéve
ha bizonyitdst nyer az, hogy a nem
ismert ténynek kelld idében vald fel
nem tdrdsa teljesen vagy részben
neki rohato fel.”

Hazankban az 1976. évi 8. tor-
vényerejli rendelettel hirdették ki
az Egyestilt Nemzetek Kozgytilése
altal elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyat (a tovabbiakban: Egyezségok-
many), amely a 9. cikk 1. pontjdban
tartalmazza, hogy mindenkinek
joga van a szabadséagra és a szemé-
lyi biztonsagra, valamint, hogy csak
a torvényben meghatarozott okbol
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és eljaras utjan lehet valakit sza-
badsdgatol megfosztani. Az Egyez-
ségokmany 9. cikk 5. pontja szerint
annak a személynek, aki torvényte-
len letart6ztatas vagy fogva tartds
aldozata volt, kikényszerithet6 joga
van a kartalanitdsra. Az Egyezsé-
gokmany 14. cikk 6. pontja alapjan
azt a személyt, akit btincselekmény
elkovetése miatt joger6sen elitélnek
és az elitélését hatalyon kiviil he-
lyezik vagy kegyelemben részestil,
mivel téves dontés sziiletett, karta-
lanitani kell.®

A bemutatott nemzetkézi doku-
mentumok mellett az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak 6. cikke is rog-
ziti a szabadsaghoz és biztonsaghoz
valo jogot: , Mindenkinek joga van a
szabadsdghoz és a személyi biztonsdg-
hoz.”” Azonban a Charta a kartala-
nitdsra vonatkozoan nem tartalmaz
rendelkezést; a 47. cikk csak annyit
rogzit, hogy: ,Mindenkinek, akinek
az Unio joga dltal biztositott jogait és
szabadsdgait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van
a birdsig eldtti hatékony jogorvoslat-
hoz.”®

III. Az Alaptorvény
kartalanitashoz kapcsolodo

rendelkezései

Az Alkotmany’ az 1989/90-es valtoza-
sokat és ennek megfelel6 moédositast
kovetSen a személyi szabadsaghoz és
biztonsaghoz valé jogot az alabbiak
szerint biztositotta:

,55. § (1) A Magyar Koztdrsasigban
mindenkinek joga van a szabadsigra
és a személyi biztonsdgra, senkit sem
lehet szabadsigatol mdsként, mint a
torvényben meghatirozott okokbol és
a térvényben meghatdrozott eljdrds
alapjin megfosztani.

(2) Az, aki torvénytelen letartoztatis
vagy fogvatartds dldozata volt, kir-
téritésre jogosult.”

Az a személy, akinek szabadsagat
torvénytelen letartéztatds vagy fogva
tartds miatt vontédk el, kartéritésre volt
jogosult. Tehat ez a rendelkezés csak a
torvénytelen fogva tartasra vonatkozik
és csak a kértéritési jogot mondja ki. Az
Alkotmanyban kartalanitasra vonatko-
z6 rendelkezést nem talalhattunk.

A Kkértalanitasra vonatkoz6 hatélyos
belsé jogi szabélyozés vizsgalata koré-
ben mindenképp meg kell emliteni az
Alaptorvény szabélyozédsat. A polgari
allamok alkotményai kiemelt hang-
salyt helyeznek arra, hogy az emberi
jogokat, azon beliil is a személyi sza-
badsaghoz és biztonsaghoz val6 jogot
deklaraljadk. Ennek megfeleléen Ma-
gyarorszag Alaptorvénye is rogziti a
nemzetkozi egyezmények szovegében
bevett megnevezéssel a szabadsaghoz
és személyi biztonsaghoz valé jogot, a
IV. cikk (1) bekezdése szerint: ,Minden-
kinek joga van a szabadsighoz és a személyi
biztonsighoz”. Tovdbba Magyarorszag
Alaptorvénye a kartalanitashoz kap-
csol6do rendelkezést is tartalmaz a IV.
cikk (4) bekezdésében, amely szerint:
,Akinek szabadsdgit alaptalanul vagy
torvénysértden korlatoztik, kdrinak meg-
téritésére jogosult.” Az Alkotmany csak
a torvénytelen, mig az Alaptorvény az
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alaptalan szabadsdgkorlatozas esetén
is lehet6vé teszi a kar megtéritését.

Tovabba a Be. 2. §-a is rogziti az
alapvet6 jogok védelme korében: ,A
biintetdeljardsban mindenki szamdra bizto-
sitani kell a szabadsighoz és személyi biz-
tonsdaghoz fiiz6dé jogot.”

IV. A kartalanitas célja

Annak é&ltalanos meghatarozasara,
hogy a Kkartalanitds milyen hatra-
nyok kompenzalaséat irdnyozza el6 a
41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat nyujt
segitséget, amely szerint az allam biin-
teté hatalmédnak gyakorldsa sordn el6-
fordul6 tévedések orvoslasat szolgalja.
Tremmel a jogallamisag fokdra nagyon
jellemz6 jogintézménynek nevezte.”
Ennek azonban kett6 része van: egy-
részt, hogy milyen esetekben biztosit,
illetve zarja ki a kartalanitast a torvény,
masrészt, hogy ezek a szabalyok a
gyakorlatban mennyire tudnak érvé-
nyesiilni." A Kkartalanitasi helyzetek
és a kdrtalanitas célja rogzitésre kertil
a jogalap megjelolésével. Ujdonsag-
ként szerepel a Be.-ben a kartalanitdsi
alaphelyzet megfogalmazasa, amikor a
terhelt kartalanitasra jogosult. A karta-
lanités jogalapjat a blintet&eljaras soran
vagy a biintet&eljards eredményeként
a szabadsag alaptalan elvonasa vagy
korlatozédsa, az alaptalan fogva tartas
adja. Finkey a kartalanitas jogalapjat
az eljaras anyagi jogtalansdgaban latta,
mivel itt olyan személyt ért kar, akinek
az alkotmanyban biztositott személyes
szabadsagjogai alaptalanul Kkertiltek
megsértésre.'
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A szabadsag alaptalan elvonasa, il-
letve korlatozasa kapcsan le kell szo-
gezni, hogy az alaptalan nem jelent
jogellenességet. Fontosnak tartom ki-
emelni a kartalanitds és a kartérités
intézménye kozotti alapvetd kiilonb-
séget. A kartérités esetén a jogalap a
jogellenes, vétkes karokozas. Ezen ese-
tekben a polgari perben a karosultnak
bizonyitania kell a jogalap fennalltat. A
kartalanitds jogalapja fliggetlen a vét-
kességttl, nem jogellenes magatartas
kovetkezménye a bekovetkezett kar, a
kartalanitasra jogosultnak nem kell a
jogalap fennalltat sem bizonyitania.”> A
Legfels6bb Birosag elvi hatdrozatban is
megfogalmazta, hogy a biintet6eljaras-
sal osszefliggd kértalanitasi és kértéri-
tési igénynek nem azonos a jogalapja,
nem all fenn kozottik érvényesitési
rangsor vagy sorrend.*

Mindenképp meg kell emliteni,
hogy a felmentéssel végz6dd biinte-
téeljaras soran foganatositott el6zetes
letartoztatas miatt igényelt kartalanitas
megéllapitdsandl nem lehet figyelembe
venni a vad targyava tett blincselek-
mény sulyat és tarsadalmi megitélését.
A Kkartalanitasi perben a szabadsagel-
vonas tényének és tartamanak van je-
lent6sége.”

V. A kartalanitas feltételei

A kartalanitas feltételein beliil megkii-
lonboztetjiik a pozitiv és a negativ fel-
tételeket. A pozitiv feltételeknek fenn
kell forogniuk ahhoz, hogy adott sze-
mély Kkartalanitasban részestiilhessen.
A negativ feltételek barmelyikének
felmertilése kizarja a kartalanitast ak-
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kor is, ha egyébként a pozitiv feltételek
fennallnak.

1. A kartalanitas pozitiv feltételei

Természetesen a kovetkezSkben is-
mertetésre keriil6 pozitiv feltételek
fennéllasakor is csak igényérvényesités
esetén jar kartalanitas a jogosultnak. A
torvény taxative felsorolja a kénysze-
rintézkedések korét, amelyek elren-
delése esetén kartalanitasra jogosult
lehet a terhelt, amennyiben az eljaras
megsziintetésére, a kényszerintézkedés
tartamat meghalad6 mértékdi buintetés
kiszabéasara, intézkedés alkalmazésara
keriil sor, ezek a kovetkezdk:

- letartOztatas,

- el6zetes kényszergyogykezelés,

- olyan btnugyi feltigyelet, mely-
nek soran a birésag a terhelt sza-
mara elSirta, hogy lakast, egyéb
helyiséget, intézményt vagy be-
keritett helyet engedély nélkiil
nem hagyhat el, valamint

- lehet6vé teszi a kértalanitast az
Orizetért is, amennyiben az el6-
z6ekben felsorolt kényszerintéz-
kedések valamelyike koveti.'®

A Kkartalanitds jogcimei négy cso-

portba sorolhatok:"

1. Az els6 csoportba tartoznak azok
az esetek, amikor az el6z6ekben
felsorolt  kényszerintézkedések
valamelyike elrendelésre kertiilt,
majd késébb az tigyészség vagy
anyomoz6 hat6ésag megsziintette
az eljarast. Azonban fontos meg-
jegyezni, hogy a megsziintetés
csak akkor teszi lehet6vé a karta-
lanitast, ha arra azért kertilt sor,
mert

- a cselekmény nem btincselek-
meény,

- nem a gyanusitott kovette el a
btincselekményt,

- a rendelkezésre 4ll6 adatok,
illetve bizonyitasi eszkozok
alapjan nem volt megallapit-
hato btincselekmény elkoveté-
se, vagy az elkovet6 biintethe-
toségét, illetve a cselekmény
blintetendéségét kizaré ok
volt megallapithato,

- a rendelkezésre 4all6 adatok,
illetve bizonyitasi eszkozok
alapjan nem volt megallapit-
hato, hogy a btincselekményt
a gyanusitott kovette el,

- eléviilés folytan a biintethet6-
ség megsz(int, illetve

- cselekményt mar jogerdsen el-
biraltak.

A Blinvadi perrendtartasrol szolo
1896. évi XXXIII torvénycikk a karta-
lanitast ,artatlanul szenvedett” el6ze-
tes letartoztatds, vizsgalati fogsag és
bilintetés esetén jaré kartalanitasnak
nevezte. Itt azonban formalis (nem ma-
teridlis) értelemben vett artatlansagrol
van sz0. Herke fogalmazta meg, hogy
helyesen az artatlansag helyett ,nem
biindsségrdl” beszélhetiink, hiszen el6-
fordulhat, hogy olyan személlyel szem-
ben sziintetik meg az eljarast, akinek
btinosségét nem sikertilt bebizonyita-
ni, azonban artatlansaga sem bizonyo-
sodott be. Példaul a biintethetéséget
kizar6 ok esetén el6fordulhat, hogy
nem bizonyosul be, hogy nem a karta-
lanitdsban részesiil6 személy kovette
el a btincselekményt. Rdadasul vannak
olyan esetek, amikor biinds személlyel
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szemben alkalmaztdk a kényszerintéz-
kedést, de annak torvényi alapja hiany-
zik (eléviilés, res iudicata).”®

2. A maésodik csoportba tartoznak

azok az esetek, amikor a terhelt

vonatkozasaban a fentebb felso-

rolt kényszerintézkedések vala-
melyike kertil elrendelésre, majd

a) a terheltet kés6bb joger6sen
felmentik, kivéve, ha kény-
szergyogykezelését rendelték
el, vagy

b) 845. § (2) bekezdés b) pont
ba)-bc) alpontjaiban megha-
tarozott esetekben az eljarast
joger6s tigydonté végzésben,
vagy
845. § (2) Kdrtalanitds jdr a letar-
toztatdsért, az eldzetes kényszer-
gyogykezelésért és az (1) bekez-
désben meghatdrozott biiniigyi
feltigyeletért, valamint az ezek
elrendelését megeldzden elrendelt
Orizetért, ha a birdsdig

b) az eljardst jogerds tigydon-
t6 végzésében azért sziintette
meg, mert

ba) eléviilés miatt a vddlott
biintethetdsége megsziint,

bb) az iigyészség a vadat ejtet-
te, vagy

be) a cselekményt mdr jogerd-
sen elbirdltaik;

c) 845. § (2) bekezdés c) pont
ca)-cc) alpontjaiban meghata-
rozott esetekben véglegessé
valt nem tigydont6 végzésben
sziintette meg, vagy
845. § (2) Kartalanitas jar a letar-
toztatdsért, az eldzetes kényszer-
gyogykezelésért és az (1) bekez-
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désben meghatdrozott biiniigyi
feliigyeletért, valamint az ezek
elrendelését megeldzden elrendelt
Orizetért, ha a birdsdg
c) az eljardst véglegessé valt
nem 1igydonté végzésében
azert sziintette meg, mert
ca) a maganinditvdny, a felje-
lentés, vagy a legfobb iigyész-
nek a 4. § (9) bekezdésében
vagy a Btk. 3. § (3) bekezdésé-
ben meghatdrozott rendelkezé-
se hidnyzott,
cb) a vadat nem az arra jogo-
sult emelte, vagy
cc) a vad nem vagy hidnyosan
tartalmazza a 422. § (1) be-
kezdésében irt térvényes ele-
meket, és emiatt a vid érdemi
elbiraldsra alkalmatlan;

d) terhelt bilinosségét jogero-
sen megallapitotta, de vele
szemben probara bocsatast,
jovétételi munkat, megrovast
alkalmazott vagy a biintetés
kiszabasat mellézte.

Az els6 és a masodik csoport vonat-
kozéasaban igényérvényesités esetén az
eljaras befejezésekor alaptalannak mi-
nésiilé kényszerintézkedés alkalmaza-
sa miatt jar kartalanitas.

3. A harmadik csoportba tartoznak
azok az esetek, amikor az el6z6-
ekben felsorolt kényszerintézke-
dések valamelyike elrendelésre
kertilt, majd a birésag joger&sen
megallapitja a terhelt blindsségét,
de a kényszerintézkedés tartama
meghaladja a joger6sen kisza-
bott biintetés tartamat, illetve a
jogerésen alkalmazott intézke-
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dés tartamat. Ebben az esetben

a kartalanitist az indokolatlan

mértékl kényszerintézkedés ala-

pozza meg.
845. § ,,(3) Kartalanitds jar a le-
tartoztatisért, az eldzetes kény-
szergyogykezelésért és az (1)
bekezdésben meghatdrozott bii-
niigyi  feliigyeletért, valamint
az ezek elrendelését megeldzden
elrendelt Orizetért, ha a birosig
a terhelt biindsségét jogerdsen
megallapitotta és annak tartama
meghaladja a jogerdsen kiszabott
a) szabadsigvesztés tartamat,
b) elzards tartamat,
¢) kozérdekii munka tartamit,
d) pénzbiintetés napi tételei-
nek szamiit,
e) javitdintézeti nevelés tarta-
mdt.”

4. A negyedik csoportba azok az
esetek sorolhatok, amikor a jog-
erds itélet alapjan végrehajtottak
a szabadsagvesztést, elzarast,
javitointézeti nevelést, kényszer-
gyogykezelést, de a bir6sag rend-
kiviili jogorvoslat folytan
a) a terheltet jogerésen felmen-

tette, kivéve, ha kényszergyo-
gykezelését rendelte el,

b) a terheltet jogerésen enyhébb
biintetésre itélte,

c) a terheltet joger6sen prébara
bocsatotta, szdmara jovatételi
munka végzését irta el6 vagy
megrovésban részesitette,

d) az eljarast a terhelttel szemben
joger6s tigydontd végzésében
megsziintette, vagy

e) mell6zte a terhelt esetében a
kényszergyogykezelés elren-
delését.

Az enyhébb biintetésre itélés esetén
a Be. stlyositasi tilalomra vonatkozé
rendelkezései iranyaddak.

A 4. csoportban foglalt rendelkezé-
sek nemzetkozi szabdalyozasi alapjat
az Egyezségokmany 14. cikk 6. pontja
adja:

,, Amikor valakit biincselekmény el-

kovetése miatt jogerdsen elitélnek és

ezt kdvetden az elitélését hatdlyon ki-

viil helyezik vagy kegyelemben része-

sitik azért, mert egy 1ij vagy tijonnan

feltart tény azt bizonyitja, hogy téves
dontés sziiletett, azt a személyt, aki
ilyen elitélés kovetkeztében biintetést
dllt ki, a torvénynek megfelelden kir-
talanitani kell, kivéve ha bizonyitdst
nyer az, hogy a nem ismert ténynek
kellé idében vald fel nem tdrdsa tel-
jesen vagy részben neki rohato fel. ”

2. A kartalanitas negativ feltételei

Ezen esetek barmelyikének felmertilé-
se kizarja a kartalanitast. A Be. a kar-
talanitast kizdré okokat atlathato és
koherens rendszerbe foglalja. E korben
fontosnak tartom azt a rendelkezést
kiemelni, hogy a vallomas megtagada-
sa dnmagaban nem zérja ki a kartala-
nitdst. Ennek rogzitése azért indokolt,
mert a terhelt megtéveszté magatarta-
sa értékelése korében a gyakorlatban
el6fordult, hogy a vallomas megtaga-
daséra hivatkozva zartdk ki a kartala-
nitasbol. A jogszabélyt mereven értel-
mezték és az elutasitds lehet6ségével
éltek minden olyan helyzetben, ami-
kor a torvény lehetSséget biztositott a

JURA 2022/1.



74 PROJICS NARCISZ: Az iij biintetdeljdrdsi toroény hatdsa a kdrtalanitds jogintézményére

mérlegelésre.” Ez a gyakorlat azonban
helytelen volt, mivel a terhelt jogosult
a vallomastétel megtagadasara. A bizo-
nyitas alapvetései kozott rogzitésre is
kertilt, hogy , A biintetdeljardsban senki
sem kotelezhetd arra, hogy dnmagdt terheld
vallomdst tegyen vagy onmaga ellen bizo-
nyitékot szolgdltasson” .

Az aldbbiakban azokat az esetek
mutatom be, amikor az el6z6ekben ki-
fejtett pozitiv feltételek fennallasa ese-
tén sem jar kartalanitas, ha a kartalani-
tast igénylo

a) az eljar6 hatésagok (birésag,
tigyészség, nyomozé hatosag)
eldl elrejtézott, megszokott vagy
szokést kisérelt meg, illetve az el-
fogasara iranyul6 intézkedés aldl
kivonta magat vagy azt kisérelte
meg,

b) tényallds megéllapitdsanak meg-
hitsitasa érdekében btincselek-
ményt kovetett el, és ezt jogerds
tigydontd hatarozat megallapi-
totta,

c) biintetSeljards megindulasarol
valé tudomaésszerzést kovetden
az eljar6 hatésdgok megtéveszté-
sére torekedett és ezzel neki fel-
réhatéan okot szolgaltatott arra,
hogy a btincselekmény megala-
pozott gyantja red terel6djék és
letartoztatasat, Orizetét, elGzetes
kényszergyogykezelését, illetve
blintigyi feltigyeletét elrendeljék,
meghosszabbitsak vagy fenntart-
sék,

d) letartéztatasat vagy az olyan bi-
niigyi felligyeletet, melyben a
birésdg a terhelt szamara elir-
ta, hogy lakast, egyéb helyiséget,
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intézményt, vagy ahhoz tartozo
bekeritett helyet engedély nélkiil
nem hagyhat el, azért rendelték
el, mert a tavoltartds vagy bi-
ntigyi feltigyelet magatartasi sza-
balyait ismételten vagy stlyosan
megszegte,

e) perujitds soran val6é felmentése,
enyhébb biintetésre itélése, pro-
bara bocsitasa, szamara jovaté-
teli munka végzésének elSirdsa
vagy megrovasban részesitése, il-
letve az eljaras vele szemben val6
megsziintetése megtortént, de az
alaptigyben elhallgatta azokat a
tényeket vagy bizonyitékokat,
amelyeken a perdjitas soran ho-
zott itélet alapul.”!

A Legfels6bb Birosag a BH1995. 150.
sz. eseti dontésében Kkifejtette, hogy a
szokés akkor é&llapithaté meg, ha la-
kohelyét, illetve tartézkodési helyét
azért hagyija el a terhelt, hogy a biinte-
téeljaras alél kivonja magat. Az adott
tigyben sikkasztds btintettének alapos
gyandja miatt nyomozas elrendelé-
sére keriilt sor a terhelttel szemben,
hazkutatast tartottak ndla, lefoglaldsra
kertilt sor, az eljarasi cselekményeknél
jelen volt és az ezekrdl késziilt jegy-
z6konyvet sajat keztileg alairta. Majd
még aznap elutazott kiilfoldre és ud-
vozl6lapot kildott a rendérségnek a
kovetkez6 tartalommal: nem harcol az
igazaért és majd csak az eléviilési id6
letelte utan tér vissza. Nemzetkozi ko-
rozést adtak ki ellene és ennek alapjan
elfogtak, el6zetes letartoztatdsat elren-
delték, de az eljaras soran felmentették.
Fentiek alapjan a terhelt tudott a nyo-
mozés elrendelésérdl és kuilfoldre tavo-
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zott azért, hogy magéat a biintet&eljaras
alol kivonja. E magatartasa szokésnek
mindsiil, ezért kartalanitasra nem tart-
hatott igényt.”

A c) pontban a megtévesztésre to-
rekvés esetében ujdonsagként kertilt
rogzitésre a torvényben, hogy ez csak
akkor lehetséges, ha a kartalanitast
igényl6 mar tudomast szerzett a biin-
tetéeljardas meginduldsarél. A meg-
téveszt6 magatartds szempontjabdl a
biintet6eljards megkezdése el6tt elko-
vetett cselekmények figyelmen kiviil
maradnak. Ezért e kortlmény felmerti-
lése esetén vizsgalni kell a biintet&elja-
rasrol torténé tudomasszerzés tényét és
idejét, valamint a kértalanitast igényl6
altal tandsitott magatartéast.”

A Legfelsébb Birésdag a BH1994.
243. sz. eseti dontésében kimondta,
hogy nincs helye kartalanitdsnak, ha
a terhelt beismer6 vallomast tett. A
kérdéses tigyben a terhelt elismerte,
hogy elhatdrozta: csalddtagjait megoli
és ennek megvalésitdsdhoz bizonyos
el6késziileti cselekményeket valésitott
meg. El6zetes letartoztatasat ezért ren-
delték el, illetve tartottak fenn az elja-
r6 hatosagok. Kés6bb bizonyitottsag
hianyadban felmentették, azonban ez
nem ad alapot a kértalanitasra, mivel
a terhelt felrohatéan okot szolgaltatott
arra, hogy a blincselekmény gyantja ra
terel6djék.*

VI. A kartalanitas sorsa az
ut6bb felmeriilt jogalap
hianya esetén

A Be. névumként szabélyozza azon
esetkort, hogy mi legyen a sorsa a kar-
talanitasnak és a kifizetett kartalanita-
si Osszegnek, ha utébb kidertil, hogy
a kértalanitasnak nincs jogalapja (pl.
megsziintetett eljarast utébb folytatni
kell). A korabbi szabélyozasok ideje
alatt is szembestiltek a jogalkalmazok
ezzel a problémaval, azonban torvényi
iranymutatds nem volt a helyzet meg-
oldasara. Ez a szabdlyozas régi hianyt
potol, a targykor eddig szabalyozas-
mentes volt. Az esetlegesen utébb fel-
mertil6 koriilmények:®
1. Az eljaras folytatdsanak elrende-
lése
Az egyik ilyen eset lehet, ha az
tigyészség vagy a nyomozé ha-
tosag az eljarast megsziintette,
de annak folytatasdt utobb el-
rendelik. Amennyiben az utébb
elrendelt eljaras nem keriil meg-
szlintetésre a Be. 845. § (1) be-
kezdésében (e tanulményban a
kartalanitas jogcimeinek 1. pont-
jaban)* meghatarozott barmely
ok alapjan, nem jar kartalanitas,
illetve a mar kifizetett kartalani-
tast az allam visszakoveteli.
2. Felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasa
A kovetkez6 kett6 ilyen kortil-
mény: ha a birésag a terhelt bi-
nosségét jogerdsen megallapitot-
ta és az adott tigyben korabban
elrendelt, taxative meghatarozott
kényszerintézkedések  barme-
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lyikének tartama meghaladja a
joger6sen kiszabott szabadsag-
vesztés tartamat, illetve rendki-
viili jogorvoslat folytan a birosag
a terheltet joger6sen enyhébb
biintetésre itélte. Nem jar kartala-
nités, illetve a kifizetett 0sszeget
az allam visszakoveteli, amennyi-
ben ezen helyzetek megvalésula-
sakor utébb a szabadsdgvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése
esetén a felftiggesztett szabad-
sagvesztést végre kell hajtani.

. Prébara bocsatds megsziintetése
és biintetés kiszabasa

Tovabbi ilyen kortlmény, ami-
kor a biréséag a terhelt binosségét
joger6sen megallapitotta és vele
szemben probara bocsatast alkal-
mazott, tovabba a birésag rendki-
viili jogorvoslat folytan a terhel-
tet joger6sen probara bocsétotta.
Amennyiben a probara bocsatast
utobb meg kell sztintetni és biin-
tetést kell kiszabni, nem jar karta-
lanitas és a kifizetett osszeget az
allam visszakoveteli.

. Blintetés kiszabdsa jovatételi
munka esetén

Tovébbi e korben felmeriilé ko-
rilménynek tekintend6, amikor
a birosag a terhelt bilinosségét
joger6sen megallapitotta és vele
szemben jovatételi munkat al-
kalmazott, illetve a birésag rend-
kiviili jogorvoslat folytan a ter-
helt szamadra joger&sen jovatételi
munka végzését irta el6. Ha ezek-
ben az esetekben a birésag utébb
biintetést szab ki, akkor nem jar
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kartalanitas és a kifizetett ossze-

get az allam visszakoveteli.

5. Rendkiviili jogorvoslat folytan
olyan joger6s tigydonté hataro-
zat hozatala, amely szerint nincs
helye kartalanitasnak.

Tovabbi ilyen koriilmény lehet:

a) ha a birésag a terheltet jog-
erésen felmentette, kivéve, ha
kényszergyogykezelését ren-
delte el,

b) ha az eljarast jogerds tigydon-
t6 végzésben megsziintette,

c) ha a terhelt blindsségét jog-
er6sen megallapitotta és vele
szemben kizarélag prébara
bocsatast, jovatételi munkéat
vagy megrovast alkalmazott,
illetve a biintetés kiszabéasat
mell6zte,

d) ha a bir6sag a terhelt blinossé-
gét jogerésen megallapitotta,
de a korabban elrendelt kény-
szerintézkedés tartama meg-
haladja a jogerdsen kiszabott
biintetés tartamat, mértékét,
illetve az intézkedés tartamat.

VII. A kartalanitasi eljaras

1. Osztott szerkezet

A Be. a korédbbi szabalyokhoz képest
gyokeresen 4talakitotta a kértalani-
tds szabalyozasat, bevezette az osztott
szerkezeti kartalanitdsi rendszert. A
kodifikéci6 4ltal kovetett gyorsasagi és
hatékonyséagi koncepci6 altal vezérel-
ve keriilt bevezetésre az osztott szer-
kezetti kértalanitds. Kétféle eljarasban
keriilhet sor kartalanitdsra, a kartala-
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nitast igényl6 valaszthat, hogy melyik
eljarasban érvényesiti kértalanitdsi
igényét. Az egyik Gt az egyszertsitett
kartalanitasi eljards, amely noévum-
ként kertilt a torvénybe. A kértalanitast
igényl6 masik lehet6sége, hogy kértala-
nitasi pert indit és ekkor polgari peres
eljaras kertil lefolytatasra. A két eljaras-
ban kozos, hogy a kartalanitasi igényt
az allammal szemben kell érvényesite-
ni. Az allamot az igazsaguigyért felel6s
miniszter képviseli.” Azonban mar az
eljarasok kezdeményezése éles kiilonb-
séget mutat, mivel az egyszer(sitett
kartalanitasi eljarast kérelemmel, a kér-
talanitasi pert pedig keresetlevéllel kell
meginditani. Fontos megvizsgalni a két
eljaras egymashoz valé viszonyat is.
Az igényl6 vélasztasa szerint, egymas-
t6l fliggetlentil indithaté meg mindkét
eljaras, egyik eljaras igénybevétele sem
elofeltétele a masik eljaras kezdemé-
nyezésének. Ha a kartalanitast igényl6
egyszertsitett kartalanitasi eljarast kez-
deményez és létrejon az irasbeli megél-
lapodas az eljaras soran, akkor a tovab-
bi igényérvényesités kizart. Ebben az
esetben kartalanitasi per nem indithat6
és a megéllapodéssal szemben nincs
jogorvoslati lehet6ség. Amennyiben
az egyszer(sitett kartalanitasi eljaras
megallapodas nélkiil zarul, kartalanita-
si per indithat6.®*Azonban a kértalani-
tasi per megindithaté az egyszertsitett
kartalanitas eljaras lefolytatdsa nélkiil
is.

s 2

2. Az egyszertisitett kartalanitasi
eljaras

2.1. Az egyszertisitett kartalanitasi
eljarasrol altalaban

Az egyszertsitett kértalanitdsi eljaras
a kodifikaci6 altal kovetett gyorsasagi,
hatékonysagi koncepci6 altal vezérelve
kertilt bevezetésre és a sokszor évekig
elhazo6d6 polgari perek helyett egy al-
ternativaként szolgdl a kartalanitast
igénylé szamara. Mindkét félnek el6-
nyos ez az eljaras, hiszen a kartalanitast
igényl6 rovidebb idSintervallumon be-
lil, bizonytalansagi faktor nélkil hoz-
zajuthat a jogszabalyban el6re meg-
hatarozott kartalanitasi osszeghez, az
allam oldalan koltséghatékony, mivel
nem kell hosszabb ideig perben allnia.?

2.2. A kérelem benytjtasa

A 138/2018. (VIL. 26.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: Korm. rendelet) tar-
talmazza a biinteteljarashoz kapcso-
16d6 egyszertsitett kartalanitasi eljaras
részletes szabalyait. Az eljarast kére-
lemmel kell meginditani és a kérelmet
teljes bizonyité erejli maganokiratba
foglalva kell benytjtani. A megallapo-
dast a kérelem elGterjesztésétdl szami-
tott 6t honapon beliil lehet megkotni.
Ha a buintet&eljarast az tigyészség vagy
a nyomoz6 hatésag sziintette meg, az
egyszerlsitett kartalanitasi eljarasra
iranyul6 kérelmet anndl a birésagnal
kell el6terjeszteni, amelynél az tigyész-
ség a letartoztatds, az el6zetes kény-
szergyogykezelés, illetve a Be. 845. § (1)
bekezdésében meghatarozott bliniigyi
feltigyelet elrendelését inditvanyozta.
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Egyéb esetben a kérelmet a biintets-
tigyben eljart els6fokt birésagnal kell
el6terjeszteni. ¥

2.3. A kérelem tovabbitasa és
vizsgalata

A birésag a benyujtott kérelmet és az
tigyiratokat egy honapon beliil érde-
mi vizsgdalat nélkul megkiildi az igaz-
sagligyért felel6s miniszternek. A Be.
konkrétan meghatarozza, hogy mely
iratokat kell megkiildeni az igazsag-
tigyért felel6s miniszter részére, ezek a
kartalanitasi eljaras lefolytatdsa szem-
pontjabol relevans iratok. Tovabbitan-
d6 tigyiratok azok, amelyek a kartala-
nitasi igény elbirdldsa szempontjabodl
informativak, olyan adatot tartalmaz-
nak, amelyek figyelembevétele megala-
pozza a jogalap, illetve a kartalanitast
kizar6 okok megallapitasa tekintetében
a jogszabalyoknak megfelel¢ eljarast.
Ilyen lehet példaul az eljarast megsziin-
tet6 hatarozat, tigydonté hatarozat, a
kényszerintézkedésr6l sz616 hatarozat,
ezek a kartalanitas megalapozottsaga-
hoz sziikségesek.” Az igazsagiigyért
felel6s miniszter a kérelem hozz4 val6
beérkezésétdl szamitva két hoénapon
beltil megvizsgalja a kérelmet és a meg-
kildott ugyiratokat, hogy kialakithassa
allaspontjat a kérelem megalapozottsa-
gara vonatkozéan. A vizsgalatnak ki
kell terjednie a kérelem megalapozott-
sdgara, valamint arra, hogy esetlege-
sen torvényben meghatédrozott kizaré6
ok fennall-e. Ezt kdvetSen az igazsag-
tugyért felel6s miniszter a kovetkezd
megallapitasokat teheti: megalapozott-
nak vagy nem megalapozottnak taldlja
a kérelmet.*
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2.4. Az eljaras lezarulasa

Amennyiben megalapozott a kérelem,
akkor a kormanyrendeletben meghata-
rozott tarifa alapjan meghatarozza az
igényl6nek jar6 osszeget, errdl irasban
tajékoztatja a kartalanitast igénylst. Ha
a kértalanitast igényl6 részérdl elfoga-
dasra keriil az Osszeg, akkor irasbeli
megallapodas zérja az eljarast.®

Amennyiben az igazsaguigyért fe-
lel6s miniszter azt allapita meg a
vizsgalat sordn, hogy a kérelem nem
megalapozott, errél szintén irasban
tajékoztatja a Kkartalanitast igényl6t.
Ennek a t4jékoztatasnak tartalmaznia
kell annak tényét, hogy nem talélta
megalapozottnak a kérelmet, a meg-
alapozatlansag indokait, valamint a fi-
gyelmeztetést arra vonatkozéan, hogy
kartalanitasi pert indithat.*

Az irasbeli megallapodast a kérelem
benyujtasat koveté ot honapon beliil
kell megkotni és az Osszeget a megél-
lapodas megkotését kovets tizenst na-
pon beliil ki kell fizetni.®

Az eljaras masik lezarulasi modja,
hogy nem jon létre megallapodas. A
megallapodas hidnyanak szdmos oka
lehet, esetei a kovetkez6k:

- kérelem nem volt megalapozott,

kizar6 ok fennallasa,

- igazsaguigyért felel6s miniszter
megalapozottnak talélta a kérel-
met, de a kértalanitast igénylS
valamilyen okbdl kifolyélag nem
akarja megkotni a megallapo-
dast,

- torvényben meghatdrozott hata-
ridé6 (6t honap) agy telik el, hogy
nem kertil sor az irasbeli megélla-
podas megkotésére.*
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s 2

2.5. Az egyszertisitett kartalanitasi
eljarast kovetd kartalanitasi per
meginditasa

Amennyiben az eljaras keretében nem
jon létre megéllapodés, az egyszerti-
sitett kartalanitdsi eljarast kovetSen
kartalanitasi per indithat6. A Be. ha-
talybalépésekori szabalyozas szerint
ekkor a keresetlevelet az igazsaguigyért
felel6s miniszternél kellett el6terjeszte-
ni, hiszen az 6 birtokdban voltak azok
az ligyiratok, amelyek sziikségesek a
keresetlevél elbirdlasahoz. Ez a szabaly
id6takarékossagi és gyorsasagi szem-
pontbdl kertilt bevezetésre, az igaz-
sagtigyért felel6s miniszter megktildte
a buntet6tigy iratait a keresetlevéllel
egylitt az igazsagiligyi miniszter szék-
helye szerint illetékes és a polgari per-
rendtartas alapjan hataskorrel rendel-
kez6 birésdghoz. Azonban a gyakorlati
tapasztalatok azt mutattak, hogy nem
miikodéképes a keresetlevél igazsag-
tigyi miniszternél torténé el6terjeszté-
se. A Korm. rendelet a tovdbbitds mi-
kéntjérél nem rendelkezett, azonban
az csak postai dton volt lehetséges,
mivel a 2016. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) elektronikus kapcso-
lattartdsra vonatkoz6 szabalyai nem
alkalmazhatok és ANYK firlap sem
allt rendelkezésre. A nagy terjedelmt
biintet§ ugyiratok igazsagiligyért fe-
lel6s miniszter altali digitalizalasa tal
nagy terhet jelent. Ezért indokolt volt
a moédositas akként, hogy a keresetle-
velet a Pp. szerint hatdskorrel és ille-
tékességgel rendelkezd bir6sagnal kell
kozvetlentil el6terjeszteni. Az igazsag-
tigyért felel6s miniszter a bir6sag meg-
keresésére az iratokat haladéktalanul

megkiildi. E modositasokat - 2021. ja-
nuar 1-jét6l - a biintetSeljarasrol sz6lo
torvény és mas kapcsol6dé torvények
moédositdsarol szolo 2020. évi XLIIL
torvény vezette be.” A kartalanitasi per
meginditdsara az 6t honapos hatarid6
lejartat kovetden, illetve a kérelem el-
fogadhatatlansagérdl valo igazsagiigyi
miniszter altali tajékoztatast kovetSen
két hénapon belul van lehet6ség.

3. A kartalanitasi per

A Kértalanitast igénylé megindithatja a
kartalanitasi pert az egyszertsitett kéar-
talanitasi eljards kezdeményezése, le-
folytatasa nélkil is, ekkor a Pp. szaba-
lyai szerinti polgéri peres eljaras kertil
lefolytatdsra a Be.-ben meghatéarozott
eltérésekkel. A kartalanitési eljarast két
{6 részre lehet tagolni; a buinteté biré-
sag el6tti eljarasra és a polgari birésag
el6tti szakaszra.

A Kkartalanitdsi perben a kar és a sé-
relemdij egyarant érvényesithet6 a Pol-
gari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény (a tovadbbiakban: Ptk.) sza-
balyainak alapulvételével. A szabad-
sag alaptalan elvonasa vagy korlatoza-
sa sordn az érintett személyt vagyoni
és nem vagyoni kar egyarant érheti, a
kar vagyoni kart jelol (pl. munkabérki-
esés), a nem vagyoni karért sérelemdij
jar. A Be. kimondja, hogy kértalanitasi
perben nem érvényesithet6 a biintets-
tigy soran eljart meghatalmazott védé
dija és koltsége, ezzel a szabalyozassal
az 1998-as Be. (1998. évi XIX. torvény a
biintet6eljarasrodl, a tovabbiakban: régi
Be.) hianyossagat orvosolja, mivel az
nem teremtett egységes szabdalyozasi
alapot erre a kérdésre vonatkozoéan.*
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3.1. A hataskorrel rendelkezd birésag
szabalyozasanak torténeti attekintése

A XIX. szazadban a kartalanitas szaba-
lyozasanak megjelenésekor a kartalani-
tasi eljaras torvénybe iktatdsa kapcsan
kérdésként mertilt fel, hogy kozigazga-
tasi hat6ésag vagy birésag dontson-e a
kéartalanitdas megallapitasar6l. Tovab-
ba, hogy amennyiben valamely szaba-
lyozés birésaghoz telepiti a kartalani-
tas elbiralasat, azt polgari vagy biintet6
eljaras keretében teszi-e meg. Hazank-
ban el6szor a Btinvadi perrendtartasrol
sz616 1896. évi XXXIIL. torvénycikk (a
tovabbiakban: Bp.) szabalyozta a kér-
talanitas intézményét, amely szerint a
kartalanitasi eljards harom egymdastol
elkiiloniil6 szakaszbol allt:

a) Az eljarast a torvényszéknél kel-
lett meginditani, amely az tigyben els6
fokon eljart.

b) A torvényszék felterjesztette az
iratokat a Curidhoz, amely az igényrdl
dontott.

c) Az igazsagligyminiszter a Curia
hatdrozata alapjan megallapitotta a
kartalanitas osszegét.”

Tehat az eljaras els6 két szakasza
birésagi, a harmadik szakasz kozigaz-
gatasi hataskorbe tartozott. A biinte-
t6eljarasrol szolo 1973. évi L. torvény
alapjan a bir6sag dontott az igény jo-
galapjardl az tigyész nyilatkozata alap-
jan, és ha az igényt jogosnak tartotta,
akkor az iratokat felterjesztette az igaz-
sagligyminiszterhez a pénzbeli karta-
lanitas Osszegének megallapitasara.*
Az Alkotmanybirésag a 66/1991. (XIL
21.) AB hatérozatdban megallapitotta
az alkotmanyellenességét annak a ren-
delkezésnek, amely szerint az igazsag-
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tigyminiszter dontott a kartalanitasrol.
A torvényt ennek megfeleléen modo-
sitottdk és a birdsdg valt jogosultta a
terheltet kartalanitdsban részesiteni,
amennyiben az igényt alaposnak talél-
ta.* A biintet6eljarasrol sz6l6 1973. évi
I. torvény modositasarol sz616 1994. évi
XCII. torvényben tjitasként szerepelt a
polgari birésag eljarasanak lehetsége,
amennyiben az igény ténybeli és jogi
megitélése a kiilonleges eljaras kereté-
ben nagyobb nehézséggel jarna. Ebben
az esetben a biintet6 bir6sag az irato-
kat megkiildte - az eljaras lefolytatasa
céljabol - a kartérités elbirdldsara ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkez6
polgari birésagnak.”? Az Alkotmanybi-
rosag ezt a rendelkezést a 23/1995. (IV.
5.) AB hatérozatdval megsemmisitette,
és kimondta, hogy a kartalanitasi elja-
ras lefolytatasara minden esetben a pol-
gdri bir6sag jogosult. Ez a szabélyozas
vitas kérdéseket vetett fel, ezért a régi
Be. egységesen a biintet6 birésagok
hataskorébe utalta a kartalanitasi elja-
ras lefolytatasat. Majd az 1998. évi XIX.
torvény modositdsarol sz616 2002. évi L.
torvény alapjan ismét a polgdri bir6sa-
gok jarhattak el kartalanitasi tigyekben.

3.2. A kartalanitasi per meginditasa

A Kartalanitasi igény buintet&tigybdl fa-
kad, de a kartalanitasi per sordn annak
jogalapjardl és dsszegérol - a hatélyos
szabalyozés alapjan - polgari birésag
dont, igy az eljaras sordn a polgéri pe-
res eljaras szabalyai alkalmazandok. A
Be. névumként rendelkezik arrél, hogy
a kartalanitasi pert keresetlevéllel kell
meginditani, a korabbi szabalyozas
csak kérelemrdl rendelkezett.® A Pp. a
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keresetlevelet bevezets, érdemi és zar6
részre bontja és felsorolja az egyes ré-
szek tartalmi elemeit.* A kartalanita-
si perben a Be. a keresetlevél tartalmi
elemeinek taxativ felsorolasat adja, ez
sziikebb korti a Pp.-ben foglaltakhoz
képest, ami az tigy specidlis jellegébdl
adodik. A keresetlevél tartalmazza

a) a kartalanitast igényl6 természe-
tes személyazonosito adatait,

b) ha jogi képvisel6vel jar el, akkor
a jogi képvisel6 nevét, székhelyét, te-
lefonszamat, elektronikus levélcimét,
tobb jogi képvisel6 esetén a hivatalos
iratok atvételére kijelolt jogi képviseld
nevét,

¢) a kartalanitasi igény 0sszegét,

d) az érvényesiteni kivant jogot a jo-
galap megjelolése atjan,

e) az érvényesiteni kivant jogot és a
kereseti kérelmet megalapoz6 ténye-
ket, és

f) a tényallitasokat aldtamasztd és
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, bi-
zonyitasi inditvanyokat.*

3.3. Az eljar6 bir6sag

A Kértalanitasi pert megindit6 kereset-
levelet az tigyben eljart els6foku biinte-
t6 birosagnal kell benydjtani, hiszen itt
allnak rendelkezésre az alaptigy karta-
lanitas szempontjabol jelentSs tigyira-
tai. A birésagnak egy hoénapon beliil
tovébbitania kell a keresetlevelet az
tigy relevans irataival egyiitt az igaz-
sagligyért felel6s minisztérium székhe-
lye szerint illetékes, a perre hatdskorrel
rendelkez6 torvényszékhez vagy jaras-
bir6saghoz.* Itt a biintet6 birésag csak
egyfajta tovabbito funkciot lat el, a ke-
resetlevélre vonatkozdan sem formai,

sem tartalmi vizsgélatot nem folytat,
illetve nem folytathat le. A polgéri bi-
rosagnak kell donteni a kartalanitasi
igény jogalapjanak és az Osszegszerti-
ségnek a kérdésében is. A kértalanita-
si perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkez$ birésagot a Pp. alapjan a
Be.-ben foglalt eltérésekkel kell megha-
tarozni. A kartalanitas irdnti perekre a
vagyonjogi perekre vonatkoz6 hatas-
kori szabélyok alkalmazandodk. A per-
targy értéke a vélasztévonal, 30 milli6
forint feletti érték esetén torvényszék,
mig 30 milli6 forintot meg nem haladé
pertargyérték esetén jarasbirosag jar el
az adott tigyben. Itt a keresetlevél be-
adédsanak az id6pontja iranyadoé. A ke-
resetlevél beadasa utan az értékben be-
kovetkez6 valtozas attol fliggden érinti
a hataskort, hogy felemelésrél vagy
csokkentésrél van-e sz6. Ha a felperes
az igényelt Osszeget felemeli, annak
alapjan kell meghatarozni a hataskort,
azonban a leszéllitds nem érinti a biré-
sag hataskorét.”

3.4. A kartalanitasi perben felmeriilé
bizonyitékok

A birésag a bizonyitékokat a kartalani-
tasi perben is a maguk Osszességében
értékeli: , A birdsig a perben - torvény
eltérd rendelkezése hidnydban - alaksze-
rii bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds
meghatdrozott modjahoz vagy meghatdro-
zott bizonyitdsi eszkézok alkalmazisihoz
nincs kotve, szabadon felhaszndlhatja a
felek elbaddsait, valamint minden bizo-
nyitékot, amely a ténydllds megdllapitdsd-
ra alkalmas.”*®* A birésdag mas hatdsag
hatarozatahoz nem kotott, de a Pp. a
bizonyitasi eljarashoz kapcsolédéan
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kotottségként rogziti: ,Ha jogerdsen el-
birdlt biincselekmény vagyoni jogi kovet-
kezményeirdl polgiri perben kell hatdrozni,
a birésag a hatdirozatiban nem dllapithatja
meg, hogy az elitélt nem kdvette el a terhére
rétt biincselekményt.”*

A bizonyitasi modok koziil az okira-
ti bizonyitasnak, valamint a bizonyité-
kok korében a biintetSeljaras anyagat
képez6 iratoknak (nyomozati, targya-
lasi, tigyészségi iratok) van kiemelt
szerepe, hiszen ezekbdl allapithato
meg a jogalap. A biintetSirat-anyag ele-
mei kozokiratoknak mindsiilnek, ezért
ezekhez a Pp. szerinti teljes bizonyit6
er6 kapcsolédik. A Kkartalanitdsi per-
ben felmertil6 bizonyiték lehet még az
tigyész vagy nyomozo6 hatésag nyilat-
kozata, tantvallomas, illetve a szakvé-
lemény.

A Be. lehet6vé teszi, hogy a polga-
ri birésag az alperes inditvanyara be-
szerezze az ligyészség vagy a nyomo-
z6 hat6ésag nyilatkozatat. Az alperes
eldontheti, hogy az {igyészség vagy
a nyomoz6 hatésdg nyilatkozatat be
kivanja-e szereztetni. Azonban a biré-
sag mérlegelési jogkorében dont arrdl,
hogy az alperes inditvanyanak helyt
ad-e. Tehéat az alperes inditvdnyara
nem koteles a birosag a nyilatkozat be-
szerzésére. A Be. tjdonsagként rendel-
kezik a nyilatkozat tartalmarél, amely
szerint a nyilatkozat az {igyészség
vagy a nyomoz6 hatésag kartalanitast
kizar6é okkal, vagy a kértalanitasi per
soran felmertilé kortlmény megitélé-
sével kapcsolatos jogi allaspontjat tar-
talmazza. A régi Be. csak az tigyészség
nyilatkozatanak beszerzését tette lehe-
t6vé, azonban az alperes inditvanyara
be kellett szerezni a nyilatkozatot, a
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birésdagnak nem volt mérlegelési lehe-
tésége.™

A felperes okirati bizonyiték hianya-
ban altalaban tantikkal kivanja bizonyi-
tani az elmaradt jovedelmet, valamint
a nem vagyoni karat (pl. csaladi kap-
csolatok felbomlédsa). A Pp. az okirati
bizonyitas jelent6ségét rogziti: ,Olyan
tényre vonatkozoan, amely okirattal bizo-
nyithatd, a birdsig az egyéb bizonyitdst
mellézheti” > Szakért6i bizonyitas koré-
be es6 kérdés példaul az egészségrom-
lassal, pszichikai és fizikai allapottal
kapcsolatban mertilhet fel. A fél nyilat-
kozata nem mindsiil bizonyitéknak, de
személyes meghallgatdsanak jelent6s
szerepe van, a biréi meggy6z6dés ki-
alakitdsaban alapul szolgalhat.

VIII. A jogintézményre

vonatkozé egyéb névumok

1. Az igényérvényesités ideje

A Kértalanitas igényérvényesitési ha-
taridejét a Be. a korabbi szabalyozas
szerinti hat hénaprél egy évre emelte,
ezzel megfelel6 id6t biztosit az igé-
nyérvényesitésre és az arra val6 felké-
sziiléshez (kartalanitds iranti kérelem
elokészitése, benyujtasa, esetlegesen
szakember igénybevétele). Az igényér-
vényesités hataridejének kezdénapja a
kartalanitast megalapoz6 hatarozatnak
a kértalanitast igényl6vel torténd koz-
lése. Azonban ez a hatarid6 jogveszto,
nem Kkertilt bevezetésre szubjektiv-ob-
jektiv megkett6zott hatarid6, igy ennek
elmulasztasa esetén nincs helye igazo-
lasnak.>
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A kértalanitasra jogosult kartalani-
tasi igényét személyesen érvényesithe-
ti, de a Be. rogziti, hogy amennyiben
a kartalanitasi eljards soran meghal a
kartalanitast igényls, orokose a haléla-
t6]l szamitott hat hénapon beliil kérhe-
ti az eljaras lefolytatdsat, ez a hatarid6
szintén jogvesztd.”

2. A kartalanitast igénylé

A Be. bevezette a kartalanitds szaba-
lyaindl a terhelt helyett a kartalanitast
igényld fogalmat. A kordbbi szabalyo-
zas ideje alatt az a gyakorlat alakult
ki, hogy a kartalanitasrél dontd biré-
sag kizartnak tekintette a formalisan
még meg nem gyanusitott személy
szokését. Azonban att6l, hogy adott
idépontban még nem mindsiilt terhelt-
nek, informécioval rendelkezhetett a
megindult biintet6eljarasrol. Ez a meg-
nevezés precizebb, hiszen el6fordulhat
olyan eset, hogy biintetd eljarasjogilag
terheltnek még nem mindésiilé személy
egy olyan méar megindult biintet&elja-
ras miatt szokott meg vagy rejt6zko-
dott el, amelyben kés6bb terhelti pozi-
ciéba kerult.”*

F6szabély szerint az jogosult karta-
lanitasra, akinek a szabadsagat alap-
talanul korlatoztak vagy vontdk el, ha
igénye megfelel a pozitiv feltételeknek
és kizar6é ok nem all fenn vele szem-
ben. Amig életben van ez a személy,
addig csak 6 jogosult az eljards kez-
deményezésére, illetve folytatasara.
Ha a kartalanitisra jogosult az eljaras
lefolytatasa alatt meghal, orokose kér-
heti az eljaras lefolytatasat. Korabban
a buintetSeljarasi torvényben a Bp. 6ta
,tartasra jogosult hozzéatart6zok” meg-

jelolés szerepelt. Atharamlas folytan
csak Oket illette meg az allami jovaté-
tel igénylésének joga. Ezt az 1994. évi
XCII. torvény 23. §-a valtoztatta meg
,,0rokosokre”, azonban a moédositast
nem indokolta meg.

3. A kartalanitast megalapoz6
hatarozat

A Kkartalanitasi igény érvényesitésé-
r6l szol6 rendelkezéseknél bevezetés-
re keriilt a ,kartalanitast megalapozo
hatdrozat” 4j gytjtéfogalom, ezaltal
elkertilhet6vé vélt azon hatarozatok
felsorolasa, amelyek esetén helye lenne
kartalanitasnak. A régi Be. nevesitette
azon hatarozatokat, amelyek esetén
el6terjeszthetd volt kartalanitasi igény:
nyomozast megsziintet6 hatarozat, jog-
er6s felment6 itélet, jogerés megsziin-
tet6 végzés, pertjitds vagy feltlvizs-
gélati eljaras eredményeképpen hozott
joger6s hatarozat.”

A Be. véltoztat a kordbbi szabalyo-
z&shoz képest a kartalanitdsi jogosult-
sagrol val6 tajékoztatasi kotelezett-
ségre vonatkozo el6irasok elhelyezése
tekintetében, ennek szabalyai az egyes
hatarozatok kozlésére vonatkozo ren-
delkezéseknél kertiltek elhelyezésre és
nem a kartalanitas jogintézményének
részletes szabalyainal, ahogy azt a régi
Be. tette. E korben a hatarozatok kozlé-
sével egyidejlleg tajékoztatni kell a ter-
heltet a kartalanitasi igény jogalapjarol,
arrél, hogy igényét vélasztasa szerint
egyszer(sitett kértalanitasi eljarasban
vagy kartalanitasi perben érvényesit-
heti, az igény érvényesitésének hatar-
idejérdl, a hatarid6 kezd6 id6pontjarol
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és arrél, hogy a hataridé elmulasztisa
jogvesztd.>

A régi Be. nem firta el6 kiilon kote-
lezettségként, hogy az tigyész, illetve a
bir6ésag a kartalanitas alapjaul szolgalo
hatarozataban utaljon az igény benyj-
tdsanak lehet6ségére, a hat hénapos
jogveszt6 hataridére és annak a hata-
rozat kihirdetését6l vagy a kézbesité-
sét6l torténé szamitdsara. A specidlis
tartalmt t4jékoztatasi kotelezettség
el6irasdnak hianya a kartalanitas elma-
raddsahoz vezethetett. A tajékoztatds
torvényi el6irdsanak hianya kapcsan az
Alkotmanybirésag a 104/2009. (X. 30.)
AB hatarozataban mulasztidsban meg-
nyilvanul6 alkotményellenességet alla-
pitott meg, mivel a t4jékoztatas el6ira-
sdnak hidnya ellentétes a jogallamisag
kovetelményével és alapjogsérelemre
vezet. Majd az egyes biinteté vonat-
kozasua térvények moédositasarol sz6l6
2011. évi CL. torvény 77. §-a rogzitette,
hogy 2012. januar 1-jét6l a régi Be. 583.
§ (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép: , A terheltet kdrtalani-
tdsi igényének jogalapjardl, az igény érvé-
nyesitésének hatdridejérdl, a hatdridd kezdd
idépontjirdl és a hatdridd elmulasztisinak
jogueszto jellegérdl az (1) bekezdés szerinti
hatdrozat kozlésével egyidejiileg tdjékoztat-
ni kell.”

IX. A kartalanitas kifizetése

A Be. szintén régi hianyt pétol a kér-
talanitas kifizetésével kapcsolatos sza-
balyrendszer kialakitasdval. A szaba-
lyozas a biintetSeljarassal felmertilt
fizetési kotelezettség teljestilését szol-
gélja. El6fordulhat, hogy a kartalani-
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tast igényl6vel szemben a kartalanitas
alapjaul szolgdlo6 biintetSeljaras targyat
képez6 bilincselekmény elkovetésével
kapcsolatban polgari jogi igényt itéltek
meg, vagy pénzbintetést szabtak ki,
vagy vagyonelkobzést, vagy a kérta-
lanitast igényl6t blintigyi koltség meg-
fizetésére kotelezték és ezek megfize-
tésére a kartalanitas kifizetéséig nem
kertilt sor. Megitélt polgari jogi igény
esetén az igazsagligyért felel6s mi-
niszter a kartalanitdsi 0sszeget vissza-
tartja és a kértalanitas 6sszegébdl kell
teljesiteni. Amennyiben a pénzbiinte-
tés, vagyonelkobzas, blintigyi koltség
megfizetését a kartalanitas kifizetéséig
nem hajtottak végre, akkor az igazsag-
tgyért felel6s miniszter a kifizetés el6tt
megkeresi a bir6sagi végrehajtot a vég-
rehajtas érdekében.”

X. Osszegzés

A Be. gyokeresen atalakitotta a kartala-
nitas jogintézményének szabalyozasat.
A kapcsolodo rendelkezések vizsgélata
utan kijelenthet6, hogy a kartalanitas
legnagyobb névuma az osztott szerke-
zetli kartalanitasi rendszer bevezetése
volt. Ez azt jelenti, hogy a kartalanitasra
kétféle eljarasban kertilhet sor, egysze-
riisitett kartalanitasi eljarasban, illetve
kartalanitdsi perben. A kartalanitast
igényl6t illeti meg a lefolytatandoé el-
jaras valasztasdnak a joga. Az egysze-
riisitett kartalanitasi eljaras alternativat
jelent a kartalanitast igényl6 szamara,
ennek soran a kartalanitasi perhez ké-
pest rovidebb id6n beliil hozzajuthat
az igényelt 6sszeghez.
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Mindenképp a szabdlyozdas poziti-
vumaként kell kiemelni, hogy a kérta-
lanit4si igény érvényesitésének hatér-
idejét 1 évre emeli, ezzel elegendd id6t
biztositva az igényérvényesitésre vald
felkésziilésre és annak realizéldsara. Az
4j torvény a kartalanitast kizar6 okokat
atlathaté és koherens rendszerbe fog-
lalja. A Be. szamos régi hianyt pétol, e
korben emlitend6 példdul a kartalani-
tasi alaphelyzet rogzitése vagy a kér-
talanitas kifizetésével kapcsolatos sza-
balyrendszer kialakitésa.

1 2018. julius 1-jén hatalyba lépett, 2017. évi XC.
torvény a biintetSeljarasrol (a tovabbiakban: Be.)

2 Herke Csongor: A letartéztatas. Dialog Campus
Kiadé, Budapest-Pécs 2002. 265. o.

3 Roth Erika: Kartalanitds a kényszerintézkedé-
sek okozta kéarokért a XX. szazadi Magyarorszagon.
In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok. Kozgaz-
daségi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1995. 91. o.

4 Roéth: i. m. 105. o.

5 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok
¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény ¢€s az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegy-
z0konyv kihirdetésérol

6 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsé-
gokmanya (kihirdetése: 1976. évi 8. torvényerejii ren-
delet) 9. cikk 5. pont, 14. cikk 6. pont

7 Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
202/02) 6. cikk

8 Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikk. Min-
denkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal

(2016/C

megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan biré-
sag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti id6n beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehet&séget
tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

9 1949. évi XX. térvény Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyarél. Ezen rendelkezéseket az Alkotmany
moédositasardl sz616 1989. évi XXXI. térvény iktatta be
az Alkotményba.

10 Tremmel Fléridn: Biintet$ eljarasjog: kiilonos
és kiegészit6 rész. Janus Pannonius Tudomanyegye-
tem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Pécs 1999. 169. o.

11 Herke: i. m. 268. o.

12 Finkey Ferenc: A Magyar Biintet6 Eljaras Tan-

konyve. Politzer, Budapest 1903. 564-566. o.

13 Karner Zsanett: Az alaptalanul alkalmazott
szabadsédgkorlatozésért jaré kartalanitas. In: Polt Péter
(f6szerk.): Kommentar a biintetéeljarasi torvényhez.
Kommentédr a biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC.
torvényhez. 2. kotet. Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest 2018. 1664. o.

14 EBH2008. 1778.

15 BDT2007. 1515.

16 Be. 845. § (1) bek.

17 Be. 845. §, Karner: i. m. 1667. o.

18 Herke Csongor: Az artatlanul elszenvedett
el6zetes letartoztatassal kapcsolatos kartalanitas felté-
telei, kiilonos tekintettel a terhelt megtéveszt6 maga-
tartdsara. In: Téth Mihdly (szerk.): Biintet$ eljarasjogi
olvasékonyv. Osiris Kiad6, Budapest 2003. 492. o.

19 Be. 846. § (2) bek., Be. 846. § indokolas

20 Be.7.§ (3) bek.

21 Be. 846. § (1) bek.

22 BH1995. 150.

23 Karner: i. m. 1669. o.

EBH2000. 204. Az el6zetes letartoztatasért jaro
kértalanitas fizetése aloli mentestilés akkor allapithat6é
meg, ha az igényt érvényesité neki felréhaté médon
okot szolgéltatott arra, hogy a cselekmény gyandja ra
terel6djék.

BH2017. 228. A terhelt akkor kizért az el6zetes le-
tartoztatas miatt jar6 kartalanitasbol, ha az elrejt6zés-
sel, a szokéssel, illetve a szokés megkisérlésével okot
adott az eljarasi kényszercselekményre.

24 BH1994. 243.

25 Be. 847. §, Karner: i. m. 1672-1673. o.

26 Be. 845. § (1) Kartalanitas jar a letart6ztatasért,
az el6zetes kényszergyogykezelésért és az olyan bi-
niigyi feliigyeletért, amelynek sordn a birésag a ter-
helt szamara el6irta, hogy lakast, egyéb helyiséget,
intézményt, vagy ahhoz tartozé bekeritett helyet en-
gedély nélkiil nem hagyhat el, valamint az ezek elren-
delését megel6zGen elrendelt Grizetért, ha az tigyész-
ség vagy a nyomozo hat6sag az eljarast azért sziintette
meg, mert

a cselekmény nem btincselekmény,

nem a gyandusitott kovette el a btincselekményt,

a rendelkezésre 4ll6 adatok, illetve bizonyitasi
eszkodzok alapjan nem volt megéllapithaté btincselek-
mény elkovetése, vagy az elkovetd biintethetSségét,
illetve a cselekmény biintetendéségét kizaré ok volt
megallapithato,

a rendelkezésre allé adatok, illetve bizonyitasi
eszkozok alapjan nem volt megallapithat6, hogy a
btincselekményt a gyantsitott kovette el,

eléviilés folytan a biintethet6ség megsziint, illetve
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a cselekményt mér jogerdsen elbiraltak.

27 Be. 848.§

28 Karner: i. m. 1673-1674. o.

29 Karner: i. m. 1677-1678. o.

30 138/2018. (VIL 26.) Korm. rendelet a biintets-
eljarashoz kapcsol6dé egyszertisitett kartalanitasi el-
jards részletes szabalyairdl 1. §, Be. 851. § (1) - (2) bek.

31 Be. 854. § (4) bek., Karner: i. m. 1686. o.

32 Be. 851. § (3) - (4) bek.

33 Be. 851. § (4) bek.

34 138/2018. (VIL. 26.) Korm. rendelet 3. §, Be.
851. § (5) bek.

35 Be. 851. § (6) bek., (8) bek.

36 Karner:i. m. 1680. o.

37 Be. 852. §, Be. 852. § indokolas, 2020. évi XLIIL
torvény a biintetSeljardsrol sz616 térvény és mas kap-
cs0lodo torvények modositasarol 265. § (2) bek.

38 Be. 853. §, Karner: i. m. 1682. o., régi Be. 584.
§ (3) bek.

39 Bp. 584-587. §

40 1973. évi 1. toérvény a biintetSeljarasrol 383-
385.§
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41 1973. évi L. torvény 385. § (4) bek.

42 1994. évi XCII. torvény a biintetSeljarasrol szo-
16 torvény moédositasarol 20-25. §

43 Be. 852. §, 854. § (2) bek., régi Be. 583. § (1) - (2)
bek.

44 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtar-
tasrol (a tovabbiakban: Pp.) 169. §, 170. §

45 Be. 854. § (2) bek.

46 Be. 854. § (4) bek.

47 Pp. 20. § (3) bek. a) pont, 23. §

48 Pp. 263. § (1) bek.

49 Pp. 264. § (1) bek.

50 Karner: i. m. 1686-1687. o., Be. 854. § (5) bek.,
régi Be. 584. § (3) bek.

51 Pp. 320. § (5) bek.

52 Be. 849. § (1) bek., Be. 849. § indokolas

53 Be. 849. § (2) bek.

54 Karner: i. m. 1669-1670. o.

55 régi Be. 583. § (1) bek.

56 Be. 455. § (7) bek.

57 Be. 855. §
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I. The definition and nature

of (corporate) compliance

Compliance is a really complicated and
complex area.? It is not wide-spread
in Hungary yet; however, it seems to
be increasingly spreading in econom-
ic sphere, and in the field in a broader
sense.” Reducing the risk of non-com-
pliance is becoming a larger and larg-
er driving force for companies. Com-
pliance means different and various
measures for persons working in dif-
ferent fields, and it also depends on the
level of the organisations they are at.
Corporate wrongdoing might entail
a fine and a negative return on equity
and cause reputation effects and pri-
vate law damages.’

Today compliance with legal pro-
visions and ethical rules is becoming

more and more common in the op-
eration of companies; both kinds of
conduct to be followed belong to the
category of compliance (legislative
compliance). Sometimes differentiation
only rests upon theoretical bases; there-
fore, compliance with legal provisions
consists of hard, while compliance with
ethical rules consists of soft directives.®

In the corporate (multinational) sec-
tor, and even in the public sector, it oc-
curs that some managers, leaders, or
members of a consolidated group com-
mit criminal abuses. Corporate abuse
seems to have no more than one elabo-
rated legal definition in the Hungarian
literature, in addition it has constant
elements.

The term refers to illegitimate con-
ducts that are:

- “in interaction with companies, or

- takes place in the corporate workpla-

ce,

- usually meet the prosecution requi-

rements of the state”.”

In a broad sense, corporate compli-
ance (corporate wrongdoing) includes
any infringements of law committed by
the employees, which infringements of
law do not contravene any passage of
the Criminal Code. This might include
any action that contravenes no legal
provision but can only be considered
unethical and only violates the inter-
nal norm of the company. The third
element of the classification is any in-
fringement of law realising disciplinary
offence; and finally, it includes clearly
private law misconducts.® Misconducts
are committed by managers or employ-
ees of the organisation or third parties
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being in relation with the former per-
sons, with the devices of misleading, in
order to acquire unlawful advantage,
on condition that information can also
be unlawful advantage.’

By way of derogation, in technical
literature criminal compliance specif-
ically refers to infringements of law
when a criminal offence is (also) real-
ised within the organisation. German
dogmatics makes a difference between
cases when the commission of a crime
is for the benefit of the organisation
(the purpose is to obtain gain for the or-
ganisation), while a crime can be com-
mitted to the debit of the organisation,
causing unlawful disadvantage to it."

Typically, the following criminal of-
fences (misconducts) can be committed
to the debit and in favour of a company:
all kinds of corruption criminal offenc-
es, budget fraud, violation of account-
ing order, bankruptcy crime, violation
of trade and economic secrets prohib-
ited acquisition of data, embezzle-
ment, violation of information system
or data, fraud committed with the use
of information system." In my view,
agreements restricting free competition
also belong to this category, which can
be either good or bad for an economic
operator. I must add that a survey does
not actually name the former felony;
however, it includes all misconducts
related to procurements and the viola-
tion of competition laws.*

Criminal compliance is seeking the
answer to the question what measures
can precede criminal offences to be
committed in favour or to the detriment
of a company. Besides substantive law
compliance, there are fields harping on
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procedural law questions, too. Internal
investigation and whistleblowing are
key elements of this category.” These
two institutions are definitely criminal
law institutions, but rather interdisci-
plinary, because it includes labour law,
administrative criminal law, constitu-
tional law, administrative law.*

Public and non-public officials
working in the working communi-
ty are often under pressure because
when these misconducts come to their
knowledge, they either leave the insti-
tution (whether voluntarily or because
of dismissal), the economic operator,
or they should - at least - get involved
in this circle. The necessity of their in-
volvement requires no special expla-
nation. For the remedy, handling and
reporting on these misconducts, the le-
gal institution of whistleblowing is not
common in Hungary yet but has been
existing relatively long abroad.

Corporate compliance can exist in it-
self, since keeping in mind the rules of
conduct prescribed and to be followed
also contributes to legislative compli-
ance; however, we can speak about
partial efficiency if there is no proper
system for the reporting of miscon-
ducts (prosecuted by criminal law) or
such system is unable to serve its inten-
tion entirely.

Since, unlike lobbying activity, in
this area a criminal offence can be
committed by a natural person be-
ing a member to the organisation of a
company (executive officer, employee,
member, etc.) in favour of or to the det-
riment of “their own” or another com-
pany, it was worth examining criminal
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law cases in Hungary, with the focus
on corruption criminal offences.

1. Criminal law cases of criminal
compliance in Hungary

In business-to-business legal transac-
tions, the customer or principal lays
down as a condition for the mainte-
nance of certain partnership (extension
of contract) or the establishment of a
new partnership (conclusion of con-
tract) the requirement that the contrac-
tor or supplier hands over an amount
equalling certain percentage of the
turnover.

For instance, according to the stat-
utory definition in the explanation
of a judgement passed by Tatabanya
Regional Court®, the Accused said to
Managing Director of a strategic sup-
plier, (...) Company as Witness T1 at
a business meeting in Komarom at the
end of June 2012 that he requires 2-3%
of the monthly turnover arisen from
(...) company, the firm managed by
him, and he also mentioned that (...)
company can remain a supplier of (...)
company if he receives these amounts
regularly.

According to the statutory defini-
tion of another decision', during a dis-
cussion with Witness T1 at the premis-
es of (...) Company in Esztergom at the
end of 2008, at the beginning of 2009,
the Accused raised the subject that on
behalf of (...) Company he provides
plenty of work to (...) company, thanks
which the latter firm has a considera-
ble income; therefore, he considers it
appropriate that Witness T1 pays to
him and to Witness T2 Firm Manager

HUF 250-250.000 per month. In case of
non-payment, the Accused also held
out the prospect of giving another com-
pany all the orders offered by (...) Ltd.
to (...) Ltd.

In the case conducted before the
Szolnok Regional Court’, Accused of
the Second Order informed Witness 10
- Managing Director of (...) Company -
in October 1997 that Firm 1 shall only
maintain their existing contract of car-
riage with the company represented by
him if 10% of the turnover transferred
from Firm 1 and the countervalue re-
ceived for material handling is restored
to him and to the Accused of the Sec-
ond Order in cash. Witness 10 provided
a total of HUF 6,148,092 to the Accused
of the Second Order from January 1998
until February 1999 on a monthly basis
so that Firm 1 does not terminate the
existing contract.

In the criminal proceedings conduct-
ed before the Gy6r Regional Court®® it
was concluded that at the beginning of
July 2007 the Accused and the Plaintiff
met at the premises of (...) Company in
person, and while discussing the dif-
ficulties of business life the Accused
persuaded the Plaintiff to provide him
with unlawful advantage every month,
which in the beginning was specified as
a percentage, and later as a fix amount
of HUF 250,000 so that the contractual
relationship can remain between them
in the future. From July 2007 to Octo-
ber 2007 the Plaintiff gave the Accused
HUF 250,000 per month, who thus vi-
olated his obligation to supply infor-
mation and make a bid towards his
employer.
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A default judgement' was passed in
a bribery case where the Accused Per-
sons of the Second and First Order con-
tacted representative of Firm 8, Person
7 to jointly make arrangements through
linkages so that dog food of a certain
composition with a basic material of
production which Firm 8 possesses can
get into the formulation of Firm 2 and
they conclude a contract of supply for
this raw material with them. After the
quantity supplied, in exchange, they
asked for a pre-defined amount to be
transferred to Firm 1.

In a case conducted before the High
Court of Justice, Mrs. S turned to the
Bank for a credit to purchase the state-
owned shares of P. Rt., to a nominal
value of HUF 354,010,000, and Accused
of the First Order requested 30% of the
shares of the firm to be purchased from
Mrs. S, against the loan facility -with-
out countervalue - for the Bank.?

According to another case before the
Budapest-Capital Regional Court?, Ac-
cused of the First Order as Procurement
Manager of Firm 1 kept contact with
representatives of Firm 3, Person 3,
Person 4 and Person 5, whom he asked
in 2014 to forward a “transport organ-
isation commission” to Firm 1, which
corresponds to 14% of the amount of
monthly invoices issued by Firm 3 to
Firm 1 in order to maintain the contract
of carriage, or otherwise they will en-
ter into a contract with a competitor of
Firm 3. At the end of 2015, Accused of
First Order amended this amount from
14% to 24% at the premises of Firm 1
during a discussion with Person 3 and
Person 5, which the representatives of
Firm 3 accepted.
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In the cases examined?®, the passive
bribing defendants fulfilled high po-
sitions at the companies, and most of
them were entitled to pass economic
decisions independently.

The acting courts found the passive
bribers guilty - if no aggregation was
determined - of bribery committed
at least (generally) continuously, by a
person performing activity for an eco-
nomic entity with breach of duty; how-
ever, this action mainly contravened
Paragraph (1), Section 291 of the Crimi-
nal Code and, with reference to Article
a), Paragraph (2), the quality was the
felony of accepting bribery committed
by a person with independent powers
to take action, which was qualified and
punishable according to Article b), Par-
agraph (3).

The legal cases also show that active
and passive bribers hid the unlawful
advantage from publicity on some le-
gal grounds (e.g. commission).

We can also state that in many cases
active bribers are under pressure prior
to the commission of the delict: they
either accept the conditions offered by
the passive briber or they cannot con-
clude a contract and the existing part-
nership is terminated.

A solution to such and similar cases
can be a well-functioning and efficient
whistleblowing system.
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II. The definition
of whistleblowing
(whistleblower)

In order to discover any corporate
abuse, also highlighting that latency is
particularly high, we should establish a
legal environment where the reporting
person or complainant can report his or
her observations anonymously as effi-
ciently as possible.

One of the key purposes of whistle-
blowing?® is that no insider information
whose disclosure promotes the fight
against corruption and action against
economic delinquency can remain hid-
den within a given organisation. The
employee “provides confidential infor-
mation about an activity observed by him
or her during the operation of the organ-
isation, which violates the public inter-
est or any legal provision, possibly causes
damage to others or is merely unethical”.**
One of the requirements of disclosing
such information or at least forward-
ing such information to the competent
body or authority is the establishment
of the legal guarantees of whistleblow-
ing, since, on the one hand, it promotes
the protection of public interest (trans-
parency, accountability), and on the
other hand, it enhances the economic
efficiency of the state and companies;*
moreover, it protects the good reputa-
tion of the firm.

A whistleblower can represent an
assurance against the tendency of or-
ganisations wielding power that he or
she prevents the inner problems and
concerns from rising to the surface by
excluding outsiders. In many cases the

whistleblower is the ultimate solution,
when other, formal accounting systems
cannot be used.” In a reporting pro-
cess of public interest, two contradic-
tory interests press against each other:
the reporting person’s private interest
and his or her interest attached to the
disclosure of the abuse;” therefore, it
is essential that the reporting person’s
identity be hidden and he or she stay
anonymous. Besides losing his or her
job, a whistleblower also risks that his
or her chances of inclusion in another,
similar and related field considerably
decreases.”®

We can only speak about a whistle-
blower if he or she supplies the infor-
mation coming to their knowledge to
the manager or agent belonging to the
organisation, so the information is for-
warded through the procedural chan-
nels specialised for this purpose, in the
procedural order established for this
purpose, within the organisation.”

Whistleblowing is a system set up
for the reporting of misconducts, where
an internal person being in a privileged
position® provides access to the con-
fidential or qualified information of
a private or state organisation, which
information can be led back to present
or past misconducts and abuse of pow-
er, and the aim is to show the potential
or actual damage for the protection of
public interest.*!

First of all, we should briefly and
concisely discuss the basic norms set up
by the European Union over the past
decades, because at the turn of the mil-
lennium we started from the bribing of
a foreign public official and came to the
unification of criminal statutory provi-

JURA 2022/1.



SZABO, ZSOLT TIBOR: The Problematics of Corporate Compliance, Lobby and Success Fee,
92 with Special Regard to the Buying of Influence and Influence Peddling I1.

sions,?? and to the United Nations Con-
vention against Corruption;* therefore,
it is necessary to briefly refer to the EU
whistleblowing instruments.

1. International anti-corruption
provisions

Without the intention of being exhaus-
tive, these norms are the following:

- the United Nations Convention
quoted,

- Act XLIX of 2002 on the An-
nouncement of the Criminal Law
Convention on Corruption of
the Council of Europe, dated in
Strasbourg 27.1.1999,

- Act L of 2004 on the Announce-
ment of Civil Law Convention
on Corruption of the Council of
Europe dated in Strasbourg, on
4 .X1.1999,

- Act XXXVII of 2000 on Announ-
cement of Convention on Com-
bating Bribery of Foreign Foreign
Public Officials adopted by Mem-
ber States to the Organisation
for Economic, Cooperation and
Development (OECD) as well
as Argentina, Brasilia, Bulgaria,
Chile and Slovakia in Paris, on 21
November 1997 (OECD Convent-
ion),

- Act CXV of 2005 on Announ-
cement of the Convention of 26
May 1997 on the Fight Against
Corruption Involving European
Officials and Officials of Europe-
an Union Member States.

Article 33 of the UN Convention

deals with the protection of the report-
ing persons, requesting each State Par-
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ty to consider “incorporating into its do-
mestic legal system appropriate measures
to provide protection against any unjusti-
fied treatment for any person who reports
in good faith and on reasonable grounds
to the competent authorities any facts con-
cerning offences established in accordance
with this Convention”.

The Criminal Law Convention on
Corruption included no such or sim-
ilar provisions; however, in Article
12 it calls the States Parties to qualify
passive trading in influence as a crim-
inal offence.* Besides establishment of
passive trading in influence as a crimi-
nal offence, the Council of Europe also
aimed to punish any action during
which "when committed intentionally, the
promising, giving or offering, directly or
indirectly, of any undue advantage to an-
yone who asserts or confirms that he or she
is able to exert an improper influence over
the decision-making of members of foreign
public assemblies, officials of international
organisations, members of international
parliamentary public assemblies or judges,
officials of international courts”.

Similarly to the Criminal Law Con-
vention on Corruption, OECD Conven-
tion does not cover the protection of
the whistleblower either; the norm was
established in the subject of the crimi-
nal liability of bribing a foreign public
official.

The Civil Law Convention on Cor-
ruption aimed to establish a legal en-
vironment concerning the enforcement
of claims for damages for persons suf-
fering damage owing to corruption. Be-
sides, in Article 9 the Convention dealt
with the protection of employees, ac-
cording to which “Each Party shall pro-
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vide in its internal law for appropriate pro-
tection against any unjustified sanction for
employees who have reasonable grounds to
suspect corruption and who report in good
faith their suspicion to responsible persons
and authorities”.

Article 6 in the Convention on Fight
Against Corruption Involving Officials
of the European Communities urges
to allow heads of businesses to be de-
clared criminally liable in cases of cor-
ruption criminal offences by a person
under their authority acting on behalf
of the business. Therefore, the norm in-
tends to specify the criminal responsi-
bility of any natural person as an exec-
utive officer (also members) whose task
and responsibility would have been -
in my view - to prevent any bribery or
passive trading in influence committed
by an employee or a person acting for
and on behalf of the economic entity on
any grounds.

Ultimately, in the second place, this
endeavour intends to prevent any illicit
and undue influence to potentially be
exerted by the lobbyist by holding the
executive officer supervising the lob-
byist’s activity (member) criminally re-
sponsible, too.

2. The Whistleblower Directive

Due to the lack of space, I have no op-
portunity to analyse all the noticeable
Union norms dealing with whistle-
blowing, so I will discuss them mar-
ginally, as a list; however, a greater
emphasis should be laid on the Whis-
tleblower Directive, as it has not been
implemented in the legal system in
Hungary up to present.

The European Parliament issued
Resolution of 14 February 2017 on the
role of whistleblowers in the protec-
tion of EU’s financial interests.* In this
Resolution, the European Parliament
urged the Commission to “immediately
submit a legislative proposal establishing
an effective and comprehensive European
whistleblower protection program which
includes mechanisms for companies, public
bodies and non-profit organisations”, and
called on the Commission to submit a
legislative proposal protecting whistle-
blowers, affording effective and equiv-
alent protection in the Member States
and in all the Union’s institutions.

The recommendation referred to
Council of Europe recommendation
CM/Rec(2014)7 or the protection of
whistleblowers (30 April 2014), which
specified some basic terms (whistleblow-
er, public interest and report or disclosure,
report, disclosure), and - ultimately - it
provided for the establishment of an
internal whistleblowing network for
employees and specified the parame-
ters of such network.”

After such antecedents, the Euro-
pean Commission was proposing a
new law to strengthen the protection
of whistleblowers who report breaches
of EU law on 23 April 2018,* and final-
ly the Whistleblower Directive® was
adopted on 7 October 2019.

The personal scope of the Whistle-
blower Directive covers persons who
work in the private and public spheres
and learn about any infringement of
law in connection with their work (Par-
agraph (1), Section 4). In the Directive,
employees include persons working
under the supervision or direction of

JURA 2022/1.



SZABO, ZSOLT TIBOR: The Problematics of Corporate Compliance, Lobby and Success Fee,
94 with Special Regard to the Buying of Influence and Influence Peddling I1.

contractors, subcontractors and suppli-
ers - in a broad interpretation. Beyond
this, the provisions of the Directive are
also applicable to persons who are not
yet in an employment relationship but
have obtained information about in-
fringement of law during the recruit-
ment process or the pre-contractual
negotiations; what is more, the defini-
tion (Article 9, Section 5) also includes
employees whose employment rela-
tionship has ceased to exist earlier. In
this respect, therefore, the norm should
be applied widely, which is definitely
advised.

Article 11 of Section 5 defines what
retaliation means. Retaliation “means
any direct or indirect act or omission
which occurs in a work-related context, is
prompted by internal or external reporting
or by public disclosure, and which causes
or may cause unjustified detriment to the
reporting person”.

The Directive states that the condi-
tions specified for the protection of a
whistleblower shall apply if the report
is not submitted in bad faith (the whis-
tleblower has a well-founded reason
for presuming the infringement of law),
the information supplied by him or her
can be brought into connection with
the sectors under the material scope of
the Directive (e.g. public procurement,
environmental protection, consumer
protection), and an internal or external
report is made in accordance with the
Directive.

With respect to the present study,
we should discuss the protection meas-
ures prescribed by the Directive (Sec-
tion VI). Article 19 expressly specifies
the forms of retaliation under the defi-
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nitions in an open-end exhaustive list.
This particularly includes (as exam-
ples) demotion, discrimination, early
termination of employment contract,
cancellation of a licence or permit, psy-
chiatric or medical referral.

The following level of Section VI
includes measures aiming at protec-
tion against retaliation (Article 21) and
measures aiming at the protection of
the persons affected (Article 22). In
summary, Article 21 sets forth that a re-
porting person shall not be considered
to have breached any restriction on
disclosure of information and shall not
take any responsibility for such disclo-
sure. The reporting person shall have
no criminal liability for any actions in
respect of the acquisition of or access to
the information.

Finally, we should also emphasise
that in court or public proceedings in
the subject of disadvantage or detri-
ments suffered by a whistleblower it
should be presumed that such detri-
ment has been applied against them
as a retaliation owing to their report or
disclosure of information.

Article 22 attaches a guarantee to
official, court procedures against the
reporting person; therefore, they have
the right to a fair trial, the presumption
of innocence, the right of defence and
the right to an effective remedy. Addi-
tionally, authorities shall ensure that
the identity of the reporting person is
entirely protected.

Perhaps one of the most interesting
parts of the Whistleblower Directive
is the sanctioning of persons acting
against whistleblowers, highlighting
that penalties can (should) be applied
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against both natural persons and legal
persons, and retaliation should also be
applied against whistleblowers with
malafide intentions.

According to the Directive, it is the
competence of Member States to speci-
ty the penalties, and the Directive only
governs the conditions for application.
Thus, penalties are required in the fol-
lowing cases: hinder or attempt to hin-
der reporting, retaliation, launching
vexatious proceedings, and breach the
duty of maintaining the confidentiality
of the identity of reporting person.

At this point we should proceed
with the investigation of the legal pro-
vision on whistleblowing, primarily
considering the question to what ex-
tent the Hungarian law complies with
the stipulations set forth in the Whistle-
blower Directive (at present).

3. Hungarian complaint laws and the
Complaint Law

Act I of 1997 on notifications, proposals
and complaints of public interest was
the first more modern act on the report-
ing of abuses in Hungary.* Consider-
ing this Act, two components are worth
mentioning. Firstly, this Act obliged
the organ causing disadvantage to the
reporting person to restore the original
condition, provide reparation to the
person suffering disadvantage and pay
compensation for financial damages
arising from such case (as a sanction).
Secondly, the report of public interest
had to serve the interest of the whole
society, that is, such report - in my in-
terpretation - may not have been aimed
at the insult suffered by the employee.

Nevertheless, it was the first act to al-
low for anonymous reporting,** sowing
the seeds of whistleblower protection
in the legal system in Hungary.

The Act that became effective in 1977
was superseded by Act CLXIII of 2009
on the Protection of Fair Procedures
and the related act amendments.*”

It was the first act to have spread
in the United States of America; it in-
tegrated and contained solutions re-
lated to the legal institution of whis-
tleblowing.** The Preamble of the Act
suggests that the legislator formed the
norm as part of the strategy of the an-
ti-corruption fight, and reports could
be submitted both in the private and
the public sectors. According to Sec-
tion 4, the conduction of the investi-
gation would have been the authority
and national competence of the organ
appointed for the fulfilment of tasks of
public procurement and public interest
protection, that is, the Office for Public
Procurement and Public Interest Pro-
tection (hereinafter as: the Office).

The minister's explanation® stat-
ed that the information published in
the press and the reports released by
the State Audit Office of Hungary are
an important source to the Office. The
reporting person aims to promote the
effective operation of the organisation,
which necessitates an approach con-
tributing to the prevention of corrup-
tion.

Based on the minister’s detailed
explanation, the Office “investigates
any conduct violating the requirements of
fair trial in the fields of decision-making
on the application of public funds, public
procurements and in public administrative
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procedures.” The legislator would have
attributed such investigation and legal
means to the Office that the Hungarian
Competition Authority possesses.

When defining the term “fair trial”,
the bill considered the decisions of the
Constitutional Court as its basis* and
defined what it meant by the violation
of the requirements of fair trial. It re-
quired no deliberateness or culpability
but the fact that the conduct demon-
strated would classify as violation of
fair trial and that it would aim at or
result in any advantage for someone,
that is, the “perpetrator” would obtain
advantage to the detriment of another
person with no legal basis or legal title.

Overall, it can be seen that the leg-
islator primarily aimed to create such
a legal institution based on a foreign
model, through which, over the use of
public funds and the clarity of public
procurement procedures - as a hidden
guard - it established an employee’s
attitude reflecting on the huge laten-
cy of corruption (and rewarded with
remuneration). Although the central
element of the Act was the fulfilment
of the requirement of fair trial in both
the private and the public sectors, I ba-
sically suppose that the task of the Of-
fice (and the reporting person) would
primarily have been intra-corporate
cartelisation, and in relation to this,
the detection of economic and official
corruption offences, although the legal
provision did not name that.

Finally, Act CLXV of 2013 on Com-
plaints and Public Interest Disclosures
(hereinafter as: the Complaint Law) be-
came effective on 1 January 2014. A pre-
cursor was that Article XXV set forth
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in the Fundamental Law of Hungary
becoming effective on 1 January 2012
declares: ”Everyone shall have the right to
submit, either individually or jointly with
others, written applications, complaints or
proposals to any organ exercising public
power”.

Compared to the earlier acts, the
Complaint Law involves a shift for-
ward, though it provides far weaker
protection to the whistleblower in an
international comparison.”” To this
statement we should also add that ac-
cording to a study most European Un-
ion Member States fail to provide suffi-
cient protection to the whistleblower.*

The minister’s explanation of the
Complaint Law explicitly states that
the protection of whistleblowers is re-
quired by the actions against corrup-
tion, and it is also important to point
out that the effect of the Law covers
not only persons having a legal rela-
tionship with public bodies and local
governmental bodies, that is, the Law
also contains stipulations concerning
the private sector, similarly to the Act
of 2009.

One of the main purposes of the
Complaint Law was to provide pro-
tection to reporting persons and com-
plainants of public interest, and, as a
novelty, the legal provision set up the
system of whistleblowing.*” Before dis-
cussing what this protection and sys-
tem means exactly, I would just like to
draw attention to the following.

First of all, a complaint or a report
is at odds with a police report. A re-
port of public interest can be made not
only when an employee observes the
commission of a crime or an attempt
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to commit a crime (preparation for a
crime) but it can also refer to unethi-
cal behaviour, unreasonable opera-
tion or measures of an organisation, or
some administrative error. Although
the majority viewpoint supposes that
the Complaint Law can be considered
the whistleblowing act in Hungary,
the provisions protecting employees
standing up for public interests can
be found in other legal provisions, too
(such legal provision is, for instance,
the Labour Code, Act II of 2012 on Mis-
demeanours, the Misdemeanour Pro-
cedure and the Misdemeanour Regis-
try System, Act CXXV of 2003 on Equal
Treatment and Promotion of Equal Op-
portunities, Act XCIII of 1993 on Occu-
pational Safety and Health, etc.).”
Secondly, we should highlight that
Act IV of 1978 on the Criminal Code
punished the prosecution of the re-
porting person of public interest until
31 January 2013 according to Section
257, as an offence. The provisions in-
tended to punish a perpetrator who
took a detrimental measure against the
reporting person owing to his or her
report of public interest. According to
HVG-ORAC Large Commentary, this
measure could not only be observed in
legally regulated procedures, but also
any decision passed in the inner life of
an organisation was classified like this,
which could be initiated or passed by
the perpetrator either directly or indi-
rectly. (An example of this latter is the
initiation of a disciplinary procedure
before the competent body or organ,
while an example of the former is cut in
salaries.) A measure was detrimental if
it affected the reporting person’s rights

attached to their property and person
as well as their legitimate interests.”
This criminal offence, for a reason, was
classified as a criminal offence preju-
dicing the integrity of public life.

To illustrate it with an example, if
a middle or senior manager of a state
organ terminated or initiated the termi-
nation of a public servant’s legal rela-
tionship with immediate effect because
such public service had reported on a
corruption crime, the crime was dispo-
sition-like.

Act CCXXIII of 2012 on the Provi-
sional Measures Related to the Putting
into Force Act C of 2012 on the Crimi-
nal Code and the Amendment of Cer-
tain Acts formed Section 206/ A of Act
IT of 2012 on on Misdemeanours, the
Misdemeanour Procedure and the Mis-
demeanour Registry System, the for-
mation of misdemeanour prosecuting
a whistleblower.

According to the minister’s expla-
nation® - although the prosecution of
a whistleblower has not been qualified
as a crime since 1 February 2013, and it
has not been changed by the Criminal
Code that became effective on 1 July
2013 -, it is necessary to sanction the
provisions eliminated from the former
Criminal Code as a misdemeanour.”

The explanation does not discuss
what reason(s) this legislator’s decision
can be led to; however, in accordance
with Ambrus’ standpoint, this decision
needs review, mainly because of the
new Whistleblowing Directive.>

Continuing the analysis of the Com-
plaint Law, we can see that according
to Section 11 thereof such measure shall
be qualified as detrimental which is ap-
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plied against the whistleblower owing
to his or her report, even if otherwise
such measure is lawful. An exception
for this is the case when the whistle-
blower acted in bad faith. The Com-
plaint Law also knows the institution
of vulnerable whistleblower, concern-
ing whom the threatening disadvan-
tages are likely to severely jeopardise
his or her living conditions.

The Complaint Law left the possibil-
ity that the reporting person, the com-
plainant submits his or her application
or complaint paper-based or verbally,
and - at the whistleblower’s discretion
- such report may be submitted in the
protected electronic system set up for
reports, too.

The employer or employer’s propri-
etor operating in the form of an eco-
nomic company may specify rules of
conduct protecting public interest or
strong private interest. These rules of
conduct should be published. There-
fore, this is the starting point. In prac-
tice, this means that - for the time being,
mainly multinational corporations or
even medium-size enterprises - a regu-
lation which is accessible to all workers
and employees and generally functions
as a code of ethics specifies in detail
what conduct is to be demonstrated by
the employees (compliance).>

The employer’s organisation may
decide on a non-mandatory, thus op-
tional basis to set up a whistleblowing
system for reporting on the violation of
the legal provisions and the specified
rules of conduct. The reporting person
can be not only an employee but any
natural person as specified by the law
who is related to the employer on any
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grounds (contractor, subcontractor,
supplier, dismissed employee, person
applied for a job advertisement).® The
legal provision specifies (Paragraph (1),
Section 14) only one criterion: the whis-
tleblower “should have a sound legitimate
interest attached to the whistleblowing, or
the remedy or elimination of the conduct
comprising the subject of whistleblowing”.

Further provisions of the Complaint
Law stipulate the detailed rules of the
whistleblowing procedure. Within this
scope, Paragraph (3), Section 16 of the
Complaint Law should be highlighted,
according to which a reporting obli-
gation arises if the results of the ex-
amination necessitate the initiation of
criminal proceedings. The statutory re-
porting obligation can or maybe should
be debated, as it is true that the imme-
diate disclosure of criminal offences of
smaller weight is not always justified.
On the one hand, because the success-
ful conduction of criminal proceedings
often requires proper timing (topicali-
ty as investigation tactics), and on the
other hand, smaller workplace, corpo-
rate offences or even felonies should
not necessarily and always enforce the
public demand for punishment if crim-
inal offences of greater weight are hid-
den in the background.” However, it
should be taken into consideration that
the reporting obligation declared by
the Complaint Law should not be ren-
dered meaningless either.

Compared to the Whistleblow-
er Directive, the Complaint Law will
definitely have to be refined and sup-
plemented. This Law does not specify
legal consequences for sanctioning the
actions against whistleblowers and it
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should also be reviewed that the Com-
plaint Law does not make the establish-
ment of a whistleblower system com-
pulsory, it remains an option for the
employer.”®

III. Summary

I have presented my main statements
above and drawn the conclusions at the
end of each Chapter, so now I would
like to provide a brief executive sum-
mary.

It can undoubtedly be concluded
that the current non-regulation of lob-
bying by law allows for the felonies of
passive trading in influence and active
trading in influence. Non-transparent
lobbying in a non-transparent way and
with non-transparent means serves the
increase in latency.

It would be a brave and rash deci-
sion to elaborate provisions that can
form a part of an act to be adopted in
the future, even because the Lobbying
Act was not equal to the expectations
at all, although at first reading it scru-
tinised nearly all legal issues arising in
practice. Moreover, the European Un-
ion only sees the potential in publicity,
transparency, registration and codes
of conduct (ethics) for the time being.
This, however, has already proved to
be too little.

Corporate (criminal) compliance
and whistleblowing that forms an inte-
gral part of it can definitely facilitate the
detection and prevention of criminal
offences committed within an organ-
isation, mainly including corruption
and economic criminal offences, but

even more so the prevention of them.
Compliance that functions well within
a corporation can potentially contrib-
ute to the repression of unlawful cor-
ruption. Corporate management can
specify rules of conduct for lobbyists,
and any non-compliance thereof can
be reported both in the public and the
private sectors with an efficient whis-
tleblowing system.

In my view, therefore, we should
facilitate the wider spread of compli-
ance culture in Hungary; nevertheless,
certain terms described in detail above
should not only be defined in codes of
conduct.

Finally, after the implementation of
the Whistleblower Directive the Com-
plaint Law needs further review.
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Dr. Ddnielné dr. Kiss 1ldiké
birdsdgi titkdr, Kaposviri Térvényszék

A birosagi végrehajtas
és a felszamolas
kapcsolata

Napjainkban a hazai gazdasagi élet
meghatarozé szerepl6i a gazdasagi tar-
sasagok, melyek kiilonboz6 tgyletek
folytan kisebb-nagyobb adodssagokat
halmozhatnak fel. Amennyiben tarto-
zéasaikat onként nem akarjak vagy nem
tudjék teljesiteni, a hitelez6k kénytele-
nek allami kényszer utjan kikénysze-
riteni a teljesitést. A gazdasagi életben
a cégekkel szembeni hitelez6i kove-
telések behajtdsanak a leggyakoribb
modjai a birosagi végrehajtés, illetve a
felszamolasi eljaras. A végrehajtasi el-
jarast mindig megel6zi egy peres vagy
nemperes (altaldban kozjegyz6 el6tt
zajlo fizetési meghagydsos eljaras), mig
a felszamolasi eljarast a torvényben
meghatérozott feltételek megléte ese-
tén kozvetlentil is meg lehet inditani a
veszteséges céggel szemben.
Tanulmanyom els¢ felében a két el-
jarasra vonatkoz6 normaanyagot kiva-
nom ismertetni az egyes eljarasok jogi
szabalyozésa, hasonl6 jogintézményei,
eszkozei, eljarasi szerepl6i bemutatasa
révén. A dolgozatom masodik felében
pedig a két eljaras kozott kozvetlen
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kapcsolatot jelents, a cs6d- és felsza-
moléasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX.
torvény (tovabbiakban Cstv.) 38.§-
anak, és a birésagi végrehajtasrol szol6
1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban
Vht.) 55.§ (1) bekezdésének részletes
ismertetésével és a jogi szabalyozéasra
éptlé birdésagi, végrehajtoi és felsza-
moldi gyakorlattal foglalkozom, felhiv-
va a figyelmet a jogalkot6 altal nem, il-
letve - véleményem szerint - nem kell6
pontossaggal szabalyozott, és ezéltal a
joggyakorlat szdméara problémaét okozé
kérdésekre.

I. A pénzkovetelés
érvényesitésének
mechanizmusa

A két nemperes eljaras ismertetése
el6tt sziikségesnek tartom a pénzkove-
telés érvényesitésének mechanizmusat
gorcs6 ala venni, és behatébban meg-
vizsgalni.

A pénzkovetelés érvényesitése so-
ran feltételezhetjiik azt, hogy a kote-
lezett 6nként nem fog teljesiteni, vagy
megneheziti a kovetelés érvényesité-
sét. A jogosult kés6bbi mozgasterét,
lehetéségeit a kovetelések realizélasara
irdnyul6 eljardasokban nagyban meg-
hatarozzak a kovetelés keletkezésekor
alkalmazott megoldasok, kikotott biz-
tositékok.

A pénzkovetelés érvényesitésének
els6 fazisa maga a kovetelés keletke-
zése. Ez kulonboz6 tényallasbol fakad-
hat. A kovetelés érvényesitése szem-
pontjabdl a legnagyobb mozgastere a
jogosultnak a szerzédések érvényesi-
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tése korében van, mivel a szerz6dé-
sek jogdra iranyado diszpozitivitds ad
a leginkdbb lehet6séget arra, hogy a
szerz6do fél mar a kovetelés keletkezé-
sekor igyekezzen igényének érvényesi-
tését megkonnyiteni, példdul: szerzo-
dési biztositékok alkalmazéasaval.

A jogszabélyok altal elismert ko-
vetelés lényegi eleme, hogy annak
teljesitését a jogosult kovetelheti. Az
esedékessé valt kovetelés alapvetSen
kétféleképpen mehet teljesedésbe: a
kotelezett onként teljesit, vagy a ko-
telezett teljesitését allami kényszerrel
érvényesitik. Az allami kényszer ut-
jan torténé érvényesités altalaban két
szakaszban zajlik. Az els6 szakaszban
megvizsgalasra kertil, hogy a kovetelés
teljesitésének kotelezettsége a konkrét
egyedi tigyben fennall-e. Az alapvet6
cél az, hogy az dllam erre hivatott szer-
vei 4ltal lefolytatott eljarasokban - az
esetek talnyomo tobbségében a birdsa-
gok peres vagy nemperes eljarasokban
- eldontsék a felek egymassal szem-
beni jogallapotat. A kovetelés &llami
kényszer utjan torténd érvényesitésé-
nek mésodik szakasza pedig a kovete-
lésnek a tényleges realizéldsa.!

A kovetelések érvényesitésének ha-
gyomanyos mechanizmusaban a tel-
jesitésre kotelez6 birdsagi hatarozat
megsziiletése utdn ismét felmeriil két
lehetséges ut: a kotelezett teljesitheti
onként a hatdrozatban felmertilt ko-
telezettségét, vagy sziikségessé valik,
hogy a jogosult lépéseket tegyen a ko-
vetelés behajtasa érdekében. Az on-
kéntes teljesités hidnyaban a kovetelés
teljesitésének kikényszeritésére végsé
soron valamilyen &llami eljaras kere-
tében keriil sor. Ilyen kényszereljaras
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egyrészt a birésagi végrehajtds, amely
az adods egyes vagyontargyait vonja
egyedi vagyoni végrehajtas ala, és akar
természetes személyek, akédr gazdal-
kod6 szervezetek ellen igénybe vehe-
t6. A kényszereljarasok masik tipikus
formdja a felszdmolasi eljaras, amely
az ad6s vagyonat, mint egészet vonja
univerzalis vagyoni végrehajtas ala, és
kizarolag a gazdalkod6 szervezetek el-
len vehet6 igénybe.?

A vagyoni végrehajtas ezen két ti-
pusanak megkiilonboztetése alapjan
beszélhettink teljes (totalis, univerzalis,
altalanos, egyetemes) végrehajtasrol,
amikor a behajtas az ados teljes vagyo-
nat a maga egészében ragadja meg és
forditja a tartozasok kielégitésére, vala-
mint egyedi (szingularis, kiilonos, kii-
lonleges) vagyoni végrehajtasrol, mely
esetén az adds egyes vagyontargyait
(vagyoni jogait) kiilon vonjak végre-
hajtas ald. Ez utobbi eljaras azonban az
ados jogalanyisdgat nem érinti.

Az egyedi vagyoni végrehajtason
beliil elkiilonithet6 a kozvetlen, a koz-
igazgatasi és a birosagi végrehajtas,
mig a teljes vagyoni végrehajtas tipikus
példaja a felszamolasi eljaras, melynek
végén az eljaras ala vont gazdasagi
tarsasdgot megsziintetik. Mindkét va-
gyoni végrehajtds nemperes eljaras.
E kétfajta végrehajtas tipus kozott a
kovetkez6 Osszeftiggések allnak fenn:
egyrészt az egyedi végrehajtds ered-
ménytelensége indokul szolgalhat a
teljes vagyoni végrehajtashoz, maés-
részt a mar megindult teljes végrehaj-
tas utjat allhatja a kordbban megindult
egyedi végrehajtési eljarasoknak, mint-
egy magaba olvasztva azokat.?
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II. A végrehajtasi és a
felszamolasi eljaras jogi
szabdlyozasa, hasonlé jogi
intézményei, eszkozei, az

eljaras szerepldi

1. Jogi szabalyozas
1.1. Torvényi szint

Az alapvetd eljarasi szabalyok torvényi
szinten kertiltek rogzitésre. A birésagi
végrehajtas alapvetd szabélyait a bir6-
sagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIIL
torvény (tovabbiakban Vht.) tartalmaz-
za, mig a felszdmolasi eljards szabalya-
nyaga a cs6d- és felszamolasi eljarasrol
sz016 1991. évi XLIX. torvényben (to-
vébbiakban Cstv.) talalhat6.

Mindkét jogszabalynak hattérjog-
szabalya - a bir6sagi nemperes eljaras-
ra tekintettel - a Polgéari perrendtar-
tasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.).

A Vht. 9. §-a szerint azokra az elja-
rasi kérdésekre, amelyeket e torvény
eltér6en nem szabalyoz, a Pp. szaba-
lyait a nemperes eljarés sajatossagaibol
eredd eltérésekkel és a birésagi polgari
nemperes eljardsokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljardsokrol szolé torvény-
nek a birésagi polgari nemperes eljara-
sokra vonatkozo¢ éltalanos rendelkezé-
seit kell alkalmazni.

A Cstv. 6.§ (3) bekezdése szerint
azokra az eljarasi kérdésekre, amelye-
ket e torvény eltér6en nem szabalyoz,
a Pp. szabalyait a nemperes eljarés sa-
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jatossagaibol eredé eltérésekkel és a bi-
résagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrol, valamint
egyes birésagi nemperes eljarasokrol
sz0l6 torvénynek a birdsagi polgari
nemperes eljarasokra vonatkozo éltala-
nos rendelkezéseit kell alkalmazni az-
zal, hogy a felszamoléasi eljarasban

a) nincs helye félbeszakadasnak;

b) a vitatott igény elbiralasara ira-
nyulé és a kifogas alapjan indult elja-
rast kivéve nincs helye beavatkozas-
nak, és a beavatkozas vagy perbehivas
bejelentésének legkésébb a vitatott
igény, illetve a kifogas elbiralasa tér-
gyaban hozott els6foka hatarozat meg-
hozatalaig van helye;

¢) az eljarés sziinetelésének csak ké-
relemre, a 26. § (4) bekezdésben foglal-
tak esetén van helye azzal, hogy hdrom
hénap sziinetelés elteltével az eljaras
megsziinik;

d) a Cstv.-ben nevesitett eseteket ki-
véve nincs helye az eljaras felfliggesz-
tésének a fizetésképtelenséget megalla-
pité végzés meghozatalaig.

Mint a fenti jogszabalyhelyekbdl
latjuk a Vht. esetén &ltalanos jelleggel
- a nemperes eljarasok sajatossagaira
torténd eltérések kivételével - a Pp. al-
kalmazasat irja el a jogalkot6, mig a
felszdmolasi eljarasok esetén a nempe-
res jelleg mellett még bizonyos taxative
felsorolt megszoritasokat is tesz.

A Pp.-n kivill még szamos torvény
kapcsolédik a két jogtertilethez, példa-
ul az illetékekrdl szolo 1990. évi XCI-
II. torvény hatarozza meg azt, hogy az
eljarasok megindulasakor a kérelme-
z6nek mekkora Osszegli illetéket kell
lerénia. Tovabba példaul a zalogjog
alapjan érvényesitend6 kovetelések
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esetén elengedhetetlen a Polgari tor-
vénykonyvrol szo6lé 2013. évi V. tor-
vény (tovdbbiakban Ptk.) zélogjogi
szabalyainak ismerete.

1.2. Rendeleti szint

A jogforrasi hierarchiat tekintve sza-
mos rendelet van, ami a végrehajtasi,
illetve a felszamolasi eljarasokat sza-
balyozza. A végrehajtasi jog tertile-
tén példaként emliteném a birdsagi
végrehajtoi dijszabésrol szol6é 8/2021.
(X. 29.) SZTFH rendeletet, illetve a
birésagi végrehajtasi eljardsban koz-
rem(ikodé jogi képviseld dijazasarol
sz016 12/1994. (IX. 8.) IM rendeletet.
A felszamolasi eljardssal kapcsolatos
szamos targykort is rendeleti szinten
szabalyoz a jogalkot6, ilyen példdul a
Cégkozlonyben megjelens kozlemé-
nyek kozzétételérdl és koltségteritésé-
r6l sz616 22/2006. (V. 18.) IM rendelet.

2. Az egyes eljarasok fogalma,
differencia specifikaja

2.1. A birésagi végrehajtas fogalma,
fajtai

~Maganjogi oldalrél megkozelitve a
birésagi végrehajtas olyan onall6, tor-
vényileg szabalyozott eljaras, amely-
ben allami vagy meghatarozott szem-
pontbol azzal azonosnak mindsiilé
szerv, els6sorban vagyoni kényszer
alkalmazasa révén juttatja érvényre az
allam altal, a konkrét egyedi {igyben
fennéllonak ismert és kikényszerithe-
t6 alanyi jogot, vagy el6zetesen bizto-
sitia a konkrét egyedi tigyben torténé
elismerés vagy kikényszerithetéség
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el6tt védelemben részesitett alanyi jog
késébbi érvényre juttatdsdt. A magan-
jogi igények érvényesitése mellett a
vagyoni jellegli biinteté szankciok (pl.
pénzbiintetés, pénzbirsdg, rendbirsag)
realizalasa soran is - az adott szankci-
6k vagyoni természete miatt - a bir6sa-
gi végrehajtas intézményeit kell alkal-
mazni.”*

A birésagi végrehajtas szamos jo-
gaggal, mint példdul a polgari joggal,
csaladjoggal, gazdasagi joggal, buinte-
t6joggal, munkajoggal, kozigazgatasi
joggal all kapcsolatban, és mint elja-
rasjogi jogtertilet, e jogdgak anyagi jogi
rendelkezéseinek érvényesiilését szol-
gdlja.’

A Vht. kulonbséget tesz altaldnos
végrehajtasi eljaras és kiilonleges vég-
rehajtasi eljaras kozott. Az altaldnos
szabdlyok szerinti végrehajtasi eljaras
a belfoldi végrehajthaté hatédrozaton
alapulé pénzkovetelés Kkielégitésére
iranyul. Ezzel szemben a kiilonleges
végrehajtasi eljarasok meghatarozott
cselekmények végrehajtasara, kielé-
gités helyett a kovetelés biztositasara,
kilfoldi hatarozat végrehajtasara iré-
nyulhatnak. A kiilonleges végrehaj-
tasi eljardsok kore 2009. januér 1-jét6l
kiegésziilt a zélogtargy egyszer(sitett
végrehajtasi értékesitésére irdnyul6 el-
jarassal.

2.2. A felszamolasi eljaras mibenléte

A felszdmolasi eljaras a fizetésképte-
len adés gazdéalkodé szervezet jogutéd
nélkiili megsziintetésére iranyul6 elja-
ras, melynek soran a hitelez6k kovete-
léseinek az ad6s gazdalkodo szervezet
vagyonabol torténé lehetséges mér-
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ték kielégitésére a torvényben szabéa-
lyozott médon és sorrendben kertil sor.

3. Melyik birésag jar el?

Végrehajtasi eljarasnal megkulonboz-
tetjiik a végrehajtast elrendel6 és a vég-
rehajtast foganatosité birésagot. Ez a
két bir6sag nem minden esetben azo-
nos.

A Vht. 225.§ (6) bekezdése szerint a
végrehajtast elrendel6 birésdgnak azt
a birésagot kell tekinteni, amely a vég-
rehajthat6é okirat kidllitdsara jogosult.
Azt, hogy mely birésag rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel a végre-
hajtas elrendelésére, taxativ felsorolas-
sal a Vht. 16.§-a hatdrozza meg. Végre-
hajtast foganatosité bir6sagnak - ha e
torvény masként nem rendelkezik - azt
a birésagot kell tekinteni, amely mellé
az eljaro onall6 birdsagi végrehajtot ki-
nevezték.

Mig a felszdmolasi eljaras az adés
székhelye szerint illetékes torvényszék
hataskorébe és kizarolagos illetékessé-
gébe tartozo, nemperes eljaras. Az el-
jarast az adott torvényszék gazdasagi
tigyszaka folytatja le. Ez az illetékessé-
gi szabaly iranyad¢ akkor is, ha az adés
az eljaras alatt, az eljarast befejez6 vég-
zés jogerdre emelkedéséig a székhelyét
mas cégbirésag illetékességi tertiletére
helyezte at.

4. Az eljarast (a behajtast)
ténylegesen foganatosit6 személyek:
a végrehajto, és a felszamolo

A végrehajto és a felszamol6 jogdl-

lasat tekintve meglehet6sen eltéré ren-
delkezéseket tartalmaz a Vht. és a Cstv.
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Az eljarast foganatosité személy jogal-
lasdnak bemutatasa el6tt érdemes tisz-
tdzni, hogy az adott végrehajtasi, illet-
ve felszdmolasi tigy kiosztasa milyen
elvek alapjan torténik, mi hatarozza
meg, hogy az eljarast melyik végrehaj-
to, illetve felszamol6 folytatja le.

4.1. Az egyes iigyek kiosztasa

A Magyar Végrehajtéi Kar hivatali
szerve az ugyeket az érkezés sorrend-
jében egyesével osztja ki az ugyanazon
jarasbirésag mellett mikodoé onallé bi-
roésagi végrehajtok kozott. Az ugyan-
azon adoéssal szemben elrendelt Gjabb
végrehajtasi tigyet az az 6nallo birésagi
végrehajt6é kapja meg, akinek a részére
az ugyanazon addssal szemben indult
masik, még folyamatban 1év6 vég-
rehajtési tigye mar kiosztasra kerdilt.
Amennyiben ez a szabély a Vht. 32. §
(1) bekezdésével nem mutat egyezSsé-
get, akkor a Vht. altalanos illetékességi
szabalyai szerint kertil a végrehajtési
tigy kiosztdsra. Ha az utébb érkezett
végrehajtdsi tgyben eltéré a végre-
hajtast kér6 személye, akkor az 6néllé
birésagi végrehajté a fenti kiosztasbol
egyszer kimarad.

Az egyetemlegesen felel6s adésok
elleni végrehajtasi tigyeket - ha azt
a végrehajtast kér6 kéri - ugyanaz az
onéllé birésagi végrehajté kapja meg.
Azon 6nall6 birésagi végrehajto, aki e
rendelkezés alapjan tobb végrehajtasi
tigyet kapott, annyiszor kimarad a ki-
osztasbodl, ahdny az alaptigyhoz kap-
csol6do egyetemleges tigyet kapott.

Felszdmolasi eljarasnal a birdsag
elektronikus, véletlenszeri kivalasztas
segitségével haladéktalanul kirendeli a
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felszamolo szervezetet. Az eljaro felsza-
mold kirendelése atlathato, ellendriz-
het6 modszertan szerint és olyan elvek
alapjan torténik, amelyek biztositjak
az eljards hatékony lefolytatasdhoz
sziikséges felszamol6i kapacitdsokat,
a felszdmol6k ardnyos munkaterhelé-
sét, és figyelembe veszik a felszdmolo,
valamint az ad6s gazdéalkodé szervezet
foldrajzi elhelyezkedését. Felszamolo-
ként az a gazdalkodo szervezet rendel-
het6 ki, amely szerepel a felszdmolok
névjegyzékében. A felszamoloként ki-
rendelhet6k szervezetek korét a Kor-
many rendelettel 4llapitja meg.

4.2. A végrehaijto és a felszamolo
jogallasa

A végrehajtasi eljaras tényleges foga-
natositasat a Vht. 225.§ (1) bekezdése
szerint az ©ndllé birésagi végrehajto,
az 6nallo birosagi végrehajto-helyettes,
és a végrehajtojelolt végzi.

Az 6nall6 birésagi végrehajto igaz-
sagtigyi feladatot ellat6é onéllo jogalla-
st személy, aki nem all szolgalati vi-
szonyban a birésaggal. A végrehajt6i
tevékenységet a korlatolt felel6sségi
tarsasaghoz hasonlé miikodést, vég-
rehajté iroda keretében végezheti, ez
azonban nem érinti a végrehajté mi-
kodésének hatosagi jellegét.

Az 06ndll6 birésagi végrehajtoét az
igazsagligyi miniszter nevezi ki hét
évre, de legfeljebb a 65. életéve betdl-
tésének napjaig, meghatarozott szék-
helyre és meghatarozott jarasbirdsag
mellé. A Vht. kégens rendelkezései
alapjan 6nall6 birésagi végrehajtova az
a 24. életévét betoltott magyar allam-
polgar nevezhet6 ki, aki az orszaggy-
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lési képvisel6k valasztasan valaszthato.
Szakmai végzettségét tekintve pedig
egyetemi jogi végzettséggel rendelke-
zik, a végrehajtoi szakvizsgat letette,
és kétéves birdsagi végrehajto-helyet-
tesi gyakorlatot szerzett. A végrehajt6
kizarasara és Osszeférhetetlenségére
a Pp.-nek a bir6 kizarasara vonatkozo
szabalyai az irdnyadoéak, és a végrehaj-
tot titoktartasi kotelezettség terheli.

A felszamolok névjegyzékébe olyan
gazdasagi tarsasag vehet6 fel, melynek
nincs koz- és egyéb tartozédsa, véllalja
biztositék nyujtasat, nem tagja korlat-
lan felel6sségli gazdasagi tarsasagnak.
A felszdmol6 cég az ados felszamola-
sdnak lefolytatasara felszamolobiztost
nevez ki, aki a felszdmol6 nevében jar
el, megbizési, tagsdgi vagy munkavi-
szony alapjan. Felszamol6biztos bun-
tetlen elééletti személy lehet, aki nem
all felszamolo6biztosi vagy felszamolo6i
tevékenységben valé kozremtikodést
kizaro foglalkozastol eltiltas hatalya
alatt, nem 4ll fenn vele szemben 6sz-
szeférhetetlenségi, illetve kizar6é ok.
Felszamolébiztosnak csak felszamolasi
és vagyonfeliigyeleti szakirdnyt szak-
képzettséggel rendelkezd olyan sze-
mély jelolhet6 ki, aki legalabb egy év
id6tartamu, felszamold szervezetnél
toltott szakmai gyakorlatot tud igazol-
ni. A kijelolést megel6z6en a felsza-
molé szamara nyilatkozatot kell tenni
arrél, hogy nem esik kizaré ok ala, to-
vabba az adott eljarasban a személyé-
vel 0sszefliggésben nem all fenn ssze-
térhetetlenségi ok.
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4.3. FelelGsségi szabalyok

A jogéllashoz szorosan kapcsolodik az
egyes személyek polgari jogi értelem-
ben vett felelssége.

A végrehajto és a felszdmol6 fe-
leléssége azonos, a tevékenységiik
soran a to6liikk elvarhaté gondos-
saggal kotelesek eljarni, a polgari
jogi felel6sség szabdlyai szerint fe-
lelnek minden olyan kérért, amely
abbol kifolydlag keletkezett, hogy
a jogszabaly rendelkezéseinek nem
megfelel6en jartak el. A kartéritési
felel6sségiikbdl ered6 igények fe-
dezésére a miikodésiik megkezdése
el6tt biztositékadasra kotelesek.®

4.4. A végrehajto és a felszamolo
dijazasa

Ajogallasi kérdéskorhdz szorosan kap-
csolodik a foganatosité személyek dija-
zasanak szabalyozasa.

A Vht. 254.8-a rendelkezik a vég-
rehajté dijazasarol. Kimondja, hogy a
végrehajtot a tevékenységéért - a jog-
szabalyba foglalt végrehajt6i dijszabas
szerint megallapitott - dij és koltségté-
rités illeti meg. A végrehajt6 dija mun-
kadijbél és jutalékbol all, ezen feliil
jogosult az eljarassal kapcsolatban fel-
meriilt koltségei megtéritésére. A mun-
kadij a végrehajtasi tigyértékhez vagy
az eljarasra forditott id6hoz, tovabba
az elvégzett eljarasi cselekményekhez
igazodik. Jutalék a végrehajtasi eljaras
eredményessége vagy részbeni ered-
ményessége esetén jar a végrehajtonak
fuggetlentil attol, hogy a teljesités a
végrehajtéhoz vagy a végrehajtast ké-
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r6hoz pénzben vagy természetben tor-
tént.

A konkrét dijtételekre (munkadjij,
koltségatalany, készkiadas, behajtasi
jutalék, végrehajtéi kézbesités koltsé-
ge), ezek megfizetésének esedékessé-
gére, és a végrehajtéi dijjegyzékre vo-
natkoz6 részletszabdlyokat a birésagi
végrehajtoi dijszabasrol sz6l6 8/2021.
(X. 29.) SZTFH rendelet tartalmazza.

A Cstv. alapjan a felszdmol6 az &l-
tala elvégzett munkaért dijazast és iga-
zolt koltségeinek a megtéritését kérhe-
ti.

A Cstv. 59. § (1) bekezdése szerint a
felszamolo6 dijanak 6sszege a felszamo-
las sorén az eladott vagyontargyak be-
vétele és a befolyt - a felszdmolas kezd 6
id6pontja el6tt keletkezett - kovetelé-
sek pénzbevétele egyliittes 6sszegének
5%-a (ha a felszdmolasi eljarast a cs6-
deljaras megsziintetésével egyidejiileg
rendelték el, akkor 3%-a), de legaldabb
300.000,- Ft. Az adds felszamoléas alatti
tevékenysége esetén az ebbdl eredd be-
vétel 2%-a vehet6 dijként figyelembe.
A birésag ett6l a mértéktdl kiilonosen
bonyolult tigyben eltérhet, és a felsza-
mol6 dijat ennél magasabb 6sszegben
allapithatja meg. Az egyszertsitett fel-
szamolasi eljarasban a felszamol6 dija
300.000,- Ft, tovabba a felszamolas so-
ran eladott vagyontargyak bevétele és a
befolyt - a felszamolas kezd6 id6pontja
elott keletkezett — kovetelések pénzbe-
vétele egytittes osszegének 1%-a.

A jogi szabalyozas értelmében a
végrehajté és a felszamol6 is mindig
hozzajut az 6t megillet6 dijazéshoz.
Mivel a végrehajtasi eljarasban a vég-
rehajtast kérének kell megelSlegezni
a végrehajté dijanak és a koltségének
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aranyos részét, enélkiil a végrehajtasi
eljaras sztinetel. Behajtas esetén pedig
a végrehajtasi koltségeket kell el6szor
megtériteni. A felszamol6 esetén, ha
van behajtas, akkor abbdl kertil kifize-
tésre a dija, ha nincs, akkor pedig az al-
lami koltségvetésbol.

5. Felek az eljarasokban

A végrehajtasi eljarasban végrehajtast
kér6 az, akit a végrehajtasi jog megil-
let, ados, vagy kotelezett az, aki ellen
a végrehajtasi eljaras iranyul. Fontos
kritérium a felekkel szemben, hogy a
polgari eljarasjog szabalyai szerint jog-
és cselekvOképességgel rendelkezze-
nek, avagy kiskoru fél esetén torvényes
képviseldjiik legyen, tovabba, hogyha
az adoés jogi személy, ne alljon felsza-
molés hatélya alatt.

A felszamolési eljarasban hitelez6-
nek mindsiil

- a felszdmolas kezd6 id6pontjaig

az, akinek az adédssal szemben
joger6s és végrehajthat6 birésagi,
hat6ésagi hatarozaton vagy mas
végrehajthaté okiraton alapul6
nem vitatott vagy elismert, lejart
pénz- vagy pénzben kifejezett
vagyoni kovetelése van, vagy

- a felszamolas kezd6 idépontja

utdn mindenki, akinek az adds-
sal szemben pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése van
és azt a felszamolo6 nyilvantartas-
ba vette.

A Cstv. adésnak mindsiti azt a gaz-
dalkodo szervezetet, amely a mar lejart
tartozasat annak esedékességekor nem
tudta kiegyenliteni (azaz amely mar fi-
zetésképtelen helyzetben van) és azt a
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gazdalkodo6 szervezetet is, amelynek a
tartozasa még nem jart le, de azt a leja-
ratkor elére ldthatéan, a jovében nem
tudja majd kiegyenliteni (ez ut6ébbi
helyzetet nevezziik fenyeget6 fizetés-
képtelenségnek).

A Cstv. 3.§ (1) bekezdés a) pontja
hatdrozza meg a felszamolés ald von-
hat6 gazdalkodé szervezetek korét.

A két eljarasban érvényestilé hite-
lez6fogalom kozos eleme, hogy csak
pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni
kovetelés jogosultja mindstilhet hitele-
z6nek.

6. Az eljarasok szakaszai
6.1. A bir6sagi végrehajtas szakaszai

A végrehajtasi eljaras két {6 szakaszra
oszlik, a végrehajtas elrendelésének és
a végrehajtas foganatositasdnak perio-
dusara.

A birésagi végrehajtas rendszerint
nem el6zmény nélkiili. A végrehajtasi
eljarast egy masik eljaras (példaul: pol-
gari peres eljaras vagy kozjegyzo6 el6tt
indult fizetési meghagydsos eljaras)
el6zi meg, melyben akar tobb éven ke-
resztiil tisztdzodik a jogvita, és ebben
sziiletik meg a kovetelés fennallasat
igazold, a végrehajtas alapjaul szolgalo
okirat, a Vht. 10.-§-a szerinti végrehaijt-
hat6 okirat.

Ezért a végrehajtas elrendelésekor
az elrendel6 szervnek (birésag, illetve
kozjegyz6) csupan a Vht. 13.§ (1) be-
kezdésében foglalt feltételek meglétét
kell vizsgélnia. Ezen feltételek a kovet-
kezok:

- a végrehajtand6 hatarozat kote-

lezést (marasztalast) tartalmaz,
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- joger6s vagy el6zetesen végre-
hajtando, és a

- teljesitési hatarido letelt.

Tehat a végrehajtds elrendelése a
végrehajthato okirat kibocsatasa révén
torténik, ennek soran sziiletik dontés
arrdl, hogy van-e helye végrehajtdsnak,
fennallnak-e a végrehajtas feltételei.

A végrehajtas foganatositdsa soran
pedig ténylegesen realizal6dik a jogi
szankcio, a kovetelés behajtasa érdeké-
ben végrehajtasi cselekmények tortén-
nek pl. inkassz6, foglalés, arverés.

6.2. A felszamolasi eljaras szakaszai

A felszdmolasi eljaras hivatalbol vagy a
hitelez6 kérelmére indul meg.

Hivatalbdl rendeli el a birésag az
ados felszdmolasdt, amennyiben az
adodssal szemben lefolytatott csédel-
jardsban cs6degyezség nem jott létre,
vagy az egyezség a jogszabalyokban
foglaltaknak nem felelt meg, az eljaras
megindithaté még a cégbirésag vagy a
biintetétigyben eljaré birdsag értesitése
alapjan.

A felszdmolasi eljards elrendelhet6
az ados, a hitelez6, vagy az ados végel-
szamoldjanak kérelmére is. Ha a felsza-
molési eljaras meginditasat a hitelez6
kéri, a kérelemben meg kell neveznie
az ados tartozasanak jogcimét, a lejarat
idépontjat és annak rovid ismertetését,
hogy az ad6st miért tartja fizetésképte-
lennek. A hitelez6nek a kérelemében
foglaltakat okirattal is igazolnia kell.

Ha a felszdmolasi eljaras lefolytata-
sat a hitelez6 kérte, a bir6sag a kérelem
benyujtdsar6l haladéktalanul értesiti
az adost és egyuttal felhivja, hogy 8
napon beliil nyilatkozzon arrél, hogy
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a kérelemben foglaltakat elismeri-e. A
felszdmolasi eljards soran a birésag az
ados kérelmére a tartozés kiegyenlité-
sére legfeljebb 45 napos hataridét en-
gedélyezhet. Ha az adds a tartozasat
kiegyenliti, és a hitelez6 a kérelmétsl
elall, a birésdg a felszamolasi eljarast
megsziinteti.

A Cstv. 27.§ (2) bekezdése szerint
a birésag az ados fizetésképtelenségét
akkor allapitja meg, ha

a) az adods szerzédésen alapuld nem
vitatott vagy elismert tartozasat a telje-
sitési id6 lejartat kovets 20 napon beliil
sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és
az ezt kovetd hitelezéi irasbeli fizetési
felszolitasra sem teljesitette, vagy

b) az ad6s a jogerds birésagi hataro-
zatban, fizetési meghagyasban megal-
lapitott teljesitési hatarid6n beliil tarto-
z&sat nem egyenlitette ki, vagy

c) az adodssal szemben lefolytatott
végrehajtas eredménytelen volt, vagy

d) az adés a fizetési kotelezettségét
cs6deljardsban vagy felszamolasi elja-
rasban kotott egyezség ellenére nem
teljesitette, vagy

e) a korabbi csédeljarast megsziin-
tette, vagy

f) az ados, illetve a végelszamolo 4l-
tal inditott eljarasban az adés tartoza-
sai meghaladjdk a vagyonat, illet6leg
az ados a tartozasat (tartozasait) az ese-
dékességkor nem tudta vagy el6relat-
hatéan nem tudja kielégiteni, és a vég-
elszamol6 altal inditott eljarasban az
ados gazdalkodoé szervezet tagjai (tu-
lajdonosai) felhivas ellenére sem nyi-
latkoznak arrdl, hogy kotelezettséget
vallalnak a tartozasok esedékességkor
torténé kifizetéséhez sziikséges forra-
sok biztositasdra. Ha a fenti feltételek
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fennéllnak, a birésag az adés felszamo-
lasat végzéssel elrendeli, és kirendeli a
felszamolot.

A felszamolas masodik szakaszat
az eljaras foganatositasa képezi. Ha az
ados felszamolasat elrendel6 végzés
jogerére emelkedett, ezt kovetSen a bi-
roésag haladéktalanul intézkedik, hogy
a végzés a Cégkozlonyben kozzétételre
kertiljon. A kozzétételnek tartalmaznia
kell a hitelez6knek sz616 azon felhivast,
miszerint az ismert koveteléseiket 40
napon beliil jelentsék be a felszamolé-
nak. A felszamolas elrendelésérdl a bi-
rosag a Cstv.-ben meghatarozott allami
szerveket értesiti. A felszdmol6 az adés
vagyonat felméri, koveteléseit behajtja.

A felszamolasi eljaras befejezése-
ként a felszdmol6 zarémérleget és
vagyonfelosztdsi javaslatot készit, és
azokat beterjeszti a birésagra. Ezeket
az iratokat a bir6sag megkiildi a hite-
lez6knek. Amennyiben a hitelezék az
iratokat nem vitatjadk, a birésag vég-
zéssel elfogadja azokat és a felszamolo
kiegyenliti a hitelez6k tartozasait a va-
gyonfelosztési javaslat alapjan.

7. Hitelez6védelmi intézkedések

A Vht. és a Cstv. is tartalmaz egy ha-
sonlé jogintézményt, amely az egyes
eljarasok elrendelése el6tt a végrehaj-
tast kéroi, illetve hitelez6i kovetelés ké-
s6bbi kielégitésének a védelmére szol-
gdl, biztositva a fedezetet.

7.1. A biztositasi intézkedés a
végrehajtasi eljarasban

A Vht. 185. §-a szerint, ha a kovetelés
teljesitése érdekében a végrehajtha-

t6 okiratot még nem lehet kiéllitani, a
végrehajtast kér6 azonban valoszintisi-
tette, hogy a kovetelése késébbi kielé-
gitése veszélyben van, a végrehajtast
kér6 kérelmére a birésag biztositasi in-
tézkedésként elrendeli a pénzkovetelés
biztositasat, illet6leg a meghatarozott
dolog zarlatat. Biztositasi intézkedés
akkor rendelhet6 el, ha a kovetelés
olyan hatarozaton alapul, amelynek
alapjan egyébként végrehajtasi lapot
lehetne kiallitani, de erre azért nincs le-
het6ség, mert a hatarozat még nem jog-
erds, vagy nem el6zetesen végrehajtha-
to, illetéleg a hatarozat jogerds ugyan,
de a teljesitési hatdridé még nem telt
le. Biztositasi intézkedés elrendelése
esetén a végrehajté felhivja az adost,
hogy a biztositand6 kovetelést azonnal
fizesse ki a kezéhez, amennyiben en-
nek nem tesz eleget, a vagyontargyait
lefoglalja. Az ing6sag zarlatat elrende-
16 végzés esetén a végrehajté az ados
ingodsagait foglalja le.

7.2. Felszamolas esetén az ideiglenes
vagyonfeliigyeld eljarasa

A birésag felszdmolasi eljardsban az
ados fizetésképtelenségének megalla-
pitdsat megel6z6en szintén kérelemre
rendeli ki az ideiglenes vagyonfeliigye-
16t, ha a hitelez6 valészintsiti, hogy a
kovetelése késtbbi kielégitése veszély-
ben van, és a kovetelését kozokirattal,
vagy teljes bizonyité erejii maganok-
irattal igazolja, tovabba az ideiglenes
vagyonfeltigyel§ dijat birésagi letétbe
helyezéssel megel6legezte. Az ideigle-
nes vagyonfeliigyel6 kirendelését ko-
vetden az adoés gazdalkodoé szervezet
vezetSje a gazdalkodé szervezet va-
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gyonaval kapcsolatban csak az ideigle-
nes vagyonfeliigyel6 el6zetes hozzaja-
ruldsaval kothet a rendes gazdalkodas
korét meghaladéan szerzédést, vagy
tehet mas jognyilatkozatot, ideértve a
mar létrejott szerz6dés alapjan az adoés
részérdl torténd teljesitést.

A biztositasi intézkedés a végre-
hajtasi eljards elrendelésével, mig az
ideiglenes vagyonfeltigyel6 kozremd-
kodése a felszamolas elrendelésével
okafogyotta valik, ezért kiilon intézke-
dés nélkiil ezek hatalya megsziinik.

8. Az eljarasok hatalya ala
vonhat6 vagyon és a vagyon feletti
rendelkezési jog alakulasa

8.1. Az eljaras ala vonhatoé vagyon
kore

Fontos tisztazni azt, hogy az adési cég
mely vagyontdrgyai vonhatok végre-
hajtas, illetve felszdmolas ald, mivel a
Vht. és a végrehajtashoz kapcsolédo
egyéb jogszabalyok, valamint a Cstv.
egyes vagyontargyakat az eljaras aldl
mentesnek mindsit.

A birésagi végrehajtas soran az adé6s
vagyonat nem vonjak el teljes egészé-
ben, alapvet6 cél, hogy a tartozas be-
hajtasa mellett az ados létfenntartasa
is biztositott legyen. A végrehajté a
fokozatossag elvét betartva koteles a
végrehajtast foganatositani. A végre-
hajtast kérd a rendelkezési joga alapjan
meghatarozhatja az adds azon vagyon-
targyainak korét, melyre a behajtast
vezetni kéri.

A Vht.-ban foglalt szabéalyozas sze-
rint olyan végrehajtasrol beszélhetiink,
amely egyedi vagyontargyakra ira-
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nyul. Maga a Vht. is egyedi vagyon-
targyak, specidlis vagyoni eszkdzok
végrehajtas ald vondsardl rendelkezik,
az ados teljes vagyondnak elvondsat,
arverését, az adés vagyoni ,megsem-
misitését” kifejezetten tiltja.

A Vht. taxative felsorolja azon va-
gyoni elemeket, melyek mentesnek
mindsiilnek a végrehajtas al6l. A Vht.
74.8-a mondja ki, hogy mely juttata-
sok mindsiilnek mentesnek a letiltas
alol, a Vht. 79/ A. (3) bekezdése szerint
a pénzforgalmi szolgaltatondl kezelt,
természetes személyt megilleté pénz-
Osszegnek mentes a végrehajtas aldl
az a része, amely megfelel az o6regségi
nyugdij legalacsonyabb 0sszegének.
Tovabba a Vht. 89.§ - 96/ A.§-ai sorol-
jak fel a végrehajtas al6l mentes ing6sa-
gokat. Ezenkiviil érdemes megemliteni
az ados foglalkozdsahoz nélkiilozhe-
tetlen gépjarmi lefoglalas al6li mentes-
ségérol szolo 13/2001. (X. 10.) IM ren-
deletet, mely a gépjarmi becsértékéhez
koti a birésagi végrehajtas soran a ter-
mészetes személy ados foglalkozasa-
nak (hivatdsanak) gyakorlasdhoz nél-
kiilozhetetlen gépjarmi mentességét.

A felszamolési eljaras korébe tar-
tozik a gazdalkodo szervezet minden
vagyona, amellyel a cs6d- vagy a fel-
szamolasi eljaras kezd6 id6pontjaban
rendelkezik, tovabbd az a vagyon,
amelyet ezt kovetSen az eljaras tartama
alatt szerez. A gazdalkodé szervezet
vagyona a tulajdonaban (kezelésében)
levé vagyon. A gazdéalkodo szervezet
vagyonaként kell figyelembe venni a
leanyvéllalata vagyonat, troszt eseté-
ben a troszti vallalatok vagyonat.

A Cstv. rendelkezésébdl kovetkezs-
en afelszdmolas alatt all6 ad6ssal szem-
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ben pénzkovetelés behajtasa iranti vég-
rehajtds méar nem indithato, a jogosult,
mint hitelez6 - a felszdmolasra vonat-
koz6 el6irasok szerint - érvényesitheti
igényét. Felszamolasi eljaras megindu-
lasa esetén, a felszdmolasi vagyonba
nem tartozé vagyontargyak kiaddsa
(ingokiadas), lakdas-, helyiségkitirités,
okirati meghatarozott cselekmények
végrehajtdsara iranyulé végrehajtasi
eljarasok - fiiggetlentil a felszamolasi
eljarastol - lefolytathatok (példaul a
felszamolas alatt 4116 gazdalkodo6 szer-
vezet ad6s volt munkavéllaléjanak a
munkaviszony megsztinésével kapcso-
latos igazolasok kiallitasara iranyulo
végrehajtasi eljaras).

A Cstv. értelmez6 rendelkezései
szerint a gazdalkodé szervezet vagyo-
naba azok a vagyonelemek tartoznak,
melyek a gazdéalkod6 szervezetre vo-
natkoz6 szamviteli jogszabaly befek-
tetett eszkoznek vagy forgéeszkoznek
mindsitenek.

A Cstv. 4.§ (3) bekezdése hatarozza
meg azt, hogy mi nem tartozik a gaz-
dalkodo szervezet vagyonaba.

8.2. A vagyon feletti rendelkezési jog

A két eljarasban a lefoglalt vagyon fe-
letti rendelkezési jog eltéréen alakul.

A végrehajtasi eljarasban az adés
cég tulajdonosi jogai megmaradnak, az
egyes vagyontargyak csupédn lefogla-
lasra keriilnek, elidegenitési és terhelé-
si tilalom all fenn rajtuk a végrehajtasi
eljaras befejez6déséig.

A felszamolasi eljarasban a felsza-
molas kezd6 id6pontjatél megsziin-
nek a tulajdonosok jogai, a gazdalkodo
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szervezet vagyonaval kapcsolatos jog-
nyilatkozatot csak a felszamol6 tehet.

9. Az eljaras foganatositasa
(a végrehajto és a felszamolo
eszkoztara)

A végrehajto és a felszamol6 eljarasu-
kat tekintve meglehetSsen eltér6 esz-
koztarral rendelkeznek.

A birésagi végrehajté a fokozatos-
sdg és az aranyossag alapelvét szem
el6tt tartva az adés munkabérét, egyéb
jarandoséagait lefoglalja, hatésagi be-
szedési megbizast ad ki az ados pénz-
intézetnél kezelt vagyondra, ennek
eredménytelensége esetén ingofogla-
last foganatosit helyszini eljaras kereté-
ben, illetve ingatlanfoglaldst hajt végre
a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantar-
tasba torténd bejegyzésével. A helyszi-
nen fellelhet6 ingdésdgok lefoglalasan
kiviil megkeresheti a gépjarmt-nyil-
vantartot, légi-vizi jarm nyilvantartot,
zalogjogi nyilvantartot, illetve mas gaz-
dasagi tarsasagokban meglévé tulajdo-
nosi jogviszony felderitése érdekében
a cégbirdésagokat. Az ados gazdalkodo
szervezet vagyontargyait - onkéntes
teljesitésének hidnydban - &rverésen
értékesiti és a végrehajtoi koltségek le-
vonasat kovetSen a befolyt vételarat a
jogosult részére kifizeti.

A felszamol6 nyilvantartasba veszi
a hitelez6i koveteléseket, felméri az
ados vagyoni helyzetét, és a vele szem-
ben tamasztott koveteléseket, ezutan
felszamolasi mérleget, és tutemtervet
készit. Az adés éltal kotott szerz6dé-
seket azonnali hatallyal felmondhat-
ja, (kivéve: lakésbérleti szerz6dés,
képzési-tanul6i szerz6dések, munka-
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szerzGdések, kollektiv szerz6dések,
kolcsonszerzédések), a nem teljesitett
szerz6désektdl elallhat. A felszamolés
kezd6 id6pontjatol kezdve a munkalta-
toi jogokat a felszamol6 gyakorolja, az
ados koveteléseit esedékességkor be-
hajtja, igényeit - akar peres eljarasban
is - érvényesiti, a gazdalkodo szerve-
zet vagyonat pedig nyilvanosan, a for-
galomban elérhet6 legmagasabb dron
arverés vagy palyazat atjan értékesiti.
Amennyiben az eljardsa soran a hite-
lez6k koveteléseinek megtériiléséhez
sziikséges pénzeszkoz befolyt, kozben-
s6 mérleget és vagyonfelosztasi javas-
latot készit.”

10. Egyiittmiikodési kotelezettség

A végrehajtoval, valamint a felszamo-
l6val val6 egytittmiikodés kikénysze-
ritésének célja az eljarasok sikerének
biztositasa.

A végrehajtasi eljardsban a rend-
birsag és a biintet6 feljelentés szolgal
eszkoziil a végrehajtoval vald egylitt-
miikodés kikényszeritésére. Ugyan-
is a végrehajtast foganatositd birésag
500.000,- Ft Osszegig terjedé rendbir-
sdggal sudjtja az adost, vagy a végre-
hajtasi eljarasban kozremtikodésre
kotelezett személyt, szervezetet, ha a
végrehajtasbol ered6, jogszabalyban
foglalt kotelezettségének nem tesz ele-
get, vagy a végrehajtast végz6 hatésag
intézkedésének eredményességét aka-
dalyoz6 magatartast tandsit.

Ha a birsagolds eredménytelennek
bizonyult, a végrehajto ezt jelzi a bir6-
sdgnak, amely intézkedik a megbirsa-
golt feljelentése irant. Ugyanigy jar el
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a birésag, ha sajat hatdskorben észleli
a feljelentésre alapot ad6 kortlményt.

A felszdmolasi eljardsban az adés
gazdalkodo szervezet vezetSjének az
egyuttmiikodési kotelezettsége rész-
letesebben szabalyozott, mint a végre-
hajtasi eljarasban. A felszamolas alatt
all6 gazdalkodé szervezet vezetdje
koteles a felszamolds kezd6 id6pontjat
megel6z6 nappal zéréleltart, valamint
éves beszdmol6t, tovabba az eredmény
felosztdsa utan zaromérleget, adobe-
vallast és iratjegyzéket késziteni, a
felszdmolé részére tajékoztatast kell
adnia az adods jogligyleteirdl, illetve
kotelezettségvallalasairol. A felszamo-
las elrendelésérsl a munkavallalokat,
az adoés hitelez6it haladéktalanul tajé-
koztatnia kell. A cégrél mindennemt
informaéciét a felszdmolénak 30 napon
beliil at kell adnia.

Ha a vezet6 tisztségvisel6 a fent le-
irt kotelezettségének nem tesz eleget,
vagy valétlan adatokat kozol, tgy a bi-
résag az el6z6 évi jovedelmének 50%-
aig vagy 2.000.000,- Ft-ig terjed6 pénz-
birsaggal stjthatja.

Ezenkiviil a Cstv. rendelkezik az
ugynevezett ,wrongful trading” intéz-
ményérdl, amely a hitelez6kkel szem-
beni korlatlan felel6sséget alapozza
meg azon vezet6 tisztségvisel6k jogel-
lenes gazdalkodédsaval kapcsolatban,
akik a gazdalkod6 szervezet vezet6i
voltak a felszamolas kezd6 idépontjat
megel6z6 3 évben. Ugyanis a vezet6
tisztségvisel6k az tigyvezetési tevé-
kenységiiket a tarsasdguk érdekeinek
elsédlegessége alapjan kotelesek ellat-
ni, azonban, ha a tarsasag fizetéskép-
telenséggel fenyeget6 helyzetbe kertil,
akkor mar a hitelez6i érdekek elséd-
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legessége érvényesiil. Amennyiben a
vezetd tisztségvisel6 felrohaté moédon
nem tesz meg mindent a veszteségek
csokkentése érdekében, ez esetben
barmely hitelez6 vagy a felszamolo
kérheti a birésagtol az tigyvezets fe-
lel6sségnek megallapitdsat a felrohato
magatartasival okozott karokért.®

11. Biintet6jogi szankciok

A fizetésképtelenségi eljarasokhoz
kapcsolédnak  olyan  biintetSjogi
tényallasok is, amelyek a hitelez6k ér-
dekeit sért6 magatartasokat rendelik
blintetni. Ezek a stlyos jogkovetkez-
mények kildtasba helyezése révén atté-
telesen szintén a hitelez6k érdekeinek
védelmét hivatottak biztositani. A ki-
elégitést veszélyeztet6 magatartdsok
tantsitdsatol visszatarthatja az adost
az ilyen cselekményekhez kapcsolédo
sulyos jogkovetkezmény kildtasba he-
lyezése, illetve az ezek lehet&ségével
valo szembestilés.’

A végrehajtasi eljarassal kapcsolat-
ban a biintetni rendelt magatartdsokat
a Btk. 287.§-ban szabélyozott zartorés
vétségi és bilintetti alakzata, valamint
a Btk. 288.§ szerinti , A birésagi végre-
hajtas akadélyozédsa” tényallas szaba-
lyozza.

A felszamolasnal pedig a Btk. 404.§-
ban szabélyozott Csédbtincselekmény
ir el6 biintetSjogi szankciot.

Mind a zértorés, mind a csédbtin-
cselekmény a végrehajtasi, illetve a
felszamolasi eljardsban a fedezetiil
szolgalé vagyontargyak eljaras aldli
kivonasat biinteti. Tehat a jogosultak
érdekeit mindkét eljarasban biintetsjo-
gi tényallasok védik abban az esetben,
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ha a kotelezett a fedezetiil szolgél6 va-
gyont csdkkenteni probalja.

12. A kielégitési sorrend

Amennyiben a végrehajtasi vagy a fel-
szamolasi eljaras tobb kovetelés behaj-
tasara iranyul, de a befolyt 6sszeg nem
fedezi valamennyi kovetelést, sziikség-
képpen valamiféle sorrendet kell felal-
litani az egymassal konkural6 igények
kozott.

A Kkielégitési sorrend terén a kulon-
bodz6 jogrendszerekben alapvetéen ha-
rom tényezé6t tartanak szem el6tt: az
id6beliség elvét, az ardnyositds elvét,
illetve a jogcim szerinti kielégités el-
vét.10

A végrehajtds sordn befolyt Osz-
szegb6l mindenekel6tt a végrehajtasi
koltségeket kell kielégiteni, melyek a
végrehajtds kezdeményezésével, el-
rendelésével, és a foganatositasaval
meriiltek fel. Ha a befolyt 6sszeg nem
fedezi a behajtani kivant valamennyi
kovetelést, a kielégitési sorrendet a
Vht. 165.§-a rogziti.

A kovetelés érvényesitésével és
behajtasaval felmertlt, a birésag (ha-
tosag) altal megallapitott koltséget és
a kovetelés egyéb jarulékait a kovete-
léssel azonos sorrendben kell kielégite-
ni. A kielégitési sorrendben el6bb 4llo
kovetelés teljes kielégitése utan lehet
a sorrendben hatrdbb all6 kovetelést
kielégiteni. Ha a befolyt 6sszeg nem
fedezi az azonos sorrendben felsorolt
valamennyi kovetelést, e koveteléseket
aranyosan kell kielégiteni.

A felszamolasi eljarasnél a kielégité-
si sorrendet a Cstv. 57.§ (1) bekezdése
hatarozza meg.
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A birésag a zarémérleg és a vagyon-
felosztasi javaslat alapjan végzéssel
hatdroz a koltségviselésrdl, a felsza-
mol6 dijarél, a hitelez6i kovetelések
kielégitésérdl, az egyéb intézkedések
megtételérdl, a bankszamlak megsziin-
tetésérdl és egyidejlileg a felszamolas
befejezésérol.

A fentiek alapjan megallapithato,
hogy mind a birésagi végrehajtasnal,
mind a felszdmolasnal a jogalkoté a
kovetelések jogcimét vette alapul a ki-
elégitési sorrend meghatarozasanal.
Mindkét eljarasban el6szor az eljaras-
sal felmertilt koltségeket kell megtéri-
teni, és csak utdna kovetkeznek a hite-
lez6i kovetelések.

Osszehasonlitva a kielégitési sor-
rendet a két eljardsban, megallapitha-
t6, hogy a felszamolasnal a zalogjoggal
biztositott kovetelés elsébbséget élvez
a tartasdij jellegi koveteléshez képest.
Ez a kiilonbség abbdl adodik, hogy a
két eljarasban részt vevé adésok sze-
mélye és kotelezettségei mésok.

A birésagi végrehajtasi eljaras be-
fejezését nem feltétleniil kontrollalja a
biréség, a végrehajtéonak 6nall6é hatas-
kore van a végrehajtas befejezésére a
felszdmoloval ellentétben.

13. A zalogjoggal biztositott
kovetelések kielégitése

Mind a Vht.-ban, mind a Cstv.-ben spe-
cidlis szabalyok vonatkoznak a zalog-
targybol torténd kielégitésre.

A végrehajtasi eljardsban az ingé-
sagnak, mint zdlogtargynak az értéke-
sitésébdl befolyt Osszeget els6sorban a
zalogjoggal biztositott kovetelés kielé-
gitésére kell forditani. Ha az ingatlan,
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tovabba a vizi, illet6leg a légi jarmu
értékesitésébol befolyt 6sszegbdl jelza-
logjoggal biztositott kovetelést is ki kell
elégiteni, az ilyen kovetelést a Vht. 165.
§ (1) bekezdés d) -h) pontjdban megha-
tarozott koveteléseket megel6z6en kell
kielégiteni. Jelzalogjoggal biztositott
tobb kovetelés esetén e koveteléseket
a bejegyzett jelzalogjogok rangsoraban
kell kielégiteni. Erdekességként emlit-
hetd, hogy a joggazdasagtan megkoze-
litése szerint a zédlogjog birdsagi vég-
rehajtds soran torténé érvényesitése
kevésbé hatékony, mint a bir6sagi vég-
rehajtason kiviili igényérvényesités."
A felszamolasnadl a zéalogtargybol
val6 kielégités kapcsdna Cstv.49/D.§-a
jogcim szerinti sorrendet hatdroz meg.

14. A jogorvoslatok

Mind a végrehajtasi eljardsban, mind a
felszdmolasi eljarasban komplex jogor-
voslati rendszer érvényesiil, mivel az
eljarasok elrendelésével és foganatosi-
tasaval kapcsolatban is tobbféle jogor-
voslat 4ll a felek rendelkezésére.

A végrehajtasi eljarasban, ha a biré-
sag vagy a kozjegyz0 a torvény meg-
sértésével allitotta ki a végrehajtasi la-
pot, akkor azt vissza kell vonni, ha ily
modon végrehajtasi zaradék keriilt ki-
allitasra, azt torolni kell. Ha a bir6sag a
végrehajtast végzéssel rendelte el, ezen
végzés ellen fellebbezésnek van helye.
Ha a birésag vagy a kozjegyz6 a végre-
hajthato okiratot a kérelemt6l eltéréen
allitotta ki, vagy a végrehajthato okirat
kiallitasat visszautasitotta, illetve meg-
tagadta, ezen végzések ellen is felleb-
bezésnek van helye. Feliilvizsgélati ké-
relmet lehet benydjtani a masodfokon
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jogerére emelkedett olyan végzés ellen,
amellyel a birésag kiilfoldi hatarozat
végrehajtasi tantsitvannyal valé ella-
tasarol, illetdleg végrehajtasanak elren-
delésérdl dontott.

Végrehajtas foganatositdsa sordn a
Vht. 217.§-a szerint a végrehajté tor-
vénysért6 intézkedése, illetve mulasz-
tasa ellen végrehajtasi kifogast terjeszt-
het el6 a fél vagy mas érdekelt személy
a tudomasszerzést6l szamitott 15 na-
pon beliil, de legkésébb 3 honapon be-
lul. A birésagnak a végrehajtas foga-
natositasa soran hozott végzései ellen
fellebbezésnek van helye.

A felszamolasi eljarasban mind a
felszamolas elrendelése, mind a felsza-
moléds foganatositdsa sordn a birésag
altal hozott hatarozatokkal szemben a
Pp. szabélyai szerint van helye felleb-
bezésnek és feltilvizsgélatnak.

A Cstv. 51. §-a szerint a felszamol6
jogszabalysért6 intézkedése vagy mu-
lasztdsa miatt a sérelmet szenvedett fél,
a hitelez6i valasztmany, valamint a hi-
telez6i képvisel6 a tudomasszerzéstsl
szamitott 15 napon beliil a felszamo-
last elrendel6 birésagnal a felszamolo-
val szemben kifogéssal élhet. Az adés
nevében kifogast a Cstv. 8. § (1) bekez-
désében meghatéarozott szervek képvi-
sel6je nyujthat be.

III. A végrehajtasi eljaras és a
felszamolas ,talalkozasa”

A gyakorlatban nem kis gondot okoz
az egyedi végrehajtasi eljaras és a to-
talis végrehajtasi eljards iitkozése. A
felszdmolas és végrehajtas tulajdon-
képpen ala-folérendeltségi viszonyban
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allnak egymassal, mivel a felszamolas
mintegy magaba olvasztja az egyedi
végrehajtast, tekintettel arra, hogy fel-
szamolds kezd6 id6pontjat kovetSen
az adott céggel szemben sem birdsagi,
sem mds végrehajtasi eljaras keretében
vagyoni igény érvényesitésére nincs le-
het6ség.

1. Folyamatban 1évé végrehajtasi
eljaras alatt a felszamolas elrendelése

A jogalkot6 azt az esetet szabélyozza,
mikor is a végrehajtasi eljaras folya-
matban léte alatt rendelik el az adés
felszamolasat. Ugyanis a Cstv. 38.§ (1)
bekezdése részletesen rendelkezik ar-
r6l, hogy az adési cég felszamolasa ese-
tén mi legyen a mar folyamatban 1év6
végrehajtasi eljarasok sorsa.

A Cstv. 38. § (1) bekezdése szerint
az ados ellen a felszamolas kezd6 id6-
pontjdban folyamatban 1évé - a fel-
szamolas korébe tartozé vagyonnal
kapcsolatos - végrehajtasi eljarasokat
a végrehajtast foganatosité birésdgnak
(hatésagnak) haladéktalanul meg kell
sziintetni, a lefoglalt vagyontargyakat
és a befolyt, a végrehajtas koltségeinek
levonasa utan fennmarado, de még ki
nem fizetett pénzeszkozoket a kijelolt
felszamolonak kell atadni. Az adés
ingatlandn, illetve bir6sagi, hatésagi
nyilvantartdsba vett vagyontargyan
fennall6 végrehajtasi jog a felszamo-
las kezd6 id6pontjadban megsztinik. A
felszamol6 a végrehajtéi dijjegyzékben
foglalt dijfelszamitas ellen kiilon jog-
szabaly rendelkezései szerint végrehaj-
tasi kifogast terjeszthet el6. A birdsag
a felszamolast elrendel6 jogerds vég-
zést megkiildi a végrehajtast elrende-
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16, vagy - ha azt ismeri - kozvetleniil a
foganatosité birosdgnak (hatésagnak);
a végrehajtast elrendel6 birésag (hato-
sag) a felszamolas elrendelésérdl hala-
déktalanul tajékoztatja a végrehajtast
foganatosité birésagot (hatésagot).

A Cstv.-beli részletes szabélyozas-
sal szemben a Vht. nagyon sztikszavu-
an, ,kiilon torvényre” (jelen esetben a
Cstv.-re) visszautalva mondja ki a vég-
rehajtasi eljards megsziintetésének ko-
telezettségét.

Ugyanis a Vht. 55. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a végrehajtast foganato-
sitd birosag a végrehajtast koteles vég-
zéssel megsziintetni, illetSleg korlatoz-
ni, ha kiilon térvény igy rendelkezik.

Az adosi cég felszamolédsa esetén a
végrehajtast foganatosité birdésagnak
nincsen mérlegelési jogkore, a Vht. fen-
ti kogens rendelkezése alapjan kotele-
z6 megsziintetni a végrehajtasi eljarast,
figgetlentl attél, hogy a végrehajtasi
koltség megfizetése megtortént-e. Ter-
mészetesen a végrehajtast foganato-
sité birésag ezen dontése ellen is van
helye fellebbezésének. A megsziintetd
végzést a végrehajtonak, a végrehajtast
kérének és az adosi céget képvisel6 fel-
szamolonak kell megkiildeni.

2. Felszamolas alatt all6 gazdalkodo
szervezettel szemben végrehajtasi
eljaras elrendelése

Kifejezetten sem a Vht., sem a Cstv.
nem rendelkezik arrél, hogy a felsza-
molasi eljaras megindulasat kovetéen
végrehajtasi eljarast lehet-e inditani
az adott céggel szemben, de a Cstv.
38.§ (1) bekezdésének értelmezésé-
bél egyértelmtien kovetkezik az, hogy
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pénzkovetelés behajtasara a felszamo-
las korébe es6 vagyon tekintetében fel-
szdmolas alatt 4116 gazdalkodé szerve-
zettel szemben nem lehet végrehajtasi
eljarast elrendelni. Ha ilyen kérelem ér-
kezik a bir6sdghoz, akkor a végrehajtas
elrendelését meg kell tagadni.

3. A két eljaras talalkozasa kapcsan
felmeriil6 problémak

3.1. Ertesiilés a felszamolasi eljaras
elrendelésérdl

A felszamolas korébe tartozé vagyon-
nal kapcsolatos pénzkovetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet ér-
vényesiteni, ezért nem engedhet meg,
hogy felszamolédson kiviili egyedi vég-
rehajtasban sor kertiljon ilyen pénzko-
vetelés kielégitésére. A végrehajtasi el-
jaras megsziintetése érdekében fontos,
hogy a végrehajtast foganatosité biré-
sag tudomast szerezzen a felszdmolas-
rol.

Az idedlis az lenne, ha a felszamo-
last elrendel6 torvényszék a jogerds
végzést megkiildené a végrehajtast el-
rendel6 birésagnak, vagy - ha ismeri
- a foganatositonak, s ezéltal azt érte-
sitené. Ugyanis a végrehajtast foga-
natosité birésag csak akkor tud eleget
tenni a Cstv. 38.§ (1) bekezdése alapjan
a végrehajtasi eljaras megsziintetésére
vonatkozoé kotelezettségének, ha kell6
idében értestil a felszamolas megin-
ditdsar6l. A cégnyilvantartidsban sze-
repl6 adosok esetében a cégjegyzék
tartalmazza a végrehajtasra vonatkozo
adatokat, igy azok alapjan az értesités
megtorténhet. Megjegyzend6 az, hogy
a gyakorlatban a torvényszék az adé-
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hatésagnak nem kiild kiilon végzést az
altala folytatott végrehajtdsra hivatko-
z4ssal, mivel a Cstv. 29.§-a értelmében
az adoéhatosdgot amugy is értesiteni
kell a felszamol4s meginduldsarol.

A fentiek ellenére nagyon sok eset-
ben el6fordult az, hogy valamilyen ok-
nal fogva a végrehajtast foganatositd
bir6sag értesitése elmaradt. Megjegy-
zend6, hogy a mai napig a Cstv. 29.§-a
nem irja el6 kotelezé jelleggel a felsza-
molést elrendel6 torvényszék szamara
azt, hogy a folyamatban lév6 végre-
hajtasi eljaras esetén a végrehajtast fo-
ganatositd (esetlegesen a végrehajtast
elrendels) birsagot értesitse. Igy sza-
mos esetben el6fordult az, hogy a vég-
rehajtd, ezaltal a végrehajtast kér6 nem
értestilt idében az adosi céggel szem-
ben megindult felszamolasrol, ezaltal
a végrehajtast kér6 a felszamolasban
nem tudta érvényesiteni a kovetelését.

Ezzel a problematikaval foglalko-
zott dr. Szabo Maté az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa az AJB-
2481/2010. szamau tigyben.

3.2. Végrehajtasi koltségek alakuldsa
és kifizetése a felszamolasi eljaras
elrendelése esetén

A Cstv. 38.§ (1) bekezdése értelmében
a végrehajtas soran befolyt, de még ki
nem fizetett pénzeszkozokbdl a vég-
rehajtas koltségeket le kell vonni és az
ezen levonds utdn fennmaradé ossze-
get kell a kijelolt felszdmolonak atadni.
Tovabba rogzitésre kertilt az is, hogy a
felszdmolo a végrehajtéi dijjegyzékben
foglalt dijfelszamitas ellen kiilon jog-
szabaly rendelkezései szerint végrehaj-
tasi kifogast terjeszthet el6.
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A végrehajtasi eljarast lezar6 dij-
jegyzékkel szemben - a felszamolasi el-
jaras kozzétételére tekintettel - a tudo-
masszerzéstol szamitott 15 napon beliil
a felszamol¢ is terjeszthet el6 kifogast,
ha azt jogszabalysértének tartja.

Abban az esetben pedig, ameny-
nyiben nem zalogtargy értékesitésére
keriilt sor a végrehajtasi eljarasban, a
felszamolasi eljaras Cstv. 57. § (2) be-
kezdése szerinti koltségei kielégithet6k
a pénzeszkozbél, a fennmaradd 0Osz-
szeget, pedig a Cstv. 57. § (1) bekezdé-
sében rogzitett sorrendet figyelembe
véve kell megosztani a hitelez6k ko-
zott.

3.3. A végrehajtasi eljarasban
lefoglalt vagyontargyak sorsa a
felszamolas soran

A végrehajtasi eljaras soran lefoglalt
vagyontarggyal kapcsolatban a Cstv.
38. § (1) bekezdése csupan annyit rog-
zit, hogy az adés ingatlanan, illetve
birésagi, hatésagi nyilvantartasba vett
vagyontargyan fennall6 végrehajtasi
jog a felszdmolas kezd6 id6pontjaban
megszlnik.

A fenti rendelkezésbdl kovetkezik,
hogy a mar lefoglalt vagyontargyat -
ugyanugy, mint a végrehajtds soran
befolyt és ki nem fizetett pénzeszkozt -
a felszamolo6nak at kell adni és azt mar
csak a felszdmolo értékesitheti. Termé-
szetesen az addssal szemben folyamat-
ban 1év6 olyan végrehajtas, amely nem
a felszamolas korébe tartozé vagyon-
nal kapcsolatos, tovabb folytathato.

Az adoés vagyondaval kapcsolatos
jognyilatkozatot a felszdmolds megin-
dulasatol kezdve csakis a felszamol6
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tehet. A végrehajtasi jog tovabbi fenn-
allasa az értékesités akadalyat képez-
né. Ezt az akadélyt kikiiszobolve a
vagyontdrgyon fenndll6 végrehajtasi
jog ipso iure, a torvény erejénél fogva
megsziinik a felszdmolas kezd6 id6-
pontjdban. Azonban ebben az esetben
is a zélogjogosult a privilegizalt hely-
zetét megtartja.

4. Egyéb kapcsolédasi pontok

4.1. Felszamolas alatt 1év6 gazdasagi
tarsasag, mint végrehajtast kérd
esetén az ad6s szamara torténé

részletfizetés engedélyezése

A Vht. 52/A. § (5) bekezdésének a)
pontja értelmében amennyiben a
végrehajtast kér6 gazdasdgi tarsasag
felszamoldas alatt 4ll a végrehajt6 szi-
gorubb feltételek mellett biztosithat
részletfizetési lehet&séget az addsnak.
Ebben az esetben ugyanis a végrehaj-
tast kér¢ tiltakozdsa megvétézhatja a
végrehajtd és az ados részletfizetési
egyezségét, melynek kovetkezménye
a részletfizetésre vonatkozé jegyzo-
konyv visszavondsa, és a végrehaj-
tasi eljards haladéktalan folytatasa a
tartozasa behajtasa érdekében. Az in-
tézmény jogpolitikai indoka, hogy a
részletfizetés biztositasa a felszamola-
si eljaras elhtzodasat eredményezheti,
masrészt a felszamolas alatt 1év6 gaz-
dasagi tarsasag nincs abban a pénz-
tigyi helyzetben, hogy a hitelez&inek
tovabbi haladékot biztositson, mind-
emellett a felszamolonak is torvényi
kotelezettsége az ados kintlévéségei-
nek azonnali behajtasa.
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4.2. Eredménytelen végrehajtast
kovetden az allami jellegti
kovetelések érvényesitése a
felszamolasi eljarasban

A Cs6dtorvény 80. § (1) bekezdésé-
nek értelmében az 4llamot, a kézpon-
ti koltségvetést, az elkiilonitett dllami
pénzalapokat, a Nyugdijbiztositasi és
az Egészségbiztositasi Alapot, illetve
a helyi és kisebbségi tnkorményza-
tot, onkormanyzati tarsulast megille-
t6 kovetelés esetén a fent emlitett jo-
galanyok a felszamolasi eljarasban a
kovetelésiik bejelentését mell6zhetik,
amennyiben a felszdmolési eljaras kez-
deményezését kozvetleniil megel6z6-
en lefolytatott eredménytelen végre-
hajtasi eljaras megallapitasai szerint
val6szintisithet6, hogy kovetelésének
a nyilvantartasba vételéért fizetend6
Osszeget eléré megtériilése sem varha-
t6. Tehat az allami jellegti kovetelések
érvényesitése esetén a cs6dtorvény
2004-es modositasa lehet6vé tette kolt-
ségkimélés céljabol azt, hogy egy va-
l16szintisithetéen behajthatatlan &llami
kovetelést kiséreljenek meg érvényesi-
teni a felszdmolas soran.

IV. Osszegzés

Osszegzésként elmondhat6, hogy a
gazdéalkodo szervezetekkel szembeni
kovetelések behajtasara szolgédlo két
eljaras, vagyis a végrehajtas és a fel-
szamolas szabalyozasi elvei, jogi in-
tézményei és eszkozei a jelentds elté-
rések mellett mégis némi hasonlésagot
mutatnak egymadssal. Véleményem
szerint a rokon vonasok arra vezethe-
ték vissza, hogy a birésagi nemperes
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szakot illetéen a Vht. és a Cstv. hattér-
jogszabdlya is a Pp., tovabba az, hogy
mindkét eljaras {6 célja a célszertiségi,
id6szertiségi és koltséghatékonysa-
gi szempontok figyelembevételével a
hitelez6i kovetelések allami kényszer
atjdn torténd behajtdsa. Ezaltal a lik-
viditdsi gondokkal kuzd6 gazdalko-
dé szervezetek hitelez6i szamara - a
koveteléstik nagysagara és az adoési
cég pénziigyi helyzetére figyelemmel
- szélesebb korben nyilik lehetSség
az altaluk nyujtott pénzeszkozok visz-
szafizetésének kikényszeritésére.

Ugyanakkor fontos felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a jogalkoté na-
gyon sziikszavian rendelkezik arrol
az esetkorrél, mikor is az adési céggel
szemben folyamatban 1év6 végrehaj-
tasi eljards sordn a gazdasagi tarsa-
sdggal szemben felszamolasi eljarast
inditanak. Mind a Vht.,, mind a Cstv.
egy-egy szakaszban szabdlyozza ezt
az esetet, holott ennek gyakorlati je-
lentésége joval nagyobb. Mint ahogy
vazoltam a tanulmdnyomban a mai
napig jelentés problémat okoz az
adosi céggel szemben indult felszamo-
14si eljaras elrendelésére vonatkozo in-
formacio hidnya és az informacids csa-
torndknak a birésag, a végrehajto és a
felszamolo6 kozotti nem megfelel6 vol-
ta. Ezen joghézag nemcsak a hitelez6i
érdekeket csorbitja, hanem - ahogy az
allampolgari jogok orszaggytilési biz-
tosa is ravilagitott - alkotmanyossagi
problémakat is felvet, megsértve a jog-
biztonséagot.

A jogalkot6 a Cstv. 38.§ (1) bekez-
désében a végrehajtasi eljards soran
befolyt pénzosszeg, illetve lefoglalt
vagyontargyak tovabbi sorsarél is na-
gyon roviden rendelkezik. Ezen kér-
déskorrel kapcsolatos joghézagokat az
utobbi idében a Kuaria altal kozzétett
eseti dontések probéljak tartalommal
megtolteni. Alldsspontom szerint sziik-
ség lenne mind a Vht.,, mind a Cstv.
modositasa révén torvényi szinten ki-
dolgozni a részletes szabalyokat a két
eljaras ,talalkozasanak” esetére, vala-
mint sziikség lenne egy jelz6rendszer
kiépitése is az egyes eljarasok résztve-
v6i kozotti megfelel6 informaciddram-
las biztositasara.
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Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Az eurdpai biintet6jog
a szervezett blinozés
elleni kiizdelem
szolgalataban'

I. Bevezetés

Az eurépai buntetSjog fejlédésének
kiindulépontjai az Eurépai Unié6 tagél-
lamainak szorosabb egytttmiikodésre
val6 igénye, és az ezzel jaré biztonsagi
kockéazatok kezelésének sziikségessége
voltak. A Maastrichti Szerz6dés altal
létrehozott uniods polgarsag intézménye
biztositja a szabad mozgas és tart6zko-
das jogat az unids polgarok szamara,
mig a Schengeni Egyiittmiikodésnek
koszonhet6en megszlint a hatarelle-
nérzés is a tagallamok kozotti belsé
hatarokon. Am az igy 1étrejové szabad
mozgas térségében a biinelkovetdk
ugyanolyan szabadsdgokat élveznek,
mint barmely mds uniés polgar. A sza-
bad és ellendrzés nélkiili mozgas lehe-
téségével visszaélve az 1990-es években
egyre nagyobb mértékben jelent meg a
transznacionalitas a btin6zésben.? Ezen
beliil is kiillondsen a szervezett blino-
zés jelent nagyobb kockazatot a hozza
kapcsolod6 tobbes elkovetsi alakzat,
azaz a blinszervezet magas foku szer-
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vezettsége és legalis gazdasagba valo
beépiilése miatt.> Az Europol els6 éves
jelentésében, 1999-ben is maér kiilon
értekezik a szervezett blin6zéi csopor-
tokrol, melyek kozott vannak, amelyek
az Union kivilrél érkeznek, és vannak
olyanok is, amelyek ,6shonosak”, azaz
eredendden is az Unié tagallamaiban
szervez6dnek.* A szervezett biinozés
jelentette fenyegetés novekedését jelez-
te az is, hogy 2002-ben az Europol méd-
szertani valtoztatas utan kifejezetten a
btinszervezetekre kezdett koncentralni
elemzéseiben a korabbi, blincselekmé-
nyi tertileteket érint6 fokusza helyett.”
Ennek az eredményeként az Europol
2004-t6l onallo szervezett btinozéssel
foglalkoz6 éves jelentéseket adott ki,
melyekben mar kifejezetten a szabad
mozgas térségében tevékenykedd blin-
szervezetekrdl is ir és el6szor ad atfogd
képet az Unidban végbemené transz-
naciondlis blinzésr6l.® Szintén figye-
lemre méltd, hogy az eurdpai szerve-
zett blinozés folyamatosan véltozik és
alkalmazkodik az 6j kihivasokhoz. Az
elmult évtizedben a biinszervezetek
gyakorlatdban a halézatosodés el6szor
dominanssé valt, majd az Gj évtizedre
4j trendek jelentek meg, melyek koziil
kiemelend6 a kiberbtindzés térnyeré-
se.” Ezek a trendek arra késztetik a jog-
alkotokat és a jogalkalmazokat, hogy
Gjabb jogintézményeket és biintildozé-
si technikakat dolgozzanak ki a szerve-
zett blin6zés elleni kiizdelemre.

Ebben a cikkben ismertetem az eu-
répai biintetjog masodlagos jogfor-
rasokon alapulé un. operativ eszko-
zeit, az eurépai elfogatéparancsot, a
kozos nyomozécsoportot, az eurdpai
nyomozasi hatdrozatot, valamint a
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befagyasztast és elkobzast elrendel6
hatdrozatokat, amelyek a tagallamok
btintild6z6 és biintetd igazsagtigyi ha-
tésagainak egytittmiikodését megala-
pozzak. Ahhoz, hogy atfog6 elemzést
nytjtsak, el6szor roviden ismertetem
az eurdpai biintetjog és a szervezett
btinozés kapcsolédasi pontjait. Ezutan
bemutatom a kivélasztott eszkdzoket,
és ismertetem a btintigyi egytittmko-
désben betoltott szerepiiket, valamint
alkalmazasuk tipikus eseteit. Végiil ez
alapjan foglalkozom azok elhatarolési
kérdéseivel, valamint a koztiik fellelhe-
t6 szinergiakkal.

II. Az eurdpai biintetGjog
és a szervezett bilin6zés
kapcsol6dasi pontjai

Az eurdpai biintetSjog fogalma alatt
e cikkben az Eurépai Unié tagallamai
biintet6 igazsagiligyi egytittmiikodésé-
nek politikgjat értem, melynek ezéltal
jogforrasait az uniés primer és szekun-
der jogi aktusok alkotjdk. Az immar
tobbek altal 6nallé jogagként® felfogott
eurdpai biintetSjog 30 éves fennélldsa
alatt tobb irdnyba fejl6dott, amelyek
kiilonb6z6 moédon szolgaljak a szerve-
zett blinozés elleni kiizdelmet. Ezeket
az agakat alapvetSen az Eurépai Unid
Mitikodésérsl sz6lé Szerzédésben biz-
tositott jogalapokbol lehet levezetni.
Mivel a transznaciondlis blinozés tér-
nyerésének koszonhet6en az eurdpai
biintetjog fokuszaba a tagallamok bi-
niigyi egytttmiikodésének kilonbozé
modokon torténd elbsegitése kertilt,
ebben a pontban kifejezetten az Uni6-
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ban tapasztalhat6 btinozési trendekhez
igazodva mutatom be az EU f&bb biin-
tetjogi jogalkotasi hataskoreit.

Egyrészrol emlitésre mélto, hogy az
Eurépai Unié tagédllamainak igazsag-
tigyi rendszerei, ha csak kis mértékben
is, de eltérnek egymastol. Ez a kiilonb-
ség megmutatkozik a biintet6eljarasi
kédexekben és a biinteté anyagi jog-
ban is. Ezzel szemben az Eurépai Uni-
6ban léteznek olyan bilincselekményi
tertiletek, amelyek - transznaciondlis
jellegtikb6l eredéen - azonos médon
érintik valamennyi tagallam allampol-
garat. A szakirodalom ezeket nevezi
,eurocrimes”-nak, azaz eurdpai biln-
cselekményeknek.” A tagallamok, és az
EU részérdl is felmertilt az igény, hogy
harmonizalt joganyag vonatkozzon
eme btlincselekményekre annak érde-
kében, hogy a biniildozé hatésagok
egységesebb rendszerben léphessenek
fel ellentik.’® A harmonizélt szabélyo-
zas kialakitasara els6ként az Amszter-
dami Szerzédés biztositott jogalapot,
de a jelenlegi formdjat a Lisszaboni
Szerzédésben nyerte el. Eszerint a
biintet6 anyagi jogi jogharmonizaciéra
egyes sulyos és hatdron atnyulé jellegti
btincselekmények vonatkozdsaban
van lehet6ség, feltéve, hogy a tagélla-
mok egységes fellépése indokolt veliik
szemben."

Masrészr6l nagy kihivast jelent,
hogy az uniés szabad mozgas térségé-
ben a személyek szabad mozgésahoz
nem tarsul egységes biintet§ igazsag-
tgyi térség, hanem tovabbra is terri-
torialis alapon létezik 27 biintet6 igaz-
sagiligyi rendszer.”? Egy ilyen térségben
el6fordulnak olyan helyzetek, amikor a
btincselekmény elkovetSje egyszertien
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kikeruil az allam joghatdsagi teriilete
alol, ami egytiittmiikodés hidnyaban le-
hetetlenné tenné a biintetéeljaras haté-
kony lefolytatasat.”® S6t olyan esetek is
el6fordulnak, amikor valaki tobb tag-
allamban kovet el bincselekményeket.
Ilyenkor kiilonosen fontos a tagalla-
mokban folytatott biintetéeljarasok 6sz-
szehangolésa, a joghat6saggal kapcso-
latos megallapodasok létrehozasa és a
nyomozas soran megvaldsulé blintigyi
egylttm(ikdodés, ugyanis a transznaci-
ondlis jelleggel elkovetett bilincselek-
ményekre szinte mindig igaz, hogy
tobb tagdllamban is biintet6eljarasokat
folytatnak miattuk, és a bizonyitékok is
tobb tagallamban talalhaték. Ugyanak-
kor a biintetSjog szigoru territorialitdsa
miatt a blintild6z6 hatésdgoknak f6sza-
balyként nincs lehet&sége mas tagéllam
tertiletén eljarasi cselekmények fogana-
tositasédra, tehat a tagallamok btintigyi
egyuttmiikodésének hidnyaban a biin-
cselekmények bizonyitékai nem vol-
nanak hozzéférhet6k a biintild6z6 ha-
tésagok szdmdra." Szintén problémét
jelenthet a tagallamok hatdsagainak a
kilfsldon fellelhet6 vagyon visszaszer-
zése, hiszen a vagyonvisszaszerzésért
felel6s hatésagok sem jarhatnak el mas
tagallam tertiletén.

Az eur6pai blindzésben megjele-
né el6bbi jelenségeket Osszefoglaléan
transznacionalitasnak nevezhetjiik. E
kihivasokra reagalva a Tanacs a 2000-es
években, amikor is az Eurépai Tanacs
Tamperei kovetkeztetésekben megfo-
galmazott javaslatara tekintettel és az
Amszterdami Szerz6désben biztositott
jogalapra alapozva elkezdte kidolgoz-
ni a kolcsonos elismerés elvén alapulod
blintigyi egytittm(ikodés rendszerét,
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amit az operativ egyiittmtikodés rend-
szerének hivhatunk.' A Tanacs ebben
az id6szakban alkotta meg az eurépai
elfogatoparancsot és a kozds nyomozo-
csoportot. Az el6bbi a kiilféldre tavozo
terhelt jelenlétét szolgdlja a biintetSel-
jarasban, mig az utébbi lehetévé teszi
a tagéllamok hatosdgainak, hogy nyo-
mozasi cselekményeket végezzenek el
mas tagallamok tertiletén. Ezt kovetGen
a Lisszaboni Szerz6dés hozott min&sé-
gi fejlédést az eurdpai biintetSjogban,
ugyanis integrélta a kolcsonds elisme-
rés elvét a primer jogba."” A kiilfoldon
fellelhet6 bizonyitékok beszerzése, va-
lamint a kiilfoldon taldlhaté vagyon
visszaszerzése céljabol immaér a Tanacs
és az Eur6pai Parlament tarsjogalkoto-
ként alkotta meg az eur6pai nyomozasi
hatarozatot, valamint a 2018/1805/EU
rendeletet, amely pedig a befagyasz-
tast és elkobzast elrendel6 hatdrozato-
kat vonja be a blintigyi egytttmiikodés
rendszerébe.

III. Az operativ biiniigyi

egyiittmiikodés eszkozei

A kivalasztott eszkozokben - a kozos
nyomozdcsoport kivételével - kozos,
hogy a kolcsonos elismerés elvére
éptilnek. Tovabba - mar ideértve a ko-
z0s nyomozdcsoportot is - alkalmaza-
si teriiletiik kivétel nélkiil az - anyagi
vagy eljarasjogi értelemben vett -
transznacionalis elemmel rendelkez6
biintetSeljards. Noha targyi hatalyuk
és biintetSeljarasban betoltott szerepiik
javarészt eltérd, felfedezhetSk atfedé-
sek kozottiik. Eppen ezért elmondha-
té6 réluk, hogy alapvetéen kiilonbozé
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esetekben bocsathatok ki (tehat a bua-
ndzésben megjelend transznacionalitds
kiillonb6z6 kihivasainak megoldéasara
szolgalnak), ezaltal nem alkalmasak
arra, hogy kivéltsdk egymas szerepét
a tagallamok kozotti blintigyi egyfitt-
miikodésben. Am amikor eme eszko-
zok biintetSeljarasi szerepében atfedés
mutatkozik, akkor latszolag verseny
alakul ki kozottiik, és kérdésként me-
riil fel, hogy a kibocsatasra jogosult ha-
tésag a melyiket alkalmazza az adott
biintetSeljardsi cél elérése érdekében.
Ebben a cikkben nem csak az operativ
eszkozok fogalmat adom meg, hanem
szamba veszem a bintet&eljarasban
betoltott szerepiiket (masképp: biinte-
toeljarasi céljukat), tipikus alkalmazasi
tertiletiiket és végiil az ezekben fellel-
het6 atfedésekbol fakado elhataroldsi
nehézségeket.

1. Az eurépai elfogatoparancs

Az eurépai elfogatdparancsot (a tovab-
biakban: EEP) létrehozo6 2002/584/1B
kerethatarozat agy definidlja az EEP-t,
mint egy igazsagiigyi hatosagi hataro-
zat, amelynek célja olyan személy elfo-
gdsa és atadésa, aki ellen biintet&eljaras
van folyamatban, vagy akivel szemben
szabadsagvesztéssel jaré intézkedést
kell végrehajtani.’” Az eszkdz korab-
bi, hagyomanyos nemzetkozi blintigyi
jogsegélyen alapuld kiadatédsi eljarast
volt hivatott felvéltani. A kolcsonos
elismerés elvére épitve ©6nalld, unids
jogon alapulé atadasi eljarast hozott
létre. E célbol kialakitott egy quasi-au-
tomatikus, gyors eljardst az eurdpai
elfogatoparancs elismerésére és végre-
hajtasara.”” Mindenekel6tt a kerethata-
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rozat kimondja a megfelel6 formaban
kibocsatott EEP elismerésének és vég-
rehajtasanak kotelezettségét.”! Emellett
pedig megallapitja a kibocsatasanak,
elismerésének és végrehajtasanak sza-
balyait, amivel minden tagallamban
azonos keretbe foglalta az alkalmaza-
sat. A kerethatdrozat a hatékonysag
érdekében lesztikiti az elfogatopa-
rancs végrehajtdsa megtagadasdnak
indokait,”? és meghatarozott btincse-
lekmények esetén eltorli a kettds biin-
tethet6ség kovetelményét.? Tovabba
standardizalt formanyomtatvanyt
kell alkalmazni az EEP kibocsatasara,
amelyet a kerethatarozat tartalmaz. Ez
garantalja, hogy valamennyi kibocsa-
tott EEP azonos tartalmi elemekkel és
forméval rendelkezzék.* Kiemelend6
még, hogy a kerethatdrozat a tagdlla-
mok tarshatésdgainak kozvetlen kom-
munikéciojat hozza létre azaltal, hogy
a kibocsaté igazsagiigyi hatosag koz-
vetlenil a végrehajto igazsagiigyi hato-
sagnak kiildheti az elfogatéparancsot.”
Végiil a kerethatdrozat hatarid6t szab
az EEP végrehajtasara.”

A fenti szabalyok az eurdpai elfoga-
toparancs megalkotasat kovetSen alta-
lanossa valtak, és tekinthettink rajuk
gy, mint a kolcsonos elismerés elvét
érvényesité mechanizmusok (kotele-
z6 végrehajtas, rovid hatarid6, forma-
nyomtatvany, sziikitett megtagadasi
indokok stb.). Ezekre a szabélyokra a
tovabbi alpontokban mar csak utalni
fogok, mert a tobbi operativ eszkdz az
EEP-hez nagyon hasonloéan épiil fel.

Osszességében a kerethatérozat al-
tal alkalmazott megolddsok jelentds
mértékben lecsokkentették a keresett
személyek ataddsanak id6tartamat.
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Az EEP éltal felvaltott kiadatasi egyez-
mény alapjan a keresett személyek ki-
adatasi eljarasat atlagosan egy év alatt
folytattak le, mig az EEP Gtjan torténd
atadas még azokban az esetekben is at-
lag 50 napra redukalodott, amelyekben
az érintett nem jarult hozz4 az &tadas-
hoz.#

Az EEP buintet6eljarasi célja a terhelt,
illetve az elitélt jelenlétének biztositasa
a biintet6eljarasban, valamint a btinte-
téeljarast kovetd biintetés-végrehajtasi
szakaszban. Ennél fogva targyi hatalya
kiterjed a biintetSeljarasra és a biinte-
téeljarast kovet6 biintetés-végrehajtasi
szakra egyarant. Ugyanakkor logikai
szempontbol kizart az alkalmazasa,
amig a biintet6eljardsban nincs gyana-
sitott, vagyis csak akkor alkalmazhato,
ha az elkovet6 személyére fény dertilt
mar.® Szintén kizart az alkalmazasa,
amennyiben a bintetéeljaras alapja-
ul szolgal6é biincselekmény biintetési
tételének fels6 hatara nem éri el lega-
labb a 12 honapot, végrehajtand6 sza-
badsagvesztés biintetés esetén pedig
a kiszabott szabadsdgvesztés mértéke
nem éri el a 4 honapot.” Ellentétben
a tovabbiakban bemutatott operativ
eszkozokkel, az EEP esetében nem A&l-
lapithaté meg, hogy mely bilincselek-
mények esetén nevezhet6 tipikusnak
az alkalmazasa, ugyanis a legtobb biin-
cselekmény esetén kibocsathato, és a
btincselekmények elkovet6i rendkiviil
valtozatos okok miatt hagyhatjak el
az elkovetés helye szerinti tagallamot
- azzal ugyanakkor, hogy az EEP meg-
alkotasaval a cél alapvet6en és hangsa-
lyosan a sualyos btincselekmények elle-
ni kiizdelem volt.*
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2. A k6z6s nyomozocsoport

Noha a kozos nyomozdcsoport nem
a kolcsonos elismerés elvén alapszik,
a biintetSeljarasban betoltott szere-
pe, valamint az eurdpai biintetSjog
rendszerében elfoglalt helye alapjan
a blinligyi egylittmiikodés operativ
eszkozei kozé sorolhat6. A kozos nyo-
mozécsoport egy olyan csoport, me-
lyet tobb tagallam illetékes hatosagai
hozhatnak létre abbol a célbol, hogy
kozosen folytassanak nyomozést egy
vagy tobb tagédllamban. A nyomozé-
csoportot olyan esetekben érdemes al-
kalmazni, amikor a btincselekmények
felderitésére iranyul6 nyomozas soran
egy tagdllamnak bonyolult és nagy
raforditast igényl6, mas tagallamot is
érint6 nyomozast kell folytatnia vagy
tobb tagallam folytat olyan biincselek-
mények felderitésére iranyulé nyomo-
zast, amelyek koriilményei az érintett
tagallamok 0sszehangolt és egyeztetett
fellépését teszik sziikségessé.™

A kozds nyomozécsoport legfébb
hozzaadott értéke, hogy az egyes tagal-
lamok nyomozé hatésagainak egyditt-
miikddése sordn felvaltja a kolcsonos
jogsegély hagyomanyos csatornait. Ez-
altal lehet6vé teszi a biintetSeljarasban
felmertil6 informdaciok és a bizonyité-
kok kozvetlen gytjtését és cseréjét.’
A nyomozoécsoport keretében beszer-
zett bizonyitékok a megallapodas tér-
gyaként megadott biincselekmények
miatt folytatott biintetSeljarasokban
korlatlanul felhasznédlhatok, melyet
a jogszabalyi szinten rogzitett an. per
se kotelezettség mellett az is garantdl,
hogy a nyomozas soran elrendelt elja-
rasi cselekményeknél a nyomozdcso-
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port kikiildott tagjai is jelen lehetnek,
akik mas tagéllam illetékes hat6sagai-
nak képviseletében vannak jelen a cso-
portban.* Ez utébbi lehet6ség noveli az
eljaré hatosagok bizalmat a mas tagal-
lamban lefolytatott eljarasi cselekmé-
nyek irdnt, és a tarshatésdgok kozotti
kommunikaci6 is leegyszertisodik.** A
fentiek alapjan a nyomozoécsoport el-
s6sorban a tobb allamban egyidejiileg
folytatott parhuzamos biintetSeljara-
sok koordinalasat konnyiti meg.*

Ezek alapjan a k6zds nyomozécso-
port biintetSeljarasi céljaként a par-
huzamos nyomozasok hatékonyabb
koordinélasa adhat6. Alkalmazasdnak
tipikus - am nem kizarélagos - ese-
te az, amikor egy bilinszervezet tobb
tagdllamban kovet el egymaéssal szo-
rosan Osszefliggé biincselekményeket,
ugyanis elsésorban az ilyen btincse-
lekmények esetén allnak fenn olyan
kritériumok, amelyek tartalmi szem-
pontbdl is indokoljdk a nyomozécso-
port létrehozéasat. Ezek kozé tartozik
blinszervezet és blinoz6i tevékenység
Osszetettsége és kifinomultsaga, az
érintett allamokban foganatositandé
nyomozasi cselekmények nagy szama
és Osszetettsége, valamint az, hogy az
érintett allamok milyen mértékben
vannak egymasra utalva a parhuzamos
nyomozas soran.*

3. Az eurbépai nyomozasi hatarozat

Az eurdpai nyomozasi hatdrozatot (a
tovabbiakban: ENYH) létrehoz6 irany-
elv az ENYH-t olyan birésagi (EU-jogi
nyelvezetben helyesebb igazsagiigyi
kifejezés) hatarozatként definialja,
amelyet valamely tagallam igazsag-
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tigyi hatésaga ad ki vagy érvényesit ab-
bol a célbdl, hogy egy masik tagallam-
ban egy vagy tobb konkrét nyomozasi
cselekményt végezzenek el bizonyiték-
szerzés céljabol, vagy azért, hogy a
masik tagallam illetékes hatésagainak
birtokdban 1év6 bizonyitékot ezaltal
megszerezze.”

Az ENYH kibocsatasara jogosultak
korét maga az irdnyelv szabélyozza.
Eszerint f6szabalyként a bird, a biré-
sdg, a nyomozasi bir6 és az ugyész
bocsathat ki eurépai nyomozasi ha-
tarozatot, de a hatarozat sajatossa-
ga, hogy kibocsatdsara feljogosithatd
egyéb biliniild6z6 hatosag is, feltéve,
hogy a biinteteljaras sordan nyomozoé
hatésagként jar el (példaul a végrehajto
hatalomnak alarendelten miikodé ren-
doérség vagy bizonyos bilincselekmé-
nyek vonatkozdsidban az adéhatésag).*®
Uto6bbi szervek viszont csak azon nyo-
mozasi cselekmények elrendelését kez-
deményezhetik ENYH atjan, amelye-
ket a biintetSeljards soran egyébként
sajat hataskoriikben rendelhetnek el,
és ebben az esetben is sziikség van egy
igazsagligyi hatosag altali érvényesité-
si aktusra.”

Az iranyelv célja, hogy Kkiterjessze a
kolesonos elismerés elvének hatalyat a
biintet6eljdrds nyomozati szakaszéra,
ezen beliil is valamennyi bizonyitasfel-
vételi célt nyomozési cselekményre.*
Eppen ezért az ENYH targyi hatéalya
horizontalis jellegli, vagyis abban - a
kibocsato és a végrehajto tagallam jog-
rendjeihez igazitva- barmilyen eljarasi
cselekmény elrendelhetd, amely a bizo-
nyitékszerzést szolgalja.*!

Az irdnyelv azon tul, hogy expressis
verbis kimondja az ENYH kolcsonos
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elismerésének kotelezettségét, tobb
olyan szabalyozasi megoldast is alkal-
maz, amelyek a kolcsonos elismerés
elve érvényesitésének bevett modjai.
Tovabba olyan szabdlyokat is tartal-
maz, amelyek a két tagallam kooperaci-
6janak kiilonboz6 relacidit egységesen
szabdalyozzdk. Ez szintén hozzéjarul az
egyuttmiikodés hatékonysaganak fo-
kozaséhoz.*

VégsGsoron tehat az eurdpai nyo-
mozéasi hatarozat biintetéeljarasban
betoltott céljaként a hatarokon ativeld
bizonyitékgytijtés jelolhet6 meg, am
kiegészit6 jelleggel, £6 céljahoz kapcso-
l6doan akar biztositdsi intézkedések is
elrendelhet6k benne.* A Dél-Dunéntu-
lirégio tigyészségein és birdsagain vég-
zett esetjogi kutatas adatai, valamint az
Eurépai Jogi Szaktanacsadoi Halézat
tandcsadé véleményei alapjan megalla-
pithatd, hogy az ENYH-t - legalabbis a
magyar hatésdgok - tipikusan egysze-
rii megitélésii tigyekben bocsatjak ki és
a leggyakrabban elrendelt nyomozasi
cselekmények a kiilfoldon tartézkodo
tand, vagy kulfoldon fogva 1évé vad-
lott meghallgatasa, vagy tav-meghall-
gatasa, tovabba a kulfoldon Srizetben
1év6 személyek ideiglenes dtadasa.*

4. A befagyasztast és elkobzast
elrendeld hatarozatok

A befagyasztast és elkobzést elrende-
16 hatarozatok kolcsonos elismerését a
2018/1805/EU rendelet szabalyozza.
Az EEP-nél és az ENYH-nal megis-
mert, szokdsos szabdlyozasi technikét
alkalmazza a kolcsonos elismerés el-
vének érvényesitésére.*® Tovabba az
ENYH-nél megismert médon definiél-
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ja a kibocsaté hatosag fogalmat, azaz
f6szabalyként a befagyasztast vagy
elkobzést elrendel6 hatarozatot biro,
biréség vagy az ligyész bocsathatja ki,
illetve az erre hataskorrel rendelkez6
egyéb hatosag, feltéve, hogy a hataro-
zatot bir6, birésadg vagy az tigyész hi-
telesiti.* Ez alapjan azt lehet mondani,
hogy - noha errdl hallgat a rendelet
-a befagyasztast és elkobzast elrende-
16 hatarozatok is igazsagtigyi hatosagi
hatarozatnak mindstilnek.

A rendelet kétféle hatarozatot von a
hatalya alé: egyrészrdl a befagyasztast,
masrészrél pedig az elkobzast elrende-
16 hatarozatot. El6bbi a vagyonelkob-
zas ala es6 vagyon lefoglalasat rendeli
el, és célja, hogy megakadalyozza az
érintett vagyon megsemmisitését, at-
alakitdsat vagy az e vagyon iranti bar-
mely més cselekményeket, melyek a
lefoglalt vagyon vagyonelkobzas aldli
elvondsat eredményeznék. Utdbbi pe-
dig a tényleges vagyonvisszaszerzési
aktus, amelynek sordn ideélis esetben
az elkovetSk elveszitik a btinds tton
szerzett vagyont.”

A befagyasztast és elkobzast elren-
del6 hatarozatok a fentebb ismertetett
eszkozoktol eltérs céllal rendelkeznek,
és alkalmazasi tertiletik a legszéle-
sebbnek tekinthet6, ugyanis alkalmaz-
haték mar a nyomozas kezdeti sza-
kaszaban is, tovabba a biintet6eljaras
érdemi befejezését kovetSen is.® A
kozos nyomozoécsoport mellett a leg-
erésebb a kapcsolddasuk a szervezett
btinozés elleni kiizdelemhez. Céljuk a
blinds tton szerzett vagyon visszaszer-
zése, ami altalanossagban is kiemelt
cél a biniildozésben, am a szervezett
blinozés esetén még nagyobb prio-
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ritist kap, hiszen a btinszervezetek
kifejezetten profitorientalt szervezo-
dések, amelyre nem csak a szakiroda-
lom, hanem egyenesen a biinszervezet
egységes unids definicidja is ramutat.*
Ennél fogva a hatékony vagyonvissza-
szerzés kiemelt prevencids eszkoz.™
Eme biintetSeljarasi cél jelentéségét
mutatja az is, hogy mar a 2000-es évek
elején megkezd6dott a vagyonvissza-
szerzéssel kapcsolatos unids joganyag
kialakitasa.”® A jol koriilhatarolhato
biintetSeljarasi céllal szemben azonban
alkalmazasuk tipikus esetei még nem
allapithatok meg tekintettel arra, hogy
alig egy év telt el a rendelet hatélyba 1é-
pése 6ta. Emiatt nem kristalyosodott ki
még az eszkdzok gyakorlata, és a biin-
tet¢ igazsagiligyi egyiittmikodés terti-
letén mikodo kiillonboz6 tigynokségek
sem adtak ki esetjogi dsszefoglalét. Vi-
szont megjegyzendd, hogy az Eurojust
a befagyasztast és elkobzast elrendel6
hatarozatokkal kapcsolatban kiadott
jegyzetében hangsulyozta, hogy a
rendelet nem €l targyi korlatozéassal a
hatdly tekintetében, vagyis barmely
btincselekmény alapjan kibocsathato,
feltéve, hogy kiilfoldrél kell visszasze-
rezni a blincselekmény dtjan szerzett
vagyont.”

IV. Az egyiittmtikodés
eszkozei kozotti elhatarolasi

kérdések és osszefonodasok

Az el6z6 pontban ismertetett operativ
eszkozok blintetSeljarasi céljai tehat a
kovetkez6k: 1) a terhelt, illetve az el-
itélt jelenlétének biztositasa a biintets-
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eljarasban, vagy a buintetés-végrehajtas
szakaszaban, 2) parhuzamos biintet6el-
jarasok koordinélésa, 3) kiilfoldon valé
bizonyitékgydjtés és 4) a kulfoldon fel-
lelhet6 btincselekménybdl szarmazoé
vagyon biztositdsa és visszaszerzése.
Az eszkozok elhatdrolasanak azért
van nagy jelent6sége, mert koziiliik
tobb is részleges atfedést mutat egy-
massal céljaikban. Példaul a kozos
nyomozdcsoport nem csupan a par-
huzamos biintetSeljarasok koordinélé-
séra szolgal, hanem - mivel a csoport
keretében begytjtott bizonyitékok fel-
hasznalhaték a hazai biintetSeljaras-
ban - a bizonyitékok kiilfoldon valé
gyljtésére is. Az eurdépai nyomozasi
hatdrozat szintén a kulfoldon fellel-
het6 bizonyiték beszerzésére szolgal.
Emiatt nyilvanvaléan felmertilhet a
kérdés, hogy egy-egy transznaciondlis
elemmel rendelkez6 biintetSeljarasban
melyik eszkozt alkalmazzdk. Az elha-
taroldsi szempont a biintetSeljarasban
megjelend transznacionalitds jellege
lesz, melyre a harmadik pontban utal-
tam mér. Amennyiben hosszabb ideig
tarté intenziv egyiittmiikodésre van
sziikség, a kozos nyomozdcsoportot ér-
demes alkalmazni. Az intenziv egytitt-
mitikodésre valé igény olyankor jelenik
meg, amikor tartalmi értelemben is
transznacionalis btincselekményekrdl
beszélhettink, vagyis a biintetSeljaras
vagy parhuzamos biintet&eljardsok
alapjaul szolgal6é btincselekményeket
tobb tagallam tertiletén koveti el azo-
nos elkovetdi kor, a btincselekmények
el6késziiletét masik tagallam teriiletén
kovették el, vagy a blincselekménye-
ket egy olyan biinszervezet koveti el,
amely alapvet6en masik tagdllam te-
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riiletén aktiv.®® Ezzel szemben hang-
stlyozni kell, hogy az ENYH ad hoc
jelleggel alkalmazott eszkoz. Olyan
esetekben meriil fel az ENYH igénye,
amikor egy vagy tobb nyomozasi cse-
lekményt kell végrehajtani egy masik
tagallam tertiletén, mert a bilincselek-
ményt legaldbb részben kiilfoldon ko-
vették el, vagy egyéb okbol meriil fel a
kulfoldi bizonyitékgytjtés igénye (pl.
kilfoldre tavozo sértett vagy tant mi-
att), de az illetékes tagéllami hatésagok
intenziv egytittmiikodésének sziiksége
nem merdl fel, mert a blincselekmény
jellege nem kivanja azt meg (vagyis
tobbnyire eseti jelleggel, tettes vagy
legfeljebb néhany tarstettes altal elko-
vetett blincselekmények esetén kertil
sor ENYH kibocsatdsara, amikor a blin-
szovetségben vagy a bilinszervezetben
val6 részvétel nem 4allapithaté meg).
Masként sz6lva az ENYH alkalmazasi
tertileteként a csupan eljarasjogi érte-
lemben vett transznacionalis btincse-
lekmények jelolhet6k meg, amelyekben
ugyan felmeriil az igény, hogy kiilfoldi
hatésdgok segitséget nyujtsanak a bi-
zonyitékok beszerzésében, de 4&ltala-
ban ehhez az igényhez nem tarsulnak
parhuzamos biuntetéeljarasok, amik
tartalmilag is kimerithetnék a transz-
naciondlis btintetSeljaras fogalmat.
Vagyis 0sszességében a kozos nyomo-
z6csoport még ugy is sziikebb esetkor-
ben alkalmazhat6é az ENYH-nal, hogy
céljaikban jelent6s atfedés mutatkozik.

Ez nem jelenti azt, hogy nem lel-
het6k fel nagyon fontos szinergidk,
egyuttmiikodési pontok az ENYH és a
kozos nyomozécsoport kozott. Gyak-
ran el6fordul, hogy az ENYH dutjan
kérelmezett nyomozéasi cselekmény
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eredménye fényében valik sziikséges-
sé a nyomozocsoport létrehozésa, és az
sem példa nélkiili, hogy a k6zos nyo-
mozdcsoport keretében folytatott nyo-
mozasban valik sziikségessé az ENYH
alkalmazasa egy olyan tagallam vi-
szonylatdban, amely nem vesz részt a
nyomozdcsoportban.>

Szintén érdekes atfedés mutatkozik
az EEP és az ENYH kozott annyiban,
hogy az eur6épai nyomozasi hatarozat
is alkalmas a terhelt biintetéeljarasban
val6 jelenlétének garantaldsara. A ter-
helt jelenléte ideiglenes &atadas vagy
tdvmeghallgatas atjan valésulhat meg
az ENYH keretei kozott, viszont eb-
ben az esetben a terhelt jelenléte csak
ideiglenes. E két lehet6ség is kiilonbo-
zik egymastol, mivel az ideiglenes &t-
adasnak eleve csak akkor van csak he-
lye, ha egyrészt a terhelt a végrehajto
allam Orizetében van, masrészt pedig
a jelenléte elengedhetetlen egy eljarasi
cselekmény elvégzéséhez. Az eljarasi
cselekmény elvégzését kovetden a ter-
heltet vissza kell széllitani a végrehajtoé
allamba. A mésik opcid, vagyis a video-
konferencia atjan torténé meghallgatas
alternativ megoldasként alkalmazha-
t6 akar a végrehajto allam Orizetében
1évs, vagy a végrehajto allam tertiletén
szabadon 1év6 terhelttel szemben is. Ez
viszont nem kinal olyan széles részvé-
teli lehet6ségeket, mint az atadas, mivel
e cselekmény célja kifejezetten a terhelt
kihallgatasa, nem pedig barmely elja-
rasi cselekményen valé részvételének
garantdldsa. Végul mindkét lehetéség
tekintetében meg kell jegyezni, hogy
mind az atadas, mind az elektronikus
Gton torténd meghallgatas a terhelt be-
leegyezéséhez kotott. Emiatt az ENYH
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alkalmazasa nem képes mindenek fe-
lett garantdlni a terhelt részvételét az
eljarasban.”

Mindezek ellenére is igaz az, hogy
az EEP mellett immar az ENYH is al-
kalmas lehet a terhelt biintet6eljarasi
jelenlétének biztositdsara. Emiatt pe-
dig felmertilhet a kérdés, hogy melyik
eszkoz alkalmazasa célszerti. A valasz
ismét az alapul fekvé biintetSeljaras
korulményeinek egyedi vizsgéalataval
valaszolhaté meg. Amennyiben lehet6-
ség van az EEP kibocséatasara, érdemes
ezzel a lehet6séggel élni, mert a terhelt
jelenléte ilyenkor az eljaras teljes tarta-
mara, s6t az eljarast esetlegesen kovets
biintetés-végrehajtasi szakra is biztosit-
hat6, tovdbba a végrehajtds nem fiigg
a terhelt beleegyezésétsl. Ugyanakkor
érdemes visszautalni a 3.1. alpontban
leirtakra: vannak esetek, amikor az EEP
kibocsatdsanak nincs helye. Amikor
egy cselekmény nem egy évig terjed6
szabadsagvesztés biintetéssel (a ma-
gyar buintetSjog alapjan tehéat szabad-
sagvesztés biintetés helyett elzarassal)
biintetends, vagy elkdvetGjével szem-
ben egyaltalan nem alkalmazhat6 sza-
badsagvesztéssel jaro szankcio, akkor a
terhelt jelenlétének biztositdsara meg-
felel6 alternativat nyajthat az ENYH az
el6bb leirt médokon.

Végiil, de nem utolsé sorban 6sz-
szevethet6 az ENYH, valamint a befa-
gyasztast elrendelé hatdrozat, ugyan-
is mindkett6 célja valamilyen dolog
(vagyontargy) ideiglenes megoérzése.
Mindkét eszkoz esetében igaz az, hogy
az ideiglenes meg6rzés célja, hogy azt a
terhelt vagy harmadik személy ne von-
hassa el a biintet6eljaras al6l. Azonban
a jellegében hasonl6 intézkedések célja
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eltérd, ugyanis ENYH atjan ideiglenes
intézkedés azért bocsathato ki, hogy
megakadalyozza a bizonyitékként fel-
hasznalhat6 elemek (bizonyitasi esz-
kozok) megsemmisitését, atalakitdsat,
athelyezését vagy elidegenitését,”® mig
a befagyasztast elrendel6 hatarozat cél-
ja, hogy a vagyon rendelkezésre alljon
a vagyonvisszaszerzés céljabol.”” Vagy-
is az eljar6 hatosdgoknak tgyelnitik
kell arra, hogy a biintetSeljarasi célokat
szolgal6é eszkozt alkalmazzanak, k-
lénben a kibocsatott igazsagtigyi hata-
rozat nem hajthat6 végre.

V. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy
tobb, uniés jogon alapulé eszkoz is
rendelkezésre all az Eurépai Uni6 tag-
allamainak btiniildozé és igazsagiigyi
hatésdgai szamara a blinugyi egytitt-
miikodés megvaldsitdsara. Ezek az
eszkdzok javarészt kiilonboz6 szerepet
toltenek be a biintigyi egytittmtikodés-
ben, &m biintetSeljarasi céljaikban, ha
csak kis mértékben is, de atfedések is
taldlhatok. Emiatt az adott tigyben al-
kalmazand6 eszkoz kivalasztasa kii-
16nos és egyedi mérlegelést igényel. E
nélkiil nem lehet megallapitani, hogy
melyik eszkoz kibocsatédsa a legcélrave-
zet6bb, s6t, a nem megfelel6en megva-
lasztott eszkdz kibocsatdsa az eljarasi
cselekmény céljat is meghidasithatja.

A harmadik pontban leirtak alapjan
az egyedi mérlegelésnek ki kell térnie
kiilonosen a transznacionalis elemmel
rendelkezd biintetéeljarasban fellel-
het6 biinteteljarasi cél azonositasara,
ugyanis ez szolgdl az els6é igazodasi

JURA 2022/1.



132

pontként. Itt érdemes megjegyezni azt,
hogy e biintet6eljarasi célok joval diffe-
rencialtabbak, mint azt els6 ranézésre
gondolnank, ugyanis akér tobb részre
is bonhatok vagy akar egyszerre tobb
biintetSeljarasi cél is megjelenhet egy
biintetSeljarasban. A terhelt biintets-
eljarasban valo részvételének igénye
lehet ideiglenes vagy a teljes biintet6el-
jarasra és az azt kovetd bilintetés-végre-
hajtasi szakra is kiterjed6. Tovabba az
ENYH biztositasi intézkedése és a be-
fagyasztast elrendeld hatdrozat alkal-
mazasa kozotti vélasztast nehezitheti
meg az, amikor a vagyontargy bizo-
nyitékként is felhasznalhato, valamint
vagyonelkobzas hatalya ala eshet. Nem
utols6 sorban az intenziv egytittmuko-
dés szolgalé kozds nyomozodcsoport
alkalmazésa melletti dontést az nehe-
ziti meg, hogy az egytiittmiikodés korai
szakaszaban nehéz azonositani azokat
a parhuzamos eljardsokat, amelyeket
be kell vonni a nyomozécsoport tevé-
kenységébe.

A Dblintigyi egytittmiikodés soran
elérend6 cél azonositdsat kovetSen
lehet kivalasztani az egytittmtikodés
megfelel6 eszkozét. Ezzel azonban
nem ér véget a mérlegelési folyamat,
mivel az egyes eszkdzoknek szigoru
alkalmazasi feltételei vannak. Az ope-
rativ eszkozok kozott talalhato szi-
nergidk itt lépnek be a mérlegelés
folyamatédba. Tehat, amennyiben a jog-
alkalmazoé azonositja a biintet6eljarasi
célt, a kovetkez6 1épés az lesz, hogy
megvizsgdlja, hogy az egyedi tigyben
fennéllnak-e a cél elérésére legalkal-
masabb operativ eszkoz alkalmazasi
feltételei. Amennyiben igen, a mérleg-
elési folyamat lezarhat6. Amennyiben
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viszont nem, meg kell vizsgéalni, hogy
mas eszkoz alkalmas-e az el6bbi kival-
tasara. Ha igen, akkor alternativ jelleg-
gel alkalmazandé. A mérlegelési folya-
mat részét képezi annak azonositésa is,
hogy egyidejtileg tobb biintet6eljarasi
cél is megjelenik az egytiittm{ikodés so-
ran. Ilyen esetekben egyidejtileg mind-
két eszkozt alkalmazni kell, kiilonben
az egyik vagy masik biintetSeljarasi cél
nem fog teljestilni.

1 Jelen tanulmény a Magyar Jogész Egylet Osz-
tondijprogram tdmogatasaval késziilt. A tanulmény a
Magyar Jogasz Egylet és a PTE AJK altal 2021-ben kifrt
péalyézaton I. helyezést ért el.

2 Valsamis Mitsilegas - Jorg Monar - Wyn Rees:
The European Union and Internal Security. Guardian
of the People? Palgrave Macmillan, Basingstoke 2003.
28-30. o.

3 SOCTA: Serious and Organised Crime Assess-
ment, Crime in the age of technology, The Hague, Eu-
ropol, 2017.13. o.

4 Europol Annual report 1999. 18-19. o. A jelen-
tésben szintén megjelennek a btinszervezetekre leg-
inkdbb jellemz6 btincselekmények, mint példaul a
kabitoszer-kereskedelem, a pénzhamisitds és az em-
berkereskedelem. Ld.: Europol Annual report 1999.
11-16. o.

5 Europol Annual report 2002. 8. o.

6 Az Europol a 2004-ben el6szor kiadott szerve-
zett biinozéssel foglalkozé jelentésében tobb kocka-
zatot jelent(’i bilinszervezetet azonositott, és szdmos
transznacionalis blindzési trendet leirt, igy példaul
ramutatott arra, hogy megjelentek a laza hal6zatokat
alkot6 szervezetek, valamint a blindzésturizmus je-
lensége is. Ld.: Europol: European Union Organised
Crime Report 2004. 8-9. o.

7 Europol: EU Serious and Organised Crime
Threat Assessment 2013. 37-38. o.; Europol: EU Seri-
ous and Organised Crime Threat Assessment 2017. 14.
o.; Europol: EU Serious and Organised Crime Threat
Assessment 2021. 98-99. o.

8 Ld. Farkas Akos: Az EU biintetsjogi korlatai.
Ugyészségi Szemle 2018. 2. sz. 74-96. o.; Valsamis
Mitsilegas: EU Criminal Law After Lisbon. Rights,
Trust and the Transformation of Justice in Europe.
Hart, Oxford 2018.; Stefano Ruggeri (szerk.): Human
Rights in European Criminal Law. New Develop-
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ments in European Legislation and Case Law after the
Lisbon Treaty. Springer, London 2015.; https://journals.
sagepub.com/aims-scope/NJE (2021.12.21.)

9 Ld.: Peter Csonka - Oliver Landwehr: 10 Years
after Lisbon - How ,,Lisbonised” is the Substantive
Criminal Law in the EU? eucrim 2019. 4. sz. 263. o.

10 Mitsilegas: EU Criminal Law after... 54. o.;
Stockholm Programme 2009. 43-44. o.

11 Az Eurépai Unié Miikodésérsl sz6l6 Szerzo-
dés (2012. évi konszolidalt valtozat) 83. cikk (1) bekez-
dés (a tovabbiakban: EUMSZ)

12 A biintetSjog territorialitdsa alatt azt kell ér-
teni, hogy szigort joghat6sagi szabalyok, illetve az
allamok bels6 szuverenitdsdnak védelme okan egy
tagallamok biiniild6z6 és biintet6 igazsagiigyi hatosa-
gai nem végezhetnek semmilyen eljaréasi cselekményt
mas dllam tertiletén. Ld.: Mitsilegas: EU Criminal Law
after... 125. o.

13 2018-ban 17.471 eurdpai elfogatéparancsot bo-
csétottak ki az Eurépai Unidban. Ez is mutatja, hogy
gyakran fordul el6, hogy egy elkévet6 elhagyja az el-
kovetés helye szerinti tagallamok. Ld.: Thomas Wahl:
Statistics on Use of EAW in 2018. https://eucrim.eu/
news/statistics-use-eaw-2018/ (2021.12.22.)

14 Azilyen helyzetek gyakorisdgédra utal az, hogy
az Europol 2009-ben 10.487, 2010-ben pedig 13.000
biintetSeljarasban nyujtott segitséget a tagallamok bti-
niild6z6 hatésagainak. Ld.: Ludo Block: Joint Inves-
tigation Teams: The Panacea for Fighting Organised
Crime? European Corsortium for Political Research
Annual Conference 2011. 2. o.; Ezen tul a tagédllamok
btiniild6z6 hatésagai 2019-ben 1,2 millié tizenetet
valtottak az tigynckség SIENA elnevezési titkositott
tizenetkiildé applikdciéjan, 53 milli6 alkalommal
hasznaltdk az Europol Informaciés Rendszer keres6jét
és az Europol 251 akciénapot bonyolitott le egy éven
beliil. Ld.: Europol in brief 2019. 4. 7. 10. o.

15 J6l mutatja a vagyonvisszaszerzés kiilondsen
nagy kihivasat az Europol 2016-ban kiadott tanul-
manya, amely szerint a tagéllamok illetékes hat6-
sdgai a biinds tton szerzett vagyon csupan 1,1%-at
tudjak visszaszerezni. Ld.: Thomas Wahl: Regula-
tion on Freezing and Confiscation Orders. https://eu-
crim.eu/news/regulation-freezing-and-confiscation-orders/
(2021.12.22.)

16 Az operativ egytittmtikodés alatt a tagdllamok
tarshatésdgainak esetrél esetre megvalosulé btiniigyi
egyiittmtikodését kell érteni.

17 EUMSZ 82. cikk (1) bekezdés a) pont

18 A kategorizélasrol részletesebben lasd: Szijarto
Istvan: Az eurépai nyomozasi hatarozat helye a biin-
tet6 igazsagligyi egytittm(ikodés uniés rendszerében

133

- esetjogi elemzés. Kiiliigyi Mtihely 2021. 2. sz. 51-52.
o.

19 A Tanacs 2002/584/1B kerethatdrozata az
eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti
dtadasi eljarasokrol (a tovabbiakban: 2002/584/1B) 1.
cikk (1) bekezdés

20 Valsamis Mitsilegas: EU Criminal Law. Hart
Publishing, Oxford 2009. 121. o.

21 2002/584/1B 1. cikk (2) bekezdés; A kerethata-
rozat az irdnyelvhez hasonléan elérendé célokat ttiz-
het ki. E mésodlagos jogforras ugyantgy a tagallami
jogrendszerbe valo atiiltetés titjan nyert jogi kotSerét,
mint az irdnyelv. Eppen ezért az implementaci6 ko-
vetkeztében létrejon az EEP elismerésének és végre-
hajtdsanak jogi kotelezettsége.

22 2002/584/1B 3-4. cikk

23 2002/584/1B 2. cikk (2) bekezdés

24 2002/584/1B 8. cikk; A formanyomtatvany
tartalmdbol kifolyolag a végrehajté hatésdgnak kevés
lehet6sége van tovabbi kérdéseket feltenni a kibocsé-
t6 hatésdgnak. Ld.: Valsamis Mitsilegas: Mutual rec-
ognition, mutual trust and fundamental rights after
Lisbon. in: (Valsamis Mitsilegas - Maria Bergstrom,
- Theodore Konstadinides szerk.): Handbook on EU
criminal law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham
2016. 151. o.

25 2002/584/1B 9-10. cikk

26 2002/584/1B 23. cikk

27 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlament-
nek és a Tandcsnak az eurépai elfogatéparancsrodl
és a tagallamok kozotti ataddsi eljardsokrol szolo,
2002. janius 13-i tanécsi kerethatdrozat 2007-t61 valé
végrehajtadsarol COM(2011) 175 1. melléklet https:/
www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institu-
tions/commission_europeenne/com/2011/0175/COM _
COM%282011%290175_HU.pdf (2021. december 30.)

28 BiintetSeljarasi jogi szakszéval akkor van
helye az EEP kibocsatasdnak, ha valakivel szemben
fenndll a megalapozott személyi gyand. Ld.: Farkas
Akos - Réth Erika: A biintetéeljaras (Negyedik, atdol-
gozott kiadas). Wolters Kluwer, Budapest 2018. 96. o.;
Erre tobbek kozott abbol is kovetkeztethetiink, hogy
az EEP kibocsatasdra szolgalé formanyomtatvany-
ban meg kell adni az elkdvet6 személyes adatait. Ld.:
Commission Notice: Handbook on how to issue and
execute a European arrest warrant (2017/C 335/01)
20. o.

29 2002/584/1B 2. cikk (1) bekezdés

30 Csongor Herke - Agoston Mohay - Anita Bla-
gojevié: The legal characteristics of the European Ar-
rest Warrant, its implementation in Hungary, and its
future implementation in Croatia. In: (Timea Drindczi
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- Tamara Takacs szerk.): Cross-border and EU legal
issues: Hungary-Croatia. University of Pécs Faculty
of Law / Josip Juraj Strossmayer University of Osijek,
Faculty of Law, Pécs / Osijek 2011. 58. o.

31 2002/465/1B 1. cikk (1) bekezdés

32 Conny Rijken: Joint Investigation Teams: Prin-
ciples, Practice, and Problems - Lessons Learnt from
the First Efforts to Establish a JIT. Utrecht Law Review
2006. 2. sz.103. 0.; Javorszki Tamds: Joint Investigation
Teams as a Specific Form of Mutual Assistance. Studia
Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata. 2013.
47. 0.

33 2002/465/1B 1. cikk (5) bekezdés, 2012. évi
CLXXX. torvény az Eurépai Uni6 tagallamaival foly-
tatott blintigyi egytittmtikodésrsl 70/C. § (4) bekez-
dés; A nyomozdcsoport keretében gydtjtott bizonyi-
tékok felhasznalhatosagat tamasztja ald a magyar
birésag mellett miikodé Eurdpai Jogi Szaktandcsad6i
Hél6zat tandcsad6 véleménye is, amely szintén a 2012.
évi CLXXX. térvény el6bbi szakaszara hivatkozik. (A
tandcsad6 véleményt az Orszagos Birésagi Hivatal
kutatasi kérelemre tekintettel bocsétotta a cikk szerzé-
jének rendelkezésére.)

34 Ludo Block: EU joint investigation teams: Po-
litical ambitions and police practices in: (Saskia Huf-
nagel - Simon Bronit - Clive Harfield szerk.): Cross-
Border Law Enforcement. Regional Law Enforcement
Cooperation - European. Australian and Asia-Pacific
Perspectives. Routledge, London 2011. 89. o.

35 JITs Network: A kozds nyomozdécsoportok.
Gyakorlati dtmutaté. 2017. https://www.europol.europa.
eu/sites/default/files/documents/jit-guide-2017-hu.pdf 4. o.
(2020. december 10.)

36 JITs Network: A ko6zos nyomozdécsoportok.
Gyakorlati dtmutaté. 2017. 7. o.

37 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/41/
EU iranyelve a biintet6tigyekben kibocsatott eurdpai
nyomozasi hatdrozarél (a tovabbaikban: 2014/41/
EU) 1. cikk (1) bekezdés

38 Regina Garcimartin Montero: The European
Investigation Order and the Respect for Fundamental
Rights in Criminal Investigations. eucrim 2017. 1. sz.
46. 0.

39 2014/41/EU 2. cikk (1) bekezdés c) pont

40 Toré Andrea: Gondolatok az eurépai nyomo-
zasi hatarozat szabalyozasarol és gyakorlati alkalma-
zésarol. Ugyészségi Szemle 2017. 4. 5z. 7. o.

41 2014/41/EU 3. cikk; Toré: i.m. 11. o.

42 Minden tagallamban egységes szabélyok vo-
natkoznak a bizonyitékok atadadsara, az elismerés
vagy végrehajtés elhalasztasanak lehetéségére, a kibo-
csatd és végrehajté hatésagok egymas iranti tajékoz-
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tatasi kotelezettségére, az eljarasi cselekményekben
részt vevé olyan tisztvisel6k felelGsségére, akik nem
a kibocsat6 allambol érkeztek. Ld.: 2014/41/EU 13.
cikk; 15. cikk; 16. cikk; 17. cikk; 18. cikk

43 2014/41/EU 32. cikk

44 Ld.: Szijarté: im.; Erre utal az is, hogy az Eu-
répai Jogi Szaktanacsadoi Halézat 54 eurépai nyomo-
zasi hatérozattal kapcsolatos tandcsadé véleménybél
23 vélemény sziiletett (~43%) tdvmeghallgatassal és
az ideiglenes atadassal kapcsolatos ENYH targyaban.
(A tanacsad6 véleményekett az Orszagos Birdsagi Hi-
vatal kutatasi kérelemre tekintettel bocsatotta a cikk
szerz6jének rendelkezésére.)

45 A teljesség igénye nélkiil alkalmazza a kett&s
biintethet6ség kovetelményének mell6zését, a meg-
tagadasi indokok sztikitését, a kibocsétasra szolgél6
formanyomtatvanyt és a végrehajtasra szabott ha-
taridét. Ld.: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2018/1805 rendelete a befagyasztast és elkobzast el-
rendel6 hatdrozatok kolcsonos elismerésérdl (a tovab-
biakban: 2018/1805/ /EU) 3. 8. 9. 17. cikk

46 2018/1805/ /EU 2. cikk 8. pont

47 2018/1805/ /EU 2. cikk 1-2. pont

48 2018/1805/ /EU 2 Preambulum (13) bekezdés

49 A Tanéacs 2008/841/1B kerethatarozata a szer-
vezett blinozés elleni kiizdelemrdl 1. cikk 1. pont

50 Nagy Richéard - Vari Vince: Uj iranyok a va-
gyonvisszaszerzésben. Beltigyi Szemle 2021. 4. sz. 582.
o.

51 Ld.: A Tanécs 2003/577/1B kerethatdrozata a
vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi
intézkedéseket elrendel$ hatdrozatoknak az Eurépai
Unidban torténé végrehajtasardl; a Tanacs 2006/783/
IB kerethatarozata a kolcsonos elismerés elvének a
vagyonelkobzast elrendel6 hatarozatokra torténd al-
kalmazasarol

52 A befagyasztast és az elkobzast elrendel6 haté-
rozatok kolcsonos elismerésérdl szol6 (EU) 2018 /1805
rendelettel kapcsolatos Eurojust Feljegyzés https://
www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2021-01/note
regulation_mutual_recognition_freezing_confiscation_or-
ders_hu.pdf 2. 0. (2021. januér 5.)

53 2012. évi CLXXX. térvény az Eurépai Unid
tagallamaival folytatott biniigyi egytittmtikodésrol
70/B. § (2) bekezdés

54 Eurojust: Report on Eurojust’s casework in the
field of the European Investigation Order (2020) https://
www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/2020-11
EIO-Casework-Report CORR .pdf19. o.

55 2014/41/EU 22. 24. cikk

56 2014/41/EU 32. cikk

57 2018/1805/EU 2. cikk 1. pont
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IN MEMORIAM

Prof. Dr. habil. Herke Csongor DSc.
tanszékvezetd, eqyetemi tandr,
Biinteto és Polgdri Eljardsjogi Tanszék

Kiraly Tibor emlékére

2021 nagyon szomord év volt a bin-
tetdjogaszok szamara is. Aprilis 5-én,
74 éves kordban elhunyt Voko Gyorgy
professzor, a biintetés-végrehajtasi jog
elméletének legnagyobb hazai mtivel6-
je, az Orszagos Kriminolégia Intézet
igazgatdja, aki ezer széllal kotédott
Pécshez (a pécsi Nagy Lajos Gimna-
zium tanuléja, majd a JPTE Allam- és
Jogtudoményi Karanak hallgatdja
volt, kés6bb karunk jeles oktat6jaként
2000-ben a PTE AJK-n habilitalt és lett
2004-t6] egyetemi tandr). Még fel sem
ocsudtunk a halalhir hallatan, amikor
egy napra ra jott a hir, hogy aprilis 6-an
COVID fert6zésben 43 éves kordban
meghalt Mészéros Adam, az Orszagos
Kriminolégia Intézet Biinteté Jogtu-
domanyok Osztalya osztalyvezet6-he-
lyettese, tudoményos fémunkatérs, a
biintetSjogi felel6sség kérdéseinek jeles
kutat6ja. Ot nap mulva, 2021. 4prilis
11-én pedig 82 éves kordban elhunyt
Erdei Arpad professzor, az ELTE AJK
kordbbi tanszékvezetSje, a hazai bun-
tetd eljarasjog kiemelked6 tudodsa, aki
1998. és 2007. kozott Alkotmanybiré-
ként is tevékenykedett. Par hénap mul-
va jott az Gjabb rossz hir, miszerint éle-
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tének 84. évében meghalt Bocz Endre,
korabbi févarosi f6tigyész, az dllam- és
jogtudoméany kandidatusa, a hazai kri-
minalisztika egyik legnagyobb tudoésa,
aki szintén éveket tanitott a pécsi egye-
temen.

Az év végén aztan ismét szomoru
kozleménnyel lettek tele a szakmai és
a nem szakmai férumok: életének 102.
évében, 2021. december 28-an elhunyt
Kiraly Tibor jogaszprofesszor, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia legid6-
sebb tagja. EzGton r4 emlékezink.

A jogasz professzort leginkdbb a
miivei alapjan itélik meg. A hallgatok,
akiket tanitott, emlékeznek r4a, el tud-
jak mondani, milyen éleslatdssal tudott
ramutatni a problémékra, milyen élve-
zettel tudott beszélni kedvenc tudoma-
nyos tertiletérol. A kiviilallok azonban
ebbdl semmit nem érzékelnek. Mi, aki-
ket nem tanitott, legfeljebb a publikaci-
6i alapjan alkothatunk réla itéletet.

Kiraly Tibor 1920. jalius 11-én szii-
letett az egykor Magyarorszaghoz
tartozo, a trianoni dontést kovet6en
Csehszlovakia részét alkoté6 Malcan. A
kozépiskolat Eperjesen, a jogi egyete-
met Pozsonyban végezte. Ezt kvetSen
onként elhagyta Csehszlovakiat (még
miel6tt kitelepitették volna) és gyakor-
16 jogasz lett. 1948-ban a Magyar Kiré-
lyi Pazmany Péter Tudomanyegyete-
men szerzett magyar jogi diplomat, és
1951-t61 1épett oktatéi péalyara.

Egy év mulva mar tarsszerzSje a
,Kihdgasi biintetSjog” ciml egyetemi
jegyzetnek, 1953-ban pedig megjelenik
a témdban az els6 onallé publikacidja
,Kihagasok a magyar jogban” cimmel
a Tanulményok az allam és a jog kér-
dései cimti kotetben. A kihdgasokkal
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(kés6bb a szabalysértésekkel) ezutan
is tobbszor foglalkozik, és altalaban ér-
dekl6dést mutat a biintet6jog hatéreseti
kérdéseivel (igy pl. 1959-ben a Magyar
Jogban , A kisebb sulya btincselekmé-
nyek bintet&jogi elbirdlasa” cimmel
jelentet meg tanulmanyt). Emellett
élénken foglalkoztatjdk az tigydont6
hatdrozatok is. A Magyar Jogban egy-
mas utan jelennek meg cikkei a felmen-
t6 itéletrol, az eljarast megsziintetd vég-
zésrol, s6t a Jogtudomanyi Koézlonyben
még az artatlansag vélelmérdl is, ami
1958-ban még nem tartozott a szocia-
lista allam altal preferalt témak kozé.
1961-t6l1 elkezd idegen nyelven is pub-
likalni, két éven beliil orosz, francia és
lengyel nyelvii tanulmanya jelenik meg
a terhelt és a védé jogallasarol. A témat
annyira a magaénak tekinti, hogy (miu-
tdn 1959-ben megvédte az allam- és jog-
tudomanyok kandidatusi értekezését)
1962-ben megjelenteti els6 nagy miivét,
»A védelem és a védo a biintet6 tigyek-
ben” cimmel. A 295 oldalas kotetben
részletesen elemzi a védelemmel 6ssze-
fligg6 kérdéseket, néha az adott korban
veszélyes vizekre is evezve.

A szocialista jogalkotédsa ,remekei”,
a Btk. (1961. évi V. torvény) és a Be. (az
1962. évi 8. szamu torvényereji rende-
let) szamos cikk megirdsara inspirdl-
tdk. Ezek egy része bemutato jellegli
(még orosz nyelven is jelent meg ilyen
miive), mas részik az egyes részprob-
lémdak kritikai elemzésére koncentral
(mar amennyire az 1960-as évek elején
megengedett volt a kritikai szemlélet).

Ilyen el6zmények utan jelent meg 52
éves kordban (ismét egy védés, ezuttal
az 1971-es akadémiai doktori értekezés
utén), 1972-ben a ,Biintet6itélet a jog
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hatdran Tanulmany a perbeli igazsag-
r6l és valoszintiségrél” cimi 336 olda-
las konyve, amit nemcsak az 6 egyik
legnagyobb jelent6ségii kotetének te-
kinthettink, hanem az egész magyar
biintetSeljarasi jogtudomény alapmtive
(a kotet kés6bb angol és spanyol nyel-
ven is napvilagot latott). Jelen megem-
lékez6 iras terjedelme nem engedi meg
a ma részletes elemzését, ehelytitt elég
annyit mondani, hogy majdnem fél
évszazaddal kés6bb, amikor a jelenleg
hatdlyos biintet§ eljardsjogi torvény
megalkotdsara sor kertilt, a kodifikacié
soran tobb alkalommal is vissza kellett
nytlni a mtiben lefektetett alapigazsa-
gokhoz (kiilondsen az anyagi és az ala-
ki igazsaggal 0sszeftiggésben).

Az 1970-es évek jogalkotdsa szoro-
san érintette a biinteté anyagi és elja-
rasjogot is. Két olyan kédexet alkottak
meg ebben az id6ben, amely (a korébbi,
ideol6giailag messzemenden atitatott,
ezaltal kérészéletli jogszabalyokhoz
képest) hosszta idére meghatarozta a
magyar biintet6 jogalkalmazast (és ez-
altal a jogtudomanyt is). A biintetSel-
jarasrol szol6 1973. évi I. torvény és a
Buntet6 Torvénykonyvrél szolé 1978.
éviIV. térvény is nagyjabol 30 évig volt
hatalyban, aminél hosszabb id6r6l csak
a Csemegi-kodex és az 1896-os els6
magyar Biintet§ perrendtartds esetén
beszélhetiink.

Ez a két torvény természetesen kiha-
tott Kiraly Tibor munkéssagéara. Mind
a Btk., mind a Be. szdmos jogintézmé-
nyét elemezte, nem feledkezve meg a
magyar és idegen nyelvli (angol, né-
met, francia, orosz) atfogo jellegii is-
mertetésekr6l sem. Ekkoriban kezdik
érdekelni a biintet6 eljarasjog torténeti



HERKE CSONGOR: Kirdly Tibor emlékére

kérdései, 1977-ben megjelenik a ,Feje-
zetek a magyar biintet6 eljarasjog tor-
ténetébdSl” cimi jegyzete, de a biinte-
t6 eljarasjog tudomanytorténetét, sét
az ,ellenforradalommal” (az 1956-o0s
forradalommal és szabadsdgharccal)
Osszefliggd biintetSjogi kérdéseket is
vizsgélja. Emellett a ,Biintet6 eljarasi
jog L. és IL.” egyetemi jegyzetekbe is ir
fejezeteket (torténeti rész, bizonyitas,
els6fokt birésagi targyalds és hata-
rozatok). Id6kozben 1979-ben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia levelezd,
1987-ben rendes tagjava valasztottdk,
és késébb az MTA Allam- és Jogtudo-
manyi Bizottsagénak a tagja is lett.

»A buintet6 eljarasi jog alkotmanyos
szabalyozasa” és a , Legalitds a buinte-
téeljardsban” cimi 1986-os, de féként
a Magyar Tudomany és a Magyar Jog
altal is megjelentetett, ,A btintet§ ha-
talom korlatai” cimd 1988-as publika-
ci6i mar tartalmilag mér arra utalnak,
mintha Kiraly Tibor megérezte volna
az 1990-es rendszervéltast. Az éles kri-
tikai észrevételek megalapoztdk azt
a fejlédést, ami az 1990-es évekt6l ha-
zankban megindult. A rendszervaltés-
kor (illetve az azt megel$z6 par évben)
nem volt id6, de valészintileg politikai
akarat sem 1] biintet6 anyagi jogi és el-
jarasjogi kodexek megalkotasara. Ezért
a meglévo Btk.-ba és Be.-be igyekeztek
beépiteni a jogallami garancidkat, és
ehhez komoly alapot nydjtottak Kirély
Tibor mtvei.

A rendszervaltaskor Kiraly Tibor 70
éves. Azt gondolnank, hogy professzor
ar lankadé munkakedvvel lépett be a
90-es évekbe, de ennek éppen az ellen-
kez6je igaz. Nemcsak, hogy a korabbi
évekhez hasonl6 titemben jelentek meg
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publikaciéi, a Magyar Jogaszegylet el-
noke (kés6bb tiszteletbeli elnoke) is lett,
és tevékenyen részt vett az Gj biintet6-
eljarasi kodex, az 1998. évi XIX. torvény
kodifikaciés el6készit6 munkalataiban.
Ennek sordn igyekezett a korabbi mi-
veiben hangstlyozott biintetd eljaras-
jogi alapkérdéseket a jogszabalyban is
visszatiikrézni, ami a hivatasrendek
csatajdban hol elbukott, hol tobbé-ke-
vésbé megvaldsult.

Az 1998-as Be. eredetileg 2000. ja-
nuar 1-én lépett volna hatalyba. Kiraly
Tibor lazas munkaba kezdett (Pusztai
Laszloval), és ennek eredményeképpen
2000-ben ,,Buntet&eljarasi jog” cimmel
meg is jelent egyetemi tankonyviik. Az
mar kiilon lapra tartozik, hogy az Or-
szaggytlés id6kozben kitolta a hataly-
ba léptetést 2003. julius 1. napjara. Ez
még onmagaban nem érintette volna
a tankonyv sorsat, ugyanakkor az id6-
kozben bekovetkezett szamos moédosi-
tds miatt (ami a hatalybalépéskor 877
helyen érintette az eredeti szoveget) a
magyar biintetSeljarasi jog egyik leg-
alaposabb tankonyve szinte torténeti
jellegtivé valt. Kés6bb aztdn 2008-ban
tovabbi tarsszerzék (pl. a bevezetében
is emlitett Erdei Arpad) segitségével
megjelent a konyvnek a hatalyos szo-
veghez igazitott valtozata is.

Kirédly Tibor élete végéig dolgozott,
87 évesen még latinbél leforditotta
Vuchetich Métyas ,,A magyar biinte-
téjog rendszere” cimd, 1819-es miivét.
Szamos dij birtokosa (1965. Akadémiai
Dij, 1980. Apaczai Csere Janos-dij, 1991.
Széchenyi-dij, 1992. Szent-Gyorgyi Al-
bert-dij, 1994. a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend kozépkeresztje kitiintetés,
2011. Akadémiai Aranyérem kittinte-
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tés, 2020. a Magyar Erdemrend kozép-
keresztje a csillaggal polgari tagozata
kittintetés). Kiraly Tibor azonban nem-
csak jogtudés volt, hanem EMBER is.
Sose feledkezett meg nemcsak kozvet-
len munkatérsairdl, hanem tudds kol-
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légair6l sem. A mai napig biiszkén 6r-
zO0m a sajat kézzel irt levelét, amelyben
gratulalt az MTA doktori cimem meg-
szerzéséhez. Professzor Ur, nyugodjal
békében!
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Prof. Dr. habil. Korinek Ldszl6 DSc.
professor emeritus, PTE AJK
Kriminoldgiai és Biintetés-végrehajtdsi
Jogi Tanszék

az MTA rendes tagja

A jogallami bortoniigy
tudosa

Voké Gyorgy (1946-2021), karunk
egykori hallgatéja, habilitalt és MTA
doktor Pécsrél indult, s élete végéig ta-
nitotta a karon a biintetés-végrehajtasi
jogot. Gyakorld {tigyészként orszagos
hirnévnek orvendett, s valt a magyar
bortontgy elsé szamu szaktekintélyé-
vé. Az alabbi tanulmany arra vallalko-
zik, hogy bemutassa életmtivének leg-
maradandobb értékeit.

Voké Gyorgy munkdssaganak je-
lent6s részét a biintetés-végrehajtas
tigyének tanulményozdasa és az annak
fejlesztésére szolgal6 elképzelések ki-
dolgozasa tette ki. Mégsem nevezhe-
t6 besztikiilt érdeklédésti kutatonak,
mégpedig azért nem, mert elemzései
targyat mindig szélesebb Osszeftiggé-
sek és tarsadalmi felel6sség tiikrében
vizsgalta. A torvényesség szempont-
janak az érvényesitése magatol értett-
déen hatotta at az egész tevékenysé-
gét, de az alkotmanyos értékek mogott
meghtiz6d6 viszonyok alakulasat és a
humédnumot sem hagyta figyelmen ki-
viil, amennyiben azok a jogtudoméanyi
kérdések megvalaszolasa sordn lénye-
gesek voltak.
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Nem szorul b6évebb magyarazatra,
hogy a végrehajtas egészét alapvetSen
maganak a biintetésnek a célja hataroz-
za meg, ahhoz kell igazodnia minden
itélet utani kozhatalmi, a terheltre vo-
natkoz6 miikodésnek.

I. Ponologia
1. Ius puniendi

A bintetésekkel foglalkoz6 tudo-
manytertilet mindenekel6tt arra kere-
si a valaszt, hogy ki és milyen alapon
biintethet. Ez a kérdés a maga kozvet-
lenségében a filozofia keretében vizs-
galando, ugyanakkor a ,ius puniendi”
megalapozasa természetesen kihat a
szankciok tanara, azon keresztiil pedig
a végrehajtas elveire, s6t: gyakorlatara
is. Az altalanos megfontolasokon tul
kiilonosen fontos a gonosztettekre vald
reagélds torténeti fejlédése is, hiszen
egyaltalaban nem magatol értet6dd,
hogy a btinozést és annak kezelését, az
elkovet6k megbtiintetését is monopoli-
zalja az allam.

Tény, hogy az uralkodok éltal az
okortol kezd6déen (lasd pl. Hammura-
pi torvényei) meghatarozni kivant
alapveté magatartdsok és azok meg-
sértésének szankcidi ellenére a mai ér-
telemben vett biintetSjog jelent6s mér-
tékben a tarsadalom tagjainak egymds
kozotti  kapcsolatdban — érvényestilt,
beleértve a végrehajtast is.! Az allam
azonban - ahogyan arra az Alkotmany-
birésag is ramutatott - természeténél,
léténél fogva rendelkezik biinteté ha-
talommal. Ennél a hatalmanal fogva
monopolizalta a sértettl eredd, de téle
elvont bintetSjogi igény érvényesité-
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sét.? Ami korabban az aldozatnak jart
kartéritésként, azt egyre inkabb a koz-
hatalom vette el, igy kertilt el6térbe az
egyén és az allam kozotti viszony, ami
miatt a sértett személye és érdekei mar
kevésbé voltak fontosak®.

A biuintetések elméletének legaldbb
ot alapvet6 kérdésben 4allast kell foglal-
nia. Ezek:

a blin és a biintetés fogalma;

a btintetés igazolasa;

a buintet6jogi felel¢sség elvei;

a megfelel¢ biintetés kiszabasa-
nak szempontjai;

5. a végrehajtas kivdnatos mddsze-

rei.

Voké Gyorgy munkdassaga kiter-
jedt mindezen problémdékra, bar két-
ségtelentil a végrehajtas tigye az, ami
els6sorban foglalkoztatta. Magatol ér-
tetédik viszont, hogy a tobbi kérdésre
adott valasz nélkiil nem lehet meggy6-
z6 allaspontot kialakitani a szankciok
alkalmazasat illet6éen. Mar most meg-
jegyezzik, hogy nemrég elveszitett tu-
déstarsunk életmiivének a jelentéségét
abban latjuk, hogy arra lehetne - és kel-
lene - épiteni a demokratikus jogallam
biintetés-végrehajtasi rendszerét, ami
idaig csak részben valésult meg.

A mault szdzad masodik felében a
btinozéssel foglalkozé kutatdsok jelen-
t6s része az aldozat szerepét helyezte
az érdeklédés fokuszaba. A kialakult Gj
tudomanyteriilet, a viktimolégia igen
jelentésen hozzdjarult az ,elvetemiilt
blin6z6 - szerencsétlen, artatlan aldo-
zat” felfogasdnak a modosulasahoz.*
A btlincselekmények megvalésulasa-
nak tipikusan interaktiv jellege kihatott
a biintetési rendszerekre. A sértett a
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btincselekmény, az eljaras, valamint a
végrehajtas terén is visszakapott vala-
mit a korabban elveszitett pozicidjaboél,
mikozben az dllam hatdrozta és haté-
rozza meg azt a kort, amelyen beliil az
aldozat befolyast gyakorolhat a felel6s-
ség megallapitasara, és erkolcsi-anyagi
elégtételt kaphat.

2. A biintetés értelmezése, annak
alapja és célja

A kriminalis magatartasok meghataro-
zasa és - a mondottaknak megfelelGen
- a tarsadalomra veszélyes megnyil-
vanulasok szankciondldsa az allami
szuverenitds jegyében érvényesitett
hatalom joga még akkor is, ha a sértet-
tek maguk is befolyast gyakorolhatnak
az elkovet6 megbiintetésére. Emellett
azonban a btinéz6kkel szembeni stlyo-
san jogkorlatoz6é kozhatalmi fellépés
kozvetlen racidja magyardzatra szorul,
ami egyéltalaban nem k6zombos a vég-
rehajtads szempontjabdl. Voké Gyorgy
~A biintetési tedridk racionalitdsai”
cIm( tanulményaval is hozzajarult en-
nek a problémanak a jobb megismeré-
séhez, valamint a tovabblépés megala-
pozasahoz.®

A buintetések kiszabasanak és alkal-
mazasanak igazolasara szolgal min-
denekel6tt az a természetes felfogas,
amely szerint a torvénysért6 fenyitést
érdemel, aminek aranyban kell llnia
a cselekmény stlyossagaval. Emellett
jelentkezik a tarsadalom elrettentése a
hasonl6 magatartdsok tantsitsatol, to-
vabba az elkovetd meggybzése a meg-
banas, a megjavulas és a tarsadalom-
mal valé megbékélés sziikségességérol.
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Az elméletek kovetkez6 csoportja
az elrettentés szerepét hangsulyozza.
Ez dontéen utilitarista megkozelitést
tiikroz: a hatalmi reagaldsnak olyan-
nak kell lennie, hogy az altala okozott
hatrany haladja meg azt az el6nyt, amit
a blinoz6 az elkovetéssel maganak
biztositani tud. Egyidejtileg e felfogas
szerint a kilatdsba helyezett szankcié a
tarsadalom minden tagjat visszariaszt-
ja a jogszegli magatartds tantsitasatol.
Ennek az irdnyzatnak a tanait értik
télre azok, akik tgy gondoljak: minél
stulyosabb a biintetés, annél er6sebb
az elrettent6 hatas. Ez azonban még az
utilitarista nézetek hirdet6i szdmaéra is
elfogadhatatlan igy. A biintetés 6nma-
gadban nem igazolhat6, hanem csupan
egy nagyobb rossz elkertilésének, meg-
el6zésének képességével. A kiilonosen
salyos biintetések azért is mell6zen-
dok, mert szigoruk fokozasanak ha-
tarai vannak, a tetteseket pedig , most
mar minden mindegy” alapon még
nagyobb karokat vagy veszélyt okozo
cselekmények elkovetésére 9sztonzik.®

A reszocializaciés elméletek az
egyénre Osszpontositanak. Az elko-
vet6 megjavitdsa, személyiségének a
tarsadalmi értékekhez igazitott meg-
véaltoztatdsa a cél, ennek érdekében el
lehet térni az embertdl elvonatkoztato,
példaul hangstlyosan jogias megolda-
soktol. Az elkovetSkre tgy kell tekin-
teni mint akik képtelenek voltak ellen-
allni a kisértésnek (csekély onkontroll),
a szankcionak és a végrehajtasnak is
biztositania kell a jészandéka beavat-
kozéas lehet6ségét. Megfelel6 diagné-
zisra, valamint arra alapozott kezelésre
van sziikség annak érdekében, hogy az
elitélt meg tudja szerezni a normakéove-
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t6 magatartas tantsitdsahoz sziikséges
képességeket.

A semlegesitést szolgalo biintetések
a tarsadalom védelmének a szempont-
jat helyezik el6térbe. Ennek érdekében
kell akér egész életiikre megfosztani a
szabadsaguktol azokat, akik veszélyt
jelentenek a k6zosség szdmara. A tarsa-
dalom normiélis életébdl valé kirekesz-
tés addig indokolt, amig ez a fenyege-
tettség fennall.

A helyrehozatal és potlas tedridja
arra a kovetelményre épit, hogy, hogy
a meghozott itéletnek fel kell adnia a
fenyités gondolatat annak érdekében,
hogy a btincselekménnyel okozott sé-
relmet és - anyagi értelemben is vett -
kart kompenzalni lehessen.

Tovéabbi - immar szélesebb korbdl
vett — érveket sorakoztatnak fel azok,
akik a kriminalitést, valamint a biinte-
tési rendszert is a tarsadalmi viszonyok
keretében értelmezik. Ezek a tanok a
biintetésekre valé fokuszalds helyett
aktiv  kozosségi-politikai  cselekvést
stirgetnek.

Relative 6nall6 csoportok jelentenek
az ugynevezett ,konszenzus-elméle-
tek”, amelyek az emberi jogok megha-
tarozo szerepét hangsulyozzak az elko-
vet6kre vonatkozdan is. Természetes,
hogy egy ilyen megkozelités feltételezi
a harmonizalt szabalyozést. Ez torek-
vésként, de részben eredményként is
- Voko Gyorgy értékelése szerint - ha-
tarozottan érvényesiil az Eurépai Uni6
biintet&politikai aktusaiban.

Megallapithat6, hogy a biintetések
rendeltetésére vonatkozoan sokféle
nézet alakult ki. Ezek a maguk kozvet-
lenségében egymast kizaro, ellentétes
iranyba haté megoldasok intézménye-
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sitését igazolhatjdk. Ugyanakkor igaza
van VOko professzornak abban, hogy
a latszolagos valasztasi kényszer he-
lyett szdmos teriileten van lehet6ség a
kiillonb6z6 tedriak osszehangolt alkal-
mazéasara, hiszen a kriminalitashoz ha-
sonldan a biintetések sem egynemdtiek,
azok konfliktus nélkiil alkalmazhatova
teszik. az elméletekben helyesen meg-
ragadott elemeket. Ez nagyon fontos,
hiszen a magyarorszagi buintetépoliti-
kaban talstlyosnak tekinthet6 az elret-
tentésre torekvés, rdadasul ugy, hogy
az iranyzat hiveinek az aranyossdgra
irdanyulé érveit is gyakran figyelmen
kiviil hagyja a torvényhozas. Emellett
jelent meg a helyreéllité igazsagszol-
géltatas a torvény és a jogalkalmazas
rendszerében. Voké Gyorgy alladspon-
tunk szerint helyesen mondta ki: ,A
biintetés mindenhatdsigat hirdetd, a meg-
torldst kézéppontba helyezd biintetépo-
litika, avagy az ezt ellenzd, az dllam és a
kozosségi képzodmények partnerségét hir-
detd helyredllito igazsdgszolgaltatis kizd-
rélagossiga helyett olyan biintetdpolitikai
reformokra van sziikség, amelyek 6tvozik
az egyes biintetpolitikai modellek eredmé-
nyeit”’

Ezzel szemben tény, hogy a jelen-
leg is hatalyos biintet6jogi szabalyo-
zas alapvetSen az elrettentés, tovabba
a semlegesités szandékat tiikrozi, igaz,
kiegészit6 jelleggel szerepet kapott a
helyrehozas sziikségessége és lehet6-
sége.

A 2012. évi C. torvény (Btk.) alta-
lanos indokolasa a Nemzeti Egytitt-
miikddés Programjdra hivatkozva le-
szogezte, hogy a jogszabdly szigora,
a biintetési tételek novelése, az életfo-
gytig tarté szabadsagvesztés tobbszori
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alkalmazasa és az aldozatok védelme
fogja megfékezni az elkovetSket, egy-
attal vilagossa téve a tarsadalom min-
den tagja szaméra, hogy Magyarorszag
nem a bitnelkoveték paradicsoma.
Nincs jele annak, hogy a Voko Gyorgy
altal is szorgalmazott komplex megko-
zelités érvényesiilne. Kiillonosen hiany-
zik az az emberi jogi szemlélet, ami a
terheltekre is kiterjed6en igazodna a
mar emlitett eurépai elvarasokhoz.

I1. Ertékek a biintetés
kiszabasaban és
végrehajtasaban

A birésag altal meghatdrozott jogko-
vetkezmények, illetSleg azok alkalma-
zéasa kozponti kérdés volt Voko Gyorgy
munkassagaban, kiilonos tekintettel a
szabadsagelvonds koriilményeire. A
téma minden alkotmanyos demokrécia
szdmdra Oridsi kihivést jelent. Alap-
kérdés, hogy az elvileg és torvényesen
mindenkit - tehat a bortonok lakéit is
- megillet6 jogok milyen korlatozasok
ala eshetnek a szabalyozas folyomé-
nyaként és ténylegesen.

Intézményes ellentmondast jelent,
hogy a szabadsag értékét hangstlyozo
tarsadalmakban a buintetés-végrehajtas
rendszere totdlis intézményekbdl All.
Philip Zimbardo kisérleti eredmények-
re is alapozva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az emberek borténben a
legrosszabb arcukat mutatjak, az 6rok
és a fogvatartottak kozotti viszonyban.®
Egy masik kutatas adatai szerint a tota-
lis hatalom iranyaba mutat6 tendencidk
a rabok megnyilvanulasaiban is tetten
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érhet6k.” Ezeket a kisérleteket szdmos
kritika érte, de a legfontosabb megalla-
pitasokat nem sikertilt cafolni.'

Hozza kell tenni, hogy a btinelks-
vetSkkel valé banasmoédot illetéen a
tarsadalom felfogdsa sem nevezhet6
egyuttérzének. A kozvélemény inkabb
a szigort, semmint az emberséges keze-
lést tartja sziikségesnek. Népszerti az a
torekvés, ami az embertelen viszonyok
elszenvedése miatt a foglyoknak jaré
kartérités megvonasara, de legalabb
a kifizetés megnehezitésére iranyul.
Tipikusnak mondhaté az elkovetSk
jogainak az daldozatokéival torténd
szembeadllitdsa. Ahogyan Budai Gyu-
la, kormanyparti képvisel6 fogalma-
zott az Orszaggytilés 2020. februar 17-i
tilésnapjan: , Elfogadhatatlan, hogy olyan
gyilkosok, mint az olaszliszkai lincselSk
vagy a battonyai rém, tobb milliora perlik
a magyar dllamot...Vildgossd kell tenni,
hogy Magyarorszigon a jog eszkizeivel
nem a biinozdket kell védeni, nem a biino-
z0knek jar jutalom, hanem a biindzdknek
biintetés jar.”

Az elitélteknek a torvényben és az
itéletben foglaltakon tali jogkorlato-
z4sa, a veliik val6é banasmod emberte-
lensége egyesek szerint olyan tényez6,
ami csak segiti a binmegel6zést. Az
amerikai ,Scared Straight” program
keretében fiataloknak szerveztek bor-
tonlatogatast azért, hogy lassak a fog-
vatartottak elkeserit6 helyzetét, ami
majd a hasonl6 sors elkertilése érdeké-
ben visszatartja ket a kriminalitastol.
A programok értékel6 tanulmanyait
targyalé anyag szerz6i megallapitot-
tak: nagyobb a kér annél, mintha nem
csinaltak volna semmit."
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Magyarorszagon is vannak kovet6i
ennek az elgondolasnak. A Baranya
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet-
be szervezett latogatasrol jelent meg az
a tudositas, amiben egyebek mellett a
kovetkez6k olvashatok: A fiatalok ,,...
megnézhették, milyenek a tilzsiifolt celldk,
ahol haromemeletes dgyakon alszanak az el-
itéltek, illetve azt is milyen az egyszemélyes
celldban a berendezés. Az intézet parancs-
nokhelyettese szerint az elrettentés miatt
hasznosak az ilyen ldtogatdsok”."?

Az elitéltek jogfosztasat - akar kife-
jezetten, akdr kozvetve - szorgalmazé
nézetekkel szemben V6ké Gyorgy ha-
tarozott allaspontja fogadhat6 el: ,A
biintetések pusztin hitrinyokozo jellege
folott elszidllt az id6, a nevelés és a reha-
bilitacio mddszereinek a jogdllamisdg
kovetelményei kozott kell érvényesiil-
nitik” (eredeti kiemelés).” Kabddi Csa-
ba szerint ebbdl az kovetkezik, hogy
a biintetés a sziikséges, de legkisebb
beavatkozés legyen a személyi szabad-
sdgba, amellett a szabadsagelvonassal
jaré buntetések végrehajtdsa soran az
egyéniesités, az emberi méltosag tiszte-
letben tartdsa és a reszocializacio elveit
kell alapul venni.**

Voko Gyorgy az elkdvetdk jogallami
korulmények kozotti korlatozasdnak
problémadit vizsgalta a MTA doktori
értekezésében.” Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy , A biintetd feleldsségre vonds
egész folyamatdban, igy a biintetés-végre-
hajtdsban is ugyanolyan tdrsadalmi reali-
tasként kell kezelni az emberi jogokat...Az
emberkdzpontii eurdpai normdk és ajanld-
sok megualdsitdsihoz és jogdllami kontroll-

jahoz meguannak a lehetdségek hazinkban
iS. 716
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Ez a vezérl6 gondolata a biinte-
tés-végrehajtasi jog atfogo reformjanak,
amit a disszertaci6 szerzdje szorgalma-
zott, és annak tartalmi elGkészitésé-
ben kozremiikodott. A dolgozat még
a jelenleg hatalyos torvény (2013. évi
CCXL. tv.) megalkotasa el6tt késziilt.
Az igaz, hogy ajogalkot6é nem tekintet-
te zsinérmértéknek Voko Gyorgy téte-
leit, de azok jelent6s része mégis hatast
gyakorolt a reformra. Mar csak azért is,
mert nem egyéni elképzelésekrdl volt
sz0, hanem olyan sziikségszertiségek-
r6l, amelyek a tudomanyos érveléstsl
fuggetlentil is kotelezettségeket rottak
a kozhatalomra.

1. A halalbiintetésr6l

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon
1990-t61 az Alkotménybirésag eltdrolte
a legstlyosabb biintetést, annak prob-
lémai és a végrehajtasaval kapcsolatos
kérdések Voko Gyorgy munkdiban el-
sOsorban torténeti és nemzetkozi oldal-
r6l vetédnek fel. Megallapithato, hogy
természetesnek vette az élethez vald
jog els6bbségének altaldnos elismeré-
sét.

2. A szabadsagvesztés

A nemzetkozi tendenciakkal 6sszhang-
ban Voké Gyorgy arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a végrehajtandé sza-
badsagelvonds visszaszoruléban van,
szamos fejlett orszagban a biintetdjogi
szankcidkon beliili ardnya a 20%-ot
sem éri el. Magyarorszagon 2005-ben
ezamutato6 31,4 % volt. A blintetés-vég-
rehajtasi intézetekben eltdltend6 id6
meghatdrozasaban is nagyobb szigor
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volt jellemz6 hazankra az eurdpai fej-
lett demokracidkhoz képest. Mindezek
- a bortonartalmakra, az ilyen biinteté-
sek karos mellékhatdsaira is tekintettel
- megfontolast igényelnek a szankcio-
rendszer tovéabbfejlesztésekor, ugyan-
akkor Vo6ko professzor allaspontja
szerint a szabadsagvesztés a hatékony
btintild6zés allami kotelezettsége miatt
a jovoben sem nélkiilozhetd. Fontos,
hogy az ilyen blinhédést el6iré birdi
itéleteket ténylegesen végrehajtsak, el-
lenkezé esetben az igazsadgszolgaltatas
tekintélye szenved csorbat.”

2.1. Az életfogytig tartod
szabadsagvesztés

Ez a szankci6 szoros kapcsolatban all a
halalbtintetéssel, 1ényegében azt valtja
ki ha ilyen dontés sziiletik. A rabszol-
gak bebortonzése mellett ez a korul-
mény hatarozta meg az életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés intézményesitését
mar a rémai biintetjogban is.”® Az
Eurépa Tanédcs Kinzéas Elleni Bizottsa-
ga (CPT) 2016-ban jelentést tett kozzé
err6l a biintetésr6l, ami a kivégzések
megsziintetése utan a legsulyosabb
biintetSjogi szankcioéva lépett el6 kon-
tinenstinkon. A testiilet megallapitotta:
a torténelem sordn nem volt jellemzg,
hogy az elitélt szdmara kedvezd alter-
nativat jelentett az élete végéig tartod
szabadsagelvondas, amit raadasul gyak-
ran kényszermunkéaval is kombinaltak.
Ma a feltételes szabadsag kedvezmé-
nye j6 magatartas esetén megilleti a ter-
helteket, tehat val6jaban nem feltétle-
niil a buintetés-végrehajtasi intézetben
letsltends id6 jelenti a legstulyosabb
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hatranyt, inkdbb a bizonytalansag, a
szabadulas garancidjanak a hianya."

Megjegyzendd, hogy a halélig tarté
szabadsagelvonds nem sziikségszerd,
nem elkertilhetetlen kovetkezménye a
kapitélis biintetés eltorlésének. Tobb
jogrendszer van, ahol kizarélag a hata-
rozott idejli bebortonzés megengedett.
Portugaliaban példaul 1867-ben beko-
vetkezett az élet dllami elvétele lehe-
téségének abolicidja, 1884-ben mér az
életfogytig tarté szabadsagvesztést is
kivezették a szankciérendszerbdl, még-
hozza azért, mert nem volt 6sszeegyez-
tethet6 az egyébként elvart huménus
biintet6joggal. Ma ott a hatarozott ide-
jl szabadsagvesztés fels6 hatara 20 év,
néhany kivételes esetben 25.%

2.1.1. A ténylegesen életfogytig tartd
szabadsagvesztés (TESZ)

Megjegyzendd, hogy van olyan - de
nalunk és Eurépaban tényleges problé-
mat nem okoz6 - megoldés is, amely-
ben a kiszabott biintetés elvileg hata-
rozott tartamd, ténylegesen azonban
azt eredményezi, hogy az elitélt a bor-
tonben fog meghalni. Ezt az amerikai
szakirodalom virtudlis életfogytiglan-
nak nevezi. Példaképpen emlithet6 a
200 évben meghatarozott szabadsag-
vesztés. Hasonl6 kovetkezménnyel jér,
ha a feltételes szabadsagra bocsatas az
elvi lehet6ség mellett ténylegesen nem
él6 gyakorlat. Mindezek mellett az Uj-
vilagban létezik a magyar szabélyozas-
hoz hasonléan meghatarozott TESZ is.
2 Erdekes jogértelmezési kérdés, hogy
a klinikai halal bekovetkezése jelenti-e
az élet ,elfogytat”, az ilyen éllapotba
kertilt elitéltnek befejez6dott-e a biinte-
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tése. A bir6sagok azzal utasitottdk el az
ilyen indokkal benyujtott szabadlabra
helyezési kérelmeket, hogy a perindi-
tas ténye és a terhelt abban val6 részvé-
tele az életben 1étét bizonyitja.”

Amint arrél sz6 volt, az életfogytig
tart6 szabadsagelvonas nem feltétlentil
kedvezo6bb az élet elvételénél. Ez nyil-
van egyéni megitélés kérdése. Kény-
szermunka ma mar nincs, a TESZ-esek
a tobbi elitélthez hasonlé koriilmények
kozott toltik a blintetésiiket. Magyaror-
szagon az Alaptorvény IV. cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy tényleges
életfogytig tarté szabadsdgvesztés csak
szandékos, er6szakos btlincselekmény
elkovetése miatt szabhato ki. Ebbdl te-
hat nyilvanvaléan kovetkezik, hogy az
ilyen biintetés nem alkotményellenes,
bar az ellentétes nézetet vall6 kritiku-
sok hivatkozhatnak arra, hogy ugyan-
csak az Alaptorvény hatarozza meg
az alapjogok korlatozasanak a feltétel-
rendszerét [I. cikk (3) bekezdés], ennek
pedig a TESZ nem felel meg. Megjegy-
zendd, hogy a ténylegesen életfogytig
tartd6 szabadsagvesztés létjogosultsa-
ganak az elismerése megnyitja az utat
azok el6tt, akik az elrettentési és sem-
legesitési elméleteket kdvetve a hazai-
nal szélesebb korben is alkalmazhato-
nak tartjdk azt. Példaképpen emlithet6
az Harmelin v. Michigan tgynek az
USA Legfels6bb Birosdga altali eldon-
tése, amelyben a testtilet alkotmanyos-
nak talalta a kotelez6en alkalmazando
TESZ-t kébitoszer birtokldsa miatt.?.

Czine Agnes 6sszefoglalta az életfo-
gytig tarté szabadsagvesztésre vonat-
koz6 fontosabb eurépai iranymutaté-
sokat, megéllapitva, hogy az Eurépa
Tanacs mar 1976-ban ajanlast adott ki
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(2. sz.), amely szerint a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehet6ségének a
vizsgalata nem mell6zhetd, azt mar a
biintetés letoltésének megkezdésétsl
szamitott 8-14 éven beliil realizalni kell,
majd a sziikséghez képest a tovabbiak-
ban meg kell ismételni. Hivatkozik a
szerz6 a Német Szovetségi Alkotmany-
birésag dontésére is, amely szerint az
életfogytig tarté szabadsagvesztés csak
akkor egyeztethetd Ossze az emberi
méltoésaggal, ha az elitéltnek konkrét,
megvaldsuldssal kecsegtet6 esélye van
a szabadon bocsatéasra, és sérti az em-
beri méltésag lényegét, ha megfosztjdk
6t a szabadsag visszanyerésének min-
den reményétdl, tekintet nélkiil szemé-
lyiségének a jovobeli fejlédésére, lehet-
séges kedvez6 alakulasédra. A kegyelem
intézménye nem tekinthet6 hatékony
garancidnak. %

Az Emberi Jogok Eurépai Birosdga
a Magyar Laszl6 és Téarsai kontra Ma-
gyarorszag tigyben (73593 /10 sz. kére-
lem, 2014. méjus 20-i itélet) kimondta,
hogy az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés onmagaban nem egyezmény-
sért6 még akkor sem, ha valéban az
elitélt halalaig tart. Az azonban kove-
telmény, hogy a nemzeti jog biztositsa
a buintetés folytatasa sziikségességének
a feliilvizsgalatat olyan moédon, hogy
a tisztességes eljards kovetelményei
érvényesiilni tudjanak [50.pont]. A
kegyelem lehet6sége nem tekinthet6
ilyen megoldasnak [58. pont].

A magyar torvényhozas ugy tett
eleget a hivatkozott itéletbdl ered6 fel-
adatanak, hogy egy sajatos, kotelezéen
kezdeményezendé kegyelmi eljarast
intézményesitett, ami a biintetés meg-
kezdésétdl szamitott 40 év Kkitoltése-
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kor vélik esedékessé. A jelenleg hata-
lyos torvény el6irja a relevans adatok
beszerzését, amellett egy kuriai vagy
itél6tablai birakbol all6 bizottsag bevo-
nasat. Az érdemi dontést a koztarsasa-
gi elnok hozza meg, akinek nincs indo-
kolasi kotelezettsége [2013. évi CCXL.
torvény, 46/ A-H §-ok].

Az Gj szabalyozas alapjan kovetett
gyakorlat is a strasbourgi birésag elé
kertilt (T.P. és A.T. kontra Magyaror-
szag, (37871/14 és 73986/14 szamu
kérelmek, 2016. oktober 4-i itélet). A
dontés szerint a 40 éves varakozasi id6
meghaladja a tagallamokat megilleté
mérlegelési jogosultsdg hatérait [45.
pont]. Ezen tadlmenden a térvény nem
kotelezi a koztarsasagi elnokot annak
vizsgalatara, hogy a tovabbi fogva tar-
tas legitim kriminoldgiai alapon indo-
kolt-e vagy sem, tovdbba hatarid6t sem
jelol meg az allamf6é hatarozatdnak a
meghozatalara [49. pont]. Ezért a biré-
sag az egyezménysértést (Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, 3. cikk) megalla-
pitotta.

A hivatkozott itéletek egyértelm
iranymutatast adnak a jogalkotés to-
vabbfejlesztése szdméra. Egyes nézetek
szerint a hazai megoldas alapvet&en
helyes, az megfelel6 korrekciokkal al-
kalmas a kozérdek jogallami keretek
kozott megvalésuld védelmére. Polgar
Andras teéridja emlithet6 példaként.
Megjegyzend6, hogy 6 a hatalyos sza-
balyozas mogott allo megfontoldsokat
is helyesnek tartja. Az emberi jogok
fontossagénak elvi elismerése mellett
biralja azt a megkdozelitést, ami ,, az elkd-
vetdt eleve az dllam potencidlis dldozatinak
tekinti, igy a jogrendszert és kiilondsen an-
nak szankciorendszerét az 6 oldaldrdl vizs-



KORINEK LASZLO: A jogdllami bortoniigy tuddsa

gdlja és folyamatosan kritizdlja, annak alig
leplezett szandékdval, hogy az dllam hatal-
mit és mozgdsterét korldtozza, a szankcio-
rendszerét felpuhitsa. Tovdbbi célja, hogy a
birésigokat pedig az enyhébb itélkezés ird-
nydba mozditsa.”*

Val6 igaz, hogy az alkotméanyossag
érvényesiilését elémozditani kivano
irdnyzatok hivei bizalmatlanok az &l-
lamhatalommal szemben, azt korlatok
kozé kivanjak szoritani. Ez a demok-
ratikus jogéllamisdg lényegi kovetel-
ménye. Az egyén szempontjainak az
el6térbe helyezése pedig az emberi
jogokbol kovetkezik, hiszen azok min-
denekel6tt az egyént, valamint a hozza
kapcsol6do, a civil tarsadalom részét
képez6 kozosségeket illetik meg. Az
elkovet6 nem feltétleniil, de a terhelt
valéban az allam potencialis aldozata,
erre sajnalatos példék is vannak (Kaiser
Ede, Schonstein Sandor, stb.). Az elitél-
tet pedig attol kell 6vni, hogy a totalis
intézményként mikodo biintetés-vég-
rehajtas negativ hatéast gyakoroljon ra.
Az enyhébb itélkezés éppen a kegyet-
len TESZ-szel szemben, de mas vonat-
kozasban is indokolt lehet, elég, ha az
életfogytig tart6 szabadsagvesztéshez
kapcsolodo feltételes szabadsag meg-
vizsgalasdnak emlitett id6pont-adatai-
ra tekinttink.

A TESZ kérdésében is Voko Gyorgy
allaspontjat osztjuk, amely szerint: ...
az eurdpai biintetdjogi gondolkodds olyan
fazisba jutott, amelyben a tényleges életfo-
gytiglani szabadsiguesztés (TESZ) létjogo-
sultsiga gyakorlatilag megsziint. Hazai vé-
lelmek szerint is a TESZ megsziintetésével
kapcsolatos dontésekben nem jdtszhatnak
szerepet a tdrsadalom esetleges kritikdi, el-
lenérzései. Ez nem sérti a biintetd hatalom
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szamonkérhetdségének az elvét sem, mert
ez olyannyira sulyos joghdtrinyt jelent,
hogy létjogosultsiginak kérdésében csakis
a jogdszi érvelés lehet mértékado” . *

2.2. A szabadsagvesztés végrehajtasa

Amint arrél sz6 volt, 1étezik olyan felfo-
gds - sajndlatos modon a politikdban is
-, amely szerint a fogvatartottak, kiilo-
nosen az elitéltek jogainak az érvénye-
sitését ala kell rendelni a tarsadalom és
az aldozatok érdekeinek. Ezzel szem-
ben az emberi jogok egyetemessége és
svele sziiletettsége” nem enged meg-
kiillonboztetést a torvény el6tti egyen-
16ség realizalasaban. Ebbdl okszertien
kovetkezik, hogy a torvény, a birésag,
esetleg megengedett kdrben az intézeti
szabalyozas éltal nem korlatozott meg-
nyilvanulasai terén (ilyen példaul az
egészségligyi ellatasban valo részvétel)
a fogvatartott ugyanolyan helyzetben
van mint barki mas a tarsadalomban.

Voko Gyorgy magatol értet6do ter-
mészetességgel szogezte le: , A biinte-
tés-végrehajtisi tevékenység sordn is az
alkotmdnyos alapelveknek és jogoknak, a
nemzetkdzi emberi jog elvdrdsoknak, ko-
vetelményeknek érvényesiilnitik kell.”?” A
tarsadalomtol val6 sziikségszerd elkii-
16nitést a minima4lisra kell szoritani, a
lehet6ségekhez képest az intézeti ren-
det a kinti életviszonyokhoz kozelite-
ni. A nyitottsdg kovetelményének kell
érvényesiilnie, kiilondsen a hozzatar-
tozokkal val6 kapcsolattartas terén, de
mas vonatkozasokban is (pl. civil szer-
vezetek latogatasai a bortonben).”

A tarsadalmi kapcsolatok fenntarta-
sanak a sziikségessége kiilonosen fon-
tos a csalad, azon beliil is a gyermekek

JURA 2022/1.



148

érdekeinek és jogainak a védelmezése
szempontjabél Olyan személyekrol
van sz0, akiknek tipikusan semmi ko-
ziik az elitélt altal elkovetett biincse-
lekményhez, mégis inkabb Gket sujtja
a buintetés. Anyagi és emberi értelem-
ben is. Sériil a sztilékkel élés joga, ami
kiemelked6en fontos, védendd érték
és norma [(gyermekjogi egyezmény-
1991. évi LXIV. torvény -, 9. cikk (1)
bekezdés]. Kétségtelen tény, hogy a
végrehajtds soran mar korlatai vannak
a csalddi kapcsolatok fenntartdsanak,
ezért fontos, hogy mar a biintetés kisza-
basa sordn figyelembe vegyék az artat-
lan hozzatartozok helyzetét. Sajnos az
itélkezési gyakorlatban ez a szempont
méltanytalanul hattérbe szorul.

Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizott-
saga 2018-ban ajanlast [(2018)5] foga-
dott el a problémaét érint6en. Az irany-
mutatds szerint, a szabadsagtol valo
megfosztasrol sz616 dontés mérlegelése
sordn az érintett gyermekek jogai és ér-
dekei szerepet kell hogy jatsszanak. Ha
lehetséges, akkor alternativ kénysze-
rintézkedéseket kell alkalmazni, kiilo-
nosen akkor, ha az érintett sziil6 az, aki
elsédlegesen gondoskodik a gyermek-
rél (11/2). Mindebbél logikusan kovet-
kezik, hogy lehetséget kell biztositani
a kiskoru kozvetleniil vagy kozvetve
(pl. pszicholégus segitségével) torténd
meghallgatdsara az ilyen hatarozatok
meghozatala el6tt (II/1).

Kiemelked6en fontos a csaladdal
val6 taldlkozasok lehetSségének és ko-
riilményeinek a biztositdsa. Magyaror-
szagon erre vonatkozéan egyértelmii-
en a biztonsag szempontjainak el6térbe
helyezése a jellemzd. Példaképpen em-
lithetjik azt az tigyet, amelyben a fog-
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vatartott a csaladjaval kozvetlen kon-
taktust (puszi, a gyermek kézbe vétele)
hidnyolta. A Févarosi Itélstabla azon-
ban nem fogadta el a felperesi érvelést.
Kifejtette: ,,...a biztonsdgi szabalyokat az
intézet annak alapjin moédositja, ahogyan a
biztonsdgra veszélyes események sziikséges-
sé teszik. Az dlelések és puszik alkalmdval a
tiltott targyak dtaddsdnak szima emelke-
dett, igy a biztonsdgi szabdlyok szigoritdsa
valt indokoltta.” (1.P£.20.891/2018/12/
IT). Nem szorul b6évebb kifejtésre, hogy
a talalkozas utani alapos motozas elég
biztositék az esetlegesen &tadott tar-
gyak kisztirésére, a kisgyerekeket pe-
dig nem kellene meggyantsitani ilyen
visszaéléssel.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga
azt mondta ki, hogy a kozvetlen érint-
kezést csak alaposan, konkrétan indo-
kolt esetben lehet megtiltani a hozza-
tartozok kozott (Piechowitz v. Poland,
20071/07. sz. kérelem, 2012. 4prilis 17-i
itélet, 220. pont). Ebb6l nem kovetkezik
az intimszobak létesitésének és fenn-
tartdsanak automatikus kotelezettsége
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga sze-
rint sem, (lasd: Costel Gaciu v. Roma-
nia, 39633/10. sz. kérelem, 2015. janius
23-i itélet), de az értelemszertien igen,
hogy a szexudlis egydiittlét lehetésége
sem tagadhaté6 meg pusztan a biinte-
tés-végrehajtas tényére hivatkozva.
Magyarorszagon a 2013. évi CCXL. tor-
vény 178. §-a szabalyozza a latogatok
intézeten kiviili fogadasat, ami nyil-
vanvaléan ezt a célt (is) szolgélja. Ez a
kapcsolattartdsi forma sem alanyi joga
az elitéltnek, parancsnoki engedélyt6l
fugg, hogy élhet-e vele. Megjegyzendo,
hogy érdekes moédon ebben az esetben
a jogalkoto és a szabalyozas, tovabba a
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gyakorlat is torekedett a bortonélet és
a kinti vilag kozotti szakadék athidala-
sdra, azonban sajatos médon éppen a
biztonsagi szempontok érvényesiilhet-
nek kevésbé a fogvatartott részérdl az
intézet elhagyésa esetén. Nyilvanvalo,
hogy a szdmos helyen (példaul Roma-
niaban is) megnyitott intimszobak ke-
vésbé jelentenének biztonsagi kockaza-
tot, igy az elitéltek részére is nagyobb
volna az esély a zavartalan csaladi, ille-
téleg magéanélet - relativ - zavartalan-
sdgara. Itt is hangsualyozni kell, hogy a
jogkorlatozas nem kovetkezik sziikség-
szerlien a szabadsagvesztés tényébdl,
masrészt olyan személyt (partnert) is
sdjt, akinek az elkovetett cselekmény-
hez nincs koze.

Jo példaként emlithet6 az anya-gyer-
mek részleg kialakitasa a Bacs-Kiskun
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet-
ben. Itt az egy évesnél fiatalabb gyer-
mekek megfelel§ kortilmények kozott
tolthetik élettiknek e kritikus id6szakét
édesanyjukkal egytitt. Az ilyen elhelye-
zés esetében a tobbi csaladtag is az lta-
lanosnal gyakrabban kaphat engedélyt
a latogatasra, ami természetes, hiszen a
kis bortonlaké nem fogvatartott.”

Osszességében elmondhat6, hogy
vannak - megitélésiink szerint helyes
- torekvések a biintetések humaniza-
lasara, a csaladi kapcsolatok jelentd-
ségének az elismerésére. Ugyanakkor
tapasztalhaté a biztonsagi szempon-
tok tulértékelése is, ami a kozhatalom
részér6l bizalmatlansagot tiikroz még
a hozzatartozékkal szemben is, ezzel
gatolva a legfontosabb tarsadalmi ka-
pocs: a csalad szerepének érvényesiilé-
sét a reintegraci6 folyamatdban. Voko
Gyorgy konkrét példaval is alatdmasz-
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totta, hogy a hazastarsi vagy élettarsi
kapcsolatban él6k esetében a vissza-
esés aranya is kisebb masokhoz képest.
Az emberi kot6dés szerepe tehat egydl-
taldban nem elhanyagolhat6.*

3. A kozérdekd munka

A buntetés-végrehajtasi jog kozponti
kérdése a szabadsagvesztés, azonban
az egyéb biintetések és intézkedések,
tovabba az eljarasi kényszerintézkedé-
sek szabdlyozaséra is kiterjed, kovet-
kezésképpen a tudomdanyos kutatdsok
sem szoritkozhatnak a ,bortontigy”
kérdéseinek a vizsgdlatara.®® Az egyéb
szankciok jelent6sége tobbek kozott ép-
pen abban all, hogy lehet6séget adnak
a prizonizécioés artalmak elkertilésére.
A Dborton alternativajaként jelent
meg a kozmunka (kozérdekdi munka)
a buintetések és azok végrehajtdsanak
vildgaban. Problémaként fogalma-
zodhat meg a kényszermunka tilalma
mint esetleges akadaly, azonban meg
kell jegyezni, hogy a mas orszdgokban
is széles korben alkalmazott jogkovet-
kezmény 4ltalanos értelmezés szerint
sziikséges és aradnyos korlatozas, tehat
Osszeegyeztethet6 a szabadsag védel-
mével. A kozérdeki munkara itélt sze-
mély megvélaszthatja a foglalkozasat,
munkaviszonyt létesithet. Emellett va-
laszthatja a szabadsagvesztést is, tehat
nem fosztjdk meg a dontés jogatol és
tényleges lehet6ségétol az elitéltet.*
Erdekes kérdést vetett fel Sipos Fe-
renc, aki szerint e biintetés egyik fi-
gyelmet érdeml6 sajatossaga, hogy a
végrehajtasban jorészt amatérok, nem
pedig bv-s szakemberek vesznek részt.
Ezzel részben tsszefiigg, hogy az eli-
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téltnek olyan tevékenységet kell végez-
nie, amit j6l m(ikod6 tarsadalmakban
tisztelet és elismerés dvez. Ezért nem
lehet cél, hogy arra vonatkozéan kiala-
kuljon benne a ,soha tobbet ilyet” ér-
zése. Olyannyira nem, hogy volt olyan
kozérdekli munkas, aki koszond e-ma-
ilt irt a partfogojanak azért, mert éle-
te legszebb 50 napjat toltotte a kijelolt
munkahelyen.”

Megitélésiink szerint ebben a gon-
dolatsorban az elrettenté hatas hidnya
vetédik fel. Ezzel szemben tény, hogy
ajoghatrany egyértelm, hiszen az em-
berek tobbsége sajat magatél nem men-
ne el ingyenesen dolgozni a kivételes
motivaltsag (pl. mentési munkalatok
arviz idején) eseteitdl eltekintve. Mind-
amellett a biintetés célja az altalanos és
az egyéni megel6zés. Az el6bbi nyilvan
megvalodsul(hat) az itélet kihirdetésé-
vel, ami altal megtorténik a tdrsadalom
rosszalldsanak a kifejezése és a bun-
tetést érdeml6ség kimondasa. Kérdés
azonban, hogy a specidlprevencié ki-
zarja-e azt, hogy az elitélt akar élvezze
a végrehajtast. Hatarozott &llaspon-
tunk szerint nem. Ha pozitiv tarsadal-
mi értékek hatdrozzdk meg a szankcid
alkalmazésanak a koriilményeit, akkor
ennek a megel6z6 hatdsa még er6sebb
is a hatrdnnyal fenyegetettségnél. Nem
a biintetés, hanem a bln elkeriilésére
kell 6sztondzni a terheltet. Természete-
sen erre a végrehajtas alatti szenvedés
is alkalmas lehet, de még a bortonben
is el6fordulhat, hogy olyan emberi kap-
csolatok alakulnak ki, amik akar meg-
hatdrozo, pozitiv élményt jelentenek a
fogvatartott szdmara.
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4. A pénzbiintetés

Ez a szankci6 nélkiilozi a személyiség
alakitasdnak az eszkozeit. A pénbin-
tetés lényegében az elrettentés elvére
épul: az elitélt vagyoni hatranyt szen-
ved, ennek a jovébeni elkertilésére to-
rekszik a mogottes feltételezés szerint.
Els6 szama elénye sokak szerint az,
hogy alkalmas a szabadsagvesztés he-
lyettesitésére. Emellett adekvat valaszt
ad kiilonosen az anyagi haszonszerzés
céljabol elkovetett cselekményekre.®
Igazsdgos az a - hazankban is alkalma-
zott — megoldas, hogy a tettardnyossa-
got a napi tételek szamanak a meghata-
rozasaval, az egyéniesitést pedig azok
Osszegének megjelolésével érvényesiti
a jogalkalmazo6. Ezzel egyiitt nyilvan-
valé, hogy a gazdagoknak egy na-
gyobb mértékii pénzbiintetés kifizetése
sem jelent gondot, mig a szegényeknek
kevesebb pénz elvonésa is veszélyez-
tetheti a megélhetést, méghozza nem
csupén sajat magukra, hanem a csalad-
ra vonatkozoan is. Ennek enyhitésére
is vannak lehetéségek (pl. részletfize-
tés), a szocidlis probléma azonban nem
sziintethet6 meg.

ITII. A biintetés-végrehajtasi

Jog

Nem szorul b&vebb magyarazatra,
hogy a biintetésekkel és azok végre-
hajtasdval szemben megfogalmazott
kovetelményeknek jogi format kell
Oltenitik. Nem pusztdn elvéarasokra,
hanem jogéllami garancidkra is sziik-
ség van. Az is magatol értet6dik, hogy
a végrehajtas nem fiiggetlenithet6 az
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anyagi biintet6jogtol és az eljarastol.
Relative mégis elkiiloniil attél, van sa-
jat mozgastere. Embertelen biintetése-
ket nehéz huménusan alkalmazni, de
az alkotmanyos értékeket és normdkat
kovet6 szankciok kikényszeritése el-
szakadhat az eredeti célt6].*

Voko Gyorgy meggy6zben érvelt
amellett, hogy a biintetés-végrehajtasi
jog 6nallo6 jogag, amit targya hatéarol el
a tobbitSl. Anyagi és eljarasi szabalyo-
kat egyarant magaba foglal.*

Egyet lehet érteni V6ko6 professzor-
ral abban, hogy a térvényesség egyéb-
ként altaldnos, az egész kozhatalomra
kiterjed6 kovetelménye kiemelkedo,
alapelvi szint@i érték és norma a bin-
tetés-végrehajtas szabalyozasdban és a
jogalkalmazasban is. Fontos a tarsada-
lom védelme, de a biinelkdvet6t is ol-
talmazni kell az 6nkény lehet6ségével
szemben.”

Azonosulni lehet azzal a gondolat-
tal is, hogy a térvényesség mellett a hu-
manum érvényesitése is alapkovetel-
mény. Voko Gyorgy szembeszall azzal
a - sajnos megrogzott - nézettel, ami
szerint a tarsadalom és a sértett védel-
me meg kell hogy el6zze az elkovets
emberi jogainak érvényre juttatdsdhoz
ftiz6d6 érdeket. Allaspontunk szerint
azt is helyesen &llapitotta meg Vo6ko
professzor, hogy ,A biintetésnek visz-
szatarto ereje van, a torvényes és humanus
biintetés-végrehajtds pedig hozzdjdrulhat a
biinozés csokkentéséhez”.’® Teljesen logi-
kus ez a kovetkeztetés, hiszen olyan ér-
tékek kozvetitésérdl van sz6, amelyek
bels6vé téve garantaljdk a krimindlis
magatartasok kertilését. Ahogyan Jo-
hannes Andenaes Kkifejtette: a biintets-
jog alkalmazésa tizeneteket kozvetit a
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tarsadalom szadmara. Ezekben fontos
tartalom az elkovetett cselekmény ne-
gativ értékelése, de legalabb annyira az
erkolcsi értékek fontossdganak a hang-
salyozasa is. A btinozés felvallaldsa
vagy elutasitasa szempontjabél a tudat
szerepe meghatarozo, igy a blinmeg-
el6zés legbiztosabb moédja az embere-
ket meggy6zni arrél, hogy tartézkodja-
nak a krimindlis magatartasoktol.”

Hasonlé kovetkeztetésekre jutot-
tak a kutatok az eljarasi igazsdgossag
btindzésre gyakorolt hatdsat illetGen.
Leegyszertsitve, de nem eltorzitva az
eljarasi igazsagossag azt jelenti, hogy
mindenkit komolyan, mondhatni: em-
berszamba vesznek. Ha tudjak az em-
berek, hogy a processzus alakitéi, nem
pedig puszta elszenveddi, akkor még a
kedvezé6tlen dontést (akar az elitélést)
is tgy fogadjdk mint olyat, ami nem az
6 részvételiik, kozremiikodésiik nél-
kiil, valami kiils¢ hatalom miikodésé-
b6l sziiletett. Empirikus kutatasi ered-
mények tamasztjak ala, hogy az ilyen
felfogds gyakorlati érvényesitése konk-
rét pozitiv hatdsokkal jar a btincselek-
mények elleni kiizdelemben.*

Ilyen, mind a sértett, mind pedig az
elkovetd részérdl aktivitast, a tarsada-
lomban elfogadott magatartasok kove-
tését el6segité megoldas a helyreallit6
vagy jovatételi igazsdgszolgaltatds. Az
kétségtelentil gyokeres szakitdst jelent
a buintetés, valamint a biintetés-végre-
hajtds hossza ideig egyeduralkod6, a
terhelt alarendelt helyzetét eredménye-
26, de a sértetti érdekek érvényesitését
is korlatok kozé szorité szemlélettel.
Ugyanakkor teljes mértékben illeszke-
dik az eljarasi igazsagossag vazolt kon-
cepcidjdhoz. Voko Gyorgy egyik utolsé
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mitivében vilagosan allast foglalt ebben
a kérdésben is:

, Tobb  biintetdjogdsz a  helyredllito
igazsdgszolgaltatisban a biintetd rendszer
végét litta erdszakossiga és jogdszkodisa
miatt. Szamukra a jovdtétel nem korldto-
z0dhat a biintetdjogi szabdly megsértése
miatti szankciora. Ezzel szemben az igaz-
sagszolgaltatdsnak  helyredllitonak  kell
lennie, vagyis elméletileg a sértettet és az
elkovetdt egyiitt rd kell birnia, hogy kdzo-
sen oldjik meg a biincselekmény kévetkez-
ményeit.”*
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Domaniczky Endre
6raads, PTE A JK Nemzetkozi és
Eurdpajogi Tanszék

Herczegh Géza:
Magyarorszag
kiilpolitikaja c.
konyvének 4j
kiadasarol

,Ha magyar vagy, s sokdig élni akarsz,
okos ne légy, vitéz ne légy, s pénzed se
legyen sok” - idézte egyik irdsiban a hires
erdélyi kronikds, Cserei Mihdly bonmot-jit
Herczegh Géza.!

Herczegh Géza tulajdonképpen fordu-
latos gyermekkoranak és nehéz csaladi
orokségének koszonhette sajatos torté-
neti latdsmodjat.> “[A] nemzeti kisebbsé-
gek kérdései, jogai, nemzetkozi védelmének
problémdi olyan tigyek wvoltak, amelye-
ket keserii ajandékként mdr a bélcsémben
megkaptam” - vallott a nemzetkozi jog
iranti érdekl6désének gyokereirsl egy
kés6i interjujaban.’ Biréként dolgozo
apjatol a jogdaszi hivatastudatot, tor-
ténész nevelbapjatol - aki egy id6ben
az Erzsébet Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karanak dékanja is
volt* - a torténelem irdnti érdeklodést
kapta “orokségként.” Jogaszként is ott-
honosan mozgott a torténettudomény
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és az irodalom mezején,” kivalo stilus-
ban megirt konyveinek tobbségét ezért
a laikusok is érdeklédéssel forgattdk és
forgathatjak.

Herczegh Géza viszonylag gyorsan
ratalalt a személyes sors, a csaladtorté-
net és az altala vélasztott tudomanyte-
riilet, a nemzetkozi jog metszéspontja-
ban 4116 témara, a diplomdciatorténetre,
amelybdl az 1960-as évek kozepén irta
az els6 konyvét, egy egyetemi jegyze-
tet.® Bar ebben a munkéban kifejezetten
a két vilaghabora torténetét és e habo-
riknak az allamok nemzetkozi kapcso-
lataira gyakorolt hatédsait elemezte, a
szerz6 nem mulasztotta el a kozép-eu-
ropai események és Osszefliggések
bemutatdsat sem. Ez a , mellékszal”
egyszerre szolt a magyar és altaldban a
kozép-kelet-eurépai olvaséhoz, akik -
ha olvastdk volna a kizarélag magyar
nyelven megjelent konyvet - konnyen
dekodolhattdk volna a tanulsagot, amit
egyébként Ady Endre mar a 20. sza-
zad forduldjan megfogalmazott: ,A
Duna-tdj bus villamhdrito, / Fél-emberek,
fél-nemzetecskék / Sziamdra késziilt szé-
gyen-kaloda. / Ahol a szdrnyakat lenyes-
ték...”” Vagyis a Karpat-medence és
kozvetlen kornyezete dllamainak torté-
netét elsésorban rajtuk kiviil all6 erék
alakitjak, még ha a nemzeti elitek errél
nem is mindig hajlandéak tudomast
venni.

Aztan amikor - ahogy Herczegh ko-
zeli j6 baratja és kutatotarsa,® Madl Fe-
renc megfogalmazta -, [a] hetvenes évek-
ben... mar... mindent le lehetett irni...”
Herczegh Géza elmélytilt a magyar tor-
ténelmi forrasok és visszaemlékezések
vizsgalatdban, ennélfogva a korabbi
mellékszal, a magyar és a kozép-ke-



DOMANICZKY ENDRE: Herczegh Géza: Magyarorszdg kiilpolitikdja c. konyvének 1ij kiaddsdrdl

let-eurépai torténelem determinaltsa-
ga, a régi6 allamainak szuverenitasa,
annak korlatozottsdga valt az egyik leg-
fontosabb kutatdsi témajava. Magyar
szempontd diplomaciatorténeti publi-
kaciokkal féleg a nyolcvanas években
jelentkezett,'’ és ezek Osszegzéseként
készitette el a Magyarorszag kiilpoliti-
kaja cimi monografiajat, amely el6szor
1987-ben jelent meg. Herczegh Géza, a
pécsi jogi kar masodik ciklusat toltd dé-
kanja," ekkor mar két évtizede tanitott
Pécsett.”? A Magyarorszag kiilpolitikdja
cm munka tehét jelent6s részben ko-
tédik a pécsi jogi karhoz, illetve egyik
lektora, Ormos Maria - aki ekkor éppen
az egyetem rektoraként is miikodott® -
révén a pécsi egyetemhez. Ormos ne-
vét azonban nemcsak a Padovatol Tri-
anonig cimi konyv'* szerz&jeként kell
itt megemliteni, bar Herczegh nyilvan-
valdan erre, a korban nagy visszhangot
kelt6 kotetre tekintettel kérte fel 6t sajat
mitive lektordlasdra. Ormos Herczegh-
gel szemben , céhbeli” torténész volt,
de palydja elérehaladtaval 6t is egyre
jobban foglalkoztattak a diplomaci-
ai kérdések, és altaldban a kozép-eu-
ropai régié torténetének nemzetkozi
Osszefliggései.” Ormos megjelenése
Herczegh konyvének elsé kiadasanal
kiilonosen annak a fényében érdekes,
hogy évekkel késébb sajat maga is egy
kiilon kotetben 0Osszegezte diploméa-
ciatorténeti kutatasait,'® amely részben
Herczegh Géza opusaval parhuzamo-
san beszéli el nem egyetlen régionak,
hanem maganak a kontinensnek a tor-
ténetét. A két konyv tehat - elsésor-
ban perspektivdjanal fogva - részben
kiegésziti egymast, ezért is érdemes
6ket egyszerre elolvasni. Miutan pedig
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mind Herczegh, mind Ormos diplo-
maciatorténeti kutatdsai els6sorban a
pécsi egyetemhez kotédnek, és két, a
téma szempontjabol alapveté munka
létrejottét eredményezték, talan nem
tlinik talzasnak pécsi diplomaciatorté-
neti iskolardl beszélni, hiszen mind a
pécsi bolcsész-, mind a jogi karon maig
rendszeresen szerepelnek kiilonbozé
diplomaéciatorténeti targyak a tanrend-
ben.

A magyar diplomaéciatorténet els6
kotete még a rendszervéltas el6tt, 1987-
ben jelent meg el6szor. A témaja - a két
vilaghabora kora (1914-1945) miatt ér-
zékenyebb masodik kotet megjelenésé-
re csak kozel masfél évtizeddel késébb,
1999-ben kertilt sor.”” Herczegh Géza
mindkét kotet esetében javitasokat
végzett a kéziraton, és - a téma tovab-
bi feldolgozasat segitendd - részletes
irodalomjegyzéket készitett, az djabb
kiadas azonban az 6 életében mar nem
valosulhatott meg. A mésodik, a szerzé
szdndékainak megfelel6en bovitett és
és javitott kiaddst a professzor 6zvegye,
Herczegh Melinda, illetve a Magyar
Szemle Alapitvany egyuttmiikodé-
se tette lehet6vé. A két kotet - rovid-
del egymas utan - igy jelenhetett meg
2019-ben és 2021-ben. Erdemes azt is
megemliteni, hogy a kézirat kettéoszta-
sa tizenetértékkel bir. Egyrészt azt jelzi,
hogy a 20. szazad els6 felének torténete
még az ,él6 mult” kategodriajdba tarto-
zik, amelyet nem feltétlentil lehet vagy
szerencsés lezart anyagként targyalni,'
hanem inkdbb gondolatébresztéként
kell beszélni réla. Masrészt a két kotet
kozti ceztraval a szerz6 vélhet6en arra
is utalt, hogy magyar szempontbdl az
1914-1945 kozotti idészak stlya és fon-
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tossaga legaldbb akkora, mint a meg-
el6z6 egy évezred eseménytorténetéé.

Mi a f6 mondanivaldja ennek a mo-
numentalis, de olvasméanyosan, kivalé
stilusban megirt munkanak? Mindene-
kel6tt az, hogy Magyarorszag “Eurdpa
kozepén teriil el, és [ezért - D.E.] a konti-
nens nagy mozgalmai rendre végigQyiitiiz-
tek rajta.”” Ez igy onmagaban egy tri-
vialis ténynek hangz6 allitas, azonban
a szerz6 e tételt két koteten keresztiil
jogaszi logikaval, torténeti tényekre
épitve bontja ki és indokolja, igy allita-
sa erds jelzés az olvasoé szdmadra, hogy
ideje szembenézni - és szembemen-
ni - a hazai kozéletet évszazadok 6ta
fogva tart6 , Extra Hungariam non est vi-
ta...”-szemlélettel, és kitekinteni a Kar-
patokon tulra, hogy az eseményeket ne
csak a bekovetkezésiikkor, hanem mar
korabban, roviddel a keletkezésiiket
kovetden is észlelni lehessen.

A kifelé nyitottsag - amely értelem-
szertien els6sorban mds eurépai régi-
ok felé nyitottsagot takar - ugyanis a
magyarsadg és 4ltalaban valamennyi
karpat-medencei népcsoport kozos ér-
deke, hiszen egy foldrajzilag lehatarolt
zart medence lakéi az elmult évezred-
ben szinte folyamatosan megélték a
Szozat koltsjének igazsagat: , Itt élned,
halnod kell.”* Vagyis a realpolitika pa-
rancsa az, hogy helyben kell maradni,
de a helyben maradas énmagéban nem
elég: tal is kell élni - barmi is torténjen.
A magyar torténelem Herczegh altali
elbeszélése tehat nemcsak a nyitottsag-
ra, az Osszefliggések szem el6tt tartd-
sdra figyelmeztet, hanem arra is, hogy
bezark6zasunk kovetkeztében sokszor
negativabban latjuk sajat torténetiin-
ket és eredményeinket. A magyarsag
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ugyanis tobb mint egy évezreden ke-
resztil meg tudott maradni ott, ahol
6sei egy kedvezd torténelmi helyzet-
ben, egy hatalmi vakuum id6szakaban
letelepedtek. Ez 6nmagéban is jelent6s
teljesitmény, hiszen szdmos més meg-
telepedési kisérlet korabban mar elbu-
kott.

A magyar értelmiség mellett
Herczegh a kozép-kelet eurdpai régio
kisallami elitjeihez is sz6Ini kivan. A ré-
giot alkoto orszagok torténete ugyanis
szorosan Osszekapcsolédik és szamos
hasonlésagot takar - ahogy erre ko-
rdbban mar tobben is (példdul Szekft
Gyula vagy Németh Lészlo) felhivtak
a figyelmet. A konyv kozép-eurépaiak
szamara megfogalmazott tizenete az,
hogy ,[a] kelet-kdzép-europai orszigok
“természetes” integracioja... elmaradt, il-
letve olyan torz formdban valdsult meg,
mely nem mozditotta eld fejlodéstiket...”*
A régi6 torténelmi allamai - Csehor-
szag, Magyarorszag és Lengyelorszag
- onallésaganak elvesztésével nemcsak
egy-egy orszag tlint el a térképrdl, ...
hanem megsziint politikai értelemben a ke-
let-kozép-europai régio is, melynek kovet-
kezményei az eurdpai egyensiily szempont-
jabol is igen silyosak voltak.”* Herczegh
professzor meggy6z6en érvel amel-
lett, hogy a természetes integraciot
a térséget részben magdaba olvaszto
Habsburg Birodalom sem tudta meg-
valésitani, és legkésébb a 19. szédzad
kozepétdl bukasa elkertilhetetlen volt.
A Habsburg Birodalomnak, majd az
Osztrdk-Magyar Monarchidnak fenn-
allasa alatt természetesen voltak jobb
és rosszabb id6szakai, a mérleg nem
egyértelmiien negativ vagy pozitiv, és
még szamos részletkérdés var megva-
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laszolasra vagy kidolgozasra. Ami vi-
szont bizonyos, hogy egyik allamnak,
népnek sincsen egyetlen, kizarélagos
torténeti igazsaga, helyette arra kellene
koncentralni, hogy a , sokszélamzii torté-
nelem”* minél tobb arnyalatat felfedez-
zuk, és rogziteni tudjuk, mert ahogy
a régio allamainak multja kozos, agy
a jelene és a jovoje sem vélaszthato el
egymastol.

Herczegh Géza konyvének harma-
dik cimzettje a laikus magyar olvaso. A
professzornak, aki mindvégig targyi-
lagosan, ugyanakkor mély empatidval
mutatja be a magyar torténelem sok-
szor sorsforditd eseményeit, még akkor
sem rezdiil meg a toll a kezében, ami-
kor a csaladja és a sajat sorsét is alakito
I. vilaghaboruas békekotés kovetkezmé-
nyeir6l beszél. A trianoni trauméval
ugyanis minden nemzedéknek djra
és Ujra szembe kell néznie. Herczegh
Géza hatalmas élettapasztalatdval, va-
lamint a jogasz éleslatasaval érthetGen
és vilagosan szalazza szét az érveket
és ellenérveket, mérlegeli a folyama-
tokat, vazolja fel a kovetkezményeket.
A szerz$ pontosan érzi mindenkori ol-
vasOjanak rezdiiléseit, és nem veszik el
a részletekben, ehelyett rovid, pontos,
szakmai hivatkozasokat tartalmazé
labjegyzetekkel kiegészitett magyara-
zatokkal ad tdmpontot a trauma meg-
értéséhez és feldolgozasahoz. Okfejtése
jol reprezentdlja kivalé pedagogiai ér-
z€két is, igy példaul amikor a trianoni
traumat kettébontva a soknemzetiségti
Magyarorszag felosztasat elvélasztja , a
magyar nép felosztisitol”, és e két ese-
ménysor el6zményeit kulon-kiilon is
felvazolja.®
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Herczegh Géza kétkotetes munka-
ja egy remekmd, amely minden nem-
zedéket onvizsgalatra, a magyar mult
feltdrasara, illetve a kozép-eurdpaisag
ismérveinek Osszegytijtésére és vé-
giggondoldsara sarkall. A konyvnek
helye van a konyvespolcokon, de az
egyetemi oktatasban is, akar kiegészi-
t6 irodalomként, akar onallé kurzus
keretében a torténész- és a jogaszkép-
zésben. Ami f4j6 hianyossagként emlit-
het6, az az idegen nyelvi forditds hi-
anya, hiszen lathattuk, hogy Herczegh
professzor nemcsak a magyarokhoz,
de é&ltaldban a kozép-eurdpaiakhoz is
sz6Ini kivant. Erdemes lenne tehat el-
gondolkodni, hogy a most elkésziilt tel-
jes munkét, a ldbjegyzeteket és a szak-
irodalmat némiképp tovabb bovitve, ki
lehetne-e adni egy V4-es projekt kereté-
ben, akar angol, akar lengyel nyelven.
Mert kozos érték.
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Tarsadalomelméleti Tanszék

Prof. Dr. Dr. h.c.
Visegrady Antal:
Mozaikok a vilag nagy
jogrendszerei korébdl

Bevezetés

Meég alig tettiik le a korméanyzati kihi-
vasokrol sz616 monogréfidjat, Visegrdady
Antal, az MTA doktora, a Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam és Jogtudomanyi
Karanak professzor emeritusa, a Lodzi
Egyetem honoris causa doctora 2021-
ben Gj miivel jelentkezett.

A konyv a ,Mozaikok a vilag nagy
jogrendszerei korébdl” cimet viseli és
Bibor Kiad6 gondozaséban jelent meg.

A mi kiemelked6 jelent6ségti mind
Osszehasonlit6 jogi, mind pedig torté-
neti szempontbol. A professzor a leg-
frissebb kutatdsi eredményekre épit, és
atfogoéan targyalja az eurdpai jogrend-
szereket, a mediterran jogokat, a vallasi
jogrendszereket, valamint a tradiciona-
lis jogokat.

Mindezek mellett a m@ integrans
részét képezi az Osszehasonlité birdi
etika, valamint a politikai partok koz-
jogi helyzetének taglalasa az Amerikai
Egyesiilt Allamokban.
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A konyv 0sszesen nyolc fejezetben
foglalja 6ssze a vildg nagy jogrendsze-
reinek jellemz6it és érdekességeit.

I. fejezet

Az 1. fejezet az , Eurdpa jogrendszerei”
cimet viseli.

Rogton a Bevezetésben olvashat6 a
szerz$ allaspontja az Eurépaban léte-
z6 torésvonalakat illetGen, amelyhez a
centrum és periféria orszagok, a kele-
ti és nyugati allamok, valamint a pro-
testdns és katolikus vallasa nemzetek
mellé, negyedikként tarsitja a politikai
és jogi kultara tekintetében érzékelhet6
torésvonalakat is.

Ezt kovetben elkiiloniti a regulativ
és az orientatativ jogi kultardkat, majd
ratér az eurdpai jogcsalddok és jogko-
rok targyalasara.

Kulon alfejezetben taldljuk a com-
mon law jogcsaldd jellegzetességeit, a
romai-german (kontinentalis) jogcsa-
lad jogkoreit, valamint azok jellemzéit,
illet6leg a skandinav jogkorbe tartozé
orszagokat.

A skandindv jogok jellemz6i ko-
z6tt a szerz6 Kkitér olyan kozponti je-
lent6ségli tényezkre is, mint, hogy a
réomai jog csak a XVIIL szazadban érte
el délrél a skandindv orszégokat, egy
olyan korban, amikor a hagyoményos
jogintézmények mar megszilardultak
a tartomanyi és varosi torvényekben,
valamint a biréi joggyakorlatban, ezért
a rémai jog hatasa azokra a tertiletekre
korlatozédott, ahol a kézépkori kéde-
xek hianyosnak bizonyultak.

A professzor kifejti, hogy a jogdaszi
hivatést illet6en az északi orszagokban
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az &ltalanos allami szolgélat bizonyos
egybefonédottsaga jellemz6, a birdk ui.
a demokratikus tobbség 4ltal képviselt
politika hordozéinak tekintik magukat,
akik a torvényhozo és a végrehajt6 ha-
talom egytittes szolgalatara hivatottak,
de azoknak nem ellenérei.

A skandindv jogok fontos jelleg-
zetessége az, hogy figyelemre méltod
kisebbségi jogi megolddsokat intéz-
ményesitenek, ezekrdl részletesen ol-
vashatunk a mtben.

A fejezet kovetkezd része az eurd-
pai jogi kultardk f6 vonasait taglalja.
A szerz6 felhivja az olvasé figyelmét,
hogy az eurdpai jogi kultara fogalma
két megkozelitésben is hasznélhato.
Egyrészt az eurdpai dllamok jogi kulta-
rai kozos jellemzéinek lefrdsara, mas-
részt az Eurdpai Unio sajatos, sui gene-
ris jogi kultardjanak megjelolésére.

Az eurdpai jogi kultarat illeten ki-
emelendd, hogy az a nyugati jogi kul-
tara része és lényegében annak bolcs6-
je, jellemzéje a jog szekularizalt jellege,
gyokerei a zsid6-keresztény hagyoma-
nyokban keresendék.

»A magyar jogi kultara f6bb torté-
netijellemz6i” cimet viseld alfejezetben
a professzor kifejti, hogy a Kelet- és Ko-
zép- Eurdpai régio tarsadalmainak jogi
kultaraja f6ként regulativ jellegti volt,
bar a torténelem soran vegyiiltek bele
az orientativ jogi kultarara jellemz6
elemek is, amelynek okait részletesen
targyalja.

A magyar jogi kultara tovabbi fon-
tos tényezd6i kozott nevesiti példaul a
Szent Korona-tant, és a jogi népszoka-
soknak az 4llami joggal valo specidlis
viszonyat.
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A rendszervaltas utani magyar jogi
kultara kapcsan a professzor részlete-
sen elemzi az irott és él6 jog viszonyat,
a jogaszi hivatast, a pereskedést, vala-
mint a jogtudatot.

A fejezet végén kitér az unids jog-
rendszerek és jogi kultardk kozele-
désének lehet&ségeire és korlataira,
valamint az uniés tagsag magyar jogi
kulttarara gyakorolt hatdsara, amely-
nek kapcsan kifejti, hogy az EU joga
nem az ,eurépai jogi kultdra” hanem
az eurdpai jogi kultardk terméke, az gj
,eurdpai jogi kultdra” most van kiala-
kuléban, melynek jelei, tobbek kozott a
technikai jogszabalyok sokasodédsa és
ezzel egyid6ben a jogrendszer egysé-
gének és vertikalis pluralitdsanak erd-
sodése.

IL. fejezet

A 1II. fejezet ,A mediterrin jogok” cimet
viseli.

Els6ként a spanyol és portugél jogi
kultarét veszi gorcso alé a szerzé.

A spanyol jogfejlédés alapjanak a
fuerdkat, vagyis a kiilonbozé telepiilé-
sek sajat jogainak folyamatos létezését
tekinti, amelyek a kozépkor sordn a kii-
16nallé tartomanyokban, megyékben
és varosokban fejlédtek ki. A szerzé
kifejti, hogy a XIX. szdzadit a spanyol
kiralysag joga az un. ,fuerdé-rendszer”
volt, a kiralyi jogszabélyok és rendele-
tek gytjteményei mindenhol kotelez6k
voltak, ezutan kovetkeztek a helyi szo-
kasjogot tartalmazo fuerdk, és végiil a
Las Siete Partidas.

A Coédigo Civil kapcsan megemliti,
hogy az er6sen tdmaszkodik a Code Ci-
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vilre, azonban nem teremtett jogi egy-
séget Spanyolorszagban.

Portugélia kapcsan kitér az 1888-
ban elfogadott és az6ta tobbszér modo-
sitott kereskedelmi kédexre, valamint
az 1866-ban hatalyba lépett Polgari
Torvénykonyvre is.

Ezt kovetéen az alkotményfejls-
dést targyalja a professzor. Megtudjuk,
hogy a spanyol alkotmanyozas a XIX.
szazad elejéig nyulik vissza, 1812-ben
sziiletett meg az alkotmanyos monar-
chia alapjait lefekteté alkotmany, és
legutobb 1992-ben keriilt sor a médo-
sitasara.

A portugal jogrendszer a spanyollal
parhuzamosan fejlédott, az alkotmé-
nyozas kezdete a Napodleoni haborik
utani id6szakra tehetd, az alkotmény
1822-ben sziiletett meg, a jelenleg hata-
lyos alkotmanyt tobb izben - legutébb
1997-ben - médositottak.

A fejezetben helyet kapott a biréi
hatalom helyzetének targyaldsa is a
fent nevezett orszdgokban. A szerzé
ismerteti, hogy Hispanidban 1980-ban
teremtették meg a biréi hatalom bels6
valasztason nyugvé Onkormanyzati
cstcsszervét, a Bir6éi Hatalom Legfel-
s6 Tanacsat, ezzel teljesen elszakitva a
korménytdl és a torvényhozo6 hatalom-
tol a birodi szférat, 1985-ben azonban sor
kertilt a Consejo parlamentarizalasara.

Visegrady professzor kiilon taglalja
a jogaszképzést, valamint a jogi foglal-
kozasokat is, Spanyolorszagban példa-
ul a Bachelor of Laws fokozatot a jogi
karon lehet megszerezni, ami részét
képezi minden spanyol egyetemnek.
Spanyolorszagban kétfajta jogasz léte-
zik, a meghatalmazott bir6i képviseld
és a birésdgon is képviseleti joggal ren-
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delkez6 tigyvéd. Portugaliaban két jogi
egyetem miikodik a Coimbrai Egyetem
és a Lisszaboni Egyetem, a képzés 5
éves, amely utdn az tigyvédjelolteknek
18 honapos gyakorlatot kell eltolteni
egy olyan ugyvéd iranyitasa alatt, aki
legalabb 10 éves szakmai gyakorlattal
rendelkezik.

A masodik fejezet kovetkezé na-
gyobb egysége a ,Latin- Amerikai
mozaikok” cimet viseli, amelyben ol-
vashatunk Brazilia alkotmany-és jog-
fejlédésérsl, a brazil jogi oktatdsrol,
valamint a biré6i hatalom helyzetérél az
orszagban. Ezek mellett a szerz¢ tar-
gyalja Kolumbiat, Costa Ricat, Chilét,
valamint Perut is.

~A gorog jogi kulttra alapjai” cimd
alfejezetben helyet kap a jog- és alkot-
manyfejlédés targyalasa, a szerzé is-
merteti, hogy az 6kori Hellasz tertiletén
nem alakult ki egységes jogrendszer,
és az allami egység hidnya, a poliszok
sokszintisége miatt kevés kozos elemet
taldlunk a varosallamok jogszemlélete
kozott. A jogforrasok kozott a szokas-
jog volt az els6, amelynek 6sszegyfijté-
se Drakon (Kr. e. 621) nevéhez kothet6.

A szerz6 kitér a polgari és kereske-
delmi jog kodifikalasdnak lépéseire,
részletesen olvashatunk az 1941-ben
hatélyba lépett Polgari Torvénykonyv-
r6l, amely 6t konyvre oszlik és a BGB
modelljét koveti.

Megismerhetjiik a bir6sagi rendszer
miikodését, valamint a Gorogorszag-
ban mtikod6 harom jogi kart és a jogi
oktatést is.

Ezt kovetéen Ciprust veszi gor-
cs6 ala a professzor, amelyet torténeti
szempontok alapjan targyal. Részle-
tesen ismerteti a bizédnci periddust, a
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Lusignan (Frank) perioédust, a velencei
uralom id6szakat, az ottoman uralom
id6szakat, az angol uralmat, valamint
a ciprusi koztarsasag 1960-as megala-
pitasat.

III. fejezet

A 1III. fejezet ,Az angol jog fejlodése és
szerkezete (didhéjban)” cimet kapta.

A konyvnek ezen részében Viseg-
rady Antal tisztdzza a méltdnyossag
mibenlétét, valamint feltarja az equity
kialakulasat 1épésrél-lépésre.

A fejezet végén levonja azt a kovet-
keztetést, miszerint napjaink equity-je
semmiképp sem azonosithaté a mélta-
nyossaggal, noha ez utébbinak domi-
nédns szerepe van a kialakuldsaban és
alapelveiben.

IV. fejezet

LA wvalldsi jogrendszerek” cimd IV. fe-
jezetben a hindu- és a muzulman jogi
kultardkrol értekezik a szerz6.

Mindkét jogi kultara kapcsan sza-
mos érdekességet felvonultat, kezdve a
hindu jogban kialakult igazsagszolgal-
tatastol, a burmai jogfelfogdsban meg-
jelen6 kozvetitésen at, a britek altal al-
kalmazott , policy of non intervention
to the law” elvig.

A muzulmén jogi kultara vonatko-
zasédban hangsulyozza, hogy a muzul-
man jogtudomaény (fikh) a korai ko-
zépkorban alakult ki és szilardult meg,
emellett kitér a muzulman jog kodifi-
kalasanak els6 eredményeire, valamint
az arab és iszlam torténelem egyik leg-
fontosabb csatéjara is (Sziffin).
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V. fejezet

Az V. fejezet ,A tradiciondlis jogok” ci-
met viseli, amelyben els6ként a jogcsa-
lad két legfontosabb jogkorét alkoto
Téavol- Kelet és Fekete-Afrika jogrend-
szerei képezik a szerzd vizsgalodasai-
nak targyat.

A Tavol-Kelet orszagairél véltoza-
tos képet kapunk. A Nyugattal ellen-
tétben a Tavol-Kelet orszagainak népei
a tarsadalom rendjének, valamint az
igazsagszolgéltatasnak az alapjait nem
a jogra épitik. Létezik jog, de csak kise-
git6 funkcidja, csekély szerepe van.

Megtudhatjuk, hogy Japannak 1853-
ig semmiféle kapcsolata nem volt a
Nyugattal, annal inkabb Kinaval.

A Meidzsi- restaurdciot kovetSen
kertilt sor a jogrendszer reformjéra is.

Kinaban a tarsadalmi rendrél vallott
felfogas alapja az a posztulatum, hogy
létezik egy kozmikus rend, amely az ég,
a fold és az emberek kozott kdlesonha-
tast teremt. A tarsadalmi viszonyokban
elssorban a megbékélés eszméjének
kell uralkodnia, a vitas tigyeket inkabb
,feloldani” kell, mintsem megoldani.
Részeletesen megismerhetjiik a kozve-
titése vonatkozé legfébb szabalyokat
is.

Ezt kovetSen Visegrady professzor
ratér az afrikai jogi kulttra targyaldsa-
ra.

Ismerteti, hogy Fekete-Afrika mai
jogrendszerei plurélisak, a torzsi szo-
kasjog, a gyarmati idészak joga, vala-
mint a fliggetlenség kivivasa 6ta meg-
alkotott joganyag él egymas mellett. A
torzsi szokasjog jelent6ségére tobb pél-
dat is hoz a szerzé.
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VI. fejezet

Az alsobb és felsobb birdsigok jogértelme-
20 szerepe Magyarorszigon és Horvitor-
szdagban” cim( VI. fejezetben a profesz-
szor ismerteti, hogy a jogfejl6dés lehet
folyamatos, vagy szakaszos. A folya-
matos jogfejlédés a bir6i tevékenység
eredménye, a szakaszos fejlédés pedig
a torvényhozasbol adodik.

A fejezetben olvashatunk a Triparti-
tumrol, mint az €16 feudélis szokasjog
gyljteményérsl, valamint a Planum
Tabulare-rol, amely eljarasrendi szaba-
lyokat, a vidéki birésagok peres eljara-
si gyakorlatat, valamint a kirélyi tabla
dontéseit tartalmazta.

A professzor statisztikai adatokat
vonultat fel a Legfelsébb Bir6sag kollé-
giumi véleményeinek és jogegységi ha-
tarozatainak szamarol 2008 és 2010 ko-
z0ottl id6szakbdl. Kiolvashaté a miibdl,
hogy a Biinteté Kollégium 31, a Koz-
igazgatasi Kollégium 24, a Polgari Kol-
légium 10 véleményt alkotott a vizsgalt
id6szakban, ami alapjan beszélhetiink
egyfajta ,korlatolt precedensrendszer-
rél”.

A téma szempontjdbol kiemelked6
jelent6séget tulajdonit az Alkotmany-
birésdg hatarozatainak is, amelynek
tevékenysége nem jogalkalmazas, ha-
nem elsésorban ,negativ jogalkotas”,
masodsorban pedig autentikus alkot-
manyértelmezés.

A fejezet tovabbi részeiben a szerz6
konkrét példakat vonultat fel kiilonbo-
z6 jogagakbdl, igy pl.: a polgari jog, a
biintet6 jog, az addjog korébdl.
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VII. fejezet

A VIL fejezet az , Osszehasonlitd birdi eti-
ka” cimet kapta.

Ebben arra torekszik a professzor,
hogy a rendelkezésre all6 hazai és
nemzetkozi szakirodalombél ,leparol-
ja” a biréi etika fundamentalis elveit és
szabalyait.

Téargyalja a bir6i fliggetlenséget,
amely kapcsdn megvizsgalja a ,Bir6i
etika eurdpai elvei és szabalyai” cimt
dokumentumot, amelynek 5. passzusa
mutat ra, hogy a biréi figgetlenségnek
van egy intézményi és egy individualis
aspektusa.

A fejezetben megismerhetjiik az
olasz, a horvat, a kanadai, valamint az
osztrdk birdi etikai kédexek biréi fiig-
getlenséget targyalo cikkeit is.

A biréi fliggetlenség szoros kapcso-
latban all a partatlansdggal, ahogy azt
a mar emlitett dokumentum 10. pontja
is deklaralja.

A biréi eljarés tisztességes, becsiile-
tes, kiegyensulyozott és gondos volta
kapcsan a szerz6 vizsgalja a horvat, a
kanadai, az amerikai, valamint a ma-
gyar kédexeket, amelyek rogzitik ezt a
kovetelményt.

Mindezek mellett a birénak tart6z-
kodnia kell a politikai tevékenységtol,
a kozéleti tevékenységének etikusnak
kell lennie, valamint a maganéleténben
is etikusan kell viselkednie.

VIIL. fejezet

A konyv utols6 részét , A politikai pdartok
és kozjogi helyzetiik az Amerikai Egyestilt
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Allamokban” cimmel ellatott VIII. fejezet
képezi.

A szerz6 koncepcidjanak Gjszertisé-
gére és korszertiségére vall a témakor
kiilon fejezetben torténd, minden eddi-
ginél részletesebb kifejtése.

Megtudjuk, hogy az USA alkotmé-
nya nem tartalmaz rendelkezéseket a
politikai partokrol, a hallgatds indoka
az, hogy az ,alapito atyak” a tarsadal-
mat megosztd, karos hatasa frakcidkat
lattak e szervezetekben.

Mindezek ellenére az amerikai poli-
tikai partok 200 éve legélisan és aktivan
mitikodnek.

A professzor kifejti az USA pért-
rendszerének f&bb jellemvonésait, is-
merteti a partok szervezeti felépitését,
azok f6 funkcidit, valamint a befolyaso-
16 csoportok erételjes hatdsat. A partok
kozjogi helyzete kapcsan megemliti,
hogy a tagéllamok a partok formalis
szervezeti struktarajat haromféle mo-
dell szerint szabalyozzak. Napjainkban
a péartok egyre erbteljesebb szovetségi

JURA 2022/1.

VOROS ESZTER: Prof. Dr. Dr. h.c. Visegrddy Antal: Mozaikok a vildg nagy jogrendszerei korébdl

jogalkotas targyava valnak, igy pl.: a
Kongresszus egy sor torvényt fogadott
el a partok kampanyhadjarataira, pénz-
tigyeire. A tagallamok eltér6 mérték-
be rendelkeznek a partokrol, az egyik
véglet Oregon, amely tobb mint 5000
szavas szabalyozast ad, mig egyes éal-
lamok néhany szakasszal ,intézik el” a
partok szabalyozasat.

Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithato,
hogy Visegrady professzor nemzetkozi
és hazai irodalomra és sajat kutatasai-
nak eredményeire tdmaszkod6é miive
mind technikailag, mind tartalmilag
Ujszert alkotds, amely nagymértékben
gazdagitja a hazai jog- és 4llambdolcse-
let tudomanyat és oktatasat.

A konyv nemcsak a jogaszok, ha-
nem a kiilfoldre utazni szeret6k érdek-
l6désére is szamot tarthat. A kotet a
Bibor Kiad6 webaruhazéban kaphato.



