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STUDIUM

Prof. Dr. habil. Arva Zsuzsanna PhD
egyetemi tandr, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Kézigazgatisi Jogi Tanszék

Adalékok a
veszélyhelyzeti
szankcionalas
eljarasjogahoz

I. Bevezetés

A koronavirussal kapcsolatos jogal-
kotas és jogérvényesités alapvetSen
hatarozta meg a 2020-2022 kozotti id6-
szakot. Jelen tanulméany kéziratanak a
lezaradsa éppen az 6todik hulldm végé-
re tehet6, amely utan nem lehet el6re
latni, hogy a koronavirus meddig ma-
rad az életiink kisérgje. Az eltelt két év
jelentds valtozasokat hozott tobb jogin-
tézmény kapcsdn. A 2021-ben irédott
tanulméany® bemutatta, hogy milyen
atrendezd6déssel jart a veszélyhelyze-
ti szankciondlas, mig jelen tanulméany
az ehhez kapcsolodé eljarasjogi folya-
matokat és elveket kiséri figyelemmel.
Figyelemmel arra, hogy a szankciok
vizsgalata tovdbbra is elméleti szem-
pontbdl torténik, igy a terminolédgia
hasznalatanal tovédbbra is figyelmen
kiviil hagyom a kozigazgatasi szabaly-
szegések szankci6ir6l szolé 2017. évi

CXXV. tv. (a tovabbiakban: Szankcids
tv.) jogszabalyi meghatdrozasat, amely
alapjan a szabélysértések - de iure -
mar nem mindsiilnek kozigazgatdsi
szankcionak.

A kiindulasi pontot valtozatlanul az
az elv jelenti, amely szerint a szubjek-
tiv és az objektiv szankcidk alapvetSen
kilonboznek egyméstol, hiszen mig a
szubjektiv szankciok eljarasjogét a sza-
balysértési torvény adja, és amelynek
az elkovetdje csak természetes személy
lehet, tovabba érvényesiil az artatlan-
sag vélelme, a fair eljaras elve és tobb
mas eljarasi elv is, addig az objektiv
szankciok esetén az eljaras a kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint
folyik dogmatikailag mas elvek alapjan.
Ugyanakkor a veszélyhelyzeti szankci-
okat elemz6 tanulmany azt is igazolta,
hogy az objektiv és szubjektiv szankci-
6k kozotti hatdrvonal sok szempontbol
a jarvanyhelyzetben elmosédott.

Jelen tanulmany igy azt vizsgalja
meg, hogy ezen kett6sség érvényesiil-e
a két szankciécsoport kapcsan, mennyi-
ben élt a jogalkot6 azzal, hogy az éltala-
nos szabalyoktol eltérjen és mennyiben
jarult ez hozza a jogérvényesitéshez,
illetve milyen tj jogintézmények jottek
létre a hatékonyabb jogérvényesités ta-
lajan. Ez utobbi kapcsan az eljarasjog
megkertilhetetlen eleme a hatosagi el-
lendrzés, amely a jogsértések feltarasa-
nak alapjat képezi.

II. A tisztességes eljaras

kovetelménye*

A tisztességes vagy mas néven fair el-
jaras elve a szabdlysértési eljaras egyik

JURA 2023/3.
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meghatarozé tényezdje, amely olyan
nemzetkozi dokumentumokon is ala-
pul, mint az Emberi Jogok és Alapvet6
Szabadsagok Védelmérsl sz6l6 Roma-
ban 1950. november 4-én kelt egyez-
mény (a tovdbbiakban: Rémai Egyez-
mény). Ez utébbi 6. cikkében foglalt
elvet a tagabb értelmezés szerint 6sz-
szekapcsoljak mas alkotmanyos szaba-
lyokkal, mig a sztikebb értelemben vett
fair eljaras elvét a magyar jogi szaba-
lyozas szintjén az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése tartalmazza, amely-
nek két alapvet6 résztertilete a bir6sag-
hoz fordulés joga, és a targyalas, illetve
az eljarés tisztességességét célzo garan-
cidk kore. Ez utobbiak kozé tartozik a
nyilvanossag kovetelménye, a torvény
altal felallitott fliggetlen és partatlan
biréség, valamint az ésszerti hataridén
beliil torténé eljaras kovetelménye.

A tisztességes eljaras elve a magyar
alkotmanyos szabédlyok kozé 1989-es
alkotmanyreform &ltal kertilt a korabbi
alkotmany 57. szakaszaba. Az Alkot-
manybirosag elséként a 26/1990. (XL
8.) AB hatarozatban vizsgalta meg,’
de tobb szempontbdl is meghataro-
zova az 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat®
valt, amely az elvet nemcsak az elja-
rasi garancidkhoz kapcsolta, hanem a
birésdghoz fordulds jogaként is értel-
mezte. Majd az 59/1993. (XI. 29.) AB
hatdrozat mindezt pontositotta, az &l-
lam intézményvédelmi kotelezettségét
is hangsulyozva.”” Az elv elnevezése
mai formadjat is ekkor, 1993 utan nyerte
el, amikor Magyarorszag csatlakozott
a Romai Egyezményhez és a “tisztessé-
ges eljaras’ terminus technicust a hazai
jogirodalomban is alkalmazni kezdte.
Kés6bb a buintet6eljaras kapcsan szii-
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letett 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat
nyoman mar rendszeres hivatkozési
alappa valt, amelynek tobb részeleme
is kibontakozott.

A szabalysértések alkalmazédsa so-
ran a jogteriilet buintetjoghoz kot6dé
volta miatt - amely jelleg a 2012. évi IL
torvény altal tovabb er6sodott’ - ha-
gyomanyosan érvényesitendd elv volt
a fair eljaras elve, amely a szabalysér-
tések kapcsan a birésaghoz fordulas
lehet6ségét biztositja. Az elvet a 1997-
ben a 63/1997. (XIL 12.) AB hatédrozat is
megerdsitette, igy a szubjektiv jellegti
-szankciok alkalmazasa e tekintetben
eleve élesen elvalt a kozigazgatasi ha-
toséagi eljarastol, amely utobbi mas ob-
jektiv szankcidk eljarasi jogat jelenti és
azonosithat6 jelenleg a Szankcids tv.
szerinti kozigazgatasi szankciékkal.

gy mig a szabalysértési tigyekben
a birésaghoz fordulds joga azt bizto-
sitja, hogy szinte barmilyen indokkal
az elmarasztal6 dontéssel szemben bi-
résaghoz lehet fordulni, addig egy - a
Szankciés tv. szerinti értelemben vett
- kozigazgatasi szankci6é esetében ez
mar korént sincs igy, hiszen a biréi at
elvileg nyitott a kozigazgatas végs6
dontéseivel szemben, azonban kizaro-
lag jogsérelem esetén. A 2017. évi L. tv.
(a tovabbiakban: Kpr.) 2. § (1) bekezdé-
se alapjan ugyanis a birésag feladata,
hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevé-
kenységgel megvalésitott jogsértéssel
szemben eljarjon és amennyiben a ke-
resetlevél a jogsértést nem tartalmazza,
azt a Kpr. 46. § (4) bekezdése alapjan
potolni is kell.

Ennél fogva mig a szabalysértési
eljarasban az elkovet6t barmely okra
hivatkozassal megilleti a biréi at igény-
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bevétele, mas tipusu kozigazgatasi sza-
balyszegések esetén a biréi at csak jog-
sérelem esetén vehet6 igénybe, mig a
szervezetrendszeren beliili feltilbirdlat
pedig erds kotottségekkel bir az aldbbi-
ak szerint.

III. A jogorvoslathoz val6 jog

A birésaghoz fordulds joga szorosan
kotédik a jogorvoslathoz valé joghoz
is, amely egyardnt magaban fordulja a
birésaghoz fordulas jogat és a szerve-
zetrendszeren beliili mas jogorvoslatok
igénybevételét. Az Alkotmanybirésag
értelmezése alapjan ezen jog altalanos
jelleggel az érdemi hatarozatokra ter-
jed ki és annak a jogszabalyi el6irasat
jelenti, hogy az érintettnek mas szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliil
magasabb férumhoz fordulhassanak.
A testiilet megitélése szerint nem sziik-
séges azonban ezt az elvet feltétlentil
érvényesiteni a nem érdemi, nem ugy-
donté hatarozatok kapcsan.® Az elv a
kétségtelen Osszefiiggés ellenére sem
azonosithat6 a birésdghoz fordulas jo-
gaval és nem tekinthet6 korlatozhatat-
lan jognak sem.

Eppen ez utobbi sajatossaga tette le-
het6vé az Akr. szamara azon megszori-
tast, amely szerint fellebbezni mar csak
onkormanyzati hatosagi tigyben lehet,
ha a dontést nem a képvisel6-testiilet
hozta, tovabba rendvédelmi szerv he-
lyi szerve altal hozott dontéssel szem-
ben. Eppen a veszélyhelyzeti szankciok
miatt lényeges, hogy a jarvanytigyi sza-
balyok megszegése korében a legtobb-
szOr a rendOrség az eljard szerv, igy a
fellebbezés az Akr. 116. § (2) bekezdés

b) pontja alapjan nem lenne ab ovo ki-
zart, hanem azt a jogalkotonak kiilon
jogszabédlyban kell korlatoznia vagy
megvonnia.

Az Akr. 118. § (1) és (2) bekezdése
pedig tartalmi okbdl is korldtozza a
fellebbezések elSterjesztését, hiszen fel-
lebbezni csak a megtadmadott dontésre
vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvet-
lentil 6sszeftiggd okbdl, illetve csak a
dontésbdl kozvetlentil ad6doé jog- vagy
érdeksérelemre hivatkozva lehet és a
fellebbezést kifejezetten indokolni kell.
A fellebbezésben csak olyan dj tényre
lehet hivatkozni, amelyrél az els6foku
eljarasban az tigyfélnek nem volt tudo-
masa, vagy arra dnhibéjan kiviil es§ ok
miatt nem hivatkozott.

A korlatozas lehet6ségét erdsitette
meg az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
a Delcour-tigyben is, amelyben meg-
allapitotta, hogy az 4llam nem koteles
fellebbviteli birésagok felallitasara, és
szintén nem irhat6 el6 az sem, hogy az
allam a nem hatoségi jellegi dontések
kapcsan is biztositsa az elvet. Ez utéb-
biak kozé sorolhatdéak a munkaltatoi,
a tulajdonosi vagy mas dontések is."
Az elv pontos megnyilvanulasi formait
az egyes eljarasi torvények hatarozzak
meg, igy példaul azt is, hogy melyek
a rendes vagy rendkiviili jogorvoslati
formak.

Tovéabbi ilyen korlatozasokat tar-
talmaz az egészségligyrdl szolé 1997.
évi CLIV. tv. (a tovabbiakban: Eiitv.),
amely tobb jarvanyligyi intézkedés
kapcsdn tartalmazza azon szabalyt,
hogy a dontés jarvanytigyi érdekbdl
azonnal végrehajthatéova nyilvanitha-
t6. Mindez azonban nem jelenti a jog-
orvoslati jog hianyat, pusztan annak

JURA 2023/3.
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bizonyos foku korlatozasat a devolutiv
hataly tekintetében.

A COVID kapcséan 1j jogintézmény
is sztiletett a hazi karantén'? vonatko-
zasdban, amely azonban mar kifeje-
zetten megsziintette ezen tigyekben a
szervezetrendszeren beliili jogorvoslat
lehet6ségét, kimondva. hogy a karan-
ténnal kapcsolatos tigyekben fellebbe-
zésnek nincs helye.” Emellett annyiban
korlatozza a birsdghoz fordulas jogat
is, hogy a keresetlevél benyujtasara
nyitva 4ll6 hataridét 15 napra rovidi-
tette le, mikozben valamennyi karan-
ténnal kapcsolatos kozigazgatési perre
a Fovarosi Torvényszék kizarélagosan
illetékességét allapitotta meg. Bar ezen
perek specidlis jellege indokolja a ki-
zardlagos hatdskor megéllapitasat, a
jogalanyok szdmara kétség kivil elne-
hezitette a tényleges jogérvényesitést.

A veszélyhelyzeti szabalyozas e te-
kintetben tovabbi korlatozasokat is be-
vezetett a jarvanyugyi szabdalyokat és
szankciokat megallapité kormanyren-
deletekben. Ilyen volt a 484/2020. (XL
10.) Korm. r., amely a birsagot kiszabd
hatarozat elleni fellebbezés lehet&ségét
sziintette meg. Ezen szabaly beiktata-
sara kifejezetten azért volt sziikség, mi-
vel az Akr. ltalanos szabélyai szerint
ezen ugyek az eljaré hatésag (rendor-
kapitdnysdg) alapjan éppen a kivételek
kozé tartoztak volna, igy kifejezetten is
rendelkezni kellett a fellebbezési lehe-
t6ség hianyarol. A birésaghoz fordulas
ezen tigyekben is lehetséges volt, azon-
ban ez a jogorvoslat a jellege folytan is
nehezebben érvényesithets. Altalanos-
sagban tehat a jarvanytigyi szabalyok-
ban a jogalkot6 bar igénybe kivanta
venni a rendoérség kozremitikodését
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annak operativ jellege folytdn, az ez-
zel jar6 eljarasjogi sajatossagokat mar
nem Orizte meg és az altalanos hato-
sagi tigyekhez igazitotta a jogorvoslati
lehet6ségeket, tobb esetben a birdsagi
hataskort is tovabb sztikitve és azt a
Févarosi Torvényszékhez telepitve.

IV. Az artatlansag vélelme

Az igazsagszolgaltatashoz kot6ds ga-
rancidlis elvek kozé tartozik az artat-
lansag vélelme, amely szerint senki
nem tekinthet6 btinosnek mindaddig,
amig btintet&jogi felel6sségét a birésag
jogerds hatarozataval nem allapitotta
meg. A rendelkezés biintetSjogi ere-
detd, azonban tobb szélon kothetd a
szabalysértési joghoz is. Ezt tAmasztjak
ala a hazai szakirodalmi vélemények és
a strasbourgi bir6sag gyakorlata, amely
szerint a principium mintegy altalanos
alkotmanyos alapelvként érvényesi-
tendd az egyes fegyelmi, szabalysértési
és mas kozigazgatasi eljaras sordn.”® A
63/1997. (XIL. 12.) AB hatarozat alapjan
egyértelm(i, hogy a szabalysértési jog
vonatkozasaban érvényesitendé az elv,
amelyet a 2012. évi II. torvény is meg-
Orzott.

A szabalysértési jogban az artatlan-
sdg vélelme jogelvi szinten és a tételes
jogszabélyok szintjén is érvényesiten-
dé6. Az elv alkotményi alapokkal ren-
delkezik, de tobb nemzetkozi egyez-
mény, igy példdul a Rémai Egyezmény
6. cikk 2. bekezdése is irdnyad¢ a sza-
balysértési tigyekre. Ez utébbival kap-
csolatban érdemes megemliteni, hogy
bar a rendelkezés a 6. cikken beliil 6nal-
16, igy a csatlakozaskor tett szabalysér-
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tésekre vonatkozé fair eljarassal kap-
csolatos fenntartas erre a rendelkezésre
eleve nem terjedt ki mar az 1968-as sza-
balysértési torvény idejében sem.

Az elv hagyomanyos és klasszikus
érvényesiilési teriilete a bilintet6eljara-
si jog, ahol a szakirodalom olyan maés
elvekkel is Osszekapcsolja azt, mint
az in dubio pro reo elve'é, a jogok jo-
hiszem gyakorldsa'” vagy a hallgatas
joga.’® Ugyancsak ezzel hozzak Ossze-
fuggésbe a terhelt kedvez6 bizonyitasi
helyzetét, amely szerint a terhelt nem
kotelezhet6 artatlansagédnak bizonyité-
sdra, a blindsség bizonyitasa a hatésag
kotelezettsége. Kérdésként meriilhet
fel, hogy a biintetéeljarason kiviil mas
eljarasok sordn érvényestil-e a vélelem.
A valasz kapcsan érdemes kitérni az
Alkotmanybirosagi dontésekre, a stras-
bourgi birésag dontéseire és a szakiro-
dalmi véleményekre.

Az Alkotmanybirésag korai, koz-
igazgatdsi eljarasokkal Osszeftiggés-
ben sziiletett dontésében azt szogezte
le, hogy ,természetesen tisztaban van
azzal, hogy ez az alkotméanyos elv el-
s6sorban biintetSjogi elv. Allaspontja
szerint azonban olyan egyéb eljarasok-
ban - mint a devizahaté6sag el6tt folya-
matban 1év6 eljaras is -, ahol az eljaras
ala vont tigyfél vallomastétele esetében
onmagat btincselekménnyel véadolna,
alkalmazand6. Méd van tehat ilyen
esetben az el6z6 Alkotmény szovegé-
nek tagabb értelmezésére.”

A szabélysértési tigyekben pedig
mar egy 1991 szeptemberében alkotott
hatarozat is hivatkozott erre az elvre,
amely az 1968-as szabalysértési torvény
~elkoveté” megnevezését hozta Ossze-
fuggésbe azzal. ** A tobb szempontbol

is meghatdrozo jelentéségti 63/1997.
(XIL. 12.) AB hatarozat a vezet6 kozve-
tett felel6sségére vonatkozo szabélyai
megsemmisitése kapcsan deklarélta,
hogy a szabalysértési eljardsban az ar-
tatlansag vélelmének elve érvényesiil
és a bizonyitasi teher a hatésdgokat
terheli. Az 1999-ben és a 2012-ben alko-
tott szabalysértési torvényekben az elv
kifejezetten is szerepel, ugyanis mind-
két kédex szerint az eljards ald vont
személy felel6sségét a hatosagnak kell
bizonyitania. A kommentarok azonban
mindezt a szabalysértési jog strasbour-
gi buntetétigy-fogalmahoz kotottségé-
vel magyarazzak®, amely nemzetko-
zi elvek szerint alakitotta a jogtertilet
alapjait.*? Az artatlansag vélelmével az
alkotmanybirésag is szorosan Ossze-
kapcsolja a hallgatas, illetve a vallomas
megtagadasanak a jogat is, amely a
mar emlitett 41/1991. (VIL. 3.) AB hata-
rozat alapjan valamennyi olyan eljaras-
ban felhivhat6, ahol az eljaras ald vont
tigyfél onmagat vadolnd a vallomasté-
tellel.”

Ezen posztulatumok azonban kife-
jezetten a szabdlysértési eljardsokban
érvényestilnek és tovabbra is kérdéses,
hogy az elv mennyiben hat ki mas koz-
igazgatasi eljardsokra. Az Alkotmany-
birésag egyik dontésében ezzel kapcso-
latban azt fejtette ki, hogy bér a vélelem
alkotmanyos alapelvként funkcional,
igy a biintetGjogon kiviili eljarasokban
is felhivhat6, am az alkotmanyos vé-
delem korlatlanul nem terjeszthet6 ki
mas eljarasokra, és csupan a felel6sség-
hez kotott eljarasokban alkalmazhat6.?
Ebbsl kovetkezden ,esetenként vizs-
galand6, hogy az adott jogszabaly az
artatlansdg vélelmének alkotményos
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elvével Osszefiiggésben all-e.”* A koz-
igazgatasi szankciondlds kapcsdn igy
els6sorban az vizsgalando, hogy fele-
16sségi alapt-e az eljaras.

A strasbourgi esetjog els6sorban
a buntet&jogi jellegli tigyekre tartotta
érvényesitendének az elvet, mig mas
felel6sségi eljardsokra, igy példaul a fe-
gyelmi tigyekre mar nem. Ugyanakkor
a blinosségi vélelmekkel kapcsolatban
a birésag azt is leszogezte, hogy a jogi
szabalyozast akként kell kialakitani,
hogy a bilinosségi vélelmek megdont-
het6k legyenek és a jogszabalyok al-
kalmazésa sordn szintén figyelmet kell
forditani, hogy az eljarasjogi garancié-
kat a hatosag ténylegesen is tiszteletben
tartsa. Ez utobbi kapcsolatba hozhat6
az objektiv szankciokkal is, ahol azért
nem felel6sségi alapti a szankcio, mivel
onmagaban az elkovetés ténye alapoz-
za meg a szankci6 alalkalmazast és a
jogalkot6 a kimentési okok szabalyoza-
saval teheti lehet6vé a mentestilést.

A szakirodalomban tobbféle &llas-
ponttal talalkozhatunk. A rendszerval-
tas utan Szikinger Istvan tobb cikkében
is amellett érvelt, hogy az artatlansag
vélelme ne csupan a biintettigyekben,
hanem maés eljarasokban is - igy f6ként
a szabéalysértési és fegyelmi eljarasok-
ban is - érvényestiljon. Mig a szabaly-
sértési eljarasok korében ez valéban
alapelvvé valt, a tanulmany olyan al-
kotmanyos alapelvként kivanta mind-
ezt megfogalmazni, amely valamennyi
olyan eljarasban felhivhat6 lehet, ahol
az egyén blinosségét, illetve felrohato-
sagat vizsgaljak.?

Blutman Laszl6 allaspontja szerint
az artatlansag vélelme biintetdjogi elv,
amelyre egyes esetekben a biintet&jo-
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gon kiviil is hivatkozni lehet, azonban
csak biintet6jogi kérdésekben. Igy a
szabalysértések és biintetéugyek ©sz-
szefolydsa miatt a szabalysértési eljara-
sokban az elvet érvényesitendének tar-
totta. Ugyanakkor felhivta a figyelmet
egy masik elvre, amely ugyancsak a
bizonyitasi teherrel kapcsolatos. Az elv
az omnia praesumuntur legitima fac-
ta donec probitur in contrarium elvre,
amely egyéb eljarasokban - mint példa-
ul a kozigazgatasi eljarasok - érvénye-
stilhet. Blutman ezen elvre tekintettel
emlékeztetett arra, hogy a kozgondol-
kodéasban az artatlansag vélelme meg-
honosodott intézmény és sok esetben
az tigyfelek akkor is arra hivatkoznak,
ha az ut6bbirdl van szo6. ¥

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy mig a szabalysértési
eljaras sordn az alkotmanybirésag gya-
korlata, a nemzetkozi egyezmények
és birsagok esetjoga és a szakirok &l-
laspontja alapjan egyértelmtien érvé-
nyesiil az artatlansidg vélelme, addig
a kozigazgatasi szankciondlds egyéb
tertiletein mindez mar nem 4ltalanos,
s6t a Szankcidés tv. értelmében vett
kozigazgatédsi szankciok esetében nem
is érvényesiilhet, hiszen annak alapjat
nem btinfelel6sség képezi. Ugyanakkor
vizsgélando, hogy a kimentési okokat
miként hatadrozza meg a jogalkoto.

Ez utébbi kérében a COVID altal
eléidézett jarvanytigyi szabalyok koré-
ben figyelemre mélt6, hogy az objektiv
szankciok esetében a jogalkoto jellem-
z6en alig hatdrozott meg kimentési
okokat és ha mégis, akkor szokatlanul
tdg moédon hatarozta meg, amely mar-
mar relativizélta a szankcié objektiv
jellegét.®® Mindez vélhet6en részben a
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felgyorsult jogalkotédssal és a szokatlan
élethelyzetre reflektdl6 szokatlan jogi
megoldasokkal magyarazhat6, amely-
nek korében nagy suly esett a jogalkal-
mazokra. Ez utébbi kapcsdn érdemes
megjegyezni, hogy a jarvanytigyi jog-
alkotas korében tobb soft law, felhivas
jellegti intézménnyel is talalkozhattunk
a jogszabalyokban, mint a lehet6ség
szerinti otthon maradas és mas felhi-
vasok®, amelyek mintegy idegen test-
ként helyezkednek el a jogszabalyokon
beliil. A szankciok korében a kimenté-
si okok kortilhatarolatlansaga tehat az
objektiv szankciok dogmatikajatol szo-
katlan médon a diszkrecionalis jogkor
novelését jelentette azzal egytitt, hogy
azokat a jogalkot6 a jogi szabélyozas
szintjén nem kivanta kelléen konkré-
tan kezelni éppen az élethelyzetek sza-
mossdga miatt. Bar a maszkhasznélat
kérdéskore jellemzéen szabalysértési
tertilet, de klasszikus példaként érveé-
nyesiilt a dohanyzés, amely inkdbb a
tlirt kategoriaba tartozott, bar a jogsza-
baly ilyen kivételt éppen nem tartal-
mazott. Ugyanakkor kérdéses, hogy a
jogérvényesitést vajon egy betarthat6
és gyakran felmertld életviszonyokat
pontosan leképezé szabélyozés segiti-e
jobban el6 avagy egy a kivételek értel-
mezését a jogalkalmazé mérlegelésére
biz6 szabaly.

V. Tisztességes hatosagi
ligyintézéshez valé jog
A kozigazgatas altal alkalmazott szank-
ciok korében altalanosan és egységesen

érvényesiil6 elvnek tekinthet6 az Alap-
torvény XXIV. cikkében szabélyozott

tisztességes hatdsagi tigyintézéshez
valo jog. Az Alaptorvény e korben a
tisztességes hatosagi tigyintézéshez

valo jogot és az indokolasi kotelezettsé-
get deklardlja. A szabalyozas megfelel
az Alapjogi Charta rendelkezéseinek,
amely kiilon cikkben rendelkezik a ha-
ellenesen okozott kiar megtéritésének
kotelezettségérsl, valamint a j6 koz-
igazgatas koncepcidjarol és kozigazga-
tasi eljaras kozos eurdpai elveir6l. Ez
elv magéba foglalja azon jogosultsagot
is, hogy az érintettet az 6t hatranyosan
érint6 egyedi intézkedések meghozata-
la el6tt meghallgassak, tovabba, hogy
az iratokat megismerje, és az igazgatasi
szervek a dontéseket indokoljak.

Az elv értelmezésének alapjat a ha-
téosag fogalmanak a meghatarozéasa
jelenti, amelyet részletesen a kozigaz-
gatasi jogi irodalom targyal. Az elv
részjogositvanyai kozott olyan eleme-
ket talalhatunk, mint a partatlan és
részrehajlas nélkiili tigyintézés elve, a
jogegyenlSség érvényesitése, a diszkri-
mindacio6 tilalma és az emberi méltosag,
valamint a jogszabalyok megtartasdnak
kotelezettsége. Ugyancsak ezen elvvel
hozhat6 osszefliggésbe az ésszerti idén
belil torténd dontés és a mar tobb-
szor emlitett indokolasi kotelezettség.
Amennyiben az ligyintézés nem felel
meg ezen szempontrendszernek és az
eljaras résztvevdinek anyagi kart okoz,
akkor ezt a hat6sag kell megtériteni a
polgari jog szabalyai és feltételrendsze-
re alapjan.

A tisztességes ligyintézés elve tehat
foként az objektiv szankcidk korében
jelent tobblettartalmat, hiszen a fent
emlitett kdvetelmények a biintetSelja-

JURA 2023/3.



12 ARVA ZSUZSANNA: Adalékok a veszélyhelyzeti szankciondlds eljdrdsjogdhoz

rashoz kotédden is érvényestilnek. E
tekintetben tehat a két elv a kozigaz-
gatasi szankcio alkalmazédsa kapcsan
kozelit egymashoz, amelynek kapcsan
a jarvanyligyi szabalyok sem hoztak
valtozast.

VI. Ne bis in idem elve

Fontos igazsagszolgaltatashoz kot6dé
elv a ne bis in idem elve, amely a két-
szeres értékelés és kétszeres eljaras ala
vonas tilalmat rogziti. Az Alaptorvény
szabalyozésa alapjan a tilalom kiterjed
az Eurdpai Uni6 jogi aktusa vagy nem-
zetkozi szerz6dés alapjan jogerdsen el-
itélt vagy akar felmentett személyekre,
fuggetlentil att6l, hogy Magyarorsza-
gon vagy mas allamban hoztdk meg
az itéletet. Az elv szabalysértési joghoz
kotéds aspektusa, hogy nem allapitha-
t6 meg szabalysértés, ha a tevékenység
vagy a mulasztas biincselekményt va-
16sit meg, tgyszintén, ha a tevékeny-
ségre vagy mulasztasra torvény vagy
korményrendelet - az eljarasi birsag
kivételével - kozigazgatasi eljarasban
kiszabhat6 birsag alkalmazasat rendeli
el.?? A szabaly torvényi szintli rogzitése
féként az objektiv kozigazgatasi szank-
ciok elterjedése utan nyert jelentéséget,
amelynek kapcsdn a kérdést mar az
Alkotmanybirésag a 60/2009. (V. 28))
hatarozatban is érintette.

A fenti posztulatumok ellenére a
principium érvényesitése kordntsem
zokken6mentes a kozigazgatasi szer-
vek gyakorlataban. Az elvet- az artat-
lansag vélelméhez hasonléan - féként
szintén a biintetSeljarédsi jog tudomaé-
nya targyalja, ¥ mig a szabalysérté-
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si, kozigazgatési jogi irodalom sziik-
ségszerlien kiterjesztett tartalmat ftiz
hozza. Az elvet egyérészt a biintetSjog
iranyédban sziikséges értelmezni a fent
emlitett szabdly miatt, amely szerint a
cselekmény nem lehet szabélysértés,
ha btincselekményt val6sit meg™. Ilyen
moédon a btincselekményként torténd
elbirdlas megsziintet okot képez®, és
a kétszeri elbirdlas elkeriilése érdeké-
ben pertjitasi eljarast lehet kezdemé-
nyezni. E korben hasonlé &llaspontot
foglalt el a strasbourgi birésag, amely
a biintetjogi targyt Hetedik kiegészi-
t6 jegyz6konyv 4. Cikkét kifejezetten is
felhivta szabalysértési tigyben.*

A szabalysértési és objektiv szankci-
6k keveredése féként a kozlekedési ob-
jektiv birsag megjelenése 6ta mertilt fel
kérdésként. E korben lényeges, hogy
a szabalyozas kifejezetten kétszeri bir-
sagolast e korben sem tesz lehet6vé®,
hanem arra ad moédot, hogy ameny-
nyiben az elkovet6 személye kidertl,
azzal szemben szabdalysértési eljarast
folytassanak le és valamilyen intézke-
dést szabjanak ki, mint példaul a jar-
miivezetéstSl valo eltiltds. A kétfajta
pénzbirsag alkalmazdsat, mint tobb-
szori kozigazgatasi szankcionalas lehe-
téségét Gajduschek Gyorgy is vizsgél-
ta, megallapitva, hogy az ténylegesen
»alkotmanyos alapjogi problémakat”3¢
vetne fel.

Az Alkotméanybir6ésag mér tobb iz-
ben eljart olyan esetben, amikor vala-
mely nem vétkességi alapu kozigazga-
tasi szankcidval parhuzamosan tortént
szabalysértési szankciondlds lehet6-
ségér6l nyilvanitott véleményt. Kife-
jezetten ilyen tgy volt a 319/B/1995.
végzés szerinti, amelyben a testiilet
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megsziintette az eljarast. A dontés a
jovedéki birsag kiszabasa melletti sza-
balysértési vagy biintetSeljaras alkot-
manyossagaval kapcsolatban sziiletett
volna meg a ne bis in idem elvet is fel-
hivva, azonban a jogalkot6 id6kdzben
hatalyon kiviil helyezte a rendelkezést,
igy az érdemi allasfoglalas elmaradt.
Erdemben a grémium a 29/1998. (VL.
17.) AB hatarozataban foglalkozhatott
ismét a kérdéssel, amikor a munkatigyi
birsag és szabdlysértési birsag ugyan-
azon eljarasban torténd alkalmazasat
vizsgélta és azt alkotmanyosnak talalta.
A dontésben a testiilet kifejtette, hogy
a kozigazgatasi birsagolds egyre na-
gyobb mértékben alkalmazott és ezek
tobbnyire objektiv alaptak, tovdbba a
befolyt 0sszeg reparacids célokat szol-
gal.¥”

Elméletileg a kozigazgatasi jogi
szankcioknak tobb funkcidja is lehet,
amelyek azonban nem egymast kiza-
r6, hanem kiegészité és erdsité célok,
és amelyek koziil egyes konkrét ese-
tekben valamelyik kertil el6térbe, mint
ahogyan a biintetSjogi biintetésnek is
tobb funkcidja lehet. Abban az esetben,
ha a szankci6 valamely célt egyaltalan
nem érvényesiti, akkor lehetséges meg-
oldas ugyan masik szankcioval egytit-
tesen alkalmazni, de megfogalmazhato
kérdésként az is, hogy miért nem ren-
delkezik a szankcié kell§ visszatart6
er6vel. E korben ismét Gajduschek
Gyorgy vizsgélataira utalhatunk. Ezek
arra hivjak fel a figyelmet, hogy altala-
ban a birsagolas konkrét bekovetkezé-
sének esélye rendkiviil csekély, amely
a jogérvényesités ellenében hat. Emel-
lett az egyes rendszerek tizemeltetése
sokba kertil és kevés a jogalkalmazé

hatésag, tovabba a szabalysértési jogi
szabalyozas garancialis elemei megne-
hezitik a jogalkalmazast®™ éppen a mar
emlitett drtatlansag vélelme miatt is.

Az artatlansadg vélelmének kérdés-
kore a veszélyhelyzeti szankciok koré-
ben a szabélysértések vonatkozasdban
merdil fel. Els6sorban az a kérdés me-
riilhet fel, hogy amennyiben a hatésag
szamara a felel6sségre vonast a sza-
balysértési tigyekben az artatlansag vé-
lelme megneheziti, és azt megkertilhe-
tetlentil érvényesiteni sziikséges, akkor
mi lehet az oka annak, hogy a hatosag
mégis a szabélysértések statualdsat al-
kalmazta inkdbb objektiv szankciok
helyett, amely utébbiakat féleg tizle-
tekkel szemben tette alkalmazhatéva.
Az indok vélhet6en a szabalysértések
hagyoményaiban keresend6, amelyek
kozismerten erésen kotédnek a biinte-
téjoghoz és ugyancsak indok lehetett az
eljar6 hatésadgok rendszere, valamint a
pénzbirsadg viszonylag emelt mértéke,
amelynek megfizetésére kifejezetten
az elkovet6 koteles. Hiszen 2020 mér-
ciusatol a jarvanytol fliggetlenil is a
rend6rség valt dltaldnos szabalysértési
hatésagga, amely szerv operativan és
kell6 sullyal 1éphetett fel a szabalysze-
gések kapcsan.

A szabalysértési eljarasok nagy sza-
ma és a befejezett jarvanytiggyel kap-
csolatos szabalysértési {igyek szama,
tovabba a kiszabott veszélyhelyzeti
pénzbirsdgok alapjan pedig az vélel-
mezhetd, hogy az artatlansag vélelmé-
nek elve ténylegesen nem akadélyozta
e korben a hatékony jogérvényesitést.

JURA 2023/3.
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VII. A jogérvényesités zaloga
a hatosagi ellendrzés?

A hat6sagi jogérvényesités® és egyben
szankcionalas egyik alapjat a hat6sagi
ellen6rzés jelentheti, amely sajatos enk-
lavéként illeszkedik a kozigazgatasi
hat6sagi eljards rendszerébe. Egyrészt
megel6zhet mdas hatosagi eljarasokat
és akdr a szabalysértés felderitésére is
szolgalhat, hiszen a hat6sagi ellen6rzés
egyik célja a jogszabalysértések feltara-
sa. Masrészt betagozédhat a hatdsagi
eljarasba és annak megéllapitdsara is
iranyulhat, hogy konkrét hatésagi don-
tést, kotelezettséget az tigyfél betart-e.
A hat6sagi ellenérzés, mint jogintéz-
mény céljai kozott nemcsak az ellenér-
zés, de egyben a jogsértések visszaszo-
ritdsa’’, igy maga a jogérvényesités is
szerepel. Ugyanakkor a hatosagi elle-
noérzés kiilonallosdgat és sajatossagat
talan az jelzi a legjobban, hogy bar a
hat6sagi eljaras altal szabalyozott in-
tézményr6l van szd, ennek ellenére
mégsem mindsiil hatésagi tigynek ez
az eljaras(rész)*?, azonban kifejezetten
a kozigazgatasi hatosagi eljarashoz
kapcsolodik, amely ab ovo az objektiv
szankciokhoz kothet6, ugyanakkor a
hat6sag mas allami szerv hatdskorébe
tartoz6 jogszabalysértést is észlelhet®.
A hatésagi ellendrzés tehat fontos
szerepet jatszik a jogsértések feltarasa-
ban, igy mind az tigyfél, mind a hatésag
oldalérél lényeges tényez6 annak ala-
pos szabalyozasa. Kantas Péter 2018-
ban irott tanulmanyaban arra hivta fel
a figyelmet, hogy a hatdségi eljaras az
Akr-ben egy meglehet6sen alulszaba-
lyozott intézmény maradt, amelynek
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kapcsan mind a hatésag, mind az tigy-
fél oldalarol hidnyoznak a garancialis
elemek.* Lapsanszky Andras azonban
éppen azt emelte ki, hogy mivel a ha-
toséagi ellen6rzés kapcesan a hatosagi el-
jaras altalanos szabalyai is alkalmazan-
déak, igy garancidlisan megfelelGen
kortilirt teriilet a hat6sagi ellen6rzés.*
Annyiban mindkét szerzével egyetért-
hettink, hogy a hatoséagi ellenérzés sze-
mélyes jelenléti formajanak szabalyo-
zasa egyes elemeiben alulszabalyozott
az Akr-ben, holott a COVID-jarvany
ideje alatt éppen az ilyen ellenérzések
szaporodtak meg. E jellemvonas kife-
jezetten az Akr-hez koéthetd, hiszen a
szabalysértési torvény eleve is biztosit
egyes kényszerit6 eszkdzoket bizonyos
szintli megoldas kindlva azokra a hely-
zetekre, ha az ellen6rzés sordn nem
miikddnek egytiitt.

A koronavirus éltal okozott jarvany-
helyzetben a veszélyhelyzeti szabalyo-
zas ezen hidtust potolva részletesebben
kisérelte meg szabdlyozni az ellenér-
zést. Az egyik ilyen valtozés volt, hogy
az operativitas érdekében a renddrség
valt ellen6rz6 hatosdggd mar igen ko-
ran*, amely szervezetre egyben kiilon
szabdalyozas is vonatkozik éppen az
ilyen face to face-jellegii helyzetekkel
kapcsolatban. Ezt a lehet6séget kihasz-
nalva a jogalkot6 a szabdlyozasi id6-
szak elején kifejezetten is felhatalmazta
a renddrséget, hogy a rendér a rendér-
ségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) szerinti intézke-
déseket és kényszerit6 eszkdzoket alta-
lanos jelleggel alkalmazhassa.

A lakonikus szabaly bar kétség kiviil
a jogérvényesités érdekében hathatott
volna, azonban a rendéri kényszerité
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eszkozok teljes tarhazanak kihaszna-
lasa nyilvanvaléan talzénak téinhetett,
igy 2020 aprilisara a jogalkot6 ezt a
parttalan felhatalmazast annyiban sz-
kitette, hogy csak az elfogas és el6alli-
tas, valamint az intézkedés magénla-
kasban és kozteriiletnek nem mingsiilé
helyen elnevezésti meghatarozott in-
tézkedéseket lehet a rendérnek alkal-
maznia a sziikségesség és ardnyossag
kovetelménye betartasaval.’

Ezen lehet6ségek tehat a hatosagi
ellenérzés egyes nyilvanvalé hianyos-
sagainak a potlasara sziiletettek éppen
azért, hogy a jarvanyugyi szabalyok
életszertien ellendrizhet6ek legyenek.
Figyelemmel a hatosagi ellen6rzés &l-
talanos szabdalyozasara és annak alkal-
mazédsaval kapcsolatos nehézségekre,
ezek egy része akdar a jarvany utin az
altaldnos szabalyok kozott is hatélyo-
sulhat vagy a szabdalyozds modositasa-
nak a kiindulépontjat képezheti. Kife-
jezetten jarvanyspecifikus djdonsagot
jelentett azonban a karanténszoftver
hasznalata mint a hatosagi ellenér-
zés eszkoze, amelyet a 2020. évi CIV.
torvény szabdlyozott. Ezen szabaly
alapjan amennyiben a hatésagi hazi
karantén betartdsanak ellen6rzésére
szolgdlo szoftver (karanténszoftver)
telepitésének feltételei rendelkezésre
allnak és a karanténkotelezett ahhoz
megfelel6 eszkozzel rendelkezik, akkor
a karanténkotelezett a karanténlakdsba
torténé megérkezésekor koteles a ka-
ranténszoftvert a telekommunikécios
eszkozére telepiteni, és azt a hatosagi
hazi karantén ideje alatt haszndlni. A
karanténszoftvert a karanténkotelezett
a hatésagi hazi karantén lejartat koveto

napon tavolithatja el a telekommunika-
cios eszkozérdl.

Sajatos intézmény a karantén sza-
balyokkal és a karantén szoftver alkal-
mazésaval kapcsolatos 6néllé szankcid
el6irasa, amely szerint az ellen6rz6
hatésag a szabalyszegést elkdvets sze-
mélyre 5 000 forintt6l 150 000 forintig
terjed6 birsdgot szab ki, amely akar
ismételten is kiszabhaté azon korlat
alkalmazasédval, amely szerint az azo-
nos napon elkovetett jogsértések miatt
kiszabhato birsag legfeljebb 600 000 fo-
rint lehet.

A fenti birsag sajatossagat leginkabb
annak elméleti helyzete adja. Hiszen a
hat6sagi ellenérzés célja - a fent mar ir-
tak szerint - a jogszabdly betartdsanak,
illetve a konkrét hatosagi dontéseknek
az ellenérzésére szolgal. Itt az esetek
egy részében van megel6z6 dontés,
mig a hataratlépéses tigyekben sajatos
modon a bejelentés 4ltal torténik a ha-
talyosulds, amely utobbit a hatosagi el-
lenérzés szempontjabol dontésként kell
felfognunk. Ebbél kiindulva azonban a
fent irt szankcié valéjaban a végrehaj-
tasi birsag sajatos tipusaként kezelhetd,
amely anyagi jelleg(i, hiszen a dontés
kikényszeritését szolgélja. A dontéssel
szemben fellebbezésnek nincsen helye,
azonban kérdéses, hogy egyéb jogor-
voslat igénybe vehet6-e figyelemmel
az Akr. altaldnos szabalyaira.

VIIIL Osszegzés

A kozigazgatasi szankciondlas kapcsan
elméleti és gyakorlati szempontbdl to-
vabbra is a legfontosabb hatdrvonalat
az objektiv és szubjektiv szankcidk je-

JURA 2023/3.
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lentik, amelyek kapcsédn az eljaras so-
ran is eltéré garancialis elemeket kell
érvényesiteni. Ez a hatarvonal {6 vona-
laiban a koronavirus alatt is érvénye-
stilt, azonban ahogyan Baldzs Istvan
és Hoffman Istvan kozos cikkében erre
mar ramutatott*®, hogy a koronavirus
altal okozott veszélyhelyzet olyan gj
kozigazgatdsi jogintézmények meg-
jelenésével is jart, amelyek egy része
tartésan is beépiilt, illetve beéptilhet a
jogalkotésba és a jogalkalmazasba.

Ilyen 1 elem féként olyan tertile-
teken jelentkezik, amelyek kapcsan
altaldnossagban is valamely hiatus
mutatkozott, amelynek betoltése bar
kivdnatos volt, azonban az mégsem
bizonyult 6nmagaban olyan stirget6-
nek, amely a jogalkot6 vélaszat kival-
totta volna. Ebben a helyzetben hozott
véltozast a koronavirus és felgyorsitott
egyes folyamatokat. Az elektronikus
eljarasok éaltaldnos terjedése mellett
mas részelemek is megjelentek akar
a hatésagi eljarasban is. Ilyen elem a
fentiek alapjan a hatésagi ellen6rzés
terén a személyes jelenléti ellenérzések
kapcsan alkalmazhaté eszkozok kore,
amelyek az 4ltalanos kozigazgatési
eljarasokban is jol hasznosithatoak le-
hetnek, hiszen a fent irt garancialis ele-
meket teheti teljesebbé és egészitheti ki
egészében is kozrehatva ezzel a jogér-
vényesités javitasara. E korben kiilonos
hangsulyt érdemes fektetni a jogorvos-
lati lehet6ségekre.

Ugyancsak altaldnos nehézséget je-
lentett a szabalysértési eljardsokban ér-
vényesiilo artatlansag vélelmének elve,
amelynek fenntartdsa azonban alkot-
manyos és nemzetkozi szerz6désekbsl
fakado kotelezettség is, igy a hatosagi
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bizonyitdsi kotelezettsége kizarolag
azokban az esetekben mell6zhets, ha
a szankciot a szabalysértési jogbdl elté-
ritve a jogalkot6 annak karakterét meg-
valtoztatja. Az is megallapithaté azon-
ban, hogy a szabalysértési jog mint
jogtertilet mondhatni ,jol vizsgazott”
a kulonleges jogrendben és igazolta a
jogtertilet fenntartdsanak a sziikséges-
ségét, hiszen a kiszabott pénzbirsagok
szama alapjan a garancialis elemek
ténylegesen nem akadalyozték a jogér-
vényesités hatékonysagat.
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Az adatkezelési
jogalapok rendszere a
munka vilagaban

I. Bevezetés

Az onallétlan munka vildgédnak év-
szdzados multra visszatekinté hagyo-
manyai alapvet6en determindljak az
adatkezelések jellegét, ezaltal szem
el6tt kell tartani azt a szdmos rendki-
viil fontos tarsadalmi és technol6gi-
ai valtozast, amely hatast gyakorol a
munkavégzés forméjara, idébeoszta-
sdra és helyére. Régota jelenlévd fo-
lyamat a munkavégzés gépesitése,’
valamint ennek kovetkeztében a szi-
gortan vett fizikai munkak (fizikai
jelenlétet igényl6 munkak) szdmdanak
csokkenése, amely a szolgéltatoi szek-
tor bovitésével és 4j ,szellemi” agaza-
tok létrehozédsaval a munkaerdpiac at-
szervezését idézi el6, melynek szamos
kovetkezménye ismert mar ma is. Em-
lithet6 példaul a munkavégzés forma-
ja kapcsan az informatikai eszkozok
nagymértékd hasznalata, valamint a
munkavégzés keretéiil szolgald szer-
vezet atalakuldsa. Kétségtelen, hogy
az er6forrasok mobilitasabol és kony-
ny elérhet6ségébdl adéddan csokken
a sziikség a centralizalt, hierarchian
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alapulé munkakornyezet fenntartasa-
ra, hiszen ugyanaz a munka konnyeb-
ben, koltséghatékonyabban elvégez-
het6 sokpoélust, sejt-szertien felépiild,
rugalmasan miikods, tagolt szerve-
zetrendszerben. Ezzel parhuzamosan
kertilhetnek el6térbe az atipikus fog-
lalkoztatdsi formdak kiilonb6z6 meg-
nyilvanuldsai, lehet6vé téve a mun-
kaltato és a munkavéllal6é egymashoz
viszonyitott foldrajzi helyzetének ir-
relevanssé valdsat vagy az el6re meg
nem hatarozott munkaidében torténé
munkaét (zero-hours contract).?

A technolégiai fejlédés, az infor-
matikai eszk6zok haszndlatanak alta-
lanossa valasa a munka vilagan beliil
az adatkezelésekre is jelent6s hatast
gyakorolt, hiszen lehet6vé teszi a sze-
mélyes adatok minden eddiginél na-
gyobb mértékl gytjtését és felhasz-
nalasat. Ez a folyamat az eddiginél
szigoribb szabdlyozési kereteket igé-
nyelt, mely az Altalanos Adatvédel-
mi Rendelet (2016/679/EU rendelet,
tovabbiakban GDPR, vagy Rendelet)
megalkotasahoz vezetett. A GDPR
2016-os hatélyba lépése - pontosabban
2018-as alkalmazandéva valasa - 6ta a
jogalapok kib&viilt rendszere szamos
valtozast idézett el6 a személyes ada-
tok kezelésének jogszertiségi feltétele-
ir6l kialakitott gondolkodasmoédban.
A Kkordbbi nagyrészt két jogalappal
miikod6 (dichotém) rendszerhez ké-
pest jelenleg® hat jogalap koziil kell
valasztania az adatkezel6nek, ami
minden elénye mellett, id6r6l idére
zavart okoz az adatkezelés résztvevéi-
ben. Az el6bbi allitas kivaltképp igaz
a munkaviszonyokra, figyelembe véve
az adatok és az érintettek szadmat, az
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adatfajtak sokféleségét, illetve az érin-
tetti kor (munkavallalék) immanens
kiszolgéltatottsagat.*

A tanulmény célja a lehetséges jo-
galapok vizsgalata a munkavéllal6i
adatok teljes életciklusa sordn - a mun-
kaero-felvételtdl, a jogviszony teljesi-
tésén at egészen annak megszlinéséig
terjed6en - annak érdekében, hogy
az egyes adatkezelési folyamatokra a
megfelel6en alkalmazhat6é jogalapok
kertiljenek kivélasztasra. A tanulmany
lezarasaként a sajat beldtdsom szerint
helyesnek itélt jogalapokat egy tabla-
zatban 6sszegzem.

II. Az adatkezelési jogalapok
vizsgalata a munkavallaléi

adatok életciklusa tiitkrében

Adatkezelési jogalap alatt azt az erkol-
csileg és torvényileg helytallo hivat-
kozast, jogcimet értjuk, amely sziik-
séges valamely jog érvényesitéséhez.
Masként megfogalmazva, a jogalap
egy olyan lehetéség vagy kotelezett-
ség, amely lehet6vé vagy kotelezévé
teszi az adatok kezelését> Nem vé-
letlen, hogy a GDPR 6. cikkének cime
- amely a lehetséges jogalapokat rog-
ziti - , Az adatkezelés jogszertisége”,
hiszen valamely jogalap hidnyaban az
adatkezelés jogszerti egyéltaldn nem
lehet.® A lehetséges jogalapokat az em-
litett cikk (1) bekezdése rendezi, a)-f)
pontokba szedve. Ennek megfelelGen
az alabbi hat jogalapot alkalmazhatja
az adatkezelé:

a) pont, vagyis az érintett hozzaja-

ruldsat az adatkezeléshez,

b) pont, vagyis az olyan adatkeze-
lést, amely szerz6dés teljesitésé-
hez sziikséges,

¢) pont, vagyis az olyan adatkeze-
lést, amely az adatkezelSre vo-
natkozo jogi kotelezettség telje-
sitéséhez sziikséges,

d) pont, vagyis az olyan adatkeze-
lést, amely az érintett vagy egy
masik természetes személy lét-
fontossagu érdekeinek védelme
miatt sziikséges,

e) pont, amely a kozérdekti vagy
az adatkezel6re ruhazott kozha-
talmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végre-
hajtdsahoz sziikséges adatkeze-
lést jelenti,

f) pont, amely az adatkezel6 vagy
egy harmadik fél jogos érdekei-
nek érvényesitéséhez sziikséges
adatkezelést takarja.

Fontos azonban kiemelni, hogy bar
szabadon hasznalhat6 béarmelyik a
hat jogalap koziil, egy adatkezelésnek
egyszerre csak egy érvényes jogalapja
lehet.” A jogalapok targyalasa el6tt le-
szogezendd az is, hogy a jogszertiség-
hez az érvényes jogalap mellett egy
pontosan és részletesen meghataro-
zott adatkezelési célra is sziikség van.®

Alapvetéen a munkaviszonyok
minden szakaszaban megjelennek az
adatkezelési mitveletek.” A kovetke-
z6kben szandékom szerint a munka-
vallaléi adatok teljes életciklusat vé-
gig kovetem, egy hipotetikus dolgozoé
leendé - minden tekintetben atlagos,
maganszféraban miikodé - munkal-
tatéja altal kiirt palyazatra torténd
jelentkezésétsl, a felvételi eljardson
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val6 részvételen és munkavégzésének
megkezdésén, valamint folytatdsan
keresztiil, egészen a jogviszony meg-
szlinéséig. Annak érdekében, hogy a
lehetd legtobb aspektusbol képes le-
gyek megyvilagitani az adatkezelési jo-
galapok megvalasztasdnak jelent6sé-
gét a szdmtalan adatkezelési folyamat
soran, tartéozkodni fogok az agazatspe-
cifikus, illetve az egyes rendelkezések
részletszabalyainak ismertetésétsl. Az
attekinthet6bb strukttra érdekében a
témat szegmentaltan igyekszem tar-
gyalni, igy az egyes alpontokat tovabbi
témakorokre bontom, azokban pedig
torekszem ismertetni a gyakorlat adat-
kezelési jellegzetességeit, a {6bb prob-
lematikait, valamint a szakirodalom,
a joggyakorlat, illetve sajat belatasom
szerint megfelel6nek itélt jogalapot és
alkalmazasanak kovetkezményeit. Za-
rasképpen megjegyezném, hogy min-
den esetben vélelmezem a jogszerl
miikodés igényét, mind a munkaltato-
t6l, mind a munkavallal6toél.

Fontos tisztdzni a varhato adatkeze-
lési folyamatok alapvetd torvénysze-
riiségeit is. Erre alapvetéen konnyebb
megértés miatt van sziikség, ugyanis
ez a kategorizalas hivatott a relative
elvont adatkezelési terminologiat és
helyzetértékelést a valos munkatigyi
folyamatokba becsatornazni. Mun-
kaltato és munkavéllalo relaciéjaban
- ahogy egyébként sok mas esetben is
- az adatok kezelése alapveten tigyvi-
teli, nyilvantartasi'®, ellen6rzési vagy
egyéb célbol torténhet. Egyik katego-
ria sem alkalmas konkrét adatkezelés
céljaul szolgalni meghatdrozatlansaga
miatt, azonban jol elkiilonithet6vé te-
szik az egyes teriileteket.
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Az tugyviteli tipust adatkezelés
egy jogviszony (szerz6dés, megélla-
podas, jogszabaly vagy hatésagi don-
tés) létrejottéhez, feldolgozdsahoz és
lezarasdhoz kapcsolodik, igy a megha-
tarozott feladatok ellatasdhoz, a részt-
vevOk azonositasdhoz és az elszamo-
lashoz sziikséges adatokra kell, hogy
korlatozoédjon. Ennek megfelel6en az
ilyen adatkezelések esetén személyes
adatok, csak a jogviszonyhoz kapcso-
16d6 iratokban, kommunikéciéban, il-
letve segédletekben szerepelhetnek. A
nyilvéntartdsi célt adatkezelés soran
az egyes adatfajtakbol 1étrejové ada-
tallomanyok teszik lehet6vé az adatok
visszakereshet6ségét és azonosithato-
sagat.!"!

Az ellentrzések lebonyolitdsahoz
mindenekel6tt sziikséges egy véden-
dé és jogszerli érdek fennéllasa. Elle-
nérzések iranyulhatnak kozvetlentil
az adatalany tevékenységére, de el-
képzelhet6, hogy az ellenérzés targya
eltér, az adatalany annak csak eshe-
téleges résztvevdje. Az egyéb katego-
ridba tartoz6 adatkezelések sokfélék
lehetnek, kozos tulajdonsaguk, hogy
nem tipikus elemei minden munka-
viszonynak, de el6fordulasuk mind-
azonaltal jellemzének mondhato.

1. Munkajogviszony létesitése

A szerz6dés megkotéséig vezetS utat
az egyszerliség kedvéért 5 jol elhata-
rolhat6 1épésre osztottam, amelyeken
a munkaltaték tobbsége valamilyen
formaban végighalad. Megnevezésé-
tol fuggetlentil - rekrutdcid, toborzas,
palyaztatds - a folyamat lényege a
munkaerd-felvétel. Az eljaras szem-
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pontjabél meghatarozé kortlmény a
szerz6dési szabadsag, hiszen a szer-
z6d6 fél dontésén mulik akar-e és, ha
igen kivel és milyen tartalommal akar
szerz6dést kotni.’? Ennek a szabadsag-
nak a kovetkeztében koriiltekintGen
kell eljarnia a munkéltatonak a jogelle-
nes adatkezelés elkeriilése érdekében,
ugyanis ez nem azt jelenti, hogy bar-
milyen adatot gytjthet leend6 munka-
vallalojatol. A szerzédési szabadsaga
mellett drnyalja a viszonyokat a j6hi-
szemiiség és a tisztességesség kove-
telménye, amely mindkét fél részére
teremt jogosultsagokat és kotelezett-
ségeket is.”

Eloljar6ban  szeretném  megje-
gyezni, a munkajogviszony létesitése
szempontjab6l nem minden esetben
hatarolhatoak el egyértelmtien a fen-
tebb ismertetett altalanos adatkezelé-
si célok, f6ként az egyes folyamatok
bizonytalansaga miatt. Mindeneset-
re allaspontom szerint az 1-3 1épések
ugyviteli és nyilvantartési céluak, a 4.
lépés vegyesen nyilvantartasi és elle-
nérzési (a munkaltaté gyakorlata sze-
rint) az 5. pedig kizarélag ellen6rzési
céla.

1.1. Elsé 1épés: az allashirdetés
feladasa/palyazat kiirasa

Az allasra jelentkezés tipikus esete,
mikor egy online vagy hagyoményos
feltileten megjelend hirdetésre adja be
a jelentkez6 - személyes adatait tartal-
mazo6 - péalyazati anyagat. A jelentke-
zés atipikus eseteként emlithet6k az
un. kéretlen pdlyazatok is. Ezekben
az esetekben hirdetés feladds nélkiil
érkeznek a jelentkez6ktsl személyes

adatok, ekkor nem is beszélhetiink &l-
lashirdetésrdl, igy az ilyen esetekre a
2. lépésben leirtak irdnyadodak.

A munkaltaténak az allashirdetés
megfogalmazéasaval és elvardsaival
kapcsolatban els6sorban az egyéb
alapvet6 jogok tiszteletben tartasa
kell, hogy megvalosuljon, igy elkertil-
het6k egyes adatvédelmi problémak
is. Kulonosen fontos az egyenlé ba-
nadsméd kovetelményének betartdsa,
hiszen a jogszertiség alapelve nem
csak az adatvédelmi el6irasok betarta-
sat vérja el. Az egyenlé banasmodrol
és az esélyegyenl6ség elémozditasarol
52016 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
rendelkezéseinek megsértésével is
el6idézhet6 jogellenes adatkezelés.™
Ennek jelen esetben kiilonos jelentésé-
ge lehet, ha a pélyazatban olyan felté-
telek kertilnek megjelolésre, amelyek a
munkavégzéssel egyaltalan nem, vagy
alig vannak 0Osszefiiggésben,” illetve
inkdbb a jelentkez6 személyes jellem-
z6i kozé tartoznak.'® Az &llashirde-
tések megirasakor mindvégig fontos
szempont kell maradjon az adattaka-
rékossag elvének valé megfelelés.!”
Szintén lényeges, hogy a jelentkezk
pélyazati anyaganak befogadédsaval
elkezdddik az adatkezelés, ezért a ta-
jékoztatast mar a hirdetésben érdemes
megtenni vagy legalabbis elérhetévé
tenni'® (kéretlen pélyazatok esetén a
valaszlevélben vagy személyesen).
Ezen a ponton feltétlentil sziikséges
megemliteni az anonim allashirdeté-
sek problematikdjat, amikor is a jelent-
kez6 egy ismeretlen munkéltatéhoz
adja be a palyazatat. E tekintetben az
egyébként is hidnyos adatkezel6i tajé-
koztatds kritikus hibédja valésul meg,
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hiszen az adatkezel6 kiléte az adatke-
zelés megkezdése el6tt ismert kell le-
gyen az érintett szdméra."

Jogalapok vonatkozasaban kett6 le-
hetéség 4ll nyitva a hirdet6 szamara,
egyfel6l a GDPR 6. cikk a) pontja - az
érintett hozzdjarulasa - valamint b)
pontjdnak masodik fordulata, vagyis
az érintett kezdeményezésére torté-
né szerz6déskotést megel6z6 lépések
megtétele. A szakirodalom alapjan
a helyes jogalap ilyen esetekben a b)
pont masodik fordulatdban rogzitett
szerz6dés el6készitéséhez kapcsolodo
jogalap,”® azonban véleményem sze-
rint a hozzdjarulds alkalmazasa sem
jar hatranyosabb kovetkezményekkel
a felekre nézve, hiszen a szerz6désko-
tés meghiasuldsaval ugyanugy torolni
kell az adatokat, mint a hozzajarulds
visszavondasakor.

1.2. Masodik 1épés: a palyazati anyag
beérkezése

A pélyazati anyag beérkezésével el-
kezd6dik a tényleges adatkezelés.
Ilyenkor az é&llashirdetés alapjan -
vagy a jelentkez6 szorgalma szerint -
legalabb egy véazlatos onéletrajz beke-
riil az adatkezel6hoz, de el6fordulhat,
hogy egyebek mellett egy hosszu és
a szakmai elémenetel, valamint a sz6
szerinti motivacié megjelolése mellett
egyéb informaciot is tartalmazoé moti-
véacios levél is tarsul hozza.

A hirdetésben meghatérozott adat-
kor fontossaga itt is el6térbe kertil, hi-
szen azzal elkertilhet6 lehet az érintett
altali johiszemt, de felesleges adat-
kozlés. Ezen a ponton figyelmet érde-
melnek az adatbiztonsdgra vonatkozo
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el6irasok, hiszen jelent6sége van an-
nak, hogy milyen csatornan érkezett a
palyazati anyag, milyen bels6 gyakor-
lat vonatkozik ra (iktatas, digitaliza-
las vagy épp nyomtatas), valamint az
irdnyad¢ jogosultsdgkezelési el6irdso-
kat kovetik-e a dolgozok.

A jelentkez6k elbirdldsa a legtobb
esetben mar ezen a ponton elkezd6dik,
igy akadnak olyanok, akik a pélyazati
anyaguk alapjan biztosan nem kertil-
nek felvételre. Ezen érintettek keze-
lésére valtozatos megoldasok vannak
alkalmazasban, de a tapasztalatom
az, hogy az elutasit6 levelet kikiild6k
inkabb erkolcsi érzékiik altal vezérel-
ve teszik ezt és nem azért, mert a ta-
jékoztatasi kotelezettségiiknek eleget
szeretnének tenni. Fontos tehat olyan
gyakorlat kialakitadsa, amelybe beépi-
tésre kertiltek az el6re meghatéarozott
tdjékoztatasi és sziikség esetén nyilat-
kozattételi pontok. Jelen esetben az
elutasitasra kertilt jelentkezSket lega-
labb tdjékoztatni sziikséges az elutasi-
tas tényérol és az adataik torlésérsl.”

Jogalapok tekintetében tovabbra is
alkalmazhaténak mutatkozik a b) pont
maésodik fordulata a személyazonosité
adatok, valamint az onéletrajzban és
motivécids levélben szerepl6 relevans
adatok vonatkozdsaban. Kérdéses,
hogy a sziikségtelen adatok esetén a
j6 megoldas egy 1j palyazat bekérése
a megfelel6 tartalommal - a régi egy-
idejt torlése mellett - vagy a pélyazat
megtartasa és a sziikségtelen adatok
felismerhetetlenné tétele. Végered-
ményben az adatkezel$ lehet&ségein
mulik, a lényeg mindossze az, hogy
ilyen adatokhoz a szerz6dés el6készi-
tése nem megfelel6 jogalap.
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1.3. Harmadik lépés: a kivalasztasi
eljaras

A harmadik lépés stulypontja a jelentke-
z6k személyes meghallgatasan és a bel-
s6 dontési folyamaton van, utébbival
kapcsolatban mindossze az adatokhoz
valo hozzaférés korlatozasanak fontos-
sagara érdemes felhivni a figyelmet.

A  meghallgatdssal kapcsolatban
az 1. lépésben emlitett egyenl6é banas-
mod kovetelményének valé megfele-
lés sziikségessége ismét felerésodik,
ugyanis az é&llasinterja lebonyolitdsa
soran szdmos olyan kérdés tehet6 fel,
amire a megadott valasz jogellenes
adatkezelést eredményez. Példalozo
jelleggel, tilos a palyazotol adatot kér-
ni a maganéletével, parkapcsolataval,
csaladi életével, tervezett gyermekval-
lalasaval, anyagi helyzetével, korabbi
jovedelmével, tetovalasdval vagy do-
hanyzasi szokasaival kapcsolatban.

Alapjogvédelem tekintetében ki-
emelend6, hogy a személyes jelenlétbsl
adédoan szintén védelemben kell ré-
szesiteni a palyaz6 emberi méltosagat.
Nem jo gyakorlat a csoportos meghall-
gatds (jogosulatlanok szdmara megis-
merhet6vé valnak adatok), illetve az
interjurél hang és/vagy képfelvétel ké-
szitése.”

Az alkalmazhat6 jogalap valtozat-
lanul a b) pont masodik fordulata,
mivel jogszeri gyakorlat esetén nem
keriil sor mas min6ségti adat kezelésé-
re, mint amilyen a palyazati anyagban
egyébként is szerepelt.

1.4. Negyedik lépés: alkalmassagi
vizsgalatok

Az Mt. 10. § (2) bekezdése szerint a
munkavallaléval szemben csak olyan
alkalmassagi vizsgalat alkalmazhato,
amelyet jogszabdly ir el6 - tehat ko-
telez6 - vagy amely a munkavégzés
szempontjabol kiilonosen relevans ké-
pesség vagy készség meglétét képes
igazolni.* Utobbi esetben tehat a mun-
kaltato mérlegelheti melyek lehetnek
azok a vizsgélatok, amelyek a munka
jellegébdl adédoan ilyen jelentéséggel
birhatnak. E tekintetben természetesen
tovabbra is rendkiviili koriltekintés-
sel kell eljarnia annak érdekében, hogy
az adatkezelés célhoz kotott, valamint
sziikséges és aranyos maradjon. Szin-
tén fontos, hogy a vizsgalat nem lehet
titkos, tovabba nem jarhat a munka-
vallal6 emberi méltésaganak sérelmé-
vel, igy kiillonosen nem lehet megaldz6
vagy félelmet kelt6.”

Szamtalan specidlis alkalmasséagi
vizsgalat tipizédldsa meghaladja jelen
tanulmany kereteit, igy a harom legjel-
lemz&bbre szoritkozok, ezek az orvosi
alkalmassagi és a pszichologiai alkal-
massagi vizsgalat, valamint az erkolcsi
bizonyitvany bekérésének gyakorlata.

Orvosi alkalmassagi vizsgalat a ko-
telez6en elvégzenddk kategoridjaba
tartozik, ugyanis meglétét a munkavé-
delemrdl szolo torvény® irja el6, rész-
letes szabélyait végrehajtasi rendelete
(tovabbiakban: NM rendelet) llapitja
meg.” Ajogszertien elvégzett alkalmas-
sagi vizsgalat eredményébe a munkal-
taté betekintést nem szerezhet, ugyanis
kotelességét a vizsgalatra utaldssal tel-
jesitette, egyéb adat kezelésére felha-
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talmazdasa nincs. A szabaly aldli kivétel
az NM rendelet 15. szdma mellékleté-
ben taldlhaté un. ,megfelelt/nem fe-
lelt meg” adatlap, amelyet a szakellaté
hely orvosa allit ki a vizsgélaton részt
vett munkavallalérél. Ahogy megneve-
zése is mutatja csak a legsziikségesebb
informécio szerezhet6 meg bel6le.
Masodik kiemelt teszt a pszichol6-
giai alkalmassagi vizsgalat vagy sze-
mélyiségteszt. Valtozatos formaban
fordulhat el6, azonban ko6zds vonés
mindegyikben, hogy az egyszer( orvo-
si értelemben vett alkalmassagi vizsga-
laton tulterjeszkedik, igy a jogszabalyi
kotelezettség erre nem vonatkozhat. A
tesztek két csoportra bonthatdk, eny-
hébb forméjuk egyszerti és egyértelmfi,
,megfelelt/nem felelt meg” valaszt
eredményeznek, ennek megismerésé-
re jogosult lehet a munkaltato, ameny-
nyiben maga a teszt jogszertien kertilt
elvégzésre. Az Osszetett és részletes
eredménnyel zar6do tesztek a masik
tipusba tartoznak, ezek sorsédval azon-
ban kizédrdlag a vizsgalt személy ren-
delkezhet. Megjegyzend6, hogy ha-
sonl6 tesztek a jogviszony fennélldsa
alatt is elvégzésre kertilhetnek, ezek
azonban lényegesen magasabb kocka-
zatot jelentenek, mivel a hozzajarulds
jogalapja nem alkalmazhaté megfele-
16en munkavéllalok esetén,® igy csak
a jogos érdek mérlegelése vagy a teszt
tényleges és valés anonimizaldsa jo-
het szdmitasba.” Mivel a pszicholégiai
tesztek sajatossdgaikbol adoddan képe-
sek lehetnek a vizsgalat eredeti céljaval
Ossze nem fliggé eredmények (megal-
lapitasok) rogzitésére is, ezért kiilono-
sen fontos, hogy a vizsgalatot végzé az
ilyen adatokat torolje és az értékeléskor
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azokat semmilyen médon ne hasznélja
fel

A harmadik altalanosan el6fordulo
alkalmassagot alatdmaszto vizsgalat az
erkolesi bizonyitvany bekérése. Az un.
GDPR-salatatorvény® hatdsara okira-
toknak kizdrdlag bemutatdsa varhato
a munkavallalotél. Az okirat bemuta-
tdsanak kovetelésére csak el6zetesen
megjelolt okokbol van lehet6ség, amely
okok egy kiilonods kategoridjat alkot-
jak az Mt. 44/ A. §-ban leirtak, mint a
gyermekek nevelésével, feltigyeletével,
gondozésaval, gyogykezelésével fog-
lalkoz6 munkaltaté biztonsagi igénye.*

A kiilonboz6 alkalmasséagi vizsga-
latokrél altalanossagban elmondhato,
hogy ha jogszabély nem teszi kotelez6-
vé az adat kezelését, akkor az érintett
hozzéjarulasa mellett vagy az adatke-
zel6 jogos érdekének mérlegelése ese-
tén lehetséges azt megtenni. Az orvosi
alkalmassagi vizsgéalat vonatkozasdban
mar emlitésre kertilt, hogy az egészég-
tigyi adatok kezel6je csak az egészség-
tgyi szolgéltaté lehet, a munkaltaté
nem. A munkaltaté altal megismerhe-
t6 alkalmassagi véleményben szerep-
16 adatok jogalapjat munkavédelmi
torvény adja, igy az jogi kotelezettség
teljesitése lesz. Pszichologiai teszt ki-
toltését rendkiviili kortiltekintés mel-
lett, a munkaltato sajat belatasa szerint
kérheti a jelentkez6ktSl. Egyszertibb
(egészségligyi adatot nem tartalmazo)
teszt esetén elképzelhet6 lehet a jogos
érdek jogalap hasznalata, az Osszetett
eredményre vezetd tesztek személyhez
kotott alkalmazasa azonban inkabb
keriilendé, f6ként méar felvett munka-
vallalok esetén. Erkolesi bizonyitvany
bemutatasat csak alapos atgondolést
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kovetSen érdemes megkovetelni, tehat
az ilyen esetekben érdekmérlegelési
tesztet javasolt lefolytatni arrdl, hogy
az adott munkakor betdltéséhez miért
sziikséges az erkolcsi bizonyitvanyban
szerepl6 adatok kezelése (ez aldl kivé-
telt jelenthet az Mt. 44/A. §-ban sze-
repl6 esetkor vagy szamos mas szakma
szamara el6irt hasonlé kovetelmény,
mint példaul a biréra, tigyészre, koz-
jegyz6re vonatkozé el6irasok). Az
egyéb lehetséges vizsgélatokkal kap-
csolatban le kell szogezni, hogy a meg-
bizhatosdg mérése céljabol irastesztet,
poligrafot, rejtett kamerds viselkedé-
selemzést vagy a biintigyi nyilvantart6
rendszerbdl torténé adatkérést semmi-
lyen munkaltatéi érdek nem tud iga-
zolni, igy azok jogszerien nem alkal-
mazhatok.®

1.5. Otodik lépés: el6zetes
ellendrzések

A szerz6déskotést megel6z6 utolsod
lépés lehet a jelentkezd allitdsainak
ellen6rzésére irdnyulé munkaltatéi
magatartds, amelynek két alaptipusat
emelném ki. Az ajanldlevél ellen6rzé-
sét - vagy altalanossagban a volt mun-
kaltatonal torténé informdcidszerzést
- és a kozosségi média feliileteinek el-
lendrzését.

Amennyiben a munkavallal6 refe-
rencidkkal érkezik akkor azok tartal-
ma természetesen kezelhet, azonban
konnyt elkovetni azt a hibat, hogy a
dokumentumban szereplé informaci-
6kkal kapcsolatban tovabbi felvilago-
sitast kér az Gj munkaltato a régitsl. A
beszélgetés sordn nem elképzelhetet-
len, hogy mas kérdések is felmeriilhet-

nek, amelyeknek adott esetben semmi
koze a munkavallalé munkavégzésé-
hez, novelve ezzel a jogsértés mértékét.
Gyakran megtorténhet a fenti eset, ami-
kor az azonos teriileten tevékenykedd
munkéltatok kozott megy végbe a fog-
lalkoztatovaltas, hiszen az ilyen cégek
tulajdonosai és dolgozéi sok esetben
ismerik egymast, igy gyakorlatilag egy
informalis hivas keretében (sokszor tel-
jesen természetes, rutinszeri médon)
kertil sor az informacidcserére.

A maésodik eset, mikor a munka-
tigyes kolléga 0sztonosen vizsgalja at
a jelentkez6k kozosségi média oldalait.
El6szor minddssze talan azért, hogy ar-
cot tudjon tarsitani a palyazati anyag-
hoz, de ezkonnyen vezethet olyan tobb-
let informéaciokhoz, amelyek egyrészt
befolyasolni fogjak a kivélasztasi folya-
matot, masrészt mindenfajta jogalapot
nélkiiloznek. Ilyen adatkezelés lehet
kiilonosen a jelentkezé Facebook olda-
lara feltsltott képek, hozzaszolasok, be-
jegyzések kedvelt oldalak megismerése
(szabadid6s tevékenység, csaladi alla-
pot, politikai, vallasi nézetek, szexudlis
iranyultsag stb.) és azokbol kovetkez-
tetések levonasa. Megjegyzendd, hogy
a NAIH 2016. évi allasfoglaldsaban a
munkaltatéi hattérvizsgalatokkal kap-
csolatban egy megengedé allaspontra
helyezkedett, igy a jelentkez6k kozos-
ségi média feliileteinek vizsgalata nem
mindsiil alapértelmezetten jogellenes
magatartdsnak. Alldaspontom szerint
azonban egy alacsony birsagkockazata
megoldas lehet a szakmai jellegli ko-
z0sségi oldalaktra szoritani az ellendr-
zéseket (pl.: LinkedIn).

A referencidk és a kozosségi média-
feltletek ellen6rzésével kapcsolatos
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legnagyobb aggalyt az adatkezelés for-
malis jogszertiségi feltételeinek hidnya
jelentheti* igy ezek megléte esetén
azok akér jogszertien folytathatok is
lehetnek. A Munkacsoport allaspontja
szerint egyébirant a kozosségi média
feltileteinek munkaltat6 altali attekin-
tése 0nallé adatkezelésnek mindsiil,
igy sziikséges az érvényes jogalap
megléte (ez lehet példaul a munkal-
taté jogos érdeke), tovdbba vizsgalni
célszerti olyan kortilményeket is, mint
a kozosségi média feliiletein talalhato
informéciok sziikségességét a kivélasz-
tasi folyamatban. Szintén fontos - mint
minden adatkezelés vonatkozasaban -
hogy az érintett tajékoztatdsanak meg
kell torténnie.*

Osszességében kijelenthets, hogy
alacsony kockazat mellet akkor lehet
tisztességes és jogszerli az eljarads, ha
minden adat forrdsa az érintett, tehéat a
munkavallal6.* Igy a fenti gyakorlatok
altalanossagban kertilenddk, a referen-
cidkkal kapcsolatban az Gj munkaltato
legfeljebb azok hitelességét ellenériz-
heti a volt munkaltatonal (vagyis, hogy
ténylegesen t6le szarmaznak-e).?

A folyamat zéarasaként fontos még
azt az esetet is attekinteni, amikor a
jelentkez6k bekeriilnek a kivalaszta-
si folyamatba, de a dontés nem rajuk
esik. Ilyenkor ugyanis sokszor fordul
el6, hogy az adataik tovabbi tarolasét
tervezi az adatkezeld, példaul arra az
esetre, ha a kivalasztott j munkavalla-
16 mégsem valtja be a hozza flizott re-
ményeket. Az ilyen adatok kezelésének
jogalapja a b) pont masodik fordulata
egyértelmtien nem lehet, hiszen a szer-
z6déskotés idépontja rendkiviil tavoli
és e mellet még bizonytalan is, igy a
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kézenfekvé megoldasként az érintett
hozzéjarulasanak bekérése mutatko-
zik. Mivel egy esetleges torlési kérelem
talzottan nagy sérelmet nem okozhat
az adatkezel6 szamara, az onkéntesség
pedig igazolhato, igy alacsony kocka-
zat mellett alkalmazhat6 a hozzajaru-
las.® A nyilatkozatot természetesen be
kell kérni - allaspontom szerint az el-
utasitasrol szol6 tajékoztatd levélben a
legcélszertibb - valamint annak végs6
pontjat érdemes jol atgondolni. Nincs
kizarva a visszavonasig torténd tarolas,
de a korlatozott tarolhat6sag alapelve®
értelmében véleményem szerint jobb
gyakorlatnak mutatkozik egy ésszert
hatarid6 kittizése, amikor vagy a vég-
leges torlést, vagy a hozzjarulas ajboli
bekérését kell elvégezni. A legbizton-
sagosabb a kivalasztdsi eljards soran
felvételt nyert személyre iranyado pré-
baid6 idejére valo tarolds lenne, de az
adott munkakorre jellemz6 fluktudciot
is figyelembevéve 1-2 évig még indo-
kolhato lehet az adattarolas.*

2. Munkajogviszony teljesitése

A munkajogviszony teljesitéséhez ér-
telemszertien el6bb létre kell azt hozni
a felek altal. A jogviszony létrehoza-
sdnak és teljesitésének hatarteriiletén
taldlhaté maga a szerz&déskotés ese-
ménye, amely egyuttal osszekoti és el
is valasztja a két allapotot egymastol.
Tematika szempontjabdl vizsgélha-
to lett volna ezaltal az el6z6 pontban
is, azonban én helyesebbnek tartom a
munkajogviszony teljesitése kapcsan
targyalni, mivel a teljesités soran ke-
zelt személyes adatok jelentSs része a
szerz6dés megkotésekor kertil felvétel-
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re, tovabba az érintett is ezen a ponton
kertl 4j minéségben meghatarozasra,
hiszen jelentkez6b6l a szerz6dés alaira-
saval munkavallalova valik. A tovabbi-
akban az eddigi metodolégiat kovetve
igyekszem a munkaviszonyok teljesité-
sét is vizsgalni, az 4ltalanos és kiilonos
adatkezelési célok szerint csoportosit-
va az egyes tertileteket.

2.1. Ugyviteli és nyilvantartasi céla
adatkezelések

Az ugyviteli és nyilvantartasi célt ada-
tok kezelését az esetek egy részében
nehéz lenne kiilonvalasztani, mivel
az alapszerz6dés hianydban a tisztan
nyilvantartasi célt adatkezelések sem
torténhetnek meg. Az é&ltaldnos cél
mellett szamos egyedi cél kiilonithet6
el, hiszen a munkaviszonyok adatkeze-
léseinek jelentSs része ebben a fazisban
valosul meg, igy nem is torekszek teljes
kort ismertetésiikre.

2.1.1. A munkaszerz6dés és a
kapcsolod6 dokumentacio

Els¢ allomasként természetesen a mun-
kaszerz6dést és mellékleteit kell atte-
kinteni, hiszen ez lesz minden kés&bbi
adatkezelés kiindul6pontja. Bar a mun-
kaszerz6dés csak , egy szerz6dés” hoz-
za szamos mas folyamat is tarsul, ame-
lyek attol valamelyest elkiilontilnek, de
onallénak mégsem nevezhetok.

Az Mt. szerint a munkaszerzédést
irasba kell foglalni,* a benne szerepl6
minden munkavallaléi informacio sze-
mélyes adat. Ez a kotelezettség a mun-
kaltatot, vagyis az adatkezel6t terheli.*?
Az Mt. 23. § (2) bekezdése és a 45. § sze-

rinti tartalmi elemek felvétele, a szer-
z6dés alakszertiségére, valamint annak
modositdsaira vonatkozé szabalyok
kogensek, a vonatkoz6 jogszabély® sze-
rint meglétiik munkatigyi hatésag altal
ellenérizhets. Kiilon emlitést érdemel
az Mt. 45. § (1) bekezdésében emlitett
munkakori adat (munkakori lefras),
ami lehet a szerz6dés része, annak
melléklete vagy akar mds formatumu
is (pl.: munkéltatéi utasitas).* A szer-
z6dés és mellékleteinek adattartalmara
nagy hatassal van tovabba az adéjogi
szabalyok® altal el6irt, adohatoséag felé
torténé munkaltatéi bejelentési kote-
lezettség.*® A bejelentéshez sziikséges
adattovabbitas jogalapja az adatkezel6-
re vonatkozo jogi kotelezettség lehet.
A szerz6déskotéssel szoros kapcso-
latban lehetnek egyéb megallapoddsok
is, amelyek a munkakori leirashoz ha-
sonléan véltozatos formédban létezhet-
nek, de eltér6é céljuk miatt feltétlentil
onall6 adatkezelésnek mindstilnek.
Fontos, hogy ezek megkotése a felek
szerz6déses akaratdn mulik els6sor-
ban. A teljesség igénye nélkiil ilyen
megéllapodasok lehetnek a leltarfele-
16sségi megallapodas,” a munkavalla-
16i biztositékrol szol6 megallapodas,*
a versenytilalmi megallapodas,®” és a
tanulmanyi szerz6dés.® Kozos vona-
suk, hogy a szerz6dés megkotéséhez
ugyviteli jelleggel kapcsolodnak, els6-
sorban az egytittmiikodés kereteit jelo-
lik ki, masodsorban szolgéljak az ada-
tok adminisztraciojat.
Szerz6déskotéskor kertil sor a ko-
rdbban bemutatott végzettségi és kép-
zettségi igazolasoknak nyilvantartasba
vételére, amelyre jogyakorlat lehet, ha
jegyz6konyves hitelesitéssel kertil sor.
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Az adatok szarmazhatnak kiilonboz6
szint(i iskolai végzettséget és nyelv-
ismeretet igazolé bizonyitvanyokbol,
oklevelekbdl, szakképzésekrol kidlli-
tott igazolasokbdl, de ide sorolhaté a
jogositvany vagy PAV® vizsga ered-
ményének bemutatdsa is. Ezen ada-
tok felhasznalasi céljai valtozatosak
lehetnek, emlitést érdemel a munka-
kori alkalmassadg megéllapitasa, a ga-
rantalt bérminimum megéllapitasa,®
a munkéltaté A&llasfelajanlasi kotele-
zettsége,” valamint a kutatok utan jaré6
adokedvezmény érvényesitése,™ val-
lalati vezet6i engedély kiaddsa vagy
kiilonb6z6 munkagépek kezelésének
engedélyezése.”

A végzettségi és képzettségi adatok
mellett szintén a munkaltatéi admi-
nisztraciéba kertil az orvosi alkalmas-
sagi vélemény,”® valamint indokolt
esetben az erkdlesi bizonyitvany be-
mutatdsar6l késziilt feljegyzés vagy
jegyz6konyv. Az igazolasok gytjté-
sének meglatdsom szerint a célja az
adatok nyilvantartdsba vétele, mivel
az adatok nem hivatottak a szerzédés
teljesitésére befolydssal lenni, sokkal
inkabb annak megkotésének és fenn-
tartasanak el6feltételei.

Az alkalmazhaté jogalapok tekin-
tetében megallapithaté, hogy mind-
egyik fenti - az orvosi alkalmassagi
vélemény és az erkolcsi bizonyitvany
kivételével - adatkezelés jogalapja a
GDPR 6. cikk b) pontja, tehat a (mun-
ka)szerz6dés teljesitése. Bar a kiemelt
folyamatok jelent6s része Kkifejezett
jogszabalyi felhatalmazdssal rendel-
kezik, ez nem azt jelenti, hogy a felek
akarata ne érvényesiilhetne az adatok
kezelésével kapcsolatban. Az erkolcsi
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bizonyitvdnyokra a mér korabban ki-
fejtett okokbol a GDPR 6.cikk f) pontja
szerinti jogos érdek jogalapja alkalma-
zand6, - amennyiben az érdekmérle-
gelési teszt ennek fenndlldsat igazolja
- az orvosi véleményre pedig a mun-
kavédelmi torvény el6irasai alapjan
az adatkezel6re vonatkozo jogi kotele-
zettség teljesitése.

Az adatok jelent6s részének megor-
zése a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény
(Tny.) 2018-as modositasa Ota egyér-
telmtibbé vélt, igy a jogszabaly 99/A.
§ szerint a foglalkoztaté koteles a biz-
tositdsi jogviszonnyal kapcsolatosan
felmeriilt munkatigyi és tarsadalom-
biztositasi iratokat a biztositottjara,
volt biztositottjdra irdnyad6 oregségi
nyugdijkorhatar betoltését kovets ot
évig megOrizni. Az egyéb adatok tekin-
tetében els6dlegesen az Mt. munkajogi
igényekre irdnyado altalanos eléviilési
ideje vonatkozik, amely 3 év.””

2.1.2. A munkaltato tajékoztatasi
kotelezettsége és a munkavéllaloi
nyilatkozatok

A munkaszerz6dés megkotésekor és
a jogviszony fennélldsa alatt a felek
kozott a kommunikacié hivatalos és
jog éaltal szabalyozott formaja a tajé-
koztatds és a nyilatkozattétel, kiilo-
nos tekintettel a munkéaltaté hazai*®
és Unio6s” jogszabalyokon alapuld
tdjékoztatasi kotelezettségére. Figye-
lembevéve, hogy a névre sz6l6 mun-
kaltatoi tdjékoztatasokat - egy szerzo-
dés tartalmahoz hasonléan - az egyén
kortilményeit leird, az egyént jellemz6
tulajdonsagokként foghatjuk fel, igy
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azokat személyes adatként célszerti
kezelni. Ilyen tajékoztatdsnak mindsiil
a munkavallalé6 munkaidén kiviili ma-
gatartdsanak korlatozdsara irdnyadé
szabaly meghatdrozasa,® valamint a
munkaltaté személyében bekovetkez6
valtozasrol,’! a munkaltatdé adatairdl
és a munkafeltétel valtozasrdl,®? a 15
napot meghalad6 kiilfoldon torténd
munkavégzésr6l,® a Kkifizetett mun-
kabér elszdmolédsarol* a leltarfelel6s-
ség feltételeir6l,® és nem utolsé sorban
a munkavallal6 személyiségi jogainak
korlatozasarol® szol6 tdjékoztatas.”

A munkaltat6 tajékoztatasaval par-
huzamosan kiilonféle tipust munka-
vallaléi nyilatkozatok is megtételre
kertilhetnek. Ezeknek egy része hason-
l6an jog altal szabalyozott, de vannak
olyanok, amelyeket a munkaltato sajat
elhatdrozasabol kovetel meg, illetve 1é-
teznek a munkavallaloktol szarmazo,
onkéntes nyilatkozatok is. A nyilat-
kozatok adatvédelmi relevancidjanak
legfontosabb feltétele a kozlés rogzi-
tettsége, tipikusan irasbelisége. Példa-
ként emlithet6 az Mt. 6. § (4) bekezdé-
se alapjan tett barmely nyilatkozat, a
munkavallalé képviselGjének megha-
talmazasa,®® varandossaggal és embe-
ri reprodukcids eljardssal kapcsolatos
nyilatkozat,* a fizetés nélkiili szabad-
sag igénybevételének bejelentése”™ és
az Mt. 176. § szerinti jovedelmi viszo-
nyokrol kiallitott igazoldsok.” Az el6b-
biek mellett rendszerint el6fordulnak
utasitdsok és bels6 szabalyzatok tu-
domaésulvételérdl szo6l6 nyilatkozatok,
esetlegesen titoktartdsi nyilatkozatok.

A fenti tajékoztatasok és nyilatko-
zatok egy része jogszabdly altal sza-
balyozott, mas része ezt nélkiilozi,

allaspontom szerint azonban mindre
jellemzé az tigyviteli célzat dominan-
cidja, hiszen a szerzédésben vallalt ko-
telezettségek teljesitésével és szerzett
jogok gyakorldsaval kapcsolatos hiva-
talos kommunikécié megtestesitéiként
foghatok fel. Jogalapok tekintetében
szintén egységes a kép, gy gondolom
mindegyik a GDPR 6. cikk b) pontja-
nak megfelel6en szerz6dés teljesitésé-
hez sziikséges adat. Tarolasi idejiikre
vonatkoz6 szabalyok megegyeznek a
szerz6désnél ismertetettekkel.

2.1.3. Munkavédelem

Minden munkaltaté alapvetd kotele-
zettsége dolgozodinak védelme érdeké-
ben betartani és betartatni a munkavé-
delmi el6irdsokat. Ezen torekvések az
esetek tobbségében adatok kezelésével
nem jarnak. El6bbi allitas alol kivételt
jelent a munkavédelmi oktatdsok do-
kumentélasa, a munkabalesetek nyil-
vantartdsba vétele, és az olyan ellen6r-
zési tevékenységek, amelyek részben
vagy egészben munkavédelmi célokra
is felhasznalhatoak (ittassag vizsgalat,
kamerdas megfigyelés stb.).”?

A munkavédelmi oktatasok tartasat
a munkavédelemrdl szolé torvény”
(tovabbiakban: Mvt.) irja el6, annak
lényeges tartalmi elemeinek meghata-
rozasaval egyiitt. Ezek kozott szerepel
az 55. § (1) bekezdésének azon eléira-
sa, amely szerint az oktatas elvégzését
a tematika megjelolésével és a részt-
vevok alairasaval elldtva irdsban kell
rogziteni.”

Munkavédelemmel kapcsolatos
adatkezelés mésodik esetkorét az Mvt.
64. § (1) bekezdése szabalyozza, amely

JURA 2023/3.



30 KOLLAR GERGO: Az adatkezelési jogalapok rendszere a munka vildgdban

szerint a munkabalesetet - amely ese-
tében a munkavallal6 t6bb mint harom
munkanapon 4t nem volt munkaké-
pes - a foglalkozasi megbetegedést
és a fokozott expozicids esetet ki kell
vizsgalni, nyilvantartasba kell venni
és be kell jelenteni. A munkabalesetek-
kel kapcsolatos nyilvantartds elemeit
a munkavédelemrdl szolé 1993. évi
XCIIL torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasat részletez6 5/1993. (XIL.
26.) MM rendelet, mig a foglalkozasi
betegségek és fokozott expozicids ese-
tek bejelentésének és kivizsgalasanak
részletszabdlyait a foglalkozasi beteg-
ségek és fokozott expozicids esetek
bejelentésérdl és kivizsgalasarol szo61o
27/1996. (VIIL 28.) NM rendelet rogzi-
ti, mérlegelést nem t{ir6 részletesség-
gel.”

Alldspontom szerint az oktatésok-
kal kapcsolatos adatkezelés inkabb
tgyviteli céltd, mig a munkabelesetek
nyilvéntartasi kotelezettsége - érte-
lemszertien - nyilvantartasi célda. Jo-
galapjuk a GDPR 6. cikk c) pont sze-
rint, az adatkezel6re vonatkozé jogi
kotelezettség teljesitése. Mig az el6bbi
esetekben a jogszabalyok a kereteket
alkottak meg, amiken beliil a szerz6d6
felek szabadon donthettek az adatke-
zelés megkezdésérdl, jelen esetben a
kotelezettség mérlegelési lehet6séget
nem tartalmaz, az el6irasok pedig kel-
16en részletesek ahhoz, hogy az adat-
kezelés alapjaul szolgéljanak.

2.1.4. Munka és pihen6id6

A munka és pihensid6vel kapcsolato-
san els6sorban a munkaid6-nyilvan-
tartas vezetése mertil fel, amely kétség-
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kivil tgyviteli és nyilvantartasi céla
adatkezelésnek mondhaté. Jogszabalyi
hatterét az Mt. 134. § adja, a nyilvan-
tartasvezetési kotelezettséghez kap-
cs0lodo személyes adatkezelés pedig
egyértelmtien kiolvashat6 belSle. Ezt
a gondolatot er6siti az Eurépai Unid
Birésaganak Worten tigyben” hozott
itélete, amely kimondta, hogy az olyan
nyilvantartas, amely a munkavallalok
munkaidejének kezdési és befejezési
id6pontjat, valamint a sziineteket és a
munkaidéhoz nem tartozé idészako-
kat rogziti személyes adatnak minésiil
(fuggetlentl attdl, hogy az adatok egy
része minden munkaltatonal dolgo-
z6 személyre igaz lehet). A munka-
id6ényilvantartds forméjaval kapcsolat-
ban nincsenek rendelkezések, minden
munkaltaté maga donthet arrél. Lehet-
séges papir alapua jelenléti ives vagy
szoftveres megoldas is, tovabba az
sem feltétel, hogy a nyilvantartds egy
dokumentumban legyen fellelhetd.”
Utobbi, tehdt szoftveres megoldédsok
esetén kell koriiltekintéen eljarni, mi-
vel a technolégia mar lehet6vé teszi az
olyan Osszetett belépteté rendszerek
telepitését, amelyek aranytalanul sok
adatot gytjtenek (tobb pontos belépte-
tés) az adatalanyrol.”® Ilyen esetekben
felmeriil, hogy az adatkor talterjeszke-
dik a munkaid6é-nyilvéntartds elkészi-
tésének céljan és athajlik a munkaltatoi
ellenérzés tertiiletére. Ezzel kapcsolat-
ban az adatvédelmi biztos korabban
mar megallapitotta,” hogy elfogadha-
tatlan a nyilvantartdsvezetés céljabol
az egyéni sziikségletek teljeskor(i nap-
16z4sa.®

Jogalapok vonatkozasaban - ahogy
az mér emlitésre keriilt - lehetséges a
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6.cikk c) pont szerinti jogi kotelezett-
ség teljesitése, az f) pont szerinti jogos
érdek mérlegelésének jogalapja, vagy
a b) pont, tehat a szerz6dés teljesité-
se. Onmagaban a munkaidé meghata-
rozadsa egyértelmtien a szerz6déshez
kotédik, jelen esetben azonban a mun-
kaid6rél vezetett nyilvantartas a kér-
déses adatkezelés, amely esetén a cél
elképzelhetd, hogy eltéré (fontos, hogy
a szerz6déses jogalap a kialakult gya-
korlat szerint kifejezetten sztiken értel-
mezendd). Lényeges elhatarolasi pont
lehet a tisztan nyilvantartdsvezetési
célzata adatkezelés és erre alapuld, de
azt meghalad6 ellen6rzési cél. Vélemé-
nyem szerint el6bbi esetén alkalmaz-
haténak mutatkozik a b) pont szerinti
jogalap, mig utoébbi esetében mar nem.

2.1.5. A munka dijazasa

Mivel a hagyomanyos magyar mun-
kajogi felfogds szerint a munkaszer-
z6dés kizéarodlag visszterhes szerz6dés-
ként kothet6 meg érvényesen,® ezért
a munkavallalo &ltal elvégzett mun-
ka dijanak megfizetése a munkaltato
egyik f6- és elkeriilhetetlen kotelezett-
sége,*? igy mar elGrevetithet, hogy a
kapcsolédd adatkezelések altalanos
célja tigyviteli tipust lesz. Az elszamo-
las elkészitéséhez figyelembe kell ven-
ni minden lényeges kortilményt, igy a
munkaszerz6dés alapjan jaré alapbért,
a bérformat, a munkdaban toltott idst,
az esetleges bérpoétlékokat, prémiu-
mot, jutalmat és jutalékot, valamint
mindazt a terhet, amit a kifizetének le
kell vonnia.® A munkabér kifizetése
alapvetSen a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges, a munkaszerz6dés adat-

tartalmahoz hasonléan azonban tobb
jogszabaly is hatassal van a kezelt
személyes adatokra. Amig a munka-
szerz6dés megkotésekor a felek teljes
mértékben gyakorolhattdk szabad aka-
ratukat (amelynek kereteit szabta csak
meg a jogszabaly) jelen esetben donté-
si autonémidjuk bizonyos mértékben
megszlint. Az Art. pontosan meghata-
rozza milyen adatokat kell a munkal-
taténak gytjtenie ahhoz, hogy eleget
tegyen a havi ad6- és jarulékbevalldsi
kotelezettségeknek.® A folyamat hié-
ba kapcsolédik szorosan a munkéltato
szerz6déses kotelezettségeinek teljesi-
téséhez, annak elmulasztdsa nem csak
szerz6désszegést valosit meg, hanem
addjogsértést is. Igy véleményem sze-
rint a bér mértékével, elemeivel és an-
nak kifizetésével kapcsolatos adatok a
szerz6dés teljesitése alapjan kezelhe-
t6k, mig a megfelel6 jogalap a c) pont
szerinti jogi kotelezettség teljesitése a
bér megéllapitdsa sordn a levonasok-
kal, letiltasokkal és tarsadalombiztosi-
tasi ellatasokkal kapcsolatban.

2.1.6. A munkaltat6 jogos gazdasagi
érdekeinek védelme (az ellenérzések
kivételével)

A munkaltaté jogos gazdasagi érdeke-
inek védelmét az Mt. 8.§ (1) bekezdése
teszi lehet6vé, amely mindenekel6tt a
munkavéllal6 altal gyakorolhat6 ma-
gatartasokra tartalmaz korlatozast. En-
nek megfelel6en a térvény kimondja (a
joggyakorlattal 6sszhangban®), hogy a
munkavéllalé6 a munkaviszony fenn-
allasa alatt nem tandsithat olyan ma-
gatartast, amellyel munkaltatéja jogos
gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A
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8. § (2) bekezdése bizonyos esetekben a
korlatozast kiterjeszti a munkavéllalé
munkaidején kiviili magatartasara is.
Az alébbi kiemelt esetkorok mindegyi-
ke szorosan kapcsolédik a szerzddés
teljesitéséhez, igy alapveten tigyviteli
tipust adatkezelésnek nevezhetGek.

2.1.6.1. Osszeférhetetlenségi vizsgélat

Az osszeférhetetlenségi vizsgélat alap-
jat az Mt. 211. §-a adja - a Ptk. 3:115.
§ mellett - mivel kimondja, hogy a ve-
zet6 tovabbi munkavégzésre iranyulo
jogviszonyt nem létesithet, nem sze-
rezhet részesedést a munkaltatoéval
azonos vagy ahhoz hasonlé tevékeny-
séget is végz6, vagy a munkaltatoval
rendszeres gazdasagi kapcsolatban
all6 mas gazdalkod6 szervezetben,
nem kothet a sajat nevében vagy ja-
vara a munkdéltatd tevékenységi ko-
rébe tartozo tigyletet, tovdbba koteles
bejelenteni, ha a hozzatartozéja tagja
a munkaltatééval azonos vagy ahhoz
hasonlé tevékenységet is folytaté vagy
a munkaltatoval rendszeres gazdasagi
kapcsolatban &ll6 gazdasagi tarsasag-
nak, vagy vezet6ként munkavégzésre
iranyulo jogviszonyt létesitett az ilyen
tevékenységet is folytaté munkaltato-
nal. Az adatkezelés kiilonosen fontos,
mivel a kialakult biréségi gyakorlat
szerint a munkavéllalé kotelezettsé-
gének megszegése esetén munkaltatoi
rendkiviili felmondésnak lehet helye.®
Adatok kezelésére altalaban az adata-
lany altal adott nyilatkozattal kapcso-
latban keriil sor, amelynek adattartal-
mat - a fentiek tiikrében - jogszabaly
hatdrozza meg. A torvényi rendelke-
zéstdl fliggetlentil az alkalmazhato jo-
galap a 6. cikk f) pont szerinti munkal-
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tatéi jogos érdek lehet, mivel az Mt. a
munkavéllalé szamara olyan magatar-
tasi szabalyt ir el6, amit a munkéltato
pusztan ellendrizhet. A jogos érdek
mérlegelése mellett felmertilhet még a
szerz6déses jogalap alkalmazhatésaga
is. Amennyiben a nyilatkozattételre a
szerz6désben vagy azzal 0sszefliggés-
ben, annak egyfajta feltételeként kertil
sor, elképzelheté a helytallésaga, hi-
szen a szerz6dési szabadsag alapjan a
felek olyan - a munkaviszonnyal 6sz-
szefligg6™ - nyilatkozat megtételét ko-
vetelhetik meg egymastol, amit jogsza-
baly nem tilt. Figyelembevéve az Mt.
211. §-4t a kikotés agy vélem jogszert
lenne, feltéve, hogy a munkaltaté sem-
miféle ellen6rzést nem végez a nyilat-
kozat valdsagtartalmaval kapcsolat-
ban.

2.1.6.2. Teljesitményértékelés

A szakirodalom é&llaspontja szerint a
munkaltatét megilleti a munka feletti
feltigyeleti jog gyakorldsa. A feltigye-
let tag értelmezése szerint kiterjed az
Osszes f6 és mellékkotelezettség teljesi-
tésének értékelésére is. Tagadhatatlan,
hogy minden munkaltaté torekszik
munkaerejének értékelésére, annak
érdekében, hogy a szamadara legmeg-
felelobb munkavallalékat foglalkoz-
tathassa. A formaélis értelemben vett
teljesitményértékelés fogalma szerint
olyan tevékenység, amely sordn vég-
bemegy egy szervezet valamennyi dol-
gozdjanak adott idészakra vonatkozo
teljesitményének modszeres felméré-
se, megitélése és értékelése. Masként
megfogalmazva a teljesitményértéke-
lés eredményeképpen megallapithato,
hogy egy dolgoz6 milyen mértékben
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felel meg munkakori elvarasainak.®®
Bar a magénszektorban nem rendelke-
zik jogi szabalyozéssal, a kozszféraban
altalanos gyakorlatnak mondhat6 az
eljards. A technolégia adta lehet&sé-
geket vizsgalva fontos az értékeléskor
felmérni a felhasznalt eszkozokben
rejl6 kockézatokat is, ilyenek lehetnek
a tisztan szoftveres - human-kozre-
hatds nélkuli - megolddsok, amelyek
automatizalt dontéshozatalhoz vezet-
hetnek. Fuggetlentl az alkalmazott
eljarast6l minden esetben a legfonto-
sabb szempont, hogy az értékelés ne
haladja meg a sziikségesnél tobb adat
gytjtését vagy létrehozasat. Célszert
alaposan megvizsgéalni az olyan rész-
letes értékelési rendszer hasznilatat,
ami profilalkotast tesz lehet6vé, hiszen
a GDPR 22. cikke alapjan az érintett
barmikor tiltakozhat az ilyen adat-
kezeléssel szemben. Az értékeléskor
kiilonosen fontos, hogy kizédrdlag az
érintett6l szdrmazdé és a munkavég-
zéssel Osszefliggd informdcidkra lehet
azt alapozni, valamint a munkateljesit-
mény értékeléséhez sziikségesnél tobb
megéllapitas kialakitdsara ne iranyul-
jon. A jogalapok vizsgélata soran kett6
lehet6ség mutatkozik. Az egyszertibb
értékelési mechanizmusok, ha a szer-
z6désben kertiiltek kikotésre és aktiv
munkaltat6i ellenérzéssel nem paro-
sulnak, tgy gondolom a 6. cikk b) pont
szerinti szerz6dés teljesitéséhez kap-
csolédé  jogalappal alkalmazhatéak
(pl. adott hénapban értékesitett termé-
kek szdma). Ezzel szemben az olyan
bonyolult, adott esetben szoftveres
értékelési rendszerek, amelyek aktiv
ellenérzési tevékenységgel, profilalko-
tassal és/vagy automatizalt dontésho-

zatallal kapcsolédnak Ossze csak az f)
pont szerint, a munkaltaté jogos érde-
kének fennéllasa esetén lehetségesek.

2.1.6.3. Fegyelmi eljaras

A munkavallaléval szemben a munkal-
taté az Mt. 56. § (1) bekezdése szerint
a munkaviszonybodl szdrmazé kotele-
zettség vétkes megszegése esetére kol-
lektiv szerz6dés vagy munkaszerz6dés
a kotelezettségszegés sulyaval ardnyos
hatranyos jogkovetkezményeket 4lla-
pithat meg. Ahogy a torvény szovege
is j6l mutatja szintén tigyviteli tipusa-
nak nevezhet6 az adatkezelés, mivel
szerz6dési kikotés esetén az ott meg-
hatarozott jogaval él az egyik fél.* A
fegyelmi eljarassal kapcsolatos adatok
- tekintettel az 56. § (5) bekezdés irasba
foglalési kotelezettségére - a 6. cikk b)
pontjanak megfelelen szerzédés telje-
sitéséhez kapcsoloédnak. Fontos azon-
ban elhatdrolni a fenti adatkezeléstsl
a fegyelmi eljarasnak szintén részét
képez6 vizsgalatokat és ellenérzéseket,
amelyek jogalapjaként a b) pont nem
alkalmazhato.

2.2. Munkavallalé ellendrzésével
kapcsolatos adatkezelések

A munkaltaté ellen6rzési tevékeny-
ségének kialakuldasa hosszt folyamat
eredménye és szoros kapcsolatban all
a technoldgia adta lehet6ségek minél
nagyobb szinti kihasznaldsanak igé-
nyével.® A személy, valamint a va-
gyonvédelmi igénye a mindennapi
életviszonyok keretei kozott jol értel-
mezhetS, altaldnosan elfogadott to-
rekvés, ennél fogva a munkaltato jog-
szer(ien varja el az egyiittmiikodést a
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védelemhez sziikséges intézkedések
betartasdban. Fontos azonban annak a
kérdésnek a vizsgalata is, hogy a sze-
mélyi és vagyoni biztonsag elméleti
igénye mennyiben egyeztethetd ©sz-
sze az egyéb érintett személyek ma-
ganszférajanak védelmével.”* Aggalyos
lenne példaul a korabban jogszerti cél-
bodl, torvényes keretek kozott telepitett
megfigyel6rendszert eltér6 célra fel-
hasznalni, példaul a vagyonvédelem
érdekében kihelyezett kamerdkat a
gyakorlatban a munkavéllalok maga-
tartdsanak befolyasolasara alkalmaz-
ni.*”?

Tapasztalatom szerint a jelenlegi
gyakorlat a munkavéllalok folyamatos
és koltséghatékony megfigyelését he-
lyezi el6térbe, fliggetlentil attodl, hogy
azt indokolja-e barmilyen vélt vagy va-
16s munkaltatoi érdek. Jelen tanulméany
irasakor élenjaré technolégia a zart-
lanca televiziés megfigyelés (CCTV
megfigyelés), a gépjarmtivekben GPS
nyomkovetd miikodtetése és a kiilon-
féle struktaraja belépteté rendszerek
telepitése. Bizonyos szektorokban (pl.:
mezdgazdasag) az el6bbi hdrom meg-
figyelési format kiegészitheti a klasz-
szikusabbnak mondhat6 ittassag-vizs-
galat, oOltoz6szekrény, ruhdzat vagy
csomagatvizsgalas is. Az ellenérzések
gytjtéfogalmaként funkcional6 ,bel-
s6 ellen6rzési rendszer” vagy ,bels6
kontroll” tertiletek vonatkozhatnak az
elektronikus postafiokok, céges infor-
matikai eszkozok (telefon, laptop, PC)
tartalméanak, internethasznéalatnak, il-
letve céges el6fizetések hivéaslistdinak
vizsgalatara is. Tekintve, hogy ezek
mind hordozéi lehetnek személyes
adatoknak, és a GDPR alapjan az ada-
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tokon végzett barmely mitivelet adat-
kezelésnek minésiil, a munkavallalok
fentebb leirt médokon torténé ellendr-
zésére a Rendelet feltétlentil alkalma-
zando.”

Figyelembe véve, hogy jelen tanul-
many elsédleges targya az alkalmazha-
t6 jogalapok vizsgélata, az ellen6rzési
célt adatkezelések esetén pedig csak
egy jogalap alkalmazhato, igy az ezzel
kapcsolatos folyamatok részletes leira-
satol eltekintek.

Az ellenérzések megengedhetdsé-
gének kilonos aktualitdsa volt a CO-
VID-19 jarvany idején, hiszen a poten-
cidlis fert6zésveszély megel6zésében
nagy szerepe lehet bizonyos személyes
adatoknak (pl.: kontaktkutatas). Dol-
gozokkal kapcsolatban elsédlegesen a
mozgasi adatoknak (fert6zésveszélyes
hely latogatdsa) és az egészségiigyi
adatoknak (tiinetek sztirése, pl.: testh6-
mérsékletmérés, védettség) van meg-
kiilonboztetett szerepe.

2.3. Az egyéb kategoridba tartozé
adatkezelések

Tekintve, hogy az egyéb tipust adat-
kezelésekbe minden beletartozhat, ami
nem a fentiek valamelyikébe keriilt, a
lehet6ségek meglehet6sen sokfélék. Az
alabbiakban néhany tipikusnak mond-
hat6 példat szeretnék kiemelni a kate-
goria szemléltetése érdekében.

2.3.1. Kapcsolattartas

Az alapértelmezetten a szerz6dé felek
kozott zajlik, a szerz6dés teljesitése ér-
dekében, igy a megfelels jogalap ebben
az esetben a b) pont szerinti szerz6dés
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teljesitése lesz. A kapcsolattartas egy
masik formdja, amelyet sok munkélta-
t6 alkalmaz a , vészhelyzetben értesi-
tend6” személy elérhet6ségének beké-
rése, amely esetén a kiilonbség, hogy
a harmadik fél (pl.: hazastars) nincs
kapcsolatban a munkaltatéval, igy 6 az
adatainak tovabbitdsahoz kiilon hozza
kell jaruljon.

2.3.2. Kép- és hangfelvétel készitése
(az ellen6rzések kivételével)

A dolgoz6 képmasa eltéré célokbol
és modokon kertilhet a munkaltato-
hoz. A bels6é hasznélatra szant képek
gytjtéfogalma ala tartozhat a vallalati
esemeényen, tréningen, csapatépit6 ren-
dezvényen™ torténé képkészités. A jo-
galap az érintett hozzéjarulasa lehet,®
és jelen esetben alkalmazhaténak is
ttinik, hiszen a képen val6 nem szerep-
lés egy karacsonyi céges vacsoran var-
hatéan nem fog munkajogi szankci6t
maga utan vonni. Képek késziilhetnek
tizleti céllal is, példaul a véllalat web-
oldaldnak bemutatkoz6 feliiletére, ahol
névvel, beosztdssal vagy megjelolés
nélkiil is kozzé tehet6k. A jogalap is-
mét a hozzdjarulds, azonban ebben az
esetben nem elég csak a képkészitéshez
bekérni, sziikség van egy masodik hoz-
zajaruldsra a kozzétételhez.” Ugyanez
a szabaly vonatkozik arra az esetre, ha
nem weboldalra, hanem kozosségi mé-
dia feliiletére kertil a kép feltoltésre.

2.3.3. Elégedettségi kérdéivek kitoltése

A munkavallalok visszajelzésének
gyljtése a munkakornyezet javitdsa
érdekében megvaldésulhat névvel ella-

tott és név nélkiili formaban is. El6bbi
egyértelmtien személyes adatot tartal-
maz, a jogalap pedig az érintett hozza-
jarulasa vagy az adatkezel6 jogos érde-
ke lehet (a kérdések jellegétdl figgden).
Ut6bbi esetén meriilhet fel az azonosit-
hat6ésag hianya a kérdéiv kitoltésének
kotelez6vé tétele céljabol. Ennek elmé-
letben akadélya nincs, hiszen a GDPR
rendelkezései csak személyes adatokra
vonatkoznak. Fontos azonban alapo-
san dtgondolni az 4llitds megalapozott-
sagat, a név hidnya ugyanis nem jelent
azonosithatatlansagot. Egy szervezeten
beliil tobb mas - egyéb okbdl fontosnak
itélt - adat vezethet a személy azonosi-
tdsahoz (pl. nem, kor stb.).”

3. A munkajogviszony megsziinése

A munkavallaléi adatok életciklusdnak
utols6 4allomasa a munkajogviszony
megszlinésekor, illetve megsziinte-
tésekor érkezik el. A munkaviszony
megsziinésének eseteit az Mt. 63. § (1)
bekezdése rendezi, kozos jellemzgjiik
adatkezelési szempontbdl, hogy a meg-
szlinés ténye a felek akaratatol fligget-
len, ezéltal csak annak bekovetkezésé-
nek kovetkezményeivel kapcsolatban
talalhatok adatvédelmi kotelezettsé-
gek. Azonban ezek a kotelezettségek
megegyeznek a megsziintetés kovet-
kezményeivel, igy a két esetkor kiilon
targyaldsa nem indokolt. Ebb6l kifo-
lydlag jelen fejezetben csak a megsziin-
tetés tipusaival kapcsolatos adatkezelé-
sek kertilnek elemzésre, ezek koziil is
csak az egyoldala aktusok, mivel a ko-
z0s megegyezéssel torténd megsziinte-
tésre alkalmazhatok a szerz6dés médo-
sitdsara vonatkozo6 szabalyok.
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3.1. A felmondas

A felek részérdl aktiv magatartast fel-
tételez6 megsziintetés eseteit az Mt.
64. §-a tartalmazza, adatvédelmi rele-
vanciaval pedig els6dlegesen a mun-
kaltat6 altali felmondas rendelkezik.
Egyfeldl fontos, hogy a munkaviszony
megsziintetésére iranyul6 nyilatkozat,
illetve megallapodés érvényességi kel-
léke annak irdsba foglalasa,” tovdbba
az, hogy a munkaltaté felmondasat
koteles megindokolni,” igy a jognyi-
latkozat megtétele sziikségképpen sze-
mélyes adatok kezelésével kell egytitt
jarjon. Az adatkezelés célja ugyviteli
tipust, hiszen a szerzédéshez szoro-
san kapcsolédo, azt befolyasold cse-
lekményrél van sz6. Ezen a gondola-
ton tovabb haladva egyértelmi, hogy
a felmond6 jognyilatkozat megtételé-
vel Osszefligg6 adatkezelés jogalapja
a b) pont szerinti szerz6dés teljesitése,
hiszen a teljesitést6]l a polgari jog és
a munkajog szerint is elvalaszthatat-
lan a szerz6dés megsziintetési képes-
ség.'” A jogalap természetesen nem
vonatkozik a felmondas megtételének
alapjaul szolgalé tények megszerzé-
sére és birtokldsara, az kifejezetten
a nyilatkozatban és az indokolasban
szerepl6 adatokra vonatkozik (el6bbi-
ek ugyanis nagy valészintiséggel egy
munkaltatoi ellenérzés soran kertiltek
begytijtésre, igy a jogalap a jogos ér-
dek lesz).

Fontos szempont tehat, hogy mi-
lyen adat kertil be a széban forgé nyi-
latkozatba. Az Mt. 66. § (2) bekezdése
a felhasznalhat6 adatok korét lesztiki-
ti a munkavallal6 munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval, képessé-
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gével vagy a munkaltaté miikodésé-
vel Osszefliggd kortilményekre, ezen
a tertileten beliil azonban az indoko-
las szabadon megtehets. Mint minden
adatkezelés esetén itt is folyamatosan
figyelembe kell venni a Rendelet alap-
elveit. Az adatoknak pontosnak kell
lenniiik, kiilonben a felmondasi ok va-
lodisdga és egyértelmiisége'™ (oksze-
riisége'®) kétségessé valik. Ahogy a
GDPR tgy az Mt. 6. § (1) bekezdése és
7. §-a is megkoveteli a felektdl a tisz-
tességes és rendeltetésszerti joggya-
korlast, igy figyelemmel kell lenni az
adatok sziikségességére az elérendd
cél viszonylatdban, valamint az ada-
tok bizalmassagara is (az okok meg-
ismerésére csak a felek jogosultak).
Ezen a ponton is fontos az egyenl6
banasmadd elve, a diszkriminativ ada-
tokra alapozott felmondas jogellenes
adatkezelést is eredményez.'”® Szintén
nem szabad figyelmen kiviil hagyni az
érintett személyiségi jogait sem, a fel-
mondés modja nem sértheti a dolgozo
emberi méltosagat.

3.2. Munkaltatoéi jogutdédlas

A munkaltaté személyében bekovet-
kez¢ véltozds természetesen az adat-
kezel6 személyében bekovetkezd val-
tozast is eredményez. A jogiigyleten
alapulé atvétel idépontjdban a fenn-
all6 munkaviszonyb6l szarmazé jo-
gok és kotelezettségek az atadorél az
atvevé munkaltatéra szallnak at.'™ A
torvényszoveg (és gyakorlat)'® auto-
matizmusa'® adatvédelmi szempont-
bél is lényeges, hiszen a munkaval-
lal6 beleegyezésére nincs sziikség a
jogszerti dtadashoz. Ezaltal a munka-
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viszonybdl ered6 adatkezelések - ki-
emelten az ugyviteli és nyilvantartdsi
céla adatkezelések - a munkaszerzé-
déssel egytitt szallnak &t az G4j mun-
kéaltatora, e tekintetben az érintett is-
mételt jovdhagydsa nem sziikséges.
Nem feltétlentil vonatkozik a fenti ki-
jelentés az ellendrzési célu és az egyéb
kategoridba tartoz6 adatkezelésekre.
Lehetséges, hogy a munkavéllalo bi-
zalma a korabbi munkaltatéban elég
erds volt ahhoz, hogy jogos érdekének
fennallasat elfogadja, az j munkaltato
esetén azonban ez nem feltétleniil kell,
hogy igy legyen. Az sem kizart, hogy a
munkavdllalénak ellenérzései vannak
az 4j munkaltatéjaval kapcsolatban és
a tovabbiakban nem kivan a cég web-
oldaldn nevével és fényképével szere-
pelni.

Jelent6sége lehet a korabbi mun-
kaltato magatartdsanak a jogligyletet
megel6z6en is, mivel az Mt. az ada-
tatadas jogszabalyi alapjat az atvétel
id6pontjatol biztositja csak. A jogligy-
let 1étrejottének feltétele lehet az atve-
v fél tajékozodédsa az atadé gazda-
sagi, szervezeti, pénziigyi hatterérdl,
amelybe adott esetben a munkaval-
lalékra vonatkoz6 adatokra is sziik-
ség lehet.!”” Attdl fiiggetleniil, hogy a
jogugylet beteljestilése esetén a teljes
adathalmaz az atvev6hoz kertil, ezen a
ponton még az adattovabbitas jogsze-
rlisége nem megalapozott. Adatvédel-
mi szempontél semmilyen kapcsolat
nem flizi az atadé6 munkéltaté mun-
kavallaléit az atvevéhoz, igy az adat-
tovabbitashoz nincs érvényes jogalap.
Felmertilhet az érintett hozzajarulé-
sa és az adatkezel6 jogos érdekének
bizonyitdsa, de &llaspontom szerint

nagyszamu érzékeny adat tomeges to-
vabbitasara egyik sem alkalmas. Jelen
esetben a hozzajarulds onkéntessége
a teljes allomanyra nyilvanvaléan ki-
zart, ajogos érdek fennallasa bar lehet-
séges, nem tartom valdszintinek, hogy
az els6bbséget élvezne a munkavalla-
16k jogaival és szabadsagaival szem-
ben. Mivel a Rendelet szellemisége
szerint, ha létezik adatkezelés nélkiili
megoldas, akkor azt kell valasztani,
ugy gondolom a helyes eljards a mun-
kavallalokra vonatkoz6é 0Osszesitett
statisztikdk és lehet6leg anonimizalt,
de legaldbb alnevesitett adatbazisok
készitése. Ha feltétlentil sziikséges ez
kiegészithet6 kis szamu, onként jelent-
kez6 munkavallal6 személyes adatét
is tartalmazé dokumentéciéjaval. Az
el6bbi példaval szemben az atvéte-
li szandék fennallasat kovetden, de a
munkaltato véltas el6tt mar jogszert
lehet - akér a teljes adatallomany -
atadasa, a jogviszony létrehozasanak
el6készitése vagy nyilvantartasba vé-
tel céljabol.

3.3. A kilépé6 papirok (igazolasi lap)
és a referencia (ajanlolevél vagy
miikodési bizonyitvany)

Az alabbi teriiletek egyarant vonat-
koznak a megszlinés (passziv) és a
megsziintetés (aktiv) eseteire is.

A munkaviszony megsziinésekor a
munkéltato iratkiadasi kotelezettségé-
nek eleget téve kiilonboz6 igazoldso-
kat és adatlapokat ad 4t a munkavalla-
lénak, a kés6bbi jogérvényesitésének
el6segitése érdekében.'®™ A jelenlegi
Mt. nem részletezi, hogy mit kell tar-
talmaznia az iratoknak, e tekintetben
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kilon jogszabalyban meghatérozott
el6irdsokat kell alkalmazni, amelyek
elsésorban az ado- és tarsadalombiz-
tositasi igazoldsokat jelentik.'” Ezek
kozott szerepel a biztositasi jogvi-
szonyrol és az egészségbiztositési ella-
tasokrol kiéllitott igazolvany, a mun-
kaltatotol szdrmazo jovedelemrdl, az
ado és adodeltleg levondsardl szolo
adatlap, a levont egyéni és munkalta-
toi jarulékalapot képezé juttatdsokrol
kiallitott igazolas, az allaskeresési ja-
radék és az allaskeresési segély megal-
lapitasat segit6 igazol6lap, valamint a
munkaéltatéi igazolas a munkabért ter-
hel6 tartozdsokrol. Az adatkezelés jo-
galapja bar a szerzddés teljesitésének
utolsé6 mozzanata, a 6. cikk c) pontja
szerinti jogi kotelezettség teljesitése le-
het."" Az adatkezelés célja fliggetlen a
szerz6do felek akaratatol (ha nem kéri
a volt munkavallal6 akkor is ki kell
azokat allitani), a kotelezettség pedig
elég egyértelmi és pontos.

A munkaltaté a munkavallalo ké-
relmére munkaviszony megsziinteté-
sekor (megszilinésekor) vagy legfeljebb
az ezt kovetd egy éven belil a munka-
véllal6 munkdjarol irasban értékelést
ad (feltéve, hogy a munkaviszony leg-
alabb 1 évig fennalt)."! Az értékelésbe
csak valés ténymegallapitdsok kertil-
hetnek, ellenkezs esetben a munka-
vallal6 az értékelés megsemmisitését
vagy modositasat birésagtol kérheti.'?
Megjegyzend6, hogy valds tényallita-
sok esetén is figyelemmel kell lenni a
volt munkavallal6é személyiségi jogai-
ra.'” Jogalap szempontjabol alkalmaz-
hato6 az érintett hozzdjarulésa, egyfelSl
azért, mert az ald-folé rendeltségi vi-
szony a munkaviszonnyal megsziinik,

JURA 2023/3.

masfelSl azért, mert egyébként is csak
az érintett kérésére koteles a munkal-
tat6 az értékelés kiallitdsara. A hozza-
jarulds mellett a munkaltatot kotelezo
jogszabalyi el6iras miatt alkalmazhat6
lehet a 6. cikk f) pont szerinti az Mt.
el6irasainak valé megfeleléshez f(iz6-
d6 jogos érdek is, mint jogalap. Erde-
kes helyzet alakul ki ezen a ponton,
mert az értékelésben szerepld, eset-
leges munkaltatéi személyes adatok
(pl.: képvisel6 neve, alairasa) tekinte-
tében a munkavéllal6 és leend6 mun-
kaltatoja valhatnak adatkezel6kké.

3.4. Eljaras a munkaviszonyok
megsziinésekor

E tekintetben a munkakor atadédsara
és a munkaltato kezelésében marado
munkavallaléi adatok sorsara kell fel-
tétlentil kitérni.

Torvény megkoveteli a munkavél-
lal6tol, hogy a munkaltaté altal el6irt
rendben munkakorét atadja.'* Adat-
védelmi szempontbdl kiilonds jelents-
sége lehet a céges eszkdzok visszaada-
sdnak és a céges postafiok dtaddsanak.
Lényeges eltéréseket okozhat az, ha a
belsé gyakorlat megengedi a munka-
vallalok szamara az emlitett eszkdzok
és hozzaférések vegyes (magén és cé-
ges) hasznélatat. Az Mt. 2019. évi mo-
dositasa 6ta ehhez kiilon megallapo-
dast kell kotni, hiszen alapértelmezés
szerint a céges eszkozok csak munka-
végzésre hasznalhatok.'” Fuiggetlentil
a bels6 szabalyozast6l a munkavallalé
munkavégzéssel 6ssze nem kapcsol-
haté személyes adatait a munkalta-
té6 nem kezelheti, igy az e-mailek, az
eszkozokon lokalisan és a véllalat altal
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biztositott sajat szerveren vagy felh6-
tarhelyen tarolt adatok ellenérzésének
végrehajtasa soran a fokozatossag el-
vét mindvégig szem el6tt kell tarta-
ni,"'® az adatkezelés jogalapja pedig a
munkaltatoi jogos érdek lehet.

Az esetek dont6 tobbségében jog-
szabaly &ltal el6irt tarolasi kotelezett-
ség irja el6 vagy a jogos érdeke indo-
kolhatja a munkaltaté szamara volt
munkavéllaléja adatainak tovabb taro-
lasat, de el6fordulhatnak egyedi meg-
allapodasok is. A jogviszonyt talélé
tarolas id6tartama alapvetSen tobbfé-
le lehet, a legjellemz&bb eset, amikor
a volt munkavéllalora iranyadé oreg-
ségi nyugdijkorhatér betoltését kovetsd
5 évig tart a meg06rzés, amelyet a Tny.
ir el6 az (Gj) Tbj. 66. § (1)-(2) bekez-
désében meghatdrozott adatkor te-
kintetében. Egy masik esetben az Mt.
eléviilési ideje szerint az adatfelvételt
vagy a jogviszony megsz(inését kove-
t6 3 évvel torolheték azok az adatok,
amelyek esetlegesen a munkaltaté sa-
jat jogainak védelméhez vagy azok ér-
vényesitéséhez sziikségesek lehetnek.
A tovéabbtarolas jogszertiségi feltétele-
ivel nem rendelkez6 adatot a munkal-
taté visszaéllithatatlan médon koteles
torolni minden rendszerébdl.

1. dbra: Lehetséges jogalapok megoszldsa

II1. Osszegzés és
kovetkeztetések

Tanulményom irdsa soran kisérletet tet-
tem az adatvédelmi jog és a munkajog
metszéspontjainak  feltérképezésére,
hogy a munkavallaléi adatok életcik-
lusdnak attekintése soran a megfelel6
jogalapok azonosithatéak lehessenek.
Az eredmények vizsgalatakor zsinér-
mértékként vettem figyelembe az adat-
védelmi jog altalanos célkittizéseit is.

Sajat meglatdsaimat is figyelembe
véve az 1. abran lathaté6 megoszldsban
taldltam a kiilonboz6 jogalapokat alkal-
mazhaténak (azokat az eseteket is beleszd-
molva, mikor egynél tébb jogalap lehetsé-
ges).

Az 1. abran a - vizsgélt adatkezelé-
sek vonatkozasdban - a kovetkez6 szé-
mokat vettem figyelembe:

- 6 esetben talaltam alkalmazhat6-

nak a hozzéjarulast (GDPR 6. cikk
(1) bek. a) pont),

- 10 esetben a szerz6dés teljesitését
(GDPR 6. cikk (1) bek. b) pont),

- 8 esetben jogi kotelezettség telje-
sitését (GDPR 6. cikk (1) bek. c)
pont),

- 12 esetben a jogos érdeket (GDPR
6. cikk (1) bek. f) pont).

Lehetséges jogalapok megoszlasa a munkavallaléi adatok kezelése soran

6. cikk f) pont

6. cikk c) pont
22%

6. cikk a) pont
17%

6. cikk b) pont
28%
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1. tablazat: Az adatkezelési folyamatok és a jogalapok dsszegzése

Megnevezése Lehetséges jogalapja

Allashirdetés kifrasa, beérkez6 pélyazati anya- | GDPR 6. cikk b) pont mdsodik fordulata” VAGY
gok kezelése GDPR 6. cikk a) pont

Kivalasztasi eljaras GDPR 6. cikk b) pont masodik fordulata®

Alkalmassagi vizsgélatok: Orvosi alkalmassagi

GDPR 6. cikk c) pont'?

Alkalmassagi vizsgélatok: Pszicholégiai teszt GDPR 6. cikk f) pont

Alkalmassagi vizsgalatok: Erkolcsi bizonyitvany | GDPR 6. cikk f) pont'°

Eélyﬁzc:)k‘elé/zefces ellenérzése (volt munkaltato, GDPR 6. cikk f) pont

0z0sségi média)

Palyazati anyagok tovabb tarolasa GDPR 6. cikk a) pont

Munkaszerz6dés és kapcsolédé dokumentécidja | GDPR 6. cikk b) pont'*!

Munkavallal6 bejelentése (adattovébbitas) GDPR 6. cikk ¢) pont'?

A munké}ltat(/’) té}ékoztatéSI_k('jtelezettsége ésa GDPR 6. cikk b) pont'®

munkavéllal6 nyilatkozatai

Munkavédelem GDPR 6. cikk c) pont'*
GDPR 6. cikk f) pont VAGY

Munka és pihen6id6 GDPR 6. cikk c) pont VAGY
GDPR 6. cikk b) pont'®

Munka dijazasa

A bér mértékével, elemeivel és annak kifizetésé-
vel kapcsolatos adatok: GDPR 6. cikk b) pont'*®

A levonéasokkal, letiltasokkal és tarsadalombiz-
tositasi ellatdsokkal kapcsolatban és bevallassal
kapcsolatban: GDPR 6. cikk c) pont'?’

ittassag vizsgalat, cscomag-ruhdazat atvizsgalas,
levelezés, eszk6zok vizsgélata stb.)

A munkaltaté jogos gazdasagi érdeke: osszefér- | GDPR 6. cikk f) pont VAGY
hetetlenségi vizsgalat GDPR 6. cikk b) pont'*®

A munkaltaté jogos gazdasagi érdeke: teljesit- | GDPR 6. cikk b) pont VAGY
ményértékelés GDPR 6. cikk f) pont'
A_r/m’mkéltat() jogos gazdasagi érdeke: fegyelmi GDPR 6. cikk b) pont'™
eljaras

Munkavallal6 ellenérzése (CCTV megfigye-

lés, GPS nyomkovetés, beléptet6 rendszerek, GDPR 6. cikk f) pont™

GDPR 6. cikk f) pont (hozzdtartozo elérhetdsége

Referencia és ajanlélevél

Kapcsolattartas esetén az adattovdbbitds jogalapja a GDPR 6. cikk a)
pont lehet)

Kép és hangfelvétel GDPR 6. cikk a) pont

Elégedettségi kérd6ivek GDPR 6. cikk a) pont VAGY GDPR 6. cikk f) pont

Felmondas GDPR 6. cikk b) pont'

Il\lilll(;lkéltatc’)i jogutédlas (adatatadas a jogutod- GDPR 6. cikk ¢) pont™

Kilép6 papirok kiallitasa GDPR 6. cikk c) pont™*
GDPR 6. cikk a) pont VAGY GDPR 6. cikk f)

pontISS

Megsziintetési eljaras: munkakor dtadésa

GDPR 6. cikk f) pont™*

Megsziintetési eljaras: irattarolas

GDPR 6. cikk c) pont tdrsadalombiztositdsi nyug-
ellatdsrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 99/A. §
VAGY

GDPR 6. cikk f) pont™’
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Az adatkezelésekkel kapcsolatos
eredményt némileg torzitja, hogy az
ellenérzéseket egy adatkezelési folya-
matnak vettem, nem vitds, hogy kii-
lon-kulon vizsgalva egyértelmiien a
jogos érdek kertilne messze a legtobbet
alkalmazott jogalap helyére. Azonban
ugy gondolom, hogy a val6éban eltér6
adatkezelési folyamatok soran alkal-
mazhat6 jogalapok tipusai igy jobban
felismerhet6k.

A munkavéllaléi adatok vizsgalata
soran megallapithato, hogy szamos jog-
szabélyi rendelkezés van a kezeléstikre
hatéssal, vagy kotelez6 adatkezelést, il-
letve adatkezelési tilalmat megallapitva
vagy felhatalmazést biztositva. Figye-
lembevéve azonban az Gsszes jogsza-
balyon alapulé adatkezelést, tovabbra
sem jelenthet6 ki, hogy a felek autono-
midja ne érvényesiilhetne.

Lathaté, hogy az esetek minddsz-
sze kb. egynegyedét (22%) rendezi
kifejezetten jogszabaly, egyébként ki-
teljestilhet valamelyik fél dontési kom-
petencidja. Sajat vizsgalatom alapjan el-
mondhaté az is, hogy a hozzéjarulasos
jogalap alkalmazésa visszaszorult az 4j
jogalapok hatdsara. Tapasztalatom sze-
rint jelenleg még nem tart ott minden
munkaltaté tudatossdga, hogy a szer-
z6désekben/tajékoztatokban a meg-
felel¢ jogalap keriilne meghatarozasra
(az esetek jelent6s részében maradt a
,hozzédjarulok az adataim kezeléséhez”
kitétel), de a jovoben tgy gondolom a
fent ismertetett ardnyok fognak nagyja-
bol rogziilni.

A fenti adatok tiikrében szdmomra
igazolast nyert az 4j jogalapok létjogo-
sultsaga. Lathato, hogy - csak a ma-
ganszféra ,menetrendszeri” adatkeze-

léseit alapul véve - elenyész6 szamban
szorulnak ra a felek a bizonytalan és
sokszor visszaélésekre is alkalmas hoz-
zajarulasos jogalap hasznalatara. A
szerz6dés teljesitéséhez és a jogos érdek
mérlegeléséhez kapcsolédé jogalapok
megsziintették a jogszabalyi felhatal-
mazasok keresésének kényszerét, jelen
korulmények kozott a felek hatarozhat-
nak a sajat adatkezelésiik részleteir6l.

Osszességében tgy vélem kijelent-
het6, hogy a korabbi két-jogalapos
rendszer helyébe 1ép6, 1Gj és kib&viilt
jogalapok életszertibb és a jogkovetSk
szdmdra praktikusabb alkalmazhato-
sagi feltételeket biztositanak. Az el6bbi
kijelentésemet alatdmasztani latsza-
nak a jogalapok alkalmazhatésagénak
aranyszamai, hiszen lathat6, hogy a
jogalapok kibéviilt kore az adatkezel6
szdmadra kiegyensulyozott valasztasi le-
het6séget biztositanak. A széls6 értéket
a jogos érdekhez képest a hozzajarulas
jelenti, aminek jelent6sége id6vel valo-
szintileg tovabb fog csokkenni. Kovet-
keztetésként tigy gondolom levonhat6,
hogy amennyiben ekkora sziikség és
igény volt/van kétszer annyi jogalap
hasznéalatara, akkor ma mar nehéz reé-
lisan alkalmazhatonak nevezni az ennél
kevesebb valasztasi lehet6séget nyujtd
rendszereket.

Tanulmanyom zarasaként az 1. tab-
lazat 6sszegzi a feltart adatkezelési fo-
lyamatokat és az altalam megfelel6nek
itélt jogalapot.

1 Heiner Lasi, Peter Fettke, Hans-Georg Kemper,
Thomas Feld, Michael Hoffmann: Industry 4.0. Busi-
ness & Information Systems Engineering 6., (2014).
239 o.

2 Zoltan Banké, Gergely Laszl6 Széke: Issues of
digital workplace - the situation in Hungary. Pécs,
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Jurinfo Bt., 2016. 33-36. o.

3 A 2011-ig hatdlyos adatvédelmi torvény (a
személyes adatok védelmérél és a kozérdeki adatok
nyilvanossagarol 1992. évi LXIIIL. térvény) minddssze
két adatvédelmi jogalapot, az érintett hozzdjarulasat
és a torvényi felhatalmazast ismerte. Mivel a munka-
jog tertiletén részletes torvényi szabéalyozéas nem volt,
sok esetben csak a hozzajarulas szolgélhatott az adat-
kezelés jogalapjdul, amely azonban szamos problémat
vetett fel. Balogh Zsolt Gyorgy, Polyak Gabor, Ratai
Balazs, Széke, Gergely Léaszl6: Munkahelyi adatvéde-
lem a gyakorlatban. Infokommunikaci6 és jog 2012/
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Tevékeny megbanas
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érvényesitésének
lehetséges eszkoze'

I. Bevezetés

A tevékeny megbands - lényegét te-
kintve - az 4llam biintet6hatalma-
nak - pontosabban annak biintet&jogi
megnyilvanuldsanak - Kkorlatozasa,
amely onkorlatozas, hiszen az allam
sajat dontése alapjan adja fel az altala
meghatarozott cselekményi korben, il-
letsleg feltételek mellett a biintetSigé-
nyének érvényesitéséhez fiz6d6 jogat.
Az allam ilyen irdnyt elkotelezédésé-
nek szdmos oka lehet: a szemlélet he-
lyességének elfogadésa, a nemzetkozi
trendekhez torténé csatlakozasi szan-
dék, Zaz utilitarista szemlélet (a gyor-
sabb, hatékonyabb biintet6eljarasok
lefolytatdsahoz fliz6d6 igény), de akar
ezek kulonb6z6 egyvelege is adhatja

az elkotelez6dés motivumat. Erde-
kes ugyanakkor abbél a szempontbol,
hogy ez az 6nkorlatozas nem abszolat
és nem feltétlen. Ilyen értelemben, s er-
r6l az oldalrél megkozelitve a kérdést,
szamos, elére nem lathat6 tényezé be-
folyasolhatja az allami onkorlatozast.
Nem abszolat abban az értelemben,
hogy - miként latni fogjuk - csupan
csekélyebb stlyt cselekmények eseté-
ben jarhat azzal, hogy érvényesiilése
esetén az 4llam lemond a biintet6igé-
nyének érvényesitésérdl, més, szintén
- taldn - nem tal salyosnak tekinthet6
cselekményi korben mar nincs errdl
sz6, azon esetekben csupan a kor-
latlan enyhités lehet6ségét adja meg
a birénak. Ez utébbi korben tehat az
allam mindenképpen kifejezi rosszal-
lasat, még ha az nem is bizonyosan
lesz az elkovetSre nézve olyan sulyd,
mint tevékeny megbédnds nélkil. A
blintetéigény érvényesitésérdl torténd
lemondéas nem is feltétlen, hiszen - a
biintetési tétel meghatarozottsagan tal
- tovébbi feltételek teljestilése mellett
kertilhet csak alkalmazasra. Az allam
biintet6hatalmanak ilyen tipust ©6n-
korlatozasa taldn nem is képzelhetd el
mas jellegti konstrukciéban, persze le-
het a hangsalyokat méashova helyezni,
masként kialakitani a feltételeket meg-
hataroz6 keretrendszert, de ez mar
egy-egy allam tarsadalmi berendezke-
désén, jogi hatterén, s nem utolsé sor-
ban a jogalkoto torekvésein mulik.

A tevékeny megbands anyagi jogi
szabalyait ezuattal a szabdlyozastor-
ténet rovid bemutatasat kovetben, el-
s6sorban gyakorlati szemszogb6l és a
sértett érdekeinek és lehetséges szem-
pontjainak szem el6tt tartdsaval kivan-
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juk elemezni. Hazankban a 2006. évi
LI torvény Btk. és Be. modositasokat
eszkozolve teremtette meg egyrészrol
a tevékeny megbédnds, masrészrél a
kozvetit6i eljaras alkalmazasi feltéte-
leit. A kozvetit6i eljards lefolytatasa-
nak részletszabdlyait pedig kulon tor-
vény tartalmazza, a 2006. évi CXXIIL.
torvény. A tevékeny megbandas anyagi
jogi rendelkezései és a kozvetitoi elja-
ras szabalyai szorosan Osszefondédva
élnek a jogi koztudatban. A tevékeny
megbanas egyik alkalmazasi feltétele
a kozvetit6i eljaras lefolytatasa, vagyis
a tevékeny megbédndst, mint buintet-
het6séget megsziintetd okot kizardlag
sikeres kozvetit6i eljaras lefolytatasa-
nak eredményeként értelmezhetjiik. A
szoros Osszefondédas miatt gyakran a
két jogintézményt egymas szinonima-
jaként is haszndljuk, annak ellenére is,
hogy a kuilonbségtétel kozottiik egyér-
telmtien adott.

II. A tevékeny megbanas
bevezetése a magyar
biintet6jogba

Hazankban nem volt el6zmények nél-
kili a tevékeny megbédnds szabalyai-
nak ismételt bevezetése, pontosabban
fogalmazva: tovabbfejlesztése, a ko-
rabbi tartalom &talakitdsa. *Helytelen
lenne nem a tevékeny megbanas koz-
vetlen - bar jogkovetkezményét te-
kintve nem teljesen azonos - el6képé-
nek tekinteni az 1978. évi IV. torvény
332. §-ban - mar a hatdlyba 1épése-
kor szereplé - megoldast. *A korabbi
megoldas alkalmazasi kore, illetéleg

JURA 2023/3.

jellemz&i részben eltérnek a mostani
szabalyozdstdl, a mogotte meghtiz6do
jogpolitikai indokok is részben mas
szinezet(ek, ez talan nem meglepd, ha
a jogrendszer mogotti tarsadalmi vi-
szonyok kiilonboz6ségére gondolunk.
A korabbi alapokat érint6 jogpolitikai
indokok a kar megtéritésére, valamint
a latencia csokkentésére torekedtek.®
Ezen kovetkezmények természete-
sen nem kizartak az Gjabb irany ese-
tén sem, azonban - ha a resztorativ
igazsagszolgaltatds  koncepci6jabol
kiindulva tekintjiik az Gj megkdozeli-
tést -, az 4j szabalyozas alapja a felek
konfliktusanak - aktiv kozremiiko-
déstikkel torténé - rendezése. A sza-
balyozéas indokait azonban nem lehet
,patikamérlegen”  Osszehasonlitani,
hiszen mindkét iranyban megtaldlha-
to szinte mindegyik, a masik elkép-
zelésben megjelend hatas, illetéleg
kovetkezmény, hiszen mindkettében
tukrozodik az a szemlélet, - a jogal-
kot6 dontése alapjan - hogy lemond
a buintet6hatalmanak teljes kort ér-
vényesitésérdl, vagy - a korabbi meg-
kozelités alapjan - legaldbbis feljogo-
sitotta a bir6t arra, hogy értékelje a
korulményeket belatdsa szerint, ami
akar buntetlenséghez is vezethetett.
Az Gjabb szabélyozas alapjaul szolga-
16 jogalkot6i elképzelés szerint a tevé-
keny megbanas nem az 1978. évi Btk.
332. §-aban szerepld tevékeny meg-
banas alkalmazasanak kiterjesztése a
btincselekmények szélesebb korére.
Egyrészt a tevékeny megbanas felté-
teleinek megvalésuldsa esetén az gj
Btk. - a biintetés korlatlan enyhitése,
illetdleg mell6zése helyett - a biintet-
het6ség megszlinését, illetve egyes
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silyosabban mindsiilé btincselekmé-
nyek esetében a korlatlan enyhitést
tartalmazza jogi kovetkezményként.
Masrészt a tevékeny megbanas figye-
lembe vételének nemcsak egyes va-
gyon elleni btincselekmények esetén
van helye, hanem a személy elleni, s
a kozlekedési btincselekmények eseté-
ben is, ugyanakkor a blincselekmény
sulyossadgara tekintettel korldtozta,
hogy mikor vehet6 figyelembe a tevé-
keny megbénas, hiszen az legfeljebb
az Ot évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel fenyegetett blincselekmények mi-
att indult biintetSeljarasban vehet6
figyelembe. Harmadrészt a tevékeny
megbanas csak és kizarélag a kozveti-
t6i eljaras keretében torténd kartérités,
illetve jovatétel esetén eredményez-
hette a biintet6eljaras megsziintetését,
vagy a biintetés korlatlan enyhitését.®

A tevékeny megbanas jelenleg ha-
talyos szabdlyozéasa az eredeti elkép-
zeléshez képest tobbszor modosult.
Az els¢ valtozas 2009-ben kovetke-
zett be” a normaszovegben. Eredetileg
ugyanis a jogalkot6 a tevékeny meg-
banas esetén nem tett kiilonbséget
aszerint, hogy a terhelt biintettet vagy
vétséget kovetett volna el. A médosi-
tas el6tt egyediil az elkdvetett blincse-
lekmény biintetési tételét illet6en valt
el a haromévi, illetve az 6tévi szabad-
sagvesztésnél nem stlyosabban biin-
tetend6 cselekmények kategoridja a
jogkovetkezmények tekintetében, mi-
szerint az el6bbinél a biintetlenséget,
mig az utébbinal a biintetés korlatlan
enyhitését tette lehetévé a torvényal-
kot6. A moédositassal megfontolva
azt, hogy a vétségek mégis a bilincse-
lekmények kevésbé sulyos katego-

ridjat alkotjak, vétségek elkovetése
esetén biintetési tételtdl fiiggetlentil
a terhelt nem biintethet6. Arra azon-
ban mindenképpen fel kell hivnunk
a figyelmet, hogy ez még véletleniil
sem jelentette - s a mai szabélyozas-
ban sem jelenti - automatikusan azt,
hogy valamennyi vétség esetén sor ke-
riilhet a tevékeny megbédndsra, hiszen
mar az eredeti normaszoveg is tartal-
mazott olyan kizaré okokat, amelyek
felmertiilése esetén a torvény erejénél
fogva kizart a jogintézmény alkalma-
zasa; ezek kozott pedig talalunk olyat
is, amely magéra a cselekményre vo-
natkozik, s nem befolyédsolja annak
vétségi jellegét. Arra is utalnunk kell
ugyanakkor, hogy nincs megnyugta-
toan és teljes kortien tisztdzva annak
lehet6sége, hogy miként kezelend6
(kezelhet6-e egyéltaldn) az a helyzet,
ha az eljaras - kés6bbi szakaszdban -
olyan fordulatot vesz, hogy mégsem
réhato az elkovets terhére a kizaré ok,
vagyis az nem &llt fenn, 4&m arra tekin-
tettel nem kertilhetett sor a tevékeny
megbéanas alkalmazasara. Ugyanezen
modositasra vezethet6 vissza az elko-
vet6 beismerési kotelezettsége. Elein-
te kérdésként meriilhetett volna fel,
hogy elegendé-e a ténybeli, vagy csu-
péan a blindsségre kiterjed6 beismerés
szolgalhatja a jogalkot6i cél megvalo-
suldsat. Az indokolds egyértelmtien
leszdgezte, hogy az utébbi fogadhato
el.?

Szintén moédosult a norma a jova-
tételt illet6 szovegrészben is. A korab-
biak szerint - egyebek mellett - akkor
voltak csak alkalmazhatéak a tevé-
keny megbanédshoz kapcsol6dé jogks-
vetkezmények, ha az elkovet6 a , biin-
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cselekménnyel okozott kdrt a sértettnek
kozvetitdi eljards keretében megtéritette
vagy a biincselekmény kiros kovetkezme-
nyeit eqyéb modon jovitette.” A 2009-es
modositast kovetden ezen szovegrészt
a ,sértett dltal elfogadott modon és mér-
tékben a biincselekménnyel okozott sé-
relmet jovdtette” fordulat valtotta fel.
Ezt - a szabalyozasi irany szempont-
jabol - nagyobb jelentéséglinek nem
tekinthetjiik, inkdbb a jogalkalmazas
soran felmeriilé kérdések pontosita-
sdra iranyult a jogalkot6 szandéka. A
normaszoveg szintjén is egyértelmitivé
valt, hogy a tevékeny megbanas el-
engedhetetlen feltétele lett a jovatétel
modjaban valé megegyezés és maga a
jovatétel; utobbi alatt ekkort6l barmi-
lyen, a sértett altal elfogadott médon
és mértékben meghatarozott szolgal-
tatast kell érteni. Természetesen a szé-
lesebb értelemben vett jovatétel koré-
be tartozik az okozott karnak a sértett
részére a sértett altal elfogadott mo-
don és mértékben torténd megtéritése
is, ami lehet akar részbeni kéartérités,
vagy jaradékfizetésben valé megegye-
zés. Fontos azonban ramutatni arra,
hogy a tevékeny megbanasnak nem
elsédleges célja a pénzbeli kiegyenli-
tés, ez csupan az egyik lehetséges jo-
vatételi cselekmény.’

Egy kés6bbi modositas sordn'® apro
- am fontos - korrekci6 tortént: a jog-
alkoto tobb blincselekmény elkovetése
esetére, pontosabban a halmazatban
értékelt cselekmények kapcsan dek-
larélta, hogy milyen kihatdsa lehetett
bizonyos konstrukcidkban a tevékeny
megbandsnak e mas blincselekmények
miatti felel6sségre.
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Az 1j Btk." a 29. §-ban szabélyozza
a tevékeny megbdanas feltételrendsze-
rét, amely a korabbi médositdsokat ko-
vetben - tgy tlinik - kiforrottnak volt
tekinthets, igy a kodifik4ciés soran
két valtoztatasra kertilt ,csupan” sor:
egyfel6l a tevékeny megbands alapjaul
szolgalo cselekményi kort szélesitette
a jogalkot6, valamint kiegésziilt azzal,
hogy a kozvetit6i eljardst megel6z6
jovatétel is figyelembe veend6, ameny-
nyiben azt utébb a kozvetit6i eljaras-
ban jovahagyték.

A magyar jogalkot6 eredetileg ha-
rom nagy btlincselekményi katego-
ridra limitélta a kozvetités lehet6sé-
gét,'? ugyanakkor miként fent lattuk,
a blincselekményi katalogusok kore a
jogintézmény bevezetése Ota szintén
béviilt. A jelenleg hatdlyos szabalyok
alapjan a tevékeny megbanas buintet-
het6séget megsziintet6 okként kertil
figyelembevételre az élet, testi épség
és az egészség elleni, az emberi sza-
badsag elleni, az emberi méltésag és
egyes alapvetd jogok elleni, a kozle-
kedési, a vagyon elleni, illetve a szel-
lemi tulajdonjog elleni vétség vagy
haromévi szabadsagvesztésnél nem
stulyosabban biintetend6 biintett ese-
tén. A torvény a jogalkalmazé szabad
mérlegelési lehetéségét tehat mind a
btincselekmények tipusa, mind a bin-
cselekmények targyi stlya tekinteté-
ben korlatozza. A tevékeny megbanas
alkalmazasanak és a kozvetit6i eljaras
torvényes lefolytatdsanak els6é és na-
gyon fontos feltétele tehat a biincse-
lekmény helyes mind&sitése, hiszen igy
donthet6 el, hogy valéban lefolytatha-
t6-e adott blincselekményi kategérian
beliil a kdzvetitoi eljaras.
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III. A tevékeny megbanas
alkalmazasanak feltételei a
hatalyos szabalyok alapjan

A tevékeny megbanas jelenlegi szaba-
lyozasa szerint, amennyiben a cselek-
mény a Btk.-ban meghatarozott btin-
cselekményi csoporthoz tartozo vétség,
illetve haromévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd btintett
és a terhelt a vademelésig a biincselek-
mény elkovetését beismerte és kozve-
tit6i eljaras keretében - vagy ezt meg-
el6zben, de kozvetitdi eljaras keretében
jovahagyva - a sértett altal elfogadott
moédon és mértékben a bincselekmény-
nyel okozott sérelmet jovatette, a biin-
tetlenséget ajanlja a jogalkot6. Ebben az
esetben a sikeres kozvetit6i eljarés és a
felek megéllapodésa esetén az tigyész
megsziinteti az eljardst. Amennyiben
otévi szabadsagvesztésnél nem stlyo-
sabban biintetend6 az elkovetett btin-
tett, akkor a fenti feltételekkel a biinte-
tés korlatlan enyhitésére van lehet6ség,
melyre természetesen csak a birésag-
nak van kompetencidja, igy ebben az
esetben az tigyész vadat emel, és a biré-
sdg a blintetéskiszabdsnal veszi figye-
lembe, a terheltnek a sértett iranyaban
megnyilvanul6 és a sértett altal kozve-
titoi eljarasban elfogadott jovatételét.
A 3. Bkv I. pontja szerint a kozvetitsi
eljaras altaldban nem indokolt, de nem
is kizart akkor, ha az elkovet6vel szem-
ben tobb blincselekmény miatt folyik
biinteteljaras. A Btk. szerint ebben az
esetben a halmazatban 1év6 btincselek-
mények koziil az a blincselekmény le-
gyen a meghatarozo, mely esetén a te-

vékeny megbénds feltételei egyébként
fennallnak.

Els6 ranézésre sokaknak tgy ttinhet
és a szakirodalomban is vannak olyan
félelmek és kritikak, hogy a tevékeny
megbands jogalkot6 altal szabélyo-
zott alkalmazhatosagi kore talsdgosan
nagyvonaltra sikeriilt.” Az élet testi
épség és egészség elleni blincselekmé-
nyekkel szemben a szakirodalomban
tdmasztott kritika, hogy ezek bevondsa
a kozvetit6i eljarasba alkotmanyossé-
gi aggalyokat is felvet."* Amennyiben
megvizsgaljuk a Btk. ebbdl a fejezetébdl
szOba johet6 biincselekmények korét,
mindenki megnyugtatasdra megalla-
pithatjuk, hogy etekintetben egyaltalan
nem olyan tag a széba johet6 bilincse-
lekmények kore, mint ahogy az els¢ ra-
nézésre tlinik. A nagyobb targyi sualya,
tarsadalomra leginkabb veszélyes btin-
tettek, a biintetési tételek miatt szdba
sem johetnek, mig a vétségek egy része
a halalos eredmény miatt, keriil kizé-
résra a Btk. 29. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan. Ebbdl a fejezetb6l a gyakorlat-
ban leginkabb el6fordulé bincselekmé-
nyek a szdndékos testi sértések alape-
setei, a gondatlan stlyos testi sértés,
valamint a foglalkozés korében elkove-
tett veszélyeztetés alapesete, legfeljebb
ennek a maradandé fogyatékossagot
okoz6 gondatlan alakzata, a segitség-
nyujtads elmulasztasdnak alapesete, és
a gondozasi kotelezettség elmulasztasa
btincselekmények lehetnek.'

Erdekes helyzetet teremt, hogy a
konnyt testi sértés maganvadas btn-
cselekmény, igy feltehetSen éppen a
magdanvadas eljards sajatossagai miatt
a Be. kizarja a kozvetitdi eljaras lefoly-
tatdsanak lehet6ségét, ami azt jelenti,
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hogy tevékeny megbédnds alkalmaza-
sara sincs lehet6ség.'® A maganvadas
eljdrdsban ugyanis a személyes meg-
hallgatés kifejezett célja a felek kibéki-
tése, azonban békiilés hianyaban a vad
képviselete a sértett feladata lesz. A
sértettnek a vadképviselettel a biintets-
eljarasbeli helyzete is nehezedik. A lai-
kus sértett sok esetben jogi szakismeret
hianyaban egyaltalan nincs felkésziilve
a vad képviseletére, és a sértettek egy
része emiatt és egyéb kompetenciak hi-
anya miatt erre nem is képes. Ez pedig
a birdésagi eljarast jelentés mértékben
megneheziti, tobblet feladatokat r6 a
birdkra, és gyakori, hogy a sértettnek
szakember segitségét is igénybe kell
venni, mely tobblet koltségekkel is jar
szamara. Ezekben az esetekben a biro-
sagi atndl egészen biztosan gyorsabb
és koltségkimélébb, és sok esetben
hatékonyabb is tevékeny megbands
alkalmazasa és a kozvetit6i eljaras le-
folytatasa, amennyiben annak egyéb
torvényi feltételei fennéllnak. Meglehe-
tésen ardnytalannak ttinik, hogy mig a
sulyos testi sértés esetén lehet tevékeny
megbanast gyakorolni, a konnyi testi
sértés esetén erre a maganvadas eljaras
miatt nincs mod. A sértett egyértelmt
érdeke ezekben az esetekben, hogy
gyorsan, koltségmentesen, nehézkes
procedurédkat elkertiilve és minél hama-
rabb jusson jovatételhez. A sértett érde-
kei tehat azt diktalnak, hogy tevékeny
megbands alkalmazasdra konnyd testi
sértés esetén is nyiljon lehet6ség.
Tanulmanyok hivjak fel a figyelmet
a csaladon beliil zajlé személy elleni
er6szakos btincselekmények esetén a
tevékeny megbanas és ezzel egytitt a
kozvetit6i eljards megannyi problé-
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majara. Ilyenkor ugyanis fél6, hogy a
sértett nem oOnkéntesen egyezik bele
az eljaras lefolytatdsaba, hanem a
vadlottal torténd egyiittélésbol faka-
dé6 nehézségek 6t erre kényszeritik. A
vadlott érdeke ezekben a helyzetekben
az, hogy minél hamarabb szabaduljon
a biintet6eljards hatalya al6l és minél
hamarabb megallapodas jojjon létre a
felek kozott."” Ez az esetkor azonban a
jelenlegi szabdlyok alapjan kizarolag a
hozzétartoz6 sérelmére alkalomszert-
en elkovetett testi sértés esetén meriil
fel problémaként, hiszen amennyiben
a hozzatartoz6 sérelmére az elkdvetd
rendszeresen kovet el testi sértést, az
mar kapcsolati er6szaknak mindstilne
és a Btk. ebben a btincselekményi cso-
portban mér nem teszi lehetévé a te-
vékeny megbandst.” A hozzétartozo
altal elkovetett testi sértésnél felmertiil
olyan probléma, hogy a megallapodas
salytalan marad, mivel gyakori, hogy
bocsanatkérésben é&llapodnak meg a
felek. Altaldban a motivaci6 ilyen ese-
tekben nincs tisztdzva, sem a felelsség
megfelel6en kiemelve, ezért Bernath
Norbert arra hivja fel a figyelmet, hogy
azilyen tigyek alaposabb sz{irésére van
sziikség, és valoban csak az arra alkal-
mas tigyekben indokolt tevékeny meg-
banast gyakorolni és kozvetitsi eljarast
lefolytatni."”

Nem lehet azonban teljes mértékben
kizarni a csaladon beliil elkdvetett még
nem rendszeres bantalmazasok eseté-
re a kozvetit6i eljaras sikerét. Kiilfoldi
tapasztalatok mutatnak ra arra, hogy
gyakran a kozvetit6i eljards lehet az
egyediili mentsvara azoknak a n6knek,
akik nem akarjdk parjukat kitenni egy
hagyoményos biinteteljarasnak, ezzel
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akar a szabadsagvesztés biintetés le-
het6ségét is kockaztatva.®® A magunk
részérdl azon az alldsponton vagyunk,
ha az tigyek sztirése az tigyészség altal
megtorténik, egy gyakorlattal rendel-
kez6 mediator ezekben az esetekben
is folytathat le sikeres kozvetitsi elja-
rast és a tevékeny megbanas az eljaras
végén figyelembe vehet6. A csalddon
beliili konfliktusok kezelésében a felek
kozotti kommunikacié elinditdsa na-
gyon fontos, megfelel6 tdjékoztatassal
a sértett figyelme felhivhat6 arra, hogy
a bocsanatkérésen tal létezik egyéb jo-
vatételi forma is. Szamos partfogo fel-
tigyel6i szolgélatndl elérhet6 agresszi-
6kezel6 tréning, melyen valé részvétel
szintén a megallapodés targya lehet és
a felek érdekeit és a jovSbeni btincse-
lekmény elkovetésének megel6zését ez
is el6segitheti. A terhelt, amennyiben
ez sziikséges, vallalhatja, hogy alko-
holelvoné kezelésen vesz részt, mely
szintén segithet a csaladon beliili erd-
szak tovabbi eszkaldloddsanak meg-
el6zésében. Megallapodas targya lehet
a felek kozotti kapcsolat javitasat célzo
programok kialakitdsa vagy akér kap-
csolatuk végleges lezarasa is. A kulfol-
di tapasztalatok is azok, hogy ezekben
az ligyekben az anyagi jovatétel jelen-
tésége kisebb, de igen gyakori, hogy
magatartasi szabaly teljesitésében &lla-
podnak meg a felek.” Az eljaras elénye,
hogy gyors valaszt adhat a btincselek-
mény elkovetésére, az elkovetSt szem-
besiti a tettével, és helyreallitja a felek
kozotti kommunikdciot.

Vagyon elleni btincselekmények
esetén tobblet problémat vet fel, ameny-
nyiben a sértett jogi személy. Gyakori,
hogy a jogi személy elzarkézik a koz-

vetit6i eljaras lefolytatasatol, marpedig
a mediaci6 egyik fontos alapelve az 6n-
kéntesség, igy az eljaras lefolytatdsara
senkit nem lehet kotelezni.> Amennyi-
ben a jogi személy mégsem zarkézna
el a mediacio lefolytatasatol, kérdéses,
hogy a jogi személy nevében és érdekeé-
ben eljaré természetes személy milyen
jovéatétel elfogadasédra van felhatalmaz-
va. Ezekben az esetekben kizérdlag, a
vagyoni- kérjovatételrél szélhatnak a
megéllapodasok? Vajon a jogi személy
képviselje elfogadhat-e részletekben
torténd kartéritést, vagy a jogi személy
javara a vadlott részérdl ingyenes mun-
kaval valo jovatételt? Megelégedhet-e
a kar részbeni megtéritésével, vagy
csakis a kér teljes Osszegének megfi-
zetése fogadhat6 el? A biréi gyakorlat
ugyanis rdmutat arra, hogy a btincse-
lekménnyel okozott sérelem jovatéte-
le a sértett altal elfogadott moédon és
mértékben, nem azonos a Btk. 459. §
(1) bekezdésének 16. pontja szerinti kar
megtéritésével.” Ennek megfelel6en si-
keres lehet a kozvetit6i eljards és a te-
vékeny megbanas megsziintet$ okként
vehet6 figyelembe abban az esetben is,
ha a megtéritett kértéritési osszeg az
elkovetési értéktsl, az okozott kartol,
vagyoni hatranytol eltér, attol akar ala-
csonyabb, akar magasabb is lehet. Ezek
a kérdések a jogi személy sértettnél sok
esetben bonyolitjdk az eljarast és gyak-
ran a kozvetités sikertelenségét is prog-
nosztizaljak.

Népszertinek tekinthet6 a tevékeny
megbands a kozlekedési btincselek-
mények korében. Azonban ebben a
btincselekményi csoportban is szdmos
tényez6 bonyolitja az eljarast és meg-
oldatlan kérdések sokasagat veti fel.
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Kozlekedési btincselekmények esetén a
kar megtéritésében fontos szerepe van
a biztositonak is. Ebben az esetben a
szemfiiles sértett akar két forrasbol is
kartéritést kaphat? Kozlekedési biin-
cselekmények esetén bonyolitja a koz-
vetitdi eljarast, ha a gyanusitott a sértett
hozzétartozoéja. Ezekben az esetekben
még az a kérdés is felmeriil, hogy van-e
egyaltalan értelme a tevékeny meg-
banas gyakorldsanak? Kizarhat6-e a
gyanusitott a tevékeny megbéanas adta
kedvezménybdl azért, mert a sértett a
hozzétartozoéja? Ebben a tekintetben a
gyakorlat is azon az &lldsponton van,
hogy ezekben az esetekben sem zarha-
t6 ki a tevékeny megbanas alkalmazésa
és kozvetitdi eljaras lefolytatasa, legfel-
jebb csalddon beliil j6 eséllyel a bocsa-
natkérésnek, mint jovatételi formanak
a relevancidja szintén novekedni fog.
Problémat general a gyakorlatban a
maradand¢ fogyatékossaggal jaro koz-
lekedési balesetek kore, hiszen az elja-
ras kezdetén még nem feltétlentil dél
el, hogy a maradandé fogyatékossag
megdllapithaté-e? A btlincselekmény
bizonytalan mindsitése a kozvetit6i el-
jards eredményének figyelembevételét
is kétségessé teszi, hiszen a min&sité-
sen mulik, hogy a kozvetit6i eljaras
eredményét megsziinteté okként, vagy
korlatlan enyhitésre okot ad¢ koril-
ményként vehetjiik-e figyelembe.
Lehet6ség van tevékeny megbénds
gyakorlasara az emberi szabadséag el-
leni btincselekmények korében. A Btk.
XVIIL fejezetében szereplé btincselek-
mények kozil a személyi szabadsag
megsértésének alapesete és a kénysze-
rités johetnek szoba a sikeres kozveti-
t6i eljards utdn, mint biintethet&séget
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megsziintetd ok. A személyi szabad-
sag megsértésének mindsitett esetei és
az emberkereskedelem kényszermun-
ka alapesete miatt lefolytatott sikeres
kozvetit6i eljards legfeljebb a biintetés
korlatlan enyhitésére okot ado kortil-
mények lehetnek. Kevésbé életszerti
ugyanakkor, hogy éppen emberkeres-
kedelem miatt tevékeny megbanasnak
az ugyészég helyt adna. Az emberi
méltdsag és egyes alapveto jogok elleni
fejezetben szerepl6 btincselekmények
csekély targyi salyuk miatt a tevékeny
megbandsra nagyon alkalmasak lehet-
nek, de itt is problémat vet fel a magan-
vadas btincselekmények nagy szdma,
melyek esetén a kozvetitsi eljaras le-
folytatasa kizart. A konny testi sértés-
nél mar elmondottakra tekintettel sok
esetben a bonyolult magénvadas elja-
ras helyett praktikusabb, egyszertibb
és koltségkimélobb lehet mindenki sza-
mara a kozvetitoi eljaras lefolytatasa és
a tevékeny megbands gyakorlasa.

A magyar jogalkot6é mind a biincse-
lekményi kategoéridkkal, mind a biinte-
tési tételekkel megkdti a jogalkalmazo
kezét a tevékeny megbandsra alkalmas
tugyek kivalasztasa tekintetében. Mig
a kritikédk egy része tulsagosan tagnak
érzi a tevékeny megbandasra alkalmas
btincselekményi kategéridk meghata-
rozasat, addig léteznek olyan btincse-
lekmények, amelyek igy is kimaradtak
a felsorolasbol. A jelenlegi szabalyok
alapjan nincs lehet6ség példaul a gyer-
mekek érdekeit sértd és csaldd elleni
btincselekmények esetén sem tevékeny
megbénds lefolytatasdra. Kulfoldi pél-
dak alapjan gyakori tartasi kotelezett-
ség elmulasztdsa esetén biintet&jogi
mediaci6 lefolytatdsa, hiszen ezekben
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az esetekben nagyobb érdek fliz6dik
a tartdsdij minél hamarabb torténé
kifizetéséhez, mint az elkovet6 meg-
biintetéséhez.** Erre azonban a jelen-
legi magyar szabalyozas alapjan nincs
lehet6ség. A kimaradt biincselekmé-
nyi kategéridkba tartozoként emlithet-
jik a garazdasagot, mely a Btk.-ban a
koznyugalom elleni btincselekmények
kozott kertilt elhelyezésre, igy szintén
kizart a tevékeny megbanas lehet6sé-
gébdl, holott el6fordulhat, hogy a ga-
razdasaggal ténylegesen anyagi kara
is keletkezik a sértettnek, vagy esetleg
személy elleni tdmadasnal sériilés is
bekovetkezhet.”

A tevékeny megbédnds alkalmazasi
feltétele a btincselekményi csoporton
és a btincselekmény targyi salyan ki-
viil, a beismers valloméas. A beismer6
vallomas sziikséges feltétel, hogy az
artatlansdg vélelme az eljards soran
sérelmet ne szenvedjen.” Ezt a nyomo-
zas sordn, de legfeljebb a vademelésig
teheti meg a terhelt, a késébbi beis-
merd vallomds mar kizérja a tevékeny
megbéands lehetéségét. A 3. BKv Kkifej-
ti, hogy a beismer6 vallomdsnak nem
elég ténybeli feltaré jellegtinek lenni,
hanem sziikséges, hogy az a blinosség-
re is kiterjedjen, igy bizonyithat6 csak,
hogy a terhelt tevékeny megbanast is
gyakorolt.”

A btincselekménnyel okozott sére-
lem sértett altal elfogadott modon és
mértékben torténd jovatétele, az erede-
ti szabalyokhoz képest lényegi modosi-
tast jelent. Az eredeti szabélyok szerint,
ahogy arra mar fentebb is utaltunk, a
jogalkoté a sértettnek fizetendd kéar
megtéritésének fordulataval élt. A mo-
dositott szabély viszont a sérelem kife-

jezést tartalmazza, hangsulyozva azt,
hogy a btincselekmény kovetkezménye
nem kizarélag materialis kar lehet.”® Az
eddigi tapasztalatok a tevékeny meg-
banassal kapcsolatosan nagyon is azok,
hogy a felek és ajogalkalmazok is legin-
kabb a tényleges materialis kartéritést
helyezik a jogintézmény kozéppont-
jaba, holott a kiilfoldi tapasztalatok és
hazai szerzo6k is rdmutattak arra, hogy
a sértett jovatétele az anyagi kompen-
zalason kiviil szamos mas formaban is
torténhet.

A jelenlegi szabalyozas
hangstlyos lett az is, hogy a sértett al-
tal elfogadott mértékben és médon ad
a terhelt jovatételt. Ezzel a jogalkoto
azt a bizonytalansagi tényez6t igyeke-
zett kikiiszobolni, ami abbdl adédott,
hogy a jogalkalmazénak hosszabb
ideig kétséges volt, hogy elfogadjon-e
olyan megéllapodast, amelyben a felek
a tényleges kart el nem ér6 kartérités-
ben allapodnak meg.” Etekintetben
egyet kell értentink Frech Agnessel, aki
szerint ,Ha elfogadjuk, hogy az elkdvetd
és az dldozat kozotti sikeres megegyezés a
két fél akaratin muilik, akkor nem kellene
jelentdséget tulajdonitani a kdr biintetdjogi
fogalminak. Az intézmény akkor is elérné
céljat, ha példaul vagyon elleni biincselek-
mények esetében a sértett jovitételként az
adott mindsitéshez kapcsolodo kirdsszegnél
alacsonyabb dsszeget is elfogad.”* A tevé-
keny megbands értékelésének helyes
gyakorlata tehét az, ha az tigyész nem
vizsgédlja a megallapodésok tartalmat,
hiszen ez neki nem is feladata. Az el-
jaras eredeti célja, hogy a feleknek adja
vissza a konfliktusuk békés rendezését.
Arra garanciaként, hogy az er6sebbik
fél nem él vissza er6folényével, a me-

szerint
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diator részvétele szolgal, aki feltigyeli a
kiegyezés folyamatat.™

A korabbi szabalyozas kizarta a
btincselekmény elkovetése utan a koz-
vetit6i eljaras keretein kivili kértérités
tevékeny megbédnasként torténd érté-
kelésének lehet6ségét. Ez olyan igaz-
sagtalan helyzetet teremtetett, hogy
azok az elkovetdk, akik valéban meg-
bantak a btincselekmény elkovetését
és igyekeztek az elkdvetéshez képest a
leghamarabb kompenzalni a sértettet,
azok elestek a tevékeny megbands, és a
kozvetit6i eljaras adta kedvezmények-
t61.2 A jelenlegi szabalyozas szerint ez
is orvoslasra kertiilt. Amennyiben a kar
megtéritésére kordbban az elkovetd &l-
tal sor kertil, akkor is le kell folytatni a
kozvetitdi eljarast, s akkor is megélla-
podasba kell foglalni a terhelt &ltal ko-
rabban teljesitett jovatételt. Ahogy arra
a Kria is rdmutat a tevékeny megba-
ndshoz nem elegendd, ha az elkovetd
a sértett karat megtériti, ennek tovabbi
feltételei vannak, csak az annak megfe-
lel6, formalizalt eljaras (kozvetit6i elja-
ras) keretében torténé megvaldsuldsa
esetén val6sithat meg biintethet&séget
megsziinteté okot.* Ennek hidnyaban
a terhelt altali kompenzalas kizarolag
a biintetéskiszabds sordn vehet6 figye-
lembe enyhit6 kortlményként.

IV. A tevékeny megbanas és
a kozvetitdi eljaras gyakorlati

tapasztalatai

A tevékeny megbands, mint biintethe-
t6séget megsziintet6 ok alkalmazasi fel-
tételei kozott szerepel a kozvetitdi elja-
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ras lefolytatasa. A jogintézmény anyagi
jogi feltételeinek megteremtésén tal, az
eljarasi szabdlyok lefektetésére is sor
kertilt. A jogalkoté a kozvetit6i eljaras
szabalyainak meghatarozasakor igye-
kezett tiszteletben tartani az eljarassal
szemben nemzetkozi és eurdpai unios
szinten tamasztott alapelveket, ennek
megfelel6en figyelembe veszi a felek
onkéntességét és akaratuk, illetve mél-
tosdguk tiszteletben tartdsat, valamint
a titoktartasi kotelezettséget egyarant.
Az eljaras célja, hogy a blincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a ter-
helt jovobeli jogkoveté magatartasat
el6segitse azaltal, hogy a gyandusitott
és a sértett kozott - a gyanusitott tevé-
keny megbandsat megalapoz6 - megal-
lapodas jon létre.

A kozvetit6i eljaras sikerének az
tigyész az egyik kulcsfiguraja. Akar a
felek inditvanyara, akar hivatalbdl, - ez
utobbi esetben is a felek hozzéjarulasa-
val - az tigyész diszkrecionélis jogko-
rébe tartozik az eljaras felfiiggeszté-
se mellett az tigy kozvetit6i eljarasra
utaldsa. A kozvetitdi eljaras egyrészrol
tehat, mint egy buinteté utat elkeriils,
diverzi6és megoldasként kertilt beveze-
tésre a magyar buintetGjogba. A kozve-
tit6i eljaras lefolytatasa akkor célszerti,
ha a btlincselekmény jellegére, a gya-
nusitott személyére és az objektiv tor-
vényi feltételekre tekintettel az {igyész
agy itéli meg, hogy a birdsagi eljaras
mell6zhet6 és a tevékeny megbénast a
birésdg biintethet6séget megsziintetd
okként vagy a biintetés kiszabasa soran
korlatlan enyhitésként értékelni fog-
ja.®A kozvetit6i eljardsok statisztikai
adatai és gyakorlati tapasztalatai tdm-
pontul szolgél(hat)nak annak a kérdés-
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nek a megvalaszolaséra is, hogy a tevé-
keny megbands, mint biintethetéséget
megsziintetd ok, valamint korlatlan
enyhitésre okot ad6 rendelkezés mi-
lyen gyakorisaggal kertil alkalmazasra.

A sajatos magyar szabalyozas saja-
tos magyar medidciét eredményezett
a gyakorlat terén is. Az el6zetes véra-
kozasok a kozvetit6i eljaras kapcsan
csak részben teljesiiltek, de a biinte-
tétigyekben lefolytatott mediaciot és
ezzel egylitt a tevékeny megbanast is,
egy sikeres jogintézményként aposzt-
rofalhatjuk.*® Ezt bizonyitja az is, hogy
a buintet6eljarason kiviili tertileteken is
megfontolta a kozvetités lehet6ségét a
jogalkot6. 2014. januar 1-jét6l ugyanis
szabalysértések esetén is alkalmazhat6

1. tablazat

a kozvetit6i eljaras,” mig sziik korben
ugyan, de a biintetés-végrehajtasi ko-
dex is lehet6vé teszi bizonyos fegyelmi
tigyekben kozvetitsi eljaras lefolytaté-
sat.

Amennyiben az alabbi tablazatban
megnézziik a jogintézmény bevezeté-
se 6ta eltelt id6szakban az alkalmazasi
gyakorisagat, akkor azt tapasztaljuk,
hogy 2015-ig folyamatosan nétt a koz-
vetitSi eljdrdsra utalt tigyek terheltje-
inek a szdma. Ezt kovet6en azonban
inkdbb kisebb mértékii csokkenés fi-
gyelhet6 meg, mely jelenség magya-
razhat6 az 6sszblindzés csokkené mu-
tatoival is.

Lényegesen magasabb az ugyek-
nek az tigyész altali kozvetit6i eljarasra

Ugyész altal " _— Kozvetitéi eljaras " oy
" e 1es Kozvetit6i ) " 2 .. ) Kozvetit6i
z kozvet6i eljarasra cx z utdn megsziintetés Megsziintetés ..~ " <
Evek eljaras utan ) ) s ) eljarasra utalas
utalt terheltek A p eredményességre mas okbol P
2 vademelés . bir6sag altal

szama tekintettel )
2007 1559 169 635 13 377
2008 2354 442 1551 41 354
2009 2609 481 1804 39 353
2010 3103 483 2022 25 287
2011 4382 624 2620 45 191
2012 4446 725 2979 147 200
2013 4467 747 2952 54 121
2014 4464 855 3182 48 88
2015 4633 736 3138 32 79
2016 4480 793 3198 38 51
2017 4148 697 2897 33 61
2018 3419 349" 2672 59 nincs adat
2019 3531 732 2483 85 nincs adat
2020 3700 751 2784 111 nincs adat

Forrds: Ugyészségi Statisztikai Tdjékoztatd, Biintetdjogi szakdg, Legfdbb Ugyészség Budapest, 2007-2020.
httpy/fugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-szakterulet/

* féléves adat
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Forrds: Ugyészségi Statisztikai Tdjékoztatd, BiintetSjogi szakdg, Legfdbb Ulgyészség Budapest, 2007-2020.
http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-szakterulet/

utaldsa, mely egyértelmtien 6sszhang-
ban van a jogalkot6i célkittizésekkel. A
jogalkot6 kifejezetten diverziés megol-
dasként tekint a kozvetit6i eljarasra, a
birésag altal a kozvetitsi eljarasra uta-
las lehet6sége pedig azokban az ese-
tekben adott, amikor az tigyészég bar
lett volna lehet6sége, de mégsem utal-
ta az tigyet kozvetit6i eljarasra. Ebben
a tekintetben a birésag altal kozvetitsi
eljarasra utalt tigyeknek a folyamatos
csokkenése biztato jelenség, hiszen ar-
rél arulkodik, hogy az tigyészség maxi-
malisan kihaszndlja a jogszabéaly bizto-
sitotta lehet6séget, és az arra alkalmas
tgyeket kozvetitsi eljarasra utalja.
Lathaté a fenti tablazatbol, hogy
évente joval magasabb azoknak a ter-
helteknek a szama, akikkel szemben
a sikeres kozvetit6i eljarasra tekintet-
tel az tigyész megsziintette az eljarast,
vagyis ezekben az esetekben a tevé-
keny megbéanas, mint biintethetéséget
megsziintetd ok kertilt figyelembevé-
telre. A kozvetit6i eljarasra utalt tigyek

JURA 2023/3.

2/3-4ban a mediacio sikerének koszon-
hetSen az eljards megsziintetésére ke-
riil sor.

Némi aggodalomra ad okot hazank-
ban, hogy elhanyagolhat6 a kozvetit6i
eljardsok szama fiatalkortiak eljarasa-
ban, ami pontosan azt jelenti, hogy az
Osszes medidciora utalt tigynek csak
10-12%-at folytatjak le fiatalkora bi-
nelkovetével szemben. Ez azt is je-
lenti, hogy a fiatalkort btinelkovetSk
3%-anak van lehet6sége,* hogy bocsa-
natot kérjen és jovatételt gyakoroljon.
Az el6zetes varakozasok és kiilfoldi
tapasztalatok azok voltak, hogy a me-
didcionak majd nagy sikereket kony-
velhetiink el fiatalkortak eljardsaban,
hiszen a diverziés megoldasok els6sor-
ban mindig is ezzel az elkdvetdi korrel
szemben kertiltek bevezetésre és kipré-
balasra. Magyarorszagon a kozvetit6i
eljards azonban nem lett kifejezetten
népszerli a fiatalkordak eljarasaban.*!
Ennek feltételezhetSen az az oka, hogy
az ugyészek ragaszkodnak a mar j6l
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bevélt gyakorlathoz, és szivesebben
alkalmaznak tevékeny megbanas és a
kozvetitdi eljards helyett mas diverzids
megoldast. A korabbi Be. vadelhalasz-
tast, mig a jelenlegi szabalyok a felté-
teles tigyészi felfliggesztést teszik le-
het6vé partfogo feltigyelet elrendelése
mellett fiatalkortakkal szemben. Ezzel
az tigyészek megkimélik a fiatalkorat
egy alkudozastol, és a fiatalkora fejls-
dését biztosabban el6segitd, huzamo-
sabb ideig fennall6 partfogo feltigyele-
tet valasztanak.*

Szdmos esetben a fiatalkortak vo-
natkozasdban a mediacié mell6zésének
magyarazata, hogy azok nem rendel-
keznek keresettel vagy vagyonnal, ami-
vel a sértettnek okozott kart meg tud-
nak tériteni. Abban az esetben pedig,
ha a sziil6 teljesit helyettiik, nem éri el
a kozvetités az eredeti céljat.*® Hang-
stlyozni kell azonban, hogy a kozve-
tit6i eljaras sordn a jovatétel talmutat
az anyagi kdron, és azon kiviil szamos
mas jovatételi forma létezik még.* A
kutatasok szerint a fiatalkortaak eljara-
sdban lefolytatott csekély szdma medi-
aci6 tobb, mint 90%-a megallapodassal
ér véget.” Szamos tanulmany mutat
ra arra, hogy kiilonosen fiatalkortak
esetén mennyire fontos a terhelt szem-
besitése a btlincselekmény sulyaval, a
sértett szempontjaival, hogy aztin a
fiatalkora megértse, hogy a btincselek-
mény elkovetésével fajdalmat és kart
okozott és 6szintén megbanja a btincse-
lekmény elkovetését és bocsanatot kér-
jen. Blinmegel6zési szempontbdl eld-
nyos lenne, ha a fiatalkortak kozvetit6i
eljarasdnak szama emelkedne, hiszen a
specidlis prevenci6 ezzel a korosztaly-
lyal szemben lehet a leghatékonyabb.

1 A tanulmany a Debreceni Egyetem és az Igaz-
sagiigyi Minisztérium kozott 1étrejott kutatasi és ok-
tatésfejlesztési programok A jogérvényesités és Jog-
védelem atjai (Komplex Kutatas) , A bantalmazott és
a bantalmaz6 jogai a hozzéatartozok kozotti erészak
megel6zését szolgald intézményrendszerben; Az 4l-
dozatsegités” témajaban létrejott BiintetSjogi mun-
kacsoport keretében késziilt.

2 A nemzetkozi inspirdcihoz lasd példaul:
Kanyuk Petra Agnes: ,Valami régi, valami koleson,
valami kék, valami gj...” - Gondolatok a resztorativ
igazsdgszolgaltatas hazai szabalyozasarél az eurépai
unios elvarasok tiikrében. Kozjavak 2019. 2. sz. 29-
35. A tanulmanybdl is kittinik, hogy hazank viszony-
latdban az Eurdpai Unié Tandcsanak a biintetSelja-
rasban a sértett jogallasarodl sz616, 2001. marcius 15-i
2001/220/1B szamu kerethatdrozata determinal6
tényezd volt.

3 A részletes hazai és nemzetkozi hattér attekin-
téséhez lasd: Gorgényi Ilona: Karjovatétel a biintets-
jogban, mediacié a biintetstigyekben. HVG-ORAC,
Budapest 2006. 9-39. 119-130.

4 , A biintetés korlatlanul enyhithet6 - kiilonds
méltanylast érdemld esetben mell6zhet6 is -, ha a
lopas, sikkasztas, csalds, htitlen kezelés, rongalas,
orgazdasag, jogtalan elsajatitds vagy a jarmi onké-
nyes elvételének elkovetSje a cselekményt - miel6tt
felfedezték volna - a hatésagnak vagy a kdrosultnak
bejelenti és a kart megtériti, vagy megtesz minden
t6le elvarhatét a kar megtéritése érdekében.”

5 A Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. éviIV.
torvény 332. §-hoz ftizott részletes indokolasa.

6 A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. tor-
vény modositasarol sz616 2006. évi LI. torvény 262.
§-hoz flizott részletes indokolasa.

7 A Buntetd Torvénykonyvrél szo6l6 1978. éviIV.
torvény modositasarol rendelkezé 2009. évi LXXX.
torvény 6.§-a alapjan.

8 A Biuintet6 Torvénykonyvrél szol6 1978. évilIV.
torvény modositasarél rendelkezd 2009. évi LXXX.
torvény részletes indokolasa.

9 Uo.

10 Az egyes eljarasi és az igazsagszolgdltatast
érint6 egyéb torvények modositasarol sz616 2011. évi
LXXXIX. torvény 26. § (1) bekezdése.

11 A Biinteté Torvénykonyvrél szol6 2012. évi
C. torvény.

12 Elet, testi épség, kozlekedési és vagyon elleni
btincselekmények.

13 Bérces Viktor: A resztorativ igazsagszolgélta-
tési koncepcié érvényesiilésének lehetSségei biinte-
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nak hazai szabdlyozasara. lustum Aequum Salutare
2009. 3. sz. 145.

14 U.o. 145.

15 Nem tul életszerti, hogy emberoslés el6készii-
lete miatt kdzvetitdi eljaras lefolytatasara sor kertilne,
vagy éppen az dngyilkossdgban kozremtikodés alape-
sete vagy magzatelhajtas kapcsan meriilne fel a koz-
vetit6i eljaras lefolytatdsanak gondolata, mar csak ez
utobbi biincselekmények el6fordulasi gyakorisagara
tekintettel sem.

16 Be. 762. § (5) bekezdés

17 Bernath Norbert: A kozvetit6i eljaras és kriti-
kédja. Ugyészek Lapja 2009. Kiilonszam. 10.

18 A kapcsolati erészak a Btk. XX. fejezetében A
gyermekek érdekét sérté és csalad elleni blincselek-
mények fejezetében talalhato.

19 Bernath Norbert: i.m. 10-11.

20 Rakotomahanina, Lalao - Grégorie, Béatrice
- Aubert, Michele - Carnino, Fabienne - Fornes Paul
- Soussy, Annie: Réflexion sur I'efficacité de la mé-
diation pénale dans les violence conjugales faits aux
femmes. Gazette du Palais 28-29 decembre 2005. 4042.

21 U.o. 4042.

22 Bernath:im. 8.

23 3. BKv. IV. pont.

24 Pépai-Tarr Agnes: A biintetéeljaras gyorsitésa-
r6l. Gondolat Kiad6, Budapest 2012. 144-145., tovdbba
Barabas A. Tiinde - Windt Szandra: Az ligyész sze-
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Az igazsagiigyi alkal-
mazottak teljesitmény-
értékelése (TER) egyéb

kozszolgalati jogvi-
szonyban alkalmazott
teljesitményértékelés-

sel 6sszehasonlitva

I. Bevezetés

Jelen dolgozat a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal (tovdbbiakban: NAV) és
az igazsagligyi alkalmazottak teljesit-
ményértékelési rendszerét hasonlitja
Ossze'.

A NAV-nal jelenleg alkalmazott
teljesitményértékelési rendszer és az
igazsagiigyi alkalmazottakra vonatko-
z6 két értékelési rendszer alapjaiban
mas: Az lasz. szerint a munkéltat6 az
igazsagtigyi alkalmazott munkdjat ko-
teles folyamatosan értékelni, a mun-
kavégzésben tapasztalt hidnyossagok
megsziintetésére, illetve az &tlagon
feliili szinvonalon végzett munka elis-
merésére vonatkozé intézkedéseket és
javaslatokat megtenni®>. A folyamatos
értékelés mellett az igazsagligyi alkal-
mazott munkajat a munkaltaté irasban
is koteles értékelni. A szoébeli/irdsbeli
értékelés mellett az lasz. kiilon neve-
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siti a teljesitményértékelés szabalyait.
A teljesitményértékelés tehat ebben a
rendszerben az irasbeli értékelés részét
képezi, de nem kizarélagos alapjat.
Fenti komplex értékelési rendszerrel
szemben a NAV szj. kizérdlag a telje-
sitményértékelés soran értékeli a mun-
kavéllalokat.

Jelen dolgozat célja konkrétan a két
teljesitményértékelési rendszer Ossze-
hasonlitasa, tehat az igazsagtigyi alkal-
mazottakra vonatkozé irasbeli értéke-
1ésbél kizarélag a teljesitményértékelés
rendszerét, logikajat veti 6ssze a NAV
altal alkalmazottal.

Tobb szempont szerint keriil sor a
két rendszer Gsszevetésére hasonlita-
san, melyek az aldbbiak lennének:

- mi az értékelés célja,

- mi az értékelés targya,

- mi az értékelés modja,

- ki, mikor és hogyan értékel,

- és azt, hogy a Kkitlizott értékelé-
si célt az alkalmazott rendszer
mennyire valositja meg.

Az egyes szempontok elemzésekor
mindig az emberi eréforrassal foglal-
koz6é szakirodalom altaldnos alapel-
vei ismertetésére kertil sor elsGsorban,
és ez alapjan kertil osszevetésre a két
rendszer eltérése, hasonlésaga.

Kozponti, lényege eleme lenne
azonban a dolgozatnak az is, hogy
tisztazza azt, hogy mennyiben jarul-
nak hozza a jelenleg alkalmazott tel-
jesitményértékelési rendszerek a tel-
jesitmények tényleges javitdsahoz, az
értékeltek fejlesztéséhez, illetve, hogy
a NAV foglalkoztatottakra és az igaz-
sagligyi alkalmazottakra vonatkoz6
teljesitményértékelési rendszereknek
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célja-e egyaltalan a motivacio felerdsi-
tése, a munkavallalok motivalasa. Eh-
hez azonban elsésorban nagyon rovi-
den ismerteti a dolgozat a teljesitmény
- motivaci6 Osszefliggései tekintetében
a legalapvetSbb elemeket, fogalmakat.

II. Teljesitmény-motivacié
Osszefiiggése: miért fontos a
motivacio?

A sikeres vezetés els6dlegesen a jo
munkateljesitményre, a hatékonysag
novelésére forditja figyelmét.

Az egyéni teljesitményre, az egyén
hatékonysagéara az alabbi tényez6k
hatnak ki: munkakor (adott helyzet,
munkakortilmények), az egyén tulaj-
donsagai (képességei és készségei), a
munkavallalé motivaciéja*.

A harom teriilet természetesen ki-
hat egymasra: barmilyen j6 képességti
és motivalt legyen is egy ugyintézo,
ha nem mitikodik a szdmitégépe, nem
ftott az irodéja és a gépjarmivek 4lla-
pota miatt nem tud terepre menni, nem
lesz hatékony. Ha mindezek adottak,
de a munkavallal6 - képességei miatt -
alkalmatlan a feladat ellatasara, szintén
nem javul a szervezet teljesitménye. Ha
jok a munkakoriilmények és a munka-
vallal6 képességei is megfeleldek, de a
munkavallal6é hozzaélldsa nem j6, az a
munka eredményén meglatszik.

Fenti harom tényez6 kozil a kil-
s6 tényez6k (munkahely, munkahelyi
korulmények, eszkozok, ellatottsag,
tizetés, jutalom, stb.) megléte, javitasa
mind az igazsagiigyi alkalmazottak-
nal, mind a NAV foglalkoztatottaknal

a kozponti koltségvetésbdl finansziro-
zott és hosszadalmas eljarasi rendekhez
(pl: kozbeszerzési eljardsokhoz) kotott,
igy annak valtoztatasa nem kizéarélag a
munkaltaté dontésén malik. A munka-
er6felvétel, a kivalasztds megtorténte
utdn mér az egyén képességei is adott-
nak tekintend6k. Ezért a szervezeti tel-
jesitmény befolyasolasa szempontjabodl
a motivaci6 a legcsabitobb: ez a legol-
csobb és leghamarabb eredményt hozo
valtozo.

A motivacié elméletek koziil jelen-
téségében kiemelkedik a Maslow féle
sziikséglethierarchia elmélet, mert tisz-
ta, atlathat6 és egyszerd logikaja van.
Ezt az elméletet most kizdrélag a mun-
kaer6-menedzsment szempontjabdl is-
mertetem.

Ezen elmélet szerint minden em-
bert 5 alapvet6 sziikséglet kielégitése
motivélja: a fiziol6giai, a biztonsagi, a
szeretetre szomjazo, az elismerés irdn-
ti, és az onmegval0sitasi sziikséglet. Az
egyes sziikségletek jelentését és az ab-
ban motivalé tényezbket - a munkaerd
szempontjabol - az 1. tablazat szemlél-
teti.

Maslow elméletének lényege két
tételre éptil: a sziikségletek hierarchi-
kus rendben kovetik egymadst, azaz
amig az alacsonyabb szintti sziikséglet
nem kertl kielégitésre, addig a maga-
sabb szintli igény nem lép fel (pl: ha
az alapvet6é munkahelyi kortilmények
nem adottak, a munkahely biztonsé-
ganak igénye nem mertl fel), illetve,
hogy amennyiben az alacsonyabb szin-
tl igény kielégitett, annak nincs tobbé
motivalo ereje (adott fizetés mellett, jo
munkatérsak kozott az elismerés, meg-
becstiltség igénye motival csak)’.
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1. tablazat: Emberi sziikségletek és azok motivdlo tényezdi

L. szint Fiziolégiai sziikségletek
II. szint Biztonsag
III. szint Szeretet/kapcsolat

IV. szint Elismerés, megbecstilés

V. szint Onmegvalositas

A munkahelyi motivalas szempont-
jabol tehat fontos tisztdznia a munkal-
tatonak, hogy az adott munkavallalé
melyik szinten all a sziikséglethierar-
chidban, azaz melyik szint elérésével
motivalhato.

Fontos rogziteni, hogy a motivacio
mindig az egyénrol szol, arrdl, hogy az
adott egyén mit szeretne elérni, milyen
céljai vannak a munkahelyén. Ezeket
az egyéni motivacidkat kell abba az
iranyba terelni, hogy az adott személy
minél hatékonyabban részt vegyen a
szervezet céljainak elérésében.

A jo teljesitményértékelési rend-
szer erre alkalmas lehet. Amennyiben
a munkavallal6 és a vezet6 tartalmas,
nyilt kommunikaciéval feltérképezi a
teljesitményére hat6 tényezok fennalla-
sat, hianyat, és az kitér az egyén céljai-
ra, szandékaira, tovabba a munkavalla-
16 és a szervezeti célokat 6sszehangolja,
az a teljesitmény novelésére rendkiviili
hatéssal lehet kiilon anyagi forras, id6-
veszteség nélkiul.

A motivacié ugyanis nem csoda-
fegyver, csak jol atgondolt emberiers-
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Sziikséglet megnevezése Motivalé tényezé

fités, vilagitas, szamitdstechnikai eszkozok, anyagiak

életkorral emelked6 bér, stabil életpalya, kiszamithato

munkahely

csoportlégkor, munkatarsakkal valé kapcsolat, f6-

nok-beosztotti viszony mindsége

el6léptetés, kitiintetés, teljesitményprémium, statusz-

novels juttatas (auto, telefon, stb.)

munkakdrgazdagitas, nagyobb dontési kompetencia,

kreativ, projektfeladatok

Sajdt szerkesztés®

forras-gazdalkodas részeként lehet si-
keres’.

Célom ezért, hogy a jelen tanulma-
nyomban a NAV foglalkoztatottakra
és az igazsagligyi alkalmazottakra vo-
natkoz6 teljesitményértékelési rend-
szereket a motivalas szempontjabdl is
vizsgaljam.

III. A teljesitményértékelések

célja

1. A teljesitményértékelés lehetséges
céljai

A szervezeti célok monitorozasa szem-
pontjabol elengedhetetlen az, hogy
id6szakonként mérni lehessen a telje-
sitményeket.
A teljesitmény értékelésének két
széles értelemben vett célja lehet:
- értékel, min6sitsé kovetkeztetés-
re jutni az elért teljesitményrél,
elért eredményekrol,



SCHOBLOCHERNE PERENYI ZITA: Az igazsdgiigyi alkalmazottak teljesitményértékelése (TER)
egyéb kozszolgdlati joguiszonyban alkalmazott teljesitményértékeléssel dsszehasonlitva 63

2. tabldzat: A teljesitményértékelés céljai

Osszehasonlitasi A teljesitményértékelés célja
szempont

IdGorientacio Multbeli

2 A magatartas megvaltoztatdsaval
Cé . . -
javitani a teljesitményt
Médszer Ertékeld skaldk, osszehasonlités,

A kozvetlen vezetd
feladata

Ertékelt feladata

nyét

- fejleszteni, véltoztatni az értékel-
tek teljesitményt eredményezd
magatartasan®.

A jol felépitett teljesitményértékelés-
nek onmagaban lehet motivél6 hatasa:
ha sikertl tisztazni azt, hogy a beosz-
tott munkdjat milyen kiils¢ feltételek
biztositasaval (pl: képzések, tanulma-
nyutak) tudna befolyadsolni a munkal-
tato, és ha a munkaltaté tisztaba jon a
munkavallal6 ambiciéival, céljaival -

[té16 biro, aki értékel

Meghallgat, reagal, megindokolja
és megvédi maltbeli teljesitmé-

Ertékelés Fejlesztés

Jovobeli
Tanulés és személyes fejl6dés
révén javitani a teljesitményt

Tanéacsadas, kolcsonos bizalom
megteremtése, célkittizés, karrier-
tervezés

Tamogaté tandcsado és batorité
személy, aki meghallgat, segit,
utat mutat

A jov6beli munkateljesitmény
tervezésének aktiv résztvevéje

Sajidt szerkesztés’

az motivalo lehet a munkavéllal6 sz&-
mara kiilon anyagi juttatds nélkiil is.

Ezért egy adott szervezet teljesit-
ményértékelési rendszerének kivalasz-
tdsandl alapvetd jelentéségli az, hogy
a munkaltat6 tisztdban legyen azzal,
hogy mit kivan ezzel elérni, mire ki-
vanja annak eredményét felhasznalni.

A teljesitményértékelés lehetséges
felhasznalasi modjait a 3. tablazat tar-
talmazza.

3. tablazat: A teljesitményértékelés lehetséges felhaszndldsi modjai

Szervezeti oldalro6l Egyéni oldalrél

A dolgoz6 teljesitményének elismerése,
rossz teljesitményének felismerése

Fizetési dontések megalapozasa
Préobaid6rél valé dontés
El6léptetések indokolasa

Motivalas
Képzési igények felmérése
Munkakori leirdsok, munkacélok szervezése

Szervezeti kultara kiépitése

Informacidk teljesitményrél

Visszajelzés a munkatigyi kortilményekrol
Problémamegoldas
Egyéni képzési igény felmérése
Elérelépési igények jelzése
A cég iranti elkotelezettség felmérése

Kommunikacio a felettessel

Sajit szerkesztés™
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A fenti célok teljesen eltérs telje-
sitményértékelési modszerek, érté-
kelési modok alkalmazasat igénylik.
Amennyiben a teljesitményértékelés
célja a munkavéllalé motivélasa, agy
a teljesitményértékelésben a személyi
kompetenciak mellett a fejlesztési cé-
lok meghatédrozasa a célravezetd, és az
adott egyén személyes erdsségeinek
elismerése (milyen képességeit adja a
munkédhoz a munkavallalo).

Amennyiben azonban a cél a fizetési
dontések megalapozasa, az el6lépteté-
sek indokoldsa, a munkakori kiilonb-
ségtételek megokolasa, agy az elért
teljesitményt, a munka eredményét
értékeli a munkaltaté (mi az elvégzett
munka eredménye).

2. A teljesitményértékelés célja a két
rendszerben

Az lasz. konkrétan nevesiti az értékelés
céljat: az értékelés célja az igazsagiigyi
alkalmazott munkdjanak elfogulatlan
megitélése, az igazsagiigyi alkalmazott
teljesitményét befolydsol6é ismeretek,
képességek és személyiségjegyek felta-
rasa, ezaltal a szakmai fejlédésének az
el6segitése!. Jol lathatoéan az lasz.-ban
nevesitett cél részben értékels, részben
fejlesztd célzaty, és az egyénre fokuszal
- nem a szervezetre. Célja az egyén ké-
pességeinek kibontakoztatdsa a szerve-
zet céljai érdekében.

A NAV szj. esetében a torvény érté-
kelési célt nem fogalmaz meg. A NAV
szj. indokolasa szerint a teljesitményér-
tékelés a foglalkoztatott éves munkaja-
nak formalis értékelésén tal alkalmat
ad arra, hogy a foglalkoztatott vissza-
jelzést kapjon a szervezeti célkittizések
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alapjan részére meghatarozott teljesit-
ménykovetelmények teljesitésérdl, te-
vékenységének szervezeti teljesitmény-
re gyakorolt hatasarol, a foglalkoztatott
erdsségeirdl, fejlesztend6 tertileteirdl.
Ebben az értékelési rendszerben az el-
s6dleges célzat a szervezeti célok eléré-
se, felhasznalasi célja pedig a fizetési
dontések megalapozasa, az el6lépteté-
sek indokolasa, a munkakori kiilonb-
ségtételek megokoldsa.

IV. Az értékelés targya

1. Az értékelés lehetséges targyai

A teljesitményértékelés céljanak meg-
hatarozasat kovetden kell meghataroz-
ni azt, hogy mit értékel a munkaltat6 a
foglalkoztatottnal. A szakirodalom sze-
rint' a teljesitmény értékelés targyanak
harom alapvet? tertilete van a 4. tabla-
zat szerint - a korabban mar targyalt
teljesitményre hat6 tényezok feloszta-
sat kovetve.

A hérom tertilet elkiilonitésének
alapja mas-mas értékelést tesz lehetd-
vé, bar ezek mindegyike kihatassal van
természetesen a tobbire.

A munka eredménye mindig érté-
kelhet6 adott id6intervallumon beliil,
ugyanakkor hatrdnya, hogy a cél el-
érését szamos kiils¢ tényezd befolya-
solja, illetve az elvégzendd feladatok
sem feltétlentil mindig egyforma ne-
hézségtiek. A kozigazgatasban, de az
igazsagiigyi alkalmazottak munkéajara
is jellemz6, hogy a foglalkoztatott , ho-
zott anyagbol” dolgozik, a peres be-
advanyok, kérelmek szamara rahatasa
nincs.
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4. tablazat: A teljesitményértékelés targyinak harom alapvetd teriilete

Munkakorhoz kapcsolodo Munka eredménye Munkahoz kapcsolodo
tulajdonsag magatartas

megbizhat6sig termelékenység hatékonysag

szakmai ismeret mindség id6beosztas

talalékonysag elégedettség munkamoral
intelligencia

kommunikéaciés készségek

munkakdor ismerete

A NAYV tevékenysége példaul az el-
mult években jelent6sen megvaltozott.
Mig a végrehajtasi feladatok kib&vi-
téssel a végrehajtassal érintett oszta-
lyok munkamennyisége drasztikusan
megnétt, az elektronikus tigyintézés,
elektronikus szamlazds bevezetése
az adotigyi szakteriilet, és ellenérzési
szaktertilet munkajat jelent6sen lecsok-
kentette. Két ellendérzési tigy kozott is
lehet azonban jelent6s kiilonbség: mig
egy nemzetkozi 4fa lancolat ellenérzé-
se tobb évet is igénybe vesz, az illeté-
kiigyek ellen6rzés sokszor iratokbol 30
nap alatt lefolytathato.

Nem elhanyagolhat6 kiilonbség az
igazsagiigyi alkalmazottak és a NAV
foglalkoztatottak munkamennyiségé-
nek mérése szempontjabél tovabba
az, hogy mig az igazsagiigyi alkal-
mazottak tekintetében az tigyeloszta-
sok személytelen volta garantdlja az
tigyelosztas ardnyos megvaldsulédsat, a
kozigazgatasban a vezetd egyszemélyi
dontésétsl fligg egy adott szervezeti
egységen beliil a munka szétosztasa.
Ez a teljesitményértékelés befolyasola-
sat egyértelmtien lehet6vé teszi a ve-
zet6 részére, hiszen a foglalkoztatottra
kiosztott munka bonyolultsaga, miné-

Sajit szerkesztés™

sége, és mennyisége a vezetd altal meg-
hatarozott. A gyakorlatban 4ltalano-
san jellemz6 a NAV szervezetén beliil,
hogy a vezet6k a munkavallalok kozott
bizonyos - de jellemz6en nem mennyi-
ségi - preferencidk alapjan osztjak szét
a munkat (pl: érdekesebb-tucat tigyek,
bonyolultabb-egyszertibb tigyek, adé-
nemek szerint, stb.).

A munkakorhoz kapcsol6do tulaj-
donsagok a munkavallalé alkalmas-
sdganak kérdéskoréhez tartoznak.
Amennyiben a munkavéllalé nem ren-
delkezik a munkavégzéshez sziikséges
alapvet6 tulajdonsagokkal, akkor fiig-
getleniil a munkahoz val6é hozzaalla-
satél], alkalmatlan az adott munka ella-
tasara. Ezen tulajdonsdgok id6ponttol
figgetlenek, mert példaul a munka-
évek szama az intelligencia mértékét
nem noveli.

A munkédhoz kapcsol6d6 magatartas
véaltozo lehet, erre kihat a munkavalla-
16 adott id6pontban meglevé motivaci-
6ja, munkamoralja, ezen tertilet tehat
egy adott idGintervallum tekintetében
értelmezhets, erre a munkavallalénak
kihatasa van, ezt a vezet6 motivélassal
befolyésolni tudja.
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5. tablazat: Az igazsigiigyi alkalmazottakra vonatkozo értékelési szempontok

Munkakari kovetelmény valamennyi Alapkompetenciak: valamennyi munkakori
munkakdori csoportra vonatkozoan csoportra vonatkozo kompetenciak
Munkakori feladatok ellatasa Aktivitas, reagalas
Elvégzett feladatok onellenérzése, korrigalasa Eredményorientaltsag és motivaltsag
Hatérid6k betartasa Fejl6dés igénye, titeme

Magatartasi, viselkedési szabalyok,

munkakornyezet rendezettsége Felel6sségvallalas, felel6sségtudat

Munkaidé kihasznélédsa Munkatempé és feladatvallalas
Pontossag, precizitas Onallosag
Szabélykovetés (jogszabalyokban, kozjogi
szervezetszabalyozé szabalyozékban foglaltak Stresszttirés, pszichés terhelhet6ség
betartasa)

Szakmai és igazgatdsi utasitas betartasa
Szakmai felkésziiltség

Képzési kotelezettség teljesitése, Snképzési
aktivitas

6. tabldzat: Birdsigi munkakordkre vonatkozo szakmai kompetencidk

Szakmai kompetenciak
Birésagi titkar, fogalmazo Tisztviseld, irnok Fizikai dolgozo

4 a2 4 2 Megbizhatdsag és
Megbizhat6sag Megbizhat6sag Kotelességtudat
Konfliktuskezelés Egytittmtikodési készség Ugyfélorientéltsag*
Onallosil & kezde”rnf,enye,zo-, Véltozasokra valé
szervez6-, tervez6készség, a : 4 4 2 74
2 P P Z nyitottsdg, rugalmassag, Kezdeményezé6- és
valtozasokra val6 nyitottsag, Kti 16l Skészse 1 z
1 £ ktiv proaktiv szemlelet, szervezokeszseg, rugalmassag
rugaimassag, proa kezdeményezokészség
szemlélet
T . Kommunikaciés (szébeli és
Dontési képesség, o2 1Y Lt finc AL A A 4 ST L fiar Al Aarad
) P 2 . irasbeli) kifejez6készség és Szobeli kifejez6készség
hatarozottsag és magabiztossag K .
épesség
PR p - A e A oAt Szorgalom, munkabirés,
Koncentraciés képesség Ugyfélorientaltsag Kitartis

Lenyeg}atas €8 Jozan esz - Dontési képesség*
észszerliség
Egytittmiikodési készség Szervez6készség

Kommunikaciés (szébeli és . . .
irasbeli) kifejez6készség és Tudasmegosztas/befogado

készség

képesség
Szorgalom, munkabiras, Szorgalom, munkabiras,
kitartas kitartas
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2. Az értékelés targya a két jogszabaly
szerint

Az igazsaguigyi alkalmazottakra vonat-
koz6 értékelési szempontokat az 5. tab-
lazat rogziti."

Az alapkompetencidk a feladatkor
és munkakor ellatasdhoz sziikséges 4al-
talanos felkésziiltség, tudas, jartassag,
készség, képesség, tovdbba mindazon
személyes jellemzok Osszessége, ame-
lyek hatnak a munkateljesitményre®.

A szakmai kompetencidk ehhez
képest az alapkompetenciatdl eltéro,
adott munkavallaléi csoportra (biré-
sagi titkarra, birésagi fogalmazoéra, a
tisztvisel6re, az irnokra, a fizikai dol-
gozora és a vezetére) vonatkozd, a
munkateljesitményre haté specifikus
jartassag, készség, képesség és szemé-
lyes jellemzok™.

Adott munkakorokre vonatkozo
szakmai kompetencidkat a 6. tablazat
tartalmazza.'”

Fenti értékelési rendszerbdl lathato-
an az igazsagi alkalmazottaknal érté-
kelt kompetenciak valamennyien kiilsé
tényezoktsl fiiggetlen a személyhez,
munkakorhoz kapesolédé tulajdonsag,
illetve ahhoz kapcsol6d6 magatartés.

Ezen értékelésben nem szerepel
mennyiségi elvaras, feladattipus meg-
hatarozas, hiszen erre a munkavélla-
lénak amugy sincsen rahatdsa. (Hidba
varja el a vezetd példaul az alkalmazot-
tol 30 tigy beiktatasat naponta, ha any-
nyi tigy nem érkezett.)

Az igazsaguigyi alkalmazottakra
vonatkoz6 teljesitményértékelési rend-
szer tehat megvalositja a jogszabédlyban
foglalt célt (az igazsagtigyi alkalmazott
munkajdnak elfogulatlan megitélése,

az igazsagtigyi alkalmazott teljesitmé-
nyét befolyédsol6 ismeretek, képességek
és személyiségjegyek feltarasa, ezéltal
a szakmai fejlédésének az elGsegitése).
A teljesitményértékelés targya alapjan
egyszerre értékelS és fejlesztd jellegt,
és egyben az egyéni célok elérésére irad-
nyul.

A NAV altal alkalmazott teljesit-
ményértékelési rendszer azonban nem
kizarélag kompetencia alapt. A telje-
sitményértékelés soran minden foglal-
koztatott tekintetében megallapitasra
keriil két kiemelt munkakori feladat,
valamint a feladat atfogé értékelése
torténik meg két szempontbol: munka-
mennyiség és munka mindsége. Ezen
feliil minden munkavéllal6 javaslatot
tehetett arra, hogy mely hdrom kompe-
tenciat értékelje a vezetdje (ezen kom-
petencidk felelnek meg az igazsagiigyi
alkalmazottakéval), végs6 soron azon-
ban a kozvetlen vezet6 rogzitette az ér-
tékelend6 kompetenciakat.

A NAV foglalkoztatottak teljesit-
ményértékelését lasd a 7. tablazatban.

Az igazsagtigyi alkalmazottakkal
szemben tehéat alapvet6 kiilonbség a
NAV-nél az, hogy ebben a rendszerben
értékelésre keriilnek olyan tényezék
- munka mennyisége, munkavégzés
hatékonysaga - melyekre kihatdsa az
adott munkavallalénak nincs. Raada-
sul a teljesitményértékelésben a feladat
az Osszértékelésben 40%-o0s, a 3 kom-
petencia 20%-o0s, a munka mennyisége
és mindsége 40%-os sullyal keril fi-
gyelembevételre'. Vagyis a NAV fog-
lalkoztatottra szignélt feladatok és a
végzett munka mennyisége, mindsége
a teljesitményértékelésben 80% értékdi,
mig a kompetencia csak 20%.
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7. tablazat: A NAV foglalkoztatottak teljesitményértékelése

egyéni célkittizések

munka mennyisége
Feladat atfogo értékelése )
munka min&sége

szakmai ismeretek

Egyénre szabott
kompetenciaelvarasok
értékelése (tetszéleges,

pl.:)

Korabban utaltam ré4, hogy a koz-
igazgatasi jellemz6je az, hogy az adott
évi munkamennyiség alakuldsa egy-
részt a jogszabdlyi valtozasoknak (pl:
elektronikus szamlazds bevezetése,
végrehajtdsi feladatok novekedése),
masrészt példaul a gazdasagi, tarsadal-
mi, vilagpolitikai véltozasoknak - va-
lamint a korményzati dontéseknek is
kitett'.

A kozigazgatasban tovabba a veze-
t6 hatdrozza meg az adott szervezeti
egységbe beérkez6 tigyek szignala-
sat. Az adott vezet6 altal alkalmazott
tigyelosztasi rendszerre vonatkozéan
semmilyen irdnymutatés, alsobb szin-
tl szabalyozas nincs, s6t az tigyek egy
tugyintéz6 altali befejezése sem kove-
telmény. Minden munkakori feladat
tehat, amit a vezet6 kiszigndl az adott
foglalkoztatottra, és nem az, amit nem
szignéltak az adott tigyintézére, de
amit végiil helyettesités, vagy egyéb
okbol végiil az adott foglalkoztatott
csinalt meg.

A munkamennyiség alakulasara te-
hat éppen az tigyintéz6knek nincs koz-
vetlen rahatasa.

A munkavégzés hatékonysaga szin-
tén a beérkezett tigyek befejezésében
mérhet6, ugyanakkor szintén a jog-
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pszichés terhelhet6ség

5 5 jogszabalyok betartasa, hatarid6 betartasa, munkakorében el6irt don-
Adott évre meghatarozott FRSSR munkamennyiségben és min6ségben val6 pontos el6készitése

munkavégzés hatékonysaga

analitikus gondolkodas

szabalyi valtozasok okan, vagy egyéb
kortilmények miatt az szintén nem a
munkavallalo ratermettségén, a mun-
kahoz val6é hozzéaallasan mulik (pl: il-
leték tertileten a koltséghatékonysag
miatt az addigi helyszini ellen6rzések
szama harmadara csokkent, mert a re-
vizorok egy autot hasznalhattak csak
kijarashoz).

A vezet6k a munka mindsége tekin-
tetében értékelik azt is, hogy milyen
Osszetettségli, bonyolultsaga feladatot
lat el egy adott munkavéllalé. Ennek
kiosztdsa azonban szintén a vezetdn, és
nem a munkavéllal6 képességein, hozz
mulik.

Az egyéni kompetencidk kivélasz-
tdsa szintén torzithatja az értékelést,
mindamellett, hogy a 3 kompetencia
Osszevetve az igazsagi alkalmazottak
tekintetében értékelt 6sszesen 16 elem-
mel rendkiviil alacsony. Ha ugyanis a
vezetd az adott munkavallalon nem az
erésségeit kéri szamon, hanem a gyen-
geségeit, vagy forditva, ezzel annak tel-
jesitményértékelését negativ/pozitiv
irdnyba befolyésolhatja.

Ezen anomaélidkat mind a szakszer-
vezet vezet6i, mind a foglalkoztatot-
tak jelezték a kozponti iranyitas felé,
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ugyanakkor fenti feltételrendszer 2022.
évben sem kertilt médositasra®.

Alldspontom szerint az igazsagiigyi
alkalmazottakra vonatkozé szabélyo-
zas jobban megfelel a szakmai iranyel-
veknek, mert az e rendszerben értékelt
tényez6k tekintetében az alkalmazot-
taknak van fejl6dési lehet6sége, ezen
tényezo6kre rahatdsuk van, s6t azokat a
vezet6k is befolyasolni tudjak (motiva-
cio), igy az lasz. 53.§ (2) bekezdésében
foglalt szempontok érvényesitésére az
alkalmas.

Az értékelés targya tehat alapvetSen
kiilonbozik a két rendszerben, és allas-
pontom szerint ennek oka csak az ele-
het, hogy a két teljesitményértékelési
rendszer célja més: mig az igazsagiigyi
alkalmazottak esetében a cél az egyéni
képességek fejlesztése, a munkavallalé
motivalasa, addig a NAV altal beveze-
tett rendszer célja - mivel motivalas-
ra nem alkalmas - kizarélag az lehet,
hogy a szervezeti célok tekintetében a
munkaltatoi dontéseket indokolhatova
tegyék. Ezt a 2021. évi értékeléseknél
valamennyi NAV foglalkoztatott érzé-
kelte is, mint arra késébb kitérek, és ez
eredményezte azt is, hogy a beérkez6
NAV foglalkoztatottakat érint6 perek
mindig érintik a teljesitményértékelés
rendszerét is.

V. Az értékelés mdodja

1. Az értékelés lehetséges modjai

Az értékelés modszertana sokféle le-
het, mind abban, hogy ki az értékelés
alanya (az egyszereplds, vagy tobbsze-
repl6s rendszerti), illetve, hogy az ér-

tékelés kifejezése milyen rendszerben
torténik.

Az értékelés modja tekintetében
mindkét rendszer az egyéni értékelést
alkalmazza, vagyis nem 4allit fel a fog-
lalkoztattak tekintetében rangsort.

- Az egyéni értékelési modszerek a

kovetkezék lehetnek:

- osztalyozo, vagy értékel6 skéla
szerinti: ahol adott szempontot
szazalékos értékekkel, skalan
val6 elhelyezéssel, vagy értékelé-
si kategoriakkal értékelik

- kotetlen formaja (esszé jellegii)

- kritikus esetek médszere: csak a
kival6 vagy a rossz teljesitmény
keriil értékelésre, elemzésre

- magatartas formakkal jelzett osz-
talyozo skala (BARS, MJS skéla):
ahol egyes teljesitményfokoza-
tokat az adott munkakor maga-
tartdselemeivel hatdrozza meg,
altalaban 5-15 értékelési dimenzi-
6n keresztiil (pl: Pontossag: 1. A
hatarid6ket sohasem tartotta be
2. A hataridéket tobbnyire csak
figyelmeztetés mellett tartotta be
3. Idénként sziikség volt figyel-
meztetésre a hatarid6k betartasa
érdekében 4. A hataridéket rend-
szerint betartotta 5. A hatarid6-
ket mindig betartotta)

- magatartas-megfigyel skala
(BOS vagy MMS skala): egy adott
magatartds forma gyakorisagat
vizsgalja (pl: Hataridok betarta-
sa: majdnem soha 1-2-3-4-5 min-
dig)*.
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2. Az értékelés modszere a két
jogszabaly szerint

A szakirodalomban ismert médszerek
koziil mindkét rendszerben az oszta-
lyozé skala alkalmazott. Az osztalyozo
skalaval az értékelhet6, hogy a dolgo-
z6 milyen szinten, milyen minéségben
teljesitette a munkakor szempontjabol
fontos kritériumokat (pl. magatartas,
kommunikaciés készség, kitlizott fel-
adatok stb.). Akkor célszert ezt a tech-
nikat alkalmazni, ha a feladatok konk-
rétan meghatarozottak, illetve konkrét
képességek, készségek, magatartasfor-
mak vannak meghatarozva a munka
elvégzéséhez.

A szazalékos osztalyozas el6nye,
hogy kidolgozésa, hasznalata, kiértéke-
lése egyszert, és rovid id6 alatt lehetsé-
ges, tovabba egymadssal 6sszehasonlit-
hat6 szamszerti adatokkal szolgal.

Az értékelési kategoridkkal valo
osztalyozds hatranya, hogy a kiilon-
boz6 teljesitmény-kritériumokat nem
mindenki értelmezi azonosan.

Az igazsagiigyi alkalmazottak ese-
tében a teljesitményértékelés elemei-
nek értékelése nullatol szazig terjeds,
egész szamban meghatarozott, szaza-
lékos forméban torténik (8. tablazat).
A teljesitményértékelést végz6 vezetd
a teljesitményértékelt teljesitményét

0-100%-ig terjedd, ot teljesitményfoko-
zatra bontott méréskalan értékeli*.

A teljesitményértékelés Osszesitett
eredményének megéllapitdsa soran a
teljesitményértékelés elemeinek ered-
ményeit stlyozottan kell figyelembe
venni: a munkakori kovetelmény ér-
tékelése 60%-0s mértékben; az alap-
és szakmai kompetencidk értékelése
egyiittesen 40%-os mértékben szamit®.

A NAV szj szerint az osztalyozas az
adott szempontoknal értékelési kate-
goriakkal torténik, azaz a teljesitmény
lehet:

- elvéart szint alatti

- elvéart szint szerinti

- elvart szint feletti.

Az értékelési kategoridk magyara-
zatdt a VEZ szabdlyzat* az aldbbiak
szerint hatdrozza meg;:

- elvart szint alatti teljesitmény: az
érintett munkahoz val6 hozzaal-
lasa, - akar az eredménytermék
minGségén és mennyiségén is
érezhet6en - szakmai jartassdga
nem éri el a megfelel6 szintet.
Mindig indokolni kell, konkré-
tumokkal igazoltnak kell lennie,
a vezetének errdl az értékelésrol
szamot kell tudni adnia. Elvart
szint alatti teljesitmény a NAV
Szj. tv. 94. § (2) bekezdése szerinti

8. tablazat: Igazsigiigyi alkalmazottak teljesitményértékelése elemeinek értékei

Teljesitményértékelés Szazalékos érték

Kimagasl6
Jol megfelelt
Atlagos
Elfogadhato
Nem megfelelt
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90-100%
70-89%
50-69%
30-49%

0-29%
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atlag alatti, vagy elfogadhatatlan
fokozatnak felel meg,

- elvart szintnek megfelel6 telje-
sitmény: az érintett a munkako-
ri feladatait lelkiismeretesen, a
munkakdri feladataihoz sziik-
séges szakmai ismereteinek fel-
hasznélasaval latja el, az értékelt
altal esetlegesen elkovetett hibak
sulya és gyakorisdga nem jelent
kockadzatot a szervezeti egység
tevékenységét tekintve. Megal-
lapitdsa nem igényel kiilon in-
doklast, ez a vélelmezett teljesit-
mény, amely a NAV Szj. tv. 94. §
(2) bekezdése szerinti megfeleld
fokozatnak felel meg,

- elvart szint feletti teljesitmény: az
érintett munkahoz val6é hozzaal-
lasa, - akar az eredménytermék
mindségén €és mennyiségén is
érezhet6en - szakmai jartassaga
a megfelel6 szintet meghaladja,
ami nem jelenti azt, hogy az érin-
tettnek ne lehetne fejlesztend6
tertiletet meghatarozni. Mindig
indokolni kell, konkrétumokkal
igazoltnak kell lennie, a vezeto-
nek err6l az értékelésrél szamot
kell tudni adnia. Elvart szint fe-
letti teljesitmény a NAV Szj. tv.
94. § (2) bekezdése szerinti jo,
vagy kivételes fokozatnak felel
meg.

- Ateljesitményértékelésben a fela-
dat az 6sszértékelésben 40%-os, a
munka mennyisége és mindsége
40%-o0s, , a 3 kompetencia 20%-o0s
sullyal kertiil figyelembevételre®.

Az értékelés eredményeként a telje-
sitmény

- kivételes,

- jo,

- megfelel6 (2021. évben atlagos),

- atlag alatti, illetve

- elfogadhatatlan fokozata lehet.

A fokozat meghatarozasa a TER
program szamitdsa alapjan torténik
(mely %-os értéket az els6 2021. évi tel-
jesitményértékelések még tartalmaztak
is). A fokozat meghatarozasanal a ki-
tolté nem latja az egyes értékek beira-
sandl a végs6 %-os érték valtozasat, azt
csak a teljesitményértékelés befejezésé-
nél hatdrozza meg a rendszer. Ameny-
nyiben ezért a %-os értéket a kitolté
befolyésolni akarja, visszamenve, uté-
lagosan a szempontok moédositasaval
tudja a végértéket feluilirni.

A két rendszer kozotti kiilonbség
az, hogy mig az igazsaguigyi alkalma-
zottaknal alkalmazott szdzalékos érték
meghatarozas a teljesitmények kozotti
kiilonbséget egybdl szamszertisiti, azaz
rogton, nyilvanvaldan tukrozi az érté-
kel6 véleményét, addig a NAV rend-
szerében talalhat6 elvart szint megha-
tarozdsa homalyos, nehezen érthet6 és
bevezetésekor, illetve azoéta is hatalmas
vitakat sziilt/szil az értékeléseknél.

A NAV-ndl 2021. januar 1. naptol
bevezetett teljesitményértékelési rend-
szer ugyanis teljesen 4j alapokra he-
lyezte az addig alkalmazottat. Az 1j
teljesitményértékelési rendszer alap-
jaként rogzitésre keriilt, hogy minden
munkatérs elvart szintli munkéat végez,
és ezért a teljesitményért a fizetés jar.

Elvart szintli azonban a teljesitmény
akkor, ha a foglalkoztatott a munkako-
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9. tablazat: NAV foglalkoztatottak teljesitményértékelésének eredménye (2021. janudr
1-én bevezetett teljesitményértékelési rendszer hatisa)

89% 86% 86% 89% 89%

Jo Jo Jo Jo Jo

ri feladatait lelkiismeretesen, az ehhez
sziikséges szakmai ismeretek birtoka-
ban latja el. A kiindulasi alap tehat az
volt, hogy mindenki atlagos/megfelel6
teljesitményt nyujt, ha munkakorét a
fentiek szerint latja el.

A hivatalos kommunikacié szerint
a kiemelked teljesitményhez ,a farad-
sdgos munka, a pozitiv hozzaallas és a
folyamatos szellemi eréfeszités vezet,
onmagaban az adottsag csak lehet6-
ség. A kivéalokra az a jellemz8, hogy
a megszokottol eltéré leterheltséghez
konnyen és gyorsan tudnak alkalmaz-
kodni, s6t zsenialis szakmai megoldé-
si javaslattal, otlettel, megajulast hoz6
modszertannal 4llnak el6...”

Azzal, hogy a teljesitményértéke-
lésben a megfelel6 teljesitmény lett az
alapvet6, példaul egy 1/A. besorolési
osztaly adougyi referens teljesitménye
a szoveges értékelés szerint valtozatlan

87% 89% 56%
Jo Jo

nincs %-os adat
Atlagos Megfelel6
munkamorallal a 9. tablazatban lathato
értékelést eredményezte.

Fenti foglalkoztatott 2021. évi 58%-
os teljesitménye a 10. tablazatban talal-
hat6éakbol adodott.

Jol lathatéan tehat az adott foglal-
kozatott teljesitménye az Osszesen 7
szempontbol négy esetben volt elvart
szint szerinti, hdrom esetben elvéart
szint feletti, mégis értékelése a korabbi
évekhez képest 89%-os teljesitményé-
hez képest 56 %-ra valtozott.

A NAV 2021. évben bevezetett érté-
kelésirendszere a hataridében és meny-
nyiségben, mindségben tisztességesen
elvégzett munkat tehat 50-60%-os tel-
jesitménynek értékeli. A dolgozat ele-
jén Kkifejtett teljesitményértékelési célok
tekintetében egy biztosan rogzitheto:
fenti értékelési rendszer a munkavalla-
16k motivéladsara, nem alkalmas, mint
ahogy ez a 2021. évi els6 teljesitmény-
értékelések soran ki is dertilt.

10. tabldzat: A 2021. évi 58 %-os teljesitmény elemei

Szempont Minésités

jogszabalyok betartasa, hatarid6 betartasa, munkakorében el6irt dontések
munkamennyiségben és minéségben val6 pontos el6készitése

munkavégzés hatékonysaga
munka mennyisége

munka minésége

szakmai ismeretek
analitikus gondolkodas

pszichés terhelhet6ség
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elvart szint szerinti

elvért szint szerinti
elvart szint szerinti
elvart szint feletti
elvart szint feletti
elvart szint feletti

elvart szint szerinti
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Ezt a hozzaallast ugyanis sem a
foglalkoztatottak, sem a vezet6k nem
tudtak értelmezni, mint ahogy azt sem,
hogy ha a Kézponti Iranyitastol kapott
atmutatés alapjan a kittizott feladatot a
foglalkoztatott a munkakori leirasban
foglaltak szerint maradéktalanul telje-
sitette, azaz az elvart szint szerint tel-
jesitette, illetve fejlédott, akkor milyen
feltételek, vagy kortilmények teljesitése
esetén lehetett képes valaki egy adott
feladat végrehajtdsa sordn elvart szint
felett, vagy (a 2021. évi négyes fokoza-
ta skéla alapjan®) az elvartat lényege-
sen meghalad¢ szinten teljesiteni®.

Ezt a NAV Orszagos Szakszerveze-
tének elnoke a NAV vezetdje felé jelezte
is: ,,....Ha ugyanis valaki az elvart szin-
tet teljesiti, az adott évre meghatarozott
egyénre szabott feladatot, célkittizést,
tovdbba a vele szemben tdmasztott
kompetenciakat (elvégzi), de a munka
mennyisége és mindsége tekintetében
atlag felett teljesit, azaz vallal tobblet-
feladatot, és magas szintli szakmaisag
jellemzi, akkor az Osszeértékelése, ho-
gyan lehet 57 %-0s?"%

A kritikdk ellenére a teljesitmény-
értékelés rendszere 2022. évtsl csak
rendkiviil kis mértékben alakult 4t*. A
teljesitményértékelés logikdja azonban
valtozatlan maradt.

Az igazsagiigyi alkalmazottakra és
a NAV foglalkoztatottakra vonatkoz6
rendszer szemlélete tehdt alapvet&en
mas: mig az igazsagiigyi alkalmazottak
esetében a hidnytalanul és elvért szintt
munkavégzés alapot adhat a 100%-os
teljesitményértékelésre, addig a NAV
alkalmazottakndl ez csak 50-60%-is tel-
jesitménynek szadmit. Ez onmagaban
felveti a motivalas kérdését.

A motivaci6 megfogalmazasanal
mar kitértem arra, hogy a motivacié azt
a sziikségletet ohajt tartalmazza, hogy
masok elismerésébdl pozitiv én-ké-
punk alakulhasson ki, egyfelol tehat
torekszik az egyén arra, hogy a kornye-
zete elismerje teljesitményét, masrészt
él benne a vagy a hirnév, presztizs,
masok elismerése és tisztelete irdnt™
Allaspontom szerint a két rendszer 6sz-
szevetésébdl lathatéan az igazsagiigyi
alkalmazottakra vonatkozo jelen érté-
kelés - bnmagaban, a szerkezete miatt
- alkalmasabb az egyén motivacioja-
nak elérésére.

Itt kiemelném tovabba ismét, hogy
bar az igazsagtigyi alkalmazott teljesit-
ményértékelésirendszere médszerében
(osztélyozo értékelés) ugyanaz, mind a
NAYV alkalmazottak esetében, alapvet6
kilonbség az értékelés tekintetében,
hogy az igazsagtigyi alkalmazottak te-
kintetében a teljesitményértékelés az
lasz. szerinti komplex értékelés egyik
eleme csak: vagyis az alkalmazott sz6-
beli és irabeli értékelési mellett ez csak
egy elem. Az igazsagugyi alkalmazot-
tak tehat sokkal komplexebb visszajel-
zésben részestilnek, mind a NAV fog-
lalkoztatottak.

V1. Az értékeld személye

1. Az értékelés lehetséges személyei

A teljesitményértékelés célja meghata-
rozza azt, hogy mely személy/szemé-
lyek végezzék el a teljesitmény értéke-
lését.

A leggyakoribb teljesitményértékels
személy természetesen az adott értéke-
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lend6 személy f5l6tt a munkadltatdi jo-
gokat gyakorl6 személy, hiszen 6 az, aki
adott teljesitményhez f(iz6d6en mun-
kaltat6i intézkedésr6l donthet. Adott
szervezeti kultirdk alapjan azonban a
munkaltatoi jogkor gyakorloja - féleg
nagyobb szervezeteknél - nem az a
személy, aki kozvetleniil érintkezik az
adott munkavaéllaléval, akinek kozvet-
len benyomésa, tapasztalata lenne az
adott személy teljesitményérdl, képes-
ségeir6l. Ezért jellemz6, hogy a mun-
kaltatoi jogkor gyakorldja delegalja ezt
a feladatot egy alsobb szintti, de kovet-
len iranyitasi, ellenérzési feladatot ella-
t6 vezet6re az adott szervezetben.

Ertékelést végezhet a munkavallalé
teljesitményérsl a munkatérs, az ugy-
fél, és a beosztott személy is. Az érté-
kelést végz6 személyek kozé tartozik
maga a munkavallal6 is, aki kozvetle-
niil tudja elmondani, hogy teljesitmé-
nyére a szervezet milyen hatdssal van,
mi az, ami akadalyozza a hatékonyabb
munkavégzést, mi az, ami segitené,
elérevinné a munkdjat. Ezt az onérté-
kelés keresetében tudja megadni.

A szakirodalomban a 360 fokos ér-
tékelés - amikor minden érintett (veze-
t6, ugyfél, kollega, beosztott) értékeli
a munkavallalét - a leghatékonyabb,
a legtobb visszajelzést ad6 rendszer.
Ennek kivitelezése azonban rendkiviil
kortilményes, sok esetben megoldha-
tatlan®.

2. Az értékel6 személye a két
jogszabalyban

Az lasz. szerint az igazsagligyi alkal-
mazottak értékelését a munkéltaté vég-
zi*,

JURA 2023/3.

A munkéltatéi jogkort
- az OBH elnokhelyettese és egyéb

alkalmazottai tekintetében az
OBH elnoke,

- az OBT alkalmazottai tekinteté-
ben az OBT elnoke,

- az egyéb igazsaguigyi szerv ve-
zetbje, vezetGjének helyettese,
valamint az egyéb igazsagligyi
szerv igazsagiigyi alkalmazottai
tekintetében - a 8/ A. § (1) bekez-
désében meghatarozott kivétellel
- jogszabalyban meghatarozott
személy,

- ajarasbirésagi fogalmazok és tit-
karok, a birdsagi tigyintézok, a
végrehajtasi tigyintézok tekinte-
tében a torvényszék elnoke,

- az egyéb igazsagligyi alkalma-
zottak tekintetében - ha torvény
eltér6en nem rendelkezik - az
igazsagligyi szerv vezetGje (a to-
vabbiakban egyiitt: munkaltato)
gyakorolja.

A munkéltaté a munkéltatéi jogok
részben vagy egészben val6é gyakorla-
sat a helyettesére vagy méas vezet6 be-
osztasu alkalmazottra - fradsban - atru-
hazhatja®.

A gyakorlatban a teljesitményérté-
kelést a munkaltatoi jogkor gyakorléja
altal atruhazott jogkorben eljaroé helyet-
tese vagy mads vezet6 beosztasu alkal-
mazott végi el olyan bir6 vagy igazsag-
tigyi alkalmazottal egytittesen, akit a
teljesitményértékelést végzd vezetd a
teljesitményértékelésben kozremiiko-
désre kijelolt.* A teljesitményértékelés-
ben részt vesz tovabba maga az igaz-
sagiigyi alkalmazott is¥.
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A NAV. teljesitményértékelése ha-
sonld. A teljesitményértékelésben a
munkaltatéi jogkor gyakorldja, illet-
ve atruhdzott jogkorben a vezet6 vesz
részt®. Az onértékeléssel pedig a fog-
lalkoztatott is értékel™.

Kulonbség azonban a két szabalyo-
zas kozott az, hogy az onértékelés meg-
torténte a NAV foglalkoztatottaknal
kotelezs, az nem melldzhetd.

Korabban utaltam ra, hogy a telje-
sitményértékelés feladata, hogy a szer-
vezet nézépontjabol vegye szamba az
er6feszitéseket és a teljesitményeket, és
akkor motivéld, ha az egyén ambiciéit,
céljait sikertil tsszehangolni a szerve-
zet céljaival. Motivalas szempontjabol
ezért mindkét rendszer helyesen alkal-
mazza az vezet6i értékelés és az onér-
tékelés kettSs rendszerét, ezzel ugyanis
nemcsak a vezeté ad visszajelzést az
értékelt munkajarol, de lehet6séget ad
az értékeltnek is visszajelzést adni ar-
r6l, hogy milyen feltételek hatnak ki a
munkajéra, melybdl a szervezet fejlesz-
tési irdnya is kijelolheto.

Kérdés az, hogy az értékelésben
részt vev személyek mennyiben toltik
ki valos tartalommal ezt a rendszert a

gyakorlatban.

VII. Az értékelés alapja

Az értékelés alapja az igazsagiigyi al-
kalmazottak esetében a munkakori
kovetelmény, melyet a teljesitmény-
értékelést végzd vezet6 a jogviszony
létesitésével egyidejlileg a kinevezési
okirat mellékleteként, vagy a kinevezés
munkakorre vonatkozé moédositasa-
val, illetve a munkakori leirds médo-

sitdsaval egyidejtileg frdsban kozol az
értékelttel, aki az atvételt alairdsaval
igazolja®.

A NAV tekintetében az értékelés
alapja a targyév februér 15-ig meghata-
rozott teljesitménykovetelmény.

Alapvet6 kiilonbség tehat a két
rendszer kozott, hogy mig a birésag-
nal a teljesitményértékelés nem évente
meghatérozott, hanem adott munka-
kor ellatasdhoz kapcsolédik, addig a
NAV-ndl alkalmazott évente teszi lehe-
tévé a teljesitmény értékelési alapjanak
a megvaltoztatasat. A két rendszer elté-
r6 szabalyozasanak oka az eltérd érté-
kelési targyban keresend6 allaspontom
szerint.

Mint azt korabban irtam az igazsag-
tigyi alkalmazottak esetében értékelt
kompetencidk alapvetéen a munka-
korhoz valé hozzaallasra, és a munka-
vallalo képességeire fokuszal, melyek
csak a munkakor megvaltozasaval mé-
dosulnak.

A NAV értékelési rendszere ugyan-
akkor a munka mennyiségére és haté-
konységara is hangsulyt helyez, va-
lamint nem a munkakor ellatdsahoz
sziikséges valamennyi kompetencit
értékeli, hanem évente meghataroz
azok koziil harmat.

Azt, hogy a munkamennyiség és
munka hatékonysagénak a mérése mi-
ért nincs Osszefliggésben a munkavél-
lalok teljesitményével mar korabban
kifejtettem (,hozott anyag” kérdése,
kiils6 tényez6k szerepe, vezetSk szig-
nalasi gyakorlata, befejezett tigyek
szdmdra hat6é tényezdék). Ez alapjan
allaspontom szerint nincs indokoltsa-
ga a munkamennyiség és munkahaté-
konysag teljesitményértékelésben valo
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szerepeltetésének. Tudl ezen azonban az
is kiemelendd, hogy a NAV, mint rész-
ben megkeresésekre, kérelemre eljaro
szerv, nem tudja év elején meghataroz-
ni az év kézben varhatéan beérkez6/
elintézend6/ elintézhet6 tigyek szamat.
E szempontok alapjan tehat az éven-
kénti teljesitménykovetelmény megha-
tarozasnak alapvet6en nincs értelme.

Indokolhatja ugyanakkor a teljesit-
ménykovetelmények évenkénti meg-
hatdrozasat a valaszthaté 3 kompeten-
cia valtozasa. Ha ugyanis adott évben
elvérds az adott személytdl az analiti-
kus gondolkodés, pszichés terhelhet6-
ség és szakmai ismeretek, kovetkez6
évben ez moédosithaté a hataridsk be-
tartaséara, a szobeli, illetve irasbeli kife-
jez6képességre. Ebbol a szempontbél a
foglalkoztatott évente mas motivacios
tényezdket kaphat.

Kérdés ugyanakkor, hogy az alap-
kompetenciak kozotti ilyen tartalmu
moédositdsnak van-e tényleges jelent6-
sége: a vezetd az adott személy érté-
kelésénél tesz-e valoban ilyen szintt
megkiilonboztetést a munkavallalé
adott évei teljesitményei kozott (példa-
ul eltekint-e egy logikétlan hatdrozat-
t6l, amennyiben azt hatarid6ben adtak
le, és sz6ban, irasban stilisztikailag he-
lyesen).

VIII. Az értékelés idépontja

Mig az lasz. szerint az igazsagtigyi al-
kalmazottak tekintetében az irasbeli ér-
tékelés mindig id6ponthoz vagy vala-
milyen eseményhez kotott (kinevezés,
palyazat, stb.), a munkaltat6 a teljesit-
ményértékelést minden év janius 30.
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napjaig koteles az igazsagiigyi alkal-
mazottnal elvégezni*'.

Az igazsagiigyi alkalmazottak ese-
tében a munkakor valtozas az egyetlen
eset, amikor késziil kiilon teljesitmény-
értékelési lap, de ennek szdmtani ered-
ményét stilyozéssal az adott év teljesit-
ményértékelésébe bele kell szdmitani.
Amennyiben a munkavégzés helye
véaltozik, tehat valtozik az értékels sze-
mélye, a teljesitményértékelésben az gj
és az el6z6 értékel6 véleményét is fi-
gyelembe kell venni*.

A NAV foglalkoztatottndl a mun-
kateljesitményt a munkaltatéi jogkor
gyakorléja év kozben negyedéven-
te széban, a félévet kovetéen irdsban
részértékeléssel értékelheti,
egyszer, a targyévet koveté év janu-
ar 15-éig irasban koteles értékelni. *
A gyakorlatban negyedéves értékelés
nem torténik, év végén azonban irés-
beli értékelés késziil automatikusan.
2021. és 2022. évben féléves irasbeli
értékelés is késziilt, ezt azonban 2023.
évt6l a NAV nem alkalmazza (csak ha
az értékelt kiilon kéri).

A NAV tv. szerint az év kozbeni tel-
jesitményértékelés kotelez6 az alabbi
esetekben (ha harom hoénapnél hosz-
szabb az értékelhet? teljesitmény):

- NAV szervek kozotti dthelyezés,

illetve

- szervezeti egység valtds esetén,

valamint akkor is, ha

- a foglalkoztatott munkakore év

kozben megvaltozik.

Ilyen esetben a targyév hatralévé
részére Uj egyéni teljesitménykovetel-
ményt kell kit(izni és a targyévi teljesit-
ményértékelés soran az évkozi teljesit-

évente
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ményértékelés eredményét figyelembe
kell venni. Nem kell Gj teljesitmény-
kovetelményt kittizni, ha a szerveze-
ti egység valtds nem jar a munkakor
megvéltozasaval*.

Kiilon eset az év kozbeni értékelésre
az, ha a munkaltatoi jogkor gyakorléja-
nak mérlegelése alapjan a munkakorre
val6 alkalmatlansag meriil fel*.

IX. A teljesitményértékelés

menete

Azigazsagiigyi alkalmazottak esetében
a teljesitményértékelés eredményét a
munkatervben meghatérozott id6pon-
tig irasban, a kitoltott teljesitményérté-
kel6 lap kézbesitésével kell kozolni*.
Személyes kézbesités esetén a teljesit-
ményértékel6 lap atvételét a teljesit-
ményértékelt a teljesitményértékeld la-
pon az atvétel datuménak feltiintetése
mellett az alairasaval igazolja®.

A teljesitményértékelt a kézbesitést
kovets 6t napon beliil irdsban

- nyilatkozhat a teljesitményérté-

kelés eredményének tudomésul
vételérdl, vagy

- kozolheti a teljesitményértéke-

léssel kapcsolatos észrevételeit a
teljesitményértékelést végzd ve-
zet6vel, illetve

- kezdeményezheti értékel6 meg-

beszélés tartdsat®.

A teljesitményértékelt kezdeménye-
zésére a teljesitményértékelést végzo
vezetd a teljesitményértékelés eredmé-
nyét a teljesitményértékelttel egytitt - a
kezdeményezés kozlésétdl szamitott 6t
napon beliil megtartott - értékel6 meg-
beszélésen attekintheti. A teljesitmény-

értékelésben kdozremtikodot az értékels
megbeszélésre meg kell hivni. A telje-
sitményértékelt kérésére az értékel6
megbeszélésre meg kell hivni az igaz-
sagtigyi szervnél miikodé érdekképvi-
seleti szerv képvisel6jét, aki az értékel6
megbeszélésen észrevételt tehet. A tel-
jesitményértékel6 megbeszélés ered-
ményét feljegyzésben kell rogziteni.

A teljesitményértékelést végz6 ve-
zet6 a teljesitményértékelést egy alka-
lommal moédosithatja, vagy ugyanezen
hataridén beliil irasban tajékoztatja a
teljesitményértékeltet a teljesitményér-
tékelés fenntartasarol. A teljesitmény-
értékelés modositasarél a modositast
kovet6 munkanapon, a médositasnak
megfeleléen  Kkitoltott  teljesitmény-
értékeld lap kozlésével az (1) bekez-
désnek megfeleléen kell értesiteni a
teljesitményértékeltet. A moddositott
teljesitményértékelésre irasbeli
revétel nem terjeszthet6 el6, annak
alapjan értékel6 megbeszélés nem kez-
deményezhets. Amennyiben a teljesit-
ményértékelt a (3) bekezdés szerinti
hataridén beliil nyilatkozatot nem tesz,
ugy kell tekinteni, hogy a teljesitmény-
értékelést tudomasul vette®.

A NAV foglalkoztatottak esetében
a jogszabdly az észrevételezés lehe-
toségét irja elS, ezzel kapcsolatosan
azonban semmilyen az értékelS tekin-
tetében kotelez6 eljards lefolytatasat
nem frja elS. Teljes mértékben tehat a
vezetd hozzaallasatol fligg, hogy érke-
zik-e az észrevételre véalasz, vagy sem,
lesz-e emiatt megbeszélés kettejiik ko-
z6tt vagy sem, és a TER rendszer nem
engedi a teljesitményértékelés utélagos
moédositasat sem.

ész-
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Ismét kiemelném azt, hogy a szer-
vezeti és egyéni célok egyeztetése cél-
jabol az igazsagiigyi alkalmazottakra
vonatkozo eljaras alkalmasabb - ezal-
tal motivalobb. Amennyiben ugyanis
az értékelt tekintetében a jogszabaly
nem ir el az észrevételezéssel kapcso-
latosan kiilon eljarasi szabalyokat, az
észrevételekre valasz nem feltétlentil
érkezik a munkaltat6tol, jogosan érzi
a munkavallal6 tgy, hogy annak nincs
értelme, véleménye tugysem szamit.
Ez onmagaban gatja a motvidciénak,
mindamellett, hogy a munkaltat6 ér-
deke is sériil, hiszen a munkavallaléval
nem tudja kibeszélni, értékeltetni, elfo-
gadtatni szempontjait, ezaltal pedig a
kozos munka fejlesztésének lehet6sé-
gétol zarja el magét.

X. Az értékelés elleni

jogorvoslat

Az lasz. szerint az igazsagiigyi alkal-
mazott az értékelés valdtlan vagy a
személyiségi jogat sért6 megéallapitasa
ellen - ha azt az értékel6 az ismertetés-
t6l szamitott 15 napon beliil nem val-
toztatja meg - birésaghoz fordulhat™.
Fenti lehet6séget a jogszabaly a teljesit-
ményértékelés esetében is biztositja.
Az igazsagiligyi alkalmazott tehat
pert indithat az értékelés - kozvetve
tehat az annak részét képez6 - teljesit-
ményértékelésben foglaltakkal szem-
ben. A perinditds oka az eljarasban rog-
zitett: a teljesitményértékelés fenti két
okbdl tdmadhaté onmagaban az lasz.
53.8 (9) és 54/ A.§ (7) bekezdése szerint.
Fontos, hogy a keresettel timadott érté-
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kelés modositasara a birésdagnak nincs
lehet&sége.

A perben a felperest terheli annak a
bizonyitasa, hogy az értékelés valotlan
és személyiségi jogait sérté megéllapi-
tasokat tartalmaz, és - esetlegesen az, -
hogy az alperes megtorlast, illetve ren-
deltetésellenes joggyakorlast tantsitott
vele szemben (Gyo6ri Kozigazgatési és
Munkatigyi Birosag a 7.M.42/2018/27.
szamu itélete).

Itt érdemes kiemelni, hogy az igaz-
sagiigyi alkalmazottak esetében alkal-
mazott teljesitményértékelés onmaga-
ban vajon szokott-e tartalmazni olyan
adatot, ami valétlan vagy a személyi-
ségi jogat sértd lehet. A teljesitmény-
értékelés ugyanis szazalékértékekkel
operdl, és nem feltétleniil van magaban
a teljesitményértékelésben b&vebb ér-
tékelés. A szazalékérték tekintetében a
valotlansag kérdéskorének vitatdsahoz
és személyiségi jogot sértd voltdnak ér-
telmezéséhez kell némi fantazia. Ezért
allaspontom szerint bar a jogszabaly
lehet6vé teszi a teljesitményértékelés
onallo peresitését, az valdjaban az igaz-
sagligyi alkalmazottak teljes, komplex
értékelésének peresitése esetén ad va-
l6ban, tartalmilag jogorvoslati jogot.

A jogszabaly kimondja, hogy az
igazsagugyi alkalmazott a szolgdlati
viszonyabodl eredé igénye érvényesité-
se érdekében, valamint a munkaltato
sérelmes intézkedése, hatarozata ellen
vagy ezek elmulasztasa miatt 15 napon
beliil birésaghoz fordulhat. A mun-
kaltat6 mérlegelési jogkorébe tartozo
intézkedése ellen az igazsagtigyi alkal-
mazott akkor fordulhat birésaghoz, ha
a munkaltaté a dontés meghozatalanal
iranyado jogszabélyokat megsértette.
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Pert indithat tehat az igazsagtigyi al-
kalmazott akkor is, amikor az értékelés
- és az annak alapjat képez6 - teljesit-
ményértékelést tartalmazo értékeléssel
kapcsolatosan munkaltatéi intézkedés
torténik. Kérdés lehet, hogy a mun-
kaltat6i intézkedés tamadhaté-e azon
az alapon, hogy azt a kordbban hozott
teljesitményértékeléssel ~ indokoltak.
Vagyis a munkéltatéi intézkedés -
amennyiben az a teljesitményértékelé-
sen alapult - ut6lagosan tdmadhatova
teszi-e a teljesitményértékelést is, ergo
a teljesitményértékelés tamadhaté-e az
lasz. 92.§ (1) bekezdése alapjan.

A Kdria az Mfv. 10.911/2011/5. sza-
mu itéletében kimondta, hogy az lasz.
92. § (1) bekezdéséhez képest az lasz.
53. §-a specidlis szabélyt tartalmaz,
mely szerint az igazsagiigyi alkalma-
zott az értékelés valotlan vagy a szemé-
lyiségi jogat sért6 megallapitasa ellen
- ha azt az értékel6 az ismertetéstdl sza-
mitott 15 napon belil nem véltoztatja
meg -, birésdghoz fordulhat. A mun-
kaltatoi intézkedés tehat peresithets az
lasz. 92.§-a alapjan, de az annak alapjat
képez6, kordbban mér kiilon jogcimen
peresithetévé valt értékelés tartalma
mar nem.

Fenti jogértelmezés azonban &llas-
pontom szerint kitiresiti a munkalta-
toi intézkedés tamadhatdésagat is. Ha
ugyanis az értékelés csak kiilon jogci-
men volt megtdmadhat6, majd kés6bb
a munkdltatéi intézkedés kizarolag
az értékelés eredményén alapul, vol-
taképpen a munkaltatéi intézkedés
iranti jogorvoslati jog tirestil ki. Ezért
allaspontom szerint - fliggetlentil attol,
hogy két kiilon jogorvoslat vonatkozik
a teljesitményértékelésre és a munkal-

tatéi intézkedésre - a teljesitményérté-
kelés tartalma vizsgalando itt is.

A NAV foglalkoztatottak esetében
a teljesitményértékeléssel szemben
onallé jogorvoslatnak nincs helye, az
legfeljebb az annak alapjan meghozott
munkaltatéi intézkedés elleni kereset
keretében tamadhat6®. A kereset indi-
tas hatarideje 30 nap és a perben a biré-
sag nem jar el soron kiviil. Ha a teljesit-
ményértékelésen alapulé munkaltatéi
intézkedés elleni perben hozott jogerds
itélet alapjan az allapithaté meg, hogy
a teljesitményértékelésen alapul6 intéz-
kedésre nem keriilhetett volna sor, az
eredeti allapotot harminc napon beliil
helyre kell allitani®.

A NAV foglalkoztatottak esetében
tehat kiilon jogorvoslatnak a teljesit-
ményértékeléssel kapcsolatosan nincs
helye, az kizérdlag az annak alapjan
hozott munkéltatoi intézkedés alapjan
tdmadhaté meg. Ez &llaspontom sze-
rint - amennyiben a munkaltatoi intéz-
kedés kizarélag a teljesitményértékelé-
sen alapult - logikusabb és egyszertibb
megoldés a jogorvoslati jog gyakorla-
sdra, mint az igazsagtigyi alkalmazot-
tak esetében alkalmazott kett6s jogor-
voslati rendszer.

Hatranya, hogy a teljesitmény, a
teljesitményértékelés, és az az alapjan
torténé munkaltatoi intézkedés id6ben
gyakran elvalik egymaéstol, igy akar
tobb honap, esetleg évek tavlatabol kell
bizonyitani azt, hogy a korabbi teljesit-
ményértékelésben foglaltakat a foglal-
koztatott jogosan vitatja.

Ebben a rendszerben sem egyér-
telm azonban, hogy egy értékelési
kategoridkkal dolgozo teljesitmény-
értékelési rendszer (elvart szint alatti,

JURA 2023/3.
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szerinti, feletti) - amennyiben a szo-
veges értékelés lehetSségével a vezetsd
nem élt - milyen bizonyitést, ellenbizo-
nyitast tesz érdemben lehet6vé.

XI. A teljesitményértékelés

kovetkezményei

1. Jogviszony megsziintetése

Az lasz. szerint az igazsagligyi alkal-
mazott szolgdalati viszonya felmentés-
sel akkor sztintethet6 meg, ha munka-
korének az ellatasara alkalmatlan®. Az
alkalmatlansag felmeriilése esetében
az alkalmazott értékelését soron kiviil
el kell végezni. Ha az alkalmatlansag
nem egészségligyi ok kovetkezménye,
az alkalmatlansag tényét - az e tor-
vényben meghatarozott munkakort el-
laté igazsagiigyi alkalmazottak esetén
- az értékelésnek tartalmaznia kell.

Fenti rendelkezések alapjan az alkal-
matlansag esetében a felmentéssel valoé
jogviszony megsziintetés csak lehetd-
ség, nem kotelezettség. Tovabba az al-
kalmatlansag tényét az értékelés soran
kell megallapitani, mely értékelésnek
azonban csak egy eleme az éves telje-
sitményértékelés. Tekintettel tovabba
arra, hogy a teljesitményértékelés min-
dig egy adott évre szdl, az alkalmat-
lansag azonban bekovetkezhet az éves
teljesitményértékelés megtorténtét ko-
vetéen/megel6zben, a teljesitményér-
tékelés az igazsagligyi alkalmazottak
esetében nincs kozvetlen kapcsolatban
az alkalmatlansag tényének megallapi-
tasaval, és nem feltétele a jogviszony
megsziintetésének.
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A NAV szj. szerint, ha a foglalkozta-
tott teljesitménye elfogadhatatlan foko-
zat, a munkaltatéi jogkor gyakorléja
haladéktalanul intézkedik a foglalkoz-
tatott jogviszonydnak megsziintetése
irant™. Fenti jogszabaly tehat a teljesit-
ményértékeléshez kototten kotelezéen
el6irja elfogadhatatlan teljesitménynél
a jogviszony megsziintetését. Ugyan-
akkor az NAYV szj. szerint a munkalta-
toi jogkor gyakorldja a felmentést ko-
teles megindokolni, és az indokolasbol
a felmentés okanak vilagosan ki kell
tinnie, valamint a NAV-nak kell bizo-
nyitania, hogy a felmentés indoka va-
16s és okszerti.* Ertelmezésem szerint
ez a gyakorlatban azt jelentheti, hogy
ebben az esetben a teljesitményértéke-
lésben foglalt értékelés maga a jogvi-
szony megsziintetés indoka, és a benne
foglalt értékelésnek kell olyan szintti
vildgosan megfogalmazottnak lennie,
hogy annak valdszertisége, okszertisé-
ge megallapithat6 legyen.

A teljesitményértékelési rendszer
azonban értékelési skalaval osztalyoz
(elvart szint alatti, szerinti, feletti), mely
onmagdaban elégtelen ahhoz, hogy ab-
bol felmentési indok megfogalmazhato
legyen.

Az indokolasi kotelezettség tekin-
tetében a NAV bels6 szabalyozodja azt
tartalmazza, hogy az értékelés kiindu-
l6pontja az elvart teljesitmény, az érté-
kelésnek az ettSl valé eltérést ala kell
tdmasztania. Az értékelés keretében
- eltérés esetén - ki kell térni az onér-
tékelésben foglaltakra is”. A teljesit-
ményértékelés soran az elvart teljesités
feletti vagy alatti értékelést objektiven
indokolni kell. Az értékelés alapjan az
értékel6 vezet6 javaslatot fogalmazhat
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meg a foglalkoztatott teljesitményének
jov6beni fokozasara®.

Itt megint kiemelném azonban azt,
hogy a NAV foglalkoztatottak eseté-
ben a teljesitményértékelésben kiemelt
sullyal szerepel az adott munkavélla-
l6ra kiszignélt tigyek mennyisége, és
mindsége - melyre az adott NAV fog-
lalkoztatottnak, de egyébként sok eset-
ben a vezetének sincs rdhatdsa. A NAV
feladatkore ugyanis részben a kézpont
altal elrendelt feladatokboél adodik,
részben a beérkezd kérelmek szamahoz
kotott.

Tekintettel tovabba arra, hogy a
teljesitményértékelés nem konkrét té-
nyekkel, hanem sablon valaszokkal
operal, valamint, hogy - az értékelési
szempontok kozotti stlyozas miatt -
onmagéaban a TER rendszer szamitési
metddusa hatarozza meg az értékelési
fokozatot, érdekes kérdés lesz a fel-
mentés indokoltsagnak vizsgalata egy
jovobeli perben. Nincs ugyanis olyan
objektiv meghatarozas, mely alapjan a
TER értékelés kitoltésekor a vezets tud-
hatnd, hogy hany értékelt szempontra
adott elvart szint alatti értékelés ered-
ményez elfogadhatatlan mindsitést.
El6fordulhat ezért, hogy az értékelés
végén szembesiil a vezet6 azzal, hogy
a gyengébbnek mindsitett teljesitmény
a foglalkoztatott elbocsatasdhoz vezet
automatikusan. Itt utalnék arra, hogy a
kordbban ismertetett konkrét példdban
az atlagos/megfelel6 teljesitmény az
Osszesen 7 szempontbdl négy esetben
volt elvart szint szerinti, hArom esetben
elvart szint feletti, mégis értékelése at-
lagos, megfelel6 lett. Ebbdl kovetkezo-
en - a silyozas miatt is - vezet6 legyen
a talpan, aki meg tudja mondani az ér-

tékelés kitoltésekor, hogy hany elvart
szint alatti mindsités eredményez al-
kalmatlansagot, és jogkovetkezmény-
ként felmentést.

Alldspontom szerint tehat nincs kel-
16en dtgondolva fenti NAV szj-ben fog-
lalt szabélyozéas: a NAV teljesitmény-
értékelése oSnmagaban nem alkalmas a
felmentési ok indokolaséara.

2. Illetményeléresorolas - Fizetési
fokozatban val6 elérelépés

Atlagon feliili szinvonalt munkavég-
z€s esetén a birdséagi titkar, a birosagi
fogalmazé és a szakértdjelolt egy al-
kalommal, az igazsagiigyi szakérts, a
tisztvisel6 és az irnok két alkalommal
- soron kiviil - eggyel magasabb fizeté-
si fokozatba sorolhat6 (a tovabbiakban:
soron kiviili el6resorolds). A birdsagi
fogalmaz6 soron kiviili el6resorolasara
legaldbb egy évi joggyakorlat utan ke-
riilhet sor. Két soron kiviili el6resoro-
las kozott legalabb hat évnek kell eltel-
nie. A soron kiviili el6resoroldsokat az
év els6 napjaval kell végrehajtani, a ko-
rébbi fizetési fokozatban megszerzett
szolgalati id6t az 4j fizetési fokozatban
is figyelembe kell venni.

Az lasz. szerint azonban, ha a telje-
sitményértékelés alapjan megallapit-
hat6, hogy az igazsagtigyi alkalmazott
munkéjanak szinvonala tartésan atlag
alattiva valik, alapilletményét a soron
kiviili el6éresoroladsa szerinti fizetési fo-
kozathoz tartozé als6 hatdrnak megfe-
lel6 bsszegben kell megéllapitani*.

A NAV Szj szerint a foglalkoztatot-
tat fizetési fokozatban el6re kell sorol-
ni, ha a legutolso6 teljesitményértékelés
eredménye legaldbb jo%° (és az egyéb
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feltételeket teljesitette®). Ha az érintett
valamely feltételt nem teljesitette, ma-
gasabb fizetési fokozatba nem sorolha-
t6. A foglalkoztatott eggyel magasabb
fizetési fokozatba el6re sorolhato, ha az
utols6 teljesitményértékelés eredmé-
nye kivételes®’. A pénziigy6r statuszu
foglalkoztatottaknal a rendfokozatban
soron torténé elémenetel szabalyai
azonosak®.

Mind a NAV. szj., mind az lasz. ren-
delkezik tehat a teljesitmény szerinti
eléresorolas esetérél, azonban mig az
lasz. szerint az el6resoroldsndl az ér-
tékelések ©sszessége (irasbeli, teljesit-
ményértékelés) szamit, addig a NAV
szj. tekintetében ennek alapja kizarolag
a teljesitményértékelés.

3. Munkakorben torténd el6menetel

A NAV szj. 2021. évben bevezetett ren-
delkezései értelmében az egyes munka-
korok tobb fizetési besorolasu kategé-
riaba kertiltek szétbontdsra feladatok
szerint. A NAV szj.,, ezért tartalmazza,
hogy magasabb besoroldsta munkakor-
be - a munkaltatoi jogkor gyakorloja-
nak dontése alapjan - a foglalkoztatott
akkor nevezhet6 ki, ha rendelkezik
annak elldtdsahoz el6irt képzettségi és
alkalmassagi feltételekkel, valamint az
utolsé teljesitményértékelésének ered-
ménye legalabb jo*.

4. Illetményeltérités

Az igazsagligyi alkalmazottakndl a
munkaltatoi jogkor gyakorldja az ala-
pilletményt targyévre vonatkozéan
az igazsagugyi alkalmazott targyévet
megel6z6 teljesitményértékelése vagy
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értékelése alapjan a besorolasa szerinti
fizetési fokozathoz tartozé also és felsé
hatar kozott modosithatja®. Ez az elté-
ritési mod - tekintettel az egyes fizetési
osztalyokhoz tartozé ardnyszamokra
- azt jelenti, hogy az azonos besoroldsi
kategoridba tartoz6 igazsagiigyi alkal-
mazottak bére kozott maximum 25%-
os eltérés lehet®.

A moédosités alapja azonban nem ki-
zérodlag a teljesitményértékelés, hanem
az irasbeli értékelés is, és azon tul a
munkaltatoi jogkor gyakorldja az alab-
bi szempontokat veszi figyelembe:

- a munkakorre el6irt képesités
megszerzése sordn elért tanulma-
nyi eredmény, birésagi fogalma-
z6 esetén a fogalmazdi verseny-
vizsga eredménye is,

- az igazsagligyi szervnél szerzett
szakmai tapasztalat,

- az igazsagligyi szervnek nem
mindsiilé, egyéb munkaltatonal
szerzett, a munkakore alapjan
ellatott feladatok szempontjabol
jelent6s tapasztalat,

- az igazsagligyi alkalmazott 4ltal
szerzett végzettség, egyéb képe-
sités, nyelvtudas,

- amunkavégzés szinvonala,

- a munkakor ellatasdhoz kapcso-
16d6 fizikai, pszichés és munka-
kornyezetb6l ad6dé terhelés,

- a munkakor ellatdsdhoz kapcso-
16d6 felel6sség, és

- a IV. fizetési osztalyba sorolt
tisztvisel6 esetén a nem szakira-
nyt fels6fokt iskolai végzettség
vagy munkakorének betoltésé-
hez sziikséges szakiranyu fels6-
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foka vagy emelt szint(i szakképe-
sités megszerzése®.

Az igazsagiigyi alkalmazottak ese-
tében a fenti harmas értékelési rend-
szer egylittessége Osszességében vizs-
gdlja az adott igazsagiigyi alkalmazott
képességeit, szakmai felkésziiltségét és
munkahoz valé hozzaallasat.

ANAV szj. azonban azt tartalmazza,
hogy a foglalkoztatottak tekintetében a
NAYV elnokének el6zetes jovahagyasa-
val a munkaltatoéi jogkor gyakorléja at
nem ruhazhaté hataskorében, illetve a
Kozponti Irdnyitasban a NAV elnoke
altal atruhazott hatdskérben a munkal-
tatoi jogkort gyakorlé vezetd a targyé-
vet megel6z6 év teljesitményértékelése
figyelembevételével a targyévre vo-
natkozoéan a foglalkoztatott besorolasa
szerinti alapilletményét december 31-
éig terjed6 id6szakra legfeljebb 30%-
kal megemelheti, vagy legfeljebb 30%-
kal csokkentett mértékben &llapithatja
meg. Az eltéritésr6l a munkaltatoi jog-
kor gyakorléja minden év januar 31-éig
donts.

Az illetményeltérités értelmében a
munkaltatoi jogkor gyakorldja a targy-
évet megel6z6 év teljesitményértékelé-
se alapjan +/- 30 szazalékkal eltéritheti
a foglalkoztatott alapilletményét. Az
eltéritésr6l minden év januar 31-éig
kell donteni és az eltérités december
31-éig tart.

Itt feltétlentil rogziteni sziikséges,
hogy azonos besorolasi kategéridkhoz
tartozo alapilletmény savok kozott jel-
lemzéen alapvetSen lehetséges 20%-o0s
kiilonbség®. Az illetményeltéritéssel
azonban két azonos munkakdorben dol-
gozo foglalkoztatott kozott akar 80%-

os bérkiilonbség is lehet - kizardlag a
teljesitményértékelés alapjan.

Fenti rendelkezés a NAV szj. rend-
szerében val6 bevezetését hatalmas fel-
haborodas ovezte.

A magyar kozigazgatasban az egyé-
ni teljesitményértékelést (ETE), illetve
ahhoz kapcsolédodan a bér eltéritésének
(béreltérités) lehetségét a kozszolgala-
ti torvénynek (1992. évi XXIII tv. - KTV)
egy 2001-ben hatalyba lépett médosi-
tasa vezette be”. Ugyanakkor az illet-
ményeltérités szabalyai 2021. januar 1.
napig nem voltak a NAV foglalkozta-
tottak tekintetében alkalmazhatoak?,
masrészt a kozszolgalati tisztvisel 6krél
sz016 2011. évi CXCIX. tdrvény (tovab-
biakban: Kttv.) rendelkezés is sokkal
kedvezébb volt a most bevezettetnél:
az illetményeltérités +50%, illetve ma-
ximum -20% lehetett, és az igy megal-
lapitott eltérités mértéke a targyévben
egy alkalommal a megallapitastol sza-
mitott hat hénapot kovetSen a telje-
sitményértékelés alapjan moédosithatd
volt, azaz nem fixen egy évre vonatko-
zott™.

Fentiekkel szemben a NAYV szj. Gjon-
nan bevezetett rendelkezése lehet6vé
tette, hogy a foglalkoztatott alapillet-
ménye egy teljes évre, akar +/-30%-kal
eltérithetd legyen: annak id6tartama
kotott lett, a novelhet6 osszeg csokkent,
a csokkentés dsszege ugyanakkor nétt.

Hangsulyos, hogy az illetményelté-
rités, nem a teljes munkabér, azaz az
alapilletmény, a jutalom és a cafeteria
Osszegébdl torténik, hanem az alapil-
letménybdl. Az illetményeltérités te-
hat fuggetlen a jutalom Osszegétél, az
a mellett érvényesiil. A foglalkoztatott
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munkabére tehat nem a 30%-kal csok-
kent valdjdban, hanem sokkal tobbel.

A hivatalos kommunikacié szerint
fenti rendelkezéssel kivantdk lehetd-
vé tenni, hogy a plusz teljesitményt
nydjtokat 30% tobblettel, az atlag alatti
teljesitményti munkavallalokat pedig
30%-os illetményelvonassal 6sztonodz-
z€ék. A hivatalos kommunikécio szerint
a 30%-os illetményeltérités nem von
maga utdn annyi illetményeltéritést
egy masik kollegdnal masik el6jellel”.
A kozigazgatasban dolgozoé foglalkoz-
tatottak azonban fenti rendelkezésbdl
csak azt tudtak levonni kovetkeztetés-
nek, hogy a koltségvetésben meghata-
rozott 6sszegli bértomegbdl csak akkor
adhat6 egyes munkavallaloknak plusz
illetmény, amennyiben a masik fog-
lalkoztatottdl azt elvonjdk. Raadasul a
jol teljesit6 kollegak alapilletménye - a
jobb munkakori besorolas és a jutalom
Osszege miatt - nagyobb, ami szdmsze-
riisitve azt jelenti, hogy egy 680.000,-Ft
alapilletményt foglalkoztatott 30%-os
illetményeltéritéséhez két 340.000,-Ft
alapilletményt foglalkoztatott illetmé-
nyeltéritésére lesz sziikség.

Ezért NAV Orszagos Szakszerveze-
te a 2021. augusztus 26. napon kelt le-
velében kérdésként fel is vetette, hogy
a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak
hataskorébe tartozé +/-30%-os illet-
ményeltérités forrdsdnak megléte nem
tisztazott.

A teljesitményértékelés rendszere
szempontjabdl jelentésége van annak,
hogy a fenti jogszabélyhely nem tar-
talmazza, hogy a teljesitményértékelés
milyen fokozata alapjan torténhet meg
azilletményeltérités. A levonas tekinte-
tében a szabalyozas talan egyértelmfi,
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hiszen az elfogadhatatlan fokozat a
jogviszony megsziintetésének jogsza-
balyban foglalt oka, igy valészintsit-
het6en az étlag alatti teljesitmény lehet
indok. Utalva azonban a fent hozott ér-
tékelési példara, ahol a 7 szempontbdl
4 elvart szint szerinti, és 3 elvart szint
feletti min6sités is csak megfelelS érté-
kelést eredményezett, nem biztositott,
az, hogy amennyiben a foglalkoztatott
a munkdjat elvégezte hataridében, agy
nem eshet e fokozatba. A pozitiv 6sz-
szegl eltérités tekintetében pedig nem
egyértelmd, hogy a j6, vagy csak a ki-
vételes fokozat esetében lehet az illet-
ményt eltériteni.

Utalnék megint csak arra is, hogy a
teljesitményértékelés sablon vélaszokat
tartalmaz. Kérdés ezért, hogy amennyi-
ben a munkaltatoi intézkedés a teljesit-
ményértékelésen alapul, mennyiben al-
kalmazhat6 az illetményeltérités, mint
munkaltatéi intézkedés indokoltsaga-
nak a bizonyitasara egy perben.

XII. Osszefoglalas

Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy
a két teljesitményértékelési rendszer
csak nevében egyezik, mert a teljesit-
ményértékelés alapvetSen mas: mas a
céljuk, targyuk, moédszertanuk, jogor-
voslati rendszeriik, és a jogkovetkez-
mények szempontjabol is eltérek. Al-
laspontom szerint teljesen egyértelmi,
hogy a NAV Aéltal hasznalt rendszer
célja a munkaltatéi dontések megta-
mogatasahoz valé adatgydijtés (fizetési
besorolas, leépités, kinevezés, stb.). Az
igazsagiigyi alkalmazottak tekinteté-
ben azonban a teljesitményértékelés az
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11. tabldzat: Az igazsigiigyi- és a NAV alkalmazottak teljesitményértékelési rendszeré-

nek dsszehasonlitisa

Ertékelés targya ségek

Ertékelés alapja munkakori leiras
FErtékelés id6pontja 06.30.

lasz-ban nevesitett célokra, az egyén
teljesitményére fokuszal, célja az elért
teljesitmény értékelése mellett az egyén
képességeinek fejlesztése, javitasa.

A két rendszer kozotti eltérést a
11. tablazat szemléleti.

Természetesen lehet 1étjogosultsdga
mindkét rendszernek, mindkett$ szak-
mailag magyarazhaté és a szervezeti
célokra tekintettel hasznosithato is.

Ugyanakkor éallaspontom szerint
nagyon nagy lehet6séget hagy ki a
munkéltaté akkor, amikor a teljesit-
ményértékelés motivalasra alkalmas
voltdt nem hasznalja ki, vagy amikor
olyan értékelést hasznal, mely egyene-
sen frusztralja az alkalmazottjat.

Dolgozatom elején kifejtettem, hogy
a teljesitményre haté tényezSk koziil
kizarélag a motivacié az, ami extra
pénziigyi- és id6raforditas nélkiil van

munkédhoz val6 hozzaallas

Ertékelés média egyéni jellegti, osztalyoz6 skéla,
) szazalékos értékelés

Ertékelés személye kétpolusu: vezetd, értékelt
Ertékelés menete észrevételezés eljarasi rendje
szabalyozott
" 2 onalléan nincs (csak értékeléshez
Jogkovetkezmények kapcsolédéan)

& )V AT hangstly a fejlesztés
Ertékelés célja jogszabalyban rogzitett
Felhasznalasa egyéni célok érdekében

munkakérhéz kapesolédé képes-

hangsuly az értékelés
jogszabalyban nem rogzitett
szervezeti célok érdekében

munkaeredményre fokuszél
munkakoérhéz kapcsolodo képes-
ségek

egyéni jellegti, osztalyoz6 skéla,
értékelési kategoridk szerinti
kétpolusu: vezetd, értékelt
teljesitménykovetelmény

01.15.

észrevételezés eljarasi rendje nem
szabélyozott

munkatigyi intézkedéshez kotot-
ten

onalléan van

kihatassal a hatékonysagra, és amely
nélkiil anyagi-, és id6raforditas nélkiil
sem érhet6 el szdmottevs eredmény.

Allaspontom szerint ezért az igaz-
sagligyi alkalmazottakra vonatkoz6
szabalyozds ©nmagaban a szabalyo-
zasa, szerkezete, értékelési rendszere
alapjan alkalmas az alkalmazottak mo-
tivalasara. El6nye, hogy nem 6nmagéa-
ban a teljesitményértékelésre, hanem
az alkalmazottak komplex vizsgalatara
terjed ki értékelési rendszere, hogy le-
het6séget ad mind a szébeli, mind az
irasbeli értékelés, mind a teljesitmény-
értékelés egységes alkalmazaséara. Egy
ilyen rendszerben valéban lehet&ség
van arra, hogy az alkalmazott egyéni
céljait a szervezeti célokkal 6sszehan-
golja a vezetd.

Most mar csak ennek tiikrében kell
megfeleléen a gyakorlatban is alkal-
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mazni: azaz fontos, hogy a vezet6 és az
alkalmazott kozott nyilt - személyeske-
dést6l mentes - kommunikéacio kereté-
ben tisztdzdsra kertiljenek a szervezeti
és egyéni célok, a munkaltatoi elvara-
sai, a munkakoriilményekre hatranyo-
san/kedvezden hat6 tényezok.

,Ha el tudjuk érni, hogy a szervezet
és céljai részei legyenek onmegvalé-
sitdisunknak - példaul, ha a szervezet
sikerességétSl varjuk sajat lehet6sége-
ink és képességeink megvalositasat -,
ez olyan er6s belsé késztetést jelent,
amely mindennél er6sebben sarkall a j6
teljesitményre, s az onmegvalosité em-
ber a legnagyobb dldozatokra is kész
vagyai elérése érdekében. Napjaink
sikerszervezetei az Snmegval6sité em-
berre épitenek, s ennek révén atlagos
emberekbdl atlag feletti teljesitménye-
ket képesek kihozni™.

1 Az igazsagligyi alkalmazottak értékelésével
kapcsolatos jogszabélyokat az igazsagiigyi alkalma-
zottak szolgalati jogviszonyardl sz616 1997. évi LXVI-
II. torvény (tovabbiakban lasz.), tovabba az igazsag-
tugyi alkalmazottak teljesitményértékelésérél szolo
10/2018. (XII. 19.) OBH utasitds (tovabbiakban: OBH
utasitds) tartalmazza, mig a NAV alkalmazottak te-
kintetében a foglalkoztatdssal kapcsolatos hatalyos
szabalyokat a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal szemé-
lyi alloméanyénak jogalldsarol szol6 jelenleg hatélyos
2020. évi CXXX. toérvény (tovabbiakban: NAV szj.)
szabalyozza, illetve bels6 jogszabaly a Nemzeti Adé-
és Vambhivatal vezet6je éltal kiadott 2006/2022/VEZ
szabalyzat (tovabbiakban: VEZ szabélyzat).

2 lasz.52.§

3 Bakacsi, Gy.: Szervezeti magatartas és vezetés.
Aula Kiado, Budapest, 2004., 80 p.

4 Hunt, J.: Managing People at Work, McGraw
Hill, London, 1988.

5 Maslow, A. H.: A Theory of Human Motivation,
Psychological Review, July 1943, 370-396 p., In: Suter-
meister, R. A.: Ember és termékenység, Kozgazdaséagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966. 85-111.p

6 Bakacsi, Gy: Szervezeti magatartas és vezetés.
Aula Kiado, Budapest 2004 87 p.
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7 Bakacsi, Gy.: Szervezeti magatartas és vezetés.
Aula Kiado, Budapest, 2004., 80 p.
8 Bakacsi, Gy.: Szervezeti magatartés és vezetés.
Aula Kiado, Budapest, 2004., 80 p.
9 Bakacsi, Gy.: Szervezeti magatartas és vezetés.
Aula Kiado¢, Budapest, 2004., 115 p.
Eniké: A
https:/ /www.nive.
hu/Downloads/Szakkepzesi_dokumentumok/

10 Brusztné Kunvari, teljesit-

ményértékelési rendszer
Bemeneti_kompetenciak_meresi_ertekelesi_
eszkozrendszerenek_kialakitasa/18_2655_
tartalomelem_007_munkaanyag_100331.pdf letoltési
id6pont: 2023. 08. 24.

11 Iasz. 53.§ (2). Megjegyzés: habar a teljesit-
ményértékelésre vonatkozoéan ilyen célmeghatarozast
a torvény kiilon nem nevesit, nem tévediink nagyot,
amennyiben e célt arra vonatkozéan is alkalmazott-
nak véljiik

12 Devris és tarsai: Performance Appraisal on the
Line. J. Wiley and Sons, 1981, p. 29.

Eniké: A
https:/ /www.nive.
hu/Downloads/Szakkepzesi_dokumentumok/

13 Brusztné Kunvari, teljesit-

ményértékelési rendszer
Bemeneti_kompetenciak_meresi_ertekelesi_
eszkozrendszerenek_kialakitasa/18_2655_
tartalomelem_007_munkaanyag_100331.pdf letoltési
id6pont: 2023. 08. 24.

14 OBH utasitas 1-2. szdmu mellékletek

15 OBH utasitas 3.§ (2) a)

16 OBH utasitas 3.§ (2) g)

17 OBH utasitas 3-5. szamu mellékletek

18 VEZ szabalyzat 5.17. pont

19 A GDP novekedése a tarsasdgok szamat, fize-
téképességiil novekedését garantélja, az orosz-ukran
habort azonban a mezégazdaségi, export, import be-
vételeket jelent6sen csokkentette. A COVID id&szak
iigymenetét osszehasonlitani a 2019. évvel lehetetlen,
mint ahogy nem iranyadé a 2023. év sem a 2022. évi
adatokhoz képest. A NAV ellen6rzések célteriiletét,
a vizsgélandé tigyek szamat nem az tigyintézdk, ha-
nem a kdzponti irdnyitas szamai hatarozzak meg, igy
a munkamennyiség még orszdgos viszonylatban sem
a munkavallalok dontésén mualik.

20 A maésodfoku tigyintéz6k munkéjaval kapcso-
latosan példaul a munkamennyiség mérésénél a perek
szama rogzitésre keriilt. Ha azonban az adott foglal-
koztatott valamennyi hozza érkezett els6fokt dontést
megsemmisitette az adott id6szakban, nem indult
nala per, mely hatranyosan befolyasolta az értékelését
- rdadasul stlyozottan. (Annak ellenére, hogy szak-
mailag megalapozottan jelentSs 6sszegti perkoltségtsl
o6vta meg a hivatalt.) Fenti értékelési rendszer abban
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tette érdekelté tehat az ilyen tigyintéz6t, hogy a szak-
maiatlan dontéseket is inkabb hagyja helyben, és men-
jen vele perre, hiszen a munka mennyisége mérészam
nagyobb stllyal (40%) esett értékelésénél latban, mint
az, hogy a megfelel6 szakmai ismeretek birtokdban
hozza meg a dontését (kompetencia 20%).
Enik6: A
https:/ /www.nive.
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Tajti Eniké Jelenleg az Ehtv.? melléklete szerint,

doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

Az egyhazak, mint
épitd kovek a
tarsadalomban’
Az allam és az
egyhazak kapcsolata
Magyarorszagon;
vallasi kozosségek
nyilvantartasa
Magyarorszagon

I. Bevezetés

Az Alaptorvény értelmében Ma-
gyarorszagon az allam és a vallasi ko-
zosségek kiilonvaltan mtikodnek, a
vallasi kozosségek onélléak. Utébbit
erdsiti, hogy az allam a vallasi k6zossé-
gek irdnyitdsara, feltigyeletére szervet
nem miikodtethet, és nem hozhat létre.
Ugyanakkor az elkiiloniiltség nem zar-
ja ki a vallasi kozosségek allam altali
anyagi és egyéb természetli tAmogata-
sat, s6t azt sem, hogy az dllam az egyes
vallasi kozosségeket eltéréen tamogas-
sa.!

* A tanulmény az Igazsagligyi Minisztérium jo-
gaszképzés szinvonalanak emelését célz6 programjai
keretében valdsult meg.

27 bevett egyhaz van. Nagyon fontos,
hogy a kordbbiakban az Orszaggytilés
altal elismert egyhdz fogalmat a haté-
lyos Alaptorvény szovegében a bevett
egyhaz véltja fel, amely els6dlegesen
vallasi tevékenységet végez, bels6 sza-
balyzata, hitvalldsa és 6ndll6 ritusa van,
tovabbi legalabb szdzéves nemzetkozi
miikodéssel rendelkezik vagy hiisz éve
szervezett formaban, vallasi kozosség-
ként mtikodik Magyarorszagon, és tag-
jainak szama eléri a lakossag 0,1%-at
(1990-es torvény, az Gj (2011-es) Ehtv.
mar nem tartalmazza ezt a kritériu-
mot). Tanai és tevékenységei nem sért-
hetik az ember testi-lelki egészséghez
val6 jogat, az élet védelmét és az embe-
ri méltésagot, illetve nemzetbiztonsagi
kockazattol is mentesnek kell lennitik.
Napjaink magyar egyhazi szabalyoza-
si elvei tobbnyire az osztrdk, roman és
cseh tobbszint( elismerési gyakorlatot
otvozik a korabbi elismerési feltételek
szigoritasaval.’

A 2011. évi CCVL torvény legna-
gyobb figyelmet kivalté rendelkezései
éppen az 4j egyhdzak nyilvantartasba
vételére vonatkoznak, amelyek gyoke-
resen szakitottak az 1990 6ta miikods
rendszerrel. Az 1j rendszer legfonto-
sabb elemei a kovetkez6k szerint fog-
lalhatéak 6ssze:

- a csak vallasi tevékenységet is
végz§ egyesiilet (vagy a korab-
bi torvény alapjan miikodott
egyhdz) kérheti egyhazkénti
nyilvantartdsba vételét, azaz az
egyhazi kategéria alatt létrejon
a kozosségi vallasgyakorlas egy
alacsonyabb szintti szervezeti ke-
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rete, egyhdzi jogallas el6szobaja-
ként, vallasi tevékenység megha-
tarozédsat pedig maga a torvény
tartalmazza: , Valldsi kézdsség a
természetes személyek minden olyan
kozdssége, szervezeti formdtdl, jogi
személyiségtél vagy  elnevezéstdl
fiiggetleniil, amely vallds gyakorld-
sdra alakult, és elsédlegesen valldsi
tevékenységet végez.” (Ehtv. 6. §)

- a nyilvantartasba vételrél a népi
kezdeményezési eljarasban az
Orszaggytlés  vallastigyekkel
foglalkoz6 bizottsdaganak el6Ster-
jesztése alapjan az Orszaggytilés
dont. (Ehtv. 14. §).

- a nyilvantartasba vétel iranti ké-
relemhez igen sok adatot mellé-
kelni kell (hitvallas vagy legf6bb
vallasi tanok Osszefoglalasa, leg-
alabb htiszévnyi szervezett for-
maban torténé hazai miikodés
igazoldsa stb.), melyek nyilvano-
sak. ®

Meggéllapithatjuk, hogy az eurépai

allamok sokfélesége, eltér6 torténelmi
hagyomanyai lehetetlenné teszik, hogy
az allamok egységes moédon rendezzék
a kérdést. Mi tobb, sem az eurdpai, sem
a nemzetkozi jog nem allitja fel a két
intézmény elvalasztasanak kovetelmé-
nyét, hiszen az nem kovetkezik egye-
nesen a lelkiismereti és valldsszabad-
sag megfelel6 szintli garantdldsabol.
Meggéllapithatjuk tehat, hogy a fenti
kategoridk barmelyike szerint is ren-
dezzék a szekularizmus problémédjat,
azzal nem sértik meg a vallas szabad
gyakorlasanak jogat.®

Ahogy fentebb lathattuk, Magyar-

orszagon az allam és az egyhédz egy-
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mastol elvélasztva miikodik. Az allam
az egyhdzak irdnyitasara, feltigyeletére
szervet nem hozhat létre. Az allamnak
vilagnézeti kérdésekben semlegesnek
kell lenni. Ugyanakkor az elvélasztas
és a semlegesség nem zarja ki azt, hogy
az allam tekintettel legyen az egyhazak
olyan sajatossdgaira, amelyek ezeket
megkiilonboztetik mas tarsadalmi szer-
vezetektSl, mint példaul egyesiiletek,
érdekképviseleti szervek, stb. (alap-
vetben a vallds teljes személyiséget
meghatarozé volta), egyiittmtikodjon
az egyhdazakkal azok kozhasznu tevé-
kenysége kapcsan, anyagi eszkozokkel
(pénz, ingatlan) is tdAmogassa az egy-
hazak miikodését, ezzel lényegében az
alkotmanyos alapjogok megvaldsitasat
el segitve.”

Megallapithatjuk, hogy a hatalyos
kormanyprogram deklarélta a lelkiis-
mereti szabadsag, és az emberek hitbéli
meggy6zddésének tiszteletben tartasat.
Megkiuilonboztetés nélkiil biztositja a
hitélet szabad gyakorlasanak feltételeit
és szamit az egyhazak erkolcsi, neveld,
kulturalis, oktatasi és szocidlis tevé-
kenységére. Az egyhdzi finanszirozasi
korszertsitésével tdmogatja az egyha-
zak részvételét az allam kotelezs fel-
adatainak ellatasaban®

Els6ként a csaldd - a tarsadalom
magja, mint Isten 4altal elrendelt in-
tézmény - a f6 mozgatorugdja és Osz-
szetevOje az egyhazi szervezeteknek.
Amilyen egyéneket neveltink a csa-
ladokban, olyan lesz a tarsadalmunk.
A szabalyok betartasa, betartatasa, az
etikus viselkedésforma megtanulasa,
a szeretet, emberség és tisztelet mar
magzaton beliil elkezd6dik, ezért sok-
kal nagyobb a sziil6i felel6sség, mint
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sokan gondoljak. Az egyhaz olyan fi-
atalokat akar nevelni, akikben élnek
a keresztény értékek, a csalad, az élet
tisztelete.

Az 4llam a jogi személyiséggel ren-
delkez6 vallasi kozosségekkel torté-
nelmi és kulturalis értékeket megd6rzo,
nevelési-oktatasi, fels6oktatasi, egész-
ségligyi, karitativ, szocialis, csaldd-,
gyermek - és ifjasdgvédelmi, kulturélis
vagy sporttevékenység, valamint mas
kozcéla tevékenység ellatdsara megdl-
lapodast kothet.

Az egyhdazak szocidlis tevékenysé-
get folytatnak &allami finanszirozassal
és a tagok karitativ szolgélataival, 6n-
kéntes adomanyaival. A jelenlegi sza-
balyozas értelmében fenntarté lehet
az allam fenntart6i feladatainak ella-
tasdra a Kormany rendeletében kijelolt
szerv, a helyi onkorményzat, a helyi
onkormanyzatok tarsulasa (egyttt: al-
lami fenntarto), a bevett egyhaz, annak
bels6 egyhazi jogi személye, tovabba
a nyilvantartasba vett egyhaz, bejegy-
zett egyhdz és azok bels6 egyhazi jogi
személye (egyiitt: egyhazi fenntarto),
valamint a nem allami fenntarté. Jelen-
leg az Ehtv. melléklete szerint, 27 be-
vett egyhdz van. Nagyon fontos, hogy
a korabbiakban az Orszaggytilés altal
elismert egyhdz fogalmat a hatalyos
Alaptorvény szovegében a bevett egy-
haz valtja fel, amely els6dlegesen valla-
si tevékenységet végez, bels6 szabaly-
zata, hitvalldsa és 0néallé ritusa van,
tovabbi legalabb szdzéves nemzetkozi
miikodéssel rendelkezik vagy hisz éve
szervezett formaban, vallasi kozosség-
ként mtikodik Magyarorszagon, és tag-
jainak szdma eléri a lakossag 0,1%-4t.
Tanai és tevékenységei nem sérthetik

az ember testi-lelki egészséghez vald
jogat, az élet védelmét és az emberi
méltésdgot, illetve nemzetbiztonsagi
kockazattol is mentesnek kell lennitik.
Napjaink magyar egyhazi szabalyoza-
si elvei tobbnyire az osztrdk, roman és
cseh tobbszint(i elismerési gyakorlatot
otvozik a korabbi elismerési feltételek
szigoritasaval.

Az egyhazzal-vallassal valé isme-
retem els@sorban a neveltetésembdl, a
hitem meg¢élésébdl, a hétvégi kantori
tevékenységembdl, és a tanulmanya-
imbol fakad. Ezért is fontos szamomra
- életelemem a téma kutatédsa, ismerete
és fejlesztése.

Az egyhazak szerepe nem csupén a
ceremonialis torvények betartdsa, tin-
nepek gyakorldsa, oncélu létezés kell,
hogy legyen, hanem vilagito féklya-
ként sénak kell lennie a viladgban, épit6
ko a tarsadalomban. Isten Gtmutatdsa
szerint az egyhaznak elhivatott szerepe
van ezen a f6ldon, mégpedig a misszi6,
a pasztoral pszicholégia, a szocidlis te-
vékenységek, az oktatds, a diakénia,
és a karitativ tevékenységeken keresz-
tiil, ami altal megvalosul a konstruktiv
kapcsolédas az allammal.

Fontos az egyhdzak példamutatasa a
torvény betartdsanak és betartatasdnak
kivitelezésében. A blin nevén nevezése
és az emberek jo utra vald terelése. A
vezet6k és egymads irdnti tisztelet, az
etikus viselkedésformara val6 nevelés.

A két” fél kozotti megtargyaldsa-
hoz sziikséges lenne az egyes egyhazak
és az allam hosszt tava koncepcidja a
sajat és a masik féllel kapcsolatos meg-
alapozott jov6képének a kialakitasa-
ra. Az egyhdzaknak, ennek érdekében
végre felul kellene emelkednitik torté-
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nelmi sérelmeiken, tudomaésul venni
azt, hogy ma Eurépdban mar egyikiik
sem kiizdhet a hatalomért, hanem las-
san a léttikért kell, hogy harcoljanak.

Tanulmanyom célja a vallasi szer-
vezetek, egyhazak kapcsolodasi
pontjainak kutatdsa az allammal. Ta-
nulmanyozni, hogy hogyan lehet poli-
tikamentesen, ugyanakkor annak aktiv
részeseiként, konstruktivan egytittma-
kodni a tarsadalom épitésére.

II. Hipotézisek

1. Allam és egyhaz viszonya vonat-
kozéasaban nincs egységes eurd-
pai modell.

2. Az egyhéazak egyenjogtisdga nem
jelent esélyegyenlséget, hiszen
az allam nem illetékes a feleke-
zeti viszonyok és ardnyok kér-
désében: alkotmanyosan nem
torekedhet arra, hogy ezeket at-
rendezze.

3. Az allamnak nemcsak tartézkod-
nia kell a vallasszabadsag alapve-
t6 jogainak megsértésétsl, hanem
az intézményvédelmi kotelezett-
ség keretében tevoleges feladatai
is vannak, hogy e jog ténylegesen
érvényestilhessen.

4. Az allamnak olyan jogi kornye-
zetet kell biztositania, melyben
érvényesiilhetnek azok a sajatos-
sagok, melyek az egyhdzi intéz-
ményeket ténylegesen egyhdzi-
akka teszik.

5. A 2020-as koronavirus hatdséara
az egyhazakban kétirdnytd mun-
ka indult el kiilonos intenzitas-
sal: egyrészt az online megjele-
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nés megszervezése, masrészt a
digitalis technol6gia biztositotta
lehet6ségekre vald teoldgiai re-
flexiok kimunkélasa.

III. E tanulmany f6bb

kutatasi kérdései

Tanulmanyom f&bb kutatdsi kérdései
az aldbbiak:

A vallasszabadsag érvényesiilésé-
nek feltételrendszerében, az allam-egy-
haz viszonyban a stabilitas jelei mellett
az elmult években milyen lényeges val-
tozasok kovetkeztek be?

1. Mi az alapja az allam és egyhazak
kozotti kiegyensulyozott egytitt-
miikodésnek?

2. Az egyhazi jogalanyok éallhat-
nak-e partneri viszonyban az al-
lammal?

3. A magyar egyhdazi szabalyozas
milyen nemzetkozi gyakorlatot

kovet?

4. A szoblasszabadsag csorbitasa
sziikséges a vallasszabadsag ér-
dekében?

IV. Egyes fogalmak tisztazasa

Fontosnak tartom, miel6tt ratérek a
konkrét témamra, hogy az alapvetd fo-
galmakat tisztdzzam.

Ilyen fontos fogalom a gondolat-,
lelkiismeret-és vallasszabadsag.

A gondolat-, lelkiismeret- és vallds-
szabadsagot az embert sziiletésétsl fog-
va, megkiilonboztetés nélkiil megilletd
klasszikus, els6 generacids szabadsag-
jognak tekintjiik, a nemzetkozi emberi
jogi dokumentumokban és alkotma-
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nyokban is egydiitt jelennek meg-e sza-
badsagjogok, amelyek védik az emberi
méltésagot, a személy altalanos cselek-
vési szabadsagat és biztositjak a szemé-
lyiség szabad kibontakozasahoz valo
jog érvényestilését.’

A gondolatszabadsag szellemi sza-
badsdg, amely mindenkit korlatozas
nélkiil megillet. A gondolatszabadsag
eredményeképpen létrejott jogellenes
cselekmények, (példaul
nyilvanitas) azonban mar megvalosit-
hatnak olyan torvényi tényélldsokat,
amelyekhez jogi kovetkezmények is
ttz6dhetnek. Ezért példaul a gondo-
latszabadsdghoz szorosan kapcsol6do
véleménynyilvénitds szabadsaga mar
korlatozhato alapvet6 jog.

A vallasszabadsag azt jelenti, hogy
barki szabadon megvalaszthatja azt,
hogy milyen vallast szeretne gyakorol-
ni, de jelenti a felekezetek szabad m-
kodésének, tevékenykedésének jogat is.
Ma ehhez az alapjoghoz tartozik a gon-
dolat szabadsaga is, a kiillonboz6 ideo-
l6giaktol mentes, szabad gondolkodas,
a lelkiismereti szabadsag, a meggy6z6-
dés szabad vallalasa, a meggy6z6dés
szabad megvaltoztatdsa, annak egyé-
nileg vagy masokkal egyiitt torténd
kinyilvanitdsa, vagy a kinyilvanitas
mell6zése. A lelkiismeret és a gondolat
szabad megvélasztdsanak joga els6sor-
ban egyéni, addig a vallasszabadséag
esetében megjelenik a kozosségi jelleg
is, egyénileg és egytittesen is gyakorol-
hat6 jogrél van sz6, amely szempont-
jabol az allam kotelezettsége a be nem
avatkozas, illetve a beavatkozéas csak
korlatozott lehet (megfelel6 szabalyok
szerint).

vélemény-

A vallasszabadsag gyakorlasa rész-
ben Osszefligg az egyestilési és a gyu-
lekezési szabadsag gyakorlasaval,
azaltal, hogy biztositja a valldsos cse-
lekmények és szertartasok egydiittesen,
nyilvanosan torténd végzését, tovab-
ba, hogy az egyének masokkal egytitt
egyesiiletet vagy egyhdzat alapitsanak.
Adott vallas valasztasa azt jelenti, hogy
valaki egész életét annak a valldsnak a
tanai szerint éli és azt, hogy adott val-
last valaszt valaki, az egyttt jar azzal,
hogy bizonyos vilagnézeti tanitasokat
viszont elutasit. A vallds tanainak sza-
bad terjesztése, tanitdsa is hozzatarto-
zik a vallasszabadsaghoz. Fontos, hogy
egy allam ne tegyen kuilonbséget pol-
gdrai kozott az alapjan, hogy ki milyen
egyhazhoz tartozik, milyen meggy6z6-
déssel éli életét. Ez a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalma. A vallasszabadséag
feltételezi az allam be nem avatkozasét
ebbe a valasztasba. Ennek biztositéka
egyrészt az, hogy az dllam és az egyhaz
elvédlik egymastél, az allam vilagné-
zetileg semleges marad, hitbéli kérdé-
sekben nem foglal allast, masrészt az,
hogy a vallasi kozosségek fliggetlenek
és egyenjogtiak lehessenek. Az allam
nem avatkozhat be az egyhazak bel-
tigyeibe, feliigyeletiikre nem hozhat
létre szervet.”

A gondolat-, a lelkiismereti és val-
lasszabadsdg szabad és zavartalan
gyakorlasat az dllam nem csak elttiri
és elismeri, hanem annak gyakorldsét
elémozditja, azaltal is, hogy - intéz-
ményvédelmi kotelezettsége folytan -
torvényes védelemben is részesiti. Az
allam intézményvédelmi kotelezettsé-
gét jelenti tobbek kozott az, hogy sen-
kit nem kényszerithet olyan helyzetbe,
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amely személyes meggy6z6désével
Osszeegyeztethetetlen, nem kovetel-
het nyilatkozatot az egyént6l valamely
meggy6z6désérodl, az altala vallott hi-
telvekrdl, tovabba védelemben kell
részesiteni, ha masok ilyen nyilatko-
zatra kényszeritik az egyént. Hazank-
ban ezen alapvet6 jogokat alkotmanyi
szinten az Alaptorvény biztositja, ami-
kor kimondja, hogy mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a val-
las szabadsagéhoz". Az alapvet6 jogok
védelmét jelenti, hogy ezen jogok gya-
korlasaval kapcsolatos részletes szaba-
lyokat csak olyan torvény hatarozhatja
meg, amelyek elfogaddsdhoz és mo-
dositasahoz a jelenlévé orszaggytilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata
sziikséges. Ezek az tgynevezett sarka-
latos torvények.

A lelkiismereti- és vallasszabadsag
a gondolat szabadsagéval ellentétben a
tarsadalom védelme érdekében korla-
tozhat6. Ezen szabadsagjogok korlatjat
jelenti elsédlegesen, hogy azok gyakor-
lasa masok jogainak és szabadsaganak
sérelmével nem jarhat. Tekintettel arra,
hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag
felfoghat6 kommunikaciés jogként is,
mivel masok szamara érzékelheté mo-
don a véleménynyilvanitds altal valo-
sulnak meg, ezért korlatot jelenthet az
emberi méltésaghoz valo jog, az egyén
becstilete vagy jo hirneve. A Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarél szol6 1949.
évi XX. torvénnyel (a tovdbbiakban: Al-
kotmany) ellentétben az Alaptorvény
kivette ezen jogokat azon alapveté jo-
gok korébol, amelyek kiilonleges jog-
rendben sem fliggeszthet6k fel.?

A lelkiismereti és vallasszabadsag
hagyoményosan elfogadott tartalma
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szerint magaban foglalja a vallas, vagy
mas meggy6z6dés szabad megvélasz-
tasat, annak kinyilvanitasat, gyakor-
lasat, illetve tanitasat. Mindezekbdl
pedig okszertien kovetkezik a lelki-
ismereti meggy6z6désre vonatkozo
személyes adattal valé onrendelkezés
joga. Ezek 6sszességét tekinthetjiik val-
lasi onrendelkezésnek, mint az emberi
méltoésagbol levezethetd onrendelkezé-
si jog egyik sajatos szempontu tertile-
tét®.

V. A vallasszabadsag
érvényesiilése az allam-
egyhaz viszonyaban a XXI.
szazadban

Négy modellt kiillonboztethetiink meg;:
az allamegyhazat, a radikélis elvalasz-
tast, a kapcsolod6 modellt, valamint az
egyuttmiikodés és elvalasztds modell-
jét.

Most ezeket a modelleket szeretném
bemutatni.

1. Az allamegyhaz modellje: ennek
a modellnek a jellemzé&je, hogy a fele-
kezeti hagyomdanyok, tradiciék olyan
er6sek, hogy - habar az egyhazi és alla-
mi intézmények formaélisan el vannak
kiilonitve - kulturalisan és a kozgon-
dolkodas szintjén mégis egy szellemi
egységet képvisel a két intézmény. Az
allamegyhazi modell tovabbi jellegze-
tessége, hogy az egyhdaz finanszirozasa
nem az egyhazi ad6bdl, vagy a jovede-
lembé6l levont 6sszegbdl valésul meg,
hanem a kozponti koltségvetésbol. A
tiszta allamegyhazi modell megkove-
telheti tovdbba a torvényhozé vagy a
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végrehajté hatalom hozzajaruldsat az
egyhazi allasok betoltéséhez, vagy az
egyhdzi rendelkezések érvényességé-
hez.®> Eurépaban az aldbbi allamok
tartoznak az adllamegyhaz modelljéhez:
Gorogorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Da-
nia, Norvégia, Svédorszag.'

2. A radikalis elvalasztas modellje: a
masodik modellt az Amerikai Egyestilt
Allamokban dolgoztak ki, felépitve a
két intézmény kozott az elvalasztas
falat (,wall of separation”). A radika-
lis modell kovetelménye kétiranyu:
egyrészt megkoveteli a szigord sem-
legességet, masrészt pedig a szigoru
elvalasztast. Elébbi arra vonatkozik,
hogy az éallam nem avatkozhat valla-
si kérdésekbe, nem tdmogathat vallasi
tevékenységeket; utébbi pedig megks-
veteli, hogy az egyhdzi intézmények
semmilyen tdmogatést ne kapjanak az
allamtol, még kozvetve sem. A szigo-
ra szabdlyozas az Alkotmany 1791-es
els6 kiegészitésén alapul, amely meg-
tilja, hogy az allam hivatalos vallassa
nyilvanitson egy vallast, ezaltal nem
mutathatott semmiféle preferenciat az
orszagban miikodo felekezetek bar-
melyikének javara. A Legfels¢ Birosag
bevezette tovabba az tgynevezett Le-
mon-tesztet, amely lényegében egy ko-
vetelményrendszer volt a torvényekre
vonatkozéan. A Kklauzula egyrészt
kimondta, hogy a torvénynek vilagi
torvényhozasi céllal kell rendelkeznie,
masrészt megkoveteli, hogy a torvény
els6dleges hatasa nem segitheti el6 és
nem is csorbithatja a vallast. Végiil pe-
dig kiemeli, hogy a torvény nem ve-
zethet az allam és a vallds Osszefono-
dasahoz."” Ezt a radikalis elvélasztés
modelljét az USA utan kés6bb Francia-

orszag is kovette. Azt is elmondhatjuk,
hogy a radikalis elvélasztas modelljét
kovets allamokban az egyhazak egye-
stiletként mtikodnek."

3. A kapcsol6dé modell: a harmadik
tipus az tgynevezett kapcsolodé mo-
dell, amely féként Kozép-Eurépaban,
Németorszagban és Magyarorszagon
terjedt el, 1ényege a két intézmény di-
namikus egyiittmiikodése, a pozitiv,
tdmogaté semlegesség, a népegyha-
zakkal val6é egyiittmiikodés, az 4lla-
megyhézisag tagaddsa, valamint a lel-
kiismereti és vallasszabadsag szigora
védelme. A kapcsolédé modell oka a
torténelemben keresend6. A reformé-
ci6 német tertileten jelent meg, s mivel
a tarsadalom jelent6s része, de nem
egésze tért at a protestdns vallasokra,
felekezeti megosztottsag jellemezte
a térséget. Igy a kapcsolodé modellt
szem el6tt tartd adllamokban tobb né-
pegyhéz létezik, amelyek kozjogi tes-
tiiletként léteznek, s ezzel a jogéllassal
megkiilonboztetik ket minden mas,
civil egyestileti jellegti szervektol."

4. Az egytittmiikodés és elvélasztas
modellje: a negyedik modell az elmult
évtizedekben jelent meg azokban az
orszagokban, ahol az egyhdazak jelen-
tés kozéleti (oktatasi, szocialis, stb.)
tevékenységet folytatnak. Ahogyan az
elnevezés is mutatja, a két intézmény,
azaz az allam és az egyhéz kapcsolata
a felek kolcsonos autondmiajanak el-
ismerésén alapuld szerzédéses szaba-
lyozason nyugszik. A szerz6d¢ felek
meghatérozzak az egytittmtikodés for-
mait és tartalmat, a két fél egyenrangt
partner. Mivel ezekben az orszagokban
egyetlen egyhaz, a katolikus, a megha-
tdrozo, a semlegesség hangsulyozédsa
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ebben az esetben nem annyira kardina-
lis kérdés, mint az olyan orszdgokban,
ahol tobb jelentés egyhdz egyarant
dominans szerepet tolt be (lasd: 3. A
kapcsolod6é modell). Ehhez az egyiitt-
miikodés és elvélasztas modelljéhez
tartoznak az aldbbi orszagok: Lengyel-
orszag, frorszég, dél-eurdpai katolikus
orszagok: Olaszorszag, Spanyolorszag,
Portugélia.

Megallapithatjuk, hogy az eurdpai
allamok sokfélesége, eltér6 torténelmi
hagyomanyai lehetetlenné teszik, hogy
az allamok egységes modon rendezzék
a kérdést. Mi tobb, sem az eurdpai, sem
a nemzetkozi jog nem allitja fel a két
intézmény elvalasztasanak kovetelmé-
nyét, hiszen az nem kovetkezik egye-
nesen a lelkiismereti és valldsszabad-
sag megfelel6 szintli garantalasabol.
Meggéllapithatjuk tehat, hogy a fenti
kategoéridk barmelyike szerint is ren-
dezzék a szekularizmus problémédjat,
azzal nem sértik meg a vallds szabad
gyakorlasanak jogat.”!

Itt szeretném megemliteni még a
konvergdlé tendencidkat, amely alap-
jan megallapithatjuk, hogy az elmult
évtizedekben altalanos fejlédési irany-
ként figyelhet6 meg a végletek koze-
ledése. Ahogy az allamegyhazi beren-
dezkedést 6rz6 orszdgok ma maér az
individuélis vallasszabadsag hatékony
biztositdsa révén, Osszefonddasaik el-
lenére is alapjaikban vildgnézetileg
semlegesnek tekinthet6ek, tgy a sze-
paréciés rendszerek egyhazellenes be-
allitottsaga is alabbhagyott, s ma méar a
legtobbjiik jéindulattian és tAmogatéan
all az egyhazakhoz.

Azt is megallapithatjuk, hogy Ma-
gyarorszagon a jovoben az egyhézi in-
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tézményekkel kapcsolatos nehézségek
els6sorban abbdl fognak fakadni, hogy
biztositani kell ezen intézmények val6-
ban egyhazi jellegét, ami a XXI. szdzad-
ban kiilonosen nehéz. Az dllamnak nem
csak finanszirozni kell a kozfeladat-at-
vallalast, hanem legalabb ilyen fontos,
hogy olyan jogi kornyezetet biztosit-
son, melyben érvényesiilhetnek azok
a sajatossagok, melyek az egyhézi in-
tézményeket ténylegesen egyhdziakka
teszik. Az dllam alkotmanyos feladata
a jogi kornyezet olyan alakitasa, mely-
ben az egyhazi intézmények - koztik
a kozfeladatokat atvallalé intézmények
- elkotelezett jellegtiket megdrizhetik.?

Az Alaptorvény atfogé modon tiltja
a diszkrimindciot:

,SZABADSAG ES FELELOSSEG
XV. cikk

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogo-
kat mindenkinek barmely megkiilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, szti-
letési vagy eqyéb helyzet szerinti kii-
lonbségtétel nélkiil biztositja.”*

2011. évi CCVL torvény a lelkiisme-
reti és valldsszabadsag jogarol, vala-
mint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szerint:

. 1. § (3) A lelkiismereti vagy valldsi
meggyd6zddés megudlasztdsa, elfoga-
ddsa, kinyilvdnitdisa és megualldsa,
tovabbd annak meguvdltoztatdsa, il-
letve gyakorldsa miatt senkit elény
vagy hdtrany nem érhet. ,*
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Magyarorszagon az allam az egyha-
zakat partnerként kezeli, és az Alaptor-
vény kimondja, hogy

,SZABADSAG ES FELELOSSEG
VIII. cikk

(4) Az dllam és a valldsi kdzdsségek
a kozdsségi célok elérése érdekében
eqytittmiikddhetnek. Az egyiittmii-
kodésrél a valldsi kézdsség kérelme
alapjan az Orszdggyiilés dont. Az
egyiittmiikddésben részt vevd valldsi
kozdsségek bevett egyhdzként mii-
kodnek. A bevett egyhdzaknak a ki-
20sségi célok elérését szolgdlo felada-
tokban valo részvételiikre tekintettel
az dllam sajitos jogosultsigokat biz-
tosit.”%

Az Ehtt. is kimondja, hogy

LAz Orsziggyiilésaz Alaptérvény-
nyel dsszhangban, az dllam és a
valldsi kozosségek kiilonvdlt miiko-
désének alkotmdnyos kdévetelményét
figyelemben tartva, de az egyiitt-
munkdlkodds kélcsonds  eldnyokon
alapulo elveit megfelelden érvénye-
sitve...

9.§ (1) Az dllam és a jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd wvalldsi kdzds-
ségek egqyiittmiikodhetnek a kézjo
elémozditisiban. Az dllam a jogi
személyiséggel rendelkezd valldsi ki-
z0sségekkel torténelmi és kulturdlis
értékeket megdrzd, nevelési-oktatdsi,
felsdoktatdsi, egészségiigyi, karitativ,
szocidlis, csaldd-, gyermek- és ifjui-
sagvédelmi, kulturdlis vagy sportte-
vékenység, valamint mds kozcéli te-
vékenység elldtdsira megdllapodist
kothet torténelmi és tdrsadalmi sze-

repiik, tdrsadalmi elfogadottsiguk,
bedgyazottsiguk,  szervezettségiik,
az dltaluk hagyomdinyosan végzett
kozcélu tevékenységek sordn szerzett
tapasztalataik és — az egyiittmiiko-
déssel érintett kozcélii tevékenységek
sajatossdgaihoz igazodva — az azok
ellatdsdhoz sziikséges feltételek fenn-
dllasianak figyelembevételével.

(2) Az dllam az (1) bekezdés sze-
rinti kiemelkedd jelentdségii kozcélu
tevékenységeket  szervezettségiik,
tarsadalmi tamogatottsiguk, torté-
nelmi és tarsadalmi szerepiik, va-
lamint ilyen tevékenységek ellitdsa
sordn szerzett tapasztalataik alapjin,
hosszii tavon elldtni képes és kész,
jogi személyiséggel rendelkezd val-
ldsi kdzdsségekkel kérelmiikre — hatd-
rozatlan iddre - dtfogo egyrittmiiko-
dési megdllapoddst (a tovabbiakban:
datfogd megdllapodds) kéthet, amely a
hitéleti tamogatdsra is kiterjedhet.”*

Megallapithatjuk, hogy Magyaror-
szagon mind Magyarorszag Alaptor-
vénye, mind az ezen alapul6 sarkalatos
egyhazi torvény biztositja a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag alapjogat.

Nagyon fontos azt is megjegyez-
ni, hogy alapjogi szempontbdl donts,
hogy a vallasszabadsag - annak egyéni
és kozosségi vonatkozasai nem csak az
egyhazakat (1asd: a bevett eqyhdzak nyil-
vintartdsa), illetve a vallasi egyestilete-
ket (és tagjaikat) (l4sd: a valldsi egyestile-
tek) illeti meg, hanem minden személyt
és kozosséget, igy azokat is, melyek
esetleg nem felelnek meg a vallasi tevé-
kenyég torvény altal adott leirasanak,
azonban jogszer(i tevékenységet foly-
tatnak.”
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VI. Vallasi k6zosségek
nyilvantartasa

Magyarorszagon

1. A jogi személyek nyilvantartasa

Magyarorszagon 2012. januar 1-jétSl a
2011. évi CCVL torvény szabalyozza a
magyarorszagi egyhazak jogallasat.”

A fent emlitett torvény kimondja,
hogy

,10. § Egyhdzi jogi személy a bevett
egyhiz, a bejegyzett eqyhdz és a nyil-
vdntartdsba vett eqyhdz, tovdbbd azok
belsé egyhizi jogi személye.”

Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy
a vallasi tevékenység Ehtv. altal meg-
hatarozott szervezeti kerete a vallasi
kozosség, amelynek két tipusa az Or-
szaggytlés altal elismert egyhaz, mint
bevett egyhaz (kozjogi jogalany) (lasd: a
bevett egyhizak nyilvintartdsa) és a vallasi
tevékenységet végz6 szervezet (kiilonos
egyesiileti formaként miik6dé magan-
jogi jogalany) (lasd: a valldsi egyesiiletek).

Azt is megallapithatjuk, hogy az al-
lam é&ltal felkinalt jogi keretek igény-
bevételére minden vallasi kozosség
szamdara azonosan nyitva allo feltéte-
lek mellett van lehet&ség. A kiilonbség
abban &ll, hogy a vallasi tevékenységet
végzd szervezeti forma a bevett egyhazi
szervezeti formahoz képest jelentGsen
enyhébb feltételek teljesitésével érhet6
el.

A bels6 egyhazi jogi személy a bevett
egyhaz, a bejegyzett egyhaz, illetve a
nyilvantartasba vett egyhaz bels¢ sza-
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balya szerint mtikodik; a bevett egyhdz,
a bejegyzett egyhaz, illetve a nyilvan-
tartasba vett egyhaz bels6 egyhazi jogi
személye a bels6 szabdlyban meghata-
rozott viszonyokban a bevett egyhaz, a
bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantar-
tasba vett egyhaz képviseletében jér el.
A bels6 egyhazi jogi személyre a bevett
egyhazra, a bejegyzett egyhazra, illetve
a nyilvantartasba vett egyhazra vonat-
koz6 szabéalyokat megfeleléen kell al-
kalmazni. [Ehtv. 11. § (2) bekezdés]

A bevett egyhdz, a bejegyzett egy-
haz, illetve a nyilvantartasba vett egy-
haz kozcélu tevékenységet ellatd in-
tézménye a bevett egyhaz, a bejegyzett
egyhdz, illetve a nyilvantartasba vett
egyhdz bels6 szabélya szerint bels6 egy-
hazi jogi személynek mindsiilhet. Nem
mindsiil bels6 egyhazi jogi személynek
a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, il-
letve a nyilvantartasba vett egyhaz altal
létrehozott gazdasagi tarsasag, alapit-
vany és egyesiilet. (Ehtv. 11. § (3))

A bevett egyhdz, a bejegyzett egyhaz,
illetve a nyilvantartasba vett egyhaz bel-
s6 szabdlya a jogi személyre torvényben
meghatarozott &ltalanos szabélyoktol
eltéréen hatdrozhatja meg

a) a bevett egyhaz, a bejegyzett egy-
haz, a nyilvantartasba vett egyhaz és a
bels6 egyhazi jogi személy

aa) szervezetére és képviseletére,

ab) torvényes miikodésének biztosi-
tékaira,

ac) atalakulasara, egyestilésére, szét-
valasara és jogutod nélkiili megsziinésé-
re, valamint

b) a bels6 egyhazi jogi személy léte-
sitésére vonatkoz6 szabalyokat (Ehtv.
11/A8).
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2. A bevett egyhazak nyilvantartasa

Kozjogi korporacioknak mindstilnek és
kiilonos kedvezményekben részestilnek
azok az egyhazak, amelyek torténelmi
multjuknal, hagyomanyos jelent6sé-
giik révén sajatos egyhazi és egyéb te-
vékenységiikkel hatékonyan segitik az
allami célok, érdekek és feladatok meg-
valositdsat. A német torvényhozas és
jogtudomany a , Landeskirche”, a magyar
jogrendszer pedig a , bevett egyhaz” el-
nevezést alkalmazta az ilyen kedvezmé-
nyezett egyhazak megjelolésére.”

Az Alaptorvény VII. cikke kimondja,

hogy:

,(4) Az dllam és a valldsi kozosségek
a kozosségi célok elérése érdekében
egyiittmiikddhetnek. Az egyiittmii-
kodésrol a wvalldsi kozdsség kérelme
alapjan az Orszdggyiilés dont. Az
egylittmiikodésben részt vevd valldsi
kozosségek bevett eqyhdzként miikid-
nek. A bevett eqyhizaknak a kozdssé-
gi célok elérését szolgilo feladatokban
valo részvételiikre tekintettel az dllam
sajdtos jogosultsdgokat biztosit.”

A lelkiismereti és valladsszabadséag
jogarol, valamint az egyhdazak, vallas-
felekezetek és vallasi kozosségek jog-
allasarol szo6l6 2011. évi CCVI. torvény
Melléklete szerint az Orszaggytilés altal
elismert magyarorszagi egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek a
kovetkezok (27, tételesen):

1. Magyar Katolikus Egyhaz

2. Magyarorszagi Reformatus Egy-

haz

3. Magyarorszagi Evangélikus Egy-

haz

4.

5.

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

Magyarorszagi Zsid6 Hitkozsé-
gek Szovetsége

Egységes Magyarorszagi Izraelita
Hitkozség (Statusquo Ante)
Magyarorszagi Autoném Ortho-
dox Izraelita Hitkozség

Budai Szerb Ortodox Egyhazme-
gye

Konstantinapolyi Egyetemes Pat-
riarchatus - Magyarorszagi Orto-
dox Exarchétus

Magyarorszagi Bolgar Ortodox
Egyhaz

Magyarorszagi Roman Ortodox
Egyhazmegye

Orosz Ortodox Egyhaz Magyar
Egyhazmegyéje (Moszkvai Patri-
arkatus)

Magyar Unitarius Egyhdz Ma-
gyarorszagi Egyhazkertilete
Magyarorszagi Baptista Egyhaz
HIT Gytilekezete

Magyarorszagi Metodista Egyhaz
Magyar Piinkosdi Egyhaz

Skéciai Szent Margit Anglikan
Episzkopdlis Egyhaz

Erdélyi Gytilekezet

Hetednapi Adventista Egyhaz
Magyarorszagi Kopt Ortodox
Egyhaz

Magyarorszagi Iszldam Tandcs:

- Magyar Iszlam K6zosség

- Magyarorszagi ~ Muszlimok
Egyhaza

Krisztusban Hivé Nazarénusok

Gytilekezete

Magyarorszagi Krisna-tudata Hi-
vok Kozossége

Udvhadsereg Szabadegyhaz Ma-
gyarorszag,
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25. Az Utols6 Napi Szentek Jézus
Krisztus Egyhaza
26. Magyarorszagi
Egyhaz
27. Buddhista vallasi kozosségek:
- Tan Kapuja Buddhista Egyhaz
- Buddhista Misszi6 Magyaror-
szagi Arya Maitreya Mandala
- Magyarorszagi Karma Kagyti-
pa Buddhista Kozosség
- Magyarorszagi Chanbuddhis-
ta Egyhaz
- Gyémant Ut Buddhista Ko-
z0sség.

Ahogy az Egyhazi Nyilvantarté
Rendszerben lathatjuk, minden egyes
egyhdznak bevett egyhazi nyilvantar-
tas szama van.”

Azt is lathatjuk a fent felsorolt egy-
hazi listdban, hogy egy soron szerepel
az Ot buddhista kozosség (lasd: 27.
Buddhista vallasi kozosségek) és egy
soron a két muszlim (lasd: 21. Magyar-
orszagi Iszlam Tanécs).*

Most pedig nézziik a bevett egyhdz-
kénti elismerés eljarasi rendjét.

A vallasi tevékenységet végz6 szer-
vezetet az Orszaggytilés egyhazként
ismeri el, ha

a) els6dlegesen vallasi tevékenysé-
get végez,

b) tanitdsanak lényegét tartalmazo
hitvalléasa és ritusa van,

c) legalabb

ca) szazéves nemzetkdzi miikodés-
sel rendelkezik vagy

cb) htisz éve szervezett forméban,
vallasi kozosségként miikodik Magyar-
orszagon és Magyarorszag lakossaga-
nak 0,1 szazalékat elérd taglétszammal
rendelkezik,

Jehova Tanti
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d) elfogadott bels6 szabalya van,

e) tigyintéz6 és képviseleti szerveit
megvélasztotta vagy kijelolte,

f) képvisel6i nyilatkoznak arrél,
hogy az altaluk gyakorolni kivant tevé-
kenység nem ellentétes az Lvetv. ren-
delkezéseivel,

g) tanai és tevékenységei nem sértik
az ember testi-lelki egészséghez valo
jogat, az élet védelmét, az emberi mél-
tosagot,

h)a vallasi tevékenységet végz6
szervezettel szemben - miikodése so-
ran - nemzetbiztonsagi kockazat nem
mertilt fel és

i) a kozosségi célok érdekében tor-
téné egytittmiikodés iranti szandékat
és annak hosszti tava fenntartdsara
val6 képességét kiillonosen alapszaba-
lya, tagjainak szdma, a kezdeménye-
zést megel6zben végzett tevékenysége
és az ilyen tevékenységnek a lakossag
nagyobb csoportja szamara valé hoz-
zatérhet6sége bizonyitja. A nemzetbiz-
tonsagi kockazat hianyat a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatokrdl szol6 torvény
szerinti eljarasban, a nemzetbiztonsagi
kockazati tényez6k vizsgalatat koveto-
en az Orszaggy(lés nemzetbiztonsagi
tugyekkel foglalkoz6 bizottsaga allapit-
ja meg.

A vallasi tevékenységet végz6 szer-
vezet egyhdzkénti elismerését a vallasi
tevékenységet végz6 szervezet kép-
viseletére jogosult személy kezdemé-
nyezheti. A kezdeményezést az illeté-
kes miniszternél kell elSterjeszteni. A
miniszter 60 napon beliil kozigazgatasi
hat6sagi eljaras keretében dont a felso-
rolt feltételek fenndlldsarol. A vallasi te-
vékenységet végz6 szervezet a minisz-
ter dontésének birosagi feltilvizsgalatat
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a kozigazgatasi dontések feltlvizsgéla-
tara vonatkoz6 szabalyok alapjan kér-
heti. A miniszter eljardsiban jogasz,
vallastorténész, vallastudos vagy szo-
ciolégus szakképzettségli és tudoma-
nyos fokozattal rendelkez6 szakért6
igénybevétele kotelez6. Nem kérhet6
fel szakértéként egyhazi személy. Az
eloirt feltételek fennallasara vonatkozo
miniszteri dontést kozolni kell az Or-
szaggytlés vallasugyekkel foglalkozo
bizottsagaval. A bizottsdg a miniszter
kozlése alapjan a vallasi tevékenységet
végz6 szervezet egyhazkénti elismeré-
sére vonatkoz6 torvényjavaslatot 60 na-
pon beliil terjeszti az Orszaggytilés elé.
A bizottsdg az elutasité orszaggytilési
hatarozati javaslatot a miniszter kozlé-
sét6l szamitott ugyancsak 60 napon be-
lill nydjtja be. A bizottsag eljarasaban a
vallasi tevékenységet végz6 szervezet
képvisel6jének nyilvanos bizottsagi
tilésen torténd meghallgatasa kotele-
z6. Az Orszaggytilés a torvényjavaslat
60 napon beliili elfogadasaval dont a
vallasi tevékenységet végz6 szervezet
egyhdzként torténd elismerésérsl. Eb-
ben az esetben a vallasi tevékenységet
végz6 szervezet 2013. augusztus 1-jé-
t6] mindsiil bevett egyhaznak. Ha az
Orszaggytilés a vallasi tevékenységet
végz6 szervezet egyhazkénti elismeré-
sét nem tamogatja és a torvényjavasla-
tot nem fogadja el, orszaggytilési hata-
rozatban &llapitja meg ennek indokait.
Az orszaggytilési hatdrozat tartalmazza
azt, hogy az Lvetv.-ben meghatarozott
melyik feltétel hianyét és milyen okbol
allapitotta meg az Orszaggytlés. Az
orszaggytilési hatdrozat kozzétételétol
szamitott egy éven beliil a vallési tevé-
kenységet végz6 szervezet egyhdzként
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torténd elismerésére iranyuld ismételt
kezdeményezés nem nydjthato be. A
vallasi tevékenységet végz6 szervezet
az orszaggytlési hatarozat feliilvizsga-
latat az Alkotmanybirésagtol az Alkot-
manybirésagrol szol6 torvényben meg-
hatdrozott eljaras keretében kérheti.

Az eurdpai alkotmanyos jogéllami
kovetelmények alapjan, a bevett egy-
hazi statusba torténé besorolas szigora
tartalmi és eljarasi szabalyok megtar-
tasdval, egyetlen fliggetlen kozponti
birésag - példaul a Karia vagy az Al-
kotménybirésag, esetleg a legfels6bb
kozigazgatdsi birosag - dontése altal
torténik.®

Megéllapithatjuk, hogy mig ko-
rébban - azaz 2012 el6tt - az egyhaz
nyilvantartdsba vételének eljardsa az
egyesiiletek nyilvantartasba vételi el-
jarasdhoz hasonlitott, 2012 6ta az 4j
eljaras - ahogy lathattuk is - inkabb
a nemzeti és etnikai kisebbségek elis-
merésének lehet6ségére, vagy az 1947
el6tti szabalyozdsban a bevett vallas-
felekezetek ,bevételi” eljarasara emlé-
keztet.**

3. A vallasi egyesiiletek

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhazak jogéllasarél sz6-
16 CCVL tv. 34.8§-a 2012. januar 1-t6l,
minden olyan kordbban egyhaz jogal-
lasa szervezetet egyesiiletté nyilvani-
tott, amely a tv. melléklete szerinti egy-
hazak kozott nem kertilt felsorolasra.
A vallasi egyesiilet szervezeti for-
majat tekintve egyestileti formdban
miikddik, de az egyesiiletekhez képest
- a vallasi tevékenység sajatossagaibol
adodé - kedvezébb feltételekkel. Igy

JURA 2023/3.



TAJTI ENIKO: Az egyhdzak, mint épité kovek a tarsadalomban —

102

pl. a vallasi egyesiilet az egyesiiletre
vonatkoz6 szabalyoktdl eltérGen haté-
rozhatja meg a tagsagi viszony keletke-
zésének modjat, valamint azon szemé-
lyek korét, feladatat és hataskorét, akik
az egyesiilettel kapcsolatos dontések
meghozatalara és ellenérzésére, illetve
tgyintézésére és képviseletére jogosul-
tak.

A jogi személyiséggel rendelkezd
vallasi kozosséget - a bevett egyhdza-
kat kivéve - a F6varosi Torvényszék
veszi nyilvantartasba. (Ehtv. 13. §)

Az olyan jogokat és kotelezettsé-
geket, amelyek a vallasszabadsagbol
fakadnak és nem a kozosségi célok ér-
dekében torténé egyuttmiikodéshez
kapcsolodnak, a bevett egyhazak mel-
lett a vallasi egyesiiletek is élvezik.

Figyelemmel arra, hogy az &llami
jog egyhazfogalma a kiilonboz6 valldsi
kozosségek egyhadzfogalmatol teljesen
figgetlen, e kategoria hasznalatat az
Ehtv. nem korlatozza kizarolag a bevett
egyhazakra, azt valamennyi vallasi ko-
z9sség elnevezésében és tevékenységé-
re val6 utalds sordn onmeghatarozéasa
céljabol hasznalhatja.

Az ligyész a vallasi egyestilet m-
kodése felett torvényességi ellen6rzést
gyakorol. Az tgyész jogkore annak a
miikodése sordn torténé vizsgalatara
terjed ki, amit a bejegyzésnél is vizs-
gélhat (tehat - az &llam és a vallasi ko-
z0sségek alkotmanyos elvalasztasara
tekintettel - nem terjed ki a vallasi te-
vékenység vizsgélatara).

2019. 4prilis 15-én hatalyba lépett a
2018. évi CXXXIL. torvény, amely alap-
jan 4 4j jogi személyiséggel rendelke-
z6 vallasi kozosség jott 1étre (vallasi
egyesiilet, nyilvantartasba vett egyhaz,
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bejegyzett egyhaz, bevett egyhdz), me-
lyeket - a bevett egyhaz kivételével -
kizarolagos illetékességgel a nyilvan-
tartdst vezet6 Fo6vérosi Torvényszék
‘nyilvéntartasba vett egyhdz’-ként ve-
szi nyilvantartdsba azt a valldsi egye-
stiletet, amely legaldbb 6t éve vallasi
egyestiletként mtikodik vagy szaz éves
nemzetkozi miikodéssel rendelkezik,
amennyiben a kérelem benyujtasat
megel6z6 harom év atlagaban legalabb
ezren ajanlottak fel személyi jovede-
lemaddjuk 1%-at az adott szervezetnek.

4. A magyar szabalyozas értékelése
és osszevetése a kozép-eurdpai
allamokéval

Magyarorszdgon jelenleg négyszintti
szabalyozés van:

Ehtv. II. fejezet A vallasi kozosségek
jogéallasa

a) a vallasi egyesiilet,

b) a nyilvantartasba vett egyhaz,

c) a bejegyzett egyhdz és

d) a bevett egyhaz.>

Fontos, hogy a 3. és 4. statuszt 2019.
aprilis 15-t6l, hogy a 2018. évi CXXXII.
torvény a lelkiismereti és vallassza-
badséag jogérdl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. tor-
vény modositasar6l®* vezette be, és a
vallasi egyestilet kérheti ezeket a for-
makat az Ehtv. alabbi paragrafusai sze-
rint:

,Ehtv. 9/D. § (1) A valldsi egyesii-
letet — kérelmére - nyilvantartisba
vett egyhdzként kell nyilvintartisba
venni, ha
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a) részére a nyilvintartdasba-vételi
kérelem benyiijtdsit megel6zdé 3 év
datlagaban legaldbb ezer maginsze-
mély ajanlotta fel befizetett személyi
jovedelemadojanak  kiilon  térvény
szerint meghatdrozott részét, és

b) legalibb
ba) 5 éve valldsi egyestiletként mii-
kodik, vagy

bb) 100 éves szervezett formdban
torténd onallo nemzetkdzi mitkodeés-
sel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdéstol eltéréen a val-
lisi egyestiletet — kérelmére — nyil-
vantartdsba vett eqyhdzként akkor is
nyilvantartdsba kell venni, ha

a) legaldbb ezer, Magyarorszigon
lako- vagy tartozkoddsi hellyel ren-
delkez6 nyilvantartott tagja van,

b) legaldbb 5 éve valldsi egyestilet-
kent miikodik, és

c) nyilatkozik arrdl, hogy hitéleti
tevékenysége vagy kozcéli  tevé-
kenysége érdekében az dllamhaztar-
tds alrendszereibdl, eurdpai unios
forrdsokbol vagy nemzetkdzi meg-
dllapodas  alapjan  finanszirozott
programokbol, pdlydzati titon vagy
palydzati rendszeren kiviil, egyedi
dontés alapjan tdmogatdst a kére-
lem benyiijtisat kdvetden nem vesz
igénybe.”

,Ehtv. 9/E. § (1) A valldsi egyesiile-
tet — kérelmére — bejeqyzett eqyhiz-
ként kell nyilvantartisba venni, ha
a) részére a nyilvintartdasba-vételi
kérelem benyiijtasit megel6z0 5 év
dtlagaban legaldbb négyezer magdin-
személy ajanlotta fel befizetett sze-
mélyi jovedelemaddjinak kiilon tor-
vény szerint meghatdrozott részét, és
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b) legalibb
ba) 20 éve valldsi egyestiletként mii-
kodik, vagy

bb) 100 éves szervezett formdban
torténd onallo nemzetkdzi miikodeés-
sel rendelkezik.?”

Elmondhatjuk, hogy azokban az or-
szagokban, ahol a vallasi kozosségek
elvben azonos jogokat élveznek, rejtett
moédon is kialakulhat egy fajta kétszin-
ti jogallas, akar az egyhazakkal kotott
megallapodasok, akar tényleges kii-
lonbségek figyelembevétele nyomén.
Altalaban azon orszagokban, ahol a
vallasi kozosségek jogi helyzetének
rendezése nem rogton a kommunista
rendszer Osszeomlasa utdn sziiletett
meg, hanem kés6bb (Csehorszag, Ro-
mania-kivétel Szlovénia) a kifejezetten
kétszintli szabalyozés jott létre, mig a
korabbi szabalyozasok (Lengyelorszag,
Magyarorszag) a vallasi kozosségek
egyenjoglisagat rogzitették, és utébb a
gyakorlat cizellalta a helyzetet.

Megallapithatjuk, hogy a vallasi ko-
z0sségek szamara biztositott jogi sta-
tuszrdl - Magyarorszag kivételével - a
régioban minden orszagban kormany-
zati szerv dont. Magyarorszagon a re-
gisztracié 1990 és 2011 kozott birésagi
hataskor volt, 2012-t61 az elismerés pe-
dig orszaggytilési hataskor lett.®

Azt is megallapithatjuk, hogy az
egyhdzak a 2011-es Ehtv, azaz az qj
szabalyozas szerint is azonos jogokat
élveznek, és azonos kotelezettségek
terhelik 6ket, ez azonban csak a sz{iki-
tett értelemben vett egyhazakra igaz: a
vallasi egyestiletek alapvet6en mas ka-
tegoridba esnek. Az egyhazak egyen-

JURA 2023/3.



TAJTI ENIKO: Az egyhdzak, mint épité kovek a tarsadalomban —

104

jogusagat arnyalja az Alkotménybiro-
sag altal kialakitott formula beépitése:

,Az egyhizak egyenlékként vald ke-
zelése szintén nem zdrja ki az egyes
egyhdzak tényleges tdirsadalmi szere-
pének figyelembeuvételét.”*

Lényeges, hogy csak az egyhazak
tarsadalmi szerepében rejlé kiilonb-
ségeket veheti figyelembe az allam,
illetve a jogalkot6, példaul a hitelvi
kiillonbségeket nem, mig példaul az
oktatdstigyben valo szerepvallaldsukat
igen. A semleges dllam nem illetékes
a kiilonbozé vallasok és egyhdzak ko-
zotti kiillonbségtételre, kiilondsen nem
hittételeik alapjan. A vallasszabadsag
mértékében és az ehhez kapcsolodo
jogok tekintetében az allam semmikép-
pen sem tehet kiilonbséget.

Altalanos elvként allithat6, hogy mi-
nél kozelebb van az adott jog az egyén
szintjéhez, anndl kisebb az elfogadhat6
kiilonbségek mértéke. Azaz az egyha-
zak egymastol eltérd tarsadalmi szere-
pének figyelembevétele nem vezethet
oda, hogy az egyén szintjén a szaba-
lyozéas miatt l1épjenek fel indokolatlan
hatranyok.

Az egyenjoglisag nem jelent esély-
egyenl6séget, hiszen az dllam nem ille-
tékes a felekezeti viszonyok és aranyok
kérdésében: alkotmanyosan nem tore-
kedhet arra, hogy ezeket atrendezze.
(lasd: 2. hipotézisem)*.
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I. Bevezet6 gondolatok

A tanulmény a fenntarthat6sagot tamo-
gatd soft-law szabélyok gyakorlati ér-
vényesiilést vizsgalja az Eur6épai Unid
orszagaibol képzett csoportokban, il-
letve a pénziigyi szektor egy szegmen-
sében. Az els6 modellben azt kutattuk,
hogy néhany, a tarsadalmi jogkovetést
meghatarozé makré indikator, mint a
korrupci6 szintje, a feketegazdasag mé-
rete, a kornyezetvédelmi adék GDP-
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hez viszonyitott ardnya és az egy f6re
es6 GDP hogyan befolyasolja a tagalla-
mok karos anyag kibocsatasat az eltér6
tarsadalmi kornyezetben. A mésodik
modellben azt elemeztiik, hogy az 4l-
talunk vizsgalt orszadgok t6zsdei tarsa-
sdgai, hogyan tesznek eleget a soft-law
formaban meghatarozott t6kepiaci ko-
telezettségeiknek és az ESG! szabalyok-
nak. Munkénkkal azt kivantuk igazol-
ni, hogy azokban az orszagokban, ahol
az egy f6re juté6 nemzeti jovedelem és
az onkéntes jogkovetés szintje alacsony
és a korrupci6 és a sziirke gazdasag
aranya magas, ott a fenntarthatosa-
got segit6 soft-law kornyezetvédelmi
normdk kovetése is alacsonyabb haté-
konysagua, mint a magasabb egyéni jo-
vedelemmel, alacsony korrupciéval és
sziirkegazdasaggal miikodo jogkovets
orszagokban. Ezzel a kutatasunkkal
kozvetett médon azt kivantuk igazolni,
hogy hogy a nemzetkozi szervezetek
altal kidolgozott fenntarthat6sagi nor-
mak hatékonysagat ertteljesen novel-
né, ha az orszdgok kornyezetvédelmi
programjanak kidolgozéasakor az adott
tarsadalom jogkovetési, kulturdlis és
pénziigyi helyzetére reagal6, szegmen-
talt és kotelez6 szabédlyokat alkalmaz-
nanak a puha jogi normék és ajanldsok
helyett.

II. A fenntarthatdsag

kérdéskore és a szakirodalom
attekintése
A fejlett vilagban miikod6 vallalatok

tevékenységének értékelése napjaink-
ban tobbet jelent a részvényeseknek
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jutd profit egyszerti szambavételénél,
mert a tarsasdgok életében megjelen-
tek a kozj6 megvalositasat tamogatod
szempontok. Az {izleti tevékenységet
szabalyoz6 normdk érték alapu atala-
kitasa az ESG rendszer létrehozaséaval
kezd6dott, amikor a fenntarthatésagért
végzett vallalati munkat lathatova és
mérhetévé tették és a befektetSk érde-
kében kimutattdk az egyes véllalatok-
nak a dél-afrikai apartheid rendszerrel
fennallo tizleti kapcsolatait. A cégek
felismerték, hogy az elmault évtize-
dekben olyan fogyaszt6i kulttra jott
létre, amely etikai elvekbdl kiindul-
va képes nyomadst gyakorolni a piaci
szerepl6kre.? Ennek az informalis ha-
tasnak a példajaként emlithet6 a 2022
februarjaban elkezd6dott orosz-uk-
ran habora értékalapt megkozelitése,
amikor szdmos gazdasagi tdrsasag a
fogyasztok akaratdnak engedve félre
tette a profitmaximalizalasi szempont-
jait és kivonult Oroszorszagbol. Ezzel
egy id6ben a szankcidkat elutasité cé-
geknek, szembe kellett néznitik azzal,
hogy vasarloik jelentSs része elfordult
tolik. Napjainkban a tudatos vasar-
16k a progressziv korméanyokkal és a
nemzetkozi szervezetekkel egytittma-
kodve rakényszerithetik a vallalatokat
arra,” hogy fenntarthatésagi és joléti
szempontokat is figyelembe vegyenek
miikodésiik sordn és megn6tt azoknak
a vallalatoknak a szama, amelyek 6n-
ként felel6sséget vallalnak a kornyezeti
értékek megoOrzéséért, minimalizaljak
a karosanyag kibocsatasukat és tore-
kednek az esélyegyenl@ség javitasara.!
Ezeknek a kovetelményeknek jogi ele-
meként dolgozték ki az ESG szabélyo-
kat, hogy segitsék a vallalati vezettket
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a kornyezettudatos vallalati miikodés
érdekében.

A fenntarthatésagra iranyulé jog-
alkotasi folyamat 35 évvel ezel6tt kez-
d6dott, amikor a Kornyezetvédelmi és
Fejlesztési Vilagbizottsag szakértoi cso-
portja1987-ben , K6z6s Jovonk” cimmel
ajanlast fogadott el a kornyezetvédelmi
szabalyok teljesitésér6l® és a 2012-ben
megrendezett Rio+20 ENSZ konferen-
cian sziiletett dontés alapjan, 2015-ben
sor kertilt az Agenda 2030 elfogada-
sara, amelynek alapelveit a kiegyen-
sulyozott tarsadalmi fejlédés, a tartos
gazdasagi novekedés és a kornyezetvé-
delem képezik. Ennek a jogalkotési fo-
lyamatnak a részeként az Eurépai Uni6é
tagallamai elfogadtak a Parizsi Megél-
lapodast 2016-ban, amelyben véllaltak,
hogy fellépnek az éghajlat véltozas el-
len és az 1990-es szinthez képest 2030-
ra 40%-kal csokkentik az tiveghaz-
hatdstt gazok kibocsatasat. Az ENSZ
Eghajlat-valtozasi  Keretegyezménye
keretében létrejott Parizsi Megallapo-
das az els6 jogilag kotelez6 globdlis
egyezményként lépett hatdlyba.® Ez
szabalyozasi valtozast jelentett, mert
kordbban a fenntarthatésagra iranyulo
jogalkotas soran a soft-law normékon
alapul6 onkéntes teljesitésre helyezték
a hangsulyt, mert a nemzetkozi intéz-
mények vezet6i abban biztak, hogy
ezek a progressziv elvek és normak
igy is beépiilnek a nemzeti jogrendek-
be. A nemzetkozi egyezmények célja
els6sorban a stratégiai célok meghata-
rozéasa volt és a részletszabélyok meg-
alkotasat a tagallamokra biztak. Ennek
kovetkeztében a kormanyok szabadon
donthettek a megvaldsitds pénziigyi,
jogi és id6beli kereteirdl és az igénybe
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vehet6 jogi és gazdasagi eszkozokrol.
Kezdetben az tnkéntes jogkovetésnek
is voltak latvanyos eredményei a kor-
nyezetvédelem kérdésének széles kort
tarsadalmi tdmogatottsdga és a klima-
valtozas felismerhet6 jelei miatt. A fo-
lyamat eurdpai eredményeit vizsgal-
va azt lathatjuk, hogy az EUROSTAT
adatai szerint az EU orszdgaiban az
tiveghazhatasa gazok kibocsatasa 1990
és 2017 kozott 22%-kal csokkent és az
allamok nagy része bevezetett valami-
lyen kornyezetvédelmi vagy energia
adot és a megujuld energia felhaszna-
lasi ardnya Eurépaban 2004-et kovets-
en folyamatosan nétt. A kelet-eurépai
orszagok az elmult évtizedekben folya-
matosan csokkentették a fajlagos ener-
giafelhasznaldsukat, tehat a termelésiik
egyre hatékonyabb lett.”

A vitathatatlan eredmények elle-
nére, egyre tobben felismerték a puha
szabalyozéds korlatait és azt, hogy a
fenntarthatésagi célok elérése a jelen-
legi jogalkotasi rendszerben a kittizott
idére és modon nem lehetséges. Az
OECD egy tanulmanyédban ramutatott
arra, hogy az OECD orszagok kozotti
kiilonbségek nagyok maradtak a kor-
nyezetvédelmi szabdlyozas tertiletén®
annak ellenére, hogy a kornyezetvé-
delmi adoék tekintetében szignifikdns
eltérés nem tapasztalhaté az orszagok
kozotti Osszehasonlitdsban. Az 1994-
tol 2020-ig tart6 idészakban az az eu-
répai orszdgoknal 2-2,5%-os volt az
okoado6kbol befolyt bevételek GDP-hez
viszonyitott aranya és nem talaltunk ki-
ugréan magas vagy kiugréan alacsony
értékeket egyik orszagndl sem. Ez az
érték az Egyesiilt Allamokban a korab-
bi 1%-ro6l 2020-ra, 1% ala csokkent, mig
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Angliaban stabilan 2%-os atlag felett
maradt a vizsgélt id6szak egészében.’
Ugyanakkor 2018-ban a kelet eurépai
orszagok egységnyi megtermelt ter-
mékre jutd szén-dioxid kibocsatdsa a
javulas ellenére is majdnem kétszerese
volt az EU é&tlaganak és hatalmas kii-
16nbségek maradtak az eurépai orsza-
gok fenntarthatosagot segité rendsze-
reiben."

A soft-law-ra épiil6 jogharmoniza-
ciés folyamat korlataival az Eurépai
Uni6 vezet6i is tisztdban voltak, ezért
részletesebb ajanlasokkal és kotelez6
el6irdsokkal kivantak segiteni az eu-
ropai vallalatok atlathatobb mtikodést.
Az Eurdpai Parlament 2007-ben vitat
rendezett a soft-law eszkozok haszna-
latarol, amelynek sordn tobb szakért6
ramutatott az alkalmazasuk veszélye-
ire! és ugy vélték, hogy ezeket a sza-
balyozasi eszkdzoket nem is szabadna
hasznalni.’> A folyamatos vitdk ered-
ményeként az EU a 95/2014-es a nem
pénziigyi és a sokszintiséggel kapcso-
latos informaciok kozzétételérsl szo6lo
irdnyelvében az Onkéntességet meg-
sziintette az 500 f6t meghaladé foglal-
koztatottat alkalmazé vallalkozasok
esetében és szamukra kotelez6vé tette
az lizleti modelljeik és kulcsfontossagu
teljesitménymutatokkal kapcsolatban a
kornyezetvédelmi, a szocialis és foglal-
koztatasi, az emberi jogok tiszteletben
tartasdra és a korrupcio elleni kiizde-
lemre vonatkozo6 adatok kozzétételét az
éves pénziigyi jelentésiik részeként.?
Azt azonban latnunk kell, hogy ez az
iranyelv is a tagallamokra bizta a telje-
sités részletszabalyainak megalkotasat.
Tovabbi lépésként az EU 2020 néven
megalkotta a zo6ld hitelezésre vonat-
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koz6é Taxonémia rendeletét, aminek az
alkalmazasa még onkéntes volt, majd
elfogadtdk az Eurépai Klima Torvény
javaslatot, amelynek keretében fenn-
tarthaté pénzuigyi stratégiat dolgoztak
ki, hdrom f6 iranyvonallal,'* amelyben
az Unidban a kotelez6 vallalati kozzé-
tételi rendszer felé mozdult el. Egysé-
ges fenntarthatosagi osztalyozasi rend-
szert és pénziigyi termékek standardjat
és cimkéit hataroztak meg, tdimogattak
a pénzek ilyen projektekbe dramlasét
és fenntarthatosagi referenciamutato-
kat hataroztak meg, tehat a kozvetetlen
és kotelez6 szabdlyozas irdnyaba moz-
dultak el a puha jog fel6l.™

A vilag mas részein is szembestiltek
a soft-law szabalyozas problémaival.
A fenntarthatésag gondolata mellett
kevésbé elkotelezett kormanyok rugal-
masan értelmezik a pontatlanul meg-
fogalmazott el6irasokat. Mivel nincs
kiralyi at a kdornyezetvédelemben ezért
a nemzeti szabélyok még évtizedekkel
a jogalkotdsi programok elindulasat
kovet6en is kiszamithatatlanok és eset-
legesek. Amig néhany észak eurdpai
allam, mint Svédorszag és Finnorszag
mar 1991-ben bevezette a szén-dioxid
adot és ennek eredményeként 2020-ra
17%-al csokkentették a kibocsatasukat
a 2005-6s szinthez képest, addig Kina-
ban csak 2016-ban fogadtak el az els6
,Kinai Népkoztarsasag Kornyezetvé-
delmi Adé torvényét.”*® Az OECD éltal
2015-ben készitett felmérése szerint a
34 OECD-tag és 7 partnerorszag atla-
gat tekintve a legnagyobb széndioxid
kibocsaté Kina az 5. legalacsonyabb
energiaad6-kulccsal rendelkezett."”
Pozitiv 1épésként 2018. januar 1-jén a
kinai kormény 4j kornyezetvédelmi
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adopolitikat vezetett be és megsziintet-
te az elmult 40 évben érvényben 1év6
szennyezdanyag-kibocsatasi  dijakat.
Az 4j kornyezetvédelmi adé ugyan-
arra a négy kategoriara vonatkozik,
mint a korabbi szennyez6anyag-kibo-
csatasi dij, amelyek a vizszennyezést,
leveg6szennyezést, zajszennyezést és
szilard hulladékokat terhelte. Az Gj ad6t
az kulonbozteti meg a korabbi dijaktol,
hogy a beszedett bevétel teljes egészé-
ben helyi szinten marad, mig kordbban
a dij 10%-at a kozponti korményzat kap-
ta.'®Azonban az 4j torvényben sem az
adok mértéke, sem az adotargyak kore
nem novekedett, ezért a szennyez6 te-
vékenységeket a jovében sem biintetik
erGteljesebben.

A fenntarthatosagi szabalyok krea-
tiv értelmezése nem csak a korméanyok
privilégiuma, mert a gazdasagi tarsasa-
gok is a véllalatuk szellemisége, anya-
gi helyzete, tulajdonosi elvarasoknak
megfelel6en valositjdk meg a fenntart-
hatéségi feladataikat.”” Amig néhany
cég tizleti kulttraja még a karos adoter-
vezést is elutasitja,” addig mésok a re-
ptiléflottajuk vagy a gépjarmtiveik mo-
dernizalasaval kivannak eleget tenni
a fenntarthatésagi kovetelményének.
Szamos tizleti szerepl6 tudatosan visz-
szaél a zoldités pozitiv tdrsadalmi meg-
itélésével és latszat intézkedéseikkel
életre hivta a greenwashing jelenségét,
amikor tsszemostak a technolégiai fej-
lesztések marketing akci6it a tényleges
klima védelemmel. Energia szolgaltatd
cégek azt nevezhetik zolditésnek, ami-
kor ugy telepitenek napelem parko-
kat kimeriilt banyaik meddsShanyoira,
hogy kozben novelik a hagyoményos
tevékenységiikbol

szarmazd szén-
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dioxid kibocsatasukat. Az onkéntes
jogkovetés és a kogens szabalyok haté-
konysédga kozotti kuilonbséget tukrozi
az eurdpai mezdégazdasagi tertiletek
okologiai gazdalkodédsba vondsanak
fejlédési palyéja.”! Amigaz agrar vallal-
kozasok 6nall6 dontésiik szerint és ko-
z0sségi tdmogatds nélkul alakithattak
at tertileteiket a zold mitivelésre, addig
a teriiletek elhanyagolhat6 részén folyt
fenntarthaté gazdalkodas. Azt kovetd-
en, hogy az EU 2010 utan hektar alapta
agrar tdamogatasokkal és adminisztra-
ciés kedvezményekkel, tehat konnyen
megszerezheté pénziigyi eszkozokkel
tdmogatta a zolditést a gazdak tobbsé-
ge kihaszndlta a lehet6séget és ugras-
szertien nétt az okologiai gazdalko-
dasba vett tertiletek nagysaga.”? Ez az
eset megmutatta, hogy az onkéntesség
az tlzleti élet legtobb szegmensében
nem miikodhet hatékonyan és az ESG
szabalyok gyakorlati érvényesiilését
meghatérozta, hogy a fejlett orszagok
torvényei sem tették kotelez6vé az ESG
el6irasok teljesitését és a jogkovetés
gyakorlati megvaldsuldsat a vallalatok
vezet6ire biztdk.” Az ESG szabalyozas
a pénz és téke piacokon is megjelent,
ahol az dnkéntességen alapul6 soft-law
ajanlasok hosszu évek alatt sem valtak
kotelez6 normava. A pénziigyi piacok
fejlesztésében meghatarozo, hogy aleg-
tobb esetben a maganpénzek piacanak
csticsan allo tézsdei tarsasagok vezetik
be els6ként az Gj normakat és elveket,
amelyek ezt kovetSen kertilnek at a
t6zsdén kiviili tarsasagok muikodésé-
be. A t6zsdei tarsasdgok szabélyozasa
tradicionalisan tobb szint(i, amelyben
a nemzetkozi t6kepiaci normék jellem-
z6en keretszabdalyok, amelyeket a nem-
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zetéllami t6zsdék egészitenek ki részlet
szabalyokkal. Az Eurépai Uniéban a
konszenzus hidnya eredményezte t6zs-
dén jegyzett tarsasdgok szabalyozasa-
ban a soft-law szabalyozas térnyerését
és ezért alakult ki a comply or explain
jellegti tarsasagiranyitasi rendszer. En-
nek keretében a kibocsaté cég valaszt-
hat, hogy az altalanos szabalyt koveti
vagy az attdl eltérve és azt megindokol-
va jér el Pozitiv jelenség, hogy hason-
l6an az tizleti élet mas szereplSihez a
pénziigyi tarsasagok vezetdi is érzékel-
ték a kornyezetvédelemmel kapcsolat-
ban megnovekedett fogyasztdi és jogi
elvarasokat, ezért dolgoztak ki és telje-
sitik sokan onként az ESG el6irasokat,®
amelyeknek a hatékony alkalmazasét
befolyésolta, hogy még a legfejlettebb
orszagok torvényei sem teszik kotele-
z6vé a bevezetését és a szabalyok értel-
mezését és megvalositasat a vallalatok
vezetGire biztak.*® A bizonytalansagok
ellenére megné6tt azon tézsdei véllatok
szama, amelyek rendszeresen szamot
adnak fenntarthat6séagi teljesitményik-
r6l, de egységes szabvanyok hianyéa-
ban ezek a beszamolék gyakran rossz
mindségliek és megbizhatatlanok vol-
tak, irrelevéans tényeket tettek kozzé és
lényeges szempontokrél nem szoltak.”
A pénziigyi szakemberek felismerték,
hogy sziikség van a soft-law jellegti
ajanlasokat felvalté kogens normakra,*
kotelezé agazati cselekvési tervekre.
Ez a harmonizaciés munka 2006 &pri-
lisdban folytatédott, amikor az ENSZ
megfogalmazta a felel6s befektetések
hat alapelvét, amelynek szellemében
az intézményi befektet6k onként val-
laltdk, hogy kornyezeti, tarsadalmi és
kormanyzati szempontokat is beépite-
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nek a mtikodéstiikbe. Ez az norma rész-
letes iranymutatast hatdrozott meg az
ESG-adatok felhasznalasara vonatko-
z6an.” A nyugati pénzuigyi vallalkoza-
sok mtikodési kornyezetét dtalakitotta,
hogy 2017-ben a pénziigyi rendszert
zoldit6 halozat, NGFS jott 1étre 18 or-
szag 49 bankjaval, amely hat ajanlast
fogalmazott meg a jegybanki pénziigyi
feltigyeletek szamara.*

Ez a folyamat az &zsiai pénziigyi
szektorban is megjelent. A kinai jegy-
bank zold kotvényt bocsétott ki és Pro-
jektet Jovahagyo Katalogust szervezett
és a fosszilis tlizel6anyagokhoz kot6d6
projekteket levette errdl a listardl, majd
a Kinai jegybank elnoke 2020 decembe-
rében zold fejlesztést 6sztonzé progra-
mot dolgozott ki. Hasonl6 programok
indultak Szingaptrban és Indonézi-
aban és Malajzidban. Majd az EU is
szabalyozta a pénziigyi szektort és a
hatésagi kozzétételekrsl szolé 2021.
marciusi SFDR Uniés rendelet alul
szabalyozott piaci formuldkon és on-
mindsitésen alapul6 rendszert megval-
toztatta és fenntarthato befektetési ter-
mékeket egy pontosabban szabalyozott
és atlathatobb mederbe terelte.’! Napja-
inkban az ENSZ 2022. novemberében
tartott éghajlatvaltozési konferencidjan
(COP 27), az Ertékpapirfeliigyeletek
Nemzetkozi Szervezetének (IOSCO)
javaslatara arrdl dontottek, hogy a ko-
telez6 szabalyoknak nagyobb szerepet
kell kapniuk az onkéntes karbonpia-
con, csokkentve az onkéntességet. Az
I0OSCO elnoke Jean-Paul Servais szerint
egyetlen piac sem miikodhet megfele-
16 integritas, atlathatésag és likviditas
nélkiil. Azonban ezt az eddigi fontos és
sziikséges ajanldsok mar nem elégsége-
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sek és a kormanyokkal és a feltigyeleti
szervekkel egytitt miikodve tovabbi in-
tézkedések sziikségesek.*

ITI. A kutatas elméleti keretei

és lépései
Munkankban abbdl indultunk ki, hogy
napjainkban a kornyezetvédelmi jog-
alkotas eszkozeinek tobbsége soft-law
jellegi, amelyben az onkéntes jogko-
vetés szerepe a dontd, érvényesiilését
kulturdlis és anyagi tényezdk egytit-
tesen hatarozzak meg. Azt gondoljuk,
hogy a kornyezetvédelem tertiletén
érvényesiilé jogkovetés nem kiilonul-
het el a tarsadalmi normakovetés &l-
talanos szintjétél és a fenntarthatésag
megvalésitdsaban sem szadmithatunk
mélyebb elkotelezettségre, mint mds
jogtertileteken. A felvetett kérdést két
metszetben makré és mikr6 szinten
vizsgaltuk. A makré megkozelitésben
a tarsadalomban kialakult korrupci6 és
a feketegazdasag mértékének és a kor-
nyezetvédelmi adok GDP-n beliili aré-
nyanak a szennyezé anyagok kibocsa-
tasa kozotti Osszefliggését elemeztiik
matematikai szamitdsok segitségével.
Abbol indultunk ki, hogy a korrupcié
és a feketegazdasag szintje egyértel-
mi képet ad egy kozosség moralis 4l-
lapotardl, illetve az egy fére jut6 GDP
és a kornyezetvédelmi adék kapcsola-
tarol azt feltételeztiik, hogy jelzi a tér-
sadalom fenntarthatésagra iranyul6
elkotelezettségét. Ezeket a szocidlis és
pénziigyi indikatorokat Osszevetettiik
a kdrosanyag-kibocsatasi adatsorokkal,
annak érdekében, hogy értelmezziik a
makré szintli kapcsolataikat.

JURA 2023/3.
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A kettes mikroszinti megkozelités-
ben néhany kivalasztott eurdpai allam
részvénytarsasaganak tevékenységét
vizsgaltuk az ESG rendszer gyakorlati
alkalmazasdnak tapasztalatai alapjan.
Az ESG feltételek teljesitésére ugy te-
kintetttink, mint az onkéntes jogkove-
tésnek a pénziigyi szektorban kialakult
jelz6szamara, ami megmutatta a cégek
elkotelezettségét a fenntarthatésag
irant.® Elemeztiikk az ESG szabalyok
gyakorlati alkalmazasat, valamint a
tékepiaci szabalyszegési eljarasok at-
lagos szamat és ezek alapjan megha-
taroztuk a tézsdei cégek jogkovetési
szintjét. Munkankban tamaszkodtunk
Lanis és Richardson megéllapitasaira,
akik 408 ausztrdl t6zsdén jegyzett val-
lalatot vizsgdlva szignifikdns kapcso-
latot talaltak a CSR, azaz a Corporate
Social Responsibility, szabalyok kove-
tése és az adoézasban megfigyelhet6
jogkovetési szint kozott. Hasonlé meg-
allapitast tettek az ESG és a jogkoveté-
si szint Osszefliggéseire vonatkozdan
Lopez-Gonzalez és szerz6tarsai*, akik
28 orszag adatai alapjan ugy taléltak,
hogy a CSR irdnydba elkotelezett cégek
kevesebb adéelkertilési tevékenység-
ben vettek részt.®

1. A tarsadalmi kornyezet
makroszintt elemzése statisztikai
megkozelitésben

Tanulmanyunkban a rogzitett hatasta
paneladatok modszerét alkalmaztuk,
hogy megvizsgaljuk az tiveghazhata-
st gazok kibocsatasa és a korrupcié
szintje, az arnyékgazdasag mérete és a
kornyezetvédelmi adoébevételek brut-
t6 hazai termékben (GDP) val6 része-
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sedése kozotti kapcsolatot az EU-27
ot 6 régidjara vonatkozoan. Adataink
az egyes régiok esetében a 2010-2017
kozotti id6szakra vonatkozé &tlagos
éves adatokbdl allnak, igy elemzésiin-
ket egy 40 megfigyelést tartalmazo ki-
egyensulyozott  paneladathalmazon
végeztilk. Az Eurostat adatbazisat
hasznédltuk az tiveghazhatdst gazok
kibocsatdsaval és az unids orszagok
GDP-aranyos kornyezetvédelmi adé-
bevételeivel kapcsolatos adatok meg-
szerzéséhez. Az Eurostat adatleirdsa
szerint az el6bbi az tveghazhatasa
gazok ugynevezett ,kiot6i kosaranak”
teljes nemzeti kibocsatasat rogziti, be-
leértve a szén-dioxidot (CO2), a metant
(CH4), a dinitrogén-oxidot (N20O) és
az ugynevezett F-gazokat (fluorozott
szénhidrogének, perfluorozott szén-
hidrogének, nitrogén-trifluorid (NF3)
és kén-hexafluorid (SF6)). Az egyes gé-
zok globalis felmelegedési potencialjat
(GWP) arra hasznaljak, hogy egyetlen,
CO2-egyenértékben kifejezett mutato-
ban egyesitsék 6ket. Az EU tagéllamai
évente jelentik kibocsatasi adataikat az
ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmé-
nye (Eurostat) keretében. A korrupcié
szintjét a Transparency International
(TI) korrupciéérzékelési indexe (Cor-
ruption Perceptions Index, CPI) alap-
jan hataroztuk meg, amely azt méri,
hogy egy orszag kozszférdjat mennyire
tartjdk korruptnak. Végiil az arnyék-
gazdasag méretét Medina és Schneider
munkdjabol®* vezettiik le. Elemzésiink-
ben a fliggd valtoz6 az tiveghazhata-
st gazok kibocsatasa (GHG) volt, mig
a f6 magyarazo valtozok a korrupcié
szintje (CPI), az arnyékgazdasag mé-
rete (SHDWECO) és a GDP-aranyos
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kornyezetvédelmi adébevételek (ENV-  az orszagokat 6t foldrajzi és a GDP/£6
TAX) voltak. Itt fontos megjegyezni, érték altal meghatarozott joléti régiora
hogy a kiilonboz6 fejlettségi szinti és  osztottuk (1. tablazat).

jellemzdékkel rendelkez6 régiok kozotti A minta és az almintak leir¢ statisz-
kiilonbségek megragadasa érdekében  tikait a 2. tablazat tartalmazza.

1. tdabldazat: Az eurdpai orszagok 5 foldrajzi régio szerinti elosztdsa

Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Irorszag, Luxem-

Nyugat-Eurépa (WE)

burg, Hollandia
Eszak-Eurépa (NE) Dania, Finnorszég, Svédorszag
Dél-Eurépa (SE) Ciprus, Gorogorszag, Olaszorszag, Malta, Portugalia, Spanyolorszag

Bulgéria, Horvatorszag, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Lengyelor-

Kelet-Eur6pa (EE) szag, Romania, Szlovakia, Szlovénia

Balti Allamok (BC) Esztorszag, Lettorszag, Litvania

2. tablazat: A minta és az almintak leiro statisztikadi

Valtozo I\ Mean St. Dev. Median Min Max

e 9.602 1.685 9.025 7.767 13.843
40 0.133 0.980 -0.262 -0.944 1.743
40 16.723 4.940 19.446 10.069 22.515
— 40 2.674
SHDWECO
2.696 0.252 2.279 3.153

ENVTAX

40 12.589 0.667 12.350 12.014 13.843
GHG 40 0.846 0.037 0.850 0.793 0.896
40 10.570 0.294 10.601 10.069 11.047
— 40 2.381
SHDWECO
2.364 0.073 2.279 2.464

ENVTAX

40 9.304 0.974 9.133 8.300 11.133
GHG 40 1.653 0.066 1.653 1.525 1.743
40 11.132 0.332 11.170 10.616 11.476
. 40 3.090
SHDWECO
3.063 0.080 2913 3.153

ENVTAX
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SZIVOS ALEXANDER ROLAND - SZILOVICS CSABA - BUJTAR ZSOLT:

114

Valtozo

GHG

40 -0.618

40 21.811
CPI

40

SHDWECO
ENVTAX

2.760
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(2. tdblazat, folyt.)

Median

7.767
0.094 -0.640 -0.757 -0.483
0.528 21.932 20.811 22.374
2.760
0.149 2.513 2.890

GHG

CPI

SHDWECO
ENVTAX

40

CPI

4
SHDWECO
ENVTAX

A tanulmédnyban paneladat-mod-
szereket alkalmaztunk a fiiggd és
figgetlen véltozok kozotti kapcsola-
tok becslésére. Az egy fére juté tiveg-
hazhatast gazkibocsatds (GHG) és
a korrupcié szintje (CPI), az arnyék-
gazdasdg mérete (SHDWECO) és a
GDP-aranyos kornyezetvédelmi ado-
bevételek (ENVTAX) kozotti kapcso-
latot vizsgéljuk fix hatasa becsl6vel,
azaz Osszevont OLS-becslét hasznél-
tunk, amely az id6ben demeanizalt
véaltozokon alapul. A fix hatast becslé
lehet6vé teszi az idében valtozatlan
valtozok és a magyarazo valtozok ko-
zotti tetsz6leges korrelaciot barmely

0

2.605
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8.367
40 -0.890
40 19.905

40 -0.327
40 20.196

0.311 8.338 7.950 8.813
0.030 -0.890 -0.944 -0.844
0.621 19.820 18.996 21.089

2.670

0.159 -0.262 -0.543 -0.143

1.083 20.147 19.059 22.515
2.575

0.138 2.453 2.823

id6szakban, valamint barmely id6ben
alland6 magyarazé valtozo kiesését az
elemzésbdl, igy kontrolldlva az id6-
ben véltozatlan kihagyott valtozokat.
Mivel a CPI skéléja 2012 utdn megval-
tozott, a megfigyelések elvesztésének
elkeriilése érdekében minden évben
standardizélt indexértékeket hasznal-
tunk. Osszefoglalva, az Aaltalunk be-
csiilt modell a kovetkez6képpen irha-
to fel:

[GHG])_it = a_i+p_1 CORR_it+
B_2 SHDWECO_it+p_3 ENVTAX_it+
u_it,
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ahol

[GHG]_it az i régi6 egy fore jutod
atlagos tiveghdzhatastgaz-kibo-
csatasa a t évben;

CORR_it az i régi6 atlagos korrup-
cidérzékelési indexe a t évben;
SHDWECO_it az arnyékgazdasag
mértéke az i régidban a t évben

Medina és Schneider®” szerint;

ENVTAX_ it az i régi6 atlagos
GDP-aranyos kornyezetvédelmi
adodbevétele a t évben;

a_i az orszagspecifikus hatast,

u_it pedig az idioszinkratikus hiba-
termet jeloli;

B_1, p_2 és P_3 a korrupcidérzéke-
lési index, az arnyékgazdasag
kiterjedése és a GDP-ardnyos
kornyezetvédelmi  adébevétel
egytitthatoja.

Tanulméanyunkban az tiveghazha-
tdst gazok kibocsétasa és a korrupcioé
mértéke, az arnyékgazdasag kiterje-
dése, valamint a kornyezetvédelmi
adobevételek brutté hazai termék-
hez (GDP) viszonyitott aranya kozot-
ti kapcsolatot vizsgéltuk az Eurépai
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Unié ot f6 régidjara vonatkozdan. Az
tiveghdzhatasa gazok kibocsatasanak
id6beli alakuldsat tekintetében a ko-
vetkez6 megéllapitasokra jutottunk.
A két legnagyobb szennyez6 a min-
taid6szak elején Eszak- és Nyugat-Eu-
ropa volt az egy fére juto atlagos tiveg-
hazhatastugaz-kibocsatas tekintetében.
Azonban mindkét régié csokkentette
a szennyezését, Eszak-Eurc’)pa 2017-
re alacsonyabb értéket ért el, mint a
kelet-eurépai és a balti orszagok. Er-
demes azonban megjegyezni, hogy a
nyugat-eurdpai régié enyhe csokkené-
se els6sorban Luxemburg 2010 és 2016
kozotti jelentés csokkenésének ko-
szonhet6. Mig mindhdrom észak-eu-
répai orszagnak sikertilt csokkentenie
az egy fére juto kibocsatasat az érintett
id6szakban. A kelet eurdpai régio és a
balti orszdgok meglehetSsen heterogé-
nek az egy fére juté tiveghdzhatasu-
gaz-kibocsatéas tekintetében és ezek a
régiok a vizsgalt id6szakban nem tud-
tdk csokkenteni a karos kibocséatasu-
kat. Ezekben a régiokban a legnagyobb
egy fore juté kibocsatok Esztorszag és
a Cseh Koztarsasdg, mig Lettorszag-

3. tabldzat: Paneladat megfigyelésiink becsiilt eQyiitthatoi id6- és eqyéni fix hatdisokkal

Fiiggd viltozo:

Egy fére juto iiveghazhatasa gazkibocsatas

Korrupciés index (standardizalt)
Arnyékgazdasag

Kornyezetvédelmi adok GDP aranya
Megfigyelések

RZ

Adjusted R?

F Statistic

0.940** (0.448)
-0.555%** (0.142)
1.387%** (0.218)

40

0.733

0.584

22,925+ (df = 3; 25)

Megjegyzés: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. A standard hibdk zdrdjelben taldlhatok. A heteroszkedaszticitds és
az autokorreldcio figyelembevétele érdekében klaszter-robuszt standard hibdkat haszndlunk.
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ban és Roménidban a legalacsonyabb
az egy fore juté kibocséatas. Végiil a
dél-eurdpai régiot vizsgalva megalla-
pitottuk, hogy itt szintén csdkkent az
egy fére juté tiveghazhatasugaz-kibo-
csatés a vizsgalt id6szakban, igy az EU
masodik legalacsonyabb szennyezd
régidja. A négy dél-eurdpai orszag ko-
ziil egyediil Portugélidban nem sike-
riilt csokkenteni a kdrnyezetterhelést,
ahol az egy fére juté kibocsatas 2017-
ben még nétt is 2010-hez képest.

A 3. tablazat a paneladat megfi-
gyelésiink becsiilt egytitthatéit mu-
tatja be id6- és egyéni fix hatasokkal
egytitt. Megjegyezziik, hogy a hetero-
szkedaszticitas és az autokorreldcié
jelenlétének figyelembevétele érdeké-
ben klaszter-robuszt standard hibakat
hasznéltunk.

2. A makr6 szintli megkozelités
els6dleges eredményei

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
megkozelitésben szereplé Osszes ma-
gyaraz6 valtoz6 statisztikailag szig-
nifikdns 5%-0s szinten. A Korrupcio
Erzékelési Index esetében pozitiv kap-
csolatot taldltunk az egy fére juto tiveg-
hazhatastugaz-kibocsatassal. Mivel a
CPI magasabb értékei alacsonyabb
szintli korrupciét jeleznek egy adott
régioban, megfigyelésiink azt sugallja,
hogy az alacsonyabb korrupciét érzé-
kel6 régiokban alacsonyabb az egy f6re
juté tuveghédzhatdsa gaz-kibocsatas.
Az arnyékgazdasag esetében negativ
kapcsolatot talaltunk, ami a Korrup-
ci6 Erzékelési Index esetében levont
kovetkeztetéssel némileg ellentétes
kovetkeztetésre vezet. Mivel a Medina
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és Schneider® arnyékgazdasagi méro-
szamanak magasabb értékei nagyobb
méretli arnyékgazdasagot jelentenek
egy régiéban, a modelliinkben a szig-
nifikans negativ el6jel arra utal, hogy
a nagyobb méretli arnyékgazdasiggal
rendelkezd régidokban ceteris paribus
alacsonyabb az egy f6re juté tiveghaz-
hatadstigaz-kibocsatds. Végiil a legers-
sebb kapcsolatot a GDP-ardnyos kor-
nyezetvédelmi addbevételek esetében
talaltuk. Modelliink szerint a GDP-hez
viszonyitott kornyezetvédelmi adok
szignifikans pozitiv kapcsolatot mu-
tatnak az egy fore juté tiveghdzhatasa-
géaz-kibocsatassal, ami arra utal, hogy a
GDP-hez képest magasabb kornyezet-
védelmi ad6kkal rendelkez6 orszagok-
nak nagyobb a kdrnyezeti hatasuk.

A leirtak alapjan megallapithato,
hogy makré szintli megkdozelitésiink
jelent6s részben aldtdmasztja azt a
hipotézistinket, hogy azoknal az 4&l-
lamoknal, ahol alacsony az észlelt és
érzékelt korrupcié szintje, ott a kor-
nyezetszennyezés, tehat az tiveghdz-
hat4stigaz-kibocsatds szintje is alacso-
nyabb. Tehat az alacsony kibocsétas
igazolhatéan magasabb jogkovetési
szinttel parosul. Az &rnyékgazdasag
magasabb szintje és a kibocsatas kozot-
ti negativ dsszefliggés a hipotézistinket
gyengiti, ebben az esetben azonban az
arnyékbanki tevékenységek mérése so-
ran a latencia szamszertsitése tovabbi
kutatast igényel. A makrogazdasagi
megkozelités a magasabb kornyezet-
védelemi adok szintje és az egy fére
juté tiveghazhatas kibocsatasi szint-
je kozotti pozitiv Osszefliggés tekin-
tetében az el6zetes elképzeléseinket
részben megerdsiti részben gyengiti.
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A megerd@sitést abban az értelemben
szolgalja, hogy a befizetett adok éppen
a fejlettebb régiokban mutatnak kisebb
adoéelkertilést a kornyezettudatossag és
a gazdasagi fejlettség magasabb szintje
miatt. Ugyanakkor a megallapitdsain-
kat részben gyengitheti, hogy az egy-
ségnyi energiafelhasznalas torténelmi
jellegtik miatt meghatdroz6 iparagak-
ban nehezebben érvényesitheté mind
a kornyezettudatossdg. A gazdasagi
fejlettség és a GDP aranydban vizsgélt
kornyezetvédelmi adok mutatéi for-
majadban keriiltek a makrogazdasagi
megkozelitésben figyelembevételre.

3. A t6zsdei cégek szabalyozasi
kornyezete és annak val6é megfelelés
mértéke

A mikroszinti megkozelitésiinkben
néhany eurdpai orszag tézsdei tarsa-
saganak a mtikodését vizsgaltuk. Azt
feltételeztiik, hogy ezeknek a cégek-
nek a vezet6i etikusabban jarnak el a
soft-law szabdlyok kovetésében, mint
a KKV szektor szerepl6i. Masként
megfogalmazva azt kutattuk, hogy az
eltér pénziigyi kultaraja orszagok tar-
sasagai hogyan kovetik a szakma spe-
cifikus és onkéntes kornyezetvédelmi
szabalyokat. Ennek megismeréséhez
a felel6s tarsasagiranyitasi ESG szaba-
lyok implementacidjat elemeztiik és
feltételeztiik, hogy Osszefiiggés van a
tézsdei cégek esetében az ESG szaba-
lyok onkéntes kovetése és a mikro és
makré kornyezetiik jogkovetési allapo-
ta kozott, tehat a tarsadalom éaltalanos
normakovetési szintje és vallalati kulta-
raja meghatarozza a t6zsdei tarsasagok
miikodését. Azt vartuk, hogy a kelet
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eurépai népesség alacsonyabb jovedel-
mi szintje és a magasabb sziirke gaz-
dasag és korrupciés arany gyengébb
ESG kovetést és tobb tézsdei szabaly-
talansagot eredményez a vizsgalt cé-
gek életében. Elemzéstinkben vizsgél-
tuk a tagallami jogrendszerbe attiltetett
tékepiaci szabalyok betartasat és a sza-
balyoktél valo eltérés szankcionalast az
1-es modellben bemutatott csoportbon-
tdsban. Az egyes tagallamok tSkepiaci
szereplSinek a kotelez6 szabalyoktol
eltér6 magatartdsara vonatkoz6 ada-
tokat az ESMA (European Securities
and Markets Authority) a tagéllamok
értékpapirpiaci feltigyeleti szerve gytj-
totte Ossze és hozta nyilvanossagra.
Az ESMA honlapjan orszagbontasban
kozzé tett adatok, a pénziigyi eszko-
zok piacainak kotelez6 tajékoztatdsi
(MIFID II)* és pénziigyi eszkozok pi-
acan torténd visszaélések szankciondlt
tevékenységet (MAR)* mutatjak be. A
tékepiaci szabalyok betartasdnak hié-
nyossagaira vonatkoz6 adatokat éves
és régids bontasban és régionként atla-
got is szdmolva elemezziik.

A 4. tablazat a 2012 és 2021 kozotti
kotelezé tajékoztatasra vonatkozo meg-
felelés hianyossagokat mutatja, melye-
ket a tagallami t6kepiaci feltigyeleti
hatésagok annak sulya, illetve ismétls-
dése miatt szankcionaltak. A kozzétett
adatok alapjan jelentSs eltérés mutat-
hato6 ki a kelet-eurdpai és dél-eurépai,
valamint a nyugat-eurépai és észak-eu-
répai t6kepiaci szereplSk jogkovetési
magatartasa kozott. A nyugat-eurdépai
régioban a régios atlagtol jelentésebb
eltérést egyediil Belgium adatai mu-
tatnak, melyek szinte kizarélag online
kereskedési platformok csalasait tartal-
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4. tablazat: Tékepiaci visszaélések szima Europdaban (2012-2021)

Tékepiaci visszaélések szama 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Osszesen

Svédorszag 0 0 6
Dania 2 4
Finnorszag 0 1 1

Németorszag 0 0 0 0 0 0

Ausztria 0 0 0 0 0 0 6
Hollandia 1 2 2 6 5 3 20
Belgium 0 0 0 0 0 0 4 61 92 83 280
Franciaorszag 0 1 0 0 0 1 3 19
frorszag o 1 2 4 1 1 10
Luxemburg 0 0 0 0 0 0 0 0

Ciprus 0 3 0
Gorogorszag 0 12 22
Olaszorszag 3 6 15
Malta 2 2
Portugélia 1 0
Spanyolorszag 0 0

16 21 3 26 20 12 17 181

9 18 30 45 32 14 8 187
0 0 8

0 0 0 0 0

12 17 5 36

Magyarorszag 11 9 1
Romania 122 62 29
Szlovakia 1

Bulgaria

97 43 35 37 6 0 0 431
2 1 1 1 1 0 4 11

mazza. Dél-Eurépa esetében érdemes
kiemelni a zér6 portugdl adatot, mely
egy tovabbi kutatas targya lehet. A ré-
giot azonban az olasz és a gorog magas
jogsértési ardny az észak-eurdpai atlag
hétszeresére a nyugat-eurépai atlag ko-
zel duplédjara emeli. A kdzép-eurdpai
régié alacsony szorassal az észak-eur6-
pai atlag 14-szerese és a nyugat-eurépai
atlag kozel négyszerese. A tobbszoros
eltérés az atlagok szintjén egyértelmd-
en szignifikans magatartasbeli kiilonb-
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ségre utal a két északi és a két déli régio
kozott.

A t6zsdei szabalyok egy masik
aspektusat vizsgalva azt elemeztik,
hogy a tézsdére 1épés ESG szempon-
ta feltételeit milyen szigort szabalyok
hatdrozzdk meg az SSEI (Sustainable
Stock Exchange Initiative)* forrasai
alapjan. A SSEI 2005-ben Kofi Anan
ENSZ fétitkar javaslatédra jott 1étre a 20
legnagyobb intézményi befektetd be-
vonasaval. A szervezet célul tlizte ki az
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5. tabldzat: T6zsdei bevezetéshez sziikséges kitelezd ESG megfelelési kotelezettségek

Eurdpdban

Tézsde

Kotelez6 ESG-szabalyozas
a tézsdei bevezetés feltétele

Svédorszag Nasdaq Stockholm
Dania Nasdaq Copenhagen
Finnorszag Nasdaq Helsinki

Németorszag Deutsche Borse nem
Ausztria Wiener Borse igen

Hollandia Euronext Amsterdam nem
Belgium Euronext Brussels igen

Franciaorszag Euronext Paris igen

[rorszag Euronext Dublin igen

Luxemburg Bourse de Luxembourg igen

Ciprus Cyprus Stock Exhange nem
Gorogorszag Athens Exchange Group nem
Olaszorszag Borsa Italiana (Euronext) nem
Malta Malta Stock Exchange nem
Portugalia Euronext Lisbon igen

Spanyolorszag Bolsas y Mercados Espafioles (BME) nem
Magyarorszag Budapest Stock Exchange nem

Romania Buchapest Stock Exchange nem

Szlovakia na.

Bulgéaria Bulgarian Stock Exchange nem

ESG szempontok befektetési és dontési
folyamatba integraldsat. A szervezet
2021-re mar 3750 alairot szamlalt és az
alairok egytittesen 130 billi6 USD va-
gyon kezeltek. Az SSEI globalis plat-
formot biztosit a tézsdei befektetsk,
kibocsatok, politikai dontéshozok és az
érintett nemzetkozi szervezeteknek az
ESG kérdésekkel kapcsolatos eredmé-
nyek javitdsara és a fenntarthat6 befek-
tetések Osztonzésére. Az 5. tablazat az

SSEI adatbézisa alapjan a t6zsdei beve-
zetéshez sziikséges kotelez6 ESG meg-
felelési kotelezettséget foglalta ssze.
A tablazat adatai alapjan jol latha-
t6, hogy Nyugat-Eurépaban a vezet6
nemzeti értékt6zsdék tobbsége - kivéve
Deutsche Borse és Euronext Amster-
dam - kotelez6 szabalyozast vezetett be
az ESG szabélyok érvényesitésére, mig
Kelet-Eurépaban egyetlen vizsgélt or-
szag sem irt el6 kotelez6 ESG szabalyt
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a bevezetés feltételeként. Dél-Eur6pé-
ban egyediil a portugal értékt6zsde
(Euronext Lisbon) irt el6 kotelezé ESG
szabalyt, mig Eszak-Eurépa esetében -
a magas jogkovet6 magatartds miatt -
sem alakult ki kotelez6 szabalyozas az
ESG esetében. A vizsgalat jol mutatja,
hogy kotelez6 szabalyozasi rendet az
egyébként is jogkovets orszagok vezet-
tek be, mig a kevésbé jogkovets orsza-
gokban a soft-law szabalyokra tamasz-
kodnak. Véleményunk szerint éppen
forditott szabalyozédsra lenne sziikség,
amelyben a kelet- és dél-eur6pai orsza-
gok az ESG szabalyozést kotelezSen
alkalmazzak, mig FEszak- és Nyugat
Eurépa esetében a magas jogkoveté-
si hajlandésag miatt elegendd lehet a
soft-law normak alkalmazésa.

IV. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban makroszinten vizs-
galtuk az tveghazhatast gazok kibo-
csatasa és a korrupcio szintje, illetve az
arnyékgazdasdg mérete és a kornye-
zetvédelmi adobevételek brutté hazai
termékben (GDP) val6 részesedése ko-
z0otti Osszeftiggéseket az EU-27 orsza-
gaban az éltalunk létrehozott 6t régidéra
bontva. Eredményeink alapjan megal-
lapithatd, hogy makroszinti megkoze-
litéstink jelentds részben igazolja azt a
hipotézisiinket, hogy az észlelt és érzé-
kelt korrupcié alacsonyabb szintje ala-
csonyabb kornyezetszennyezést, tiveg-
hazhatasa gaz-kibocsatast feltételez.
Masként megfogalmazva azt mondhat-
juk, hogy a magasabb jogkovetési szint
altal létrehozott alacsonyabb korrupcié
elére jelezheti a fenntarthatésagi sza-
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balyok magasabb aranya kovetését,
ami kihat a karosanyag-kibocsatasra.
Igazolodott az a feltételezésiink, hogy
a jogkovet6 tarsadalmak a fenntart-
hatésag tertiletén is jobb teljesitményt
nydjtanak, mint a kevésbé jogkovetdek
és a kornyezetvédelem teriiletén is agy
jarnak el ahogy &ltaldban szoktak és
onként kovetik a fenntarthatésagi nor-
makat ahogyan az ad6zési, biintet6jogi
vagy a polgarjogi szabalyokat. Igazolva
latjuk, hogy a magasabb jovedelemmel
rendelkez6 orszdgok polgérai a karo-
sanyag-kibocsatas elleni kiizdelemhez
is tudatosabban allnak. Ellentmonda-
sosan alakult a sziirkegazdasag és a
karosanyag-kibocsatds  Osszefiiggése
és nem tamogatta egyértelmtien a fel-
tevéseinket, amit szdmos tényezd ma-
gyarazhat. Az egységnyi energiafel-
hasznélads torténelmi adottsdgai miatt
néhdny hagyomanyos ipardgban, ahol
nem tudnak részt venni az arnyékgaz-
dasagban, nehezebben érvényesithet6
a kornyezettudatossag, illetve a fekete-
gazdasag az eltér6 kulttraju orszagok-
ban eltér6 modon érvényesiil a min-
dennapokban. Azokban az allamokban,
ahol hagyoményosan nagyobb a kis-és
kozépvallalkozoi szektor ardnya ott a
sziirkegazdasag is jelentésebb. Ugyan-
akkor torzitja a nemzeti statisztikdkat,
hogy ez a jogellenes gyakorlat nem
jelenik meg az orszagban miikodé ko-
zepes és nagy véllalatok életében, akik
a GDP nagy részét el6allitjak és a meg-
enged6bb kornyezetvédelmi szabalyok
miatt a véllaltok tobbsége a jogellenes
eszkdzok alkalmazasa nélkiil is megva-
l6sithatja az tizleti céljait. A modelltink
harmadik elemében a magasabb kor-
nyezetvédelemi adok és az egy foére jutd
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tiveghdzhatdstt géazkibocsatas szintje
kozotti pozitiv Osszefliggést részben
megerdsiti, részben gyengiti. A modell
megerdsitette a feltételezéstinket, hogy
a befizetett adok éppen a fejlettebb ré-
giokban mutatnak kisebb adéelkertilést
a kornyezettudatossag és a gazdasagi
fejlettség magasabb szintje miatt.

A mikroszintli megkozelitéstinkben
a tokepiaci szabalyozas végrehajtasat
és a t6kepiaci jogi szabalyok betarta-
sat (MAR és MIFID), a hidnyossagok
szankcionalasat, valamint a vezet6 ér-
téktézsdék kotelez6 ESG szabélyoza-
sat, illetve annak hianyat vizsgaltuk.
Kutatasunk egyértelmtien igazolta,
hogy azoknal a t6zsdei cégeknél volt
alacsony a jogsértések szama, ahol a
tarsadalom egészében erds volt a jog-
kovetési hajlandosdg. Azt tapasztal-
tuk, hogy a kozép-eurdpai régioban a
szankcionalt t6kepiaci visszaélések sza-
ma az észak-eurdpai atlag 14-szerese
és a nyugat-eurépai atlag kozel négy-
szerese. Ezek az eltérések szignifikans
magatartasbeli kiilonbséget igazolnak
a régios vallatok kozott. A t6zsdei be-
vezetéshez sziikséges ESG szabélyok
betartdsat bindris médon szamszerd-
sitettiik. A vizsgalatunk megallapitot-
ta, hogy Nyugat-Eurépdban a vezet6
nemzeti értékt6zsdék tobbsége, kivéve
Deutsche Borse és Euronext Amsterda-
mot, kotelez6 szabalyozast vezetett be
az ESG szabalyok érvényesitésére, mig
Kelet-Eurépdban egyetlen vizsgélt or-
szag sem irt el6 kotelezd szabalyozast.
Ezzel szemben az észak-eurdpai t6zs-
dékben, éppen a tradicionalisan magas
jogkoveté magatartas miatt nem vezet-
tek be kotelez6 szabalyozast. Erdekes
moédon a kégens szabélyokat a jogkove-
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t6 orszagok alkalmaztdk. Veliik szem-
ben a kevésbé jogkovets, szegényebb és
nagyobb korrupciéval és sziirke gazda-
saggal rendelkez¢ dllamokban mitikod6
t6zsdék megelégedtek a soft-law jellegti
ajanlasokkal. Jol lathatéan az onkéntes
szabalyozas csak nagyon kis lépések-
ben és évtizedek alatt képes atalakitani
a tézsdei cégek miikodését. Hatéko-
nyabb lehet az ESG szabalyok kotelez6
bevezetése a fokozatossag elve alapjan
vagy felmend rendszerben az Gjonnan
tézsdére 1ép6 tarsasagokkal szemben.
Megallapithaté, hogy a fentarthat6sé-
got tdAmogat6 onkéntes jogkovetés ala-
csony hatékonysagat és tarsadalmi és
kulturalis meghatarozottsagat a mikro-
szintli elemzéstink jobban visszaigazol-
ta mint a makroszinti megkozelités.
Osszegzésképpen  megallapithato,
hogy er6s kapcsolatot talaltunk a kor-
rupcié és a kornyezeti adok alkalma-
zé4sa és a tarsadalom egy fére vetitett
jovedelem szintje, valamint a karo-
sanyag- kibocsatasanak alakulésa, tehat
a kornyezetvédelmi szabdlyok onkén-
tes alkalmazasa kozott. Varakozasain-
kat a makré megkozelités markansan, a
sziirkegazdasag esetében kis hatékony-
saggal igazolta vissza. Ennek ellenére
megfogalmazhatjuk, hogy az alacsony
jovedelmt, de magas korrupcids szint-
tel rendelkez6 orszagok és tarsasdgok
esetében a fenntarthat6sagi célok haté-
konyabb és gyorsabb elérését javithatja
a kotelezd jogi normék bevezetése és a
soft-law eszkozok hattérbe szoritasa.

1 ESG mozaiksz6 jelentése Environmental, So-
cial and Governmental faktorok, illetve szempontok,
amelyek célja, hogy a pénz- és t6kepiaci szereplSk raj-
tuk keresztiil objektiven itélhessék meg a gazdalkod6
szervezetek tevékenységét.
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doktorandusz, PTE AJK Alkotmdnyjogi
Tanszék

Az Europai Uni6
Birosaganak legtijabb
dontése a vallasi
jelképek munkahelyi
viselésérél - OP kontra
Commune d’Ans!

I. Bevezetés

1. Vallasi szimbolumok viselése

A vallési szimbo6lum viselése - fligget-
lentil a vallastol és az ahhoz kapcsolodo
jelképekt6l - az elmult években szamta-
lan munkahelyi vitat generalt, ugyanis
a 2010-es évek elején kezd6d6 eurdpai
migracios valsag kovetkeztében az
Unio lakossdganak vallasi Osszetétele
folyamatos és jelent6s valtozason megy
keresztuil>. Eurépa vonz6 célponttd valt
a nehezebb gazdasagi helyzetben 1év6
arab orszagokban él6k szdmadra, akik
munkalehet6séget keresnek az Eurépai
Unio6 tertiletén, ezaltal egy migracios
hullam indult meg az Uni6 felé. Ennek
eredményeként nagy szdmu muszlim
hiv érkezett Eurdépaba, magukkal
hozva sajat hagyomanyaikat, vallasuk
gyakorldsanak modjat, és jellegzetes
viseleteiket is. Azzal, hogy a hagyomé-
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nyos arab dltozkodési stilus is megje-
lent az eurépai tertileteken és azaltal az
itt él6k mindennapjaiban, a két kulttara
kozotti killonbségek gyakran kulturalis
és tarsadalmi vitakhoz vezetnek a vise-
let jelentése és elfogadésa kortil.

Az arab vildgban hagyoményosan
megszokott, hogy a n6k kiilonboz6 fej-
kenddk viselésével és testiiket eltaka-
r6 ruhazat viselésével jelenjenek meg
a nyilvanossagban. Ez az oltozkodési
szokas sok eurdpai szamara szokatlan
lehet, mivel a keresztény kulttrdban
nincsenek hasonloan szigora viseleti
el6irasok. Az iszlam kultara ruhavise-
letei sokféle formédban jelennek meg és
az orszag vagy régio, illetve a nagyva-
rosi és vidéki szokasok gyakran eltéro-
ek, esetenként megengeddSbbek vagy
szigoribbak lehetnek®. Az iszlam val-
las kovetdinek oltozkodésére altaldban
a visszafogottsag jellemz6, a ruhadara-
bok célja az arc és a test formdinak el-
takarasa®.

A vitak kozpontjaba vallasi szim-
bélumként elsésorban az iszlam val-
last nok kiilonbozé fejkendd viseletei
és a keresztények altal gyakran viselt
kereszt hordasa, falra torténd kiftig-
gesztése kertilt. A vitas tigyekben 4&l-
taldnossagban a munkaltatok az adott
vallalkozds, a munkahely semleges-
ségének megorzése érdekében kérték
munkavallaloiktél a vallasi jelképek
hordédsanak, hasznélatanak a mell6-
zését, bizonyos esetekben kifejezetten
tiltva azok hasznalatat, mig a munka-
vallalok vilagnézetiiket fejezték ki ezen
jelképekkel és egyéni vallasszabadsa-
gukra hivatkozva viselték azokat, ezért
diszkriminativnak érezték az erre iré-
nyulé tilalmat.
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2. Korabbi munkajogi vitak a vallasi
szimbolumok viselésérdl

A vallasi jelképek munkahelyen torté-
né viselésével osszeftiggésben keletke-
zett vitdk szdmos esetben munkajogi
vitdva alakultak, melyeket a helyi, te-
riileti munkatigyi birésagoknak kellett
megoldaniuk, de méar tobb esetben is
az Eurdpai Uni6 Birésdganak (a tovab-
biakban: Bir6sag) dontése valt sziiksé-
gessé, melynek sordn a foglalkoztatds és
a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmod dltaldnos kereteinek létrehozdsa-
r0l szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (2) 1. és 2. cikke® (a tovab-
biakban: 2000/78 iranyelv) értelmében
vett ,vallason vagy meggy6z6désen
alapul6 hétranyos megkiilonboztetés”
tilalméval Osszeftiggésben kellett vizs-
galnia a vitas tigyeket”.

A Birésag vallason alapulé hatra-
nyos megkiilonboztetéssel, azon beliil
is az iszlam fejkend6 viselésével kap-
csolatos dontései koziil, az eddigi két
legmeghatarozobb itélet - a G4S Secu-
re Solutions, tovabba a WABE és MH
Miiller Handels egyesitett itélet - az
alabbiakban kertiil roviden ismertetés-
re.

2.1. WABE és MH Miiller Handels

A WABE eV és IX maganszemély
kozott, tovabba az MH Miiller Handels
GmbH és M] maganszemély kozott
zajlo tigyek témaja egyarant a fejkend6
viseléssel, pontosabban annak munka-
helyen torténd levételével volt kapcso-
latos, ezért az EUB a két tigyet egyesi-
tette és egy eljarasban vizsgalta®.
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A WABE egy német egyesiilet, ami
6voddk fenntartdsaval foglalkozik.
Tevékenységét politikamentesen és
vallasi semlegességgel latja el. IX, a
WABE munkavallaléja, muzulmaén, aki
eleinte nem viselt vallasi szimbolumo-
kat munkahelyén, azonban a sziilési
szabadsaga utan agy dontott, hogy
munkaja ellatdsa sordn is viselni sze-
retné a vallasahoz kapcsolodod iszlam
fejkend6t’. A WABE bels6 szabalyzata-
ba foglalta a semlegességre vonatkozé
utasitasokat'®, melyek tiltottdk a poli-
tikai, vildgnézeti vagy vallasi jelképek
viselését a sziilokkel és gyermekekkel
val6 kapcsolattartds soran, azonban a
szabalyozds nem vonatkozott azokra
a munkavéllalokra, akik az egyesiilet
székhelyén dolgoztak és munkajuk el-
latasa soran nem kertiltek kapcsolatba
az tigyfelekkel. Mivel IX nem tartotta
be a szabalyzatot és tobbszori felszoli-
tdsra sem vette le a fejkend6t munka-
végzés kozben, a WABE ideiglenesen
felmentette a munkavégzés alol'.

Az MH Miiller Handels egy német
drogériahélozat, aki mér a jogvita el6tt
tobb, mint 10 évvel kezdte el alkalmaz-
ni a muzulman MJ-t. MJ eleinte nem
viselt iszIdm fejkend6t a munkahelyén,
azonban a sziilési szabadsagarol visz-
szatérve ugy dontott, hogy vallasdnak
megfeleléen munkavégzés kozben is
hidzsébot visel. A munkaltatéja elein-
te athelyezte egy mdasik munkakorbe,
ahol engedélyezték neki a hidzsab vi-
selését, majd egy kis id6 elteltével arra
utasitotta MJ-t, ,hogy tartézkodjon a po-
litikai, vilagnézeti vagy valldsi jellegti, fel-
tind és nagy kiterjedésii jelképek munkahe-
lyen torténd viselésétol”*2.
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Az tigyek kapcsan az el6zetes don-
téshozatali kérelmek a 2000/78/EK
iranyelv 2. cikk a) és b) pontjdnak értel-
mezésére iranyultak®. Az alaptigyek-
ben eljar6 birésagok azzal fordultak a
Birésaghoz, hogy a véllalkozasok altal
elfogadott bels6 szabédlyok megfelel-
nek-e a munkavégzés soran alkalma-
zott egyenld banasmodrol szol6 irany-
elv fent emlitett pontjainak.

A Birésag az ugyek kapcsan ki-
mondta, hogy egy olyan bels6 szabaly-
zat, amely megtiltja a munkavallalok
szamara a munkahelyen vallasi, po-
litikai vagy vilagnézeti szimbdlumok
viselését, nem mindsiil diszkrimina-
tivnak az irdnyelv értelmében azokra
a munkavaéllalékra nézve, akik vallasi
okokbdl hordananak bizonyos o6lto-
zetet, ha a szabdlyozast altaldnosan
minden valldsra és munkavallalora
vonatkoztatjdk és kiilonbségtétel nél-
kiil alkalmazzak'. A Bir6sag allaspont-
ja alapjan a véllalkozasok azon célja,
mely szerint a semleges {izletpolitika
érdekében és az tigyfelek elvarasainak
figyelembevételével vezették be a val-
lasi szimboélumok viselését tiltoé szaba-
lyozést, objektiv és elegend6 indokot
szolgaltat ahhoz, hogy kozvetetten a
vallason alapuld eltér6 bandsmédhoz
vezetd szabélyozéast hozzon®.

Az MH Miiller Handels tigyben a
munkéltaté véllalkozas kifejezetten a
nagy kiterjedést, feltting jelképek vise-
lését tiltotta meg MJ szdmadra. A nagy
kiterjedésti vallasi szimbélumok vise-
lése kapcsan a Birosag allaspontja sze-
rint egy ilyen jellegti korlatozas salyo-
sabban hat azokra a munkavallalokra,
akik vallasa valamilyen valldsi ruha-
darab viselését irjak elS, ezért ez a fajta
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kozvetlen hatranyos megkiilonbozte-
tés mar nem tekinthet6 igazoltnak. A
kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés
jogszerti és objektiv volta csak akkor
igazolhat6, ha a szabdlyozas altalanos
és egységes, azaz minden jelképre vo-
natkozik®.

A Birésag a két eset kapcsan hozott
egyesitett itéletében Osszességében ki-
mondta, hogy a 2000/78. iranyelvvel
értelmében nem valdsit meg kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést, mivel
megfeleléen igazolt egy vallalkozas
olyan munkatigyi szabalyzata, amely
a vallalkozas neutralitasa érdekében,
illetve az tigyfelek igényeinek figye-
lembevételével tiltja a munkahelyen a
vallasi szimboélumok viselését, ameny-
nyiben az egységesen és altalanosan
minden vallasra, szimboélumra és mun-
kavéllaléra vonatkozik.

2.2. G4S Secure Solutions

A G4S Secure Solutions vallalkozas
recepcids és Orzési szolgaltatasokat
biztosit a magéan- és a kozszférdban. A
cégnél fratlan szabaly volt, hogy a sem-
legesség érdekében nem viselhettek
semmiféle politikai vagy vallasi megy-
gy6z6désre utalo jelképet a munkaval-
lalék. Achbita egy muzulman vallast
nd, 2003 ota recepciosként dolgozott
a cégnél. 2006-ban ugy dontott, hogy
a tovabbiakban munkajanak ellata-
sa soran is hordani kivanja az iszlam
fejkend6t. A vallalkozés felszolitotta
Achbitat, hogy a véllalat semlegességi
szabdlyaira tekintettel munkavégzése
soran nem viselhet vallasi szimbolu-
mot, majd miutan Achbita muzulman
vallasa miatt ragaszkodott a fejkend6
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viseléséhez, a vallalkozés irdsban rog-
zitette a kordbbi fratlan munkahelyi
szabalyt, miszerint: ,A munkavdllalok
szamdra tilos a munkahelyen politikai, fi-
lozdfiai vagy valldsi megqydzddéseik ldt-
hato jeleit viselni, és/vagy barmely azokbdl
eredd szertartdst gyakorolni.'”” Achbitat,
mivel ragaszkodott az iszlam fejkend6
viseléséhez, elbocsdjtottdk, ezért karté-
ritési igényével a nemzeti birésaghoz
fordult.

Az alaptigyben eljar6 birésag a Biro-
sag értelmezését kérte annak kapcsan,
hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikk (2) be-
kezdés értelmében kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e, ha a
munkaltato bels6 szabélyzatdban meg-
tiltja a politikai, vilagnézeti és vallasi
jelképek munkahelyen torténd viselé-
sét minden munkavéllal6ja szdméara'®.

Az ugyben a Bir6ésag megallapitot-
ta, hogy a vallalkozas &ltal bevezetett
szabalyozds minden munkavallaléra
egységesen vonatkozik és azt Achbité-
val szemben is a tobbi munkavallal6éval
azonos modon alkalmaztak, ezért koz-
vetlen hatrdnyos megkiilonboztetés
nem val6sult meg. Az eset koriilmé-
nyeit tekintve el6fordulhat, hogy mu-
zulman vallasa miatt Achbitat a szaba-
lyozas hatranyosabban érintette a tobbi
munkavallaléhoz képest, ezért lehetsé-
ges, hogy torténhetett kozvetett valla-
son alapulé hatranyos megkiilonboz-
tetés, azonban a véllalkozas objektiv és
igazolhat6 torekvése a vallalkozés sem-
legességének fenntartdsa. A Birdsag
tehat a G4S Secure Solutions tigyében
megallapitja, hogy nem mindsiil valla-
son alapul6 kozvetlen hatrdnyos meg-
kiillonboztetésnek a vallalkozas olyan
szabdalyzata, mely tiltja, hogy a mun-
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kavallalok munkahelytik ellatdsa soran
barmiféle politikai, vallasi vagy vilag-
nézeti szimbolumot viseljenek, mivel
a szabalyozas minden munkavéllaléra
egységesen vonatkozik, tovabba kizart
a kozvetlen hatranyos megkiilonboz-
tetés is, mivel a szabalyozéssal a val-
lalkozas igazolhat6 és jogszert célja a
semlegesség elérése”.

2.3. Commune d’Ans

2023. november 28. napjan - a liege-i
munkatigyi birésag® el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelmére - az Eurdpai
Unié Birésaga djabb dontést hozott a
vallasi jelképek, nevezeten az iszlam
fejkend6 munkahelyen torténé vise-
lése kapcsan, melyben f&szabalyként
kimondta, hogy a teljesen semleges
kozigazgatdsi kornyezet kialakitdsa
érdekében a tagédllami kozigazgatési
szervek szabdalyzatukban megtilthatjak
a munkavallaloik szdmaéra a vallasi jel-
képek munkahelyi viselését?. Az alab-
biakban ezen tigy részletei kertilnek
ismertetésre.

II. Az OP kontra Commune
d’Ans igy

1. Az iigy el6zményei

Az alapeljaras felperese, OP magénsze-
mély (a tovabbiakban: OP) mar 2016.
aprilis 11. 6ta dolgozott az ansi nkor-
manyzatndl (a tovabbiakban: onkor-
manyzat), ahol 2016. oktéber 11. napjan
irodavezet6vé 1éptették eld. Irodaveze-
téként legtobbszor un. ,back-office”*
tipusd munkéat latott el, igy munkédja
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soran nem taldlkozott a hivatal tigy-
feleivel. 2021-ig OP a vallasara utal6
jelkép viselése nélkiil jart be munkahe-
lyére és semmifélre kiils6 jel nem utalt
a vallasi, vilagnézeti meggy&z6désére,
azonban 2021. februar 8. napjan irasban
kérvényezte, hogy munkaltatdja 2021.
februar 22. napjatol engedélyezze sza-
mara a munkaja soran iszlam fejkend6
viselését™.

2021. februar 18-4n az onkormany-
zat testtiletének hatdrozata elutasitotta
OP kérelmét és amig a vallasi jelképek
munkahelyi viselésének altalanos sza-
balyozésa kialakitdsra nem kertil, a ha-
tarozat ideiglenesen megtiltotta, hogy
munkavégzése sordn OP valldsi néze-
teire utal6 jelképet hordjon. A testiilet
ezt kovetéen meghallgatta OP-t, majd
egy Ujabb hatarozattal ismételten el-
utasitotta az iszlam fejkendd viselésére
vonatkozé kérelmet mindaddig, amig
elfogadasra nem kertil egy 4&ltalanos
szabdalyozas a vallasi jelképek munka-
helyi viseletérdl®.

Az dnkormanyzat képvisel-testiile-
te 2021. marcius 29. napjan modositotta
az onkormdnyzat munkatigyi szabaly-
zatat. A modositott szabdlyzat a ki-
zarolagos semlegesség értelmében az
onkormanyzat minden munkavallaléja
részére megtiltotta, hogy munkavégzé-
se sordn barmiféle, a vallasi vagy vilag-
nézeti meggy6zédésiikre utald, lathatod
jelképeket viseljen, figgetlentil a mun-
kavégzés modjatol, vagyis fliggetlentil
attol, hogy munkdja ellatdsa soran ta-
lalkozik-e tigyfelekkel vagy sem™.

Az onkormanyzati szabalyzataban
tobbek kozt kimondta, hogy ,, [a] mun-
kavdllalot a semlegesség elvének, a titok-
tartdsi kotelezettségének és a lojalitdsi ko-
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telezettségének tiszteletben tartisa mellett
megilleti a véleménynyilvinitds szabadsad-
ga.”, emellett azonban azt is rogzitette,
hogy , [a] munkavallalo kételes tiszteletben
tartani a semlegesség elvét, ami azt jelenti,
hogy tartozkodnia kell a hittérités minden
formdjdtol, és nem viselhet olyan ldthato
jelképet, amely felfedheti ideologiai vagy
filozofiai hovatartozasit, politikai vagy val-
lasi meggqydzddését. E szabdly kotelezd rd
nézve mind a nyilvinossiggal vald kapcso-
lattartds, mind a feletteseivel és a munka-
tarsaival valo kapcsolattartds sordn.”””

2. Az alapeljaras

OP a kérdést elbterjeszté birésagnal
tobb eljarast is inditott az onkormany-
zat hatdrozatai és a modositott sza-
balyzat kapcsan. Allaspontja szerint
vallason alapul6 hatranyos megkiilon-
boztetés érte, ezért keresetében kérte,
hogy az eljar6 birésag allapitsa meg
vallasszabadsaganak megsértését és
sziintesse meg a jogsértést®.

A hatarozatok kapcsan a kérdést
el6terjeszt6 birésag ugy vélte, hogy
OP keresete megalapozott volt és az
onkormanyzat testiiletének ideiglenes,
fejkend6 viselését tilté hatarozatainak
tartalma kozvetett hatranyos megkii-
lonboztetésnek mindsiilt. A megélla-
pitds indoka, hogy ezen tilalom kife-
jezetten OP iszlam fejkendd viseletére
vonatkozott, igy az dnkormanyzat to-
vabbi munkavallaléihoz képest eltérd
banasmodban részesiilt, mely kozvet-
leniil a vallasara vezethetd vissza és
ezen megkiilonboztetés nem lényeges
és meghataroz6 szakmai kovetelmé-
nyek teljesitése érdekében tortént®.
Tekintettel arra, hogy a fenti hataroza-
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tok ideiglenes dontések voltak, melyek
hatdlya csak a munkatiigyi szabalyzat
modositasdig allt fenn, a kérdést el6ter-
jeszt6 birosag a jogsértést a 2021. febru-
ar 18.%° és marcius 29.% kozotti id6szak-
ra vonatkoztatta®.

Az onkorméanyzat munkatigyi sza-
balyzatanak moédositdsarol a kérdést
el6terjeszté birésag megallapitotta,
hogy azt az onkorményzat a koztiszt-
visel6k teljes semlegessége kapcsan
eszkozolte annak érdekében, hogy
,mind a koztisztvisel6k altal végzett
cselekmények, mind a megjelenésiik
szigortan semleges legyen, fliggetle-
niil feladataik jellegétdl, és att6l a kont-
extustol, amelyben azokat végzik”*.
A moédositott szabélyzat tartalmét a
kérdést feltevd birésag kozvetlen hat-
ranyos megkiilonboztetésként értékel-
te, mivel az latszélag semleges, de az
a vallasos alkalmazottakra negativabb
hatéast valt ki, mint a nem hivé alkalma-
zottak szamdra. Figyelembe vették to-
vabba az OP altal benyujtott képfelvé-
teleket is, melyeken lathat6, hogy egyes
kollégai mas, kisebb méret(i, ezért nem
annyira szembet(ing vallasi jelképet vi-
selnek munka kozben és bar a médo-
sitott munkaiigyi szabdlyzat minden
munkavallaléra egyarant vonatkozott,
a visszafogottabb jelképek viselését az
onkormanyzat mégis megttirte’. Ezen
megallapitasokra hivatkozva a kérdést
feltevé birésag ideiglenesen engedé-
lyezte OP szamara, hogy , back-office”
munkavégzése soran viselje az altala
hordani kivant iszIdm fejkend6t*.

Tekintettel arra, hogy a kérdést felte-
v6 birosdg nem tudta kétséget kizdréan
megallapitani, hogy a médositott mun-
katigyi szabalyzat azon része, mely a
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kizarélagos semlegesség érdekében az
onkormanyzati szerv minden dolgozé-
ja szamara, azaz még a ,,back-office” ti-
pust munkat ellaté munkavallalok sza-
mara is tiltja a vallasi jelképek viselését,
Osszeegyeztethet6-e 2000/78 irdnyelvben
rogzitett, valldson vagy meggy6z6dé-
sen alapul6é hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmaval, az eljarast felftiggesz-
tette és el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett a Bir6sagnal az alabbi
kérdések megvalaszolasa érdekében™.

3. Az el6zetes dontéshozatali eljarasra
elGterjesztett kérdések

A kérdéseket feltevé birdsag a fentiek
alapjan felmeriilt bizonytalansag miatt
két kérdés esetében kérte a Birosagtol a
2000/78 iranyelv 2. cikk (2) bekezdésének
a) és b) pontja értelmezését.

A 2000/78 iranyelv 2. cikk (2) bekez-
dése a) pontja a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés fennallasat rogziti,
miszerint ,,a) kdzvetlen hdtrinyos megkii-
lonboztetés akkor dll fenn, ha eqy személy
egy mdsikhoz képest kedvezdtlenebb elbi-
ndsban részestil, részestilt vagy fog része-
siilni egy hasonld helyzetben az 1. cikkben
hivatkozott okok bdrmelyike alapjin;”, a
b) pontja pedig a kozvetett hatranyos
megkulonboztetés fennélldsat definial-
ja az aldbbiak szerint: ,b) kdzvetett hit-
ranyos megkiilonbéztetés akkor dll fenn, ha
egy latszolag semleges eldirds, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos valldsii vagy megy-
Qy0zodésti, egy bizonyos fogyatékossigii,
egy bizonyos életkorii vagy egy bizonyos
szexudlis irdnyultsdgu személyt mds sze-
mélyekkel szemben hitranyos helyzetbe
hoz”. A b) pont 16gziti a kozvetett hat-
ranyos megkiilonboztetés kivételeit is,

JURA 2023/3.



TOLNAI OLIVIA: Az Eurdpai Uni6 Birésdgdnak legiijabb dontése a valldsi jelképek munkahelyi viselésérdl

130

mely szerint nem valésul meg kozve-
tett hatranyos megkulonboztetés, ha
1. az eldirds, feltétel vagy gyakorlat térvé-
nyes cél dltal objektive igazolhatd, és a cél
elérésére iranyulo eszkozok megfelelok és
sztikségesek”, illetve amennyiben ,,ii. bi-
zonyos fogyatékossiggal rendelkezd sze-
mélyek vonatkozdsiban a munkdltatonak
vagy barmely mds személynek vagy szer-
vezetnek, akire ez az irdnyelv vonatkozik,
a nemzeti jogszabadlyok értelmében megfe-
leld intézkedéseket kell hoznia az 5. cikkben
meghatdrozott elvekkel dsszhangban, hogy
megsziintesse az ilyen eldirdsbol, feltételbdl
vagy gyakorlatbol eredd hatranyokat”™.

A kérdést feltev birésag az alapiigy
tényallasa és a fenti iranyelv vonatko-
zasédban az aldbbi kérdések megvala-
szolasat kérte a Bir6sagtol:

,1) A [2000/78] irdnyelv 2. cikke (2)
bekezdésének a) és b) pontjdt lehet-e 1gy
értelmezni, hogy az feljogositja a kézigaz-
gatdsi szervet arra, hogy egy teljesen semle-
ges kozigazgatdsi kornyezetet alakitson ki,
és ebbdl kovetkezden megtiltsa a személyi
dllomdny valamennyi tagja szdmdra [olyan
jelképek viselését, amely felfedheti a valld-
si megqydzddést], fiiggetlentil attol, hogy
kozvetlen kapcsolatba keriilnek-e az 1igyfe-
lekkel, vagy sem?

2) A [2000/78] irdnyelv 2. cikke (2)
bekezdésének a) és b) pontjdt lehet-e 1igy
értelmezni, hogy az feljogositja a kozigaz-
gatasi szervet arra, hogy egy teljesen semle-
ges kozigazgatdsi kdrnyezetet alakitson ki,
és ebbdl kovetkezden megtiltsa a személyi
dllomdny valamennyi tagja szamdra [olyan
jelképek viselését, amely felfedheti a valld-
si meggydzodeést], fiiggetleniil attol, hogy
kozvetlen kapcsolatba keriilnek-e az tigyfe-
lekkel, vagy sem, még abban az esetben is,
ha e semlegességen alapulo tilalom vélhe-
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téen tobbségében noket érint, tehit nemen
alapuld leplezett hatranyos megkiilonbézte-
tésnek mindstilhet 238

3.1. Az els6 kérdés megvalaszolasa

A kérdést feltevs birésag az els¢ kér-
dés kapcsan tulajdonképpen arra ke-
resi a valaszt, hogy az onkormanyzat
modositott munkatigyi szabalyzata
vallason vagy meggy6z6désen alapu-
16 kozvetett vagy kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valosit-e meg vagy
az dnkormdnyzat azon szandéka, mely
szerint a teljesen semleges kozigazga-
tasi kornyezet kialakitdsara torekszik
és ennek érdekében, barmiféle kiilonb-
ségtétel nélkiil, minden munkavéllalé
szamara megtiltja, hogy a munkahe-
lyén olyan jelképet vagy szimbolumot
viseljen, ami masok szdméra lathatéva
teszi a munkavéllal6 vallasi meggy6z6-
dését, megfelel az irdnyelv hivatkozott
rendelkezéseinek.

A Birésdg az els6 kérdés vonat-
kozésaban arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az onkorméanyzat moédosi-
tott munkatigyi szabélyzata a 2000/78
irdnyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pont i. al-
pontja értelmében jogszert®. Dontését
az aldbbiakbdl vezette le.

A Birésag a kérdés vizsgalata soran
el6szor is megallapitotta, hogy a kér-
déses munkatigyi szabélyzat a 2000/78
irdnyelv hatalya al4 tartozik, ugyanis az
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése értelmében
az iranyelvben rogzitetteket ,minden
személyre alkalmazni kell, mind a kéz-,
mind a magdnszféra vonatkozdsiban®”,
ezért az irdnyelv rendelkezései az on-
kormanyzati munkavéllalékra vonat-
koz6é munkatigyi szabalyzat esetében
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is irdnyadok. A kérdés tovabbi vizsga-
lata soran a Bir6sag korabbi itélkezését
vette alapul és visszautalt a WABE és
MH Miiller Handel?, illetve a G4S Se-
cure Solutions* itéletekre, melyekben a
vallason alapul6 hatranyos megkiilon-
boztetés megvaldsulasat vizsgélta. A
G4S Secure Solutions tigyben a Birdsag
korabban mar tisztazta, hogy amennyi-
ben a vallasi meggy6z6déssel kapcsola-
tos jelkép vagy szimbélum viselésének
tilalma minden munkavallaléra egy-
arant, kiilonbségtétel nélkiil vonatko-
zik, nem valésul meg a vallason vagy
meggy6z6désen alapul6 kozvetlen hat-
ranyos megkiilonboztetés®. A WABE
és MH Miiller Handel itéletb6l lathato,
hogy a Birésag értelmezésében akkor
valosul meg vallason alapul6é hatra-
nyos megkiilonboztetés, ha a vallasi
szimboélumot tilt6é szabadlyozds a mun-
kavéllalokra vagy a vallasi szimbolu-
mokra nem egységesen vonatkozik. A
vallasi szimboélumok viselését tilt6 sza-
balyozas pedig a 2000/78 irdnyelvnek
megfelel abban az esetben, ha az ilyen
jelkép hordasat tilté szabélyozas alta-
lanos moédon és kiilonbségtétel nélkiil
keriil alkalmazasra*. Ezen indokolést
tdmasztja ala az az érvelés, hogy barki
szdmdra adott, hogy vallashoz tartoz-
zon vagy valamely meggy6z6dés sze-
rint éljen, ezért egy altalanos, mindenki
szamara azonos tilalmt szabaly nem
vezet eltéré banasmodhoz®. A Birdsag
allaspontja szerint a kérdést feltevs bi-
résagnak azonban meg kell vizsgélnia,
hogy az onkormanyzat modositott
munkatigyi szabdlyzata az altalanos,
mindenkire vonatkozé megfogalma-
zésa ellenére hozhatja-e hatranyosabb
helyzetbe egy bizonyos vallast gyakor-
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16 munkavallaloit és ezaltal OP-t, és
amennyiben igen, meg kell allapitani
a vallason alapul6 kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fennallasat, ugyanis
a Birésag targyi dontése és korabbi itél-
kezési gyakorlata szerint, ha a latszélag
semleges szabélyozas valamely vallas-
hoz tartozokat a semleges és &ltaldnos
jellege ellenére is hatranyosabb hely-
zetbe hoz a maés vallast gyakorlékhoz
képest, az a 2000/78 irdnyelv 2. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan értelmében
kozvetett hatranyos megkiilonbozte-
tésnek mindsiil, kivéve, ha az objektive
igazolhat6 torvényes cél indokolja®*. A
Birésag az alapiigy kapcsan agy véli,
hogy az onkormanyzat mddositott
munkatigyi szabélyzatadnak célja a koz-
szolgdltatds semlegességének Kkifeje-
zése, melyet a belga alkotmany 10. és
11. cikke a partatlansag és semlegesség
elve alapjan® garantal, azonban annak
vizsgélata, hogy az onkorményzat a
fenti célt valéban egységesen és kon-
zekvensen koveteli-e a teljes személyi
allomany tekintetében, mar a kérdést
feltevd birésag feladata®®.

A fenti indokolds és Anthony M.
Collins fétandcsnok inditvdnya alap-
jan* a Birésag az els6 kérdés megvala-
szolasaul az alabbi értelmezést adta:

.1 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) be-
kezdésének b) pontjdt 1igy kell értelmezni,
hogy valamely dénkormdnyzat azon belsd
szabdlya, amely dltaldnos jelleggel és kii-
lonbségtétel nélkiil megtiltja ezen onkor-
mdnyzat személyi dllomdnydnak tagjai
szdmdra, hogy a munkahelyen ldthatéan vi-
seljenek barmilyen, tobbek kozott filozofiai
vagy valldsi meggydzdédésre utald jelképet,
igazolhato az emlitett dnkormdnyzat azon
szandékdval, hogy a sajdt koriilményeire
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tekintettel egy teljesen semleges kizigaz-
gatdsi kornyezetet hozzon létre, amennyi-
ben e szabdly e koriilményekre tekintettel
megfeleld, sziikséges és ardinyos, valamint
figyelembe veszi a kiilonbozd, szoban forgo
jogokat és érdekeket” >

3.2. A masodik kérdés
megvalaszolasa

Anthony M. Collins f6tandcsnok ér-
telmezése szerint a kérdést feltevd bi-
résag a masodik kérdésével voltakép-
pen arra kér valaszt a Birésagtol, hogy
a 2000/78 iranyelv 2. cikk (2) bekezdés
a) és b) pontja értelmében megfelel6-e
az onkormdanyzat modositott szabaly-
zata abban az esetben, ha el6irt, vallasi
jelképek viselésére vonatkozo altalanos
tilalom a semlegessége ellenére na-
gyobb ardnyban hat a nékre, vagy az
ezéltal mindsiil-e nemi alapon torténd
kozvetett hatranyos megkiilonbozte-
tésnek>'.

A f6tanacsnok allaspontja alapjan a
kérdést feltevd birdsdg el6zetes don-
téshozatalra utal6 hatdrozata nem felel
meg a kovetelményeknek, ezért a ma-
sodik kérdés vizsgalata sziikségtelen®.
A fétanacsnok indokolasdban egyrészt
arra hivatkozik, hogy az el6zetes don-
téshozatalra utalé hatarozat nem vizs-
gélja, hogy a jelen tigyben esetlegesen
megvalosulhat-e kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés nemi alapon, tovab-
ba nem indokolja, hogy miért kéri a Bi-
résagtol az iranyelv e szempont alap-
jan torténd értelmezését™.

A Birésag nagytandcsa a masodik
kérdést nem vizsgalta, tekintettel arra
egyrészt, hogy az el6zetes dontéshoza-
talra utalo hatarozat tartalmabol nem
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deriil ki, hogy a kérdést feltevs birésag
miért tartja azt relevansnak a jogvita
eldontése szempontjabdl, ezért az nem
felel meg az eljarasi szabalyzatnak>.

III. Az itélet 6sszegzése és

jelentGsége

Az OP kontra Commune d’"Ans tigyben
a Birésag végs6 soron kimondta, hogy
egy onkorményzat vagy kozigazgatasi
szerv a bels6 munkatigyi szabélyzata-
ban megtilthatja minden munkavalla-
l6ja szamara - fliggetleniil attol, hogy
az adott személy munkajanak ellatasa
soran érintkezik-e tigyfelekkel®, hogy
munkahelyén lathaté médon viseljen
barmiféle vallasi vagy filozoéfiai megy-
gy6z6désre utalo jelképet, ha a tilalom
kiilonbség tétel nélkiil és altalanos a
teljes személyi dlloméanyra vonatkozik,
tovdbb4, ha az adott onkormanyzat
vagy kozigazgatasi szerv igazolni tud-
ja, hogy a tilalom a semleges kozigaz-
gatasi kornyezet kialakitasdnak céljat
szolgalja, valamint sziikséges és ara-
nyos korlatozast jelent a munkavalla-
16k vallasszabadsaghoz val6 jogdban™.

Az itélet jelent6sége, hogy ameny-
nyiben a fenti feltételeknek és korla-
tozasoknak megfelel6en teszi, a mun-
kaltat6 altalanosan és teljes mértékben
megtilthatja a munkavallal6i szdmara a
lathat6 vallasi vagy filozofiai jelképek
viselését a munkahelyen”. A szabalyo-
z4asra vonatkozo feltétel, miszerint alta-
lanosnak és mindenkire vonatkozénak
kell lennie, azt jelenti, hogy mindenki
munkavallaléra és az dsszes vallasi és
vilagnézeti meggy6z6désre egyarant
vonatkoznia kell, az aldl kivételt tenni
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nem lehet sem bizonyos munkavélla-
l6kra tekintettel, sem pedig a valldsok
és az azokhoz kapcsol6dé szimboélu-
mok tekintetében.

A Birésag dontése természetesen
nem jelenti azt, hogy a vallasi és filo-
z6fiai jelképek viselését a munkahe-
lyeken tiltani lenne sziikséges. A mun-
kaltato tovabbra is donthet agy, hogy
megengedi munkavéllal6i
vallasi nézeteik és hovatartozasuk ki-
fejezését kilonboz¢ vallasi jelképek
viselésén keresztiil, azonban ebben az
esetben is minden munkavallalénak
altaldnosan, egységesen és teljeskori-
en sziikséges megadni az engedményt
fuggetlentil a vallas fajtajatol, a viselt
jelkép méretétdl és tipusatol®.

A Birésag az tigyet és az el6zetesen
dontéshozatali eljarasra elGterjesztett
kérdéseket kollektiv szinten vizsgalta,
azaz az Onkormdanyzat munkavélla-
l6inak egésze tekintetében elemezte,
hogy a médositott munkatigyi szabaly-
zat kovetkeztében részesiil-e valamely
munkavallal6 eltér6 banasmédban és
ezaltal hatranyos megkiilonboztetés-
ben®.

Annak eldontése és ellenérzése,
hogy a jogszertiséget biztosité fenti
kovetelmények teljestilnek-e, azaz a
szabdalyozas célhoz kotott, aranyos és
sziikséges, illetve akar a tilalom, akar
az engedmény esetén altalanos, egysé-
ges és mindenki vonatkozé szabdlyo-
z4s keriilt kialakitasra, a nemzeti biré-
sagok feladata®.

szamara
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JUBILEUM

Dr. Dardk Péter PhD

egyetemi docens, ELTE AJK Pénziigyi Jogi
Tanszék

tandcselnok, Kiiria

A jog szakért6ihez
Ko6szont6 a pécsi jogi
kar alapitasanak 100.

évfordulgjara”

Tisztelt Unnepl6 kozonség!

Ha Kislégi Nagy Dénes' éri el a 100
éves életkort, azt mas mércével mér-
juk, mintha egy intézmény - a pécsi
jogi kar - lesz 100 éves. Egy intézmény
100 éve tobb emberoltét is felolel. Ma-
gam is tobb generdcié nevében allok
itt, a magyar jogi oktatas bastyédja (?),
fellegvara (?), végvara (?) el6tt. Sziile-
im az 50-es és 60-as években, felesé-
gem és jomagam a 80-as években lato-
gattuk a pécsi fakultas el6adétermeit.

Megkoszonve a megtisztel§ felké-
rést, koszontom az egybegytlteket,
és ezalkalombodl o6rommel beszélek

* A ,Jubileum” kategoéria alatt szerepl6 irdsok a
2023. szeptember 5-én megrendezett, , 100 éves az Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar” elnevezésti iinnepi konfe-
rencia keretében tartott egyes el6adasok szerkesztett
valtozatai.

** Elhangzott 2023. szeptember 5-én, Pécsett.
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Onok elétt: jogrol, univerzitasrdl, jog-
tudoményrél, a jog szakértSirol.

I. Els6ként a jogrol

Az ember természetébdl jogosultsa-
gok fakadnak. E jogosultsdgok Kki-
egyensulyozott elrendezettségét a jog
biztositja. A jog az emberi kulttra viv-
ménya, amelynek els6 régészeti em-
léke a legrégebbi 6skori Osszeforrott
combcsont. Miért? Mert ellentmond a
talélés mindenek folotti szabalyanak,
hogy a zsdkmanyszerzésre alkalmat-
lan él6lényt meg kell 6lni, vagy veszni
kell hagyni. Ehelyett megvédték, fel-
gyogyulédsaig taplaltak. Valahonnan
innen ered az egészséghez vald jog.
Ma jogunk van ahhoz, hogy - tridzs
ide, tridzs oda - a kor szinvonaldhoz
ill6 orvosi elldtdsban részesiiljiink,
ahogy ahhoz is, hogy a kornyeze-
tiinkben épiil6 akkumulatorgyar ne
mérgezze a talajvizet. Ha mégsem, a
jog megteremti a mindenkit megille-
t6 jogos dolog megadasanak kotele-
zettségét.? Helyreédllitja a megbontott
egyensulyt és a jogot kovet6 személyt
az igazsagossag akaratra hato erejével
batoritja.

A jog szakértéi mi jogaszok va-
gyunk, nem a moralistdk, ajsagirok,
kozgazdaszok vagy politikusok.?

II. Masodsorban az

universitasrol
Az universitas egyetemességet, min-
denséget, vilagot jelent. Universitas

bonorum, personarum, litterarum. A
naprendszer egy nemrég felfedezett
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aszteroidajat is ,,905 Universitas”-nak

nevezték el. Az egyetemrol azt tartjak,

hogy az egyetlen hely a vildgon, ahol:
a baratsdgok orokké tartanak,

- minden nap tanulunk valami

djat,

- tudas és kreativitas taldlkozik,

- szabadon kifejezhetjiik gondola-

tainkat,

- 4lmaink valdra valhatnak,

- taladlkozhatunk kiilonb6z6 kul-

taraja emberekkel,

- felfedezhetjiik sajat er6sségein-

ket és gyengeségeinket,

- ajovénk formalodik,

- megtapasztalhatjuk az onellatas

és fliggetlenség érzését,

- életre sz6l6 emlékeket gytjthe-

tink.

Az egyetem tehdt mas mint a tanul-
manyok, tobb és kevesebb is mint a
jog. Olyan életszakasz, amit tobbnyire
szivesen idéziink fel.

III. A pécsi jogi karrol

A jogrol ugy beszéltem, mint ami
helyreéllitja a megbontott egyensulyt.
Nos a vilaghabora és Trianon utén,
illetve kovetkeztében, a pozsonyi
jogi kar Pécsre telepitésekor még Ma-
gyarorszag szazadeleji viszonylagos
egyensulyi helyzete is megbomlott. A
hagyomanyos magyar kozéposztaly
eltinében volt, a torténelmi Magyar-
orszag hanyatlott. A megcsonkitott
orszag elitje arra torekedett, hogy
bels6leg megerésodve talalja az a var-
va vart pillanat, amikor a torténelmi
Magyarorszag teriilete visszatérhet az
anyaorszaghoz. 1923-ban talan ilyen
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gondolatokkal véllalkozott 11 profesz-
szor arra, hogy Pécsre telepedjen és tj-
rainditsa a jogi oktatast. Az orszagnak
4j értelmiségre volt sziiksége, amely
képes a modern allam és egy ered-
ményes szocialis reformpolitika meg-
valésitasara. E torekvéseket azonban
sem a II. vilaghdboru id6leges tertilet
visszacsatoldsai, sem az azt kovetd
szovjet diktatira nem engedte telje-
stilni. A pécsijogi kar mégis - sokszor
a megszlinés rémétdl fenyegetve -,
de folyamatosan mitikodott. A maso-
dik vilaghaborua el6tti iskoldzottsagu
és sajat nevelést, illetve a févarosbol
eltavolitott professzorokkal,
dandé tudomanyos teljesitménnyel.
Ereky, Holub, Irk, Bihari, Foldvéry,
Szamel, Herczeg, Korinek, Kecskés -
mar a sziik els6 vonal széditSen er6s.
Meg kell emliteni a katedrarél politi-
kai okbol eltavolitott Orids Nandort,
Degré Alajost, Csekey Istvant.*

A jové iranyat ma a kari kutatointé-
zetek, értékes kutatasi projektek jelo-
lik. Mindazonaltal a pécsi jogi oktatds
igazi ereje hitelességében, gyakorlati-
assagaban és rugalmassdgaban rejlik.

Az alapvet6 kérdés mégis az, hogy
az egyetemi évek hogyan hasznosul-
nak személyes életiinkben? Elveszte-
gettiik-e vagy épitettiink ra - jobbak
letttink-e altala?

Vajon a sajat élettinkben képesek
voltunk j6l haszndlni az itt tanult
készségeket?

mara-
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IV. A szamunkra kedves
jogtudomanyrol

Ajogtudomény ajogra vonatkozé iga-
zolhat6 tételek rendszere, amelynek
kutatasa a jogtudés szamaéra igazi in-
tellektualis kaland és élvezet. Tartal-
maz elveket, szabdlyokat és intézmé-
nyeket. A dogmatika és a definiciok
megalkotasa mellett egyre fontosabba
valik a norma érvényesiilésének vizs-
galata, a hatékonysag, a jogalanyok
helyzetének javulésa, a jog szociol6gi-
ai, pszicholégiai, politikai korlatjai és
az arisztotelészi igazsagossag érvény-
re juttatdsa, amely az egyenl6tlensé-
gek csokkentését és a méltanyossag
érvényre juttatdsat célozza.

Jogtudomanyi értekezéseket olvas-
va’ egyre szembe tlin6bb a leir6 ré-
szek mellett az értékeld attittid kialté
hidnya vagy a gyakran homlokegye-
nest eltéré erdsségi kritikai megkoze-
lités. A jelenség okait illet6en egyesek
ugy vélik, hogy talan korlatozottak a
kritikai elemzés er6forrasai, masok az
elemz6k jol felfogott gazdasagi, politi-
kai érdekeit latjdk a hattérben, illetve
bizonytalansagra, félelemre utalnak.
Ugyanakkor senki nem vitatja, milyen
fontos a folyamatos, objektiv szem-
pontokon alapulé reflexi6, az olyan
értékelés, ami tudomanyos alapon
all, empirikus adatokat elemez, vagy
éppen jogi elvekbdl, precedensekbdl
indul ki.

Mégis milyen tudomany az, ame-
lyik képes a jogrendszer &llapotarol
egyidejtileg rézsaszinti és sotét ké-
pet festeni? , Barbieland” és , Apoka-
lipszis most” egymas mellett? Létez-

139
het olyan ,Jogtudomanyi Oscar dij”,
amit barmelyik megkozelités meg-
kaphat?

V. Végiil a jogaszokrol

A jog szakért6i mi vagyunk. Miben kii-
lonbozink, azoktol a mas képzettségti
véleményformaloktol, akik jogi kérdé-
sekben hatast gyakorolnak a nyilva-
nossagra?

A moralistdk a humantudomanyo-
kat a matematikaval és a foldrajzzal
allitiak szembe, mint ahol csak véle-
mény van és nem tudas. Azt tanacsol-
jak, hogy légy 6vatos, ha diithot érzel
egy véleménykiilonbség miatt, mert
valdszintileg a meggy&z6désed ment
tal azon a ponton, amit a bizonyitékok
igazolnak.®

Az tjsagirok dramatizaljdk a jogot.
Megrazé jelenetként mutatjak be egy
ifjd miivész kiizdelmét szerzdi jogai-
ért. Véres mészarlasrol, brutdlis gyil-
kossagrol irnak, megszallott gonosz-
ként, vagy éppen artatlan bardnyként
jellemzik a megvadolt személyt.

A kozgazdaszokat a jogi dontések
gazdasagi hatasai érdeklik. Azt vizs-
galjdk, hogyan befolyasoljak a befek-
tet6i bizalmat, milyen koltséggel vagy
haszonnal jarnak.

A politikusok attdl fliggéen allnak
egy dontéshez, hogy az szamukra ked-
vez6 vagy kedvezétlen. Eszerint taldl-
jak bolcsnek, megnyugtaténak, vagy
fejezik ki csalodottsagukat, itélik elha-
markodottnak, elfogultnak, egyszert-
en hibasnak. Ilyenkor azt is kifejezik,
hogy a dolgot nem hagyjak annyiban,
intézkedéseket igérnek.
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A jog szakért6i mi vagyunk, mi,
akik a Savigny’ jogértelmezési mod-
szerek® felhasznaldsaval, a rétoroktol
tanult érveléssel keressiik a megoldé-
sokat. Ezek a médszerek nem kizéaro-
lagosak, azokat gyakran kombinaljuk,
kivalasztasuk a helyzettdl fuigg.

Miféle jogalkalmazas az, ahol a
moédszerekrél nem folyik célratord,
eredménnyel kecsegtet6 szakmai vita?
Vitara valé hajlandésag nélkil hon-
nan varhato, kit6l remélhets elGre-
1épés? Rajtunk jogdszokon mulik? A
felel6s6k mi vagyunk, a jog szakért6i?

V1. Zar6gondolat

Koszontémben emlitést tettem 06sz-
szeforrott combcsontrél, hogy az akk-
ugyar ne szennyezze a talajvizet, az
egyetlen helyrdl a vilagon, személyes
életautrdl, itt tanult készségekrdl, Bar-
bielandrdl és Apokalipszisrél, vitara
val6 hajlandésagrol.

Nos akér a joggal, akar az egyetem-
mel, akdr a jogtudomannyal, akar a
jogaszokkal szemben megfogalmazott
kétségek arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a helyes tarsadalmi kontextust
Gjra és tjra meg kell keresni. A jog
id6leges valaszokat ad, atmeneti meg-
oldasokat nytjt. A stabilitas és a valto-
zas alland6 harcban all.

Tisztelt Unneplé Kozonség!

Koszonettel tartozunk a 11 alapitd
professzornak: Pazméany Zoltdnnak,
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Kérészy Zoltannak, Késmarky Zol-
tdnnak, Schaurek Rafaelnek, Bozo-
ky Gézanak, Irk Albertnek, Falcsik
Dezs6nek, Faluhelyi Ferencnek, Mi-
halyfy Ernének, Vasvary Ferencnek,
Vinkler Janosnak, tovabba az azéta e
falak kozott tanité jogtandroknak és
diplomazé joghallgatéknak, akik mo-
dern gondolkodasu értelmiségiként a
dunantali Magyarorszag meger&sodé-
sét, orszagunk felemelkedését szolgal-
jak.

Koszonom megtisztel figyelmiiket!

1 Az évszazados torténelem tavlatait jelzi, hogy
a statisztika egykori professzora méasodikos gimnazis-
ta volt, amikor a millenniumi ceremoéniat rendezték.
A Kuria egyik ablakabol nézte végig a felvonulast,
amely Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné el6tt haladt
el, élén Perczel Dezs6 beltigyminiszter és aprodnak
oltoztetett két fia. Lasd: Jelenkor 1982. 1. szam 75. ol-
dal, HALLAMA ERZSEBET: Beszélgetés Kislégi Nagy
Dénessel

2 Frivaldszky Janos: A jogfilozofia alapvet$ kér-
dései és elemei Szent Istvan Téarsulat 2016. 13-15. oldal

3 wo. 15. oldal

4 Részletesen ir a pécsi jogi kar torténetérdl az
Adém Antal 4ltal szerkesztett ,A pécsi jogi kar 90
éve” cimi kotet Pécs 2013.

5 Az 8sszkép OTDK dolgozatoktél PhD dolgoza-
tokig és a legkiilonbozébb tudomanyos publikaciok
tapasztalatain nyugvé szubjektiv vélemény, tudomé-
nyosan bizonyara nem verifikalhato.

6 Bertrand Russelt6l szdrmazé gondolat

7 Erdemes megemliteni, hogy Friedrich Carl
Akadé-
mia 1859. december 16-dn tartott kozgytilésén va-
lasztotta tiszteleti tagjaul. Lasd: https://mta.hu/
data/dokumentumok/ix_osztaly/Jubileumi%20
megemlekezesek/SAVIGNY_Hamza_MTA_2019.pdf

8 Maig hato jelentségét példazza: Ulrich Huber:

von Savignyt a Magyar Tudomanyos

Savignys Lehre von der Auslegung der Gesetze in
heutiger Sicht. Juristen Zeitung 58. Jahrg., Nr. 1 (10.
Januar 2003), pp. 1-17 Mohr Siebeck GmbH & Co. KG
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Dr. Dr. h.c. Kilchling, Michael

Max Planck Institute for the Study of
Crime, Security and Law Freiburg, i.Br.,
Germany

Tradition and
Progress - Celebrating

100 Years of the Pécs
Faculty of Law

Dear Prof. Miseta, dear Prof. Fabiin,
distinguished faculty members, col-
leagues and friends, ladies and gentle-
men.

We have gathered to celebrate the
jubilee of one hundred years of the
Pécs Faculty of Law to which I'd like
to convey my congratulations.

With its brilliant slogan “tradition
and progress,” the framework or - to
put it in more traditional words - an
important conditio sine qua non for aca-
demic excellence has been formulated
in a perfect way. International scientif-
ic exchange is one of the key compo-
nents in this respect.

L.

In my role as a senior researcher at
the Freiburg Max Planck Institute and
an honorary doctor at your esteemed
Faculty I am in the pleasant position to
provide you with some impressions of
the fruitful mutual scientific exchange
between scholars of our two academic
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institutions. Notwithstanding the fact
that the Freiburg institute is just a bit
more than half as old as your faculty,
our connections have a long tradition.
Substantial research cooperation start-
ed in the 1970ies already - in an era in
which the so-called cold war between
the two political blocks of East and
Western Europe was predominant.
One may even say that we anticipated
the political integration that started in
the late 1980ies.

I1.

It was as early as 1980, when a pioneer
project was launched. Under the di-
rection of emeritus professors Korinek,
Albrecht and Teske - at that time three
excellent young researchers - an em-
pirical victimological research project
exploring victim experiences and fear
of crime was planned and conduced
simultaneously in three different re-
gions in Europe and the US: Baranya,
Baden-Wiirttemberg and Texas.

The study was a trendsetter in a va-

riety of aspects:

- From a substantial point of view:
It was one of the very first em-
pirical European studies on fear
of crime - at a time when victi-
mological research was far away
from its current status of an es-
tablished discipline in criminol-
ogy.

- Methodologically: Mayor tools
tested and applied have become
state of the art.

- And third, it was an early exam-
ple of the impact and added val-
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ue of international comparative
research: At that time reflecting
not only the transatlantic per-
spective but also the former
East-West divide in Europe.

The study raised considerable at-
tention within the scientific commu-
nity. The findings presented entailed
impactful policy implications: For
the first time, empirical evidence had
proven that victimization in Hunga-
ry was approximately twice as high
as the official - “politically polished”
- crime rate. In concrete figures, the
12-months prevalence rate in the
South of Hungary and in the South
of Germany were pretty the same
(i.e., about 20 percent), while the rate
for Texas was significantly higher (at
more than 36 percent). Accordingly,
fear of crime was at a similarly low
level among citizens in Baranya and
Baden-Wiirttemberg and notably high
in Texas. On the other hand, however,
trust in the police in the three regions
surveyed was highest in the US and
lowest in Hungary. This might be one
of the reasons why the overall report-
ing rate in the Baranya region was ex-
tremely low at that time: only one out
of four incidents were reported to the
police. In this particular regard, the re-
search was a kind of starting point for
a variety of research activities study-
ing citizens’ trust into police, its ele-
ments and explaining factors - many
of such studies have been conducted
in Hungary in the last two decades.
According to more recent data from
the International Crime Victims Sur-
vey, both, satisfaction with police and
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the reporting rate, have seen a parallel
increase in Hungary since then.

In other respects, our early piece of
joint research was extremely fruitful,
too. By exploring concrete social phe-
nomena such as hidden crime and fear
of crime a greater scientific goal was
pursued and realized: The break-up of
overcome systemic constraints on sci-
entific research of that era - both, the-
oretical and empirical.

Without doubt, this research pro-
ject was an early exercise in interna-
tionalization, realized long before the
fall of the iron curtain.

I1I.

Besides active research, education is
another important cornerstone of ac-
ademic excellence. Through the lens
of my disciplines, criminal law and
criminology, today’s curriculum for
the law students here in Pécs - and I
guess, in Hungary in general - appears
more advanced than that of most law
faculties in my country. To mention
just one example: Criminology which
provides the necessary sociological
and empirical background for study-
ing and understanding criminal law,
its concepts and its impact, is an inte-
gral part of the mandatory courses for
all law students - a situation we can
only dream of in Germany.

IV.

Dissemination of academic contents
should of course not be limited to the
regular curricula for the enrolled lo-
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cal student body. Advanced research-
ers, policy-makers and practitioners
should be addressed as well. An ex-
cellent example of a wider forum for
the dissemination and discussion of
up-to-date research knowledge was
the so-called Kriminologischer Sommer-
kurs (Criminological Summer Course)
which was initiated by the emeritus
Professors Korinek and Albrecht. It is
another successful achievement re-
alized in close bi-lateral cooperation
between the Pécs Faculty of Law and
the Freiburg Max Planck Institute.
The course which I had the pleasure
to coordinate together with Professor
Kéhalmi since 2006 developed to be-
come a forum for mutual exchange.
Every second year Pécs was a favorite
destination for young researchers and
practitioners from Pécs, Hungary and
the entire South-East of Europe.

An impressive range of topics of
relevance in international criminologi-
cal research were covered:

It started in 2006 with: New devel-
opments in criminological theory und
empirical research, followed by:

- Measures of surveillance in

criminal procedure (2008),

- Imprisonment and treatment
of dangerous offenders (2010 -
when Pécs was the Culture Cap-
ital of Europe),

- Minorities (2012),

- Security research, in particular
objective vs. subjective securities
(2014,)

- Terrorism (2016), and
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- Economic crimes and penal
control of the economic sector
(2018).

It was always a great pleasure to
prepare the program of the courses, to
come to Pécs and deliver lectures, and
to meet the colleagues from the Pécs
Faculty of Law, and not to forget the
considerable number of participants
from all over Hungary and beyond.
Many of them attended regularly.
Meanwhile some of them are hold-
ing important positions in academia,
prosecution, and the judiciary.

A bit later, a similar summer pro-
gram was started together with Max
Planck’s criminal law department
which was organized in the years in
between the criminology courses. Pro-
fessor Toth and Professor Gal were the
driving forces for these events.

V.

Mainly in the summer period, but
also at other times of the year, the
Freiburg institute hosted many past
and present faculty members. Some of
them resulted in joint research activ-
ities and joint publications. Assistant
Professor Kulcsar’s and emeritus Pro-
fessor Kury’s papers on punitiveness
and attitudes on punishment are just
one notable example.

VI.

While my focus was limited on just a
small selection of good practices from
the field of the criminal sciences, the
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other departments for certain gained
lots of merits, too.

Without doubt the Faculty of Law
has contributed significantly to PTE’s
good scores in world university rank-
ings. However, this academic excel-
lence was prevalent already at the
times before the contemporary rank-
ing systems became so fashionable
and powerful.
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At the end of the day, tradition and
progress are two sides of the same
coin. Tradition can also be a catalyst
for progress. This insight may hope-
fully not get lost - just so in the next
100 years.

Once again: Congratulations!
Und vielen Dank - Nagyon kdszonom!
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Prof. Dr. habil. Korinek Ldszlé DSc.
professor emeritus, PTE AJK
Kriminoldgiai és Biintetés-végrehajtdsi
Jogi Tanszék

az MTA rendes tagja

Az els@ szaz év’

Az egyetemi szinti értelmiségi kép-
zés legellentmondasosabb intézmé-
nyei a jogi karok. Képzési feladatuk
egyfel6l az, hogy a hallgatok legyenek
alkalmasak majd a politikai hatalom
miikodtetésére, masfelsl kiildetésiik
olyan szakemberek nevelése, akik ké-
pesek megvédeni a torvények human
szellemét ugyanett6l a hatalomtol.
Karunk most tinnepelt szaz évén is ezt
a paradoxont vélem végightizédni.

»,Semel heres, semper heres” - ta-
nultuk rémai jogban, mely mondés
egyik kiterjeszt6 értelmezése, hogy a
multat mindenest6l 6rokoljik. Egy-
kor akadt ugyan olyan politikai célki-
tizés, mely a , multat végképp eltorol-
ni” kivanta, de ez nem sikeriilt, mert
nemhogy a maualtat, de még eleink
egyik vagy masik cselekedetét sem 4ll
moédunkban meg nem torténté tenni.
Jogunk csak arra van, hogy ezekbdl
kivalasszuk, mit is érziink kovetend -
nek, vagy mit nem szeretnénk megis-
mételni.

Csekélységem a szaz évbdl csak
58 esztend6nek volt a szemtandtja,
igaz abban a szerencsés helyzetben

* Elhangzott a PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
2023. szeptember 5-i centenariumi konferenciajan.
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vagyok, hogy két 19. szdzadban szii-
letett és a negyvenes-6tvenes években
kényszernyugdijazott  professzorral
tobbszor is beszélgethettem, igy hori-
zontom valamelyest tagult.

Szaz éve, 1923. oktober 16-an a Pé-
csi Lapok! nevet visel6 Gjsdg igy irt:
~Az egyetem a nemzeti muveltség
korondja. Pécs koronat kapott, maga-
hoz ragadta a szellemi hegemoniét
az egész Dunantul felett, s ha a varos
megértéssel lesz korondja, az egye-
tem irant, akkor Pécs Magyarorszag
Heidelbergje lesz, s innen indulhat el
zavaros szellemi kozéletiink ideélis
atformdlasa.” S valoban...

A pozsonyi egyetem befogadasa bi-
zonyult taldn a legjobb dontésnek az
igencsak torténelemhuzatos pécsi 20.
szdzadban. Akkor, az elvesztett Nagy
Haborta és a megszenvedett harom-
éves szerb megszallds utan Pécsnek
volt ereje és f6leg batorsaga otthont
adni a megsziintetett Pozsonyi Ma-
gyar Kirélyi Erzsébet Tudomanyegye-
temnek.

Ez nem volt dldozatok nélkiili. A
varos atadta (elcserélte) ezt a realis-
kolanak szint egyetemi féépiiletet,
valamint birésagi, vivotermi és mds
ingatlanvagyonét. A honvédség a kor-
hazépileteit, a plispokség a jogliceu-
mét s a konyvtarat aldozta fel a nemes
célért, azért hogy Pécs 556 év utan Gjra
egyetemi varos legyen.

Szaz éve, 1923-ban voltaképpen
két, mar létezett fels6oktatasi intéz-
mény egyesiilt, s jott Iétre a maig fenn-
all6 pécsi jogi kar. A régebbi eléd, a
mar reformkor 6ta mikodo Pécsi Piis-
poki Jogakadémia volt, mig a madsik
az idemenekiilt, rovid malta Pozsonyi
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Erzsébet Tudoméanyegyetem Jog- és
Allamtudomaényi Kara. A Pispoki Jo-
gakadémidra - melynek eredeti, Jog-
liceum nevét a mai napig a belvarosi
Liceum utca 6rzi - a mai fogalmak
szerint f6iskolaként gondolhatunk,
melyen azonban szintén j6 szinvonalta
képzés folyt. Hogy két nevet emlitsek:
itt oktatta akadémikusként Angyal Pal
blintetSjogasz, a két habora kozotti
egyik legkival6bb mtvel6je a blintigyi
tudoményokat; statisztikat Vasvary
Ferenc, a PAB székhaznak helyet ad6
Vasvary villa utolso6 tulajdonosa.

A Pozsonyi Erzsébet Tudomény-
egyetem 1912 6ta miikodott. Onnan
is két nevet szeretnék kiemelni. Az
egyik Finkey Ferenc biintet6jogasz, az
egyetem utolsé rektora. Réla annyit
illik tudni, hogy meglehet6sen ké-
s6n, 1921-ben utolséként hagyta csak
el a korondzé varost, és tért vissza az
anyaorszagba. Itt el6bb Szegeden volt
professzor, majd koronatigyésszé va-
lasztottak, s ezzel egyditt fels6 rendi
hazi tag lett. Mai kifejezéssel 6 volt
a legfébb {igyész. Emberi karakte-
rére talan legjobban mégis az utolsé
pozsonyi év vilagit ra. Kételkedett,
hogy Csehszlovdkia tartés allama-
lakulatként fenn tud maradni, ezért
kitartott Pozsonyban, s mivel sem-
miféle jovedelme nem volt, igy a pia-
con arusitotta a kertjében megtermelt
zoldséget-gytuimolcsot, s ebbdl tartotta
el magat, vagyis sz6 szerint csak az
éhhalal eldl volt hajland6é Budapestre
koltozni.

A maésik személy Tuka Béla, mind-
két jogel6diink tandra, aki jogbolcse-
letet tanitott, és mint a hires Concha
Gy6z6 tanitvanya, eredetileg itt, Pé-
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csen a Puispoki Jogakadémidn volt ok-
tat6. O Pozsonyban maradt. Reszlova-
kizalt, és még a masodik vilaghabora
alatt is tanitott, amikor a fasizal6édo
Szlovenszké miniszterelnoke lett, s
ilyen min6ségében aktivan kozremi-
kodott a szlovakiai zsidé lakossag
megsemmisitésében. Vojtech Tuka-
ként 1946. augusztus 20-4n a bitéfan
végezte.

Sajnos a politikai dramlatok, ezen
belil is az antiszemitizmus, Pécsett
is elérték karunk hallgatoit. A két vi-
laghabora kozott a fakultason oktatok
koziil izraelita szarmazasat nem isme-
rek, ami jelzi, hogy a tanszemélyzet
kivalasztasanal is mtikodhetett feleke-
zeti diszkriminacié. Szégyenletes, de
két - korabeli kifejezéssel - ,zsidove-
rés” is tortént. Kulonosen az 1937-es
eset nem mehet feledésbe, amikor ha-
rom, orvoskari doktorra avatasra varo
hallgatét a rektor a fenyeget6 tomeg
el6l egy bezart ajt6jui szobaba meneki-
tette. Az ajtot feltorték, s a doktorje-
16]teket a keresztényi szeretetbdl egy
életre szol6 leckét adva véresre ver-
ték a sokszoros létszambeli folényben
l1év¢ tarsaik.

Egy kar tudoményos szinvonalat
nehéz egyetlen mérészammal bemu-
tatni, de az azért jelent valamit, hogy
mennyi akadémikus oktatott egyid6-
ben. A negyvenes évek elején karun-
kon hat oktaté volt az MTA tagja,
Hangozzék el neviik:

- Abay Neubauer Gyula, a Koz-
gazdasagi és Statisztikai Tan-
szék vezetGje;

- Ereky Istvan kozigazgatési jo-
gasz;
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- Holub J6zsef jogtorténész;
- Irk Albert blintet&jogédsz és kri-
minolégus;

- Molnar Kalman kozjogasz;

- Vinkler Janos eljarasjogasz.

Koziiliik az els6t, Abay Neubauer
Gyulat személyesen is ismerhettem,
és a hetvenes évek kozepén hosszu
6rakat beszélgethettem vele. Enged-
jék meg, hogy errdl a kival6 férfia-
rol par mondatban szoéljak. 1943-ban
személyes tiltakozasként véaltoztatta
meg a németes hangzasu vezetékne-
vét Abayra. Tanulmanyait a berlini
és londoni egyetemen végezte, s mar
mint akadémikus kertiilt professzor-
ként a Kozgazdasagtan és Statiszti-
ka Tanszék élére. 1944-ben Budapest
ostroma alatt a févarosban rekedt,
ahonnan a Duna-Tisza koézén kozle-
kedé egyik els6 vonattal eljutott Ba-
jaig. Ott komppal atkelt a Dunén, s
a Gemenci erd6bdl elgyalogolt kozel
100 kilométert Pécsig tigy, hogy a ma-
lenkij robotra invitalé szovjet csapa-
tok el6l bujkalt. Mindezt azért tette,
hogy 1945 tavaszan miel6bb beindul-
hasson az egyetemi oktatas. 1948-ban
egy el6adasa miatt Rudas Laszl6, ve-
zet6 kommunista politikus személyes
utasitdsdra  kényszernyugdijaztédk,
megfosztottak akadémiai tagsagatol,
késébb csekély nyugdijat is megvon-
tak. A Mecseki Széntroszt statiszti-
kusaként probalta csalddjat eltartani.
1956. november 1-jén, az akkor épp
Szabad Dunantal nevet visel6 Du-
nantali Napléba Le a sztilini magyar
alkotmdnnyal! cimmel irt cikket. Ezt
kovetSen salyos bortonévek kovet-
keztek, ahol is kiilonboz6 papirda-
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rabokra fejbsl megirta az Oeconomia
Aeterna cimet visel6 fomtivét.

Konkrét nevek emlitése nélkiil be
kell vallani, Alma Materiinkben az 6t-
venes évek els6 felében sok visszata-
szit6 dolog tortént. Karrierizmusbdl,
btintudatbdl, bizonyitasi kényszerbdl,
megfelelni akarasbdl, opportunizmus-
bél, s ki tudja, még miféle jellemhiba-
bol fakadodan az akkori kari vezet6k
sok kival6 embert hurcoltak meg, vagy
tavolitottak el az oktatok és hallgatok
koziil, s ezzel tortek ketté szépen in-
dul6 karriereket, s akadalyoztak meg
a szabad gondolat kifejezésre jutasat.
Ugyanezen kari vezet6k a tudomany-
ban semmi maradandét nem alkot-
tak. Talan nem is véletlen, hogy itt, az
egyetem bels6é udvardban kezd6dott a
pécsi 1956-0s forradalom, ahol a hall-
gatok - szegedi és budapesti mintdra
- megfogalmaztak koveteléseiket.

Ezzel kapcsolatban kertiljon emli-
tésre még egy név. Egyetemi adjunk-
tusként itt oktatott jogtorténetet Deg-
ré Alajos, az 1848-as marciusi ifjak
azonos nevi tagjanak unokéaja. Nagy-
batyjanak, az 1915-6s Uzsoki-szoros
védelmekor szazada élén hési halalt
halt Degré Lajosnak az emléktéblaja a
Rakoéczi at 80-as, mésik bejaratnal ta-
lalhato, aki szintén a pozsonyi jogi kar
oktatdja volt. Degré Alajos a nemzet-
Orségbe az 1956-o0s forradalom napja-
iban beallt hallgatékat - mint katona-
viselt ember - tandcsaival segitette, s
vannak rd utaldsok, hogy a ,mecseki
lathatatlanok”, a rovid ideig kilatas-
talan partizanharcot vivok kozott is
megfordult. ,Jutalma” 1957-ben allas-
vesztés lett, és termékeny életét ezu-
tan levéltarosként folytatta.
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Hogy azért valami j6t is emlitsek ka-
runk forradalom utéani életérdl: errdl a
fakultasrél - ismeretem szerint - senki
sem lépett be a Munkasérségbe.

Tisztelt Hallgat6sag!

Mint latjak az elmult szaz év torténései
jo és rossz értelemben nyomot hagytak
karunk arculatdn. Részei voltunk Ke-
let-Eurépa torténelmének. Ujra és Gjra
elokertil a vita, hogy mi melyik Euré-
pdhoz tartozunk, mely egyetemek a
példaképeink? A sanghaji, a moszkvai
vagy a bolognai, a périzsi, a freiburgi?
Allaspontom szerint ez a kérdés mar
akkor eldé6lt, amikor ezer éve Géza
nagyfejedelem s a fia, Szent Istvan a
nyugati kereszténységet valasztotta. Mi
Eurépaba bekotott felsGoktatasi intéz-
mény vagyunk, s akarunk is maradni.
Ugyanakkor multunk rossz, szégyell-
nivalé része is a mi kozos multunk.
Vallalnunk kell, de tanulnunk is bels-
le! Az egyik tanulsdg, hogy az euré-
pai hagyomanyokbol kin6vé autoném
egyetem csak humanista elveket vall6,
szabad gondolkodésu egyetemi polga-
rokkal mtikodhet tgy, hogy a politika
megmarad az universitas falain kiviil.
Ott mtikodhet szabadon az egyetem,
ahol nem tesznek kiilonbséget az ok-
tatok és hallgatok kozott szarmazésuk,
felekezetiik vagy politikai meggy6z6-
désuik miatt. Még fiilemben cseng né-
hai Antall Jézsef miniszterelndk célki-
tizése, kinek kormanyédban helyettes
allamtitkar lehettem, hogy az egyetemi
oktatok bérezése legyen azonos a mi-
nisztériumi f6tisztvisel6k dijazdsaval.
Ez az anyagi fliggetlenség biztositana
a szabad gondolkodast, a napi megél-
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hetési gondoktodl fliggetlen tudoési létet.
(,A rend6rallamban a rendér fizetése
magasabb a tanarénal, a jogallamban
forditva” - volt olvashat6 33 évvel ez-
el6tt egy akkor épp ellenzéki politikus
tuntetési tabl4jan.)

A hatvanas években ebben a terem-
ben egy akkori egyetemi vezet6 a no-
vember 7-i tinnepen jokora képzavarral
ugy fogalmazott: ,Mi egyetemi okta-
tok egyenértékiien vagyunk a szén- és
ércbanyaszokkal, mert mi az értelmet
banyésszuk ki hallgatéink elméjébdl.”
Nos, a szén- és uranmezok kimeriiltek,
de eleink sz&z évvel ezel6tti jovEbe latd
dontése, hogy Pécs egyetemi véros le-
gyen, helyesnek bizonyult, mert Alma
Materiink igy lett méra a térség legna-
gyobb munkaltatdja, s az eurdpai szel-
lemiség kisugarzoja.

Névvel és név nélkiil emlitettem par
el6diinket. Olyanokat, akikre biiszkék
lehettink, s sajnos olyanokat is, akikre
nem. A konyortelen utékor majd ité-
letet mond mirélunk is. Mindannyian
meghalunk, de a tisztességes ember
csak egyszer, az opportunista viszont
minden nap.

Kedves szazéves Jogi Kar, taplalo
anyank!

Kivanok neked olyan tjabb szaz esz-
tend6t, melyben polgaraidnak nem
kell egyuttal a hésiességet is vallalni,
amikor ragaszkodnak identitasukhoz,
meggy6z6désiikhoz, vagy egyszertien
csak elveikhez!

Ko6szonom, hogy meghallgattak!

1 Eztton koszonom Téth David adjunktus segit-
ségét az idézet megtaldlasaban.
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Prof. Dr. Nyitrai Miklés MSc, PhD,
DSc.

egyetemi tandr, dékdn,

Pécsi Tudomanyegyetem

Altaldnos Orvostudomdnyi Kar

Isten éltesse sokaig
a pécsi Allam- és
Jogtudomanyi Kart!

Tisztelt Kollégék, Barataim, Unnepi
Egybegytltek!

Legyen szabad azzal kezdenem, amit
mondandémbdl a legfontosabbnak tar-
tok: Isten éltesse sokdig a pécsi Allam-
és Jogtudomanyi Kart!

Ami a tovabbiakat illeti, kicsit ne-
héz helyzetben vagyok, hiszen Kori-
nek Professzor Ur lényegében minden
olyan torténelmi tényrdl emlitést tett
el6ttem, amelyeket én is hivatkozni
terveztem. Ennek ellenére tigy gondo-
lom, hogy - ha megengedik - néhany
szot érdemes a koszontéshez fliznom.

Szeretném mindjart leszogezni,
hogy mi jogaszok, szeretjiik, értjiik, s6t
elemezziik és alkalmazzuk a torténel-
met. Es ez igy is van jol. Az els6 meg-
allapitdsom, ami az egyetem torténel-
mét attekintve rogton szembetlinik,
az az, hogy a jogi képzések minden
idészakban jelen voltak, és nem ritkan
a fejlédés motorjaként is szolgaltak.
Mar egyetemiink megalapitasakor,
1367-ben is az volt a legfontosabb gya-
korlatias érv az intézmény létrehozésa
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mellett, hogy az akkori szerkezetben
és miikodésben meghatarozo szerepet
kap6 egyhaz- és polgarjogi ismerete-
ket oktassa és elmélyitse. Az egyetem
alapitasa kapcsan az érdemi, tartalmi
egyeztetések V. Orban papa és Vilmos
pécsi piispok, a kirdly titkos kancel-
larja kozott zajlottak, tiikrozve azt az
akkor elterjedt és eredményesen mii-
kodé rendszert, amelyben az egyhaz
komoly szerepet jatszott a jogrend
kiépitésében és alkalmazasaban. A fo-
lyamat természetesen 1. (Nagy) Lajos
kiralyunk tdmogatdsaval és jovaha-
gydsaval teljesedett ki, de az indokolt-
sagot jelent6s mértékben az egyhéz
oldalarél érkezd képzési igény jelen-
tette.

Es nem volt ez masképpen a
20. szazad elején sem, amikor az el6-
szor Pozsonyban, majd onnan Bu-
dapestre koltozve miikod6é Magyar
Kiradlyi Erzsébet Tudomanyegyetem
véglegesnek tekintett helyét keresték
a kor gondolkodéi és dontéshozoi.
Amikor a kormanyzat az 1910-es évek
elején helyet keresett harom tGj magyar
egyetemnek, akkor a Pécs varosa éaltal
tett ajanlat még nem bizonyult elég
erdsnek, ezért Kolozsvar és Debrecen
mellett Pozsonyban jott létre egye-
tem. Itt 1914 oktdberében elindult a
jogaszképzés, és ennek az egyetem-
nek is meghatarozé komponense volt
a jogi kar. A trianoni tragédiat kove-
téen az egyetem rendkiviili miikodési
kihivasok mellett el6szor Budapest-
re koltozott. El sem tudom képzelni
mennyi elkotelezettség, batorsag és
tudas kellett az egyetem akkori ve-
zet6inek ahhoz, hogy ilyen mostoha
korulmények kozott is tovabb vigyék
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a langot. Aztan mar 1921-ben elindult
az az egyeztetési folyamat, amelynek
soran megsziiletett a végleges dontés,
hogy az egyetem kertiljon Pécsre. Ez
végiil a varos szerb megszalldsa miatt
csak 1923-ban valosult meg, és ezen év
oktoberében indult djra az egyetemi
szinti oktatas varosunkban. Az alapi-
t6 harom kar egyike ekkor is a jogi kar
volt. Ahogy akkor a magyar kultara
és oktatas nagy alakja, gr. Klebelsberg
Kuno fogalmazott: Legyen Pécs a ma-
gyar Heidelberg!. Ma is egyetérthe-
tunk vele.

De a torténelmi tények mellett gon-
doljuk végig azt is, mi ezeknek a folya-
matoknak a jelent6sége szamunkra. A
torténelem szekvenalis és szamos par-
huzamos szalon fut. A nemzetkozi és
hazai, orszagos torténelmi folyama-
tokkal karoltve tudott megvaldsulni
egyetemiink kozépkori megalapitdsa,
és természetesen az 1923-as Pécsre
koltozés is. Es ez egybefonodik sza-
mos nagy formatumu személyiség el-
tokélt munkdjaval, és egységet képez
tobbezer ember életének, munkéjanak
az alakuldsaval és kibontakozéasaval
is. A birodalmak és egyének kapcsola-
ta Osszetettebb és kozvetlenebb, mint
azt néha gondoljuk.

A koszontoére késziilve 6hatatlanul
végiggondoltam azt is, hogy nekem
személyesen mit jelent ez a torténel-
mi mult. Egyfel6l a késziilés soran vi-
lagossa valt, hogy a torténelem néha
idében tavoli eseményei is szorosan
kapcsolédnak, ahogy ezt példaként a
jogi képzés szisztematikus megjelené-
sében is latjuk. Masfel6l a torténelem
egy kicsit mindenkinek személyes
is. Eszembe jut példdul az is, milyen
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fontos szerepe lehet a véletleneknek
nagyban és kicsiben egyarant. Bar nem
kivanom magam az egyetem kordbbi
szerepl6ihez hasonlitani, de utébbira
példaként engedjék meg, hogy felidéz-
zem Pécsre kertiilésem torténetét. Deb-
recenben sziilettem és az iskoldimat is
ott végeztem. Ha nem kezdek el fociz-
ni, és aztan nem sériilok meg egy rovi-
debb id6re, nem keriilok Pécsre sem.
De focizni kezdtem és megsériiltem,
és a kispadon licsOrogve, a meccse-
inket figyelve kezdtem el beszélgetni
egy kedves csapattdrsam édesapjaval.
Kideriilt, hogy 6 Somogyi Béla, és
biofizikusként megpalyazta majd el-
nyerte a pécsi Biofizikai Intézet veze-
t6i székét. Innen mar majdnem egye-
nes at vezetett ahhoz, hogy magam
is Pécsett helyezkedjek el az egyetem
elvégzése utdn. A meghataroz6 sze-
mélyiségek kapcsan is él a parhuzam.
Ami az egyetemnek a pédpa, puispok,
miniszter és egyetemi vezet6 volt, az
nekem a kival6 személyes példaképek
sora. A sajat torténetembdl ilyenkor
eszembe jutnak a mentoraim, tanara-
im, segitéim. Maté Gyorgy diploma-
munka témavezetém, vagy Somogyi,
Sumegi, Tigyi professzor urak, hogy a
teljesség igénye nélkiil, csak a sztikebb
szaktertiletemrdl emlitsek néhanyat.
Ma is a fiilemben csengenek Tigyi pro-
fesszor ur anekdotdi az egyetemiink
multjabol, az MTA PAB Székhaz ki-
alakitasarol, a 400 dgyas klinikai tomb
létrejottérdl, és ezer mas lényeges és
érdekes torténésr6l. Ahogy tehét egy-
egy kutat6 életében, tgy az egyete-
miink torténelmében is nagyon fontos
szerepet kaptak a nagy egyéniségek, a
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bator és okos dontéshozok. Tiszteljiik
és becsiiljiik meg Sket!

Szoval akkor miért is fontos ne-
kiink a torténelem tugy altaldban?
Mire valé a torténelem? Egyfel6l a
torténelem persze 6nmagdaban is érde-
kes. Amikor ,Harmatszakélla Egon”
csaladot és hazat hatra hagyva habo-
raba indult a szomszédai ellen, akkor
az nem csak egy hatalompolitikai ese-
mény volt, de izgalmas, érdekfeszité
cselekmény is. Ezért is késziil szamos
torténelmi témaji mtivészeti alkotas,
konyv és film. De amennyiben nyi-
tottak vagyunk, a torténelem tanul-
sagos is lehet is szamunkra. Es azt,
hogy mi most mit tanulhatunk bel6le
taldn agy érthetjiik meg leginkabb, ha
megnézzik mire szoktunk manapsag
panaszkodni. Itt éliink egy gyonyord,
intelligens és befogad6 varosban, bé-
kében; és mégis rengeteg problémank
van. Rengeteget, szerintem tal sokat
panaszkodunk. Pedig végiggondolva
az egyetemiink hényattatott sorsat,
az akkori vezet6k lehet6ségeit, és azt
a mégis gy6zedelmeskedo, lenylig6z6
és céltudatos munkat, amit 6k végez-
tek, sok mai problémank aprésdgnak
ttinik. Vildgosan megmutatkozik az is,
hogy egy bizonytalan, hatarozatlan és
széthtzo kozosség mindezt nem tudta
volna véghez vinni.

De nézziik mire is szoktunk ma
leginkdbb panaszkodni: az infrastruk-
tardra, az alacsony fizetésekre, és agy
altalaban a kortilményekre. Mindezek
természetesen mindig lehetnek jobbak,
de azt hiszem, hogy azért, hogy folya-
matosan tudjuk fejleszteni ezeket, el6-
szor nekiink kell sokat tenniink; ahogy
tették el6deink is. A hazifeladatunkat
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meg kell csinalni. Es e tekintetben fon-
tosak a részletek! Meg kell példaul
talaljuk annak a moédjat, hogy tobbet
tudjunk egymaéssal értelmes dolgokrol
beszélgetni, hogy kevesebb legyen az
elhamarkodott vélemény és a porba
hullott j6 elképzelés. Ez lesz az ara a
hatékonysagunk javitdsanak is, ett6l
lesznek kiérleltebbek az almok, és va-
l6szertibbek a tervek. Ehhez okosabb
és megalapozottabb rendszert kell épi-
tentink. Kozosen, magunknak, és nem
a kiils6 utasitdsokra varva. Nem rit-
kan panaszkodunk a mai fiatalokra is,
pedig semmi okunk nincs erre. A mai
fiatalok éppen olyanok, amilyennek
neveljiik 6ket. Be kell 6ket vonni abba,
amit csindlunk, és nem szabad hagy-
ni, hogy csak elszenveddi legyenek a
kozos munkanak. Ugy kell Sket tani-
tanunk, ahogy ¢k ma, a XXI. szdzad
elején tanulni szeretnek. A ,bezzeg a
mi idénkben” pedig mar egy tobbezer
éves emberi gondolat, aminek sem
az 6korban, sem ma nincsen hasznos
tizenete. Aztan ijesztegetjiik egymast
néha a mesterséges intelligenciaval is.
A mesterséges intelligencia pedig csak
egy eszkdz, aminek aldasait kell meg-
taldlnunk és haszndlnunk. Félni nem
ett6l kell, hanem magunktél, ha nem
jol, nem a megfelel6 célokra alkalmaz-
zuk. Es az életiink szamos teriiletén
latom azt is, mennyire tartunk a val-
tozasoktoél. Ez gy hiszem egy adott
pontig természetes dolog, az emberi
természet része, de amikor elharapé-
dzik, akkor a fejlédés gatjava valik. Ha
latjuk a fejlesztések értelmét, meg tud-
juk hatarozni az iranyokat, és érezziik
magunkban az eré6t a megvalésitasuk-
hoz, akkor nincs mitél félntink. A sajat
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rendszertink javitdsa a mi feladatunk,
nem masé, és ebben persze a hibazas
lehetésége is megvan, ezt el kell fo-
gadnunk.

A torténelem tehat azt mondja ne-
kiink, hogy gondoljuk &t hol tartunk,
beszéljiik meg mit akarunk elérni, ke-
ressiik meg az ehhez sziikséges eszko-
zoket és embereket, és batran vagjunk
bele az tjba. Ami pedig j6 és szép, azt
apoljuk és 6rizziik meg. Meggy6z6dé-
sem, hogy nekiink itt Pécsett minden
adva van ahhoz, hogy egyetemiinket
még feljebb emeljiik, és ezzel parhuza-
mosan az itt tanuléknak és dolgozok-
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nak biiszkeséget, szép feladatokat és
biztos megélhetést adhassunk. Ha jo
almaink vannak, mindentink megvan!

Végezetiil pedig legyen szabad is-
mét visszakanyarodnom az tinnepség
els6 szdmu céljdhoz, a pécsi Allam- és
Jogtudomanyi kar koszontéséhez. Bol-
dog sziiletésnapot kivanok a Karnak,
jo egészséget minden munkatarsanak,
és kivanom azt is, hogy érjenek el leg-
alabb akkora sikereket a jovében is,
mint amilyeneket el6deik a multban
véghezvittek!

Ko6szonom a figyelmet!



