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A PEST MEGYEI DELEGALT BIROSAG

Janudrjiban kezdte meg szegedi kirdlyi biztosi te-

vékenységét. Feladata a Duna-Tisza kozén és a Ti-
széntdl déli részén a ,betydrvilag” felszdmoldsa volt.
Rendkiviili elhivatottsiggal, a gyors siker reményében
kezdett hozzd a nyomozdsokhoz. Annyira biztos volt a
feladat rovid tavi befejezésében, hogy mérciusban Sze-
geden mdr az orszdggyiilési képviselGjeloltek kozott
emlegették a nevét, ezért hénapokig fel sem meriilt egy
kiilon bir6sdg megszervezésének a gondolata. Ez annl
is inkdbb felt(ing, mert Rdday a helyi kozigazgatds min-
den szintjérdl a kezdetektSl rendkiviil rossz véleményt
fogalmazott meg, igy az éltala elfogottak feletti ftélke-
zést sem bizhatta egy szegedi birésdgra. Tudatosan arra
torekedett, hogy a kirdlyi biztossdg minden szintjén — a
nyomozasokat vezetd vizsgdl6biroktél az irodaszolg-
kig — idegen, helyi kapcsolatokkal nem rendelkez
egyéneket alkalmazzon, akik igy nincsenek kiszolgél-
tatva semmilyen kordbbi ismeretségnek. A rossz koz-
biztonsdg egyik okat pedig a ,hidnyos, feliiletes, s igen
gyakran nem tiszta kézzel vezetett biintets igazsigszol-
gdltatds”-ban ldtta.

A nyilvanossdg elGtt természetesen nem emlithette a
szegedi torvényszék megbizhatatlansdgdt, mert ez a he-
lyi elit timogatdsédnak elvesztését jelentette volna, ezért
az U bir6sdg feldllitasanal a tettesek nagy szdmdra és az
egész Alfoldon elkovetett blincselekményekre hivatko-
zott. A korabeli megyei itélkezésnél ugyanis minden
megye a teriiletén elkdvetett biincselekmények tettesei
felett itélhetett, kordbban viszont nem volt példa arra,
hogy egyszerre gyandsitottak szdzait tart6ztassik le,
akik koziil sokan tobb megye teriiletén szamtalan lo-
pést, rabldst kovettek el. Nem lehetett tehdt minden
egyes biincselekmény tetteseit az elkdvetés helyén
felelSsségre vonni. Ezt senki nem vitathatta, igy Riday
— tole szokatlan — kompromisszumkészségrél tett tani-
bizonysdgot, amikor a birésdgban val6 részvételt fel-
ajanlotta Csongrad és Csandd megyék, valamint Kecs-
kemét vdros vezetSinek, a birésdg elnoki tisztére pedig
Tijr[bk Bdlintot, Csongrdd megye els6 alispanjat kérte
fel.

A kiilon birésdg feldllitdsdra tehdt sajdtos koriilmé-
nyek kozott keriilt sor. Nem ismeriink kordbbi példat,
amikor a biiniigyek felett ne az illetékes megyei birésig
itélt volna, és arra sem, hogy egy olyan személy tegyen
kisérletet a birdsdg tagjainak osszevalogatdsara, akinek
az fitélkezésre a kinevezési okirat szerint elméletileg
semmi befolydsa nem lehetett. A felkért torvényhaté-
sdgok azonban nem a vdrakozdsoknak megfelelen rea-
géltak, mert Csandd megye — a kevés rendelkezésre 4l-
16 embere miatt - azonnal visszautasitotta a felkérést, és
a késdbbiekben Torok Balint nevével sem taldlkozha-
tunk. Igy taldn kényszer(iségbél, de mindenképpen Ra-
day elveinek leginkabb megfelelSen az igazsagiigy mi-
niszter 1869 augusztuséban a ,kirdlyi biztos 4ltal elfo-
gott rabldk elleni biinvadi eljardssal” Pest megye tor-
vényszékét bizta meg.> A bir6sag kivalasztasdnak elh-

Réday Gedeon néhdny hetes el6készités utdn 1869
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z6ddsa feltiing, de talan nem véletlen. R4day janudrban
kezdte el a letart6ztatdsokat, marciusban kérte fel a bi-
réségban valo részvételre a torvényhatésagokat, 4prilis-
ban elndknek Torok Balintot, de a miniszteri megbizds-
ra csak augusztusban Keriilt sor, a bir6sdg pedig csak
szeptember 20-dn utazott el Szegedre. Véleményiink
szerint az itélkezés kezdetének elhiizéd4dsa csak részben
magyardzhat6 a birésdg megalakuldsanak nehézkessé-
gével, legaldbb ennyire a gyantsftottak blinosségét iga-
z0l6 bizonyitékok hidnyédval.

Réday szegedi vizsgdlataira meglehetSsen |, sajétos”
kortilmények a jellemzGek. A kordbban eredménytele-
niil végz&dott nyomozdsok iratai, egyszerti feljelentések.
Besiigok gyandsitdsai alapjan tobbnyire bizonyitékok
nélkiil tartéztattak le embereket, az & vallomdsuk alapjén
atovabbiakat, és igy prébaltdk felderiteni, gyakran a tobb
évtizeddel kordbban elkovetett biincselekményeket is. A
bizonyitds nehézségére hivatkozik egy korabeli cikkso-
rozataban Rdday egyik kozvetlen beosztottja: ,,Régi tor-
vényeink a biintettet csak a tettenkapds, ©nbeismerés
vagy két tani dltali bizonyitds 4ltal taldltdk constatélva,
miutdn a tettenkapds rossz rend6rség mellett igen ritka,
az Onbeismerés pedig népiink romlottsdga mellett még
ritkdbb s a vadl6 tanik, félve a bosszdalldstol, pedig leg-
ritkdbbak Iévén, igy igen kevés tény van, melyre az el-
marasztalé ftélet kimondathatnék...”®> A hdrom lehetsé-
ges bizonyitdsi mod koziil a vizsgdlatok sordn j6l
érzékelhetGen csak a beismer vallomésra szdmithattak,
ezért mindent elkvettek ennek megszerzéséért. A ko-
rabbi évtizedek gyakorlatdval szemben — amikor kezes-
ség mellett gyakorlatilag barkit szabadon engedtek — és
minden létezd szabdlyt megszegve, Rédayék korlétlan
ideig fogva tartottdk a letartéztatottakat. Bizonyithat6,
hogy az 1869-ben letart6ztatottak 4tlagban 36,4 héna-
pot, az 1870-ben letartéztatottak pedig 26,6 hénapot tol-
tottek eldzetesben és nem mellékesen tébb mint 40%-uk
ott €letét is veszitette.* A bortonben rendkiviili lelki —
néhdny kés6bbi visszaemlékezés szerint fizikai — terror-
nak voltak kitéve, tehdt fogva tart6ik mindent elkovet-
tek, hogy vallomdsra birjék 6ket. Ez azonban az esetek
tobbségében hosszi hénapokig tartott, ami lehetetlenné
tette a birésdg itélkezésének megkezdését.
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A vallomésok megszerzése utin meg kellett akada-
lyozni, hogy az illetd ezt a tdrgyaldson visszavonja €s
igy meggétolja az elitélését. Ezért Raday Szegedre hiv-
ta az igazsdgiigy-minisztérium 4ltal kordbban kijeldlt
Pest megyei delegélt birdsagot és hitelesittette veliik a
kordbban felvett vallomdsokat. A birésdg szegedi mii-
kodése a kezdetektSl nem nélkiilozhette a kirdlyi biztos
segitségét.” Az alé—folérendeltségi viszonyok egyér-
telmdek voltak, és bar hivatalos utasitdsokat nem tala-
lunk, a birésdgnak és az ligyészségnek jol lathatéan — és
a korabeli szabédlyozoktél eltérGen — csak a végrehajtés
feladata jutott. Ez egyértelmfien kideriil abb6l a jelen-
tésbél, amit szeptember 24-én, tehdt a birsdg mikodé-
sének negyedik napjdn Raday a beliigyminiszternek irt.
Ebben pontosan kijeloli az elméletileg tdle fliggetleniil
miikod6 birésag elsd feladatdt, a vallomdsok hitelesité-
sét, majd visszakiildi 6ket Pestre, hogy csak a vizsgdla-
tok egy részének teljes befejezése utdn, mintegy 3—4 hét
milva jelenjenek meg tjra, akkor meginditva a tényle-
ges targyaldsokat és az ftélkezést.’ Raday birdsdgra
gyakorolt hatdsa nem magyardzhaté meg az érvényben
lév torvényekkel vagy rendeletekkel, de a Kirdlyi biz-
tossdg mikodésében betoltott szerepével és a személyes
kapcsolatoknak az eredményességre gyakorolt hatésa-
val igen. A birésdg és Raday viszonyat minden bizony-
nyal alapvetSen meghatdrozta annak vezet§jével valo
szivélyes viszonya. Az iratok kozvetlen hangnemébdl
és egy évtizedekkel kordbbi tulajdonjogi bejegyzésbdl
is kikovetkeztethetGen ismeretségiik régebbi keletli. A
gydmrdi reformétus egyhdzkozség anyakdnyve szerint
1848-ban a falu birtokosai kozott szerepelt a kirdlyi biz-
tos édesapja, grof Riday Laszl6 és egy Szilassy Istvan
nevezetii f6szolgabir6.® Gedeon gyermekkoranak jelen-
t6s részét a Pest megyei Gyomrdn toltotte, a Szegedre
delegdlt bir6sag vezet§jét pedig Szilassy Istvannak hiv-
tak, aki ekkor Pest megye masodalispanjdnak tisztét is
betdltotte.”

A vallomdsok megszerzésének és birésagi hitelesité-
si médjanak megismeréséhez a legfontosabb forrdsunk
egy olyan visszaemlékezés, amit a tdrgyaldsokban al-
ligyészként kezdetektd] résztvevd és a késdbbi évtize-
dekben biintetdjogaszként komoly szakmai karriert fel-
mutaté Edvi I11és Kéroly két évtizeddel az események
utén frt. Tipikus példaként Bajdor Janos hirneves rablo
péld4jat hozta fel, aki sokdig tagadta az egyik gyilkos-
sag elkovetését. Amikor kideriilt, hogy az illetd nagyon
babonds, a f6vizsgdl6biré a nyakdba kotdtte azt a kote-
let, amit elSad4sa szerint a halott nyakarél szedtek le, €és
azzal riogatta, hogy a meggyilkolt szelleme minden €j-
félkor megjelenik ndla, amig a blincselekmény elkove-
tését be nem ismeri. Ejfélkor a gyilkos megtort és min-
dent beismert, szdmtalan iigyben tett részletes vallo-
mést. Ez azonban csak a bir6sag el6tt valik visszavon-
hatatlannd, fgy révid id6n beliil mint ,megtért” ember
hagyta helyben vallom4sét, amire az iligyész rdirta a hi-
telesitési zdradékot. Edvi Illés szerint ,,ily m6don hite-
lesitettiink akkor néhany széz vallomést s e vallomdsok
képezték azutdn a késobbi elfogatdsoknak s a bir6sig
itéleteinek alapjdt. Kétségkiviil nem olyan alap — isme-

ri be az aliigyész —, amin6t ma a b{indsség kimondésd-
hoz megkivanunk, de akkor még ez volt az eljards nem-
csak a szegedi vdrban, hanem az orszdg valamennyi tor-
vényszéke el6tt. A vizsgdlobiro azon volt, hogy beisme-
résre birja a védlottat, és mihelyt ez megtortént, vitte a
torvényszék elé, nehogy késdbb vallomdsat visszavon-
ja. Ezentdl mdr nem volt erre alkalma, mert az itélet ki-
hirdetéséig tobbé szinét sem latta a birésdgnak. Az elja-
rasnak ez a médja igen alkalmas volt arra, hogy a bird-
sag a kicsikart és a vizsgdl6bird jelenlétében hitelesitett
beismerések alapjdn esetleg drtatlan egyéneket is elitél-
jen. A szegedi vérban azonban ez minden lehetSség da-
céra el6 nem fordult. Az elkiilonitetten kihallgatott vad-
lottak vallomésainak megegyezése s valamennyinek
egybehangzdsa a kéros vagy sértett fél eldaddsdval és
egyéb targyi bizonyitékokkal mindig teljesen meg-
gy6zték a bir6sigot az Onvallomdsok bens6
igazsdgdrol.”s

A bir6sag els6 alkalommal 1869 okt6berében kozel
100 elkdvetd, mintegy 200 esettel kapcsolatos beisme-
rését hitelesitette, és biiszkén jelentették, hogy kordbbi
vallomds4t senki nem vonta vissza.” Kétheti eredmé-
nyes mikodés utan visszatértek a fGvarosba €s Raday
értesitésétd] tették fiiggdvé az itélkezés meginditdsat. A
kirdlyi biztos a hitelesitett vallomdsok alapjén folytatta
a nyomozésokat és elSkészitette a vdrhatéan hosszi bi-
résagi procedira folyamatat. Kérelmezte az igazsagiigy
minisztert6l, hogy az orszaggy(lést6l szerezze meg a
hozzajaruldst az egyszerfisitett birsagi eljardshoz, ami
felgyorsitand az itélkezést. Egyszerdsitett, sommds tdr-
gyalds esetén ot-hat hétre, a ,rendes” irdsbeli ligyinté-
zés esetén kb. hdrom hénapra becsiilte az itélkezéshez
sziikséges id6t. Raday kérését ekkor még nem teljesitet-
ték, igy amikor a birésdg december kiozepén az elsd
eldkészitett eset trgyaldsara ismét megjelent Szegeden,
a kozvélemény hosszd targyaldssorozatra szdmithatott.

Miel6tt azonban ismertetnénk a sok tekintetben pél-
danak tekinthetd per térgyaldsét, néhdny mondatban ki
kell térniink az eljardsjogi kérdésekre, amelyek dontSen
befolydsoltdk a targyaldsok menetét. Az dltalunk vizs-
galt években (1869-1873) a biintetd peres eljardsnak
kétféle modozatét kiilonboztették meg. Az elsé a mér
emlitett Gn. sommds, szébeli per, amelyben igyekeztek
leroviditeni az eljarést, igy pl. a pergétlé kifogdsokat a
per targy4val egyiitt vitattdk meg. A fellebbezést az ité-
let kihirdetését kovetSen azonnal be kellett jelenteni €s
azt hdrom napon beliil irdsban megindokolni, ami azon-
ban az itélet végrehajtdsit nem gétolta. A mdsik a ren-
des irasbeli per, amikor a tdrgyalds minden mozzanata
frasban, tobb példdnyban keriilt megorokitésre, igy ité-
lethozatalra vég nélkiili lassdséggal keriilt sor. Ebben az
esetben a biré csak az itélet kihirdetésekor taldlkozott
személyesen a védlottal, mert kizdrélag a mésok dltal
felvett jegyzOkonyvek (tandvallomésok, bizonyitékok
stb.) alapjdn itélt. Az Orszdgbiréi Ertekezlet 1861-es
hatérozata szerint — biintet$ perek esetében — a fGben-
jar6 perek kivételével minden eljdrdst sommis tton kel-
lett lefolytatni, de nem tette egyértelmiivé, hogy mit
kell f6benjaré pernek tekinteni. Az 1848 el6tti joggya-



korlat ugyanis elméletileg haldlos biintetés ald vonta pl.
a lopdst is, bar ennek az elvnek a gyakorlati
érvényesitésétl mdr eltekintettek. '

Osszességében tehdt az dltalunk vizsgélt idészakban
az 1848 eldtti elavult, haszndlhatatlan eljardsi jogsza-
bélyok érvényesiiltek, ezért dont szerep jutott a hosszi
id0 alatt kialakult helyi gyakorlatnak. Ezt prébalta meg
befolydsolni el6szor 1864-ben megjelent egyetemi tan-
konyvével Pauler Tivadar, akinek orszdgos tekintélye
segitette az dltala adott javaslatok elterjedését. Olyan
kombindlt rendszert hozott létre, amelyben elegyitette
Dedkék 1843. évi biintetGjogi javaslatdt, az 1848. eldtti
itélkezési gyakorlatot, az osztrdk biintetd torvénykony-
vet és az 1861-es Orszdgbir6i Ertekezlet hatérozatait.!!
Széles korben hasznalt tankonyve nem elsdsorban Gjit4-
sai, hanem gyakorlati alkalmazhatésdga miatt kiemel-
ked6 munka. A kotet alapjdn is bizonyosnak tekinthet®,
hogy tovibbra is fenntartottdk a tanik eldvizsgalati ki-
hallgatasit, Gket valloméstételiik el6tt megeskették, val-
lomdsukat ennek ellenére a torvényszék eldtt vissza-
vonhattdk, illetve ott tortént meg ennek hitelesitése.

Hasonl6 médon nem valt kételezé erejiivé a Cseme-
gi Kdroly dltal 1872-re elkészitett eljardsjogi javaslat,
amely — az eredeti elképzelésekkel ellentétben — nem
keriilt ugyan a képviselShéz elé, de az igazsdgiigy mi-
niszter ,nem ugyan kotelezd szabalyként, de az eljards
egyontetlisége érdekében kovetésre ajdnlatos zsin6r-
mérték gyandnt” megkiildte valamennyi torvényszék-
nek. Ennek alapjdn a vizsgdlébiré vezeti az el6nyo-
mozadst, majd az ligyész inditvanyéra 6 dont a tényleges
nyomozds elinditdsdrél. A vizsgilat befejezését
kovetSen az ligyész javaslatdra a torvényszék hatdroz a
vad ald helyezésr6l, vagy az eljards megsziintetésérdl,
majd a vadhatdrozat alapjdn tartjak meg a végtargyaldst,
»melyen a sz6beliség, nyilvinossag, kozvet]enseg__, ésa
bizonyitékok szabad mérlegelésének elve ervenye-
siil.”!> A biintetGeljards folyamatdban tehdt a bir6 és a
torvényszék meglehetdsen szabadon értelmezhette az
irott szabdlyokat, a birésdgon Kkiviili nyomozati
lehetSségeket azonban meglehetdsen szigori ellendrzés
ald vonta.

1869 decemberében az elsd per azonban egyenlére
csak azt mutatja, hogy Rdday gyors és ldtvanyos ered-
ményt akart felmutatni, ezért egy meglehetSsen egyér-
telm esettel kezdodtek a targyaldsok. Kiilonos figyel-
met forditottak a kiilsGségekre is, a vdrban kiilon tar-
gyal6termet alakitottak ki, amit megtoltott a szenzici6-
ra €hes kdzonség. A per tirgya egy fuvaros meggyilko-
lasa, kocsijdnak és lovainak elrabldsa volt. A két 17
éves elkovetSt hamar elfogtdk, tettiiket bevallottdk, igy
gyakorlatilag csak az itélet mértéke lehetett kérdéses. A
korabeli tudésitds szerint ,a tdrgyalds 10 6ra utdn
kezd6dott, s 4llott a vad- és védiratok, tovabb4 a vadlot-
tak és tandk vallomdsainak felolvasdsab6l, mely du. 1
Ordig tartott. A két févadlott ellen a rablogyilkossdg
tényalladéka a legkisebb részletekre is kiterjedt szaba-
tos vizsgdlat folytdn teljesen Kideritve 1évén...”!? Az
iigyész mindkettGjiikre haldlbiintetést kért, amit a més-
napi {télethirdetéskor a bir6sdg ki is szabott. Az iigy ér-
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dekessége, hogy nemcsak az iigyvédek, hanem —Pauler
»ajdnldsdnak’ megfelelGen — az iigyész is fellebbezett,
wtekintettel az itélet silyos voltdra.” A bir6sdg tagjai az
itélet utdn ,eltdvoztak linnepelni™ és janudr elejére igér-
t€k a tdrgyaldsok folytatdsit. Az ligyben egy évvel
késtbb sziiletett meg a masodfoki birdség itélete, ami a
két haldlbiintetést 15 év bortonre véltoztatta. Az ligyész
ezt annak ellenére megfellebbezte, hogy az egyik vad-
lott id6kozben a.bortonben meghalt.'4

Az elsd per tehdt mindenben Raday elviérdsai szerint
alakult. Két gyilkos, akik beismerték tettiiket és elnyer-
ték mélt6é biintetésiiket. A sajté pozitivan fogadta az
eseményeket, az ligy targyaldsdban semmi fennakadds
nem tortént, példat lehetett statudlni. Tortént azonban
valami, ami nem Keriilt a nyilvdnossédg elé és igy nem
keltett kétes visszhangot, ez pedig a per hosszadalmas
elokészitése. Tobb napig tartott, amig a vad- és
védGbeszédeket a tdrgyaldsi napl6ba beirtdk, és ez
megerdGsitette Rdday kordbbi aggodalmait. Ha egy itél-
kezési szempontb6l teljesen egyértelmii per hosszi
id6re lefoglalja a birésdgot, akkor mire lehet szdmitani
az elkovetkezo tobb szdz, ennél sokkal bonyolultabb és
gyakran az egyértelm( bizonyitékokat is nélkiil6z6 per-
ben? Es mi torténik a vdrhatéan lomeges fellebbezések-
kel, amire — amint azt az egy évig hiz6d6 ismertetett
eset is bizonyitja — a , kedélyes halogatdsi rendszerérdl”
ismert kirdlyi tdbla nincs felkésziilve?'

A perek elGreldthatéan 6ridsi szdma és a vdrhaté
id6zavar vdrakozdsaink szerint arra késztethetné Ré-
dayt, hogy lehet8ség szerint siirgesse a tirgyaldsok fel-
gyorsitdsdt, hiszen — a kiilvildg felé — kétségbevonhatat-
lan eredményt csak a lezdrt itéletekkel lehet felmutatni,
az ezekhez sziikséges vallomdsokat pedig mar 1869
Oszén hitelesitették. Tovdbbi gondot okozott, hogy a
nagyszami letart6ztatottat a borténben méar nem tudtak
elhelyezni, itélethozatal utdn viszont elszéllithattik vol-
na Gket. Ennek ellenére a sajtéban — a kordbban megje-
16It janudri kezdéssel szemben — csak 1870. méjus
kozepétdl jelennek meg irdsok a targyaldsok varhaté el-
inditdsdr6l, végiil szeptember 29-én keriilt sor az els6
vidlevél beadéséra.'® Kilenc hénapig nem tortént tehat
semmi €s a késlekedés okairdl a korabeli hiraddsokban
is csak egy feltételezést lehet felfedezni. Véleményiik
szerint a késedelem oka az, hogy nem tudtak egyértel-
mien éllast foglalni a bir6sdg miikodésének formédjardl.

A bir6sdg elndke neves jogdszokt6l kért tandcsot a
tobb szdz gyandsitott gyorsitott elitélésére €s igy hdrom
megoldési lehet§ség korvonalazddott. Az els6 elképze-
Iés szerint személyenként targyaltdk volna a biincselek-
ményeket, tehdt minden egyes elkivetd egymds utdn
keriilt volna sorra és minden iigyét ekkor veszik el6. Ezt
a véltozatot viszonylag hamar elvetették, mert ebben az
esetben egy 8-10 f&s banda rabldsait minden egyes
elkdvetnél djra és tjra le kellett volna térgyalni. A ma-
sodik megoldasi lehetGség szerint — ezt timogatta R4-
day is — az ligyeket tdrgyalndk egymds utdn. Aki csak
egy blincselekményben vett részt, azt elitélik, aki vi-
szont mds esetekben is tettes, anndl csak megallapitjak

a blinosségét, majd az utolsé tigyénél sszevontan szab- ...
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jak ki a bortonbiintetést. A harmadik megoldds ,egy
nagy monstre por, mely tobb szdz esetet egy irdsbeli por
keretébe foglalt volna Gssze s e porben egy itélettel lett
volna tébb szdz ember sorsa eldontendd. Elvi szem-
pontbdl taldn ez lett volna a legtokéletesebb — irta két
évtizeddel késtbb az iigyész —, de kivihetdsége gyakor-
latilag alig volt lehetséges.”!” Végiil a Rdday dltal is he-
lyesnek tartott megolddst vilasztottdk, bar itt is komoly
ellenvetések hangzottak el. A birdsdg elnoke végiil a
fellebbviteli bir6sdgtol, a kirdlyi kiriatél kért — és felte-
het6en kapott — garancidt, hogy az itélkezés ezen formd-
jara valé hivatkozdssal ne keriilhessen sor felleb-
bezésekre.'® Ezt kovetden az egy évvel kordbbi indulds-
hoz hasonl6an, ismét a viszonylag egyértelmi iigyekkel
kezdGdtek a targyaldsok.

Réday a kordbban mér bevdlt taktikat alkalmazta, a
kozvélemény tiirelmetlenségének kielégitésére €s a
hosszira nydlt vdrakozds miatti kellemetlen kérdések
elkeriilésére egy érzelmeket korbdcsol6, ugyanakkor
biztos sikerrel kecsegtetd esetet dllitott a figyelem ko-
zéppontjaba. Még 1849 decemberében két hullét taldl-
tak egy Szegedhez kozeli pusztan. A vizsgélat késGbb
kideritette, hogy a két személy Komaromb6l menekiil6
honvédtiszt volt, akiket kiraboltak, majd megdltek. A
feltételezett elkdvetdket két alkalommal (1850 és 1859)
kihallgattdk, majd bizonyitékok hidnydban szabadon
bocsitottak. Egyikiik kés6bb azt vallotta, hogy a csend-
biztosnak mind a két alkalommal bevallotta a gyilkos-
sagokat, ezért nem érti, hogy miért engedték el. A kird-
lyi biztos beosztottai végiil harom személyre rabizonyi-
tottdk a gyilkossdgokat és 21 évvel az elkdvetés utdn bi-
résag elé dllitottdk Gket.

Rdday maximdlisan kihaszndlta a perben rejlé
lehetSségeket. Megkezdték egy uj, 150 f6s targyaldte-
rem kialakitdsat, a tdrgyaldsokat a vér kapujén falra-
gaszokon elére meghirdették, a kirdlyi biztosi iroddban
kiilon belépdjegyeket lehetett igényelni, a sajté rendel-
kezésére bocsdtottak a vad- és védiratokat, a gyanisitot-
tak személyes adatait, kordbbi bincselekményeik leird-
sdt. A Szegedi Hiradéban kiilon rovatot inditottak
,Blniigyl targyaldsok” cimmel, folytatdsokban kozol-
ték a per eseményeit, érzékletes leirdsokkal szitottdk a
hangulatot a tettesekkel szemben. Részletekbe menden
leirtdk az elkovetés médjat, ahogyan a menekiilé hon-
védek éjszakai szalldst kértek, nagyvonaldan kifizették
az ellatdst, majd ezt a vendéglatok orgyilkossdggal és
pénziik, ruhdjuk elrabldsdval viszonoztdk. Ezért senki
nem bénkédott, amikor a hdrom elkovetdt a birdsdg ko-
tél 4ltali haldlra itélte. A fellebbviteli birésag ezt késdbb
20 év bortonre, a legfelsdbb torvényszék ismét haldlra
véltoztatta, kirdlyi kegyelemmel azonban végiil 20-20
évre enyhitették a biintetésiiket.'” A nagy visszhangot
kivalté per elérte a kivént hatdst, mert egy id6re elnémi-
totta a birdl6-kétked6 hangokat, bir a bir6sdg ezt
kovetSen november elejétdl janudr kozepéig ismét itél-
kezési sziinetet tartott.

Ha értékelni szeretnénk a Szegedre kirendelt Pest
megyei birGsdg 1869-1870-ben tortént mikodését, a
kozvéleményhez hasonléan negativ képet kaphatunk. A

torvényszék osszefoglalé jelentésében szerepld adatok
szerint ez alatt az idGszak alatt osszesen 64 iilést tartot-
tak, a kirdlyi biztostél dtvett 20 biiniigy koziil 5 ligyben
23 személy ellen hoztak itéletet. ,,A tobbiben, egyrészt
a még eddig at nem vett biiniigyekkeli szoros Osszeflig-
gésiik miatt, az itélethozds elhalasztatott, méasrészt pot-
vizsgilat rendeltetett el.”?° Felt(in6, hogy a Rddayval j6
kapesolatot 4pol6, 6t soha nem birdlé birésédgi elndk eb-
ben a mondatban teljesen egyértelmtien a kirdlyi biztos-
ra héritja a felel§sséget a munka lasstisdgéért. O viszont
a kozvélemény el6tt nem volt hajlandé elismerni
felelGsségét, hiszen megnyilatkozésai alapjdn 6t csupén
a nyomozdsok vezetésére, a j6 kozbiztonsdg megterem-
tésére kiildték Szegedre, nem pedig azért, hogy itélkez-
zen is az elfogottak felett. Azt természetesen nem hoz-
ta nyilvdnosségra, hogy a héttérben a kezdetektdl részt
vett a bir6sag tagjainak kivalasztdsdban, az igazsagiigy-
és a belligyminiszternek tett jelentéseiben pedig javas-
latokat fogalmazott meg a hatékony miikodés
elGsegitése érdekében.

Az idGveszteség miatt a birésdg miikodését elméleti-
leg akaddlyozhatta, a nyomozdsokat viszont elGsegit-
hette a gyandsitottak vallomdsainak folyamatos hitele-
sitése. A birdsdg elnokének jelentése szerint 1870. ok-
téber végéig 302 véadlott 710 biinesetre vonatkozé 2054
vallomésat hitelesitették, amelyeknek kb. egyharmada
rabldsban vagy rablégyilkossdgban val6 részvételt tani-
sitott. Az adatok azonban nem feltétleniil bizonyitjak
feltételezésiinket, miszerint a bir6sag a vallomésok fo-
lyamatos hitelesitésével az itélethozatalra fordithaté
id6t csokkentette, mert Rdday 1871. december 10-ei je-
lentése — bar a célja egyértelmien mds volt — immdr vi-
tathatatlanul a sajat felel6sségét mutatja.®! A hitelesitett
vallomdsok szdma ekkor mar 7300 (!), a bir6sdgnak at-
adott iigyek szdma — sajét bevalldsa szerint — 1869-ben
1, 1870-ben 48, 1871-ben pedig 463, Gsszesen tehdt
512, bar ugyanebben a jelentésben mdshol 706 dtadott
iigy szerepel. Ugyanakkor a birésdg mér 210 személy
felett itélkezett. A birésdg elnoke és Raday tehdt mas
adatokat ismertet, de az els6 két év vonatkozdsdban ko-
vetkeztetésiink mégis csak egy irdnyba mutathat. Az
iigyeket sokdig nem sikeriilt olyan médon el6késziteni,
hogy a birésag elitélhesse a vadlottakat, a felelSsség
ezért pedig egyértelmien a kirélyi biztost illeti.

Tovabbi problémit jelentett, hogy nem szabalyoztdk
pontosan a bir6sdg miikodésének hatdskorét. Kutatdsa-
ink sordn nem Keriilt el a birésdgot kikiildé —€s az ira-
tokban tébb alkalommal hivatkozott — miniszteri rende-
let, de a megnyilatkozdsokb6l annyi kideriil, hogy fel-
adatuk a kirdlyi biztossdg dltal feltart iigyekben valé
itélkezés volt.22 Tehét sem foldrajzi hatarokat nem 4lla-
pitottak meg, sem a biincselekmények siilyossdga alap-
jén nem tettek kiilonbséget. A gyakorlatban ez termé-
szetesen nehezen lett volna kivitelezhetd — el6fordult,
hogy egy személy tobb tucat biincselekményt kivetett
el tobb megyében —, de ugyanakkor érthetdek a birdl6
hangok is, amelyek 1871. jiliusdban ersodtek fel. Mi-
utdn a kiralyi biztos az Gsszes biincselekmény nyomo-
z4sat a sajat hatdskorébe vonta, ezért az Alfold jelentGs
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részén a tobbi megyei és vdrosi bir6sdg gyakorlatilag
besziintette a munkdjét, djabb befolydsos csoportokat
forditva szembe Rdday tevékenységével. Nem keltett j6
visszhangot az sem, hogy a perek donts tébbségében a
védlottaknak nem volt védGje. A birésdg hidba rendelt
ki védoket, azok nem léttdk el feladatukat, mert a véid-
lottakon nem lehetett behajtani az tigyvédi dijakat.23

A delegdlt bir6sdg 1871. jiliusdig csak kiilondllo, ki-
sebb silyd esetek elkdvet6i felett ftélkezett, ekkor vi-
szont megkezd6dott a kecskeméti blinbanda tagjainak
perbefogdsa. A korabeli hivatalos iratokban és a sajt6-
ban elGszeretettel hasznaltdk a ,,binbanda,” , binhdl6-
zat” stb. kifejezéseket, ami némi magyardzatra szorul.
Ezeknek a biinszovetkezeteknek tébbnyire nem volt
zart tagsdga, a belsd hierarchidjuk mégis mindenki 4ltal
elfogadott és a testi er, bétorsdg és kegyetlenség 4ltal
domindlt volt. A nyitottsdg azt jelenti, hogy nagyon so-
kan csak alkalomszeriien vettek részt a biincselekmé-
nyek elkdvetésében, és ha mégis némi segitségre volt
sziikségiik, akkor ebbdl az ismeretségi korb6l valasztot-
tak és igénybe vették azok orgazdiit is. Tehdt egy halé-
zatban csak néhdnyan ismertek mindenkit, és egy vi-
szonylag sz(ik kort leszdmitva az elkgvetdk nem a lopa-
sokbél-rabldsokb6l éltek. Ezt bizonyitja a kecskeméti
banda felszdmoldsa is, ami miatt megvaltoztattdk a bi-
rosag itélkezési rendszerét. EI6szor a blincselekmények
tomegebsl kiemelték €s sommds mddszerrel targyaltik
a lopasokat €s mds kisebb siilyd eseteket (orgazdasig,
blinpdrtolds stb.), igy hdrom hét alatt 123 esetet tudtak
lezdrni. A kozvélemény szemében azonban az igazi
szenziciét az jelentette, hogy szdmos csendbiztost és
pandirt itéltek el, letartéztattdk a kecskeméti
fokapitdnyt (aki azutdn a szobdjiban ongyilkossdgot
kovetett el) és a kordbbi kecskeméti féiigyészt is. A
csendbiztosok kozott olyan is akadt, aki hdrom éve se-
gitette Rdday munkadjdt, ennek ellenére az id6kozben ki-
deriilt kordbbi iigyei miatt 6t év bortonre ftélték.* Ez-
utdn keriiltek sorra a ,f6benjédr6™ iigyek, amelyek tette-
seire a torvények szerint haldlbiintetést kellett kiszabni.
Itt ismét vissza kellett térniiik az frésbeli ligyintézéshez,
mert tobb mint szdz elkdvetd siilyos cselekményeit nem
lehetett egyszerfisitett eljarassal tdrgyalni. Augusztustél
az év végéig azonban ismereteink szerint egyetlen tar-
gyaldsra sem Keriilt sor, mert ennyi id6 alatt csak a
véddbeszédek egy részét sikeriilt a targyaldsi napléba
beirni, ,,hdtra volt még a replika és a duplika, melyek
beirdsa utdn kivetkezett volna az ftélet.”?

Az els évek tevékenységének mérlege tehét fele-
mds, bdr az adatokkal, statisztikdkkal b(ivészkedve a
kiilvildg fel€ sikeriilt impondl6 eredményt felmutatni. A
birdsag elnoke is erre helyezte a hangsilyt az elmalt két
és fél évrOl készitett Gsszefoglal6 jelentésében, majd
biiszkén dllapitotta meg: ,,A torvényszék miikodésének
mennyis€g s szimszerinti Kitiintetésén kiviil nem hagy-
hatom emlités nélkiil a torvényszék ftéleteit jellemzd
azon koriilményt, hogy a hivatalbél felsébb j6vahagyds
ala terjesztend6 eseteket kivéve — tgy a szabadldbon,
mint a vizsgélati fogsdgban elitélt vadlottaknak 15 sz4-
zaléka nem €t fellebbezési jogdval, s a biinosség kérdé-
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sében két esetet kivéve az itéletek fels birésdgilag is
mind helyben hagyattak.”2¢

AZ ARADI DELEGALT BIROSAG

szagi birésdgi szervezet struktirdjaban és ezek —

Raday varakozdsa szerint — dontSen befolydsolhat-
tdk a kirdlyi biztossdg tovébbi sikeres miikodését.?” Az
1871. évi XXXI-XXXII. torvénycikkek egységesitették
a bir6sagi szervezetet, megsziintették a kordbbi kiilon-
leges hatdskor els6foki bir6sdgokat, védrosi és megyei
torvényszékeket, egyértelmiien szabdlyoztdk a birésé-
gok feliigyeletét, azok egymdshoz és tarshatésagaikhoz
valé viszonyit.?® 360 jérdsbirésdgot és 102 kiralyi tor-
vényszéket dllitanak fel, amelyek helyhez kotottek,
csak kijelolt székhelyiikon és hivatali helyiségeikben
gyakorolhattdk az igazsdgszolgéltatdst. A birésagi szer-
vezettel megegyez6 hierarchidban, de attél fiiggetlen
hatésdgként dllami iigyészi szervezetet hoztak létre
(XXXIIL tc.), amelynek dltaldnos feliigyeletét szintén
az igazsdgiigy miniszter l4tta el.?

A torvények 1871. jlniusi szentesitésével véglegesen
eld6lt, hogy a Pest megyei delegilt bir6sdg az év végé-
vel befejezi szegedi miikodését és legaldbb ilyen termé-
szetesnek tint az is, hogy a torvények elveinek
megfelelGen helyét a szegedi torvényszék veszi 4t. Ez
pedig azt jelentette volna, hogy ami ellen Riday évek
Ota sikerrel hadakozott — a helyi kozigazgatds, birésdg
€s dltaldban a szegedi lakossdg befolydsa a kirdlyi biz-
tossdg iigyeibe — az elkeriilhetetleniil a megval6sulds
el6tt 4llt. A torvények elfogadésédra nem volt, nem lehe-
tett befolydsa, de azok végrehajtdsandl mindent elkove-
tett, hogy az dltala feltételezett ,kiskapu” megnyiljon.
Itt azonban ismételten szembetaldlta magét Horvét Bol-
dizsdr, majd Bitté Istvdn igazsdgiigy miniszterekkel,
akikkel a Lobl-tigyben és egy hatdskori kérdéssel kap-
csolatban mdr igy is személyes—szakmai osszeiitkzés-
be keriilt.*

A hatdskori vita nem vélaszthat6 el az 1872 elétti ka-
otikus birésigi gyakorlatt6l, ahol Rdday — kinevezésé-
nek sajétos koriilményeivel indokolva — kiilonleges jo-
gokat vindikélt magdnak. Kordbban réviden kitértiink
arra, hogy az itélkezési gyakorlat ekkor korintsem
tekinthet$ egységesnek, a nyomozdsok és a térgyalds te-
kintetében a biré csaknem szabad belatdsa szerint csele-
kedhetett. Ennek megfelelGen a szegedi delegélt biréség
Réadayra ruhdzta a nyomozdsok vezetését, mindenben az
0 elvérdsai szerint cselekedett, igy az itélethozatal — ké-
s0bb még vizsgédland6 — siilyossdga tekintetében is. Ezt
pontosan felismerte a kirdlyi biztos is és meglehetSsen
sajdtos logikdval 1871 decemberében ezt érvként hasz-
ndlta fel a beliigyminiszterre gyakorolt nyomésgyakor-
laskor: ,,Az itt dltalam elért eredményt nagyrészt azon
intézkedés sziilte, hogy feljogositattam a biiniigyeket sa-
Jatkozegeim dltal vizsgdltatni meg, és a rendkiviili hely-
zet parancsolta mindazon médokat alkalmazésba vehet-

.I 871-ben jelentds véltozésok torténtek a magyaror-

ni, melyek 4ltal a vidlottak, minden kiils§ érintkezést6l .
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elszigeteltettek, de ezen kiviil nagy része van az ered-
ményben a del. Pest megyei trvszék buzgalméanak, s kii-
l6nosen hogy a rendkiviili helyzet sziilte nehézségeket
felismerve az itt [...] gyakorlatba vett azon eljdrast fo-
gadta el, mely szerént a vizsgdlatok az én kozegeim 4l-
tal vezettetve, minden egyes 6n vagy tanivallomas élta-
la meg lett hitelesitve, mieltt az illetd biinvizsgélat az
illetd trvszéknek dtadatott volna, csak ez tette lehetdvé,
hogy szdzakra mend biinesetekbdl 4116 egy-egy monstre
hélézat vizsgélata keresztiil volt hajthat6, anélkiil, hogy
a meg-meg térd blinosok vallomdsaikat netaldn meg-
bénva visszavettek s ez 4ltal a megkezdett biztos fonal
dsszebonyolédott volna, mésrészt a trvsz€k(...] timoga-
tdsdt nem vonta meg soha, middn [...] a kelld bir6i szi-
gor alkalmazisa vilt sziikségessé.”' A tovibbiakban
javaslatot tesz a beliigyminiszternek (!), hogy az djon-
nan megalakulé bir6sdg milyen kritériumoknak feleljen
meg: szakképzettség és jelentSs gyakorlat; fiiggetlenség
minden kiils6 befolyastdl, értve ez alatt a helyi Ossze-
kottetéseket és — ki nem mondva — a szakmai feliigyele-
tet, valamint ,,az itteni mivelet 4ltal czélzott nagy hord-
erejli kovetkezmények irdnt egyetért6 [...] indittat és
készséggel viseltessenek.”*? Ezek alapjan indokoltnak
tartotta a felvetést, hogy a parlament egy 1j térvény el-
fogadésdval teremtse meg a feltételeket egy Szegedre
delegdlt bir6sdg (ijb6li megalakuldsahoz, vagy a kordb-
bi miikddésének fenntartdsdéhoz. Amennyiben javaslatét
nem fogadjak el, akkor eddigi munkdja felesleges volt,
annak folytatdsa lehetetlenné valik, ezért fogadjdk el a
lemondadsit.

A levél cimzettje — a korményban ekkor silytalan
beliigyminiszter, Téth Vilmos — akkor valik érthetové,
amikor kideriil, hogy a mésolatit elkiildte a néhdny hét-
tel kordbban megalakult kormédny miniszterelnokének,
Lényay Menyhértnek is. Meggy6z6désiink szerint Ra-
day jelentése elsGsorban neki sz6l, az 6 figyelmét akar-
ta felhivni az érthetetlen és kdros kovetkezményekkel
jar6 dontésre. De nem lehet kizdrni a személyes kapeso-
lat fontossdgét sem, amire a néhdny héttel késébbi mi-
nisztertandcsi események szolgdlnak majd igazoldsul.
Ez magyardzhatja a kozvetlen hangnemet, a kordbbi
szébeli tdjékoztatisra utalé — és itt nem idézett — meg-
jegyzést, a szokatlan nyiltsdgot és — némi zsaroldssal fGi-
szerezve — a lemondds felvetését. A kérdés mdr csupdn
az lehet, hogy miért nem az igazsdgiigy miniszternek
vetette fel ezeket a javaslatokat, holott a —torvényben
mdr rogzitett, de gyakorlati miikodését még meg sem
kezdd — orszdgos birdsdgi szervezet 4talakitisa az 6
hozzéjaruldsa nélkiil teljességgel elképzelhetetlen? A
magyarézat erre a kordbban mér emlitett és hénapokkal
kordbbra visszanyild, a bir6sidgok miikodésétdl nem
fiiggetlenithetd illetékességi vita, amiben az igazsagiigy
miniszter burkolt forméban a kirdlyi biztossdg létének
jogszer(iségét is kétségbe vonta. Néhdny mondatban
sziikségesnek tartjuk ezt dsszefoglalni, mert j61 megvi-
lagitja a két fél birésdgokkal kapcsolatos eltérd gondol-
koddsmadjat.

A Réday kinevezését és feladatait a torvényhat6séd-

.. gokkal kozI6 1869. janudri beliigyminiszteri rendelet a
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kirdlyi biztos hatdskorét a kovetkezoképpen szabalyoz-
ta: ,.... elkeriilhetleniil sziikségesnek taldltam arr6l gon-
doskodni, hogy valamint az djabb bfinos merényletek
megakadalyozdsat cz€1z6 intézkedések, igy a mér elko-
vetett biintettek tetteseinek kipuhatoldsit s kézreke-
ritését targyaz6 nyomozésok s rendelkezések szilai,
nem kiilonben a kézrekeritett biintettesek ellen azon
irdnyban és azon hatdrvonalig folytatand6 vizsgélatok
keresztiil vitele is, melyek tovébbi biinrészesek kipuha-
toldsa czéljabél sziikségesek, egy kézben Osszpontosit-
tassanak.”? A rendelet tehdt viszonylag pontosan sza-
balyozza Riday mozgdsterét, tevékenysége a tettesek
elfogdsdval és kihallgatdsdval lezdrul, a tovdbbi lépések
mAr nem az & hatdskorébe tartoznak. Erre hivja fel a fi-
gyelmet az igazsdgiigy miniszter 1871 dprilisi levelében
is: ,,Az Alfoldon megzavart kizbiztonsdg helyredllitdsa
végett sziikséges kozigazgatdsi intézkedések Méltosa-
god hatéskorébe tartozvan, a gyani szdlainak nyomoza-
sa, a gyanival terhelt egyéneknek ideiglenes letartézta-
tdsa is, mint renddri hivatds, a kirdlyi biztos teenddinek
targyat képezi: azonban a vizsgélati fogsdgnak fenntar-
tdsa vagy megszfinte irdnt, [...] a tulajdonképpeni biin-
védi vizsgdlat, a bir6sagi eljdrds kizar6lagos feladatat
képezi; aminek milhatlan folyomdnya — hogy a
renddrileg letartéztatott egyének szabadldbra helyezése,
vagy vizsgdlati fogsdgban val6 tartdsa irdnt, az illetékes
birésdg hatdrozata a letartéztatds utdn azonnal
kikérendd, s hogy a birésdg hatdrozata ellen — mind a
tiszti ligyésznek, mind pedig a letartéztatottnak joga
van a felsGbb birésdghoz felebbezni.”*

Réday az egyértelm figyelmeztetés ellenére nem fo-
gadta el a kiilonosebb presztizsveszteség nélkiili vissza-
vonulds lehetSségét. Vilaszdban egyértelmiivé tette,
hogy tisztségét 1869-ben csak azzal a feltétellel villalta
el, hogy ,;szabad kezet” kap az iigyek felgongydlitésére,
a ,,szédraz torvényes formdkat” melldzheti. Felfogdsdnak
helyességét pedig igazoljdk az eddigi eredmények és
azok kedvez6 fogadtatdsa. A tovdbbiakban torvényeket
és rendeleteket idézve hosszasan kioktatta az igazsdg-
ligy minisztert a jogértelmezés mikéntjérdl, a rendszer
megviéltoztatdsa esetére elhdritva magdt6l a tovébbi
felelGsséget. A korédbbi szabdlyozds fenntartdsat azért
tartotta nélkiilozhetetlennek, mert a tolvajokat €s rablo-
kat viszonylag kénnyen el lehetett fogni, viszont ,,most
kovetkezvén azok befogatdsa leginkdbb, kik iigyeseb-
bek, tekintélyesebbek és vagyonosabbak 1évén, partfo-
g6, tanacsadé és védelmezdkben hidnyt nem szenve-
dendnek...”

Az eredetileg illetékességi, de késGbb személyeske-
désbe is csap6 vita, az igazsdgligy miniszterek hajtha-
tatlansdga Raday szemében akkor valt munkdjat végle-
tesen akadalyoz6 kérdéssé, amikor az (j bir6sdgok sze-
gedi illetékessége tekintetében nem tudta érvényesiteni
akaratét és vdrakozdsa szerint minden befolydsét elve-
szithette annak miikodésére. Személyes sértésnek tar-
totta azt is, hogy a kirdlyi biztossdg személyzetét és a
Szegedre delegélt Pest megyei birésdg tagjait az ekkor
bekovetkezd () birosagi kinevezéseknél meggybz6dése
szerint miatta nem vették figyelembe az Sket megilletd
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dlldsok betoltésénél. Decemberi fenyegetzésének az
lett az eredménye, hogy — a felek ,hivatalos” er§viszo-
nyait ismerve vératlan kompromisszumként — j bir6-
ség, az aradi illetékessége keriilt el6térbe, azzal az indo-
koldssal, hogy a tdrgyaldsra varé rabok jelentds része
arr6l a kornyékrdl szarmazik. Az 1871. évi LXVIIL. tc.
3. paragrafusa szerint ,,Azon biinvadi {igyekre nézve,
melyek a Szegeden jelenleg mikodd delegdlt bir6sdg
el6tt folyamatba tétettek vagy a mér meginditott vizsga-
latok alapjdn folyamatba fognak tétetni, az illetdség az
aradi kir. torvényszékre ruhdztatik.”® Rdday azonban
nem elégedett meg ezzel az eredménnyel sem, tjabb
€les kirohandsra ragadtatta magat és kovetelte az aradi
torvényszékhez kinevezett egyik bir6 eltdvolitasat, mert
az kordbban ligyvédként sikeresen védett tobb szegedi
vadlottat. Az 4ltala timasztott feltételek egyideji telje-
sitésére azonban nem volt esély, igy nem maradt més
vélasztdsa, mint benyijtani a lemondésat.

Az ligy 6ridsi érdeklodést viltott ki a kozvélemény-
ben, minden jelent6s (jsdg beszdmolt réla. A lapok
azonban j6l ldthatéan — és szdmunkra némileg taldn
meglepen — kétesélyesnek tartottdk a vita eldontését,
Réday és az igazsdgiigy miniszter bukésit is elképzel-
het6nek tartva.’” A hittérben a janudr és a februdr az
egyeztetésekkel telt, de nincs jele annak, hogy a legin-
kdbb érintett két fél személyesen tisztdzta volna a véle-
ménykiilonbségeket, a kozvetitd szerepét a miniszterel-
nok jétszotta. Hogy nem til eredményesen, az a vita
csiicspontjdn, az 1872. februdr 22-én tartott miniszterta-
ndcsi iilésen deriilt ki. Raday érdekérvényesits képessé-
g€t bizonyitja, hogy a kormény tagjai nem 4lltak ki egy-
értelmlien az igazsdgiigy miniszter mellett és Lonyay
miniszterelnok egyik félmondatat is biztatdsnak vehet-
te. Eszerint ,,a birésdgi kozegek a torvény értelmében
ugyan, de tekintve a fenforgé rendkiviili kériilménye-
ket, a vizsgdlatok folyamdban a kir. biztossal folytonos
érintkezésben jdrjanak el;"*® Ehhez hozzdjirult a mi-
nisztertandcs is, ami hallgatélagos beleegyezést jelent a
bir6sdg varhat6 informdlis befolydsoldsdhoz. Rdday te-
hat részlegesen elérte céljit és ezt kivetSen visszavon-
ta lemondésdt. Az mar nem a jogi szabélyozas kérdés-
kore, hanem a kirdlyi biztos — vagy beosztottainak —
zsenialitdsat dicséri, hogy Szegedre val6 megérkezése-
kor egyértelmi gyGztesként iinnepeltette magat. A pa-
lyaudvarrél 30 kocsival kisérték a szilldsdra, este ze-
nés-fiklyds felvonuldssal, ,mozsdrdérgésekkel,”
lelkesitd beszédekkel iinnepelték, a lakossdg ,,roppant
tomegekben hulldmzott a belvéros utcdin egész a grof
lakdsdig.”

Az utols6 hénapok torténéseit ismerve mar azon sem
csoddlkozhatunk, hogy az aradi bir6sdg delegdlt tandcsa
marcius 1-jén Szegeden kezdte meg tevékenységét,
mert felesleges pénzkidobésnak és a helyhiany miatt le-
hetetlennek tartottdk a tobb sz4z rab, iratok stb. Aradra
szdllitdsat. A toredékes adatok szerint az el6ttiik 4116
feladat nagysdgéval pedig a legkevésbé sem voltak tisz-
tdban, bdr a munka folyamatossdga érdekében egy ko-
rébbi szegedi vizsgdl6bir6t és a Pest megyei deleglt bi-
rosag egyik ligyészét osztottdk be segitségiil. Egy héna-

tarténei szemle

pokkal késdbbi jelentés szerint az iigyek dtvételekor
1366 blinvizsgélatrél szereztek tudomdst, amelyek ko-
ziil 1270-et ekkor még nem zdrtak le és ezekben Ossze-
sen mintegy 3000 vadlott szerepelt.* A ,j6éindulatd”
vdrakozdsok szerint, a kordbbi birdsig miikodését is-
merve kb. hat év alatt fogjdk befejezni a targyaldsokat,
nem alaptalan tehdt a Pesti Napl6 cikkiréjanak a véle-
ménye, miszerint ,,a feladat, amely a biréségra virako-
zik, koriilbeliil példatlan a biintetd igazsagszolgéltatds
torténetében.”!

Az () bir6sdg azonban ij szellemiséget is hozott a
térgyaldsok menetében és a hosszadalmas irdsbeli perek
helyett mindenhol a sz6beliséget kivanta érvényre jut-
tatni. Az Igazsagiigy minisztériumtél is megkaptdk a ta-
mogatdst, igy a kezdeti négy helyett hamarosan mdr
nyolc biré tdrgyalhatta az ligyeket. Az elss két és fél h6-
nap alatt 180 gyandsitottat itéltek el, ami mindenképpen
impondlé teljesitmény. Az iigyész visszaemlékezése
szerint ,,0lyan volt ez a bir6sdg, mint aratds utdn a csép-
16gép, melybe sziinet nélkiil rakjak a kévéket.”*? Tevé-
kenységiikben a torvényességre helyezték a hangsilyt,
a gyantsftottakat elsd izben ekkor tdjékoztattik letar-
toztatasuk okarol, sokan 2-3 év utdn tudtdk meg, hogy
mivel vddoljdk 6ket. Nem taldljuk nyomét annak, hogy
Raday bdrmilyen médon befolydsolni prébélta volna a
bir6sdg miikodését, a kordbbi aldi-folérendeltségi vi-
szonyt a harmonikus egyiittm{ikodés véltotta fel.

Egyetlen olyan — a korébbi birésagtél orokolt — prob-
léma meriilt csak fel, amire ekkor sem taldltak megol-
ddst, ez pedig a kirendelt védok helyzetének rendezése.
A Szegedi Hirad6 cimoldalon jelentetett meg egy olyan
levelet, amiben 7 szegedi iigyvéd a f6iigyésznek fogal-
mazza meg a vizsgdlati eljardssal kapcsolatos kifogdsa-
it: a vadlottakat még a csalddtagjaik sem ldtogathatjak;
kezesek jelentkezése mellett sem engedik meg a sza-
badldbon val6 védekezést; a vizsgdlatokat tovdbbra is a
kirdlyi biztos kozegei végzik. Ezzel magyardzzdk azt,
hogy a szegedi tigyvédek még kirendelésiik esetén sem
vdllaljdk a védelmet és igy azt ,,a kir. biztossdg kozege-
ihez tartozo s vizsgdl6-biré szerepét vivd tollnokok, sét
legijabban a kir. ligyészség személyzete” teljesiti.*?
Kordbban mér emlitettiik, hogy az el6z6 bir6sdg idGsza-
kéban az ligyvédek a ki nem fizetett, vagy meg sem itélt
védai dijak miatt bojkottéltdk a targyaldsokat és ismere-
teink szerint ebben a késGbbiekben sem tortént véltozés.
Felhdborodésuk tehét érthetd, de az 6nérdek — mégoly
szakszer( jogi kontosbe csomagolt — érvényesitéséhez a
foligyész nem kivdnt segédkezet nyujtani. Meg-
gy0zddésiink szerint ezzel magyarédzhatd, hogy — a lat-
hatds engedélyezése és a szabadldbra helyezés elvi ti-
mogatdsa mellett — komoly vizsgélat és érvényesithets
szankciok nélkiil megelégedett egy dltaldnossdgokat
hangoztaté rendelet kiaddsdval, amiben felhivta a fi-
gyelmet a torvények és a szokdsjog betartdsdra.*

A rendelkezésiinkre 4116 toredékes adatok szerint a
bir6sdg munk4jat imméar sem a politikusok elvarésai,
sem Réiday befolydsa nem akadalyozta. Egymds utdn
targyalta a nagy blinbanddk (kecskeméti, bacskai, sza-
badkai, szegedi stb.) tetteit és csupdn arra kellett figye-



Jog

lemmel lennie, hogy a kirdlyi biztossdgnak a
képviselhdz hénapokkal kordbbi hatdrozata alapjdn
1872. oktéber végéig be kellett fejeznie tevékenységét.
Ez azért jelentett nehézséget, mert Rdday most mdr to-
megesen adta dt a kellGen el6 nem készitett ligyeket is,
ezzel elhdritva magatdl a tovabbi felelGsséget. A beosz-
tottaknak adott jdliusi utasitds szerint ,,minden oly
tigyek, melyek akdr biintett, feljelentés, panasz vagy 6n-
beismerés folytdn meriiltek fel és vétettek vizsgélat ala,
mihelyt a tettesek koziil egy vagy kettd kihallgatva, on-
beismerés vagy érvényes tanivallomdsok dltal a tett be-
bizonyul, a kdros kipuhatolva, a tényalladék — ha nincs
1s megéllapitva, de legaldbb kideritve, ahol nagyobb
fontossdgli orgazdasdg, vagy érdekesebb biinszerzés
vagy paldstolds fordul el§, ezen tényekre is kelld vila-
gossdg deritve van, az ligyek a del. trvszéknek azonnal
dtadandok, megjegyezve, hogy ha bent fogva levé on-
vallomdsa dltal jott valamely blintény tudomdsunkra,
ezen egyénen kiviil, kell, hogy legalibb még egy blin-
tirs vagy legaldbb a netaldni tanik kihallgatdsi
jegyz0konyvei eszkozoltessenek.”#

A kirdlyi biztossdg oktéber végi feloszlatdsa azonban
lényegesen nem befolydsolta a bir6sdg miikodését,
amely 1873. dprilis végéig kapott hatarid6t munkéjanak
befejezésére. Ezutdn az itélettel le nem zdrt tobb szdz
ligyet az illetékes kozigazgatdsi hatésdgokhoz, torvény-
szé€kekhez és jardsbir6sdgokhoz tették at. Az eltelt egy
év mérlege — a rendkiviil kritikus szegedi sajté vélemé-
nye szerint is — a targyaldsokban érintettek és az itéletek
szamdt tekintve rendkiviil meggy6z6. Ami az iigyész-
ség szigorit és az itéletek , korrektségét” illeti, ott mar
megoszlottak a vélemények, ezért tegyiink egy kisérle-
tet a delegdlt birésdgok, valamint az orszdgos adatok
Osszehasonlitdsara:

A birosagok itéletei

ftélet*®  Pest megye aradi
delegdlt  delegdlt bir6sdg Magyarorszdg
birosg 1872-1873
1869-1871 mdjus
187247 1873-1877
dtlaga™
1 évnél 44% 15,75% 80,9% 82,09%
kevesebb  (110) (46)
I-5év 44.8% 51,03% 17,1% 15,85%
(112) (149)
5-10é&v 56% 11,3% 1,3% 1,33%
(14) (33)
10-20év  1,6% 18,15% 0,6% 0,56%
4 (53)
életfogytiglan - 1,11% 0,04% 0,05%
©) (7 (11)
kotél dltali 4% 2,05% 0,1% 0,12%
haldl (10) (6) (17) (27)

A tdbldzat adatai alapjdn egyértelmivé valik, hogy
Réday félelmei az Gjonnan megalakul6 torvényszékkel
kapcsolatban nem bizonyosodtak be. Vérakozisaival

_cllentétben az aradi delegélt birésdg miikodése a Pest
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megyeivel Osszehasonlitva egyértelmiien szigorodott,
az orszdgos adatokkal osszevetve pedig megdobbentd a
kiilonbség. Kiilonosen stilyosnak tlinnek az itéletek an-
nak fényében, hogy a Pest megyei bir6sdgndl csak 5, az
aradindl pedig 40 esetben szamitottdk be a vizsgélati
fogsdgban toltott id6t a bortonbiintetésbe. Taldn a fel-
lebbviteli birésagok lassi miikodésének és a vizsgdlati
fogsdg elhiz6ddsatél valé félelemnek (illetve az
eldzetesben el6fordulé sok halédlesetnek) is koszonhetd,
hogy az 1869-1871-ben elitéltek kozil 154,
1872-1873-ban pedig 23 biindsnek nyilvénitott nem
fordult jogorvoslatért a masodfoki birésiaghoz, pedig a
felsGbirésagok az els6 idszak itéletein 39 esetben eny-
hitettek és csak | esetben silyosbitottak.

Felt(inG lehet a haldlos itéletek magas ardnya is, bar
1872-ben egyetlen esetben sem, késGbb pedig évente
1-3 kivégzés tortént, a tobbit ,.fejedelmi kegyelemmel™
bortonbiintetésre valtoztattdk. A magyarorszigi borton-
viszonyokat ismerve azonban ez nem feltétleniil jelen-
tette a blinds megmenekiilését, mert még egy 1791. évi
torvény is ,,a nem nemesek fellebbvitelére nézve hdrom
évi bortont a haldlbiintetéssel egyenértékiinek allitd.”*
Ennek megfelelGen az életfogytiglani itéleteket is ritkdn
alkalmaztik, bar Pauler Tivadar szerint erre 1492-t61
lehetGség volt. Ezért nem csodédlkozhatunk a Szegedi
Hirad6 egyik megjegyzésén, amivel a kecskeméti biin-
hdl6zat két tagjara kiszabott itéletet kommentdlta: ,,Ugy
tudjuk, hogy ily biintetést a magyar torvények nem
ismernek !>

Meg kell még emliteniink a felmentettek szamdt, ami
a két birdség tekintetében 9 illetve 7 eset, ami nem éri el
a 3%-ot, mig az 18731877 kozotti magyarorszdgi dtlag
csaknem 32%.%' Ismeriink olyan esetet, amikor egy rab-
16gyilkossdg gyandsitottjait bizonyitékok hidnyaban fel-
mentették, egyet pedig A4rtatlannak nyilvanitottak, és
utébbi az itélethozatalig 3 év 8 hénapot toltott vizsgdlati
fogsdgban.>? A felelGsségre vonds kényszerével magya-
razhatjuk azt is, hogy a bir6sdgok nem alkalmaztdk a
blintettek eléviilését, bar erre az 1843-as javaslat, az Ide-
iglenes Torvénykezési Szabélyok és az osztrék biintetd
torvénykonyv is hivatkozasi alapot adhatott volna.

Az eddig felsorolt biintetési tételek azonban nem fel-
tétleniil a delegdlt bir6sagok szigorisigit, hanem leg-
aldbb ilyen mértékben az orszag tobbi torvényszékének
enyhe itélkezését is bizonyitjdk. Konek Sdndor kimuta-
tdsa szerint 1873-ban ,,az emberi élet elleni biintettek-
ben” (gyilkossdg, emberolés, magzatelhajtés stb.) elitél-
tek tobb mint 1/3-dt, siilyos testi sértés esetében pedig
93,4%-at egy évnél kevesebb letoltendd bortonre
télték.5*

A szegedi ,betydrperekben” itélkez§ bir6sdgok
megalakuldsa, miikodése és Raday Gedeon befolyésa
az eddigi elemzés alapjdn tehdt meglehetGsen ellent-
monddsos. A kirdlyi biztos més irdnyid tevékenysége
dltaldban sem nélkiilozi az autokratikus vondsokat, itt
azonban az irott szabdlyok és a bir6i gyakorlat egyon-
tetliségének a hidnya teremtette meg a kiilsd beavatko-
zds lehetdségét. Ezekben az években torténik meg a ré-
gi dllamberendezkedés liberdlis normdknak megfelels




dtalakitdsa, az (j politikai hatalom ekkor télti meg tar-
talommal a tobbnyire jéindulattal is csak kerettorvé-
nyeknek tekinthet6 szabdlyozokat. Ebben az értelem-
ben pedig a tirsadalom gondolkoddsmédjdnak ,,4talli-
tdsa,” az dlland6 oppozicié helyett az ismeretlen és
sokszor érthetetlen ij befogaddsa, a biztos kapaszko-
dok helyébe 1épd bizonytalansig gyakran cselekvés-
képtelenségként jelenik meg. Raday jol érzékelhetSen
mér a kinevezését megel6z6en felismerte a ,rendszer-
valtds” dtmeneti nehézségeiben rejls lehetdségeket,
ezért lelkiismeretfurdalds nélkiil egyetlen, de a munka
sikeres elvégzéséhez meggy6z6dése szerint nélkiiloz-
hetetlen feltételt szabott: szabad kezet kért a betyérvi-
lig felszdmoldsdhoz, minden teriileten. A jelek arra
mutatatnak, hogy ezt — természetesen informalis titon —
meg is kapta. A politikusok megnyilatkozasai alapjin
az is feltételezhetd, hogy az &t timogaté miniszterelno-
kokkel és beliigyminiszterekkel szemben az igazsdg-
ligy miniszterek hozzdjdruldsdt nem kérték ki, akik a
késdbbiekben joggal tiltakoztak a kirdlyi biztos til-
hatalma ellen.

Réday rendkiviili ambici6val és 6nbizalommal telve,
politikai felettesei timogatdsdban bizva latott munk4-
hoz és a nagyszdmii letartéztatds kétségtelen sikerét a
birésdg Gsszetételének és munkéjanak befolydsoldsdra
haszndlta fel. A helyi tdrsadalom kezdeti tdmogatdsa
azonban hamar visszdjdra fordult, egyre nehezebben vi-
selték a kirdlyi biztossdg ellentmondast nem t{ird, ki-
véltsdgokat nem ismerd, a helyi elit érdekeit semmibe
vevl tevékenységét. Rdday szdmdra kiutat jelenthetett
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volna az ftéletekben is megmutatkozé djabb sikerek fel-
mutatdsa, de erre feltétel nélkiil még az dltala ,fel-
ligyelt” bir6sdg sem volt hajlandé, bizonyitékok hidny4-
ra hivatkozva sokdig visszakiildték a vizsgdlobirésagi
iratokat. Tdmogatdsuk tehdt — bar igyekeztek a kusza
szabdlyozdékban rejl6 lehetSségeket kihaszndlni, azok
hatdrait tdgitani — nem jelentette a torvények tudatos
megszegését.

A bir6ségi és ligyészi szervezet dtalakitdsa alapjaiban
véltoztatta meg a munka eredményes folytatdsdhoz
sziikséges feltételeket. Raday joggal tartott att6l, hogy
az ij szegedi birésag a kordbbindl még erdteljesebben a
torvényesség betartdsdra helyezi a hangsiilyt és a perek-
ben elGterjesztett kétes hitell bizonyitékai nem taldlnak
méltanyldsra. Politikai kapcsolatait felhaszndlva azon-
ban sikeriilt kompromisszumos megolddst kiharcolnia,
ami nem vért eredménnyel jart. Az aradi térvényszék
delegdlt tandcsa a sz6beliség korldtlan kiterjesztésével
jelentdsen felgyorsitotta a targyaldsok menetét és igy a
figyelmet Réaday vitathaté nyomozati médszereirdl a
biindz8k rémtetteire irdnyitotta, mintegy utélagosan
igazolva a kirdlyi biztos tevékenységét. Osszefoglal6an
megéllapithat6, hogy a Pest megyei és az aradi delegalt
bir6sdgok miikodése jol tiikrozi a birésagi rendszer at-
alakitdsdnak sziikségességét, és az dtmenet nehézségeit.
A kordbban meghatdroz6 személyes kapcsolatokat fel-
viltotta egy korszeri, a politikai felépitménytdl fiigget-
len szervezet, amelynek azonban a vdltozatlan személyi
dlloméany miatt még idore volt sziiksége, hogy megsza-
baduljon gyermekbetegségeitdl.

* Késziilt a T043731 OTKA kutatds keretében.

! Magyar Orszigos Levéluir (=MOL), Beliigyminisztérium, Szegedi
kirdlyi biztossag (=K 151) 1. cs. 1869. 245. és 2. cs. 1869. 393. sz.

* Budapesti Kozlony 1869. augusztus 19.

% Kormos Béla: Kozbiztonsdgi dllapotunk. 111 Pesti Naplé 1869.
november 7.

4 Lisd err6l részletesen: Csap6 Csaba: A szigekkel kivert ,Riday-

bolesS.” Egy virbdrton anatémidja. (Korall 2000, Tél 93-109. pp.)

MOL K 151 7. cs. 1869. 1188. sz.

Gyomrdi reformdtus egyhidzkozség anyakonyve 1848-1877.,
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és mentalitis. Riday Gedeon elfelejtett élete. (Aetas 2002/2-3.

55-83. pp.)

# Edvi [llés Kdroly: Emlékeim a szegedi varbél. (Vilag 1923. dpri-
lis 19.)

9 Pesti Naplé 1869. oktGber 6.

'% Dr. Bénis Gyorgy-Dr. Degré Alajos-Dr. Varga Endre: A magyar
bir6sdgi szervezet és perjog torténete. (Zalaegerszeg, 1996.
232-233. pp., 242-245. pp.)

' Magyar Jogtorténet. Szerk. Mezey Barna, (Budapest, 1996. 279. p.)

12 B6nis-Degré-Varga id. mii 244. p.

13 Szegedi Hiradé 1869. december 23.

14 Szegedi Hirad6 1869. december 26., 1870. november 27.

15 Pesti Naplé 1870. szeptember 13. reggeli kiad.

'® A Hon 1870. mdjus 18. reggeli kiad.; Szegedi Hiradé 1870. m4-
jus 20., 25., jinius 10., jdlius 20., 27., augusztus 10., oktéber 2.
'7 Edvi Illés Kéroly: Emlékeim a szegedi varbl. Vildg, 1923. dprilis 19.
'8 Pesti Napl6 1870. szeptember 14. reggeli kiad., 15. reggeli kiad.,
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23 Szegedi Hirad6 1871. jilius 21.
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1867-1875. (Budapest, 1982.)

2 Stipta Istvdn: A magyar bir6sdgi rendszer torténete. (Debrecen,
1997. 123. p.)
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kiad., (Budapest, 1999. 367. p.)

% Az emlitert Lobl-iiggyel kapcsolatban Id. Csapé Csaba: A Libl-
tigy. Egy szegedi gyanisitott érdekérvényesitG-képessége az
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3 MOL K 151 30. cs. 1871. 7835. sz.

2y, 0.
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3 Magyar Torvénytdr 1869-1871. évi torvényczikkek. (Franklin,
Budapest, 1896. 508. p.) .

37 Ld. err6l részletesen Csap6 Csaba: Réday Gedeon €s a szegedi ki-
rilyi biztossdg a korabeli sajté tiikrében. (Magyar Konyvszemle
2001. 4. sz. 467-473. pp.)

3 Kiemelés télem. MOL Miniszterelnkségi Levéltar, Miniszterta-
ndcs (=K 27) 1872. februdr 22.

39 Szegedi Hiradé 1872. februdr 28.
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41 Szegedi Hiradé 1872. mércius 6.; Pesti Naplé 1872. februdr 27.
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#3 Szegedi Hirad6 1872. juinius 30.

4. 0. és jilius 28.

4 MOL K 151 35. cs. 1872. 2030. sz.
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Az {téletek forrdsai: a Pest megyei és az aradi delegdlt bir6sdgok-
rald. MOL K 151 73. kotet: Névmutat6 a delegdlt torvényszékek
dltal elitélt foglyokr6l.

1872, év adatai: Konek Sdndor: Ujabb adataink Magyarorszdg

blinvidi statistikdjibol. (Budapest, 1875. 19. p.)
1873-1877. évek adatai: Konek Sidndor: Ot év Magyarorszdg biin-
vidi statisztikdjdbdl. (Budapest, 1879. 20. p.)

47 Horvitorszdg, Fiume és a polgdrositott hatdr6rvidék nélkiil

8 Horvitorszdg nélkiil

49 Pauler Tivadar: BiintetGjogtan I. (Pest, 1864. 175. p.)

50 Szegedi Hiradé 1872. szeptember 22.

31 A betydrperekben” ftélkezs delegdlt birdsagtél és iigyészségtol
fiiggetleniil 1872-ben megalakul6 szegedi kirdlyi iigyészség elsd
évérdl szol16 jelentése szerint 656 személyt fogtak perbe, ezek ko-
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lennek nyilvénitottak | 10-et. (Szegedi Hiradé 1873. janudr 26.)
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52 Szegedi Hirad6 1873. 4prilis 25.

53 Pauler I. 288-292. pp.

3+ Konek 1875. 21. p.

Varga Zsuzsanna:

Hatalom, biintet8jog
és termelSszovetkezetek

Magyarorszagon
az 1970-es években

z 1970-es évtized a kozvélekedésben, s6t helyen-
Aként a szakirodalomban is gy jelenik meg, mint

a ,.kdddri aranykor,” amely sokak emlékezetében
Orz6dott meg a biztonsdg, kiszamithatésdg, relativ
anyagi jolét id6szakaként. A kutatdsi lehetdségek rend-
szervaltas utdni kiboviilésével megkezdGdhetett ezen
idGszak darnyaltabb, mélyrehat6bb elemzése is. Szd-
momra épp a hatvanas évekre vonatkozé kutatdsaim
nyomdn az valt a legrejtélyesebb kérdéssé, hogy mikoz-
ben a mezbgazdasigi termelGszovetkezeteknek a fo-
gyasztis korabeli felfutdsdban, a lakossagi életszinvo-
nal javuldsdban meghatdrozé szerepe volt, mégis e si-
kerdgazat ,ellen” a 70-es évek els0 felében sokréti ta-
madés bontakozott ki. A mez&gazdaségi tsz-eket egyre
tobb kozgazdasdgi, adminisztrativ szigoritds érintette,
majd a vezetSik ellen bir6sagi eljardsok indultak.

A hetvenes évek elején kialakul6 fesziiltségek azért is
szembet{inGk, mert a hatvanas évek folyaman egészen
més jelleg( folyamat jellemezte a hatalom és az agrartar-
sadalom viszonyit. 1961-ben befejez6dott ugyan a kol-
lektivizélds, de a mezGgazdasag teljesitménye még éve-
kig nem volt megfeleld, €lelmiszerimportra szorult az or-
szdg. A MSZMP vezetése az 1956 utén felvallalt €let-
szinvonal-politika miatt kényszerhelyzetbe keriilt. A
mez6gazdasdgi drutermelés noveléséhez — elegendd gé-
pesités, beruhdzas hijan — sziiksége volt a magyar pa-
rasztsdg szorgalmara, csakigy, mint a hdztdji gazdasdg-

. ban taldlhat6 termelési eszkozokre, épiiletekre. A hata-

lom engedményekre kényszeriilt: kénytelen volt eltdirni
az alulrél jovo termeldszovetkezeti kezdeményezéseket,
amelyek a tobb és jobb minGségli termelésben tették ér-
dekeltté a tsz-tagsdgot. Mivel ezek az érdekeltségi meg-
oldésok tobb ponton iitkdztek a sztélini kolhoz-formaval,
a hatalom csak a gyakorlatban tiirte el Gket. Legalizala-
sukra csak a gazdasdgi reform el6készitése sordn,
1966-1967-ben keriilt sor.

A hatalom és a tsz-ek kozott az 1960-as évtizedben
domindlé érdekegyeztetést, sajétos ,,parbeszédet,” a 70-
es évek elejétdl a konfrontdlodds viltotta fel. A tsz-ek
elleni timadés abba a szélesebb folyamatba illeszkedett,
amely a gazdaségi reform 1972-es lefékez6déséhez, és
a part vezetésén belil a dogmatikus er6k
megerOsodéséhez vezetett. A hetvenes évek eleji politi-
kai, gazdasagpolitikai félfordulat szdmos vonatkozasét
feltdrta mér a szakirodalom.! Ugyanakkor a hatalom és
az agrartarsadalom kozotti viszonyban bedllt fordulatrél
eddig még nem sziiletett torténeti feldolgozis.

Kiilonosen igaz ez a tsz-vezetSk ellen irdnyul6
rend6rségi, birésagi eljardsokra, hiszen 1989 el6tt nem
voltak hozzaférhetSek a forrdsok. A 90-es években a le-
véltarak megnyildsdval a téma Kkutatdsdra is meg-
teremtSdtek a feltételek. A jelen tanulményban arra vél-
lalkozik a szerz8, hogy osszefoglaldst adjon arrél az irra-
ciondlis folyamatrél, amely sikeres tsz-vezetok tortdrdjé-
hoz vezetett. Az ,elnok-pereket™ a mez&gazdasagi ter-
melGszovetkezetek ellen, a 70-es évek elején kibontako-
26 offenziva folyamatéba illesztve mutatom be. A tanul-
mény elsd részében éttekintem, hogy milyen szinterei
voltak e tdmadésnak, azaz hogyan jelentkezett a tsz-ek
elleni kampény az ideoldgia, az adminisztrativ intézkedé-
sek, a kozgazdaségi szabdlyozok terén. A masodik rész-
ben pedig a politikai indittatdsi persorozat jellegzetessé-
geire koncentrélok. Mindennek nyomon kovetése egy in-
terdiszciplindris vizsgélat keretében val6sithaté meg,
ahol a torténeti médszerek mellett hasznosulnak a koz-
gazdaségi, a szociol6giai €s a jogi megkozelités szem-
pontjai is.
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szakirodalomban dltaldnossd vélt az a felfogis,
Aarnely az 1968-as gazdaségi reform lefékezddését

1972 végére, a tsz-ek elleni kampényt pedig az
1973-1978 kozotti idoszakra teszi. Ezzel szemben a le-
véltdri kutatdsaim azt bizonyitjdk, hogy mindkét folya-
mat mér kordbban megindult, azonban a lefékez&désre
utal6 jelek sok esetben rejtve maradtak.

Az 1972-es politikai irdnyviltds fontos el6zményei
mdr 1970-ben megragadhatdk. J6 példa erre az 1970
novemberében megtartott X. péartkongresszus, ahol Ki-
dér Jénos, az MSZMP elsé titkara beszamol6jaban méar
a kovetkezdre helyezte a hangsilyt: ,,Aki politikai sikon
intézkedik, az szdmoljon dontéseinek gazdasigi hatdsi-
val, aki viszont gazdasagi kérdésekben dont, mérlegelje
a politikai koriilményeket. A kozgazdasdgi szemlélet ér-
vényesitése azonban nem teheti kétségessé azt a marxis-
ta alapelvet, hogy a politika az elsédleges.” (Kiemelés
tolem V. Zs.)

A kongresszusi felszélaldsokat, valamint a PB-, KB-
iiléseken lezajlott vitdkat tanulmanyozva rekonstrudlha-
t6, hogy milyen csoportokbdl tevédott dssze a reform-
ellenes erdk hazai tdbora. Az 6tvenes—hatvanas évek fo-
lyamdn a nehézipar-fejlesztés primétusa miatt ez az
dgazat kapta a legtobb beruhdzast.* A vas- és acélkohd-
szat, gépipar stb. hatalmas iizemei kivételezett helyzet-
be keriiltek, €s ezzel egyiitt e nagyvillalatok vezet5ibdl
egy er0s lobby-csoport alakult ki. A nehézipari-lobby
arra az ideolGgiai axiémara is timaszkodott, hogy a szo-
cializmus épitésében a munkdsosztilyt illeti a vezetd
szerep. Mindez el§jogokat biztositott nekik nemcsak a
forrdsok megszerzésében, hanem valamennyi hatalmi
dontésben.

A nehézipari lobby mellett timogat6an lépett fel a
szakszervezeti-vezérkar, a kozponti tervezési appardtus,
valamint a kozponti és megyei gazdasédgpolitikai pért-
apparatus nem szakember része. A reformellenes er6k
tdbordnak élén Biszku Béla, Koméesin Zoltdn és Gds-
pér Séndor 4llt.’

A reform lefékez6désének okait kutat6 szerzdk eddig
arra helyezték a hangstilyt, hogy a folyamatos szubven-
ciék dltal elkényelmesitett nagyipari véllalatok az j
gazdasdgi mechanizmus bevezetésével veszélyeztetve
érezték addigi kivéltsagaikat. A kutatdsaim alapjdn
azonban Ggy vélem, hogy a nagyvillalati vezet6k viszo-
nya a reformhoz kezdetben nem volt negativ. Ezt egy-
részt az tdmasztja ald, hogy a reform nem terjedt ki a
vallalati szervezet étalakitdsédra, masrészt pedig az 4lla-
mi véllalatok vezetSinek jovedelme — az 1968-ban be-
vezetett 0j nyereségrészesedési rendszer révén — gyor-
san novekedett.®

E csoport reformellenessége csak késébb, 1970-t61
Jelentkezett. Ugyanis ekkorra vélt vildgossd szdmukra,
hogy a reform mésodik lépcsGjében tervezett intézkedé-
sek hogyan érintenék Sket. Az MSZMP Gazdasédgpoli-
tikai Bizottsdg 1969-es dontése kovetkeztében 1970-re

Torténefi szemle
elkésziilt a véllalati szervezet dtalakitdsdnak részletes
terve, sot az év folyaman 70-80 ipari, kereskedelmi,
kozlekedési véllalatndl mér kisebb feliilvizsgélatokra is
sor keriilt.” A reform mdsodik szakaszdban tehdt a
monopolisztikus jellegli nagyvillalatok, trosztok szét-
bontdsat tervezték. Hatékonyan mikods kis- és kozép-
vallalatokat akartak létrehozni. Az intézményi atalaki-
tds terve mellett dj kovetelmények is megfogalmazod-
tak: a politikai megbizhat6sidg mellett egyre nagyobb
hangsilyt kapott a szakértelem. Szdba keriilt a vezetd
munkakorok pdlydzati tton torténd betdltésének
lehet&sége is.

A nagyvdllalati vezetok ellenérzését tovabb fokozta,
hogy 1970-t6]1 megvdltozott a nyereségrészesedési
rendszer. Mig 1968 6ta a nyereség elérhette az éves bé-
rik 80%-4t, addig 1970-ben ez az ardny 20-25%-ra
csokkent.® Rdadédsul ez a korldtozds nem vonatkozott a
szivetkezeti vezetGkre. Ez annak ellenére is zavarta az
dllami vllalatok vezetdit, hogy dtlagosan 6k még igy is
nagyobb jovedelemmel rendelkeztek, mint a szovetke-
zeti vezetdk.”

Az ipari villalatok vezetSit az is zavarta, hogy
id6kozben megerdsodott az agrarlobby, amely mind vi-
ldgosabban fogalmazta meg érdekeit. fgy pl. birélta a
mezOgazdasdg szdmdra gydrtott gépek, felszerelések,
ipari nyersanyagok irredlisan magas 4rdt, gyenge
mindségét, valamint az agréroll6 tdlzott nyitottsagat. '
Ezek a kérdések kiilonGsen kiélezetten jelentkeztek az
1971-ben indulé IV. &téves terv el6készitése sordn.
1970-ben a szinfalak mogott kemény harc indult a beru-
hazasi forrdsok elosztdsdért.!! Az ipari, nehézipari lob-
by sérelmezte, hogy az el6z6 tervciklus sordn a
mezogazdasidg minden kordbbindl nagyobb mértékben
(18%) részesiilt a beruhazdsokbél, ezért most minden-
képpen biztositani akartdk kordbbi privilegizalt helyze-
tiikk fenntartdsat.

Mivel az dllampdrti rendszerben az érdekek nyilt
litkoztetésére nem volt lehetGség, ezért a konfliktu-
sok az ideoldgia szférdjaban jelentkeztek. 1970-t51 a
sajtéban megszaporodtak az ideoldgiai vitdk.'?
Ezeknek két olyan f6 témdja volt, amelyek értelme-
zése éppen a reform elSkészitése sordn moédosult
JjelentGsen. Az érdekviszonyok terén a reform beve-
zetésével fokozatosan teret nyert az a felfogds, hogy
a szocialista tdrsadalomnak is jellemzdje az
elkiiloniilé érdekekkel rendelkezd tdrsadalmi cso-
portok léte. A kordbbi szocialista axiéma szerint a
térsadalmi (az Ossznépi, a népgazdaségi) érdeknek
kell aldrendelni az egyéni, a csoport (a villalati, tsz)
érdeket. A hetvenes évek elejétdl (ijb6l felerdsodott
a tdrsadalmi érdek elsddlegességének hangsilyozé-
sa. SOt teret nyertek olyan nézetek is, hogy amennyi-
ben az egyéni és a csoportérdeket a kozosség, az or-
szdg rovésdra értelmezik, fel kell 1épni elleniik.

Ugyancsak a visszarendez8dés ideol6giai elSké-
szitését jelezte a tulajdonviszonyok koriil kialakulé vi-
ta. Annak ellenére, hogy az 1968-as reform egyenran-
glinak ismerte el az dllami és a szovetkezeti tulajdonfor-

mdkat, a sajtéban a hetvenes évek elején djraindult a vi- __
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ta arr6l, hogy vajon a szovetkezeti tulajdon egyenrangi-
e az dllami tulajdonnal. A szovetkezeti tulajdont f6leg a
hézt4ji gazdasdgok és a mellékiizemédgak miatt birdltdk.
Mindezek a vitdk azért érdemelnek megkiilonboztetett
figyelmet, mert egy allampdrti rendszerben az ideol6gi-
ai axiomak médosuldsdbél kovetkeztetni lehet a hatalmi
preferencidk dtrendezddésére.

Ezek az ideoldgiai vitdk val6jdban mdr a tsz-ek elle-
ni fellépést készitették el6. A reformellenes erdk az ipa-
ri munkéssag érdekeire hivatkozva egyre erGteljesebben
kritizaltdk, hogy a tsz-tagsdg jovedelmei egyre tobb he-
lyen utolérték a munkdssdgét. Valéban, a hatvanas évek
mésodik felében a hdztdji termelés és a tsz-mellék-
iizemagak felfutdsa kovetkeztében a tsz-parasztsdg jo-
vedelem-szinvonala utolérte, majd 1971-re némileg el
is hagyta a munkdsségét.'® Ez a jovedelemdtrendezddés
azt mutatta, hogy a reform nem tervezett és nem kivé-
natos hatdsaként megvaltoztak a kiilonboz6 tdrsadalmi
csoportok érdekérvényesitési lehetdségei. Legked-
vezGtlenebb helyzetbe a gydripari munkéssdgnak az a
része keriilt, amely véroson €It és nem volt lehet6sége
kiegészitd jovedelemszerzésre. Ez a réteg gy érezte,
szdmdra a reform nem hozott kedvezé valtozast. Rdadé-
sul az is irritdlta Gket, hogy a vidékr6l ingdz6 munkatér-
saik magasabb jovedelemre tudtak szert tenni, azaltal,
hogy csalddjuk révén bekapcsolédtak a mez&gazdasagi
kistermelésbe (hédztdjiba). A vérosi munkdssdg elége-
detlenségét a nagyiizemi vezetdk, teriileti partszervek és
az 4gazati szakszervezetek felerGsitették, sot idonként
dramatizéltak.'*

Mindez még nem lett volna elegendd a téeszek elle-
ni tdmaddshoz, hiszen mint mdr erre utaltam, a
mezbgazdasdgi termelés felfutdsdnak mind a lakossdg,
mind az 4dllamhéztartds is a haszonélvez6je volt. Dontd
jelentésége annak lett, hogy id6kozben a reform nem-
zetkozi megitélése megvaltozott. Az 1968. augusztusi
eseményeket, a csehszlovikiai reformfolyamat fegyve-
res erOszakkal valé ledllitdsat kovetSen hazdnk nem
egyszeriien egyediill maradt a reformmal, hanem
id6kdzben az ij mechanizmus megitélése a keleti
blokkban egyre kedvez6tlenebbé valt. A Szovjetuni6 és
néhdny mds szocialista orszdg pdrtvezetése rendkiviil
veszélyesnek itélte, hogy a magyar gazdasdgban
er6sodik a piaci orientéci6. '

Nehéz lenne pontosan rekonstrudlni a kiviilrl jelent-
kez& nyomds hatdsmechanizmusét, de az nagyon val6-
szin(i, hogy a hazai vezetésen beliil azokat az dramlato-
kat erdsitette, amelyek kezdettdl fogva ellenérzéssel vi-
szonyultak a reformhoz. Szdmukra a csehszlovék példa
volt a bizonyiték az efféle reformok veszélyes voltdra,
és egyiittal visszatérd hivatkozési alapul szolgélt a bira-
latokhoz.

A birdlatok tartalmdba betekintést nydjt az alébbi
idézet. 1972 februédrjdban Kédéar Jénos, az SZKP
fétitkdranak a hivdsara, Moszkvéba ldtogatott. Errdl a
szigorian titkos megbeszélésr6l igy tdjékoztatta a Poli-
tikai Bizottsdg tagsdgat: , Az egyik tdrgyaldsi szakasz-
ban Brezsnyev elvtdrs ... kiilon, és hosszadalmasan be-

. sz€It arr6l, hogy nagyon nyugtalanitja 6t Magyarorszdg
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gazdasdgi helyzetének néhdny negativ mutatdja, és
egyes jelenségek, amelyek mint tendencidk veszedel-
mesek. ...

Olyan folyamatot latnak, hogy ... ndlunk az eszk6z6k
és a j6 munkaerd novekvd része a nagyon fontos dllami
szektorbél fokozatosan a lazdbb, szovetkezeti és magén
szektorba megy 4t.

A kereseti viszonyok Ggy alakulnak, hogy a lakossag
viszonylag kis részének jovedelme gyorsan nd, jelentds
munkds tomegeké pedig nem, vagy csekély mértékben.
Az drak novekednek, és bizonyos fogyasztdsi cikkek
csak a jokeresetliek szdmdra elérhetSk. Ez a dolgozok-
ban elégedetlenséget kelt, s id6vel komoly szocidlis, s6t
politikai fesziiltséggé novekedhet.

A szdmba vett jelenségekkel kapcsolatban Brezsnyev
elvtars hangsiilyozta, hogy 6t, amikor ezeket sz6va te-
szi ndlam, kizarélag az elvtdrsi aggodalom vezeti. A mi
reformunkrél kiilonb6z6 vélemények vannak, de hang-
silyozza, hogy ez a mi iigyiink. A helyzetet sem tartja
tragikusnak, de nyugtalanité jelenségek vannak. Arrél
is tud, hogy a pért, a kormdny, a szakszervezetek foglal-
koznak ezekkel a kérdésekkel, és javité intézkedések
torténtek. Ugy véli, hogy a Kozponti Bizottsdgnak még
nagyobb figyelmet kellene szentelnie ezeknek. Altald-
ban a kézpontnak, ideértve a korményt is, a folyamato-
kat, s a sziikséges eszkozoket is jobban kézbe kellene
tartania, hogy a nemkivdnatos tendencidkat vissza-
fordithassa.”!®

A kiilonbz6 formdkban megnyilvanulé kozvetlen
vagy kozvetett kritikdk hatdsdra a magyar pdrtvezetés
nem gydzte hangsilyozni, hogy nem torekszik érdemi
atalakitdsokra, a végrehajtott reform nem hozott Iétre a
tobbi szocialista orszdgtol eltér§ gazdalkodasi-m{ko-
dési rendszert, és semmiféle ,,magyar modell” nem Ié-
tezik.

A reform belsd ellenzéke kihaszndlva a kiils6, els6-
sorban Moszkva, de az NDK, Csehszlovakia és Bulga-
ria részérdl is érezhetd politikai nyomdst, elérte, hogy
az MSZMP Kozponti Bizottsiga 1972. november
14-15-i iilésén lefékezte az (j gazdasdgi mechaniz-
must.'” Hab4r nem vontdk vissza a gazdasdgirdnyitési
reformot, mégis a kovetkezd hénapok intézkedései arrél
tandskodnak, hogy a vezetés gyakorlatilag ledllitotta a
reformfolyamatot.'®

A munkéssag érdekeire hivatkozva sor keriilt az lla-
mi ipar valamint az 4llami kivitelez6 épitSipar munka-
sainak és miivezetSinek 1973. mércius 1-t6] be-
kovetkez6 béremelésére. Az tjracentralizdlds jegyében
a legnagyobb 50 dllami véllalatot kozvetleniil a kozpon-
ti feliigyelet ald helyezték. A magyar ipar koncentralt-
sagat j61 mutatja, hogy a kiemelt 50 ipari véllalat a ter-
melés mintegy felét, s az export tobb mint 60 szdzalékét
adta, és 700 ezer embert foglalkoztatott. A kozponti ird-
nyftéds er6sitésének fontos 1épéseként a Minisztertanacs
létrehozta az Allami Tervbizottsdgot, amely a tervezés
szerepének és hatékonysédgédnak fokozdsra volt hiva-
tott.!” Ugyancsak szimbolikus jelentségii volt az Or-
szdgos Tervhivatal hatdskorének bSvitése, és elndkének
miniszterelnok-helyettesi rangra emelése.
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Osszegzésként elmondhaté, hogy az 1968-ban beve-
zetett reform alapintézményeit — a kotelez tervutasité-
sok megsziintetését, a véllalatok piaci orientdciGjit és a
gazdasagi szabdlyozokkal torténd irdnyitdst — nem von-
ték vissza, de a bevezetett korrekciok a kdzpontositott
tervezés €s az dllami irdnyitds novelésére szolgdltak.
Réaddsul az ipari, nehézipari lobby nyomésdra olyan
korldtozé intézkedéseket vezettek be, amelyek legin-
kdbb a mezGgazdasdgi szovetkezeti szektort sijtottak.

A pirt legfobb gazdasagpolitikai testiiletének, az
MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsdg dokumentumai-
nak, valamint a korabeli jogszabalyok tanulmanyozasaval
Iépésrbl-1épésre rekonstrudlhaté mind a kozgazdasagi sza-
balyozé-rendszer szigoroddsa, mind pedig az adminisztra-
tiv korldtozdsok kiszélesedése. Ezek az intézkedések féleg
a tsz-ek mellékiizemdagait érintették.® A tsz-ek — élve az
1967-es tsz-torvény teremtette lehetGségekkel — a szitkség-
leteiknek, és a piac igényeinek megfelelen kiszélesitették
tevékenységi koriiket. EpitSipari tevékenységgel, élelmi-
szer-feldolgozassal, fuvarozdssal, értékesitéssel is foglal-
koztak, s6t a hidnygazdasagi szitudci6t kihasznalva gépipa-
ri, konny(ipari, vegyipari tevékenységet is folytattak.
Tobbnyire hidnycikkeket p6tl6 termékeket 4llitottak el6.2!

Az ipari lobby éppen ezeken a teriileteken igyekezett
visszaszoritani az Uj konkurrenseit. Eleinte a mez6gaz-
dasdgi tizemek ipari tevékenységét a telephelyiikre kor-
litoztdk. 1971 végén a kormény kozzétett egy listat a
tsz-ek szdmdra tilos tevékenységekrdl, és egy masikat is
azokrél, amelyek csak az illetékes dgazati miniszter en-
gedélyével voltak folytathatok.>? Kiilonosen szigori
szabdlyok vonatkoztak a Budapest vonzaskérzetében
Iévo termelGszovetkezetekre. Az orszdg egész teriileté-
re kiterjedd, nagy jelentdségii szigoritds volt, hogy
1972. jilius 31.-e utdn a mezdgazdaségi szovetkezetek
gépipari, vegyipari, tovibba konny(ipari tevékenységet
csak dllami villalattal vagy intézménnyel kotott
szerz&dés alapjan folytathattak.??

A termelGszovetkezetek a gazdilkoddsi kornyezet
véltozdsdt nemcsak a sorra vett adminisztrativ korlato-
zasokbol érzékelhették, hanem a fokoz6dé jovedelem
elvondsbdl is. Ez a tendencia mér 1970-ben megragad-
hat6. Mikozben az MSZMP Gazdasagpolitikai Bizott-
sdga dgy dontott, hogy 1970-ben ,,a mez8gazdasdgi ar-,
adé- stb. rendszer médositdsa egyenlegében sem sze-
mélyi jovedelemndveld, sem csokkentS kihatdssal ne
jarjon”, addig a tényleges jovedelemszabélyozé intéz-
kedések mds képet mutattak.>* Kovetkezzen néhdny
példa ennek aldtdmasztasdra. Csokkentették a szdvetke-
zeti beruhdzdsok dllami tdmogatdsdnak részardnyat.2
Csokkentették a bor és gyiimolesfélék felvasarlasi arat,
mivel ezeket zommel a hdztdji gazdasdgok 4llitottak
elé. A meglévd adéterheken feliil djakat is bevezettek,
valamint tobb mint dupldjira emelték a tsz-ek tdrsada-
lombiztositdsi jarulékdt. Az adét nemcsak a mellék-
lizemdgak, hanem a hézt4ji gazdasigok esetében is kor-
litoz6, szankciondl6 eszkozként alkalmaztdk.

A kovetkezd években is folytatédott az ad6prés.2
Azokat a kiegészitG tevékenységeket, amelyeknek fej-
lesztését kivanatosnak tartottdk, adékedvezménnyel

forténeli szemle
Osztonozték. Ezzel szemben mds — pl. ipari jelleg(i — te-
vékenységekre az ardnyosndl nagyobb adét vetettek ki.
Azokat a mezGgazdasdgi termelGszovetkezeteket pedig,
ahol a gépipari, vegyipari és konnyipari bedolgozés ar-
bevétele meghaladta az Osszes arbevétel 30%-it, igen
magas ad6sdvba soroltdk.?’

A korlétoz6 intézkedéseket azzal indokoltdk, hogy a
tsz-ek kiegészito tevékenysége eltorzitja a szovetkeze-
tek fejlodését, elvonja a vezetSk és a tagok figyelmét a
mezOgazdasdgi termeléstol, azt elhanyagoljdk, tisztes-
ségtelen versenyt jelent az iparnak, ahonnan a maga-
sabb fizetéssel elszivja a képzett munkaer6t, s az élel-
miszer-feldolgozds pedig alddssa az élelmiszeripar ell4-
tasi felelGsségét stb.

A TSZ-VEZETQK ELLENI PEREK
JELLEGZETESSEGEI

tsz-ellenes offenziva kiilonboz6 szintereinek fel-
Atérésa, mint lttuk, csak interdiszciplindris meg-

kozelitéssel volt megoldhat6. Fokozottan igaz ez
a tsz-vezetOk elleni politikai indittatdsi perekre, hiszen
ezek kutatdsa sordn rendkiviil sokféle forrdst kell be-
vonni a vizsgdléddsba. Egy—egy per anyaga 6nmagédban
is igen Osszetett, hiszen magdban foglalja a rendGrségi,
iigyészségi, és birésdgi dokumentumok témegét. A jogi
dimenzi6 feltdrdsa azonban nem ad teljes képet, ha eze-
ket a rendGrségi, birésdgi iigyeket nem illesztjiik be az
allampdrti rendszer mitkodési mechanizmusiba.

A perek el6zményeit kutatva szinte minden esetben a
népi ellendrzési szervekhez jutottam el. Nem véletleniil.
A népi ellendrzés volt az egyetlen olyan szerv, amely a
szovetkezet tevékenységének minden vonatkozdsét
ellendrizhette. Ez a helyzet 1967-ben alakult ki, mivel a
gazdasagi reform el6készitése sordn az (j tsz-térvény
minden kordbbindl nagyobb ondllésdgot biztositott a
tsz-eknek. Ezt kovetGen a szovetkezetek dllami feliigye-
lete Iényegesen kiilonbozott az dllami vallalatokétol,
ahol az 4llam a tulajdonosi jogkér gyakorlGja is volt
egyben. A kiilonbséget j61 mutatja, hogy a tsz-ek felett
az dllam csak torvényességi feliigyeletet gyakorolha-
tott, ami nem terjedhetett ki a szovetkezet gazdaségi
dontéseinek és tevékenységének feliilvizsgdlatira. Ez
utébbit csak a népi ellendrzés tehette meg.

A népi ellendrzés szervezetét 1957-ben hoztik létre
azzal a céllal, hogy segitséget nyijtson az dllami szer-
veknek ,,az dllami és dllampolgari fegyelem megszilér-
ditdsdban, a nép vagyonédnak védelmében és a vissza-
élések leleplezésében.”?® A szervezetnek csak egy kis
Iétszdmui fiiggetlenitett (fizetett) apparétusa volt, a népi
ellen6rok zome tdrsadalmi munkédban tevékenykedett,
azaz nem részesiilt dijazdsban. A népi ellen6rzési bi-
zottsagok (NEB) egy—egy vizsgilat végén kezdemé-
nyezhettek fegyelmit, kartéritési eljérdst; silyosabb
esetben pedig kotelesek voltak feljelentést tenni az ille-
tékes renddrségnél, ill. ligyészségnél.

A népi ellendrzési szervek jardsi, megyei szinten is

kiépiiltek, és az egész szervezetet a Kozponti Népi....
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Ellendrzési Bizottsig (KNEB) fogta dssze. A KNEB
formailag a kormanynak, val6jaban a pért vezetésének
volt felel6s. A hatalmi dgak Osszefon6ddsdt az is jelzi,
hogy a KNEB-iilésein mindig részt vett a legf6bb
ligyész, a teriileti népi ellendrzési bizottsdgok iilésein
pedig a teriiletileg illetékes iigyész.

A tsz-ek politikai megitélésének valtozdsa j6l nyo-
mon kovethetd a népi ellendrzési vizsgdlatokban. 1970
folyamén észrevehetGen megszaporodtak a ter-
melGszovetkezeti témdban inditott vizsgdlatok. A
KNEB elnoke mar 1970 elején jelezte ezt a tendencidt:
,,Kﬁze;}mi kérdés az orszdgban a rendcsindlds a tsz-ek-
nél.” =

Az aldbbi felsorolds jelzi, hogy milyen témdkban in-
dultak leggyakrabban vizsgdlatok: a kiegészité tevé-
kenység helyzete és tendencidi a tsz-ekben; a
munkaer-vindorlds mértéke, okai és gazdasagi kihaté-
sa; a masodalldsi és mellékfoglalkozdsi munkaviszony
és a munkaszerzGdés szabdlyszerilisége; a haztdji gazda-
sdgok és a tsz-ek gazdasdgi egylittm(kodése; a
mezdgazdaséagi tsz-ek kooperdci6inak és tdrsuldsainak
helyzete; a tarsadalmi tulajdon védelmének helyzete a
mezbgazdasagi tsz-ekben; a szocialista elosztds elvének
érvényesiilése a mez6gazdasagi tsz-ekben.*

A felsorolt vizsgdlati témdk mindegyike szerepelt a
Politikai Bizottsdg vagy a Gazdasdgpolitikai Bizottsag
napirendjén, ami egyértelmiivé teszi, hogy a legfelsd
politikai vezetés szintjérdl jott a kezdeményezés. Ter-
mészetesen az orszdgos politikdban bekdvetkez6 fordu-
lat végrehajtdsa jelentékeny teriileti eltérésekkel ment
végbe. A népi ellendrzés legaktivabban Szabolcs-Szat-
mar megyében dolgozott, amely Biszku Béldnak, a re-
formellenes er6k egyik vezet6jének volt a szlikebb pat-
ridja. Mdsutt, pl. Borsod-Abaij-Zemplénben, Nograd-
ban a helyi nehézipari lobby, mig Gy&r-Sopron megyé-
ben vagy éppen Csongrddban a dogmatikus szemléleti
megyei vezetés kérésére indultak nagy szamban vizs-
gélatok.*!

Ezek a helyi eltérések tobb szempontbdl is figyelmet
érdemelnek. Céfoljdk azt a még mindig haté sztereoti-
pidt, hogy az dllampdrt mindig, minden koriilmények
kozott érvényesitette a kozpont akaratdt. Arra is figyel-
meztetnek, hogy a helyi tirsadalomkutatds és a helyi in-
tézményrendszer feltdrdsa nélkiil az egyébként homo-
génnek tekintett pértdllami rendszer miikodése nem
értelmezhetd. A megyék, jardsok kozti kiilonbségek
egyittal rémutatnak a tsz-vezetSk elleni perek fontos
sajétossdgdra. A népi ellendrzési vizsgdlatokrél késziilt
osszefoglalokbol kideriilt, hogy a tsz-eknél feltart prob-
1émds jelenségek nem egyedi esetek, hanem orszigszer-
te jellemz&ek voltak. Egyrészt a legtobb helyen gondot
okozott, hogy a tsz szamvitele és ligyvitele nem volt
megfeleléen megszervezve. A népi ellen6rzési szervek
azonban azt is megallapitottdk, hogy az 1968. janudr 1-
jén életbe 1épett Gj szamviteli rend alkalmazéséra a tsz-
ek fokonyveldi nem voltak kellden felkésziilve. Rdad4-
sul a késdbbiekben sem kaptak semmilyen kozponti
irinymutatdst a gyakorlatban felmeriil6 problémak
megolddsdhoz.’? Masrészt az is édltaldnos jelenségnek

bizonyult, hogy a szovetkezeti gazddlkodds dinamikus
fejlédésével olyan dj megoldasok formalédtak ki, ame-
lyekkel nem tudott 1épést tartani a jogalkotds. Tehdt a
tsz-ek gazddlkoddsi gyakorlata szdmos vonatkozdsban
elszakadt a jogi szabdlyozastél. Ez az éllapot jellemez-
te az orszag legtobb termelGszovetkezetét.

A gazdasdgi élet fejlodése és a jogi szabdlyozds koz-
ti faziseltolddas nem szdmitott (j jelenségnek. A hatva-
nas években féleg abbol adédott, hogy a tsz-tagsdg ér-
dekeltségét biztosito helyi kezdeményezések sokban iit-
koztek a sztdlini kolhoz-formaval. Mivel Kadarék nyil-
tan nem mertek szembe fordulni a szovjet kolhoz-forma
alapvetd dogmadival, igy ezeket a helyi megolddsokat a
gyakorlatban ugyan eltiirték, majd egyre inkdbb tdmo-
gattdk is, de évekig nem legalizdltdk Oket. Jogi
megerOsitésiikre — mint emlitettiik — az 1967. évi (j tsz-
torvénnyel keriilt sor.

Mig ezt a problémat a 60-as években tgy oldottdk
fel, hogy a jogi szabélyozést kozelitették a gazdalkod4-
si gyakorlathoz, addig a reform megitélésének véltoza-
sdval, a 70-es évek elejét6l ez a kettGsség egyre inkdbb
tdmadasi feliiletté valt. Mint lattuk, orszdgszerte dltala-
nos jelenségekrdl volt sz6, igy tehdt gyakorlatilag a he-
lyi hatalmi tényezdk hozzdalldsan milott, hogy melyik
tsz esetében inditottak eljarast.

A 70-es évek elejétdl a népi ellendrzési vizsgdlatok
novekvs hdnyada fejez6dott be biintetd feljelentéssel. >
A 60-as években még masfajta fegyelmezd jellegl esz-
kozoket preferdltak a NEB-ek, igy pl. fegyelmi- vagy

éritési felelGsségre vondst, szabdlysértési eljdrdst,
stb. Az is megdllapithat6, hogy fegyelmez6 jellegi in-
tézkedésekre donten a megyei, jardsi partbizottsdgok
kérésére inditott vizsgalatoknal keriilt sor. Figyelmet ér-
demel még az a jelenség is, hogy mig kordbban a népi
ellendrzés 4ltal kezdeményezett biintetd feljelentések
egyharmada nem jutott el a videmelésig, addig a hetve-
nes évek sordn — az iigyészi szervek és a NEB-ek
egyiittmiikodésének koszonhetben — ez a hdnyad mini-
malisra csokkent.

A népi ellendrzési szervezet és az igazsdgszolgiltatds
osszefonéddsa tovdbb erbsodott a Biintetd Torvény-
konyv médositdsa sordn.** Hatdlyon kiviil keriilt az a
kordbbi rendelkezés, hogy egyes bfincselekmények
csak az illetékes miniszter, illetve a KNEB elndke fel-
jelentésére voltak iildozhetSk. 1972. janudr 1-jétSl
kezdve a feljelentés joga ezekben a biincselekmények-
ben megillette a vizsgilatot lefolytaté népi ellendrzési
bizottsdgot, illetve annak elndkét. A megyei, jérési
NEB-elnokok jogkérének boviilését igy kommentalta a
KNEB elnéke: ,.Elnék elvtdrsakon miilik, hogy ezt a
jobb, élesebb fegyvert hogyan alkalmazzdk, elsésorban
azokkal szemben, akik silyosan megsértik a szocialista
gazdadlkodds elemi szabdlyait, illetve egyéni anyagi ér-
dekeiket biings médon a kizérdek elé helyezik.” »

A KNEB Elnokségéhez a helyi szervektl beérkezett
havi jelentések alapjan j61 nyomon kdvethetS, hogyan
éltek a keziikbe adott ,jobb, élesebb fegyverrel.”® Az
1972-es politikai fordulat ,el6szelében” a megyei kez-
deményezésii vizsgdlatok mellett egyre nagyobb szdm-
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ban kezdddtek kozponti témavizsgélatok is. Szem-
bet(ind, hogy szdmos olyan megyében, jardsban is sor
keriilt 1972-ben tsz-vizsgélatokra, ahol kordbban még
mutatéban sem volt ilyen.

1973-ban, a megel6z6 évekhez képest szembet(inden
megnott az egyes tsz-eknél meghatdrozott témaban in-
ditott népi ellendrzési vizsgilatok szama. Ugy tlinik,
hogy a megel6z6 években egész jardsokra, illetve me-
gyékre kiterjedd témavizsgdlatok utdn, 1973-t6] mar
foleg azokra a szovetkezetekre koncentréltak, amelye-
ket példa-statudldsra kivdlasztottak. Kiindulépontként
szolgdlhatott a tsz dltal iizemeltetett mellékiizemég
(épitobrigdd, hisfeldolgozd, virdgiizlet, téglagyér, ho-
mok és séderbdnydk stb.), csakigy, mint az iigyiratke-
zelés és a pénziigyi fegyelem, a hitelgazdalkodés hely-
zete vagy €pp a tsz vezetSinek premizdldsa, személy-
gépkocsi haszndlata és reprezentdciés kiaddsa. Ezek
utdn nem meglepd, hogy 1974-ben minden kordbbinil
magasabbra emelkedett a népi ellendrzésnél regisztralt
termelGszovetkezeti vonatkozdsd iigyek szdma. Ez a
szam 1975-ig tovabb emelkedett, majd jelentSsen vissza-
esett.’” Ennek okaira késébb még visszatériink.

A népi ellenGrzési vizsgélatok témdi alapjén lehet ti-
pizélni a tsz-vezetdk ellen inditott pereket. Igen gyako-
ri volt a mellékiizemagi visszaélés, az dllami céli tdmo-
gatds jogtalan vagy nem megfelel6 felhaszndldsa, vala-
mint a tdroldsi szerzGdések megszegése. Sokszor eld-
fordultak zdrszdmaddsi mérleg-, valamint okményha-
misitdsi és vesztegetési iigyek is.

A népi ellendrzési vizsgalatokbdl arrdl is képet alkot-
hatunk, hogy melyek voltak a visszatéré vadpontok a
tsz-vezetOk pereiben. A termelGszovetkezeti vezetSket
leggyakrabban gazdasdgi blincselekményekkel vadol-
tik, amelyek megitélése 197 1-ben, a Biintet§ Térvény-
konyv médositdsa sordn jelentdsen szigorodott.

A Politikai Bizottsdg 1971 nyarén targyalta meg az
igazsdgszolgdltatds, a biréi és az ligyészi szervezet 4t-
alakitdsa sordn kovetendd irdnyelveket.’® A Biintet
Torvénykonyv dtdolgozasa sordn megkiilonboztetett fi-
gyelmet forditottak a gazdasdgi biincselekményekre.
Médositottdk a pazarl6 gazdélkoddsra, a beruhdzési,
pénziigyi fegyelmet sértd biintettekre és a gazdasagi
vesztegetésre vonatkoz6 rendelkezéseket. Mint madr
emlitettem, e biincselekmények iildozését el6segitette
az is, hogy hatdlyon kiviil helyezték ama kordbbi ren-
delkezést, miszerint bizonyos gazdaségi biincselekmé-
nyek miatt biintetSeljdrds csak a feliigyeletet gyakorl6
fohatésag (pl. miniszter) feljelentése utdn kezdédhetett.

Mindezeket a biintetSjogi véltozdsokat a tarsadalmi
tulajdon fokozott védelmének sziikségességével
indokoltdk.3? A térsadalmi tulajdon fogalmaba lényegé-
ben az dllam, a sz6vetkezetek, a tdrsadalmi szervezetek
€s egyesiiletek vagyona tartozott. (A hivatalos formula
szerint a fogalom kiterjedt a hasznalatukban, kezelésiik-
ben vagy rendelkezésiik alatt 4116 idegen vagyontérgyra,
ideértve mds szocialista orszdg tarsadalmi tulajdonét is.)

A termel&szovetkezeti vezetGket leggyakrabban a
tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményekkel (lopds,
sikkasztds, csalds, hiitlen kezelés, hanyag kezelés) vi-

tarténeti szemle
doltdk, igy hdt érdemes részletesebben megismerkedni
az 1972. janudr 1-jétd] hatdlyba 1éps, médositott Biin-
tetd Torvénykonyv (1971. évi 28. sz. torvényerejii ren-
delet) vonatkoz6 rendelkezéseivel.*

A térsadalmi tulajdon elleni biincselekményeknél két
tényezd birt kiilonos jelentGséggel: az egyik az okozott
kdr nagysdga, a mdsik pedig az, hogy az elkovetd
vezetd poziciéban volt, vagy sem.

Az okozott kar nagysidga mdr eleve problematikus
volt, hiszen a torvény nem konkretizilta a karosszeg al-
sO hatdrat. A Legfels6bb Birésag dllasfoglaldsa szerint
a vagyon elleni biincselekmények 4ltaldban akkor
mindsiiltek , kiilonosen nagy kar” szerint, ha a kér 6sz-
szege kétszdzezer forintot, ,jelentds kdr” szerint pedig
akkor, ha a kdr 0sszege az 6tvenezer forintot meghalad-
ta. Val6jaban az emlitett Osszegek csupdn irdnyossze-
geknek bizonyultak, s igy a bir6i gyakorlatra maradt a
konkrét tigyek mérlegelése.

A bir6i gyakorlat sordn fokozottan érvényesitették
azt az iranyelvet is, hogy a tarsadalmi tulajdon védel-
mének kotelessége fokozottan terhelte azokat, akik
vezetd, irdnyito, ellendrzé feladatokat toltottek be. Ep-
pen ezért, ha ilyen beosztdsi dolgozé kovetett el a tér-
sadalmi tulajdon rovdsdra biincselekményt, az silyo-
sabb elbirdlds ald esett. Tehdt nem elsGsorban az oko-
zott kdr nagysdga, hanem a vezetdi beosztissal vissza-
€lés hatott dontden a kiszabott biintetés mértékére.

Mir az eddigiekbdl is kideriilt, hogy a gazdasigi
vezetOknek a tdrsadalmi tulajdont kérosité cselekmé-
nyeit fokozott szigorral birltdk el.*! Ez tiikr6z6dott ab-
ban a rendelkezésben is, amely szerint a vezetd akkor is
felelGsségre volt vonhaté, ha nem akaddlyozta meg a
tarsadalmi tulajdon megkdrositdsdt. A biintetGjog ezért
biintetend6vé tette a feljelentési kotelezettség elmulasz-
tdsdt. Ezt a vétséget az a személy valGsitotta meg, aki
annak ellenére, hogy tudomdst szerzett a tarsadalmi tu-
lajdont kdrosité szandékos biincselekmény elkove-
tésérdl, vagy ilyen biincselekmény elGkésziiletérdl,
nem tett feljelentést a hatésdagnak.

A tdrsadalmi tulajdon elleni biincselekmények kozott
megkiilonboztetett figyelmet érdemel a hiitlen kezelés.
Ezt olyan személy kovethette el, akit a térsadalmi tulaj-
donban levd vagyontargy kezelésével biztak meg. Tehat
mindenkit, aki munkakorében tdrsadalmi tulajdont ke-
zelt, azzal gazddlkodott, feliigyelt rd, egydltaldn dolgo-
zott a tarsadalmi tulajdonnal, a vagyontargy kezel6jének
tekintettek. E kezelési kotelesség megszegése jelentette
a biincselekményt, de csak akkor, ha a tdrsadalmi tulaj-
donban kér keletkezett. A torvényi meghatérozds nem-
csak azt tekintette tettesnek, aki kdrokozasi célbdl szeg-
te meg a kotelességét, hanem azt is, aki beletordott ab-
ba, hogy a tdrsadalmi tulajdonban kér keletkezzék.

A tdrsadalmi tulajdon elleni blincselekmények utdn
fontos 4ttekinteni a gazdalkodés rendjét sértd biincse-
lekményeket is. Az itt bevezetett médositasok jellegét
j6l példazzak a pazarlé gazdilkodésra vonatkozé ren-
delkezések.*? A pazarl6 gazddlkodas biintet6jogi szank-
ciondldsat azzal indokoltdk, hogy a szocialista termelés-

nek tdrsadalmi érdekeket kell szolgdlnia, s az ezen érde-
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kekkel szemben dll6 gazddlkodést nemcsak a munka-
Jog, hanem a biintetSjog eszkozeivel is iildozni kell. Az
igazsdgiigy-miniszteri indokolds ramutatott, hogy biin-
tetGjogi szempontb6l az 6ndll6 intézkedésre jogositott
dolgozé akkor gazdilkodik pazarléan, ha az ésszerfi
gazdilkodés kovetelményeit sdlyosan vagy rendszere-
sen megszegve szdmottevs gazdasagi hétranyt okoz.3
Sem az , €sszer(i gazdilkod4s”, sem a ,,szdmottevs gaz-
dasdgi hétrdny” fogalmét nem definiltdk egyértelmii-
en, amivel tdg teret hagytak a bir6i szubjektivizmusnak.

Nem kevésbé relativ meghatdrozassal taldlkozunk a
pazarl6 gazdilkodds specidlis esetének tekintett
felel6tlen eladésoddsnal. E biincselekmény megéllapi-
tasdra akkor keriilt sor, ha az elvéllalt pénziigyi kétele-
zettségek jelentGsen meghaladtdk a rendelkezésre 4116
pénzeszkozoket. A felelStlen eladésodés kiilonos ve-
sz€lyességét itt is abban jelolték meg, hogy e cselek-
mény kézvetve sérti vagy veszélyezteti mas villalatok
€s egyéb szervek, végs6 soron pedig a népgazdaséig
érdekeit.** Ezek a példdk is bizonyitjk a tanulmany
els6 részében érintett ideoldgiai vitdk jelentdségét, hi-
szen €rvelésiiket a biintetSjog is dtvette.

Hasonl6 érvek alapjén dolgoztik 4t a népgazdasig
szerveinek megtévesztésével foglalkozé rendelkezése-
ket is.. Lényegében egy keret-szabdlyt hoztak létre,
amely csak a megtévesztést és az ezzel okozott szdmot-
tevl gazdasdgi hétranyt rogzitette, de nem részletezte,
hogy milyen kotelezettségek megszegése esetén beszél-
hetiink a népgazdasig szerveinek megtévesztésérsl. A
kotelezettségek mds jogszabalyokb6l vagy a gazdalko-
dés rendjébdl kovetkeztek.

Hasonl6an keretszabély rendelkezett a gazdasdgi
ellendrzés és adatgyjtés akaddlyozasirél. A Biintets
Torvénykonyv nem hatdrozta meg, hogy milyen szer-
veknek volt joguk gazdasigi, pénziigyi vagy drel-
lendrzést végezni, és arr6l sem rendelkezett, hogy a
gazdilkod6 szervek milyen szamviteli nyilvantartasok
vezetésére kotelezettek. A biintetSjog csak kereteket
biztositott arra, hogy a kitelezettségek elmulasztésa, il-
letve az ellendrzés meghitsitdsa esetén biztositva le-
gyen a felel&sségre vonds. Hasonl6 volt a helyzet a be-
ruhazési és pénziigyi fegyelmet sérts biincselekmények
esetében is.

A gazdélkodas rendjét sért§ biincselekmények tovéb-
bi eseteiben is taldlkozunk olyan éltaldnos meghatéroz4-
sokkal, amelyek bizonytalan hatirvonalat hiztak a biin-
tetSjogilag értékelhetd, illetve a csak egyéb tton (fegyel-
mi, szabilysértés) vagy egyéltaldn nem biintethetd cse-
lekmények kozott. A perek sordn gyakran hivatkoztak pl.
a Btk. 224. §-dra, amely alapjdn biintetends volt az, aki
termék vagy termény a) elSéllitdsdra, b) felhaszn4lds4ra,
c) forgalmdra, d) bejelentésére, e) rendelkezésre bocsata-
sdra, f) készletben tartdsdra vagy g) kezelésére vonatko-
26, jogszabélyon alapul6 kotelezettségét megszegte és
ezzel szémottevs gazdasagi hatrinyt okozott. Rdad4sul
az igazsdgligy-miniszteri indokolds arra is rdmutatott,
hogy a gazdasdgi hétrdny nem mindig jelent pénzben
mérhetS kart, gazdasagi hétrany az is, ha a kotelesség
¥y megszegése kedvezdtlen hatdst fejt ki a népgazdasagra.

Az idézett torvényi meghatdrozdsokbél tehét azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a médositdsok ré-
vén szdmos olyan éltaldnos meghatérozas (pl. a pazar-
16 ill. az ésszer(i gazddlkodds, a szdmottevd gazdasdgi
hétrény, a tisztességtelen médon elért vagy indokolat-
lan haszon, stb.) épiilt be a Biintets Térvénykonyvbe,
amelyek az egyes konkrét esetek megitélését a biréi
mérlegeléstdl tették fiiggdvé. Maga az igazsagiigy-mi-
niszter is a torvény beterjesztésekor tigy foglalt 4ll4st,
hogy ezen dltaldnos kategéridk tartalmdt, tehat a biin-
tet§jogi iildozhetGség hatdrat, a biréi gyakorlatnak kell
kialakitania a szocialista kézgondolkoddsnak megfe-
lel6en.*?

A Biinteté Torvénykényv médositdsainak elemzésé-
vel feltdrultak azok a csatorndk, amelyeken keresztiil a
bir6i szubjektivizmus, és rajta keresztiil a politikai be-
avatkozds nagymértékben teret nyerhetett. Az igazsdig-
szolgdltatds partirdnyitdsdnak mechanizmusét j6l szem-
I€ltetik az ligyészek, birék szdmdra tartott orszagos és
megyei €rtekezletek. Az itt elhangzott irdnymutatésok
lényege fejezddik ki az aldbbi, sok férumon elhangzott
mondatokban: ,,A jog az uralkod6 osztdly akarata. A
Jog és az erkolcs keriiljon kozel egyméshoz. A jog iga-
zodjon jobban a politikdhoz, a p4rthatdrozatokhoz.”

Az elkovetkezGkben azt tekintem 4t, hogyan kapcso-
I6dott egyméashoz a gyakorlatban a politika, a biin-
tet6jog s annak végrehajtésa.

Az eddigi kutatémunkdm alapjén megallapithat,
hogy a tsz-vezetdk elleni perek szdma 70 és 100 kozott
volt. A perek iratai sajétos forrdstipust jelentenek. Ku-
tatdsuk nagy Kkoriiltekintést igényel és rendkiviil
idGigényes, mivel a bir6sagi itéletek ugyan kutathatok,
de a nyomozati és az iigyészségi iratok, valamint a bi-
rosdgi targyaldsok jegyz6konyveinek 4ttekintése mar
csak az érintettek, illetve csalddjuk hozzajéruldsaval le-
hetséges. A meghatalmazésok beszerzése pedig elég
bonyolult és sok id6t igényel, hiszen a perek az egész
orszag teriiletére Kiterjedtek.

Szamos olyan iigyre sikeriilt rdbukkanni, amely a né-
pi ellendrzési vizsgdlattd] egészen a birésagi szakaszig
nyomon kovethet§.*6 Egy-egy peranyag tébb ezer ol-
dalnyi dokumentumot tartalmaz, amelyek kozott taldl-
hat6k tandvallomésok, szembesitések, kihallgatdsi
jegyz6konyvek, szakértSi jelentések, renddrségi és
ugyészségi osszefoglalok, vadiratok, els- és masodfo-
ki itéletek, fellebbezések és kérvények. A periratok
elemzése sordn nagyon fontos a szigori forrdskritika. A
Jegyz6konyvekben meg6rzott vallomésokat dssze kell
vetni egymdssal, mérlegelni kell a koriilményeket, és a
valéségtartalmukat ellendrizni kell més forrasok, pl. az
interjik felhasznéldsaval. Ezek a perek azon az el6fel-
tevésen alapultak, hogy a szévetkezeti gazddlkodés bi-
zonyos tendencidi veszélyesek a szocializmusra, ezért
ezt a gyakorlatot el kell itélni, képvisel6it meg kell biin-
tetni. Mindezzel a megfélemlités, és a példastatuslds
volt a cél.

Ha megprébéljuk 6sszefoglalni, hogy milyen tsz-ek-
nél indultak birésagi eljrasok, akkor az tiinik rogton
szembe, hogy sikeres, gyakran orszdgos hirii tsz-ekr6l




volt sz6. Olyan gazdasdgokr6l, amelyek jol ki tudtdk
akndzni az (j gazdasdgi mechanizmus lehet&ségeit. A
60-as években a hatalom még nagyra értékelte a teljesit-
ményiiket, amit az is mutat, hogy a tsz-ek (csakigy,
mint az elnokeik) sorra kaptdk meg a legmagasabb ran-
gu kitiintetéseket. Ezeknek a szovetkezeti gazdasdgok-
nak a vezetdi véllalkozé szellem, az tjra nyitott embe-
rek voltak. Ez a generédcié vagy a kollektivizalds alatt
vagy nem sokkal utdna keriilt a posztjdra, tehdt az 6 ve-
zetésiik alatt véltak mikod6képes iizemmé a 60-as évek
elején megszervezett tsz-ek. 4/

A tsz-eIndkok kiilonleges csoportot képeztek a gazda-
ségi vezetdk rétegén beliil. Oket nem kinevezték, mint
pl. az dllami villalatok igazgat6it, hanem vilasztottik.
Mi tobb, 1967 utdn mér titkos szavazéssal! Az elnoki
garda tehdt nagyrészt természetes szelekcival formalo-
d6, 6ndll6 arculatii, nagy tomegbdzisi csoport volt.

A tsz-elnbkoknek nemcsak a jardsi, megyei
pértvezetdk felé kellett megfelelniiik, hanem a tsz-tag-
sag felé is. Ebbdl a szitudciébol szamos konfliktus szar-
mazott, féleg amikor az elnok a tagsdg érdekeit képvi-
selve ellentmondott a helyi politikai vezetésnek. A 70-
es €évek elején, amikor az orszégos politikdban megin-
dult a tsz-ellenes offenziva, sok helyi partvezetd érezte
agy, eljott az id6 a visszavédgdsra. A tsz-vezetdk elleni
biréségi eljdrdsok meginditdsdban tehdt nemcsak a
»magas politika” jdtszott szerepet, hanem szerephez ju-
tottak helyi szubjektiv elemek is. J6I példdzza ezt, hogy
akadtak olyan jdrdsok, ahol a helyi parttitkdr hozz44ll4-
sa miatt tobb ,elndk-pert” kredltak, mint az egész
megyében.*® A fenti okra vezethetd vissza, hogy helyi
szinten még a 70-es évek mésodik felében is indultak
ilyen iigyek, pedig ekkorra mar megvaéltozott az orsza-
gos politika irdnyvonala.

A tsz-elnokkel egyiitt a szakemberek (féagronémus,
a fokonyvel) is mindig a vddlottak padjdra keriiltek. Es
oda keriiltek még egyszerii tsz-tagok is. A vadlottak
mdsik jellegzetes csoportjit a tsz-szel kapcsolatban 4ll6
tandcsi, bank- és dllami szervek munkatdrsai alkottak,
akiket fGleg a vesztegetési iigyekkel hoztak kapcsolat-
ba. Nem meglepé tehdt, hogy a perek kozos jellemz6je
a véadlottak nagy szdma. Tudunk olyan perrdl, ahol 19
vadlott szerepelt. Nagy szdmban vontak be tantkat is,
volt olyan iigy, ahol 120 taniit hallgattak ki.*’

A perbe fogott tsz-vezetSk kozott akadtak olyanok,
akik drtatlannak bizonyultak, és akadtak olyanok is, akik
valéban részesei voltak gazdasdgi visszaéléseknek.
Azonban még ezen utébbi esetben is voltak olyan saja-
tossdgai az eljdrisnak mind a nyomozati, mind az
iigyészségi, mind pedig a birdségi szakasz sordn, ame-
lyek egyértelm(ivé teszik az iigyek ,.koncepciés” jellegét.

FeltlinG jellegzetesség, hogy az dsszes perben ugyan-
azok a vadpontok, elsGsorban a tdrsadalmi tulajdon el-
leni blincselekmények (kiilondsen nagy kart okozé csa-
lds, sikkasztds, lopds, hiitlen kezelés, hanyag kezelés)
szerepeltek. Amint mdr utaltunk ra, a gazdasagi vezet6k
esetében ezeket a biincselekményeket fokozott szigorral
birdltdk el. Rdaddsul azzal, hogy a feljelentési kotele-
zettséget valamennyi ilyen tipusi biincselekményre ki-
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terjesztették, rendkiviil megkonnyitették a videmelést.
Elegend6 volt egy tsz-tag vagy alkalmazott vallomésa
arr6l, hogy a tsz-elnok tudott a visszaélésrdl. Es ha nem
tett eleget a feljelentési kotelezettségnek, maga is biin-
részessé vilt.

A nyomozati iratokbdl rekonstrudlhaté, hogy ilyen
terhel6 vallomédsokat tobbnyire a mar el6zetes letart6z-
tatdsban 1évé tsz-tagok tettek. Az interjikbél kideriilt,
hogy a rendGrségen nem alkalmaztak ugyan fizikai
erbszakot, de zsaroldssal vagy igérgetéssel hamis tanii-
vallomésokra birtdk 6ket. Volt, akit azzal fenyegettek,
hogy ha nem tesz terhel6 vallomdst, akkor el6zetesben
marad, vagy éppen azzal hitegették, hogy ha vall, haza-
engedik a csalddjahoz. Az is célravezet volt, ha azzal
zsaroltdk Gket ,,a tobbiek mar mindent elismertek.” Sz4-
mos esetben az igy kikényszeritett terheld vallomédsok
alapjan terjesztették ki a vddat a tsz-vezetdire. Fontos
azonban hozzdtenni, hogy ezeket a hamis vallomésokat
gyakorta visszavontdk a tdrgyaldson.

Pazarl6 gazddlkodas, hiitlen kezelés esetén nem volt
sziikség a tsz-tagok kozbeiktatdsdra, hiszen ez esetben
csak gazdasdgi vezetSk lehettek az elkovetdk. Viszont
az elGzetes letartztatdsnak itt is nagy jelentGsége volt.
Tudunk madsfé] éves, sot négy esztendds eldzetes fogva
tartdsrol is. Az indoklds tobbnyire az volt, hogy a bfin-
cselekmények fokozott tirsadalmi veszélyessége és a
virhat6 biintetések silyossiga miatt a védlott szo-
késétol, elrejt6z€sétdl tartani lehet. Nos tekintettel arra,
hogy kozismert, esetenként orszdgos hirli tsz-el-
nokokrdl volt sz6, valészindsithetjiik, hogy valéjdban
nem a szokés megakadalyozdsa volt a f6 inditék. Sok-
kal inkdbb azt remélték, hogy a fogva tartds, az elszige-
teltség okozta stressz, lelki fesziiltség hatésa alatt dssze-
roppan a gyanusitott, és beismer$ vallomdst tesz, ami-
vel majd megkonnyiti az igazsdgszolgaltaté szervek
dolgat.

Erre a légkorre igy emlékezett vissza a Budapest kor-
ny€ki, Rozmaring tsz-elnoke: ,,Visszatérve a kihallga-
tdsra: kétségtelen, hogy stressz alatt tudtdk tartani az
embert. Egy igazi blin6z6 rohogott volna az egészen, de
€n még nem voltam ilyen helyzetben. Amint lediktél-
tak, amit fontosnak tartottak, odatették elém, hogy irjam
ald. Oszintén sz6lva el sem olvastam. Fizikailag nem
béntottak, de a kiszolgdltatottsag..., azt a légkort nem
lehet visszaadni. Ezt az atmoszférateremtést nagyon jol
megtanultdk. Rdgalom lenne, ha azt mondandm, hogy
nem civilizdlt rend6rok. Sosem bantottak, ... De magét
az atmoszférat, amit teremtenek, nem tudja az ember
visszaadni. Egy gyengébb idegzet(i vagy tapasztalatla-
nabb ember §sszetorik alatta, ...”>

A letartoztatds és a targyalds kezdete kozott eltelt
hosszabb id6szak a vddirat 6sszedllitdsédnak elhiz6dasa-
val magyardzhat6. A vddat elére meghatérozott elkép-
zelések szerint épitették fel, tobbnyire az a szemlélet
hatott, hogy a szovetkezeti gazdilkodés és ezzel egyiitt
a paraszti jovedelmek gyors felfutdsa, nem torténhetett
»lorvényes” tton. Az uralkodé politikai kozhangulatot
taldléan jellemezte egy korabeli szociogréfia szerzdje:

»Ha egy szovetkezetnek rosszak az eredményei, az gya- .
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arténeti szemle

nds, ha j6 eredményeket ér el, az még gyaniisabb.”' E
prekoncepci6 szerint gyorsan Osszedllt ugyan a vad, de
a bizonyitékok Osszeszedegetése mdr joval lassabban
haladt. Eppen ezért torekedtek arra, hogy a védlott beis-
merd vallomdst tegyen. Arrél, hogy ennek érdekében
milyen eszkozoket alkalmaztak a nyomozati szakasz
sordn, tébb tsz-elnok is emlitést tett az interjikban.
Volt, akit a kijelolt iigyvédje akart rdbeszéIni a beis-
merd vallomdsra, volt, akit a beszervezett cella-tdrsa
igyekezett rabirni. y

Nemcsak a nyomozati, hanem a bir6sdgi szakasz so-
rén is szdmos visszatérd jogsértésre bukkantam, igy pl.
mentesitd tandkat alig-alig hivtak be. Ennél jéval na-
gyobb jelentdsége volt annak, hogy a médositott Biin-
tet6 Torvénykonyv — mint lattuk — szamos olyan be-
avatkozdsi csatorndt teremtett, amelyen keresztiil a bir6i
szubjektivizmus, és ilyen médon a politikai befolyds ér-
vényesiilhetett.

A politikai irdnyvonal érvényesitésére az egyik leg-
kordbbi iigybdl hozok szemléletes példat. Mivel az
elséfoka birdsdg még nem érzékelte teljes egészében az
dj ,.sz€éljardst,” a Legf6bb Ugyész megtette a sziikséges
helyreigazitést a fellebbezésében: ,, Tévedett tehét a me-
gyei bir6sdg, amikor a vadlottak javdra enyhit6 koriil-
ményként gy értékelte, hogy cselekményeiket tilnyo-
morészt a termelGszovetkezeti tagsag érdekében kovet-
ték el. A védlottak tevékenységének ilyen értelmezése
nemcsak jogpolitikailag, hanem gazdasdgpolitikailag is
téves, hiszen nem elszigetelt jelenség a csoportérdekek
tisztességtelen eszkozokkel torténd elStérbe helye-
zése.”?

S hogy a legfébb iigyész érvelése nem maradt vissz-
hang nélkiil, mutatja a Legfelsdbb Birésdg itéletének
aldbbi részlete: ,,Az 1., a Il. és a II1. rend(i vadlottak m{-
kodésiik sordn a termelszivetkezetet olyan mddsze-
rekkel kivantak jogosulatlan elényokhoz juttatni, amely
modszerek alkalmazdsa a szocialista gazdasdgi rend-
szerben elfogadhatatlan,.... A termelGszovetkezet vélt
vagy pillanatnyi érdekeinek a népgazdasdg terhére, az
irdnyit6-ellendrzé szervek megtévesztésével torténd
szolgdlata akkor is fokozottan veszélyes a térsadalomra,
ha az elkovetdket — mint jelen esetben is — els6sorban
nem onos anyagi érdek motivalja.”>?

Az emlitett per azért is kiilonleges, mert a vad tdrgydt
képezd cselekmények idején, 1970-ben még a régi Biin-
tetd Torvénykonyv volt érvényben, amikor pedig
elkezdGdott az els6foku térgyalds, mér életbe Iépett a m6-
dositott Biintet Torvénykonyv. Mint ismeretes, a biin-
tetSjog egyik alapelve (,,Nullum crimen/nulla poena sine
lege praevia™) a visszahat6 hatdly tilalma. Ez annyit je-
lent, hogy az elkovetéskori torvényt kell alkalmazni az
adott biincselekmény elbirdlésa sordn.>* Ez alél csak az
jelent kivételt, ha az elbirdlaskor olyan térvény van ha-
télyban, amely enyhébb elbirdldst tesz lehet§vé. Az 1972.
januér 1-jével életbe 1épd Btk. vonatkoz6 részeinél éppen
a szigoritds volt megfigyelhets. Ennek ellenére mégis ezt
érvényesitették a birésagi eljards sordn. Ennél mér csak
az megdobbentdbb, hogy ezt az igazsdgszolgdltatas
.ré.egyik képviselGje se tette sz6va az eljards sordn.

Az elndk-perek koncepciés elemeit Kutatva nem
keriilhetd meg a sajté szerepe. A korabeli sajtéban és a
vezetd politikusok nyilvédnos fellépéseiben j6l megra-
gadhat6 a tsz-ellenes kampany. Ennek részeként szé-
mos tsz-elnokét mar azelStt lejarattak a kozvélemény
el6tt, hogy a biindssége bizonyitdst nyert volna. Az or-
szdgos napilapok (Népszabadsdg, Népszava, Esti Hir-
lap) mellett a megyei lapok is bekapcsolédtak a tsz-
vezetSk meghurcoldsdba. A szdmtalan lehetséges példa
koziil egyet idéznék. ,,A szovetkezet néhdny alkalma-
zottja ... tobbszor figyelmeztette az elnokot: ha igy ird-
nyitja tovébbra is a tsz-t, a vadlottak padjén végzi. K. A.
elndk azonban ezt nem hitte el: ,,A tidlzott adminisztra-
ci6, a szigord rend — mondta — gyengitené a szakmai ve-
zetés hatékonysdgat.” A termelGszovetkezetben — most
mar nyilvdnvalé — a vesztegetés volt a hatékonysdg
egyik legfontosabb eszkoze: sokdig virdgzott a blinszo-
vetkezet iizleti vdllalkozdsa. A tsz vezet6i, akik a vad-
irat szerint csaknem egymilli6 kart okoztak a népgazda-
sdgnak, most el6zetes letartéztatasban varjak ligyiik tar-
gyalds4t.”> Egy megjegyzés még ide kivdnkozik: ez az
iigy az elnok felmentésével végzodott.

Az évekig hiiz6d6 ligyek jellemzéje az is, hogy elsd
fokon siilyos, tobbévnyi, esetenként 10 évet is meghala-
dé bortonbiintetések sziilettek. A helyi politikai hata-
lomtél tdvolabb esd Legfels6bb Birésdg aztn 4ltaldban
jelentdsen enyhitette az alsébb fokd birésdgok dltal ki-
szabott biintetéseket.”® El6fordult, hogy a védlottak
el6zetes letartoztatasban mar le is toltotték azt a borton-
biintetést, amit végiil a Legfelsobb Bir6sdg kir6tt.

Azon termelszovetkezeti vezetdk szamdra, akik tag-
jai voltak az MSZMP-nek, a fels6fokii birésagi itélettel
még nem ért véget a felelSsségre vonds. A part elott is
felelniiik kellett a tetteikért. Még akkor is, ha drtatlan-
nak bizonyultak. A part logikdja szerint ilyen esetekben
is terhelte ket erkolcsi felel6sség. A partbiintetésekkel
egy kiilén szervezet foglalkozott. Ez volt a Kozponti
Ellen6rz6 Bizottsdg (KEB), amely a mai napig ,terra
incognitd”-nak szdmit a korszak kutat6i szdmara.

A Kozponti Ellen6rz6 Bizottsig fo feladatai kozé
egyrészt a konkrét fegyelmi iigyek, panaszok és felleb-
bezések vizsgalata, mésrészt pedig a partfegyelmi mun-
ka tapasztalatainak elemzése tartozott.” A tapasztala-
tokrol tdjékoztatnia kellett a part vezetd szerveit. A vizs-
gélt id6szakunkban a Politikai Bizottsdg 1972. dprilis 6-
4n targyalta meg a KEB Gsszefoglal6 jelentését. °® Az el-
fogadott PB-hatdrozat nyomén egyre szigoribbi, és ko-
vetkezetesebbé vilt a pértfegyelmi eljards; st bizonyos
értelemben til is szdrnyalta a jogi megolddsokat.

Kutatémunk4dm sorén sikeriilt feltdrnom hogyan m-
kodtek a ,puha diktatirdban” a nyomdasgyakorlds, a
megfélemlités ,finomabb” eszkozei. Kirajzolédott, hogy
a 70-es évek elejétdl megnovekedett az MSZMP KEB és
a neki aldrendelt fegyelmi testiiletek szerepe. Ellentét-
ben az MSZMP szervezeti szabdlyzatéval, amely szerint
a Kozponti Ellen6rz6 Bizottségot a partkongresszus va-
lasztotta és annak tartozott felelGsséggel, bebizonyoso-
dott, hogy egész tevékenysége val6jdban a Politikai Bi-
zottsagtol fiiggott, annak dontéseihez igazodott. Alta-




masztja ezt, hogy mikozben a KEB elndke sem a KB-
nek, sem a PB-nek nem volt tagja, mindkét testiilet iilé-
sein rendszeresen részt vett.”

A KEB tevékenysége jéval tobb volt, mint a parttag-
sdg erkolesi, mordlis viszonyainak feliigyelete. Val6ja-
ban a fegyelmi biintetésekkel, a partb6l val6 kizédréssal
dlland6 fenyegetettséget teremtett. Kikényszeritette a
kozponti dontésekhez val6 igazodést. Mi tobb: a kiilon-
boz6 szinteken osszefonddott a népi ellendrzéssel, az
ligyészséggel, és kozottiik az informdcié-aramlas kol-
csonos volt. Valéjdban a KEB kiilonleges szerepet jat-
szott abban, hogy a gazdasdgi mechanizmussal kapcso-
latos koncepci6 viltozédsa és kiilonosen a mezégazdasa-
got sijt6 dontések a népi ellen6rzésen, ligyészségen, bi-
résdgokon keresztiil érvényesiiljenek.

KITEKINTES

a tevékenységiikbe val6 fokozott kiilsé beavatko-

zdsnak, az erGltetett tsz-Osszevondsoknak, vala-
mint a sikeres tsz-vezetSk meghurcoldsdanak néhdny év
alatt megmutatkoztak a negativ hatdsai. A haztiji ter-
melés latvanyos csokkenése, a termelGszovetkezeti
kiegészité tevékenység visszaszoruldsa igen ked-
vezotleniil hatott a lakossdg elldtasdra. Mivel a Kadar-
rendszer tdrsadalmi legitimdcidja dontGen az életszin-
vonal-politika teljesiilésétd] fiiggott, ezért a hetvenes
évek kozepétdl a partvezetés kezdte visszavonni a ko-
rdbbi restrikciés intézkedéseket. Enyhitettek tehdt a
mezOgazdasdgra nehezed6 nyomdson. Az emlitett tar-
sadalompolitikai megfontolds mellett ebben nyilvinva-
I6an szerepet jatszott mar az olajvélsdg hatdsa is.% A vi-
lagpiaci arviszonyok dtrendezGdése kovetkeztében, az
dllamhaztartdsnak minden kordbbindl nagyobb sziiksé-
ge volt az agrdrexport devizaszerz6 szerepére.

A legfels6 vezetés szintjén az ésszeriiség és a prag-
matikus politika Gjb6li térnyerését jelezte az MSZMP
Politikai Bizottsdgdnak a hdztdji gazdasdgok
helyzetér6l és termelésiik fejlesztésérdl szo16 1976. feb-
rudri hatdrozata, majd az azt koveté kormény- és mi-
niszteri rendeletek sora.5! Ennél is nagyobb horderejii
volt a Kozponti Bizottsdg 1978. mircius 15-ei iilése,
amelyet teljes egészében a mezdgazdasdgi politika kér-
déseinek szenteltek.5

! tsz-eket €rintd szigoritdsoknak, forrdselvondsnak,
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Err6l az iilésr6l egyetlen felszélaldst szeretnék ki-
emelni, mégpedig a Fehér Lajosét, akinek nagy szerepe
volt a szocialista mezbgazdasdg magyar modelljének
létrejottében. O barmilyen posztot toltott is be, mindig
felelGsséget érzett a mezbgazdasdg és az agrdrtdrsada-
lom sorsdért. Ez a felelGsségérzet mondatta vele a
kovetkezdket: ,,...az utébbi 6t-hat év alatt tigynevezett
biiniild6z6 kampény indult a szévetkezetek ellen. Sz4-
mos Ujsdgeikk jelent meg lapjainkban, amelyek azt a
latszatot keltették, hogy a szovetkezetek szinte tdptalaj-
ja valtak a gazdasigi blincselekmények és visszaélések
szdmdra.”® Emlitést tett egy vizsgalatrél, amelyben az
Igazsagiigy-minisztérium és a Beliigyminisztérium, stb.
képvisel6i a tdrsadalmi tulajdon elleni blincselekmé-
nyek alakuldsdt vizsgdltdk az 1968-1975 kozotti
idGszakra KiterjedGen.®* A vizsgdlat megéllapitotta,
hogy e biincselekmények ardnya az egész gazdasdgban
20%, a mezbgazdasagi termelGszovetkezetekben pedig
ennek fele, kb. 11% volt. Az is kideriilt a vizsgdlatbol,
hogy a tsz-ek rovésdra elkovetett biincselekmények ha-
romnegyed részét nem tagok, hanem kiilsé személyek
(pl. iizletk6td tigynokok) kovették el. Fehér Lajos fel-
szblaldsa végén javasolta, hogy a Kozponti Bizottsig
bizzon meg egy kiilon bizottsdgot annak kivizsgdldsa-
val, hogy kik a felel6sok a szovetkezetellenes kampa-
nyért, és e bizottsidg kezdeményezze az igazsigtalanul
meghurcolt szovetkezeti vezetSk rehabilitdldsat.

Erre a felszélaldsra a KB-iilés egyetlen résztvevije
sem reagilt. A Fehér Lajos dltal szorgalmazott bizottsag
feldllitdsdra sem Keriilt sor. Nem vizsgélta meg senki,
hogy milyen anyagi veszteséget okozott a tsz-ek elleni
tdimadds a nemzetgazdasdgnak, mint ahogy azt sem,
hogy milyen erkolesi kirt okozott a koncepcids perek
tortdrdja a tsz-elnokoknek és csalddjuknak, és maganak
az egész szovetkezeti szektornak.

Azzal a gondolattal kezdtem ezt a tanulmdnyt, hogy
az 1970-es évtized sokak emlékezetében gy Grzodott
meg, mint a biztonsdg, kiszdmithat6sdg, relativ anyagi
jolét id6szaka. A kordbban titkositott levéltarak meg-
nyitisdval a 90-es években lehetGség teremtddott ezen
id6szak djragondoldsdra. Remélem, hogy a jelen tanul-
mannyal, amely egy nagyobb monogréfia részét képezi,
sikeriilt hozzdjdrulni nemcsak a Kddar-korszak agrar-
torténetének alaposabb feltdrasdhoz, hanem egyiittal az
allamparti rendszer miikodésének drnyaltabb bemutata-
séhoz is.

' Lisd Berend T. Ivdn: A magyar reform sorsforduldja az 1970-es
években. (Valdsdg, 1988. 1. sz.); Foldes Gyorgy: Hatalom és moz-
galom (1956-1989) (Budapest, Reform Konyvkiad6-Kossuth
Konyvkiadé, 1989. 97-126. pp.); Huszdr Tibor: Kadar Janos poli-
tikai €letrajza (1957. november—1989. jiinius) (Budapest, Szabad
Tér Kiad6—Kossuth Kiadd, 2003.); Szakdcs Sdndor: A reform kér-
dése és a termelés. (Agrartoriéneti Szemle, 1989. 1-4. sz.); Szamu-
ely Ldszl6: Szdndékok és korldtok. (Toprengés Berend T. Ivén ta-
nulménydnak olvasdsa kiizben.) (Valdsdg, 1988. 5. sz. 34-41. pp.)
Az egyszerlibb megfogalmazds érdekében fogom haszndlni a
szovegben ezt a kifejezést.

Kédir Janos: A szocialista Magyarorszigért. (Budapest, Kossuth
konyvkiadd, 1972. 342. p.)

(&7

4 Petd Ivan-Szakdcs Sdndor: A hazai gazdasig négy évtizedének
torténete 1945-1985. 1. (Az djjaépités és a tervutasitdsos irdnyitds
idOszaka 1945-1968.) (Budapest, K6zgazdasdgi és Jogi Kényv-
kiadd, 1985. 155-156. pp., 168-169. pp., 198-199. pp.)

5 Ebben az id6ben Biszku Béla szdmitott a partvezetés mésodik em-
berének, Komécesin Zoltdn volt a kiiliigyi KB-titkdr, Gaspar Sdndor
a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsdnak (SZOT) volt az elndke.

6 A vdllalati nyereség felosztdsdndl hdrom kategéridt kiilonboztet-
tek meg: a felsOvezetSk éves bériiknek maximum 80%-dt; a
kozépvezetok éves bériik maximum 50%-dt; mig a munkdsok és
alkalmazottak éves bériik maximum 15%-4t kaphattik meg nye-
reségként. Ezdltal a felsGvezetSk az egy munkdsra juté részese-
désnek kb. 10-12-szeresét kaptdk.
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7 Magyar Orszigos Levéltdr (a tovibbiakban: MOL) M-KS-288. f.
15/164. 6. e. Eldterjesztés a Gazdasdgpolitikai Bizotisdg részére
a nagyvdllalati szervezel tovibbfejlesziésérdl.

A Magyar Szocialista Munkdspért hatdrozatai és dokumentumai,

1967-1970. (A tovédbbiakban: Az MSZMP hatdrozatai...) (Buda-

pest, Kossuth Konyvkiadé, 1974. 373-375. p.)

9 MOL 288. f. 15/168. &. e.: A jovedelmi szinvonal és jovedelem-
sz6rédds alakuldsa 1967-1969 években. (A KSH Kozgazdasdgi
Féosztily osszefoglaldja, 1970. jilius.)

1 Fehér Lajos szdmos beszédében érintette ezeket a problémikat.
Lisd: Fehér Lajos: Agrar- és szovetkezeti politikink 1965-1969.
(Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1970.)

Il Ungvirszki Agnes: Gazdasdgpolitikai ciklusok Magyarorszdgon,
1948—1988. (Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, 1989.
49-60. pp.)

12 Ezek a vitdk j6l nyomon kivethetSk a Térsadalmi Szemle és a Pért-
élet c. folydiratokban, valamint a Népszabadsdg c. napilapban.

13 A lakossdgi jovedelmek dtrendezddésének kérdésével mér 1969
6ta foglalkoztak a pért vezetd szervei. Lisd: MOL M-KS 288. f.
15/ 168. 6. ¢.; 188. 6. ¢.; 203. 6. e. ; 224. b. e.;

14 J61 megragadhaté ez a Budapesti Partbizottsdg 1970-1972 kozti
anyagaiban, hiszen a nagyipar jelentds része a fGvarosban koncent-
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... Koziiletek hdt mindenki felszélittatik, kote-
lességéhez hiien jarjon el és hivataldban munkdlkod-
Jon azért, hogy ez a mii sikerrel megvaldsittassék és
hogy a sziikséget szenvedd emberek, kik a fele-
lésségetekre vannak bizva, szorgalmassd vdljanak és
[a veszélyektdl] teljesen megot'tafmaztassanak

Es Krisztusnak ezen szegény és sziikséget
szenveddi irdnydban tanisitott gondoskoddstokért
az & keze dltal jutalmaztattok és az & dlddsa nyomdn
ebben és az eljovendd vildgban is az orok boldogsad-
got nyeritek el”.(A Bridewell alapité levelébél)’!

A Briedwell — a javit6hazak torténetében —, Kitiin-
tetett figyelmet élvez mar masfél évszazada, midta a
bortoniigy tudomdnyos kutatisa megindult. Ez az
eredetileg Londonban megnyitott szocidlis intéz-
mény utébb Anglia jellegzetes szegényhdz-hdlézata-
nak mintaképévé és névaddjava is valt. Alapitasanak
kozvetlen oka a szegénykérdés 16. szdzadi felbuk-
kanasa és kriminalizdléddsa volt a szigetorszdgban.

ELSZEGENYEDES ES ;
SZEGENYTORVENYHOZAS ANGLIABAN

érte Anglidt. A szegénység kordbbi, kezelhetd €s
a tarsadalmi struktirdhoz igazod6 fogalma mel-
1é egy tjabb, agressziv, a tdrsadalomra komoly ve-
szélyt jelentd, kihivdsaiban (j vélaszokat igényld jelen-
ség zarkozott fel. A tobb forrasbél tipldlkozé (j és
minden addig ismert-
nél szélesebb és mé-

! 16. szdzadi szegénykérdés djszer(i problémaként

lyebb elszegényedési e S A0S

hulldm, és ennek ko-
vetkezménye, az or-
szdgutakon megjele-
no csavarg6-€s blino-
z0 Womeg U] tdrsadal-
mi megkozelitéseket
igényelt.

A rozsdk habori-
jit a Bosworth-i
csatdaval lezaro, és
VII.  Henrikként
(1485-1509) trénra
1ép6 elsé6 Tudor
uralkodé legfonto-
sabb feladatdnak te-
Kintette a fOurak
magdnhadseregeinek leszerelését, az évtizedes kiiz-
delmekben felduzzadt zsoldos csapatok szélnek
eresztését. A munkdjét veszitett martal6cok a tilélés
legkézenfekvobb megoldasat vélasztottdk: a rablast.
A 15. és 16. szdzad fordul6janak legrettegettebb ké-
borlé bandadi, a volt zsoldosok fegyveres csoportjai
végigfosztogattdk a szigetorszag falvait, majd lassan
elérték a védrosokat is. Nem kevéssé az 6 megfékezé-
siikre bocsdtottdk ki utébb az (n. ,,véres torvénye-

Jog

Mezey Barna:
A Bridewell-jelenség

ket”, amelyeket ugyan dltalaban a koldusok, munka-
nélkiiliek ellen hoztdk, de f6 celpont_]uk a biinoz6
munkanélkiiliség megfekezése volt.2
A hagyomdnyos torténetirds dltal abszolutizélt, a
mai tudomédnyossag véleménye szerint relativ prob-
Iémit jelentd, de mindenképpen jelenlévd gond volt
a mezdgazdasag termelési struktirdjanak atalakula-
sdb6l ad6dé 1) nincstelenség. A 15. és 16. szdzad
fordul6jan Anglidban a hagyomdnyos, gabonater-
melésre épitd mezbgazdalkodds kereteit szétfeszitet-
te a posztéipar éltal inspiralt 4llattenyésztés elterje-
dése. A kordbban szant6foldnek haszndlt teriiletek
jelentds részét a foldesurak nem miiveltették tovabb,
hanem azokat a féldmiivelésbél kivonva és a juhte-
nyésztés szolgdlatdba allitva legel6ként hasznositot-
tak (inclosure, elzdrés, bekerités). Mindez akkor zaj-
lott, amikor —Anglidban legkorabban — a hagyoma-
nyos feudalis jaradékokat folvéltotta a pénzjdradék,
a jobbagyok személyi kotottségei meglazultak majd
megsziintek. A jovedelem fokozisa érdekében val-
lalkoz6 foldbirtokosok a kdozdsségi foldek bekerité-
sekor a parasztbérloket jogi akaddlyok nélkiil Gizhet-
ték el foldjeikr6]l és alakithattak ki versenyképes
gazdasdgokat (amelyek alkalmasak voltak az ,ere-
deti tﬁkefelhalmozés“ folyamatdnak kiteljesitésére a
mez6gazdasagban). * A régi kisparaszt, a yeoman,
ily médon az tjkor-
ban mindinkdbb a
nagyok 4ldozata
lett, kiilonb6z6 igé-
nyeit az urif6ld és a
kozfoldek haszna-
latdra, a targyias tu-
lajdonjog a paraszt-
helyrdl lekopasztot-
ta, a megmaradt ki-
csiny foldet tehat
inkdbb eladta és
bérmunkédssa sze-
g6dott el a birtoko-
kon vagy a viro-
sokban.”* Ezek a
folyamatok végsd
fokon a parasztsig
elszegényedéséhez,
jelentdsnek mondhat6 részének foldonfutéva véla-
sdhoz vezettek. Foldnélkiili, birtoktalan nincstele-
nek tomege keriilt az orszdgutakra, akik kivetve ott-
honukbdl és megélhetésiikbGl enyhébb esetben kol-
duldssal prébéltak megélni, egyébként blindzésbol
igyekeztek megélhetésiiket biztositani.
A munkanélkiiliség harmadik nagy forrdsa a VIIIL.
Henrik (1509-1547) éltal kikényszeritett egyhazi re-

formok végrehajtdsdnak mellékagaként a kolostorok .
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feloszlatdsdval és birtokaik gazdaséagi szerkezetének
atalakuldsdval volt kapcsolatos. 1536 és 1552 kozott
az angol egyhdz birtokait az dllam kisajdtitotta, an-
nak hdaromnegyed részét kidrusitotta, és ez a folya-
mat a kolostorok kordbbi szolgdlénépét tigyszintén
az orszagitra vetette. A villalkozé foldbirtokosok
altal folvasarolt, megszerzett kordbbi kolostorbirto-
kok a bekeritett foldekhez hasonléan dtmenetileg
szintén a textilipart kiszolgdlé dllattenyésztés szol-
gilatdba dlltak.”> Az egyre szélesedd munkanélkiili-
ség és elszegényedés nem csupdn a mindegyre nehe-
zebben élheté mindennapi biztonsdgot veszélyeztet-
te, de mdr felkelésekben, zendiilésekben is megnyil-
vanult. 1536-ban a grace-i zarandoklat, 1549-ben a
devoni (Cornwall), majd ugyanebben az évben a
norfolki felkelések figyelmeztettek a kérdés kezelé-
sének sziikségességére.

A fent jelzett folyamatok hatdsat tetézte a népes-
ségszaporulat is: Anglia lakossdga dinamikusan no-
vekedett, és 1500-1626 kozott mar meg is duplazé-
dott.%

A helyi és a kozponti hatalom egyarint észlelte az
alapvetoen megviltozott viszonyokat, és viszonylag
rugalmasan is reagdlt azokra. A torvényhozas rész-
ben az okok egy részének felszamoldsaval igyeke-
zett megoldast taldlni, részben a kovetkezmények
enyhitésével prébalkozott.

Legislativ tton kisérletezett a kirdlyi hatalom a
bekeritések korldtozdsaval. Tiltotta azon hizak el-
rontasat, amelyekhez legaldbb 20 acre fold tartozott,
maximdltdk a tarthaté juhok szdmat, meghatarozott
ardnyt dllitottak fel és szabtak meg a szant6fold és
legel6 kozott (elészor 1489-ben). A torvényhozoi
torekvés latvanyos vereséget szenvedett a vallalko-
z6 birtokosok és a nyilvdnvaléan veliik rokonszen-
vez0 békebirak ellenéllasan.

Nem vezetett t6bb sikerre az ttondllé csavargdk-
kal szemben hozott torvények végrehajtdsa sem. A
csavargok elleni fellépés f6 eszkozéiil kezdetben a
kor felfogasanak megfelelGen a biintetGjogot vélasz-
tottdk. Az un. csavargétorvények, Edward ,véres
torvényhozdsa” szigori krimindlis szankcidkkal
kényszeritette (volna) a vagabund tdrsadalmi eleme-
ket munkéra.” A befogott csavargé mellkasdra ,,V”
betiit siitottek, a ,,vagabond” kifejezés tiikrozésekép-
pen (a veszedelmes csavarg0, zsivany szélhdmos bé-
lyege .R” [rogue] volt), és munkakeriilését vala-
mely keresked6nél letoltends két év rossz koszton,
kemény rabszolgasdggal biintették. Ha ezt a biinteté-
sét megtorve, gazddjatol elcsavargott, vagy 14 nap-
ndl hosszabb ideig tdvol maradt, homlokdn S bet{-
vel (,slave”) bélyegezték meg és életfogytiglani
rabszolgasdgra {télték. Masodik szokés esetén: ki-
végzés volt jutalma.® Azonban sem a fiiliik levdga-
sdval, sem a harmadszorra halléllal fenyeget$ ren-
delkezések (1536) nem voltak képesek rovid tivon
felszamolni a hullimz6 lakossdg biinozését.

A torvényhozas érzékelte a szegénység differen-
cidlt voltdt, igy a munkanélkiiliséggel sijtott, fldjé-

t6l fosztott parasztsag €s szolgdlonép mas jellegi
problémdjat. Erzékelte, de eltér6 védlaszokat nem
igen tudott adni. A kolduldson kapott munkanélkiilit
szintén biintetGjogi eszkozokkel (korbdcsoldssal,
fogsdggal, rabszolgasdggal) kényszeritette (volna)
munkdra, mint a fegyveres ttonallét (1547, 1572).°
Az egymast kovetd uralkodék mindegyikénél latha-
téan egyazon cél érvényesiilt. A vildgos kettds cél
VII. Henrik, VIII. Henrik, majd VI. Edward alatt:
szervezetté és tomegessé valt a koldus-és csavarg6-
vildg elleni energikus fellépés és a csavargémozgal-
mak letorése, a csavargok megbiintetése egyfeldl, a
valédi sziikséget szenveddk lehetséges szervezett
segélyezésének megolddsa masfelGl.

Persze, miként a kontinensen, a szigetorszdgban
is égetd kérdéssé valt a szegénygondozds feladat-
korének kiterjedése, ezzel osszefiiggésben a szocid-
lis gondoskodds szervezetté tétele, szabdlyozdsa, r6-
viden a szegényiigy rendezése. Az angol jogtorténe-
lemben régi hagyomdnyai voltak a szegénygondozis
szervezésének. Mdr a 14. szdzadban kezdetét vette a
szegénytorvényhozds, amit fel- és megerdsitett a
nagy pestis (1349). A kiilsé €s belsd habortk csak
fokoztak a nyomadst, majd a jobbdgysag felszabadu-
lasa miatt megvaltozott szocidlis viszonyok problé-
mai keltették fol a torvényhozads figyelmét. A ha-
gyomdnyos lakokozosségi szolidaritds, illetve az
egyhdzi karitativ tevékenység keretében a 15-16.
szazadban azonban mdr nem tudtdk kezelni a sze-
gényiigyet. Uj megolddsokat kellett keresni, ame-
lyek a szegénygondozds, a munkaval ellatds, a sze-
gények gyermekeinek szakmadra tanittatdsa terepére
is kiterjedt. A 16. szdzadi angol térvényhozdsban ta-
pasztalhat6 volt a kontinensen mar régebb o6ta alkal-
mazott megkiilonboztetés is az idegen €s a sajdit sze-
gény Kozott.

1572-t61 egymds utdn littak napvildgot a sze-
génygondozasi torvények, amelyek {6 megolddsa
volt a helyi kozigazgatdsra telepitett egyhdzkozségi
szegénygondozds. Az egyhazkozségi szegénygon-
dozds keretében szervezett kozosségi adomédnyozés
folyt. Az egyhdzgondok és a négy valasztott ,,sze-
génygondozd” gyiijtotte be a kezdetben onkéntes,
majd a szegénység szélesedtével vil6 adominyo-
kat. A mind nagyobb terhet jelenté szegénységfi-
nanszirozas a kozosségeket bezdrk6zdsra szoritotta.
Tilos volt az alamizsnaadas, a segélyt a szegények a
kozosség szervezetén keresztiil érhették el. Ennél
fogva a falvak, egyhdzkozségek éppen elegendének
tartottak sajat szegényeik eltartasat, az idegen kére-
getSket, csavargé koldusokat blin6z6ként kezelve
kikorbdcsoltdk a helységbdl, és hazatoloncoltdk (ha
fellelhetd volt szdrmazdsi helyiik). A szegénygon-
dozis ilyen szervezése kifejezetten ellene hatott a
sziik6lkodd csaldadok befogadédsdnak: a kozosségek
nem fogadtak be tjabb eltartandé familidkat. A he-
lyi hatésdgok igy valtak szivélyes végrehajt6iva a
kozponti, csavargéellenes intézkedéseknek, iildo-
z6ivé a kéborl6 ,,hulldimzé lakossdgnak™. Igy val-




laltak inkdbb menhelylétesitést (a sajit) nyomoré-
kok, munkanélkiiliek, aggastydnok szdmdra, mint

hogy rettegjenek az orszagutak csavargots-
megeit6l.'?
A BRIDEWELL PLACE

mogatdsdra els6ként tett javaslatot Ridley,

London piispoke, méghozzad szegénygondoz6
intézetek alapitdsa formdjdban. Inditvdnya szerint
Londonnak legaldbb harom intézetre lenne sziiksége:
egy a szegény gyermekek nevelGintézeteként (me-
lyet & a Christuss- . ,
pitalban [a sziirke
testvérek kolosto-
rdban] képzelt el),
misik a nyomoré-
kok és betegek el-
latdsdra (talin a
St. Thomasspital-
ban és a St. Bart-
haomaespitalban)
és végiil egy har-
madik a koldusok
és csavargok szd-
méra.

A munkanél-
kiili csavargok el- §
helyezésének, fe- = :
gyelmezésének és munkdba allitdsdanak céljaira
ajanlotta fel a kirdly egyik kastélyat, a St. Bride’s
Well (Bridewell) placet,'' amelyet London vérosa-
nak ajandékozott.!? Az intézet alapité okirata meg-
hatdrozta a létesités fébb céljait. ,, Tekintve, hogy a
legkivdl6bb és nagyrabecsiilt hercegek, a mi leg-
utébbi szuverén uraink, VIII. Henrik és VI. Edward
kirdlyok békezii nagyvonalisidgukkal és jésdgos
szeretetiikkel ezen vdros szegényeinek megsegitésé-
re €s tamogatdsdra kibocsatott kivdltsagleveliik dltal
adtdk, és az iinnepélyes megdllapodas okmdnyéval
meger0sitették mind maguk mind utédaik altal meg-
valésitand6ként nevezve, nevezett varos onjogi és
kozonséges polgdrainak (céljara) négy kiilonbozd
ispotdly, vagyis VIII. Henrik kirdly dltal az dgyne-
vezett Bartholomew the Little ispotdly, s VI.
Edward 4ltal mésik hdrom ispotdly, az Ggynevezett
Christ’s hospital, a Bridewell place és a St Thomas
hospital csak gy mint néhédny foldteriilet és lakas,
javéra €s elldtdsdra az olyan szegényeknek, akik ott
segitségére lelhetnek, tadattak. Es kiralyi felségjo-
guk dltal az 6njogu és kozonséges polgéarok f6lott a
Jobb ellendrzés céljabél és mésok folott is, akiket a
kivéltsaglevélben nevezett dolgok érintenek, hatds-
kort és hatalmat adnak, vezetdk és tisztek kivaloga-
tdsdra €s keresésére, és ugyancsak megfeleld és se-
gitd parancsoknak a jé rend érdekében torténd Ki-
addsdra. Ezen szabadséglevél ereje dltal mi, a meg-

! fovdrosban €16, sziikséget szenveddk megté-

lirténeti szemle

nevezett teljes kortakra és kozonséges polgarokra
ezeket a szabdlyokat és parancsokat az itt kovetkezo
formdban és médon kibocsatottuk és rendeltiik.”!?
Vagyis a legdltaldnosabb megfogalmazasban egyfe-
161 szegénygondozasi céllal alapitottik az intézetet,
a benne segitségre taldlé szegényeknek .javédra és
ellatdsdra,” masfeldl egy utébb megvilagitott kifeje-
zés, ,.a j6 rend érdekében,” amelynek egyik eleme a
wpolgarok folott a jobb ellendrzés™ megvaldsitdsa.
..---mert ezen igen ajdnlatos és figyelemremélté po-
litika dltal a csavargds, mely mindenféle erény ellen-
sége, visszaszorittatik, és kiperzseltetik...”!*

Az 1555-ben alapitott és 1557-ben megnyitott in-
tézet Jelleget a korabeli sz6haszndlatb6l nehezen le-

- het csak kibonta-
ni. Az egyes szer-
z8knél haszndlt
elnevezések sze-
rint a Bridewell
szerepelt mint do-
loghdz, Workho-
use (Stow), mint
ispotdly, korhéz,
Hospital (Nort-
houk), illetve bor-
tonként, Prison-
ként is (How-
+ ard).!> A House
of  occupation
- (foglalkoztaté
- haz) mellett
1575 t6] megjelent javitéhaz, ..a House of correc-
tion” meghatdrozis is.'® Ebbdl a vegyes terminol6-
gidbdl (is) eredt az a vita, amely a Bridewell funkci-
6ja kornyékén tamadt. Ugyanis kétségtelen tény,
hogy utébb a biinteté intézetek elfogadott kozos
meghatdrozdsdva vilt a Briedwell megnevezéssel'’:
a londoni mintdjara késébb Anglia-szerte épiild
ilyen tipusd intézeteket szintén bridewelleknek
hivtdk.'® John Howardnal mar egyenesen a fegyinté-
zet szinonimdja a Bridewell.'” Nem céltalan tehét az
alapit6 dokumentum segitségével szemiigyre venni,
kik keriiltek be és milyen médon a hazba.

A rendelkezések szerint a Hazban ,,a sziikolkodd
€és csavargo koldusoknak gyenge ut6dai erényesen
felneveltetnek; szamos beteg, sériilt és szerencsétlen
ember ellattatik és elszallasoltatik, betegségébdl ki-
gyogyittatik; a durva és erdszakos szolgaldk a sziik-
séges munkdra valé szoktatis dltal megtorettet-
nek.”?® A Bridewell lakéi tehat csavargé koldusok,
betegek, rokkantak, segitségre szorul6 fiatalkoriiak,
erbszakos szolganép és munkakeriilk voltak. Az
alapité dokumentum hallgat a krimindlis elemekrdl,
sz6 sem esik biinelkovetdk elzardsardl, fogva tarté-
sarol. A csavargds, koldulds, erGszakossag elleni fel-
lépés rendészeti karaktert kolcsonzott az intézetnek,
amint arrél a bekeriilés médjarél a feliigyel6knek
sz0616 elbirdsok is tantskodnak. ,Feladatotok, hogy
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naponta s amennyire az alkalom megkdveteli, ebben ___
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az ispotédlyban [Hospital] a pénztédros és ennek az is-
potalynak a vezetése elStt megjelenjetek, az ilyen-
fajta szolgdlat teljesitésére készen és akarva; neve-
zett Pénztdros és a vezetdség vagy koziilik valaki
ltal kiadott parancsok, a tisztviselok egyikének
vagy a vezetés tivollétében mds valasztott tisztek el-
igazitdsa szerint.

Litogassatok meg minden nap minden egyes ke-
rilletet, melyek ellendrzd ttvonalaitok szdmadra kije-
loltettek, és ezeket a keriileteket tisztitsdtok meg a
koldusoktél és mindenféle csavargd népségtdl, és az
ott taldlt ilyenféléket {izzétek el vagy hozzitok a
Bridewellbe. Hasonl6képpen jelenjetek meg, a régi
szokdsoknak megfelelden a polgdrmester eldtt a
Guildhallban, a Session Houseban és a Bridewell-
ben és ott teljesitsétek szolgdlatotokat, ahogyan az
megparancsoltatott, és ahogyan azt az alkalom
megkivénja.”?! A bentlakok tehat a keriileti feliigye-
16k 4ltal az utcardl 6sszefogdosott és beutalt koldu-
sok és csavargok voltak. Az eljaras tisztan rendésze-
ti, sem a feliigyelGk tevékenységének, sem a beuta-
lasnak nincsenek igazsagiigyi vonatkozdsai.

A feliigyel6k jellegzetes alakjai voltak a londoni
utcdknak. ,,Fenyitd pélcditokat tartsatok mindig ke-
zetekben, viseljétek kék egyenruhdtokat, kivéve, ha
szamotokra mast engedélyeztek. Minden egyes tor-
vényszéki napon a nevezett fenyitd pélcat a torvény-
szék épiiletében adjdtok dt a birésdg elndkének €s
miutdn a targyalds lezdrult, azokat ismét jogszertien
magatokhoz vehetitek, s azokat a vezetd csak dltala-
tok okozott jogsértés vagy a kotelezettségetek meg-
sértése miatt tarthatja vissza. Mindezeket a dolgokat
teljesitsétek legvégsd erdtokig, miként azokat a pa-
rancsokat is, melyek aldbb frva itt kovetkeznek és
minden mds jo utasitdst, amelyeket fentieknek meg-
felelden a véros jéléte érdekében kibocsattatni sziik-
séges, s melyek igénylik, hogy rdjuk figyeljetek és
megOrizzétek. Es ne tor6djetek mds ember dolgai-
val, de ha a tisztek koziil valakit jogtalansagon értek,
tdjékoztassatok arrél a vezet6t és a tovébbiakban ne
avatkozzatok az iigybe.”??

A kontinesen, ahol a németalfldi javit6hdzak va-
16s4gos forradalmat inditottak el a rendészeti eljd-
rasok és a biintetés-végrehajtds korében, nagy vita
bontakozott ki a ,modell” kapcsdn arrél, hogy
mennyiben maradt meg a Bridewell, mint intéz-
ménytipus a szegénygondozés korében, €s mennyi-
ben kapcsolédik a biintetés-végrehaijtas fejlodési vo-
nulatdhoz. Hippel, az eddigi legalaposabb elemzés-
ben azon az élldsponton van, hogy bér a Bridewell
eszméje hatott a biintetések végrehajtdsira, maga az
intézet klasszikusan a szegénygondozds z6nédjiba
esett. Mindvégig ,,szegényekrdl” szélnak a forrdsok,
akiket itt tartanak. Semmi sem bizonyitja tehdt, hogy
a Bridewell ,,mintaborton” lett volna,?* biintets spe-
cifikdldasa meglehetGsen nehézkes, mint azt Con-
rad,?> Lieberwirt?® és Schwind-Blau?’ megkisérlik.
Ezt megerdsiti Wolfgang Sellert is. Sellert nyomaté-
. kositja, hogy a Bridewell a szegényiigy kezelésének
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eszkoze, a ,thriftless poor” (elsGsorban koldus- €s
csavargéréteg) elhelyezésére szolgilt. A probléma
elsdsorban tehdt nem az igazsdgszolgdltatds, hanem a
szegénygondozis keretében jelent meg.?® Ezt latszik
megerdsiteni a tény, hogy bar kétségkiviil jutottak be
(kis)krimindlis elemek is a Bridewellbe, soha nem
biréi itélet alapjan. A beutalds rendészeti dontéssel
tortént. A hédz feladatdul azt szabtdk, hogy szabaditsa
meg a vérost a csavarg6ktél.”® Wolfgang Sellert csak
olyan, kissé erdltetett §sszekottetést 1t a biintetGjog
és a szegényhazi jelleg kozott, hogy — mint mondja —
..a szdndékos koldulds mar kordbban is biintetendd
cselekmény volt, elkivetdi testi biintetéssel binh6d-
tek.” Miutdn a koldulds, csavargas ellenében jott lét-
re az \j intézet, némi biintetd jelleget hordozott. Vi-
szont nem bizonyithaté, hogy kezdetekkor keriilt
volna be stlyosabb biin elkovetdje a hizba.’® Mas
kérdés, hogy utébb a Bridewell is dtesett a kontinens-
re oly jellemz6 elkriminalizal6ddsi folyamaton és va-
16di biintetd intézménnyé valt. Feltehet6en ezért ke-
zeli Hinrich Riiping a londoni ,house of correctiont,”
mint ,,a tulajdonképpeni biintetés-végrehajtds” 16.
szazadi fejlédésének egyik dllomdsat.! Igaz ugyan,
hogy tigy latja: a londoni intézetben ,,munka €s biin-
tetés” altal érvényesitett fegyelmezés ttjan kivantak
elérni a nevelési célt, am azt is beismeri, hogy a ren-
dészeti, preventiv céltételezés egyértelmiivé tette,
hogy a haz kifejezetten a lustasdg és a munkakeriilés
elleni harc eszkozeként jelenjen meg.>

A munkaltatds a Bridewellben, mint fentebb lat-
tuk, a sz{ikolkoddk ellatdsa mellett a munkakeriil6k
szorgalmas életre nevelésének céljabol az intézet f6
célkitiizései kozé emelkedett. Egyfel6l rendelkeztek
az alapit6k, hogy a lusta naplopdk és dologkeriilok
.sziikséges munkdra valé szoktatds dltal” megtoret-
tessenek, ugyanakkor igyekeztek arra is biztositéko-
kat keresni, hogy a tdrsadalomba visszatérok teljes
érték( tagjai legyenek a tdrsadalomnak. (A ,becsii-
letes karakter” a kontinens javit6hdzainak évszdza-
don 4t deklaralt principiuma volt.) J61 szemlélteti ezt
a fiatalkoriak gondozdsirél és nevelésérdl sz6l6
rendelkezés. Eszerint ,,Hasonl6képpen, (ha) a pénz-
taros (a tobbi vezetSk legaldbb egyikével) ennek a
hdznak egyik gyermekét szolgdlénak adja ki, legyen
el6vigyazatos tekintettel arra, kihez keriil, de f6ként,
hogy becsiiletes emberként banjanak vele és az olya-
nok, akik ebben a helyzetben vannak, (vagyis) a
gyermekeket oltalmazzdk és nekik a foglalkozast,
szolgdlatot vagy tevékenységet tanitsik meg, hogy
kés6bb a kozosségnek j6 tagja lehessen. Mert ha
nem ilyen gondoskoddsban részesiilnének, a gyer-
mekek még a sziileiknél is szegényebbek lehetnek,
és hasonl6képpen rossz tagjai a kozosségnek, nagy
banatdra annak, aki ket naponta ebben a hdzban té-
mogatja és nem tudndnak kozelebb keriilni ahhoz,
hogy a véros becsiiletes polgardva legyenek; s hogy
ehhez (megfeleld) helyzetbe jussanak, mielbtt a
gyermekek felnétt életiikbe keriilnének, meg kell
ket tanitani frni, olvasni és szdmolni...”. 33




Léthat6éan megfogalmazé6dik az idézett részben a
munkdra, foglalkozasra, szakmdra nevelés nagy je-
lentGsége, a becsiiletes polgérra valas lehetSsége. Fi-
gyelemremélt6, hogy a fiatalkordak gondos nevelé-
sére adott instrukcikban a veszélyt nem a kriminali-
zal6dasban latjak az alapit6k, hanem az djratermels-
dd szegénységben. Nem biintetés, fenyités okan ren-
delik tehdt a munkdt, hanem az elsajétitott szorga-
lom, szakértelem tdrsadalmi hasznossdga miatt.

A bentlakék elhelyezésére szolgdlé belsé beren-
dezkedés is ellentmond a biintet5 jellegnek. Két tipu-
si helyiséggel rendelkezett ugyanis a Bridewell: tn.
osszejoveteli helyiségekkel és nagy nyitott hiléter-
mekkel. A célja tehdt sem biztonsagi megfontoldso-
kat, sem elkiilonitési torekvéseket nem tiikrozott,
szolgdlta ellenben a gondozast és a kozds munkil-
tatdst.**

A KRIMINALIZALODAS

sziiletett torvény a szegénygondozast a helyi

hatésdgok kotelezettségévé tette. 1576-ban
eldirtdk, hogy a gréfsdgok létesitsenek javithdzakat
(houses of correction). Az 1600. évi szegénytorvény
a munkaképes szegények lak6helyeinek berendezési
koltségeit a kozosségekre hdritotta.’® Vildgos inté-
zettipusok szolgdltdk a megjelolt célt: javitéhazak és
szegényhazak. Pike arrél ir, hogy Erzsébet regnal-
sdnak vége felé mar csak igen vékony vilasztévonal
hizédott a javitéhdz és szegényhdz kozott. Mig a ja-
vitéhédz rendészeti intézetként miikodott a munkake-
rill6kkel szemben, addig a szegényhdz a munkit lel-
ni nem képesek szdmdra biztositott megélhetést.’0 A
két intézet meglehetSs konnyedséggel 4tjarhaté volt.
Aki nem volt munkaképtelen, azt a szegényhazbdl
egyszerlien atirdnyitottdk a javitéhazba. Mivel Er-
zsébet utasitdsdt nem hajtottik kovetkezetesen végre,
I. Jakab 1609-ben djfent elrendelte, hogy minden
grofsag l€étesitsen javit6hdzakat, amelyek feliigyele-
tét a békebiro lissa el. Ezzel Iényegében megpecsé-
telte a javit6hdzak sorsdt. Az Gigyszintén a békebirék
rendelkezése ald rendelt bortonsk szama oly kevés
volt, (néhédny gréfsag egyaltaldn nem volt birtokdban
bortonnek) hogy a gyakorlat a javitéh4zak elkrimina-
lizdldsa irdnydba hatott. A javit6hdzakat tobbfelé
boértonnek kezdték haszndlni a hatésdgok.’” Ennek
kovetkeztében az dllapotok a 17-18. szdzadra mind-
két tipusban elszomorit6kka valtak. A sziikség dssze-
keverte a kategéridkat, sszemosta a szegénygondo-
zasi, rendészeti és biintetd funkcidkat, miként a kon-
tinensen is. 1668-ban II. Kdrolynak mar azt kellett
elrendelnie, hogy dolgozni kell a javitéhdzban és el
kell kiiloniteni az el6zetes letart6ztatottakt6l a silyos
biin6zket. Vagyis a karitativ, a rendészeti és a biin-
tetd jellegli intézetek kozotti mezsgyék eltlinését, a
hatdrok feloldéddsit regisztralhatjuk, és ily médon a
legagresszivabb tipus, a biintetés-végrehajtdsi mo-

! z angol szegénygondozasrél sz6l6 1562-ben
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dell expanzi6jét rogzithetjiik. A megidézett rendel-
kezések az eredeti javit6hazi eszme teljes 6sszeomlé-
sét tandsitjak. 38

Ha biintetGjogi szemiivegen keresztiil nézziik a
londoni alapitdst, a Bridewellben mar a megtorlds
eszkozszerepe helyett a jobbitds eszméje domindlt,
amelyet a munka ttjan lattak megval6sithaténak. Ez-
zel a kozépkori biintetGjogi médszerek (a brutilis
megtorlds €s a véres elrettentés) tagaddsa is megje-
lent a rendészeti és biintetdjogi gondolkoddsban. Az
dj modell nemet mondott a kézépkor elrettentési te6-
ridjdra, a testi- és haldlbiintetések uralmara.’® Mivel
a javit6hazak (koztiik a Bridewell) elkriminalizal6-
ddsa a modellt dtvezette a biintetGjog terrénumdba, a
befolydsa a biintetés-végrehajtas fejlédésére megkér-
d6jelezhetetlen.

A beziris és a kényszermunkdltatds kétségkiviil
fenyit6 jelleget kolcsdnzott a Bridewell-modellnek.
Nyilvin ebbdl fakadt Jorg Arndt véleménye is, amely
szerint a szabadsdgvesztés, mint biintetés teljes épsé-
gében elsd izben a fenyit6hazak (A Bridewell és az &
felfogdsdban ezzel egy tekintet ald esé amsterdami
Rasphuis €s Spinnhuis) kapcsan jelent meg az euré-
pai torténetben.* Ezen az 4llasponton van Kaiser is.
Mivel a fenyitShédzak alapit6i a fegyelmet 4llitottdk a
rezsim k6zéppontjdba, és mivel a végrehajtast dtgon-
doltdk a nevelés és a munka szempontjdbél, forradal-
mat inditottak dtjara. A munkédval (munkdra) nevelés
a szigetorszdgban a gazdasagi kényszer (az eredeti
tokefelhalmozas folyamata), a kontinensen pedig a
kdlvinista munkaerkélcs értelmében sziiletett. Ez 16-
nyeges kiilonbséggel jart, mert az angol intézetekben
nem lett olyan centrélis szerepe a lelki gondozésnak,
mint Eurépa mds fertdlydn. Amsterdamban a protes-
tantizmus elvdlhatatlanna tette a munkéltatdssal ne-
velést a lelki gondozdstél. Ott a vallds jelenléte, az
erkdlesi gondozds messzemend biztositéka volt a si-
kernek. A puritdn szigor kemény intézeti rendszab4-
lyokat kovetelt, a fegyelmezés szdmos intézeti ele-
mét provokalta ki, hiszen deklardlt célja volt a mun-
kdra, fegyelmezett, szabdlyozott életre szoritds.*!
Diinkel ugyancsak a nevelés és javitds eszméinek 4t-
torésében latja a hatart a modern és a régi kozott.*2 A
londoni intézetben a rendészeti praxis kikovetelte
szigor uralkodott. Az alapitélevél szerint az elitélte-
ket azért kell hasznos munkdval foglalkoztatni, hogy
werkolcsi megjavuldsuk utdn a tdrsadalomba vissza-
térhessenek.”*

J6 példa a fentiekre Bury intézete is (1588), amely
ugyancsak a Bridewell-eszme jegyében sziiletett
meg. Egyfel6l ugyan az egész intézetben eluralko-
dott a krimindlis jelleg, masfel6l azonban sikeriilt
fenntartani a kriminalizdl6d4s idején is a nevelést,
mint célt. A tovdbbiakban pedig alig lehetett megkii-
I6nboztetni a house of correctiont, a javitéhdzat a
prisontol, a kozonséges bortonts].+

Bury alapitdsakor a békebir6i kozgyfilés leszo-
gezte, hogy ,,...szdmtalan térvény, intézkedés és el-

lenszer rendeltetetett és intézményesittetett vala-
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mennyi gazfickd, csavargd, nyakas gazember, nap-
lopé és tekergd személyek elnyomdséra €s megbiin-
tetésére egyuittal a koros és tehetetlen személyek ta-
mogatdsédra és munkdhoz juttatdsdra a kirdlysdgon
beliil, miként szamtalan kotelezettségiik és felada-
tuk kozott a békebiréknak is hatalom adatott a meg-
nevezett torvények és rendelkezések alkalmankénti
érvényre juttatdsira a mindenhaté Uristen dicsGsé-
gére és az dllam haszndra. Mindenhol, ahol a hét-
koznapi tapasztalat szerint, a csavarg6k, naplopék,
kéborlék, vad gazfickok, gazdatlan férfiak, szemér-
metlen és beteges gondolkoddsi személyek szdma
undorité médon tomegesen novekszik 6felsége tor-
vénye ellenére, nagy terhére és nyugtalansdgéra a
kozosségnek, sok nehéz és blinds sérelmet és zavar-
gést okozva a mindenhaté Uristen ellenében.

Mi, fenn emlitett békebir6k egybegyiilekezve és
Osszetaldlkozva a fenn nevezett dltaldnos gyfilésben,
rendeljiik ezen és a hasonl6 iszonyatossdgok orvosla-
sara, melyek az el6bb emlitett szazadkeriilet hatdrain
beliil tdimadtak vagy novekedtek, ezen dokumentu-
mok, parancsok, dekrétumok €s rendeletek dltal,
hogy egy megfelelé Haz épittessék vagy elbirdnyoz-
tassék, ami javitéhdznak neveztessék és ez Bury va-
rosdban berendeztessék, az el6bb mar emlitett Thin-
goe szdzadkeriiletben. Es mindazon személyek, kik a
torvényt megszegik vagy a két nevezett Act tartalma-
val ellentétesen élnek, a nevezett szazadkeriiltben
vagy a hatdrokon minden egyes békebir6 jogkorénél
fogva, azokat akik a szdzadkeriiletben vagy a hatéro-
kon laknak, ha ilyeneket elkovetnek €s ez leleplez6-
dik, megbiintesse, munkara szoritsa és a parancsok-
nak, 6vintézkedéseknek és korldtozdsoknak megfele-
16en kezelje Gket, amiként az itt megvildgosittatott €s
elovezettetett.”*>

Vagyis a kéborldst, csavargast biintetend6 cselek-
ményként mindsité rendelet a Buryben létesitendd

Jegyzetek

javitéhdzat azon célbél hivta életre, hogy a térvény-
szegOket ,, megbiintesse, munkdra szoritsa” €s ,,meg-
feleléen kezelje.” A biintetés-végrehajtds és a sze-
génygondozis taldlkozdsi pontjdn megtortént a ,.fer-
t6zés.”

A Bridewell tehét, mint Anglia legrégibb javi-
t6hdza, megel6zte a kontinens orszdgait is. Tobb
szerz6 véleménye szerint*® azonban az id6beli
elény nem jelenti azt, hogy barmiféle médon is
mintdul szolgélt volna az eurépai fejlodéshez. An-
nak modellje az amsterdami fenyitShdzban lelhe-
t6 fol.4’

A textilipar hatdsa a foldmfivelés és az 4llatte-
nyésztés ardnyanak megviéltoztatdsdra, és eziltal
a nincstelen paraszti lakossdg szaporitdsara, Ang-
lidban datmeneti (igaz, évszazados) jelenség volt.
A megcsokkent foldmiiveld lakossdagnak kellett
ugyanis megtermelnie a teljes népesség ellatdsira
szolgdlé terményeket, és ez olyan inspirdl6 er6-
vel hatott a mezbégazddlkoddsra, ami viszonylag
révid tdvon a mezdgazdasagi technika és termelé-
si eljarasok jelentds szinvonal-emelkedését hoz-
ta. A masik problémat, a munkanélkiili tomegek
kérdését is hamarosan megoldotta a dinamikusan
fejlédé varosi ipar, de szamottevd elszivé hatds-
sal rendelkezett a flotta és a hadsereg is. A vdros-
ba draml6 munkaers megélhetést taldlt a varosok-
ban, iparvidékeken.*® (P. H. H. Vries pedig egye-
nesen megkérddjelezi, hogy ,,a bekeritések val6-
ban eliizték-e vidékrdl az embereket, miként azt a
régebbi keletli irodalom gyakran sugallta.”)*
Ezek a pozitiv folyamatok elcsendesitették a csa-
varg6-torvények keltette rendészeti hulldmokat, a
biintetés-végrehajtisban azonban visszavonhatat-
lanul megjelentek a munkaltatds, a nevelés, a tar-
sadalomba torténd visszavezetés eszméi €s tech-
nikai.
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1. ,A NEMZET JOGI ONTUDATA”
ES A HAZASSAG VEDELME

Az llam és az egyhdz kozotti jogi kapesolat moderni-
dcidja korében Kkeriilt sor a valldsszabadsdgrol
(1895. évi XLIIL tvc.), a zsidé vallds bevett valldssa
nyilvanitdsarél (1895. évi XLIV. tvc.), az éllami
anyakonyvezésrl (1894. évi XXXIII. tvc.) és a gyer-
mekek valldsarél (1894. évi XXXII. tve.) sz6l6 torvé-
nyek mellett 1894-ben a kitelezd polgdri hizassagkotés
(1894. évi XXXI. tvc. tovdbbiakban Ht.)! bevezetésére
Magyarorszdagon. A Ht. a hdzassdgi jog polgari alapok-
ra val6 helyezését valdsitotta meg amellett, hogy egyes
anyagi jogi intézmények tekintetében magin viselte a
felekezeti jogok befolydsdt, 4j, egységes eljarési jog
megteremtésével pedig nem is prébdlkozott. Az egyhi-
zak dltal kiilonosen nagy érdeklGdéssel — és fenntartds-
sal — kovetett jogalkotdsi folyamat sordn? rendkiviil
fontosnak tint annak vizsgélata, hogy — a Szildgyi
Dezs6 igazsdgiigyi miniszter dltal 1893. november 29-
én jegyzet torvényjavaslat dltaldnos indokoldsdnak sza-
vait idézve — a , kotelezd polgdri hdzassdgkités milyen
hatdst fog gyakorolni ,,a nemzet jogi és erkdlcsi felfo-
gdsdra,” és ezen beliil az dllami hatdskor az egyes pol-
gérok valldsi elkotelezettségét milyen médon fogja be-
folydsolni.

A hézassdgi jog reformjét a felekezeti ,,jogok sokfé-
lesége €s hatdrozatlansiga, azoknak tobbé—kevésbé
ellendrizhetetlen alkalmazasa” mellett sziikségessé tette
a modern polgdri dllam egyik tartépillérének tekinthet6
azon cél is, hogy ,,az dllami és az egyhézi jogkorok a
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hézasség terén” egymadstdl elkiiloniiljenek. ,,A javaslat
abbdl indult ki, hogy a hdzassig olyan intézmény,
melyben kozjogi, maganjogi s erkolcsi elemek Ossze
vannak forrva, és mint a polgdri jogrendnek alapvetd in-
tézménye, e jellegét csak akkép tarthatja meg, ha létre-
jotténél az dllam kozremiikddése biztositva van.”® Az
egyhdzak ellenérzésével szemben a torvényelGkészitd
bizottsdg azon a véleményen volt, hogy a Ht. hatélyba-
lépése el6tt hatdlyosul6 felekezeti jogrendek nem jelen-
tették ,,az erkolcsi érzetnek er6sbodését” annak ellené-
re, hogy ,,valldserkolcsi elemek a hitfelekezeti jogrend-
szerek folytdn a jogi elemekkel szoros kapcsolatba ju-
tottak,” ,mert a mi a vallési tételek hatdrozottsiga foly-
tdn el is éretett, azt sok részben a jogi tételek ellentmon-
ddsa és hatdrozatlansdga ismét lerontotta,” és igy a
nemzet erkdlcsi felfogdsdra zavar6lag hatott. Kiiléno-

Jog

sen ingatagnak ldtta a hdzassédgi jogi szabdlyokat a ve- ___
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gyes hdzassagok és a felekezeti attérések esetében, mig
az egységes dllami jogtdl (igy pl. a hazassdg magdnjogi
vonatkozdsainak, a hédzasfelek személyes jogainak és
kotelezettségeinek, a hdzassdgi vagyonjognak és a ha-
zassdgon alapulé oroklésnek azonos szabdlyozdsatol) e
Jogteriileten a jogbiztonsdg érvényesiilését, ettdl pedig
,@a nemzeti jogi ontudat” erdsddését vdrta. Az dltalanos
indokoldsban kiemelten szerepelt az az elv, hogy a ha-
zassagi jog teriiletén a jogi és erkolcsi elemeket maga-
ban ebben a torvényben kell egybefoglalni. A Ht. sza-
bdlyait eszerint a nemzet erkolcsi felfogdsdhoz, mint
erGs alaphoz igazodva kivantdk megalkotni. A jogalko-
t6 kifejezte, hogy ,.a valldsi felfogdsoknak jogosultsa-
gdt, szabad fejlodését, érvényesiilését” nem érinti és
nem is szdndékozik azokat csorbitani. Ezen til az egy-
séges dllami hdzassdgjogtdl a nemzetiségi és vallasi kii-
lonbségeken tillépve a nemzeti egység megval6suldsat
is remélték. A valodi nemzeti egység tényezdinek a jogi
ontudatot, a torténeti emléket, az erkolcsi felfogdst és a
kultiirdt tekintették.*

A Ht. szemléletmddjit és a torvény egyes részintéz-
ményeit tekintve is kordnak erkélcsi és tdrsadalmi fel-
fogdsdn dllt, ilyen modon a hdzassdgi jog liberalizald-
sa a jogegvenldség biztositdsdt jelentette, nem pedig er-
kolesi relativizdldst. A j6 és a rossz etikai kategoridi a
magyar liberalizmus masodik korszakdban sem veszi-
tették el vallaserkolesi, tradiciondlis tartalmukat. A pol-
gdri demokricia kivanalma és ennek alapjdn a hdzassa-
gi jog polgiri alapokra helyezése olyan médon tortént
meg, hogy a hdzassagi kotelék — a hazassag és a csaldd
intézményének tirsadalomban betoltott szerepébdl fa-
kadéan — kiilonleges jogi védelem alatt allt. Az aldbbi
tanulmany célja e jogi védelem bemutatdsa, melyre az e
korbe tartozé anyagi jogi és eljarasjogi szabdlyok felva-
zoldsdval és az 1895-1900 kozotti id6szakban a pécsi
kirdlyi torvényszék el6tt folyamatba tett koteléki perek®
adatai alapjdn az itélkezési gyakorlat alakuldsdnak be-
mutatdsaval teszek kisérletet.

2. A HAZASSAG VEDELMET SZOLGALO
INTEZMENYEK A HT. RENDSZEREBEN
ES AZ EUARASJOGBAN

2.1. A HAZASSAGI ELETKOZOSSEG HELY-
REALLITASARA KOTELEZO VEGZES ES A
HIRDETMENY KIBOCSATASA

AHL két fajta, a hdzassagi kotelék védelmét szolgdlé
peren kiviili eljarast hatdrozott meg, amelyeket az
dgytol és asztaltdl valé elvélasztist, illetve a bontést
megel6zGen kellett alkalmazni. Az életk6zosséget meg-
bont6 félnek a hdzassdgi életkozosség visszadllitdsdra
valo kitelezésér® anndl a birés4gnél kellett kérni, ame-
lyik a perre nézve illetékes volt. A kérelemben el6 kel-
lett adni és valészin(ivé kellett tenni az elhagydsra és az

__elhagyds tartaméra vonatkoz6 adatokat.” Amennyiben a

birésdg ezeket elégségesnek taldlta, elGzetes targyalds
tartdsa, azaz az ellenfél meghallgatdsa nélkiil,®
hatdrid6tiizéssel végzést bocsatott ki. A hatdrid6t a bi-
résdg szabadon hatdrozta meg az alapjdn, hogy a vissza-
térésre rendes koriilmények kozott — azaz a tavollévo
fél tartézkoddsi helyének tdvolsdga alapjdn — mennyi
idét tartott sziikségesnek. A hdzassdg felbontdsdt csak
abban az esetben lehetett kérni, ha a kiszabott hatdrido
alatt igazolatlanul nem tett eleget a meghagydsnak az
abban kitelezett fél. llyen médon a Ht. a hdzassdgi ko-
teléket — tobb-kevesebb sikerrel — tigy prébdlta meg vé-
delmezni, hogy az elhagyott hazasfelet kényszerhely-
zetbe hozta: csakis az életkozosség helyredllitdsat volt
joga kérni, tekintet nélkiil az adott hdzassagi kapcsolat
sajdtos koriilményeire, valés szdndékdra, illetve a tény-
leges helyzetre. Az 1897-ben meghozott értelmezd jel-
legii elv szerint ez az eljards nem volt elrendelhet ab-
ban az esetben, ha a kérvény beaddsakor kétségtelen
volt az a koriilmény, hogy a felhivé hdzasfél a hazassa-
got folytatni nem akarja, és a kérvénnyel kizdr6lag az a
célja, hogy a hdzassig felbontdsdra ©ndllé jogcimet
szerezzen,’

K. L. Jézsef és F. Teréz ,,1885 méjus 19-én rémai ka-
tolikus vallas szerint Szegszdrdon” (!) kotott hdzassagat
a pécsi kirélyi torvényszék 1901. november 5-én bon-
totta fel azutdn, hogy az alperes nd biréi felhivdssal az
életk6zosség visszaidllitdsdra lett kotelezve €s ennek a
felperes keresetéhez csatolt helyhat6sdgi bizonyitvéany
tanisdga szerint nem tett eleget.'’ Az itél5tabla felleb-
bezés hidnydban hivatalbél valé feliilvizsgdlat sordn
helybenhagyta ezt az itéletet,'' a Curia ugyancsak hiva-
talbél valé eljards sordn tgy hatédrozott, hogy ,,mindkét
alsébirésdgi itélet a hdzassdg felbontésat targyazo ré-
szében megviltoztattatik s felperes keresetével elutasit-
tatik, s a perkoltség kolcsonosen megsziintettetik.”'> A
felperes keresetének elutasitdsat a Curia a kdvetkezok-
kel indokolta: ,.... mert ... tandk vallomdséval igazolast
nyert alperesnek az az dllitdsa, hogy felperes egy idegen
ndvel €l életkozosségben, amely koriilmény egymaga-
ban véve elfogadhaté okot képez arra, hogy az alperes
az életkozosség visszadllitdsdt megtagadja, de emellett
az alperes dltal csatolt, s felperes 4ltal tole szdrmaz6nak
elismert, s a 7938/1898. sz. végzésnek alperes kezéhez
tortént kézbesitésétsl szamitott 30 napon beliil kelt le-
velez( lapnak az a kitétele, hogy alperes levelének tar-
talma felperes el6tt érdektelen, s hogy alperes ne verje
magét koltségbe, az id6 a legnagyobb orvossdg, — meg-
erdsiti alperesnek azt az llitasét is, hogy 6 a hivatkozott
végzés vétele utdn felperessel az €életkozosséget vissza
akarta 4llitani, s felperest felhivta, hogy e cz€élb6l a ve-
le egyiittélé ndt tavolitsa el, de felperes erre nem volt
hajlandé, s igy az életkozosség visszadllitdsa nem alpe-
resen milt.” Bar az indokol4sban ez expressis verbis nem
szerepel, nyilvanval6, hogy a Curia szdmdra a fenti té-
nyek igazoltdk, hogy felperes szdndéka nem a hdzassig
fenntartdsara, hanem — az alperes kotelezettségének valé
eleget tevés ellehetetlenitése 4ltal — a bontdsra irdnyult.

Abban az estben, ha az életkozosség visszadllitdsara
kotelezd végzést az alperesnek szabdlyszer(ien kézbesi-




tették, az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a fel-
perest jogos ok miatt hagyta el.'* Ha a végzésben fog-
lalt meghagydsnak az alperes nem engedelmeskedett és
a keresetre Kit{izott tdrgyaldson nem jelent meg, a biré-
ség azt vélelmezte, hogy az elhagyds jogos ok nélkiil
tortént. !4

A peren kiviili eljardsok kozott a masodikra, azaz a
hirdetmény kibocsdtdsdra ugyancsak a szdndékos és jo-
gos ok nélkiili elhagyés esetén keriilhetett sor,' ha az
€letkbzosséget megbontd hazasfél legaldbb egy éve is-
meretlen helyen tart6zkodott. A tdvollevd részére a bi-
résdg ezzel egy id6ben ligygondnokot rendelt ki. A hir-
detményt hivatalos lapban hdromszor tették kozzé,'6 il-
letve a torvényszéknél nyilt helyen Kkifiiggesztették,
vagy ha a koriilmények ezt sziikségessé tették, kiilfoldi
hirlapban is megjelenttették. Ha az abban szerepl§ fel-
hivdsnak a tdvollevs egy év alatt nem tett eleget, az el-
hagyott hdzasfél a hdzassag felbontését kérhette. A bi-
réi gyakorlat szerint a kereset targyaldsdhoz az ismeret-
len helyen tart6zkod6 alperest hivatalos lapban egyszer
kozzéteendS hirdetmény dtjdn kellett megidézni."”

E két peren kiviili eljdrdsra, azaz a Ht. 77. §. a, és b,
pontjdra alapozott bont6 keresetre viszontkereset for-
mdjdban nem keriilhetett sor, amig a szintén bontésra
irdnyulé kereset — ennek az elutasitisival — végérvé-
nyes elintézést nem nyert, mivel ezt megel6zden a bon-
tést szorgalmazé felperes az életkdzosség visszaallitd-
sara a megfeleld jogkévetkezmények terhe mellett si-
kerrel nem volt kételezhetS. Ha mégis sor keriilt a kéte-
lezésre, annak nem tulajdonithattak olyan joghatilyt,
mely alapjdn az alperes a bontdst felperes hibajabél
szorgalmazhatta volna, mert keresetének elintézése
eldtt felperest sem mulasztés, sem az a vad nem terhel-
hette, hogy az életkozosség visszadllitdsdra kotelezd
felhivasnak igazolatlanul nem tett eleget.'® A 77. §-ra
alapitott felperesi kérelem esetében a viszontkereset vo-
natkozasdban érvényesiilS specidlis szabalyokat vilagit-
ja meg T. Henrik felperesnek R. Erzsébet alperes ellen
1901. janudr 11-én 572. sz. keresetével folyamatba tett
koteléki perében a Curia indokoldsa. Az els6foki biré-
sdg felperest elutasitotta keresetével, alperes keresete
alapjan azonban a 77. § a, pontjdra alapitva felbontotta
a hdzassdgot,'® majd az {té16tabla — felperesnek csupan
a perkoltség tdrgydban beterjesztett fellebbezését
kovetben — az itélet hivatalbdl feliilvizsgalt részét hely-
benhagyta.? Ezt kovetden a Curia a két alséfokd biré-
sg ftéletét az alabbi indokoldssal semmisitette meg:

»Oly esetben, mid6n az egyik hédzasfél a hdzassig
felbontdsa irdnt indit keresetet, alperes mindaddig amig
a kereset érdemleges elbirédlast nem nyert, az 1894. évi
31. t. cz. 77. §-a alapjén viszontkeresetet nem tdmaszt-
hat, illetve felperes a hazasségi életkozosség visszadlli-
tdsdra biréilag nem kotelezhetd. Minthogy azonban a
kir. torvényszéknek felperes keresetének érdemleges el-
birdldsa eldtt felperest az életkozosség visszadllitdsara
kotelezte, €s a hdzassdgot az alperes keresete alapjdn
bontotta fel, a kir. {té16tablét pedig a kir. torvényszék ily
helytelen eljardson alapulé itéletét helybenhagyta,

mindkét alsébirésdg oly Iényeges eljarasi szabélyt sér-
tett meg, mely miatt itéletet az 1881. évi 59. t: cz: 39. §
a, pontja alapjdn hivatalb6l megsemmisiteni, s Ggy a
kérvény, mint az arra vonatkozo kereset visszaaddsit el-
rendelni kellett. Mindkét felet elutasitani a perkoltség
kolesondsen megsziintetendd.”?!

Mig 1897-ben a Curia dontése lehetséget adott az
€letkbzosséget megbonté félnek is az életkdzdsség
helyreéllitdsdra kotelezd végzés kérelmezésére,” a fen-
ti példa a bir6i jogalkalmazds tovibbfejlGdését mutatja.
Az 1897-es dontés tartalménak sziikitését jelenti, hogy
ezzel a jogosultsdggal az életk6zosséget megbont6 fél
csak keresetben élhetett, viszontkeresetben pedig nem
volt erre lehetdsége.

A hdzassag védelmét prébilta biztositani az az elv is,
hogy ha a felek az életk6zosséget kolesonos beleegye-
zéssel szakitottdk is meg, barmelyikiik kovetelhette an-
nak visszadllitdsdt.>® Ezen a ponton felmeriil a kérdés,
hogy a Ht. szellemével, és a jogalkoto akaratdval teljes
mértékben ellenkezd kolcsonis beleegyezésen alapulé
bontdsra sor keriilhetett-e a jogszabdlyi rendelkezések
és a birdsdg kijdtszdsdval? Lehetséges-e, hogy a rejtett
kolcsonds beleegyezés is meghiizédott a vizsgalt minta
minden évében igen jelentds szimot kitevd 77. § a, és b,
pontjaira alapitott bontdsok mogott? Bér természetesen
az abszoliit bont6 okok korében is volt a biréi mérlege-
lésnek helye a bont6 ok fenndlldsdra vonatkozéan, ha a
bizonyitékok nem igazoltdk a bir6i megérzést arra vo-
natkozodlag, hogy a felek cselekményeire rejtett kolcso-
nds beleegyezés alapjin, tervszeriien keriilt sor, hatéro-
zataval az életkozosség visszadllitdsara kellett kotelez-
nie az elhagy6 hdzastdrsat. A fennmaradt itéletek indo-
koldsdban taldlhat6 adatok alapjan ez a feltevés nem bi-
zonyithat6, hiszen ekkor a bir6sag elutasitotta volna a
keresetet, de nem zdrhaté ki a rejtett kélcsonds bele-
egyezésen alapulé bontdsok eléforduldsa. Mindez azt
jelentette, hogy a feltételezett esetben az életkdzosséget
megbonté €s azt helyredllitani nem hajlandé hézastars
felvéllalta a vétkessé nyilvénitds jogkovetkezményeit.

A Ht. 77. § a, vagy b, pontjdra alapitott bontdsok re-
lativ nagy szdma miatt®® a hdzass4gi kotelék védelmét
szolgdlo két peren kiviili eljdrés jelentSs szerepet toltott
be az itélkezési gyakorlatban az 1895-1900 kozotti
iddszakban.

2.2. A BIROI BEKELTETES

békéltetés célja a hazassdgi kotelék fenntartasat, il-

letve a bontdsok lehetség szerinti legsziikebb kor-
re valé szlkitését célozta, éppen ezért ha a kereset al-
kalmas volt az idézés kibocsdtdsdra, a torvényszék ha-
tarnapot tizott ki a birdsdg elotti békéltetésre a hizas-
térs dltal inditott megtdmadaési perekben, a bont6 perek-
ben, valamint a val6 perekben. Az erre vonatkozé gya-
korlatot f5ként a Hsz.” tartalmazta. A békéltetésre a ki-
rélyi torvényszékek tandcsiilése el6tt keriilt sor,26 me-
lyen a feleknek személyesen kellett megjelenniiik. Ha a
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felperes maradt tdvol, nem lehetett a békéltetést megtar-___
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torténefi szemle

tani, ha pedig az alperes, a bir6sdg azt vélelmezte, hogy
nem akar békiilni. Az alperes igazolatlan tdvolmarada-

_ sa a békiilés hidnyat egyértelmiien megalapozta a bir6i
gyakorlatban. Igy példdul B. Istvén felperesnek L. Lidia
alperes ellen 1902 mércius 17-én 4293. sz. keresettel
folyamatba tett koteléki perében a kirdlyi torvényszék
1903. november 10-én a 80. § c, pontjdra alapitott bon-
t6 fitéletet hozott,”” majd ezt kovetSen a kirdlyi
itélotabla sziikségesnek tartotta, hogy a hivatalbdl tor-
tént feliilvizsgalatot kovetden hozott elséfokd hatéroza-
tot helyben hagyé itélete indokoldsdban kiegészitse a
torvényszéki érvelést a kovetkezokkel:

A Kir. itél6tdbla az elsd birésag itéletet nem felleb-
bezett részében nem érinti, a hdzassdg felbontdsarol
rendelkez6 hivatalb6l megvizsgdlt részében pedig vo-
natkozéan felhozott indokaindl fogva és még azért is
helyben hagyja, mert habar alperes az 1903. évi jilius
hé 31-iki békéltetésre és targyaldsra az idézést csak egy
nappal elGbb, vagyis jilius 30-4n vette kézhez, €s habar
alperes a tanuk vallomdsa szerint id6kdzben az erkélcs-
telen élet folytatdsat megsziintette is, ezt a két koriil-
ményt a kir. itél5 tdbla a per eldontésére sillyal birénak
nem taldlta — mert alperesnek, daczdra, hogy az idézés
vétele és a tdrgyalds kozt csak egy nap volt, — mégis a
targyaldson megjelenni konny( szerrel médjdban dllott,
egyébként is alperes az ellen, hogy ezen ... idézést
késén kapta meg, a targyaldsi hatdrid6tdl az itélet hoza-
talig eltelt tobb mint % év alatt fel nem szélalt, s igy mar
ebbdl is vélelem vonhat6 arra nézve, hogy a keresetben
jelzett s a tanuk 4ltal igazolt vétkes cselekményt a sajét
terhére jelen forgénak ismer."

Igazolt tdvolmaradds esetén barmelyik fél kérhette,
hogy a torvényszék (j hatdrnapot tlizzon ki, ami azon a
szemléleten alapult, hogy a hdzassdg fenntartdsa kozjo-
gi érdek. Ha a felperes nem jelent meg és j hatdrnap ki-
tizését sem kérte, a per sziinetelt.” Sikertelen békélte-
tés esetén egyidejiileg megidézte a bir6sdg a feleket, va-
lamint a kirendelt hazassdgvédot az tigy targyaldsara is.
A békéltetést és a targyaldst lehet6ség szerint egy nap-
ra kellett kitGizni. Ha a felperes a keresetben helyhat6sa-
gi bizonyitvannyal igazolta, hogy az alperes tart6zkoda-
si helye ismeretlen, a torvényszék iigygondnokot ren-
delt ki részére a helyi ligyvédek koziil, és neki kézbesit-
tette a kereset masodpéldanyat, mig magét az alperest
hivatalos lapban hdromszor kézzétett hirdetmény Gtjdn
idézte meg. Kivételt képezett a szdndékos és jogos ok
nélkiili elhagyds (77. § b, pont) esete, amikor a bontd il-
letve viléperben a peren kiviili eljardsban kirendelt
iigygondnokot idézték meg a tdrgyaldsra amellett, hogy
az alperest hivatalos lapban egyszer kozzétett hirdet-
mény utjan idézték. Az ligygondnok azonban kiilon uta-
sitds nélkiil nem volt meghatalmazottja az alperesnek,
hanem csupdn alaki jellegi funkciét toltott be.

A gyakorlat alapjan egy esetben lehetett mellézni a
békéltetést: ha a békéltetd kisérlet tetemes nehézségbe
iitkozott. Ha a bir6sdg megdllapitotta a mellz-
hetSséget, koteles volt a hdzasfél egy kozjegyzbi vagy
kozjegyzGileg hitelesitett okiratban nyilatkozni arr6l,

5 hogy hajlandé-e kibékiilni a hazast4rsdval.

2.3. A HAZASSAGVEDO

Ht. hatdlybalépését kovetden az itélkezési gyakor-

latban kiemelked§ szerepet tolt be a hdzassdgvédo
intézménye annak ellenére, hogy sem maga a Ht., sem a
vonatkoz6 végrehajtisi rendeletek nem beszéltek réla.
A , kozérdeket” képviseld tisztviseld elsd megjelenése a
protestans bontéperekhez kothetS az 1796. évi decem-
ber 3.-ai, az 1803. évi december 20.-ai és az 1822. au-
gusztus 6.-ai kirdlyi rendeleteknek megfelelGen.
Megkérddjelezhetd a hatékonysdga, kiilondsen annak
tiikrében, hogy a jogi szabalyozds milyen mérték( be-
avatkozast tett lehetdvé a részére. Hazassdagvéddt kellet
kirendelni a hdzastars 4ltal inditott megtdmadasi perek-
ben (Ht. 51-55. § és 56. § a, pont), a torvényes
képviseld vagy sziil§ éltal inditott megtdmaddsi perek-
ben (Ht. 52. §, 59. §), a bont6 perekben (Ht. 76-80. §,
107. §), valamint a vdl6 perekben (Ht. 105. §, 76-80. §).
A kirendelés mell6zése az egyéb hdzassagi iigyekben
annak céltalan voltdn, vagy pedig azon alapult, hogy a
bir6sdg mar jogerds itélettel dllt szemben.

A hézassdgvédd koteles volt arra, hogy a kotelék
fenntartdsa mellett eléterjesztést tegyen, ha pedig meg
volt gyézédve annak tarthatatlansdgdrol, errdl egy in-
dokokkal elldtott nyilatkozatot tegyen. A hdzassdgvédd
feliigyelt a hdzassagbdl szdrmazo kiskorii gyermek ér-
dekeire, valamint az anyagi és az eljdrdsi jog szabdlya-
inak megtartdsdra. A hazassagvéddt értesiteni kellett
minden olyan hatérozatrél, amelyet a per folyamén hoz-
tak. Miikodéséért tiszteletdij illette, melyet a birésdg 4l-
talaban mindkét fél irdnyaba megdllapitott azzal, hogy a
feleket annak megfizetésére kotelezte. Bér ezt a rendel-
kezést a Hsz. 28. §-a is tartalmazta, a Curia a felek
egyetemleges kotelezését bontds esetén azért tartotta in-
dokoltnak, mert a hédzassigvédd kirendelésére koz-
érdekbdl keriilt sor, azaz annak dfjazdsdért mindkét fél
felel6s.’! Ha a koteléket a bir6sag fenntartotta, a dfjat a
perre alaptalan keresetével okot szolgéltaté felperes
viselte.?2 A hdzassdgvédd dijanak nagysagdt a bir6sdg
hatdrozta meg, ez 1ényegesen kisebb 6sszeg volt, mint a
feleket képviseld tigyvédek honordriuma.

2.4. BIZONYITAS| ELJARAS
KOTELEKI PEREKBEN

z 4ltaldnos polgiri eljardsjogtél (1868. évi LIV.

tve., 1881. évi LIX. tvc., 1893. évi XVIIL tvc.)
eltéré szabdlyok alakultak ki a hdzassagi koteléki pe-
rekre vonatkozéan a bizonyitési eljardsban, azaz a biré-
sdg nem volt szigordan az dltaldnos szabédlyokhoz
kotve? a kotelék kérdése és a kiskord gyermek elhelye-
zése kapcsdn. A koteléki perben érvényesitett vagyon-
jogi kovetelésekre vonatkozéan ez a kedvezmény nem
érvényesiilhetett.

A gyakorlat 4tvette a magyar polgdri perrendtartds-
javaslat 674. §-dban foglalt szabdlyokat, amelyek az
officialitds elve alapjén arr6l rendelkeztek, hogy sem-
misségi perekben a birésdg hivatalbél is figyelembe
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vette azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a
felek terjesztettek a bir6sdg elé a keresetben illetve a
viszontkeresetben megjelolt okok al4tdmasztisdra.
Ettél eltérve azonban a megtdmads, vdlé és bonté pe-
rekben csak a hdzassdg fenntartdsa érdekében vették
hivatalbél figyelembe ugyanezeket. A birésig a koriil-
mények alapjdn dontott arr6l, hogy a birésdg elstti be-
ismerésnek mennyi bizonyit6 erdt lehet tulajdonitani,
azaz a koteléket illetéen az itélet nem alapulhatott csu-
pdn a felek dltal eléadottakon,’ hanem a bir6s4g kite-
les volt meggy6z6dni azok igaz voltdrél.

K. Agoston felperesnek D. Rézsa alperes ellen 1899,
marcius 15-én 3127. sz. keresettel folyamatba tett kote-
I€ki perében a kir. torvényszék a 77. § a, pontja alapjén
hozott bont6 itéletet alperes hibéjab6l alperes vétkessé
nyilvinitdsa mellett. A kir. {tél6tdbla hivatalbél
torténd feliilvizsgdlat sordn helyben hagyta az elséfoku
itéletet azzal a helyesbitéssel, hogy alperesnek nem a
békéltetésen és a targyaldson val6 meg nem jelenése
folytén nyert igazoldst az, hogy az €letk6z0sség helyre-
allitasat kotelez végzésnek nem tett eleget, hanem ,,a
felperes helyhat6sagi bizonyitvannyal igazolta” azt.36 A
Curia ,.a helyesbitett indokok alapjén” hagyta helyben a
mdsodfoka ftéletet.3

A Curia mar 1896-ban dontétt arrél, hogy a kotelék
kérdésében az 1868. évi LIV. tve. 111. §-a nem alkal-
mazhat6.’* A nem teljes bizonyitékot kiegészithette
csupdn az alperes beismerése, azaz igy részbizonyiték
lehetett.?

Igy példdul a B. Janos felperes 4ltal T. Jdlidnna alpe-
res ellen 1899. februdr 12-én 2106. sz. keresettel folya-
matba tett koteléki perben a 80. § c, pontjra alapitott
bont6 itéletet hozott az elséfoki bir6sdg alperes hibaj4-
bél €s alperes vétkessé nyilvanitdsa mellett.® Az itélet
indokoldsdban a torvényszék azt a tényt emelte ki,
hogy alperes ,,megszokott” felperestsl, és azéta agyas-
sdgban él. A kir. tél6tdbla az elsé fokd ftéletet »az alpe-
res beismerésére fektetett indokolds elhagydsdval”
hagyta helybe,*’ majd ezt a Curia Gjabb helyesbitése
kovette, mely szerint” az »alperes beismerésére alapitott
elsObirésdgi indokb6l is helybenhagyatik” az itélet,
.,mer:?ezen beismerést a kihallgatott tanik megerSsitet-
ek

A hdzassagi kotelék kérdésében nem volt helye az es-
kii 4ltali bizonyitdsnak sem.*?

2.5. AZ AGYTOL ES ASZTALTOL VALO
KULONELES ELRENDELESE

Akeresetben, a viszontkeresetben, kiilén kérvényben
vagy szébeli elGterjesztés iitjan lehetségiik volt a
feleknek a per tartamdra az 4gyt6] és asztaltél valé kii-
16nélés elrendelését kérmni.* A 76., 78., és 79. §-ra ala-
pitott bont6 ok, azaz az abszoliit bont6 okok esetében a
bir6 ezt a kibékiilés megkisérlése céljab6l hivatalbol
rendelte el (a 99. §. megfogalmazisa szerint ,rendsze-
rint”), illetve csak akkor melldzhette, ha a kibékiilésre
nem ldtott reményt. A 80. §, azaz a relativ bonté okok

esetében — ugyancsak hivatalbl — mindenkor® kételes
volt elrendelni a kiilonélést, amelynek id6tartama, — ha
a felek nem kértek hosszabbat — 6 hénap és egy év ko-
z6tt mozoghatott.*® Ha a felhozott tény nem képezett
bont6 okot, vagy a felhozott bont6 ok megbocsitds (82. §)
vagy eléviilés (83. §) miatt megsziint, a birésdg kiilon-
€lési hatdrozat hozatala nélkiil ftéletében elutasitotta a
keresetet. A biréség egyidejileg — csakis a tdrgyal4s il-
letve a bizonyitdsi eljaréds befejezése utan keriilhetett er-
re sor*’ — hatdrozott ekkor a Ht. 102. §-ban megjelst
ideiglenes intézkedésekr6l is. A kiilonélés alatt a per
sziinetelt.

Ha a hdzastdrsak a hdzass4gi életkozosséget helyreél-
litottdk a kiilonélés tartama alatt, vagy ha a felperes ill.
viszontkereset esetében az alperes a kiilonélésre kisza-
bott idG letelte utdn 3 honap alatt a hazassag felbontdst
nem Kkeérte, a perben érvényesitett ok alapjan tobbé nem
tehette azt (100. §).% A pert a felperes mulasztésa ese-
tén meg kellett sziintetni, ha viszont viszontkereset is
volt és csak az egyik fél mulasztotta el a 3 hénapos
hatdrid6t, csak a maésik fél keresete illetve viszontkere-
sete volt eldonthetS érdemleges hatdrozattal. Ha az
elsSbirdsdg ezen eljdrasi szabalyok ellenére felbontotta
a hazassagot, a fels6foku bir6sagok az els6fokd itéletet
alaki hiba miatt megsemmisitették és a peres felet illet-
ve feleket keresetiikkel elutasitottdk.

Felbontési kérelem esetében a birésdg itélethozatal
el6tt djabb békéltetést tartott.® A felperes kételes volt
helyhat6sdgi bizonyitvannyal igazolni azt, hogy a kii-
I6nélés ideje alatt az életkdzosséget nem 4llitotta helyre
€s ez id{ alatt a hazassagbol gyermek nem sziiletett.

2.6. A VETKESSEG

Az 1894-ben megalkotott magyar hdzassagi jog bon-
t6 rendszere a vétkesség elvén nyugodott. A biré-
sdgnak az ftéletben vétkessé kellett nyilvénitania azt a
hdzasfelet, akinek a hib4jibol a hdzassagot felbontottak.
Ha viszontkereset folytdn mindkét hazasfél hibdjabél
tortént a hézassig felbontdsa, a birésdg mind a két felet
vétkesnek nyilvénitotta. Az alperesnek viszontkereset
nélkiil is lehetsége volt arra, hogy kérelmezze a felpe-
res vétkessé nyilvanitdsét is a bontds esetére, ha ellene
bonté okot igazolt, vagy a kérelmét olyan bonté okra
alapitotta, amelyre nézve a kereseti joga mér megsziint,
de a felbontds alapjdt képez6 ok keletkezésekor még
fenndllt.

A vétkes felet a jogalkoté tobbféle szankcidval sijtot-
ta. Ha hazassagtorés ok4bol lett vétkesnek nyilvanitva,
a felbont6 ftéletben a birésdg eltiltotta a hézasség-
kotést6l azzal, akivel a hédzassagtorést elkovette (85. §).
A vétkes né nem viselhette a férje nevét (94. §), és a
volt férj nem volt kételes a tartasat biztositani (90. §). A
nem vétkes hdzasfelet a felbontést6] szdmitott egy évig
visszakovetelési jog illette meg azokra az ajadndékokra
nézve, melyeket a hézassdg fenndllssa alatt, vagy azt
megel6zGen a megkotendd hazassig ok4bél adott, ajan-
dékozési fgéretei pedig hatdlyukat veszitették (89.§). A
sziil6 vétkessége miatt a birésdg a gyermek nyilvénva-
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16 érdekében a gyermeket akédr harmadik személy gond-
viselésére is bizhatta (95. §). A vétkesség fenti szabalyo-
zésa a negativ tdrsadalmi megitélés kifejezoje lehetett a
hazass4gi kotelék felbontdsat elgidézd féllel szemben.

2.7. A BIROI HATAROZATOK
ES A JOGORVOSLATOK

H Hazassagi iigyekben az 4gyt6l és asztaltol val6 Kii-
16nélés és a per érdeme télettel, minden mds kérdés
végzéssel lett elintézve.>' A hézassagi iigyek jogorvos-
lati rendszerére nézve a Curia 1887. évi 458. sz.
hatdrozatdnaks? megfelelden alapvetSen az 1881. évi
LIX. torvénycikk rendezte, amelyet a biréi gyakorlat
t5bb kérdésben kiegészitett.> A biréi hatdrozatok elle-
ni fellebbviteli beadvédnyokat iigyvédi ellenjegyzéssel
ellstva kellett benydjtani.* Fellebbezésre adott
lehetéséget a judikatura — a kezdeti gyakorlattal ellen-
tétben’ — az dltaldnos eljdrdsjogi szabdlyokon il a per
tartaméra valé kiilonélés elrendelése, ideiglenes
nétartds és ideiglenes gyermekelhelyezés- €s tartds, és a
né részére sziikséges targyak kiaddsa irdnti kérelmet
megtagad6 hatdrozat, illetve a kérelem targydban hozott
hatdrozat ellen és a kiilonélést elrendeld hatdrozat ellen,
ha az ennek alapjdul szolgdl6 eljardsban valamilyen Ié-
nyeges eljdrdsi szabalyt mell6ztek,%® valamint a Ht. 9.
§-a alapjdn hozott kiilonélést elrendelS hatdrozat és a
kiilonélés elrendelésével kapcsolatos ideiglenes
nétartds, ideiglenes gyermekelhelyezés- €s tartds, €s a
né részére sziikséges targyak kiaddsa irdnti kérelem tar-
gyédban hozott hatdrozat ellen.

Az egységes ftélkezési gyakorlat kialakuldsa szem-
pontjab6l rendkiviili jelentdsége volt annak, hogy 1907.
majus 1-ig a hdzassdgi kotelék érvénytelennek nyilvani-
tdsa illetve felbontdsa, valamint vdlds estében fellebbe-
2és hidnydban is koteles volt az itéletet az eljdaro biro-
sdg hivatalbol valé feliilvizsgdlatra a felsobirosdghoz
feirerjaz:eni,” amely azt ekkor csak a kotelék és a Kis-
kord gyermek tartdsa és elhelyezése irdnti kérdésekben
vizsgilta, az {télet egyéb részeit pedig érintetleniil hagy-
ta. Ha azonban az ftélet vagyonjogi rendelkezést is tar-
talmazott, az csak azutdn vélt végrehajthatévd, hogy a
Curia feliilvizsgdlata megtortént. Igy ha a keresetet a
kitelék kérdésében elutasitotta a Curia, hatdlyat vesz-
tette az itélet vagyonjogi rendelkezése is.*®

Ha a kirélyi tdbla a hdzassagot érvénytelenitd, fel-
bont6 vagy elvélaszto, és a peres felek 4ltal nem felleb-
bezett els birosagi itéletet helybenhagyta, vagy a tor-
vényszék itélete ellen egyediil a hézassagvéds élt fel-
lebbezéssel, az iratokat kézbesités és lekiildés nélkiil
azonnal felterjesztették a Curidhoz. Fellebbezés vagy az
els6foki itélet barminem( megvaltoztatdsa esetében a
periratokat kézbesitették és visszakiildték a torvény-
széknek, és csak a fellebbezési hatdridd letelte utdn ter-
jesztették fel.>

A perek menetét kiilonosen meghosszabbithatta an-
nak az elvnek az alkalmaz4sa, amely szerint a bir6sig a

per mellékkérdéseiben nem itél, ha a kotelék kérdésé-
ben elutasitotta a keresetet, illetve kereseteket €s a ha-
zassdgot fenntartotta. Ennek megfeleloen, ha a mésod-
vagy harmadbirésag az elutasito itéletet megvéltoztatta,
a mellékkérdésekben val6 hatdrozds végett a periratokat
visszakiildte elbirdldsra az alsobirésdgnak. Az djabb
elsdbirosagi ftéletnek ezek utdn — hivatalbl vagy fel-
lebbezés miatt — ismét végig kellett jarnia e harom f6ru-
mot.%

A Hsz. 44. §-a értelmében hazassag jogers felbontd-
sa esetén perijitdsra a kotelék kapesdn nem, hanem csu-
pan a gyermektartédsi és a vagyonjogi kérdésekben ke-
riilhetett sor. Nem volt lehetSség perdjitdsra akkor sem,
ha a hézassdg bir6i megsemmisitése vagy érvényteleni-
tése utan mindketts vagy egyik fél 4j hazassdgot Kotott.
Ennek ellenére a bir6i gyakorlatban rogziilt az az elv,
hogy hdzassdgi perekben egydltaldn nincs helye
perijitdsnak,®’ hanem az elutasitott fél 6ndll6 keresettel
élhet.®?

Az aldbbi tablézatban az 1895-1900 kozotti idSszak-
ra vonatkozéan Osszegeztem azt, hogy az egyes évek-
ben a felsébiréségok milyen ardnyban és milyen vonat-
kozésban véltoztattdk meg vagy egészitették ki a kir.
torvényszék ftéletét.

Az elsSfokd ftélet megviltoztatisa vagy kiegészitése®®
1895 1896 1897 1898 1899
A bont6 ok
megviltoztatdsa

A kereset
elutasitisa

276% 364%  18% 566% 9.25% 5%

3.5% 9%  S56% 5.66% 37% 34%

A viszontkeresel
elutasitisa

Az itélet
megsemmisitése

3,5% - 3.3% 18%  34%

3.5%
3.5%

6.6%
4.9%

5.66%  3.7%

3.7%

1.7%
Pétlds elrendelése 34%
A hizassigvédd dijinak
megviltoztatdsa

Az iigyvéd dijdnak
megviltoztatisa

A vétkessé nyilvinitds
megviltoztatdsa® 3.5%

Az itéletnek az dllami
anyakonyvvezetovel
valG kizlése |

A vétkes nG eltiltisa
fiérje nevének viselésétsl 6,9%
A hizassigkatéstol vald
eltiltds megvéltoziatisa 6,9% - - - . -
100% 29 6l 53 54 59
A tébldzat adatai alapjdn megdllapithat6, hogy az
elsafoki itéletek megvéltoztatdsdnak vagy kiegészitéseé-
nek nagy szédma az ftélkezési gyakorlat kezdeti bizony-
talanségat és az egység hidnyat jelzi az 1895-1897-es
években. 1898-t6l kezdédben nagyardnyii csokkenés
kivetkezett be a bont6 ok megvéltoztatdsa és a kereset
valamint a viszontkereset elutasitdsa vonatkozdsaban is
a fels6biréségok gyakorlatdban. A Kir. itél6tabla és a
Curia {téletei az els6foku itélet helybenhagydsa eseté-
ben 4ltaldban egészen lerovidiiltek erre az idGszakra,
bar az indokoléds helyesbitése (gyakran névirdsi hibak,

9%  49% 1.8%

9% 74% 1.7%

0,3%




vagy mds személyes adatok helyesbitése) még mindig
eléfordult. Tovdbbra is gyakori az els6fokud fitéletet
helybenhagy6 masod illetve harmadfoka itéletekben az
a kiegészités, hogy a bontdsra a torvénysz€ék dltal vét-
kesnek nyilvénitott fél hibdjabdl keriilt sor. Ennek a
momentumnak a folyamatos ismétlédése megkérds-
jelezhet&vé teszi azt, hogy az elsGbirésdg mély figye-
lemmel kisérte a felsGbirésédgokon torténd véltoztatdso-
kat, kiegészitéseket vagy helyesbitéseket. Az
elsdbirdsag dltal vétkessé nyilvanitott fél személye illet-
ve a vétkesség jogkdvetkezményeinek vonatkozdsdban
a vizsgélt idoszak végére ugyancsak jelentds csokkenés
kovetkezett be a valtoztatdsok gyakorisdgat tekintve.

A hivatalb6l torténd kotelezd feliilvizsgdlat a perek
hosszét jelentds mértékben megndvelte, azonban a per
elhiz6ddsa, és ennek kovetkeztében a bizonytalan jog-
helyzet kisebb hétrdnynak t{int a jogalkalmazék elétt,
mint az az eldny, amit a feliilvizsgdlat az egységes itél-
kezési gyakorlat kialakitdsdban megvalositott.

3. OSSZEGZES. A HAZASSAG VEDELMET
SZOLGALO INTEZMENYEK JELENTOSEGE

A fenndll6 hdzassig védelmét szolgdlé anyagi jogi €s
eljarasjogi szabdlyok kapcsén felmeriilhet a kérdés,
hogy pragmatikus szempontoknak ezek az intézmények
mennyire feleltek meg. Ha a birésdg joger0s itéletében a
77. § a, vagy b, pontja alapjdn az el6zGekben kifejtett
okokbol kifoly6lag elutasitotta is a keresetet, a hdzassé-
gi életkozosség ettdl még nem 4llt helyre, a hdzastérsak
kozotti konfliktus sem oldédott meg, csupdn a hdzas fe-
lek kozotti jogviszony, a kotelék maradt fenn anélkiil,
hogy annak szocioldgiai, etikai és — még a 19. szdzad-
ban is gyakran a természetjogbdl levezetett — tartalma
realizdlédott volna. A rejtett kolesonos beleegyezés és
ez utébbi tényleges hatds hidnya miatt megkockéztatha-
t6 az a feltevés, hogy a Ht. 77. § a, és b, pontjdra alapi-
tott bonté keresetek esetében az ehhez kapcsolddé pe-
ren kiviili eljardsok a hdzassdg védelmét csak formdlis
szempontbal biztositottdk.

A Baranya Megyei Levéltarban fennmaradt koteléki
perek anyagdt dtvizsgdlva az 1895-1900 kozotti id6-
szakban egyetlen egy olyan esettel sem taldlkoztam,
ahol a bir6i békéltetés a peres felek kozotti konfliktus
felolddsit eredményezte volna és ezért azok a kereset-
161, illetve a viszontkeresettd] eldlltak volna és igy a bi-
résdg az eljardst megsziintette volna. A békéltetési jegy-
z0konyveket és az ehhez kapcsol6dé eljdrdsi iratokat
nem Orizték meg. A bontéitéletek indokoldsdban csak
az az ismétl6dé megfogalmazds taldlhaté minden egyéb
utalds nélkiil, hogy ,,... a biréi békéltetés (sem pedig az
ismételt békéltetés) eredményre nem vezetett.” Ehhez
hasonléan a hézassagvéds intézménye is formdlisnak
bizonyult csak, a szépen cseng0 elnevezés ellenére.

A levéltdri kutatds sorédn tobb esetet taldltam, ami-
kor a kir. torvényszék dgyto6l és asztaltol val6 ideigle-
nes kiilonélést kimondé hatdrozatit nem kovette bon-
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t6 itélet. Ebbdl a ténybdl azonban nem vonhat6 le ko-
vetkeztetés arra nézve, hogy az abban feljogositott fél
vagy felek nem éltek volna a végleges bontds kérésé-
vel. A tovébbi ftéletek hidnya ugyanis abbél is fakad-
hat, hogy valamilyen oknél fogva azok nem maradtak
fenn. Ilyen médon nehéz megitélni, hogy az 4gyt6l és
asztaltél val6 kiilonélés elrendelése a gyakorlatban
mennyire szolgélta a hizassig védelmét, azaz milyen
ardnyszdmban eredményezte a kiilonélés ideje alatt a
peres felek kibékiilését és az életkozosség helyredlli-
tasat. Mivel relativ bont6 ok esetén a birésdg minden
esetben koteles volt a kiilonélést elrendelni, a 76., 78.,
és 79. §-ra alapitott abszolit bont6 okok esetében pe-
dig ,rendszerint” elrendelte, illetve csak akkor mel-
l6zhette, ha a kibékiilésre nem ldtott reményt,
feltételezhetd, hogy olyan esetben, ha a felek mér
hosszabb id6 6ta kiilon éltek, dgyassédgi kapcsolatot
létesitettek, illetve abb6l mér gyermek is szdrmazott,
az agytél és asztaltél val6 kiilonélés elrendelésének a
hdzassdg védelme szempontjdbol gyakorlati haszna
csekély volt.

Annak ellenére, hogy a Ht. bont6joga a vétkesség el-
vén nyugodott, a felek kozotti kapesolat végleges meg-
romldsa esetén — kiilonosen a torvény hatdlyba 1épésé-
nek évében — , felvallaltdk™ a felek a vétkessé nyilvani-
tds negativ jogkovetkezményeit: 1895-ben a koteléki
perek 17,2%-dban mindkét felet, 13,8%-4ban a felperes
felet nyilvanitottdk a jogerds itéletben vétkesnek. 1896~
t6] kezd6dden a fenti ardnyszdmokban jelentSs csokke-
nés kovetkezett be (1896: 13,6% ill. 0%, 1897: 8,2% ill.
1,6%, 1898:1,9% ill. 7,5%, 1899: 11,1% ill. 3,7%,
1900: 3,4% i11.3,4%), azaz a fennmaradé részben az al-
peres lett a jogerds itéletben vétkessé nyilvanitva. Ezek
alapjan feltételezhetd, hogy 1895-ben, de csokkend
mértékben az azt kdvetd években is, a ,biintetd” szank-
cidk Kicsi visszatarté erdt jelentettek csak a keresetet
benyiijté fél szdmdra. A jogalkotd azonban — bér a visz-
szatarté erd korldtozott volta elSre ldthat6 lehetett — ki
akarta fejezni a hézasségi kotelék és a csaldd védelmé-
nek kivanalmat.

A bir6i hatdrozatok és a jogorvoslatok a hdzassdg vé-
delmét az egységes itélkezési gyakorlat kialakitdséval,
az alsébirésdgok eljardsi és anyagi jogi hibdinak Ki-
kiiszobolésével igyekeztek szolgélni. Bar Grosschmid
Béni mésodik résztervezetének sziikebb kori targyald-
sén hevesen ellenezte a relativ bonté okok, mint gene-
rdlis causula l1étét, melyek szerinte azt eredményezik
majd, ,hogy mindenkit elvélasztanak™® és liberdlis jog-
alkalmaz6i hozz44llast feltételezett a torvény hatdlyba
Iépését kovetd idGszakra nézve, véleményét csak rész-
ben igazolta a pécsi kirdlyi torvényszék és a fel-
s6birésagok gyakorlata. A vizsgélt id6szakban val6ban
a relativ okokra alapitott bontdsok voltak tilsilyban, az
abszoliit bont6 okok megitélésében azonban inkébb
konzervativ szemlélet uralkodott.

A hézassdg védelmét szolgél6 anyagi és eljardsjogi
intézmények fenti ismertetését kovetSen megéllapitha-
t6, hogy azok gyakorlati haszna korldtozott mértékben

jelentkezett és jelentkezhetett csak. Béar bizonyos kriti- __
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Kortenet mg
kot6 tilzott elvdrdsaiban vagy a szabélyozas hibds vol-

taban kell keresni. A Ht. kordnak morilis értékitéletét
jelenitette meg.

kat kivalthat a Ht. rendszerének a kortérs eurépai meg-
olddsokkal val6 dsszevetése, a hazassdg védelmét szol-
24dl6 eszkdzok korldtozott hatdsanak okét nem a jogal-

Jegyzetek

. ' A tanulmény a kovetkezd irodalom illetve forrdsgyijtemények
felhaszndlaséval késziilt: Fodor Armin-Markus Dezs5: A polgd-
ri torvénykezési rendtartds kézikonyve, (Budapest, 1894, IL
kot.); Laddnyi Lajos: Birdskodds hdzassdgi perekben. A hdzassd-
gi torvény (1894: XXXI. t-cz.) feldolgozdsa 130 kimeritGen
megokolt hatirozatminta alakjdban és a hdzassdgi perrendtartds
a hdzassagi torvény szovegével, a kapcsolatos miniszteri rende-
letekkel és a biréi gyakorlat ismertetésével, (Budapest, 1910);
Sztehlé Kornél: Eljdrds a hdzassdgi perekben, tekintettel az
1894. évi XXXI. torvényczikk életbeléptetésére az eljdrdst sza-
bédlyozé torvények és a bir6i gyakorlat alapjdn, (Budapest,
1895); Grosschmid Béni: A Hdzassdgjogi torvény (1895. XXXI.
tcz.), (Budapest, 1908, I-II. kot.); Mdrkus Dezs6: A hdzassigi
jog €s az anyakonyvi torvény kézikonyve, (Budapest, 1895) és
Zlinszky Imre: Magyar magdnjog mai érvényében kiilonds tekin-
tettel a gyakorlat igényeire, (Budapest, 1894); a biréi gyakorlat
fejlodéséhez: Magyar Dontvénytdr (M. Dt.), szerk.: Greesik Kar-
oly, (Budapest, 1905); FelsGbirdsdgaink elvi hatdrozatai. A kir.
Curia és a kir. Ttél6tablik dontéseinek rendszeres gydjteménye
(Madrkus), szerk.: Mdrkus Dezs6, (Budapest, 1900), valamint a
Jogtudomdnyi Kézlony alibb megjelélt szdmai

A torvényjavaslat dltalinos indokoldsdnak szdszerinti széivegét

kozli: Grosschmid Béni: u. o.: I. kot. 286-406. pp.

A torvényjavaslat dltaldnos indokoldsdnak szészerinti szdvege, u.

0.:377. p.

* A torvényjavaslat dltaldnos indokoldsdnak sz6szerinti szovege, u.
o0.: 405. p.

5 A torvényszék eldtt 1895-ben 29 (BML VII/2b 11/1895 2-247 és
1171895 236-310), 1896-ban 22 (BML VII/2b 11/1896 6-360),
1897-ben 61 (BML VII/2b 1171897 1-271 és 11/1897 271-415),
1898-ban 53 (BML VII/2b 1171898 1-135 és 11/1898 136-363),
1899-ben 54 (BML VII/2b 11/1899 1-190, 11/1899 191-330 és
1171899 331-392), 1900-ban 59 (BML VII/2b 11/1900 1-279 és
1171900 280-437) olyan koteléki per zajlott le, amelyben a kirdlyi
itél6tabldhoz és a magyar kirdlyi Curidhoz is felkeriilt az iigy a
fellebbezés, vagy ennek hidnydban a kitelezd felterjesztés sordn.

6 Ht. 77. § a, pont

7 A 77.§ a, pontjéra alapitott kereset esetén az életkizosség vissza-

dllitdsdra az eljdr6 bir6sdg kiilonosen hosszi idejd kiilonélés ese-

tében is kitelezte az azt megbontd felet, mint ahogy ez L. Miria,

V. Ferenc alperes ellen 1901. februdr 27-én 3334. sz. keresettel in-

ditott bont6perében is tortént. A kir. torvényszék 1901. dprilis 23-

an hozott ftéletében a 77. § a, pontja alapjdn alperes hibdjibdl és

alperes vétkessé nyilvdnitdsdval bontotta fel a koztilk Nagy-
harsdnyban 1868. november 18-dn az evangelica reformata vallds
szertartdsa szerint koot hdzassdgot, majd az itélet indokoldsdban

a kovetkezdképp fogalmazott: ,Felperes keresetében elGadta,

hogy alperes ... 6t 1871 évében minden arra adott ok nélkiil el-

hagyta, s az €letkozosséget a p609/1901 szdma bir6i felhivis elle-

nére zdros hatdridd alatt vissza nem dllitotta, s kérte ez alapon a

hézassdg felbontdsdt. Alperes .... (ezt) ... beismerte, s a hizassdg

felbontdsdt azon okb6l, mert felperestdl mér 30 év 6ta kiilénvil-
tan €I, s vele t6bbé egyiitt éIni nem akar, nem ellenezte ...” Az
elsGfoki birésdg ftéletét fellebbezés hidnydban hivatalbél torténd
feliilvizsgdlat sordn a kirdlyi itélGtibla, majd a Curia is helyben-
hagyta. BML VII/2b 11/1901/14 1937/1901 sz. és BML VII/2b

1/1901/14 7082/1901 sz,

C. 1166./1897. J. 1897. évi 50. sz.

C. 4522/1901. Mdrkus XII. 111. és C. 1522/1897. Mdrkus IX.

137.

10 BML VII/2b 11/1897/210 14068p/1901 sz.

"' BML VII/2b 11/1897/210 138p/1902 sz.

12 BML VII/2b 11/1897/210 2169p/1902 sz.

13 C. 4761/1896 Mirkus 1X. 145.

[E]
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' C. 3999908/1897 Markus 1X. 138.

34

15 Ht. 77. § b, pont

16 C. 130./1898. Markus XII. 99. és C. 2937/1899. Markus XI. 86.
17 C. 2937/1899. Mérkus XI. 86.

18 C. 5486/1900. Markus XII. 104,

19 BML VI1/2b 11/1901/8 12491/1901 sz.

20 BML VII/2b 11/1901/8 2939/1901 sz.
2l BML VII/2b 11/1901/8 1295/1902 sz.
22 (C.3047/1897 Markus, 1898, IX. két. 139. p. szerint az életkzos-

ség helyredllitdsdra kotelezd végzés kibocsdtdsit az életkizdissé-
get megbontd fél is kérhette az illetékes birdsdgtol, ha hajlandé
volt a hdzassdgot folytatni, azaz célja nem csupdn a hdzassig
bontdsdra irdnyulé 6ndll6 jogeim megszerzése volt.

23 C. 290/1897 Markus, 1898, IX. kot. 144. p.

2% A Baranya Megyei Levéltdrban fennmaradt kételéki perek adatai
alapjin megdllapithaté, hogy a 77. § a, pontja alapjdn 1895-ben
a koteléki perek 14,3%-dban, 1896-ban 5,6%-iban, 1897-ben
6,4%dban, 1898-ban 18,8%-dban, 1899-ben 24,2%-iban, 1900-
ban 35%-dban hoztak bonté itéletet, és a 77. § b, pontja alapjdn
1895-ben a koteléki perek 9,5%-dban, 1896-ban 5,5%-dban,
1897-ben 6,4%-idban, 1898-ban 5,6%-dban, 1899-ben 1,85%-
dban, 1900-ban 0%-dban hoztak bonté itéletet. A mutaték kiszai-
mitdsakor az adott év kiteléki perei koziil kivettiik az egyhdzi bi-
rosdgok itéleteinek dtviltoztatdsara, illetve a bontds mdsik félre
valé kiterjesztésére irdnyuld perek, a hdzassdg érvénytelenitésé-
re irnyul6 perek, valamint azok az esetek, amikor jogerss ftélet
nem maradt fenn.

* Hizassdgi szabilyzat, amely a Budapesti kirdlyi fté15tdbla egy ta-
nicsa dltal 1882-ben Gsszedllitott eljdrdsi szabdlyok gy(jtemé-
nye. 1890-ben , Hdzassdgi szabdlyzat a polgdri birésdgok elé tar-
toz6 hdzassdgi vil6 perekben” cimmel nyomtatdsban is megje-
lent, hivatalos jelleggel azonban nem rendelkezett, a Ht. hatily-
balépését kovelGen pedig a joggyakorlatban jelentGsen médosult.

26 C. 4264/1896. Markus IX. 173.

37 BML VII/2b 11/1901/12 15087/1903 sz.

¥ BML VINIIb 11/1902/12 393/1904 sz., amit a Curia BML V11/2b
1171901 2694/1904 sz. itéletével helybenhagyott.

2 1893. évi XVIIL tve. 215. §,, 52. §

3 Laddny Lajos: u. o.: 402. p.

31 C. 3490/1898. Markus X. 144,

32 C. 3784/1909. Gottl: magénjogi dontvénytdr 1909. XIII.

3 Laddnyi Lajos: u. 0.: 409. p.

M C.6663/1897. Markus IX. 154., C. 1918/1896. Mdrkus VII. 226.,

C. 2162/1900. Markus XI. 81.

BML VII/2b 11/1899/3 6644/1899 sz

BML VII/2b 11/1899/3 2241/1899 sz.

BML VII/2b 11/1899/3 5442/1899 sz.

C. 1713/1896. Mdrkus VII. 225.

¥ C. 1363/1899. U. L. 1899. évi 47. sz.

40 BML VII/2b 11/1899/18 14561/1900 sz.

41 BML VII/2b [1/1899/18 3368/1900 sz.

42 BML VII/2b 1899/18 627/1901 sz.

43 C.1699/1888. U. L. 1888. évi 17. sz.

# Hi. 98,72, 105. §

43 80. § a, pontjéra alapitott bontéperekben a ,mindenkor” azt je-
lenti, hogy még abban az esetben is, ha a felek a kereset beadi-
sdt megelGzGen huzamosabb ideig kiilon éltek. Ldsd: C.
812/1897. J. K. 1897. évi 16. sz.

46 A felek kérelmére kételezSen elrendelt kiilonélés a per egész tar-
tamdra kihatott, mig a 99. § alapjdn hivatalbél elrendelt kiilonélés
a per tartamdn beliil megszabott idére korldtozédott. Lisd: C.
7425/ 1899. Mérkus XII. 122,

47 C.2281/1898. Mdarkus X. 131.

8 C.2281/1898. Mdrkus X. 131.

¥ Lisd hozzd: C. 1482/1908. J. K. 1898. évi 25. sz. és C.
2989/1898. Mdrkus X. 131. De: igazoldsi eljdrdsra keriilhetett sor
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abban az esetben, ha a hdzastdrs a kérelem benyiijtisdban erdhat-
alom vagy cselekvképtelenség 4ltal volt akadilyoztatva. C.
3901/1901. J. 1901. évi 47. sz.
%0 H.Sz.32.§
S| H. 8z.30-31. §
* Lésd: Sztehlé Komél: Eljérds a hézasségi perekben. tekintettel az
1894. évi XXXI. torvényczikk életbeléptetésére az eljdrdst szabilyo-
20 torvények és a biréi gyakorlat alapjdn, (Budapest, 1895, 60. p.)
** Ezta rendet az 1907. évi XVIL. tve. médositott, mivel azonban a
vizsgilt idGszakot az dj torvény hatdlyba lépte mér jéval megha-
ladta, nem foglalkozunk az ezdltal bevezetett véltoztatdsokkal.
3 C. 2457/1899 Mirkus X. 143. és C. 4646/1903 M. Dt. VII. 32.
33 Sztehlé Kornél: uo.: 61. p.
% Hu. 72, 98., 102, 105., 118., 147. §%
" H.sz. 40. §
% H.sz. 41. §, ldsd hozzd: 247/1900 Mirkus XI. 100.

% Hsz. 42. § 3. bek.

6 Hsz. 3. §

o1'C. 2578/1899. U. L. 1899. évi 39. sz.

52 C. 6091/1897 Markus IX. 173. és C. 7070/ 1900 Mérkus XI. 99.

%3 Egy koteléki perben a felsGbirésdg természetesen tébb véltoz-
tatdst illetve — viltoztatds mellett vagy anélkiil — kiegészitést
is hozhatott, ezért értelemszeriien a 12. tdbldzat oszlopainak
sszege nem egyezik meg azzal a szimmal, amely a megval-
toztatott, illetve kiegészitett és a helybenhagyott ftéletek ard-
nydt jelzi.

4 1898-1900-ban jellemz3, bér errl kiilon kimutatdst nem készitet-
tem, hogy a kir. itél6tibla azzal egésziti ki az elséfokd itéletet,
hogy az elsGfoku ftéletben vétkessé nyilvénitott peres fél hibdjd-
bél tortént a bontds.

53 Converticulum 1. 2. revisi6, kézli: Grosschmid Béni: uo.: I1. két.
70-701. pp

visszatekintésében’ Mezey Barna tigy fogal-

mazott, hogy ,,A magyar bértoniigy histéridja
a sikeres harmonizdcids folyamatoknak, a moderni-
Zdcio érdekében folytatott heroikus kiizdelemnek a
torténete.” Taldn egy széval érdemes kiegésziteni. A
sikeres sz6 mellé tenném azt a sz6t, hogy ..és siker-
telen.” Az is vita targydt képezheti, hogy egy—egy
periédusban a siker, vagy a sikertelenség volt-e
t6bb?

A torténelmi tapasztalatok alapjan fontosnak tar-
tom leszbgezni, hogy egy sikeres borténmoderniza-
ci6, reform, vagy mostani kifejezéssel élve ,harmo-
nizacié” kiinduldsa tobb féle lehet, mégpedig:

ElGszor is megtorténhet az uralkodd, az irdnyité
dllami szervek utasitdsdra. Masodszor lehet 4llami
szerveken Kiviili tudomdnyos, vagy politikai kezde-
ményezésekre. Harmadszor pedig lényegesnek tar-
tom, hogy reformokat eredményezhet a borton rend-
szer tudatos, vagy spontdn belsé onfejlédése is. Ez az
Onfejl6dés is jellemezte a magyar bortoniigyet szinte
egész torténete soran.

Tény az is, hogy mindig sziikséges a tdrsadalmi
egyetértés, hiszen e teriileten a reform, a modernizi-
ci6 csak mds teriiletek fejlesztésével egyiitt lehet iga-
zan eredményes. Sikeres modernizéci6é csak prospe-
rdlo tarsadalomban lehet, mas idészakokban inkdbb
a bortonok kapacitdsat lehet novelni gy, hogy mo-
dernizicié helyett, legfeljebb technikai korszeri-
sitésrdl szélhatunk.

A borton-torténeti tudomdny ardnylag keveset
foglalkozott eddig a modemizéciés folyamat belss
fejlodésével. (Hogy melyek ezek a minGsitési feltéte-
lek ez kiilon elemzést igényel.) Fontos, hogy a hazai
Jjogelmélet szinte mindig szinvonalasan, direkten,
vagy indirekten meg tudta jelslni Dedk Ferenctsl
napjainkig a komplex és magyar val6sdg adott tech-
nikai korszerfisités.

A probléma a gyakorlati megvalésitds teriiletén
mindig az volt, hogy a modernizaciés folyamat egyes
feltételeit — kiilonosen a technikai és még ink4bb a
pénziigyi lehetSségeket nem akartdk, vagy tudtik
biztositani.

! magyar bortoniigy fejl6désérdl frt millenniumi

~ ELOADAS

Oléh Miklés:

Uralkodéi
bértsnmodernizéciés
kisérletek sikerei

és kudarcai
a XVIIl - XIX szézadban
Magyarorszéagon'

Nem kell bizonyitani, hogy napjainkban is ez a
helyzet, és biztos, hogy ez vdltozni fog az unids gaz-
dasdgi lehetdségekkel. Persze ez nem csupan most
alakul igy. Csak utalok péld4ul arra, hogy M4ria Te-
rézia elirta a bortonépitést, de financidlis hatteret
nem teremtett hozzd. Az 1905-6s budapesti bortén-
ligyi vildgkongresszus magyar javaslatra a fiatal el-
itéltek kiilon kezelését kezdeményezte. Ot esztends
volt sziikséges ahhoz, hogy kijeloljenek 13 f&ii-
gyészségi szinhelyet erre. A sz6ban minden alkalom-
mal hangzatosan tdémogatott terv alapjan nyolc év
kellett, hogy 1913-ban a Budapesti Gyfijt6foghdzban
kialakitsdk az els§ ilyen részleget.

Igazi sikeres 4talakulds, modernizélds csak tébb
tényez§ egyiittes hatésa eredménye alapjan lehetsé-
ges. Elegend6 arra utalni, hogy a XVIII. szdzad vé-
gén az elsd uralkod6i reformok elfogadhatatlanok
voltak a magyarsdg szdmdra, mivel t6bb vonatkozas-
ban az osztrdk centralizici6s torekvéseket szolgal-
ték, és ezért tarsadalmi ellenkezést valtottak ki.

A magyar torténelem sordn eddig csak egy peri6-
dusban taldlunk példit az elméleti, jogi, pénziigyi,

tarsadalmi feltételek egyiittes biztositdsdra a XIX.
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szdzad utols6 harmadédban. Ekkor sem sikeriilt a
programot teljesen megvalésitani, hiszen egyes fo-
lyamatoknak — példaul a szemléletformaldsnak — at-
ugorhatatlan idigénye van. Egy-két évtized alatt
jelents véltozdsok voltak, de a vilaghabort el6tti év-
tizedben mdr mdsra koncentrltdk az anyagi és szel-
lemi er6forrdsokat.

Az objektiv adatokon és tényeken alapulé kutata-
sok azt timasztjak ald, hogy eddig hdrom félig sike-
riilt, teljesen kiilonbozé borton reform volt Magyar-
orszdgon:

Az elsé a felvilagosodott Habsburg uralkodck
(Mdria Terézia és II. Jozsef) nevéhez fiizodik és f6
célja orszagos fegyintézet létrehozdsa és mikodteté-
se, a kor szinvonalan dllé megyei bortonok létreho-
zasa volt. E célkitlizések taldn negyedét valdsitottak
meg.

A mdsodik — Dedk Ferenc koncepcioja megvalosi-
tdsa szellemében tértént — modernizdcio a dualizmus
idején zajlott. A szazadfordul6ra Kiépiilt bortonrend-
szer 9 orszdagos, 65 torvényszéki és 365 jarasbirosagi
foghdzbdl allt. A férShely a 17 ezret is meghaladta,
mig a fogvatartottak létszima 14-16 ezer kozott
mozgott. Csak részben sikeriilt megvalésitani az ak-
kor korszerfi munkaltatdsi, egészségiigyi, oktatdsi,
nevelési elveket. fgy ezen reform is csak hdromne-
gyedig val6sult meg.

A harmadik egy a magyar politika felemés reform
torekvésein, a bortéon tudomany és a bortoniigy belsé
fejlédésén alapul6, eurépai divatot specidlis kontos-
ben kovetd, céljait rébuszokban és naivan megfogal-
maz06, de kétségtelen fél eredményeket hozo, kiilono-
sen a térség orszdgaival tortén6 Osszehasonlitdsban
kimutathat6 fejlédés a XX szdzad utolsé évtizedei-
ben volt. EKkor a beliigyminiszter irdnyitdsa aldl is-
mét az igazsagiigyhoz csatoltdk a biintetés végrehaj-
tast, megindult egy humaniziciés folyamat Helsinki
szellemében, dtvették és néha eltiloztdk a nyugaton
divatos ,treatmant” elveit nevelési szolgilat, illetve
.,szocialista nevelés” cimszé alatt, megszervezték a
tisztek fels6foki és a tiszthelyettesek alap- és kozép-
foku képzését, kibovitették a fogvatartottak informa-
ci6hoz valé jutassal, a csaladi kapcsolattal, a tanu-
lassal kapcsolatos jogait, megoldottdk a munkalta-
tast, stb.

#*

Részletesebben a dedki koncepcié kialakuldst
megel6z6 uralkoddi bortéon modernizéciés kisérlete-
ket elemezve megallapithatjuk, hogy a folyamat kez-
dete a Constitutio Criminalis Theresiana — Mdria
Terézia biintetd térvénykonyve — azért mert a szabad-
sagvesztés biintetést beépitette a biintetendd cselek-
ményeket szankciondl6 formak kozé. Megkiilonboz-
tette mdr a foghdz és a bortonbiintetés mellett a do-
loghdzat is. Mdria Terézia minden megyét kotelezett
sajat bortén épitésére. (Megjegyzem, hogy ekkor
mér volt bortone minden megyének, melyeket a me-

gyei vdrnagyok irdnyitottak.) A szinvonal azonban a
legtobb helyen nem haladta meg a kozépkori
carcerek 4llapotit.

Maria Terézia tdmogatdsdval létesiilt az elsé or-
szdgos barton 1772-ben Esterhdzy Ferenc birtokdn
Szempcen (Szenc). Ezt géldns felajidnldsnak
mindsitette tobb értékelés. Az adatok szerint megér-
te az alapitonak is, hiszen miként az 1768. februdr
20-4n kelt udvari kancelldriai rendelet elirja, ,.ke-
gyesen elhatdroztuk, hogy az esztergomi féegyhaz-
megye jovedelmébdl a létesitendd fegyhdz részére
hdromezer forint létesitessék.”> Ez meglehetGsen
nagy osszeg volt, hiszen késobb Szegeden is csak évi
5 ezer forintot kapott az orszdgos fenyitéhdz. Az 6sz-
szeget a korabeli koltségekhez is viszonyithatjuk.
1760-ban Batthyény J6zsef kalocsai érsek 20 ezer fo-
rinttal alapitott drvahdzat. Tall6son a fentebb emlitett
gr6f Esterhdzy Ferenc magyar udvari kancelldr 75
fit és 25 ledny szdmara 10 ezer forint t6kével alapi-
totta az arvahdazat. A kizdr6lag katolikus gyerekeket
mesterségekre tanitottdk, és az Osszeget meg kellett
toldani. A kirdlyn6 egyébként minden megyének
el6irta az drvahdz létesitését is, de pénzt erre sem tu-
dott adni. Tehdt lehet viszonyitani: 20, 10 és 3 ezer,
pedig a borton a legkoltségesebb. Nem csoda, hogy
csak nyomordsdgosan tudtdk miikodtetni a bortont a
rabonként kért téritések ellenére is.

&

Megemlitem, hogy Maria Terézia tobb rendelete va-
l16sdgos kincsesbdnya a mai torténészek, jogdszok
szamdra. Vizsgdlt témank szempontjdb6l ilyen az
1765-ben kiadott utasitdsa, amely alapjan rendszere-
sen jelentést és kimutatast kellett kiildeni a helytart6-
tandcsnak a varmegyei foglyok szamardl, biineikr6l
és itéleteikrol.

Az orszag szélén, a Pozsonyhoz kozeli szempci
(szenci) borton a magas rabszallitdsi koltségek,* az
épiiletek rossz dllapota (ezekre nem is koltéttek), a
rabmunkdval produkdlt termékek eladhatatlansdga
miatt még a Tall6sra tortént dthelyezés utdn is miko-
désképtelen volt.

A reformokat red jellemz& konoksdggal folytat6
II. Jézsef biinteté térvénykinyve, a Sacntio Crimi-
nalis Josephina a szabadsdgvesztés-biintetésre épiilt,
ami a bérténdk fontossdgdt novelte. Eltorolte a haldl-
biintetést, amely helyett a huméanusabbnak tartott ha-
jovontatast alkalmaztak Szeged székhellyel. A ren-
delkezésre 4116 adatok szerint egy—egy tavaszi vagy
6szi Szeged—Arad ttvonalon a hajévontat6 rabok fe-
le meghalt. Ha Pétervaradt6l hiztdk a hajét Szeged-
re még ennél is tobben 4tdztak, megbetegedtek, meg-
haltak. Kivételképpen volt olyan rab — igaz, hogy
csak egy — aki a kovetkezb évben is szerepel a listan.

Kozismert, hogy II. Jozsef Szegedre helyezte az
orszdgos bortont. A Csongrdad Megyei Levéltarban
tanulményozhaté adatok szerint az orszdg minden
megyéjébdl, jelentds varosabol, uradalmabél, sot ka-
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tonai egységébdl is szdllitottak ide rabokat, igy az itt
kialakitott gyakorlat mintdjdv4 lett ezek mikodteté-
sének is.

Egyik legfontosabb eredmény az volt, hogy meg-
oldottak a rabok munkdltatdsdt. A rabokat veszé-
lyességiik alapjan osztdlyoztdk, ami meghatdrozta
munkdjukat is. A kirélyi leirat szerint az els6 osztaly
~hajovontaténak van szdnva: ezek rendeltetése a ha-
j6vontatds a Maroson felfelé és ha ottan nincs dol-
guk, Szegeden a legnehezebb munkéra hasznéltassa-
nak.” Kés6bb ezeket elkiilonitve 6rizték, és nem a
fegyintézet igazgat6ja, hanem a teriileti katonai igaz-
gatds diszponalt felettiik.

»A masodik osztdly a férfi raboké, akiknek
eldirtdk, hogy ,,munkdjuk a viros tisztitasabol és mas
fold- és épiiletmunkabél 4lljon. Ha azonban olyan
nincs, ligy otthon gyapjjit gyaratoljanak és fonjanak,
gy€kényt és kosarat kossenek.” Ezek a rabok a Bega-
valamint a Ferenc-csatorna épitésénél is dolgoztak, a
katonai irdnyitds alatt 1év6 sancmunkéra itélt rabok-
kal egyiitt. Kés6bb a rabokat bérbe is adtdk egyes
iparosoknak. A céhes mesterek nem alkalmazhatték
Oket, de a kirdlyi szdmvevszéki Jelentésben taldl-
koztam a ,munkadij a kalapost6]” rovattal is.5 Ercz-
ly Alajos szdmvevGségi tandcsos azért irhatta ezt
1797-ben, mert Szegeden voltak olyan mesterségek,
az Ggynevezett térok szakmak, amelyek nem tartoz-
hattak a céhekhez, igy munkaerét is alkalmazhattak
(PL: szattydnkészits, gomb behiizo, papucsos, €és a
kalapos is.)

»Végiil a harmadik osztdlyt képezzék az asszo-
nyok. Ezeket ,,benn fondsra, gyaratoldsra és az egész
hdzban ruhamosdsra kell hasznélni.” Ok széttek is.
sot ingeket, pokrécokat varrtak.

A rabok munkdltatdsdval, ezzel kapcsolatos osztd-
lyozdsdval a megyei bortoniknél is taldlkozunk. Csa-
ndd megye példaul 1804-ben dolgozta ki a borton-
szabdlyzatdt.® A rabokat 6t csoportba osztottdk. A
két legsiilyosabb kategéria vasra verve elzdrva toltot-
te egész biintetését. A koz€épsé kategéria konnyii vas-
ra verve kint a vdrosban is végezhetett munkat, a Ma-
ros gétat és a révet épitette. A negyedik és otodik ka-
tegéria munkavégzését visszautdltak szolgabiréi
szintre. (A csalddtagok amiigy kételesek voltak a
rabtartasért fizetni.)

Nyomon lehet kévetni, hogy Csongrddban a térok
kiverése utdn gyorsan kiépitették az 1gazsdgszolgal-
tatést, igy a bortont is. Az adatok szerint a »pipilis ta-
Xat,” amit a dohdnyz6kt6l szedtek 1735-t61, 1742-
ben bortonépitésre forditottdk Makén.! 1744-ben
mar szerepel a megyei jegyz6kényvben a bortondr
48 forintos fizetése. A bortdn folott az ligyész gyako-
rolta a feliigyeletet. A bérton vezetsje a castellanus,
a vdrnagy, aki még a varosba is csak az ligyész enge-
délyével mehetett ki. Ha a varost el akarta hagyni, azt
az alispan engedélyezhette. A varnagyot késébb stri-
zsamesternek is nevezték, de volt , témlécz hadnagy”
is a titulusa. A virmegyehdz udvarén az 4ristomhoz
kozel volt a lakdsa. A kulcsokat mindig maganal tar-

tirténeli szemle

totta. A torvényszek iilésein mindig ott volt. Minden
vonatkozésban felelt a bortonért. Feliigyelte a hajdu-
kat, az étkezést, az orvos munkdjat, a lelkészek tevé-
kenységét. O készitette a nyilvintartasokat és a gaz-
dasdgi elszamolasokat.

Az 1742-es borton helyett 1832-ban épitettek ujat,
amikor az ij megyehéza is épiilt Makén. Megjegyez-
ziik, hogy Csandd megyében Battony4n és Nagyla-
kon mdr 1820-ban épiilt borton, ahol szolgabirdk is
tevékenykedtek.® Csongrad Megye az akkori székhe-
lyén, Szegviron, szintén a megyehdzzal egyiitt épi-
tett emeletes bortont. A fenti példdt még kiegészit-
hetjiik néhdny érdekességgel. Vigh Zoltdn kimutats-
sa szerint az utolsé nemesi felkelés seregébe Maké-
rol 10 katondt a bortnbél vittek.” Makén is sok gon-
dot okoztak a nemesekkel kapcsolatos eljarasok.
1823-ban a megye 1ij rendeletet fogadott el az 1806-
os rendelet helyett. A statutum szerint a virosi
fékapitany bemehetett nyomozni a kéznemesek ha-
zdba is, igaz hogy csak a nemesek hadnagya kisére-
tében.

Erdekes, hogy nem csupan Deik Ferenc és térsai
dolgoztak a torvényesség, a kozbiztonsig fejlesztési
koncepcién. A reformkorra, a dedki munka koriilmé-
nyeire jellemz6, hogy 1829-ben Makén is osszeiilt
egy ,,Kigondolé Bizottsdg.” Ennek tagjai: Sadtor J4-
nos alispdn, Vdsérhelyi Jdnos fGjegyz6, Szilessy Pil
féiigyész, Déniel Janos f6szolgabiré voltak.'? Javas-
lataik bekeriiltek az 1829-es megyei kozbiztonsagi
szabilyrendeletbe. A rendelet 10. fejezete a borto-
nokkel foglalkozik. A kép teljesen megegyezik Dedk
Ferenc megillapitdsaival, amit egy idézet is szemlél-
tet: ,,A télen fagydsig valé hideggel, ny4ron fuldsig
valé meleggel kiiszkod6, puszta kenyéren és vizen
tengGda, tobbnyire foldon fekvd, gyenge és durva ru-
hakkal takar6dz6 rabok sanyart koriilmények kozott
még jobban eldurvulnak, az erkélcsiséget — a lelki-
pasztorok minden igyekezete ellenére — végleg
szamkivetik.” Szerintiik, ha a bérton a rabokat mun-
kdra és mesterség gyakorldsdra tanitand, szabaduli-
suk utdn kevesebben veszélyeztetnék tjra a kozbiz-
tonségot. Megjegyezziik, hogy ekkor mar Gyuldn az
aradi ,rabdolgoztaté intézet” mintdjira mikodott
ilyen intézet, amelyet a maké6iak ismertek.

Makén 1832-ben épitettek dj bortont a virmegye-
hézzal egyiitt. Ez 1ényegesen nagyobb volt és a tor-
vényszék szédzadfordulés megépitéséig tolttte be
funkciéjat.

Visszatérve a szegedi orszdgos intézet tapasztala-
taira még egy érdekes tény: a nék ardnya t6bb év ki-
mutatdsa szerint meghaladta a fogvatartottak egyhar-
madat. Biineiket is felsoroltdk. A szokvéanyos gyer-
mek €s any6sgyilkossag mellett féleg csak azért ke-
riltek borténbe, mert ,,megétették” hites férjiiket.
Persze ez akkoriban azt is jelentette, hogy arzént rak-
tak s6 helyett az ember elé. Ezekkel a , békés” asszo-
nyokkal nem akartak és tudtak a megyei, varosi,
kegyiri borténben foglalkozni, ink4bb Szegedre
kiildték ket a tekintetes nemes inspektor dr gondja- =5
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ira bizvan. Anndl is inkdbb ezt tették, mert gyakran
sziiltek is a menyecskék a bortonéveik alatt.

Természetesen a nemeseknek nem volt kotelezd
dolgozni az orszdgos, a megyei, a vérosi és kegyiri
bortonben sem. Ez meglehetsen nagy gondot oko-
zott, hiszen az igazgat6i jelentések szerint nemes volt
a rabok tobb mint fele, j6 néhdny id6szakban. Mi le-
hetett ennek az oka? Szerintem f6leg az, hogy a me-
gyéknél, sbt varosokndl is mdr ekkor hasznositottak
a rabok munkaerejét, mint ahogy fentebb Csanéid
Megye példéjat ismertettem.

A mdsik ok lehetett, hogy tobb nemes csak
kegyelembsl menekiilt meg az akaszt6fatél, hiszen
félig-meddig rokonok voltak az itélethozékkal, a fog-
vatartokkal. Ekkor még a birdkat is vélasztottdk, akik
el akartdk keriilni a csalddi 6sszefon6dds latszatat, és
inkdbb Szegedre kiildték a delikvenst. Mai széval és
fogalommal egy korrupcié vad elleni védekezés is
szerepet jatszott az ilyenek Szegedre kiildésében.

A nemesek az igazgat6i jelentések szerint sok
gondot okoztak, amelyekbdl csak egyet idézek: ,,A
nemesek nemcsak a testi biintetés al6l val6 mentes-
ség elbjogdt hoztak magukkal a fenyitShazba, ahol a
nem nemes raboktél elkiilonitve, tehdt megkiilon-
boztetve voltak, hanem tdrsadalmi kivéltsagos hely-
zetiik kiilsG jeleit is. Ha médjukban allott ugyanis di-
szes ruhdban jartak. Hiszen mindenik rab a sajat ru-
héjat viselte, ha volt neki, és amig tartott. A nemes
urak koziil tehdt ki mentében, ki bundiban vagy su-
bdban, esetleg sziirben, meg piros mellényben, Ki pe-
dig médk szin{ ujjasban és nadrdgban, copfosan, s
béklyéban vert 1dban sarkantyiis csizmaban jart.”!!

Mi volt még modern a szegedi orszdgos intézet te-
vékenységében? Az egészségiigyi elldtdas feltétlen
ezek kozé tartozott. Alkalmaztak orvost, vdsdroltak
gybgyszereket, sOt voltak rab kértermek is. Sobay
Gyorgy kiilon iigyelt arra, hogy jarvanyokat ne hur-
coljanak be rabok. Befogaddskor a szabalyzat szerint
.a torzsfogldr jelenlétében a poroszl6 dltal mezite-
lenre is le kell vetkdztetni, orvossal meg kell vizsgdl-
tatni” a rabot. Sobay a magyar bortonorvoslds elsd
nagy alakja még azt is szabélyozta, hogy ,tilos a ha-
lottakat sz4llit6 kocsira iilni, a lovakat is azokon iilve
kell hajtani, a kocsin lév6 szalmét azonnal el kell éget-
ni.” Személyesen ellendrizte, hogy minden héten tisz-
talkodjanak, és tiszta fehérnemiit vegyenek a rabok. A
néknél még a rendszeres fésiilkodést is szabalyozta.

A rabok j6 ttra téritése a lelkészek feladata volt. A
napirendbe beépitették a rendszeres imat, a misét, €s
keretet biztositottak minden nagyobb vallds gyakor-
lasdra is.

Nagyon alapos volt a borton-adminisztrdacio. Ez
azéta is kitorolhetetleniil megmaradt, szokdsjogga
valt mar kétszdz éve. A megyék is kovették a szege-
di példat az adminisztricio teriiletén. Nyelvtorténeti
emléknek is jelentds egy—egy magyarul, vagy két
esetleg hdrom nyelven kiildott perirat.

Miért volt kudarc mégis a szegedi orszdgos fegy-

. intézet létesitésének kisérlete a félévszazados miiko-

dése ellenére? Els6 sorban azért, mert nem biztositot-
tak kell6 anyagi er6forrdst a miikodéshez. A rabot
kiild6kt6l is lassan csorgott a térités, és még lassab-
ban a rabok hazakiildésének koltsége, hiszen a rabot
a szérmazdsi, vagy bfinelkovetési helyére kellett
visszatoloncolni.

A Habsburgok szempontjdbél lényeges szempont
volt az is, hogy 1832-ben I. Ferenc csaszér fonto-
sabbnak tartotta az osztrdkok szdmdra veszélyes
olasz fiiggetlenségért harcoldk transzportdldsdt Sze-
gedre, mint a magyar bortoniigy modernizaldsat.
Szegedre 685 olaszt hoztak ,,munkdra és valldsossdg-
ra” nevelés indokdval. Megjegyezziik, hogy még
piispok is volt a ,transzportdltak™ kozott. Oket itélet
nélkiil itt ,felejtették.” 1848 oktéberében Kossuth
Lajos szabadittatta ki 6ket.

Az elmondottakb6l kideriil, hogy bizonyos
fejl6dés ellenére, az uralkod6i borton-modernizéciés
elképzelések nem val6sultak meg, majd lekeriiltek a
napirendrdl. Ennek ellenére igaza van Nagy Ferenc-
nek és Lorincz J6zsefnek kozos alapvetd munkéjuk-
ban, amikor megallapitjdk a szegedi orszdgos fegyin-
tézetrél, hogy a ,fenntartdsi, miikddtetési viszontag-
sdgai ellenére elismerésre mélté kisérlet volt az ad-
dig kaotikus dllapotokkal szemben a rendszeres mun-
kdval térténé javitds eszméinek megvaldsitdsdaban.’?

Az uralkodéi kisérletek kudarca utdn a feladat a
reform orszdggyfilésre, a reform erSkre vart. Ekkor
lesz Dedk Ferenc szerepe jelentSs. Mezey Barna tobb
miivében részletesen kifejtette, hogy Dedk Ferenc
milyen donté munkét végzett a magyar biintetSjog
reform-tervezet kidolgozdsiban. Dedk Ferenc bor-
toniigy reformjdval kapcsolatos elgondoldsai évsza-
zadokra meghatdroztik a magyar bortoniigy fej-
16dését akkor is, ha nem a megvalGsithaté feltételek-
b6l indult ki azzal, hogy a nagyon dridga magany-
rendszer mellett tette le a voksot.

Megitélésem szerint szerencsére ma is hat a dedki
szemlélet. Most kiilonosen fontos ez, hiszen napiren-
den van a tdrsadalmi szankcidkat és intézkedéseket
érvényesitd egész intézményhdlézat fejlesztése. A
torténelemben pedig nincsenek el6zményeket eltérlé
eredményes modernizdciok. A borton tudomény fon-
tos szerepe, hogy segitsen kimutatni az adekvait ma-
gyar megvaldsithaté lehetGségeket.

Az uralkodéi torekvések kudarca és a dedki kon-
cepci6 is megmutatta, hogy kész receptek alkalmaz-
hatatlanok mis kozegben, tehdt a most esedékes bor-
ton reformoknak szdmolni kell a magyar sajdtossa-
gokkal és a fejlédés nehéz meghatdrozottsagaival is.
A mostani modernizéci6 sordn nem egyszer( 4tallas-
r6l van sz6, hanem olyan gyokeres dtalakuldsrél,
amely a késGbbiek sorén a felgyorsult fejlédés adap-
tdldsdra is alkalmas. Ugy kell behoznunk régi elma-
raddsokat, kovetni az eur6pai fejlédést, hogy kozben
nehogy uj elmaraddsok keletkezzenek.

A dedki koncepci6 arra is példa, hogy nélkiilozhe-
tetlen a szaktudds a valtozas sziikségességének felis-
merésében, az adekvit megoldasok megtaldldsdban,



a divatos zsdkutcdk elkeriilésében, a reformok felké-
sziilt elfogaddsdban, az oktrojalt, kudarcra ftélt meg-
olddsok kikeriilésében. Ebben jelentds szerepe van a
Magyar Bortoniigyi Tarsasdgnak, annak torténeti és
més szekcidinak, a magyar jogtudomanynak.

Olyan belsé folyamatokra van sziikség a borton-
tigyben is, amelyek Dedk, Tauffer, Finkey — és
folytathatndm a neveket — szellemében eurdpai
szinvonalon, a magyar sajdtossdgok szerint oldjdk
meg a modernizdcio elméleti és gyakorlati felada-
tait.

Teljesen igaz, hogy most nincs mds it, mint a
bortonmodernizici6. Mezey Barna 2000-ben a
Bortoniigyi Szemlében frt cikke szerint a moder-
nizdcio6 dtvonala kijeldlt jogi és a technikai teriile-
ten, az eur6pai harmonizici6 alapjén. Ez feltétlen

Jegyzetek

mmmg
igaz. Megjegyzem, hogy egy modern borton meg-
teremtésének szdmos mds feltétele is van: fejl6dés
kell az irdnyitdsban, a nevelés és szakképzés terii-
letein, a személyi dllomdny kiilonb6z6 szintjei
szerepl6k munkdjdban, a tarsadalmi kozremiiko-
désben, a fogvatartottakkal valé differencidlt fog-
lalkozdsban, az 6rzés, fegyelmezés, nyilvéantartis
teriiletén. A magyar jogtudomdny, és a bortonnel
kapcsolatos mds tudomdnydgak képesek érdemi
partnerként kdzremiikodni ebben a folyamatban,
biztositjidk a modernizdcié személyi feltételeit.

Meggydzodésem, hogy a magyar biintetés-végre-
hajtdsban van egy olyan belsé fejlédési szellemi ka-
pacitds is, amely biztosithatja a megalapozott eurs-
pai igényeknek és magyar kiovetelményeknek
megfeleld fejlodést."?

Elhangzott a Magyar Bortoniigyi Tarsasdg, Dedk Ferenc emlé-
kére , Dedk Ferenc €s a biintet§jog reformja” cimmel tartott tu-
dominyos iilésén 2003. szeptember 26-in, az E6tvéss Lordnd
Tudomidnyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi Karin.

Mezey Barna: Millenniumi visszatekintés. A magyar biintetés-
végrehajtds torténetének modernizéciés csomépontjai. (Bér-
oniigyi Szemle, 2000/4. ) 70-78 pp.

Lisd: Vajna Kdroly: Régi hazai biintetések.(Budapest, 1906.)
23 p. A szbveg forrdsdul a szerz6 az Orszigos Levéltdr szim
nélkiili anyagdt emliti.

Azt, hogy milyen kevés rabot kiildtek a tdvoli intézetbe mutatja,
hogy innen csak 34 rabot szillftottak az dthelyezéskor Szegedre.
Lisd részletesen: Oldh Miklés: Fejezetek a szegedi virborton
torténetébdl. Domus Carresterialis Szegediensis. 1784—1832.
(Szeged, 2000. Bdba és Tdrsai Kiadé.)

"

(%

w

® Csongrad Megyei Levéltir (CSML) Kozgydlési iratok
2058/1829.

7 CSM. Kozgyiilési jegyzGkonyvek. 1742.

¥ Lésd részletesen: Vigh Zoltén: Adatok Csandd virmegye koz-
biztonsigirél a feudalizmus utolsé évszizdidban.
In:, Tanulmdnyok Csongrid Megye torténetébsl XIV. Szer-
kesztette: Blazovich LaszI6. (Szeged. 1989. Kiadja a Csongrid
Megyei Levéluir.)

9 CSML (M) tii. Jkv. 13/1809.

!0 CSML Kozgyiilési iratok. 2058/1829.

' A témdval részletesen foglalkozik Vajna Kiroly idézett miivé-
ben.

'? Lérincz J6zsef-Nagy Ferenc: Bortoniigy Magyarorszdgon.
(Budapest, 1997. Biintetés-végrehajtis Orszdgos Parancsnok-
sig.)

méten — a korabeli fogalmazds szerinti — civis

csalddban.' Szfjgy4rtémester apja, Jozsef és édes-
anyja, Ivitz Erzsébet nagy gondot forditottak gyerme-
kiik iskoldztatdsdra. Alap- és gimnaziumi tanulmanyait
a piaristék, sziilgvarosdban miik6ds iskoldjaban folytat-
ta, az utols6 évet pedig a rend pesti intézményében fe-
Jjezte be.

Ezt kovet6en a vici egyhdzmegye papnivendékei
kozé lépett, ahol 1798-1800 kozott bolcsészetet s hit-
tudomdnyt tanult.

Szlemenics azonban nem érzett elhivatottsdgot az
egyhdzi palydhoz, ezért a pesti egyetem jogi karén foly-
tatta tanulményait 1801-1804-ben. Itt nagy hatdssal
volt rd a magénjog professzora, Kelemen Imre, de a jo-
gi elGaddsok mellett a bolcsészkaron is hallgatta a ma-
gyar nyelvtudomény dttorGjét, Révai Mikl6st. Tanul-
ményai mellett gyakorlati ismeretek szerzése érdekében
a pesti kirélyi tdbldn jegyzSként is tevékenykedett.

Az egyetemi évek alatt szerzett ismeretei megerdsitet-
ték elhatdrozdsat, amelyet professzorai is batoritottak,
hogy az oktatdsban tevékenykedjen. Igy tanulményai
befejeztével a kassai kirdlyi akadémia politika tanszéké-
re palyézott. Ennek sikertelensége utdn grof Esterhazy

S zlemenics P4l 1783. janudr 22-én sziiletett Kecske-

JOQT(")RTI'ENETI
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Nénési Laszlé:
Szlemenics Pal élete
és munkéassaga

Ferenc Moson vdrmegyei f&isp4n titkéra és fiainak okta-
t6ja lett. A csaldd alapveten Bécsben tartézkodott, igy
Szlemenicsnek médja volt arra, hogy itt is joggyakorla-
tot folytasson egy udvari iigyvivé oldaldn.

Szlemenics €letének alapvetd viltozdsdra 1809 no-
vemberében keriilt sor, amikor pélyé4zata alapjan kine-
vezést nyert a pozsonyi kirdlyi akadémia hazai magén-
jogi és biintetGjogi tanszékére rendes tanarnak. Ekkor
indult el azon a t6bb évtizedes oktat6i, tudomanyos pé-
lydn, amelyen a korszak meghatdroz6 jelentdség( jog-
tudésdva vilt.
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Szlemenics életitja a magyar torténelemben alapvetd
viltozdsokat hoz6 id6szakban, a nemzeti ébredés és a re-
form kordban — amelynek alapvets eszkoze és célja a ma-
gyar nyelvért foly6 harc volt — alakult és bontakozott ki.
A II. Jézsef-i uralommal szembeni nemesi ellendllds
kovetkezményeként, az uralkodé haldla utdni
1790-1791. évi orszdggyiilésen keriilt sor a rendi alkot-
mdnyossdg helyredllitdsdra. A nemzetté vélds dtjén az
ekkor hozott XVI. térvénycikk kimondta, hogy nyilvanos
ligyek intézésére idegen nyelv ne haszndltassék, a ma-
gyar nyelvre pedig kiilon silyt kell fektetni az oktatés-
ban. Az 1792:VIL torvénycikk azt is megdllapitotta,
hogy bizonyos idd elteltével csak olyanok nyerhetnek
majd kozhivatalt, akik a hazai nyelv ismeretét igazolni
tudjdk. Az 1805:IV. torvénycikk szerint az orszdggy(lé-
sen a latin mellett a magyar nyelv is haszndlhat6, a tor-
vényhatésagok a magasabb szervekkel val6 érintkezés-
ben és torvénykezésiikben pedig alkalmazhatjdk azt.?
Ezeknek a torvényi el6irdsoknak a gyakorlatba valé
itmenetele azonban hosszabb idGt vett igénybe. Haté-
lyosuldsuk fiiggott az udvar és a rendek eréviszonyétol,
illetve attdl a gyakorlati korlattél, hogy ,,perlekedésiink
és jogszolgdltatdsunk addig s azon idSben csak latin
nyelven tanult és ismert elvont jogi formdban és mi-
nyelvezeten alapulvdn: a mivelt klasszikus latin jogi
miinyelvet a mi (dltaldnosan nem is ismert) kiilonben is
csekély székészleti nemzeti miinyelviinkkel helyettesi-
teni mér nem is oly egyszerdi és konny( feladat vala.” 3
A XVIII-XIX. szdzad fordul6jin kialakulé magyar
jogtudomény eseti kivételektdl eltekintve csak latin
nyelvii el6zményekre tekinthetett vissza.* Az ekkori jog-
tudésok szdmdra (pl. Kelemen Imre, Markovics Matyis,
Kévy Sdndor, Vuchetich Métyds) magdtél értet6ds volt,
hogy el6adésaikat latinul tartsdk és e nyelven irjak mi-
veiket. A hazai jogtudomdnyt ebben az id6szakban még
csak a rendi Magyarorszdg jogdnak magyardzata foglal-
koztatta, és csak a reformkorban bukkant fel a jogrend-
szer megujitdsdnak sziikségessége.
Ezek voltak azok a keretek, amelyek kozott a fiatal
oktaté pélydjat elkezdte.

*

Szlemenics elnyervén élldsét, eldbb sajat képzettségét
tette teljessé: a megszabott vizsgdk és szigorlatok utén
1810-ben hites ligyvéd lett, majd 1811-ben a pesti egye-
tem doktorré avatta.

Az akadémiai jogi oktatds — amelynek részese lett —
ekkor két tanévet olelt fel. Az alapvetd tantdrgy a hazai
maganjog volt, emellett tanultak még a hallgatok torté-
nelmet, politikai és kamarai tudoméanyokat (ez igazga-
tdsi és pénziigyi ismereteket jelentett), biintetGjogot,
Jiszti frdsmédot.™ A pozsonyi akadémidn a magyar
magénjog és biintetGjog egy tanszéket alkotott.

Ebben az id6ben mostohdk voltak az oktatds és a tu-
domany miivelésének feltételei: nem léteztek tankdny-
vek, és ahogy Szlemenics egy késGbbi miive eldsza-

véban frta, ,,a pozsoni akadémidnak, amelyben m{ikod-
ni életem feladata 16n, sem czélomra szolgédlhat6
konyvtéra, sem kéziratgy(ijteménye nem lévén,” igy
nagy nehézségekkel kellett megkiizdenie.®

Szlemenics nagy lendiilettel vetette magét az oktatds-
ba és a tudomény miivelésébe. Els6 — latin és magyar
nyelv{i — irdsaival bekapcsolédott volt professzora, Ke-
lemen Imre és a korszak masik kiemelkedd tudésa, a sé-
rospataki reformétus akadémia jogtandra, Kévy Séndor
kozotti vitdba, hajdani oktat6ja mellett foglalva 4llast.
Ezek az irdsai részint 6néllé6 konyvként lattak napvilé-
got, részint pedig az 1817-ben megindult elsé magyar
nyelv(i tudoményos folydiratban, a Tudomanyos Gy(ij-
teményben jelentek meg.” (Erdekesség, és egyben Szle-
menics felkésziiltségének bizonyitéka, hogy ekkoriban
egy nyelvtani munkdt is kiadott: 1816-ban jelent meg
Bécsben német nyelviiek szdmdra ,Farkas Janos ma-
gyar nyelv grammatikdjdnak” éltala 4tdolgozott és
bovitett kilencedik kiaddsa). Ezt a vitdt (és benne Szle-
menics irdsait) a kés6bbiekben a szdzad mésodik felé-
nek nagytekintélyi jogésza, Pauler Tivadar gy értékel-
te, hogy ,,nem tartozott tudomdanyos tekintetben a med-
dék kozé, mert tobb nevezetes tirgyaira hazai magénjo-
gunknak vildgossagot deritett.”®

*

Szlemenics miiveinek nagy jelentSségili csoportjdt azok
az irdsai jelentik, amelyekkel az oktatds nagy hidnyossa-
gdn, a megfeleld tankonyvek hidnydn probdlt segiteni.
El6szor 1817-ben adta ki az ,,Elementa juris criminalis
hungarici” (A magyar biintet6jog elemei), illetve 1819-
ben az ,Elementa juris hungarici civilis privati” (A ma-
gyar polgdri magédnjog elemei) cim{i munkdit. Mint ma-
gdnjogi miive eldszavdban irta, az oktatds sordn tapasz-
talta, hogy hallgatéi egy része nem volt képes nyomon
kévetni, jegyzetelni eldaddsait, ezért a tanuldsra forditan-
d6 idejiik rovasdra kénytelenek azt mdsokt6l lemdsolni,
vagy nagy koltséggel sajdt résziikre lefratni. A joghallga-
t6 ifjisdg ilyen gondjainak kikiiszobolésére, felkésziilé-
siik el6segitésére készitette el tankonyvét.?

Szlemenics biintet6jogi munkdja pedig tobb évtize-
des sziinet utdn megjelenve hatalmas (rt pétolt, mivel
Bodé Matyés 1751-ben kiadott ,Jurisprudentia Crimi-
nalis”-a (Biinteté jogtudomdny) 6ta semmilyen biin-
tet6joggal foglalkozé tudomdnyos kényv nem jelent
meg. Finkey Ferenc értékelése szerint az ,,Elementa f6
érdeme a biintetGjog — anyagi és alaki jog egyiitt — egész
anyagdnak iigyes elrendezésében, rovid, vildgos ossze-
foglaldsaban 411.71°

Szlemenics munkdit érdeklodéssel fogadta kora. Ma-
ganjogi miivének korabeli méltatdsa szerint ,a Szerzd
fontos rovidséggel s kimeritve adja el a honyi torvény
egész tudomény alkatjat... Vilagos voltot szerez munka-
janak, s azt olly konnyen érthetSvé tette, hogy akérki is, a
ki a torvény tudoményénak alkat-esméreteit megtanulni
kivann4, ezt minden Gtmutatds nélkiil is haszonnal, és bi-
zonyosan kivént el6remenetellel forgathatja.”!! Szlemen-
ics P4l miiveivel orszéigos ismeretséget nyert, igy 1819-



ben megpilydzta a pesti egyetemen a Kelemen Imre
nyugalloményba vonuldsival megiiriilt katedrét, de nem
Jart sikerrel. 1827-ben még egyszer pélydzott a pesti pro-
fesszorsdgra, amelyet minden egyetemi és korményzati
szerv tdmogatott, de az uralkod6 mégsem nevezte ki.
Nem szegte kedvét a sikertelenség, nagy villalkozdsba
fogott, magénjogi nézeteinek magyar nyelven val6 kiad4-
sdba. Mlive megirdsara az késztette (mint frta), hogy ,.a
Magyar Hazdnak mdr tobb orszaggy(ilésen kinyilatkozta-
tott 6hajtdsa lévén, hogy anyanyelviink a felsébb tudoma-
nyoknak el6addsdra is alkalmaztassék, és igy a tudoma-
nyok lassanként mintegy meghonosodvén, nyelviinknek
megtanuldsit hazénkfiaindl sziikségessé tegyék. ...a
Munka dedk konyvemnek nem puszta forditdsa, hanem
annak még tokéletesebb logikai rendbe szedett és Torvé-
nyiink szovevényesebb targyainak wjabb felvildgosittat4-
saikkal tsak nem kétszeresen megbGvitett j kiaddsa.”'2 A
~Kozonséges torvényszéki polgari magyar térvény” cimii
négy kotetes, majd 1500 oldalas mii 1823-ban jelent meg
Pozsonyban, és hatalmas sikert hozott szerzjének.

A korabeli kritika a legelismerébben méltatta a mivet.
Eszerint ,;szép diadalt nyere ismét e jelen Munka 4ltal
honni nyelviink, ...szinte minden lap nyelviink ) meg 4j
nevezetességével esmértetvén meg a figyelmetes olva-
s6t, annak szdmos oldalii tokélletességeit iij fényben ra-
gyogtatja a torvénytudomdny tekintetébsl.” A kordbbi
latin nyelvii munkdhoz képest , sokkal bévebben vildgo-
sittattak, s kimeritGbben fejtegettettek a targyak... Min-
den alaptételeket, egész a legfinomabb eldgazasokig
kimerit§ érthetGséggel magyardzvin, ...némelly tseké-
lyebb dllitisok pontos fejtegetésével, mintegy
elGkészitvén a legfontosabb targyak s kérdések megfejté-
sé€t is, el6addsa olly vildgos és kedveltets, hogy bizonyo-
san teljes megelégedéssel fogja azt mindenki olvasni.”!3

A szerz6 munkdjéért 1824-ben megkapta a kor leg-
rangosabb tudoményos elismerését, a Marczibdnyi ala-
pitvany dijét is.

A birdl6 bizottsdg jelentése szerint a , jeles munka a
magyar torvényt egész kiterjedésében, egy helyes Sys-
temdba foglalva, kimeritve €s érthetSleg, tiszta és kony-
nyii magyarsdggal adja el6 dgy, hogy ebbdl a torvény-
tud6 isméreteit bdvitheti, és a jaratlan is magdnak min-
den tekintetben vildgositdst szerezhet.”!4

Szlemenics konyvei olyan ismertségre és elismert-
ségre tettek szert, hogy az azok irdnti kereslet miatt
tobb alkalommal is kiadésra keriiltek. A biintet§jogi
munkdja 1827-ben, részben 4tdolgozva 1833-ban, latin
magénjogi miive pedig — a magyar nyelvi alapjan at-
dolgozva — 1829-ben és 1837-ben Jelent meg ismét.

*

Tudoményos munkéssdgénak elismerését jelentette,
hogy a tébbéves eldkésziiletek utdn megalakult Magyar
Tudés Térsasdg (Akadémia) igazgatésiga 1830. no-
vember 17-én tartott {ilésén az els6 23 tag egyikének v4-
lasztotta, a kor olyan jelesei mellett, mint Kazinczy Fe-
renc, Kélcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly.

A vilasztds feltétele az volt, hogy ,rendes tagga

Jog

ollyan lehessen, kit6l ismeretes tudoménya, s kiiléno-
sen magyar nyelven mdr ki is adott érdemes munkéja
mellett ezutdnra is kordhoz és tiizéhez képest folyvast
buzgé munkdlkoddst vérhatni.”'> Mint a térvénytudo-
ményi osztily els6 tagja, aktivan részt vett a Térsasig
munkdjdban, kézremikodve az Evkonyvek kiad4siban,
a tudomdnyos pélydzatok elbirdldsaban.

A kovetkez§ években sorra jelentek meg kisebb—na-
gyobb terjedelm irdsai a kibontakozé magyar tudom4-
nyos sajtéban: a Tudés Térsasdg Evkonyveiben, a Tu-
domdnytérban, Athenaeumban, FigyelmezGben. 6

Szlemenics az 1830-1840-es években megjelent iré-
saival — amelyek kiz- és magdnjogi, biintetSjogi, jog-
torténeti kérdéseket érintettek — a monogréfia irodalom

elsé miivel6i (pl.Fabriczy Samuel, Sztrékay Antal) ko~

z€ tartozott hazdnkban.

E miveit érintd hitvalldsat gy fogalmazta meg,
hogy ,.eddig kozre bocsjtott kisebb s nagyobb munka-
imat soha sért& szandék nem undokit4: ligy ezen érteke-
zésemre is egyediil azon kozjora czélzé tiszta 6hajtds
hatdrozott, hogy az illetén, polgéri alkotményunkra
nézve igen érdekes tdrgyak minden részréli meghdnyds
€s kozre munkalds dltal kelletok szerint felvildgosittat-
van, vélemény és val6szin( helyébe, a hol csak lehetsé-
ges, tudomdny €s bizonyossag lépjen”.!?

*

Szlemenics munkdival a torténeti—jogi irdnyzat
képviselGjeként lépett fel, frasaiban a 1étez6 vagy mar
kiveszett jogintézmény muiltjat kutatva fel.

E munkédk azonban nem tekintheték kizdrélag jog-
torténeti miveknek, mivel rendi jogunk tobb évszdza-
dos jogszabdlyok és szokdsok alapjan mikodott, igy
ezek multjdnak feltirdsa egyben a hatédlyos jog magya-
razatdt is jelentette.

A jogtorténet jelentdségét illetden palyaja kezdetéts]
vallotta, hogy , figyelemre mélté annak hasznossiga a
jogtudoményban, ... mert nemcsak a torvények kelet-
kezését, sorsdt, véltozdsait, és a koriilményeket, ame-
lyekben alkottdk azokat, ismerjiik meg ..., de sem a tér-
vények rendszerét, sem azok igazi értelmét igen gyak-
ran feltdrni, sem, hogy vajjon hatdlyban vannak-e” e
nélkiil nem lehet.'8

Szlemenics ezen irdsaiban nemesak a Corpus Jurisra,
WerbGczyre timaszkodott, hanem felhaszn4lta a kora-
beli forrdskutatdsok eredményeit, igy Fejér Gyorgy 6ri-
asi, 43 kotetes oklevélgyjteményét (Codex diplomati-
cus Hungariae), valamint Kovachich Marton és Jézsef
hasonl6 6sszedllitésait is.

1837-ben adta ki a Tudés Téarsasdg Szlemenics
Gttord mivét, a , Fenyitd torvényszéki magyar torvény”
cimmel, amely a szerz6 korabbi latin nyelv( munkdja-
nak dtdolgozdsaként, az elsé magyar nyelv biintetGjo-
gi tudoményos konyvként jelent meg.

A szerz0t elGszava szerint miive megirdsara az kész-
tette, hogy ,a fenyitd igazsdg kiszolgdltatdsaban sok
olyan térgy fordul el6, melly nemzetiink frott torvénye-
iben elintézve nem lévén, fenyits birdnknak szabad on-
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kényére van hagyva. Ezen helyheztetése, ha polgartar-
sainak szabads4gdt libbal tapodni nem akarja, sziiksé-
gessé teszi neki a fenyitd torvény természetes talpigaz-
sagainak pontos isméretét.”

A mii val6sdggal berobbant a korabeli jogéletbe, hi-
szen teljes hidnyt pétolt az oktatdsban és a jogalkalma-
zdsban. A Tud6s Térsasdg hatodik kdzgy(lése dicséret-
ben részesitette a konyvet, amirdl a korabeli kritika is
véleményt adott.'?

A kor jelentSs jogdsza, Fabriczy Sdmuel szerint a
munka ,,minden dicséreten feliil van. A tagok logicai és
részardnyos elrendezése, az azt végig atlehell6 humani-
tas szelleme, és irdsméd kristdlytiszta, a tudomény ko-
moly méltésagat kellemmel pdrosité vildgossdga a leg-
jelesebb tudoményos munkak sordba helyezik."2

Szlemenicsnek addigi oktatéi és tudomdnyos érde-
meiért a kirdly 1838-ban nemességet adomanyozott.

*

Az 1d6s6d6 jogtandr nem pihent babérjain, hanem be-
kapesol6dott a Tudés Térsasdg nagy véllalkozdsdba, a
»Torvénytudomanyi miisz6tar™ létrehozdsédba.

Ez a munka viltotta valéra azokat az elképzeléseket,
hogy az addigi latin, esetenként német kifejezéseket a
jogtudomdny minden teriiletén a magyar nyelvl
megfeleld viltsa fel.

Az els6 kiaddsban, 1843-ban, a médsodik, bovitett Ki-
addsban, 1847-ben napvildgot ldtott mi a kordbbi kiad-
vinyok szintézise, amelyet a kor kivalo szakértGinek
(Szlemenics, Sztrékay, Zador /Stettner/ Gyorgy, Fogarasi
Janos, Szédsz Kéroly, Kolesey) munkdlkoddsa hozott 1€tre.

A mii a meglévd dsszes jogi kifejezést a szinonimak
egész készletével tarta el§ anélkiil, hogy barmelyiket is
ajnlotta volna. gy a szakszavaknak ez a gazdag tarhd-
za korldtozta a tovibbi felesleges szoalkotdsokat.”!

A kiadvény gyakorlati jelentGségét az adta, hogy az
1844:11. térvénycikk az orszdg igazgatdsdban, az igaz-
sdgszolgdltatdsban, az oktatdsban kotelezGvé tette a ma-
gyar nyelvet, amely mér képes volt az egyes szakteriile-
tek igényeinek megfelelni.

Szlemenics a nyelv haladdsdnak és a reformkor or-
szdggy(ilésein hozott Gjabb torvényeknek megfelelden
dtdolgozta kordbbi tankonyveit: magénjogi miive 1845-
ben jelent meg ,,Polgdri magyar torvény” cimmel, biin-
tetdjogi munkdja pedig 1847-ben keriilt ismét kiaddsra.

Szlemenics nem vett részt a kor nagy jogalkotdsi ki-
sérletében, az 1843-1844-es orszdggy(lésen térgyalt
biintet&jogi javaslatok kimunkaldsdban, de sziikséges-
nek tartotta a kodifikaci6t.

Mint 1847-ben 4tdolgozva kiadott biintet§jogi kony-
vében frta, ,.sziikséges lenne, hogy a térvényhoz6 min-
den biintettnek képzetét és korét pontosan koriilirnd, €s
biintetését mindenkép meghatdroznd, s mik kivéntassa-
nak meg a torvénybeli rendszer(i biintetésbeni elma-
rasztaldsra, a biintettnek mind tokéletességére, mind be-
bizonyitdsdra nézve? és mik, és milly feltételek alatt te-
gyenek teljes bebizonyitdst? vildgosan s hatdrozottan

_kijelelné, s fenyitd torvényeit idGszakonként gondosan

4tvizsgélnd, és a koriilmények vdltozdsai szerint rajtuk
a sziikséges valtoztatisokat megtenni el ne mulasztana.
Mind ezek a fenyitd nyomozdsnak és befogatdsnak
igazsdgos és czélszer(i elrendezésével egyiitt elenged-
hetetleniil sziikségesek lennének egyszersmind a haza-
polgdrok személyes és illetSleg vagyonbeli batorséga-
nak biréi kény- és hatalommali visszaélés elleni hatd-
lyos Gtalmazdsdra s biztositdsra is.”**

*

Szlemenics érdekl6dése az 1840-es években mir
alapvetden a jogtorténetre irdnyult. Ekkor irt miveiben
feldolgozta a magyar torvények torténetét a kezdetektdl
egészen sajét kordig. Ezen irdsaiban bel- és kiilfoldi tor-
ténetirok, Fejér és a Kovachichok oklevélgy(jteménye-
inek jogi vonatkozdsi adatai alapjdn, felsoroldsszer(ien
adta meg a torvényeket, kitekintve arra, hogy az egyes
rendelkezéseknek milyen jelentGségiik volt akkoriban,
mint valamilyen meglévd jog forrdsanak.”®

Az id6s professzor 1850-ben, a jogakadémidk abszolu-
tizmuskori djjdszervezése sordn nyugdlloményba vonult.
Nyugdijas éveiben a klasszikus latin koltészet forditaséval
foglalkozott egészen haldldig, 1856. december 26-ig.

Pozsonyban temették el, ahol tiszteli 1885-ben mar-
vénytdbldval jelolték meg egykori lakéhdzat.

#

Szlemenics P4l életmiivét csak sajét kordban lehet értel-
mezni, a rendi magyar jog tudomdnydnak keretei kozott.

[rdsai szervesen tapadtak kordnak jogdhoz, a magyar
nemesi alkotmédnyossdg bastydjdhoz. A radikdlis Gjitas
igénye dltaldban nem meriilt fel ezekben az irasokban.
A reformkori orszdggy(ilések munkdjdnak eredményeit
viszont bizakodva fogadta.>*

Miivei a magyar magénjog és biintet§jog kérdéseivel
foglalkoztak, amelyeket dtsz6tt torténetiséggel, illetve
kozjogi ismeretekkel.

A munkdssdgdnak nagy részét kitev magédnjogi mi-
vei kezdetben professzora, Kelemen Imre hatdsa alatt
4llottak, de ettS] kés6bb eltidvolodott: 1823-ban megje-
lent konyve elészavaban frta: t6le ,mint a Munkénak 6
felosztdsdra, mint az egyes f6 részek targyaiknak
rendbeszedésokre nézve tobbnyire eltdvoztam.”

Mi(ivét a modern magyar magadnjogtudomdny oridsa,
Szladits Kdroly tgy értékelte, hogy Szlemenics foleg a
meghatdrozdsok pontossdgdra torekedett, €s az addigi
munkdknal fokozottabban tartotta szem el6tt a rendsze-
rezés szempontjait. A magénjogot hazdnkban el6szor 6
osztotta az addig megszokott harmas tagolds (szemé-
lyek, dolgok, eljdrés) helyett négyre: a dologi jogot tar-
talmazé részbdl kiemelte a ,koteleztetést sziilo tette-
ket,” vagyis a kotelmi jogot.?

A négy kotetes mii felépitése €s gondolatmenete na-
gyon szemléletes. Az I-1II. kotet tartalmazza az anyagi jo-
got, amelynek kifejtését a szerz6 a ,,Torvénynek Eloljar6
Esméreteivel kezdi. Ebben kifejtette és magyardzta a ma-
gyar rendi jog jogforrdsi rendszerét, értelmezési eszkozeit.



A jogforrdsok élén a kirdly és az orszdg rendjeinek
megegyezésén alapul6 ,,orszdgos frott térvények” 4lla-
nak, amelyek kapcsén a szerzé dltal tdmasztott kovetel-
mények ma is irdnyadGak lehetnek. Eszerint a torvény
legyen igazsdgos, tisztességes, teljesithetd, sziikséges,
alkalmas a tarsadalom javanak elomozditdsdra, meg-
egyezzen a ,,Hazdnak Polgédri Alkotmanyéval,” érthet
€s vildgos, mert ,,mit nem értiink, lehetetlen azt megtar-
tanunk. Azonkiviil a homalyos Térvény hol magyaraza-
sokra €s torvénycsavardsra is 4d alkalmatossdgot.”26

A mii ezt kovetSen részletesen foglalkozik az egyes
jogintézményekkel, a IV. kétet pedig az igényérvénye-
sités médjéval, a peres eljaréssal.

Szlemenics djitdsdnak, a kotelmek rendszerbeli elkii-
Ionitésének okdt azzal magyardzta, hogy a dolog a
személytSl kilonboz6 és létezd valésdg, mig ezzel
szemben a tett a személyt6l elkiiloniilve nem létezhet,
az az ember lelki és testi tehetségétd] fiigg.

Megfogalmazdsa szerint a kotelmek eredetiiket te-
kintve kétfélék: a felek kolesonds akaratdtél fiiggs
megegyezésen alapulék, vagyis szerzGdések (conven-
ti0), illetve egyoldald, jogellenes aktusb6l szdrmazok,
vagyis kért okozok (delictum).?’?

Erdemes felidézni ndla a szerz6dés (ezt a sz6t csak az
1845-6s kiaddsban hasznilta) fogalmdt, amelyen
€rzGdik a nyelv nehézkessége, de tartalmilag érthetd.

Eszerint ,.egyezésen vagy kotésen (Contractus, Con-
ventio, Pactum) egy személynek mdsik 4ltal elfogadott
igérete értetddik. .., mert, hogy valamelly 6nként felvett
koteleztetés, mellyet az Egyezésnek sziilni kell, értet6d-
JEk, kettd sziikséges. ElGszor, hogy az egyik Félnek
akaratja légyen a masiknak valamit adni, vagy annak ja-
vdra tenni, vagy nem tenni, mire egyébként nem kote-
leztetett volna, a mit fgéretnek hivunk. M4sodszor pe-
dig, hogy viszont a mdsik félnek akaratja légyen az
[géretbdl redja nézve sziilendd Just 4ltalvenni, a mit
Igéretelfogaddsnak neveziink.”?8

Szlemenics a kotelmi kiilonds részben (,Egyezésekrol
egyenként”) 12 szerz6désfajtat nevesitett: addsvevés (en-
nek kiilonds neme az 6rokvallds, mint a nemesi tulajdon-
Jjog megszerzésének fajtdja), zdlogvallds (ingatlan ha-
szonkdlesone), érdemjutalmazé vallds (ingatlan adomé-
nyozisa), csere, peregyezség, ajandékozis, bérlet, kol-
cson, megbizds, jOszdgbrzés (letét), hitelezés,
~Mestermiv vagy Kalmarportéka hitelbe adésa vevése”
(halasztott fizetés). Ezeken il birmely egyéb szerzodést
elképzelhetdnek tartott (,,nevetlen Egyezések™).

A fokotelmek mellett megkiilonboztette a ,mellék-
egyezéseket,” mint a zdlogot, ,,a tartozdsért val jészagle-
kotést” (tulajdonképpen jelzdlogjog) és a kezességet.??

Szlemenics 1838-ban kiilén tanulményt is megjelen-
tetett a magénjog egyik alapintézményérsl, a semmi-
ségrél és megtdmadhat6sdgrél A félretétethets s
megerdtlenithetd torvényeink szerint” cimmel, amely-
ben az akarat érvényességének kérdéseivel foglalko-
zott: nincs joghatdlya pl. az ,.eszel6sok,” , torvénytelen
kordak,” kényszer, erfszak alatt 4ll6k, tévedésben
1évdk cselekedeteinek.®

Az egyes anyagi és eljardsi jogi kérdésekben Szle-
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menics tanitdsai akdr még mai is megszivelhet6ek. Igy
a tulajdonjog legfbb tartalmédnak, annak mindenki 4l-
tali sérthetetlenségét litta (,a Polgdri Térsasdgnak
egyik f6 tz€lja 1évén a tulajdonrél valé bétorsig”),
amely csak kivételesen, nyomés okbél, a torvényhozé
hatalom dltal korldtozhat6 vagy vonhat6 el.3!

Szlemenicsnek kifejezetten kozjogi miivei nincse-
nek, de tobb irdsa részeként foglalkozott ilyen kérdé-
sekkel is: az elGbb idézett miivében pl. érintette az al-
kotmény jelentGségét, mivel ez ,,Hazdnknak védelmezé
paizsa s boldogsdgdnak kitfeje, nem ellenkezhetik, sét
leginkdbb megegyez véle az a hatalom, melly nélkiil a
Hazdtél a veszélyt elhdritani nem lehet.”

Az igények érvényesitésének jogos eszkoze a per,
amelynek meginditdséhoz sziikséges keresetlevél kellé-
keit illeten hatdrozott szerkezetet frt el6.

Eszerint a keresetlevél részei:

a tény elbeszélése, amelynek

- a/ kimeritdnek, vagyis minden lényeges koriilményt
feltiintet6nek, ”

- b/ révidnek, minden szészaporitdstél mentesnek,

- ¢/ rendezettnek, vagyis a tényt és a kovetkezményét
vildgos rendben elGadottnak,

- d/ tiszta, vildgos nyelven fogalmazottnak kell lennie.
Ezt koveti a jogalap megjeldlése, a kovetelés talpksvé-
il szolgdlé torvény felhivdsa és végiil kérelem a biré-
sdghoz, hogy

- a/ az alperest idézze meg,

- b/ a felperes kovetelésében marasztalja el,

- ¢/ gondoskodjon az ftélet végrehajtdsarcl. >

*

Szlemenics biintetGjogi munkdja, a ,,Fenyit§ torvény-
sz€ki magyar torvény,” illetve ennek latin nyelv{ eldd-
Je is tjdonsdgként hatott a korban, mivel a h4rom
részbdl 4ll6 mi elejére helyezte a XVIII. szzadi
el6zményekkel szemben az anyagi jogot, amelyet két
részre osztott, a mai értelemben vett dltaldnos és kiil6-
nos részre (,,a gonosztettekrdl és biintetéseikrsl ltald-
nosan,” illetve ,.egyenként™).

A mi bevezetGjében a ,fenyitd torvény el6jar6
isméreteit” taglalja. Ennek sorén a biintet6jog céljét ket-
t6sen jelolte meg a szerz6: kozvetleniil ,,a torvény félel-
me zaboldn tartsa az emberi vakmerGséget, és azokra
nézve igazsdg szolgiltassék, kik gonosztettekre vete-
medtek. Végezélja pedig az, hogy mind a polgdri térsa-
sdg kozos, mind az egyes hazapolgdrok magényos iga-
zainak bétorsiga fenntartassék.” Ennek érdekében a
biintetéseknek ,,0llyanoknak kell lenniék, mellyek mind
minémiségiikre, mind nagysdgokra nézve hathatés 6sz-
toniil szolgéljanak a gonosztett elkeriilésére.”

Az eljédrédssal szembeni kivdnalom, hogy ,.egy részrdl
ugyan a gonosztett mennél el6bb bizonyosan felfedez-
tessék, €s érdemlett biintetését vegye, mds részrol pedig
az drtatlansdg annak oltalmdval napfényre johetvén
minden veszélytSl ment legyen.”?3

Szlemenics a biincselekményt illetSen az indetermi-
nizmus elvét vallotta, eszerint a »gonosztetten™ (1847-

Jog-

43



Jog

ben mér biintettnek nevezte) ,,minden ollyan lelkiink
szabadsagatol fiigg6 tett vagy elmulasztds értetodik,
melly valamelly biintetést szabé polgéri torvényrende-
1éssel ellenkezik.”

A biincselekményhez f(iz6d6 tudattartalmat , dlnoksag-
ra” (szdndékossdg) és ,vétkességre” (gondatlansag) osz-
totta, az elkovetdket pedig tobb kategéridra: ,,a gonosztett
szerzOjére, kizds szerzGjére” (tettes, tarstettes) €s a blintar-
sakra. Utébbiak hozzdjarulhattak az elkdvetéshez a ,tett-
el6tt, tettalatt” (blinsegéd), illetve uténa, de 6k akkor mar

.egy kiilonos gonosztettet kvetnek el” (blinpartolds).

Bl

Szlemenics ismerte a biintethetdséget kizdr6é okokat
is, pl. nem lehet biintetni a csecsemdket, bolondokat,
erszak, fenyegetés alatti elkovetdket, a hozzatartoz6-
kat (mint az a kézépkorban gyakori volt).

A biintetéstanban a szerz8 a szankci6t a célnak rendelte
al4, azon olyan ,érzéki rossz” okozdsét értve, amely révén
+hazank polgdrai a gonosztettektd] 4ltaldnosan visszatartas-
sanak, és a mennyire akaratjokat jora forditani nem lehetne,
nekik a gonosztétel lehetetlenné tétessék.”

Szlemenics, mint a torténetiségen nyugvé rendi jog
rendszerbe foglal6ja, konyvében még szerepeltette az
elmilt évszdzadokban torvényesitett, de kordban mdr
nem alkalmazott rettenetes biintetésmédokat, pl. a kin-
z6 halalbiintetés, a testcsonkitds, sanyargats kiilonb6zd
fajtdit, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek ,.csinosodott
nemzeteknél mar egészen megszintek.” A szerzd a kii-
16n6s részi felosztdsa élére a ,polgdri tdrsasdgot
kozvetetlen sértd,” mai kifejezéssel az dllam elleni és a
hivatali biincselekményeket tette, majd ezt kovetden ér-
tekezett a vallds elleni tettekrdl. Ezutdn az élet, testi ép-
ség elleni cselekmények taglaldsa kovetkezett. Az 6lés
kapcsén fejtette ki a ,biintelen 6nvédelem igazsdgét”
(jogos védelem), amelyet mds, pl. vagyon, szemérem
elleni tdmaddsok esetén is jogosnak tartott.

E fejezetet kivette a vagyon, majd a szemérem elle-
ni biincselekmények kifejtése.

Az eljardsi részben — mint kordnak képviselGje — ter-
mészetesnek tartotta a nemesek és a nemtelenek kozot-
ti megkiilonboztetést. Miivének ebben a részében rész-
letesen értekezett az abban az idben szokdsos eljards
menetérdl, benne a bizonyitdsrél, a fogségrol, itéletrdl,
jogorvoslatrél, a végrehajtdsr6l. Néhany eljardsi intéz-
mény — pl. a ,hézkifiirkészés” névvel emlitett hazkuta-
tas célja, médja, a vadirat szerkesztése — kapcsin tett
megéllapitdsai ma is olyan példaszer(iek, hogy a leg-
djabban megjelent biintetGeljdrdsjogi olvasékonyv is
felhozza azokat.*

Pauler Tivadar értékelése szerint Szlemenics ,ha a
biintetjogban nem haszndlta is fel a kiilfoldi irodalom
minden segédeszkozeit, ha itt-ott hidnyzik is a fogal-

Jegyzetek

mak élessége ..., érdemeit kétségbe vonni vagy kicsiny-
leni ki sem fogja, ki a j61 szerkesztett tan- és kézi kony-
vek gyakorlati haszn4t ismeri.”’

Szlemenics biintetGjogi miive annyira hidnyp6tlo
volt, hogy még a haldla utén is hirom izben kiadtdk
(1862, 1866, 1872) Okross Balint szerkesztésében és 4t-
dolgozasdban.

Finkey megallapitdsa szerint: ,,Szlemenics biintet5jo-
gi kézikonyve igy tobb mint Gtven éven &t szerepelt a
konyvpiacon, s rovidségénél..., és egyszerd, vildgos
nyelvezeténél fogva legkedveltebb tankényv gyanént
forgott az egyetemi és jogakadémiai ifjisdg kezében.”*®

A hosszi ideig hasznalt tankonyv igy jogdsznemze-
dékek egész sordnak biintetSjogi gondolkodésat haté-
rozta meg, és Pauler szerint ,,nem csekély hatéssal volt
a torvényszéki gyakorlat kifejlésére.”

Szlemenics miivének kozvetlen hatdsa volt az els6 ma-
gyar nyelv{i biintetd torvény tervezetére, Gl Laszl6
1839-ben késziilt erdélyi ,Javallatdra” is, amelyhez a
szerz6 a mottét a pozsonyi professzor konyvébdl vette.?

#*

Szlemenics egész életét Gszinte odaaddssal a jogi okta-
tas ligyének szentelte. Miiveiben az elméleten tdl a gya-
korlati ismereteknek is teret adott, hiszen tankonyvei-
ben iratmintédk is szerepeltek, magdnjogi munkdi végén
pedig tobb tucatnyi gyakorl6 példat hozott fel.

Tanitvdnyaival — taldn mdr a szemindrium
el6képeként — vitakoroket szervezett, ahol a jurdtusok-
nak médjuk volt nézeteik kifejtésére.*

A gyakorlati oktatdshoz tartozott, hogy Szlemenics a
Jtiszti frdsmédot”™ is tanitotta, vagyis a jogalkalmazds-
hoz nélkiilonozhetetlen fogalmazési, iratszerkesztési is-
mereteket is dtadta hallgatdinak.

Tanitvanyai szerették, amelynek kiilonboz6 férumo-
kon hangot is adtak, mint ahogy 0 is szerette didkjait,
amelyet egy versében ki is fejezett.*!

T6bb mint negyven évi munka utdn nyugalomba vo-
nulva, az 1810-1850 kozotti években volt minden tanit-
vényanak nevét betfirendbe foglalta: eszerint 2970 6
tanulta tGle a magyar jogot.

*

A Szlemenics Pilra tortént visszaemlékezést a legmél-
tébban Pauler Tivadar 1858-ban tartott akadémiai em-
lékbeszédének zar6soraival lehet befejezni: ,,a munkés
ir6, jeles tanit6 és buzg6 honpolgdr nevét tisztelve em-
litjiik, Ggy hason érzelemmel Grzi majdan meg azt a
kés6 maradék, mig a magyar kegyelettel emlékezik ha-
z4ja Gsi jogintézményei multjarél.”*>

! Az életrajzi adatok forrédsai: A Kecskeméti R. k. Foplébdnia 1783.
évi keresztelési anyakinyve, a Kecskeméti Piarista Gimndzium
,Catalogi Scholasticae Juventutis...1793-1797. évi bejegyzései;
Ujabbkori ismeretek tdra 6. kotet (Pest, 1855. 305-306. pp.);
Ferenczy Jakab-Danielik Jézsef: Magyar frok-Eletrajz gyfijte-
mény (Pest, 1856. 560-563. pp.); Pauler Tivadar: Adalékok a ha-
zai jogtudomdny torténetéhez (Budapest, 1878. 134-157. pp.);

Pisztory Mér: Emlékbeszéd Szlemenics Pl felett (Pozsony 1885.
1-15. pp.); Eckhart Ferenc: A Jog- és Allamtudoményi Kar torté-
nete 1676-1935 (Budapest, 1936. 271, 286. p.).

2 A jogszabdlyok forrdsai: Corpus Juris Hungarici CD,
KIK-Kerszov 2000. janudr 1.

3 Bakos Gdbor: A magyar jogi minyelv kérdéséhez (Budapest,
1880. 11-12. pp.)



* Az els ismert kiadviny Weres Baldzs Magyar decretuma 1565-
b6l (Debrecen), amelyet kévetett Werbdczy Istvin Hir-
maskonyvének néhdny magyar nyelvii kiaddsa (pl. Kolozsvir
1571, Lécse 1673, Kalocsa 1773); Kitonich Jénos Directio
Metodica-janak forditdsa Kdszoni Jinostél ,Révid Igazgatis. ...
Torvény Folydsir6l ...” cimmel (Gyulafehérvir 1647, Lacse
1651); Ezt kévetden csak a XVIII. szézad végén jelent meg né-
hdny magyar nyelvi jogi konyv: pl.Chdzér Andrds: Térvény rend,
mely Magyar és ahhoz tartoz6 orszigok torvény és ftél6 székeinek
szabatott (Kassa 1789); Dienes Samuel: Martini Ter-

mészettdrvényérsl valé dllitdsainak magyardzatja (Bécs 1799);

Nindsi Benjdmin:Testamentom a magyarorszdgi torvények sze-

rint (Pest 1798); Kovy Sandor: A magyar torvénynek rovid sum-

mdja - a gyermekek szdmdra (Pozsony 1798).

A magyar kirdlyi jogakadémidk és joglyceumok térténete (Pest,

1873).

6 Magyar torvények torténetirata (Pozsony, 1845. 2. p.); A pesti
egyetemen sem volt jobb a helyzet, Id. Eckhart: i. m. 326. p.

7 Hdrom latin nyelv( konyvecske jelent meg Szlemenicstsl Kele-
men védelmében 1817-1820 kozott, tovabbi a Tudoményos
Gyfijteményben (tovibbiakban: Tud. Gy.): A magyar torvény
némelly tirgyair6l valé észrevételek (1817/V.3-19. pp.), Kele-
men Imre magyar t6rvényrdl frt munkdjdnak vizsgdltatdsair6l
(1818/1. 59-67. pp.), lgazitdsok, révid felelet a magyar torvény
némelly tdrgyair6l valé észrevételekre (1818/11. 140-142. pp.)

% Pauler: i. m. 141. p.

? A latin nyelvd frésok forditsdt Dr. Bagi Lészl6, nyugalmazott
Bécs-Kiskun megyei foiigyészségi csoportvezets ligyész készitette.

"% Finkey Ferenc: A magyar biintetGperjogi tudominy hdromsziza-
dos fejlédéstorténete 1619-1914, (Sarospatak, 2000. 94. p.)

! Prepelitzay: Konyv-esmértetés (in. Tud. Gy. 1821/X1. 89. p.)

12 El6fizetési jelentés (in. Tud. Gy. 1822/VIII. 126-127. pp.)

13 Kényv-esmértetés (in. Tud. Gy. 1824/111. 94-95. pp.)

"4 Felszélitis Kunoss trhoz (in. Szizadunk 1838/16. 1. p.)

¥ Magyar Tudés Térsasdg Evkonyvei (tovébbiakban vkényv) I.
kotet. (Pest, 1833. 58-60. PpP-)

' Az eskiitarsakrél in. Evkényv II1. kotet. (Buda, 1838. 98-107.
p-): A lednyi negyedrdl in. Evkényv IV. kitet. (Buda 1840.
I71-183. pp.): A félretétethetd és megerdtienithets torvényeink
szerint. in. Tudomdnytdr [1838/111. (90-104. pp.): Szlemenics
Pél magyar fenyfts térvénye iigyében. (in. Figyelmez6 1837/15.
235-239. pp.)

A kirdlyi vitéz szolgik nemességérdl. (in. Athenacum
1837/11-12. 187. p.

¥ Elementa juris hungarici civilis privati (Pozsony, 1819. 1. p.)

" Figyelmez6 1837/11. 167. p.

% Fabriczy Simuel: Magyar literatura- Térvénytudomdny. (in.
Figyelmezd 1837/6. 81. p.)

#1 B. Kovics Mdria: A magyar jogi szaknyelv a XVIII-XIX. szdzad
forduléjin (Miskole, 1995).

2 Fenyftd torvényszéki magyar torvény (Pest, 1847. 184185, pp.)

* Ezek az irésai az Evkonyvekben Jelentek meg: Térvényeink torté-
nete az orszdgunk keletkezését6l az Arpadok kihaltdig (VI. kotet
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1845); Térvényeink torténete a vegyeshdzakbeli kirdlyok alatt
(VIL kotet 1846); Torvényeink torténete a dics6 ausztriai hiz or-
szdgldsa alatt (VIIL, IX. kotet 1860): illetve A magyar torvények
torténete rovid vizolatban eldadva. (Pozsony, 1845).

* PL. A jobbagysdg helyzetét szabélyozé 1836, évi torvényeket tigy
lidvozolte, hogy azokbél ,.nem csekély konyités remélhets a job-
bdgysdgra nézve”. in. Magyar polgdri torvény 1. ktet. (Pozsony,
1845. 107. p.)

% Szladits Kroly: Magyar magénjog — Altaldnos rész 1. fiizet. (Bu-
dapest 1938. 109. p.)

% Kozonséges torvényszéki polgdri magyar torvény L kétet. (Po-
zsony, 1823. 22-24. pp.)

7 u. 0. I-V. pp.

3 u. 0. 1. kitet 7-8. pp.

® u. 0. 36-243. pp. Huszty Istvdn 1748-ban kiadott Jurisprudentia
practica (Gyakorlati jogtudomény) cim@ munkdja 11, mig Frank
Igndc 1841-es Oszt6 igazsig torvénye 13 szerzGdésfajtdt sorol fel,
vegyesen a fG- és mellékkotelmeket: Id. Mezey Barna szerk.: Ma-
gyar jogtorténet (Budapest, 1999. 96. p.)

% Tudoménytdr 1838/111. 90-104. pp.

' A magyar t6rvény némelly targyair6l valé észrevételek in. Tud.
Gy. 1817/V. 18. p.

*2 Magyar polgri tsrvény IV. kétet, 41. p.

 Fenyfts torvényszéki magyar torvény (Buda, 1836. 11. p.)

Mu. 0. 45.p.

¥ u. 0. 65. p-

% Biintetd eljdrasjogi olvasékonyv. Szerk. Téth Mihdly. 294,
323-325. pp.

% Pauler: i. m. 155. p.

% Finkey: i. m. 93. p.

% G4l Ldszl6: Javallat [Az elsé erdélyi magyar nyelvii biintet§ tor-
vénykonyv-tervezet, 1839] (Budapest, 1992. 28. p-) A hol hatd-
rozatlan s biréi mérséklésre hagyott biintetések divatban vannak,
ott igen gyenge ldbon 4ll a polgdri szabadsdg. A melly torvényho-
z6nak tehdt szivén fekszik a polgdri szabadsdg fenn tartdsa, azon
kell torekednie, hogy fenyittd térvény konyvb8l mindenném ha-
tdrozatlan biintetéseket szamiizvén, nem csak a gonosz tetteknek
minden fajtdjéra, hanem a gonosz tett, mind gonoszsdg, mind tett-
beli tokéletességnek mindegyik lépesdijére, mindenképp meghatd-
rozott biintetést szabjon.” :

“ Magyar polgiri t6rvénybdl kiszemelt Allitmdnyok, melyek felett
Szlemenics Pil elSterjesztései utdn a pozsoni akadémidban 1845-
ik julius havdban nyilvinosan vitatkoztak. (Pozsony, 1845.)

# Zsoldos Igndcz egy akadémiai megemlékezésében, mint szeretve
tisztelt tanitGjukrol beszélt Szlemenicsrdl, akinek ,6rok hdldval
emlitendd oktatdsa alat” tanultik a jogot: Emlékbeszéd Kosso-
vich Kdroly rendes tag felett in. Evkonyv VI. kitet (Buda, 1845.
34. p.); Pisztory: i. m. 13. p. Tanitvinyai rendszeresen megiilték
professzoruk névnapjat, mely alkalommal felkdszontstték meste-
riiket: pl. Romén Ferenc: Dana Szlemenics Pl névnapjdra (Po-
zsony 1825), Névnapi iinneplés tek. tud6s Szlemenics Pal dr tisz-
teletére (Pozsony 1829),

2 Pauler: i. m. 157. p.

zését a Magyar Tudomiinyos Akadémisn,

bor az dllam- és jogtudomanyok kandidétusa, tagjai: Kirdly Tibor az

részére az MTA doktora cimet itélje oda.

EGYHAZIOG A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON
Erd§ Péter primés, Esztergom-Budapest-i érsek 2003. oktéber 10-én védte meg Egyhdzjog a kzépkori Magyarorszégon c. doktori érteke-

Székely Gyargy akadémikus, Erszegi Géza az MTA doktora és Rdcz
tdk a tudomédnyok doktora fokozat odaitélését. Kiemelték, hogy az opus
pitja. A hiteles forrdsokon nyugvé, kiemelkedd munka a kozépkori egyh:
hdzi jogalkotdsra, a hazai zsinatok értékelésére, az egyhdzmegyei birdsk

Lajos az édllam- és jogtudomdnyok kandidétusa egybehangzéan ajanlot-
a nemzetkdzi tudomdnyossdgot és a torténettudoményt egyarant gyara-
dzjog strukturdlis és komplex analizisét végezte el, figyelemmel: az egy-
odis institiicidira, a jogi mveltség és oktatds kérdéseire, a hazass4gi jog
differencidltabb bemutatdsra. Egyetemes torténeti, médszertani szempontbél pedig kiilonosen jelentds a kérdések regiondlis Osszefiiggésekben
amelynek elndke: Ldrincz Lajos az MTA rendes tagja, titkdra: Mdthé Gd-
MTA rendes tagja, Niederhauser Emil az MTA rendes tagja, Ritook Zsig-
Gzsef az MTA doktora voltak.
A nyilvénos vitdban vitatott kérdésekre, igy a fokegyiiri jog jogalapja, az egyhizjog egyetemességének és regionalitésdnak érvényessége, to-
vibbd az esztergomi synodialis kéinyv eredete — a disserens tényeken alapul6, mindenre kiterjeds elemz4 vélaszt adott. A birlé bizottsig az el-
érhetS maximélis pontszdmokkal értékelte a tudomdnyos teljesitményt, és egyhangilag javasolta az MTA Doktori Tanécsénak, hogy Erd§ Péter

val6 feltdrdsa és elemzése ~ dllapitotta meg a kikiildott birdlé bizottsdg,
mond az MTA rendes tagja, Addm Antal az MTA doktora és Gerics Ji

Méthé Gébor
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Az ebben a rovatban megijelent irasokhoz szivesen varjuk
olvasoéink észrevételeit, irasait!
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Képes Gydrgy

Die unendliche Geschichte:
JKitalalt kézépkor”

ichael Ende hires regényében (amelybSl Wolf-
M gang Petersen forgatott viligsiker(i filmet) egy

Bastian nevii, az 4tlagosndl kissé nagyobb
képzelGerdvel megdldott fiii csoddlatos mesevildgba té-
ved. Hasonl6 kalandokat €] 4t manapsdg egy Heribert
Illig nevd, szintén német dr, aki rendszerszervezo—in-
formatikusbdl lett kozismert torténetiré. A pélyaelha-
gy6 szdmitdstechnikus Kitaldlt kozépkor cimi els6
konyve — magyar kiad6janak, az Allprintnek héla —im-
mér valéban végtelen torténetté dagad: 2003. karécso-
nydra a torténelem rejtélyeinek frappéns megolddsa
irdnt fogékony olvasék konyvespolcaira keriilhetett
folytatdsa, a Magyarok a kitaldlt kozépkorban. Taldn
épp Erich von Diiniken miivei mellé.

KITALALT KOZEPKOR,
AVAGY KI ES MIT HAMISIT...

A Rubicon torténelmi folyéirat a 2003. mdjus 1-jét
kovetd hosszi hétvégén a torténelemtandrok tovabbkép-
zési programjdba illeszkedve szervezett konferencidt az
,alapm(” dllitdsainak tételes megcafoldsdra. Az elGadds-
sorozaton a folyéirat , Kitalalt kozépkor” cim{ szdmanak
szerz6i ismertették a konyvvel kapcsolatos elgondoldsai-
kat, megosztva az igen népes hallgatésdggal (tanarokkal,
didkokkal, torténészekkel és érdekl6ddkkel) a torténettu-
domiany és segédtudomdnyai széles eszkoztrdnak fel-
haszndldsdval szerzett tudomdnyos ismereteiket. A kon-
ferencidn a jogtorténész szakmét e sorok fr6ja képviselte
(Képes Gyorgy: Jogtorténeti kalandozds a ,kitaldlt”
Frank Birodalomban, Rubicon 5/2003: 29-31. p.), eziiton
is koszénetet mondva Balogh Elemérnek a Rubicon idé-
zett szdmaban kozzétett igen értékes és meggydzl egye-
temes jogtorténeti hattéranyagért (Balogh Elemér: A ko-
ra kozépkori Eurépa jogtorténeti forrdsair6l, Rubicon
5/2003: 32-33. p.).

A jogtorténet — természetesen — alapvetSen a torténé-
szek, levéltarosok 4ltal feltért, rendszerezett frésbeli for-
rasokb6l dolgozik — oklevelekbdl és mds dokumentu-
mokbé6l, amelyek jogi aktusokat, jogszabélyokat vagy
jogi relevancidval rendelkezd utaldsokat tartalmaznak.
A Heribert Illig 4ltal kitaldltnak bélyegzett frank 4llam,
fgy a mesebeli uralkodénak aposztrofélt Nagy Karoly
id6szaka sem sziikolkodik ilyen forrdsokban. E forrdsok
értékét aligha csokkentheti, hogy jelentds résziik késob-

bi 4tirat csupan. A kozépkori oklevelek nagy része ilyen
form4ban maradt fent, ugyanakkor forrdskritikai elem-
zéssel — évszdzadok alatt (amuigy elsGsorban német terii-
leten) kikristalyosodott tudomdnyos médszerekkel — hi-
telességiik alatdmaszthat6.

Mégis, a misztikum és a féligazsdgok megszéllottjai
konnyen legyinthetnek, ha okiratokr6l (f6ként mdsolat-
ban fennmaradt okiratokrél) van szé: hamisitvanyok!
Jogi szempontbol egy okirat akkor hamis, ha formai kel-
lékeinek (keltezése, aldirdsa, a rajta elhelyezett pecsét
vagy lenyomat, netn a papir maga vagy épp az frdsméd)
barmelyike hamis, illetSleg ha a tartalma val6tlan.

A formai kérdéseket elssorban a nyelvtorténészek
és mas kutatok tudjdk tisztdzni. Kozismert, hogy az
egyes korok eltéré nyelvhaszndlatdb6l j6 néhany
oklevélrsl sikeriilt kiderfteni annak val6tlansdgét
(f6ként birtokadomanyozésok és tulajdonlds jogeimét
aldtamaszt6 egyéb oklevelek kapcsan, amikor a kevés-
bé gondos hamisité egy tobb szdz évvel kordbbra datdlt
iromédnyt sajét kora nyelvezetében szerkesztett meg),
mindazonéltal a papir vagy a tinta kémiai dsszetétele, a
bet(ik formaldsa, a pecséten lthat6 szimb6lumok és sok
egyéb jel is utalhat a hamisitdsra.

Még a mai kor modern eszkozeivel sem konnyf( ok-
iratot oly médon meghamisitani, hogy alapos kutatéssal
ne deriiljon fény a csaldsra. A kozépkorban a hamisitds
az egyik legsilyosabb biincselekmény volt, az emberi
becsiilet és méltésdg elvesztésével jart (egyéb, mai
szemmel sajnos szigordibbnak itélt szankci6kr6l nem is
beszélve). Igen nagy kockdzatot villalt tehat az, aki a
maiakhoz viszonyitva lényegesen rosszabb technikai
feltételek mellett ilyesmire adta a fejét. Vajon a bizanci
és a német—rémai csdszdr, illetve a papa felhatalmazdsa
elegendd volt ahhoz, hogy a hamisitdsi munkdban részt
vevs szerzetesek felvallaljak annak erkolesi és biin-
tetGjogi terhét, hogy tevékenységiikkel félrevezetik az
emberiséget? Vajon nem volt egyetlen ,renitens” sem,
aki megbénta tettét, és fényt deritett az igazsdgra? Ne-
t4n a piramisok tervezihez hasonléan mindannyiuknak
meg kellett halniuk (vagy visszatértek arra az idegen
bolygéra, ahonnan érkeztek)?

Ha abbél a feltevésbdl indulunk ki, hogy az Illig él-
tal kitaldltnak nevezett korszak tdrgyi emlékei hamisit-
vényok, nyilvanval6an nem csak formai értelemben kell
hamisaknak lenniiik az erre a korra vonatkoz6 okleve-
leknek, hanem a benniik foglalt szoveg is a fantdzia szii-
leménye lehet csak. Ehhez pedig — az iigyes ,,mdsolat-
gyartasi” technika alkalmazdsa és hdromszéz év nyelvi
fejlédésének megdlmodédsa mellett — igen magas foki
jogtorténeti, 4llamtdrténeti, jogfilozofiai ismeretekkel is
kellett rendelkezniiik a készit6knek, de legaldbbis kel-
lett, hogy legyen egy olyan géniusz, aki Tolkien m6djd-
ra el6bb pontrél pontra megtervezte a fantdziavilagot,
annak 4llamszervezetét és jogrendjét, majd pedig fel-
iigyelte az aprémunkat, az oklevelek és més térgyi em-
lékek hii legyartdsat.

Tegyiik fel, hogy mindez megtorténhetett. IIL Ott6 és
tettestdrsai megtaldltdk Tolkient, Arisztotelészt €s
mondjuk Csemegi Kérolyt egyszemélyben (aki rdadésul
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egymaga feliigyelt és irdnyitott egy dolgos szerzetesek-
bdl 4ll6 frnoki gardat), és az 6 kozremiikodésével sike-
rilt ,rekonstrudlniuk™ egy soha nem létezett korszak
iratanyagat (kdr, hogy a mi foldhozragadt idGszamitd-
sunk szerint Kr. u. 1000 koriil élt jogdszzseni semmi-
lyen méds miivet nem hagyott maga
utdn...). De mit kezdiink a nem
Iétez6 korok régészet dltal feltart tér-
gyi emlékeivel, a viking- és avarkori
leletekkel vagy éppen az angolszdsz
tdrgyanyaggal?

Ez ut6bbirél a Rubicon dltal szer-
vezett konferencidn Bdrdny Attila tar-
tott meggydz0 €s lebilincsel6en izgal-
mas eldadést. A fiatal Anglia-kutat6 |
szdmos példat ismertetve hivta fel a fi- §
gyelmet arra, hogy az oklevél-
hamisitdsokhoz képest itt még inkdbb |
emberfeletti lehetett a teljesitmény: a
leleteket szisztematikusan, a vildg
kiilonboz6 pontjain el is kellett 4sni,
azok megfelels anyagb6l, logikusan
fejlesztett motivumokkal tortént le-
gyértdsat kovetden. Kiilonosen érdekes a hajéroncsok
kérdése, hiszen ezeknél a rakomanyt (példdul arab pénz-
érméket) is kérlelhetetlen logikdval kellett meghamisita-
ni (bGvebben lisd: Bardny Attila: Anglia Nagy Alfréd
kordban — a ,lyukak orszéga,” Rubicon 5/2003: 36-43..
kiilonosen: 42. p.).

A JATEK NEM ERHET VEGET. .

Ahogy mondani szokds: Illig dr konyve ezer sebbd] vér-
zik. A Rubicon mellett a mésik vezets torténelmi foly6-
irat, a Histéria is helyt adott az 4llitasok cfolatainak.
Orosz Istvdn Meg nem tortént torténelem? cimmel rész-
letesen kifejti, egy torténész miért tekinti komolytalan-
nak Illig , kovetkeztetéseit” (1dsd: Histdria 2003/2. szam).
A magyar szakmai kozvélemény egyontetien a konyv el-
lenében foglalt tehat 4lldst — hasonléképpen, mint ahogy
a mi sziil6hazdjdban, Németorszagban is tortént.

Mindezek ismeretében nem csoda, hogy amint a Har-
ry Potter-knyvek oldalvizén is megjelennek a hasonlé
regények, egyes kollégak itt is kihasznaltdk a kecsegtetd
alkalmat, hogy Heribert Illig segitségére siessenek. Ta-
valy nydron keriilt a magyar konyvesboltokba Uwe Top-
per konyve, ,A nagy naptdrhamisit4s”, amelyben a
szerzG Gergely pépa naptarreformjat alapul véve jut el
kutatdsaiban addig a merész kovetkeztetésig, hogy az
emberiség dltalunk ismert torténete a bronzkorig vissza-
mendleg hamisitdsok (de legaldbbis idGbeli tévesztések)
sorozata. Senki nem akkor €élt és uralkodott, amikor gon-
doljuk. Topper Heribert Illignél lényegesen nagyobb
gondot fordit az iszldm vildg és a keleti civilizdcidk
idGszdmitdsdnak vizsgalatira, és természettudomanyos
(igy kiilonosen csillagdszati) médszerekkel igyekszik
aldtdmasztani a Kitalélt kozépkor modern legenddjat.

A végtelen torténet legijabb dllomdsa a bevezet§ben
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mdr emlitett ,,Magyarok a kitaldlt kozépkorban™ cfmii
munka, az elmélet Gsatyja, Heribert Illig és szerz6térsa,
Klaus Weissgerber kozos alkotdsa. A két szerzd Ldszlé
Gyula kettdshonfoglalds-elméletét, tovabb4 a kozép-eu-
ropai torténelem néhany més rejtélyét (igy a nagyszent-
mikl6si aranykines vitds idébeli be-
soroldsdt) alapul véve azt bizonygat-
Jja, hogy a magyarsdg torténetének
nyitott kérdéseire sincs mas kézzel-
foghat6 vilasz, minthogy II. Szil-
veszter pdpa, valamint II. Ott6 né-
met-romai csdszar és bizédnci kollé-
gdja, Biborbansziiletett Konstantin
alattomban meghamisitotta egész tor-
ténelmiinket.

Nem lecsapva a kotet val6sziniitle-
niil impozédns magyar irodalomjegy-
| zéke dltal feldobott magas labdit
(mdr a Kitaldlt kozépkor bibliografis-
Jais meghokkentette az ért6 olvasot),
hadd idézziink csupdn néhany sort a
Népszabadsdg recenzi6jabél, vala-
mint a Hist6ria mdr emlitett sz4m4-
ban, még az ij kotet piacra keriilését megel6z6en meg-
Jelent egyik igen meggy6z6 tanulmanybdl:

A szerzok szerint 911-ben érkeztek a Kdrpdt-me-
dencébe  az  (ijabb)  magyarok, méghozzd
Besszardbidbol. Mdrmost ha tudjuk, hogy Etelkizrél
van sz0, amelyet a moldvai Basarab vajddrdl t6bb szdz
esztenddvel késobb neveztek el Besszardbidnak, azt is
tudjuk, hogy ez a tévedés olyan, mintha azt dllitandnk,
hogy a Mayflower utasai az Egyesiilt Allamok partjai-
nal kitottek ki.” (forrds: www.nol.hu)

w Kiskunfélegyhdzdn egy hdz alapozdsa kozben keriilt
napvildgra egy honfoglalds kori lovassir, melyben éisz-
szesen 39 pénzérmét taldltak, kozottiik Vastag Karoly
(884-888) és Odo (888-898) nyugati frank uralkoddk éi,
illetve két déndrjdt. Az érmék lehetnének hamisitvanyok
— persze, nem azok —, dm valaki akkor is a sirba helyez-
te azokat. (...) kénytelenek vagyunk azt feltételezni,
hogy a , tirténelemhamisitok," tehdt Biborbansziiletett
Konstantin, esetleg I1. Ott6, netdn II. Szilveszter csem-
pészte — taldn nem személyesen, hanem wligynokei" ré-
vén — a sirba az érméket. Ha igy tesziink, akkor persze
még azt is tudnunk kellene, hogy a két csdszar, illetve a
pdpa honnan ismerte a honfoglalék temetkezési helyeit,
és miképpen voltak képesek, nyilvin nagy titokban, a
csaldst lebonyolitani” (Zsoldos Attila: A torténelem ha-
misitdsa, Hist6ria 2/2003)

TALAN MEGSEM LESZ VEGTELEN
A KITALALT KOZEPKOR TORTENETE?

Mai korunkban a csoddk koztudottan nem hérom napig,
hanem a kozonség befogadokészségének legvégs6 hatdra-
ig szoktak tartani. A szenzici6ra szomjazé olvasék taldn
még kitartanak egy darabig, pedig j6 lenne, ha 6k is tudo-
mdsul vennék: sokkal kbnnyebb megjegyezni, hogy Szent
Istvén 1000-ben lett kirdlyunk, minthogy 703-ban...
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Jogtorténészek
a XXI. szézad kiiszébén

ktober kozepén iinnepelte a Pécsi Tudomény-
Oegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara annak

a 80 éves évforduléjat, hogy miutdn az Erzsé-
bet Tudoményegyetem Pozsonyb6l Pécsre koltozott,
hdarom mdsik mellett a jog- és dllamtudomanyi karon
1923-ban itt indult Gjra az oktatds. A jubileumot az
egyéb iinnepi rendezvények mellett a ,Jog és joga-
szok a 21. szdzad kiiszobén” cim{i nemzetkozi kon-
ferencidval is koszontotte a kar oktat6i garddja, €s a
szam szerint kilenc szekcid, illetve alszekcei6 koziil a
Jogtorténeti szekci6 résztvevoi is megprobdltak va-
laszt keresni a kozos problémafelvetésre.

Az \ij évszdzad 1j feladatokat r6 mind a jogdszokra,
mind pedig a jogasztirsadalmon beliil a jogtorténé-
szekre gy is mint a képzésben részt vevd alapozé jel-
legfi targy oktatéira. A szekci6 elbad6i koziil harman is
a jogaszképzés problémakorét jartak koriil. A tagozat
témavezetSjének, a hazigazda Kajtar Istvannak szek-
ciényit6-bekoszontd mondatait kovetden a Kiirt prog-
ramnak megfelelGen elsdként a pécsiekkel szoros kap-
csolatban 4ll6 Grazi Egyetem jogtorténeti tanszékének
professzora, a pécsi egyetem diszdoktora, Gernot
Kocher tartotta meg elGaddsat ,,Régi és (j célok az
osztrdk jogdszképzésben” (Alte und neue Ziele der
Juristenausbildung in Osterreich) cimmel. Témdja ki-
bontdsa sordn nemcsak abba nyerhetett a hallgatosig
bepillantast, hogy az ausztriai jogdszképzésben milyen
reformokkal prébélkoztak, hanem hogy a XX. szdzadi
Ljitasokrol,” 1j célokrdl a jogtorténész szamdra csak-
hamar az deriilhet ki, hogy azokkal, illetve azokhoz ha-
sonlékkal mar évszdzadokkal kordbban is taldlkozni
lehetett. Ezen kérdések egyike, nevezetesen az oktatds
tudoményossdga, illetve praxisorientdltsdga kozotti
egyensily megtaldldsa kifejezetten olyan probléma,
amellyel a XXI. szdzad magyar jogdszainak is meg kell
birkézniuk. Kocher tobb ponton is parhuzamot tud
vonni a legijabb képzési helyzet és a Maria Terézia
kordban felvetodott kérdések kozott, és mondandéjé-
nak végkicsengése egyezik a szekcidt athaté vezérfo-
nallal: ha a jogalkot6 épitene a jogtorténészek tapaszta-
lataira, sok zsdkutca is elkeriilhet6 volna.

A kovetkezd — szintén grazi — résztvevl témdja
mintegy folytatdsa és konkretizdldsa volt Kocheré-
nak. Markus Steppan el6addsdb6l, amely mar kifeje-
zetten a XX-XXI. szdzadi grazi jogdszképzésrdl
sz6lt (Die Grazer Juristenausbildung im Wandel der
Zeit — vom 2. Weltkrieg bis ins 21. Jahrhundert) a
legiijabb valtoz(tat)dsokat ismerhettik meg, ame-
lyeknek a bemutatdsa sok helyiitt alaitimasztotta az
el6z6 elbad6 azon nézetét, amely szerint jogtorténész

___szemmel nézve bizony sokszor — profin kifejezéssel

élve — ,.nincs 1j a nap alatt.” A legutébbi médosita-
sok hétterében a mobilitds és flexibilitds megval6si-
tdsanak gondolata dll, nem utolsé sorban a nemzet-
kodzi munkaerdpiac igényeinek megfelelve, amellyel
kapcsolatosak az olyan jovore sz6l6 elképzelések is,
mint egy roviditett jogi képzés bevezetése, illetve né-
hany kiilfoldi egyetem részvételével, egyiittmtikodé-
sével hatdrokon dtivel6 képzés megvalositésa.

A két kiilfoldi elad6 utdn Mezey Barna jogtorté-
nészi és egyetemi vezetdi tapasztalatait elegyitve vi-
zolta fel a magyar jogdszképzés utébbi idSben beko-
vetkezett viltozasait, amelyben legnagyobb szerepe
annak az 1990-t6] erdsodd tj szemléletnek van,
amely az élethosszig tart6 tanulds lehetGségét bizto-
sitva véltoztat az eddigi felsdoktatdsi képzésmobdon:
az egyetemre felvételt nyerSk l1étszdmdnak radikdlis
emelése az elitképzést tomegképzéssé viltoztatta. A
végzett jogaszok elGtt a klasszikus jogi palydkon ki-
viil ugyan még szamtalan lehet&ség 4ll (akdr az igaz-
gatdsban, akar a gazdasdg, a kultira, vagy a politika
terén, illetve a lassan el6ttiik is megnyil6 eurépai ad-
minisztriaciéban), 4m lehetetlen nem szembesiilni az-
zal, hogy mér kordntsem a jogdszhidny, hanem a ,,jo-
gdsztiltermelés™ a jellemzs, amelyet a palyakezddk
sajat boriikon is éreznek. A megolddsi médok koziil
a ,.bemeneti oldalon™ a tervgazdélkodassal j6l Ossze-
fér felvételi rendszer és numerus clausus méra mar
meghaladotta vilt, a képzés sordn az egyetemek sze-
lektdlhatndnak, 4m ez sem hagyomdnyaikkal, sem az
Gjabb kori normativ finanszirozdsi rendszer miatt
gazdaségi érdekeikkel nem esik egybe. A munkaerG-
piac a kimenetnél mér: sajét elvardsainak megfelel6-
en értékeli a diplomdkat, az egyetem problémdja pe-
dig, hogy engedjen-e azoknak a jérészt gyakorlatias
késztetéseknek, amelyeket ez tdmaszt, vagy ragasz-
kodjon a tradiciondlis mindségi elméleti oktatdshoz.
Tovibbi nehézségeket jelent az eurdpai elvardsokhoz
igazodé in. Bologna-modell, amely a Magyarorsza-
gon hagyomany nélkiili, mi tobb, azokkal merGben
ellentétes és haszontalannak is tliné két szakaszra
bontott képzési rend bevezetését célozza.

A meglehetSsen lehangol6 perspektivdk utdn kife-
jezett feliidiilést jelentett a jelen 1évok szdméra a konk-
rét jogtorténeti problémék felé fordulds, amelyeknek
sordt Nagyné Szegvari Katalin nyitotta meg. A pro-
fesszorasszony a jubileumi iilés alkalmaval egy lassan
szintén jubildl6 torvénymiivet, a 2004-ben 200. esz-
tendejét megéré Code Civil-t, egészen pontosan annak
hdzassdgi jogét vizsgdlta. ,,A hdzassdg felbontdsa a
Code Civil Franciaorszdgdban” cimfi el6addsbol meg-
ismerkedhettiink a térvénykonyv azon kritikdjdval,
hogy a XVIII. szazadi felvildgosult szerzék nézetei-
hez, valamint a francia forradalom sordn kimunkalt
egyenjoglisit6 elvekhez képest a kédex hdzassigi jo-
ga, egészen pontosan a bontéjoga konzervativnak
mondhaté. A né a férjjel szemben hétranyos megkii-
lonboztetésben részesiil, s6t a hazassdgtorés mint biin-
cselekmény a Code Penal-ba is bekeriilt, amely sze-
rint a feleség itt is szigonibb megitélés ald esik.




A sziinet el6tt a kollégék elé 1ép6 Benedek Ferenc
professzor a hallgatésigot a téle megszoKott tetsze-
t6s logikdval felépitett és érdekfeszits stilusban els-
adott értekezéssel villanyozta fel , J6hiszemi birtok-
szerzés” cimmel, amelyben a rémai maganjog eme
mdig haté megoldédsardl hallhattunk. Az aruforgalom
sordn ugyanis két antagonisztikusnak t(ing érdek ko-
zott kellett a torvényalkoténak laviroznia: az egyik a
tulajdonosnak azon érdeke, hogy az egyszer meg-
szerzett tulajdon harmadik személy rendelkezésétsl
ne fiigghessen, masrészt a forgalomnak az az érdeke,
hogy a j6hiszem( szerzé biztos tulajdont szerezhes-
sen, fiiggetleniil az el6d tulajdoni 4llds4tél. A ketts
szerencsés esetben és tobbnyire egybeesett és egybe-
esik ma is, azaz a dolgot 4ltaldban maga a tulajdonos
idegeniti el, 4m ez, illetve ennek ellenkezgje a jog-
ligylet pillanatdban nem feltétleniil deriil ki. A ma-
génjognak arra az esetre is megoldast kell nydjtania,
hogy a tulajdonjog ezen, szdrmazékos szerzésbl
ad6dé bizonytalansagat kikiiszobolje. Ennek egyik
eszkoze a jéhiszem( birtok, illetve -szerzés, amely-
nek a rémai jogb6l kiindulé, 4m a modern jogokban
mdr azon tdlmutaté megoldésait is bemutatta az el5-
adds.

A déluténi iilésezést a pécsi jogi kar djabb kapcso-
latépitése révén a Lengyelorszdgb6l érkezett el6ado,
Piotr Jurek nyitotta meg, aki a lengyel jogtorténetben
illetve torténelemben jelentds szerephez juté unié
gondolatdval foglalkozott (/dee der Union in der pol-
nischen Geschichte). A lengyel 4llam torténetében az
elsd uni6 elnevezéssel illetett képzédmény a XIV.
szdzadi magyar—lengyel perszon4lunié volt. Leg-
hosszabb ideig a lengyel-litvédn kapcsolat tartott,
amelyet a XVI. szdzad kozepét6l mar redluniénak le-
hetett tekinteni. Ezekhez csatlakozott a XVIII. sz4-
zad sordn a Szdsz Vilasztéfejedelemség. Ez az 4l-
lamkapcsolat azért volt Eur6paban egyediilallé — de-
rillt ki a részletes feldolgozasb6l —, mert dnkéntes
alapon, egyezmények {itjdn, agresszi6 nélkiil jott 1ét-
re €s dllt fenn kozos akaratnal fogva tébb mint 400
éven keresztiil, bukdsa sem az uniéban rejld hidnyos-
sdgok, hanem sokkal ink4bb kiils6 okok miatt kivet-
kezett be.

A pécsi romanista Pékecz Kovécs Attila ,.A fran-
cia magédnjogtudomény fejlédése a Code Civiltd
napjainkig” cfmfi beszdmol6jab6l hdrom korszakra
bontva ismerkedhettiink meg a XIX-XX. szdzadi
francia magénjogi iskoldkkal, azok legjelent&sebb
alakjaival és bepillantdst nyerhettiink az egymassal
verseng®, egymast kritizl6 irdnyzatok hdtterébe is.
Az el6ad6 annak a véleményének adott hangot, hogy
a Code Civil hosszii életének , sikertitka” nemcsak a
kodifikdciéban, hanem a francia magénjogtudo-
ményban is keresendd, és a magyar jogészok szamd-
ra is tanulsagos lehet a nilunk kissé héttérbe szorult
francia jogtorténettel val6 taldlkoz4s. Az egyes tudo-
manyos irdnyzatok bemutatdsa kapcsan elgondol-
kozhattunk azon a kérdésen is, vajon kizarélag a l’art
pour l'art tudomény a fontos, avagy a jogi oktat4s-
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ban a kevéssé dogmatikus, 4m praktikus szemlélet-
mo6dnak is érdemes szerepet juttatni. Ily médon — ér-
zésem szerint — az el6ad4s a szekcié els6 harom té-
mdjdval is ,6sszecsengett”.

Béli Gabor ,Régi jogforrasaink egykori s mai
megitélése” cim alatt a XIII-XIV. szizadi dekrétu-
mokkal, azok megalkotdsdval foglalkozott, kozép-
pontba dllitva mind a jogtorténet—tudomany miivelé-
sében, mind az oktatdsban egyardnt kiemelked$ fon-
tossdgu terminolégiai-definidlasi kérdéseket, amely-
lyel el6addsa metodikai szinezetet is kapott. A jog-
forrdsokra alkalmazott fogalmak mogotti tényleges
hatalmi-jogalkotdsi hatteret vizsgdlva — gondolatme-
netét kovetve — arra a megéllapitdsra Juthatunk, hogy
torvény (dekrétum) alatt nem ugyanazt kell érteniink
a magyar jogtorténet kiilonboz6 szakaszaiban. A ké-
sGbb, sokszor az adott térténeti korszak (legyen az
WerbGezy XV. szdzada, vagy akér a Habsburg-elle-
nes XVIII-XIX. szdzad) magyar hatalmi—politikai
nézetrendszere dltal befolyédsolva kialakult és kritika
nélkiil atvett definici, amely szerint a torvény az or-
szaggylilésen megjelent nemzet és a kirdly 4ltal
egyiittesen megalkotott, dltaldnos kételezs erével bi-
r6 norma, a kordbbi szdzadokra nem lehet helytall6.
A dekrétum kifejezés mogott a XIII. szdzadban a rex,
majd a kirdly és tandcsa (rex et consilium), késébb, a
XIV. szizadban ezek mellett az tn. potiores réteg
(amely még mindig nem azonos az 6sszes nemesség-
gel) akaratdt és de jure jogalkot6 szerepét lelhetjiik
fel. Tovabbi kérdéseket vet fel a privilégium és dek-
rétum fogalmi elhatdroldsa, 4m ennek részletes kifej-
tését az idSbeli korldtok miatt mas alkalomra igérte
az eldadé.

A zar6 elGadast, csakigy mint az elész6t a pécsi
tanszékvezetS professzor, Kajtar Istvan mondta el.
Témdja a XIX. szdzadi modern magyar kdzponti és
helyi jogalkotds volt. Mikézben bemutatta a jogalko-
tas centrélis és helyi szint{i problémiit, illetve Jjelleg-

. zetességeit, a kett§ viszonyait, Osszefiiggésrendsze-

rét, kitért az dltala sokat kutatott és hozza kozel 4116
modernizdci6 és kodifikdci6 kérdéseire is. Emlitést
tett a jogforrdstan kiemelkeds szerepérsl a jogdsz-
képzésben és a jogtudomanyban, és mint azt eldadi-
sa alcimében is jelezte, a XXI. szdzadra sz616 tanul-
sagokat desztilldlt ki anyagdb6l — ebben a hallgaté-
sdg asszocidcibs képességeire is apelldlva.

A konferencia zardsaként, az elhangzottak tiikré-
ben visszatérhettiink ahhoz a nyit6 gondolathoz,
amely szerint a jogtorténeti tudomédnyoknak sajét tu-
domdnyos kérdéseik kimunkaldsa, tudomadnyteriile-
tiik tovdbbépitése mellett a modern jogfejlédés ide-
Jén szdmos tovébbi fontos feladatuk is lehet akir a
jogészképzésben, akdr jogpolitikai kérdések eldsnté-
se sordn. Barmelyik funkci6jét tekintjiik is, egyetért-
hetiink abban, hogy a jogtorténet olyan kincsestdr,
amelynek mind b6vitésére, mind megismertetésére
érdemes tdrekedniink.

Korsésné, Delacasse Krisztina
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Karcagi
képviselSi almanach

MEZEY BARNA-TOTH ATTILA SIMON:
A KARCAGI VALASZTOKERULET
TORTENETE 1825-TOL NAPJAINKIG

BUDAPEST 2002., MINERVA KIADO

tette meg igényes kiviteld albumat a patinds
nev{i Minerva Kiadé, a karcagi vélasztékeriilet
torténetérdl az 1825. évi vilasztisoktdl napjainkig.

A kotet harom részre tagozédik.

Az elsGben, a korszak valasztdsi szabdlyair6l, a
képvisel6krdl, a vélaszt6jogrol, és a folyamatos vél-
tozdsokrél ad képet Mezey Barna, az ELTE jogi kar
dék4nja, a Magyar Jogtorténeti Tanszék vezetGje. A
masodik fejezet Karcag véros politikatdrténetét mu-
tatja be 1745-t61, a kotet ciménél kicsit tdvolabbra
visszamenve a miiltba. A kotet harmadik, legterje-
delmesebb fejezete, Karcag orszdggyfilési képvisels-
inek parlamenti felsz6laldsaib6l tartalmaz valogatést,
minden képvisel6r6l mellékelve egy €letrajzot. A két
utébbi fejezetet T6th Attila Simon irta.

Karcag modernkori torténetét mindenképpen in-
dokolt visszavezetni 1745-ig. 1745. mdjus 6-4n irta
ald Méria Terézia azt a diplomat, amely visszadllitot-
ta a jaszkunok kordbbi Kkiviltsdgait. A Keriiletet
1702-ben 1. Lipét eladta a Német Lovagrendnek,
amely aktust az orszdggyfilés 1715-ben zdlogra val-
toztatta, amelyet 1745-ben sikeriilt a keriilet lakéinak
megsziintetniiik, a zdlog Osszegének visszafizetésé-
vel. Ezt nevezik redemptionak. A keriiletben a tarsa-
dalmi status meghatdrozdsakor, a késGbbiekben is
fontos szerepet jdtszott, hogy valakinek a csalddja
milyen szerepet villalt a redemptioban, mekkora
Osszeget fizettek.

1745 és 1848 kozott Karcag a Jaszkun Keriilet ré-
sze volt, amely a Kiskunsdgot, Nagykunsigot €s
Jaszsagot foglalta magdba, és egyedi berendezkedé-
si torvényhat6sagként mikodott. Az 1799-es Jasz-
kun Statutumok szabalyoztdk a keriilet miikddését,
amelynek alapjén ,,...a Magyar Kirdlysdg mindenko-
ri nddora, aki — mint a keriilet kozvetlen, s legf6bb
el6ljar6ja — a Jaszkunok gréfja és birdja titulust is vi-
seli,” a jaszok és kunok tehdt kozvetleniil a Habsburg
uralkod6héz nadori 4ga ald tartoztak. (Ezt a tisztséget
a n4dori intézmény 1848-ig torténd fenndllasdig két
Habsburg foherceg, J6zsef és Istvin toltotte be.) A
keriilet kozvetlen vezetSje a nddor 4ltal kKinevezett
fokapitdny volt (a vdrmegyerendszerben a fGispan-
nak megfelel§ pozici6). A fokapitdny alatt a kunok
és a jaszok élén az alispdnhoz hasonlithaté alka-
pitdnyok alltak. Az alkapitdnyok ald tartozott a , tisz-
ti kar”: a f6jegyz0, az iigyész, a fébmérndk, az orvos.

! 2002-es vélasztdsok el6tt néhany héttel jelen-

A keriileti gy(iléseket Karcagon vagy Jaszberényben
tartottdk. A vdrosokat és kozségeket, igy Karcagot is,
a fobir6 és a f6jegyz6 a helyi képviselGtestiiletekkel
egyiitt igazgatta.

A rendi korszak térvényhozdsi kereteit a bécsi bé-
két megerdsitd 1608-as orszdggyfilésen megalkotott
torvények szabtdk meg, és lényegében 1848-ig vilto-
zatlanok maradtak. A két kamards orszaggyfilést a
féurakbol és fépapokbdl 4116 felsd tdbla és a megyék,
szabad kirdlyi védrosok és egyéb privilégiummal ren-
delkez teriileti egységek koveteibdl dllé alsétibla
alkotta. A Jaszkun Keriilet is elkiildhette koveteit a
redemptio utdn a pozsonyi diétdra. A rendi korszak
képviselSinek manddtuma tdgynevezett kotott man-
datum volt. A képviselGket frasbeli utasitdsokkal lat-
tik el a varmegy€k, kotelesek voltak az utasitésbeli
allaspontot képviselni. Amennyiben ezt lelkiismere-
tiikkel ellentétesnek érezték, lemondhattak mandatu-
mukrol.

A reformkori orszdggyfilések koziil meg kell em-
liteni az 1832-1836-0s diétat, ahol Illéssy Jénos
nagykun kapitdny 1834-es lemonddsdig, a keriilet
kovetei egységesen, ,,meglepd kovetkezetességgel™
4lltak ki a reformelképzelések mellett. A harmin-
cas—negyvenes években Széchenyi Tisza-szabalyo-
z4si tervezete, és egy vasitvonal megépitésének gon-
dolata is tdmogatdsra talalt a keriiletben. Mar ekkor
megfogalmazédott a hdrom, adminisztrativ. médon
egybefogott keriilet szétvdldsdnak a gondolata. 30 év
véltozasai utdn alakult ki a mai helyzet.

1848 és 1850 kozott megvaldsult a keriilet 3 rész-
re osztdsa, amelyet 1848 tavaszan a jaszberényi 11
pontban is koveteltek a keriilet lak6i. Az 1848-as tor-
vények nem hoztak nagyon radikdlis véltozdsokat a
nagykunok életében, a cenzusos vilasztéjoggal is ko-
riil-beliil ugyanannyian szavazhattak, mint kordb-
ban.

1850. janudr 21-én az abszolutista Bach kormany-
zat a kordbbi Jaszkun Keriiletet 6t jdrdsra osztotta,
igy alakult meg a karcagi jarés.

Karcag a kiegyezés utdni 1871-es kozigazgatasi
torvény alapjan 1872. mércius 20-4n rendezett tana-
csd vérossa alakult, utolsé fébirdja lett az els6 pol-
garmester. (Az egységes, centralizdlt nemzetdllam
XIX. szdzad mésodik felében Magyarorszagon elfo-
gadott koncepci6jdba nem fért bele a varmegy€ktdl
elkiiléniilt rendi-feuddlis korszakb6l szdrmazé enti-
tasok létezése)

1874-ben az orszdggy(ilés létrehozott egy kiilonbi-
zottsdgot, a varmegyék széttagoltsdganak megsz{in-
tetésére. Karcag véarosdnak lak6i komoly reményeket
taplaltak arrél, hogy vérosukbél megyeszékhely le-
het, ezért mdr a piactéren 4116 , Keriileti Hazat” is el-
lenszolgaltatds nélkiil a leend6 varmegye céljaira
ajanlottak fel.

Az orszaggy(ilés dontése utdn azonban csalatkoz-
niuk kellett a karcagiaknak. Az 1876. jinius 14-én
elfogadott térvényjavaslat alapjdn megalakult Jasz-
Nagykun-Szolnok megye, a ,muszédly virmegye.” A




varmegye teriilete tobbé—kevéshé napjainkig vélto-
zatlan maradt, sem a trianoni tragédiat kovetd kény-
szeri megye tjrarendezés, sem az 1948-as kommu-
nista hatalomatvételt kovets rendezés (a megye neve
eldl elvett torténelmi ,,var” Jjelzd kivételével) nem
viltoztatott lényegesen a viarmegye teriiletén. Jdsz-
Nagykun-Szolnok varmegye a hajdani Kiilsg-Szol-
nokbél, Nagy- és Kiskunsdgbél és a Jaszsdagbol 4llé
megye, kiilondsen a trianoni Magyarorszdgon keriilt
olyan helyzetbe, hogy igazab6l egyik térténel-
mi-gazdasigi egységhez sem kapesolédik igazan. Ez
a helyzet feler6sodstt az 1990-es rendszerviéltozds
utan, amikor az djonnan létrehozandé Debrecen koz-
pontid Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Berreg me-
gyéket is felolel6 régiéba soroltik Jdsz-Nagykun-
Szolnok megyét. (Ez a helyzet a Nagykunsdgnak
kedvez{ lehet, a Jaszsdgnak és Szolnoknak nem.) El-
képzelhets, hogy a megyerendszer utdni Kistérségi
hdlézat val6sdgos kiépitése felel majd meg a hagyo-
ményos torténelmi tagoz6d4snak.

%

A kotet 1848-161 2002-ig 16 képvisels beszédéibsl
ad vélogatist. Ezt a korszakot t&bb szempont szerint
is feloszthatjuk.

Az 1848 és 1947 kozotti korszakot a polgéri parla-
mentarizmus korszakdnak tekinthetjiik, az 1948 és
1990 kozéttiit a szocializmus id6szakdnak, az 1990
utdni idSszakot az tij demokrécia korszakénak.

A polgdri parlamentarizmus korszakat minden-
képp célszerli felosztani a dualizmus és a Horthy
rendszer korszakdra.

Az 1861-es orszaggyiilésen és a dualizmus elsé
éveiben akdrcsak 1848-ban, Karcag orsziggyiilési
képviselGje Papp Mér volt.

A dualizmus kordnak tipikus karcagi képviselGje
reformétus valldsq, (lehet presbiter st lelkész, vagy
aki jelentds adoményt nyujt a reformdtus iskolai ala-
pitvanynak) féldbirtokos (ez elég széles skdldn mo-
zog a kisbirtokostél a kisebb nagybirtokkal rendelke-
z6 képviselsig) és fiiggetlenségi programmal vi-
lasztjak meg. Ez szociolGgiailag, torténetileg megfe-
lel Karcag onképének. A torok hédoltsdgban Bécstsl
tévol a XVI-XVII. szdzadi konjunktirat kihasznalé
szorgalmas paraszt-polgérsdg éntudatra ébredt, aki-
ket er6s reformétus elkételezettség és kuruc vildg-
szemlélet jellemez.

Papp Mér 1848-1849-ben Debrecenben a radika-
lisokhoz csatlakozott és Karcag késébb is széls6bal,
48-as fiiggetlenségi képviselsket vilasztott. A dua-
lizmus kordban a jobboldal-baloldal megosztds nem
azt jelentette amit a francia forradalomban, hogy ho-
gyan viszonyulnak kévetik a régi rendhez. De mdst
Jelentett, mint ami azéta dltaldnosan is elmondhaté,
hogy milyen filozéfiai térsadalomképpel rendelkez-
nek kovetSi, hisznek-e a fejlédésben, az ember job-
bitdsdban, illetve milyen JelentGséget tulajdonitanak
a torténelmi miiltnak, bizonyos hagyoményos érté-
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keknek. 1867 utdn a jobb és baloldalisdg kérdése az
igynevezett kozjogi kérdésre redukdlédott, a Ma-
gyar Kirdlysdgnak az Osztrik Csészarsaghoz, illetve
a Habsburg-dinasztidhoz valé viszonydra. Akik az
1867-es kiegyezést elutasitottdk, és az Ausztridhoz
fliz6d6 viszonyt perszondluniéként képzelték el,
vagy még kozds uralkodét sem akartak, (az 1849. ap-
rilis 14.-i Fiiggetlenségi Nyilatkozat alapjan) azok al-
kottdk a baloldalt, illetve a szélsGbalt. (Ok alkottdk a
kiilonboz6 figgetlenségi irdnyzatok tagsagat.)

A magyar vilasztdsok torténetében 6rokzold prob-
léma, hogy a szavazék a Jeldlt személyét vagy part-
hovatartozésat veszik-e ink4bb tekintetbe. Erre a kér-
désre csattanés vilaszt ad az 1896-o0s karcagi vilasz-
tas, ahol J6kai M4r alul maradt kormdnypirti prog-
rammal.

.JOkai M6r nem kell nekiink,

koltS kirdly, de mameluk. ..

Barmit beszél Méric bécsi,

igérhet & masfélét is,

Negyvennyolcasok lesziink még is”

énekelték a kortesnétat. J6kaival szemben a helyi
reformétus lelkész, Madardsz Imre diadalmaskodott.
A dualizmus kordnak képviselsi koziil ki kell még
emelniink P. Abrahdm Dezs6t, aki 1919—1920-ban a
szegedi ellenkormany miniszterelnokeként, orszdgos
politikai szerepet is jatszott.

A kotetben osszevilogatott felszélaldsok alapjan
végig kovethetk a dualizmus f6bb kérdései. Papp
Mor sikra szill Magyarorsz4g teriileti szuverenitiss-
ért, Erdélynek és Horvitorszagnak jra Magyaror-
szdghoz csatoldsa mellett. Madardsz Imre felsz6lal4-
sai mutatjdk a fiiggetlenségi alldspontot azokban a
kérdésekben, amelyek a XIX. szdzad utolsé évtizede-
iben a legkeményebb elvi-gyakorlati, kormanyp4r-
ti—ellenzéki Gsszecsapdst hoztak. Ilyen kérdés az
osztrak-magyar k6zos vamteriiletrsl és a véderdra] —
a kozos hadsereg szdmaéra megallapitott kidllitand6
ujjonclétszdm emelésérél — sz616 torvényjavaslatok
vitdja. Ezek a kérdések 10 évenként visszatértek, és
egyre elkeseredettebbé vilt a kiizdelem, és végiil az
obstrukci6 a szdzadfordul6 utén megbénitotta a Par-
lament munkdjét. Karcag képviselGinek felszélaldsa-
it is jellemzi a klasszikus miveltség megléte, a jol
csiszolt retorika és a kozjogi kérdés dltal domin4lt
Magyarorszdgon értheté médon magas szintii jogtor-
téneti miveltség. A képviselsk érvelésében nagyon
fontos helyet kapott a térténeti érvelés, a kontinuitds
hangsiilyozdsa és az orszag torténeti alkotmanya. A
Corpus Iuris akér tobb sz4z éves torvényei is hivatko-
zési alapul szolgélhattak. Erre érdekes példa a dualiz-
mus kordban tébbszor visszatérg redemptio kérdése.
Az elzdlogositdst megéllapité 1715. évi XXXIV.
Torvény a zdlogdsszeg visszafizetését a Magyar Al-
lam kotelességévé tette és ezt 1868-ban egy beszédé-
ben Dedk Ferenc is elismerte. 1904-ben indult a leg-
komolyabb mozgalom a kunsdgi telepiiléseken a z4-
logbsszeg visszafizetésére irdnyul6 igény érvényesi-
tésére. A karcagiak torekvése nem jart sikerrel.
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Elmondhat6 a dualizmus korszakdrél, hogy a kép-
visel6k felszélaldsait a helyi problémékkal szemben
az orszdgos kérdések uraltdk. Természetesen a két
kérdéskor nem kiilonithetd el mereven egymdstol.
Egy—-egy torvény, amely a vidék gazdatdrsadalmdt és
varosi polgarsagit érintette, megszoélaldsra késztette
Karcag képviseldit, legyen sz6 akdr pdlinkaf6zési en-
gedélyekrol vagy a célszer( birtokpolitikar6l.

P. Abrahim Dezs6 foglalkozott a legszélesebb ko-
rien orszdgos kérdésekkel és keveset helyi tigyekkel,
mégis az & felsz6laldsaibél mutathaté ki a kozjogi
kérdésen tili problémak felvetése. Mind a kormény-
péart agrdrius koreiben és bizonyos fiiggetlenségi
irdnyzatoknédl mutatkozott torekvés arra, hogy bizo-
nyos tarsadalmi fesziiltségek megoldédsara reformlé-
péseket tegyenek. (Pl. Karolyi Séndor szdvetkezeti
mozgalma a nagybirtokosok és a kisgazda-tdrsada-
lom érdekeinek 6sszehangoldséra.)

Az 1910-ben megvélasztott Pattantytis Abrahdm
Dezs6 manddtuma 1918-ig tartott. Az 1918 okt6-
ber-novemberében feloszlott orszdggyfilés utdn a
Nemzeti Tandcs, és 1919 Gszének kormdnyai utén
1920 januédrjaban keriilt sor ismét vdlasztdsokra.
1920 és 1945 kozott harom képvisel§je volt Karcag-
nak, szemben a dualizmus korszakdval, mindhdrman
korménypartiak. 1920-1931 kozott Csontos Imre
kisbirtokos volt a létrejovo Egységes Pirt képviselo-
je. Erdekesseg hogy legybzte a kordbbi képviselot,
P. Abrahdm Dezs6t.

Csontos felsz6laldsai a kisgazddk €s nincstelenek
érdekeit is képviseld, szocidlis érzékenységet muta-
t6, reformelképzeléseket tdmogatd, helyi ligyekre is
stlyt helyezd képviselt mutatnak be. Egy—két fel-
sz6laldst taldlunk a kozjogi kérdésr6l (pl. a Kirdly
visszatérésérsl) A masik két képviseld is helyi birto-
kos, hangsilyozottan els6 vildghdboris tiszti multtal.

Kenyeres Janos felszélaldsaibol j6l érzékelhets az
1930-as évek belpolitikai helyzete. Az elsd vilagha-

Egyhazi intézménytorténet

SZUROMI SZABOLCS ANZELM:
EGYHAZI INTEZMENYTORTENET

BUDAPEST, SZENT ISTVAN KIADO, 2003.

Szabolcs Anzelm premontrei szerzetes pap, a
dzmany Péter Katolikus Egyetem Kénonjogi
Posztgradudlis Intézet Alkotményjogi Tanszék tan-
székvezetd egyetemi tandra tolldbél az egyhdzi in-
tézmények torténeti fejl6désérdl sz6l6, hidny- és
hézagp6tlé miive.
Az egyhdzjog tanulmdnyozisdban elengedhetet-

! z idei év mdjusdban latott napvildgot Szuromi

_.len szerepet toltenek be a torténeti diszciplindk,

52

bort, Trianon és a nagy vildggazdasdgi valsdg meg-
nyomorftottdk az orszdgot. A gazdasigi problémék
és a szocidlis reform, gazda-érdekek védelme to-
vébbra is napirenden maradt, és még hangstilyosab-
b4 vilt. Ezek a kérdések felvetGdtek Gombos jobbol-
dali radikdlis elemeket is tartalmazé programjdban.
1919 emléke és az 1920-as berendezkedés dekralal-
tan ellenforradalmi jellege miatt a baloldal relative
ertlen volt, ezért a reformok is a jobboldalon indul-
tak. Ehhez szorosan kapcsolédik, hogy a 30-as évek-
ben markédnsan megjelenik a magyar parlamentben
az a jelenség, amelynek el6zményei az 1880-as
1890-es években is megjelentek, miszerint a parla-
menti kiizdelem nemcsak, vagy nem elsGsorban a
korménypart és ellenzék kozott, hanem a kormany-
part irdnyzatai kozott zajlott.

Az 1945 és 1997-es vdlasztasokat Karcagon a
Fiiggetlen Kisgazdapért nyerte, valamivel kisebb
aranyban az orszdgos étlagnél, valamint ers volt a
Nemzeti Parasztpart is. 1948 ,,a fordulat éve™ utin az
orszdggyfilés formdlissa valt, nyilt kritika nem na-
gyon fogalmazédhatott meg, a karcagi felszélalok is
inkdbb egy-egy, a lakossdgot érintd szakteriilettel
kapcsolatban szélaltak fel.

A rendszerviltoztatds utdni 3 szabad vélasztdson
1990 és 1998 kozott Karcag mindig a legnagyobb
kormanypart helyi jeleldltjét vilasztotta meg képvi-
selGjének.

Osszegzésként elmondhat6, hogy nagyon érdekes
olvasmaény a karcagi képvisel6k beszédeibdl tsszedl-
litott gy(ijtemény, a kisérétanulmanyok j6l kiegészi-
tik és magyarazzédk a forrasokat, nagyivii attekintést
nyujtva.

A konyv egy valasztékeriilet szemszogébol tekin-
ti 4t tobb mint mésfél szdz év magyar parlamentariz-
musdnak torténetét.

Bakonyi Péter

==t

ugyanigy, mint a vildgi jogtudomdny teriiletén a
jogtorténet. Hagyomédnyosan harom torténeti targy
keretében ismerkednek meg a hallgaték a histori-
kus ismeretekkel: a jogforrastorténet, a kdnoni tu-
domdnytérténet, valamint a jelenleg tdrgyalandé
intézménytorténet kapcsan. Az egyhdzi intézmény-
torténet 6ndllé mfivelése a barokk korra nyulik vis-
sza. A legétfogobb és évszdzadokon 4t alapmiinek
Louis Thomassin 17. szdzadban keletkezett 6ssze-
foglalé mfive szdmitott, ezt csupdn a 19. szédzad veé-
gén milta feliil Paul Hinschius kézikonyve. A 20.
szdzadban djabb remekek sziilettek, Gabriel Le
Bras, Jean Gaudemet, Bertrand Kurtscheid 4ltal,
csupén a legnevezetesebb tudésokat emlitve.
Magyar nyelven ilyen jellegli osszefoglalé mii
eddig nem sziiletett. A Szent Istvdan Térsulat
konyvkiadé a Bibliotheca instituti postgradualis
iuris canonici Universitatis Catholicae de Petro



Pdzmdny nominatae; I. Institutiones sorozat otodik
szamaként jelentette meg a most ismertetends al-
kotdst. A 237 oldalas miivet 47 oldalt szaml4l6 rész
el6zi meg, amely a tartalomjegyzéken til Erdé Pé-
ter egyetemi tandr bevezet§ és ajinl6 sorait, a rovi-
ditések kimerits jegyzékét, valamint részletes for-
rds és szakirodalmi felsoroldst tartalmaz. A 422
mivet felvonultat6 jegyzék latin, magyar, német,
olasz, francia, angol, spanyol nyelven frott tanul-
ményokat tartalmaz, amelynek maradéktalan isme-
retét feltételezve a szerz6t6l, még az fras érdemi ré-
szének ismerete eltt megbizonyosodhatunk: az
egyhazi intézménytorténet enciklopédikus igényes-
ségil tarhdzdba léphetiink be.

Nincs okunk csal6dni. Bar ez a mf tankényvnek
késziilt a Katolikus Egyetemen tanulé egyhazjog-
hallgaték szdmdra, mind a teol6gus, mind a jogdsz-
szakma, valamint az érdekl6ds nagykozonség ré-
szére €lvezetes olvasmanyt nyijt. Az egyoldalas
bevezet6t kivetGen, amely az egyhdzi intézmény-
torténet helyét és targyat hatdrozza meg, a mii négy
nagy részre oszthat6, az intézménytorténeti korsza-
koldsnak megfeleléen. El6szér az egyhdz Kkorai
idGszaka (1-5. szdzad) tirul elénk, amelyet a kora
kozépkor (6-11. szdzad), az érett kozépkor egyha-
za (11-16. szdzad), végiil a modern idészak bemu-
tatisa kovet, amelyet a Trienti Zsinattél
(1545-1563) szdamolunk egészen napjainkig. Mivel
torténeti miirdl beszéliink, a napjainkig kifejezés
alatt a II. Vatikdni Zsinatot (1962-1965) értjiik.
Természetesen, nem kdnonjogdsz lenne a szerzd,
ha miivének zdrszaviban a Jelenleg hatdlyos nyu-
gati (1983) és keleti (1990) kédexet nem emlitené
meg. A fiiggelékben hét alapvets dokumentumot
taldlhatunk, a Nagy Konstantini adomdnytdl egé-
szen az 1929-es laterdni konkorddtumig. Hagyo-
manyos médon gazdag név- és tirgymutaté zérja a
miivet.

Az el6bbi enciklopédikus jelzé haszndlatakor
azokat az olvasékat, akik ismerik a recenzié irgjat,
taldn megmosolyogtattam — hiszen jémagam is en-
nek a miinek a kéziratos viltozatdbdl vizsgdztam
egyhdzjogi tanulményaim alatt — de az elgbbi kije-
lentést erGsitse az a tény, hogy 6sszesen 689 14b-
jegyzet ad tov4bbi tdmpontot azok szdmdra, akik az
intézménytorténet tanulmédnyozdsdban alaposab-
ban el kivannak mélyiilni.

Az egyhdz sziiletésének kezdeteit a laikusi és
klerikusi életéllapot elkiiloniilése, a szerzetesség
megjelenése kovette, az egyhdz identitdsdnak &s
autonémidjdnak kialakuldsa, valamint a strukturs-
lis és személyi hierarchia rogziilése. Az elsd 6nal-
16soddsi Iépések egyértelmfien a zsid6 vall4s alap-
jaira tdmaszkodtak, a keresztények a Jeruzsdlemi
Templom koériili kultusz szakrélis jogét és funkcié-
it inkorporéltdk. A zsid6kt6l val6 tudatos elkiilsnii-
Iés szerves fejlédés eredménye, amely évszdzado-
kon keresztiil tartott. A hit alapigazsdgai, szentségi
élet, valamint a hierarchia lényegi formdi ebben az
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id6szakban rogziiltek, a késébbi korok erre épitet-
ték differencidlt rendszeriiket.

A korai kort a feudilis rendszer tdmogat6 jellege
kovette. A kozépkori Eurépa képének kialak{tds4-
ban dontd szerepet kapott az egyhdz, amely a Nyu-
gat-Rémai Birodalom bukésat kivetden a kultdra
egyediili kozvetitdje maradt a térségnek, s a nép-
vandorlds dltal megjelend pogany és arianus eret-
nek népesség téritését tekintette elsddleges célja-
nak, amely a 7. szdzadra nagyrészt be is fejezddott,
€s a Frank Birodalom felemelkedésével érte el te-
tofokat. Ettdl kezdve a keresztény egyhdz nem csak
a keleti teriiletek konstantini kedvezményeit élvez-
hette, hanem egész Eurépa legbefolydsosabb hatal-
mi tényez&jének mondhatta magit. A kozépkori
egyhdz bemutatdsdra a szerz6 fokozott figyelmet
szentel, els6sorban a biborosi kollégium és a pri-
masi tisztség kialakuldsat szemlélteti nagy alapos-
sdggal, és egy kordbban megsziiletett kismonogra-
fia is helyet kap a kotetben, az egyhdzi temetkezés-
sel kapcsolatosan, kiemelkeden nagy részletes-
séggel. Akik ismerik a szerzé eddigi munkdssdgat,
azok szdmdra nem kétséges, hogy Anzelm atya Kkii-
16n6sen a kozépkori egyhazjog kutat6ja. A modern
egyhdzi intézmények alapjait, kialakulasat, kozép-
kori gyokereit a legnagyobb részletességgel térja
fel a szerz6. Mind a kuri4lis, mind az egyhdzme-
gyei szerveket, méltésagokat szemléletes médon
ismerteti, a jelenleg fenn4llé hierarchia létalapjat
geneologikus médszerrel bizonyitja.

Az €rett kozépkor az egyhdzi hatalom, valamint
a meger6sodott vildgi uralkod6k kozotti ellentéttel
kezd6dott. A gregoridnus reform megteremtette az
egyhaz és az dllam szétvilasztssat, a lelki és a vi-
lagi hatalom elkiilonitését. A reformot kivetden is-
mételt lendiiletet kapott az egyhdz intézményeinek
fejlédése, differencidléddsa, az egyhazfegyelem
erdsodése. A szerz6 kiilon targyalja a pépai udvar
¢és az egyhdzmegyék intézményeinek alakuldsat, a
szerzetesi kozosségek tjabb jogi formuldit, a biin-
bdnati fegyelem fejlédését, valamint a szentté ava-
tasi eljdrds pdpai rezervici6jat, illetve egy dj intéz-
ményi formdt, az egyetemi élet megjelenését és
kezdeti 1épéseit, amely universitasok hamar a tudo-
many fellegvéraivd viltak, autoném és sajdt tor-
vényhatésdggal rendelkez6 kozosségek formdj4-
ban.

A modern vildg plurilis szemléletmédja az egy-
hdztél is tij magatartdsformdkat kovetelt meg. Az
elmilt négy évszdzad eseményein, az dllam és egy-
hdz viszonyédnak alakuldsdn, az djkor kihivésaira
adott vdlaszokon kénnyed stilussal ropiti 4t olvasé-
jét a szerzd, egyben betekintést nyijt a jelenleg is
m{ikod6 egyhdzi szervezetrendszer alapjaiba.
Ahogy a kozépkori invesztitdra harc az egyhaz di-
adaldt hozta, \igy a protestantizmus, a nemzeti egy-
hdz fogalménak megjelenése, a gallikanizmus, jo-
zefinizmus az egyhéz fiiggetlenségét és egyetemes-
ségét kérdGjelezte meg. Az olasz egység létnajt‘)tte.“.j.:i
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elsodorta a Pdpai Allamot, de az Apostoli Szent-
szék diplomdciai tevékenysége az egyhdz tekinté-
lyének ismételt felemelkedését és politikai silya-
nak novekedését eredményezte. Az egyhdzi hata-
lom felszamoldsa helyett megjelent a minden vila-
gi hatalom felett dll6, att6l fiiggetlen egyetemes
egyhdz, amely bar tobb tradiciondlis teriileten (pl.
csalddjog) kénytelen volt eddigi szerepvillaldsat
feladni, de az oktatdsi, kulturdlis és szocidlis terii-
leten megdrizte poziciéit, valamint a lelki gondo-
z4s teriiletén a bortonpasztoricié és a katonai, Kér-
hazi, egyetemi lelkészi szolgdlatban az dllam iltal
igényelt szolgéltatdsokat végzi. A modern vilag te-
ol6giai kihfvésaira a Trienti Zsinatot kdvetSen az L.
és II. Vatikdni Egyetemes Zsinat adott vilaszt,

Az eurdpai és a hazai
véarosfejlédés kérdéséhez
a kézépkorban*
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AZ ONKORMANYZAT INTEZMENYE
ES ELMELETI ALAPVETESE AZ EUROPAI
ES HAZAI VAROSFEJLODES KORAI
SZAKASZABAN
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] A rémai jog magyarorszdgi tovibbélésének igen
. komplex természetdi kérdése a hazai jogtorténeti
kutatdsokban még ma sem tekintheté megoldottnak.
Tovébbi problémét jelent az, hogy — és ebben a kirben
a terminolégidnak tartalmi jelentsége van — hazénkban
a ius Romanum jelenlétét, amelynek mértékét tekintve
a kutat6k nézetei sokszor diametridlisan kiilonboznek
egyméstol, fogalmilag hogyan definiéljuk? A rémai jog
tdgabb értelemben vett ,recepcidjdnak” igencsak eltérd
formdi, médozatai lehetnek, miként erre az irodalom-
ban Jean Gaudemet utal.' A teljesség igénye nélkiil uta-
lunk arra, hogy a terminolégia ,,varietas”-a, természete-
sen a vizsgdlt periddustdl is fiiggden, az ,,infiltration”-
161 (R. Feenstra) a ,,pénétration”-on (J. Ph. Lévy) at az
weigentliche Rezeption™-ig (H. Coing) terjed. Kérdés te-
hét az, hogy az id6tényez6tdl is fliggden, nemzetkozi
reliciéban a rémai jog magyarorszigi ,jelenlétét” hol,
milyen koordindtarendszerben vizsgaljuk. Célszer( kii-
lonbséget tenni a rémai jog ,Geltung’-ja és
,Herrschaft"-ja kozott, mivel a két fogalom tavolrdl
sem jelenti ugyanazt. A rémai jog tovabbélését, hatdsat

___elemezve mindenképpen kivénatos a cseh, a lengyel és

1917-ben pedig megtortént az egyhdzi torvény-
konyv kodifikdcidja is.

Az egyhéz a tarsadalom meghatdrozé tényezdje,
miiltban és jov6ben egyarédnt. Bar a 20. szdzad ma-
sodik fele — tobbek kozott hazdnkban is — igen
mostoha médon kezelte az egyhdzzal kapcsolatos
tudomdnyteriileteket, intézményeinek ismerete, in-
tézményi struktirdja miltban gyokerezd alapjainak
tuddsa elengedhetetlen az egyetemes eurépai €s
magyar torténelem tanulményozdsa sordn. Erre a
célra kitlin6en alkalmas és ajanlott Szuromi Sza-
bolcs mivének megismerése és elsajdtitdsa.

Vélgyesi Levente

a magyarorszagi jogfejlédés kozott parhuzamot vonni.
A kozépkori lengyel viszonyokra péld4ul a rendi jogok
parallel érvényesiilése jellemz5.% A ius terrestre irdny-
ad6 a nemesek jogviszonyaira, a klérus a kdnonjog sze-
rint él, a vdrosok a német jogot alkalmazzdk bizonyos
médositdsokkal. Emlitést érdeml6 koriilmény tovdbbd
még az, hogy bizonyos tekintetben még kiilon - auto-
ném — paraszti jog is érvényesiilt. Igen nehéz feladat
ugyanakkor ezeknek a jogrétegeknek az 4ltalanos €s sa-
jatos vondsait kimutatni. A lengyelorszdgi varosokban
donten a német jog van hatdlyban, kétes esetben a
magdeburgi' (anya)jogot alkalmazzdk. Kiemelkedd je-
lentSséghez jutnak a responsa prudentium. Ennek oka
az, hogy a birakat a kirdly jeloli ki egy jegyzék alapjén,
tekintettel arra, hogy a nemesi birésdgokon nem mii-
kodnek hivatdsos jogészok. Nem jdratosak a jogban a
nemesi birésagok irnokai sem. Més a helyzet azonban a
vérosokban. Utalhatunk tovabbd a Sachsenspiegel
glosszdira, amelyek tekintélyes hdnyadban rémai jogi
elemeket tartalmaznak. Felvetddik Lengyelorszdgban
az egységes szabdlyozds irdnti igény, mivel mdr IIL
(Nagy) Kdzmér (1333-1370) szerint is elfogadhatatlan
az, hogy a biré csupén beldtdsa alapjdn hozzon itéletet.
Ugyanakkor az Ostrorég (sziil. 1430k.—1501)® nevéhez
fiz6d6 kodifikécios elképzelés sem atfogé jelleg.
2 A ius Romanum magyarorszédgi hatdsa reldci6jé-
.ban eddig elhanyagolt terrénumnak szdmitott a ius
publicum esetleges — akdr kozvetett jellegli — tovébbélé-
sének problematikdja. Ez onmagédban véve nem megle-
p6 azért, mert eurpai szinten is csak csekély érdekld-
dés mutatkozott, s6t, tegyiik hozzd, mutatkozik ma is a
rémai kozjog tovabbélése irdnt. Kiilonds mértékben vo-
natkozik ez az 4llami, hivatalnoki struktdra rémai jog-
ban, els&sorban a késdi csdszédrkor jogdban gyokerezo
intézményeinek elemzésére. Noetlichs kutatdsai kivéte-
lesnek szdmitanak és sajnos szinte nincs is kutat6, aki
ezzel a kérdéssel foglalkozna. Magyarorszdgi vonatko-
zésban utalhatunk a kirdlyi biztos intézményére, amely
a rémai csdszarkorra nyulik vissza csirdit tekintve (cu-
rator reipublicae).* A 12-13. szdzadban keriilt sor en-




nek az intézménynek a wrecipidldsdra” az egyhdzi 4l-
lamban, amelyt5] a csdszari udvar veszi 4t. Innen keril
dtvételre a magyar kozjogba, miként erre Ember Gybz6
utal. Utalnunk kell azonban ennek a kozjogi természetii
intézménynek kapcsén arra, hogy annak kialakitdsandl a
helyi sajdtossdgok is szerepet jatszanak, azaz az eurdpai
— €s antik - tradici6 nem tekinthet$ kizdrélagosnak.

A rémai jog hazai jogban mutatkoz6 hatdsénak elem-
zésénél eddig szinte teljesen feledésbe meriilt az 1542.
€vi pozsonyi orszdggyiilés 43. torvénycikke, amely a
Vespasianus csdszar uralkodédsa idején (Kr. u. 69-79)
elfogadott Senatusconsultum Plancianum direkt hatéisét
tiikrozi, amire a szakirodalomban Vécsey Tamis utalt.
A rémai jog bizonyos értelemben mint ius commune
(“gemeineuropiisches Recht”)’ a recepci6tdl fiiggetle-
niil is szerepet kap egyes orszagok, igy hazank jogéle-
tében. Egyet lehet érteni Jolowicz nézetével, aki szerint
a rémai jog hatésa 4ltaldban Eurépdban az tn. profes-
sional opinion-on keresztiil Jelentkezik. Ilyen értelem-
ben ha Hungaria nem is tekinthet§ — Dél-Franciaorszég-
gal Osszevetve — , patria iuris scripti™-nek (pays de droit
écrit), a ius Romanum hatésa a fent emlitett teriileten és
funkcidban tagadhatatlan. Az &sszehasonlité jogtudo-
mény — és tegyiik hozz4 — allamtudomany, mint erre a
19. szdzad mdsodik felében Wenzel Gusztdv utalt
»--nemesak magdban véve, hanem kiilonosen hazai jo-
gunkra nézve is igen nagy fontossdggal bir.” A munka
szerzGje kiemelkedd figyelmet fordit az 6sszehasonlits
elemzésre, kovetve, bar valésziniileg nem tudatosan,
Wenzel Gusztdv tanitsat.

3 Ladényi Erzsébet miive els6 részében az eurdpai

« Vérostorténeti kutatdsok jelentsebb irdnyzatait és
eredményeit tekinti dt. Szerephez jut munkdja bevezet
részében Otto von Gierke nagyhatési varos-definici6ja-
nak értékelése. Erdemes megjegyezni, hogy a szerzd ér-
tékelése lehetne drnyaltabb és célszerii volna a Gierke
nevéhez kapcsol6dé véros-kateg6rizalds kétségteleniil
nagy hatdsét részletesebben vizsgdlni. Ugyancsak a be-
vezets részben foglalkozik a szerzé a véros-kate-
gorizdldssal kapesolatos kiilénboz teéridkkal, ramutat-
va azok fogyatékosségaira. Lényegében véve osztja az
A. Joris 1969-ben publikalt tanulménydban megfogal-
mazott kritikdt a véros-kategorizal4ssal kapcsolatban.
Ugyanakkor egyet lehet érteni a mi szerz6jének a vdros
Jogélldsa mint kritérium viszonylagos értékére vonatko-
26 megdllapitdsdval. Nézetiink szerint sem helyes a vi-
ros €s a vdrosjog kozott egyéb kritériumok behaté elem-
zését mell6zve egyenléségjelet tenni. A jog, és gy a vé-
rosjog (Stadtrecht) teriiletén is az idédimenziénak ki-
emelked6 szerepe, silya van. Anal6giaképpen hivat-
kozhatunk arra, hogy egy kédex esetében sem, fiigget-
leniil att6l, hogy az milyen jogi teriiletet szabdlyoz, le-
het az elfogadds évét tin. 0 esztendének tekinten. A vi-
rosjog nagyon gyakran egy esetleg évszdzadokon 4t tar-
t6 folyamat befejez szakaszanak a terméke. A vérosjog
megadasa idSpontjdnak ilyen értelemben nem lehet ki-
zar6lagos jelentdséget tulajdonitani.

Igen lényegesnek taldljuk az antik, vagy pontosabban
mér a klasszikus (g6rég-rémai) antikvitdsban is 1étez6

forténeti szemle

vdrosok (municipiumok, colonigk, civitasok) és —
esetleg azokra épiil6 — kozépkori varosok ismérvei, sa-
Jatossdgai kozotti eltérések elemzését. A miiben ezeket
a kiilonbségeket, a nemzetkizi szakirodalom eredmé-
nyei alapjdn erGsebben lehetne hangsiilyozni. Vit-
tinghof teéridjénak elemzése kapcsén utal a szerz6 a ius
Italicum-ra.® Nézetiink szerint ezt a kategéridt, kozjogi
€s magdnjogi vonatkozdsban egyarént valamivel részle-
tesebben kellene bemutatnia. A ius Italicum ugyanis
nem csupdn a ,,legmagasabb kivaltsdgot” jelenti, amely
a ,tartomdnyi helytarté minden beavatkozas4tél védett”,
hanem szdmos magénjogi vonatkozéssal is egyiitt jar. A
késG-antik vdros fogalmi jegyeinek 4ttekintése igen fon-
tos kutatdsi teriilet. A szerzg kiilonben helyesen utal az
egyhdzszervezetnek a kés6-antikvitds kordban a varosi
struktiira médosuldséban jatszott szerepére.” Mélyebb ki-
fejtést igényelne viszont az antik piispdki vdros szerepé-
nek elemzése Itlidn kiviil. Maschke kutat4sai, amelyek-
re Laddnyi Erzsébet utal, ugyanis csak Itdlidra korl4to-
zodnak. Mindenképpen célszerii a tovabbi munka sor4n
elmélyiteni a vérostorténettel kapcsolatos igen gazdag ku-
tatdsok értékeld attekintését. Ez még tavolrdl sem jelen-
ten€ azt, hogy a szerz6 4ltal is hivatkozott Kroeschell-fo-
galmazta tétel, amely a jog, a jogi elemek kiemelkeds
szerepére vonatkozik, és amelyet kévetve a szerz6 kuta-
tasait végzi, ne volna kovethets munkahipotézis.

A mi elsé, ,Jogelemek — intézmények — vdros, az
A.eurépai varostorténeti kutatdsok fébb irdnyzatai és
eredményei” cimii f6 részében a szerzs a francia teriile-
teken bekovetkezs viltozdsokat, figyelemmel azok
paradigmatikus jelentGségére, tekinti at. Jacques Le
Goff alapjan megllapitja, hogy bar Franciaorszdg nem
ismerte Eszak-és Kozép Itdlia varosi fejlodésének korai
Erettségét €s erejét, mégis ez az orszdg alkotta az ,,urba-
nizéciés jelenség egyik legerSteljesebb szinpadit”. A
kozépkori virosfejlédés szempontjdbol igen lényeges a
burgusként szerepl6, kérdéses persze az, hogy a jél is-
mert Liutprand-féle definicié (,,Romani... et quoniam
ipsi domorum congregationem, que muro non clauditur,
burgum vocant.”), amelyet a szerz§ is idéz, mennyiben
érvényes a kozépkori burgusra. Figyelemremélté min-
denesetre az, hogy milyen széles korben ismert ez a
meghatdrozds Itdlidban a 10. sz4zadban. Egyetértiink
Ladényi Erzsébetnek azzal, az egyébként a nemzetkozi
irodalom eredményeire tdmaszkodé megillapitdsdval,
amely szerint — Chédeville kifejezését hasznlva — a
»suburbdnus csillagk6d” a 11. és 12. sz4zadban meny-
nyire véltozatos formakat mutat. Valgban paradig-
matikus jelentség(i ebben a vonatkoz4sban Pdrizs, te-
kintettel sajdtos struktdrdjdra. Ennek a szerkezetnek
ugyanis lényeges sajitosséga az, hogy a Cité-t egyfajta
»suburbanus” 6vezet veszi koriil.

Jogi vonatkozasban nagyon fontosnak tartjuk szerz6-
nek a kereskeddk és tarsuldsaik privilégiumnak tekint-
hetd ius mercatorummal val6 felruhdz4s4nak tényét. A
sajét eljrdssal és joggal torténd felruhdzés origo-ja va-
16ban homdlyos és feltérképezhetetlen. Niermeyer te6-
ridja, barmennyire is tetszet&s, csak hipotézisnek tekint-
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utalni. Problematikusnak tartjuk azt is, hogy Ladédnyi
Erzsébet legtobbszor csupdn egy tanulmény vagy mo-
nogréfia alapjdn mutatja be a kiilonboz6 elméleteket.
Chédeville munkéja (De la cité a la ville 1000-1150)
kétségteleniil alapvetd jelentGségl, azonban mégsem
pétolhatja az abban idézett konyvek, tanulményok ere-
detiben val6 tanulmanyozasat.

Egyetértiink a szerz6nek a Michaud-Quantin alapjan
koncipidlt libertas-meghatdrozasdval, amely szerint a
,lex dltal meghatdrozott dllapotot” jelenti. Fogyatékos-
sdgnak tartjuk viszont, a flamand vérosfejl5dés korében
azt, hogy van Caenegem munkdjdra Ladényi Erzsébet
4ltaldban csak masodlagos forrasokbél hivatkozik. Eb-
ben az esetben is Chédeville jelenti szdmdra a forrdst. A
szokdsjog flexibilitdsdhoz val6 ragaszkodds a flamand
vdrosokban kardindlis jelentSségi kérdés, és ezért mé-
lyebb elemzést igényelt volna. Timbal és Gouron mun-
kai alapjan fogalmazza meg a szerz§ a Dél-Franciaor-
szdgban megjelend consulatusokkal kapcsolatos kovet-
keztetéseit. Véleményiink szerint is helyesen emeli ki a
biréi hatdskorok jelent6ségét, amelyek valéban lényegi
elemei ennek a rendszernek. Osszességében véve adek-
vit képet fest Laddnyi Erzsébet a franciaorszigi varos-
fejlédésrol, illetve annak sajdtos vondsair6l.

Az angol fejl6dés elemzésénél sok ponton elenged-
hetetlen a francia vérosfejlédés sajatossdgainak figye-
lemmel kisérése. Ennek az az oka, hogy Anglia és Nor-
mandia csaknem 150 esztenddn 4t ugyanahhoz a reg-
numhoz tartoztak. A szekunderirodalom alapjén vizs-
gdlt angliai fejl6dés korében nézetiink szerint Ranulf de
Glanvill® ,. Tractatus de legibus et consuetudinibus reg-
ni Angliae” cim@i munkdja hivatkozott szovege dtfo-
g6bb elemzést igényelne. Tait, Gross és Hegel nézetei-
nek ismertetése még nem oldja meg a kommuna lénye-
ges sajdtossdgainak kérdését. Laddnyi Erzsébet csatla-
kozik ahhoz a nézethez, amely szerint az angol véros-
fejlédés korében a kontinensen ismert kommuna-moz-
galom hidnyzik. Egyetértiink a szerzOnek azzal a meg-
4llapitdsdval, hogy a municipdlis (vérosi) pecsét (sig-
illum), a maior, a communitas megjelenése a jogi sze-
mélyiség (s nem pedig személy) elvének térhdditdsdval
all osszefiiggésben.

Kiemelked6 jelentSségli része a munkénak az olasz
vérostorténetirds f6 kérdéseivel foglalkoz6 ,,A kommu-
na és a vérosallam” cimf alfejezete. Nézetiink szerint is
komoly problémit jelent az itdliai vérostorténeti kutatd-
sok teriiletén a Réma-orokség (hereditas Romana) kér-
dése, az antikvitds és a (kora)kzépkor kapcsolata. Pon-
tositdsra szorulnak Ladényi Erzsébetnek a Friedrich
Carl von Savigny-val kapcsolatos megjegyzései. Savi-
gny ugyanis életének jelentSs hanyaddt Marburgban,
majd Berlinben, s nem pedig Frankfurt am Main-ban
toltotte. A rémai kontinuitds elmélete hivének szdmito
Savigny azonban valéban ahistorikus médon koncipidl-
ta a kozépkori itdliai vérosalkotményt. A rémai
municipalis alkotmény (az alkotmdny sz6t itt persze
nem technikus értelemben hasznéljuk) nem tekinthet6 a
kozépkori Itdlia ,poliszai” alkotmédnya elemének. Erre

..azonban — mint a szerzd is megjegyzi — mér a Kortdrs
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Bethmann-Hollweg is utal. Freisingi Otté kozlése,
amely szerint az itdliai kommundk az antik rémaiak pél-
dajat kovetnék, a ,.Somnia Fittingiana” korébe tartozik,
miként ez az Gjabb irodalomban is meger0sitést nyert.
A szerz6 hangsilyozza, hogy a 19. szdzad utols6 har-
madéval kezd6d6en az olasz torténészek és jogtorténé-
szek a német tudomény eredményeinek figyelembevé-
telével kutattdk az itdliai vdrostorténet témdjat. E. Ma-
yer nyom4n nagy valészinuséggel ezért jelentkezik Men-
gozzi és Chiapelli kutatsaiban a kontinuitds elmélet.

Nézetiink szerint részletesebb kifejtést igényelne
Gabotto valéban eredeti teéridja. Célszer(i volna azonban
arra is rdmutatni, hogy a fentebb mér emlitett Savigny-
féle kontinuitds elmélet nem azonosithat6 példdul a Ma-
yer nevéhez f{iz6d6 kontinuitds-teridval. Ugyancsak
részletes vizsgdlat tirgya lehetne Goetz nagyhatédsd el-
mélete a kommuna-alakulds tekintetében. Helyesnak
tartjuk az itdliai kommuna létének tartalmdval kapcsola-
tos megllapitdsokat, amelyek értékeld sszefoglaldsat
adjak a szakirodalomban megfogalmazott nézetnek.

A szerzb a kovetkezd alfejezetben a német varosok-
kal kapcsolatos torténetirdst vizsgdlja. Kiemeli, hogy a
német vérostorténeti kutatdsok korében a jogi jellegd
megkozelités domindl. Kroeschell alapjdn utal arra,
hogy Karl Friedrich Eichhorn (1781-1854) kutatdsai Gt-
tor6 jelentSségliek voltak. A Weichbild kapesén utalni
lehetne nézetiink szerint a fentebb mér emlitett kontinu-
itds-elméletre, hiszen a Weichbild Eichhorn teéridjiban
a kés6 rémai varosi ,alkotményb6l” szdrmazik. Lad4-
nyi Erzsébet Vittinghof alapjdn elemzi a kés6-antik ,,vi-
cus” jelentését, amelyrSl — nézetiink szerint is helyesen
— megallapitja, hogy az egységes tarsadalmi képletnek
nem tekinthetd. A vicus nem tekinthetd funkciondlis és
instituciondlis vonatkozdsban a kozépkori véros rémai
el6képének.” A munka szerzGje utal a Digestiban
(D.30.1.73 — Gaius) szerepl§ csdszdri rescriptumra,
mely szerint a vicus-ok, hasonl6an a civitates-hez kap-
hatnak hagyomanyokat. (,,Vicis legata perinde licere
capere atque civitatibus rescripto imperatoris nostri sig-
nificatur.”) Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a
szerz® j6 dttekintést ad a német vérostorténetirds f6bb
irdnyzatair6l.

A munka kovetkezd részében Ladényi Erzsébet a
5.magyarorszégi vérosfejlodés kérdéseivel foglalko-
zik. A hazai vérostorténetirdsban is problematikus a va-
ros-fogalma illetve az annak feltdrdséra alkalmazott, al-
kalmazandé médszer. Magyarorszdgon — hangsiilyozza
a szerzb — a varostorténeti kutatdsokban kiilonos figye-
lemmel kell lenni a tajegységenként jelentkez6 kiilonb-
ségekre. Sok esetben inkdbb csak ,,véros-szer(i” telepii-
1ésekrd] lehet 526 a 13. szdzadban. KovetendGnek tartja
a vérosnak az Abelardus nevéhez kapcsol6dé defini-
ci6jdt, amely szerint a civitas az aequo iure szerint €16k
egyesiilése. A vidrosi kiviltsaglevelekkel kapcsolatban
megéllapitja, hogy azok csak kivételesen tartalmaznak,
(igy Z4grab [Mons Grechensis]) korporativ elemeket.

E sorok iréja szdméra kiemelkedGen fontos a rémai
jog és a kdnonjog terminolégidjénak jelentkezése az ok-
levelekben, hiszen az a recepci6 témakorével 4ll dssze-




fiiggésben. Az universitas bonorum, a communitas és
mds terminus technicusok konkrét jogi tartalommal ren-
delkezd fogalmak, amire a szerz6 is utal. Nézetiink sze-
rint a méiben hivatkozott és kiemelkeds jelent&ségiinek
tartott néhdny oklevél, igy kiilonosen vonatkozik ez
Zagréb 1242-ben elnyert korporativ oklevelére, alapo-
sabb elemzést igényel. Ervényes ez kivdltképpen az
oroklési jogra, amely tendenciaszer@ien tér el a rémai
jog szabdlyait6l. Ez kiilonosen a végrendelkezési sza-
badsdgra vonatkozik, amely hazai jogunkban (ius patri-
um) — Gsszevetve a rémai joggal — j6val korldtozottabb.
Itt utalunk arra, hogy az egyes oklevelekben szerepld
codicillus (fiokvégrendelet) ugyan nem egy esetben
szerepel, azonban ez még nem tekinthetd dénts bizo-
nyitéknak a végrendelkezési szabadsig mellett. Figyel-
met érdemel ugyanakkor az, hogy — miként erre a szak-
irodalomban Degré Alajos utalt — a jobbagy szerzett va-
gyona folott érvényesen végrendelkezhetett és nyitva
dllt szdmdra a heredis subsitutio (helyettes 6rokos-
nevezés) is. A zdgrabi oklevélben expressis verbis sze-
repel a libera disponendi facultas kifejezés.

Helyesen ltja a m szerzGje, hogy a vérosi 1ét nem
feltételezi a kivaltsdglevél elnyerését, amire példdul
Sopron esete utal. 1278-ben Pozsonyt is még kiviltsag-
levelének elnyerése el6tt universitas-ként emliti egy ok-
levél. Ugyanez vonatkozik Kassdra is. Vannak azonban
varosok kivdltsdglevél nélkiil is, amelyek koziil jelentd-
ségét tekintve Esztergom és Székesfehérvar emelked-
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nek ki.'” E két védros vonatkozdsaban a szerz6 emliti P4-
rizst, amely sem szabadsdglevéllel, sem pedig kommu-
na-korporativ oklevéllel nem rendelkezett. Ezek hianya
ellenére locus communior, azaz févé4ros volt.

Ladényi Erzsébet j6l tudja hasznositani munkdjdnak
ebben a részében a nemzetkozi szakirodalom eredmé-
nyeit. Ezek ismeretében vildgitja meg példdul Sopron
szabad kirdlyi vdros sajdtos helyzetét, amely a norman-
diai katonai kommundéval hasonlithat6 éssze. Eszter-
gom, a kivéltsaglevél nélkiili varos stétuszanak elemzé-
sénél parhuzamot von a rémai jogban ismert universitas
ismérvei €s a vdros jogi helyzete kozott. Hangsiilyozza
tovébbd azt, hogy a libertas, lex és consuetudo szinonim
fogalmak. Ennek megéllapitdsdndl az eurdpai varostor-
ténetre is figyelemmel van.

6 Laddnyi Erzsébet munkdja magas tudoményos

.szinvonalat képvisel6, 6nallé munka. Kiilon értéke
a nemzetkozi kitekintés, amely szervesen kapcsolédik a
magyarorszdgi varostorténeti kutatdsokhoz, annak nem-
zetkozi perspektivdt adva. Tudomanyos megillapitdsai
a forrdsok vizsgélatdra épiilnek és megalapozottak. Az
esztergomi kommundval vagy éppen a székesfehérvari
kivéltsiglevél feltételezett koriilményeivel kapcsolatos
megdllapitdsai egyenesen hézagp6tléak. Igen érvende-
tes, hogy a mi szerzGje a rémai jog magyarorszigi ko-
zépkori tovibbélésének komplex természetd, elsGsor-
ban k&zjogi vonatkozdsi kérdését vizsgdlja.

Hamza Gébor

*Eza tanulmény részben egyezik a szerz3 opponensi véleményével,
amelyet Gericsné Ladinyi Erzsébet , Az onkormdnyzat intézmé-
nyei és elméleti alapvetése az eurépai és hazai virosfejlédés korai
szakaszdban" (Budapest, 1993) c. kandidtusi értekezésérdl frt.

' A rémai jog recepcijdra nézve a hazai irodalombél ldsd: Foldi
A.—Hamza Gibor: A rémai jog torténete és institiciéi. 8., dtdol-
gozott és bovitett kiadds. (Budapest, 2003. 105. és kov. pp-)

2 A rémai jog kozépkori lengyelorszigi tovibbélésére nézve ldsd
Hamza Gébor: Az eurépai maginjog fejlédése. A modern magén-
jogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomidnyok alapjdn.
(Budapest, 2002. 76 és kav. pp.)

* Ostror6g legjelentGsebb miive az 1477 koriil kézzétett Monumen-
tum pro comitiis generalibus sub regni rege Casimiro pro Reipub-
licae ordinatione causa. Ostrorég munkdssdgdra nézve Id.: T.
Wyrwa: Les idées politiques et juridiques de Jan Ostrorog, human-
iste Polonais du |5¢me siécle. Revue historique de droit frangais et
€tranger 53 (1975) 5-35. pp.
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stidium miiveléséhez sziikséges dttekintés

elvégzése, amely a barbarok Eurépéjit6l a
!{ szazad Gjraegyesiild Eur6p4jig vezetd alkotma-
nyos fejlodést, a sajétosan eurépai alkotmdnyos mo-
dellt, és annak egyik legfontosabb, legjellegzetesebb
elemét, a parlamentarizmust tekinti 4 — a szerzok
dltal {rt EI8sz6bol vett idézetben, taldn ebben a mon-
datban talél rd az olvas6 annak a tankényvnek a 1é-
nyegére, amely 2003. dprilisdban jelent meg az
Osiris Kiad6 gondozdsdban Eurépai Parlamentariz-

Etankﬁnyv célja az azonos elnevezést visels

* A curator reipublicae feladatait I4sd: W. Liebenam: Stiidteverwal-
tung im rémischen Kaiserreiche. (Leipzig, 1900.)

5 A ius commune fogalmdra nézve lisd G. Hamza: Die Entwicklung
des Privatrechts auf romischrechtlicher grundlage unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, Osterre-
ich, der Schweiz und Ungarn. (Budapest, 2002. 29. és kév. pp.)

® A ius Italicumra nézve 14sd Foldi A.—Hamza Gdbor: id. mii 50. p.
és J. Marquardi—Th. Mommsen: Riomisches Staatsrecht Band 1.
(Leipzig, 1887.)

7 Ld.: Féldi A.~Hamza Gbor: id. m( 61. p.

% Glanvill tekintetében lisd Hamza Gabor: id. md 82. p.

? It utalunk arra, hogy Savigny is kiemeli a vicus falusi jellegét. Ld.:
System des heutigen Rémischen Rechts. Band I1. (Berlin, 1841.)
"*Engel Pdl szerint ennek az az oka, hogy a kirdlyi székhely polgé-
rai hosszabb fejlédés sordn nyerték el kivéltsagaikat, s ez szokds-
Jogi dton rogziilt. Ld.: Engel P4l: Magyarok Eurépdban 1. (Buda-

pest, 1994.)
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Régidk Eurépdija

MEZEY BARNA-SZENTE ZOLTAN:
EUROPAI PARLAMENTARIZMUS- ES
ALKOTMANYTORTENE

BP., 2003., OSIRIS KIADO

A mii szerzdi altal a fenti idézetben emlitett stidi-

um az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar jogdsz- és__
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politolégus szakos hallgat6inak tanmenetében egy-
arant teljesitendd targyként szerepel, immaron egy
évtizede. A mii elsGsorban e tantdrgy elsajatitasdhoz
kivan segitséget nyijtani — nem minden el6zmény
nélkiil. A szerz6k oktatdsi tapasztalatai, kutatdsai €s
a hallgat6i visszajelzések mellett ugyanis kell§ ala-
pot nytjtottak a tankonyv megirdsdhoz az Eurépai
parlamentarizmus- és alkotmdnytorténet I-II. cimi
jegyzetek,' amelyek cimében is tetten érhet a befe-
jezetlenség, a szerzGknek azon igénye, hogy az ak-
kor nyitva hagyott anyagot kiegészitsék és lekerekit-
sék — ennek a tobbéves munkdnak a gyiimdlcse a
most megjelent Eurépai Parlamentarizmus- és alkot-
ménytorténet. A mii szerz6i, Mezey Barna (tanszék-
vezetd egyetemi tandr, ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Magyar A]lam és Jogtorténeti Tansz€k) és
Szente Zoltdn (tudoményos fémunkatdrs, ELTE Al-
lam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék, a Kar Tiszteletbeli Oktatéja) mel-
lett egy-egy kisebb szelvény megirdsdval a tankonyv
elkészitésében részt vett Bddiné Beliznai Kinga
(egyetemi adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudoményi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék) a Spa-
nyolorszdgr6l sz6l6 részek elkészitésével; Képes
Gydrgy (egyetemi tandrsegéd, ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Magyar Allam- €s Jogtorténeti Tan-
sz€k) Dénia, Oroszorszdg €s az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotménytérténetének feldolgozdsdval, to-
vibba Volgyes:Levenre (egyetemi tandrsegéd, ELTE
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék) Kelet-Eurépa, a Balkdn 19.
szazadi alkotmdnyfejlédésének bemutatdsdaval. A
tankdnyv csupdn 4ttekintést ad az eurépai parlamen-
tarizmus és alkotményossag fejlédésérdl, a feldolgo-
zott anyag teljes kor(i bemutatdsa tobb ok miatt sem
lehetséges. El6szor is azért nem, mert az dllamfejls-
désnek szdmtalan mozzanata, intézménye, jelensége
ragadhaté meg, ezek koziil a szerz8k vizsgalodasu-
kat csupan a parlamentarizmus és alkotmanyossag
jelenségére szfikitették. Ezen a témdn beliil is igye-
keztek pusztdn azokat az intézménytorténeti jelentd-
séggel biré eseményeket kidomboritani, amelyek a
polititolégia-szakos hallgataték oktatdsdba is beleil-
leszthetdk, az alkotmanyok részletes bemutatdsét6l
azonban eltekintettek, hiszen ez olyan villalkozés
lett volna, amely egyrészt szamtalan ijabb monogra-
fia elkészitését indokolnd, mdsrészt a jogdsz- €s po-
litol6gus alapképzés éltaldnos jellegli tantdrgydnak
elsajatitdsat is lehetetlenné tette volna effajta alapos-
sag.

A teljes korfiség masik korldtja a vizsgélt dllamok
kore. A tankonyv iréi elsGsorban az Eurépai élla-
mokra koncentréltak, 4m az eurépai parlamentariz-
mus fejlédésében kozponti szerepet jatszé dllamok
mellett a sziikséges részletességgel a periféria olyan
4llamainak alkotménytorténetét is bemutatjdk, mint
példaul az északi dllamok vagy a Balkdn, illetve Eu-
répan kiviilre is kitekintenek, igy Bizénc, Oroszor-

—.szdg vagy az Egyesiilt Allamok fejlédésére, de csu-
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pén annyiban, amennyiben ezen dllamok alkotmany-
torténeti kisugdrzasanak, hatdsidnak bemutatdsa
sziikséges.

A név- és targymutatéval egyiitt 631 oldalas, ha-
rom részb6l — osszesen 19 fejezetbdl — all6 tan-
konyv, hdrom szerkesztési elvet kovet: a kozépkort
és a polgari alkotményossag kordt bemutat6, krono-
I6giai logikét kovetd elsd két részen beliil az egyes
fejezeteket a regiondlis—torténeti elv rendezi egymas
utdn; a harmadik rész pedig intézményi 4ttekintést
nytjt — a szerzok 4ltal is elismerten a jobb érthetGség
és tanulhatésag okan.

Az els6 fejezet a stidium megértéséhez €s miive-
léséhez sziikséges, alapvetd és dltaldnos ismereteket
kozvetiti: a jog kialakuldsa, forrdsai (a jog mint tar-
sadalmi jelenség szerepe, jogképzddés €és jogalkotds,
szokdsjog, frott jog, jogszokds), az dllam, dllamszer-
vezet jelensége, el6zményei és kialakuldsa (vérségi
szervez6dés, torzsi dllam, nomad és letelepedett né-
pek, a hibéri dllam kialakuldsa), illetve az alkot-
mény, alkotmanyossdg, alkotménytorténet fogalmé-
nak meghatdrozdsa. Ezt a fejezetet még kevésbé jel-
lemzi a regiondlis szemlélet teljessége, a szerzok itt
csak a tipikusra koncentrdlnak (germén, barbar él-
lamalakulatok), az atipikusat (angolszdsz, skandi-
ndv, mediterrdn el6zmények) nem ismertetik, azt a
kérdéses dllamok kora-kozépkori torténetérdl sz6l6
I11. fejezethez soroljdk.

Ebben a III. fejezetben mutatjdk be a szerzdk az
alapok lefektetése utdn az eurdpai dllam sziiletése-
nek folyamatét a germéanok eurépai megjelenésétdl a
Rémai Birodalom bukdsédn keresztiil a Frank és Ka-
roling birodalom berendezkedésének részletes jel-
lemzéséig. A struktdra, amelyhez a szerz6k a késdb-
bi fejezetek megirdsakor is ragaszkodnak, itt krista-
lyosodik ki: a torténelmi héttér bemutatdsat a tarsa-
dalmi viszonyok lefrdsa, az egyes tarsadalmi rétegek
jogdllasdnak felvdzoldsa koveti, ezt tetdzi be az al-
lamberendezkedés ismertetése (népképviseleti szerv,
dllamf6, kozponti korményzati szervek, igazsagszol-
géltatas).

Ezt, valamint a kés&bbi fejezeteket mar teljes egé-
szében a regiondlis szemlélet hatja 4t: els6ként a 10.
sz. elején felboml6 keleti frank kirdlysdg teriiletei-
nek utééletét mutatjak be, ideértve a francia €s német
kirdlysdgokat, illetve a R6ma Szent Birodalmat,
majd a korszak masodik legjellegzetesebb régiojat,
az angolszdsz teriiletet veszik géresd ald, végil
Kelet-K6zép Eur6pa megkésettségének €s integraci-
6s kényszerének koriilményeit, kovetkezményeit
elemzik.

A sort a skandindv és mediterrdn dllamok alkot-
ményfejlédése zérja, igy vélik a kora-kézépkori Eu-
répérél alkotott kép teljessé. Az olvasé ily médon
mér szertedgazé, konkrét ismeretek birtokdban kezd-
het az 4ltalinossdgra torekvé IV. fejezethez, amely-
b6l megtudhatja, hogy milyen mértékben jarult hoz-
z4 a kora-kozépkori Eurépa foldrajzi széttagoltsaga
mellett a tarsadalom széttagoltsdga, a rendek sokszi-
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niisége a kdzépkori alkotmanyfejlédés differencial-
dédsdhoz.

A kozépkori eur6pai dllamok fejlédésének bemu-
tatdsdbél a modern alkotmdnyig a rendi alkotmany-
rél és az abszolutizmusrél sz616 V. fejezet vezet 4t,
amelyben a rendi monarchidbél kibontakozé abszo-
lutizmus kialakuldsdnak bemutatisa mellett — terje-
delmében és tagoltsigdban — azonos szerep jut az azt
el6idézd technikai, gazdasagi véltozasok és elmélet
héttér ismertetésének.

A kifejlett abszolutizmus bemutatasa azonban mar
a kovetkezd, 17-18. sz.-i alkotmanyfejlédést elemzs
fejezetre marad, egyiitt példdul az angol polgari for-
radalommal, mig a francia polgari forradalom alkot-
manyos hatdsdnak lefrdsa megint csak gordiil egy fe-
jezetet, és az az 1789-t6] 1848-ig terjed6 idGszakot
taglalé VII. fejezetre marad. Ez a fejezet azonban
szintén nem egységes, hiszen a kezd§ &s lezaré év-
szamok forradalmi véltozésai kozti békés id6szakok
alkotmanyfejlédése, igy a Habsburg Birodalom vagy
a skandindv allamok torténete is itt kapott helyet.

A foldrajzi-regiondlis elv azonban itt is a teljesség
igényével jut kifejezésre: a fentieken kiviil bemutat-
Ja még Itdlia itjat az egység felé, de rovid kitérot
tesz az oszmdn €s a gorog birodalom fliggetlenségé-
nek el6torténetére, és — a fejezet 1848-as lezardsat
tallépve — Svijc alkotmdnytérténetére is, egészen
1874-ig.

A klasszikus parlamentarizmusrél sz616 VIIL. fe-
Jezet zdr6 évszama mdr egyértelmiibb: 1914, amely
az I. Vildghabori kitorésével Eurépa valamennyi 4l-
lama szamdra alkotmdnytorténeti cezirat Jjelentett.

Ez a fejezet a médr szokott médon, a kdzponti régi-
Oktél (a viktoridnus Nagy-Britannia és frorszag,
Franciaorszdg Louis Bonaparte-ja, Mésodik Csi-
szérsdga és Harmadik Koztirsasdiga, a német egy-
sé€g) halad a periféria (Skandingv dllamok, Itdlia) fe-
I€, kiterjesztve vizsgalatat olyan j jelenségek intéz-
ményesiilésére is, mint példdul a politikai pértok
vagy a vilasztdjog.

A déli és északi periféria bemutat4san tdl azonban
megjelenik egy dj 4llam is a palettan: Oroszorszég,
amelynek alkotmdnytorténetét a szerzék az el5z5 fo-
jezet targyid6szakatol, a XIX. sz. elejétsl probaltak
feltarni.

A kovetkez6, két vildghdbord kozotti parlamenta-
rizmus-torténetrdl sz6l6 fejezet kifejti a vizsgalt ré-
giékban az I. vildghdbord utdni véltozasokat, kii-
Ionbségeket, kiilon vizsgalva azt a kérdést, hogy a
19. szdzadi parlamentarizmusok virdgzdsa hogyan
vezethetett mégis haborihoz, és hogy milyen tjabb
események, alkotményos valtozisok és vélsagok so-
dortdk bele Eurépit a II. vilighdbortdba. Kiilén ré-
szeket szentel és érzékletes szinezetet ad a tekintél y-
elvii kormédnyzis eurépai formdinak (ide sorolva a
magyar kirdly nélkiili kirdlysdgot is), ismételten he-
lyet ad az Orosz régi6nak, eziittal a bolsevik forrada-
lomtél a sztilini diktatiirdig lezajlott események be-
mutatdsdval, és természetesen részletesen elemzi a
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nemzeti szocialista és fasiszta dllamok és bab-4lla-
mok mechanizmusait is. Magukrél a vildghaborik-
rél a szerz6k nem tesznek emlitést, hiszen ezeknek
lefolydsa nem, esetleg csak hatdsa értékelhets a targy
szempontjabol.

A X. fejezet mdr teljes egészében Eurépan kiviil-
re, az Egyesiilt Allamok felé fordul, és a kronolégiai
logikdval ismételten szakitva, a kezdetektdl mutatja
be roviden e régi6 fejlédéstorténetét, a gyarmatosi-
tast6l az Unién keresztiil az alkotmdny és kiegészité-
sei megsziiletéséig. E fejezetben megismerkedhe-
tink tovdbbd a brit koronagyarmatok, az Egyesiilt
Allamok gyarmatai és a T4vol-Kelet alkotményfej-
16désének fordul6pontjaival is, igy zdrva le és téve
teljessé a konyv tilnyomé hényadat kitevé, az intéz-
ménytorténetet feldlels I1. részt,

Az igy megszerzett, egyedi és konkrét ismeretein-
ket rendezi egybe az dltaldnossag és elvontsag szint-
jén a polgdri alkotmanyok fébb intézményeirdl irt
[II. rész, amely a regiondlis szemlélet utdn tij rende-
zGelvet vezet be, az intézményi szemléletet, és egye-
sével veszi géress ald a modern alkotmanyosség 1é-
nyegibb jelenségeit.

Az alkotmdny és alkotmanyossig fogalmar6l és
eszmetorténetérdl sz6l6 részek utdn Osszedllitja az
emberi €s polgdri jogok katalégust, és szdmba veszi
az eur6pai allamformdkat, dllamszerkezeteket (uni-
tirius és foderdlis dllamok), kormdnyformadkat. A
kormanyformék csoportositdsén (torténeti és modern
kormanyformdk, ezen beliil demokratikus és autok-
ratikus korményforma4k) és térténelmi megjelenésiik
ismertetésén til beavatja az olvasét az 4llam szerve-
zésének és miikodésének alapelveibe és alapmecha-
nizmusaiba.

Kiilon fejezetet szentel a képviselet és a valaszts-
Jog intézménytorténetének, a rendi képviselettsl az
altalanos valasztéjog kialakuldsdig. Erre épiil a tor-
vényhoz6 hatalom szervezetérsl és miikodésérs
sz6l6 fejezet, nem nélkiilozve a képviseldk jogalla-
sdnak vizsgdlatat sem.

A sort a bir6i hatalom, mint 6n4llé hatalmi ag in-
tézménytorténete zdrja a birdskodds modern alapel-
veitdl a birésigi szervezet felépitési logik4jan ke-
resztiil a modern alkotmanybirdskodss kialakuldss-
1g.

Mind a III. részre, mind a konyv egészére elmond-
hat6, hogy kevésbé az adatok kritikus Osszestiritését,
Joval inkdbb a nagyobb {vii Osszefiiggések megérté-
sét célozta. Kiilén érdeme, hogy egy pillanatra sem
enged a csapongés csédbitdsdanak — szigordan és ko-
vetkezetesen ragaszkodik a parlamentarizmus és al-
kotményfejl6dés csapasirdnydhoz. Ez érhet tetten
tobbek kozott akkor is, amikor a bdséges elbeszélés-
re okot ad6 uralkodéi dinasztidk térténetébsl csupan
a targy megértéséhez sziikséges oOsszefiiggéseket,
trénutédlds kérdését, héditasokat, politikai, alkotm4-
nyos tényeket emel ki vagy az allamrezsimet alapve-
téen meghatdrozé eseményeket érint cimszavakban
(pl. III. Edward regnaldsakor a pestisjdrvany, a szdz-
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éves hdborti kitorése, John Wycliff egyhdzreform-
mozgalma, stb.).

A tankonyv szerkesztésében uralkod6 torténe-
ti-regiondlis, kronolégiai €s intézményi szemponto-
kat a szerzOk helyenként mesterien 6sszehangoltak,
helyenként pedig ligyes kompromisszumokat kotot-
tek, jobbéra a kovetkez0 fejezetben helyt adva mind-
annak, ami az el6z6bs6] kimaradt. Ez taldn szemet
szirhat egynémely torténésznek, 4m a szerzk még
az el8széban rogzitették, hogy a hagyomanyos ese-
ménytorténeti, politikatorténeti cezirdk eltérnek az
alkotményos, parlamentdris vdltozasok sarkalatos
idGpontjaitél, igy a konyv hangsilyai szdmos eset-
ben mashova esnek, mint a koztorténeté vagy a poli-
tikatorténeté. Az angolszdsz dllam kialakuldsa, pl. az
eurépai dllam sziiletése utdni fejezetben, a XIX. szi-
zad-eleji Oroszorszdg a polgdri alkotményossdgot
targyalo fejezetben, a francia polgéri forradalom az

angol polgéri forradalmat is fel6lels, abszolutizmus-
r6l sz6l6 fejezet utdn, egyiitt az 1848-as forradal-
makkal keriil targyaldsra. Osszességében tehdt meg-
allapithaté, hogy egy kiforrott, j6I szerkesztett, logi-
kus és kozérthetd munkdval taldlkozhat az olvasé.

Gyakran emlegetik: ,,Aki nem tanul a mdltb6l,
kénytelen megismételni azt.” Ez a konyv torténelmi
helyzeteknek és a rd adott alkotmanyos megolddsok-
nak oly gazdag és alapos tarhdza, amelyek haszno-
sak és tanulsdgosak napjaink alkotményos jelensé-
geinek, tendencidinak megértéséhez és tovabbgordi-
téséhez is. Olvasmanyos €és a laikus olvas6 szdimdra
is konnyen megérthetd, a tudomdnyos érdekl6do
szdmara pedig biztos kiinduldsi alap az eur6pai par-
lamentarizmustorténet barmely kérdésének beha-
t6bb vizsgilatdhoz.

Kovécs Andrés Péter

Jegyzetek

! Mezey Barna: Eurépai parlamentarizmus- és alkotménytorténet
I. (Egyetemi Kiad6, Miskolc, 1994); Mezey Bama: Képviselet
és alkotminy a kozépkori Eurdpdban (Eurépai parlamentariz-
mus- és alkotmédnytorténet I.) (Rejtjel Kiad6, Budapest, 1998);
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Jog és politika
a kultoréban

PEETER JARVELAID:

OIGUS JA POLIITIKA KULTUURIS
ARTTIKLID JE ESSEID

JOG ES POLITIKA A KULTURABAN

CIKKEK ES ESSZEK
TALLINN: AKADEEMIA NORD 2002

Peeter Jarvelaid antolégidjaban az észt jogtorténetet
az eur6pai kultirtorténet részeként hatdrozza meg, e
két ismeret nélkiil a modern Esztorszdg nem érthetd
meg.

lenségét, az orszdg két felmérhetetlen elGnnyel

rendelkezett a legtobb, a Szovjetuni6bol kivalt
4llammal szemben. Egyrészt az Eszt Koztdrsasag visz-
szatekinthet dllamisdgédnak a nemzetko6zi kozosség tag-
jaként elismert id6szakéra, ami 1918. és 1940. kozott
rovid volt ugyan, de elég hosszi ahhoz, hogy teherbiré
jogintézmények alakuljanak ki, amelyek a jogtudatban
is nyomot hagytak. Mdasrészt Esztorszag évszdzadokon
keresztiil, egész szellem- és kultdrtorténetével ossze-

Mikor Esztorszdg 1991-ben visszanyerte fiigget-

Bé6diné Beliznai Kinga-Képes Gyorgy-Mezey Barna—Szente
Zoltin: Modern dllam és népképviselet (Eurépai alkotmany-és
parlamentarizmustorténet 2.) (ELTE Allam-és Jogtudominyi
Kara, Budapest, 1999, 2. dtdolg. kiadds, Budapest, 2000).

kottetésben llt Nyugat- és Kozép-Eurépédval. El6szor
a balti németeken keresztiil, majd a 19. szdzad kozepé-
t6l a kialakul6 észt értelmiség révén is. Bar a szovjet
iddszak szellemi sivarsdga mély szakaddsokat eredmé-
nyezett, és a politikai gondolkodds eldurvuldsihoz ve-
zetett, ennek ellenére a csaknem Gtven éves megszdllds
sem tudta az Eurépa tobbi részével val6 torténelmi ko-
tottség szellemiségét Kitordlni.

Az, hogy Esztorszig, amely ma a teljes jogii NATO-
és EU-tagsag kiiszobén dll, az élet minden teriiletén 4j-
ra megtaldlta a kapcsoléddsi pontokat Eurépdhoz, a
jogtudoményban Peeter Jirvelaid észt jogtorténésznek
és eur6pajogdsznak is koszonhetd, aki frdsaival és hoz-
z4sz6lasaival a modern észt jogfilozéfia egyik vezetd
gondolkoddja. Egyidejlileg szellemi hidat ver a modern
dllam és a hédbord el6tti Esztorszdg kozott. Egy fontos
kotete, amely a legjelentsebb és legeredetibb cikkei és
esszéi koziil vdlogat, a Jog és politika a kultiirdban ci-
met viseli, nemrég jelent meg Esztorszdgban. Sajnos
eddig csak az eredeti észt kiadds 4ll rendelkezésre, de
ehhez német és angol osszefoglal6t csatoltak.

Jdrvelaid szdmdra, aki a tallinni Nord Egyetemen ta-
nit, a jog és a politika kulturélis fejlemények is (taldn
elsdsorban is azok). Ezért a jelenkori tdrsadalom jogi
és politikai jelenségeit és problémdit, ahhoz, hogy
megértsiik azokat, kulturdlis prizmédn keresztiil kell
szemlélniink. A szerz6 6t fejezetben a torténelmi kap-
csolatok erGs elemzésével jdrja koriil a kérdést: hol he-
lyezhet6 el a jog, a politika és a kultira a mai Kelet-
Kozép-Eurépaban. Az ,,Allam kultdrdja” cim{ részben
az olvas6 elé tarja a 20. szdzadi észt torténelmet és fel-




teszi azt a nem csupén retorikai kérdést, hogy tudott
egy olyan kis nép, mint az észt az 6néll6 dllamisdgig
eljutni, mikdzben a sors mds népektsl megtagadta ezt a
jogot? Az aktudlis vitdt, hogy az ,,Aszocialitds,” valé-
ban a legnagyobb bels6 veszélyt jelenti-e,— amelyet
Jirvelaid a 21. szdzad eleji szabad tarsadalom 4tfogé
jelenségeként értelmez, — szintén koveti. A , Kulturélis
dsszefoglalok a 20. szazadb6l” cimfi részben a szellemi
elitek azonos generdciéhoz val6 tartozasabél von le ko-
vetkeztetéseket. Ebben azonban, a francia torténész
Duby szellemében nem a sziiletési év a donts, hanem
az az idGszak, amelynek szellemében a tdrsadalom
gondolkodéi képesitésiiket szerezték. A , Hatalom kul-
tdrdjar61” a balti népek nehéz tijrakezdését mutatja be a
demokratikus plurdlis és polgari tirsadalom felé veze-
t6 dton, amely nem val6sulhatott meg sirl6ddsok és a
hatalmon 1évk életrajzdban bekdvetkezett torések nél-
kiil. Az akadémikusok felé fordul Jarvelaid a , Kultdra
a kutatdsban és az oktatdsban” cimfi fejezetben, ame-
lyet az észt (pontosabban foga]mazva észtorszagi) tu-
domdnyos élet létének és paradoxonainak szentel,
azoktol kezdve, akik a 13. szdzadban Bolognébol hoz-
tak magukkal tuddsukat Esztorszdgba és Livénidba, a
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bajororszdgi Rothenburg - Niirnberg és

Wiirzburg kozott féliaton, a Tauber folyé men-

tén — kedvelt turisztikai célpont, szinte a vildg
minden tdjarél érkeznek ide ldtogatok. A telepiilés ki-
emelked6 jogtudomdnyi jelentGségét a kisvdrosban
miik6dé Mittelalterliches Kriminalmuseum adja.
Magyar nyelvre , K6zépkori Biiniigyi Mizeumként”
fordithatndnk le a kifejezést, am a ,BiintetGjogi- és
Biintetés-végrehajtdsi Mizeum™ elnevezés taldn meg-
felelobb lenne, hiszen Németorszdg legjelent&sebb
Jogtorténeti gydjteménye dtfog6 képet nyiijt a kozép-
kori térvényhozas és torvénykezés szférdirdl. A tér-
lat anyagi, jogi és eljdrdsjogi emlékeket egyarint fel-
vonultat: egyrészt bemutatja a jogalkotas fejl6dését a
XIX. szdzadig, szimos okirattal szemléltetve a folya-
matot. Mésrészt elénk tdrja a feudalis eljaras dina-
mik4jat, a hangsilyt az inkvizitérius eljdrdsra he-
lyezve, valamint a korban haszndlt kinzéeszkozoket,
amelyekkel a testfenyits- és haldlbiintetéseket végre-
hajtottdk. A ldtogaté szdmdra félelmetesnek tiinhet-
nek a tortira eszkozei: a vallat6asztal, a pallos, a spa-
nyolcsizma, az ujjszoritd, vagy éppen a hatalmas néi
alakot dbrazol6, beliil szogekkel kivert vassz(iz. Ezek
azonban a kozépkor vildgdhoz ugyanigy hozzétartoz-
tak, mint a megszégyenits eszkozként haszndlt pel-
lengér, vagy a szégyenmaszk.

A tdrlat kiemelten foglalkozik a boszorkdnype-
rekkel. A boszorkdnyiildozés jelenségét a mai napig
szdmos rejtély ovezi, a kidllit4s elsGsorban a boszor-
kényokkal szemben kiszabott biintetéseket helyezi
eldtérbe. A jogforrdsok gazdagsdgdra nem lehet pa-
nasz, hiszen a Német-rémai Birodalomban a XV. és

toridneti s:embg

tartui didkegyesiiletek kotddéseiig a Szovjetuniébél
val6 kivdlds id6szakdban. A konyvet a ,Kirdndulds az
eur6pai kultirkérbe” cimii résszel zérja. Jirvelaid tar-
tui professzorként az eur6pajogba bevezetd el6adédsain
didkjaival fejb&l Eur6pa-térképet rajzoltatott. Ezek ki-
ért€kelése adta az eredményt, hogy Eurépit kul-
turkorként kel felfogni, nem pedig tisztin foldrajzi
egységként.

A konyv cikkei a nagy tartui kultdrtdrténész, Juri
Lotman (1922-1993) keze nyomat is viselik, Jirvelaid
az 0 tanitvdnya. Mindkett&jiiknél a modern ember 4ll a
kozéppontban, Gsszes tapasztalatdval, kulturdlis meg-
hatdrozottsdgdval és korldtozott latészogével egyiitt.
Még inkébb érvényes ez a Homo politicus-ra. Csak
Peeter Jirvelaid konyvével képes az olvas6 a mai Eszt-
orszag jogpolitikdjét és jogi kultirdjat megérteni. Azt,
hogy Esztorszdg az eurépai jog- és Kultirfejldés ré-
sze, egyértelm{ivé teszi ez az Esztorszdgban és azon ki-
vill is fontos konyv, amelynek kozeljovébeli németre
forditdsa kivanatos lenne.

Carsten Wilms
Forditotta: Frey Déra

St

A KOZEPKORI
BUNUGYI MUZEUM
ROTHENBURGBAN

XVIIL. szdzad kozdtt tobb mint 25.000 embert végez-
tek ki boszorkdnysdg vadjaval. Eppen ezért egydltalan
nem jelentéktelen a kérdés: hogyan zajlottak ezek az
eljardsok, mi volt a jogalkoté és a jogalkalmaz6 szer-
vek, valamint a kiilonb6z6 vérosi hivatalok szerepe.
A kozépkori biintetGjog fetisizédlta a beismer6 vallo-
mdst, igy érthetd, hogy az allegatiés szakasznak (bi-
zonyitdsi eljardsnak) lényegi részét képezd istenitéle-
tekkel (példdul: vaspréba, bajvivds, vizpréba) a Mi-
zeum részletesen foglalkozik.

Am a kozépkori ember hétkoznapjait nem csupén a
biintetések hatdroztak meg, hiszen szdméra is sokkal
fontosabbak voltak a kereskedést, hézassdgot és
egy€b maganjogi iigyleteket szabdlyoz6 normdk. A
kidllitds nagy hangsilyt fektet a jogtorténeti szimbé-
lumok felsoroldsdra és magyardzatéra. A ,zild dg”
vevlnek torténd dtaddsa az adasvételt jelképezte (de
hasonl6 szerepet t6lt6tt be a ,,5zék” is), a ,liliom” pe-
dig a béke biztositékaként jelent meg a Szédsz Tiikor-
ben. A Miizeum tdg teret szentel azoknak a réz- és fa-
metszeteknek, amelyek a kézépkorban felt@inést kel-
tett bineseteket dbrdzoljak. A kidllitds bemutatja azo-
kat az €letviszonyokat befolydsol6 rend6rségi szaba-

lyokat, amelyek az 6ltozkodési, a hdzassédgi, és ke-__
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resztelési rendet egyardnt meghatdroztdk, és amelyek-
r6l vérosi sétdnk sordn nem kaphatunk informdciot.
Ezen kiviil érmék és medalok dbrazoljdk a torvényho-
zast és a hiresebb jogeseteket, nem riadva vissza a ka-
rikattira alkalmazdséat6l sem.

A Mizeumot az egykor a johannita lovagrend dltal
haszndlt istdlléban alakitottdk ki, és a feldjitds sordn
elérték, hogy a kozépkori és djkori épiiletrészek teljes
osszhangban legyenek egymdssal. Négy emeleten,
koriilbeliil 2000 négyzetméteren 130 vitrin mutatja be
a pératlan emlékeket. Az egykori istdlléépiiletben ki-
sebb termeket alakitottak ki, ahol dia- és videofilm-
vetitésekre van lehet8ség. Az djonnan épiilt helyisé-
gekben dllandé és id&szakos kidllitdsok ldthat6ak, a
tet6térben pedig konferenciaterem ad otthont a kiilon-
boz6 el6addsoknak.

A Mizeum feltett célja, hogy kozelebb hozza a ko-
zépkor viszonyait a XXI. szdzadi emberhez. Hajlamo-
sak vagyunk ezt a korszakot kegyetlennek tartani, 4m
tudnunk kell: minden korszak biintetési nemeit az ha-
tdrozza meg, hogy mit tart a tdrsadalom értéknek. A
feuddlis tdrsadalom hétkoznapjai erGsen lesziikitették
a kiszabhat6 biintetések korét, nyilvanvald, hogy a
szabadsdgot és a vagyont csak akkor lehet elvonni, ha
azt a tarsadalom értéknek tekinti. Akit egyiktdl sem
tudtak megfosztani, annak csak a testi fenyités, eset-
leg kisebb iigyekben a megszégyenités lehetett a meg-
feleld biintetés. A Kozépkori Biiniigyi Miizeum talén
segit abban, hogy az elbitéleteket lerombolva megért-
siik a kozépkor szellemiségét.

Métés Akos Déniel

=Bt

HIREK

® A Magyar Jogdsz Egylet Elnoksége a Dedk cente-
ndrium alkalmabdl oktéber 3-an emlékiilést tartott
az ujjaépitett kehidai Kiridn. Az életmiivet Mdrhé
Gdbor, az Egylet elnoke méltatta. Ezt kovetSen az
Elndkség tagjai végig litogattdk a Dedk emlékhe-
Iyeket: a sojtori sziil6hdzat, majd Pusztaszentldsz-
l16ra és Zalaszentgrétra utaztak, ahol bensGséges
iinnepségek keretében emlékeztek meg a magyar
kozjogtudomdny legkivédlébb képvisel6jérol.

® 2003. november 6-dn védte meg doktori disszertd-
cijit Farkas Gyingyi az Eotvos Lordnd Tudo-
ményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn. A dok-
tori munka cime ,A katonai igazsdgszolgadltatds
szerepe és eljdrdsjoga a dualizmus idészakdban
volt. A dissertans témavezetSje Vargyai Gyula, a
nyilvdnos doktori védés birdl6 bizottsigat Gergely
Andrds (elnok) Hermann Rébert (opponens),
Szendy Istvdn (opponens), Dombrddy Lordnt, Haj-
dii Tibor, Csapé Csaba (titkdr) alkotta. A sikeres
védés eredményeképpen a birdl6 bizottsdg javasla-
tot tett a Doktori Bizottsdgnak a tudomanyos cim
odaitélésére.

® Az Osterreichische Staatsarchiv, a Magyar Nem-
zeti Mizeum és a bécsi Collegium Hungaricum
Dedk Ferenc emléke elGtt tudoményos iilésszak-
kal és kidllitdssal tisztelgett 2003 november
11-12-én. A kiallitas (Ferenc Dedk. Der Architekt
des Ausgleiches), mely 2004 janudr 9-ig a Staat-
sarchiv épiiletében tekintheté meg, a Dedk év leg-
szinvonalasabb, legkiterjedtebb 0Osszedllitdsa. A
kidllitds megnyit6 beszédét Gergely Andrds tartot-

ta (Ferenc Dedk — Ein historischer Uberblick). A
konferencidn (Ferenc Dedk. Liberales Denken und
KompromifBbereitschaft), osztrdk és magyar torté-
nészek, jogtorténészek vitatkoztak a kiegyezéses
korszakr6l és Dedk Ferenc jogdszi, dllamférfidi
alakjardl. A résztvevok voltak: Stefan Malfér (De-
ak in der osterreichischen Geschichtsschreibung;
Mezey Barna: Deék, der Kodifikator; Thomas Ole-
chowski (Ferenc Dedk und die Entwicklung des
ungarischen Strafrechts im 19. Jahrhundert; Csor-
ba Ldszlé: Dedk und die Vorbereitung des Ausgle-
iches; Anatol Schmied-Kowarczik: Die paktierten
Angelegenheiten des staatsrechtlichen Osterre-
ichisch-ungarischen Ausgleich von 1867; Ress Im-
re (Dedk und der unagrisch-kroatische Ausgleich).

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
Torténeti Tudoményos Tarsasdg 2003. évi nemzet-
kozi konferencidja alkalmdb6l mint a rendvéde-
lem-torténet Onzetlen tdmogatdjanak, az érdem
nyilvénos elismeréseként november 11-én Mezey
Barndnak Rendvédelem-torténetért érdemkeresz-
tet adomdnyozott.

® A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szegedi Terii-
leti Bizottsiga és a Szegedi Tudomdnyegyetem
Allam-és Jogtudoményi Kardnak Jogtorténeti Tan-
széke 2003 november 13-4n konferencidt rendezett
Mezévdrosaink jogélete a 18/19. szdzadban cim-
mel, amelyen a hdzigazddkon kiviil a Debreceni
Egyetem, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem €és
a Miskolci Egyetem jogtorténészei, valamint kecs-
keméti makéi, miskolci, szegedi levéltarosok vet-
tek részt. A tandcskozds programja: Baté Szilvia:
A jarasbeli tisztség dltal megitélt biinperek;
Gilicze Jdnos: Maké mezdvaros rendészeti kérdé-




sei a 19. szdzad mdsodik felében; Szabé Attila:
Mez6virosi hitelszervezet 17111848 kozott Pest-
Pilis-Solt varmegyében; Antal Tamds: A kozigaz-
gatds egyes kérdései 1861-ben Debrecen virosi-
ban; Vélgyesi Levente: Kecskemét mezéviros 4lla-
mi, egyhdzjogi és kisebbségiigyi szabdlyozdsa a
18/19. szézad fordul6jén; Szendi Attila: A 19. sz4-
zadi egyhdzi mezGvérosok jogi életének konfliktu-
sai; Ruszoly Jozsef: Bihar varmegye megkisérelt
kozségrendezése 1848-ban; Varga Norbert: A
koztorvényhat6sdgi torvény bevezetése Debrecen
€s Szeged kirdlyi védrosokban; Visdr Szilvia: Al-
foldi mezGvarosaink igazgatdsa, kiilonds tekintet-
tel NagykOrOs pénziigyi igazgatdsira; Homoki
Nagy Mdria: A mez§vérosok tulajdon- és birtokjo-
gi kérdései a 18. szdzadban. Mint azt Homoki
Nagy Maria, a tandcskoz4s szervezGje elmondta, a
konferencia elGad4sainak szerkesztett anyaga a
szervezOk szerint rovidesen 6nallé kotetben 14t
napvildgot.

Budapest Féviros Levéltara 2003 november 17-én
a Levéltdri Nap és a Magyar Tudomany napja ke-
retében Buda €s Pest szabad kirdlyi vdrosi rangja
visszanyerésének 300. évfordul6ja alkalmdbél
Szabad kirdlyi virosok a magyar tirténelemben
cimmel konferenciat rendezett a Févdrosi Szab6
Ervin Kényvtdr kézponti épiiletében. Eladok vol-
tak: Gerhard Dilcher (Johann Wolfgang Goethe
Universitit, Frankfurt am Main [Die europiische
Stadtkommune. Der Ideltypus und die historische
Forschung]); Kubinyi Andrds (Etvos Lordnd Tu-
domédnyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar [,,Sza-
bad kirdlyi véros ,, — wKirdlyi szabad véros?));
Gonczi Katalin (Johann Wolfgang Goethe Univer-
sitdt, Frankfurt am Main [A szabad kirélyi vérosi
stdtusz jogi és tdrsadalomtérténeti tartalma)); Bla-
zovich Ldszlé (Csongrad Megyei Levéltar [Vérosi
jogkdnyvek és a budai jogkonyv)): Szende Katalin
(Ko6zép-Eurépai Egyetem [Polgarnak lenni. A pol-
gdrjog megszerzésének elvei és gyakorlata a kés6-
kozépkori Sopronban]); H. Németh Istvdn (Magyar
Orszédgos Levéltar [A szabad kirdlyi vérosi rang a
kora djkori Magyarorszdgon)); Oborni Teréz (Pé-
csi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar
(Az erdélyi fejedelmi hatalom és a varosok]);
Bariska Istvdn (Vas Megyei Levéltér Készegi Fi-
Oklevéltdra [Nyugat-magyarorsz4gi szabad kirdlyi
vdrosok a XVII. szdzadi rendi hierarchidban]);
Bdcskai Vera (Eétvos Lorand Tudoményegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar [,,A kirdlyi vérosok al-
kotdsa 4ltal palléroztatnak az orszégok™]); Orosz
Istvdn (Debreceni Egyetem [A szabad kirélyi véro-
sok €s a mezGvérosok gazdédlkod4sa a X VIII-XIX.
szazadban]); Kenyeres Istvdn (Budapest F6véros
Levéltdra [Buda és Pest (tja a varosi privilégiu-
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mok visszaszerzéséig]); Toth Arpdd (Miskolci
Egyetem [Polgirfelvételi stratégidk és a polgari
cim vonzereje Pozsonyban a XIX. szdzad elsd fe-
Iében]); Pdl Judit (Babes-Bolyai Egyetem, Ko-
lozsvidr [Marosvasérhely helye a Székelyfold ipar-
fejlodésében 1848 el6tt]); Beluszky Pdl (MTA Re-
giondlis Kutatisok Kozpontja [A szabad kirdlyi
varosok ut6élete])

A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudoményi
Intézete 2003 november 18-4n kedden 10 6rétdl
Dedk Ferenc emlékiilést tartott. Az elhangzott

elbadésok: Dedk és a kiegyezés kozjogi megalapo-

zdsa (Mdthé Gdbor), Deék és a biintetGjog (Szabé
Andras), Dedk és a kozigazgatds (Szamel Katalin),
Szabadsdg €s nemzet: a liberdlis kontextus (Dénes
Ivan Zoltdn), Egyhéz és 4llam Dedk kordban (Rdcz
Lajos), Dedk a Gy®ri Kirdlyi Jogakadémién (Mol-
ndr Andrds).

2003 december 5-én iinnepelte fennélldsdnak 30.
évfordul6jdt az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem
Jogi Tovabbképz6 Intézete. Az iinnepi tandcsiilé-
sen Klinghammer Istvdn rektor koszontotte a szép
szimban megjelent szakmai kozonséget. Vékds
Lajos egyetemi tandr el6addsdban méltatta az Inté-
zet harminc esztend6s tevékenységét, a jogdszto-
vabbképzés fontossdgdt, és 4ttekintette az elmiilt
hdrom évtized legfontosabb eseményeit és problé-
mdit a jogdszképzésben. Mezey Barna egyetemi ta-
ndr a jogdszképzés aktudlis problémadirél szélt, a
varhat6 valtozdsokrdl, és a most mar elkeriilhetet-
lennek ldtsz6 képzési reformrél, amelynek imma-
ron szerves részéve lett a jogdsztovabbképzés és a
tudomdnyos tovdbbképzés. A jeles alkalombél az
oktatdsi miniszter oklevelet adomanyozott az Inté-
zetnek.

Az Ebtvos Lordnd Tudoményegyetem Allam-és
Jogtudomdnyi Kara kozzétette A jogdszképzés
miiltja, jelene és jovdje cimmel azokat az tinnepi
tanulményokat, konferencia-el6addsokat és kerek-
asztal-beszélgetéseket, amelyek az elmilt évben
megrendezett tudoményos tandcskozdsok gerincét
képezték. A kotetben megjelentetett el§addsok
részben a Budara, Pestre telepiilt 225 éves jogdsz-
képzés, a 225 esztendeje folyé politico-cameralis
oktatatds, részben pedig a jogdszképzés aktuslis
problémdi és jovGjének kérdéseirdl szervezett kon-
ferencidkon hangzottak el. A kotet kiegészitéséiil
szolgdlo fejezetben, a hazai jogdszképzés intézmé-
nyeiben a jogdsz-és kozigazgatési szakemberkép-
z€s kilenc intézményének torténete elsG izben fog-
lalja egybe ilyen részletességgel a magyar jogi ok-
tatds intézményi hétterének fejlédéstorténetét.

Jog
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E SZAMUNK SZERZO!I:

Bakonyi Péter jogi el6ad6, PhD hallgat6, E6tvis Lordnd Tudoményegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Csapé Csaba, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Bol-
csészettudomanyi Kar, Frey Déra, egyetemi hallgat6, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kar; Hamza Gébor, DSc, tanszékvezetd egyetemi tandr, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Allam-és Jogtudoma-
nyi Kar, R6mai jogi tanszék; Herger Csabdné PhD, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jog-
tudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Képes Gyorgy, egyetemi tandrsegéd, Edtvos Lordnd Tudoményegyetem Al-
lam-és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti tanszék; Korsésné Delacasse Krisztina, egyetemi tandr-
segéd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Kovdcs Andrds Péter, PhD
Gsztondfjas hallgaté, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék; Métés Akos, egyetemi hallgat6, Etvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomé4nyi kar;
Maithé Gabor CSc, tanszékvezetd egyetemi docens, Kdroli Géspédr Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc, tanszékvezetd egyetemi tandr, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nanasi Laszl6, foiigyész, Bics-Kiskun Me-
gyei Foiigyészség; Olah Miklés, torténész, Szeged; Varga Zsuzsanna, a torténettudoményok kandiddtusa, egyete-
mi adjunktus, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszék; Volgyesi Levente egyetemi tandrsegéd, E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Wilms, Carsten, kulturlis attasé, Németorszdg észt nagykovetsége,
Tallin.

Tisztelt Szerzoink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztobizottsaga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel kéri, hogy a
szerkesztés és a nyomdai eldallitis megkonnyitése érdekében irdsaikat e-mailen két cimre
(katat@axelero.hu: agihorvath@ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6 formaban. Kérjiik, hogy a szerzék
neviik feltiintetése mellett kozoljék beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is!
Kérjiik sziveskedjenek a kovetkezé jegyzetelési elGirasokat figyelembe venni:
Nem ladbjegyzetet, hanem végjegyzetet kér a Szerkesztdség.
Az irodalomban kozolt szerzo(k) teljes nevét kérjiik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mi
cimére is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, oldalszamat, kiaddjat, ha folyéirat, annak cimet,
évfolyamat, szamat, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
Az oldalszamot a magyaros ,,0” helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.
A rovid kotéjel (-) helyett hosszi kétdjelet (—) hasznaljanak az oldalszamok kozotti megjeldlésre.
A mar emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszam
Kérjiik, hogy hossza kotéjelet (~) hasznéljanak a sziiletési, halalozasi évszamok koz6tt is!
Az illusztraciokat digitalis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi ) forméban e-mailen a fent megadott cimekre két
példanyban vagy fénykép (nem fénymasolat) formajaban postan kérjiik megkiildeni!

“ Koszonettel a Szerkesztobizottsag
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Magyar JogtortiéNET

Az APERTUS Kézalapitviny timogatdséval elkésziilt a magyar jogtorténet elsé
elektronikus tanagyag viltozata. A CD-n is rogzitett matéria els6 részében bemutat-
Ja a hazai jogfejlddés fobb vonalait, a jogtanitds és a jogtudomdny kialakuldsét, a jog-
forrdsokat. A mésodik fejezetbSl a magyar maganjog, a harmadikbél a biintet§jog, mig
a negyedikbdl a torvénykezési jog torténetét ismerhetjiik meg. Végiil a peres eljards ma-
gyarorszagi torténetét tanulményozhatjuk. A budapesti, a gy6ri, a miskolci, és a pécsi
jogtorténeti mihelyek Gsszefogdsaval késziilt tananyag megkonnyiteni igyekszik a jog-
hallgatok és érdeklddk tanuldsat azzal, hogy egy—egy fejezet utdn ellendrzé kérdése-
ket sorolnak fel, sét teszt-dolgozat frésdra is buzditjak az olvasét. A magyar jogtorténet
elektronikus tananyagat Mezey Barna szerkesztette és részben frta. Rajta kiviil az egyes
fejezetek szerzGi: Béli Gabor, Bédiné Beliznai Kinga, Horvith Attila, Képes Gyorgy,
Palvolgyi Baldzs, Révész T. Mihély, Stipta Istvdn és Volgyesi Levente. A technikai
munkatdrs Magyariné Horvith Agnes volt. A tananyag elektronikus viltozatdnak szd-
mitastechnikai kivitelezése az Eotvis Lorand Tudoményegyetem Allam-és J ogtudomd-
nyi kardnak Informatikai Fejleszt6 és Uzemeltets csoportjat dicséri (Szabé Zoltan, Mik-
16si Mdrton, Nagy Gabor)

A gondos kiviteli, a lehetGségekhez képest gazdagon illusztrlt munka megtekinthe-
t6 az Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kardnak honlapjén
(www.ajk.elt.hu/tanulmédnyi ugyek/tanszékek hirei/Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék/bemutat6/JogtortéNET

Hajnal Hugé:
Csemegi Kéroly

semegi Kéroly

ajnal Hug6 Csemegi Kdrolyrél sz616 konyve eredetileg 1943-ban jelent meg, az
H 1843-as biintetGjavaslat 100. évforduléjanak tiszteletére. Ez a kis kotet, amelyet
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke a
Gondolat Kiad6 segitségével jelentetett meg masodik kiaddsban, a Jogtdrténeti
értekezések c. sorozat 29. kiteteként, hidnyp6tlé munka. Hajnal Hugé elGszor tett
kisérletet arra, hogy szakmai munkéssdganak feldolgozdsa mellett dsszefoglalja és
megirja Csemegi Kdroly teljes életrajzat. A 21. szdzad. jogdszai szdmara Csemegi
Karoly hatalmas életmiive, a magyar biintet torvénykonyv és a biréi szervezetrdl
sz616 torvény megalkotdsa mér csak tananyag. Hajnal Hugé, aki példaképének tek-
intette Csemegit, konyvében tovdbb éltette a hires jogtudés és kodifikdtor
szellemiségét, hatalmas munkdssagat. (Gondolat Kiadéi Kort, Budapest, 2003)

A kényv 1200.- Ft-os drban beszerezheté az ELTE AJK Jegyzetboltjdban. 1053.
Budapest, Kecskeméti u. 10-12.) és a Kiadé kinyvesboltjaiban

Képes Gydrgy: A tskéletesebb unis:
az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotménya

t \ tokéletesebb unié: Az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem fiatal jogtorténészének munkdja kitlinG

} i i Osszefoglaldsit adja az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak, az alkotmany
az Amerikai I‘.H}"L‘Sll]t kialakuldsdnak és fejlodésének; a megsziiletése Gta eltelt szdzadokban tértént val-
) pomes ity tozasoknak. Sz€les forrdsismeret segftette Képes Gyorgyot munkdja megirasiban. A
Allamok "\“\Utm‘m-\' % Jogtérténeti Ertekezések 30. koteteként megjelent konyvbGl megismerhetjiik az
Egyesiilt Allamok mindenkori elndkeit, alelnokeit, fobirdit. Osszefoglaléjaban a
szerz0 megillapitja: Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya ... sok véltozdson
ment dt. Igen sok kérdésben kiegészitésre szorult, ... néhdny pontban pedig médosi-
tani kellett. Az alapkoncepci6, a szuverenitdsukat csak részben meg06rz6 tagdllamok
kézotti hatékony uni6 azonban id6téllénak bizonyult, mint ahogy az alkotmdnyos
intézményrendszer, a hatalmi szervek felépitése és mikodési elve sem viltozott.”
Ennek az id5téllésagnak a torténetét ismerhetjiik meg Képes Gyorgy nagyivii éttek-
intésébdl. (Gondolat Kiadéi Kor, Budapest 2003.176 p.)

Beszerezhetd 1480.- Ft-os dron az ELTE AJK Jegyzetboltjdban. 1053. Budapest,
Kecskeméti u. 10-12.) és a Gondolat Kiadé kinyvesboltjaiban.
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