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Wilhelm Brauneder
AZ OSZTRAK CSASZARI CIM

I. Bevezetd gondolatok

Az ,Ausztria csdszdra” (,Kaiser von Osterreich”) cfm jelentésérél, karak-
terérél és kiilonosen hatokorérdl a 19. szdzadban — kiilonos tekintettel
arra, hogy az Magyarorszigot is lényegesen érintette — magyar és oszt-
rik jogdszok és politikusok tolldb6l' béséges és gyakran ellentmondisos
szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre.* Vajon kiegészithet6-e még ez a kép
valamely iijdonsaggal? Eppen ezért a kovetkezékben nem a kérdés bo-
ven feldolgozott dllamtérténeti vonatkozésait vizsgiljuk, hanem a csésza-
ri méltésdg 1804. évi keletkezésének torténetét és korabeli, tehdt eredeti
jelentését.

Mint az kéztudomasid, 1804-ben nemecsak az Ausztria csdszdra cim
és méltosag keletkezett, hanem ekkor sziiletett meg a francia csdsziri
cfm is. A két j csdszéri méltésag az akkor — nyugaton mindenképpen —
egyediili rémai csdszdri cim helyébe lépett. A két 1804-ben létrehozott
csdszéri méltésdg kozott igen szoros az dsszefiiggés: az osztrik cim nem
johetett volna létre a francia nélkiil. Az osztrdk csédszéri cim sajétos karak-
tere az \ij francia csdszdri mélt6sdggal torténd osszevetésben rajzolhaté
meg. ElGszor tehit ezt tartjuk sziikségesnek réviden bemutatni.

! Friedrich Tezner: Der Kaiser. Bécs, 1909. a tovdbbiakban: Tezner 1909.

2 Az ellentmondéasokhoz mindenekelétt lisd Friedrich Tezner: Der dsterreichische
Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und die ungarische Publizistik. Bécs, 1899; a
tovibbiakban: Tezner 1899.

7



IL. A francia csdszarsig

Az 1804. mdjus 18-dn kelt szendtusi hatirozat, mas egyéb szervekrol
52616 alkotminyos szabdlyozis mellett, mindenekel6tt kinyilvénitotta,
hogy ..a Kiztdrsasdg kormdnyzdsa egy csdszdrra bizatik, aki felveszi a
Francidk Csdszdra cimet” (1. §). Ezen kiviil rogzitette, hogy ~Napoleon
Bonaparte, a Kiztdrsasdg Jjelenlegi elsé konzulja a Francidk Csdszdra”
(2. §), valamint azt a tényt, hogy ~méltisdga srikletes” (3. §). A csdsza-
ri méltésignak a Bonaparte csalidban valé srokletességét népszavazis
erGsitette meg, amelynek eredményét november 6-4n hirdették ki (4.5
milli6 igen, 3500 nem szavazat mellett).* Ezt 1804. december 2-4n csi-
szari korondzis, ~pompis és félelmetes cereménia” (Sieburg) kovette.®
A périzsi Notre-Dame-ban 6sszegyiilt az egész iij udvar (még VII. Pius
pépa is), hogy a jéghideg templomban két6rényi varakozas utén csak ta-
niiként mikodhessen kozre Nap6leon sajat maga dltali, majd feleségé-
nek csdszirnévd korondzdsiban. Unnepi viseletével Napdéleon vizudlisan
Nagy Kiroly csdszdri tradiciit idézte meg, s a Notre-Dame-katedrlist®
is tudatosan vilasztotta koronazési helyként a francia kirdlyok korabbi
koronézési temploma, a Saint-Denis-bazilika helyett. A cél lithatéan a
Karolingok nyugati sszfrank csdszirsaga iijbéli felemelkedésének dekla-
rilisa volt. Ez az elképzelés més eseményekben is megnyilvanult. Mdjusi
csdszdri kidltvinya utdn Napéleon 1804 szeptemberében a Kiroly-kul-
tusz hagyoményos 6 helyszinén, Aachenben Nagy Karoly terveinek be-
teljesitGjeként iinnepeltette magat.” Koztudomdsii, hogy itt ismerte el az
tj osztrik csdszdri mélt6sagot.* Késébbi mainzi latogatisa mér nemesak

3D, Gosewinkel — 1. Masing (szerk.): Die Verfassung in Europa 1789-1949. Miin-
chen, 2006. 263. o,

4T. Weiler: Die Annahme der isterreichischen Kaiserwiirde 1804. Kézi rat, Bécs,
1995. 90. o.

?F. Sieburg: Kleine Geschichte Frankreichs. Ullstein Taschenbiicher 2621, Frank-
furt a. M.—Berlin, 1967. 110. o.

® Ehhez lisd H. Hattenhauer: Unxerunt Salomonem: Kaiserkrénung Napoleons 1.
am 2. Dezember 1804. In: Klaus Grupp — Ulrich Hufeld (szerk.): Recht — Kultur - Fi-
nanzen. Heidelberg, 2005. 40. o.

7 Hattenhauer i. m. 637. o.

$Weiler i. m. 88. o.; H. Srbik: Die Schicksalsstunde des alten Reiches. Osterreichs
Weg 1804-1806. Jena, 1937. 25 o. sk.
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az immdr francia, egykoron a birodalmi kancellir vdrosinak sz6lt, ha-
nem két jelentSs korményzati aktus szinhelye is volt. Itt gratulilt Ferenc
csdszdrnak az 0j osztrék csdsziri méltésagahoz, de mint Carolus magnus
redivivus kovetelte téle ,elédjének kardjit és Evangéliumat”.® 1806 ta-
vaszén tudatta a biborosokkal, hogy ..én vagyok Nagy Kdroly, az egyhdz
kardja, a ti esdszdrotok”. A papdnak igy irt: ,mostantdl én vagyok Nagy
Kadroly. Ezért enyém Franciaorszdg korondja a lombardokéval egyetem-
ben, és birodalmam hatdrai keletig nyiilnak”"® Bécsben ezt mér 1804-
ben tgy tekintették, mint Napéleon szindékit arra, hogy .a Nyugat
egyediili csdszdra legyen, és felélessze Nagy Kdroly birodalmdt”."' Nap6-
leon 1805-ben, Mildnéban Itélia kirdlyivi koronaztatta magit, s ezzel —a
Karoly-hagyomanyokhoz kapesolédva — a langobardok kirdlydva vilt.”
A .L’empereur des frangaises” korabeli forditdsa nemcsak a ,francidk
esdszdra” volt, hanem gyakran a , frankok csdszdra” is.

III. Az osztrak csasziri méltésag
A) Kikialtas és kihirdetés

Amig a francia csdszari méltésag 1804. méjus 18-i megalapitdsénak dek-
lardldsa egy kizel teljes, 147 paragrafusbél dll6 alkotmény élén dllt, addig
az osztrik csdszarsag kikidltdsa 1804. augusztus 10-én, a Habsburg Mo-
narchia® legfontosabb személyiségei és magyar képvisel6k részvételével
megtartott rendkiviili dllamkonferencidn, egy sziikszavii dokumentum
felolvasdsdval tortént meg. Egy korabeli dbrdzolds' szerint a csdszért egy,
az aranygyapjas renddel diszitett palist olelte koriil, mellette egy parnén
a Habsburgok tgynevezett hizi korondja, I1. Rudolf piispoksiiveg for-
mdji korondja és egy jogar lithat6. Mikézben Ferenc csdszir el6tt fel-

9 Osterreich und das Heilige Romische Reich. Ausstellungskatalog, Wien 2006,
104. o. [V/]; H. Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Wien, 1997. 57. o.

10 H. Réssler: Napoleons Griff nach der Karlskrone. Miinchen, 1957. 19. o.

U Weiler i. m. 97. o.

12P. G. Hartmann: Franzosische Verfassungsgeschichte der Neuzeit. 2. kiad., Ber-
lin, 2002. 86. o.

B3 Weiler i. m. 71. o.

M K. Vocelka: Glanz und Untergang der hifischen Welt. Bécs, 2001. 134. o.
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olvasnak egy frédst, G bal kezével megérinti a koronit, jobb kezével viszont
egy masik korona, a német-rémai csdszéri korona felé nyiil, amelyet el6t-
te, egy kirpitozott asztalon helyeztek el. A kidltvany szivegét augusztus
11-én csdszéri rendeletben hirdették ki, majd augusztus 17-én kiilon a
magyarok szimdra, sajat hivatalos nyelviikon, tehdt latin forditdsban.'s
A csiszirrd torténd kikidltast a kiilfoldi udvarok augusztus 16-4n bécsi
koveteik iitjan elismerték.'® A korabeli értelmezés szerint azonban ez-
zel a kihirdetés még nem vilt hatalyossd. Ezért augusztus 19-én alaptor-
vényben fektették le, hogy a kihirdetést ,,minden tartomdny févdrosdban
egy iinnepélyes Te deum tartdsdval, illetve az ilyen kiilonleges alkalmak-
kor szokdsos civil és katonai iinnepélyességgel kell isszekapesolni”.'" Ezt
kévetéen december 4-én elrendelték az augusztus 11-i rendelet iinnepé-
lyes kihirdetését. A kozhirré tétel december 7-én tortént meg, éspedig
oly médon, hogy Bécs nyole meghatdrozott terén kizzétették.'® Valgban,
az augusztusi rendelet felolvasisit ezen a napon trombitdk, iistdobok
zenéje és a katonasdg paridéja kisérte," mégpedig a vérosfalon, a mai
Ringstrassén beliili teriileten, két téren. Az Am Hof téren, az angyalok
kilenc kérusa temploménak balkonjén (ahonnan 1782-ben VI. Pius pépa
hisvéti dldést osztott), valamint a Grabenen, a 13. sz., egykori Spiel-
mann-hdzndl (a mai Generalihofndl).2® A vérosfalon kiviil, az elGvirosok-
ban a templomok elétt épitettek emelvényeket: Leopoldensdtadtban ez
a karmelitik Szent J6zsef-temploma, Josefstadtban a piarista templom,
Wieden el6virosban a matzlensdorfi Szent Fléridn-templom (lebontva
1965-ben), Landstrasse el6varosban az dgostonos templom (ma Szent
Rokus-templom) volt. Mariahilf el6virosban a Mariahilferkirche el6tt,
Alser el6vérosban a ,nyolc 1ij kiittal szemben” (talin a Josephinum elé6tt,
a Wihringerstrassén, az dllamilag épitett egészségiigyi kutaknal) tortént.
A kihirdetést mindeniitt egy dllamtitkdr végezte egy kormanytandcsos

15 PGS 20/1804, latin kézirat; Weiler i. m. 100. o.

16 Weiler i. m. 92. 0.

1"Weiler i. m. 101. o.

18 Wiener Zeitung, 1804, XII. 4. ,Anhang™: Ez nem egy egyszerii cereménia volt
az .Am Hofon", mint azt gyakran idézni szokték, pl. E. Trost: Das blieh vom Heiligen
Ramischen Reich Deutscher Nation. Bécs, 1987. 17. o.

19V6. Wiener Zeitung, 1804. XI1. 8. 4983. o.

20 Tévedés, hogy mér 1804. augusztus 11-én kihirdették a csdszdri proklaméciot.
B. F. Czeike: Historisches Lexikon Wien. V. Bécs, 1997. 267. o.
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és a virosi eloljirok jelenlétében, az el6virosokban pedig a helyi f6urak
képviselGi elétt.

Egy nappal késébb, 1804. december 8-dn hélaiinnep kovetkezett.”
FeltiinG és érdekes, hogy ezt nem a kivetkez6 vasirnap, hanem szom-
baton tartottik. December 8-a ugyanis Méria-iinnep, mégpedig Mdria
fogantatdsénak iinnepe volt. Ezen a szombaton a csdszér és csalddja ,iin-
nepi menetben” indult a Hofburgbél a Herrengassén, valamint a , Fre-
yung”, az ,Am Hof” és a ,Graben” tereken keresztiil a Szent Istvin-ka-
tedralisba (Stephansdomba, az érseki templomba), az dllam és az udvar
f6méltosagai, illetve tobb testérségi és katonai egység kiséretében. Az
egész titon a katonaség 4llt sorfalat, a lakossdg a tereken iinnepelt, ..a vd-
roson beliili és kiviili templomokban” zigtak a harangok. A bécsi érsek
dltal celebralt misére behallatszottak a tiizérség diszlovései. Mint arrél a
korabeli sajt6 beszamolt, az udvari karnagy, Antonio Salieri Jkifejezetten
erre az iinnepségre frt zenemiivét” mutattik be. Két régebbi mi is el-
hangzott,” a korondzasi Te Deum 1790-b6l és a D-diir mise 1799-b6l.
Salieri Ferdinand von Geramb egyik, 1804. augusztus 14-én elhangzott
versét zenésitette meg,® j6llehet az nem volt az el6bbi iinnepélyes egy-
hézi zenékhez mérhets. Ezt kévetGen az iinnepi menet egy rovidebb
Gton visszatért a Hofburgba.

A kovetkez6 vasdrnapon, 1804. december 9-én a ,legfelségesebb iin-
neplés” tovibbi vallisos iinnepekkel, mégpedig az dgostai evangélikus
egyhiz, a helvét hitvallisiiak, az ortodox és a zsid6 kozosség — azaz az el
nem ismert egyhdzak — iinnepeivel folytatédott.**

B) Szimbolika

Az (i csdszdri méltosag szamdra nem vilasztottak sajdt, tj jelképet. A 1.
Rudolf 4ltal legf6bb kirdlyi méltésagainak — rémai csdszir, cseh kirdly,
magyar kirdly — egyiittes jelképeként készittetett korondt haszndltik,

21 Wiener Zeitung, 1804. XI1I. 12. 5039. o.

2 R. Angelmiiller: Antonio Salieri. Dokumente seines Lebens. 11. kitet, Bad Ho-
neff, 2000. kiilénssen 431., 188., 370. o.

23 Uo. 431. o.

V. Wiener Zeitung, 1804. XII. 12. 5041. o.
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amelyet a Habsburg-hdzb6] szirmaz6 német-rémai csdszdrok haszngl-
tak.” Teh4t egy olyan koronit vettek 4t amelyet mér egy masik uralko-
doi mélt6sag, nevezetesen a német-rémai csdszar hasznélt rémai kirdllyd
korondzisa alkalm4bol (ahol egyébként a csiszirok az Otté-féle birodal-
mi koronit viselték).* Ebbe a képbe illeszkedik az 1790. évi Te Deum
mér emlitett megismétlése, mely I1. Lip6t német-rémai csdszdrra koro-
ndzdsdra késziilt. Az orszdgalma és a jogar ugyancsak korsbbiak voltak:
ezeket Matyds csdszdr készitette német-rémai birodalmi jelvénynek.” Az
tij csészdrsagot szimbolizdl6 szinek és a cimer is véltozatlan maradt: a
német-romai fekete és arany lettek az 1ij csdszdrsdg jelképszinei, s a két-
fejii német-rémai birodalmi sas szerepelt tovébbra is a csészéri cimerben
(fekete sas arany alapon). Diszoltézéket nem készitettek, csupin tervek
és képi dbrazoldsok késziiltek. fgy Leopold Kupelwieser (1796-1862)
1843-ban késziilt, teljes alakos dbrdzoldsin az 4ll6 csdszar fején a Ru-
dolf-féle korona, jobb kezében Mityss csészdr jogara lithat6. Az ural-
kodé feszes nadrégot, révid, a térdet szabadon hagy6, évvel osszefogott
tunikit és egy hermelinnel diszitett koronazési palistot visel, villdn ren-
di lincokkal, koztiik az aranygyapjas renddel.®® Friedrich Amerling egy
kordbbi, 1832-bél szdrmazé portréja ugyancsak diszes sltézékben dbré-
zolja az iil6 csészdrt; a tunika itt alig lithat6, helyette viszont a balra csa-
tolt kard hangsiilyos.* Ilyen jellegi portré (ti. amelyen nem val6sdgos
diszruhit visel) az osztrék csdszarrél a késébbiekben mér nem késziilt:
Ferdinind, Ferenc J6zsef és Karoly a hivatalos képeken egyarint egyen-
ruhdban lithaté.

Az els6 osztrik csdszart, Ferencet is beleértve, soha nem volt osztrik
csiszarkorondzés. Rudolf piispsksiiveg formdjii korondja sem erre a cél-
ra szolgdlt, és aligha tekinthetd dllami jelképnek. A legfontosabb szimbo-
likus szerepet az emlitett dllami aktuson, 1804 augusztusiban jétszotta,

B Weiler i. m. 108. o.

26 Weiler i. m. 109. o,

2" Weiler i. m. 109. o.

* Részben szinpadképként kidolgozval

# SchloB Laxenburg/Bécs; tﬁbbei kozistt: H. Ottomeyer — 1. Gotzmann — A. Rei
(szerk.): Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und
neue Staaten, 1495 bis 1806. Katalog. Drezda, 2006.; H.-C. Kraus: Das Ende des al-
ten Deutschland. Berlin, 2006. 481. o,

% SchloB Laxenburg/Bécs; tsbbek kozstt Rumplernél i. m. 61. o
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jelenléte mds dllami aktusokon — miként a bajor kirélyi korona esetében
sem® — nem bizonyithat6. Példdul a trénérokos Ferenc Ferdindnd le-
mondési nyilatkozatindl sem volt jelen a korona; a csdszéirsdg megteste-
sitGje ugyanis maga a mindenkori uralkodé volt. Ez még a bélyegekre is
igaz; a hagyoményos forgalmi bélyegek kizirélag a csiszir babérkoszo-
riival korondzott arcit mutatjik. Csak késébb, 1916-ban jelent meg a bé-
lyegen a piispoksiiveg korona, de akkor is csak a kisebb névértékieken,
a drdgdbbak tovibbra is a csdszér arcit mutatjdk. Kéroly magyar kirdly-
lyd korondzdsa alkalmdbél 1916 végén kiilonleges bélyegeket adtak ki,
ugyanez Ausztridban — koronézéis hidnyiban — nem tortént meg.

C) Az 1804-es esemény okai és indokai

Az 1804. augusztusi rendelet hangsilyozza, hogy a rémai csdszirsag mél-
tésdga .,nem a cim és tekintély gyarapoddsdt célozza”. Mi lehetett akkor
azindoka a masodik csészari cim felvételének 1804-ben I1. Ferenc rémai
csdszdr szamdra?

A Német-rémai Birodalom djjdalapitdsa sordn, a vilaszt6fejedelmek
tandcskozdsdn, 1803-ban dont6 fordulat kovetkezett be, melynek kiilo-
ndsen egy Ferenc csdszirnak 1804 mdrciusdban frt memorandum adott
hangsiilyt;** megsziint az addig biztos katolikus tobbség, s eziltal a bizto-
siték arra, hogy az utédot a Habsburg-Lotaringiai hazbél vilasztjik meg.
A birodalmi alkotmédnybél ered6 csasziri jogok elvesztésétdl eltekintve
felmeriilt az aggaly, hogy a cfm és a rang étszdllhat més uralkodékra,
kiilonésen az 1j francia csdszdrra. Az ett6l val6 félelem érlelte meg a
dontést kivilt6 pillanatot az Osztrik Csdszdrsdg szimdra. Ez vezette az
egyes vilasztéfejedelmeket az osztrik csdsziri méltésig elismeréséhez,
amit ,.az i francia csdszdr példdjdra” cselekedtek, s azt mintegy a ,,Bo-
naparte-csdszdrsdg ellentétét” értelmezték, ahogyan tette ezt Friedrich
von Gentz® is. Még tovibb lépve: a két ij csdszéiri méltésigot a des do, ut

81 Bayerns Krone 1806 — 200 Jahre Kinigreich Bayern. Miinchen, 2006. 481 o.

32 Altaldban lisd E. R. Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte. 1. két. 2. kiad.
Berlin sth. 1975. 49. o.; Tezner 1899. 62. o.

B Weiler i. m. 93., 98. o.
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des elve alapjéin lehet dsszekapesolni, mint ahogy azt az orosz nagykivet
is tisztdn kifejtette.

Az osztrdk csdsziri méltésdg hivatalos alapitéisi indokai kiilonosen az
1804. évi rendeletekbél olvashaték ki, de més jogi aktusokbdl is leve-
zethet6k, miként példaul egyes vélasztéfejedelmek, a birodalmi tandcs
és a kiilfoldi dllamok hozzdjérulisaib6l.*> Minden esetben a rang és ¢fm
meg6vdsa dllt az el6térben. Megmutatkozott ez a nemzetkozi jogban, gy
az egyes szerzodésekben is, amelyek jogot adtak arra, hogy az orosz és a
francia csdszarsaggal azonos rangiinak tekintsék. Mindkét (ti. a francia és
az osztrik) csdsziri méltésig azon a lényegi argumentdcion nyugodott,
hogy ,sziikséges a rang és cim egyenldségének fenntartdsa, amely mindig
is létezett Ausztria és Franciaorszdg kozott”.

Tovébbi okot szolgaltatott a Habsburg-monarchidt alkot6 ,allamok”
jelentGs szama, kiilonos tekintettel arra, hogy kozottiik , kirdlysagok” és
Lfiiggetlen dllamok” is taldlhat6k. Azon édllamokat, amelyek nem tartoz-
tak a Német-rémai Birodalomhoz, mint Magyarorszig, Galicia vagy Dal-
macia, a birodalmi teriiletekkel ellentétben szuverén dllamokként kezel-
ték. Tovabbi érv volt a dinasztia ,Gsi fénye”. Ehhez a hivatalos indokhoz
tovibbi érv is jérult: a Habsburg-héz a csdszdri cfm nélkiil is kiemelkedd
szerepet jitszott Eur6paban, mint példaul a nem csészarné Mdria Teré-
zia, amit a Campo Formi6-i és a lunéville-i békekotés is elismert. To-
vibbi argumentum ezzel sszefiiggésben, hogy a német-rémai csdszéri
méltésag ,puszta tiszteleti cimmé valt”, ami ezen feliil ,szabad dintés
alapjdan 6roklodik”*” A Habsburg Monarchia uralkodéja kiilfoldi 4lla-
mokkal szemben mindig csaszdrként lépett fel. Akkor is, amikor az aktus
csak egy orszdgra hatott ki, mint példédul a Tiroli grofsdgra, és akkor is,
amikor nemcsak a birodalmi teriiletre kiterjeds esetekrél volt sz6, ha-
nem példaul a szuverén Magyar Kirélysagrél vagy Galicidr6l.®

HWeiler i. m. 54., tovibbad 54. 63., kiilénssen 66. o.; ugyanarrol lisd még: Srbik
i.m. 23 0.

35 Weiler i. m. 93., 96. o.

36 Srbik i. m. 18. o.

37 Srbik i. m. 19. 0.

3 Tezner 1909, 112. o.
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D) Eredeti jelleg

Jollehet mar megalakuldsakor kapcsolatba hoztik az osztrdk csdszarségot
a francidval, s6t Friedrich von Gentz az osztrikot a Bonaparte-csdszirsig
parhuzamos ellenpontjinak nevezte, mégis jelentGs kiilonbség van a két
csdszari méltésig kozott.

Az osztrik csaszarsig lényege a méltésag formdlis felvétele a rangot
mér visel6 dinasztia részérél. Az 1804. évi rendelet, utélag szemlélve,
egy dinasztia fejlédésének végpontja, amelynek térténete az 1358, évi
Privilegium Maiust6l az 1713. évi Pragmatica Sancti6n keresztiil jutott el
az 1804. évi jogi aktushoz. Az iij csédszdrsdgot kifejezetten a dinasztia ne-
véhez kototték, és semmiképpen sem az osztrak hercegséghez. Hasonl6
péarhuzam 4ll fenn az osztrdk haz utén elnevezett ,.osztrdk birodalmi te-
riilettel” (Reichskreis) is. Azt a megfontoldst, hogy a csdsziri méltésig a
birodalmi jog és az 6ndll6 dllamok (Magyarorszdg, Galicia stb.) kozotti
kollizi6 elkeriilését biztosithatja, timogatta az az éltalanos koriilmény,
hogy Ferenc csészér alatt ismét ,a tisztdn dinasztikus dllamfelfogds gyo-
zedelmeskedett”. ™ Soha nem jétt komolyan széba a ,Magyarorszdg és
Galicia csdszdra” Stlet vagy a ,Magyarorszdg orokletes csdszdrd™-vé tor-
ténG el6léptetés gondolata, illetve annak esetleges rogzitése, hogy az
JAusztria csdszdra” cfm a birodalmon kiviili teriiletekre is kiterjedjen.*
Ezzel az osztrik hiz a csdsziri méltésag hat6korét valamennyi teriilet
helyett nemcsak sajit meghatdrozott tartomanyaira korldtozta, hanem
teriileti alapiira cserélte volna, s igy csorbitotta volna dinasztikus hatal-
mét. Ezzel pedig az oszthatatlan, egységes birodalom gondolatat édstik
volna ald;* egy Osztrik Csdszirsag létezett volna a cseh tartoményok és
az osztrik birodalmi teriiletek mellett. Ez pedig semmiképpen sem felelt
meg annak az alkotményos helyzetnek, amely szerint a birodalmi teriile-
tek Galicidval és Dalmécidval dllamszervezetileg is 6sszekapesolodtak.
A dinasztia (nézetiik szerint anyagi értelemben csészari) rangjinak dek-

39F, Walter: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500
bis 1955. Bécs, 1972, 122. o.

40'Weiler i. m. 61., 66. o.; Srbik i. m. 21. o.

41 fgy Srbik is: i. m. 22. 0.

22Tobbek kozott: W. Brauneder: Die Habsburgermonarchie als zusammenge-
setzter Staat. In: Der Staat. Beiheft 16. Berlin, 2006. 209. o.
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larativ emelése, a csészirsag 1804. évi kikidltdsa szoros osszefiiggésben
allt az 1713. évi Pragmatica Sanctiéval. A Habsburg-teriiletek , elvdlaszt-
hatatlan birtokldsdra” valé utals kbzvetleniil is hivatkozik erre. Az 1713-
ban rogzitett oszthatatlansdg és ennélfogva a Habsburg-monarchiénak az
elsGsziilttségi tronut6dlis révén megteremtett kézos uralkodéja imma-
ron formdlisan is cfmet kapott.

A dinasztia szdméra szinte csak deklarativ, elsGsorban tehdt hazon
beliili 1804. évi jogi aktus tovibbi parhuzamot is mutat a Pragmatica
Sanctiéval:** 1713-ban csak kimondtdk azt, ami mar megtértént, még-
pedig a hazon beliili 6rokosodés 1703-ban elfogadott szabalyat. 1713-
ban is elGszor egy sziikebb grémium, a titkos tandcs el6tt olvastik fel
1703 , Instrumentd™-jit. Végiil meghagytdk az egyes teriileteknek, hogy
a Pragmatica Sanctiét teljesitsék, azt megfelelden kihirdessék. Ehhez
Magyarorszdgon és Erdélyben az orszaggyiilés hatdrozata is kellett, mig
a Habsburg-monarchidhoz tartoz6 egyéb teriileteken az uralkods egye-
diili jogalkot6 volt. Ugyanigy tortént 1804-ben: augusztusban megtortént
a sziik kori felolvasés, éspedig egy ,szokatlan dllamkonferencidn”, de-
cemberben pedig az ebb6l szirmazé torvény kihirdetése a megfelels,
emelkedett formaban. Ehhez kapesol6dnak a mar emlitett iinnepségek,
amelyek azonban a ,szokésos (!) civil és katonai iinnepélyesség” méreteit
nem szdrnyaltdk til. Mindenekel6tt itt nem tértént korondzds — ellentét-
ben a néhdany nappal korébbi, a pdpa jelenlétében zajl6, parizsi ceremé-
nidval. Bécsben megelégedtek egy iinnepi érseki misével és egy évekkel
kordbban sziiletett egyhizi zenemiivel. Nem hoztak létre sem j hatalmi
jelvényeket, sem 1ij hagyoméanyt, hanem dtvették egy mar létez6 csdszdri
mélt6sag jelképét. A cél csak a Német-rémai Csdszdrsig mint csupasz
cim datorokitésének kimonddsa volt. Ez a szemlélet tiltotta a kiilonleges
pompit és Ferenc csdszdr 1ijbéli megkorondzisit. Erthetd, s talin fo-
losleges is az 1804. évi csdszdri kidltvanyban a dinasztidt kotelezs el6-
irds, amely szigoriian tiltotta az addigi alkotményos rendben eszkizlen-
dé esetleges viltoztatisokat. Ezért az orszdgok rendjeinek nem is kellett

A kisvetkez6khoz lisd W. Brauneder: Die Pragmatische Sanktion als Grund-
gesetz der Monarchie Austriaca von 1713 bis 1918. In: W. Brauneder: Studien. I.
Frankfurt a. M., 1994. 85. o.
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semmit tenniiik az iigyben.* Szignifikins az 1j, pompis kezdet hidnya
(miként azt Franciaorszdg prezentélta), s ez sszecseng azzal is, hogy itt
nem volt sziikség 1j legitimitds megteremtésére.** Ahogyan a Pragmatica
Sanctio a Habsburg Monarchia egységes uralkodéinak sziiletési ddtuma
volt, tigy az 1804. évi csdszéiri proklamdciét annak keresztelGjének te-
kinthetjiik.

Mis, tjabb keletdi uralkod6i cfmekkel val6 ésszehasonlitdsban felti-
n6 a teriilethez val6 kapesolédas hidnya, miként a Poroszorszig kirdlya,
Oroszorszdg cérja, vagy az 1805-ben létrejott Wiirttemberg kirdlya és
Bajororszig kirdlya cimek esetében.

A ,L’empereur des Frangaises”/, Frankok csédszira” cimnek egyiltalin
nincsen néphez két6ds aspektusa. De a francia példaval ellenkezé mé-
don a Habsburgokat nem terheli a visszahivatkozis argumentuma sem.
Nap6leon egy egész hivatkozési lancolatot épitett fel annak bizonyita-
sdra, hogy 6 tulajdonképpen Nagy Kiroly egységes Frank Birodalmdt
épitette 1jja. Miként az 1j bajor kirdlysdg is helyredllitéként értelmezte
magit. Az osztrik csdszdrsdg esetében nincs sziikség ilyen jellegd miltba
nyiildsra, példaul olyan osztrak monarchia létrehozdséra, mint amilyen
legut6bb a 16. szdzadban létezett. Ennél sokkal tébbet mondtak ki: a di-
nasztia orokletes csdsziri méltésagit.*®

Az alapftds a status quo fenntartisa szempontjabdl is szignifikans.
Legyen az uralkod6 jogosult a csédszdri ¢fm viselésére, de amint azt az
1804. augusztusi rendelet is hangsiilyozza, més eur6pai uralkodék rang-
jra val6 tekintettel, s az ,.a nemzetkozi gyakorlat és szerzidések titjdn
megerdsittessék”. Ez a kozel természetjogi, de mindenképp nemzetkozi
és kizjogi szemlélet abban is megnyilvdanult, hogy 1804 decemberében
a kozponti katolikus iinnep mellett hasonl6kat tartottak az dsszes el nem
ismert egyhizi felekezetek is.

# fgy példéul kritikus megjegyzéseket tartalmaz: F. Weissensteiner: Die dsterrei-
chischen Kaiser. Wien, 2003. 28. o.

45 A korondzis mell6zéséhez kétségteleniil adalékul szolgdlnak olyan nem mellé-
kes szempontok is, mint Ferenc ,személyes egyszeriisége” és a ,az dllam financidlis
nehézségei”; lisd példdaul Weiler i. m. 70. o.

46 H. Koller: Das ,Kinigreich” Osterreich. Graz, 1972.; U. FloBmann: Regnum
Austriae. ZRG/GA, 89., 1972. 97. o.
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E) Kozvetlen reakeiok

Oroszorszig és Nagy-Britannia® elGszor elutasit6an nyilatkozott, ameny-
nyiben nem ismerték el rogton az ij csdszari méltésagot. Az osztrik csd-
szdri cimet azonos szinten kezelték a bitorlénak tekintett Nap6leonéval,
s igy, ahhoz hasonl6an, az osztrik csdszirt sem ismerték el. 1804 vége
felé azonban Anglia hajlott az elismerésre, annak egyértelm kinyilvani-
tasdval, hogy véleménye szerint az addigi rangbéli azonosség a tovibbiak-
ban is fenndll. Ezzel szemben dllt Kéroly spanyol kirdly pozitiv reagdlésa,
aki ,méltanyolta a csdszdri kidltvany inditékait”.* Erre éppugy felfigyelt
a kozvélemény, mint az egyes vélasztéfejedelmek hasonlé elfogadé nyi-
latkozataira.* II1. Vilmos porosz kirdly helybenhagyélag gratuldlt, de az
alapot és tulajdonképpeni feltételét tobbszor is hangsilyozta. Nyoma-
tékositotta egyfell ,.a (Habsburg-) hdz fénye emelésének motivumdt”,
ugyanakkor ,.az eurdpai hatalmak kiozitti egyenldséget tantorithatatlanul
fenntartani akarta”. Masfel6l ,megnyugtaté nyilatkozatot tett az addigi
kapesolatok vdltozatlansdgdrol”, illetve arrél, hogy ,.az addigi politikai
kapesolatok nem vltoznak meg”.* Egyértelmi volt Karoly badeni nagy-
herceg magatartisa, aki szerint a Német-rémai Birodalom szdmdra ,.ir-
vendetes és tiszteletteljes” helyzet, ha ,egy érokletes csdszdrt birodalmi
tdrsai kozitt tisztelhet”. Vagyis az 1j csiszdri méltésdg visel6jét csak a
birodalom egyik tagjinak tekintette, s dicsérettel illette, amiért a ,bi-
rodalmi alkotmdnyt nemesak hogy nem vdltostatja meg, hanem maga is
megerdsiti, és tij fénnyel erdsiti”” A tobbi birodalmi fejedelem is sajétos
médon® gratuldlt, hangsiilyozva a birodalmi alkotmény tiszteletben tar-
tasat (Kurhessen), ,.a rangok kozotti teljes egyenldség” megteremtését
(Sachsen-Weimar), a Habsburg Monarchia ,fényét” és ,boldogsdgat”
(Frankfurt/Main). A svéd kirily, eltér6en Vorpommern hercegétdl, a bi-
rodalmi alkotmany sérelmét litta az \ij csdszdri cimben, és inditvanyozta

4TWeiler i. m. 54., 96. o.; Srbik i. m. 27. o.

S Weiler i. m. 96. o.

49 Tezner 1899, 63., 65. 0.; Tezner 1909, 112. o.
50 Weiler i. m. 92. o.

51 Weiler i. m. 93. o.

52 Weiler i. m. 93. o.
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megtargyaldsit a Birodalmi Tandcsban.® A Tanécs™ azonban nem érez-
te magit kompetensnek, hogy elSléptetésekbe beavatkozzék, s mind a
svéd kirdly, mind Vorpommern hercegének inditvanyit figyelmen kiviil
hagyta. Bécsben err6l a lépésrél ,szinte dltaldnos csoddlattal” és ,kozel
dltaldnos oromteli helyesléssel” tudésitottak. A Birodalmi Tandcs néhany
képviselGije igen iigyesen taplélta a kételyt (a ,szinte”, kozel” jelz6k utal-
nak erre). Néhdnyan tgy gondoltdk, hogy a Habsburgok meg akarjik
sziintetni a német-rémai vélasztott csdszirsdgot, és fel akarjdk djitani a
kelet-rémai-bizénci 6rokletes csdszdrsigot. Mésok, a sokkal redlisabban
gondolkoddk a porosz térekvések kivetését littik benne, s ez dltal a biro-
dalmi szivetség felrobbantését viziondltdk.® (A porosz csdszdr vezetése
alatt 4116 Eszak-Német Birodalmi Szovetség konkrét terve 1800 augusz-
tuséra datdlhat6.)® Mindenesetre a Birodalmi Tandcs a rangemelkedés-
r6l sz616 kozlést 1804-ben tudomésul vette.

Feltétleniil sziikséges rogziteni, hogy valamennyi reakci6 a dinasz-
tidrol szol6 iigynek tekintette a rang emelkedését. Koztudomdsian
Oroszorszig és Nagy-Britannia a bitorl6 érvével, s mint littuk, a pasz-
sziv Birodalmi Tandcs, valamint a gratuldlé kiilfoldi uralkodék és feje-
delmek egyarént.

F) Kovetkezmények
A Habsburg Monarchia

Az ,Ausztria csdszdra” cimmel az egységes Habsburg Monarchia kozos
uralkod6ja, a német-rémai csédszéri titulustdl fiiggetleniil, elGszor jutott
egy teriileteket édtfogé cimhez. Az ,Ausztria csdszdra” betetézte a tor-
ténelmileg névekvé cimeket, amelyek gy kezdédtek, hogy .Csehor-
szdg kirdlya, Magyarorszig kirdlya” és gy végzédtek, hogy ,stb., stb.”.
A Habsburg Monarchia, mint olyan, elGszor kapott hivatalos dllamne-

53Weiler i. m. 94. o.; Srbik i. m. 28. o.

54 Weiler i. m. 94. o.

55 Srbik i. m. 28, tovabb4 22., 27. o.

56 H. Conrad: Rheinbund und Norddeutscher Reichsbund. In: H. Conrad (szerk.):
Gediichtnisschrift Hans Peter. Berlin stb., 1967, 63. o.
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vet: Osztrak Csdszdrsig. Az \ij csdszéri rang kiil- és belfoldon egyarint
erésitette az 1713-ban rogzitett oszthatatlansigot. A jogi aktus csak egy
orszdgra, a csdszdrira volt érvényes, és semmiképpen sem a kirdlyi (pl.
Csehorszig), a hercegi (pl. Steiermark) vagy a grofi (pl. Tirol) cimmel
rendelkezékre.” Ezek a szabdlyok formélisan a dinasztia teriiletein beliil
maradtak, s az egyes orszigok alkotmanyai nem véltoztak, és nem vélto-
zott az egységes monarchia sem. Vagyis a rendeknél semmiféle viltozis
nem kovetkezett be. Az 1804. évi események a jogfejlédésben sem je-
lentettek fordulépontot.® A Lajtén tiili teriileteken ekkor mar kiépiilt az
egységes hivatali rendszer, 1803-ban életbe léptették a biintetd torvény-
konyvet, 1786 el6tt a maginjog egységesitése is részben megvalésult,
1812-ben, az Osztrik Polgari Torvénykonyv életbe léptetésével minden
cezira nélkiil kiteljesedett.

Birodalmi alkotmdny

A birodalmi rendek tilnyomérészt j6indulat, illetve akér helybenhagy6
magatartdsa ellenére 1806-ban, a birodalom histérigjdnak végéhez kize-
ledve, egy jelent6s, a birodalmi alkotmanyt érint6 probléma tarult fel.
Az, hogy a német-rémai csdszdrnak hiibérurai koziil az osztrik csiszir-
ral azonos rangiinak kellett lennie, mar énmagéban is nehezen volt ér-
telmezhetG a mindig legmagasabb uralkod6i méltésig vonatkozasiban.
Ehhez jott még az a tény, hogy az osztrik birodalmi teriilet (nagyjabél
a mai Osztrdk Koztdrsasig teriilete Salzburg nélkiil) a birodalom egyik
részét képezte.” Az egyoldalii stitusnovekedés egy birodalmi pozici6
esetében mindenképpen a pozitiv birodalmi jogba iitkdzott. Egy masik
birodalmi teriiletre, Brandenburg-Poroszorszigra tekintettel ez a status-
novekedés politikai gyijtépontot képezett: virhaté volt a sajit csdszirsdg
kikidltdsa.®! Az indokokat (koztiik a rangazonossig megteremtését), ame-
lyek Ausztridt a csdszari cim felvételéhez vezették, Poroszorszig kirdlya

57 Srbik i. m. 27. 0.

58 W. Brauneder: Osterreichische Verfassungsgeschichte. 10. kiad. Bécs, 2005.83. 0.
39 Errdl szdmos szakirodalmi munka ir, koztiik Srbik i. m. 30. 0.; Réssleri. m. 34. o.
60 Srbik i. m. 21. o. '

61 Srbik i. m. 22. o.
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is haszndlhatta volna. Ebben a kontextusban talin érthetéek is a Ferenc
csédszirhoz intézett jokivansagai.

Nem jelentett viszont torést a birodalmi alkotményban a |, fiiggetlen
dllamokra” val6 utalds. Ezekre ugyanis nem mint birodalmi teriiletekre
(vagyis valamiféle kilépés analégidjival) kell gondolni — ahogy azt néhény
késSbbi szerzé tévesen megallapitja —% hanem épp ellenkezéleg, olya-
nokként, amelyek a birodalmi szévetségen kiviil dlltak.

A birodalmi joggal val6 6sszeiitktzés miatt megerGsodott azon javas-
latok elutasitdsa, melyek a csdszéri rangot egy , Magyarorszdg és Galicia
csdszdra”, vagy egy ,Magyarorszig orokletes csdszdira”, illetve az ,Auszt-
ria csdszira” cimnek nem birodalmi teriiletre vonatkozé kiterjesztésével
hoztdk volna létre.*® Ezzel az tj méltésig dltalanos dinasztikus terveinek
itjdba dlltak.

Az osztrdk csdszdrsig létrejotte mindenképpen jelentGsen hozziji-
rult a birodalom 1806. évi széthulldsghoz. Ez az aktus valéban ,a régi
birodalom felbomldsinak elsé lépése volt” (Srbik).* Napéleonnak Fe-
renc csdszarhoz intézett ultimdtuma, mely lemondésra szélitotta fol a
német-rémai csészirsagrol, kisvetkezetes lépés volt a francia csdszirsig
szempontjibél. Minden frankok, és ezzel a keleti frankok csészira nem
tiirhetett meg maga mellett egy mésik egyenrangi uralkodét, s kiilons-
sen nem a Nagy Kérolytél a birodalmat visszadllit6 1j frank csdszérig ve-
zet6 tradiciondlis lincolatban. Az osztrik csdszéiri méltésig kirpétolta az
osztrdk uralkod6t a német-rémai csdszarsag elvesztéséért, és nem csak
arra az estre, ha az mds birodalmi fejedelemhez keriilt volna. Milyen
kapesolatban kellett volna dllniuk egyméssal az azonos fekete-arany szi-
neknek és a hasonléan azonos kétfejii sasnak? Voltak az osztrdk csdszér-
sigban péarhuzamai a folytonosségnak azon uralkodékkal, akik a rangot
és cimet is fenntartottik vagy fenntarthattak? Ezzel kapcsolatos tapasz-
talatai Franciaorszignak voltak, s Stanislaus Leszczinsky kirdly is meg-
maradhatott rangjiban és cimében azutén is, hogy — mint mér Lotaringia
hercege — lemondott a lengyel trénrél. Valéségos kiilonbség volt azon-
ban, hogy az osztrik csdszér pozici6ja a Habsburg Monarchia dltalinos
uraként megmaradhatott. Vdrhatta-e vajon Napéleon, magatartdsinak

62 Srbik i. m. 22. 0.; Tezner 1909, 62. o.
83V, feljebb, a I11. D) pontban,
64 Srbik i. m. 30. o.

21



és politikdjanak kévetkezményeként, éppen az 1j francia, azaz sszfrank
esdszirsaggal sszefiiggésben az 1j osztrak (dinasztikus) cséiszarsaggal a
Német-romai Csédszirsag végét és nem annak mis teriiletekre torténd
kiterjesztését? A francia szempont biztosan ez volt. Innen tekintve az
1806. évi ultimatum konzekvens lépés, amelyet a két 1j, 1804-es csdszéri
cfm konfliktusa viltott ki.

IV. Zarszo

Az Osztrik Csaszarsdgnak az alkotményos dllamok sordba torténé 1848-
as belépése megviltoztatta a dinasztikus osztrak csdszéri cim jelentését.
A csdsziri méltésdg lett az alkotmanyos monarchidban az dllami szuvere-
nitds viselGjének, az dllamfének a kifejezéje. fgy, az dllam létezd ismer-
tetGjegyévé vilva keriilt Magyarorsziggal is 6sszeiitkézésbe.® 1804-ben
azonban a ,hdzrdl, és nem ennek a hdznak az dllamdrdl” volt sz6 (Srbik).%
Egészen mésként jott létre: ezt a dinasztikus csédszérsigot kozigazgatasi
aktussal hivtik életre.

65 Ehhez lisd még az 1. hivatkozist.
66 Srbik i. m. 18. o.
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Gernot Kocher

LATHATO JOG?

Bevezetés

A grazi egyetemi konyvtar szdmos kiilonleges értéknek ad otthont, ezek
koziil szarmazik az a kép, melyet rendszeresen segitségiil hivunk az Ins-
titut fiir Osterreichische Rechtsgeschichte bemutatdsihoz, s melynek
cime: ,Lithat6 jog?” Ezt vélasztottuk hdt tanulmédnyunk ciméiil is.
Justinus Gobler 1569-bdl szarmaz6 InstiticiGinak kiaddsa Justitia vi-
ldguralmat dbrdzolja (1. dbra),! akit jogkeres6k vesznek koriil: balrél a

gazdagok, jobbrél pedig
a szegények, akiknek az
iigyeire az abrizolds sze-
rint Justitia kiilonleges fi-
gyelmet szentel.

Ezzel az illusztriciéval
kiinduldsi pontot leltiink
kifejtendé  témiénkhoz.
A jogot Gobler miivében
egy mérleggel dbrizoljik,
amellyel minden szerep-
I6nek azt szabja ki az igaz-
sdg istenndje, ami neki
jar. (Kinek-kinek a ,ma-

I Institutiones Imperiales, Frankfurt 1569. fol. I1lr (UB Graz Sig. 11 17448).
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gdét™.). Az a tény, hogy a képen a mérleg itt a szegények és elnyomot-
tak felé billen, mai értelmezésben a szocidlis kiegyenlités lehetdségét
hordozza.

A jog hagyomanyos megjelenési formai

A jog hirom tradiciondlis megjelenési formdja, tigy is, mint a szébeli,
irdsbeli és képi kifejezés az 6kori keleti id6kté] az 6koron, kés6 Gkoron,
kozépkoron keresztiil egészen a jelenkorig létezik. A jog valéban lithat6-
vd azonban csak az frasbeli és képi kbzvetitéssel vilt.

Az frdsbeli szoveg persze rendszerint jéval magasabb kivetelménye-
ket dllit a norma cimzettjei elé, mint a képi megjelenités (vo. 2., 3. és 4.

s abey bbers - dcrertiew uullicabirads

eedom pebapome bornle o tputiokedef?
oy ﬂﬂ:tﬂwn :
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dbra).® Grafikus bemutaténk a ,jog képi lathat6sdgéra” koncentrél, avagy
— korszeriien kifejezve — a ,jog vizualizdldsdra”.

Joost Damhouder 1649-ben keltezett rotterdami fametszete a polgéri
iigyekben érvényesiil6 gyakorlatrél (5. dbra)® taniiskodik. A jogtudom4-
nyi kar kényvtardb6l szdrmazé dbrizolds a hirom hagyomdnyos formét
egy képen Osszegezve mutatja: a képi megjelenitést a polgdri eljardsi

22, dbra: Lex Ribuaria, Franciaorszdg, 10. szdzad, egy 7-8. szdzadi minta alapjin,
BNP cod. 4787, E. Goldmann: Beitrige zur Geschichte des frinkischen Rechts, 1924,
16. 0. k. Az dbréizolés tibb értelmezést is megenged. Igy az oklevél megtamadasaként
(Urkundenschelte, perforatio cartae) vagy a kincsvetés dltali szabadon bocsétdsként
(denariatio) értelmezést egyardnt lehetdvé teszi.

3. dbra: Leges Langobardorum, Itdlia, 1050 kiriil, Madrid Biblioteca Nacional
Ms. 413, fol. 162 r, in G. C. Menis: I Langobardi, Miliné, 1990, 339. o. VIIL 11.
dbra. Rothari kirdlyt, a 643-b6l szdrmazé Edictus Rothari kezdeményez6ijét dbrézolja
kiséretével.

4. dbra: Theophanu csészirn hizassdgi oklevele, 10. szizad. In: Katalog 2000 Jah-
re Buchmalerei. Osszedllitotta A. Pfeiler, Simbach/Inn, 1997. 9. dbra.

3 Joost Damhouder: Practiycke in civile saecken, Rotterdam 1649. 349. o. (jelzet
RG 883).
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kézikonyvbél, a végrehajtand6 itélet zenével kisért szébeli kihirdetését

és az ftélet irdsbeli példanyit. A héttérben éppen az itélet végrehaijtisa
folyik.

Az irdsos és képi formik kombinaciéja

A képi és frésos hagyoményos formék kézétt kizvetlen kapesolatot a jog-
torténet taniisiga szerint csak egyetlen jogforrds hozott létre. Braunsch-
weig/Wolfenbiittel teriiletén a 13. szizadban megrajzolt, majd a kés6b-
biekben tovibbi illusztriciékkal bévitett Szisz Tiikor a hires kép-betiik
segitségével alkalmazott dthidaldst a szoveg és a kép kozott. A példaa 14.
szdzadbol szirmaz6 wolfenbiitteli képes kéziratbol (6-7. dbra)* mutatja

4 Eike von Repgow: Sachsenspiegel. Die Wolfenbiitteler Bilderhandschrift Cod.
Guelf. 3.1 Aug. 2 o, fakszimile, szerk.: R. Schmidt-Wiegand, Berlin, 1993. fol. 52r zu
Landrecht II1, 63, 1.
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az egyhdzi és vildgi jogi kényszer egyiitthatdsat szovegben® és képben.
A vildgi jogi hatalom a jogar, az egyhdzi pedig a pésztorbot dltal artiku-
1al6dik. A kozos trén és az dlel6 mozdulat fejezi ki a két kényszeritG erd
egyiittes érvényesiilését.

Muilt és jelen

Aki a ,jog lathat6sdgét” a mailt ligyeként kivdnja kezelni, hatalmasat té-
ved. J6llehet, a jog képi megjelenitése a 15. szizad 6ta folyamatosan visz-
szaszorul6ban van, teljesen soha nem tiint el. A 16-18. szizadig a jogi
szoveg és kép osszekapesoldsit a biintetGjogban elsGsorban az elretten-
tés céljabol vették igénybe (8. dbra), mis jogteriileteken pedig tanitdsra
hasznaltidk fel® (9. 4bra).”

5A vonatkoz6 sziveget vo. Sachsenspiegel Landrecht I11,63,1. Forditisban igy
hangzik: ,ugyanigy a viligi és egyhdzi bir6signak egyiitt kell mitkidnie, avégett, hogy
amiben az ember az egyiknek ellendll, a masikkal kényszeritse, hogy engedelmes le-

' P

6 Laienspiegel. Von rechtmissigen ordnungen inn Burgerlichen und Peinlichen
Regimenten. StraBburg, 1550. fol. CXIIIIr (Jogtudoményi Kari Kényvtdr jelzet DR
1298)

7W. Brunner: Die iilteste Biickerei in Graz - 600 Jahre ,Kreuzbiick” beim Fiirbers-
teg (Martin Auer am Dietrichsteinplatz), in: F. Bouvier — H. Valentinitsch (szerk.):
Historisches Jahrbuch der Stadt Graz, 29/30, Graz, 2000. 24. dbra. Egy stdjer pék I1.
Jozsethez intézett petici6ja biintetésének eltérlése érdekében.
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Késébb hasonlé kombinéciék mar
eleve célszeriségi megfontolasokbdl
sziilettek, mint példaul az egyenru-
hikrél sz6l6 elGirdsok szemléltetését
eldsegitG dbrazoldsok.

A lathatésag” egyik elsé rene-
szdnszat a motorizilt koziti forga-
lom kivetelményei hoztik el (9a
dbra), ahol a norma célra irdnyultsa-
git tekintve néhany dolog mér torté-
nelmileg adott volt, mint a ,belépni
tilos” Dél-Tirolb6l szirmaz6 képi
megjelenitése (10. dbra),® illetve a

S K. Beitl: Volksglaube. Zeugnisse religiéser Volkskunst, Salzburg 1978, Tafel 1 a,h.
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fels6-ausztriai ,behajtani tilos™ (11.
dbra) mutatjak.’

Hogy milyen széleskorien ter-
jed majd el a jog vizualizdldsa a tér-
sadalmi mobilitds és a digitélis mé-
dia korszakaban, az egyel6re még
nyitott kérdés. A tudomdny miive-
16i mindenesetre foglalkoznak ez-
zel a tematikaval: a svéjci kotelmi
jog els6 paragrafusinak képi dbra-
zoldsdhoz késziilt, egy nemrégiben
megjelent ziirichi disszertdciébol
szirmaz6 tervezet bizonységul
szolgilhat erre (12. bra).'? Az 6tlet
kétségteleniil a teljesen vizualizilt

jogi szabilyozis iranyiba halad.

9G. Brachmann: Der Hege-Schaub. Ein absterbender Rechtsbrauch. In: Ober-
dsterreichische Heimatblitter 16, 1962/2. (4prilis—jinius) 124. o.

W C. Brunschwig: Visualisierung von Rechtsnormen. Legal Design. (Ziircher Stu-
dien zur Rechtsgeschichte 45.) Ziirich, 2001. Anhang,
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Konvencionalis és kreativ elemek
a jogi képnyelvben"

Nem mindig egyszerii a jogot lithat6vé, felismerhet6vé, illetve olvasha-
tévd is tenni, minthogy a jog sajitja az dltalinositds, fgy szdmos eleme
meglehetGsen absztrakt. A mivésznek, illetve a szakembernek, aki a képi
dtiiltetéshez az dtmutatdst adja, két lehetSsége van. Vagy visszanyil a
konvencionilis, a megélt jogb6l szarmazé repertodrhoz, vagy ha semmi
alkalmas nem kindlkozik a korabbi drdzolasok kelléktarabél, kreativnak
kell lennie.

J6 példa egy tradiciondlisan konvenciondlis jogi képelemre a szer-
z6dési fgéret minGsitett, forméval torténé megerdsitése, mely nagyobb
biztonsdgot nyiijt a szerz6d6 feleknek. A 13. dbran kézfogis pecsételi
meg egy gyermek dtaddsit, melynek sordn az atyai hatalom alél egy m4-
sik férfi hatalmaba keriil.'* A marhavésérldsndl ez a forma a 20. szdzadig
fennmaradt.

Mindsitett lesz az aktus az eskiivel megerdsitett fogadalommal. Az
eljirdsi rend az eskiiformula elmondisa mellett a Szentirds (14. 4bra-

11 Barbarossa Frigyes a Ravensburg melletti Weissenau kolostor kegyuraként. E
13. szdzadi telekktnyvbdl, a St. Galleni Vérosi Kényvtérban, Cod. 321 fol. 34, B. Bil-
geri: Geschichte Vorarlbergs 1. kistet, Graz, 1971. 144, o.

12 Latin evangelidrium, Parizs, 13. sz. vége, fol. 10v, ONB sn. 2611.
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ban),”® egy relikvia vagy

egy kereszt megérintését
is elGirdnyozza. (16. dbra:
kereszt jobbra lent). Néha
elegend6 az eskiikéz ég
irdnydba torténd egyszeri
felemelése mint az Isten
tantisdgul hivisinak jele,
ahogyan ezt svdjci parasz-
tok tették, amikor a 14.
szizadban Bern virosé-
nak vetették ald magukat
(15. dbra).4

13 Azo: Summa in codicis, Bologna, 14. sz. eleje, fol. 71v, ONB cod. 2256.
U C. Plaff: Die Welt der Schweizer Bilderchroniken. Schwyz, 1991, 103. o. fenn.
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Ha az dbrizolés lehetGségeit keresve mégis hatdrdhoz ért a konvencio-
nélis repertodr, a szerzg taldlékonysagdn miilott, hogyan oldotta meg a
feladatot, ahogyan a Szdsz Tiikor illusztrtora tette (16. dbra).’s Mit a

15 Heidelbergi képes kézirat, fol. 4v 15,3.
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teend6, ha egy férfinak egyszerre kell egy relikvidra eskiidnie és kézben
magdt a hiibéruranak kommendalnia? Egyszerdien HAROM kezet kell
rajzolni neki. Es ha az embernek ehhez még egy fenndll6 hiibéri viszonyt
is a képbe kell illesztenie, akkor egy széles dgforméjii zold ivet hiiz a fe-
jedelem fejétdl a nemes hiibérirhoz. Ily médon hirom (korokkel jelzett)
jogi ténydllast jelenitett meg: egy fennall6 hiibéri viszonyt, egy kommen-
déci6t és egy iinnepélyes, relikvidra tett eskiit.

A hiibéri kapcsolatot megjelenitd ivelt zild dghoz hasonl6, minden bi-
zonnyal nem tudatos megoldasra taldltunk a grazi egyetemi konyvtér 16.
szdzad kezdetér6l szarmazé kinongyijteményében (17. dbra).'® A mi-
vész egy a birét, a felperest és az alperest koriilteker kotél segitségével
illusztrélja a litis contestatio gondolati fogalmit, igy juttatja kifejezésre
a lefolytatott jogvitdban kialakult egyezséget. A képi iizenetet a mind-
harmuk éltal kézben tartott kereset és a bir6i székkel megjelolt bir6 pon-
tosftja. Fentebb mér littak egy modern példat, ahol a svdjci kitelmi jog
,obligaciéjanak” dbrazoldsa (12. dbra) ugyancsak egy mindkét szerz6d6
felet ksrbefogé kotéllel torténik.

16 Sextus Decretalium Liber..., Velence, 1514. fol. 105r (UBG Sig. 1 8838).
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Kolt6i megoldast vilasztott a Szisz Tiikor miivésze, amikor a hagyatéki
eljarasban az elhunyt (fekvé), érokhagyé és az dllé érokosok azonos szii-

I6kt6l szarmazdsat  kétfejliség-
gel” dbrazolja (18. dbra).'” A ,nor-
malis” (egy)fejieknek csupin egy
koszos sziilGjiik van a testvériikkel.
A rokonség dltalanosabb szintjére
az 6ltozék azonos szine utalt. Ha-
sonl6 megoldist valasztott Dam-
houder ,Polgiri gyakorlatanak”
Grazban fellelhetd kiaddsdban
a mivész (19. dbra)," Justitidt
Janus-arccal jellemezte, ezzel ki-
vinta sejtetni, hogy mindkét oldal
érdekeit szemmel tartja, balra a
gazdagokét, jobbra a védelemre
szorul6két.

17 Heidelbergi képes kézirat, fol. 7r 11,20,1.
15 Damhouder: Practycke.10. szimozatlan lap verso.
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Képszerii nyelv — kozmondasok a joghoz

A kozépkori jog sajitossdga, hogy irdsbeliség hijan vagy annak korlito-
zottsdga okan az emlékezetre kellett appelldlnia. A jogszabdlyoknak a
tarsadalom széles kireiben torténd ismertté tételét szolgdlta az a gyakor-
lat, hogy a jogi normékat kézmondas forméjiba tntotték. Ezek azutén
képszeriiségiikon keresztiil megkonnyitették a szabélyok elsajétitasat,
és az egyszer(i emberek szamdra is lehetdvé tették a konfliktusmentes
mindennapi életvitelt."” Friedrich Eisenstadt jogi kdzmondasgyiite-
ményének tobb kiadésa és feldolgozasa azt mutatja, hogy erre még a 19.
szdzadban is hatérozott igény létezett, bizonyéra nemcsak az egyhiz ku-
tatdsi érdekl6dése miatt, hanem a német dllamokban hidnyzé egységes
jogosszefoglalds miatt is.

Kiilondsen tomor és képszeri a jogi mondis dbrizoldsa egy Hans
Weiditzt6l szirmazé 1535-6s fametszeten: A kezeseket meg kell fojta-
ni.” (20. dbra)® Nem alaptalanul, a kezesség valoban veszélyes iizlet. Ezt
a 19-20. szdzad jogalkot6ja is felismerte, és azért kitotte a kezességvil-

lalst formai elGirdsokhoz, igy nytjtva némi védelmet a meggondolatlan
véllalasokkal szemben.

19 A kizmondisok jogéletben jitszott szerepérdl lisd Schmidt-Wiegand: Rechts-
regeln, 12. o.

20 Hans Weiditzt6] szdrmaz6 fametszet: Petrarcas Trostspiegel, Augsburg Steyner,
1535. H. Fehr: Das Recht im Bilde, Ziirich, 1923. 203. dbra
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illusztrdlt mondat majdnem
21. dbra

Az ombudsmanokat mind
! q a mai napig élénken foglal-
E’ &‘;\ XN 7 koztat6 téma a szomszédjog.
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minden élethelyzetre alkal-

| mazhat6, de a szomszéd-

| A jog szempontjabél a kép és

" mondds a gyiimélesot termd

névényekre vonatkozik, ame-

lyek a szomszédos telekrél a

hatiron keresztiil a sajét te-

lekre nének 4at. Az dgak és

gyokerek eltvolithat6k. Ha valaki mégis az 4tl6g6 dgak gyiimolesét akar-
ja €élvezni, az a nedvet felszivé gyokereket is tiirni koteles (21. 4bra).2!

A mindennapi élet 6rok témdja az Srokség koriili vita és az ezzel dssze-
fiiggé osztozkoddsi kérdések sora. Ezzel kapcsolatban szogezi le a jogi
kézmondas: ,az idGsebb oszt, a fiatalabb vilaszt” (22. dbra).2 Az, hogy az
id6sebbnek kell osztania, bizonydra a nagyobb élettapasztalattal fiigg dsz-
sze, mikozben a fiatalabb vélasztasi joga méltanyos felosztisra kell, hogy
Osztondzze 6t. A kis korok érméket jelentenek, a megosztis itt szamta-
nilag egyezG. Ez a jogi kézmondas egyébirant sokréti tudoményos dis-
kurzusra adott alkalmat, mivel nemcsak az északnémet Szdsz Tiikorben,
hanem a Grazt6l 80 km-re délre fekvs Pettau/Ptuj viros 1378-as vérosi
jogdban is megtaldlhat6.?

1 Oldenburger Bilderhandschrift des Sachsenspiegels fol. 57r zu Landrecht II,
52,1. Ezen illusztricié magyarizatihoz: E. Riedl: Die Bilderhandschriften des Sach-
senspiegels und das geltende deutsche Recht (Archiiologische Mitteilungen aus Nord-
westdeutschland. Beiheft 11.). Oldenburg, 1995. 20. o. kk.

2 Oldenburger Bilderhandschrift fol. 70 r zu Landrecht 111, 29, 2.

* Statut mesta Ptuj 1376. Ptuj virosi joga az 1376-0s évbél. Studienausgabe (Pub-
likacije Zgodovinskega arhiva Ptuj 2.), Maribor. 1998, 124. o. (Art. 32).
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A 15. szizadi brixe-
ni kézjegyz6i okiraton
(23. dbra)* balra Georg
Hilprand kozjegyz6 kézi
pecsétie talilhats. Az
okiratot a grazi egyetemi
kényvtar egyik kitetének
konyvtdbldjiba illesztet-
ték be, és a kovetkezd
kézmondast  illusztrdlja:
LJAmit az ember leir, az
megmarad.” Ez a koz-

mondis rdmutat a jogi megéllapodisoknak és dontéseknek a meglehe-
tésen gyarl6 emberi emlékezitehetség esetlegességébdl fakadé problé-
mdira, vagyis a biztositékok fontossdgdra.

Az a kozismert német jogi kozmondés, miszerint ,, A gyermeki jészdg vas-
bél valo joszdg” nem jelent mast, mint hogy az apa vagy a gydm 4ltal
kezelt gyermeki vagyon kiilonss médon és eszkozokkel védett. A mon-
dds természetesen nem nyiijt biztositékot az emberi gyengeséggel vagy

2 Breviarium, Italia 15. sz, Innenseite des vorderen Deckels (UBG HS. 832).
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gonoszsiggal szemben, ahogyan az
1510 koriili id6bé] szdrmazé fran-
cia miniatiira bizonyitja (24. 4b-
ra).” Az immér nagykori gydmolt
perli a gyamijait, akik iires, nyitott
tarcdkkal é16 bizonyitékai a bir6sig
el6tt az elvesztegetett gyermeki va-

gyonnak.

A jogi egzisztencia kezdete és viltozasai

A személyek jogéletben val6 részvételének meghatirozé elemei kozé
tartoznak olyan fogalmak, mint jogképesség, cselekviképesség, jogiigyle-
ti képesség, vétGképesség. Ezek a jogintézmények lényegiikben épprigy
léteztek torténelmi keretek kozott is. Szorosan dsszefiiggnek az életkori
hatdrokkal, tarsadalmi helyezettel, a nemmel, valamint a személy testi és
szellemi egészségével. Ahhoz, hogy ezek a fogalmak alkalmazhatéak le-
gyenek, sziikséges, eltekintve a meg nem sziiletett gyermek joglldsatol,
hogy az ember megsziilessen, és életképes is legyen.

Egy magyar krénika az 1360 koriili id6bal (25. dbra)® hivatkozik a szii-
letésre és az életképességre, amikor annak a helyiségnek az ajtaja el6tt,
amelyben a gyermek meg fog sziiletni, az atya és més férfiak mint tanik
virnak, és az elsé felsirds utin az tjsziilott létezését és életképességét
taniisitjdk. A Szent megjelenése idébeli visszapillantds, mely azt illuszt-
rélja, hogy az anyanak mér el6re, almaban kinyilatkoztatta a fit sziiletését
és annak jovébeli kirdlyi méltésagat.

% Petrarca: Trionfi, Franciaorszig 1500 kériil, ONB cod. 2582, fol.152v.
%Th. v. Bogyay: Stephanus Rex. Bécs-Miinchen, 1975. Fiiggelék.
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Az Tjsziilott jogi statusdnak
alakuldsdban a kovetkez6 1épést
az 1390 koriilre datalhaté Ven-
cel-Biblia jeleniti meg (26. 4b-
ra).” Az idevigé aktusok dpoldsi
cselekményekben testesiilnek
meg, amelyekben a két gyer-
meket részesitik. Az ilyen befo-
gaddsi cselekmény nemcsak az
emlé gyermek szdjaba addsa, a
gyermek megmosdatédsa és pe-
lenkézdsa, hanem mindenek-
el6tt a gyermeknek az apa dltal
torténd, felemelésben manifesztil6dé formilis elfogaddsa. Ezzel a ritu-
dlis mozzanattal keriil a gyermek a csalidba, amely a jovébeli tarsadalmi
elhelyezkedés szempontjib6l meghatérozé.

27 Wenzelsbibel (Vencel-Biblia), ONB cod. 2759-2764, Genesis 1,25 (fol. 24r).
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A sziiletéskori poziciondlds persze onmagdban nem zdrta ki a tarsadalmi
mobilitdst tigy az emelkedés, mint a lesiillyedés irdnydban. A tdrsadalmi
mobilitds képileg a ruhazat megvéltozasdban fejez6dott ki elsGsorban.

Ezt az dbrizolismé6dot azonban formalizalt cselekmények ritudlis il-
lusztrildsa és egyéb tdrgyakkal val6 felszerelés dbrédzoldsa kisérhette. {gy
kard, kardév, sarkantyii és pajzs dtaddsa, felszerelése (27. dbra). Kétség-
teleniil a tirsadalmi mobilitds egyik f6 lehet6sége a hizassigkotés, mivel
ez minden tovébbi nélkiil felemelkedést vagy lesiillyedést okozhatott. Ez
a statusvaltds elsGsorban nem a hazastdrsakra, hanem féként a gyerme-
kekre lehetett kihatassal.

Hérom vizudlis példa bizonyftja a pozitiv tdrsadalmi mobilitast. Ulrich
von Richenthal 1470 koriil késziilt konstanzi zsinati krénikdjaban (28.
dbra)* egy lovaggi iitést elevenit meg a szerz6. Ehhez a keretet egy 14.
szdzadi francia regényillusztricié biztositja, melyen a lovag el6irdsoknak
megfelel6 besltoztetését szemlélhetjiik meg (27. dbra).

2 [lusztricié a ,Roman de Troie” cfmi miib6l, melynek szerzdje Benoit de Sa-
inte-Maure, Franciaorszig, 14. sz. In: P. Giilke: Ménche-Biirger-Minnesinger: die
Musik in der Welt des Mittelalters. 1998.

2 Ulrich von Richenthal: Das Konzil zu Konstanz 1414-1418. ONB cod. 3044,
fol. 144v,
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A misodik példa egy rabszolga
szabadon engedése , manumissio vin-
dicta”-val a grazi egyetemi kényvtdr
43-as szdmi rémai jogi kéziratdbol
(29. dbra, Eszak-Itdlia, 14. szizad).*
A biré itt egy vesszével megérinti az
elétte térdel rabszolgit a szabadon
bocsités jeleként.

A harmadik példa egy klerikus ko-
lostorba lépésére vonatkozik, amelyet
a beoltoztetéssel dbréizolnak (30. 4b-
ra)’! — a tonziira levigésa mar a kleri-
kussé vélaskor megtortént.

A fenti esetekben az ember jogi
mindsége felfelé mozgott, a kivetke-
z6kben a figyelmet a mésik irdnyba,
annak rosszabbodasa felé kell fordita-

20.dbra  ——

% Codex Tustiniani, Bologna 14. sz., UBG Hs.43, fol. 210r: ,manumissio vindicta”.
3l Decretum Gratiani, Bologna 14, sz., ONB cod. 2060, fol. 201r (Causa XIX).
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nunk.” A jogi stitusz romldsa jogi lehetd-
ségeinek a hétterét az 1532-es Constitutio
Criminalis Carolindb6l szdrmazo, kiilén-
boz6 biintetéseket megjelenité dbrézolds
mutatja, amely az érintett személy, sét
még a hozzitartoz6i helyzetét is érinthe-
ti (31. dbra). Igy meg lehetett tagadni az
érintett keresztény temetését, és a hozza-
tartozok a vagyonelkobzis folytdn koldus-
botra juthattak.

32 A lesiillyedés lehetdségeinek illusztrécioit egy, a Constitutio Criminalis Caroli-
na cimfametszeten dbrdzolt biincselekményfajtdi alkotjak. In: Des allerdurchleutigs-
ten groPmechtigste uniiberwindtlichsten Keyser Karls des fiinfften: unnd des heyligen
Romischen Reichs peinlich gerichts ordnung... Schéffer, Mainz, 1535.

42



A jogi lehetGségeket jelzi a Szdsz Tiikor egy képe. A nyakban 1év6 kard
dltal kifejezett kitiltds (,Verfestung”), illetve a birodalmi szamkivetés
(.Reichsacht”) (32. dbra),® amely konzekvenciaként tsbbek kizétt az
eljardsi képesség sérelmét vonta maga utdn. A képen a kozépen lévé
alperes joggal tagadja meg a vélaszt. A Szdsz Tiikor illusztritora ismét
csak kreativitdsdrdl tett tandbizonysdgot. Mikozben a ,Vorfestung”-gal
sdjtottnak egy egyszeri kard van a nyakdban, a ,Reichsacht”-ot egy ko-
rondval megjelolt kard jelzi.**

A sziiletést6l fogva fenndll6 vagy valamilyen betegség kovetkezmé-
nyeként kialakult testi fogyatékossigok a 18. szdzadig gyakran teljesen
kitaszitott helyzethez vezettek. A képi bizonyiték ismét a 1390 koriili
Vencel-Biblidb6l szirmazik, és jelzi a testi fogyatékosok kizdrdsat a papi
hivatdsbdl (33. 4bra).®

3 Heidelberger Bilderhandschrift, fol.14v zu Landrecht 111,16,3.

HA Verfestung” egy meghatdrozott keriiletbe valé belépés tilalma, ellentétben a
«Reichsacht”-tal, amelynél a tilalom az egész birodalom teriiletére érvényesiilt.

3 Wenzelsbibel (Vencel-Biblia), ONB cod. 2759-2764, Leviticus 21.17 (fol.
121r).
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Bokabilincs és vasvilla (34. dbra)*® jelzik, hogy a férfit a bir6 tartozdsai
fejében adésok fogsdgdra itélte. Az itélet értelmében az ad6snak tartozi-
st a hitelezonél le kell dolgoznia. Eziltal az adés tarsadalmi stitusza is
jelentSsen romlott, mivel 6 ettdl kezdve csak szolgdnak szamitott.

A zenészek is legtobbszor a tarsadalmi peremesoportokhoz tartoznak — a
né szdméra egy liezon egy muzsikussal (a hozzdkapcsolt hegedi jelképezi
ezt) nem maradhatott jogi kivetkezmények nélkiil (35. 4bra).” A né el-
veszitette ugyan a becsiiletét, de a vagyonit és a jogi helyzetét nem.

36 Heidelberger Bilderhandschrift, fol. 17v zu Landrecht I11,39,1.
37Wolfenbiitteler Bilderhandschrift des Sachsenspiegels, fol. 12r zu Landrecht

1,52
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Bizonyos koriilmények kozott ki-
szabtdk rd a szamarlovaglds biinte-
tését is, amelyet a nem kifogdstalan
életvitelt folytat6 nékkel, zsebmet-
sz6kkel és tolvajokkal szemben al-
kalmaztak (36. dbra).*

3 R. Quanter: Die Schand- und Ehrenstrafen in der deutschen Rechtspflege.
Drezda, 1901. 1. tdbla (korabeli rajz).
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Egy pillantds a mindennapi jogra

A jog hétkiznapjai, amelyekre most befejezésként egy pillantist vetiink,
vizudlis dimenziékban olyan szélesek, hogy hely hidnyaban itt csak villa-
nédsokra marad lehetSségiink. Az els6 egy inkdbb jogpolitikai orientlt-
sagi kép, amely az alattvalok adéfizetési kitelezettségét nyomatékkal
szemlélteti: a jozefinista térvénypublikiciés kozlony egyik kitetének a
fed6lapjan egy rézmetszet talilhat6, amely egy adéfizetéstSl vonakod6
személy lincokban torténd elGvezetését dbrizolja az ad6hivatalban (37.
dbra).

Mig az adéesal6val szemben alkalmazott kényszer jogilag kétségkiviil ala-
pos és torvényes, addig a jogiigyleti forgalomban a kényszer hatdséra lét-
rejott konszenzus —a Szisz Tiikor ezt ismételten drasztikusan dbrizolja
(38. abra)* — nem érvényes.

39 Heidelberger Bilderhandschrift (6. hiv.), fol. 18r zu Landrecht 111,41,1.
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A hiényz6 konszenzus nem feltétleniil szarmazik jogsért6 cselekményhbdl.
Az egyik fél maga is megtagadhatja a hozzdjarulést: egy jelenet, amely a
hézassagi joghoz kapesol6d6 egyhazjogi dbrizolasokban tjra és djra meg-
taldlhat6: a vonakod6 asszony a ruhdba rejti a kezét. Itt, ezen a grazi
egyetemi konyvtdarb6l szdrmazé
kényvillusztracion (39. &bra)®
tekintetével és viselkedésével
is elfordul kordbbi hitvesétsl,
aki a bortonbél szabadulva az
asszony visszatérését kovete-
li. Hogy a hdzassagkotésnél az
akarategyezés kiilonben hogyan
fest, az 1497-es hamburgi vdrosi
jogban az eskiivé dbrazolja (40.
dbra).*!

40 Decretum Gratiani, Italia 13. sz., UBG Hs. 69, fol. 258r.
41]. Bolland: Die Bilderhandschrift des Hamburgischen Stadtrechts von 1497.
Magyardzat: H. Reincke, Hamburg, 1968. 12. tdbla.
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A mindennapi élet jogiigyletei kzé tartozik a vétel és a csere, valamint
a hiteliigyletek is. Ezen jogiigyleteknek az illusztrildsandl a képi meg-
jelenités médiuma ismételten a kézmozdulatok kombindldsa az iigyletre
utal6 tirgyakkal. Az abrazolt hiteliigyletnél viligossa vilik, hogy a pénz-
kélesont foly6sit6 a kézizdlogkonyv ellenében adja ét a pénzosszeget (41.
dbra).” Egy a Digestum Vetusbdl szirmaz6 hézvasarlas is 6tvozi a kéz-
fogdst és a pénzeszacské, valamint a vétel targydnak a kicserélését (42.
dbra).®

A mindennapi élet nem mindig zajlik egyszertien, a hétkbznapi konf-
liktusokbdl olykor jogvitdk keletkeznek, amelyeket nem ritkén a hatés-
korrel és illetékességgel rendelkezé bir6sdg itél meg. Amennyiben az
ember nem tartja tiszteletben a hatédskérsket és az illetékességet, akkor
birségot fizet, ahogyan a Szasz Tiikérben lithatjuk (43. dbra).*

42 Digestum vetus, Bologna 14. sz., UBG Hs.32, fol. 235v.
43 Digestum vetus, fol. 212r.
4 Heidelberger Bilderhandschrift fol. 28v zu Landrecht I11,87,2.
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43. dbra

A vitdnak sokféle alapja lehet. A megviésarolt bor nem azonos a préba-
ként megkostolttal (44. dbra),* a megvisdrolt dologra hirtelen valaki més
is igényt formdl, és az embernek igazolnia kell a jogel6djét. Az eladé-

15 Digestum vetus, Italia 14. sz., Bayerische Staatsbibliothek Miinchen Clm 20,
fol. 193r.
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nak pedig ismét az 6vét, amig a
baj forrasdhoz eljut az érintett.
A Corpus Iuris megelégszik az-
zal, hogy a sorban kettével el6bb
all6 embert tigymond a ,végte-
lemégbe hagyja kivezetni” (45.
dbra).1®

Akkor is adédhatnak problé-
mdk, ha a szomszéd hirtelen egy
épitményt emel, amely elveszi
a fényt és a levegét (46. dbra).*
Ekkor a tulajdonos nyilvin ebbe
is bevonja a birésdgot.

46 Institutiones Tustiniani, Hn|ugnd 14. sz., ONB Cod. 2254, fol. 56v.
47 Digestum novum, Velence: Gabriel de Grossis 1483., Deutsche Staatsbiblio-

thek Berlin 20 Inc. 4029, 10 (Sav. 249).
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A dal ,vége”

Mivel az ember - dltaldban — id6ben is esak korldtozott viszonyban dllhat
a foldi javakkal, tobbnyire gondja volt r4, mi torténjen a dolgaival halila
utin. A legegyszeriibb megoldis az dgynevezett ,arbor consanguinita-
tis”-ban tiikr6z6dik, a csaldd-, illetve rokonsdgfiban, amely egyértelmiivé
teszi, ki dll legkozelebb az arccal jelolt orokhagy6hoz (47. dbra). Tovab-
bi megoldis a javaknak még az életben torténé felosztdsa, ha az ember
el6re lithat6 veszélybe keriil, ahogyan egy németalfsldi csempekészitd,
aki a falicsempére egy rémai jogi tankdnyvrészletet készitett, amely haldl
esetére sz6l6 ajindékozast dbrizol.*

45 Ldsd 44. hiv.

51



Egy kedvelt, a rémai és kanonjogon alapulé médszer a végrendelkezés, a
testamentum (49. dbra).*® Az aktus jogi biztonsigénak elérésére irdnyu-
16 torekvések formai sokféleséghez vezettek (50. dbra).® A jogi praxis
taniisdga szerint azonban még a bir6sig vagy a kizjegyzé éltal rogzitett

19 Institutiones Imperiales, Frankfurt 1569, fol. XVIIv (UBG Sig. II 17448).

5 Egyike ezeknek az elGszeretettel alkalmazott formdknak a katonai végrende-
let: Digestum infortiatum, Italia 14. sz., Bayerische Staatsbibliothek Miinchen Clm.
3054, fol. 72r.
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végakaratok sem tudtik az
elhaldlozénak minden eset-
ben a teljes bizonyossagot
megadni. Hogy a purgat6ri-

| umban, az utolsé6 itéletnél®!

vajon még egyszer meggon-
dolta-e magit, azt csak az
lesz képes bizonyosan meg-
dllapitani, aki és amikor ké-
veti 6t (51. dbra), de kinek
fontos az mér akkor?

51 Dombormii az ingolstadti démon mint a vildgi birésig egy része (Kocher-gyiij-

temény 3515).

53



Wolfgang Schild

A BUNTETOTARGYALAS
A JOG SZINHAZA®

»You know, someone said that the world’s stage and each must play a
part.” Roy Turk szévegét 1960-ban Lou Handmann zenéjére Elvis Pres-
ley énekelte az ,Are you lonesome tonight” cimii sldgerében. Az a valaki,
aki eredetileg ezt mondta — amint késébb az iskoldban megtudtam —,
William Shakespeare volt. Azutdn sok més kolténél, filozéfusndl és tu-
désndl taldltam ehhez hasonlé mondatokat. A szociol6gusok ,.szerepr6l™
beszéltek és beszélnek, a mivelGdéstorténészek életstilusrél”, mint
~onkifejezésrél”,? az antropolégusok ,ritudlékrol” és ,ritualiziciérol”,” a

*A miinsteri Symbolische Kommunikation vor Gericht (15-18. Jahrhundert) cimi
szimpG6ziumon (2005, dprilis 22-23.) tartott elGadés el6adéi stilusit messzemenden
megorizziik.

I'Ldsd J. Friicht] - J. Zimmermann: Asthetik der Inszenierung. In: u6: Asthetik der
Inszenierung. Dimensionen eines kiinstlerischen, kulturellen und gesellschaftlichen
Phéinomens. Frankfurt a. M., 2001, 9-47. o., 10. o. (tovibbi hivatkozisokkal).

2 Lésd uo. 14. o. (tovdbbi hivatkozdsokkal).

3Lasd G. Althoff (szerk.): Zeichen — Rituale — Werte. Internationales Kolloquium
des SFB 496 an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster. (Symbolische
Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme. Schriftenreihe des SFB 496
3.), Miinster, 2004.; A. Belliger — D. Krieger (szerk.): Ritualtheorien. Ein einfiihren-
des Handbuch. Opladen 1998.; C. Caduff - ]. Pfaff-Czarnecka (szerk.): Rituale heu-
te. Theorien — Kontroversen — Entwiirfe. Berlin, 1999.; H. Duchhardt — G. Melville
(szerk.): Im Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale Kommunikation in Mittelal-
ter und Friiher Neuzeit (Norm und Struktur 7.). Kéln, 1997.; K. Schreiner — G. Sig-
nori (szerk.): Bilder, Texte, Rituale. Wirklichkeitsbezug und Wirklichkeitskonstruk-
tion politisch-rechtlicher Kommunikationsmedien in Stadt- und Adelsgesellschaften
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nyelvészek kifejlesztették a ,beszédaktus™ elméletét. Uj fogalmak jelen-
tek meg: a nyolcvanas években a ,rendezés”® amelynek haszndlata a ki-
lencvenes évek végén tetGzott, az utébbi években egyre gyakoribbé vélt a
wperformansz”.® Kiilonféle fogalmak tobbértelmd tartalommal,” amelyek
a mai napig taplljik a polémidt. En magam is ebben az irfnyban tevé-
kenykedtem, 1981-ben a biintet6biré f6tirgyaldson® betsltott szerepérdl
tartott elGaddssal kezdtem: a hatalyos biintetGeljarashoz kapesolédéan
megprébéltam ezt a felvetést tébb mint hisz biintetGjog-torténeti mun-
kdval termékennyé tenni.

A kivetkezé fejtegetések nem prébdlnak mast, mint a fent emlitett
cimet érthet6vé tenni, megmutatni, hogy az az én felfogésom szerint mit
is jelent.

des spiiten Mittelalters. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 24., Berlin,
2000.; C. Witthéft: Ritual und Text. Formen symbolischer Kommunikation in der His-
toriographie und Literatur des Spitmittelalters. Darmstadt, 2004.; C. Wulf (szerk.):
Die Kultur des Rituals. Miinchen, 2004. (mindegyik tovabbi hivatkozdsokkal). Vé. R.
Schulze (szerk.): Rechtssymbolik und Wertevermittlung (Schriften zur europiiischen
Rechts- und Verfassungsgeschichte 47.), Berlin, 2004.

4Lasd U. Wirth: Der Performanzbegriff im Spannungsfeld von Illokution, Ite-
ration und Indexikalitiit. In: ué. (szerk.): Performanz. Zwischen Sprachphilosophie
und Kulturwissenschaften. Frankfurt a. M., 2002. 9-60 o., 10 o. (tovébbi hivatko-
zisokkal).

5 Lisd Friicht] — Zimmermann: Asthetik (1. hiv.), 9. o. 1. hiv. (tovibbi hivatkozi-
sokkal).

6Va, E. Fischer-Lichte — D. Kolesch (szerk.): Kulturen des Performativen. Sonder-
band Paragrana: Internationale Zeitschrift fiir Historische Anthropologie 7. (1998.);
E. Fischer-Lichte — G. Gebauer (szerk.): Theorien des Performativen. Sonderband
Paragrana: Internationale Zeitschrift fiir Historische Anthropologie 10. (2001.); E
Fischer-Lichte: Asthetik des Performativen. Frankfurt a. M., 2004.; A. Hetzel: Das
Riitsel des Performativen. Sprache, Kunst und Macht. In: Philosophische Rundschau
51. (2004.), 132-159. 0.; ]. Martschukat — S. Patzold (szerk.): Geschichtswissenschaft
und ,performative turn”. Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis
zur Neuzeit. (Norm und Struktur 19.) Kéln, 2003, (tovibbi hivatkozdsokkal); Wirth:
Performanzbegriff (4. hiv.).

V6. J. Austin az elGadhatésdg™rol: Ez egy 1j és cstinya sz6, taldn nines is kiilén-
leges jelentése. Egyvalami mégis mellette sz6l, hogy nem hangzik komolynak.” Idézi:
Wirth: Performanzbegriff (4. hiv.) 9. o.

SW. Schild: Der Strafrichter in der Hauptverhandlung. Heidelberg, 1983.
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I. A cselekvés mint ,,szinhaz”

Visszatérve Elvis daldhoz, amely szerint a vildg egy szinpad, melyen min-
denkinek a sajit szerepét kell jétszania, elGszor azt célszerti vizsgdlni,
hogy vajon mit is jelenthet a vilig szinhazként, rendezésként, énkifeje-
zésként, el6adisként valé6 meghatdrozésa.

1. Szinh4z mint litszat vagy jelenség

A lehetséges téves kovetkeztetések egyike legalabb kézenfekvd, az, ame-
lyikkel 1981-ben Bielefeldben a biintetGjog-oktaték konferencidjin az
elGaddsomrél folytatott, érzelmileg talfitott vitdban kellett szembesiil-
nom (megélnem és elszenvednem.) Hogy ti. a vildg ,csak szinhdznak”
tekintendG, vagyis . kirakatper”, ,szinlelt eljirds”, egy énhatalmilag ki-
gondolt jaték értendd alatta.

Ezt az értékelést el kell utasitanom. A vildg (vagyis az emberek élete
és cselekedetei) az Elvis-idézet értelmében szinhdz, mert igy lehet lefmni
és megérteni. Mivel szinpadon, diszletek kozott, szerepek szerint jétsz6-
dik. Egy olyan forgatékonyv nyomin, amit tobbé-kevésbé a szerepl6k
cselekvései frnak, amihez magatdl értet6dGen és jelentGs mértékben a
nyelv, pontosabban a beszéd is hozzitartozik, legyen az testi (testbeszéd)
vagy hanggal kbzvetitett (amely lényegében szintén testi jellegii). A szin-
hézra utalds egy meghatérozott mddszert jelent csupén, a viligbhan zajl6
életfolyamatok és cselekedetek lefrasdra és bemutatédsdra szolgdl. Ezzel
szemben mindig meghatdrozott az, ami nem lehet szinhdz, igy emiatt a
wcsak szinhdz” tézis helytelen, illetve félreérthetd.

Erre vonatkoz6an idézhetem Josef Friichtnek és Jérg Zimmermann-
nak Helmuth Plessner antropol6gidjin nyugvé ,rendezésesztétika”-el-
méletét, amely az ember ,excentrikus pozici6jinak” fogalmit jérja kor-
be. (Egyittal kidolgozza a testinek a testiséghez val6 viszonyelméletét
[ami az én vizsgilataimnak is kozéppontjdban 4ll].) Friichtl és Zimmer-
mann igy frnak:

»A conditio humana-nak »excentrikus pozicidként« torténd értel-

mezése nem mds, mint az ember olyan lényként valé meghatdrozd-
sa, amely szdmdra az nmagdtol valé eltdvolodds konstitutiv, alap-
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vetd jelentoségii a rendezés koncepeidja szdmdra. Mert (ezzel) lesz a
rendezés »lehetdsége« és »sziikségessége« egyardnt beldthato. (...)
Minthogy az ember, az dllattél eltérden, snmagdhoz kiviilrdl viszo-
nyul, nemesak egy »élo«, hanem teste is »van«, vagyis nem csak
belsé dllapotdban, hanem kvdzi kiviilrdl is adott, ezért szembe tud
és szembe is kell is szdllnia sajdt magdval, hogy onmagdt kifejezésre
Jutassa, és kiilonbizd aspektusokbdl ldttassa, tigy, hogy sajdt magdt
bizonyos mértékben valaki mds szemével ldssa, és mds szemében
igymond mkm...odhessen Az ember‘( .) ezért mdr természetétol
fogva, »szinész«.”

Ennek fényében érdekes Friicht] és Zimmermann az excentrikus pozicié
elméletébdl levont kivetkeztetése. Miutdn az ember ,azt jeleniti meg,
ami a természetébdl adédéan nem tirgyiasulhat”, ,mivel az ember ex-
centrikus pozici6jaban »létezik«, de azt nem »birtokolja«, a rendezésben
mindig van valami, amit adott, valami, aminek struktirédja, Hegel szavai-
val élve a »meghasonlds«, »megkett6z6dés« alapjin nem objektivizalha-
t6. Az ember, mint az En, mindig kett6s és nem lehet egyetlen megha-
térozdssal jellemezni.”® Friichtl és Zimmermann azonban tillépnek az
antropolégiai elméleten is:

o ...) logikailag-jelentéstanilag is kitarthatunk amellett, hogy a ren-
dezés eldtt valaminek adottnak kell lennie. Mivel ha az elozetes el-
képzelés, a »szubsztancia«, a mindig sziikségszenien feltételezends,
de soha nem »dllitandé « lényeg teljesen belefoglaltatna a rendezés-
be, akkor maga a rendezés lenne az eléfeltevés. A rendezésril csak
akkor van értelme beszélni, ha egyiittal valamit feltételeziink, ami
nem a rendezés része. Ez alapjdn (...) mondhatjuk azt, hogy min-
den egyes rendezés abbol él, ami valdjdban nem. Mivel minden,
ami megvaldsul benne, a hidnyz6 részt szolgdlja, ami a jelenlévon
keresztiil megjelenik, de nem vdlhat valdsdgossd. A rendezés tehdt
egyenesen a megkett6zodés formdja.”™

9 Friichtl-Zimmermann: Asthetik (1. hiv.) 20. o.
W Uo.
H Uo.
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Ennyit Friichtl és Zimmermann fejtegetéseib6l. Nem célom ezekhez
tovibbiakat fiizni, kiilsndsen nem a Hegelre val6 hivatkozést kibontani.
Viszont utalni szeretnék arra, hogy ezt a megkett6z6dést csak az egység
alapul szolgél6, és ezért tekintetbe veendd értelmezésével lehet megér-
teni. Miként emlékeztetni szeretnék a kulesszavakra:  tikor”, ,megketto-
zodés™, és mindenekel6tt: ,amiben az ember megjeleniti inmagdt”, mert
ezekkel még foglalkozni fogunk. Eredményként megallapithato, hogy az
Elvis-idézet olyan értelmezése, mely szerint a vilig ,csak szinhdz” lenne,
legaldbbis e filozofia szerint tarthatatlan. Mindig van benne egy felté-
telezett elem, ami nem szinhdz, hanem a szinhédzban jelenik meg (vagy
jelenitik meg).

Az elGadisom cfme ezért nem jelenti azt, hogy a biintetébir6sédgi
targyalis csak szinhdz, tehat litszat- vagy kirakatper lenne. Ertelmezé-
semben a térgyaldst azért fogom fel és from le szinhdzként, mert mint
targyalds és (nyilvinos) cselekvés mindig szinhdz, és szinhaznak is kell
lennie. Ez egyébként nem zdrja ki, hogy valaki egy meghatirozott pert
hatalomkritikai szdndékkal litszat- vagy kirakatperként értékeljen. Akkor
azonban az a per ,az uralkod6k szinhdza” és nem a ,jog szinhdza”, kivéve,
ha valaki jogkritikai, esetleg anarchista szindékkal azt akarja kifejezésre
juttatni, hogy a jog a ,csak szinhdz” értelemben ,szinhaz” vagyis litszat
volna, vagyis a jog nem is létezne.

2. Minden szinhdz — mi mas?

Ez a megjegyzés az elGadisom cimével kapesolatban felvet egy, mér elsé
ranézésre szembeitls problémat, és elvezet az Elvis-idézet mésik lehetsé-
ges értelmezéséhez vagy inkdbb félreértelmezéséhez: hogy ,minden” (az
egész vilag) szinhdz lenne, tehat az egész élet és minden cselekedet. Ez
egyrészrdl igaz, mert ezen targyak szinhdzként val6 meghatirozasinak és
felfogisédnak megfelel, de ezzel wjfent valami lehetetlent mondtunk ki.

Erre vonatkozéan tjra idézhetem Josef Friichtlt és Jérg Zimmer-
mannt:

LA kijelentés, hogy: »Minden rendezés«, épp annyira ellentmon-

ddsos, mint filozdfiai eredetije: »Minden ldtszat«. Ezért sem lehet
egyszeriien a rendezés (az én cimaddsom szerint: szinhdz, W. §S.) fo-
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galmdt a jelenleg nagyon gyakran haszndlt konstrukcié fogalmdval
azonositani. Ez valdsziniileg nem tarthatd, ha egy mindent magdba
foglalé dltaldnos kijelentés kontextusdban jelenik meg. Minden ren-
dezés olyan, mint egy konstrukcié megjelenitése, de ez forditva nem
érvényes, vagyis hogy minden konstrukcié rendezés is egyben.”

Ismét ki kell mondanunk a két szerzé dltal levont kévetkeztetést: a ked-
velt leegyszeriisitések tarthatatlanok, akdr azzal a tartalommal, hogy a
hamis rendezést a mozdulatlan val6sdggal dllitjik szembe, akir azzal,
hogy a rendezés maga a val6sig, amit6l a val6sig funkciévesztett foga-
lommd vélna."

Az dllitdst néhdny sajt értelmezéssel egészitem ki. Az a mondat, hogy
~minden szinhdz”, csak az dltal nyerhet értelmet, hogyha egy mésik alli-
tést tagad, nevezetesen: hogy van bérmi az emberek vilagiban, ami nem
szinhdz. Egy mésik dllitis, pontosabban az én terminolégidam szerint: le-
hetséges és elképzelhetd, hogy az ember lénye mint olyan (vdltozatlanul)
megvaldsitand snmagit, és ennek kivetkeztében a lény kozvetleniil a vi-
lag — és ezzel a lét — volna. Az emberi mivolt ezen visszautasitott felfogas
alapjan maga lenne a lét, iigymond ontol6giai létez5; vagy teolégiailag
fogalmazva: az ember val6ja maga lenne az isteni lényeg, az ontolégiailag
létezG ember isteni lenne.

Ebbél a felfogasbél kiindulva a teétrélis volna a hamis, a megtévesz-
tés, a hazugség, az ontolégiailag nem létezd, tehat lényegtelen, valétlan
ldtszat, valéban: csak-szinhdz (amint mér kifejtettem, amibél kivetke-
zik, hogy az Elvis-idézet mindkét értelmezése azonos). Ha az excent-
rikus pozici6 mdr emlitett elméletét (vagy akdr a fent szintén emlitett
hegeli filozofidt) vessziik alapul, nem érthetjiik meg a lét és a litszat
(mint nem létez6) — egyittal mint valésag és valétlan (semmi) — szembe-
dllitdsat: a maguk elkiiloniiltségében sem. Egy létez6t — ami csak létez6
lenne — nem lehetne val6sigként megtapasztalni, nem létezhetne a vi-
lighban, hanem csak egy tilviligban (taldn egy mennyorszigban, ha csak
ez a fontos) lehetne létezendének gondolni (ezzel csak olyan létezének,
amely nincs). Magit6l értetédGen egy nemlétezit sem lehet val6sagként
megtapasztalni, nem létezhet a vildgban, egyiltalin még elképzelni sem

12 Friichtl-Zimmermann: Asthetik (1. hiv.), 21. o.
13V§. uo. 22. o.
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lehet: kivéve a létezG ellentéteként (és ezzel csak tagadasként [ponto-
san mint nemlétezG]). MindkettS — létez6 és nemlétezé — ebben a vi-
lagtol val6 elszakaddsban azonos: ugyanis mindkett6t attél elkiiloniilve
kell elképzelni. A létez6 azonos a latszattal, vagyis az ellentétével, amit
csak akkor elképzelhetd, ha egy magasabb szint(i fogalomban egymas
ellentétévé tessziik, és ezdltal egymdssal dsszekottetésbe és egységbe
hozzuk 6ket. Sziikséges, hogy a 1étez6 megjelenjen. A ,jelenségnek” eb-
ben a meghatdrozésiban a létez6 és a latszat kiegyenlit6dik, szétvilaszto
szembedllitasuk, mint tarthatatlan (absztrakt) felold6dik. Az emberi vilig
val6siga sem nem kozvetlen létez6, sem nem litszat,' hanem jelenség,
ezért egyben mindig lényegtelen, val6tlan, torzult és veszélyeztetett is;
pontosabban: véges. Az ellentmondas felolddsinak teolégiai kivetkez-
ményeire itt most nem térnék ki.'>

JA jog szinhdza” cfm tehdt arra utal (értsd: értelemszerten csak utal-
hat), ahogy a jog az emberi vildgban, illetve emberi viligként megjelenik,
konkrétan: a biintet6birésagi targyaldson és biintet6birésdgi targyalds-
ként. Ez iijfent és mélyebben mutatja, hogy a ,minden szinhdz” mondat-
nak semmi értelme sincs. Mert az ilyen minden-mondatok (ahogy mar
lithattuk) onmagukban ellentmondasosak (legyen elég csak snmagdban
az utalds, hogy maga ez a mondat is szinhéz, s6t a gondolkods is). Aki
~mindent” mond, tulajdonképpen ,semmit” sem mond, tudniillik: sem-
mi meghatdrozottat, semmi pontos tartalmat. A mondat csak a formét
jelentheti, amely alapjin az emberi viligban minden szinhdzként frhaté
le és foghat6 fel, vagy az ut6bb mondottak alapjin: minden jelenség.

3. Szinhédz mint megjelenités

A lét — 1étez — litszat — jelenség logikai'® fogalmakrél sokat lehetne be-
szélni, de ezt e helyiitt nem akarom és nem is tudom megtenni. Nem
kivanok foglalkozni a targy kapcsdn felbukkané stlyos problémaval, csak
megemlitem, hogy mivel ebben a tanulményban a jog szinhéza irdnt ér-
deklédiink, igy a ,jogrdl” van sz6, aminek meg kell jelennie, és ami meg-

14 Vag;/ — ahogy néhdnyan gondoljik — dlom.
15 De legalabb megemlitendé: az Isten emberré véldsa.
16A logika” jelentése itt: a hegeli filozéfia értelmében vett (spekulativ) logika.
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jelenhet. Ezért kellene a jogot adottnak tekinteni, és annak segitségével
gondolkozni, vagyis egy jogfogalmat alapul venni, ami val6snak tiinik; és
amit a nem-jogt6l — példaul a valldstél, miivészettsl vagy természettudo-
ményi-miiszakit6l (vagy egy konferenciitél) — meg kellene kiilonboztet-
ni. A jognak ezzel a fogalméval azt a jogot kellene lefrni, ahogy azt ma
gondoljuk (felfogjuk), és ahogyan az ma a biintetébiré eljérdsdban meg-
val6sul, hogy a jogfogalom lefrésa alapjén ebben az értelemben szinhéz-
ként legyen felfoghat6. Igy azonban nehéz volna a korébbi eljarasoktdl
val6 nyilvinvalé eltéréseket megragadni, amelyekben olyan mozzanatok
fordulnak el6, amelyek a (mai) jogfogalommal nem egyeztethet6k dssze,
hanem inkdbb a vallds, a miivészet vagy a népszokisok fogalméhoz soro-
landék. fgy tehit a kordbbi ,jog szinhdza” egyben a ,nem-jog szinhdza” is
lenne (igy a vallisé, a miivészeté vagy a népszokisoké), ami ismét meg-
kett6z6dést jelent.

Ha az ember nem akar ezzel az (igy gondolom, sziikségszer) problé-
méval foglalkozni, akkor csak az a lehet6ség marad: megelégsziink azzal,
hogy nem a kordbbi jogrél beszéliink, hanem csak tartalmakrél, amelyeket
az akkori cselekvék ,jognak” irtak volna le, és igy képzeltek volna el (tehét a
nominalizmus vagy pozitivizmus'? értelmében, ami nem lenne més, mint a
mir emlitett és visszautasitott konstruktivizmus). Lehet igy eredményesen
torténeti vizsgdlatokat folytatni, egyes perekkel foglalkozni és/vagy a tébb
vagy sok per alapjan dltaldnositani, esetleg tipizdlni, amelyek a (minden-
kor) alapul vett jogfogalomra vezethet6k vissza, amely benniik megmutat-
kozik. Szigortian véve nem mondhatjuk, hogy benniik ,, megmutatkoznak”,
mert nincs semmi, ami megjelenhetne; konzekvensen azt kellene monda-
nunk: amelyek benniik megjelenitidnek. Ez csak-szinhaz — illetve csak vigy
jon szamitdsba, mert mogotte csak egy név vagy egy elGadis éll, mely téb-
bé-kevésbé tetszilegesen irhat6 le és hatdrozhaté meg tartalmilag. Ehhez
emberi alanyokat kell feltételezniink, akik tetszdleges elképzeléseiket va-
lésitjdk meg, de ekbzben maguk és misok el6tt szinjatékot kell jatszaniuk.
Feltételezett az emberi szubjektivitds, aminek nincs és nem is lehet elére
adott tartalma, hanem 6nmagét szabadon meghatérozhatja, kibontakoztat-
hatja és szinészileg el6adhatja. Megint csak szigorian véve — a ,megval6-
sit” 526 (ti. az el6addsé) nem megfelels, mert csak az az emberi szabadség

17 Ertsd: olyan felfogds, amely a .bels6 tényeken” (példdul a ,mentalitason”) alapul.
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val6s, amelyik 5nmagit tetszéleges tartalmak alapjan megyalésitja, ami lit-
szat (és ezért nem val6sdg). Terminol6giailag tobbet is lehet mondani: ami
valdsdgként ad6dik, tényként (,res”) realizdlodik." Az egyetlen val6sig az
emberi szabadsdg, amely tartalmilag azonban nem meghatirozhat6: min-
denekel6tt nem lehet jogként definidlni (a jogi cselekmények értelmében).
Csak annak tobbé-kevésbé tetszéleges definicidja lehetséges, amit az em-
ber ,jognak” képzel, vagy célszertien annak kellene képzelnie, ha masokkal
beszédbe akarunk elegyedni (amely egy kézosen — igymond: szerzédéses
titon — kidolgozott jogdefiniciot feltételez). A ,valésig” és ,realitds” kozotti
(lehetséges) kiilonbség fgy mar nem lesz lithat6."

Ezekb6l kivetkezik, hogy A jog szinhdza” cim csak nehezen érthe-
t6. Ha a mai olvasék elképzeléseit koveti, akkor a kordbbi perekre nem
megfelels, mert azok egyben a nem-jog szinhdzai is voltak. Ha kordbbi
cselekvok elképzelését vessziik alapul, akkor mai olvasék nem értik a ci-
met, mert mas fogalmuk van a ,jogr6l”. Akkor lehetne érthet6vé tenni,
ha sikeriilne a régebbi és a mai jogfelfogés kozott azonossdgokat megil-
lapitani és kimutatni, ami a kiilonbségeket nem nivelldlja, hanem alapul
veszi, és Osszehasonlitdssal megtaldlja a kozos pontokat. Kérdéses azon-
ban, hogy ezen dsszehasonlitdsnak nem az eltéréseket kellene-e inkdbb
hangsiilyoznia, amely 4ltal a korabbi és a mai elképzelések kozotti kii-
lonbségek keriilhetnének elGtérbe? Természetesen a kordbbi dolgokat
érdekessé teheti, ha idegenszeriinek tiinnek, de egy egységes ,korabbi-
r6l” alkotott elképzelés sem lenne tarthat6, mivel a kiilonbségek egyér-
telmden kirajzol6dndnak. Ami lehetséges: adott idGszakokra koncentril-
ni, amelyekre egységként tekintiink. A kutat6 illetékes lehet az 6kori, a
kizépkori és a kora tjkori stb. térténelemben. A jog fogalméanak fejlddése
a régi koroktdl a jelenkorig igy nem lithat6; kivéve esetleg a jogrél alko-
tott kiilonboz6 elképzelések tipolégidjit, amely 6sszehasonlité szemlé-
lettel kiils6 és végiil is tetszés szerinti (vagy meghatdrozott kutatdsi célok
alapjin meghatdrozott) kritériumok szerint megtehetd.

Ezzel a kivetkeztetéssel talin megelégedhetiink. Ugy vélem azonban,
hogy legalibb a kérdésfeltevés lehetGségét fenn kell tartani, vajon sziik-

18 Liasd L. Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Frankfurt a. M., 1993,

19 Ezért Hegel (ett6] hirhedt) mondata a ,a valésig ésszeriiségérdl” (amely nem a
realitds ésszer(iségét” jelenti) ma mér nem értelmezhetd.
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séges-e az egységesr6l lemondani. Nem lehetne-e olyan fejlédésre (is)
gondolni, amely a torténelmi realitdsban megmutatkozik, ami az emberi
cselekedetekben, jelenetekben és tévedésekben — vagyis a szinhdzban
= lecsapédott? Nagyjibol abban az értelemben, hogy a mai jogfelfogéis
egy olyan gondolkodasbdl fejlédstt ki, amelyben a jog még vallasi, etikai,
néprajzi tartalmakkal kapcsolédott dssze (de sohasem volt vallds, mi-
vészet, népszokds, mivel ezektdl a jog teriiletét mindig elkiilonitették).
Ezek a tartalmak azutén a ,tulajdonképpeni” (vagyis fogalmi) jogrol le-
véltak, 6néllésodtak (és a vallas [kozelebbrdl az att6l kiilonbozs erkoles),
a miivészet és a népszokdsok részeivé viltak). Igy alakult ki a tartalmi-
lag szegényebb, szitkebben meghatdrozott és differencidlt mai felfogés
a ,jogrol”. Ezdltal a mai vildgot (és benne a mai jogot) emberi viligként
és emberi jogként lehet meghatdrozni, a valldssal (az erkéleesel), a mi-
vészettel és a népszokdssal (hagyomannyal) sszefiiggésben, de azoktél
mégis elkiilonitve. Ebb6l ad6dik az is, hogy annak a jogfogalomnak a
fejlédésérdl beszélhetiink, amely felfogdsban a jog még a nem-joggal
egységben dllt, és a jogi cselekmény egyqittal valldsi, mivészi és néprajzi
dimenziéval is birt.

De — ahogy mondtam — ezeket az alapvet6 kérdéseket (és a ,fogalom
fogalmanak” kérdését sem) nem célom, és nem is lehet célom jelen ke-
retek kozt vizsgdlni, hanem a fent emlitett Friichtl- és Zimmermann-idé-
zethez kapcsolédva terminolégiailag .a megjelenitésrél” kell beszélnem.
(Anélkiil, hogy megkérdeznénk, vajon nem volna-e helyesebb a ,litszat
megjelenitésérdl” sz6lni). ,A jog szinhiza” ennélfogva (csak) annyit je-
lent, hogy az emberek a (mindenkori) jogrél alkotott elképzelésiik sze-
rint cselekszenek, azt igy iiltetik 4t a val6sdgba, ennyiben cselekvéssel
»megval6sitjak” (anélkiil, hogy a val6sdg és a realitds kozotti lehetséges
kiilsnbséget figyelembe vennék). Egyértelmi e jog hatdsa az emberekre,
pontosabban az emberi cselekvésekre, amelyek sorén ezt a jogot kigon-
doljik, megalkotjdk, alkalmazzak, megvalésitjak, végrehajtjdk. A jog alatt
a jogi cselekményeket értjiik: pontosan a szinhdzi rendezést, ami mellett
a nyilvanossdg dimenzi6jit — amelyben ez a cselekvés torténik — is figye-
lembe kell venni.*

20V, Friichtl-Zimmermann: Asthetik (1. hiv.), 28. o.
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I1. Szinh4z mint a jogképzet megjelenitése

Még ez a behatrolt vizsgdlati téma is értelmezési problémdk elé dllitja a
mai jogdszokat, mert a modern jogtudomény ezt a praktikus, a cselekvé-
sen alapul6 jogfogalmat tulajdonképpen nem ismeri (el).

1. Jog mint cselekedet vagy tirgyiasult kotelesség

A ,jog” modern felfogdsa az frott térvények normativ rendjén alapul,
amelyek az dllamban kotelezéként (normaként) val6 érvényre tartanak
igényt,? tudoményosan képzett jogiszok gondoljik tovibb, akik gon-
dolkodva (tehat logikailag és raciondlisan) olyan tényilldsokra alkalmaz-
zdk Gket, amelyeknek onmagukban nincs jogi relevancidjuk, azt csak a
torvények megfelel§ értelmezése dltal nyerik el Nem léteznek tsbbé
konkrét jogviszonyok” mint a val6s vilig rendje,” hanem csak nem-jogi
tények, amelyeket az frott torvényi ténydlldsok ald besorolnak. A jogi cse-
lekmény nem érdekes, csak az frdsban lefektetett normdk kotelezéek,
amelyek az emberi cselekedet felett mértékként dllnak.

Egyébként ettdl érthetd, hogy miért nem haszndljdk ki a jogfogalom
olyan fejlédésének lehetSségét, ami t6bb vagy més, mint egy hanyatlds
torténete. Kordbban az emberek hittek a valédi jogban, annak lényeges
értelemében — amely a jogi cselekményeikben (jog szinhdzaként) meg-
jelenik, de ezt hitet a felviligosodas alapjaiban rengette meg (ami miatta
hanyatlés torténete egyrittal sikertorténet is: az ész [és az észjog] raciond-

21 Lasd W. Schild: Recht und Kérperlichkeit. In: L. Schwarte — C. Wulf (szerk.):
Korper und Recht. Anthropologische Dimensionen der Rechtsphilosophie. Miinchen,
2003, 129.145. 0., 133. 0.

22 Lisd W. Schild: Juristische Methode als Mittel der politischen Macht. In: A
Kaufmann — E. Mestmiicker — H. Zacher (szerk.): Rechtsstaat und Menschenwiirde.
Festschrift fiir Werner Maihofer zum 70. Geburistag. Frankfurt a. M., 1988, 413-432
0.; u6; Verwissenschaftlichung als Entleiblichung des Rechtsverstindnisses. In: N.
Brieskorn — P. Mikat — D. Mueller — D. Willoweit (szerk.): Vom mittelalterlichen
Recht zur neuzeitlichen Rechtswissenschaft. Festschrift fiir Wilfried Trusen zum 70.
Geburtstag. Paderborn, 1994. 247-260. o.

23 Lgsd W. Schild: Das konkrete Ordnungsdenken als Methode der Rechtshisto-
rie. In: M. Senn — C. Soliva (szerk.): Rechtsgeschichte & Interdisziplinaritit. Fest-
schrift fiir Clausdieter Schott zum 65. Geburtstag. Bern, 2001. 143-154. o.
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lis, szellemi viliga iranyaba torténé fejlédésé). gy a kordbbi szinhézat csak
egyféleképpen lehet lefrni, ami a ma él6k szdmira val6ban csak-szinhdz
lehetne: egy szindarabhoz, filmhez vagy tévéjitékhoz hasonl6an. Az igaz-
sdgos, j6zan, tirgyilagossdgra alapozott eljirds helyett szébeliség, ahol a
megsz6lalok ,a tolvajukra és az orszdg tolvajdra” irdnyul6 jogi haragjukat
kifejezhették, és a jogsérelmet érthetGen és targyiasult formdban kifeje-
zésre juttattdk.>* Az 1504-es volkachi biintetGrendtartds, a biintetéeljards
tudomédnyosan tovibbgondolhaté6 és tovibbgondolandé szévege helyett
a Judicium processuum” képes torténetét tirja a szemiink elé;” a tanult
és logikusan értelmezé birck helyett egy zsémbes oroszlint, keresztbe
tett libakkal 2 Tehdt a modern, j6zan szellemi eljirés helyett szines , jogi
szinhdzat”. Az ezzel a milttal foglalkoz6 torténettudomény fgy fantézia-
dis torténeteket mesélhet, a torténelmi munkék — lehetdleg sok képpel
illusztralva — irodalmi bestsellerekké vélnak.*”

24 Ldsd W. Schild: Rechtshistorische Anmerkungen zum Herforder Rechtsbuch.
In: T. Helmert-Corvey (szerk.): Faksimile des Herforder Rechtsbuches, Kommentar-
band. Bielefeld, 1989. 141-159. o.; ué: Die Volkacher Halsgerichtsordnung von 1504.
(Schriftenreihe des Mittelalterlichen Kriminalmuseums Rothenburg o. d. T. 2.), Ro-
thenburg o. d. T., 1997. 18. o.

% Lisd Schild: Halsgerichtsordnung (24. hiv.).

% Lgsd W. Schild: Der griesgrimmige Liwe als Vor-Bild des Richters. In: Medium
Aevum Quotidianum 27. (1992.), 11-32. 0.; u6: Die Sitzhaltung des griesgrimmigen
Lowen als Richtersymbol. In: P. Michel (szerk.): Symbole im Dienste der Darstel-
I]t‘dﬁ von Identitit. Frankfurt a. M., 2000. 145-157. o. Altaliban a birérél lisd ué:

ichtersymbole. Zum Verfahren als , Theater des Rechts” im Mittelalter und Frither
Neuzeit, In: G. Gehl — R. Meyer (szerk): Leben in Mittelalter und Moderne. (Historie
und Politik 14.), Weimar, 2003, 11-26. o.

27111, forditva: a ,szépmiivészet” foglalkozik hasonl6 médon a térténeti témaval;
ehhez lisd H. Fehr: Kunst und Recht. 1. kistet: Das Recht im Bilde. Miinchen, 1923,
2, kittet: Das Recht in der Dichtung. Bern, 1931.; kiegészitésképp: W. Pleister — W.
Schild (szerk.): Recht und Gerechtigkeit im Spiegel der europdischen Kunst. Koln,
1988.; S. Sasse: Gerichtsspiele. Fiktive Schuld und reale Strafe im Theater und vor
Gericht. In: G. Koch - S. Sasse — L. Schwarte (szerk.): Kunst als Strafe. Miinchen,
2003. 123-148. o.; W. Schild: Bilder von Recht und Gerechtigkeit. Kéln, 1995., ué:
Das Gottesurteil der Isolde (Izolda istenitélete), in: H. Hofinghoff — W. Peters — W.
Schild — T. Sodmann (szerk.): Alles was Recht war. Rechtsliteratur und literarisches
Recht. Festschrift fiir Ruth Schmidt-Wiegand zum 70. Geburtstag. Essen, 1996. 55—
75. 0.; u6: Der Zweikampf als Gottesurteil in Wagners ,,Lohengrin”, In: H. Liick - B.
Schildt (szerk.): Recht — Idee — Geschichte. Festschrift fiir Rolf Lieberwirth anlésslich
seines 80. Geburtstages. Koln, 2000. 25-52. o0.; u: ,Gott erbarm sich deiner Not”.
Zum Gottesurteil in Marschners ,,Der Templer und die Jiidin”. In: S. Saar — A. Roth
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Ezért nehéz a modern jogfelfogdsbdl kiindulva a miiltbéli felfogds
olyan értelmezéséhez eljutni, amely a jelennel val6 egységet a fejlédés
gondolatdnak jegyében kozvetiti. Ez csak tgy lehetséges, ha olyan jog-
fogalmat vetiink fel, amely a jogra mint emberi jelenségre, mégpedig
jogi cselekvésre (és ezzel mint szinhézra) vonatkozik. Ez konnyebben
megvalésithaté, mint gondolndnk. Ne hagyjuk magunkat becsapni: ter-
mészetesen a modern biintet6per is szinhdz, s6t a jog szinhdza, termé-
szetesen egy tudoményos, az erkolestdl, valldstél, miivészett6l, népszo-
kastol kiilonbozd, jozan, nem-vizudlis, intellektudlisan étszellemiilt jogi
cselekmény szinhdza. Manapsdg a biintet6birésig el6tt egy nem-rende-
zés keriil megrendezésre.”® Ebb6 a szemszogb6l kinnyen megérthetG a
jog korabbi szinhdza a maga egységében és kiilonbozGségében.

2. A jog szinhéza mint jogi cselekvés

Ez a kordbbi szinhdz a jogot jogi cselekvésként rendezte meg. Olyan
cselekvésként, amelyben a jog — illetve az itt alkalmazott terminolégidt
kivetve: a jogfelfogds — kozvetleniil megjelenitésre keriilt, ebben ma-
nifesztdlédott, pontosabban: szinpadiasan eljitszottdk. Igy a jogfelfogds
kizvetleniil, minden érzék szdméra észlelhetGen jelent meg (egyben
selgillitottdk”): nemesak szemmel lithaté gesztusok formdjiban, hanem
miutdn azzal, hogy hangosan beszéltek, zenét is jitszottak hallhatéan,”
s6t még a szaglds is szerepet jitszott. Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy

— C. Hattenhauer (szerk.:): Recht als Erbe und Aufgabe. Festschrift fiir Heinz Holz-
hauer zum 21. April 2005. Berlin, 2005. 51-67. o.; W. Sellert: Recht und Gerechtig-
keit in der Kunst. Géttingen, 1993,

28 Ehhez lasd W. Schild: Modernes Recht als Inszenierung von Nichtinszenie-
rung. In: L. Schwarte — C. Wulf (szerk.): Performanz des Rechts. Inszenierung und
Materialitdt. Berlin, 2005.

29 A téméhoz dltaliban ldsd H. Bredtmann — F. Schiller — E. Lommatzsch (szerk.):
Drei Untersuchungen zur Kérpersprache im franzosischen Mittelalter. Berlin, 2003,
C. Miiller: Redebegleitende Gesten. Kulturgeschichte — Theorie — Sprachvergleich.
Berlin, 1998; C. Schmauser — T. Noll (szerk.): Kérperbewegungen und ihre Bedeu-
tungen. Berlin, 1998.; H. Wenzel: Horen und Sehen, Schrift und Bild. Miinchen,
1995.

30 Lasd W. Schild: Alte Gerichtsbarkeit. Miinchen, 1985. 94. o.; C. Vismann: Action
writing: Zur Miindlichkeit im Recht. In: F. Kittler — T. Macho — S. Weigel (szerk.):
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vajon a hatalmat vagy példiul a félelmet érzékelhetjiik-e* a jogi dimen-
zi6 ,atmoszférdjinak” érzékelésében.® Ilyen médon vilik kézvetleniil
lithat6va a rendezbelv (minden jogfelfogis vagy éppen jogfogalom) tar-
talma. A torvényszéki szereplék jarasinak meghatdrozott mozgdselemei-
ben (tiszteletet parancsoléan lépkedjenek), az egyes eljirdsi szakaszok
egymds utin kovetkezésében vagy az iil6 helyzet nyugodt tartdsiban.
Azonban a jogi cselekvés ttjan kikiiszobolendé és kikiiszobolt jogtalansi-
got is érzékletesen meg kellett jeleniteni, éppen mint legyézendg, illetve
legy6zistt rendetlenséget: egy megbilineselt gonosztevé, akinek rossz hi-
rét keltették, és ezt a targyalds sordn rd is bizonyitottik, érzékelhetGen
a jog gy6zelmét juttatja kifejezésre.® Sikeres jogi szinhdz zajlott, ha a
gonosztevé a jogsértését beismerte, és a biintetését (jogszerien, a jog
teriiltére visszatérve) elfogadta, ami miatt a kivégzése nem egy jogtalan,
erfszakos, rendezetlen gyilkosséig volt, hanem sokkal inkédbb a lefejezés
fizikailag (és emocionilisan is) rendezett mozzanata, amelynek a szinpa-
dias végrehaijtisét a ropcédulikon szemléletesen lehetett és kellett ter-
jeszteni.™

Zwischen Rauschen und Offenbarung. Zur Kultur- und Mediengeschichte der Stimme.
Berlin, 2002. 133-151. 0. A témérdl 4ltaldban lisd Wenzel: Héren (29. hiv.).

31 Lasd H. G. Behr: Winifred und Wolf. Frankfurt a. M., 1998. 42. 0.: ,Duftno-
te der Macht”; A. Corbin: Pesthauch und Bliitenduft. Eine Ge.mh.fchte des Gemcﬁs.
Berlin, 1984.; R. Jiitte: Geschichte der Sinne. Miinchen, 2000. 284. o.; D, Kamper
— C. Wulf (szerk.): Das Schwinden der Sinne. Frankfurt a. M., 1984. 159. o. kk; G.
Mattenklott: Nase. In: C. Wulf (szerk.): Vom Menschen. Handbuch Historische Anth-
ropologie. Weinheim, 1997. 464-470. o.

32 Lasd G. Bshme: Anmutungen. Uber das Atmosphéirische. Ostfildern vor Stutt-

1998.; M. Hauskeller: Atmosphiiren erleben. Berlin, 1995.; Schild: Sitzhaltung
%Bnlnv 152. o.; H. Schmitz: System der Philosophie. 3/2. ki)tet Der Gefiihlsraum.
Bonn, 1969.; u6: Der Leib, der Raum und die Gefiihle. Ostfildern vor Stuttgart, 1998,;
J. Soentgen: Die verdeckte Wirklichkeit. Einfiihrung in die Neue Phr’iﬂmnenufﬂgi&
von Hermann Schmitz. Bonn, 1998,

3 Lasd Schild: Halsgerichtsordnung (24. hiv.), 34. o.; ué: Der Uberfiihrungseid
als Rechtsgebiirde. In: Forschungen zur Rechtsarchéologie und Rechtlichen Volks-
kunde 15. (1993.), 285-296. o.

H A koribbi biintetés-végrehajtisnak a félelem szinhdzaként” vagy kegyetlen-
ségként” torténd gyakori jellemzése mindenképp kevésnek bizonyul. Ehhez lisd az
dbrizolisokat Schild: Gerichtsbarkeit (30. hiv.). A téméhoz lisd még ué: Nutzen und
Wert von Rechtsarchiologie und Rechtsikonografie fiir die mittelalterliche Rechts-
geschichte. In: P. de Win (szerk.): Rechtsarchdologie und Rechtsikonografie. (Turis
scripta historica 5.) Briisszel, 1992. 59-74. o.; u6: Formen der Visualisierung des

67



Megjegyzend6, hogy a fent lehetségesként emlitett kérdés a jogfoga-
lom fejl6désérsl egybevig az ember fogalmanak fejlédésére vonatkoz6
kérdéssel, amelynek a szabadsdg fogalmaba kell tartoznia, ahogy az min-
ket ma meghatdroz (és a jogfogalmat is meghatdrozza, amely a szemé-
lyen, a tulajdonon, a szerz6déseken és a jogsértés dllam dltali megsziinte-
tésén alapul). A kordbbi cselekvoket ebben az értelemben szintén szabad
alanyként kell elismerniink, akiknek azonban err6l a szabadséagrol (és az
azt megalapozo reflexivitisrél [és megtortségrdl]) nem volt tudomasuk,
hanem azt fizikailag, konkrétan megtestesiilt viszonyokhoz (rendhez)
kétve élték meg, amelyekben kozvetleniil és csak erre a kizvetlenségre
reflektal6an éltek ® Ha a fejldés logikéjat meg akarjuk hatérozni, akkor
az én felfogisom alapjin — amelyet itt csak ismertethetek — csak e koz-
vetlenség megtoréseként, egy sor reflexiv és folyamatosan kozvetitendé
(vagyis mindig tj kozvetlenséget elérd) fokozaton keresztiil lehetséges
(mint ahogy ez egyébként egyes részletek torténetében felismerhet6).”
Azt is mondhatjuk, hogy a kizvetlen életvezetéstdl a test és a lélek kap-
csolatdig, ami szimunkra a test és a lélek ellentétévé esett szét, €s az
ut6bbi ezdltal egy test nélkiili szellemmé valt, ahogyan azzal a kigondolt
(és logikusan tovabbgondoland6) jog kitelez6 norméiban taldlkozunk.*

Rechts. In: M. Fischer — P. Hoyningen-Huene (szerk.): Paradigmen. Facetten einer
Begriffskarriere. Frankfurt a. M., 1997. 221-263. 0.; u6: Gedanken zur Vereinbarkeit
von Text und Bild in mittelalterlichen Rechtsquellen. In: Jahrbuch der Oswald von
Wolkenstein-Gesellschaft 11. (1999.), 85-112. 0.; u6: Menschen im Recht. Darstel-
lung in frilhen Rechtstexten. In: E. Vavra (szerk.): Bild und Abbild vom Menschen im
Mittelalter. Klagenfurt, 1999. 293-311. o.

35 Ehhez lasd Schild: Ordnungsdenken (23. hiv.), 143. o.

3 Hasonléan a Justitia alak fejlédéséhez; ehhez lisd W. Schild: Gerechtigkeits-
bilder. In: Pleister—Schild: Recht und Gerechtigkeit. (27. hiv.), 86-171. 0.; u6: Bilder
(27. hiv.).

37 Ehhez a spekulativ felfogdshoz lisd W. Schild: Der gequillte und entehrte Leib.
Spekulative Vorbemerkungen zu einer noch zu schreibenden Geschichte des Straf-
rechts. In: K. Schreiner — N. Schnitzler (szerk.): Gepeinigt, begehrt, vergessen. Sym-
bolik und Sozialbezug des Kirpers im spiten Mittelalter und in der friihen Neuzeit.
Miinchen, 1992. 149-168. 0.; ué: Ethik und Recht. In: P. Dinzelbacher (szerk.): Euro-
piiische Mentalititsgeschichte. Hauptthemen in Einzeldarstellungen. Stuttgart, 1993.
513-555. 0.: ué: Verwissenschaftlichung (22. hiv.), 247. o.; ué: Formen (34. hiv.),
921. 0.: ub: Gedanken (34. hiv.), 85. 0.; u6: Menschen (34. hiv.), 293. 0.; u6: Sitzhaltung
(26. hiv.), 145. 0.; ué: Richtersymbole (26. hiv.), 11. o.; u6: Recht als leiblich geord-
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II1. Szinh4z mint a régi jog megjelenitéje

Fejtegetéseim végéhez érkezve sz6lnom kell a kordbbi jog szinhdza meg-
értésének legsilyosabb problémdjardl.

Az emlitettek alapjén a jog e szinhédzdban a jogfelfogds jelenik meg/vi-
lik lathatéva (keriil megrendezésre), ami a korébbi szinhdz esetében azt
jelenti, hogy ez (még) kizvetlen fizikai alakjiban valésul meg, tehit jogi
eselekményként, ami ebben a jogban manifesztdlodik, és igy érzékelhe-
téen megmutatkozik. Ezért tudtik a jogot (a jogi cselekvés szinhdzaként)
képszertien dbrdzolni; és nemcsak a biintet6 birésdg el6tt zajlé percse-
lekményt, hanem a szerz6dést, hazassagkotést vagy orokbefogadast, vagy
az ftéletek kihirdetését is; van képes biintets perrendtartdsunk is, mint a
fentebb emlitett volkachi, 1504-bél.

Mégis pont a volkachi biintet6rendtartds mutat rd a kordbbi jogi szin-
héz megértésének nehézségére.™ Ami els6 litdsra megzavarja az em-
bert, hogy a sok képet egy olyan frott rendszerbe sorolja be, illetve ah-
hoz rendeli hozza, amely latin szakkifejezéseket is — mint iudex, actor,
reus — alkalmaz. Nyilvanval6an eljétt az frasbeliség ideje, a vérosban az
j, raciondlis (testetlen-szellemi) rendé (amely a viroshdza toronyéra-
val valé dbrézoldsiban is megjelenik),® mely frisbeli jog(eljirds)rendet
igényel. Hogyan illenek hit ehhez az 1ij szellemiséghez a fizikai jogcse-
lekmények képei? Még zavar6bbnak tiinik az, hogy a ,zir6 iilésnapot”
(endliche Rechtstag) — amelyet a biintet6 rendtartds irisban és képileg is
dbrézol, és egyben normativan szabdlyoz — nyilvanvaléan csak eljdtsszik,
mert olyan torvénykezést jelent, amely egyiltalin nem birt mér realitds-
sal. Hiszen ez az iilés akkor kezd6dik, amikor az ftéletet mar meghoztik.
Ez a kirakatper-jelleg a kés6bbi biintetérendtartisokban még jelentd-

netes Handeln. Zur sinnlichen Rechtsauffassung des Mittelalters. In: Das Mittelalter,
Zeitschrift des Medidvistenverbandes 8. (2003.), 84-91. 0.; uG: Recht (21. hiv.), 130. 0.

3V5, Schild: Halsgerichtsordnung (24. hiv.). Egy hasonlé probléméhoz (a haldl-
biintetés végrehajtdsinak archaikusnak tiinG formdir6l) vé. ué: Verstiimmelungen des
menschlichen Korpers. In: R. van Diilmen (szerk): Erfindung des Menschen. Schap-
fungstriume und Korperbilder 1500-2000. Bécs, 1998. 261-281. o.

9 A képet lisd Schild: Halsgerichtsordnung (24. hiv.), 7. 0. Az 6ra jelentéséhez
lisd G. Dohrn-van Rossurn: Die Geschichte der Stunde. Uhren und moderne Zeit-
ordnung. Miinchen, 1992.
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sebb lesz.** Tehdt mégis csak-szinhézr6l lenne sz6 az 1. fejezetben lefrtak
ellenére is?

Ugy gondolom, mindennek ellenére a fenti észrevételek mégis helyt-
all6ak. Ugyanis ezen a z4ar6 iilésen is megrendezik a jog szinhdzat, amely-
ben a jogfelfogds lithatova vilik: nevezetesen a régi, jo jog elképzelése,
amely csak ebben a fizikai cselevésben valosulhat meg. A jogi cselek-
ménynek kozvetleniil érzékelhetd forméban kell megjelennie, mivel j6-
nak kell lennie: ezzel a 1ét valosiggd valik ' Eike von Repgow szavaival a
Szsz Titkor prolégusdban: Isten maga a jog. A 1ét kozvetlen val6jaként
statikusnak, mulhatatlannak, dinamikétél mentesnek, torténetietlennek
kell lennie, vagyis: réginek, elmiltnak, a vilig megélt rendjének, ami egy-
ben a miilt rendje is volt, amely aztin a birésag elétt tovabbel.*? Termé-
szetesen a jonak effajta valésdgdba vetett naiv, gyermeki (pontosabban
kzvetlen) bizalom mér megtort (1504-et trunk Volkachban), eljott az
elsé reflexié ideje, ami a véros 1j rendjéhez vezet, amely frott, bevezeti
az 6rét és ezzel jelzi az ember torténetiségét (és miilandosdgit) is. A régi,
j6 jogot igy emberi cselekedetekkel kell megeleveniteni, amihez ezek az
frott szabdlyok sziikségesek, melyek egyittal a birésig elétti viselkedés
példijaként normativan elgirjak a fizikai mozdulatokat. Ez mér kotele-
z6ként jelenik meg, ami azonban tovibbra is a régi, jo, valéban 16tez6
(isteni, isten dltal elrendelt) jog felfogisa felé orientdlodik, hogy azutén
a résztvevok a bir6sag elott megyal6sitsik mint ennek a régi j6 jognak a
szinhézat.*

10 Ehhez lisd W. Schild: Der ,endliche Rechtstag” als das Theater des Rechts. In:
P. Landau — F. Schroeder (szerk.): Strafrecht, Strafprozess und Rezeption. Grund-
lagen, Entwicklung und Wirkung der Constitutio criminalis Carolina. (Juristische
Abhandlungen 19.) Frankfurt a. M., 1984. 119-144. o.

41 Ehhez a (még skolasztikus) alapgondolathoz lisd W. Schild: Rechtsphilosophi-
sche Hintergrunde der Bestrafung von Filschern. In: Filschungen im Mittelalter.
Internationaler Kongress der Monumenta Germaniae Historica 16-19. September
1986, 2. kitet: Gefilschte Rechtstexte. Der bestrafte Filscher. (Schriften der Monu-
menta Germaniae Historica 33.), Hannover, 1988. 713-748. 0.

12 Azt is mondhatndnk: hogy egy olyan val6sagrol van sz6, amely ezt 2 mindséget
esak akkor éri el, ha az atydk cselekedeteit utdnozza, és amely aztdn a fiaikban jelenik
meg. Vagy az anyai értelemben vett élet, sziiletés és haldl ksrforgésarol lenne sz6?

# Az alapfeltevés, amely a reforméci6 sordn tor végleg utat, de (mdr) az oltdri-
szentség fel? ssdban (amelyben a mdlt az emlékez6 és életre hivé cselekedet révén
jelenlévové vilik) is alapvetd.
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Mindenesetre a szinpadiasan megrendezett testiség és kozvetlenség
mdris megtort. A jogi rend mér az eljdrasi szakaszok normativ rendsze-
re, amelyet mint alkalmazandé6 szabilyt irdsban és képileg is rogzitenek.
Ezért félreértés* lenne ebben a rendszerben a kordbbi jog/kordbbi jog-
felfogds visszatiikroz6dését latni, és egyszertien id6ben 1504-bél a régi
joggyakorlatra visszakdvetkeztetni, amely emlékként megmaradt, és egy-
szer(ien csak lejegyezték. A kovetkeztetés tévességének felismeréséhez
azonban nem sziikségesek az agykutatdsnak az emberi emlékezet korld-
tozottsdgdval kapcsolatos modern felismerései,* hanem egyszertien arra
a tényre kell reflektélni, hogy a kordbban megélt miilt irisban torténG
rogzitésérél és ezdltal mér egy reflexiv médon elképzelt (és tobbé mér
nem kozvetleniil megélt és toretleniil dthagyomanyozott) miiltr6l van
$26:* a régi, j6 jog elképzelésérdl, ahogy azt a jelenkor sziméra sziikség-
szertien megvalésitandénak gondoljik és ilyenként kivetelik.

A jogot ezekben a szovegekben és képeken — amelyek multbéli jogfel-
fogds(ok) forrisaként ma rendelkezésre dllnak — elmiiltként képzelik el,

# Amit elsGsorban a romantikus iskola kovetett el; J. Grimm vonatkozdsdban ldsd
B. Kellner: Mythen in Jacob Grimms Deutscher Mythologie. Disszerticio, Miinchen,
1994,

45 {gy J. Fried: Geschichte und Gehirn. Irritationen der Geschichtswissenschaft
durch Geddchtniskritik. Mainz, 2003.

46 A sz6beli dthagyomédnyozids és a szébelirdl az irasbeli (jogi) kultiirdra val6 dtté-
mmblémﬁjﬁt nem részletezhetjiik, csak utaldsként: J. Assmann: Das kulturelle Ge-

ichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in friihen Hochkulturen. Miin-

chen, 1999.; C. Bohn: Schriftlichkeit und Gesellschaft. Kommunikation und Sozialitat
der Neuzeit. Opladen, 1999.; P. Classen (szerk.): Recht und Schrift im Mittelalter
(Vortriige und Forschungen 23.), Sigmaringen, 1977.; H.-]. Gehrke (szerk.): Rechts-
kodifizierung und soziale Normen im interkulturellen Vergleich. Tiibingen, 1994.; J.
Goody: Die Logik der Schrift und die Organisation von Gesellschaft. Frankfurt a. M.,
1990.; H. Keller — C. Meier — T. Scharff (szerk.): Schriftlichkeit und Lebenspraxis
im Mittelalter. Erfassen, Bewahren, Verindern. (Miinstersche Mittelalter-Schriften
76.). Miinchen, 1999.; W. Raible (szerk.): Medienwechsel. Ertrage aus zwdlf Jahren
Forschung zum Thema ,Miindlichkeit und Schriftlichkeit”. Tiibingen, 1998.; W. Roc-
ke — U. Schaefer (szerk.): Miindlichkeit, Schriftlichkeit, Weltbildwandel. Literarische
Kommunikation und Deutungsschemata von Wirklichkeit in der Literatur des Mittel-
alters und der friihen Neuzeit. Tiibingen, 1996.; H. Vollrath: Das Mittelalter in der
Typik oraler Gesellschaften. In: Historische Zeitschrift 233. (1985.), 571-594. o; |.
Weitzel: Schriftlichkeit und Recht. In: H. Giinther — O. Ludwig (szerk.): Schrift und
Schriftlichkeit. Ein interdisziplinires Handbuch internationaler Forschung. 1. félko-
tet, Berlin, 1994. 610-619. o.; Wenzel: Héren (29. hiv.).
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amelyet a rendezett cselekvések 4ltal kell és lehet életre kelteni. Ezért
egyrészt ezt a jogképzetet kozvetleniil eljitsszdk (a perben cselekmény-
ként); ugyanakkor és mésrészt az elmult (régi) jogot tjra felelevenitik,
mellyel a miiltat jatsszik el, és valoban az ,eljitszott” értelmében. Egy
kiilon erre a célra készitett szinpadi térben, diszlettel és kosztiimokben,
id6rendi lefutdssal, amelynek megrendezett kezdete és tedtrilis vége
van. Osszességében _védett” keretek kozott, ami a jogi cselekvést kiemeli
a mindennapi életb6] és iinneppé teszi azt, ami megjeleniti/lathat6va te-
s7i a jog gy6zelmét a jogtalansig felett, melynek koszonhetGen ez a jog a
régi, jo és tovibbéls jognak bizonyul, és annak is kell bizonyulnia (ahogy
ez dltal életerdt és bizalmat ébreszt, és kell, hogy ébresszen — a jogosan
eljar6 felettes hatésagban is). A birésag el6tti cselekvés (a targyalds) egy-
fajta kettGsségben jelenik meg. Egyrészr6l ez a jog szinhédza, amelyben
lathat6va vélik; mésrészrol ez a régi jog szinhéza, amelyet szandékosan
az egykori részletekkel és mozzanatokkal, régies szerepekben és kosz-
tiimokben, a multat felidézé kulisszdk kozott jzitsz.anak el 47 A fizikailag
megvalésul6 mozdulatok effajta eljétszdsat sziikségszertinek képzelik el
és adjak el6, és fgy sziikségszerd formai el6irasként rogzitik. Am ez a
fizikai forma mér eléaddsként tudatosul(t), amiért puszta formaként is
felfoghat6, és amir6l megfelels jogcimen le lehet mondani (ha a formai
hiba ellenére a cselekményt jogszeriinek fogjuk fel)* Ezeknek a forrd-
soknak a képei a jogi cselekvést mér nem olyanként jelenitik meg, hanem
sokkal inkabb példak, és ebben a normativ funkci6jukban az frott szabd-
lyokhoz hasonl6ak. Eleve ezért lehet a szinhézat frasban le- és koriilimi

~ tehit egy .el6irissd” tenni (,példakép” helyett) —, pl. kosztiimok vise-

47 A targyalGterem Ligazsigképekkel” valo felszerelésérdl lasd Schild: Bilder (27.
hiv.), 176. 0.; ué: Gott als Richter. In: Pleister—Schild: Recht und Gerechtigkeit (27.
hiv.), 44-58. 0.; u6: Bemerkungen zur Tkonologie des li‘mgsten Gerichts. In: For-
schungen zur Rechtsarchaologie und Rechtlichen Volkskunde 10. (1988.), 163-203.
0. u6: Das Urteil des Konigs Salomo. In: F. Haft — W. Hassemer — U. Neumann - W.
Schild - U. Schroth (szerk.): Strafgerechtigkeit. Festschrift fiir Arthur Kaufmann zum
70. Geburtstag. Heidelberg, 1993. 281-297. 0.

45 Vagyis: a forma csak azért fontos, mert a jogi cselekvés szinhdzi épprigy, mint az
4ltalfban a szinhdzban; fgy jelenik meg a kereset az dtlagos, mindennapi panasz (mint
a gydsz gesztusa) €16 forméjdban, a gesztus problémjshoz vo. a 29. hivatkozdsbhan
foglaltakat.
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16sét (bir6i taldr), a helységek felszerelését vagy az eljirds egyes lépéseit
szovegben rogziteni (lefrni).

A tovibbiakban lehetne tematizélni az tjkort6l a napjainkig tarto fej-
16dést, amely sorén ez az ambivalencia (nyilvinvaléan vagy talin) érvé-
nyét veszti, és szinhdzat kell jétszani, amelynek a hatalmat jogosnak kell
feltiintetnie és ezzel legitimdlnia. Mdr nem a régi, j6 jog eljatszisdval,
hanem tjft6 er6vel, ami sajdt szabdlyait a jov6 szaméra j rendként érvé-
nyesiti (hogy fgy a sajit tételezésbGl mint tényleges akarateselekedetb6l
[a 16t szférdjaban] érvényes parancsot létesitsen).* Auctoritas feliilirja
Veritast. Justitia az dllami igazsdgszolgdltatds ismertetGjegyévé vilik, az
gllami torvényeket alkalmazé és érvényesits, tehit jogot alkot6 (poziti-
vil6) ,joggydrak” homlokzatin elhelyezve kiviilr6l és feliilr6l tekint az
alattvalokra, és puszta legalitissal engedelmességre sz6lit.* Felviligo-
sult, j6zan, tudoményos szinhazat lehet csak jétszani (és ezért azt is kell),
amelyben logikusan szubszumélnak; a jog szinhdza egy nem-rendezés
raciondlis és logikus rendezése; Justitia vak és ennélfogva a testi-érzéki
eselekedetek dltal mér nem vezérelt és vezérelhetd.

Ennek ellenére a bir6k ma is talart viselnek; Justitia mint vagy ,az”
ismertetGjegy emlékeztet az igazsig régi erényére és az isteni jog kbzve-
titGire,” és az alkotmdny a lényeges szabdlyok tekintetében az orokké-
val6sdg igényét fogalmazza meg. A jog szinhdza bonyolult, és bonyolult
is marad!

9 A megval6sitand6, preventiv cél politikai gondolatét tudatosan elGszor az (j-
korban alkalmaztik, emellett a szinhdzi — mint egy forgatékonyvben megirt célként
— kib6viilt (mint a ,pozitiv generdlis prevencié vagy integréciés prevencié modern
koncepciGja): a jogi cselekvés ezzel csak-szinhizzd vilik.

50 _4sd Schild: Bilder (27. hiv.), 114. o. kk.; u6: Die Gestalt der Justitia. Von der
Rechtsgottin zum Justizsymbol. In: Eszak-Rajna-Vesztfilia Igazsigiigyminisztériuma
(kizread.): 4. Grofe Juristenwoche — 50 Jahre Justiz in Nordrhein-Westfalen 30.08—
1.10.1996, Tudésitds 1997, 11-17. o.

51 Lasd Schild: Bilder (27. hiv.).
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Reiner Schulze

SZIMBOLIKUS
KOMMUNIKACIO

A BIROSAGOKON A KORA
UJKORBAN

Torténeti osszehasonlito vizsgdlat'

I. Kozépkori alapok

Az eurdpai jogi kultira kozos alapjai a kora kbzépkortél kezdve a szim-
bolikus kommunikéci6 jegyében fejlédtek. A keresztet, az eurépai kulti-
ra kizponti valldsi, politikai és jogi jelképét® ugyaniigy az antikvitdsbol®
vették dt, mint a Biblidt vagy a filozéfusok és jogdszok frisait. Az antik
frasbeliségre épiil6 tradiciét gyakran értékelik az eurépai jog és kultira
kozos alapjanak egyik kozponti elemeként,* amely ugyanakkor az eurépai
kultira kialakuldsénak alapvet6 fazisiban csak egy kis — tilnyomérészt

! Reiner Schulze professzor, a miinsteri egyetemi jogtorténeti mithelyének veze-
tdje szdmos szimb6lumkutatés irdnyit6ja, nagyszabdsi projektek koordindtora. Az 4l-
tala vezetetett kutatdsok eredményeit tobb kitetben tette kiszzé, melyek egyikébél
vélasztottuk ki a tovébbi kutatasoknak irdnyt szab6 tanulmanyt. Ennek kévetkeztében
a vonatkoz6é munkira tébb hivatkozis is taldlhaté a -izovegben A tovibbiakban a ,je-
len kitet” megjelélés alatt Reiner Schulze (szerk.): Symbolische Kommunikation vor
Gericht in der friihen Neuzeit. (Schriften zur Europiiische Rechts- und Verfassungs-
geschichte 51.) Berlin, 2006, tanulménykotetét értjiik.

2 A kereszt kiilonboz6 funkci6ihoz példdul: Kreuz, Kruzifix. In: Lexikon des Mittel-
alters. V. ktet, Miinchen, 1991. 1489-1497. has4b, kiilsnésen A. Restle, 1489. hasdb
és k., U. Kopf, 1490. haséb és kk., L. Carlen, 1494, haséb, tovébbi hivatkozdsokkal;
valamint A. Erler, Kreuz. In: Handwérterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte, 2.
kitet, Berlin, 1978, 1184-1185. haséb.

3 A szimbolikus kommunikcié egyik antik kori aspektusdhoz iijabban: M.-T. Fé-
gen: Ritual und Rechtsfindung. In: C. Caduff - J. Pfaff-Czarnecka (szerk.): Rituale
heute. Theorien — Kontroversen — Entwiirfe. Berlin, 1999, 149-163. o.

4 H. Coing: Das Recht als Element der europiiischen Kultur. In: Historische Zeit-
schrift 238. (1984.), 1-15. o.
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egyhdziakbdl 4ll6 — irdstudé csoport szdméra volt hozzaférhet6. Az érett
kozépkorig a vildgi vezet6 réteg nagy része nem tartozott ebbe a korbe.
Ezzel szemben mir az irdsbeliség elterjedése elétt is olyan szimbolikus
cselekmények, mint a kereszt dllitdsa, viselése vagy a keresztvetés és a
harangozis® jelezték mindenki szdméra érthet6 médon a kozos kultirksr
identitdsét, alapvets értékeit és az ahhoz val6 kétédést, barmilyen eltérs
is volt szirmazasuk, nyelviik vagy jogallasuk.

A szimbolikus kommunikéci6 kizos eurépai hagyoményiban szdmos
valldsi és egyhazi jelképhez és cselekményhez, liturgikus cselekedethez
tarsul jogi jelentéstartalom, igy a kereszteléshez, a hazassigkotéshez, a
keresztény temetéshez, a papszenteléstél az egyhdziak és szerzetesek
viseletén az egyhdzi hierarchia hivatali jelvényein it egészen az egyhi-
zi dtok és a kikozosités jogi cselekményeiig.® A vildgi kozegben is kifej-
I6dtek a jogi jelentéstartalommal bir6 szimbolikus kommunikacié kézos
tirgyai és kifejezési formdi, dtnyilva a torzsi tradiciok és vérségi uralmi
rendszerek hatdrain. Ehhez kiilonosen olyan kozos eurépai folyamatok,
mint a hiibériség” politikai és jogi struktirdinak kiépiilése, a latin kultii-
riji Eurdpa vildgi vezetd rétegében sajitos onképet eredményez6 lovag-
sdg intézményének elterjedése® és az udvari kultira® létrejétte jarultak
hozza. A foldrajzi és tirsadalmi sokszintiség ellenére mindeniitt értett
és elterjedt viselkedési sémdk alakultak ki, mint a térdre borulds™ és a

SE. Lippert: Glockenliuten als Rechtsbrauch. Freiburg i. Br., 1939.; ]. Weitzel:
Geﬁchtsdfﬁentlichkeit im hoch- und spiitmittelalterlichen Deutschland. In: A. Ha-
verkamp (szerk.): Information, Kommunikation und Selbstdarstellung in mittelalter-
lichen Gemeinden. (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 40), Miinchen,
1998. 71-84. o., a haranghoz kiilondsen a II1. fejezet: Gerichtséffentlichkeit und
Clockengeliut in der Stadt . 82-84. o.; A. Erler: Glocke (Harang) szécikk, in HRG (1.
hiv.), 1. kétet, Berlin. 1971. 1706-1708. hasab.

6Vo. kiilsndsen: A. Angenendt: Geschichte der Religiositdt im Mittelalter, Darm-
stadt, 2000,

7R. Schulze: Der Nexus feudales in Vernunftrecht und Historischer Rechtsschu-
le. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abtei-
lung 106. (1989.), 68-114. o.

8 A lovagsighoz: |. Fleckenstein: Rittertum und ritterliche Welt. Berlin, 2002.; va-
lamint ué: Ritterstand. In: HRG (1. hiv.), 4. kiitet, Berlin, 1990. 1088-1092. has4b.

9Vé. N. Elias: Uber den Prozef der Zivilisation. 2. kitet, Frankfurt a. M., 1997,

10 A térdre boruldshoz A. Fink: Knien. In: HRG (1. hiv.), 2. kistet, 901-904. hasib;
G. Althoff: Das Pivileg der dedetio. Formen giitlicher Konfliktbeilegung in der mit-
telalterlichen Adelsgesellschaft. In: u6: Spielregeln der Politik im Mitteralter. Kom-
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kézfogds a hiibéri beiktatdsndl " a lovaggd iités'* vagy a kirdlyi asztalnal™
teljesitett szolgdlat.

A helyi vagy etnikailag behatérolt hagyoményok viszonya az dtfog6 eu-
répai fejlédéshez a jogi szimbolikus kommunikicié esetében is sok te-
kintetben tovébbi vizsgdlatra szorul (ugyaniigy, ahogy az e mellett egyre
inkdbb frésos formaban'* kizvetitett jogi tartalmak helyi és kozos eur6-
pai fejl6désének viszonya). A torténeti-tsszehasonlité kutatdsoknak kell
a kérdésekre vilaszt adnia. Sok minden sz6] azonban amellett, hogy a ko-
zépkor nagy részét tekintve jogi teriileten ugyanigy, ahogy més teriilete-
ken a szimbolikus kommunikaci6 tekinthet6 a ,domindns formdnak™ a
fogalmi kommunikéci6val szemben. Ennek megfelelGen feltehetd, hogy
ebben a forméaban alakulhatott ki az eurépai jogi kultira kozos vonésai-
nak meghatérozo része.

munikation in Frieden und Fehde. Darmstadt, 1997. 99-125 o.; u6: Fulfille: Realitiit
und Fiktionalitiit einer rituellen Kommunikationsform. In: C. Young — C. Bertelsme-
ier-Kierst (szerk.): Eine Epoche im Umbruch. Volkssprachliche Literalitdt 1200-1300.
Cambridge, 2002. 1-12 o.; C. Garnier: Injurien und Statisfaktion. Zum Stellenwert
rituellen Handelns in Ehrkonflikten des spitmittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Adels. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung 29. (2002.), 525-560. o.

11V, Risdel: Lehnsbriuche. In: HRG (1. hiv.), 2. kitet, 1712-1714. hasb.

127, Erler: Ritterschlag, Ritterweihe. In: HRG (1. hiv.), 4. kotet, Berlin, 1990.
1082-1085. haséb: valamint Fleckenstein: Rittertum (7. hiv.); ué: Ritterstand (7.
hiv.).

13Vs. A. Laufs: Hoftimter. In: HRG (1. hiv.), 1. kétet, 197-200. haséb, utaldssal
az egyes tisztségekre; S. Picot-Sellschopp: Stratordienst. In: HRG (1. hiv.), 5. kitet,
Berlin, 1998. 3740 haséb; ehhez még G. Althoff: Die Macht der Rituale. Symbolik
und Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt, 2003, I11. fejezet 2.2.: Symbolische Diens-
te der Vasallen. 93-97. 0.; G. Althoff — C. Withoft: Les services symboliques entre
dignité et contrainte. In: Annales HSS 6. (2003.), 1293-1318. o.

V5, az Gjabb kutatisokbol példdul P. Oestmann: Rechtsvielfalt vor Gericht.
Rechtsanwendung und Partikularrecht im Alten Reich. (Rechtsprechung 18.) Frank-
furt a. M., 2002.

15G. Althoff: Zur Bedeutung symbolischer Kommunikation fiir das Verstindnis
des Mittelalters. In: Friihmittelalterliche Studien 31. (1997.), 370-389 o., 373. o.
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IL. Viltozasok az djkorban

A szimbolikus kommunikicié kizépkorban jétszott kéizponti szerepével
szemben a jelenkor — a modernitds elterjedt Gnképe szerint — dttért a dis-
kurzus kiilénbéz6 formdira, ami a szimbélumokat és ritudlékat a kézos-
ségi kommunikici6é szdmdra szinte teljesen nélkiilozhetévé tette.'® Ezt
az el6feltevést elfogadva kézenfekvé a gondolat, hogy a felviligosodas
szabaditotta fel a kommunikéciét és a tarsadalmi interakciét a szimbo-
likus kifejezésmédok formdjahoz és hagyoményihoz val6 kotottségébol;
az érvek szabad iitkoztetése és a fogalmi gondolkodis szigora, tigy tiinik,
felvéltotta a jelképek segitségével torténd beszikiilt kommunikiciét és
a kijelentések ezzel dsszefiiggs hatdrozatlansdgat. A kozépkort6l a mo-
dern felé tart6 fejlédés ilyenfajta felviligosult értelmezése ezzel egyiitt
tébb szempontbdl is megkérdsjelezhets. Jogosan kritizalhaté az a fel-
vetés, hogy a kézépkori szimbolikus kommunikéci6 alapvetéen irracio-
ndlisnak” tekintend6, és ezen az alapon a modernkor jellemzsjeként a
»racionalitds” mint ennek ellentétének dllitdsa.'” Ugyanigy leegyszerisits
az a feltevés, hogy a kizépkori szimbolikus kommunikéci6 kizdrta volna a
vildgos reflexict, a vitdkat és a szimb6lumok tudatos, politikailag megha-
tarozott hasznlatit (vagy elutasitdsit).”® Ezen tilmenden az is kétséges-
nek tinik, hogy a szimbolikus kommunikécié modernkori elutasftdsa va-
I6ban olyan mértéki-e, mint ahogy azt a kozépkorral (és ms eur6pai és
azon kiviili premodern kultirdkkal) val6 nyers szembedllitds sugallja.'®

16 A szimbélumok és ritudlék modernkori eltiinésérdl folytatott vitdhoz példaul M.
Douglas: Ritual, Tabu und Kérpersymbolik. Frankfurt a. M., 1986.; Fégen: Ritual
und Rechtsfindung (2. hiv.), 159. o.

17G. Althoff - L. Siep: Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Werte-
systeme vom Mittelalter bis zur franzésischen Revolution. Der neue Miinsterer Son-
derforschungsbereich 496. In: Friithmittelalterliche Studien 34. (2000.), 393412,
399, o.

18 Althoff: Macht der Rituale (12. hiv.), kiilénésen VI, fejezet 1.: Die Gemacht-
heit der Rituale 189-194. o.; tovabb4 R. Schulze — L. Ostwaldt: Rechtssymbolik und
Wertevermittlung — Einfithrung. In: R. Schulze (szerk.): Hechtssymim?;l:“ und Wer-
tevermittlung. (Schriften zur Europiischen Rechts- und Verfassungsgeschichte 47.)
Berlin, 2004. 11-17. 0., 16. o.

19V6. példdul: Caduff-Pfaff-Czarnecka: Rituale heute (2. hiv.), kiilondsen: A. Mi-
chaels: ,Le rituel pour le rituel” oder wie sinnlos sind Rituale? 23-47. 0.; D. de Cop-
pet (szerk.): Understanding Rituals. London, 1992,
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A jelenkori mindennapi politikai és tirsadalmi kommunikécié legel-
terjedtebb médiuméra vetett elsé pillantds kétségeket ébreszt ez irdnt.
A modern nemzetek ontudatdt és rangjit nem cimerek és udvari cere-
ménidk kozvetitik szimbolikusan, hanem nemzeti szinek a ziszlén, vise-
letek, arcképek vagy helyszinek, esetleg a nemzetkozi versenyek érem-
tablazata. Politikai és kulturdlis események, példul dllamf6i litogatasok,
csticstaldlkozok és nagy koncertek, de ugyanigy a fegyveres akcick, illet-
ve brutdlis timaddsok gyakran messzebbre mend, az 6nmagdban is si-
lyos kiszvetlen hatdst feliilmil6 szimbolikus értéket kapnak. Képzeletbeli
vagy valés személyek (Uncle Sam, Marianne, a Beatles-generdci6) iden-
titasképeket és életérzéseket testesitenek meg. Képileg vagy formalisan
reflexi6k (szeptember 11.) olyan politikai sszefiiggéseket és elképzelé-
seket jelentenek a modern kommunikicié eszkozeiben, amelyek a maguk
komplexitdsdban nehezen megfoghatok, és a kijelentéseket, valamint az
értékitéleteket azzal a nyomatékossdggal és egyben széles jelentéstarta-
lommal® kozvetitik, ami a szimbolikus kommunikdci6 sajétossiga.

A jelent és a kozépkort 6sszehasonlitva a jog teriiletén is megfigyelhe-
t6 a szimbolikus kommunikcio tartalménak, funkciéjanak és formédjanak
jelentGségvesztése és mélyrehat6 viltozdsa, de semmiképpen sem dlla-
pithaté meg annak teljes eltinése. A nemrég megjelent Jogi szimbolika
és értékkozvetités® cimi attekintés (amelynek problematikdjaval jelen
ktet is foglalkozik) szdmos példat tartalmaz a szimbolikus kommuniké-
ci6 fejlédésére a modernitdsban a jogi kultiira és a jogészi tevékenység
kiilonboz6 teriileteir6l Eurépa tsbb orszdgabél. fgy példaul Franciaor-
szdgban a forradalom folyamén és annak a biréségi eljardsokra és a jogi
pélyéra gyakorolt hatdsaként a szimbolika és a birésagi ritudlé dj funk-
ci6t és tartalmat kapott, de semmiképpen sem tiint el a jogi gyakorlat-
bél. A forradalom uténi igazsdgszolgdltatdsra sokkal inkdbb ,a felesleges
ritudlék és az értelmet és a fantdzidt egyardnt megmozgaté szimbolika
sziikségessége kozotti egyensiily™ keresése volt jellemz6. A birék 19.

20 B, Stollberg-Rilinger: Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begrif-
fe - Forschungsperspektiven — Thesen. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung 31.
(2004.), 489-527. 0., 499. 0.

21 Schulze: Rechtssymbolik (17. hiv.).

2] -L. Halpérin: Symbolik und Gerichtsrituale am Beispiel der Entwicklung der
juristischen Berufe und des Gerichtsverfahrens in Frankreich in der Zeit zwischen
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szdzadban bevezetett hivatali viselete Németorszigban inkabb a szimbo-
lika irdnti iij, modern igény kifejezdése volt, mint kordbbi hagyoményok
folytatdsa, és leginkabb a forradalom utdni Franciaorszdg példéja hatott
ri®

A jogi szimbolika alkalmazési médjai és értelmezései a nemzeti gon-
dolkoddsban és a modern nemzetallam kialakuldsdban j6l megfigyelhe-
t6k — az emlitett dttekintésben — a 19. szdzad eleji Lengyelorszig pél-
ddjan.* A biréségi épiileteknek, azok kialakitdsdnak és a tirgyal6termek
berendezésének szimbolikus jelentéstartalmat Anglidban a 18. szdzadtol
a jelenkorig David Sugarman tdrta fel.® A jelenlegi common law rend-
szerben az egyes eljarési cselekményeknek és magénak az itéletnek — és
ezen tilmenden a biréi jogfejlesztésnek és més jogrendszerek bir6 al-
kotta joginak — szimbolikus jelent6ségére Thomas Watkin utalt.® Mds
kutatdsi osszefiiggésben, hasonléan tig perspektivival Winfried Hasse-
mer fejtette ki, hogy a biintetések a modern jogdllami rendszerben — és
kiilondsen ott — szimbolikus cselekedeteket valésitanak meg.*” A modern
jogi szimbolika fejlédésének tovibbi alapvet6 jellemvondsa mutatkozik
meg Antoine Garapon szerint abban, hogy a nemzetkozivé vilds ugyan
részben ,deszimbolizdl”, de egyben hozzdjirul a szimbolikus kifejezés-
médok vildgszerte val6 elterjedéséhez, és ezzel ésszefiiggésben erdsiti

Ancien Régime und 19. Jahrhundert. In: Schulze: Rechtssymbolik (17. hiv.), 37-50.
0., 49. o.

23 Carina Liicke: Die richterliche Amtskleidung im Verlaufe des 19. Jahrhunderts
e. disszerticiGja.

2 A. Rosner: Symbole des ,Adeligen Polen” am Anfang des 19. Jahrhunderts. In:
Schulze: Rechtssymbolik (17. hiv.), 125-139. o.

% D. Sugarman: Images of Law. Legal Buildings, Englishness and the Reproduc-
tion of Power. In: Schulze: Rechtssymbolik (17. hiv.), 167-199. o.; més orszigokhoz
lisd pl. K. Klemmer — R. Wassermann — T. M. Wessel (szerk.): Deutsche Gerichts-
gebaude — Von der Dorflinde iiber den Justizpalast zum Haus des Rechts. Miinchen,
1993,; Association frangaise pour I'histoire de la Justice (kbzread.): La Justice en ses
Temples. Regards sur Uarchitecture Jjudiciaire en France. Périzs, 1992.; Action artis-
tique de la ville de Paris (kbzread.): Le Palais de Justice. Périzs, 2002.

%T. G. Watkin: , The Powers that Be Are Seated”. Symbolism in English Law
and in the English Legal System. In: Schulze: Rechtssymbolik (17. hiv.) 149-166 o.,
163. o.

*7Vo. W. Hassemer: Warum und zu welchem Ende strafen wir? In: ué: Freiheit-
liches Strafrecht. Berlin, 2001. 103-118. o.; u6: Strafen im Rechtsstaat. (Strafrechts-
wissenschaft und Strafrechtspolitik 3.), Baden-Baden, 2000.
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a nemzeti hagyoményok kozotti konkurencidt a nemzetkozi igazsigszol-
galtatdsban.”

Ennek fényében a kozépkor és a jelenkor kozott eltelt idGszakot nem
lehet egyediil a szimbolikus kommunik4ci6 folyamatos felbomldsénak
és végiil minden formdja meghaladdsinak perspektivijib6l szemlélni.
Sokkal lényegesebb a jog és mds kulturdlis szférik szempontjab6l is a
szimbolikus kommunikécié hagyoményos forméi jelentGségvesztésének
és meghaladdsénak, valamint fennmaradésdnak, funkci6véltozasanak és
az tij szimbolika keletkezésének kérdése. Ez dll a maga médjan a kora iij-
korra ugyantigy, ahogy a felviligosodast és kiilongsen a francia forradal-
mat kovetd idGszakra. A projekt,” amibdl ezen kistet koncepci6ja fakad,
a két fentebb emlitett idGszakbél a korabbival foglalkozott, és a birésdg
szimbolikus kommunikéciéjdra koncentrilt (mégpedig az északnyugati
német teriiletek® és Eszak-Franciaorszdg® forrdsai alapjin). A tervek
kozott szerepel az ezt kovet6 idGszak vizsgdlata is.

II1. A kora djkor kutatasi kérdései

Az tijkor kezdetén abbél kell kiindulni, hogy a szimbolikus kommunika-
ci6 kozépkori formdi a biréségi térgyaldsokon tovébbra is jelentGs szere-
pet jétszottak (akkor is, ha a kés6i kozépkor biréségi targyaldsain a for-
mék és szimbélumok jelentését illetGen bekovetkezett viltozisok médja
és mértéke vitatott).® Ez megfigyelhet6 az eljarés sordn haszndlt sz6beli

28 A. Garapon: La mondalisation des rites judiciares: 'exemple des jurisdictions
internationales. In: Schulze: Rechtssymbolik (17. hiv.), 201-228. o.

29 A Deutsche Forschungsgemeinschaft 496. szdmii ,Symbolische Kommunika-
tion und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis zur franzosischen Re-
folution” kutatési programjdnak C3 alprogramja ,Symbole im Gerichtsverfahren” a
miinsteri Westfiilischen Wilhelms-Universitiiten.

30 Kiilsnésen Dortmund, Miinster, Paderborn és Soest virosainak vilagi és egy-
hézi biréségai.

31 Kutatds Amiens, Senlis és Vermandois varosokban a Bailliage és a Siege presi-
dial biréségi levéltdraiban.

32V, a kiilonbozs értelmezéseket: W. Ebel: Recht und Form (Recht und Staat in
Geschichte und Gegenwart 449.). Tiibingen, 1975; E. Kaufmann: Formstrenge, in:
HRG (1. hiv.), 1. kbtet, Berlin, 1971. 1163-1168. haséb; A. Laufs: Uber die Form im
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formuldkban, az eskiitétel és a biinbénat ritudléinal, vagy a viseletet™ il-
letGen, és kiilsndsen a térgyalds szertartisos megnyitdsiban™.

A szimb6lumok és ritudlék tovibbélésére val6 folyamatos utalds rész-
ben azzal magyaréizhat6, hogy a torvénykezés ebben a korszakban rend-
szerint tovibbra sem frasban rogzitett normarendszeren alapult, az el-
jdrds sordn a kommunikéci6 nagyrészt nem frésban zajlott és az eljarési
szerepl6k j6 része nem is volt frastudé. Az ilyen médon tovabbéld szébeli
jogi kultira keretében a szimb6lumok és a ritudlék megérizték kiemel-
ked6 szerepiiket, ezzel is kifejezve a bir6sigi eljdras kiilonboz6ségét mas
eljarasoktdl és dontéshozatali forméktol, az eljards egyes elemeit és 1é-
péseit, valamint a jogszolgéltatas legitimitdsat dsszességében és az adott
birésdgi dontéshozatali folyamat tartalmanak és eredményeinek koté-
erejét.

Ebbél a kiindulépontbél kiiléndsen az a kérdés meriil fél a kora djkori
véltozisokat illet6en, hogy milyen hatédsa volt a recepci6nak, illetve az
azzal egyiitt jar6 professzionaliziciénak és frasbeliségnek a biréségokon.
Ebben a tekintetben példaul vizsgdland6, hogy a legitiméciét kozveti-
t6 szimbolikus formédk utaltak-e, és ha igen, hogyan a biréi vagy laikus
itélkezGi, egyhdzi vagy jogdszi, a birésdg ura dltal beiktatott tisztvisel6i
vagy 6rokolt biréi stituszéra. A szimbolikus kommunikicié véltozdsinak
megismeréséhez figyelembe kell venni a szébeli és frdsos formuldkat,
az egyes eljirdsi cselekményeket, cselekménysorozatokat, a hivatali jel-
vényeket és berendezési tirgyakat, az eljdrds résztvevéinek korét és azok
helyzetét a birsdgon, illetve a biréséig elétt.

A bevezetSben kérvonalazott kiindulé dllitdsok utdn tdlzottan szik-
re szabott lenne, ha a kutatési érdeklgdés a szimbolikus kommunikécié
birésagi eljardsban jétszott szerepébél egyediil a recepci6, az frésbeli-
ség és a professzionalizicié eredményeként bekovetkezett visszaesésre

Rechtsgang, In: K. Miiller — H. Soell (szerk.): Rechtswissenschaft und Gesetzgebung.
Festschrift fiir Eduard Wahl zum 70. Geburtstag. Heidelberg, 1973. 3-24. .

3 C. Babendererde: Handlungsanweisungen an Verklagte vor Gericht im 16.
Jahrhundert — zur symbolischen Kommunikation und ihrer Funktion, In: Schulze:
Rechtssymbolik (17 hiv.), 51-67. 0., 56. o.

Vs, C. D. Schmidt: Die Hegung des Gerichts — Formen und Funktionen eines
rituellen Aktes. In: Schulze (szerk.): Symbolische Kommunikation vor Gericht in der
frithen Neuzeit. (Schriften zur Europiiische Rechts- und Verfassungsgeschichte 51.)
Berlin, 2006. 225-250. o,
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vagy hanyatldsra koncentrilna. A szimbolikus vagy akér irraciondlisnak
is aposztrofdlt kozépkori kommunikéci6t6l a modern kornak a raciona-
litds teljességét 4llité érveld kommunikéci6jdig valé folyamatos fejlGdés
gondolati modellje nem torzithatja a koraiijkor esetében sem a kom-
munikdciés formédkban a sajitos racionalitds figyelembevételét az adott
korszak és az adott tirsadalmi alrendszernek tekintetében. A kora tjkor
bir6ségi eljardsaira vonatkozéan felvet6dé funkci6viltozis kérdése, ami a
szimbolikus kommunikaci6t a megvéltozott tarsadalmi, politikai és egyéb
kulturdlis kériilmények kozott érintette, jelentGsebbnek tiinik a szimbo-
likus kommunikécié bizonyos bevett forméi visszaszoruldsanak egyszeri
megallapftasdnal.

Ebb6l a nézépontbdl ad6dik a kérdés, hogy az irasbeliség elterjedése
mennyiben jérult hozza a ritudlék megszilirdulisdhoz és megkoviilésé-
hez (amennyiben egyes eljarési cselekményeket vagy sz6beli formuldkat
egyre inkdbb frasbeli formaban adtak tovabb, és a perben ilyen formaban
hasznéltdk), és hogy a professzionalizicié mennyiben nyitott teret egy
iij szimbolika és a jogdszsdg sajit ritudléinak elterjedéséhez. Tekintettel
arra, hogy attértek az frisbeli, de a nyilvéinossagot tovibbra is nélkiil6z6
térgyaldsokra, felmeriil a kérdés, hogy mennyiben kapesolédott ehhez a
jogi szimbolika szerepének elmozduldsa: maguknak az eljardsban részt-
vevGknek a megértését segit6 eszkozbsl — ami f6 feladata volt a nyil-
vénos eljardsban — a birésdg legitimaciés alapjit kozvetité médiumma
vélt (példaul a biréségi targyal6termek kiilsé megjelenésével és a Justi-
tia-dbrazolasok médjéval). Novekvé szerepet jatszhatott az értékitéletek
szimbolikus kozvetitése az dllamrél alkotott kora tjkori felfogés kiala-
kuldsdval dsszhangban — egészen az igazsigszolgéltatdsnak mint az 4l-
lam egyik funkci6jénak értelmezéséig a Justitia-abrazoldsokban. A 17.
és kiilonosen a 18. szazad folyamén bekovetkezs tovibbi fejlédés sorén
a szimbolikus kommunikéci6 régebbi formdinak hanyatlisa mellett el6-
térbe keriilt a jogilag relevéns szimb6lumok™ tudoményos vizsgdlata,

35 Lasd ehhez Lars Ostwaldt: Justitia-Darstellungen in der Friihen Neuzeit cimi
disszertdcidjat.

3 A Turispridentia symbolica™hoz: P. de Win (szerk.): Rechtsarchéologie und
Rechtsikonografie (Iuris scripta historica 5.). Briisszel, 1992. 26. o.; K. v. Amira - C.
v. Schwerin: Rechtsarchiologie. Gegenstinde, Formen, und Symbole germanischen
Rechts. Berlin, 1943. 7-9. o.; a cereméniatudomanyhoz: M. Vec: Zeremonialwissen-
schaft im Fiirstenstaat: Studien zur juristischen und politischen Theorie absolutis-
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és az 1j szimb6lumok és ritudlék kialakuldsa éppen a felvildgosodassal,
mindenekel6tt a reformok és forradalmi véltozasok sorén a szem szimbé-
lumit6l (,torvény szeme”)™ a birésagi épitészetben megjelend szakrélis
elemeken® 4t egészen a birdk hivatali viseletét” illetGen felmeriilt vitdig,
az 1j eljdrasi alapelvekkel, a nyilvinossdg és a sz6beliség érvényesiilésé-
vel tsszefiiggésben.

IV. Vizsgilati teriiletek

A jelen kotet elmélyiti és kiegésziti az emlitett kutatdsi projekt*® kereté-
ben tirgyalt kérdésfeltevést egy nemzetkozi szimp6zium*' alapjdn, amely
hérom kutatdsi teriiletet vizsgdlt: (A) a szébeliség forméi a birésdgon; (B)
a gesztusok és szimb6lumok a birésigon; (C) a bir6sig megjelenitése
szovegben és képben. Mindhdrom kutatési teriileten tébb eurépai or-
szig fejl6dését vontik vizsgdlat ali. Ennek ismeretében azt a kérdést kell
feltenniink, hogy milyen kiilonbségek voltak megfigyelhet6k a szimboli-
kus kommunikici6 jelentése, eszkozei és kifejezésmaédjai kozott a kiilon-
boz6 hatalmi teriileteken és régidkban a kora tjkor idején, és mennyiben
fedezhetdk fel ebben az id6szakban tovébb haté vagy tjonnan létrejov
kozos alapelemek. Bdr ezekre a kérdésekre a kutatds mai dlldsa szerint
nemigen lehetséges vélaszolni, a kitet dsztondzni kivdnja a jovébeni tor-
téneti-tsszehasonlité kutatdsokat.

A sz6beliség birésdgi formdit tekintve a kézépkorbdl az tjkorba valé
dtmenet kiindul6pontjit illetGen felmeriil a kérdés, hogy a szimbolikus
kommunikdcié mennyiben édgyazédott be a jogtorténeti irodalomban

tischer Herrschaftsreprisentation. (Ius Commune Sonderhefte: Studien zur Euro-
piischen Rechtsgeschichte 106.), Frankfurt a.M., 1998.; V. Bauer: Hoftkonomie:
Der Diskurs iiber den Fiirstenhof in Zeremonialwissenschaft, Hausviiterliteratur und
Kameralismus. (Frithneuzeit-Studien N. F. 1.), Bécs, 1997.

%M. Stolleis: Das Auge des Gesetzes. Geschichte einer Metapher. Miinchen,
2004,

35 Példdul: Halpérin: Symbolik und Geichtsrituale (21. hiv.), 44. o. Pierre Legend-
re nyomdn.

39 Lisd 22. hiv.

40V, 28, hiv.

41 Miinsterben, 2005. dprilis 22-23. kozitt.
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még (avagy éppen hogy) a késGi kozépkorra sokszor jellemzdnek tartott
formakényszerbe.* A régi jog szigort formalizmusa — e felfogis szerint
— mindenekel6tt a birésagi eljardsok formuldkhoz val6 szigori kotottsé-
gében jut kifejezésre; e szerint akér az el6irt formulatél val6 apré eltérés
esetén is az eljirds az érintett fél terhére délhetett el. Ez az elképzelés
tokéletesen beillik az emlitett koncepciéba, mely szerint a kzépkori ,ir-
raciondlis” kommunikiciés viselkedés szemben éll a modernkori perbeli
viselkedés ,raciondlis” formdival, és éppen ezért szorul a fent leirt kér-
désfelvetés nyoméan — mint az tjkori fejl6dés kiindul6 hipotézise — feliil-
vizsgdlatra.*®

Annak elfogaddsa, hogy kozépkorbdl az tijkorba valé dtmenet sordn
a szobeli formuldkat tovabbra is alkalmaztdk, elvezet a kérdéshez, hogy
milyen viszonyban 4lltak az ilyen kommunikiciés formak az igazsdgszol-
gdltatdsban egyre inkdbb részt veve jogiszok szaknyelvével, és ezzel az
dltaldnosabb problémédhoz, hogy milyen hatédssal volt a recepci6 sordn
bekovetkezett tudoménnyé vélds és professzionalizdcié a birésagi ritu-
4lékra és szimb6lumokra. A szébeli formuldk és a szaknyelv ennyiben a
premodern targyalétermek kiilonboz6 ,beszédmaédjainak” kommunikd-
ci6s funkcidjéra terelik a figyelmet.* A jogi szaknyelv behatoldsa mellett
a politikai véltozasok, igy a territoridlis hatalom megszilirduldsa, a ,jus
patriae” felé orientdl6dés és végiil a nemzetallam és a nemzeti jogi gon-
dolkodis megjelenése alakitotta ét a biréségi szobeli kommunikéci6 alap-
jait, ahol példul az egységes jogra val6 torekvés osszekapesolédott az
egységes jogi és bir6sagi nyelv érvényesitésével. A teriileti vagy nemzeti
bir6sigi nyelv konfliktusba keriilhet a bir6sigon alkalmazott helyi vagy
regiondlis kifejezésméddal® (beleértve az ilyen kifejezésméddal Gssze-
kapesol6d6 szobeli formuldkat és mds szimbélumokat). A helyi, illetve
regiondlis hagyomény és jogegységesités kozti fesziiltség nem korldtozé-

42V, 31, hiv.

43P. Oestmann: Erholung und Wandel am Ingelheimer Oberhof. In: Schulze:
Symbolische Kommunikation (33. hiv.) 29-56. o.

44 Lasd ehhez F.-J. Arlinghaus: Sprachformeln und Fachsprache. Zur kommu-
nikativen Funktion verschie(%ener Sprachmodi im vormodernen Gerichtswesen. In:
Schulze: Symbolische Kommunikation (33. hiv.) 57-72. o.

45 Ehhez a 19. szizadi fejl6désre tekintettel B. van der Velden: Der Gebrauch
der Volkssprache vor Gericht im Niederlindischen Friesland im 19. Jahrhundert. In:
Schulze: Symbolische Kommunikation (33. hiv.) 95-106. o.
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dik a birésig el6tti szobeli kifejezésmédokra, hanem kiterjedhet a bir6-
sagi eljdrési és azon kiviili jogi szimbolikdra ltaliban.*

A tirgyaléteremben a sz6beli kommunikicié nem csupdn a sz6beli
formulik és meghatdrozott monol6g vagy dial6g beszédszekvencidk hasz-
ndlatval nyerhet szimbolikus karaktert. Az eljarisi résztvevék szabad
beszéde is szimbolikus cselekmény lehet. Ezt mutatja példaul a Parle-
ment de Paris iigyvédi retorikdjanak vizsgdlata, amelynek kovetkeztetése
szerint a j6vitételt inkibb a becsiilet helyredllitdsa jelentette az iigyvé-
dek bir6sigi beszédei dltal (beleértve az dllit6lag megérdemelt biintetés
vézoldsdt), semmint a biintetés végrehajtisa. "

Az ilyen szébeli kommunikdciéra és més szimbolikus cselekedetek
sokszintiségére tekintettel a ,biintetGjogi tdrgyalds a jog szinhdzaként™*
is felfoghat6. A birésdgi beszédnek, a gesztusoknak és (egyéb) szimbélu-
moknak ez az dltalinos szemlélete az eddig haszndlt fogalmak alapvets
djragondolédsit koveteli a jogtorténeti® és jogfilozofiai® reflexick met-
széspontjaiban. Ezekhez az alapvet6 megfontoldsokhoz kapesolédnak az
egyes birésigi gesztusok és szimbélumok leirdsai, igy a biré iils pozici6-
ja;*" a piros taldr mint biréi sltézet,™ a holttest megérintésének ritudléja
a biinteteljarasban, valamint a jogi szimb6lumok ijjaéledése megvil-
tozott politikai viszonyok™ kiszéitt. Ezen a kutatasi teriileten azok a szim-

16 Ehhez Wales tekintetében T. G. Watkin: The Death and Later Life of Legal
Symbols. Welsh Legal Symbols after the Union with England. In: Schulze: Symboli-
sche Kommunikation (33. hiv.) 213-224. o,

47C. Gauvard: Rituels et voix vive des avocats au Parlement de Paris dans les cau-
ses criminelles, 4 la fin du Moyen Age. In: Schulze: Symbolische Kommunikation (33.
hiv.) 73-94. o.

‘“‘Igy W. Schild: Die Strafgerichtsverhandlung als Theater des Rechts. In: Schul-
ze: Symbolische Kommunikation (33. hiv.) 107-124. o.

49 Ehhez: L. Ostwaldt: Was ist ein Rechtsritual? in: Schulze: Symbolische Kommu-
nikation (33. hiv.) 125-152. o.

0 Ebbdl a szempontbol Schild: Strafgerichtsverhandlung (47. hiv.).

31 C. Schott: Die Sitzhaltung des Richters. In: Schulze: Symbolische Kommunika-
tion (33. hiv.) 153-188. o.

2V. Lemonnier-Lesage: Les arrets de réglement rendus en robes rouges. In:
Schulze: Symbolische Kommunikation (33. hiv.) 197-212. o.

53C. Plessix-Buisset: Du surnaturel au rationnel aux XVII et XVIII sidcles. Le
rituel des gestes de I'épreuve du cadavre dans la procédure criminelle. In: Schulze:
Symbolische Kmnmlmili‘aﬁmu (33. hiv.) 189-196. o.

T, G. Watkin: Legal Symbols (45. hiv.).
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bélumok és ritudlék alkotjdk az egyik silypontot, amelyek a birésdg ki-
alakuldsahoz (fgy més intézményektél val6 elviliasdhoz, valamint teriileti
és id6beli elhatdrol6dashoz) vezettek, és olyan kifejezésekkel irhatok le,
mint a szertartds és ,claves curiae”.® A birésdg térbeli elkiiloniilésének
ehhez a kérdéséhez szorosan kapesol6dik a targyalGterem berendezése
(példdul a targyal6termi korlatokra tekintettel).

A jelen kétetben a kora tjkori birésdgok sziveges és képi dbrizoldss-
val foglalkozé kutatdsok,” német nyelvii forrdsok alapjén hdarom teriiletet
érintenek specifikus kérdésfeltevéssel: a Jacobus de Theramo Belial-eljd-
résdban a perbeli cselekmények képi bemutatésa kéziratokra és nyomtatott
forrdsokra épitve.’ Az eljdrdsi normdk és jogi valésig kizti viszony a kora
tijkorban a keresetekben és azok sziveges, valamint glosszai szimbolikdjd-
ban a Szész tiikrot alkalmazoé helyi jogokban.* Végiil az igazsigszolgéltatds
képi megjelenitése a kora tijkori bir6sigi konyvekben. A jog és a birGsig
miivészi feldolgozisanak kiilonleges formdja Dél-Hollandia példdjén jele-
nik meg;: az Exempla Iustitiae festményeken és szobrokon, amelyek rep-
rezentativ virosi — és kiilondsen birésagi — épiiletekbe késziiltek.5' A kirdly
mint biré és térvényhozé képi dbrazoldsdn a 17-18. szizadi déan fejlédés
sordn j6l lathat6, hogy a kora tdjkor mélyrehaté politikai és allamelméleti
véltozisai hogyan titkroz6dhetnek vissza szimbolikusan a képeken.*

55 Ehhez Schmidt: Hegung (33. hiv.); valamint J. W. Cairns: From Claves Cu-
riae to Senators of the Ccﬁlege of Justice. Changing Rituals and Symbols in Scottish
Courts. In: Schulze: Symbolische Kommunikation (33. hiv.) 251-268. o.

5 Ehhez J.-L. Halpérin: Einige Betrachtungen iiber die Entwicklung der Ausges-
taltung der Gerichtssille in Frankreich withrend des 17., 18., und 19. Jahrhunderts.
In: Schulze: Symbolische Kommunikation (33. hiv.) 269-280. o.

57 C” kutatdsi teriilet.

55 GG, Kocher: Prozessuale Interaktion im Bild. In: Schulze: Symbolische Kommu-
nikation (33. hiv.) 281-298. o.

5 H. Liick: Klagen und ihre Symbolik in Text, Glosse und Richtsteig des Sach-
senspiegel-Landrechts. Zum Verhiltnis von prozessualer Norm und Rechtswirklich-
keit am Beginn der friilhen Neuzeit. In: Schulze: Symbolische Kommunikation (33.
hiv.) 299-316. o.

60 G, Schwerhoff: Straf-Akte(n). Zur visuellen Repriisentation der Kriminaljus-
tiz in frithneuzeitlichen Geirchtsbiichern. In: Schulze: Symbolische Kommunikation
(33. hiv.) 317-334. 0.

61 . Martyn: Painted Exempla Iustitiae in the Southern Netherlands. In: Schulze:
Symbolische Kommunikation (33. hiv.) 335-256. o.

62 D, Tamm: Der diinische Konig als Richter und Gesetzgeber. In: Schulze: Sym-
bolische Kommunikation (33. hiv.) 357-376. o.
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Kurt Seelmann

A TORVENY,

AZ EGYEDULALLOSAG

ES AZ ALARC - HAROM
CSAPDA AZ IDEGEN
KULTURAK MEGERTESEBEN

Miben kiilénbzik a mi kultirdnk individudlis szubjektumrél alkotott
képe Kelet-Azsia szubjektumrél alkotott képét6l? Sokunknak van mér
err6l — a sinol6gia egyes képvisel6i dltal is megerGsitett — elképzelése,
és sajit, szubjektumrol alkotott felfogasunknal fogva nem ritkin asszo-
cidlunk a szabadsdgra, vagy legalibbis a szabad akaratrél valé meggyd-
z6désiinkre, amikor a kelet-dzsiai énértelmezést a sziikségszeriség és a
torvénytisztelet titjanak tartjuk.! A kelet-dzsiai tradici6 elterjedt nyugati
felfogdsabol kiindulva, néhany médszertani megfontolds utin (1) a ko-
vetkezékben az egyén énértelmezését a torvény metafordjdra tekintettel
kell szemléIniink. (2) Ha ezt a metaforit rivetitettként azonositottuk, a
metafora alkalmazaséval egy tovabbi példan, az egyediilllésdg fogalmén
keresztiil litni fogjuk, hogy az eljirds soran minden vatossig ellené-
re misodlagos rivetitések fenyegetnek. (3) A korrekci6 kisérlete sordn
gyorsan a harmadik csapdéba eshetiink, amelyet az dlarc cimszéval jelsl-
hetiink. Végiil persze remény nyilik arra, hogy ezek a csapdék — mar ha
az ember csapdaként felismeri 6ket — akir szélesithetik is a lit6kort.

' V6. Donald J. Munro: The Concept of Man in Contemporary China. Ann Arbor,
1979. 179. 0., és a 7. libjegyzetben felsorolt szivegek.
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1. A nyugati tradici6 és a kulturalis
osszehasonlitds problémai a szabadsag
és a torvény ellentétének példijin keresztiil

A torvény mint a szabadsdg ellentétpdrja; ilyenkor elszor Kantra és a
német idealizmusra gondolunk, az okségi torvénynek aldrendelt termé-
szetre és az emberi cselekvés kozti kiilonbségre. Ez ut6bbit mint elvileg
szabadot kell feltételezniink, amennyiben egyéltalin kolesonosen fele-
165 alanyként szeretnénk interakciét folytatni. Ez az érem egyik oldala.
A misik — és errdl is biztosit minket Kant — hogy a szabadséig éppen a
torvény alkalmazasit jelenti, a torvényét, amelyet magunknak mint ész-
szeriit alkotunk. Mindkét oldal osszefiiggésében is hosszi tradici6val
rendelkezik, visszanyilik Bonaventura Liberum arbitriuméra és arra a
skolasztikus meggy6z6désre, hogy a dominium externarum rerum csak a
dominium actionum suarum alapjén lehetséges, hogy csak az tud a dol-
gokon uralkodni, aki sajit magénak ura, vagyis aki szabad.”* Feltehetéleg
alig létezik a modern nyugati dnértelmezés szdmdra fontosabb felisme-
rés, mint ez a — meglehetdsen osszetett — osszefiiggés.

Fent emlitettek, mint tudjuk, a kulturélis tradici6 részei. Ezzel a szak-
irodalom idénként — Kelet-Azsia péld4jan — szembedllit egy masik kulti-
rit, amely nem fejlesztett ki hasonl6 szabadsigfogalmat. Ha kitartandnk
e megitélés mellett, az nyilvinval6an kevés lenne — til kevés a hasonlé
tradicick megértéséhez, amely egy ,misikra” reflektilatlanul stilizdlva
azt jelentené, amit Edward Said ,orientalizmusnak” nevez.® Tiil kevés
azonban a kulturélis Snmegértés esélyéhez is, amely az dsszehasonlitds-
bél eredhet.

Ezzel azonban mir a kulturdlis 6sszehasonlitds nehézségeinek koze-
pében jarunk. Egyszertien kifejezve: ezek az eltérd tradiciok nem fejlesz-
tették ki a szabadség fogalmat, kévetkezésképpen nem vizsgilt torvények

2 Részletesen lisd Kurt Seelmann: Selbstherrschaft, Herrschaft iiber die Dinge
und individuelle Rechte in der Spanischen Spiitcholastik. In: Matthias Kaufmann -
Robert Schenpf (szerk.): Politische Metaphysik. Die Entwicklung moderner Rechts-
konzeptionen in der Spanischen Spiitscholastik. Frankfurt a. M. 2007. 43-57. o.

3 Edward Said: Orientalism. London, 1978.; az 6norientalizdcié veszélyéhez féleg
Kindban lisd Zhang Xiengcheng: The Globalized Logic of Orientalism. In: Contem-
porary Chinese Thought, vol. 37. (2006.) 48-54., 53. o.
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alapjdn mikédtek, és ha a nyugati tradicié Snmagyardz6 mintéjét vessziik
alapul, az éppen idegennek tekintend6 mértékhez val6 hozzdvetés miatt
megnehezitené, vagy éppen lehetetlenné tenné az sszehasonlitdst. Mert
az, ami — még ha ez a diagnézis helyes is volna — Kelet-Azsidban tradicio-
ndlisan hidnyzik, és csak a kései 19. szizadban neologizmusokkal kellett
bevezetni, nemesak egyszertien a szabadség fogalma mint olyan, hanem
a szabadsdg és a torvény dichotémigjanak megfogalmazhatésiga.

A misik véglet, a kiindul6 modellek 8sszehasonlithatatlansdganak 4lli-
tisa nemcsak hogy nem lenne gyiimolessz6, de még alig is hihetd: végsé
soron a hétkéznapokban megnevezhet6 kiilonbségeket érzékeliink, ame-
lyeket kozelebbi szemlélés utdn talan 1ijbél és 1ijb6l korrigalnunk kelle-
ne. A csapdékat, amelyek ezen az titon fenyegetnek, mindenesetre kize-
lebbrél meg kell vizsgalni.

Ez azonban, ahogy a kivetkezd példan litszani fog, nem mindig egy-
szerii feladat.

Prébiljon meg az idegen a nyugati magyarézatmintdk kényszerének
Szkiilldja és a naiv orientalizdl6 idegenség dllitdsanak Kariibdisze kezott
haj6zni, és a kivetkez6 iiton els6ként elindulni! A kelet-dzsiai énértel-
mezés vizsgdlatakor kisérletképpen a szabadsdg és a torvény nyugati di-
chotémidjdt vessziik alapul, és megkérdezziik, hogy ebbél a tudatosan
idegen néz6pontbél, a kelet-dzsiai snértelmezés* nyugati észlelésébél mi
tekinthetG torvény dltal iranyftottnak, egyidejiileg szdmolva a lehetséges
félreértésekkel is, amelyek az idegen megfigyeléshél adédhatnak.

Az .én” kelet-dzsiai tudatét gyakran olyannak frjék le, amely nem fog-
lalja maggdban a pszichét koordindlé és kontrolldlé sntudat kiilonbozé
elemeinek egyikét — amit mi Nyugaton mdr Szent Agoston 6ta sajétunk-
nak vallunk. Francois Jullien parizsi filozéfus és sinolégus felfogisa sze-
rint a konfucianizmus és a neokonfucianizmus nem ismeri a sajét tet-
teiért felel6s szubjektumot. Jullien szerint nem létezik a cselekedetért

41tt csak a kelet-dzsiai nértelmezés llirugali felfogisirol lehet sz6. A szerz6 nem
tartotta magit kompetensnek az eredeti kelet-dzsiai forrdsszivegek helyes értelme-
zésében.

5 Lasd David L. Hal: To be or not to be: The Postmodern Self and the Wu-Forms
of Taoism. In: Roger T. Ames — Wimal Dissanayake — Thoas P. Kasulis: Self as Person
in Asian Theory and Practice. Albany, 1994, 213-234. o.
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valé felel6sség.® Herbert Fingaratte szerint Konfuciuszndl ,,no theatre in
which an inner drama takes place, no inner community with ruler and
ruled”.” Maga az akarat nem is volt megnevezheté a nyugati felfogés késé
19. szdzadi recepciGja el6tt. Ha ez akar csak f6 vonalaiban is igaz lenne,
akkor szinte magit6l értetGdGen nem létezne az 6nuralom és az ontor-
vényalkotds fogalma — s6t egyéltalin semmilyen aktiv onértékels eré — a
tradiciondlis kelet-dzsiai gondolkodésban a nyugati gondolkoddsi mintak
recepciGja el6tt.

Ezt a szitudciét Donald Munro és R. Randle Edwards példaul gy
kozelitik meg, hogy a kelet-dzsiai tudatot meghatérozza az egésznek valé
alirendelGdés, az én alivetése a tarsadalomnak és az dllamnak® és ezdltal
egy mindent szabélyoz6 tirsadalom kiilsé térvényeinek. Nyilvanvaléan
nem ritkdn feltételeziink a Karl-August Wittfogel 4ltal koriilirt tgyne-

6 Francois Jullien: Dialog iiber die Moral. Menzius und die Philosophie der Auf-
klidrung. (Eredetileg Fonder La Morale. Paris, 1995.), Berlin, 2003. 123. o.: létezik
viszont (kivziss) jivobeli feleldsség a még elvégzenddkért.

"Herbert Fingarette: The Problem of the Selg in the Analects. In: Philosophy
East and West, vol. 29. (1979.), 131. o,; lisd még A. S. Cua: A Confucian Perspective
on Self-Deception. In: Roger T. Ames — Wimal Dissanayake (szerk.): Self and Decep-
tion. A Cross-cultural philosophical Inqury. Albany, 1996. 177-199. 0., 183. o. Fin-
garettet helyeselve idézve viszont a 188. oldalon konfucidnus ,énvizsgilatrél” beszél,
ami a sajét viselkedés masodik szintd megitélése.

ﬁDonaldJ. Munro (lisd 1. hiv.) 18. 0.: ,Thus a person’s identity is a composite
of duties and expectations discriminated by his moral mind that accord with given
social positions, and of sentiments for those in the network™; 33. 0.: ,Our important
conclusion to be drawn from the clustering of knowing and feeking is that to know a
moral rule was generally also personally to accept it for oneself”; 5. 0.: ,Our analysis
of the Chinese concept of mind reveals one of tTle reasons why there is no place for
a »private self« or a realm of beliefs that should be protected by a tolerating govern-
ment”; 179. o.: ,According to the Chinese theory, the awakened person acts, without
visible compulsion, in a manner consistent with official rules and values”. Lasd még:
R. Randle Edwards: Civil and Social Rights: Theory and Practice in Chinese Law
Today. In: R. Randle Edwards — Louis Henkin — Andrew ]. Nathan: Human Rights
in Contemporary China. New York, 1986. 41., 44. o.: , Likewise, in both the traditio-
nal Confucian ethic and current Communist morality, the concern for the interest
of society and a readiness to perform the role assigned by the party and responsible
state organs... the hope is that each individuals will function as a cog in an ever more
efficient social machine.”
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vezett ,orientédlis despotizmusban™ normativ kollektivizmust, minden
egyéni magatartis legitimdcios kényszerét a kozosséggel szemben.
Id6kozben a kérdés ilyen szemléletét alapjaiban kétségbe vonjik. Hei-
ner Roetz példdul a klasszikus konfucianizmus idedjit éppen a minden
tarsadalmi nyomds ellenére a magdért felel6s és autoném személyben
litja."* Ha a nyugati és keleti kulturdlis jelenségek 6sszehasonlitisdban
ilyen messzire menni nem is szeretnénk, azt azért mindenképpen figye-
lembe kell venniink, hogy noha a Kelet-Azsidban megfigyelhetd erGs
szocidlis kapesolatok olyan viselkedést lattatnak, amit mi gyakorta mint
~onzetlent” érzékeliink a sz6 azon értelmében: ,nem egocentrikus”, ez
azonban nem sziikségszeriien ,6nzetlen” abban a jelentésben, hogy az
egyéni érdekek figyelembevételének hidnyit jelentené, vagy akér egy
bizonyos énértelmezés hidnyit kellene érteni alatta.'! Sokkal nyilvdnva-
16bb, hogy a szocidlis 6sszefiiggések beldtdsa a raciondlis egoistaktol is
nagyfokii egyiittmiikdést képes megkovetelni. Méshonnan megkozelit-
ve ez azt jelenti, hogy a kooperéci6 ezen forméja a raciondlis egoizmust
és ezzel egyiitt egy normatfv individualizmust, mint a viselkedés jelen-
tésmintdjit eleve nem zirja ki, de a messzemend egyiittmikodés sem
szolgdl bizonyitékéul az egyéni érdekek — vagy akar az nértelmezés — hi-
dnydnak, hanem inkdbb a csak kiils6 térvények szerinti cselekvésnek. In-
kabb torvényi kotottségként lehetne értelmezni abban az esetben, ha az
onrendelkezés az ontérvényadds hidnydnak diagnézisa igaz lenne, tehat
ha az emberek sajit magukat csak mint a mésoktél érkezé befolyss be-
fogad6 férumét és mint a fenndll6 szocidlis kapesolatok dsszekétépontiat
élnék meg. Ebben az esetben ez egyszeriien konvencidk térvényszerisé-
ge lenne, ami a viselkedést az nértelmezésben is irdnyitja. Az egyén ek-
kor végképp iires és egyenesen tartalmatlan lenne — ezt a kévetkeztetést

9 Toposz, mi6ta Montesquieu befolyésolja az eurépai gondolkodast, ldsd Karl Au-
gust Wittfogel: Die orientalische Despote. Berlin, 1957,

10 Heiner Roetz: Die chinesische Ethik der Achsenzeit. Frankfurt. a. M., 1992.
243, 0; lisd még ué: Konfucius. 3. kiadds, Miinchen, 2006. 15. 0. A ,nemes” konfucio-
nista képérdl, ,aki tarsadalmi felelGsségtudattal rendelkezik és egyben az »énjébene
él", valamint 20. o.: ,Az tnvonatkoztatds a »nemes« konfucidnus fogalméanak tipikus
jellemzdije.”

1A selfness” kétértelmiségérdl hasonléan David L. Hall - Roger T. Ames: Thin-
king from the Han. Self, Truth and Transcendence in Chinese and Western culture.
Albany, 1998. 25. o.
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nem ritkdn felr6ja az eurdpai filozéfia a kelet-dzsiai énértelmezésnek.
Mikézben mi — mar Hegel szerint is — bels6 dsztoniinknek engedelmes-
kedtiink, a kinaiak még az erkolesét is egy veliik szemben 4ll6 kiils6 tor-
vénnyé formaltak."

Hegel azonban, minden missziés és gyarmati irodalomban valé olva-
sottsdga ellenére, biztosan nem tekinthet6 a kinai kultira szakértGjének.
Néhany specialista pont a hegeli diagnézis ellentétét tartja igaznak, és
— ahogy a mdr emlitett Heiner Roetz — abbdl indul ki, hogy az embert
a konfucianizmusban nem lényegileg és fleg nem csak szocidlis szere-
peinek dsszessége hatirozza meg.”” Mindenesetre a szerepkényszerrél
vallott nézet egy egyéltaldn nem meggy6z6 kivetkeztetésbdl indul ki. Az
ers szocidlis hdl6zat nem utal sem despotikus kiilsG irdnyitdsra, sem pe-
dig egy csak konvenciok dltal kitsltott drre.

2. Az egyén és az egyediség kozotti
kiilonbségtétel, mint tovibbi idegen
meghatirozas és mint lényeges masodrendii
koordinita-rendszer

Mis koncepciék — mint az amerikai sinol6gus Roger T. Amesé — ezért
ezt a Hegel dltal megtestesitett nyugati, roetz-i értelmezést més irdnyba
médositottak. Ames a kelet-dzsiai én teljesen eltérG értelmezését igyek-
szik megalapozni. A kapesolatok dltal formélt kelet-azsiai ént ,egyediség-
ként” vagy ,egyediildll6sagként” hatdrozza meg — mivel nincs két ember,
akit ugyanazok a kapcsolatok hatiroznak meg, az eltéré relaci6ink ép-
pen azt teszik ki, ami minket egymaéstdl alapvetGen megkiilonboztet, ésa

12 Lisd Georg Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschich-
te. Suhrkamp-Werkausgabe 12. kot., Frankfurt a. M., 1971, 171. o.; lasd még 152,
o.: ,Das Moment der Subjektivitit, das will sagen, das sich in sich reflektierten des
einzelnen Willens gegen die Substanz als die ihn verzehrende Macht als seiner eige-
nen Wesenheit, in der er sich frei weiss, ist hier noch nicht vorhanden”; 174. o.: ,Das
Ausgezeichnete desselben (des Charakter des Chinesischen Volkes, a szerz6) ist, dass
alles, was zum Geist gehort, freie Sittlichkeit, Moralitiit, Gemiit, innere Religion,
Wissenschaft und eigentliche Kunst, entfernt ist.”

13 Lasd Roetz (10. hiv.) 243. 0.
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térvényszerdségekhez val6 kitottségiinktdl elvon. Az egyéniség kapeso-
latokkal valé meghatdrozésa e szerint a magyarézat szerint oddig megy,
hogy a biolégiai létezés emellett elveszitené jelentGségét. Innen nézve
egy szocidlis kapesolatok nélkiili emberi lénynek nem volna olyan je-
lentdsége, mint egy szocidlisan integralt egyénnek. Cong Yali ezt teszi
felel6ssé azért, hogy az 6 meglitisa szerint Kindban embrick és a szo-
cializdci6 bizonyos foka elétt 4ll6 kisgyermekek is kevésbé véltanak ki
védéreflexet, mint az idésebbek. '

Roger T. Ames ebbdl a szocidlis orientici6jii individuum-felfogisbol
indul ki, és a kapcsolati ént dichotémigba dllitja egy maésik, ezzel kon-
kurdlé6 modellel. Megkiilonboztet két eltérs felfogdst az egyénrdl vagy
individuumrél, amelyek koziil a masodik felelne meg a kelet-dzsiai én-
értelmezésnek: egyrészt Ames felfogdsa szerint az individuum alatt azt
érthetjiik, ami egyének bizonyos csoportjshoz azonos médon tartozik,
és ennyiben mindenki méssal egyenls, kivetkezésképpen pétolhaté, de
a tobbi egyéntdl fiiggetlen és 6nall6 (,autonomus”) is, szabad és a maga
ura. Mésrészt létezik egyéni vagy individudlis abban az értelemben is,
hogy egyediilill (,unique”), ennélfogva pétolhatatlan is.'> A konfucid-
nus én megértéséhez dont6 jelentSségii e megkiilonbiztetés bevezetése
és az énnek az egyediség vagy az egyediildllésdg szerinti értelmezése.
A kinaiak hitték — ahogy Mark Elvin is - az ,in a unique personal existen-
ce”'® létezését, Hall és Ames szerint létezik ,uniqueness of the Chinese
person”.'” Ezt a nézetet osztja Tu Wei-Ming, aki szerint a konfucidnus
krédé a sajt énbél az ,all encompassing self” irinyéba val fejlodést je-
lenti, a szocidlis kitddések kiépitését mint egyénként kiilsnleges lény,
»self as center of relationships”."* Lehetséges, hogy a kelet-dzsiai én ilyen

4 Cong Yali: From Chinese Values of Life to Exploring the Ethical Aspects of
Stem Cell Research in Mainland China, In: Contemporary Chinese Thought, vol. 39.
(2007.), 18-31. o.

15 Hall-Ames (11. hiv.) 25. 0.; lisd még Roger T. Ames: The Focus-Field Self in
Classical Confucianism. In: Ames-Dissanayake—Kasulis (szerk.) (5. hiv.) 187-212. 0.,
194. o.

16 Mark Elvin: Between the Earth and Heaven: Conceptions of the Self in China.
In: Michael Carrithers — Steven Colins — Steven Lukes (szerk.): The Category of the
Person. Cambridge, 1986. 156-189. o., 170. o.

17 Hall-Ames (11. hiv.) 27. 0.

18Tu Wei-Ming: Embodying the Universe: A Note on Confucian Self-Realizati-
on. In: Ames—Dissanayake-Kasulis (szerk.) (5. hiv.) 177-186. o. Egyetértve az énnel,
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értelmezésével viszont anélkiil, hogy ezt rogton észrevennénk, a nyugati
megkiilonboztetési mintdk aj kényszerébe keriiltiink.

E mellett sz6l a kévetkezé megfigyelés. Georg Simmel Az individua-
lizmus a modern korban cim{i, 1910-b6l szarmazé frasdban a nyugati
helyzetre vonatkozéan a kivetkezoket olvashatjuk: ,Ezen individualiz-
mus szdmdra — nevezhetjiik a 18. szdzadi szimszertiséggel szemben mi-
ndségnek vagy egyediségnek az egyéniséggel szemben — talin a roman-
tika volt a legszélesebb csatorna, amelyen keresztiil a 19. szdzadi tudatba
bedramolhatott.”® A lapos, az egyéniségen és az egyenlGségen alapul6
nyugat-eurépai individualizmus — ahogy azt példéul a brit vagy a fran-
cia filozéfidban lithatjuk — szemben az egyediildll6sdggal mint a német
romantika idedljival: ez volt a szokdsos szembedllitds Németorszigban a
20. szdzad elején. Els6ként ezt Simmel fogalmazta meg ennyire egyér-
telm(ien, nyomédban pedig Ernst Troeltsch, Otto von Gierke és Friedrich
Meinecke az egyediség vagy egyediilallésig individualizmusét a német
romantika sajitjdnak tekintették, az egyenlGség irdnydba orientdlt egyé-
niséget pedig az eurépai Nyugaténak. Az individualizmus tipusainak ezt
a felosztasét angol nyelvteriileten a ,,German Weltanschauung” ismerte-
tGjegyeként élték meg. ™

Adédik a kérdés: a komparativ filozéfia fent emlitett képviselGi sze-
rint a kelet-dzsiaiak a romantikus német én-koncepci6 hivei lennének?
Nyilvinvaléan mikézben a szabadség és térvény dichotémidjtél val6 sza-
badulés lehetdségét kerestiik, tijra a nyugati mérce haszndlatinak aldo-
zataivd viltunk. Az elképzelések egyezése til nagy, hogy ne meriiljon fel
a gyanii: tijra exportdltuk a dichotémiit. E mellett sz6l azonban még egy
érv, nevezetesen, hogy a javasolt megkiilonboztetés annak megfogalma-
zdsdra, ami a kelet-dzsiai onértelmezést jellemzi, nyugati Kelet-Azsia-ku-
taték egyéb megfigyeléseinek tiikrében nehezen lenne tarthato.

mint ,a kapesolatok kézpontjaval™: A. S. Cua: A Confucian Perspective on Self-Decep-
tion (7. hiv.) 189. o.

19 Georg Simmel: Der Individualismus der modernen Zeit. Uj kiadas; u6: Indivi-
dualismus der modernen Zeit und andere soziologische Abhandlungen. Vilogatta és
az ut6szot frta Otthein Rammstedt. Frankfurt a. M., 2008, 346-254. 0., 352. 0.

20 Lisd Steven Lukes: The Meaning of individualism”. In: Journal of the History
of Ideas, vol. 32. (1971.) 45-66. 0., 55. o.
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3. Az dlarcmetafora mint harmadik csapda

Egy a nyugati szerz6k éltal eddig lithat6an elfogadott megfigyelés kétsé-
get tamaszt az irdnt, hogy a kelet-dzsiai én az egyediildllésaggal szemben-
ill6, az egyenlGségre torekvs egyén lenne.

Az dltaldnos felfogds szerint egész Kelet-Azsigban létezik egy, a szoci-
dlis érintkezés szdmdra fontos maszkmetafora. Erre a maszkmetafordra
gondolunk, amikor immér Nyugaton is arr6l beszéliink, hogy Kelet-Azsi-
dban kiilonlegesen rossznak tartjak, ha valaki , elvesziti az arct”. Graham
Parker Japan példdjén prébélta érzékeltetni: nyilvanval6 inditékok llnak
amogott, hogy a szocidlis kapesolatok sordn az egyéniséget csak részle-
gesen fedjék fel (,mask effaces individuation”).? Ez viszont azt jelenti: a
privét személyiségen kiviil, amit az ember észlel, és védelemre mélténak
és szorulénak tart, létezik még egy misik szocidlis én is, amely a szocidlis
kényszerekhez idomul, kiils6 kapesolataiban er6sebben alkalmazkodik a
tébbi szocidlis énhez, mint ahogy az individuum az dlarc mogott tudna
vagy akarna.

Ha hisziink ezeknek a megfigyeléseknek, akkor — ellentétben a sino-
l6gusok koziil az idézett Simmellel - a kelet-dzsiai én nem csak kvalita-
tiv, hanem kvantitativ is, egyéniségét kifelé inkabb elrejté és egyenls-
ségre torekv6. A mi tradiciénkban a szerepjiték cselekvsjét személynek
nevezziik, és a konkrét individuumtél a maga egyediilllésdgdban gy
kiilsnboztetjiik meg, hogy a személy esetében az isszes individuumtél
val6 absztrakciét hangsiilyozzuk elsGsorban: a személyt vagy a jogalanyt
az Osszes tobbi személlyel és jogalannyal val6 egyenlség jellemzi. A ke-
let-dzsiai énnek az individuummal az egyediilillésdg értelmében valé
azonositdsit, melyet Georg Simmel a német romantikanak tulajdonit, ez
a tovibbi megfigyelés mindenesetre igen kétségessé tenné.

Azonban a maszkmetafora interpretéci6jindl is fenyeget egy csapda:
ha az dzsiai maszkot elhamarkodottan iiltetjiik 4t a sajét kultirank maszk-
metaforédjanak kontextusiba, amely a fogalmat a gorog szinhdz szerepl6-
jéhez, valamint a szenthdromségtan hirom személyéhez kisti.

21 Graham Parkes: Facing the Self with Masks: Perspectives of the Personal from
Nietsche and the Japanese. In: Roger T. Ames — Wimal Dissanayake (szerk.) (7. hiv.)
287-313. 0., 288. o.
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A pérhuzamba dllitassal megint Gvatosnak kell lenniink, hacsak nem
akarjuk el6reszaladva megllapitani, hogy a kelet-dzsiai gondolkodas
ugyanolyan médon kiilénbozteti meg a litszatot a ténytdl, a felszint a
lényegtél, mint a nyugati.* Az dlarccal Japanban — legaldbbis Parkes né-
zete szerint — nem a ,valédi ént” prébiljik elrejteni, hanem inkdbb a
szocidlis kapesolat annyira valés, amennyire a ,magén” szempontok rejt-
ve maradnak. Az dlarcos és az anélkiili én esetében az én két kiilonboz6,
de egyarént ,val6di” aspektusirdl van sz6. Az dlarc mogé rejtett én nem
tekinthetd egyszeriien egy az egyben azonosnak az dltalunk, a személyrd
vallott felfogdssal — olyannyira nem, mint ahogy az én a maga kapcsolaté-
ban sem azonosithaté a mi individuumrdl vallott nézeteinkkel. A személy
fogalmanak elhamarkodott hasznélatéval igy egy harmadik csapdéba es-
nénk.

A kelet-dzsiai individualitds — mint egy maszk mogé rejtett egyediildl-
16ség, és mint az el6térben 1év6, egyenlGségre torekvé egyéniség —és aze
mogé rejtett egyediség osszjdtékanak tézise ellen ugyanis, til a litszat és
aval6sig kozti egyszeri differencidlis megkérdgjelezhetGségén, még egy
érv sz6l: tobbek kozott Taki Sugiyama Lebra hangstilyozza, hogy az indi-
viduum Kelet-Azsidban eleve nem egész és egységes, amely csak szocid-
lis kapesolatain és maszkjain keresztiil hatdrozédna meg. Az individuum
sokkal inkdbb tébbszoros formédban jelentkezik. Japanul migavari”-nak
nevezik az erre vonatkoz6 tipikus magatartést. Erre jellemz6, hogy az én
képviseletbe mehet dt, és a képviseld és a képviselt kozotti hatérok is el-
mos6dhatnak.? Ha ez igaz lenne, akkor az individuumrél vallott nyugati
értelmezésnek éppen az ellentétével lenne dolgunk.

Itt is felmeriilnek természetesen parhuzamok. A posztmodern nyuga-
ti ént tal4n nem dbrazoltik sokszor tobb én folyamatos szerepjétékaként,
tobbféle individualitds kiprébaldsaként? Itt is felmeriil azonnal egy kér-
dés: nem természetes-e a posztmodern nyugati tobbszoros én szdméra a
tobb én, de egy éntudat?

22 Mindamellett, ezt mutatja Parkes tsszehasonlitisa a japin szemlélet és Nietz-
schéé kipzistt, az ijabb eurépai hagyomény alarcfogalma kordntsem arra irdnyul, hogy
az dlarcok elrejtik a mogottiik rejt6zkoda val6sagot, lisd Parkes (21. hiv.) 310. o.

2 Lisd Taki Sgiyama Lebra: Migawari: The Cultural Idiom of Self-Other Ex-
change in Japan. In: Roger T. Ames — Wimal Dissanayake (szerk.) (5. hiv.) 107-123.0.
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A jitékot tovibb lehetne jétszani, de az eredmény val6szintileg mesz-
szemenden azonos lenne: a kulturdlis kiilsnbségekre koncentralé szem-
lélet sem tud mést, mint — djra és djra — a sajit gondolati konstrukei6ibél
kiindulni — és minden alkalommal djra rdjonni, hogy azok nem teljesen
illeszkednek. Az e jelenség lassi koriilhatdroldsa olyan eszkézokkel, ame-
lyekr6l tudjuk, hogy a targyat nem feltétleniil nevezik meg pontosan, de
a végén mégis tobbet tudunk, mint az elején. Ezek a csapddk, amelyekbe
belelépiink. Am ha megyiligitjuk 6ket, akkor veszitenek félelmetessé-
giikb6l, és rajtuk keresztiil tanulhatunk valamit mésokrél és sajit ma-
gunkrol is.
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Lars Ostwaldt
MI A JOGI RITUALE?

Bevezetés

A ritudlékutatés kezdeti idGszakiban, j6 szdz évvel ezel6tt mindossze né-
hény tudoményteriiletre, példdul a néprajzra, vallistudoményra és 6kor-
tudoményra korlitozédott. Ezzel szemben a ritudlét ma mér kulturélis
jelenségnek tekintik, mely az emberi élet minden teriiletén elSfordul,
igy a legkiilonbozébb tudoményok — nem utolsésorban a jogtudomany -
figyelmét vonja magdra. Megjegyzendd, hogy a ritudlék vizsgalata sordn
az egyes tudomdanyigak eltérd szempontokat helyeznek el6térbe. Ennek
megfeleléen egy és azonos tudoményteriileten, a jogtorténeten beliil
szintén kiilonféle iranyzatokra bomlik a ritudlis cselekmények kutatdsa.
Inkdbb kultirtudomanyi szempontbdl tehetjiik fel a kérdést: milyen, az
értékekrdl és rendrdl vallott elképzelések jutnak kifejezésre a jogéletben
a ritusok dltal, és eziltal megkisérelhetjiikk meghatérozni a mindenkori
tarsadalom befolyésit a jogra. Ez a feltevés mindenekel6tt a ritudlék el6-
adasjellegét helyezi elGtérbe, és a jogeselekmények, valamint a bir6s4-
gi eljardsok gesztusokban, ruhdzkoddsban, attribitumokban, szimbélu-
mokban és birésigi szervezetben val6 megjelenése feldl kozelit. Ezdltal
bepillanthatunk egy adott kor jogfelfogdséba, és értékes adalékokat nyer-
hetiink més jogi kultirdk megértéséhez.!

1 Ezt a megkozelitést ennek kivetkeztében az elmiilt évek jogtorténeti kutatdss-
ban egyre inkibb figyelembe vették. C. D. Schmidt frésin kiviil — a Reiner Schulze
(szerk.): Symbolische Kommunikation vor Gericht in der frithen Neuzeit. (Schriften
zur Europiiische Rechts- und Verfassungsgeschichte 51.) Berlin, 2006. cfmi kétetben

98



Inkdbb jogi szemszigb6l nézve a ritudlék nemesak abbél a szempont-
bél értékelhetSek, hogy mely jogrél vallott elképzelések vezethetdek le
beléliik, hanem abbdl is, hogy maguk milyen szerepet jitszanak a jogban.
Ez a kérdés képezi az aldbbi gondolatok hétterét is.?

Az elsG részben kisérletet kell tenniink a jogi ritudlé fogalmanak ki-
dolgozisira, melynek segitségével elhatdrolhatjuk a hagyomany, erkélcs,
gyakorlat, szokds és szertartds fogalmaitél. Kiemelten fontos, hogy a for-
makényszer és szimbolizmus jogi ritualizmushoz valé viszonyit tisztdz-
zuk. Mindemellett felvet6dik a kérdés, hogy adott esetben milyen sajitos
ismérv az, mely a jogritudlét més ritudléktl megkiilonbozteti. A kidolgo-
zott fogalom alapjin a mésodik részben ét kell tekinteniink, hogy mely
korszakok azok, melyekben a jogi ritudlék kivéltképp fellelheték. Ez-
zel sszefiiggésben keriil el6térbe a Peter A. Winn amerikai jogdsz 4ltal
megfogalmazott legijabb tétel vizsgilata, mely szerint a hatélyos jog je-
lentGs mértékben magén viseli a jogi ritualizmus jegyeit.?

- meg kell emliteni Reiner Schulze (szerk.): Rechtssymbolik und Wertvermittlung
(Schriften zur Europiiische Rechts- und Verfasungsgeschichte 47.) Berlin, 2004., va-
lamint W. Schild: Richtersymbole. Zum Verfahren als ,theater des Rechts” in Mittel-
alter und Friiher Neuzeit. In: G. Gehl - R. Meyer (szerk.): Leben in Mittelalter und
Moderne (Historie und Politik 14.), Weimar, 2003. 11-25. o. tanulményit. A ritudlék
elGadis-karakterét hangsiilyozza Bernd Kannowski ritudléfogalma is: B. Kannowski:
Rechtsbegriffe im Mittelalter. Stand der Diskussion. In: A. Cordes — B. Kannowski
(szerk.): Rechtsbegriffe im Mittelalter (Rechtshistorische Reihe 262.), Frankfurt a. M.
2002. 1-27. 0. 12. 0.: ,A ritudlé a valldsban gyskerezik (,ritus”), és egy a nyilvinosség
el6tt megrendezett cselekményt jelisl, amely jogi jelentSséget kap.”

% Ezek a miinsteri Westfilischen Wilhelms-Universitit Symbolische Kommunika-
tion und Wertesysteme vom Mittelalter bis zur Franzisischen Revolution cimi 496.
szimii kutatdsi programjénak projektekeken étivel6 munkacsoportjdban folytatott vi-
tak nyomin jottek létre, amely a kutatdsi program vizsgélati targyénak alapfogalmait
vitatta meg. Koszonet a munkacsoport minden tagjinak az értékes megjegyzésekért,

3A tanulmdny elséként angol nyelven, Legal Ritual cimen jelent meg, in: Law
and Critique 2 (1991.), 207-232. o. A kivetkezékben Andréa Bellinger és David J.
Krieger német forditdsdt veszem alapul: P. A. Winn: Rechtsrituale. In: A. Bellinger
- D. ]. Krieger (szerk.): Ritualtheorien. Ein einfiihrendes Handbuch. Opladen 1998.
449-469. 0.
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IL. A jogi ritualé fogalménak fejlédése
1. Altaldnos nyelvhasznilat

Az dltaldnos nyelvhasznalat miatti ,rossz szokds, hogy szinte valameny-
nyi rendszeres cselekményt ritudlénak neveziink”.* Ennek megfelelGen
a kardcsony vagy egy csalddi dsszejovetel szokdsos menetét is ritudlénak
hivjuk. Az egyes ritudléfogalmak kozos nevezGjének az ismétlés és szte-
reotipia tiinik. Amennyiben a ritudlé fogalmt a puszta gyakorlaton és
szokdsokon tilmutaté tartalommal ruhdznénk fel, ré kell kérdezniink a
ritudlé tovibbi jellemz6 tulajdonsdgaira.

2. Performativitas

A ritudlé egyik tulajdonsédga, amely az egyszerd gyakorlatnal magasabb
szintre emeli, a hatéereje.® A ritudlék ugyanis nemesak a fizikai, hanem a
tarsadalmi vildgot is megvdltoztatjik. Ezt a jelenséget az angol nyelvfilo-
z6fus, John. L. Austin a ,performativités” fogalméval jellemezte. Beszéd-
aktus-elméletében arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyelv nem csupédn
informdciok cseréjére, hanem tdrsadalmi kapcsolatok és intézmények

4 A. Michaels: ,Le rituel pour le rituel” oder wie sinnlos sind Rituale? In: Bellin-
ger—Krieger: Ritualtheorien (3. hiv.) 23-47. 0., 39. 0. Az dltaldnos lexikonok is gyakran
a rendszerességre korldtozzik a ritudlé tartalmét, lisd pl. Ritual szo6cikk. In: Brock-
haus. 24 kitetes enciklopédia, 18. kotet, 20. kiad. Lipcse 1996. 427. o.: ,azonos, rend-
szeres cselekvés lefektetett rend szerint™; Ritual szocikk. In: Meyers Neues Lexikon.
Tiz kitetben, szerkeszti és kiadja a Meyers Lexikonredaktion, 8. kitet, Mannheim,
1993. 220. 0.: ,cselekvés meghatédrozott rend szerint™.

5E. Fischer-Lichte: Performance, Inszinierung, Ritual: Zur Klirung kulturwis-
senschaftlicher Schliisselbegriffe. In: J. Martschukat — S. Patzold (szerk.): Geschichts-
wissenschaft und ,performative turn”. Ritual, Inszinierung und Performanz vom Mit-
telalter bis zur Neuzeit (Norm und Struktur 19). Kéln 2003. 33-54. 0., 48. o.; K.
Leyser: Ritual, Zeremonie und Gestik. In: F riihmittelalterlichen Studien 27. (1993.)
1-26. 0., 2. 0.; Michaels: Le rituel (4. hiv.) 23., 30. 0.; B. Stollberg-Rilinger: Einlei-
tung, In: u6 (szerk.): Vormoderne politische Verfahren. Berlin, 2001. 9-24. 0., 10. 0
Winn: Rechtsrituale (3. hiv.) 450., 457. o.
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kialakitdsdra is szolgdl.® A performativ beszéd ennek tiikrében cselekvés-
ként is felfoghat6. Az efféle ,beszédeselekményekre™ Austin a hézassdg-
kétést, hajokeresztel6t, végrendelkezést és fogadast hozta fel példanak.”

a) A jogi ritudlé elhatdroldsa az egyéb
ritudléktdl: a joghatds

Noha Austin nem foglalkozott azzal, hogy a performativ beszédaktusok
sajétos hatdsait pontosabban megmagyarézza, észrevette, hogy példii
koziil igen sok a szerz6dési jogb6l szdrmazik.® Ezen a ponton megmu-
tatkozik, mennyire kozel 4ll egymishoz a performativitis és joghatis fo-
galma. Mégis, kizel sem egybevigéak, mint ahogy azt az Austin dltal
felhozott hajokeresztelés példdja mutatja. fgy adédik, hogy a joghatast
tekintsiik a jogi ritudlé egyedi sajatossagdnak. Bér a joghatds a jogi ritulé
szdmos definiciGjiban valéban el6fordul, e jellemzor6l tovabbi fejtege-
téseket szinte sosem taldlunk,’ ami egyiltalin nem meglep. A joghatas

6 Ez magyardzza posztumusz (1962) kiadott, How to do things with Words cimi
eladéssorozatinak cimét, amelyet a beszédaktus-elmélet alapmivének tekintiink.
A kisvetkezékben a Beclam-Verfag dltal kiadott német forditdst fogom idézni: J. L.
Austin: Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with Words). Német sziveg:
Eike von Savigny. 2. kiad. Stutthart, 2002. A beszédaktus-elmélet jogtorténeti rele-
vancidjihoz: F. Loetz: Sprache in der Geschichte. Linguistic Turn bs. Pragmatische
Wende. In: Rechtsgeschichte 2. (2003.) 87-103. o., 89. o. kk.; U. Manthe: Agere und
aio: Sprechkttheorie und Legisaktionen. In: M. | Schermaier — J. M. Rainer ~L. C.
Winkel (szerk.): Iurisprudentia universalis. Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70.
Geburtstag. Koln, 2002. 431-444. 0. kimutatja, hogy a beszédaktus-elmélet segitsé-
gével jobban megérthetjiik a legis acti6s eljards formulsit.

7 Austin: Theorie der Sprechakte (6. hiv.) 28. o.

8Uo. 30., 41. 0. Austin beszédaktus-elméletéhez lst a I11. rész 1. és 2. pontjit.

¥ A jogi ritudlék sajdtossiginak tekintik a joghatést: H. Keller: Die Investitur. Ein
Beitrag zum Problem der ,Staatssymbolik” im hochmittelalter. In: Friihmittelalter-
liche Studien 27. (1993.) 51-86. 0., 85. 0.: ,A targyalt ritulék jogilag sziikségesek,
végrehajtisuk — és elmulasztsuk — kizvetlen jogi hatdssal bir.”; B. Rehfeldt: Recht
und Ritus. In: H. C. Nip rdey (szerk.): Das deutsche Privatrecht im der Mitte des
20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Heinrich Lehmann zum 80. Geburtstag. 1. kitet,
Berlin, 1956. 45-61. 0., 48. 0. .A jogi ritulé teht egy jogi aktus képi megvalésitisa
(...). Cselekmények, amelyek szigorian meghatdrozott forma szerint, testbeszéddel,
kézzel vagy szijjal val6sitanak meg, meghatirozott joghatdst véltanak ki, ez tehat
az, amit megkisérlek megmagyardzni.”; W. Sellert: Gewohnheit, Formalismus und
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jelentdségének kérdése ugyanis nem kevesebbre irdnyul, mint magdanak
a jognak a sajtossdgaira. Ami a hatdlyos jogot illeti, ebb6l a szempontbdl
beérhetjiik azzal a megallapitdssal, hogy a jogi normék tulajdonképpen
a tdrsadalmi normdk egy alfajat képezik, amelyek erkolesi tartalommal
birnak, és specidlis szankci6rendszerrel rendelkeznek, amely ,a harma-
dik személyek konfliktus-szabilyozisiban val6 szabélyszert és rendezett
részvételben, azaz a normaszegésre adott szervezett véilaszaddsban 4ll.™"°
A mai jog és az dllami intézmények szoros kapcsolata miatt — a parla-
ment, a birésédg és az alkotmény dltal feldllitott korlitok nyoman — lehe-
tové vilt a jog erkolestSl, mordltél és vallastol val6 elhatdrolasdnak viligos
kritériumait meghatdrozni."

Rechtsritual im Verhiiltnis zur Steuerung sozialen Verhaltens durch gesatztes Recht.
In: H. Duchhardt — G. Melville (szerk.): Im Spannungsfeld von Recht und Ritual.
Soziale Kommunikation in Mittelalter und Friiher Neuzeit, (Norm und Struktur 7.)
Koln, 1997. 33. o.: ,Egy meghatdrozott, dltaldnosan ismert jogi ritudlé végrehaijtdsa
egyet jelentett a joggyakorldssal. Kovetkezésképpen minden jogeselekménynek, ha
jogi hatést akart kiviltani, meghatémmtt. iinnepélyes, formailag szabilyozott és rig-
zitett médon kellett lezajlania.” Ezzel szemben Kannowski: Rechtsbegriffe (1. hiv.)
12. 0. esak azt tdmasztja a jogi ritudlé kisvetelményeként, hogy annak ,jogi jelentGsége
legyen”. Még szélesebb Winn: Rechtsrituale (3. hiv.) 450. o. foga]omalkotésa amely,
eltéréen att6l, amit a tanulmédny cime sejtetni enged, nem a jogi, hanem az antropo-
l6giai ritudléfogalombél indul ki, ezért megelégszik annak a kimondaséval, hogy a jogi
ritudlé .emberi viszonyokat befolydsol és oriental”.

10K, F. Réhl: Allgeme Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 2. kiad. Kéln, 2001. 24. § II.
184. 0. A Rohl dltal uo. a 2. § 9. 0. 23. hivatkozisban bemutatott tobb definicié mutat-
ja, hogy az elméleti irdnyultsigtol fiiggGen vagy a jog kiilsG kényszer karakterét (jog-
pozitivista elmélet) vagy etikai alapjait (természetjogi elmélet) emelik ki.

1 Lisd | Weitzel: ,Relatives Recht” und ,unvollkommene Rechtsgeltung” im
westlichen Mittelalter. Versuch einer vergleichenden Synthese zum ,mittelalterli-
chen Rechtsbegriff”. In: Cordes — Kannowski: Rechtsbegriffe (1. hiv.) 43-62. o., 46.
o., amely formdlis elhatdrolé elemként a jogalkotdsi eljardst, ill. szokisjogi normdk
esetén ,bir6sigi alkalmazhatésigukat”, anyagi kivetelményként pedig az alkotmd-
nyossigot nevezi meg. Rohl: Allgemeine Rechtslehre (10. hiv.) 24. ﬁl. 185. 0. a bir6-
sé:i alkalmazhatésdgra koncentrél, és a birsdgokat tekinti a ,jogrendszer centrumé-

Jogszociol6giai szempontb6l T. v. Trotha: Was ist Recht? Von der gewalttiitigen
Selbsthilfe zur staatlichen Rechtsordnung. In: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 21.
(2000.) 327-354. 0., 327. 0. a jogrendszer meglétéhez a harmadik fél konfliktusmeg-
oldédsban val6 kzremiikodését” tamasztja feltételként, de az dllami jogrend meglétét
a harmadik fél intézményesiiltségétdl teszi fiiggévé. Ennek az dllamkézponti jogfel-
fogdsnak a kévetkezménye, hogy az egyhiz- és nemzetkozi jogot nem tudja édtfogni.
Rohl: Allgemeine Redltsl!kre (10. hiv. ) 24. § I11. 185. 0.
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Ezzel az dllamkozponti jogfelfogdssal a régebbi korok esetében ne-
hézségekbe iitkizhetiink. Kiilonésen igaz ez a kozépkorra, amelyet sz6-
belisége kivetkeztében a jogi ritualizmus kiiléngsen preferalt korszaks-
nak tekintenek.'? Ekkoriban az frésban rogzitett jog nagyrészt hidnyzott,
a mérvad6 jogforrés a szokds és a szirmazis volt. Ezzel sszefiiggésben
tevidik fel a ,torténészek és jogtorténészek szamira egyardnt jelentds
kérdés, hogy a jogszokisok és egyéb szokisok megfelels élességgel el-
kiilonithetGek-e”."* Ez a kérdés része egy tfogé, a kutatisban immar
évtizedek 6ta elhiiz6dé vitdnak a kizépkori jogfogalomrél, amelyre —
helyszikében — itt nem térhetiink ki.'* Rémutat azonban, hogy minden
korszakra vonatkozéan kiilén meg kell vizsgdlnunk, hogy arra vonatkoz-
tatva joggal beszélhetiink-e egyaltaldn jogi ritudlékr6l.'s

A jogi ritudlék tehdt hatdssal vannak a jogra, azonban nem az objektiv,
hanem a szubjektiv jogot befolyasoljik.'® A jogi ritudlék nem absztrakt
normék. Bar normékon alapulnak és sajét sztereotipidik dltal a normé-
hoz hasonl6an szabélyozhatjik az ember szocidlis viselkedését. Absztrakt
szabdlyokat azonban nem dllitanak fel, csupén a konkrét cselekmények-
ben léteznek. Egy jogi ritudlé ,olyasvalami, amit megtesznek”, ,jogi ese-

12 Rehfeldt: Recht und Ritus (9. hiv.) 53. p. a jogi ritudlét a .szokisjog legitim gyer-
mekének” nevezi; vis. W. Ebel: Recht und Form. Vom Stilwandel im deutschen Recht.
Tiibingen, 1975. 10. 0.; Sellert: Gewohnheit (9. hiv.) 34. 0.; Kannowski: Rechtsbegriffe
(1. hiv.) 5. 0,; uo.: 1-3. 0. a kéizépkor jogtirténeti szemponti idébeli elhatdroldsihoz,
amely szerint a rémai jog recepci6ja tekinthet6 cezirinak a kzépkor végeként.

13G. Althoff: Recht nach Ansehen der Person. Zum Verhaltnis rechtlicher und au-
Berrechtlicher Verfahren der Konfliktbewaltigung im Mittelalter. In: Cordes — Kan-
nowski: Berchtsbegriffe (1. hiv.) 79-92. o., 80. o.

4 Lasd a kutatds jelenlegi dllasdrél Kannowski: Rechtsbegriffe (1. hiv.) 1-27. o.
bevezet6 dttekintését.

15K.-S. Kramer: Grundrif einer rechtlicher Volkskunde. Gottingen, 1974. 146. o.
alkalmatlannak tartja a népszokis és jogszokas éles megkiilonboztetését az dltala tar-
gyalt kora tijkor esetében, mert a szoks alapjdul szolgdlé tarsadalmi és jogi normik
nem kiilénboztethet6k meg egyértelmiien egyméstdl. Kramer a szokis és ritudlé fo-
galmakat szinonimaként haszndlja, a szokésrél alkotott felfogisa vo. 78. o.

16 Jogi ritudlékkal a jogiigyleteknél, a bir6sdgi eljdrisban, valamint a végrehaitdsi
cselekményeknél taldlkozhatunk, mert itt kvetkezik be viltozés szubjektiv jogokban.
Szdmos példa a jogi ritudlékra ezen a teriileten: H.-J. Becker: Rechtsritual sz6cikk. In:
Handwdrterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte. 4. kitet, Berlin, 1990. 337-339.
has;ib, 338. hasib, Rehfeldt: Recht und Ritus (9. hiv.) 47. o. és Sellert: Gewohnheit
(9. hiv.) 35. o.
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mény”.'" A jogeselekmények kirébe tartozik. A jogrendnek kiilénféle
kapesolédasi pontok éllnak rendelkezésére egy-egy jogeselekmény kits-
erejét illetGen: egyrészt az érintett személy akaratdhoz, mésrészt a cse-
lekményfolyamat kiilsé megjelenési formajihoz kapcsol6dhat.' Ennek a
voluntarista és formalista jogrend kozott hiiz6dé ellentétnek a jogi ritud-
lék kirében kiilons jelentGsége van.

b) A jogi ritudlék elhatdroldsa mds
jogeselekményektdl: a formakényszer

aa) A formakényszer fogalma

Az alakisdg a ritudlék minden fajtdjndl ,elsGszdmi kritérium”." A ritu-
dleselekmények formdja sokszor nagyon iinnepélyes, hogy ily médon az
alkalmat kiemelje a hétkoznapi rutinb6l. A jogi ritudlék is olyan cse-
lekmények, melyek esetében az alakisdg kiemelked6 szerepet tolt be.?!
Nem minden formai kivetelmény teszi az adott jogeselekményt egyben
jogi ritudlévd. A jogi ritudlé formdit sokkal inkdbb az hatdrozza meg, hogy
azok a joghatds szempontjibdl, kiilonlegességiik 4ltal, kiemelt jelentd-
séggel birnak. Nem pusztén egy tovdbbi hatalyossigi feltételr6] van sz6,
sokkal inkdbb a jogi érvényesség mérvadé alapjit jelenti. A jogi ritudlék

1"Winn: Rechtsrituale (3. hiv.) 454. o. k. Ezért nem tartom taldlénak, ahogy M.
T. Fogen: Ritual und Rechtsfindung. In: C. Caduff - ]. Pfaff-Czarnecka (szerk.): Ri-
tuale %wure, Theorien — Kontroversen — Entwiirfe. Berlin, 1999. 149-163. o., 162. o.
a jogerGt és a hatdrid6 elteltét ritudlénak tekinti. Az én fogalmaim szerint ezek a je-
lensé%’ek a ritudlétél megkiilsnboztetends formalitdsok kategoridjdba tartoznak, ldsd
11. 2. b) aa) alpontot.

181t és a kivetkezokben az iigyleti akaratra és nem a cselekvési akaratra kell gon-
dolni, ha a  felek akaratir6l” van sz6. Mivel a formalizilt jogeselekmények végre-
hajtésa is dltaldban a felek cselekvési akaratdbol fakad, itt nem 4ll fenn kiilonbség a
formalista és a voluntarista jogi cselekmények kizott.

19 Michaels: Le rituel (4. hiv.) 34. o.

20 Sellert: Gewohnheit (9. hiv.) 32. 0. k.

21 Ezt mutatja az a koriilmény is, hogy a .formdlis cselekmények” kifejezést a jogi
ritudlé szinonimdjaként haszndljik, vé. pl. K. v. Amira — C. v. Schwerin: Rechtsar-
chéologie. Berlin 1943. 60. 0.; M. Kaser — R. Kniitel: Rémisches Privatrecht. 17. kiad.
Miinchen, 2003. 6. § I. 54. 0. 1. marg6szdm.

104



kévetkezésképpen abban térek el mds jogeselekményektél, hogy a jog-
hatds esetiikben nem a cselekvé akaratihoz, hanem a kiilsG cselekvési
forma helyes végrehajtasihoz kapesol6dik.? Az alak és a jogiigylet egysé-
get alkotnak, a forma egyben megtestesiti a jogiigyletet tigy, hogy a kettd
egymistdl fiiggetleniil el sem képzelhet6. Amennyiben az alak nem jén
létre, igy nem semmis, hanem egyiltaldn semmilyen jogiigyletr6l nem
beszélhetiink. Az alak ,abszolitum”, mely semmilyen megszoritdst nem
visel el.®

Az alaknak mint a jogérvényesség alappillérének ismertetGjegyéiil
szolgil a formakényszer szakkifejezés. Andreas Heusler igy értelmezte
a fogalmat:

.A fentieknek megfelelden a jogi formakényszer kifejezés alatt a jog-
képzés azon dllapotdt értem, ahol az érzékszervekkel érzékelheté
dolgokat kizdrolag vagy legaldbbis tilnyomérészt elismerik jog-
keletkeztets elemként, és a szellemi természetii belsé folyamatokat,
hangulatokat, akarati momentumokat, szdndékokat stb. figyelem-
bevételét a jog szempontjdbol kizdrjdk vagy hdttérbe szoritjdk.”™

2 A formalizmus dominancidja a voluntarizmussal szemben nem csak a jogi ritu-
dlék sajdtossdga: B. Stollberg-Rilinger: Symbolische Kommunikation in der Vormo-
derne. Begriffe — Forschungsperspektiven — Thesen. In: Zeitschrift fiir Historische
Forschung 31. (2004.) 487-527. 0., 503. 0.: A ritudlék ltaliban nem intencionélisak
abban az értelemben, hogy hatdsuk az azt végrehaijt6 szindékitél, belsé meggy6z6-
désétdl, véleményétdl sth. fiiggetleniil is bekovetkezik, hatdsossdguk sokkal inkibb a
helyes formai megvalésitdson nyugszik.”

BW. Flume: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 11. kitet: Das Rechtsge-
schift. 4. kiad. Berlin, 1992. 15. § L. 1. 244. 0. k. Az abszoliit forma példdi a hatdlyos
jogban a csekk és a vilt6, amelyeknél a Csekktorvény 2. § (1), illetve a Véltotsrvény
2. § (1) szerint nincs is csekk vagy vélts, ha az okirat nem felel meg a Csekktorvény
L §, illetve a Vélt6torvény 1. § formai kivetelményeinek. A kézépkori jog legtobb
formajétol eltérGen a csekk és a vilté esetében hidnyzik a szimbolikus l’:i)ﬁejezﬁerﬁ.
A. Heusler: Institutionen der Deutschen Rrivatrechts. 1. kitet, Lipese, 1885. 68. o.;
miés vélemény: B. Rehfeldt: Begriff und Wesen der Rechtssymbolik. In: Studium
Generale 6, (1953.) 288-295. 0., 291. 0. Tovibbi példa az abszoliit formédra a hazassig-
kistés. Ha nem anyaknyvvezetd el6tt kitik, akkor a BGB 1310. § (1) szerint nem sem-
mis a hdzassig, hanem nem jott létre. G. Brudermiiller. In: O. Palandt: Biirgerliches
Gesetzbuch. 63. kiad., Miinchen, 2004. 1310 § 1. margészdm.

2 Heusler: Institutionen (23, hiv.) 49. o. Heuslert kiveti L. Mitteis: Romisches Pri-
vatrecht bis auf die Zeit Diokletians. 1. kitet: Grundbegriffe und Lehre von den Ju-
ristischen Personen. Lipcse, 1908. 255. 0., 289. 0.; és Ebel: Recht (12. hiv.) 17., 22. o.
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A fogalom azonban nem csak ebben az értelemben hasznélatos. Gyakran
értik arra az dllapotra, amikor a jogeselekmény joghatésiahoz meghatdro-
zott jogi formdk betartdsa sziikséges.” E jelentés szerint a formalista”
kifejezés mér nem alkalmas a ,voluntarista” fogalom ellenpérjaként. Az
alakisdgi el6irdsok ugyanis a voluntarista jogrendszerekben is ott vannak.
Az aldbbi gondolatok igy a heusleri fogalomfelfogéson alapulnak.

Bér a formakényszer a jogi ritudlék lényeges alkot6eleme, ezek még-
sem esnek egybe. A formakényszer annyiban mutat til a jogi ritudlékon,
hogy nemcsak cselekményeket, hanem olyan jogi szabalyokat is felolel,
melyek — mint kifejtettiik — nem tekinthetdk jogi ritudlénak. A jogi sza-
bélyokra vonatkoz6an a formakényszer nem a forméra mint olyanra, ha-
nem az alakisdgra irnyul. A formalis jogi szabilyok ismertetdjele, hogy
nem konkrét esetekre vonatkoznak, hanem 4ltaldnos torvényszerdségek-
b6l indulnak ki. A merev életkori hatédrok j6 példik erre, melyekhez az
egyes ember értelmi szintjétdl fiiggetleniil olyan joghatdsok kapesol6d-
nak, mint a nagykorisédg vagy a biintethetGség.*

bb) A ,hatdsformdtdl” a ,véddformdig”

Az alakra mint jogalakit6 elemre az 6kori rémai szerz6désjog kindl pél-
dikat. Ennek kézéppontjdban beszédformuldk dllnak, emellé tovabbi
formalis cselekmények, mint példdul a szerz6dési tirgy megérintése,
a magisztritus aktusai vagy az {innepélyes taniik bevondsa léphettek.”
A formulék er6teljes és sokatmondo szavai nyilvanvalové teszik a részt-

%5 E. Kaufman: Formstrenge szécikk. In: HRG (16. hiv.) 1. kistet, Berlin 1971
1164. hasdb; u6: Deutsches Recht. Die Grundlagen. Berlin, 1984. 70. o. 6. hiv, és
W. Ogris: Wille, Willenserklirung szocikk. In: HRG (16. hiv.) 6. kitet, Berlin, 1995.
1424-1427. haséb, 1426. hasib. Mast ért formakényszer alatt Rehfeldt: Begriff und
Wesen (23. hiv.) 288. o.; u6: Recht und Ritus (9. hiv.) 45. 0. Szerinte formdhoz kotott
beszédre és irasra vonatkozé szakkifejezés, amely szembedllithat6 a jogi szimbolika
fogalméval.

26Vp. 17. hiv.

27 Heusler: Institutionen (23. hiv.) 49. o. k. Heusler szerint ezen kiviil azok a jogi
normik is formalisnak tekinthetdk, ahol a jogbiztonsig elényt élvez az adott esetben
az igazsgossdggal szemben, mint jogveszt6 hatdridk vagy az ftéletek formiilis jog-
ereje esetében.

28 Kaser—Kniitel: Privatrecht (21. hiv.). 6.§ L. 54. 0., 1. margdszam.
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vevek azon elképzeléseit, miszerint kijelentéseik eredményeképp a jog-
hatés kozvetleniil létrejon. Tlyen a mancipatio parancsolé formuldja is,
melynek kimondasdval a jogkivetkezmény kozvetlen bedlldsdra ,hivtak
fel”.® Hogy a kivant joghatds bedlljon, a formula szévegét szigordan be
kellett tartani. Az elGirt szovegezést6l vagy formétél valé legkisebb elté-
rés is hatilytalannd teheti a jogeselekményt. Erre a jogiigyleti teriiletre
vonatkoz6 szabdlyhoz szdmos hasonl6 példat taldlunk a perben is. Ilyen
példdul a Gaius Inst. IV. 11. dltal bemutatott eset. Ebben a lopott sz616-
t6 jogos tulajdonosa vesztett pert a vélelmezett tolvaj ellen, mivel nem
tartotta magét a XII tiblds torvény szovegéhez, és levigott fik helyett” a
tényillisnak megfelelen ,lemetszett sz6l6vessz6t” mondott.®

A formakotottségre torténeti példa a késé kozépkori birésigi eljrds.
Ott ugyanis a vidirat felolvasisa vagy az eskiiszoveg elmondisa sorin egy
sz6 téves hasznélata vagy olyan szokatlan mozdulat, mint a sziinyog lecsa-
pésa a per elvesztéséhez vezethetett.” Még ha ezek a példik kiilsnosnek

2 Gaius: Inst. 1. 119.: ,Hunc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio isque
mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra.” idézi U. Manthe (szerk.): Gaius insti-
tutiones. Die Institutionen des Gaius (Texte zur Forschung 81.). Barmstadt, 2004.
78. 0. A formula értelmezése dltaliban problematikus, mert az els6 mondatrészben
nem imperativus, hanem indikativus 4ll. K. Olivecrona: Law as Fact. 2. kiad. London,
1971. 227. 0. az els6 mondatrészt is az imperativ mihi emptus est fényében értelmezi,
és az aio sz6ban fedezi fel a kivetkez6 mondatrész imperativuséhoz kapesol6dé ki-
fejezést, amelynek az imperativushoz hasonléan az a funkciéja, hogy a mondatot nyo-
matékositsa. Az aio sz6hoz ldsd Manthe: Sprechakttheorie (6. hiv.) 437-442. 0. Mdsik
tézist dllitott fel J. G. Wolf: Funktion un(r Struktur der mancipatio. In: Mélanges de
droit romain ed d’historie ancienne. Hommage d la mémoire de André Magdelain. P4-
rizs, 1998. 501-524. 0., amely szemben 4ll a mancipiici6 Jehring 6ta dltaldnos — vagyis
a vevd ritudlis onhatalménak aktusaként torténd - értelmezésével. Allispontja szerint
a készpénz-mancipiciéval nem redlis jogkivetkezményre tirekedtek, hanem a vevé
fiktiv jogéllasit erGsitették, ezzel haladva meg a res mancipi eredeti elidegenithetet-
lenségét. Mint ilyen jogi segédeszkiz nem a népi gondolkoddsbél és szokasbol alakult
ki, hanem tudatos és raciondlis jogképzés eredményeként. Ezzel éppen nem er6siti a
~kedvelt elképzelést, hogy »minden jog kezdeteiben formalista« és hogy a korai R6-
méban »csak ritudlis cselekményeknek volt joghatdsa«<”. Wolf mancipéciéértelmezé-
sét kiveti U. Manthe: Geschichte des rimischen Rechts. Miinchen, 2000. 22. o.

30 Idézi Manthe: Gaius (29. hiv.) 323. 0. Ehhez még Fégen: Ritual (17. hiv.) 149. o.

31 Sachsenspiegel. 68. 7. megillapitja, hogy nem érhet senkit hétrdny amiatt, mert
a hiibéri birésig eldtt ,orrot fiij, vagy tiisszent, vagy kop, vagy krdkog, vagy kohog,
sz6sz6l6ja mésik oldaldra 4ll, mint ﬂol el6tte 4llt, vagy ha koriilnéz, illetve legyet
vagy sziinyogot magitél elhajt” idézve E. v. Repgow: Der Sachsenspiegel. Kiadja C.
Schott, Ziirich, 1984. 326. o.; tovibbi hasonlé példikat hoz Heusler: Institutionen
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is tiinnek, a formakotottség jelentdségét nem tandcsos tilbecsiilni. Egy--
részt ez csak egy margindlis torténelmi jelenség volt.** Mdsrészt csupdn .
kirfvé megjelenése a minden jogi formédban benne foglalt, anyagi és ala-
ki jog kozotti fesziiltségnek. Egy-egy perbeli cselekmény vagy jogiigylet
formavétség miatti semmissége ebbél kovetkezden nem az a jelenség,
amely kapesdn a formalista és voluntarista jogrendszerek kiilonbozGségei
alapvetGen bemutathaték lennének. Hogy egy jogrend érvényességének
alapjit az akaratban vagy a forméban latja-e, sokkal inkibb a forditott
esetben mutatkozik meg, amikor is a forma megvan, az akarat viszont
hignyosan jutott kifejezésre. A tévedés problematikdjdra jogi érvényes-
ségi alap vizsgdlatinak kiindulépontjaként tekinthetiink.** Egy forma-
lista jogrendben egy-egy jogeselekmény akarathiba miatti megtimaddsa

elképzelhetetlen, mert a kimondott szavak sokszor nem a bels6 akarat

kozzétételét szolgdljak, hanem formulik képében olyan jogi szabalyok,
amelyeket be kell tartani.* Hasonl6an elképzelhetetlen a formalista jog-

(23. hiv.) 48. 0. 1. hiv. A per tilzott formai szigorét tekinti a jogi ritualizmus 12. szd- -
zadi visszaszoruldsa okénak Sellert: Gewohnheit (9. hiv.) 42. o. k.; a késG kozépkon
per formai rér6l ltalsban ldsd F.-J. Arlinghaus és P. Oestmann tanulmanyit
a Reiner Schulze (szerk.): Symbolische Kommunikation vor Gericht in der friihen
Neuzeit. (Schriften zur Europiiische Rechts- und Verfassungsgeschichte 51.) Berlin,
2006. kitetben.

32 fgy a kés6 kozépkori perrd] E. Kaufmann: Billigkeit sz6cikk. In: HRG (16. hiv.)
1. kistet, Berlin 1971. 431-437. hasab, 436. hasdb. Ezt a feltételezést sugallja P. Oest-
mann (31. hiv.) is.

33 fgy S. E. Wunner: Contractus. Sein Wortgebrauch und Willensgehalt im klassi-
schen romischen Recht. Miinchen, 1964. 134., 140. o.

34 A germdn joghoz Ogris: Wille (25. hiv.) 1426. hasib, més indokldssal. Megfor-
ditva, azok a jogrendszerek, amelyek engedik az akarati hibak miatti megtimadist,
voluntaristik. Mas véleményen van Winn: Rechtsrituale (3. hiv.) 453. o. Szerinte &
mentdlis folyamatok figyelmen kiviil hagydsa egyértelmiivé teszi, hogy a szerz6dés
kistéers a felek szandékit figyelmen kiviil hagyva létrejon. Ezen az sem viltoztal,
hogy meghatérozott feltételek esetén az akarati hibdk a kiterd utélagos felbontisé-
hoz vezethetnek. Ez a kisvetkezmény csak akkor 4ll be, ha megtimadasi vagy semmis:
ségi nyilatkozattal egy tjabb jogi ritudlé lezajlott. Winn ellenében utalni lehet ama
hogy léteznek olyan jogi normék — a német jogban a BGB 104. § és 118, § —, amelyek
a nyilatkoz6 belsd dllapotira tekintettel a jogiigyleti nyilatkozat semmisségét rendelik
anélkiil, hogy ehhez tovibbi kiilén nyilatkozat%znne sziikséges. Mdsrészt nagyon is@
akarat figyelembe vételét jelenti, ha egy jogrend olyan jogeselekményekhez, ame
akarati hiban nyugszanak, joghatdst fiiz, amelyek ms jogi aktusokkal szemben megs
tamadhatésdguk miatt kevésbé tartGsak. '
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rendekben az olyan értelmezéstan, amely a feleknek a kimondott szavak
szocidltipikus tartalmdtél eltérs szandékit figyelembe venné.

Az a feltevés, miszerint az 6kori rémai szerz6dési jogban az alaksze-
riiség nagy jelentGsége magikus hiedelmekben gyokerezett, bizonyos
tekintetben plauzibilis lehet, jéllehet forrdsok hidnydban csupan felté-
telezésekre hagyatkozhatunk.® Az alakszertiség nagy jelent6ségét a jog
szdmdra azonban nem lehet mindig kizir6lag mégikus elképzelésekre
visszavezetni. A kozépkori jogéletben a sokszini szimbolikus és ritud-
lis formdknak egészen mis volt a héttere. Az absztrakt jogi folyamatok
szemléltetésére és nyilvinossig biztositdsdra szolgéltak.® A szerzédésjog
teriiletén ez az étalakult formafelfogés az akaratnak, mint a szerzédéses
kotelem érvényességi alapjanak elismerésével 4ll sszefiiggésben. A ,ha-
tasformdk™ puszta , védéformikka” alakulnak, a felek akaratdhoz csupén
kiegészitG érvényességi kivetelményként fiizédnek, és meghatdrozott
szerepet toltenek be, mint a szerz6déskotési és tartalmi egyértelmiiség,
nyilvinossdg, bizonyithatésdg, tandcsad6-, véds- és ellen6rzé funkcidk
biztositisa.* Ez az 6sszefiiggés példaszertien kimutathat6 Hugo Gro-

% Abbél indulnak ki, hogy a kitelezett a ritudlis formuldk és cselekmények révén
migikusan is koti magdt, W. Waldstein - J. M. Rainer: Romische Rechtsgeschichte.
Ein Studienbuch. 10. kiad. Miinchen 2005. 13. § 1. 4. b) 60. 0. Ebben az 6sszefiiggés-
ben utalni kell a jogi és varizsl6 formuldk hasonlésdgira, Sellert: Gewohnheit (9. hiv.)
35. 0.; Rehfeldt: Recht und Ritus (9. hiv.) 55. o.: . Mindkét esetben [jogi és vardzslé
ritusok esetén] él a feltételezés, hogy maga a forma, a kiilsé eljirds és a beszédfor-
muldk maguk azok, amelyek valamit véghezvisznek.” A tulajdonszerzés teriiletén N.
Strosetzki: Antike Rechtssymbole. In: Hermes 86. (1958.) 1-17. 0., 1. 0.

%V, Groebner: Gefiihrliche Geschenke. Ritual, Politik und die Sprache der Kor-
ruption in der Eidgenossenschaft im spiten Mittelalter und am Beginn der Neuzeit.
(Konflikte und Kultur. Hiszorische Perspektiven 4.) Konstanz, 2000. 120. o.; H. Liick:
Rechtssymbolik szécikk. In: H. Beck — D. Geuenich — H. Steuer (szerk.): Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde. 24. kitet, Berlin, 2003, 284-291. o., 287. 0.; G.
Kocher: Rechtssymbolik szécikk. In: Lexikon des Mittelalters. VII. kistet, Miinchen,
1995. 523-524. hasdb; u6: Symbol sz6cikk. In: A. Reifferscheid — R. Winkler: Ergénz-
bares Lexikon des Rechts. 1. kistet, Weuwied stb., 1993, 1/1210,

97Ez alatt a jogkeletkeztet erejii formulik értenddk. A kifejezést G. Dulckeit:
Zur Lehre vom Rechtsgeschiift im klassischen rémischen Recht. In: Festschrift fiir
Fritz Schulz. 1. kétet, Weimar 1951. 148-190. o., 161. o. alkotta.

35 Becker: Rechtsritual (15. hiv.) 338, hasib; Dulckeit: Lehre (37. hiv.) 161. o.:
Ebel: Recht (12. hiv.) 11. 0.; Flume: AT (23. hiv.) 15. § L. 1. 244, o, k.; Kaser—Kniitel:
Privatrecht (21. hiv.) 6. § 1. 54. 0. 2. széljegyzet; R. Meyer-Pritzl: §§ 125-129. Form
der Rechtsgeschiifte. In: M. Schmoeckel — J. Riickert — R. Zimmermann (szerk.):
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tius fgéretrdl sz6l6 tandban, amelybdl az akaratnyilatkozat dogmatikéja
kialakult.*® Grotius a rémai jog vestimenta szerz6dési tipusai helyébe a
szerzGdéskotés érvényességi alapjdul a felek akaratit tette meg. Ez azon-
ban nem volt tjdonség.* Az djdonsdg az volt, hogy az akaratot tiizetes
vizsgilatnak vetette ald.*! Grotius az akaratnyilatkozatoknak hirom tipu-
st kiilonboztette meg, melyek mindegyikéhez eltér hatdst kapesolt: a
jovébeli cselekvési szandékkozlés kotelezGers-nélkiiliségétdl (assertio) a
moridlis énkotottségen ét, olyan nyilatkozatnal fogva, mely szerint a nyi-
latkoz6 a kinyilvanitott akarathoz a jovében is ragaszkodni fog (pollicita-
tio), egészen a jogilag relevéns kijelentésig, amelyet az a szindék vezérel,
hogy a nyilatkozat cimzettjére kivetelési jogot ruhdzzanak (promissio).*

Historisch-kritischer Kommentar zum BGB. 1. kitet: Allgemeiner Teil §§ 1-240. Tii-
bingen, 2003. 502. 0., 5-7. marg6szim; W. Ogris: Rechtsgeschiifte (Form) szécikk.
In: HRG (16. hiv.) 4. kétet, 294-298. hasdb, 295. hasib; Rehfeldt: Recht und ritus (9.
hiv.) 53. 0.: Sellert: Gewohnheitsrecht (9. hiv.) 33., 36. o. Winn: Rechtsrituale (3. hiv.)
458, 0. ezzel szemben a modern jog formai el6irdsait ,racionalizalisnak” tartja (451.
0. 3. hiv.; 461. 0.), amelynek jellegét ritudléként félreértenénk, mert ,,a jog mint racio-
ndlis rendszer érvényesiil, amely intézményeken alapul, de ahol semmilyen ritudlét,
legyen az barmilyen, nem litnak szivesen.” (460. 0.)

3 Grotiust fgy nemcsak a modern természetjog (F. Wieacker: Privatrechtsge-
schichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung,
2. kiad. Gottingen, 1967. 287. o.; K.-H. Ziegler: Grotius, Hugi. In: HRG (16. hiv.) 1.
kistet, Berlin, 1971. 1815-1817. hasdb, 1816. hasdb), hanem a ,polgéri térvénykinyv
dltaldnos része” atyjanak is tekinthetjiik, M. Disselhorst: Die Lehre des Hugo Grotius
vom Versprechen. Kéln, 1959. 2. o.

40 A pacta nuda peresithetGségéhez a kanonistdk mdr a 12. sz. végén eljutottak, P.
Landau: Pacta sunt servanda. Zu den kanonistischen Grundlagen der Privatautono-
mia. In: M. Ascheri — K. W. Norr (szerk.): .Ins Wasser geworfen und Ozeane durch-
quert.” Festschrift fiir Knut Wolfgang Norr. Koln 2003, 457-474. o.

41 Maga Grotius a spanyol morélteolégusok, mint Molina akaratelméletébél indult
ki, H. Coing: Europdisches Privatrecht. 1. kétet: Alteres Gemeines Recht (1500 bis
1800). Miinchen, 1985. 182. 0.; B. Schmidlin: Die beiden Vertragsmodelle des euro-
pitischen Zivilrechts: das naturrechtliche Modell der Versprechungsiibertragung und
das pandektistische Modell der vereinigten Willenserkliirungen. In: R. Zimmermann
~ R. Kniitel -J. P. Meincke — H. H. Seiler (szerk.): Rechtsgeschichte und Privatrechts-
dogmatik. Heidelberg, 2000. 187-206. 0., 190. 0. Grotius fgérettanihoz: Wieacker:
Privatrechtsgeschichte (39. hiv.). 16. § I11. 3. ¢) 293. o.

42 H. Grotius: De iure belli ac pacis libri tres. Périzs, 1625. 11. XI. 24, fgérettand-
nak elsg viltozatdban, a mar 1620-ban elkésziilt, de csak 1631-ben megjelent Inlei-
ding tot de hollandsche Rechts-Geleerdheid-ban Grotius még egy kétlépesGs igéret-
szerkezetb6l indult ki, az assertiénak nem tulajdonitott egyéni jelentdséget, hanem a
pollicitatiéval 6sszefogta a belofte els6 lépesGjeként. A mésodik lépesd: a toezegging
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Grotius promissidja kotGerét csak a cimzett kozremtkidésével fejtett
ki, tudniillik az igéret elfogadésaval (acceptatio).® A nyilatkozat formé-
janak az igéret tandnak els6 valtozatdban az I nleiding tot de hollandsche
Rechts-Geleerdheit az igéret kitereje szempontjabol még nem tulajdo-
nitott jelentdséget. A kérdést, hogy nyilatkozat cimzettje a promissict a
jogilag kotetlen kijelentést6] milyen médon kiilonbsztetheti meg, nem
meriilt fel. F6 mdvében, a De iure belli ac pacis libri tresben honfitérsé-
ra, Leonhardus Lessiusra timaszkodva drnyaltabban sz6lt az fgéret kiilsé
formajarl.“ A jogi kétSerst mar nem csupdn a dontés szubjektiv vég-
érvényességében litta, hanem a kozlés kiilonleges forméjdhoz is kototte.
Sziikségesnek tartotta, hogy a jogi kitottséget célz6 akarat valamely kiils6
jel forméjiban nyilvanuljon meg, és ez dltal a nyilatkozat cimzettje szé-
mira felismerhet6 legyen: , A harmadik fajta, ahol az akaratnyilvénités-
hoz egy jel is kapesol6dik, hogy a mésiknak jogot kivanunk biztosftani. Ez
a tokéletes igéret, s hatdsa ugyanaz, mint a tulajdon elidegenitésének.”
A komolyan vett igéret legmegbizhat6bb jelének Grotius a stipulatiét te-
kintette, és a kevéssé egyértelmi formétlan nyilatkozatokban litta a pe-
resithetetlen paktumok (pacta nuda) rémai jogi alapjit.* Mindemellett
Grotius hangsilyozta, hogy a stipulatio mellett egyéb jelei is lehetnek az
igéret komolyséiginak.” Grotiusndl mar nem 4ll fenn az a vélekedés, mi-
szerint a szerz6dés kotGerejét a stipulatio iinnepélyesen elmondott sza-
vai mint a jogi aktus kozponti és elmaradhatatlan alkotéelemei idéznék

megfelelt a promissiénak. H. Grotius: Inleiding. 111. 1., 5. és 10. idézve H. Grotius:
The Jurisprudence of Holland. The Text translated with brief nots and commentary
by Robert Warden Lee. 1. kitet: Teyt, translation and notes. Oxford, 1953. Utdn-
nyomds Aalen, 1977, 292. o.

43 Ehhez Schmidlin: Vertragsmodelle (41. hiv.) 191. o. k. Ett6] eltéréen a BGB
130. § szerint az akaratnyilatkozat a cfmzett tudomdsdra jutdssal hatdlyossa valik.

HK.-P. Nanz: Die Entstehung des allgemeinen Vertragsbegriffs im 16. bis 18.
Jahrhundert. Miinchen, 1985. 143. o.

45 Grotius: De iure (42, hiv.) I1. XI. 4. 1.:  Tertius gradus est, ubi ad determinatio-
nem talem accedit signum volendi ius proprium alteri conferre: quae perfecta promis-
sio est, similem habens effectum qualem alientation dominii.” Forditds: H. Grotius:
De iure belli ac pacis libri tres. Drei Biicher vom Recht des Krieges und des Friedens.
Périzs, 1625. Christian Thomasius el6szavéval az 1707-es elsé német Grotius-kiad4s-
hoz, ij német forditds és bevezets: W. Schiitzel. Tiibingen, 1950. 237. o.

46 Grotius: De iure. (42. hiv.) 11, XI. 4. 2.

47Uo. I1. XI. 4. 3.
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el6. Szamdra a stipulatio nem tébb, mint a jogi koterére irdnyul6 akarat
— noha kiilonésen megbizhat6, de végsS soron pétolhaté — jele, a valédi
jogalap maga az akarat.

¢) A jogi ritudlék elhatdroldsa a pusztdn deklarativ
cselekményektdl és szertartdsoktél: a konstitutivitds

A formdnak a jogi ritudlékra gyakorolt kiilonos jelentGségébdl kovetke-
zik, hogy megtartdsa a joghatés beélldsa érdekében elengedhetetlen. Jogi
ritudlérol igy akkor beszélhetiink, ha az egyes alakszer aktusok a jogha-
tdsra nézve konstitutivak, vagyis feltétleniil sziikségesek a kivant joghatds
bedllisa érdekében. A deklarativ formdkon nem alapulhat jogi ritudlé.*
J6 példa erre a hatélyos német jogb6l a szerz6déskotést . megpecsétels”
kézfogds. A BGB 1789. §-a szerint ez sziikséges a gyamiigyi bir6sig 4lta-
li gydmkirendeléshez, ez azonban csak egy muszdj-el6iras. A deklarativ
cselekmények mellett akadnak olyanok is, melyek bar konstitutivak, de
nem jogi ritudlék, mivel konkrétan nem eredményeznek joghatdst. Erre
példa a Szisz Jogtiikor rendelkezése, miszerint a bir6nak az egész targya-
las folyamén iilnie kell.* Amennyiben feldllt, az az eljards megszakitsé-
nak vagy akar befejezésének volt tekinthet6.* Ugyanakkor a biré 4ltal fo-
ganatositott eljirdsi cselekmények nem lesznek attdl jogi ritudlévi, hogy
a bfr6 azokat iilve végzi. Az iilve maradés kozvetleniil nem idézett el

45 Rehfeldt: Begriff und Wesen (23. hiv.) 288. o. A ritudlis jogi eselekmények
konstruktivitisit hangsiilyozza Keller: Investitur (9. hiv.) 80., 85. o.; ué: Ritual, S
bolik und Visualisierung in der Kultur des ottonischen Reiches. In: F mkmmefar":'-
liche Studien 35. (2001) 23-59. 0., 24. 0. A kritérium eltéré jelentGségét a nézGpont
fugvényéhen Amira-Schwerin: Hechfsarcheo!ogie (21. hiv.) 168. o. 181. hiv. emeli
ki: . Hogy a jogészok szdméra ny'l]vénvalé korldtozdsa a konstitutiv formdkra nem tart-
haté wlégos volt a térténészek szdmdra.”

49 Sachsenspiegel. Ldr. I11. 69. 2,

3 Amira-Schwerin: Rechtsarchiologie (21. hiv.) 63. 0. 170. hiv.; G. Kocher: Zei-
chen und Symbole des Rechts. Eine historisce Tkonographie. Miinchen, 1992. 141. o.;
A. Erler: Richterstuhl. In: HRG (16, hiv.) 4. kiitet, 1057-1057. hasdb, 1057. has4b; u6:
Sitzen. In: uo. 1679-1682. hasdb, 1680. hasdb. A német Bundestag hézszabalyanak
40. §-a még mindig tartalmazza, hogy a hiz elnske rendzavaris esetén, ha azon nem
tud tirrd lenni, az iilést vigy is megszakithatja, hogy elhagyja elnoki székét. Bundestag
Hézszabdly 40. § a 2003. dprilis 30-4n hatélyos sziveg szerint.
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joghatést. Szerepe sokkal inkdbb az volt, hogy a nyngalom és megfontolt-
sdg benyomdsit keltse, és a birésag méltésagat hangsiilyozza® Ugyanez
a célja a hivatali sltozetek viselésének, ami ma is kitelez6 a birdk, tigyé-
szek és tigyvédek szdmdra.® Az iilést és egyenruha viselését ceremoni-
dlis formalitisoknak nevezhetjiik. A cereménia és a jogi ritudlé kozotti
eltérés abban dll, hogy a ritudlé j helyzetet teremt, mig a cereménisk
— akdresak a pusztin deklarativ cselekmények — a mar fenndll6 helyzet
bemutatdsit szolgaljik.* A kett6 kozotti stmenet ugyanakkor laza. Féleg
a komplex cselekményeknél nehéz a ritudlét és a cereménidt egymdst6l
elvilasztani. Példa erre az uralkodé beiktatdsa, melynek sordn a felkenés
és korondzés stituszviltozist jelent, az iinnepélyes korondzis pedig az iij
uralkodé népnek val6 bemutatésat szolgalta.>

3) A szimbolikussag

A formalisztikus jogi cselekmények kérében a forma gyakran bels6 kap-
csolatban 4ll a jogiigylettel, mely a jogi tartalom jelképes littatisaban
nyilvinul meg. A jogi szimbolika és a formalizmus tehét szorosan osz-
szefiiggenek egymdssal. Az akarat mint jogalap elismerésével sziikség-
szeriien egyiitt jar a jogiigyleti cselekmények szimbolikéjanak elvesztése.

51 A bir6 iil6 testhelyzetéhez ldsd C. Schott tanulményit a Reiner Schulze (szerk.):
Symbolische Kommunikation vor Gericht in der frithen Neuzeit. (Schriften zur Eu-
ropiische Rechts- und Verfassungsgeschichte 51.) Berlin, 2006. c. kistetben. Lasd W.
Schild: Die Sitzhaltung des griesgrimmigen Liswen als Richtersymbol. In: P. Michel
(szerk.): Symbole im Dienste der Darstellung von Identitdt. Bern, 2000. 145-157. o.

52 A [német] szivetségi birésdgokra a BBG 76.§, a DriG 46. § és a szovetségi el-
nok vonatkoz6 utasitdsa egyiittesen irdnyad6. Eszak-Rajna-Vesztfdlia szdmdra lisd az
utasftdst a hivatali sltézetrdl a rendes birésdgok eldtt. Az igazsdgiigyminiszter 1963.
februdr 5-i rendelete (3152 — I B. 5.). In: JMBL. NRW 1963. 49. o.

33 Leyser: Ritual (5. hiv.) 2. o.; Michaels: Le rituel (4. hiv.) 38. o.; Stollberg-Rilin-
ger: Einleitung (5. hiv.) 10. 0.; ué: Symbolische Kommunikation (22. hiv.) 504. 0. Ez a
kiilonbség okozza, hogy a szimbolika a ritudléknal és a cereménidkndl eltér6 mérték-
ben jétszik szerepet, ldsd I11. 3. pontot.

54 Leyser: Ritual (5. hiv.) 2. 0. a ritudlé és a cerem6nia kozotti, bevezetben fel-
dllitott elméleti szembedllitdst a kévetkezokben a gyakorlati elhatdroldsi nehézségek
miatt elveti. A szdmos a korondzist kisérg ritudlis cselekményrél M. Steinicke — S.
Weinfurther (szerk.): Investitur und Kronungsrituale. Herrschaftseinsetzungen im
kulturellen Vergleich. Koln, 2005.
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Helyébe néhény dltalinos forma lép, mint példul irasbeliség vagy koz-
jegyzGi okiratba foglalds, melyek a legkiilonbzobb jogiigyletekre alkal-
mazand6k.®

Szimbolikussig esetén a jogi ritudlék olyan ismérvérél beszéliink,
melynek feldolgozisaval és szisztematizdlasdval mindenekel6tt a korai
jogi szimbolikai kutatés foglalkozott a 19. szdzadban és 20. szdzad elsé
felében.” A jogi ritudlét részben a jogi szimbolika elsédleges nézGpont-
jbol szemlélik. Tly médon Bernhard Rehfeldt is Jacob Grimm szimb6-

% A mai, a lithat6sdg hidnydval jellemezhetd joggal szembenill6 kézépkori jogot
sokan bemutattak, fgy példaul A. Laufs: Uber die Form in Rechtsgang. In: K. Mﬁ{]er—
H. Soell (szerk.): Rechtswissenschaft und Gesetzgebung. Festschrift fiir Eduard Wahl
zum 70. Geburtstag. Heidelberg, 1973. 3-24. o.; Ebel: Recht (12. hiv.). A kényvnyom-
tatds és a multimédia-korszak kézott ma zajlé véltds sordn felvetGdik a kérdés, hogy
milyen hatdsa lesz a vizualitds novekvé jelentGségének az eddig szivegben megjelend
és a képek irant érzéketlen jog kifejezési formdira, vo. K. Rohl: Das Recht nach der
visuellen Zeitwende. In: Juristenzeitung 7. (2003.) 339-344. o., valamint a bochumi
Ruhr-Egyetemen lezajlott ,Visuelle Rechtskommunikation” projektje sordn az inter-
netre feﬁ:ﬁ szovegelemei. C Brunschwig: Visualisierung von Rechtsmormen. Legal
Desgin. Ziirich, 2001. 7. 0. a jog ,.csak sziveg” jellegét a vizudlis korban korszeriitlen-
nek tartja. Miivében a jogi normik képi kifejezésének lehetGségeit és hatédrait mutatja
be, amelyben lehetGségét litja annak, hogy az absztrakt, dttekinthetetlen és laikusok
szdmira ennélfogva érthetetlen jogot a normék cimzettjeihez igy kizelebb lehet vin-
ni. A képek és a képszeriiség irdnti nivekvs érdeklédés nem a jogtudomadny egyes
teriileteire korldtoz6do jelenség. Hasonl6 fejlédést figyelhetiink meg a bislesészet- és
tarsadalomtudoményok kiilonboz6 teriiletein is. Néhdnyan a linguistic turn™ nyo-
mén méris a kultiratudomény wjabb fordulatirél beszélnek. A pictoral turn” (vagy
Liconic turn”) kifejezés terjed. Eredetéhez D. Gugerli: Soziotechnische Tendenzen.
Der ,pictoral turn” als Chance fiir die Geisteswissenschaft. In: Traverse 6. (1999.)
131-159. 0., 131. 0. 4. hiv.

5 Az anyag feldolgozdsinak kezdete J. Grimm: Deutsche Rechtsalterthiimer. Giit-
tingen, 1828. Ezt folytattik: E. Wohlhaupter: Rechtssymbolik der Germanen. Mit
Ausblicken auf die Symbolik anderer europiischer Rechte. In: F. Herrmann (szerk.):
Handbuch der Symbolforschung. 2. kitet: Symbolik der européischen Urzeit und der
germanischen Vilker. Lipese, 1941. 125-186 (a rasszizmus dltal befoly4solt szakiro-
dalmi alapon) és Amira-Schwerin: Rechtsarcheologie (21. hiv.). F. Beyerle: Sinnbild
und Bildgewalt im ilteren deutschen Recht. In: Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 58. (1938.) 788-807. 0., 788. o. kk. vezet-
te be a felosztdst megtestesits, megerdsit és motivil6 szimb6lumokra. Ujabban min-
denekelGtt megemlitends Kocher: Zeichen und Symbole (50. hiv.). A liturgikus terii-
let jogi szimbolikdjénak dttekintését adja L. Carlen: Kirchliche Rechtssymbolik. In: K.
Breitsching — W. Rees (szerk.): Tradition — Wegweisung in der Zukunft. Festschrift
fiir Johannes Miihlseiger S] zum 75. Geburtstag. Berlin, 2001. 463-477. o.
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lumfogalom-meghatirozisabél indul ki a jogi ritudlé definidldsakor.”
A jogi ritudlék céljit ennek megfelelGen az absztrakt jogi folyamatok
szimbolikus megjelenitésében litja. Azonban kérdéses, hogy a jogi ri-
tudlék donté ismertetGjegyének a jogi szimbolika tekinthets-e. Miel6tt
koriiljdrndnk ezt a kérdést, tisztaznunk kell a ,jogi szimb6lum” fogal-
ménak jelentését.

A szimb6lum fogalma a ritudlé fogalmghoz hasonléan igen tig® Je-
len frisban nem kisérlem meg a szimb6lum — valészinidleg tgyis ku-
darcra itélt — dltalinos érvényii fogalmanak kidolgozdsit. Erdemesebb
olyan meghatérozisbél kiindulni, amely a jogtudoményi kérdések soréin
hasznédlhaténak tiinik. A szimb6lum-fogalom akkor kezd kérvonalazédni,
amikor elhatéroljuk a jelt6l. Kozos benniik, hogy mindketts érzékszer-
vekkel érzékelhet6 médon hordozéja jelentésének. Jelentéshordozoként
minden elképzelheté médium figyelembe vehet6: térgyakon kiviil test-
tartds, gesztusok, taglejtés, irsjelek és hangok. A jel és szimb6lum ko-
zotti kiilonbséget a jogi irodalomban rendszerint abban latjik, hogy mig
a jelek valés targyak dbrizolnak, addig a szimb6lumok gondolati abszt-
rakciékat szemléltetnek.* Ez a hatdrvonal j6l szemléltethetd a langobard

57 Rehfeldt jogiritudlé-definici6jghoz vé. 9. hiv. Hasonléan V. Hertel: Rituale im
mittelalterlichen und friihneuzeitlichen lindlichen Rechtsquelen. In: V. Hertel - G.
Lerchner (szerk.): Sprache und Kommunikation im Kulturkontext. Beitrige zum Eh-
renkolloquium aus Anlaf des 60. Geburtstages von Gotthard Lerchner. Frankfurt a.
M., 1996. 337-350. 0., 337. o. szimbélumfogalméra alapozza sajit ritudléfogalmat.
Grimm szimbélumdefiniciéja: , A szimb6lum régi jogunk értelmében egy iigylet képi
megjelenitése.” |. Grimm: Deutsche Rechtsaltenthiimer. 4. kiad. Lipcse, 1899. 1. ko-
tet, 153. o. Liick: Rechtssymbolik (36. hiv.) 288. o. is Amira-Schwerin: Rechtsarchéo-
logie (21. hiv.) rendszere nyomén a ritudlékat a jogi szimbolika korébe helyez, cse-
lekmények cim alatt,

3SW. Noth: Handbuch der Semiotik. 2. kiad. Stuttgart stb., 2000. 178. o. ugyanigy
Stollberg-Rilinger: Symbolische Kommunikation (22. hiv.) 496. o. kk. a szimbélum-
fogalom eltér6 felfogdsairél.

Vo, B. Schwineképer: Der Handschuh im Recht, Amterwesen, Brauch und
Volksglauben. Berlin, 1938. 73. o., hivatkozdsokkal D. Krausnick: Symboltheorie aus
juristischer Perspektive. In: B.Giesen — J. Osterhammel - R. Schlégl — C. Pfliiger
(szerk.): Die Wircklichkeit der Symbole. Grundlagen der Kommunikation in histo-
rischen und gegenwiirtigen Gesellschaften. (Historische Kulturwissenschaften 1.)
Konstanz, 2004. 135-156. 0., 140. o. kk.; Ebel: Recht (12. hiv.) 10. 0.; Amira-Schwe-
rin: Rechtsarchiologie (21. hiv.) 31. o.; és Heusler: Institutionen (23. hiv.) 72. 0. k. a
szimb6lumok lényegét szintén gondolati tartalmak megjelenitésében latjik, anélkiil
azonban, hogy a szimb6lum és az 4bra elhatdroldsét réggeteznék.
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tulajdondtruhdzis segitségével. A telek tulajdonosa egy gorongyot, egy
szalmaszilat és telkének minden gyiimolestermé fijanak egy-egy dgat,
valamint egy kesztyiit és a kést, amellyel az dgakat lemetszette, a vevs
olébe dobta.® A gorongy, szalmaszil és dgak esetében nem jogi szimbé-
lumrél, hanem jelr6l van sz6. Nem jogi gondolattartalmat fejeznek ki,
hanem az dtruhdzando telket testesitik meg, hogy azt targyiasult forma-
ban be lehessen vonni a jogi aktusba.®! A kesztyl ezzel szemben jogi
szimbélum. Az eldobdséval ugyanis az dtruhdzis nemcsak megtortént,
hanem azt szemléletes médon kifejezésre is juttattdk: a kéz hii dbrazoldsa
ez, melynek révén a hatalom jelenik meg.*® A hatalom e szimbéluménak
elhajitdsa testesitette meg a tulajdonjoggal 6sszekapesolédott hatalmi jo-
gok dtadasat.

Miutén a jog szemléltetést igénylG, absztrakt jelenség, a mar emlitett
elhatirolds és a szimb6lumok demonstrativ funkci6jinak bemutatdsa je-
lentékeny 1épés a jogtudomény sziméra.®® Mindenesetre az a szimb6-
lumfogalom, mely egyediil ezen a szemponton nyugszik, tilsdgosan tag.
Ilyen alapon az ttjelzé tablik is jogi szimb6lumok lehetnének mint jogi
normik megtestesiilései. A kozlekedési tdablakbél hidnyzik a tobbértel-
miiség és meghatdrozhatatlansdg, amelyek a szimb6lum sajétossdgai.™
A szimb6lumok olyan jelek, melyek egyfajta ,jelentéstobblettel” birnak,
és kiilonféle interpreticiéknak engednek teret.” Jogi kontextusb6l szem-

80 A példa Sellert: Gewohnheit (9. hiv.) 41. o. k. hivatkozasokkal.

61 A giriingy mér az antik jogéletben is betiltitte ezt a szerepet: Strosetzki: Antike
Rechtssymbole (35. hiv.) 1. o. kk. A pars pro toto problematikérdl és a jogi szimb6-
lumtél valé megkiilsnboztetésrél Amira—Schwerin: Rechtsarchiologie (21. hiv.) 32. o,
A kés sem jogi szimb6lum. Szerepe csak egy technikai eszkiizé, amelyet (talin bizo-
nyitisi okokbél) szintén dtadtak C. v. Scherin: Rechtssymbole. In: ]. Hoops: Reallexi-
kon der Germanischen Altertumskunde. 2. kitet, Strassburg, 1915-1916. 476. o.

62 Schwinekisper: Handschuh (59. hiv.) 73. o.; Cirlen: Handschuh. In: LexMA (36.
hiv.) IV. kistet, Miinchen stb., 1989. 1909. haséb. A kesztytivel mint hatalmi szimbé-
lummal szemben kétséget fejez ki Amira—Schwerin: Rechtsarchdologie (21, hiv.) 89. 0.

63M.-E. Geis: Symbole im Recht. In: Giesen-Osterhammel-Schlgl-Pfliiger:
Wircklichkeit (59. hiv.) 439460, 0., 439. 0.

64 Meggydz6 érvek a kizlekedési téblak jogi szimb6lum mindsége ellen uo. 440. o.

8 Hertel: Rituale (57. hiv.) 337. 0., konszenzusrél , beszél a jogtorténetben, hogy a
szimb6lumok a szimbolizilt dolgon tilmutaté, mélyebb, esetleg rejtett jelentést hor-
doznak.” V6. toviibbé Greis: Symbole (63. hiv.) 446. 0., valamint dltaldban a szimb6lu-
mokra vonatkoz6an Noth: Handbuch (58. hiv.) 181. o.
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Iélve olyan szimb6élumfogalom kristalyosodik ki, mely a szemléltetés és a
tobbértelmiiség aspektusit egyesiti magdban.*

Végiil felmeriil a kérdés: mennyire kell szorosnak lennie a bemuta-
tott gondolattartalom jogi vonatkozisdnak ahhoz, hogy a jogi szimbélum
fogalmét megfelelGen éles kontirokkal kirvonalazhassuk? A jogi szim-
bélumoknak a jogi allegéridktol és emblémaktol torténd elhatdroldséra
valé érthets torekvésnek megfelelGen Voigt a jogi szimbélum megha-
tarozdsit a joghatds kivéltdsatol teszi fiiggdvé.”” Egy Justitia-szobor nem
jogi szimb6lum, mivel ,jogi vonatkozdsa csupdn érintGleges”.* Voigt ki-
sérlete, hogy a jogi szimb6lum fogalmabél kivegye azokat a térgyakat,
melyek jogi vonatkozisa csak dltalinos, helyesnek mondhaté. A joghatds
alapul vétele viszont tilsdgosan behatdrolja a jogi szimbélum fogalmiit.
fgy ugyanis csak olyan tirgyakat fog 4t, amelyek jogeselekmények szem-
léltetésére szolgdlnak. Bér a jelen tematikdval dsszefiiggésben csak ezek
a jogi szimb6lumok relevinsak, mivel a jogi ritudlék is kizirélag ilyen cse-
lekvésmédok. A jogi szimb6lum fogalma korébe dltaliban besorolhatok
olyan targyak is, melyek fenndll6 jogokat juttatnak érzékelheté médon
kifejezésre, anélkiil, hogy azok viltoznanak. Példdk erre a Roland-oszlo-
pok, amelyek esetében a jogi vonatkozis nem csak ,érintSleges”. A Jus-
titia-szoborral ellentétben nem csupén dltaldnos jogi gondolattartalmat
testesftenek meg, mint az igazsigossdg eszménye vagy az igazsigszolgdl-
tatds intézményei, hanem sokkal inkdbb konkrét hatalmi jogok kifejezé-
sére szolgdlnak. Nem egyszer( uralmi jelekrdl van esetiikben sz6, ame-
lyeknek jelképes jelentéstsbblete hidnyzik, mint példdul a hatirkévek.
A jogtorténeti kutatisok egymdst6l er6sen eltér eredményei arr6l, hogy
pontosan milyen hatalmi jogokat jelenitenek meg a Roland-oszlopok,*
a tobbértelmiiség bizonyitékai. Ezek szerint jogi szimb6lum alatt olyan

66 Krausnick: Symboltheorie (59. hiv.) 154. o.

67 A. Voigt: Zum begriff des Rechtssymbols. In: M. Lurker (szerk.): Bibliographie
zur Symbolik, Ikonographie und Mythologie. 1. kiegészits kotet: Beitrige zur Sym-
bol, Symbolbegriff und Symbolforschung. Baden-Baden, 1982. 181.,184., 186. o.

63 Uo, 181. 0. Ezzel ellentétben A. Erler: Rechtssymbolik, Rechtssymbole. In:
HRG (16. hiv.) 4. kitet, 382-383. haséb, jogi szimb6lumnak tekinti a Justitia-szobro-
kat. A jogi szimb6lum fogalmét azonban Erler nem definidlja pontosan.

69 L4sd W. Trusen: Rolandsiiulen. In: HRG (16. hiv.) 4. kotet, 1102-1106. hasdb,
1102. hasdb.
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jelet kell érteni, amelyen keresztiil konkrét jog vagy konkrét jogi cselek-
mény fejezédik ki, és nyitott egymastél eltérs értelmezésekre.

Milyen jelentdsége van tehidt a jogszimbolikinak a jogi ritudlis cse-
lekményekkel kapesolatban? A jogi ritudlék esetében a joghatas dll el6-
térben. Az érintettek szamdra dontd, hogy cselekményeikkel mit akarnak
jogilag elérni.™ Segitséget jelenthet, ha a joghatés szimbolikus formaban
lithatéva vilik. Ez azonban nem feltétleniil sziikséges, kiiléndsen akkor
nem, ha a cselekvék szimdra tetteik jogkévetkezményei megfelelGen is-
mertek és érthetSek. ,A szimbolikus értéktobblet” rdaddsul a jogi cse-
lekmények egyértelmiiségének kivanalméval is ellentétben éllhat. Ezzel
szemben a cereménidk szdméra a szimbélumok jelentéstobblete meg-
hatdroz6.” A cereménidk nem vonnak maguk utin jogkivetkezményt,
jelentdségiik sokkal inkdbb a kozos értékitéletek megerdsitése és sze-
mélyes kotottségek létrehozdsa vagy megszildrditdsa. Integrdciot céloz-
nak. A szimbolika tobbértelmiisége mindehhez jelentésen hozzajarulhat,
mivel teret biztosit kiilonb6z6 értelmezéseknek, eziltal egymastol eltéré
értékitéleteket képes egyesiteni. A jogi ritudlé szempontjib6l a szimbo-
lika nem fogalmi elem. Vannak jogi ritudlék, melyek cselekményei nem
mutatnak jelképes tartalmat, példaul az istenftéletek.™

4. Osszefoglalis

Mindezek eredményeként leszigezhetjitk: nem a szimbolikussdg, ha-
nem a joghatds, illetve még pontosabban a forma és a jogkivetkezmény
kozotti kiilons viszony a jogi ritudlék lényeges ismertetGjele, melyet a
formakényszer fogalmaval illethetiink. A fenti megfontoldsok alapjin a
jogi ritudlé fogalmira a kévetkez6 javaslat kinalkozik:

A jogi ritudlé formalisztikus cselekmény(linc), gyakran (de nem sziik-
ségszertien) jogi szimbolikus tartalommal, mely dlland6 szabdlyok sze-
rint megy végbe, és meghatarozott jogkivetkezmény elGidézésére nézve
konstitutiv.

™ Rehfeldt: Recht und Ritus (9. hiv.) 52. o.

7 Keller: Investitur (9. hiv.) 55-57. 0., 85. 0.; uG: Ritual (48. hiv.) 24. 0. a jogi ritu-
dlékat és cereménidkat a kiilénboz6 szimbélumtartalom szempontjabél 4llitja szembe
egymissal.

2Wohlhaupter: Rechtssymbolik (56. hiv.) 127. o.

118



I11. A jogi ritualizmus torténeti elhelyezése

A (jog)torténeti kutatdsban uralkodé az a felfogds, miszerint a jogj ritua-
lizmus a ,régi jogrendszerek” tipikus jelensége, amelyek a ,modern jo-
gokt6l” ezdltal kiilonboztetheték meg.™ Térténelmi helyeként kiilonssen
az antik és a kozépkori jogot nevezik meg.™ A ritudlék dltal meghatéro-
zott ,archaikus” és ritudlékt6l mentes ,modern” jogok ilyen szembedlli-
tdsa mindenesetre vitatott. Mindenekel6tt kérdéses a szigoriian forma-
lista és ritualisztikus régebbi jogokrél alkotott elképzelés torténetisége.™
Ennek az elképzelésnek a gyenge pontja, hogy konkrét forrdshelyek he-
lyett inkdbb fejlédéstorténeti feltevésekre timaszkodik.™ Az idétengely
masik irdnydba utal6 kritika ezzel ellentétben jéval ritkdbb. Egy példa
az amerikai jogdsz, Peter A. Winn dltal a kézelmiltban kidolgozott tétel,
mely szerint a ritualizmus jelent6s mértékben ranyomja bélyegét a hatd-
lyos jogra. A II. pontban kifejtett definicié segitségével Winn-nek ezt a
tézisét vizsgiljuk feliil a kovetkezSkben.

73 Rehfeldt: Recht und Ritus (9. hiv.) 45. o.

™ Becker: Rechtsritual (16. hiv.) 337. hasib; Kaser—Kniitel: Privatrecht (21. hiv.)
6. § L, 54. 0. 1. margészim; Keller: Investitur (9. hiv.) 58., 85. 0.; Nanz: Vertragsbe-
griff (44. hiv) 25. 0., 7. hiv. és a 12, hivatkozisban megnevezettek.

™ A régi r6mai jogrél Wunner: Contractus (33. hiv.) 140. o. és Wolf a 29. hivat-
kozidsban ismertetett kritikdja; a kés6 kézépkori szerz6dési jogra vonatkozéan Nanz:
Vertragsbegriff (44. hiv.) 30. o. megillapitja: A forma, ellentétben a régi joggal, mér
nem volt konstitutiv hatdly a szerzidéskétésre, kisérgjelenségnek tekintették.”

7 fgy Ebel: Recht (12. hiv.) 14. o. és Sellert: Gewohnheit (9. hiv.) 33. 0. nem bizo-
nyitjik forrdsokkal az dllitdst, hogy a kizépkori jogban nem volt akarati megtimadas
és csak egy tarsadalmi helyzet szerinti értelmezéstan volt ismert. Fejlodéstorténeti
érvelés Waldstein—Painer: Romische Rechtsgeschichte (35. hiv.) 13. § I1. 4. b, 60.
o.; Mitteis: Romisches Privatrecht (24. hiv.) 255. o. k.; M. Kaser: Altromisches Jus.
Studien zur Rechtsvorstellung und Rechtsgeschichte der Romer. Gottingen, 1949,
33. § 1. 308. o. Altaldnos példa a fejlédéstorténeti érvelésre B, Rehfeldt: Die Ver-
geistigung des Rechts. Zur Frage der GesetzmiiBigkeiten der Rechtsentwicklung, In:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 67.
(1950.) 373-393. o. Tiltakoznak a jogi ritualizmusra vonatkoztatott fejlédéstisrténeti
értelmezés ellen H. Dchardt - G. Melville: Vorwort. In: uék: Spannungsfeld (9. hiv.)
38.0,7. 0.
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1. Peter A. Winn felfogisa

Winn a jelenkor legkiilonbéz6bb jogeselekményeinek tulajdonit ritudlis
jelleget. fgy a zilogjegy beviltdsat, az ingatlan tulajdondnak atruhazasat,
egy bir6sagi itélet végrehaijtisit és egy végrendelet aldirdsét is jogi ri-
tudlénak nevezi.” A legmeglepébbek az tiinik, hogy a szerzédéskotést
is ritudlénak tekinti; ezzel ugyanis a hatdlyos jog dogmatikdjéval keriil
ellentétbe, mely szerint valamennyi jogiigylet kbzponti eleme az akarat-
nyilatkozat, és a szerz6dések egyez6 akaratnyilvanitds nyomdn jonnek
létre.™ Bar az akaratnyilatkozat egy jogilag értékelhat6 fogalom, amely a
tényleges akarattal nem tekinthet6 azonosnak,™ ez a dogmatikai alakzat
mégis arra az alapgondolatra épiil, miszerint ,a jogrend szerint jogi ered-
mény azért lép fel, mert ezt akartdk”.* Winn ezzel szemben abbél indul
ki, hogy a szerzGdéskités nem a szerz6dé felek bels akarategyezése,
hanem a szerz6dést alapozé cselekmények kiils6 végrehajtdsa nyoman
keletkezik.*" Ennek sordn a széviltést is cselekménynek tekinti. Ebben
Austin beszédaktus-elméletére timaszkodik. A szerzédésnyilatkozatok
Austin szdmdra a performativ beszédaktusok tipikus példai voltak.* Saj4-
tossdgukat abban litta, hogy nem leir6, hanem megviltoztato jellegiiek.
Nézete szerint az a nyilatkozat, hogy ,Neked ajindékozom ezt a képet.”

T Winn: Rechtsrituale (3. hiv.) 456. o.

S Ez ugyaniigy érvényes az amerikai jogra, mint a németre. A német jogra vo-
natkozéan lisd D. Schwab: Einfiihrung in das Zivilrecht. 15. kiad., Heidelberg,
2002. 182. 0., 401. margészam; az amerikai joghoz M. Reimann: Einfiihrung in das
US-amerikanische Privatrecht. (JUS-Schriftenreihe 134.) 2. kiad., Miinchen 2000.
33-42. 0. Winn: Rechtsrituale (3. hiv.) 460. o. tisztdban van szerz6désfelfogdsinak
kivételes voltdval, és azzal magyardzza az dltala is virt ellentmondast, hogy szemlé-
lete nehezen hozhat6 dsszhangba egy olyan jogi metafizikival, amely szerint a jog
racionilis rendszer, intencidkon ala;ﬁ, ahol azonban a ritudlé, akdrmilyen is legyen,
nem kfvdnatos”.

™ ]. Schapp: Grundfragen der Rechtsgeschiiftslehre. Tiibingen, 1986. 10. o.

80 Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche
Reich. Hivatalos kiadis, 1. kétet: Allzemeiner Theil. Berlin 1888. 126. o.

81 Winn: Rechtsrituale (3. hiv.) 453. o.: ,,Hasonléan egy érvényes ellenszolgiltatés
fgérete jogi kitelezettséget keletkeztet a személy szdmara, aki az igéretet tette. Az
fgéretet tevs intencidja ennek a kitelemnek a keletkezése szempontjabol eléggé ir-
relevins.” Sokkal inkdbb ,a szerz6dés ritudléja és nem a felek intenci6ja keletkezteti
a kistelmet.”

52Vb. 7. és 8. hiv.
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(alakszerdtlen ajindékozds esetén), nem a kép dtaddsdnak lefrdsat, ha-
nem magit az ajindékozist jelenti. Ugyanilyen médon az akaratnyilat-
kozat sem az akarat kizzétételét, hanem az adott jogi aktus végrehajtdsit
szolgdlja: ,A hdzassig cselekménye, akdrcsak a fogadisé, mindenesetre
jobban (még ha nem is pontosan) lefrhat6, mint meghatérozott szavak ki-
mondasa, mint valamilyen misféle, belss, szellemi cselekmény végrehaj-
tdsa, amelynek a szavak pusztin kiils, hallhat6 jelei lennének.” A sza-
vak puszta kimondisa is megvéltoztatja a vildgot: ,Saying makes it so”,
miként azt az Austin-tanitviny John R. Searle taldléan megfogalmazta
A szerz6déses nyilatkozatokra vonatkozéan ez a viltozis csak a jogha-
tdsban dllhat: ,A hdzassigkdtés sorén az »Igen, akarom« kijelentés nem
a beleegyezés bels6 aktusdnak lefrédsa, sokkal inkébb a hédzassdgot kelet-
keztet6 aktus.” A szerz6dés keretében kimondott szavak igy a szerz6dés
kitGerejének kiindul6pontjai. Ez a szerz6dési nyilatkozatokrél vallott fel-
fogds erGsen emlékeztet a régi rémai jog széformuldira. Amennyiben ez
az Gsszehasonlitds tartand magét, a hatélyos jog minden szerzédéskotési
cselekménye jogi ritudlé lenne.

2. Szerzédéskotés = jogi rituilé?

Ha a szerzdést keletkeztets cselekményekrdl mint jogi ritudlékrél az
itt meghatdrozott értelemben beszélhetnénk, akkor be kellene tudnunk
sorolni a II. pontban kidolgozott definici6 ald. A szerzédés kifejezett
nyilatkozat vagy réutal6 magatartés dltal jon létre. A cselekményjelleg
legalibbis a kifejezett nyilatkozatok esetében kérdéses lehet. Mivel a
szerz6déskotés soran kimondott nyilatkozatok mindig performativ be-
szédaktusok, Austin felfogdsa szerint ezek szocidlis cselekményeknek
tekinthet6k. A szerz6déskotés alkalméval kimondott szavak jogi szimbo-
likus tartalmét viszont tagadnunk kell. A szerz6dési nyilatkozatok értel-

83 Austin: Theorie der Sprechakte (6. hiv.) 35. o.

#]. R. Searle: A taxonomy of illocutionary act. In: ué: Expressing and meaning,
Studies in the Theory and Speech Acts. Cambridge stb. 1979. 1-29. 0., 16. o.

% Winn: Rechtsrituale (3. hiv.) 452. o.

% A kivetkezokben csak a sz6beli kijelentéseket fogom kifejezetten emliteni, mert
a mondottak azonos médon igazak a rdutalé magatartdsra is.
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mezésigénye nem tekinthetS egyfajta ,szimbolikus értéktsbbletnek”.5”
A hidnyz6 szimbolikus jelleg viszont definiciénk kévetkeztében nem
relevans. Miutdn a szerz6déskotés rendszerint hagyomanyos mintdk
szerint zajlik, egyfajta szabdlyszerdséget tulajdonithatunk neki. Ezzel
visszatértiink a formakényszer fogalmi ismérvéhez, melynek mint a jogi
ritudlé alapelemének kiilénos figyelmet kell szentelniink. A joghatds-
nak tehdt a szerz6dési nyilatkozatok esetében egyediil vagy dontéen
a kiils6 formédhoz, azaz a szavak kimondésahoz kellene kapcsol6dnia,
mikozben a nyilatkozattevs akarata semmilyen vagy csak aldrendelt sze-
repet jitszhatna.

a) Az akarat és a nyilatkozat viszonya

A szerz6d6 felek szerz6dést keletkeztetd nyilatkozatait a BGB ,akarat-
nyilatkozatoknak” nevezi.* Ez alatt a joghatis kivéltdsdra irdnyul6 akarat
kinyilvinitésat kell érteni. Az uralkod6 felfogds az akaratnyilatkozatot a
belsé akaratbél és a kiilsé nyilatkozati tényallasbol dsszetev6dének tekin-
ti.” A fogalom tartalmazza ,a (litsz6lagos) banalitdst, miszerint minden
»akaratot« ki kell »nyilvnitani« ahhoz, hogy jogi jelentGséget nyerjen.™
Ez a gondolat mér a r6mai jogiszokndl is megtaldlhat6. Grotiusndl, az
akaratnyilatkozat ,Gsapjandl” is visszatér. A szerz6déses kotelem f6 alap-
jénak az akaratot tekintette, a nyilatkozatban pusztén segédeszkozt litott,
amellyel a bels6 akaratot a kiilvilig tudomdséra hozzik:

Az akarattdl fiiggd joghatdst mindaddig nem lehet pusztdn az akarat-
ra visszavezetni, amig az akarat valamely kiilsé jel dltal felismerhetévé

57 A beszéd szimbolikus jellege ellenében Geis: Symbole (63. hiv.) 440. o.

88 1. kimyv, 3. rész, 2. cfm, 116. §. Az akaratnyilatkozat fogalma az észjogbdl szir-
mazik. Az akaratnyilatkozatr6l vallott felfogés kiilonbségérdl az észjogban és a mo-
dern dn}:ma{ikéban D. Bailas: Das Problem der Vertragsschliefung und der vertrags-
begriindende Akt. Géttingen. 1962. 86. o.

%'H. Heinrichs. In: Palandt: BGB (23. hiv.) 116. § 1. széljegyzet.

% Hivatkozdsok M. J. Schermaier: §§ 116-124. Willensmiingel. In: Schmoec-
kel-Riickert-Zimmermann: Historisch-kritischer Kommentar (38, hiv.) 424. o., 26,
széljegyzet, 172. hiv,, aki az akaratnyilatkozat ilyen felfogdsat mint ,szinte régieset”
kritizilja.

91 Uo. 403. 0. 1. széljegyzet.
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nem vdlik. Az ugyanis nem felelne meg az emberi természetnek, hogy a
puszta belsé akaratnak jogi hatdst tulajdonitsunk, hiszen az efféle akarat
esak jelek dltal vdlik felismerhetévé.™

J6 két évszizaddal Grotius utdn Friedrich Carl von Savigny, akitél a
BGB-ben rogzitett jogiigyleti tan jorészt szirmazik, ugyanezt a gondola-
tot nagyon hasonl6 szavakkal fogalmazta meg: s mivel ez (az akarat) bel-
s6, ldthatatlan esemény, sziikséges egy jel, ami 4ltal masok felismerhetik,
ez a jel pedig, amelyen keresztiil az akarat megnyilvinul, a nyilatkozat.”®
A 19. szdzad mésodik felében aztdn vita folyt az akarati és nyilatkozati te-
6ria kovet6i kozott az akarat és nyilatkozat viszony4dr6l. % Ez azonban nem
a fenti idézeten alapul6 litdsmédra vonatkozott, amely szerint a nyilatko-
zat pusztdn akarat, mint a szerz6dés tényleges kotelezési alapjénak sziik-
ségszerii kiils6 oldalét jelenti. Ezt az akarati és nyilatkozati elmélet egyéb
kiilsnbségei ellenére egyardnt osztotta.* Bar a nyilatkozati elméletnek a
forgalom biztonsdga érdekében kiils6 viselkedést mint akaratnyilatkoza-
tot tekintG gyakorlata els6 pillantdsra ellentétesnek tiinhet az akarat mint
jogalap elképzelésével, de az az akarati vélelemhez vezet. Alaposabban
megfigyelve, pont az akarati elv a hozzdrendelés val6di alapja: csak azért
tekinthet6 a viselkedés a nyilatkozat fogadé szerz6dési bizalma alapjd-
nak, mert a leirt viselkedés mogtt tipikusan az adott akarat 411.%

92 Grotius: De iure (42, hiv.) IL., IV., 3.: , Iuris efectus qui ab animo pendent, non
possunt tamen ad solum animi actum consequi, nisi is actus signis quiEflsdam indi-
catus sit. Quia nudis animi actibus efficientiam iurus tribuere non fuerat congruum
nature humanae, quae nisi ex signis actus cognoscere potest.” Forditds Schiitzel: Gro-
tius (45. hiv.) 167. 0. nyomén. Erre a mondatra késébbi érvelése sordn Grotius ismé-
telten utalt, fgy II., XI., 11. és II., VL., 1., ahol a jogilag kistelez6 fgéretek tételének
médjirél nyilatkozik. Felfogdsit, mely szerint a beszéd a belsé indit6okok kizlését
szolgdlja, az Inleidingben is kifejti, vé. Grotius: Inleiding (42. hiv.) 111, 1., 5.

9 F. C. v. Savigny: System des heutigen romischen Rechts. 3. kitet, Berlin, 1840.
134. §, 258. o.

9 Heinrichs (89. hiv.) 116. § 2. széljegyzet.

% Flume: AT (23. hiv.) 4. § 6.; 54. 0. Igy példiul Otto Bithr, a nyilatkozati elmélet
els6 képviseldje nemcsak az akaratnyilatkozat akaratra és nyilatkozatra osztdsabél, ha-
nem az akarat mint az akaratnyilatkozat joghatdssal biré kézponti elemébé] indult ki.
O. Bidhr: Uber Irrungen im Contrahieren. In: Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heuti-
gen romischen und deutschen Privatrechts 14. (1875.) 393-427. o., 394., ill. 400. o,

96 Schapp: Rechtsgeschiiftslehre (79. hiv.) 39. o.
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Az akaratnyilatkozat jogdogmatikai alakzata Austin szdmdra tartha-
tatlan volt. Eldadésai sordn tobb alkalommal is kritizlta." Megléitdsa
szerint ez a performativ beszédaktusok sajitossdgaira visszavezethet
.deskriptiv tévedés” (descriptve fallacy) litszélag leir6 jellegii, mialatt a
val6sdgban az dllitélag csak leirt cselekményeket végrehaijtja.”® Ezzel a
kritikdjaval Austin ,az akaratnyilatkozati tan gyenge pontjira” hivja fel
a figyelmet,” mely az akarat és nyilatkozat elszigetelt megfigyelésében
4ll. Id6kozben maga is elismerte, hogy ezt a bizonyos gyenge pontot mér
elétte is felfedezte a jogtudomanyi irodalom.'®

Az akaratnyilatkozat uralkodé jogdogmatikai felfogdséval Karl Larenz
sz4llt szembe.'”" A hatélyossagi nyilatkozat dltala kidolgozott elméletében
kifejtette, hogy akarat és nyilatkozat egymastdl fiiggetleniil nem vizsgal-
haték. S6t, megbonthatatlan egységet képeznek. Az akaratot a nyilatko-
zat hajtja végre, csak dltala 6lt konkrét alakot.'” Egy jogerds itélethez
vagy toérvényhez hasonlé médon lép hatdlyba a meghatirozott szabalyo-
z4s a nyilatkozat dltal. Célja valaminek az érvényre juttatisa. Larenz en-
nélfogva nem akaratnyilatkozatrél, hanem ,érvényességi nyilatkozatrol”
beszélt. Az érvényességi nyilatkozatrél sz6l6 elméletével Larenz egyrit-
tal az akaratnyilatkozatok végrehajté jellegét emelte ki, melyet Austin
késobb az dltala performativnak nevezett, jogi vonatkozison tilmutaté
beszédaktusokat nyelvfilozéfiai szempontok szerint vizsgilt.

97 Austin: Theorie der Sprechakte (6. hiv.) 28. 0., 3., 41. hiv.

9 A, deskriptiv tévedés” fogalma vo. 27. o.

9 Schrapp: Rechisgeschiiftslehre (79. hiv.) 46. 0. Larenz hatédlyelméletére vonat-
kozéan.

100 Austin: Theorie der Sprechakte (6. hiv.) 28. 0., 3., 41. hiv.

101K, Larenz: Die Methode der Auslegung des Rechtsgeschiifts. Zugleich ein Bei-
trag zur Theorie der Willenserkliirung. 1930-as kiadds utdnnyomdsa, Frankfurta, M.;
ué: Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts. 7. kiadds, Miinchen, 19. §
1., 332. 0.

102 Ugyanigy Dulckeit: Lehre (37. hiv.) 158. o. és Bailas: Vertragsschluss (88. hiv.)
73. 0. k., aki arra utal, hogy az akaratnyilatkozat olyan tevékenység, amely mis tevé-
kenységekkel (mint az tiszds vagy visszaemlékezés az utols6 nyaralisra) szemben nem
végezhetd nyilatkozat nélkiil. Uszni vagy a miilt nyaraldsra gondolni lehet anélkiil
is, hogy err6l masnak beszdmolndnk. Ezzel szemben egy adésvételi szerzddésre tett
ajénlat nem képzelhet6 el kiszlés vagy olyan réutalé magatartds nélkiil, amely a .meg-
veszem” kifejezéssel egyenértékii.
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Az akaratnyilatkozatok performativ jellegére tekintés azonban lénye-
gesen régebbi ennél. Az akaratnyilatkozat performativ jellege lefrisinak
kiiléngsen korai példdja taldlhaté Leonhardus Lessiusnal. A nem kimon-
dott ajindékozisi igéretek kitelezs erejérdl foly6 késGskolasztikus vita
sordn kifejtette, hogy a nyilatkozat nem meriil ki a belsé akarat puszta
kozlésében, hanem egyrittal magdt az fgéreti aktust is jelenti, amelyhez
jogkovetkezmények kapesolédnak:

-Az fgéret és ajandékozis gyakorlati jelek, melyek pontosan azt viszik
véghez, amit kifejeznek. Aki ugyanis azt mondja: fgérek neked valamit,
adok neked valamit, eziltal nemcsak bels6 mérlegelést és akaratot fejez
ki, sokkal inkabb az ajandékozs és fgéret aktusét nyilvéinitja ki, mely for-
mélisan szemlélve az igéret és ajandékozds szindékibél adédé kozlés;
egyiittal kifejezi az adott aktus jogkivetkezményét: a kitelezettséget az
egyik oldalon és a cimzett jogosultsdgat.”®

Ezek a nézetek Larenznek az akaratnyilatkozatok fenomenol6giai
struktiirdjirél alkotott elgondoldsainak figyelemre mélt6 el6zményei.'**

Megillapithat6, hogy szerzGdést keletkeztetd aktus az akaratnyilatko-
zat jogdogmatikai alakzatéval az uralkod6 felfogis értelmében csak rész-
legesen ragadhat6 meg. Mésrészt Winn felfogésit, amely a szerzGdéses
nyilatkozatok tekintetében az akaratnak egyéltalan nem tulajdonit jelen-
t6séget, szintén nem tartom helytdllénak. Erthetetlen szdimomra, hogy
a hdzassagkotéskor elhangz6 ,Igen” mért nem tekinthetd a belsé akarat
kozlésének. Nézetem szerint Lessius elgondoldsai helyes irdnyba mutat-

103 L. Lesius: De justitia et de jure caeterisque virtutibus cardinalibus libri quattour.
Lugduni, MDCLII, Lib. 2;; Cap. 18., Dubit. V., 30. sz 180. 0.: ,(...) promissio et do-
natio sunt signe quadeam practica, efficientia idipsum quod significant; qui enim dicit,
Promitto tibi, Do tibi, non solum significat internam cogitationem et affectum dandi,
sed etiam ipsum actum donationis & promissionis, qui in hisce verbis sub tali intentio-
ne prolatis, formaliter consisit, & effectum ejus, scilicet obligationem, quae nascitur
in promittente, & jus, quod nascitur in promissario.” Forditds Dieselhorst: Lehre vom
Versprechen (39. I'liv.) 24. 0., az Antwerpiae MCCIX kiadis alapjén,

104 Hasonléan Balias: Vertragsschliefung (88. hiv.) 82. o. Az észjogi iskola mas
jogdszai, mint Hobbes és Pufendorf is hasonlé figyelmet forditottak a szerz6dési nyi-
latkozatok nyelvi sajdtossdgaira, amig Thomasiussal a jogtudomény j6részt szem el6l
tévesztette ezt a problémakort, uo. 81. o.; Hobbes nyelvfilozéfiai fejtegetéseirsl N.
Weber: Vor dem Vertrag. Probleme des Performanzbegriffs aus systemtheoretischer
Sicht. In: U. Wirth (szerk.): Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwis-
senschaften. Frankfurt a. M., 2002. 366—402. o.
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nak. Eszerint a szerz6dési nyilatkozatok egyardnt foganatosité és kizzé-
tételi aktusai a bels6 akaratnak.'®® A felek akarata tehit kiemelt jelentd-
ségii a nyilatkozat ltal kivéltott joghatdsra nézve. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a szerz6dési nyilatkozatok mint formalisztikus cselekmények
eleve ne johetnének szimitisba. A formakényszer nem értelmezheté
olyan sziiken, hogy alatta csupdn ,hatismédokat” értsiink. Elegendd any-
nyi, hogy az alak kiemelt jelentSséggel bir a joghatésra nézve. Mindez azt
feltételezi, hogy a szerz6dési nyilatkozatok jogi formuldk.

b) A nyilatkozat hidnyzé formulajellege

Bizonyos tekintetben a nyelvi megnyilvanuldsokat is szemlélhetjiik for-
mulaként. Nem artikuldlatlan hangokrél van itt sz6, kévetik a nyelvta-
ni szabdlyokat, s ennek eredményeképp meghatérozott alakot sltenek.
A jogi alakfogalom jelentését vesztené, ha minden szabad, kétetlen be-
szédben jogi formulit vélnénk felfedezni. A jogi formulik a jogrend 4ltal
feldllitott viselkedéskovetelmények, melyek ,.a mindennapi élet beszéd-
formdjétdl és cselekményeitdl idegenek”.!® A szerz6dési nyilatkozatok
nem jogi formuldk."” A széformuldkkal val6 6sszevetés is ezt mutatja.
Ezekkel ellentétben a szerz6dési nyilatkozatok nincsenek meghatiro-
zott szavakhoz kotve, s6t rautald cselekmények dltal pétolhaték.® A jogi
formai kovetelmények ezzel szemben nem vélthaték ki tetszés szerint.
A szerz6dési nyilatkozatok ebbél adédéan nem jogi formuldk, és fgy nem
is jogi ritudlék. Ez nem jelenti azt, hogy a hatilyos jogban nem taldlunk
példat a jogi ritudléra. A jogi ritudlé esetében a szerz6dési nyilatkozatok-
hoz olyan jogi formara vonatkoz6 kévetelményeknek kellene térsulniuk,
amelyek a joghatds szempontjibél kiemelkedd fontossagiiak. A kérdésre,
hogy ez mikor dll fenn, az olyan szempontok, mint az alak feltétlensége,
a formaszigor, a hidnyz6 vagy korldtozott megtimadasi lehet6ségek, vala-

195 Ugyanigy L. Ennecerus: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Ein Lehr-
buch. 1. kistet, 2. félkitet, 15. kiadds, Tiibingen, 1960. 145. § 2., 898. o.

106 Heusler: Institutionen (23. hiv.) 49. o.

107 Ugyanigy Dulckeit: Lehre (37. hiv.) 164. o.

105 fgy a szerz6dési nyilatkozatok nem teljesitik a konstitutivitds tényalldsi ele-
meit.
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mint a szocidltipikus értelmezési médszerek adhatnak timpontot. Mind-
ezen kritériumok alapjdn a hatalyos jog jogi ritudléjanak tekinthet6 a h4-
zassigkotés.'” Noha joghatdsa, mint a hatélyos jog dsszes szerz6déséé, a
hézasuland6 felek egybehangz6 akaratin nyugszik.""® Formai kévetelmé-
nyei azonban kiilénosen szigoriak. Ez egyrészt megmutatkozik a forma-
kovetelmények feltétlenségében, hogy a hdzassdg csak anyakonywvezets
el6tt kthet6 meg;'"! masrészt abban is, hogy a BGB 1313. § szerint a h4-
zassdg csak biréi itélettel bonthat6 fel, az akarathidny érvényesitéséhez
tehit kiilondsen szigorii formai kvetelményeket tarsit. A BGB 1314. (1),
1304., 1313. § szerint ez valamelyik hézastirs iigyletképtelensége esetén
is ez a helyzet.

3. Osszegzés

A jogi ritudlé {6 ismérve, melynek segitségével a rokon jelenségektdl el-
hatdrolhaté, formalizmusa. A régebbi korokhoz képest a jogban alak és
formalitds lecsokkent szerepe miatt, melyeknek jeleként értékelhets a
jogi szimbolikus formék eltiinése is, a jogi ritualizmus ma mér jéval ki-
sebb szerepet jétszik a kordbbi id6khoz képest. Mindennek okaként a
jog kivildsa nevezhet6 meg az olyan egyénfeletti elképzelésekbél, mint a
mégia és a vallds, amelynek helyébe a felvildgosodss és liberalizmus nyo-
mdn az individualizmus lépett. A hatdlyos magénjog tekintetében meg-
dllapithat6, hogy ott a felek akarata a jog érvényességének alapja. Ezen
az a koriilmény sem viltoztat, hogy az akaratnyilatkozat jogdogmatikai
alakzata a szerz6dést keletkeztet6 aktusok fenomenolégiai szerkezetének
megragadésa sordn bizonyos gyengeséget mutat. Hiszen ezek a szerz6d6
felek akaratinak kozlését szolgdljak, amelyhez a jogrend a jogkivetkez-
ményeket kapcsolja. Emiatt Winn tételét el kell utasitanunk. Azonban
tekintetbe kell venniink, hogy vizsgdlatit nem jogi, hanem antropol6giai
szempontb6l végezte. Winn és a jelen gondolatok kozotti eltérés rész-

19 A hizassigkotés jogtorténeti vonatkozdsairél R. Schulze: Trauung, Trauungs-
formel. In: HRG (16. hiv.) 5. kistet, Berlin, 1998. 301-309. o.
10 A hazassigkotési nyilatkozat jogi természetérél Brudemiiller (23. hiv.) 1310, §

1. széljegyzet.
L1V, 23, hiv.,
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ben erre az eltér6 megismerési célra vezethet6 vissza. Winn antropolé-
giai szempontjénak jogossiga tehét egyaltalin nem kérdéjelezends meg.
A jogi ritudlé fenti definicijdnak alapulvételével mindenesetre el6nyo-
sebbnek tiinik, hogy a Winn dltal vizsgilt jelenségeket ne ,jogi ritudlék-
nak”, hanem a ,jogban el6fordulé ritudléknak” nevezziik.
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Az ezredfordulét kivetGen a jogi szimbélumok interdiszciplindris
kutatisa reneszanszat éli, amint ezt az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem dltal szervezett konferencidk eléadisai és az ezekre
késziilt tanulményok tanisitjdk. Ujszer szemléletmoddal mar
nem csupin a legmnlh hanem a modernkor hétkoznapjai, a jog-
gyakorlathan veliink él6 tiargyak, formiik, gesztusok is a kutatas tér-
gyaiva viltak. Az egykori jelképek tovibbélése, hatisa, jelentGsége
nemcsak a kutatok és a jogasztirsadalom, de az érdekladé laikusok
szamdra is meglepd, Gjabb célok vizsgdlatira sarkallé.
A jogi szimbélumok kutatdsa — szemben a magyar tudomdnyossag-
gal — német nyelvteriileten tébh évszazados hagyomdnyokkal
rendelkezik. A tobb tudoményteriilet hatirin mozgé kutatdsok
gazdagsiga a szaknyelvet is :negtermo]\em'ltettc, a Rechtsarchiio-
logie, Rechtsaltertum, Rechtssymbol fogalmak e vizsgilatok idé-
hell és térbeli hatarait is \1I‘igumn kijelolik. A magyar jogtorténet-
ris egyes irdnyzatai a 19. szizad masodik felétél elsGsorban német
h.lt.ma fng,f.lll\ozt.ll\ mélyebben a Jt)gsnmlmlli\.n'al
Jelen, a kortirs német, osztrik, svijci jogirodalom neves szerzdi-
nek legijabb munkdibél dllé tanulméanvkétet a magyar jogi kul-
tirtorténeti és szimbolikai vizsgdlatok eurépai sszefiiggésekbe
helyezését kivinja elGsegiteni. Témavilasztasai — multunk és kul-
tirdnk kozos kapesolédisi pontjainak kiszonhetden — a magyar ku-
tatok szimdra sem ismeretlenek, dm szemléletmodjuk, megkoze-
litésiik révén 1j tudomdnyigak bevondsinak és mis korszakok
elemzésének sziikségességét is felvetik a magyar jogtorténetiris
és a jogi szimbolumkutatds szimara.
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