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Mindszenty Jézsefet esztergomi érsekké. Prog-
ramnak is beill elsé beszédét 1945. oktéber 7-én
mondta el az esztergomi intronizdcié alkalméabél. Eb-
ben nyiltan megvallotta és a jov6re nézve is kildtdsba
helyezte a , kozéleti szerepvillaldst”, amit ,,.Emlékirata-
im”, cim{ konyvében, igy indokolt: Az esztergomi ér-
sek személyéhez kotott primdsi méltésdg, mely a ma-
gyar katolikus egyhdz hierarchidjanak is zarokove, az
egyetlen hivatal hazdnkban, melyben egyhézi és dllami
jogkor egyesiil.”! Ezt tdmasztjak ald az 1945-1948 ké-
zotti levelei, memorandumai, amelyeket Tildy Zoltdn
dllamf6hoz, Mikl6s Béla, Nagy Ferenc, Dinnyés Lajos
miniszterelnokhoz, Keresztury Dezs6, Ortutay Gyula
miniszterekhez, mds kiilféldi, pl. VI. Gyérgy angol ki-
raly, H. S. Truman amerikai elnokhéz, valamint az egy-
hdzi hierarchia hazai és kiilfoldi tagjaihoz intézett.
1945 6szén €s 1946 tavaszin tobbszor is fellépett a
~német kérdés emberies rendezése” érdekében, szdmos
pasztorlevelében dltaliban is elitélte a telepitéseket,
mindenekel6tt a német nemzetiségi lakossdg kitelepité-
sét. Tiltakozott a felvidéki magyar nemzetiség(i lakos-
sdg C%ehorszngba torténd kényszer-Kitelepitése, depor-
tdldsa miatt.? Felemelte szavit a politikai rendorseg so-
rozatos tilkapdsai ellen. Az 1947-1948-as Mdria év al-
kalmabol az orszdgban taldlhat6 szdmos, igen népszerii
és shrlin ldtogatott Maria-kegyhelyekre, vezetésével
szdzezres tdmegek zardndokoltak. Ezek nemcsak azt je-
lezték, hogy a magyar lakossdg igen jelentSs része ak-
tiv hitéletet €] és ezt meg is vallja, hanem alkalmat szol-
galtat Mindszentynek arra, hogy bejdrja az orszdgot és
szentbeszédeiben, prédikacidiban, bibliai idézetek fel-
haszndldsival ,elemezze” az orszdg sanyari helyzetét
€s a kommunistdk egyre er6s6dd hatalmat kisajétitani
akard torekvéseit. 1947 tavaszin Mindszenty pdsztorle-
vélben hivta fel a hiveket a fakultativ valldsoktatds be-
vezetése elleni tiltakozdsra. A felhivdsra orszdgszerte
mozgalom indult meg, amelynek hatdsdra a fakultativ
valldsoktatds tigye mdjus végén, jinius elején, még mi-
el6tt dontés sziiletett volna a kérdésben lekeriilt a napi-
rendrdl, vagyis az egyhdz gy6zott. Az els6, 1945 okté-
beri vélasztdsi korlevele nagymértékben hozzéjarult a
kommunistdk ,.gyenge” vilasztdsi szerepléséhez
(16,95%) és a nemzeti fiiggetlenséget, polgari demokra-
cidt megvalGsitani akard Fiiggetlen Kisgazdapart abszo-
lat tébbséget elérd (57,03%) eredményéhez. Hasonléan
az 1947 augusztus végi orszdggyilési vilasztdsok eldtt
kiadott ,,bizalmas korlevélnek” is jelentds szerepe volt
abban, hogy a polgdri tdbor (a hat ellenzéki pért és a
kisgazdapdrt egyiitt — I. L.) 55%-os eredményt ért el, a
valasztok tobbsége a ,polgéri életforma” mellett vok-
solt, illetve 4llt ki.> 1948 nyarén, az egyhazi iskoldk 4l-
lamositdsdnak torvénybeiktatdsa el6tt, kozvetleniil ja-
vaslatdra a plispoki kar tigy hatdrozott, hogy ,.egyh4z-
megyei pap, szerzetes €s szerzetesn3” az esetleg most
dllamositdsra keriild iskoldkban igazgatéi, tandri, tanitéi
dlldst nem vallalhat. Ez a rendelkezés a hitoktatékra ter-
mészetesen nem vonatkozik."* Az e dontést jiinius 12-
én nyilvdnossdgra hozé korlevélben kozolték azt is,

XII. Pius pdpa 1945. augusztus 16-4n nevezte ki
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hogy a 2334. kdnon értelmében mindazok magukra
vonjdk az exkommunikéciét, akik az dllamositdsi tor-
vényre szavaznak vagy annak végrehajtdsdban kozre-
miikddnek. A torvénytervezet targyaldsdnak napjén pe-
dig konyorg6 szentmisét kellett bemutatni az iskoldk
szabadsagaért.” Mindezek a tények és események jel-
zik, hogy Mindszenty hercegprimds 1945 6szétél, ,.hi-
vatalba 1€pését6l” kezdve fontosnak érezte és kotelessé-
gének tartotta felszélamldsait hazaja egyhdza, nemzete
és Istene el6tt. Tudtdk ezt réla az G hatalom birtokosai
is, mindenekelGtt a kommunista vezetSk, kiilondsen pe-
dig Rdkosi Matyds, aki kezdettdl fogva nagy figyelmet
szentelt Mindszenty személyének és tevékenységének.
A szovjet kozremiikodéssel és tapasztalatok alapjdn
megszervezett politikai rend6rség, a Belligyminisztéri-
um Allamvédelmi Osztilya (AVO majd 1948 Gszétdl
Allamvédelmi Hatésdg: AVH), illetve annak 1946 ele-
jén feldllitott egyhdziigyi osztdlya folyamatosan figyel-
te a primds minden 1épését, nem utolsésorban kozvetlen
kornyezetének beszervezett emberei segitségével.
Gy(jtték a nyilvdnosan megszerezheté dokumentu-
mokat, beszédeket, cikkeket stb., és operativ titkos
adatgyiijtést is fo]ytattdk Az cnyhdzuoy: osztaly a meg-
ismert informaciokat az AVO f6nskének, Péter Gabor
altdibornagynak jelentette, aki ezeket Rikosi Mitydshoz
juttatta el. Rdkosi nemcsak Osszefoglalé jelentéseket,
hanem egy-egy eseményre vonatkozéan részjelentése-
ket is kapott.® Rdkosiék késziiltek a Mindszenty elleni
eljardsra, a koncepciés per megrendezésére. A doku-
mentumokat célirdnyosan gy(jtoték, és mér 1947 végé-
161 1948 elejétdl tervezték a kivitelezést. Erre dsztonoz-
ték Gket a szovjet vezetdk, illetve a Magyarorszdgon 1é-
v6 tandcsadok, akik elégedetlenek voltak az egyhdz el-
leni harccal. ,,A pdrtvezetésnek nincs pontosan megha-
tarozott, vilagos irdnyvonala a reakci6s katolikus pap-
sdggal folytatand6 harchoz — olvashaté a J. V. Sztdlin
részére késziilt 1947 decemberi 6sszefoglaléban — pe-
dig a papsdgnak 6ridsi befolyédsa van az orszdg lakossa-
ganak minden rétegére.” Egyiittal ,testvéri, segitség-
nyujtast” igértek az ilyen ligyekben még kevésbé jéra-
tosnak tekintett ,,magyar elvtarsak részére".’

Az MKP Politikai Bizottsdga 1947. november 8-i
iilésén hatdrozta el, hogy megbizza a Ger§ Em6, Rajk
Lészl6, Révai J6zsef és Horvith Marton alkotta bizott-
sdgot, amelyhez szabadsdgr6l val6 visszatérése utdn —
december elején — Rédkosi Mdtyis is csatlakozott, hogy
vizsgéljdk meg a Katolikus egyhédz és szervezeteinek
miikodését és dolgozzanak ki a jovSbeni tennivalékrél

Javaslatot. Ennek lényegét, a vdrhat6 magatartdst és in- ..
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tézkedéseket illeten, Rakosi Métyds az MKP funkcio-
ndriusainak 1948. janudr 10-i értekezletén a kovetke-
z6kben foglalta dssze: ,A demokricia ez évi feladatai
kozott ott van az egyhéz és a népi koztdrsasdg viszonya-
nak rendezése. Meg kell sziintetni azt a tarthatatlan él-
lapotot, hogy a magyar nép ellenségeinek zome az egy-
hazak, elsGsorban a rémai Katolikus egyhdz paldstja
mogé bivik... A fiatal magyar demokrdcia harom esz-
tend6n keresztiil mindent megtett azért, hogy a katoli-
kus egyhézat is bevonja a nemzet talpra dllftdsdnak
nagy munkdjaba. Meg kell dllapitani, hogy siker né€lkiil.
A magyar katolikus egyhdz vezetGinek tobbsége, Mind-
szenty J6zseffel az élen, még ma sem ismeri el a koztar-
sasdgot. Vissza kivénja dllitani az dri nagybirtokot, el-
lenzi a hdroméves tervet és a demokrécia minden egész-
séges kezdeményezését... A magyar demokrécia eddig
minden problémét, mely elé a torténelem dllitotta, meg-
oldott. Amikor napirendre tiizi, végezni fog azzal a re-
akci6val is, amely az egyhdz kontose mogé bivik.”®
1948 februdrjdban Ortutay Gyula kultuszminiszter tar-
gyaldsokat folytatott a keresztény egyhdzak vezetGivel
az dllam és az egyhdzak viszonydnak ,rendezésérdl”,
amelynek végcélja a két fél kozotti egyezmények meg-
kotése lett volna és ennek segitségével késdbb az egy-
hézak 4llamositdsa. A megbeszélések a protestins egy-
hézakkal elérehaladtak, de Mindszentyvel elakadtak.
Az MKP Politikai Bizottsdga ezutdn 1948. dprilis 15-én
dgy dontott, hogy ,tdmaddsba kell dtmennie™ a katoli-
kus egyhdzzal szemben.’ A timadds fontos mozzanata
volt az iskoladllamositdst megel6z5 Ggynevezett pocs-
petri rend6rgyilkossdg (1948. jinius 3.), amely egy sze-
rencsétlen balesetet gyilkossdgnak minGsitett, és felbuj-
téként a helyi plébdnost és jegyzGt vontdk felelosségre.
A megrendezett per és a megindult propaganda-hadjdrat
a katolikus egyhdz és Mindszenty ellen irdnyult, célja
az iskoladllamositds keresztiilvitele volt.

Az orszaggy(ilés 1948. jinius 16-dn 230:63 ardnyban
elfogadta az 1948:XXXIIL tc.-t a nem dllami iskoldk
fenntartdsanak az dllam 4ltal valo dtvétele, az azokkal
osszefiiggd vagyontdrgyak dllami tulajdonba vétele és
személyzetének 4llami szolgdlatba valé dtvétele tar-
gydban.'® Az egyhdz és iskola elvdlasztdsdért foly6
kiizdelem ezzel lezdrult. Az iskolai harc lezdrdsa utan,
1948 nyarén meg egyértelmiiben megtortént az irdny vé-
tel a Mindszentyvel valé leszdmoldsra. Ennek egyik
tijabb jeleként értékelhetd Rakosi Matyds 1948. augusz-
tus 20-ai kecskeméti beszéde, ahol a mezdgazdasag
szocialista 4talakitdsdnak a meggyorsitdsat és a ,kleri-
kilis reakciéval” val6 leszdmoldst ugyanazon feladatok
kozé sorolta, amelyek szorosan dsszefiiggenek.'! Mind-
szenty és a ,klerikdlis reakci6” ellen ezutdn nagyerej(
kampény bontakozott ki. A tdmegakcidk sordn nemki-
vénatos tilzdsokra és atrocitdsokra is sor Keriilt, ame-
lyek tiillépték a primds politikai tevékenységének elité-
1ését és egydttal sértették a hivok lelkiismereti szabad-
sagat.

1948 Gszén a kormény és a baloldali partok tdmoga-
tasdval kibontakozé Mindszenty-ellenes tdmaddsok
E_vﬁrhaté silyos kovetkezményeivel szdmolva, a Vati-

kén, pontosabban XII. Pius papa szuverén jogainak egy
részét Mindszentyre ruhazta, és igy a magyar biboros
abban a kiilonleges helyzetben volt, hogy minden intéz-
kedést megtehetett, amit egyhdzi téren sziikségesnek la-
tott, anélkiil, hogy el6bb Réma jovihagydsat kellett vol-
na kérnie. A november 3-4n tartott piispoki értekezleten
Grosz Jozsef kalocsai érsek bejelentette: a primds sze-
mélye elleni , koncentrdlt timaddsokkal szemben a piis-
poki kar nem lehet kozombos.” Az értekezletr6l kiadott
nyilatkozat leszogezte: a piispoki kar ,,megiitk6zéssel €s
szomortsdggal ltja — a katolikus hivek tomegeivel
egyiitt — azokat a méltatlan tdmaddsokat, amelyek Ot
kiilsnosen djabban sajtéban, rddi6ban, gyiiléseken
rendszerességgel érik. Amikor a magyar plispoki kar a
vallds és szabadsdgjogok nevében is felemeli szavit e
tdmadésok ellen, biztositja Oeminencidjdt bizalmérol,
egyiittérzésérdl s az Egyhdz, haza és magyar népiink
ligyéért folytatott munkdjdban teljes egészében Ossze-
forrva vele azonositja magét.”'> A nyilatkozatot a piis-
poki kar valamennyi tagja aldirta.

Az MDP Kozpont Vezetdségének november 14-ei
iilésén Farkas Mihaly mér bejelentette a biboros elleni
biinteteljards kozeli meginditdsat. ,A kormany nem is
olyan sokat vérat itt magdra, hogy népiink jogos kivan-
sdganak eleget tegyen... Aki a torvényt megsérti, akkor
is megbiinhGdik érte, ha bibort visel.”'* November 20-
4n pedig a kommunista part megalakitdsdnak 30. évfor-
dul6jdn tartott iinnepségen Rikosi adta tudtul, hogy na-
pirendre keriilt a reakcié maradvdnydnak felszamoldsa,
kiilonosen az ..egyhdz mogé hizédott reakeio iigye.”"
A primds koriil bezdrult a gyfird, 1948 november 18-
dn — magdt fogolynak tekintve — visszavonult az eszter-
gomi érseki palotdba, de tisztségér6l nem mondott le,”
az AVH a primdsi palotét dllandéan megfigyelés alatt
tartotta.'> November 19-én megfogalmazta utols6 pasz-
torlevelét, amit gépelt példdnyokban juttattak el az au-
likba, egyittal kozolték azt is, hogy tartalmét a hivek
tudomésdara kell hozni. Ennek szovege a kovetkezo volt:
A magyar katolikus hivek nagy lelki kinok kozott
gyotrédnek. Minden 1élek fdjdalma az én lelkemnek is
mérhetetlen szenvedés. Kegyetlen vélasztds elé dllit ma
az élet sok katolikus lelket: vélasztania kell az emberi
lét fenntartdsanak lehet&sége, €s az emberi tisztesség, a
keresztény becsiilet, a katolikus hiiség kozott. Akinek
megadatott a szent hGsiesség kegyelme, menjen a ke-
resztény katolikus jellem egyenes itjdn. Isten, az igaz
Bir6 megjutalmazza érte. En magam a hivek lelkiisme-
retén szeretnék konnyiteni. Kijelentem: nem kivénom
azt, hogy személyem miatt egyetlen egy hivé is kenye-
rét veszitse. Ha a katolikus Hivek ellenem tiltakoz6 ive-
ket aldirnak, abban a tudatban tehetik, hogy azt nem
szabad elhatdrozdsukbol teszik. Imadkozzunk szeretett
Egyhézunkért és édes magyar hazénkért.”'® A biboros
tehat késziilt a letartéztatdsra. November végén irt,
majd letartéztatdsa utdn Grész J6zsef kalocsai, Czapik
Gyula egri érsekhez Shvoy Lajos székesfehérviri és
Pétery Jozsef véci megyéspiispokhoz, valamint Drahos
Jénos esztergomi 4ltaldnos érseki helynokhoz eljuttatott
levelében elére leszogezte, ha kényszer alatt tesz vallo-



mist, azt eleve érvénytelennek kell tekinteni, ha pedig
lemonddsra birndk rd, az sem érvényes, mert kényszer
alatt torténne.'?

1948 novemberében Rikosi és az AVH Mindszenty
ligyben ,illetékeseinek” koncepciGja alapjin mdr a
konkrét elképzelések is megvoltak a félredllitds modja-
10l €s kivitelezésérl. November 19-én letartéztattdk
Mindszenty biboros titkdrat, Zakar Andrést. Gerd Ermé
november 21-ei, még inkdbb Rdkosi Métyds november
27-ei, az MDP KV iilésén elmondott beszédében mér a
vadirat tételeit is megfogalmazta, amikor bejelentette:
»a Katolikus egyhdz reakcids fasiszta vezetSivel, elsd-
sorban Mindszentyvel szemben ... annak a tiirelmi poli-
tikdnak, amely elnézGbben kezelte a papi vagy biborno-
ki talirban gardzdilkod6 kémeket, drul6kat, valuta-
csempészeket és a Habsburgok visszahivéit, a fasiszt-
kat €s a régi reakcids rend hiveit — ennek a politikdnak
vége™. De egyiittal azt is hangsilyozta: ,Hogyha Mind-
szentyvel az egyhdz nem csindl valamit a legkézelebbi
hetekben, akkor majd csindlunk mi, és ha egyszer kéz-
be vessziik a fiatalembert, akkor Réma kapalézhat, mert
a magyar demokrdcia stabilitdsdnak a jele, hogy mit csi-
ndl azzal az emberrel. Es nekiink meg kell mutatni,
hogy ez a rendszer stabil, nem lehet veliink tréf4lni.”!8

Dobi Istvan miniszterelnok Rékosi beszédét 1948.
december 14-én mdr kormanyprogram szintjére emelte:
»A magyarorszagi reakci6 elsGsorban Mindszenty bibo-
ros fekete zdszlaja ald gyiilekezik — mondotta Dobi, aki
december elején keriilt Dinnyés Lajos helyére. — Mind-
szenty a reakci6sok, a fasisztdk, a hdborts biinosok leg-
fobb patronusa és szervezdje. Ezért utasitotta el mdr
annyiszor a megegyezést a demokricidval, és ezért
igyekszik a katolikus egyhazbdl illegilis politikai partot
formdlni a népi demokrdcidval szemben. Kormdnyom
tovibbra is Shajtja a megegyezést a katolikus egyhiz-
zal, ugyanakkor azonban arra a beldtdsra jutott, hogy
mindaddig, amig a katolikus egyhdz élén Mindszenty
dll, minden megegyezés kiltdstalan.”'” Dobi egyqittal
nem hagyott kétséget afell sem, hogy Mindszentyvel
szemben a kormdny el fog jarni. Ezt erdsiti meg a volt
NOT (Népbir6sagok Orszdgos Tandcsa) elnok, Major
Akos is, amikor visszaemlékezéseiben azt irja, hogy ,.az
utols6 hdrom hénap fejleményei a koalicids sajt6 kam-
panya €s a felels személyek megnyilatkozdsai utdn
nem szolgdlt meglepetésiil Mindszenty letartéz-
tatdsa.” 2

Mindszenty J6zsef biboros érseket — Rakosi Matyds
utasitasdra — 1948. december 26-dn (kardcsony mésnap-
jén) vették Grizetbe, addig 13 személy Grizetbe vételére
keriilt sor: Zakar Andrds primési titkdr, Nagy Mikl6s
Actio Catholica (AC) titkdra, Ispanki Béla lelkész,
Beresztoczy Mikl6s az AC budapesti igazgat6ja, P.
Virady Jénos S. J., P. Vid J6zsef S. J., Endrédy Zoltan
soproni képldn, Béka Imre lelkész, a primdsi pénztdr
kezelGje, Fébidn Janos lelkész, a primési levéltaros,
Horvith Gabor (Esterhdzy Pil herceg titkdra), Ester-
hazy Pal herceg, Wydler Tivadar bankigazgaté,
Baranyay Jusztin ciszterci szerzetes, egyetemi tandr. A
népiigyészség 1948. december 29-én helyezte Gket el6-

farténeti szemle

zetes letart6ztatdsba.>! A tobbi gyandsitott: Foldes K-
roly keresked, Nagy Gyorgy, a Nemzeti Bank volt
tisztviselGje, Tolnay Dezs6 tisztvisels, Téth Liszl6 -
sdgiro, Ecsy Jozsefné és Deutsch Zsigmond iigynik —
1949 janudr kozepéig bezdrélag keriilt Grizetbe.?? Vala-
mennyiiiket gyandsitottként hallgattk ki, késbb vagy
a Mindszenty-per védlottai lettek, vagy egy szatelitper-
ben vontdk felelGsségre. Tanikihallgatasi Jegyzdkony-
vek nem is késziiltek.

»1948. december 23-a, déleldtt fél tizenegy. Ester-
hizy Pél és Melinda (Ottrubay Melinda az Operahéz
kordbbi primabalerindja, Esterhzy Pil felesége —I. L.)
a Jozsef korit 41. szdm alatti lakdsuk nappalijdban tar-
tozkodnak. Csongetnek. Rumpler Ilona hizvezet&n,
aki harminc éve a herceg szolgélatdban 4ll és a palota-
t0l ebbe a hdromszobds Iétbe is kivette, ajtét nyit. Négy
egyenruhds félreloki az asszonyt, belépnek a nappaliba
¢és megragadjdk Esterhdzy Palt. Az egyik feltinGen csi-
nos arci férfi Esterhdzy Melinddhoz fordul: - A férjét
magunkkal kell vinniink, de nem sokdra visszajon. Okot
nem mond. Se Pdl, se Melinda nem meri megkérdezni —
irja forrdsérték dokumentumregényében Hanna Mol-
den — Esterhdzy Pdl eltokéltnek l4tszik, nyugodt hangon
szolitja fel az egyenruhdsokat, hogy igazoljak magukat.
A csinos arcd doktor Bérd [Kéroly] AVH-tisztként iga-
zolja magdt. Esterhdzy folveheti a kabitjdt, de semmit
sem vihet magdval. Majd értesitjik Esterhizyné —
mondja Bérd, miel6tt Palt elvezetné. Senki sem mondja
meg, hovd viszik férjét. Ahogy Pil elment, Melinda gé-
piesen az Ordjdra néz, még tizenegy sincs.””® Esterhdzy
Pdlt az Andrdssy it 60-ba vitték, még aznap kihallgat-
tak és ez letartoztatdsdig — a hozzaférhets |, kihallgatdsi
jegyz8konyvek™ szerint — még hdaromszor ismétlédott
meg.

A kihallgatdsokra a nyomoz6k legtibb esetben irds-
ban elkészitett szempontok birtokdban iiltek asztalhoz.
A kihallgat6k a perdjitdsi nyomozds sordn eldadtak,
hogy Rékosit naponta informdltak, s6t megkiildték ne-
ki a jegyzO6konyveket. Ezek alapjdn adott tobbszor is
utasitdst, hogy milyen irdnyba kell terelni a ,,vallom4-
sokat.”** Egyébként a kihallgatdsokat gyorsir6 jegyez-
te, majd azt azonnal dttették gépirdsba, masolatokkal
egyiitt. ,,A kihallgatdsok lényegében akként torténtek,
hogy a vizsgdlatot végzdk beszélgettek a gyaniisitot-
takkal, kérdéseket tettek fel, melyre 6k szGban vila-
szoltak, majd ezutdn azt veliik kézirdssal lefrattik. A
kiilonboz6 témdkrél kézirdssal frt anyagot osszegez-
ték, azokbol egyes bekezdéseket kiemeltek és egymds
mell€ rakva egy olyan vallomast dllitottak dssze, mely
val6jdban soha nem hangzott el ebben a formdjaban.
Kétségtelen azonban, hogy ezek a jegyzGkonyvek a ki-
hallgatott személyek vallomdsdb6l késziiltek.”2S Es-
terhdzy Pél ligyének dokumentécidja is ezt igazolja.
Az igy sszedllitott ,,vallomds™ minden egyes gépelt
oldaldt a gyanisitottal aldirattdk. Mindenegyes vallo-
mds zdradéka igy hangzott: ,M4s eléadni valém ninc-
s. Vallomdsomat kényszer nélkiil az igazsignak meg-
feleléen tettem és a jegyzokonyvet elolvasds utdn
aldfrom.”26
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Esterhdzy Pil ,minden kényszer nélkiil” beismerd
vallomdst tett. Ma mdr tudjuk, hogy nem igy volt, nem
fgy tortént. Neki is kellett tdirni 6reitd] a kinzdsokat €s
megaldztatdsokat, vallat6itél a pszichikai kényszert is.
Mindezt ugyanolyan sztoikus nyugalommal viselte el
mint ahogyan letartéztatdsdt fogadta. Ispdnki Béla a
sors és védlott térs néhdny hét kozos szenvedés utdn
kozvetleniil a targyaldsok el6tt igy ldtta Esterhdzy Pélt:
Herceg dr. Esterhdzy Pl a habort el6tti Magyarorszdg
legnagyobb foldesura. Mfivelt koponya, aki eredeti
nyelven olvassa a gorog és latin klasszikusokat. Modern
herceg: egyetemi diplomét szerez, polgdri csalddbol nd-
siil. Mintagazda. Takarékos és szerény. Mélyen valli-
sos. Gondolom, vadlott-tarsai szivesen villaljik vele a
bajtdrsi kozosséget. Ez azonban mit sem viltoztat a té-
nyen, hogy a herceg merd véletlen folytdn keriilt a
Mindszenty-perbe. Magyar szill6igénk szerint: mint Pi-
latus a Credo-ba.”?’

Esterhdzy Pil mar els6 kihallgatdsakor — december
23-4n — ,beismerte", hogy Horvith Gébor — neveldje,
majd személyi titkdra — segitségével 1946 végétdl igye-
kezett pénzét idegen valutdba fektetni, Horvith -
Wydler Tivadar, a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztir
igazgat6ja kozvetitésével — érintkezésbe lépett Béka
Imre érseki tandcsossal, akitdl tobb alkalommal vdsdrolt
dollart, illetve csekket. Az osszegek és a csekkek €rté-
ke, illetve szdma kihallgatdsonként vdltozott:
7500-30000 dollar, a sajtokozlemény szerint ,.negyed-
millié forint értéki dollarcsekket vdsdrolt Mindszen-
tytSl” Esterhdzy.”® Ezt az Osszeget juttatta ki Bécsbe
ausztriai hitbizoménya jogtandcsosihoz Werner Viktor-
hoz. 1948. december 29-ei vallomdsdban pedig azt is
.kijelentette", hogy ..En az emlitett dolldrvisdrldst azért
eszkozoltem, mert ezzel Mindszenty Jozsef esztergomi
érseket, a magyar legitimista mozgalom elismert veze-
t5jét kivantam anyagilag tdmogatni. Ugy l4ttam, hogy
Mindszenty Jozsefnek a legitimizmussal kapcsolatos
kozismert elgondoldsai sziikségessé teszik, hogy €n ré-
szére és az altala képviselt politikai irdnyvonal részére
lehetdségeimhez képest mért anyagi tdmogatdst juttas-
sak. Erdekemben 4llt igy cselekedni, mert a Habsburg
dinasztia Magyarorszdgon torténd tronra iiltetését6l én
komoly anyagi el6nyoket, elsGsorban a foldreform cél-
jaira igénybevett jelentSs birtokaimnak visszaadasat
reméltem.”?

Horvéith Gébor vallomdst tett arrdl, hogy tandcséra
Esterhdzy P4l nem tett eleget a kormdny felhivdsinak
az aranykészletek és mds értéktargyak bejelentési kote-
lezettségérdl. A hébord vége felé, Budapest ostroma
el6tt ugyanis az Esterhdzy-csaldd tulajdondban lév
kincsek egy része kb. hat lddédra val6 ékszer, arany ta-
lak, serlegek, kelyhek... stb. az Iparmf{ivészeti Miize-
umbdl biztonségosabb helyre, a Tarnok utca 11. sz. hdz
pincéjébe keriilt. Az ostrom idején a palotat bombatald-
lat érte, nagy része elpusztult, a pincébe csak dsatds (t-
jén lehetett bejutni, és igy a kincsekhez hozzéfémni. Az
illetékes hatésdgok a romeltakaritdsi munkdt a palota
kornyékén 1948 Gszén kezdték meg, igy az ,elrejtett

:..kincsek” csak 1949 janudrjaban keriiltek eld. ,, Tekintet-

tel arra, hogy az Esterhdzy kincsek eltlinése és megke-
riilése szoros kapcsolatban lehet az Esterhdzyak egyéb
politikai tevékenységével, valdszindleg a most foly6
Mindszenty iiggyel is, sziikséges, hogy a Beliigyminisz-
ter Ur (ekkor Kdddr Jdnos toltotte be ezt a tisztséget — L.
L.) azonnal rendelje el a vizsgélatot” — javasolta az
AVH-s kihallgat6, és egyiittal javaslatot tett a kihallga-
tandok személyére is.’® A vallomdssal szemben az igaz-
sdg az volt, hogy az Esterhdzy csalddi levéltir Frakno
(Forchtenstein) vardban és Kismarton (Eisenstadt) kas-
télydban volt, és igy a Kelet-Ausztridt megszdllva tarté
szovjet csapatok, illetve szervek ,kezelésébe” keriilt. A
Budapesten 1év§ értéktargyakat a hdbort alatt az Ester-
hédzy-pincékbe helyezték biztonsdgba, Esterhazy ezt
nem titkolta el és eleget tett bejelentési kotelezettségé-
nek. A kincseket ,biztonségba helyezés™ végett beszol-
gdltattak >

1949 janudr kozepére elkésziiltek a legfontosabb
jegyzokonyvek. A janudr 14-ei utasitdsban Révai J6zsef
azt javasolta, hogy Esterhdzy iigyét Gssze kell ,,amalgé-
mozni” Mindszentyével, magyarul Esterhdzy Pél valu-
taiigyét egyiitt kell targyalni Mindszentyével.** Tehdt a
koncepcid érdekében kapcesoltdk dssze a .-Mindszenty-
iigyet” — ami egy merSben politikai vddakra alapoz6d6
pert jelentett volna — a herceg valutaiigyével, azaz me-
rében gazdaséigi pert tételezG vaddal. A ketté kozott
sem a vid, sem a népbirdsig nem tudott tényleges kap-
csolatot bizonyitani. A hercegprimés és a legnagyobb
birtokkal rendelkezett herceg kordbban nem is ismerte
egymdst. Esterhdzy Pdl herceggel ,Mindszenty Jozsef
egyetlen egyszer véltott néhdny sz6t futélag, amikor
még a fGpap plébdnos volt egy vidéki vérosban.”**
Mindszenty a hiszas években zalaegerszegi plébanos
kordban nagyardnyd templom, plébdniahdz és iskola-
épitéseihez fét, tégldt, meszet és cserepet kapott Ester-
hazyt6l, akkor taldlkoztak. Esterhdzy Pdl soha nem po-
litizdlt, annyi ,hivatalos™ kapcsolata volt a kozéleti ka-
tolicizmussal, hogy 1944 elején, még a német megszil-
las el6tt 6t nevezte ki Serédi Jusztinidn hercegprimds az
Actio Catholica vildgi elndkének, de ezt a tisztét 1945
tavaszatél nem gyakorolta. Igaza volt, és a torténelmi
igazsdgnak megfelel, amikor Mindszenty biboros me-
modrjaiban azt frja: ,,A négy eredeti vadlott koziil Ester-
hazy Pélnak nincs semmi koze az én dsszeeskiivésem-
hez. Azért fogtdk le, hogy az dsszeeskiivési perben egy
vagyonos mégnds is szerepeljen. Amidta Esztergomba
keriiltem, nem l4ttuk egymast, nem leveleztiink, de még
csak iizenetet sem véltottunk egymdssal.”*

Esterhdzy P4l janudr 21-én népiigyészi kihallgatd-
sén, biinosnek vallotta magdt, beismerte, hogy a jegy-
z6konyvben felsorolt dolldrokat és dolldrcsekket meg-
vdsédrolta, minden dolldrt kiilfoldre juttatott, és a
.Mindszenty Jézsef éltal vezetett legitimista szervez-
kedést timogatta, mert az altala vezetett szervezkedés
révén remélte elkobzott, illetve szétosztott birtokainak
visszakapdsét.”3® Ekkor keriilt sor a vddlottak sorrend-
jének a meghatérozésdra is: I. rend(i vadlott Mindszen-
ty J6zsef, II. rend( Baranyay Jusztin, III. rend{i Zakar
Andris, IV. rend( Esterhdzy Pél, V. rend Nagy Mik-



16s, VL. rendi Ispanki Béla, VII. rend( véadlott Téth
LdszI6 lett. Ezt kovetGen a j6l bevélt gyakorlatnak
megfelelden az AVH ellendrizte és mindsitette a véd-
ket, és igy sor keriilhetett azok ,kivalasztisira.” Ester-
hazy felesége Ottrubay Melinda miutdn tébben nem
villaltdk az Esterhdzy-iigyet, dr. Kardos Jdnos mellett
dontétt, aki egy ,rokonszenves protestdns ember, egy
tgyveédi munkakozosség tagja, és nem ismert rendszer-
ellenességérdl.”*® Alapy Gyula®” megkezdhette a vad-
irat ténydlldsi részének és jogi indokoldsdnak megszer-
kesztését, a politikai indokolds Réakosi Matyas, Farkas
Mihdly, Ger6 Emnd és Révai J6zsef kozremiikodésével
késziilt. Alapy az dllamvédelmisek , kornyezettanulma-
nya” —ami Kiterjedt az illetk multjra, politikai maga-
tartasdra, jellemére, s6t intim kapcsolataira is — szerint
azért volt alkalmas a f6vadl6 szerepére, mert” 1930 6ta
megbizhaté elvtdrsa a pértnak”, nyugati beszervezett-
ségének bizonyitéka, hogy ,.br német, szlovik és an-
gol nyelven is beszél, kiilféldon csak 1932-ben jart.” A
vérbiréként emlegetett tandcsvezets Olti Vilmosrél pe-
dig megemlitik, hogy az 1930-as években Szegeden
szélsGjobboldali kapcsolatai voltak, 1943-ban pedig
Berlinben egy Hitler dltal alapitott birodalmi 6sztondij-
Jal tanult. 1945-ben viszont belépett a Magyar Kom-
munista Pdrtba, vagyis Alapyhoz hasonléan Olti is zsa-
rolhat6 volt.*® Végiil is a vddlottak padjira egy j6l
megkompondlt tablé szerint keriiltek a ,klerikdlis reak-
ci6", a politikai és gazdasdgi biiniigyek elkivetsi és a
.kémek". A biboros hercegprimds a legfels6 stitusban
egy személyben mindezt reprezentdlta a vdd szerint.
De a hercegprimds mell¢ kellett iiltetni a volt leggazda-
gabb fourat, az Esterhdzy herceget, aki az egész ossze-
eskiivést pénzelte. A két fGszerepls koré dlltak a szel-
lemi és technikai kisegiték. A tudés szerzetes pap,
egyetemi tandr Baranyay Jusztin, aki a ,,szellemi moz-
gato” lett volna; Zakar Andris, a szolgdlatkész primdsi
titkdr, aki azonban megbdnta tettét. A tovibbi vadlot-
tak kozott még két pap, akiknél az volt a fontos, hogy
valamely egyhdzi intézmény élén dllva kovették el
Htetteiket,” igy az Actio Catholica és més intézmények
is egyben kompromittdlhaték. De mindkettének kiilfo1-
di kapesolatai is voltak, hiszen vagy Rémdban tanul-
tak, vagy ott szolgdltak (Nagy Mikl6s és Ispanki Béla).
Igy viltak alkalmassd a kémkedésre, a hirszerzésre.
Végiil a szinte emberi roncs, vildgi katolikus djsdgiro,
Toth Lészl6 szerepe annak bizonyitdsa volt, hogy a
wKlerikdlis reakci6” publicista kiszolgdl6i is milyen
sorsra juthatnak...

Alapy Gyula 1949. januér 25-én nyiijtotta be a vadi-
ratot,”” amihez a jogszer(iség kihangsilyozdsa miatt
szbvegszerfien is csatoltdk a felhivott helyeket. Jogdsz
szakért6k szerint azonban a vdd még igy sem 4llt meg,
€s a korabeli hatdlyos torvényeket, rendeleteket sem a
Jognak megfelelGen alkalmaztdk.*® A védiratot a vid-
lottak megkaptdk, majd védsikkel is tandcskozhattak.
Kardos Jdnos védGiigyvéd beszdmol6ja alapjan késziilt
janudr 28-ai AVH-s jelentés szerint ,Esterhazy P4l be-
ismerésben van és azt az dllispontjat fejtette ki iigyvéd-
Jének, hogy amit tett azért véllalni akarja a felelGsséget.
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Kardos felvetette, hogy nem teljesen beszamithaté vol-
taval fogja védeni, ezt visszautasitotta.” Egyiittal felhiv-
tak Kardos figyelmét /a Révai J6zsef javasolta ,amalga-
mozdsi” koncepciét kovetve — 1. L./ arra, hogy védencé-
nek el6nyos, ha Mindszenty-iigyével egyiitt, ,,nem mint
elsGrendd terheltet tdrgyaljdk, és igy Kardos a politikai
célt nem fogja vitatni. Esterhdzy egyébként ezt a vallo-
mésdt fenn fogja tartani, mert azt hiszi, hogy igy eny-
hébb biintetést kap, mintha az uzsorabirésdg el6tt f6-
vadlott lenne valutdzdsért.™!

Alapy a demokratikus dllamrend és koztdrsasdg meg-
dontésére irdnyul6 szervezkedés lényeges anyagi tdimo-
gatdsdban val6 részesitésének biintette /1946:VIL. tc. 1.
§-dnak /1/ bek./, valamint fizetési eszkdzokkel elkove-
tett bejelentés elmulasztdsa és folytatélagosan elkive-
tett {izérkedés /8.400/ 1946. ME szdmi rendelet 17. §,
1922:XXVLI. tc. 1. § és a 8.800/1946. ME sz. rendelet
20. § (2) bek. biintettével vadolta Esterhdzyt. A vid leg-
gyengébb lancszeme volt Esterhdzy P4l perbe fogdsa és
az dllitolagos legitimista szervezkedés anyagi timoga-
téjaként valé feltiintetése. A vad erre vonatkozéan
egyetlen bizonyitékot sem tudott produkalni, kizdrélag
a letartoztatottak beismerd vallomdsaira hivatkozott,
ezek voltak az alapjai. A vadként emlitett dolldrcsekk-
vasdrldsi tigylet merSben titkdra, Horvath Gabor 4ltal
intézett gazdasdgi aktus volt, és nem politikai. Ezt pré-
béltdk annak bedllitani.

A Budapesti Népbirésag Olti Vilmos vezette kiilon-
tandcsa el6tt, Alapy Gyula népiigyész védinditvanya
alapjan, 1949. februdr 3-8. kozott a Marké utcai foghaz
II. emeleti Gn. nagy eskiidtszéki tandcstermében zajlott
le a tdrgyalds. A trgyalds idejére az AVH rendkiviili
intézkedéseket foganatositott. A Marké utca egy részét
kiiritették, az épiiletben mds targyalds nem lehetett, a
kornyé€ket hermetikusan lezdrtdk. A targyalds idején a
vadlottak elGvezetését, Grzését és a bejdrati ajtok bizto-
sitdsdt 38 nyomoz6 végezte. Mindszentyt dllandéan
ugyanazok a nyomozok (16 f6) 6rizték, a targyalds ide-
Jén a fGbejdrat, a 1épcs6hdz és a targyalterem biztosita-
sdra 50 AVH-s, ezen kiviil 50 fonyi tartalék késziiltség
volt szolgdlatban. Fegyverzetiik valamennyinek gép-
pisztoly, marokfegyver és konnygdzgranat. A biztosi-
tist Osszesen 236 AVH beosztott intézte. A biztositds
legfébb felelGse €s parancsnoka Décsi Gyula alezredes,
a karhatalmi részt Kajli J6zsef 6rnagy és Princz Gyula
Ornagy irdnyitotta. A tdrgyalds egész tartama alatt az
AVH kézpontjaban kiilon erre a célra létrehozott ligye-
let miikodatt, filmfelvételt nem lehetett késziteni, ha-
sonl6an magnéfelvételt sem, fényképezés tilos volt, ki-
véve az AVH egy megbizottjat.*2

Igen nagy alapossdggal vélogattak meg és nyomoz-
tak le a tdrgyaldson résztveviket. A trgyal6teremrdl
rajz késziilt és ezen megjelolték a hallgatésag helyét és
az lilésrendet. 163 iilShely a foldszinten és 60 az erké-
lyen. A ,belépGigénylés listdi” is tobbszor médosultak.
23 kiilfoldi djsagird, koztiik 2 f6 a TASZSZ-t6], néhany
szocialista orszagbeli és 17 nyugati tud6sité kapott le-
hetdséget a hiraddsra. A magyar sajtét 14 Gjsagir6 és a
Magyar Radi6 5 f6s stabja képviselhette, pontosabban.«_g
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sz6lva kaptak belépGt. A listdn olyan nevek taldlhatok,
akik mdr kordbban is kivették résziiket a Mindszenty el-
leni sajtékampanyb6l: Gdrdos Mikl6s, Fekete Gyula,
Katona Jend, Parragi Gyorgy, Fehér Lajos, Gibor An-
dor, Visarhelyi Miklés, Kende Péter, Hajduska Istvin,
Randé Jend, Rajcsinyi Karoly, Tébids Aron, Vészi
Endre, az MTI részérdl Bal6 Laszl6, Nagy Istvan, Giti
Istvan, Bolgir Istvan. Belép6t kapott Domonkos J6zsef
legfobb dllamiigyész, Janké Péter, a NOT tandcselntke,
Kiss Kéroly a Kozponti Ellendrzé Bizottsdg elndke,
Boldizsar Ivan kiiliigyi 4llamtitkdr, Mekis J6zsef a Va-
sas Szakszervezet fotitkdra, dr. Kaddr Mikl6s az Ugy-
védi Kamara titkdra, Esty Mikl6s pdpai kamards és
Witz Béla érseki helynok, (akik mér kordbban be voltak
épitve — I. L.), Mihdlyfi Em6 a Magyar Nemzett6l,
Déry Tibor fr6, Ortutay Gyula kultuszminiszter és md-
sok. A hozzétartoz6k koziil Zakar Andréds testvére,
Ispanki Béla ndvére, Toth Liszl6 felesége és Ester-
hdzyné Ottrubay Melinda.*’

A mésodik térgyaldsi napon, februdr 4-én Keriilt sor
Esterhdzy P4l kihallgatdséra.** Esterhézy blinosnek val-
lotta magat, elismerte ,,megbiztam titkdromat dr. Hor-
vithot, hogy részemre dolldrvalutdt vasdroljon a fekete-
piacon azért, mert a magyarorszdgi vagyonom nagy ré-
sze el veszett és igy anyagi biztositékom itthon nem ma-
radt. Feleségem jov§jét kivdntam biztositani. Tekintet-
tel arra, hogy korom is eléggé eldrehaladott /Esterhazy
akkor 48, felesége pedig 29 éves volt — 1. L./ és az
egészségi dllapotom is eléggé gyenge.” Am Olti minden
faradozdsa ellenére sem deriilt ki egyértelm(ien az 0sz-
szegek nagysédga, hiszen ezekrdl a pénzekrdl és pénz-
iigyi tranzakci6krél a nyomoz6 hat6sdg sem tudott ird-
sos dokumentdci6t feltaldlni, hanem az érintettek ,,be-
monddsai”, emlékezete szerint alakultak az Osszegek.
Esterhdzy Pal azt is elmondta, hogy a hdbort utan nem
beszélt Mindszentyvel, és hatdrozottan dllitotta, hogy a
hercegprimas nevében ,,soha senki nem kért tSle legiti-
mista célra anyagi tdmogatdst.” Ismételten érdemes
megjegyezni, hogy a tanivallomdsok nem igazoltik a
legitimista szervezkedés anyagi tdmogatdsdnak tényét.
Egyetértve Kahler Frigyes kérdésfeltevésével és véle-
ményével sajndlatos és jogdszokhoz méltatlan, hogy
.Nem akadt véds, aki megkérdezze: Ha nem ismerte
Esterhdzy P4l a primést és vele személyes, vagy levele-
zési kapcsolata sem volt, honnan tudott a céljairdl €s
konkrétan milyen céljait kivanta tdmogatni? Tovibba,
hogy kérje Mindszenty és Esterhdzy szembesitését e ki-
4lt6 — és lényegi — ellentmondas tisztdzdsa érdekében.
Az ellentmondds tisztdzésa azonban a per urainak na-
gyon is ellenére volt, tehdt a kérdések és a szembesités
elmaradt.”*

1949. februar 5-én hangzott el Alapy Gyula
vidbeszéde,*® amely részben megismételte a vidirat té-
nyeit, de ahhoz képest igen terjedelmes politikai fejte-
getésekkel boviilt. Ez az alpdri hangvétell vidbeszéd a
korabeli torz politikai mentalitdst és még inkdbb a kora-
beli eltorzult torténelemszemléletet tiikrozi. Erveit
nagyrészt a pért f6ideologusa Révai J6zsef, valamint
Andics Erzsébet és M6éd Aladar ekkori irdsaib6l meri-

tette, akik a ,klerikélis reakci6” elleni harc elméleti-tor-
téneti ,megalapozasit” végezték el. Lényegében ez
nem egy szakszerii ligyészi vddbeszéd, hanem annak
iiriigyén propaganda beszéd volt. Befejez6 mondatai
igy hangoztak: ,Legyen a Népbirdsdg itélete emlékeze-
tes, és az itélet a magyar nép eldruléit, kémeit, kuférja-
it adja 4t az enyészetnek. Mindszenty Jozsefre,
Baranyay Jusztinra, Esterhdzy Pélra haldlbiintetés, a
t6bbi vadlottakra a legsilyosabb fegyhézbiintetés kisza-
bdséra teszek inditvanyt.”

A véadbeszéd elhangzdsa utdn kovetkeztek a védok
beszédei, amelyek érdemi kifogdsokat nem tartalmaz-
tak a vaddal és az eljardssal szemben. A tirgyalds so-
rdn a védelem formdlis volt, nem tudott, és nem is en-
gedték hatékony mikodését. A védok csak ritkdn kap-
tak szot, kérdéseik akkor sem mindig a védlott javira,
hanem esetenként éppen terhére viltak. A védelem ta-
ndit nem hallgattak ki, az dltaluk kért dokumentumokat
nem szerezték meg, vagy nem terjesztették elS. A per-
rendtartdsnak megfelelen a vidlottak is szolhattak az
utolsé sz6 jogdn, de ezzel a lehetGséggel Esterhdzy Pal
herceg nem €lt.

Az itélethirdetésre az utolsé targyaldsi napon, febru-
4r 8-4n keriilt sor. Olti Vilmos felolvasta az itélet ren-
delkezé részét, az indoklast pedig tartalmilag
ismertette.*” A birésdg Esterhazy Palt osszbiintetésiil 15
évi fegyhdzra, mint fGbiintetésre, 10 év hivatalvesztésre
és politikai jogai gyakorlatdnak ugyan ilyen tartamii fel-
fiiggesztésére és egész vagyondnak elkobzdsdra, mint
mellékbiintetésre ftélte. Az itéletbdl is kit{inGen a ,,valu-
tazdst” érdemben nem tudtdk Gsszekapesolni a Mind-
szentyvel szembeni politikai vddakkal. Ezt ismerték el
kozvetve azzal, hogy a Mindszenty-perhez kapcsolodo
gazdasdgi bliniigy tdrgyaldsira 1949. februdr 28-dn, Bi-
r6 Péter tandcsa el6tt keriilt sor. Ennek 14 vddlottja volt,
tobbségében pénziigyi szakember. Béka Imre, Virady
Janos és Vid Jozsef mellett — akik egyhdziak voltak —
tovabbi 11 személyt itéltek el, koztikk Horvith Gabort
Esterhdzy Pél személyi titkdrdt. ,,Béka igyekezett a fe-
lel6sséget gazddjdra, a hercegprimdsra hdritani. Hor-
vith igyekezett a felelGsséget gazddjdrdl, herceg Ester-
hdzy Pilrél magédra vonni — dllapitja meg Ispanki Béla.
A mai targyaldson az utolsé szé jogdn beszédet mon-
dott, amelyben kijelentette, hogy herceg Esterhdzy és 6
kozte a legidedlisabb viszony dllt fenn, ami a f6nok €s
alkalmazott kozt fenndllhat. < Uzenem, — mondta —
hogy siron tdl is hii leszek gazdimhoz! > Ilyen alkalma-
zottak is vannak még a vildgon.™*®

Az {télethirdetés utdn mind az iigyész, mind a vid-
lottak és védGik a népbirdségi eljardsi jognak megfele-
I6en, Gn. semmisségi panaszt nydjtottak be az itélet el-
len. Erdemes megjegyezni — ami egyben az eljdrdst €s
a koncepci6s kirakatpert is ,,minGsiti” —, hogy az Alapy
Gyula iltal benydjtott semmisségi panasz, masképpen
,Véginditvany” ddtuma 1949. februdr 5. /Alapy sajdt-
kez( aldfrasaval/,* vagyis Alapy eldre ismerte az téle-
tet, hiszen az ftéletet zart tdrgyaldson csak két nappal
késdbb, februdr 7-én hoztdk meg, az itélethirdetésre —
ahogy kordbban emlitettiik — pedig februdr 8-dn keriilt
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sor. A semmisségi panaszokat a véddk dllitottdk ossze
a késobb kézhez kapott itéletek alapjdn. Kardos Jdnos-
nak, Esterhdzy Pdl védGjének semmisségi panaszabol
az is kitiinik, hogy annak datdldsa idején (1949. febru-
ar 28.) ,a fotargyaldsi jegyzOkonyv nem 4ll rendelke-
zésemre, mivel az mindeddig végleges formdban még
ald nem firatott és emiatt a védelem 4ltal betekinthetd
nem volt.”"

A Mindszenty-per kiilf6ldon is — foleg az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Anglidban — igen nagy vissz-
hangot keltett. A tiltakozdsok a nyilvanos fétargyalds
idején csak fokozddtak. A brit kormdny 1949. februdr
4-én jegyzéket intézett a magyar kormanyhoz, amely-
ben aggodalmdt fejezte ki amiatt, hogy a budapesti ko-
vetség részére nem biztositott helyet a Mindszenty-per
targyaldsdn, és a perrel kapcsolatban a békeszerzGdés
megszegésére utaltak. D. Acheson amerikai kiiliigymi-
niszter februdr 8-ai nyilatkozatdban azzal vddolta a ma-
gyar korményt, hogy a magyar neptol 1€pésrol 1épésre
megvonja az alapvetd emberi jogokat és a szabadsdgjo-
gokat. Bejelentette, hogy az Egyesiilt Allamok kormé-
nya a Mindszenty-iigyet és mds magyarorszam negativ
fejleményeket az ENSZ elé kivédnja vinni, majd erre
1949. dprilis elején kozos amerikai-angol javaslat szii-
letett €s elfogadtdk azt is, hogy Magyarorﬂzagot hivjak
meg a kozgy(ilés Mindszenty-iiggyel kapcsolatos vité-
jdra. Truman amerikai elnok februﬁr 9-én azt nyilat-
kozta, hogy Magyarorszdgon rend6rallam van és a ma-
gyar nép nem felel6s korménydnak tetteiért. Mindezek
utdn a magyar kormédny az ENSZ meghivésat elutasi-
totta, végiil olyan javaslatot fogadott el, hogy a Mind-
szenty-ligyet napirenden tartjik és majd kés6bb foglal-
koznak vele.”!

A Magyar Dolgozok Partja KV. Titkédrsdga 1949. ji-
nius 28-i iilésén dontott arrél, hogy ,,A j6vG héten tér-

gyalja le a NOT a Mmdxzenty -ligyet és hozzon hely-
benhagyo itéletet. "> A mdsodfokd targyalds 1949. jili-
us 6-dn kezdddatt, 1949. jilius 9-én hirdettek itéletet. A
targyaldson a bir6sdg és a védok vettek részt, a vadlot-
tak nem voltak jelen. A Janké Péter vezette NOT tandcs
a partutasitdst csak részben tette magdéva. A fels6 szin-
td hatdrozat csak Mindszenty J6zsef, dr. Esterhdzy Pal,
dr. Toth Laszl6 és Nagy Mikl6s esetében valésult meg,
vagyis itéletiiket helyben hagytdk. Baranyay Jusztinnal
15 €vrdl 12 évre, Zakar Andrdsndl 6 évrdl 4 évre, Ispan-
ki Béldndl életfogytiglanrél 15 évre csokkentették a
fegyhdzbiintetést. Az Orszdgos Biintetintézetben fog-
vatartott elitéltek el6tt 1949. augusztus 16-4n Olti Vil-
mos ismertette az itéletet, egyiittal kozolte az elitéltek-
kel azt is, hogy ,.a kihirdetett itélet ellen — djrafelvétel
€s jogegység érdekében haszndlt jogorvoslaton kiviil
perorvoslatnak helye nincs.”? Az itélet jogerére emel-
kedett, végrehajtdsa megkezd6dott.

Esterhdzy Pdl elGszor a Kozma utcai bortonbe ke-
rillt, felesége havonta egyszer megldtogathatta, ne-
gyedorit ,beszélgethettek”, levelezblapot is vilthat-
tak. 1950 janudrjatl a bortonigazgat6sdg arrél értesi-
tette Ottrubay Melindt, hogy tovdbb nem engedélye-
zi a ltogatdst és a levélvaltdst. Esterhdzy a vici bor-

tonben toltdtte a kovetkez6 hénapokat majd 1952 4p-
rilisdtél a Gydjtofoghaz dgynevezett kisfoghdzdban
raboskodott, szigorftott magénzdrkdn. 1954 mérciusd-
t6l felesége djra ldtogathatta a kdbédnyai bortonben.
Evek telnek el a legkemenyebb testi terheléssel, silyos
lelki megrdzkédtatdasokkal. 1956 marciusdban Ester-
hdzy Pélt a Gyijt6foghdzbél dtvitték az AVH F6 utcai
nyomoz6 osztdlydra. Arra szerették volna rdvenni,
hogy mondjon le az Ausztria teriiletén fekvs kb.
60.000 hektdrnyi birtokdrdl a magyar dllam, vagyis a
kommunista pért javéra, és ezzel visszanyeri szabad-
sdgdt.>* Esterhdzy ellendllt a kisértésnek. Igaz, Auszt-
ridt 1955-ben elhagytdk a szovjet csapatok és igy az
Esterhdzy-birtok zdrgondnoksdga megsz(int. Ester-
hdzy Pil herceg az érvényben 1év6 osztrak torvények
szerint (jbdl tulajdonosa lett birtokainak és mds va-
gyontirgyainak. Az elképeszt§ otlet AVH-s kiagyal6i
gy latszik nem tudtdk, hogy a magyar birésagok ille-
t€kessége nem terjed ki Ausztria teriiletére, illetve a
hitbizomdnyi birtokok ottani , kisajtitasdra.” Magyar-
orszdgon az 1945-6s foldreform végrehajtdsa sordn ezt
rendelet, majd térvény biztositotta. ,,Hogyan is tudn
felfogni a csalddi hitbizomdny 6roklésének etikdjat
egy dvéhds — dllapitja meg taldléan Hanna Molden —,
akinek a lat6hatdra az Andréssy it 60-n4l kezd6dik és
ott is végzddik."?

Ahogy tobbezer politikai elitéltnek gy a Mindszen-
ty-per még bortonben 1évé — koztiik Esterhdzy P4l —
vadlottjainak is az 1956-os forradalom hozta el a sza-
badsdgot. Esterhdzy Pl Ispanki Béldval egyiitt oktéber
30-dn szabadult. 1956. november l-jén feleségével
egyiitt Esterhdzy osztrdk jogtandcsosa /dr. Kurt Wern-
er/, a burgenlandi Esterhdzy-birtok gazdasdgi igazgat6-
Ja/Anton Martinkovic/, az uradalom erdészeti igazgat6-
ja /dr. Hubert Haas/ és dr. Franz Strobi, az osztrdk kép-
visel6hdz burgenlandi képviselGje — akik gépkocsival
értiik jottek Budapestre — tarsasdagdban Bécsbe tdvoztak,
majd néhdny napi bécsi tartézkodds utin Svdjcba men-
tek és ott is telepedtek le.%

Herceg Esterhdzy Pl a legnagyobb féldbirtokokkal
¢és vagyonnal rendelkez6 magyar fénemes 1945-ben
megtehette volna, hogy elhagyja hazdjat és nyugatra
tévozik, ahol birtokai jovedelmébdl gondtalanul élhe-
tett volna. A hazdjdhoz és nemzetéhez hii Esterhdzy
ennek ellenére az orszag teriiletét nem hagyta el, sét a
madsodik vildghdbord kezdetét6l nem volt az orszig
hatdrain kiviil. Magyarorszdgi birtokainak kisajatitdsa
és vagyondnak elkobzdsa utdn, 1946 augusztusiban
feleségiil vette az Operahdz primabalerindjét Ottrubay
Melinddt, akivel szerény koriilmények kozott élték a
maguk polgdri csalddi életét. IsmerGsei és alkalmazot-
tai eldtt Esterhdzy Pél tobbszor is kijelentette, hogy ha
békében és a jolétben Magyarorszdgon volt, itt is ki-
vian maradni. Az egyeduralomra tor6 kommunista
partnak és vezetSinek a ,leggazdagabb f6ar” mégis tt-
jdban volt, ezért lett a Mindszenty-per egyik févadlott-
ja, és bebortonozték. A Rdkosi diktatira bortonei tes-
tileg, lelkileg silyosan megviselték és ezért kiszabadi-

tdsa utdn, még a forradalom napjaiban eltdvozott Ma- ..
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gyarorszdgr6l. A rendszervdltdst €s a Mindszenty-per
feliilvizsgdlatat mar nem érte meg. 1989-ben a perdji-
tasi nyomozds sordn feltdrt adatok alapjan megéllapi-
tottdk, hogy a hercegprimds és tdrsai elleni politikai
per sordn ,,a vad és a bir6sdg nem tudta hitelt érdem-
I6en bizonyitani a véddlottak szervezkedését, azaz az

osszeeskiivését", Mindszenty Jozsef semmiféle kém-
kozpont élén nem 4llt.57 Esterhdzy Pal 1989. méjus
25-én meghalt, felesége, férje haldla utdn egy évvel
kapott értesitést a Magyar Koztarsasig Legfelsobb Bi-
rés4gatél, hogy a Mindszenty-perben Esterhdzy Pil el-
len hozott itéletet semmisnek nyilvénitja.
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BEVEZETES

Amikor James Bryce a mult szdzad hdszas éveiben a
parlamentek hanyatldsdnak, a parlamenti hatalom és
tekintély visszaszoruldsdnak okait kutatta, sok egyéb ok
mellett agy taldlta, hogy a parlament szerepét veszé-
lyeztetik a demokrdcia szélesitésének jegyében megje-
lent kozvetlen hatalomgyakorldsi formdk — mint a nép-
szavazds vagy a népi kezdeményezés —, és az is, hogy
ahogy szélesedett az dllam szerepe, gy er6sodott meg
a végrehajté hatalom a térvényhozdshoz képest. Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy olyan jelentds kihivasok érték a
parlament hagyomdnyos funkcidit, amelyekben Bryce
mér magdt az orszdggy(ilés intézményét litta veszélybe
keriilni. Val6ban, az eur6pai torvényhozdsok torté-
netének legfontosabb fordulépontjai mindig sszefiig-
gésben dlltak az orszdggyfilések funkcidinak gyakor-
lasdval: vagy azért, mert a parlamenteknek szdntak
olyan () szerepet, melynek elfogadtatdsa iitkozott
nehézségbe, vagy azért, mert a torvényhozdsok mir
kordbban kialakult funkciéit kérdGjelezték meg tjra és
tjra.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy dtte-
Kintsem az orszdggy(ilési funkciok korét és alakuldsait a
magyar k6zjogi hagyomdnyban a parlamenti intézmény
kialakuldsdtol egészen a népképviseleti 'l]apon
szervezett orszdggyllés létrehozdsdig. Ennek sordn a
kdzjogi tipusi funkcidkat vizsgalom, és nem az orszdg-
gyllésnek a hatalomgyakorldsban betltott szerepét
értékelem. Bdr a kozjogi és a politikai funkcidk
mechanikus szétvilasztisa nem lehetséges és talin nem
is sziikséges, eziittal az orszaggyiilés azon funkciéit tek-
intem dt, amelyek alkotmdnyos kifejez6dést nyertek, és
kozjogi intézményeken alapultak. A politikatorténet
szamdra példdul a rendi alkotmdny osztott szuvereni-
tdsa a rendi dualizmust, vagyis a tényleges hatalomnak
a fejedelem és a rendek kozti megoszlasét jelenti,! mig
a kozjog-torténet - legaldbbis e tanulminy
értelmezésében — annak intézményi kifejez6dését vizs-
gélja, példdul a torvényhoz6 hatalom egyiittes gyakor-
ldsdnak alkotmdanyos elvén keresztiil.

Vizsgdl6ddsom  targydnak  fogalmi  koriil-
hatdroldsakor érdemes utalni a parlamenti funkciék
talan legklasszikusabb meghatédrozédséra, amely Walter
Bagehot 19. szézadi angol djsagir6 és politikai iré
nevéhez fliz6dik, aki az angol alkotményrél irt hires
konyvében az angol als6hdz, a House of Commons f6
funkciéiként a vélasztdsi (elective function), a(z
érdek)kifejezd (expressive function), a tanité (teaching
function), a tdjékoztaté (informing function) és a
torvényhozé (function of legislation) funkci6kat jeldlte
meg.> A 20. szdzadi kozjogdszok és politikai gondol-
koddk tobbnyire Bagehot nyomén, az 4ltala emlitet-
tekhez hasonlé parlamenti funkcikat sorolnak fel. A
legfontosabbak kozott szoktdk emlegetni a parlament
torvényhoz6, vdlasztdsi és legitimicids, politikai
vé]eményklfe_]ezo €s akaratképz0, népképviseleti, integ-
rativ és 6nkormdnyzati funkci6it.> Mésok kiemelik az
orszéggylés ellenGrzési jogait, vagy egyes specidli-

Szente Zoltén:

Az Orszaggytlés funkciéi
a magyar kézjogi
hagyomanyban

sabb, de az adott ko;qom rendszerben nagy fontossigy
feladatcsoportokat is parlamenti funkciékként hatéroz-
nak meg (pl. szovetségi hatdskoroket). Egy madsik,
ugyancsak hagyomdnyosnak mondhaté meghatdrozis
szerint a parlament legfGbb kozjogi funkcidi a térvény-
hozds és a végrehajté hatalom ellendrzése. Ezek jelen-
tik a parlament rendeltetését, s e f6funkciok koré cso-
portosithaték a torvényhozis egyes hatdskorei.?

Igen dm, de ha kutakoddsunkat mar az orszdggyilés
]\la]aku]dsdnak idoszakdra is ki akarjuk terjeszteni,
akkor aligha megfelelGek a modern parlamenti funkcié-
meghatdrozdsok, hiszen miként talin minden mds
kozhatalmi, alkotmdnyos intézmény, dgy a parlament is
hosszu fejldésen ment keresztiil, mig mai formdjdban
és rendeltetésének megfelelSen beépiilt az dllami hata-
lomgyakorlds rendszerébe. Ezért azt javaslom, hogy
témdnk fogalmi keretéiil az Gn. ,torténeti orszdggy(ilés”
egy olyan definiciéjdt alkalmazzuk, amely megfelels
lehet e szerv kozjogi fejlédésének tanulmdnyozdsdhoz,
vagyis kellen befogadé jellegli ahhoz, hogy 4ltala
értelmezhetSk legyenek akdr a korai orszdggyilések
funkcidviltozdsai is.

Ez azonban Gjabb nehézséghez vezet, mivel a ma-
gyar kozjog-torténeti irodalomban a vonatkozé defini-
ciok széles tarhdzaval taldlkozhatunk, amelyek rdaddsul
sokszor nem csupdn ugyanazon intézmény tobbé-
kevésbé konszenzuson alapulé ismérveit foglaljik
ossze Kiilonboz6 megfogalmazdsban, hanem gyakran az
intézmény lényegét illetden is alaposan eltérnek
egymastol.

Miutdn a kozjog torténeti fogalmait azok tényleges
mindségi jegyei alapjdn tudjuk megadni, definiciénk
ezért elbrevetiti a késébbi elemzés eredményét is.
Mégis, konszenzusos vagy az alkotmdnytdrténetben
azért 1d6nként el6fordulé szabatos jogi fogalom hijin
ehelyiitt nyilvdn csak hipotetikus definici6t lehet adni.
Nos, én az aldbbiakban tobbszor hivatkozott ,, torténeti
orszdggyiilés” alatt az in. szentistvdni, ,ezeréves”
(vagyis az firatlan, torténeti) magyar alkotmdny
dllando, és idében ugyan vdltozd, de adott korszakban
rogzitett  funkcioval és jogkorrel rendelkezd,
meghatdrozott dsszetételil, legaldbb korldtozott mérték-
ben képviseleti tipusii, és t6bbé-kevésbé rigziilt eljdrds-
rend szerint megalakulé és mikéds, orszdgos
illetékességii, tandcskozdsi és szabdlyalkotdsi jogii
kizhatalmi szervét értem. Ebben a fogalmi korben a
L~rogzitett funkci6 és jogkor” az orszdggy(lés kozjogi-
lag elismert rendeltetését, ha tgy tetszik, hatalmi korét
Jelenti, ami nem feltétleniil jart egyiitt torvényi elis-
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meréssel. Az el6re meghatdrozott sszetétel szintén.__
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nem a ma haszndlatos értelemben szerepel itt: az
orszdggy(ilés egyes OsszetevGinek meghatdrozottsdgat
jelenti gy, hogy az alkotérészek nem feltétleniil
személyeket, hanem ,karokat és rendeket” jelentenek,
fiiggetleniil att6l, hogy azok személyesen vagy delegalt-
jaik dtjan vettek részt az orszdggyiilésen. A képviseleti
jelleg ezittal nem kizdrélagos, mint a modern parla-
mentek legtobbje esetében: azt jelenti, hogy az orszég-
gy(ilés egyes tagjai, részei nem csupdn sajdt neviikben
miikodnek kozre annak miikodésében, hanem valamely
kozosség (rend, osztdly, korpordcié) érdekében és
nevében, amely kijelolte, megbizta és elkiildte Oket
abbél a célbdl, hogy ennek megfelelen tevékenyked-
jenek az orszdggyilésben. A rogzitett eljardsrend
kritériuma sem foglal médst magdban, mint hogy csak
azt a testiiletet, szervet, gyiilekezetet tekintsiik orszdg-
gy(lésnek, melyet ilyenként, vagyis orszdggyfilési
minGségében hivtak Ossze az alkotmdny vagy a
térvények mindenkori elirdsainak megfelelGen abbol a
célbél, hogy az orszdggy(lés feladatdt teljesitse €s
jogkorét gyakorolja. Ha nem ezt tennénk, mér akdr a 13.
szdzadt6] kezdve igen nagy szami orszdggyilést kel-
lene szdmon tartanunk csupdn azon az alapon, hogy
valahol, valakik orszdgos tigyeket targyaltak meg vagy
dontottek el. Tulajdonképpen ehhez kapcsolhatd az
orszdggy(lés kozhatalmi jellege, ami Gnmagdban is
megkiilonbozteti a torvényhozis e szervét birmely mds,
akdr hasonl6 célb6l dsszegylt magdnjogi tarsulatoktol.
Ugyanakkor e kritérium utal a parlament kozjogi jogal-
lasdra, és dontéseinek jogi kikényszerithetGségére is.
Az ,orszagos illetékesség” arra utal, hogy csak olyan —
az egyéb feltételeknek megfelels — szervet nyil-
vdnithatunk orszdggy(ilésnek, mely orszigos jelen-
tségli, legaldbb a megjelent és képviselt rendek
egyetemének érdekeit érint6, vagy ilyennek elismert
iigyekkel foglalkozott. Végiil, a tandcskozdsi és
szabdlyalkotdsi jogra valé utalds a parlamenti tipusd
szervek funkciéinak olyan dltaldnos, egyben azonban
minimdlis kovetelményére vonatkozik, amely a fel-
sorolt egyéb ismérvek mellett az orszdggy(lés egyedi
jellegét biztositja a kozhatalmi szervek kozott.

Sajnos, még e gondosan osszedllitott fogalom-
meghatdrozds sem teszi lehet6vé szdmunkra, hogy —
kiilonosen kozjog-torténetiink kezdeti idGszakaiban —
minden egyes esetben egyértelmien 4lldst foglalhas-
sunk egy-egy orszdgos iigyeket tdrgyal6 gylés ter-
mészetét, kozjogi besoroldsét illetSen. De hét ez taldn
nem is sziikséges. Hiszen torténeti fogalmaink célja az,
hogy 4ltaluk megfelel6 elemzési kereteket biztositsunk
a torténeti folyamatok megértéséhez.

A TORTENETI ORSZAGGYULESEK
KIALAKULASA ES KEZDETI FUNKCIOIK

Az orszdggy(lés magyarorszdgi intézményének
gyokereit egyesek a 11. szdzad végéig vezetik vissza,
mert 1. Laszl6 és Konyves Kdlman idején alkalmankeént
méar olyan orszdgos gyfléseket tartottak, amelyeken

igazolhatéan egyhdzi és vildgi méltésagok is megjelen-
tek, és eziltal e gy(lések mér ,mintegy valGsigos
orszagos gyiilekezetként tiintek fol ..., dontéseket hoz-
tak, szabdlyokat alkottak”.> Az Gvatossig —mely szerint
a 11. szdzadi ilyen gyiilések legfeljebb a magyar
orszdggy(ilés ,el6zményeinek” tekinthetdk,® — azonban
feltétleniil indokolt. A torténeti orszdggyilés fenti
meghatdrozdsa alapjdn ugyanis azokat a 11. és 12.
szdzadi formdkat, amelyek kimutathatéan kozvetlen
elédei, kialakuldsdnak esetleg feltételei, tevékeny-
ségiiket illetGen pedig eloképei voltak az imigyen felfo-
gott intézménynek, célszer( valdban csupdn az orszag-
gy(ilés intézménye el6zményeinek tekinteni.

A barmilyen értelemben vett (korai) parlament
kialakuldsdnak természetes eldfeltétele volt a kozhata-
lom kozjogiasoddsa, ami azt jelentette, hogy a kirédlysdg
alattvaléi feletti hatalom az uralkodé alapvetGen
magdnjogi karakter(i uralmdbél kozjogi alapon nyugvé
kozhatalom véljon. Az édllamalapitds utdni uralkod6i
hatalom egészen a rendiség intézményének kiala-
kuldsdig ugyanis nagyrészt magdnjogi alapd volt, ami
azt jelenti, hogy e hatalmat ,,nem tisztdn Ggy fogjék fel,
mint egyetemes kozjogi alapon nyugvé kozhatalmat,
melyet a kirdly az osszesség érdekében gyakorol, mely
a kirdlyra az osszesség érdekében ruhdztatott dt, hanem
inkdbb mint a kirdly személyes hatalmdt, mint az 6
magdnhatalmat.”” A korai orszdgos jellegli tandcskozé
gy(ilésekre azonban mdr nem egyhdzi és vildgi fGurak
alkalmi taldlkoz6iként keriilt sor, hanem expressis ver-
bis mint a kozos iigyekrdl, az ,dllam™ dolgairdl tar-
gyald. illetve azokban a kirdlynak tandcsot ad6 vagy
akdr dontést hozé gyiilekezetekként, amelyek rend-
szeres, évenkénti osszehivdsdr6l az 1222. évi Arany-
bulla rendelkezett.®? E korai tandcskozé szervek
kialakuldsdban, azok Osszehivdsdban aligha az
uralkodd(k) valamifajta kozépkori felviligosultsagat
kell sejteniink — az természetes velejarGja, vagy inkdbb
egyfajta kovetkezménye volt a kirdlyi hatalom mdr a
12-13. szdzadtél megfigyelhetd hanyatlisdnak, ami
alatt azt értem, hogy az uralkodéi hatalom mellett mds
magédnhatalmak ~ jottek  létre, amelyek egyes
jogositvédnyai rdaddsul — tobbnyire formalis vagy val6s
kirdlyi jovahagydssal — formalizdl6dtak, vagyis ha ugy
tetszik, kozjogi elismerést nyertek (mint pl. magdn-
hader6 fenntartdsdnak joga, foldestri birdskodas).

A hazai jogtorténet-tudomdnyban dltaldnosnak
mondhaté az az 4lldspont, amely szerint az orszag-
gy(ilés a székesfehérvari torvénykezési napok
intézményébdl fejlédott ki. Mint lattuk, mér az 1222.
évi Aranybulla évenkénti torvénykezésrdl rendelkezett
a kirdly személyes részvételével. E torvénykezd
gy(ilések tehdt mar legkésdbb a 13. szdzadtol szokdsban
voltak, mivel a ,szent kirdly napjdn,” a korondzdis
helyén, Székesfehérvaron orszdgos jellegli gy(léseket
tartottak a kirdly személyes jelenlétében. Ennek sordn
az uralkodé élt igazsdgszolgdltatdsi prerogativdjéval,
mely szerint 6 a legfébb biréi hatalom. A székesfe-
hérvéri torvénykezési napok intézménye ennek szimbo-
likus kifejezése és egyben gyakorlati megvalGsitdsa is
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volt, hiszen ez alkalommal a kirdly ténylegesen is részt
vett az iiléseken, és hirdetett itéletet. Az
intézményesiilést mutatja, hogy ha az uralkodé barmely
ok miatt személyesen nem lehetett jelen, akkor
helyettese, a nddor itélkezett.'"" Az orszdggyilés
kialakuldsa szempontjabél fontos, hogy az ilyen alkal-
makkor a kirdlyi itélkezés nem csak a szoros értelem-
ben vett egyedi birdskoddsra terjedt ki, hanem olyan
dontéshozatalra is, amit ma alighanem kozigazgatdsi
hatdrozatok meghozataldnak neveznénk, és — sziikség
szerint — ugyancsak szokdssd vdlt a kirdlysig egyes
torvényeinek értelmezése, esetleg megerGsitése is.!!
Minthogy itt a felgy(lt sérelmeket is elgadhattdk, a
torvénykezési napokat a kirdlyi hatalom ellenSrzése
egyik eszkozének is tekinthetjiik.

Nem felejthetjiik el azonban, hogy a székesfehérvari
torvénykez€si napokon a kirdly meghivdsdra, az orszdg
egyhdzi és vildgi elSkelGinek részvételével Gsszeiils
gy(lés kezdetben nem jogalkot6, hanem torvénykezési,
vagyis jogszolgdltatdsi funkci6ji testiilet volt.
Amennyiben ugyanis az orszaggy(ilés fogalmi elemévé
a torvényalkotds, vagy legaldbbis az orszdgos iigyek
megtdrgyaldsdnak funkcidjat tessziik (marpedig ezt tet-
tiik), még az dllandésult torvénykezési gy(lések is csak
attol az iddszaktol felelnek meg a torvényhozé
gyulések, torténeti parlamentek egyik f6 feltételének,
amikortdl kialakult, illetve elfogadottd vilt azok
szabdlyalkoté jogkore. Ez pedig csak a 13. szdzad
végétdl dokumentilhat6, amikortél az orszdg torvé-
nyeinek létrehozdsdban az orszdgos gytiléseknek immar
a kirdly dltal is elismert része volt.

Az orszigos tandcskozé szerv folyamatos 1étére ezt
kévetden szdmos bizonyiték van, hiszen az orszdg-
gytlés szerepe tobb kirdlyi dekrétumban is megjelenik.
Igy példdul egy 1231. évi, valamint egy 1290. évi
dekrétum'? szerint a kirdlyi tisztviseloket az orszdg-
gylés eldtt el kell szamoltatni.'* De meg lehet emliteni
III. Endre 1298. évi dekrétumdt, mely arré| tantskodik,
hogy a kirdlyi tandcsosok koziil az orszdggy(ilés valaszt
két személyt."* E rendelkezések jelentGsége téménk
szempontjdb6l azért kiemelkedd, mert arrél tandskod-
nak, hogy az orszdgos gylések funkciéi az igazsdg-
szolgéltatds mellett folyamatosan béviiltek, és terjedtek
ki egyes ,modern” parlamenti tevékenységi formakra,
mindenekel6tt a kormdnyzdssal kapcsolatos bizonyos
beszamoltatdsi-ellendrzési, valamint személyi funk-
cibkra. Ezért azt mondhatjuk, hogy az orszdggyfilések
funkcidi eur6pai Gsszehasonlitdsban is egészen kordn
megjelentek, még ha csak id6legesen is.'> Mindezzel a
magyar kozjogtorténet gyakorlatilag pérhuzamos
fejlédést mutatott a parlamenti gy(lések nyugat-eurépai
kialakuldsdval. Mert ugyan a parlament intézménye
Nyugat-Eur6pa egyes 4llamaiban is csak a rendi
képviselet szerveként jott létre a 12-14. szdzadban, az
orszaggyf(léseknek ott is a rendi 4llamszervezet
kialakuldsa el6ttre visszanyil6 gyokerei voltak, hiszen
szdmos orszdgban a curia regis mellett vagy akdr az4l-
tal épplgy egyfajta tandcskozo testiiletek jottek létre,
mint ndlunk, és az is hasonl6, hogy az ilyen orszdgos
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gylilések létrejotte az egyhdzi zsinatok dontéshozatali
mechanizmusdra vezethetd vissza leginkdbb. ! A parla-
mentek fejlédésében éppen az ehhez hasonlé teriileti
alapu szervez3dés jelenthetett fordul6pontot, amellyel a
kordbbi feudalis kirdlyi tandcsok mellett vagy azokbdl
lényegében orszdgos vagy nemzeti hatalmi intéz-
mények jottek létre azzal, hogy az egész orszdg
el6keldit, majd rendjeit integrdltdk a gy(lésbe. A | par-
lament™ elnevezést egyébként dllitdlag eldszor egy
1183-ban irédott krénika haszndlta,'”'® de ez a kife-
jezés — bdr a 13. szdzadban mdr széles korben
haszndltdk — csak kés6bb viltotta fel a rendi gy(ilések
vdltozatos (latin) elnevezéseit (mint amilyen péld4ul a
»Kollokvium™ volt).

Ahogy a torvénykezési gyiilés egyre inkdbb az orszi-
gos koziigyek megtdrgyaldsdnak férumava valt, dgy
keriilt el6térbe osszetételének kiterjesztése, tagjainak
tudatosabb kivdlasztisa, illetSleg képviseleti jellegének
megerGsodése. Véleményem szerint az intézményi
dlland6sulds (azaz a rendszeressé vilds), az orszdgos
gylilekezeti jelleg, a szabdlyalkoté, illetve az orszdgos
koziigyek megtirgyaldsinak funkciéja mellett a
torténeti orszdggy(lés kialakuldsinak utolsé feltétele
annak képviseleti természetének kifejlddése volt. Egyes
nyugat-eurépai orszagokban mdr a 12. szdzadtél tartot-
tak — viszonylagos rendszerességgel — torvényhozé
gylléseket, és kialakult az a felfogds, hogy bizonyos
fouraknak, egyhdzi és viligi méltésdgoknak szerepet
kell kapniuk az egész orszdg kormédnyzdsiban, és ebbdl
a célbol az uralkodénak bizonyos rendszerességgel
tandcskoznia kell veliik. Az els6 ilyen gy(lést minden
bizonnyal valamelyik spanyol kirdlysigban tartottdk,
mig sokan az angol Simon Monfort 1265-6s parlament-
jére hivatkoznak, mint a legelsé ,parlamentre.”
Feljegyzések szerint azonban mdr 1162-ben Aragé-
nidban, 1169-ben Kasztilidban, vagy 1188-ban Leonban
tartottak olyan gyiléseket, amelyekre mdr nemcsak
egyes fGurakat, hanem a vérosok képviselGit is
meghivtdk.'?

Eurépdban a magyar kozjog-fejlédés bizonnyal az
egyik legkordbbi, mely kifejlesztette orszdgos tandcs-
koz6é szervének képviseleti jellegét. Az orszdgos
gy(ilésben a fépapoknak mar 1231-t8] kotelezGen részt
kellett venniiik, egy 1267-es térvény pedig tgy ren-
delkezett, hogy minden vdrmegyének két-hdrom
nemest kell az orszdggyfilésbe kiildenie. A mar emlitett
1290. évi dekrétum pedig végiil minden nemes szemé-
lyes megjelenését irta el6. Ennélfogva a kialakulé or-
szdggy(iléseket mdr eleve ,rendi orszdggyilésnek”
tekinthetjiik,?" hiszen a 13. szdzad végi, immar torvé-
nyeket is alkoté orszdggyilések kialakuldsdnak idejére
tobbé-kevésbé mdr létrejott a rendi tagozddds, és az
éves orszdggy(ilésekre mér a kivaltsdgos rendek, a fépa-
pok (praelati), f6urak vagy bar6k (barones) és nemesek
(nobiles) kaptak név szerinti, vagy ,testiileti” meghivé
levelet a kirdlytdl.

Figyelemre mélt6, hogy e korai orszdggyfiléseknek
egyéb funkcidi is kialakultak, amelyek késébb ugyan-

csak a parlamentek szokdsos feladatkoreivé véltak....
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larkéneti szemle
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Ezek koziil taldn a legfontosabb a korondzds volt, mely
ugyancsak a 12. szdzad mésodik felétol tomeges, kiilon
e célra osszehivott orszdggyfiléseken tortént. Ezen tdl,
egy 1231. évi dekrétum gy rendelkezett, hogy kérni
lehet a nddor elmozditdsat, ha a kirdly és az orszdg
iigyeit rosszul intézné, az 1290. évi dekrétum 25. cikke
pedig a kirdlyi f6tisztek, kiilonosen a vdrmegyei
ispanok feleldsségre vondsdnak jogkorét ruhdzta az
orszaggyiilésre.

A magyar orszaggy(ilés kialakuldsdval kapcsolatban
fontos, eldontendé kérdés még, hogy az vajon
kozvetleniil a kirdlyi tandcsbol szdrmazik-e, vagy
genezise attd] részben elkiiloniilt.>! Annyi bizonyosnak
tiinik, hogy a kirdlyi tandcs mdr a 13. szdzad végén nem
pusztdn az uralkod6 egyszerd kormdnyzati eszkoze,
hiszen részben kotdtt, a kirdlyi akarattél fiiggetlen
osszetétele mellett az uralkodénak kotelessége volt
meghallgatni véleményét a fontosabb dllamiigyek?
intézése sordn, kiilonben dontésének alkotmanyossiga
megkérdGjelezhets volt.>* A curia regis azonban
egyértelmien megdrizte ondllésdgdt azt kvetden is,
hogy az orszdggy(ilés évente mdr kifejezetten az orszi-
gos iigyek, a kirdlynak sz616 panaszok, petici6k vagy
javaslatok megtdrgyaldsdra Osszeiilt. Valgjiban a
torvényhozé gyilés Kkifejlodésével a Kirdlyi tandcs
hagyoményos szerepkore is megvdltozott: ha az orszag-
gy(ilés (legaldbb részben) a torvényhozds szerve lett, a
kirdlyi tandcs egyfajta végrehajté hatalmi intézménnyé
vélt, jollehet annak feuddlis értelmében (azaz az
uralkodé legfontosabb tandcsad6 szerveként).

A 13. szdzad végére tehdt létrejottek azok az orszi-
gos gylilések, amelyek funkcidja mar nem csupdn a
sérelmek, panaszok  megtdrgyaldsa,  peticiok,
vélemények és javaslatok benyijtisa volt a kirdlyhoz,
hanem a torvényalkotds is. Az ezt kovetd gyilések mar
mind funkciéjukat, mind pedig Osszetételiiket illetGen
orszdgos jellegiiek voltak, hiszen orszdgos jelent6ségi
iigyeket (is) tdrgyaltak és dontottek el, és a kirdly dltal
névre sz6l6an meghivott fGurak és fGpapok az orszag
egész teriiletét (illetve az egész egyhdzat) lefedték, és az
orszdg egész nemessége részt vehetett azokon. Ezdltal
szervezetiikben megjelent a képviseleti elem, igaz,
annak sajdtos, kozépkori értelmében, hiszen a féurak, a
fopapsag és a (koz)nemesség elvileg teljes részvételével
e rendek kozvetleniil képviseltették magukat. A
klasszikus rendi képviselet kialakuldsa egyébként 1445-
ben fejezddott be, amikortél az orszdggyilésben a
virosok kivetei is részt vettek.>*

A torténeti orszdggy(ilés létrejottének vizsgdlatakor
két tovabbi szempontra is figyelemmel kell lenniink. Az
egyik az, hogy definiciénk elemeinek csak meghatéro-
zott konfigurdci6ja, egyiittdlldsa esetén érdemes
torténeti orszdggy(ilésr6l beszélniink. Ez azért fontos,
mert az egyes fogalmi elemek kiilonbz6 idGpontokban
vagy korszakokban jottek létre. Ahogy léttuk példéul, a
rendszeres m(ikodés az évenkénti osszehivéssal, mar az
Aranybullét6l kezdve megvalésul, ém épp az akkori
gyfilések korldtozott funkci6ja miatt még kevéssé tlinik
indokoltnak orszdggy(ilésrSl beszélni. A mésik fontos

szempont az, hogy az orszdggy(ilés mint intézmény
kialakuldsdr6l — szerintem — akkor beszélhetiink, ha a
fogalom ismérveiként meghatdrozott jellemzok folya-
matossd, bevetté, a magyar dllamszervezetben elfoga-
dottd vdlnak. Mas dolog az elsd orszdggyiilés azo-
nositdsa — ha az csupan egyedi jelenség volt, — és mds a
korai parlament intézményének kialakuldsdrol besz€lni,
hiszen az utébbi annak intézményesiilését, a magyar
torténeti alkotmanyba valé betagozéddsat jelenti.

A KIFEJLETT RENDI ORSZAGGYULESEK
FUNKCIOI

Eurépdban a rendi gy(ilések a rendi tagozédisnak
megfelelden miikodtek, azaz az egyes rendek kiilon-
kiilon tandcskoztak. Ezek a gyflések annyiban
tekinthetSk parlamenteknek, amennyiben tényleges —
bar korldtozott — jogkoriik volt, tandcskozd szervek
voltak, de legf6képpen azért, mert képviseleti ter-
mészetiiek voltak. Az ugyan gyakori volt, hogy az
orszdggy(ilésben megjelent féurak csak sajit magukat
képviselték, dm a tobbi rendnél — a kdznemesség, a
klérus vagy a vdrosok esetében — a megjelent kiildottek
sajdt rendjiik érdekeit képviselték kotott mandatum,
azaz koveti utasitds alapjdn. Anglidban példdul a Kirdlyi
meghivolevelek mar 1294 6ta megkivantdk, hogy a
kiildottek teljes felhatalmazdssal rendelkezzenek a
gy(ilésben. Ugyanakkor e korai parlamentek igen korld-
tozott jogkorrel rendelkeztek csak; ahogy sszetételiik
lényegében évszdzadokon keresztiil nem volt egységes,
hanem gyakran az uralkod6 igényei alapjdn hatdroztak
azt meg, gy id6vel a rendi gyfilések jogositvdnyai is
viltozhattak. A leggyakrabban a rendi gy(iléseket az ()
adék elfogaddsa, illetve hadsereg feldllitdsa céljabol
hivtdk ossze. A rendi gyilések ilyen legitimdcios
szerepe lehetdséget adott arra is, hogy a rendek
képviseldi kifejezhessék az uralkod6 elStt sajdtos
érdekeiket, példdul a sérelmek felolvasisival, vagy
valamilyen ellentételezés kérésével. Az eurdpai rendi
gy(ilések tobbnyire hdrom rendet — a nemességet, a
klérust és a vérosi polgdrsdgot — képviseltek, de akadt
példa — Svédorszdgban vagy Aragénidban — a négyka-
mards orszdggyflésre is, mig Anglidban nagyon kordn
kialakult a kétkamards rendszer, mely tobbé-kevésbé
hasonl6képpen épiilt fel, mint a késébbi magyar rendi
képviselet.

Magyarorszdgon alighogy a 13. szdzad végére
kialakult a korai rendi gy(ilés intézménye,” az Anjou-
hdz uralkodédsdnak megszildrduldsa nyomén, (Anjou)
Karoly uralkod4sdt6l néhdny évtizedre, gyakorlatilag
megszint az orszdggy(lés mint rendszeresen Ossze-
hivott, a térvényhozdsban kozrem(ikods szerv.? A 14.
szdzad elsé felében orszdggy(lést csak ritkdn hivtak
ossze, 4m azok nem voltak torvényhozé gyilések — a
kordbbi orszdggy(ilések e szerepét az orszdgtandcsok
vagy kirdlyi tandcsok vették 4t, mivel a kirdly minden
fontosabb iigyet csak a f6papokkal és orszdgnagyokkal
(cum consilio Praelatorum et Baronum) tandcskozott




meg. A szdzad végét6l azonban a nemesi mozgalmak
elérték az orszdggyilések djboli osszehivdsat, a 15.
szdzad els felétdl pedig az intézmény ismét a torvény-
hozds nélkilozhetetlen részesévé vilt.?’ Az orszdg-
gyllés szerepe a szentkorona-tan kialakuldsdval oly
médon rogziilt, hogy az a Szent Korona egyik
osszetevije, €s a torvényhozédsnak a kirdllyal egyenran-
gl tényezdje.

A kifejlett rendi gyiilés képviseleti tartalma ugyan
nem, dm formdja megviltozott. Mar a kezdetekt6l a
nemesi privilégiumok kozé tartozott az orszdggy(ilésen
val6 személyes megjelenés joga. Mivel a szegényebb
nemesek szimdra a megjelenés igen koltséges volt, a
14. szizad végére — alkalmanként — elérték, hogy ne
személyesen, hanem a vdrmegyénként kiildott koveteik
atjdn képviseltethessék magukat. Mindazondltal a
személyes, illetve a kovetek dltali képviselet elve és
gyakorlata korszakoktél fiiggen alakult, a Jagellok
alatt példaul az el6bbi volt szokdsban. A személyes
megjelenéshez tehdt a 15. és a 16. szdzadban még tsbb-
szor visszatértek, sot, esetenként silyos biintetéseket
irtak el6 a tdvolmaradék szdmdra.”® A mohdcsi vész
utdn azonban a teljes kéznemesség mar csak a vir-
megyei kovetek (tjdn vett részt az orszdggy(ilésben, de
nem kozvetleniil. (A tomeges orszdggy(ilések gyakor-
latdnak megszlinése azt is lehetové tette, hogy az
orszdggy(ilés mér ne a Rdkos mezején vagy mds nyilt
téren, a ,szabad ég alatt,” hanem zért helyiségben
gy(iljon ossze.)

Mindez azonban nem viltoztatott azon, hogy az
orszdggyilés a szentkorona egészének, a hagyomdnyos
kozjogi felfogds szerint a szentkorondban egyesiilt
rendek” képviselete volt. Ebben a tekintetben pedig a
fejlédés utolsé eleme nem a nemesi személyes megje-
lenést kivalté kotott manddtummal, kovetutasitdssal
elldtott, visszahivhaté kovetek (electi nobiles), hanem a
szabad Kkirdlyi vdrosok, és eziltal a vérosi szabadok
(polgdrok) képviselGinek megjelenése volt az orszdg-
gyllésben.

Az orszéggyilés képviseleti funkcidja tehdt a rendi
gyiilésekben mintegy beteljesedik, de lényegét tekintve
nem véltozik. A gyakorlatban persze az aktudlis poli-
tikai helyzet, a kirdly vagy éppen az uralkodéval szem-
ben felléps nemesség érdekében e funkcié jelentsége
hol megnd, hol kevésbé hangsilyossd valik. Matyas
kirdly példdul eredményesen tdmaszkodott a nemesek
tdmogatdsdra a barékkal vivott kiizdelmeiben, ami
felértékelte az orszaggyiilések szerepét: minden kiralyi
dekrétum orszdggyiilési torvényként jott létre. Ehhez
hasonl6an, a Jagell6 kirdlyok idején az tn. kéznemesi
part vivott ldtvdnyos politikai harcokat az orszdg-
gy(iléseken a bédrékkal szemben.?® Mohécs utdn a
Habsburg-uralom ald keriilt orszdgrészben a rendi
gy(ilés elsGsorban a bécsi udvar centraliziciés torekvé-
seivel szembeni ellendllds, és a magyar rendi érdekek
képviseletének legfontosabb terepe volt.

Megitélésem szerint az orszdggy(lés képviseleti jel-
legén a rendi gy(lés két tdbldra osztdsa sem viltozta-
tott,*” bér tévedés volna azt 4llitani, hogy annak csupdn
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valamiféle technikai oka volt. Ahogy a. vdrmegyei
nemesség képviselete egyre inkdbb a kovetek kiildésén
keresztiil valésult meg, dgy alakult ki az a gyakorlat,
hogy a név szerint meghivott mdgndsok és bdrck,
valamint a f6papok kiilon tandcskoztak, kialakitva a
rendi €s a férendi tablat mint az orszdggy(ilés két alkoté
rész€t. Amikor a torvényhozé gyiilés kéttablds szerke-
zetét torvénybe iktat6 1608. évi k.u. I. te-t3! kiadtdk, a
két kamardban val6 tandcskozds, illetve a f6rend és a
koznemesség ezt megalapozé elkiiloniilése valéjdban
mdr végbement, és a torvény csak ezt a gyakorlatot
emelte térvényi rangra.’

A rendi dllamban is fontos funkciéként marad az
orszaggy(lés jogkorében a trén megiiresedése esetén a
kirdlyvdlasztds. A kirdlyvdlaszté orszdggyiiléseket
azonban — uralkod6 nem lévén — a nddor hivta 6ssze.??

A rendi gy(ilések fontos funkcidja — egyben
Jjogositvanya — az adémegajénlds joga volt. Mdr az
Aranybulla (egész pontosan az 1222. évi III. tc.) garan-
talta a nemesi és egyhdzi adémentességet, de az addk
kivetéséhez val6 orszdggy(ilési hozzdjrulds joga ezen
joval tilmutat: azt jelenti ugyanis, hogy a rendek
jovihagydsa nélkiil a kirdly egyoldaldan nem vethet ki
0j ad6t. Az 1504. évi orszdggy(ilés hatdrozata szerint az
adokivetés csak akkor torvényes, ha azt a rendek
megszavaztdk.** E jog természetes része volt az adé-
megtagadds joga is, bdr azt némely kozjogdszok elvi
alapon tagadtak.*

Fontos jogositvinya, és ha gy tetszik, funkciéja
volt a rendi képviselet orszdgos szervének a had-
sereg feldllitdsa (vagy mds néven djonc-megajdnlds).
Mir az Aranybulla tartalmazta (1222. évi. VIL tc.),
hogy a nemesség nem koteles hozzdjdrulni a kirdly-
nak ,az orszdgon kiviili hadakozdsdhoz,” mig a kiil-
sO tdmadds esetén minden nemes tartozik a kirdllyal
hadba ,,menni.”

Mint ldttuk, az orszdggyilés torvényhozési
részvétele nemcsak dltaldnos gyakorlattd, hanem egy-
ben a kirdlyi dekrétumok érvényességének feltétlen kel-
Iékévé vilt. A torvényalkotds tényleges gyakorlata
egyébirdnt j6l mutatja a rendi dllamban valé hatalom-
gyakorlds természetét: bér a torvényekre szokds szerint
a kirdly tett javaslatot, amit elGszor a kirdlyi tandcs elé
terjesztett, és az ligy csak ezt kovetSen keriilt az orszdg-
gytlés elé, és rendek is kellg tisztelettel terjesztették
sajdt javaslataikat az uralkod6 elé, a végleges torvény a
kirdly és a rendek egyezkedésének eredményeként

- alakult ki. Kivdlé példdzata ez annak, hogy a rendi

dllamot az abszolutizmustél éppen az uralkodéi hata-
lomnak a rendi képviseleti szervek 4ltali korldtozdsa
kiilonbozteti meg.

A magyar Kkozjog-torténetben a rendi gyfilés
lényegében mindvégig a hatalomgyakorlds alkot-
mdnyos tényezGje maradt, bar 1662-1681, 1687-1715,
1765-1790 kozott nem hivtak &ssze orsziggyfilést.’
Am ez még mindig nem hasonlithat6 6ssze azoknak az
allamoknak a gyakorlatdval, amelyekben az abszolit
kirdlyi hatalom lebontotta a rendi képviseletet, vagy
legaldbbis az orszdgos rendi gyilés intézményét R
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amint az Franciaorszdgban tortént a nagy francia for-
radalmat megel6zden.*’

A RENDI KEPVISELET FUNKCIOITOL A
NEPKEPVISELETI ORSZAGGYULESEKIG

Bar 1812 és 1825 kozott nem hivtak Ossze orszdg-
gyiilést, az ezt kovetd reformkorszak orszdggylése
kiilonos jelentdségliek voltak a parlamenti funkciok
fejlédését illetSen is, hiszen elokészitették a modern
népképviseleti orszdggyiilés kialakuldsat. Ez nemcsak
az orszdggy(lés nemzeti intézményi jellegének
megerdsitését jelentette (pl. annak klmondas{lval
hogy az Orszdggyiilés nyelve ezentdl a magyar),’®
hanem — egyebek mellett a parlamenti nyilvdnossig
kisérletét.>

Az 1848-as torvényalkotds azutdn egy csapdsra dta-
lakitotta a magyar orszdggyilés politikai és kozjogi jel-
legét és funkci6it, a korabeli Eurépa kozjog-
fejlodésének  élvonaldba emelve a parlament
intézményét. A viltozds mindenekel6tt abban éllt, hogy
a kotott manddtumon alapul6 kordbbi rendi képviseletet
vélasztasokkal létrehozott népképviseleti orszaggyiilés
viltotta fel. Az 1848. évi V. tc. ugyanis ,az orszig-
gyiilési koveteknek népképviselet alapjin vilaszta-
sar6l” rendelkezett, és jollehet az orszdggyiilés
osszealkotdsdnak teriileti alapjaul szolgdlé megyék,
keriiletek és szabad kirdlyi vdrosok torvényhatdsdgi
teriiletén és ondllosdgan nem viltoztatott, 4m azokat
immdr vélasztokeriileteknek tekintve az orszdggy(lés
képvisel6hdzédt vagyoni, nemi, foglalkoztatdsi €s hely-
benlakdsi cenzuson alapulé vélaszt6jog szerint vélasz-
tott képviselokbdl rendelte Osszedllitani. Igy hdt az
orszdgayilés képviseleti funkcidja alapjaiban viltozott
meg, hiszen ezt kovetben mdr az egész nemzet képvise-
lete volt, mely kategéridba nemesi eljogok nélkiil is
beletartozott minden szabad magyar polgir.

Az orszdggy(lés funkci6i vonatkozdsdban ugyancsak
nagy jelentSsége volt az 1848. évi IIl. tc.-nek, amely
csaknem olyan fontos vdltozdsokat eredményezett a
kormanynak (,,ministerium”) az orszdggy(iléshez, mint
az uralkod6hoz valé viszonyédban. A torvény szerint
ugyanis a minisztérium (azaz a kormdny) tagjai
feleldsek voltak az orszaggyilés elott

,a) Minden oly tettért, vagy rendeletért, melly*’ az
orszdg fiiggetlenségét, az alkotmdny biztositékait, a
fendll6 torvények rendeletét, az egyéni szabadsdgot,
vagy a tulajdon szentségét sérti, s dltaluk hivatalos
mindségiikben kovettetik el, vagy illet6leg adatik ki.

b) A kezeikre bizott pénz, s egyéb értékek
elsikkasztdsaért, vagy torvényellenes alkalmazasaért.

c) A torvények végrehajtasdban, vagy a kbzesend €s
batorsdg fentartdsdban elkdvetett mulasztisokért, a
mennyiben ezek a torvény dltal rendelkezésiikre bizott
végrehajtasi eszkozokkel elhdrithaték valdnak.”

Ezzel a végrehajté hatalom tagjai jogi felelGsséggel
tartoztak a torvényhoz6 szervnek, és a minisztereket a

.. fent emlitett esetekben a képviselGhdz tagjainak tobbsé-
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gi szavazatival vdd ald helyezhette, a birdskoddsi
jogkort pedig felettiik a felsGhdz dltal sajit tagjaibol
vilasztott bir6sdg gyakorolta.

A korabeli uralkodé politikai nézetek, valamint a
hazai kozjogi és torténeti szakirodalom az 1848.: IIL
tc.-t dgy értelmezte, amelynek rendelkezési korébe —
hallgat6lagosan — a miniszterek politikai felel6ssége is
beletartozott az orszdggyiléssel szemben, még ha a
dualizmuskori Magyarorszdg korményzdsa alapjan
ennek igazoldsa mindmdig igen kétséges vallalkozds-
nak szokott bizonyulni (ldsd még aldbb).

A végrehajt6 hatalom ellendrzésének mds formadi is
kialakultak, vagy legaldbbis megersodtek a kordbbi
hagyomanyhoz képest. A miniszterek politikai
felelGsségének kialakuldsa irdnydba hat6 djdonsdg volt
példdul a miniszterek személyes megjelenési €s beszé-
moldsi kotelezettsége barmely tdbla el6tt, annak Kivén-
sdgdra, vagy hivatalos irataiknak az orszdggy(lésben
valé kotelez6 bemutatdsa, ugyancsak a kamardk
kezdeményezése alapjdn.

1848 kiilonosen jelentds korszakhatdr az dllami
pénziigyek feletti orszaggy(lési ellendrzés kialaku-
ldsdban. Bar az orszaggy(ilés évszdzadok 6ta térvények
sordt fogadta el a kirdlyi (dllami) bevételek formairol,
mértékérdl és korlétairdl, az azokrdl valé rendelkezés
alapvetden a kirdlyi felségjogok korébe tartozott, mig
1848 utdn lényegében a kozpénziigyek egésze parla-
menti kontroll ald keriilt. Az 1848: IV. tc. szerint
példdul az dllam éves koltségvetését az orszdggyiilés
allitja ossze és fogadja el. A koltségvetési jog (,bud-
getjog”) természetét tekintve a végrehajté hatalom
ellen6rzésének része, amit az 1848-as torvényalkotds
nyilvanvaléan a parlamentarizmus létrehozdsdval
kapcsolatban intézményesitett. A torvényhozés tevé-
kenysége ettdl kezdve Kiterjedt tovédbba az ad6rendszer
megdllapitdsdra, az dllamaddssdgokra és kolcsonokre,
a vamokra, az dllami vagyon (,dllamjészdgok™)
kezelésére és az egyéb dllami bevételi formdkra, mint
amilyen példdul a vasiit, a posta bevételei, valamint a
bénya-, s6- és dohdnymonopéliumok voltak.

Tovibbra is torvény dltal, és igy az orszdggyilés
kozremiikodésével nyerhetett elintézést néhdny Kine-
vezés és vilasztds, amelynek egy része még 1848 elott-
16l szdrmazott, mas része azt kovetden alakult ki. A
nddori tisztség betoltése még a rendi orszdggyilések
kezdeti id6szakdra nydlik vissza, de az orszdggytlés
dontése kellett olyan ,jabb” kozjogi méltésdgok
hivatalba 1épéséhez, mint a legfobb szdmsz€k, vagy a
felsGbirésdgok elndki tisztségének betdltése.

Kiilonleges funkciéja volt az orszdggy(ilésnek az
dllambirdskodds. Ez részben a vélasztdsi birdskodast,
részben a vid ald helyezett miniszterek vagy a legfGbb
szdmvevGszék elnoke feletti birdskodast jelentette. Bér
néhdny kozjogi ir6 ebbe a kirbe sorolja a képviselShéz,
illetdleg a foérendihdz tagjai feletti fegyelmi jogkor
gyakorldsat,*! az legaldbb annyira a parlament dnkor-
ményzatdnak jogabol fakadt, mint amennyire az orszag-
gy(ilés tagjai feletti birdskodds privilégiuma volt.

A népképviseleti orszdggy(ilések funkcidi 1848-t6l




kezdbdden tehdt kiboviiltek, még ha az Gjabb funkcick
gyakorldsa formélisan a torvényalkotdson keresztiil
val6sulhatott is meg.

Az orszdggyilés ezt kovetben folyamatosan miikods
torvényhoz6 szervvé vilt, hiszen az 1848.: IV. tc.
szerint hirom évre sz616 megbizatdsa alatt az uralkodé
évenkeént Pestre, ,.a mennyire a koriilmények engedik, a
téli hénapokra™ hivta 9ssze. Bar mar a kordbbiakban is
figyelmet forditottak a kamarik miikédési szabalyainak
rogzitésére €s tovibbfejlesztésére, 1848-t6] rendszere-
sen hdzszabalyokba foglaltdk a m{kddésre vonatkozé
eldirdsokat, és a kornak megfelels fejlettségii belss
miikddési rendet alakitottak ki.

Ahogy azonban a teljes jogi rendi gyfilés, vagyis
magdnak az orszdggylilés intézményének kialakuldsa
utdn, ezdttal is, azaz a népképviselet Ilétrejottét
kovetGen is interregnum kovetkezett a magyar orszdg-
gytlés mikodését illetden, miutin a szabadsdgharc
bukdsdt kovetGen 1861-ig nem hivtdk 6ssze az orszdg-
gy(lést. Rdaddsul az az évben (ijb6l dsszeiilt torvény-
hozds sem volt hosszi életd, és a folyamatos parlamen-
ti mkodés csak 1865-t5] 4llt helyre, vagyis a fentebb
emlitett funkcidkat is ett6l kezdve gyakorolta ténylege-
sen az orszaggyiilés.

A TORTENETI ORSZAGGYULESEK
EGYES FUNKCIOI

1. TORVENYHOZAS

A parlament torvényalkot6 funkci6jat mér a torténeti
orszdggy(lés kialakuldsinak megvizsgdldsakor is az
egyik legfontosabb funkciénak tekintettiik. Az
intézményesiils orszdggy(ilés torvényalkotdsban valé
részvétele, azaz dllamszervezeti rendeltetése azonban
nem volt elismert a kezdetektdl. Bar mdr Szent Laszl6
és Konyves Kdlmdn idején hirdettek ki torvényeket
tomeges orszdggyfilések elott, ennek oka az volt, hogy
tdjékoztassdk az orszdg nemességét a dekrétumok tar-
talmardl, €s ezzel megkonnyitsék azok végrehajtdsat. A
magyar kozjog-torténeti irodalomban nagyfoki
egyetértés van abban, hogy az orsziggy(lés
kozremiikddése a torvények megalkotdsdban a 15.
szdzad elsé felét6l, nagyjab6l Zsigmond kirdly
uralkoddsétél kezdve alkotmanyos kivetelmény volt,
j6llehet egyes torvényeknek az orszégos gy(ilésben val6
megvitatdsdra, s6t, elfogadtatdsdra valéban mér a 13.
szdzad végét6l voltak példak.*

A magyar kézjogi hagyomdnyban a térvény tartalmi
és alaki, vagyis materidlis és formilis felfogdsa
egyarént kialakult, azzal, hogy a materi4lis értelemben
vett torvény az elfogadott jogi aktust tartalma alapjan, a
»N€p,” a ,szentkorona” vagy az ,4llam” legf6bb akarat-
nyilvénitdsaként minGsitette torvénynek,* mig a formai
torvényfogalom a torvényalkotdsra feljogositott
szerv(ek) alkotményos eljardsban megvalésulé hata-
lomgyakorldsit tekintette torvénynek. A torténeti mag-
yar kézjogban a formai értelemben vett térvényfogalom
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vdlt meghatdroz6éva. fgy a szentistvani alkotmany
szerint ,torvény azon dllami akarat, melyet az orszig-
gy(lés alkotmdnyszeriien letdrgyalt és elfogadott, és a
torvényesen megkorondzott kirdly szentesitett, aldirt,
kir. pecséttel elldtott és a privilégium iinnepélyes for-
médjdba foglalva alkotményszer(ien kihirdettetett.”* A
torvény tehdt nem azért a legmagasabb szint( jogforrds,
mert a legfontosabb tdrsadalmi viszonyokat szabilyoz-
za, hanem azért, mert az a legf6bb jogalkoté hatalom
akaratnyilvdnitdsa — fiiggetleniil tartalmat6l.*>

A torténeti alkotmdny*® szerint Magyarorszdgon az
orszdggy(lés a szuverén akarat hordozéja, amit a
torvényalkotdson keresztiil fejez ki.*’ E felfogdson
keresztiil ldtszélag a parlamenti szuverenitds elve
Jelenik meg, melynek klasszikus formdja az angol
alkotmdnyjogban fejlodott ki. E szerint a torvényhozds
hatdskore val6jdban nem is korldtozhat6, hiszen dltala a
legf6bb dllami akarat nyilvanul meg, ennél fogva ,,min-
den ligyet rendelkezési korébe vonhat, miikodését csak
az korldtolhatja, a miben maga dllitott fel magdnak kor-
latot.™** A parlamenti szuverenités elve ndlunk azonban
nem érvényesiilt, mert a torvényhozé hatalom a kirdlyt
és a népet, illetve annak képviseletét, az orszdggyfilést
egyiitt illette meg.** Ha a torvényalkotds folyamatdban
bdrmelyikiik alkotményszerfi (a fentebb meghatirozott
tartalmi) kozrem(kodése hidnyzik, nem jén létre
érvényes torvény.’ Az orszdggy(lés torvényalkoté
szerepe kialakuldsdnak egyik fontos kévetkezménye
volt, hogy ezdltal — legaldbb részben — elkiiloniilt a tor-
vényhozds a kormdnyzattél és a birdskoddst6l, amennyi-
ben az orszdggy(lések az utdbbi funkciék gyakorldsd-
ban nem vettek részt.’!

A torvényhoz6 hatalomnak, a kirdly és az orszdg-
gy(lés dltali egyiittes gyakorldsdnak kialakuldsa nem
viltoztatott azon, hogy a térvény volt a legmagasabb
szintl jogforrds. Az uralkodo dltal egyoldaldan kiadott,
€s szabadon mdédosithat6 kirdlyi rendelet mint dltaldnos
jogi norma ugyan megmaradt, &m az mdr nem birdlhat-
ta felil az orszdggytléssel kozosen alkotott torvé-
nyeket.

Az orszdggy(ilés tehdt a magyar kozjogi hagyomany
szerint a szuverén torvényhozis részese, ahol kbzvetlen
fGhatalma abban 4llt, hogy torvényalkoté jogksre nem
volt tartalmi korldtozds ald vonva (azaz barmely 4llami
iigyben torvényt alkothatott), és e jogkdrében eljarva
korldtlan és felelGtlen volt; nem volt példdul aldvetve
irott alkotmény kotottségeinek. Torvényhozé hatalmi-
nak, mely inkorpordlta a torvények elfogaddsdnak,
modositdsdnak és érvénytelenitésének jogdt, egyetlen
intézményes korldtja az uralkod6 torvénykezdemé-
nyezési és —szentesitési joga volt.5

A torvényhoz6 hatalom, és ezdltal az orszdggyiilés
kételez kozrem(ikodése kiterjed a torvény hiteles ma-
gyarazatdra (interpretatio authentica), megvéltoz-
tatdsdra és eltdrlésére is.>3 Bar maga a torvényalkotds
jogositvénya mai felfogdsunk szerint 56nmagéban inkor-
pordlja ez utébbiakat, gyakorlatilag az orszdggyf(ilés
térvényalkotdsi jogédnak elismerése Gta alkotménybiz-
tositéknak tekintették, hogy a kirdly f.-gyeq:lolciallian.]_3
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utélag se véltoztathassa meg a nemzetnek az orszig-
gy(ilés 4ltal kifejezett akaratat.>

A torvények teriileti hatdlya eltérd lehetett,
amennyiben példdul 1848 el6tt kiillon torvények
vonatkoztak Magyarorszigra és Erdélyre, 1868-t6]
pedig kiilon orszdggy(lése volt ,Horvit-, Szlavon- és
Dalmatorszdgoknak,” bér e torvények sem ellenkezhet-
tek a magyar orszdggyfilés dltal az egész kirdlysdgra
hozott térvényekkel. Kozjogilag az orszdggyiilés
torvényalkoté hatalménak igen sajitos Korldtozdsa
szdrmazott a kiegyezésbdl. Ennek nyomdn, mint
ismert, nem hoztak létre kozos torvényhozé szervet,>
s6t, jogi értelemben a kozos ligyek is érintetleniil
hagytdk az orszdggy(lés torvényhozé jogkorét.
Ténylegesen azonban a kiegyezés mégiscsak korldtoz-
ta a hazai torvényalkotdst, hiszen az 1867. év XIL. tc.,
valamint a tényleges gyakorlat szerint is a kozos
iigyekben csak a magyar és az osztrdk parlament
hasonlé aktusdval johetett 1étre érvényes szabdlyozis,
s6t, a megegyezés kialakitdsdnak rogzitett eljdrdsa is
volt. Hasonlé tartalmi korldtozdst jelentett a kozos
iigyek koltségeinek megdllapitdsa is, ami ugyan for-
mailag az orszdggyiilés dltal torvényben tortént, dm az
az Ausztridval — a Kiegyezés szerint tiz évenként —
megkotend6 megdllapoddst kovette.

A magyar torténeti kozjogban a torvényalkoto
funkcié részének kell tekinteniink az orszdggyilés
alkotmdnyoz6 funkcidjit. E vonatkozdsban a magyar
alkotmanytorténet fejlodése a 19. szdzad elejétdl
sokkal inkdbb volt hasonlatos az angol, mint a konti-
nentdlis alkotmdnyossigéhoz. Magyarorszdgon ugyan-
is a 18. szazad végétdl indulé egyik eurdpai alkot-
mdnyozdsi hulldm”® hatdsdra sem fogadtak el a
torténeti alkotmdnyt felvalté, vagy akdr csak azt kodi-
fikalé frott alkotmanyt. fgy a magyar kizjogi hagyo-
mdny szerint az orszaggylés és a kirdly torvényalkotd
hatalmédt nem korldtozta semmilyen magasabb szintl
jogi norma. Ezzel egyiitt, idonként egyes torvényeket —
tartalmukra tekintettel — sarkalatos vagy alaptorvény-
nek is neveztek. Ugyan jogi természetiiket tekintve
ezek nem Kiilonboztek az orszdggy(lés egyéb ,vég-
zeményeitdl,” a szabalyozott targy jelentdségére tekin-
tettel idénként mégis fontosnak tartottdk az ilyen utala-
sokat. Emellett arra is volt példa, hogy bizonyos tor-
vényeket megvaltoztathatatlannak jelentsenek ki’? -
amit a kés6bbi korok uralkodéi és orszdggy(ilései per-
sze nem ismertek el.

2. KEPVISELET

Az orszdggy(ilés kialakuldsat6l a varmegyék nemesi
kozossége kovetkiildési jogdnak megszildrduldsdig (16.
szdzad) a nemesek személyesen is részt vehettek a
torvényhozdsban, s6t, amint mér sz6 volt réla, a 15. és
a 16. szazad egyes korszakaiban kotelességilik volt a
személyes megjelenés. Ennélfogva az orsziggy(lés
torténetének elsd szdzadaiban a magyar kozjog sajétos,
spiritudlis tana szerint ,a szentkorondban egyesiilt”
nemzet tagjai, vagyis annak részeként a koznemesek a

méignédsokhoz, bdrékhoz hasonléan gyakorlatilag
onmagukat képviselték. A delegdltak dltali képviselet
ezzel szemben mdr a kezdetektdl megvaldsult a kato-
likus egyhdz mint dllamegyhdz, valamint a kovetkiildési
jogi varosok esetében, hiszen amig az egyhdzat annak
fépapjai, egyhazfdi, addig a vdrosokat azok kiildottei
képviselték.

A kovetek, kiildottek altali képviselet megjelenése,
majd az orszdggy(lés két tablds szerkezetének
kialakuldsa utdn az egyes rendek képviselete sokkal
artikuldltabbd vdlt a korai tomeges orszdgos gyfilé-
sekhez képest. A rendi képviselet egyes elemeinek
stilya a torténeti kozjogban fokozatosan alakult ki***? —
lényeges viltozdsai csak 1848-ban, a fGrendek tekin-
tetében pedig a 19. szdzad végétdl torténtek, utébbiak
elsdsorban azon kisérletek eredményeként, amelyek a
népképviseleti parlamenttel és a parlamentdris Kor-
ményformdval szemben a hagyomdnyos uralkod6
osztalyok hatalmat kivéntdk megdrizni.

A férendi tdbla lényeges osszetevoi voltak az egyhdz
tételesen — egyhdzi rangjuk szerint meghatdrozva —
nagyjai, akiknek kore csak elvétve viltozott,** ennek
ellenére az uralkodénak — a kirdlyi fokegyiri jog
gyakorldsa nyomdn - volt befolydsa az egyhdzf6k
Osszetételére, és ezen keresztiil a fels6tdbla egyhdzi tag-
jaira. Fontos megjegyezni, hogy az orsziggyilésben —a
francia Etats Generaux-hoz vagy az angol House of
Commons-hoz hasonléan — az alsépapsdgnak is volt
képviselete: az alsétdbldban iiltek ugyanis a f6-, székes-
és tarsaskdptalanok kiildottei, és persze azok az apdtok,
prépostok, akik nemesi cimet nyertek a Kirdlytol.

Ha a felsdtdbla vildgi fGuraira utalunk, mint az
orszdggyfilés fels6 kamarai tagsdgdnak mdsik alapvetd
osszetevd elemeire, nem csupédn az 6rokosodési jogu
foldbirtokos fénemességre kell gondolnunk. Fontos
tudnunk, hogy a magyar kézjog mar a kezdetektdl fog-
va kozéjiik értette, illetve sorolta az orszdgnagyokat,
vagyis a kisebb és nagyobb zdszlésurakat, akik
hivatalukndl, mai széval dllami vezet§ tisztségiiknél
fogva voltak férendihdzi tagok (mint pl. a néddor, az
orszdgbird, a Kirdlyi tandcs tagjai, késébb a koron-
a6rok, stb.), valamint késobb, az 1687.: X. tc. 4ltal®! (a
férendihdzi reformig) az 6rokos és Kinevezett fGis-
panokat is. Ezt a jellegzetességet még akkor is ki kell
emelniink, ha az e Kkorbe tartozé méltésagok
alapvetGen a béarék és magndsok koziil keriiltek ki, s6t
egyes esetekben gyakorlatilag orokletes tisztségek
voltak.

Az alsétdbla a mér emlitett egyhdzi rend mellett a
koznemesi rend tagjaibdl, illetve azok delegaltjaibdl, és
a szabad kirélyi varosok (és mds teriileti egységek)
kiildotteibdl 4llt. Itt az dllami méltésagok bizonyos kore
ugyancsak megjelent, vagyis a tiblnak szintén szdmos
olyan tagja volt, aki hivataldndl fogva keriilt be az
orszdggy(ilésbe (mint példdul a kirdlyi tdbla birdi). Az
alsétablan azonban a megyék voltak tdlsdlyban, miutdn
a tradicionalis kozjogi felfogéds szerint amig a szabad
kirdlyi vdrosok kiildottei egy nemesi személyt, addig a
megyék kovetei a vdrmegye egész nemességét




képviselték. [gy a tabla hatdrozatanak megéllapitdsakor
mindig a megyék tbbségének dlldspontjat vették ala-
pul.62

A rendi gyiilések képviseleti tartalmdhoz képest
jelentGs vdltozdst — mint az alkotményfejl5dés egyes
részei tekintetében oly sokszor — a francia forradalom
hozott, amely utdn az orszaggy(ilés mar nem rendek,
hanem a nemzetet alkot6 polgdrok képviselete volt, és
amely val6sdggd tette a szabad manditumot, azaz a
népképviseleti eszmét, mely szerint a parlament
képvisel6i mdr nem sajét rendjiik, vagy akar csak sajat
valasztokeriiletiik érdekeit, hanem az egész nép (a poli-
tikai nemzet) érdekeit képviselték.

Magyarorszdgon tehdt a népképviseleti orszdggy(ilés
1848-ban jott létre, az eurGpai alkotmanygondolat
f6aramdnak megfelel6en a népszuverenitds Kkife-
jezbdéseként. E szerint az orszdggy(ilés a nemzetet
alkot6 polgdrok képviselete.53 Ezt kivetden az orszdg-
gyllésben egyszersmind eltlint a rendek sajitjogu
képviselete, hiszen az als6héz tagjait mdr nem a neme-
si virmegy€k és szabad kirdlyi vdrosok mint specidlis
jogdllasi személyek kiildték kotott manddtummal,
hanem vilasztokeriiletek szerint, teriileti alapon vilasz-
tottdk a vélaszt6joggal rendelkez6 polgdrok. A hagyo-
mdnyos szentkorona-tan ennek megfelelGen olyképpen
modosult, hogy abba — vagyis a nemzet fogalmiba —
immdr minden polgar bekeriilt, vagyis az is, aki nem
volt nemesi jogdlldsi. Emellett az als6tabldabdl elttint a
kordbban hivataluk alapjin bekeriiltek, valamint a
meghatdrozott egyhdzi személyek sui generis tagsaga.

Az orszdggy(ilés viltoz6 dsszetételénél is fontosabb
volt azonban magdnak a kdzjogi képviselet tartalmdnak
megviltozdsa. A rendi gyilésnek megfeleld kotott
(imperativ) manddtumot felvdltotta a népképviselet
szabad manddtumdnak elve és intézménye. Koribban a
rendek a fontosabb iigyekben megbizélevéllel (crediti-
va) és utasitdsokkal (instructiones) lattak el koveteiket
(ablegatus) az  orszdggyilésben  képviselendd
véleményiik és leadand6 szavazatuk vonatkozdsiban.%
A kovetnek jelentéstételi kotelezettsége volt, ha pedig a
képviselt nemesi kozosség elégedetlen volt mikidésé-
vel, visszahivhatta kiildetésébél. Ezzel szemben a nép-
képviseleti orszdggyiilés tagjainak szabad manddtumuk
van, ami azt jelentette, hogy nem kotik Gket vélasztéik
utasitdsai, képvisel6i megbizatdsukat sajdt beldtdsuk
szerint latjdk el. Vdlasztéiknak beszdmolni sem kotele-
sek, és nem is hivhaték vissza.%

3. A VEGREHAJTO HATALOM ELLENORZESE

A végrehajt6 hatalom ellendrzésérdl a korai orszdg-
gytlések tekintetében csak bizonyos fenntartisokkal
beszélhetiink, hiszen a rendi 4llamban nem érvényesiilt
a mai értelemben vett hatalommegosztds elve. Ezzel
egyiitt, az egyes 4llami funkcidk relativ elkiiloniilésére
mér igen kordn példdkat taldlhatunk. Valéjdban mar
magénak az orszdggy(ilésnek az ondllésodédsa, a
torvényhozdsban a kirdllyal egyenrangi kozremii-
kodése is az uralkodéi hatalommal szembeni ellenslyt
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jelentett. A 13. és 14. szdzadi dekrétumok egy részének
célja pedig mér eleve az uralkodéi 6nkényrdl valé
kikényszeritett vagy onkéntes lemondds igérete volt. Az
ellen6rzés mds formdira is szimos példat lathattunk mér
a fentiekben is. Ide sorolhaték példdul az orszdggyiilés
olyan személyi jogkorei, amelyek révén az orszdg-
gylilés vdlasztott vagy megerGsitett egyes kozjogi
méltosdgokat. Természetes ellensilya volt a kirdlyi
végrehajté hatalomnak a hadsereg feldllitdsdnak, illetve
az adémegajdnlasnak a joga is.

A (kirdlyi) végrehajté hatalom valamifajta dltaldnos
ellendrzési jogdnak elfogadtatdsa az orszdggyiilések
legf6bb ambici6i kozé tartozott, és taldn nem is minden
siker nélkiil. A kirdlyi tandcsadok orszdggyiilés dltali
jogi felel6sségre vonhatésdga példdul nagyon korin
megjelent a magyar kézjogban: az 1507. évi VILI. te.
szerint az orszdggy(lés ,,vagyoniban és személyében”
megbiintethette a ,.hazadrul6kat” és az ,orszdg szabad-
sdgdnak megzavar6it.” A Kirdly tandcsad6i feletti
birdskodds joga azért is fontos volt az orszdggyiilés
szdmdra, mert az uralkod6 személye — az eurdpai kozjo-
gi rendszerekhez hasonléan — szent és sérthetetlen volt,
vagyis semmilyen ellendrzés alatt sem 4llt. Ezért volt
fontos — az angol kozjog-fejlédéshez hasonléan — elébb
arra szoritani a kirdlyt, hogy dontéseit csak tandcsadéi-
nak meghallgatdsa utin hozza meg,°® majd elérni, hogy
a tandcsadok jogi felelGsséggel viseltessenek az orszdig-
gyiilés elott.

Az 1848-as torvényhozds ebben a vonatkozisban is
fontos cezira, hiszen az nemcsak biztositotta az immér
az uralkodé személyes kormdnyzédsat6l elvilé minisz-
térium (kormdny) tagjainak jogi felelGsségre von-
hat6sdgdt a parlament két kamardja 4ltal, hanem olyan
jogositvinyokkal — példdul a miniszterek beszi-
moltatdsdnak jogdval — egészitette ki a végrehaijt6 hata-
lom ellendrzését, amelyek mdr a parlamentdris monar-
chidkra voltak jellemzdek.

Vitathat6 azonban, hogy az 1848-as dprilisi
torvények mennyiben tartalmaztdk a minisztertandcs
politikai felelGsségének elvét. A mdsodik vildghdbortit
megel6z8 kozjogi irodalom némileg megoszlik az
1848.: III. tc. miniszteri felel6sségre vonatkoz6
részének értelmezésében. Nagy része szerint ugyan az a
minisztertandcs politikai felelGsségére is kiterjed, de
ennek az dlldspontnak a bizonyitési kisérletei egyltaldn
nem meggyozoek, mert még e nézet hivei is elismerik,
hogy a miniszterek kinevezése és felmentése a kirdly
preprogativdja, az orszdggy(lésnek pedig nincsenek
jogi eszkdzei egy miniszter vagy a kormdiny
elmozditdsdra még akkor sem, ha megvonta téle a bizal-
mat.®’ Ezt a problémat tobbnyire a parlamentarizmus az
eurépai  kozjogi fGsodorhoz képest | felpuhitott”
fogalmdnak alkalmazéséval, illetve azzal az utaldssal
probdltdk megoldani, hogy a parlamentéris kormény-
forma szabdlyait nem szokds térvénybe foglalni, hanem
azt alkotmédnyos konvencidk kényszeritik ki.5® Ez
valoban megfelelt a gyakran hivatkozott angol és belga
alkotményos gyakorlatnak.®® Az igazi probléma azon-
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kovetkezményeinek gyakorlati érvényesiilésével van.

Akdr ,,valédi,” akdr ,.fél-", akar csupdn ,,ldtszatparla-
mentarizmusnak” értékeljiik a dualizmus kormdnyzati
rendszerét, az bizonyosan megillapithatd, hogy az
1848-as torvényhozds a végrehajté hatalom ellendrzése
tekintetében egyike volt a kor legmodernebb kozjogi
szabdlyozdsainak, és szdmos olyan intézményt
teremtett a miniszterek interpelldlhat6sdgitol az
uralkod6i aktusok ellenjegyzésének intézményéig,
amely az alkotmdny dtjan korldtozott kirdlysdgon til a
parlamentdris monarchia irdnydba mutatott.

Bér formailag nem kiiloniilt el a torvényhoz6 hata-
lom gyakorldsdt6l, mégis fontos parlamenti ellendrzési
jog volt a koltségvetési jog, illetdleg annak részeként a
zdrszdmaddsi jog, amit a koltségvetés végrehajtdsi
garancidjdnak tekintettek.” A koltségvetés elfogaddsd-
val az orszdggy(ilés biztositotta a kormanyzds anyagi
feltételeit, &m azon keresztiil ellendrzést is gyakorolha-
tott annak szervezetei és tevékenységei folott. A kolt-
ségvetési jog része volt tovabbd az ad6-megajénlési jog
is, amely j ad6k kivetésének jévdhagydsdtél a vaimok
megallapitdsdn keresztiil a mentességek meghatdro-
zasdig terjedt. Ez a jog az djkori magyar parlamentek
esetében mdr kizdrélagos torvényhozdsi jogositviny
volt,”! évszdzados alapelv volt azonban, hogy az
uralkodé 4ltal kivetett biarmely adé vagy teher csak
akkor szdmitott torvényesnek, ha ahhoz az orszdggyiilés
is hozzdjaruldsat adta. Ezt éppuigy alkotmanybiztositék-
nak tekintették, mint mondjuk a hadseregbe valé Gjonc-
megajdnldst. Lényeges még megemliteni, hogy 1870
6ta az orszdggyilés koltségvetési jogdnak gyakorldsit
az dltala e célra feldllitott és neki felelds dllami
szamvevdszék segitette, mindenekelStt az dllami
bevételek €és kiaddsok, az dllam vagyondnak és
adéssdgdnak kezelése ellenSrzésével.”

A végrehajté hatalom ellenrzésének egyik legrégeb-
bi formdjat az orszdggy(lés személyi (vdlasztdsi)
funkci6janak gyakorldsa jelentette. Az 1848 el6tti ma-
gyar orszdggyllések legfontosabb személyi jogkore a
kirdly megvdlasztasa volt a tron megiiresedése esetén.
Ez magdba foglalta a kirdly személyének Kivilasztdsat,
specidlis esetekben a tarsuralkod6 (corregens) megva-
lasztdsat és a korondzds jogdt.”> A kirdlyvalaszt6
orszdggy(ilésekre mér a 14. szdzadt6l van bizonyiték; a
trénoroklés jogat és rendjét, valamint feltételeit, illetd-
leg a kirdlyvalaszt orszdggyilések eljdrdsat pedig az
orszdggy(lés tobb alkalommal is meghatdrozta.™ A
trén betdltése azonban tdvolrél sem csak a legfobb
kozjogi méltésdg elldtdsinak és az uralkodés
folytonosségdnak biztositdsdt jelentette, hanem az
uralkodds médjdra vonatkozé szdmos alkotménybiz-
tositékot is magdba foglalt. Ezek — mint a korondzds
aktusa, a kirdlyi hitlevél és eskii intézménye — a
torténeti  alkotmény betartdsdra tett igéretet is
megkovetelték, ezért az uralkodd végrehajté hatalma-
nak korlatozdsaként is felfoghatok.

A végrehaijt6 hatalomhoz tartoz6 egyes kozjogi tiszt-
ségek betoltése — igy példdul a miniszterek Kinevezése

—.6s felmentése, a kovetek kinevezése és fogaddsa —
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hagyoményosan uralkod6i privilégium volt, amit az
orszdggy(lés azonban szdmos alkalommal — de csak
kozvetve, politikai eszkozokkel — képes volt befolyd-
solni. Ebben a tekintetben bizonyos visszalépés tortént
a Habsburg Monarchia idején, hiszen amig a Kirdlyi
tandcsaddk egy részét 1298-t61 az orszaggyfilés vdlasz-
totta, addig a dikaszteridlis kormdnyzds folott mér nem
tudott megfeleld befolydst gyakorolni.”> Hagyo-
médnyosan az orszdggy(lés jogkore volt viszont a nddor
megvilasztdsa,’® a hagyomdnyos udvari tisztségek
betSltése azonban nem.””

4. BEKEKOTES, HADUZENET,
NEMZETKOZI SZERZODESEK

A hadiizenet és a békekotés joga klasszikus kirdlyi
felségjognak szdmitott. A kirdly mint legfGbb hadir
rendelkezett a hadsereg felett. Amint azonban az
orszdggy(ilés megszerezte az tjonc-megajdnlisi jogot,
mely Gj haderd feldllitdsanak lehet6vé tételét — prak-
tikusan az annak alapjdul szolgdlé koltségek
megszavazdsdt — jelentette, az eredeti hatdskor-
megosztds 1ényegében tigy médosult, hogy a szervezett
hader6 feletti rendelkezés a kirdly, a hadsereg létre-
hozdsa az orsziggyiilés jogkore volt. Mdr az Aranybulla
garantdlta, hogy a kirdly kiilfoldi hadviseléséhez a
nemeseknek nem kell hozzajarulniuk. Az orszdggydlés
késGbb is csak a kirdly ez irdnyd rendelkezési joganak
korldtozdsait tudta elérni,’”® bér kozvetett eszkozokkel —
mint az djonc- és az ad6-megajanlds — esetenként jelen-
tékeny befolydst gyakorolhatott arra. 1848 utdn a végre-
hajté hatalom parlamenti felelGssége alapjdn sokan
gondoltdk dgy, hogy azdltal a hadiizenet és a békekotés
joga az orszdggy(ilésre szdllt, dm pontosabb, ha a kiraly
ez irdnyl felségjogdnak korldtozdsarél beszéliink.

Az orszdggy(ilés Gjonc-megajdnldsi jogdt olyan
alkotménybiztositéknak tekintették, amely jog maga is
bizonyos garancidkkal volt koriilbdstydzva. Igy példdul
az 1790/91. évi XIX. tc. szerint djonc katondkat az
orszdggy(lés jovahagydsa nélkiil Gn. szabad ajanlat
(libera oblatio) Gtjan (amit ma minden bizonnyal
onkéntes haderdnek neveznénk) sem lehetett toborozni.
Az 1715.: VIIL tc. 6ta az a gyakorlat volt szokdsban,
hogy az orszdggy(ilés a mindenkori létszdmot ,,ajdnlot-
ta meg” az uralkodénak, subsidiumként megéllapitva az
annak feldllitdsdhoz és fenntartdsédhoz sziikséges kolt-
ségeket is. Az orszdggyilés e joga amigy az dlland6
hadsereg 1715. évi feldllitdsa 6ta erGsodott meg,
ugyanakkor megjegyzendd, hogy a nemesi felkelés
intézménye, vagyis a nemesség honvédelmi Kkotele-
zettsége 1848-ig megmaradt.”

Mindez azonban nem érintette azt, hogy a hadiizenet
és békekotés, illetve az ezzel kapcsolatos jogkorok
(mint amilyen példdul a szovetségkotés volt) a kirdlyi
felségjogok kozé tartoztak, bdr az orszdggy(lés
idénként fontos befolydsoldsi lehetGségeket szerzett.
fgy példdul a francia forradalom, majd a napdleoni
habortik idején tobb torvénycikk is rendelkezett arrdl,
hogy amennyiben az uralkodé hadi- és békejogdnak




vagy az ezzel Osszefliggd szerzGdéskotési jogkorének
gyakorldsa az orszdg részérgl pénzben vagy katona-
Gjoncokban megajdnland6 segedelemre szorul, akkor
azokat az orszaggyilésnek is j6va kell hagynia.®

5. AZ ORSZAGGYULES ONKORMANYZATA

Specidlis funkci6nak tekinthetd az orszdggy(ilés sajat
belsé ligyeinek oOnkormdnyzata. E jogositvanyit
bizonyos vonatkozdsokban — a parlament szabadsdg-
nak védelmében — specidlis elGjogokkal, parlamenti
privilégiumokkal bdstyaztdk koriil, ami azt jelentette,
hogy sajét ligyei vonatkozdsdban olyan — pl. igazgatisi,
kvézi-birdskoddsi — hatdskoroket gyakorolhatott, ame-
lyek egyébként mds dllami szervekhez tartoztak volna.

A parlamenti 6nkormdnyzati jog alapvetd tartalma

Jegyzetek

" firteneti szemle
volt, hogy maga dllapitsa meg sajit belszervezetét és
miikodési szabdlyait. Az elsé hdzszabdlyt az 1790/91.
évi orszdggy(ilés fogadta el, elsG izben azonban — amdgy
val6szindileg francia hatdsra —az 1848. évi IV. tc. 10.§-
a adott kifejezett felhatalmazdst a két tdbla szdmdra
hdzszabalyaik megalkotdsdra.®!

Az onkormdnyzati jogok kozé tartozott a képviselok
manddtumdnak igazoldsa. Ez a parlamenti privilégium az
orszdggyilési tagsig jogosultsigdnak megvizsgaldsit,
illetve a vélasztdsi birdskoddst foglalta magdba; az utébbit
azonban 1874-ben a Kiiria hatdskorébe utaltdk, igaz, csak
negyedszdzaddal kés6bb, 1899-ben sziiletett meg az
ennek végrehajtdsahoz sziikséges torvény .52

Az dnkormdnyzati jog része volt tovabb4 1875-t6] az
osszeférhetetlenségi birdskodds, a mentelmi és a fegyel-
mi iigyekben val6 déntés.

' Benda Kdlmin: Az orsziggyiilések az djkori magyar fejlodésben.
In. Benda Kdlmdn—Péter Katalin: Az orszdgayiilések a kora ijko-
ri magyar torténelemben. (MTA  Torténettudominyi
Intézet-Orszigos Pedagégiai Intézet. Bp.. 1987. 3. p.)

* Walter Bagehot: The English Constitution. Collins/Fontana,
(London and Glasgow, 1971. 150-153. pp.)

*Klaus Grimmer: Aufgaben und Zustindigkeiten des Parlaments.
In. Parlamentslehre. Das parlamentarische Regierungssystem im
technischen Zeitalter. (Hrsg.) Raban Graf von Westphalen. (R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen-Wien, 1993. 172-173. pp.)

* A modern parlamentek funkciGirél részletesen ldsd Lasd Szente
Zoltdn: Bevezetés a parlamenti jogba. (Atlantisz Kényvkiada,
Bp., 1998. 40-62. pp.)

* Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotminytoriénet. Szerk. (Osiris
Kiadé. Bp.. 1995. 76. p.)

5 Uo.

7 Timon Akos: Magyar alkotmiiny- és jogtorténel. (Hornyinszky

Viktor konyvkiadéhivatala, Bp., 1910. 158. p.)

$1222, évi L. tc,

? Horvith Mihdly szerint a nemesség azért is stirgette az évenkénti,
Szent Istvin-napi székesfehérviri orszigos gy(ilések megtartdsit.
wmivel a kirdlyok mdr meguntik volt az orszigot megyénként
bejdrni,” mirpedig a fGiri oligarchidk hatalmaskoddsai kiilondsen
fontossd teték az orszigos torvények megalkotisit. Horvith
Mihdly: A magyarok torténete. (Geibel Kiroly bizomdnya, Pest,
1842. 123.p.)

17 Ezt a szabilyt ugyancsak az Aranybulla tartalmazta.

"' Mezey: im. 76. p.; Timon: im. 182. p.

12 A korszakkal foglalkoz6 jogtoriénészek forrdsként szinte kivétel
nélkiil a Corpus Juris Hungarici-t, valamint — mivel az nem tar-
talmazott minden Kirdlyi dekrétumot, a hidnyokat pétl6 —
Kovachich Mirton Gyirgy és Kovachich Jézsef Miklés dltal
kiadott térvénygyiijteményeket haszndljik, illetve — gyakran
tobbszoros dttétellel — azokra utalnak vissza. A Kirdlyi dekré-
tumok, illetve térvények vilogatott gyfijteménye mdr az inter-
neten is hozzdférhetd: http://www.1000ev.hu/index.php.

13 Az ut6bbi dekrétum egyébként azt is eldirta, hogy a kézponti kird-
lyi korményzat tisztségeit, a nddori, tdrnokmesteri, alkancelldri és
udvarbir6i tisztségeket csak az orszdggy(ilés hozzdjdruldsival
lehet betdlteni.

' Timon: im. 113. p.

13 Az Anjou-kirdlyok abszolutizmusa idején nyilvénvaléan nem
alkalmaztdk ezt a szabilyt.

'6 Mezey-Szente: im. 582. p.

'7Clockie, Hugh McDowall: The Origin and Nature of
Constitutional Government. (Harrap, London. é.n. 20. p.)

'8 Magyarorszdgon a parlament kifejezés legkordbbi frasos emlitése
— valdsziniileg - a 13. szizad utolsé évtizedébdl vald, az akkori

orsziggyllések megjeloléseként (parlamentum publicum, parla-
mentum generale). A korabeli okiratokban tébbféle elnevezés is
eldfordul az orszdgos gyilések megjeldlésére. Tgy conventio. con-
gregatio, dieta, comitia kifejezéseket is haszndltak, gyakran hoz-
zitoldva a részvevok megjellését is. Ezek azonban nem minden
esetben jelentettek az itt kifejtett értelemben vett torvényhozo
funkei6ji orszigos gyiiléseket, szimos koziiliik példdul dn. .rész-
" vagy .részleges” orsziggyiilés volt, amelyen csak a virmegyék
egy részének nemessége képviseltette magit. Ferdinandy Gejza:
Magyarorszig kézjoga (alkotmdnyjog). (Politzer Zsigmond és [ia
kKiaddsa. Bp.. 1902. 434-435. pp.); A részleges és dltalinos
gyilések (particularia és generalia comitia) mellett a |5,
szizadig megkiilonboztették még az .egyetemes™ (universalia)
gy(iléseket is. amikor a Szent Korondhoz tartozé anyaorszigon
kiviili részek koveteit is meghividk. (f6leg kirdlyvilasztds vagy
koronizis céljibél). Récsi Emil: Magyarorszig kézjoga. Misodik
kiadds. Bovitve és rendezve Low Tobids dltal. (Kiadja Pfeifer
Ferdindnd. Buda-Pest. 1869. 398. p.); Kérészy szerint az olyan
elnevezések, mint a congregatio generalis, conventio omnium
nobiliwm et procerum regni, vagy parlamentum regni publicum
mir utaltak az orszigos gyiilés szabdlyalkotd jellegére. Kérészy
Zoltdn: A magyar rendi orszdgey(ilés két tibldjinak kialakuldsa,
(Bp.. 1925. 12.p.)

19 Mezey-Szente: im. 581-582. pp.

0 Lisd Kovdes Kdlmdn: A feudlis dllam a XII1. szizad derekitol
1526-ig. In. Csizmadia Andor-Kovics Kalmin-Asztalos Liszl6
(szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet. (Tankonyvkiadé, Bp.,
1981. I'11. p.): Ezzel szemben viszont a szakirodalom egy része
az orsziggy(lést csak a 15. szizadtol (Mezey: im. 77. p.). vagy
csak Mohics utdn (Ferdinandy: im. 437. p.) tekinti rendi gyiilés-
nek.

*' A kérdés-feltevés hasonlé az angol alkotmdnytorténet egyik
klasszikus vitdjdhoz, ti. hogy a kabinet mint a végrehajtds elGbb a
kirdly mellett tandcsad6, majd tényleges szerve a kirdlysdg régi és
eredetileg mds funkciGji intézményébdl, a Privy Councilbél
alakult-e ki, vagy attdl fiiggetleniil. Lisd: Mezey Barna-Szente
Zoltdn: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. (Osiris,
Bp., 2003. 517-518. pp.) és Clockie: im., kiilonasen a 41-52. pp.

* Minthogy azonban a kozépkori dllamszervezetben magénak az
dllamnak a funkcii is rendkiviili mértékben korlitozottak az
djkori dllamokéhoz képest, itt elsGsorban a ,diplomiciai” és a
hadiigyek, valamint a birdskodds iigyei johettek széba.

* Timon: im. 113. p. Timon Akos a kirdlyi hatalom ezen ellendrzési
médjiban mér a késGbbi felelds korményzds eloképét ldtja. Uo.
162. p.

* Els6 alkalommal ugyan mér 1405-ben meghivtdk a tdrnoki szabad
kirdlyi vdrosok koveteit; (Ferdinandy: im. 434. p.), 4m az az évi
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23 A L korai” megjeldlést véleményem szerint két megfontolds is
indokolja. Egyrészt, amint mdr utaltam rd, a teljes rendi képvise-
let csak a vérosi kdvetek megjelenésével, a 15. szizad kozepétdl
alakult ki, mdsrészt, a megszilirdult rendi képviseletre — mint
Eurépa mis orszdgainak gyakorlata is példizza — a nemesség nem
fejenkénti, hanem virmegyei kéveti képviselete a jellemz6, mely
ugyancsak a kés6bbi korok fejlGdésének eredménye volt.

% Az orszdggy(ilés hanyatldsa mdr a 14. szizad elsd éveiben
megkezd6dott. Horvith Mihdly szerint az 1308. évi orszdggyilés
volt az elsG, amelyen egyes — Kirollyal szembendlld fourak —nem
személyesen, csupdn koveteik utjan képviseltették magukat.
Horvith Mihdly: A magyarok torténete. (Mdsodik szakasz.)
(Pdpa, 1843. 12.p.)

27 1435 6ta csak azt a kirdlyi dekrétumot tekintették torvénynek,
melyet az uralkod6é az orsziggyilés egyetértésével adott ki.
Ferdinandy: im. 434. p.

% Az 1525.: XLV. tc. példiul a meg nem jelendket ,hondruléknak™
mindsitette.

¥ A nagyobb erd felvonultatisa érdekében harcoltdk ki ezért a

nemesek személyes megjelenésének kotelezettségét, amely ezdl-

tal a hagyominyos privilégiumb6l — majdnem két évszizadra,
igaz, megszakitisokkal — gyakran silyos biintetésekkel megtd-
mogatott kotelességgé vilt.

Az orsziggyilés mindig egységes szervnek szdmitott, amelynek

két része volt, az alsG- és a felsGtibla (az 1865/68-as torvényhozis

6ta alsé- és felsGhdza). Jellemzd, hogy amennyiben torvény csak
az egyik kamardira ruhdzott valamilyen hatiskort, akkor annak
gyakorldsa sordn az illetd hdz nem mint orszdggy(lési szerv jdrt
el. Polner Odon: Tanulmdnyok a magyar parlamenti jog kirébdl.

(Singer és Wolfner kiaddsa, Bp., 1903. 8. p.)

A 19. szdzad el6tti torvények esetében - ha erre sziikség volt,

eltérs médon jellték a korondzis eltti (k.e.) €s a Korondzis utin

(k.u.) kiadott térvényeket. Ennek elhagyiisa azért okozhat gondot,

mert egyébként azonos sorszimozist alkalmaztak (az 1608. évi

ke. . te. példiul a vallisszabadsdgrdl szélt). A torvények kora-
beli jelolési modjardl részletesen lisd: Kmety Kiroly: A magyar

kizjog tankonyve. (Politzer Zsigmond és fia kiaddsa, Bp.. 1905.

11-13. pp.)

32 Fcrdinuﬂgy: im. 436-437. pp.

3 1485. évi llLic.

4 Balla Antal: A magyar parlamentdrizmus eredete. In. Balla Antal
(szerk.): A magyar orszigay(ilés torténete 1867-1927. (Légridy
Nyomda és Konyvkiadé Részvénytdrsasig, Bp., 1927. 10. p.)

33 Mondvin, hogy az egyenld a nemzet dngyilkossigival.

36 Vutkovich Sandor: A felséhdzak szervezete a fobb dllamokban,
(Pozsony, 1896. 16. p.) )

3 Ahol 175 éven keresztiil nem hividk dssze az Altalinos Rendi
Gyfilést. Lasd: Mezey-Szente: im. 249, p.

3 Akdresak az orszdggy(lés elé terjesztett iratok, és az elfogadott
torvények esetében. Lisd az 1844, évi [Lic.-t. Az igény egyébként
mir az 1790. évi orsziggy(lésen is felmeriilt.

3 1 isd az Orszdggyiilési Tuddsitisok megjelenését, még ha az azt
kiadé Kossuthot ezért késGbb bortonbe zdrtdk is.

0 Az idézeteknél — természetesen — az eredeti szovegezést
haszndlom.

#! Példdul Nagy E.: Magyar kézjog. (Bp., 1890. 237. p.)

42 Timon Akos példiul épp azért tartja az 1298. évi gyiilekezetet az
els6 orszdggy(ilésnek, mert azon a nemesség fogadott el torvényt,
amit az uralkodé szentesitett. Lasd Timon: im. 184. és 289. p.

#3 A torvényhozé hatalom feladata az dllam szuverén akaratdnak
kételezd, torvény alakjdban valé kifejezése. Nagy E.: im. 8-9. pp.

# Ferdinandy: im. 63. p. Ugyanigy a torvény alaki fogalma szerinti
definici6t ad Nagy E.: im. 235. p..; és Récsi Emil: ,,A térvényszer-
zés eszméje az, hogy az dllam alapszervezeténél fogva illy hata-
lommal felruhdzott térvényhozénak vagy torvényhozdsnak
akaratja nemzeti (dllami) jogi koz akarat gyandnt torvény
alakjdban kihirdettetik.” Récsi: im. 452. p.

45 . Orvény az dllam valamennyi polgirdra egyardnt kotelezd,
maradandé, legfGbb jogszabily, a jognak legfGbb forrisa, melyet
més eredetd jogszabdly meg nem viltoztathat és a melynek
alkotdsa vagy megviltoztatdsa csak meghatdrozott formdk kzott

torténhetik: a kirdly és az orsziggyilés egybehangzé akarata
alapjan”. Timon: im. 588. p.

46 [tt elsGsorban a Mohdcs utdni kozjogi hagyomdnyra utalok. Amint
kordibban mir emlitést nyert, az Anjouk alatt nem tartottak
rvényhozé orszdggyiléseket (kivéve talin az 1351. évi orszdig-
gyiilést. amelyen némi mddositisokkal megerdsitették az
Aranybulldt). Kdroly Rébert és Nagy Lajos a kirdlyi prerogativik
részének tekintették a torvények elfogadisit az orszdglandcs
meghallgatdsa alapjin.

47 A torvényhoz6 feladata az dllam souverain akaratdt kotelezdleg,
torvény alakjdban kifejezésre hozni.” Nagy E.. im. 235. p.
Molndr Kilmédn: Magyar kozjog. (Danubia kiadds, Bp., 1929.
389-390. pp.)

4.Yo:

49 WerbGezy Istvdan Hdrmaskonyve. (Franklin-Térsulat, Bp., 1897.
229. p.); Récsi: im. 451-452. pp.; Polner: im. 18. p. E vonatkozds-
ban a két vilighdbori kozti szakirodalomban is teljes az
egyetértés. Lisd példdul: Molndr: im. 389-390. pp. vagy
Tomesdnyi Moric: Magyarorszdg kozjoga. (Bp., 1943. 455.p.)

501635, évi XVIIL te. Ujabb megerdsitése jelenik meg I1. Jézsef

alatt az 1791, évi XIL te-ben: O felsége elismeri. hogy

Magyarorszdgon és a hozzikapesolt részekben a térvények

hozatalinak, magyardzdsdnak és megsziintetésének joga a

torvényesen megkorondzott kirdly és az orszdggy(lésen Ossze-

sereglett karok és rendek kozos joga lévén, orszdggyilésen kivil
nem gyakorolhaté.” Ez valgjiban mar becikkelyezését
megelozden is évszdzados alkotminyos konvencié volt, amit az is
mutat, hogy mint a szabilytdl eltérd, a kivételes koriilményeknek
betudott esetekként tartottdk szdmon azokat a kirdlyi dekré-
tumokat, amelyeket az uralkodd még megkorondzisit

megelGzden szentesitett. Ugyancsak aggilyos volt 1848-ban az a

kirdlyi leirat, mely V. Ferdindnd betegsége idejére Istvin foher-

cegre mint nddorra bizta a torvények szentesitésének jogit. Az

[848. évi III. te. ugyanis a nddort csak a végrehajté hatalom

ayakorlisa vonatkozdsiban tette meg a kirdly helyettesitgjéve.

Lisd Nagy E.: im. 9. p. Kérdés persze. hogy a szabily szigori

kivetésével milyen médon lehetett volna érvényes torvényeket

kihirdetni a konkrét helyzetben, amikor az uralkodé nem voli
képes jogainak gyakorldsira.

A késobbi montesquieu-i értelemben vett hatalmi dgak

elvilaszidsarGl azonban nyilvdanvaléan nem beszélhetiink. hiszen

az uralkodd személyében az egyes hatalmi formdk gyakorlisa
kozos kézben volt.

32 Az orszigeyiilés torvényalkoté hatalmdnak voltak azonban még
mis olyan korldtai, amelyek legaldbbis részben jogi természettick
voltak. [gy megemlithetd a torténeti alkotmdny, amelyre
hivatkozva gyakran kérdgjelezték meg az orszdggyiilésben egyes
torvények ,alkotmdnyossdgdt.” Utalni lehet tovibbd az 1868. évi
XXX. tc.-re is, mely a tdrsorszdgoknak biztositott torvényalkotdsi
autonémidt, melynek nyomdn az autonémia kérébe es ligyekben
csak a magyar és az érintett orszdggyiilés egyiittesen alkothatott
torvényt. Az ezeréves alkotmdny normdi azonban jogilag nem
voltak kikényszerithetSk az orsziggyilés torvényes akaratdval
szemben, mig az idézett torvény megviltoztatdsa is az orszdg-
ayfilés jogkorébe tartozott, legaldbbis elvileg.

53 Kiilon is kimondva az 1791.: XII. tc.-ben. Amig a médositds és az
eltérlés csak j torvény alkotdsdval lehetséges, az autentikus
torvényértelmezés emellett torténhet az uralkodd és az orszig-
gy(ilés megegyezd nyilatkozatdval és egyiittes szokdsai tjdn is.
Récsi: im. 459, p. és Ferdinandy: im. 69. p.

54 A 16. szdzadban tébbszor is (majd utoljdra 1604-ben) el6fordult,
hogy a kirdly utdlag, egyoldaldan viltoztatott az orszdggytlés
dltal elfogadott torvénysziovegen. Az orszdggyfilés ismétlods
tiltakozdsa nyomdn alakitottdk ki az orszdggyflés és a kirily
egyetériésén alapulé végleges szoveget, hogy ilyesmi ne fordul-
hasson el6 (concertatio). Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- €s
jogtorténet. (Politzer Zsigmond és fia, Bp., 1946. 267. p.)

55 Val6jaban ettdl a magyar fél elzirkézott. Ldsd az 1867. évi XIL
tc. 28.§-dt.

56 Ezekre nézve részletesen ldsd: Mezey-Szente: im., és Hawgood
kittiné kényvét, Hawgood, John A.: Modern constitutions since



1787. (MacMillan and Co. Ltd., London, 1939.)

7 1gy példdul a nemesi szabadsdgokrél és elGjogokrdl sz6l6 1741
VIIL tc. esetében a Hirmaskonyvre hivatkozva fogalmaztak meg
ilyen igényt.

% Orsziggyiilési tagsdgukat az 1608.: k.u. 1. te. torvényesitette.

* Amig még az 1351. évi XI. tc. is az egységes nemesség (univer-
sitates Nobilium) elvét kbvetve tigy szolt, hogy ,az orszig neme-
sei ugyanazt az egy szabadsigot €lvezik,” addig a késGbbickben
egyre hangsilyosabb lett bels6 tagozéddsanak hangoztatdsa (uni-
versitates Praelatorum, Baronun, Magnatum et Nobilium). A
Habsburgok dta meghonosodott a ,karok és rendek” (status et
ordines) megjelolés. Vutkovich: im. 69. p.

% Példdul 1792-161 a gérog nem egyesiilt megyés fGpapok keriiltek
be ebbe a korbe.

81 Mely torvénycikk val6jiban a fGrendek iilésrendjérdl szélt.

62 Nagy E.: im. 242. p.

% Ezt azonban tagadja Kuncz Igndcz, aki a ,parlamenti
szervezetet” a nemzethez tartozé Osszes polgirral azonositja, a
parlament maga csak a nemzet(dllam) egyik megnyilvanulisi for-
mija. Kuncz Ignicz: A nemzetillam tankdnyve. (Kolozsvir,
1902. 248-254. p.): Balogh Artir szerint az orszdggyfilés szintén
nem a népakaratot képviseli, hanem az ,.a szuverén dllami akarat
létrehozisdnak, kimunkildsinak szervezete”. Balogh Artir: A
torvényhozé hatalom. (Politzer Zsigmond kiadisa, Bp., 1899. 19.
p-J; E nézet szerint a parlament nem a képviselt polgirok
érdekeinek Gsszessége, hanem egy audl clkiiloniilt i) mindség, a
wnemzetszemély” (Balogh) akarata.

& Eckhart: im. 259. p.

* Néhiny kizjogdsz szdimdra gondot okozott (és okoz talin ma is)
a szabad manddtumon alapulé képviselet jogi jellegének elis-
merése. Nagy EmG szerint példiul a népképviselet nem jogi,
hanem csak politikai értelemben tekinthetd képviseletnek, miutin
a képviseld nem megbizottja vagy meghatalmazottja vilasziéi-
nak, hanem koztisztséget lit el. Nagy E.: im. 243, p. Hasonléan
Polner: im. 21-22. pp.

% Lasd példdul az 1507. évi V. tc.t.

7 Kmety Kiroly példiul gy fogalmaz, hogy a magyar dllam felelds
korminya 1848 6ta a parlamentdris dllamkormdnyzat elvei
szerint alakul,” mikozben leszogezi, hogy a miniszterek kineve-
zése és felmentése ,.a kirdly joghatésigdhoz tartozik™ Kmety: im.
390. és 400-402. pp. HasonlGan: Tomesdnyi: im. 495. p.: A dua-
lizmus egész korszakit, s, a két vilighdbord kizoui iddszakot is
wparlamentdris monarchidnak mindsiti Mezey: im. 206-239. pp..
de killonosen 207. p., kovetve Csizmadia-Kovics—Asztalos:
idézett mivét (341. p.), bdr ott sem taldlhaté indoklis. Némileg
szkeptikusabb dlldspontot foglal el Nagy Ernd, aki szerint a
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torvénybdl a jogi felelGsség elve kivetkezik. dm a gyakorlat- a
politikai felelGsség érvényesiilésére utal. Nagy E.: im. 320-
321.pp. Ezzel szemben Molndr Kdlmdn szerint 1848 utdn
Magyarorszig olyan alkotmdnyos monarchia volt, amelyben az
1848.: I11. tc. ugyan megteremtette a parlamentdris kormanyzds
Jogi el6feliételeit. am annak az Ausztridval valé dllamkapesolatok
(a dualizmus rendszere) miatt nem voltak meg a ténybeli
elofeltételei. Molndr: im. 254. p.

S E felpuhitott™ fogalmi meghatdrozds kapesdn tgy érvelve, hogy
elegendd, ha az orsziggyiilés rendelkezik olyan eszkozokkel,
amelyek révén elGbb-utébb — elvileg — elérheti annak a minisz-
ternek a tivozdsit, akitGl megvonta a bizalmdt, Lisd példdul
Haendel Vilmos: A parlamentarismus. Politikai tanulmdny.
(Politzer Zsigmond és fia konyvkereskedése, Bp., 1903. 248. p.)
€s Molndr: im. 703-704. pp.

9 Az 1848.: 111 te. alapjdul szolgdld 1831. évi belga alkotmany sem
tartalmazta expressis verbis a miniszterek politikai felelGsségét,
misrészl kinevezésiiket és felmentésiiket formdlisan ugyancsak a
kirdly el6jogdnak tekintette.

0 Kmety: im. 359. p.

1A kdliségvetési jog modern intézményeinek — mint az appropria-
tio és az indemnitas. vagyis a rendszeres koltségvetési és a kolt-
ségvetési felhatalmazisi torvény — részletes szabdlyozdsa csak a
dualizmus idején lett része a torvénytarnak.

721870. évi XVIIL tc.

73 Kmety: im. 359. p.

™ Lésd példdul az 1498.: XLV. tc.-t, az 1688.: 11 és 111 te.-t, vagy
az 1723. évi tn. Pragmatica Sanctio”™ cikkeit (1723.: L, 1L, IIL.
1c.).

0 Molndr: im. 649. p.

77 Ldsd az 1485. évi tn. nidori cikkeket.

"8 Egyebek mellett mdr csak azért sem, mert Mohécs utén, az orszdg
hirom részre szakaddsdval és a Habsburgok uralkoddsdval a
kiilon magyar udvartards megszint.

™Az 1608.: ke. II. te. ugyan kimondta, hogy az uralkodé nem
indithat hiborit az orszig elGzetes tudia és beleegyezése nélkiil,
dm ezt nem értelmezték dgy. mint az orszigeydlés clozetes
Jjovihagyisinak jogdt. Molndr: im. 617. p.

% Réesiz im. 277. p.

¥ Uo. 310. p.

2 Ldsd chhez még: Hatschek, Julius: Das Parlamentsrecht des
Deutschen Reiches. (Berlin und Lepzig, G.J. Goschen'sche
Verlagshandlung GmbH. 1915. 30. p.); Buza Ldszlé: A
képvisel6hiz hidzszabdlyai. Allamjogi tanulmdny. (Sdrospatak,
1916. 7-8. p.) és Szente: im. 23-28. p.

83 Lisd az 1874, évi XXXIIL. te.-t és az 1899, évi XV. tc.t.

Bagehot, Walter: The English Constitution. Collins/Fontana,
London and Glasgow, 1971.

Balla Antal: A magyar parlamentdriznus eredete. In. Balla Antal
(szerk.): A magyar orsziggy(ilés torénete 1867-1927. Légrady
Nyomda és Kényvkiadé Részvénytdrsasag, Bp., 1927.
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Clockie, Hugh McDowall: The Origin and Nature of Constitutional
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Varsanyi Péter Istvan:

Orszaggydlési valasztas
Hédmezd8vasarhelyen
1872-ben

Hédmezﬁvésﬁrhely. mint az orszdg nagysdg szerinti
negyedik, Csongrdd virmegye legnépesebb virosa a
19. szdzad utolsé harmaddban még javarészt mezdgaz-
dasdgi jellegii telepiilés volt. Nem véletleniil nevezte a
volt nemesi kozéposztily, a jémoédi birtokosok és
nagygazdik vezette telepiilést Brody Sandor ,paraszt
Parizsnak”, Ady Endre ugyanilyen Provence-nak,
Mikszith Kédlman pedig Londonnak.! A szinmagyar
lakossdgu véros hangad6 egyéniségei a fliggetlenségi 48-
as politikdt vallottdk és tdmogattdk, mikdzben a var-
megye Dedk-pérti vezetés alatt élte napjait (ez nem mon-
dott ellent annak, hogy a megyei notabilitdsok valamen-
nyien 1848-1849 helyi szereplGiként maradtak meg az
emlékezetben?). A kiegyezést kovetd elsd képviselS-
vilasztdst is — természetesen 48-as programmal —
fiiggetlenségi politikus, a védsdrhelyi reformdtus nagytan-
oda egykori didkja, Szildgyi Virgil (1824-1892) nyerte
meg. Ez a koriilmény fesziiltséget keltett a megye €s a
viros vezetése kozott. A kortdrs, a vasdrhelyi kozélet
ismert, Dedk-parti egyénisége, Garzé Imre (1827-1914)
igy jellemezte a korabeli dllapotot: Hédmez6vésarhely
kivalo férfiai becsvdgyuk és hivatalhoz formdlt
igényeik” kielégitését a varmegyén keresték. ,Kedviik
telt abban — frta emlékirataiban —, hogy sziil6f6ldjiikkel
csak Ggy banhattak el, mint akdrmelyik, a hatésdguk alatt
4ll6 kis kozséggel.” A véros igyekezett is szabadulni
megyéje szoritdsdbol; de ezt csak az 1872- ben vélasztott
képvisels, és az (j torvényhozés tudta elérni.*

A helyi Dedk-pért vezetSi értelmiségiek voltak, mint
Futé Mihdly (1835-1909) gimndziumigazgatd, az
idézett Garzo Imre gimndziumi tandr, majd politikai ir6,
lapszerkesztd, virilista; Kovdcs Ferenc (1823-1895)
ligyvéd, politikus; Draskdczy Lajos (1834-1908)
evangélikus lelkész. Mogottik — természetesen az
megitélésik értelmében — a ,higgadt, vagyonos,
értelmes nép” allt. Lapjuk 1873-t61 a Héd-Mezd-
Vdsdrhely lett (Futé Mihdly szerkesztésében).
Szeretnénk azonban megjegyezni, hogy Garzé Imre
szerint HodmezGvdsarhelyen a Dedk-part formdlisan
ﬁnem alakult meg, ,,...csak az j vdlasztds idejének

bekovetkeztével, ad hoc rendezett tiintetésekkel tettek
kisérletet.”™ Az 4ltaldban nemesi szdrmazédsd bir-
tokosokra, és magyar lakossdg nem jémédi vidéki
kozéprétegeire tdmaszkodé Balkozéppdrt vdsdrhelyi
szervezetének elnoki tisztét Karancsi Diniel
(1840-1905) reformadtus lelkész toltotte be.

Az 1868-ban szervezddott ,48-as Part” prog-
ramjdban a tiszta perszondlis unié, kovetkezésképpen a
kozos ligyek el nem ismerése, a demokratikus reformok
bevezetése szerepelt.  Térsadalmi hétterét
Hédmezbvasarhelyen az  olvasékorok — alkottdk
(1869-1874 kozott ot ilyen népkor alakult). Lapjuk a
Visdrhelyi Kizlony, amely 1869-ben indult dtjdra Abrai
(Figura) Kadroly (1830-1912) tandr, tisztvisel6
szerkesztésében.

A virosi torvényhatésigi bizottsdg tagjai kozott
viszonylag kevés volt a ,politikai 48-as,” holott az
orszdgos képviselovilasztisokndl nagy tobbségre
tudtak szert tenni. Ez a kettGsség addig dllt fenn, amig a
képvisel6 nem vasdrhelyi, hanem ,vidéki kapacitds”
volt. Az ilyen képviseld a vdros iigyeibe nem kivint
belesz6lni; csak azon volt, hogy neki ,j6 Kortesei
legyenek a nép kozott.” A helyzet késobb valamelyest
viltozott, amikor a helybeliek tdmogatdsdt, a mandatu-
mot vdsdrhelyi iigyvéd szerezte meg, aki aztin a
térvényhatdségi bizottsdgban is a sajdt hiveit igyekezett
tobbséghez juttatni.®

871-ben a gréfi rangra emelt Lonyay Menyhért

(1822-1884) lett a miniszterelnok. Politikai céljat —
a Dedk-part megerGsitése, az ellenzék letrése — szol-
gilta a soron kovetkezs, az 1872. évi orsziggyilési
vilasztds. Az ) vilasztéjogi torvény megismételte
ugyan az 1848: V. torvénycikk vélaszt6jogi intézkedé-
seit, de korldtozta a jogosultak szdmdt (példdul az
adéhdtralékkal rendelkezok kizardsa). Erre is vdlaszol-
va tlizte zészlajara a 48-as Part az dltaldnos, titkos
vélasztéjog jelszavat.’

Az orszdggyf(ilési vélasztdsok lebonyolitdsa — 1867
utdni korrél van sz6 — a térvényhatésdgokra tartozott. A
végrehajté hatalom (beliigyminisztérium) befolydsa
csak indirekt lehetett. A kozvetlen végrehajtds a koz-
gyiilésre, az altala vilasztott tisztviselokre és a vélaszta-
sok lebonyolitdséért felelds kozponti vdlasztmdnyra
maradt (1848: V. térvénycikk 7. paragrafusdnak b. pon-
tjia).® Az 1872. évi orszdggy(lési vélasztdsokra
vonatkozé els6 rendelkezés 1872. dprilis 1-jén kelt
Buddn.? Az uralkod6, Ferenc J6zsef mdrcius 11-én
kibocsdtott leiratdban a képviselGvélasztds napjdul




Julius 1-jét, az orszdggyilés kezdetének id&pontjdul
szeptember 1-jét tlizte ki. Az 1872. évi vilasztasok f6
kérdése — orszdgos vonatkozdsban — az volt, hogy az
adott szavazdson az alapvetd politikai térésvonalat a
kozjogi kérdés alkotja-e, vagy helyette a konzervativ-
liberdlis torésvonal lesz-e a meghatiroz6?'”

HédmezGvdsarhely az 1848: V. torvénycikk 5. para-
grafus A/45. pontja értelmében egy képvisel6t kiild-
hetett a torvényhozé testiiletbe.!! A vilasztds
elokészitésének menetrendje e vdrosban a kovetkezs-
képp alakult: mdjus 13-dn kezd6dott a vilaszték dssze-
irdsa, mdjus 30-dn iilt 6ssze a kozponti vdlasztmany. A
vilasztasi elnok Ddsics Péter (1820-1894) kirdlyi asz-
talnok, onkormdnyzati képviseld; a jegyz6 Maték Béla
(1829-1897) ligyész lett. Az osszeirassal kapcsolatos
wfelsz6lamldsok" hatdridejéiil janius 8-at jelolték
meg..'?

A vilasztdsi kampdny mdr aprilis folyamdn meg-
kezd6dott. ,,Vilogassuk ki a legalkalmasabb, legtehet-
ségesebb egyéneket vdrosi képviseldkiil” — javasoljik a
Visdrhelyi K6z16ny 1872. dprilis 28-i szimaban. (Ezzel
tulajdonképpen (j és eredeti hangot nem iitottek meg:
feltételezziik, hogy az orszdg valamennyi vilasztoke-
rilletében hasonl6kra biztattdk a valasztépolgdrokat.). A
visdrhelyi manddtumra a nagyobb pdrtok egy-egy jelsl-
tet ajdnlottak. A Dedk-pdrtiak Kovics Ferencet, aki —
még jurdtusként — ott volt az 1843-1844. évi diétin,
18651868 kozott viszont mér a vdrost képviselte a kie-
gyezés torvényét megszavazo orszédggylilésen. A bal-

kozép-part jeloltje Teleszky Istvan (1836-1899)
nagyvdradi tigyvéd és jogi iré lett.!?
Kovdcs Ferenc az 1872. jhnius 23-4n tartott

vilasztdsi gy(lésen a parthliségre helyezte a hangsilyt,
biztositva a vdros lakossdgit, hogy .,...erejét és tehet-
ségét egyediil hazdja és sziilovdarosdnak javdra és
elomenetelére fogja forditani.” Beszéde kizben azon-
ban tobbszor is hallatta hangjdt az ellentdbor Eljen
Teleszky!,” sét ,.Eljen Kossuth Lajos!” bekidltdsokkal.
Az utdbbi Jeiszo vagyis Kossuth neve vilasztasi
gy(lésen ekkor hangzott el eloszor.'* Péter-Pél napjan a
Dedk-pdrtiak banketten iinnepelték elGlegezett és
varhaté gy6zelmiiket. Teleszky kiséretével el6z6 nap,
Juinius 28-4n érkezett HédmezGvasdrhelyre. Egyel6re
dgy tdnt, hogy a védsdrhelyi manddtum sorsa e két part
vilaszt6i kozott fog eld6lni.

1872. jiinius 16-dn arr6l tudésitott a helyi sajté, hogy
a 48-as Part vélasztdsi gyiilést tartott a vdrosban, ame-
lyen Vidats Jinos (1826-1873) gyaros, pesti szendtor,
48-as parti orszdggy(lési képvisel6 szonokolt.
(Teleszky Istvdn a vélasztds utdn Ggy emlékezett, hogy
ez az esemény jiunius 9-én tortént.) Idéziink a
Visdrhelyi Kozlony cikkéb6l: .....részleteket hallhat-
tunk példdul miképp tanulta meg Kossuth a térék nyel-
vet, ...az angol nyelvet mily tokélyre vitte, hogy
amerikai koritjdban a magyar névnek mily vildgra
sz6l6 dicsGséget szerzett, hogy most is kiilféldon mily
nagy tiszteletben él... Hallottunk tovdbbd Azsit,
Afrikat, s dltaldban az lsmert vildgrészeket emliteni, de
nem tudjuk mi célb6l.”"> Minden jel szerint Vidats

tartneli szemle g

vethette fel Kossuth megvidlasztdsinak otletét
Visdrhelyen. Ugyanezen lap jinius 23-ai szdma szerint
a h6dmezdvésarhelyi 48-as Pért siirgony Gtjdn intézett
kérdést Kossuthhoz, elfogadja-e esetleges megviélasz-
tidsa esetén a manddtumot. Ekkor erre vilasz nem
érkezett.

Vidats Janos el6készitése utdn, jinius 29-én Simonyi
ErnG (1821-1882) szolgdlt djabb részletekkel — mar
ami a 48-as Part politikai taktikdjat illeti. A vésdrhelyi
baloldaliak erdsitésére ugyanis két orszagos tekintély
érkezett a vdrosba. Az egyik az djsdgir6 és politikus
Helfy Ignic (1830-1897), aki 1848-1849-ben, majd
1854 utdn Kossuth kézvetlen kdrnyezetéhez tartozott.
1870-ben tért vissza Magyarorszégra, és lett a 48-as,
majd a Fiiggetlenségi Part egyik vezetGje. A madsik
Simonyi Ernd politikus, torténetiré volt, aki Komédrom
kapituldci6ja utdn (1849) emigralt, és csak a kiegyezés
dltal nydjtott amnesztidval élve tért haza 1868-ban.

Simonyi Erné dllitdsa szerint ,,tobb tekintélyes vdros
és Kerlilet” (példaként Pécset és Szentest emlitette)
valasztotta meg képviselGjévé Kossuthot. Bir ezek a
keriiletek ,,vetélkedve torekedtek e tiszteletet kimutat-
ni,” val6jdban az eredmény szdmunkra ellendriz-
hetetlen. (Ezért kérdGjelezziik meg Vas Zoltdn azon
dllitdsat, miszerint 1872-ben a 48-as Pért hisz helyen
jeloltette Kossuthot a vélasztdsokon.!'® Kiilonben sem
tartjuk tisztiinknek ennek vizsgdlatit.) Mindenestre
most Hédmezvisdrhelyre keriilt a sor. Simonyi azt
bizonygatta, hogy ....ha Kossuthot megvdlaszijdk,
vissza is fog jonni hazdjaba.” Sajit személyével
példalozott: 6 is visszajott, amikor Baranydban 1868-
ban megvilasztottdk. Csakhogy mds — 1848-1849-rl
lévén sz0 — egy gerillacsapat szervez§jének, és megint
méds miniszternek, az Orszigos Honvédelmi
Bizottmdny elnokének vagy éppen korményzéelnoknek
lenni. Ezt Simonyi is érezte: ,,Magyarorszdg volt kor-
mdnyz6ja azonban nem johet vissza egy vdros vagy
keriilet hivdsdra,” de ha 6t a 2 nemzet nagy tébbsége”
hivja, vagyis Kossuth politikdjat ennyien helyeslik,
akkor vissza is fog jonni. A 48-as Pért mésik taktikdja
értelmében minél tobb ,48-as pértelviit” kell
megvdlasztani képvisel6nek, hogy Kossuthnak kedvet
csindljanak a hazatérésre... Ugyanakkor figyelmeztetett
is: a volt kormédnyzéelnok nevét ne tegyék ki bukdsnak,
mivel ,,...ez olyan név, melyet elejteni nem szabad.”"’

A vilasztds napja 1872. jilius 1., hétf6. A
partvezetk mdr hajnalban elindultak oOsszegyfijteni
kocsin vagy gyalog a szavazatot (,votum”) hozé
hiveiket. A 48-as Pirt tagjai megkiilonboztets jelként
kis zold gallyat tliztek a kalapjuk mellé. ,Miel6tt a
szavazds megkezdetett volna — irja a Vdsérhelyi
K&zlony hirlapirGja —, szemlét tartottunk a pértok felett,
mérlegelvén azok erejét, tobb szakérté véleménye
szerint a Kossuth pért tobbségben volt, utdna volt szdm-
ra nézve Teleszkyé, és ez utdn a Kovics part.”'8 (Ha
lgy tetszik, ez az értékelés a mai kozvélemény-kutatds
el6zményének tekinthetd, és mint latni fogjuk, ahhoz
hasonlé eredménnyel...) Amikor a vilasztdsi elnok,

Désics Péter vezetésével a bizottsdg a vdroshdza....
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udvardn megjelent, mindhdrom pértcsoportosulds —
Kovics, Teleszky és Kossuth nevét hangoztatva —
viharos €ljenzésbe kezdett.

Az elnoki felszélitdsra Balogi Soma Kovics
Ferencet, Révész Pil Teleszky Istvant és Szametz
Andréas Kossuth Lajost ajanlotta (,,El6re nem ldthaté
kovetkezmények esetére Kossuth péttagjdul Kohn
Fiilop és Bilint Istvdn lett megnevezve™). A kezdeti
hangzavar utdn (,A koz6nség mindhdrom kovetjelolt
nevét hangoztatta”) reggel 8 6rakor kezd6dott meg a
voksolds, hogy az este 9-ig tartson. Az eredmény:
Kossuth Lajos 1171, Kovics Ferenc 513 és Teleszky
Istvdn 210 szavazatot kapott.'” Mivel Kossuth abszoliit
tobbséghez jutott (a leadott voksok 61.8 szdzaléka), Gt
vdsdrhelyi képviselének nyilvdnitottdk. A jegyzO6konyv
egy példanyat, meghivélevélként, elkiildték Turinba a
megvalasztottnak.

Kossuth tiz nappal késdbb, 1872. jilius 10-én vila-
szolt a vélasztdsi elnoknek. A levél publikdlasa sordn
(,.Kossuth Lajos iratai” VIIL, 1900.) a fia, Kossuth
Ferenc ezt jegyezte meg a cimzettrdl: ,HodmezG-
Visdrhelyen tortént megvélasztdsa folytdn a vdlasztdsi
elnokhdz — kinek nevét kipuhatolnom nem sikeriilt —
intézte Kossuth e levelet.”” Ha Kossuth a vélaszit
valéban a vilasztdsi elnknek kiildte — marpedig igy
van értelme —, akkor az Désics Péternek szolhatott.

A levél kezdése némi meglepetéssel szolgdl:
»Magéniton s a hirlapokbdl értesiilok, hogy Hodmezo-
Visirhely virosa orszdggyiilési képvisel§jévé én lettem
megvilasztva.” A Vasdrhelyi Kozlony jinius 23-ai
szdmdban kozoltek szerint — mint emlitettik — a
vésdrhelyi 48-as Part siirgonyt kiildott Kossuthhoz,
tudakolva, hogy a ...kijeloltetést s tekintve
megvilasztdsdt elfogadja-e?” Nem tudjuk, hogy ez a
tavirat Kossuthhoz megérkezett-e vagy sem. vilasz rd
mindenestre nem jott. Az azonban feltételezhetd, hogy
tudhatott a vdsarhelyiek (vagy mésok) elképzelésérdl,
tervér6l. Hogy a hivatalos megbizélevél kilenc-tiz nap
alatt nem érkezett meg Torinoba, az viszont nem
zdrhato Ki.

Levelének tovibbi részében Kossuth indokolja az
elutasité dontését: ,,...dtgondolt meggydz6désem, hogy
az 1865/7-diki orszdggyfilésen a koriilmények dltal tel-
jességgel nem indokolhaté engedékenységgel elfo-
gadott kozjogi kapitulatio hazénk elidegenithetlen
4dllamjogaival kiengesztelhetlen ellentétben 4ll,"
kovetkezésképpen a kiegyezést (,,az 1867-diki kozosii-
gyes alkut”) — mivel azt politikdtlannak, ,veszélyter-
hes”-nek itéli — ,,...a hazatérésre kapunak... el nem
fogadhatom.” Mindeddig ez volt a meggydzddése, s az
eltelt 6t évben nem tortént olyasmi, ami édllasfoglaldsé-
nak médositdsira késztetné. Barmilyen nagyra becsiili
is a ,vigasztal6 megemlékezést,” a bizalmat — frta
udvariasan Kossuth —, de az ,,...orszdggyiilési képvise-
letiiket el nem fogadhatom.” S nehogy a vilasztok e
dontése miatt hdtrdnyt szenvedjenek, sietett értesiteni az
elnokot, hogy az ) képviselovilasztidshoz az
intézkedéseket megtehessék. A vilaszlevélben igéret is

—.olvashaté. ,,Vdlasztéimnak — mihelyt megvilasztidsom
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koriilményei fel6l tdjékozva leendek — kdszonetemet
kiilon nyilt levélben kifejezni kedves kotelességemnek
ismerendem.” E levél megirdsa azonban, ahogy
Kossuth Ferenc is megdllapitotta, elmaradt. Az okot
1900-ban & abban létta, hogy a manddtumot végiil is
nem kézbesitették.”!

Kossuth Lajos hdédmezdvasdarhelyi képviseloveé
vélasztdsa a vérosrél sz6l6 monografidban (1993.)
nem kapott kiilonosebb hangsilyt. Magét a tényt, €s az
arra kiildott Kossuth-levelet éppen csak megemlitik,
akkor is csupdn ldbjegyzetben.”?

Mint ldttuk, Kossuth a visdrhelyi vilasztéinak
udvarias levélben koszonte meg a bizalmat, de a
képviselGséget visszautasitotta. A tapintat csak a
kiilvildgnak sz6lt, a tulajdonképpeni véleményét egy
masik, Helfy Igndcnak irt leveléb6l ismerhetjiik meg.”
Kossuth Lajos vildgosan ldtta, hogy neve csupdn
iitbkartyaként szerepel bizonyos magyar politikusok
kezében. Az ugynevezett 48-as Part mindenképp
hasznositani akarta annak vonzerejét, ezért léptetik fel
folyvist képvisel6nek. Miként az Hodmezvasdrhelyen
tortént, ahol meg is valasztottdk. Pedig hanyszor meg-
mondta, hogy nem lesz olyan magyar kirdly alattvaldja,
aki egydttal osztrak csdszdr is. Ezt tudtdk idehaza,
kovetkezésképp vdsdrhelyi megvdlasztdsa nem mis,
mint egyenesen az G ,,mordlis legyilkoltatdsa.”

Kossuth Lajos koztudottan 6nérzetes ember volt. A
hédmezdvisdrhelyi megvalasztdsdnak koriilményei —
mdr ahogy az informdcidk hozza eljuthattak — errdl az
oldaldrol két vonatkozdsban is érintették, sot sértették.
Példaként hozza fel, miszerint Franciaorszdgban Louis
Adolphe Tiers (1797-1877) koztdrsasdgi elnokot 20-30
helyen is megvilasztottdk; 6t viszont csak egyetlen
helyen, ott is alig néhdny szavazattobbséggel (valdjdban
a leadott szavazatok kozel egyharmadéval kapott t&b-
bet, mint a masodik Kovdcs Ferenc). Az sem esett jol
neki, hogy az el6z6 vélasztdson (1869) Szildgyi Virgil
sokkal tobb szavazathoz jutott, mint most 6. Csak azt
nem vette figyelembe a ,turini remete,” hogy a
fiiggetlenségi Gjsdgironak vasdrhelyi kotodései is
voltak: tanulmdnyait a helyi reformétus nagytanoddban
végezte, 1846-t61 pedig Csongrdd megye aljegyzd-
jeként ligykodott. (A kép teljességéért: 1848-ban 6 volt
a Kossuth Hirlapja vésdrhelyi tudésit6ja.>*)
Politikacsindl6 faktorrd Iéphetett el — legaldbbis az &
szemében — a vasdrhelyi szlicsmester, torvényhatd
bizottsdgi tag, Szametz Andrds (1810-1899). A
Kossuthot informal6k szerint 6, a helyi 48-as fiiggetlen-
ségi péart elnoke kérkedett azzal, miszerint
Hédmezbvasérhelyen az lesz megvalasztva, akit 6 akar.
..Tehit még azt a komisz tobbséget is nem a hazafisig-
nak, nem az elvhiiségnek, nem a kegyeletes emlé-
kezetnek, hanem Szametz uram partfogdsinak koszon-
hetem!” — méltatlankodik a Helfy Ignédcnak irt levelé-
ben. Kossuth megitélése szerint a 48-as Pért azért er6l-
tette a megvalasztdsdt, hogy lemonddsa utdn konnyeb-
ben megkaparinthassdk a keriiletet, a manditumot.
Forma szerint is neheztel — irta Helfynek, mint a pért




egyik vezetSjének -, amiért ....Ondk, kik a
koriilményeket ismerik, nevem el6rangatdsdval ment-
hetetlen jdtékot Giztek! Ki adott ondknek arra jogot,
hogy szerény nevemet ily piszok tdrsasdgba kever-
jék?"3 Vas Zoltdn, aki 1965-ben irt monografidjdban
szinte sz6 szerint veszi 4t a Kossuth, illetve a Szekfi
Gyula dltal frottakat, azzal zdrja a kérdést, hogy a
felkindlt manddtum visszautasitdsa utdn ,Haragjdban
(de a turini tiz6 nap eldl is) megszokik a Mont Blanc
hegyre botanitzalni.”?¢

Kevéssel az orszdggyiilési vélasztds utén, 1872
Julius-augusztusdban egy vdsédrhelyi konyvkereskedd, a
helyi szabadelvii lap, a Hod-Mez5-Vasérhely levelez-
Je, Csengeri Ferenc (1839-1874) hosszabb utazést tett
Franciaorszdgban (Nice), Olaszorszdgban (Piemont,
Lombardia) és Ausztridban (Tirol, Stdjerorszdg). Utja
sordn érintette Torinot is, minden jel szerint azért, hogy
taldlkozhasson Kossuthtal. Azzal a férfiival, ,,...kinek
nézeteit ugyan jelenleg nem osztom - irta beszi-
moldjdban —, de kiért gyermekkoromban rajongtam, és
kit csoddlni és tisztelni soha meg nem sziintem.” A
taldlkozésra felkésziilt, ugyanis magdval vitte Kossuth —
Désics Péternek irt — vilaszlevelének a madsolatat
(Torinobdl kiildott tudésitdsdban hosszan és pontosan
idézett bel6le). Kossuthtal taldlkozni azért kivént, hogy
elmondja neki: a kiegyezés, a honi dllapotok megi-
télésében ,,...csalédik, szdzszorosan, ezerszeresen
csalodik.” A személyes taldlkozds végiil is nem jott
létre. Csengeri keriilgette Kossuth akkori lakhelyét,
remélve, hogy ,....valamely nyitott ablakon kinéz, mert
arcképe utdn csak riosmertem volna,” de nem mutatko-
zott senki. Pedig felettébb kivincsi lett volna arra a
szobdra, ahol a vdsdrhelyi vdlasztdsi elndknek kiildott
+kegyetlen sorokat” le tudta irni.>” Bar Kossuth nem
cselekszik helyesen — jegyzi meg, — amikor .....a na-
gyon is szerény kinézés(i 'piazza madama Christiana’
egyik sarokhdzdnak szobdjdbol kiildi hozzdnk aggdlyt
€s nyugtalansdgot keltd leveleit,” ez viszont senkit sem
jogosit fel arra, hogy &t a ,,sarba lehtizza.” A Dedk-par-
ti lap helyreigazitdsa: ezt nem is 6k teszik Kossuthtal,
hanem azok, akik ,,...az & nagy nevével kufirmdédra,
alacsony kereskedést (iznek.” Csengeri szerint csak
akkor marasztalhatndnk el Kossuthot, ha ,nem meg-
2y0z6désbdl,” ha tisztatlan mellékcélokbol” kiildené
haza politikai észrevételeit. E kérdésben is élt a
megszoritdssal a vdsdrhelyi lap szerkesztGje: ,,...mi
soha nem vonjuk kétségbe, de a nagy hazafi
JOhiszemiisége semmivel sem teszi a hazdra nézve job-
b4 a dolgot.”?®

Avélaszt{lson Kossuth Lajos mogott — mint 1attuk —
Koviécs Ferenc és Teleszky Istvan végzett. Tébben
sz6vd tették, hogy hiba volt résziikrdl ,,...a nagy
szamlzottel szemben a vissza nem Iépés.”
Természetesen mindketten megbecsiiléssel sz6ltak
Kossuth Lajosrdl: ,,...ily nagy férfid mellett megbukni
nem tartja szégyennek” — nyilatkozta Kovacs Ferenc.
Teleszky Istvén szerint ,,...azon 210 szavazatot, mely a
kiszdmithatlan vardzserGvel biré nagy név, Kossuth
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Lajos nagy hazankfia mellett (kaptam)... tobbre becsii-
16m.”% Mindketten arra hivatkoztak, hogy amikor pro-
gramjukkal a nyilvdnossdg elé léptek, akkor még
Kossuth képviselGjeloltségérl sz6 sem volt. Ez
Teleszky Istvén esetében (jinius 9.) igaz lehet, Kovécs
Ferencében mdr kevésbé (jinius 23.).

Kovdcs Ferenc mindenesetre szégyennek tartotta
volna, ha Kossuthtal szemben gyéz (a Visdrhelyi
Kozlony megjegyzése: ,,...ha Gszintén sz6l, fogadja
iidvozletiinket"); Teleszky is kimondta, miszerint ha
»---a nagy szamiizott hazajovendésének esete bedllana,
az én paranyisigom nemcsak ellenjel6ltként nem fogna
szerepelni,” hanem ,tért engedne” Kossuthnak. E
vonatkozdsban .,...az 6t ajanlé Vidacs Janos, Simonyi
Erné és Helfy Igndcndl” nem fog hdtrdbb maradni.?!

A negyvennyolcasok taktikdjdnak fondksdgat a
balkozép-parti Teleszky Istvan is felismerte; megldtdsa-
nak hangot is adott: ha neki — egy mds part jeléltjének —
vissza kellett volna Iépnie, ,,...akkor Kossuth Lajos
nevének felhaszndldsdval elfoglalhaté a keriiletek j6
része.”*? Miutdn Kossuth, visszatérése esetén is, csak
egy manddtumot kothetne le, a tobbi maradna a 48-
asoknak, Helfyék, Simonyiék, Vidatsék partjanak. igy
lehetett kamatoztatni — Szekfdi szavaival — a 48-as Pért
szimdra Kossuth nevét.*® S ez az, ami ellen 6, j6
érzékkel, Torinobdl tiltakozott. Abban a korban —
jegyezte meg (ij Kossuth-kinyve elGszaviban Kosdry
Domokos —, amely azt hitte, hogy ,.igazi Kossuth-kul-
tuszban €1, a fiiggetlenségi politikusok ,,...nem maguk
hédoltak Kossuth el6tt... amint talin maguk is hitték,
hanem sajdt céljukra haszndltdk fel politikai fegyver-
ként az & szavait, tetteit, emlékét” (,,mir amennyit
ismertek ezekbGl”). A jelek szerint valami hasonld
tortént HédmezGvisarhelyen 1872-ben. Lehetett e
megdllapitds ellen tiltakozni akkor is, és lehet ma is. De
ne feledjiik: a hagyomdnyos Kossuth-kultusz és
Kossuth—-dbrdzolds ,.ellentmonddst nem tiir6, rajongé™
politikai megnyilvanulds volt a publicisztikdban, a
vitathat6 értékd szakmai vitdkban. Ott, ahol ,,...hidny-
zott a szakmai héttér, a komoly elemzés,... a megfeleld
girda.™* Szeretnénk remélni, hogy ezen az 4llapoton
azéta sikeriilt tdljutni. Mindenesetre az elutasité
Kossuth-levelet a Vdsarhelyi Kozlony 1872. jilius 21-
€n tisztességesen, teljes terjedelmében kozolte.

Kossuth Lajos elhatdroléddsdval a hddmezovasarhe-
lyi keriilet manddtuma betéltetlen maradt. Az (]
szavazast a vilasztdsi bizottsdg 1872. oktéber 21-re
tiizte ki (mikozben a térvényhoz6 testiilet mér szeptem-
ber 1-jén megkezdte a munkdjit). A pétvélasztiason
Kossuth egykori hive, az elsé népképviseleti orszdg-
gy(ilés Heves megyei tagja, volt honvéd alszdzados
Németh Albert (1820-1887) nyert 604 szavazattal a 470
voksot szerzett Kovécs Ferenc ellenében.® A vésarhe-
lyi 48-asok szdmitisa — ha ilyen Szametz Andrés
esetében egydltaldn volt — a jelek szerint bevalt. Ami
pedig a kormédnypdrt helyi erdit illeti: megmutatkozott
az, amit a kortars Garz6 Imre foglalt szavakba: Dedk
Ferenc hivei csak ,,...ad hoc rendezett tiintetésekkel tet-
tek Kkisérletet a zdszl6 becsiiletének fenntartdsira, de
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minden reménye nélkiil a gy6zelemnek, amit nem 1is
szolgéltak meg.”®

Az 1872. évi vilasztasokon — orszdgos viszonylatban
— sem a balkézép, sem a ,48-as Part” nem jutott az
dltaluk remélt eredmény birtokdba. Az el6bbi politikai
csoportosulds a szerzett 116 manddtumaval képtelen
volt érdemben novelni a silydt (jelentds 10kés a fiizid
felé); az utébbi sem erfsodott meg, a 38 manditum
éppencsak a parlamenti jelenlétet szildrditotta meg.

A dualizmus kordban H6dmez6vasdrhelyen megtar-
tott orszdggylilési vilasztasokrdl szélva érdemes még
egy sajétos jelenségrdl, taktikai elgondoldsrdl szdlni.
Gyakorlat volt ebben a korban, hogy nevesebb politiku-
sokat tobb vdlasztokeriiletben is inditottdk. Mint lattuk,
ezt egyrészt a manddtum, mdsrészt a keriilet biztositisa
érdekében tették. Ha ugyanis tobb helyen vilasztottak
meg egy politikust, akkor & donthette el, melyik
keriiletet tartja meg. Az igy mdsutt megiiriilt keriiletben
tartand6 id6kozi vagy potvalasztasra az érintett politikai
part még jobban fel tud késziilni.*” H6dmezs-
visirhelyen mindkét felet, a fiiggetlenségieket és a
szabadelviieket egyardnt megkisértette ez a fajta poli-
tikai elképzelés: valami orszigos tekintélyt. mint
képviselGjeloltet igyekezzenek aduként kijdtszani.
1872-ben a 48-as fiiggetlenségiek Kossuth Lajost,
harom év milva, 1875-ben a szabadelviiek Jokai Mort
(1827-1904) ,.inditottdk” zdszlajuk alatt. Az utébbira
csupdn egy megjegyzés erejéig tériink ki.

Az djonnan fuziondlt politikai formdci6, a
Szabadelvii Part a kiegyezés utdni harmadik parlamenti
ciklusban jelolte képviselonek Visarhelyen Jokai Mért,
akinek ,,...ebben az idGben tetGpontot ért orszigos nép-
szerisége.™® 1875. jinius 15-én az ir6 személyesen is
tiszteletét tette a vérosban, kortesbeszédet is tartott.’®
Népszerliségének koszonhetSen ellenjeldltet nem is
léptettek fel, s .,...lelkesiilten szavaztak red szdmosan a
Kossuth-kultusz legelszdntabb hivei kozil”
emlékezett az eseményre Garzé Imre. Alig negyed-
szdzad telt el azéta, hogy a fiatal Jokai — €ppen a
toborzéiton jiré Kossuth kiséretében — megfordult
Hodmezbvasarhelyen. Az 1848 oktdbere 6ta eltelt id6
talan nem olyan nagy, hogy elt{int vagy halvényult vol-
na a derék fiiggetlenségiek, 48-asok, vagy az azéta
Dedk-Tisza-pdrtiakkd lett vdrosatydk emlékezetében. A
szavazdst annak rendje és médja szerint J6kai Mér meg
is nyerte — két mdsik manditum mellett. Mivel Jékai
vilasztisa a budapesti képviselGségének kedvezett,
vésdrhelyi hivei, akdrcsak 1872-ben Kossuthtal a masik
oldalon, hoppon maradtak. Jékai dontése — Garzé Imre
szerint — Hoédmezovasarhelyen .....nagy elked-
vetlenedést és visszatetszést sziilt.” A remélt sikerbdl
keserli kudarc lett; egyhamar nem 1is tudott a
Szabadelvii Pért tobbségre szert tenni.*® A megismételt
vilasztasb6l, 1872-t61 eltérden, a madsik fél, a
fliggetlenségiek keriiltek ki gy6ztesen.
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A./ A MEDIATORVENY
KELETKEZESENEK FORRASVIDEKEI

AA./ A MEDIASZABALYOZAS KEZDETEI

Az 1980-as évek végén a békés rendszerviltoztatds
folyamatdban a nyilvdnossdg intézményeinek targyald-
sos dtalakitdsa nehézségekbe iitkozott.! Az Ellenzéki
Kerekasztal kiildottségének tagjai az MSZMP delegi-
cidjaval hosszas, de végiil is sikertelen megbeszéléseket
folytattak a hazai médiastruktira demokratikus dta-
lakitdsdr6l.> Mdr pusztdn az dllami televizi feliigyels-
bizottsdgdnak valasztdsok elstti feldllitdsa is jelezte a
kompromisszum aktudlisan sziikre szabott kereteit.* A
frontvonalak hénapokra megmerevedtek, és csak
remélni lehetett, hogy a kozelgS, és hamarosan
bekovetkezd tobbpdrti demckréicia jogdllami feltétel-
rendszere a nyilvinossdg teljes intézményhdlézatdra is
jotékony hatdssal lesz majd.

Erre mindenképpen sziikség is volt. A médiaviszo-
nyok — és nem csupdn az elektronikus miisorszolgal-
tatds — kusza, sz6vevényes, és ellentmondésokkal terhes
dllapota val6ban szakszer(i ,,orvosi” beavatkozdst siir-
getett.

A hosszd id§ Ota elsd szabad vdlasztdsokat
kovetGen a véleménynyilvdnitds intézményrendsze-
rével kapcsolatos kérdések, és veliik egyiitt a spontdn
folyamatok kérdGjeleinek iigye, azonnal az (j orszdg-
gy(lés alakul6 iilésszakénak napirendjére keriilt.*

A bemutatkoz6 (ij kormény nevében — az annak kor-
mdnyzati elképzeléseit ismertet6 — Antal Jozsef,
kijelolt miniszterelnok ,,a sajté és a kultira teljeskor(
szabadsdgdnak” hiveként a nyilvanossdg reformjarél
szllva a megval6sitand6 tdmegkommunikéciés prog-
ram egyes elemeit részletezte.’ A leendd korményf6 j6
szdndékd, de mégis csak evidencia-szert, tételei® nem
azt tanisitottdk, hogy az (j hatalom birtokdban lett
volna valamiféle dtfogé médiareform-tervnek. Am a
pértatlansdgra torekvd kortdrsi megfigyelSben, a kor
dokumentumait kutatva, okkal ersodhet meg az a
meggydzGdés, hogy ezzel a magdt — tobbek kozott a

Révész T. Mihaly:

A duélis médiarendszer
jogi megalapozasa
Magyarorszagon

wcentrumer6k” kormdnydnak tituldlé kabinet nem volt
egyediil.

A nyilvinossdg struktirdjinak dtformadldsdra ugya-
nis az ellenzék f6 erejének, a Szabad Demokratdk
SzOvetségének is inkdbb jelszavas, semmint részletes
idedi voltak. Abban azonban kétségkiviil tilléptek az
Antall J6zsef dltal — e korben — érintett gondolatokon,
hogy a ,tdrsadalmi nyilvdnossdg kielégitd™ mikodése
érdekében U tdjékoztatdsi torvény meghozataldt”
siirgették, €s kiilon is kitértek e lehetséges sarkalatos
Jogforrds dltaluk ,,megdlmodott™ lényeges tartalmdra.”
A koncepciondlis elemeket is tartalmazé, a koalicid
elképzeléseinél dtfogébb, plinum meglétében azutin
egyenesen meglepdnek tiinhet, hogy Haraszti Miklés,
a nagyobbik liberdlis pdrt képviselGje két honap
miiltdn e teriilet legsiirgdsebb szabdlyozdsi tennivald-
jaként csupdn egy rész — bér kétségkiviil fontos —
kérdés, a partatlan tdjékoztatds feltételeinek meg-
teremtését, és a pdrtdllamtél megorokolt intézmények
vezetSinek ideiglenes kinevezési rendjét jelolte meg.®
A kiegyensilyozott tdjékoztatds posztuldtumdt elGszor
zdszlajdra tiz6 kezdeményezés azonban nem aratott
sikert, és a nyomdban kibontakozott, sokszor fojtottan
€les, parlamenti polémia maga is elSre vetitette, hogy
az Uj demokratikus Magyarorszdg politika elitje a
média vildgénak szabélyozdsdval igencsak nehezen
fog megkiizdeni.? A kovetkez§ hénapok mélyiils
médiavédlsdga, majd a kiteljesed6 médiahdboris
pszichézis'® még tovabb magasitottdk — ha ez egyél-
taldn még lehetséges volt — a konszenzuskényszerre
apelldl6 jogalkotdsi prébédlkozdsok elé tornyosuld
akadalyokat. o
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torténeti szemle

AB./ AZ ELSO MEDIATORVENY JAVASLAT
AZ ORSZAGGYULES ELOTT

Az elektronikus sajté rendszerének jogdllami elveket
honordl6 intézményesités dtalakitdsa, az eur6pai média
modellekre is figyelemmel levé szabdlyozds megal-
kotdsa hosszabb elGkésziileteket igényelt. A Kor-
manypartok és az oppozicié6 médiaszakértdi — okulva
1990 nyaranak tanulsdgaibél — hat-pérti egyeztetésekbe
kezdtek a radidzds és televizidzds norma-egyiittesének
kimédoldsdra. A targyaldsok tobb mint tiz hénapot vet-
tek igénybe, és az intenziv egyeztetések sordn
keletkezett féltucatnyi vdltozatot a szakmai szervezetek
is véleményezhették, mig végiil a koztdrsasig kor-
ménya 1992 dprilisiban, az igazsdgiigyi miniszter
elGterjesztésében, a terjedelmesre sikeredett javaslatot
jovahagyoélag az Orszdggy(ilés elé nem terjesztette. Am
tavolrdl sem dllithaté, hogy a hosszira nyilt kompro-
misszum-keresés végiil val6ban kiérlelt produktumot
eredményezett volna.'!

A tervezet kellGen ki nem vitatott volta, és a 1ényeges
tartalmi kérdésekben kirajzol6d6 — diametrdlisan ellen-
tétes — dllispontok meglehetésen hamar, mdr 1992
méjusdban megmutatkoztak, amikor is az Orszdggy(ilés
plénuma azt munkdba vette.'> A tobbszor is megnyitott
dltaldnos vita, a kozbeiktatott szakért6i és partpolitikai
egyeztetések, majd a részletes tdrgyalds sem segitette az
ellentétek felolddsat.'?

Az antagonisztikus nézetkiilonbségek a javaslat vala-
mennyi fobb intézkedését elkisérték. A parlament f6bb
erdi, konzervativok és liberdlisok mindossze az dllami
misorszolgdltaték kozszolgdlativa tételében, monopol-
helyzetiik felszimoldsdban, a kereskedelmi radiézds €s
televiziézds hasznossigdban, és az Eurdpai Uni¢ mé-
diaszabdlyai harmonizdldsdiban értettek egyet. Am a
torvényalkotds ordoge megint egyszer a részletekben
bdjt meg. A kormdnykoalicié €s partjai, valamint ellen-
zékiik nem jutott cgyetértésre a kozszolgdlati tdjékoz-
tatdsi eszkozok vezetGi kinevezésének modozataiban,
az e szervek mikodését ellendrzo feliigyeld bizottsagok
és kurat6riumok jogkorében, de szimottevé kiilonb-
ségek maradtak a médiahatosag, — akkori tervezett
nevén, —a R4dio és Televizié Hivatal struktirdjanak, és
kiilonosen elnoke kinevezésének szabdlyozdsiban is.'

Az ellentétes felfogdsok a javaslat parlamenti tdr-
gyaldsdnak végsd szakaszdban sem kozeledtek
egymashoz, igy azutin az elnoklé Szdros Mdtyds a
hossztra nytilt iilésnap éjszakdjdn azt dllapithatta meg,
hogy ,,az Orszdggy(ilés igen szavazat nélkiil, 122 ellen-
szavazattal, 170 tartézkodds mellett a torvényjavaslatot
nem fogadta el.”!?

AC./ A MEDIATORVENY MEGSZULETESE

1./ A Horn-kormany média-elképzelései

A misodik szabad vdlasztdsok 1994-ben az ellenzék
foldcsuszamldsszer(i gy6zelmét hozta. Az j hatalom
§§meghatz?u'oztf} ereje a legnagyobb parlamenti frakciéval,

és ott abszolit tobbséggel rendelkezd Magyar
Szocialista Pért lett, amely a Szabad Demokratdk
Szovetségével koalicira 1épvén néhdny hatdrozott —
bér a kordbbi kormanyok médiapolitikdjdra emlékeztet6
— 1épést tett a médiahdbori okozta sebek begyo-
gyitdsdra.'®

A gyakorlati — és utébb még a liberdlis média-
értelmiség birdlatdt is kivalté — intézkedéseket!” kive-
téen a hivatalba 1ép6 kormdny programjdban elko-
telezte magdt a demokratikus jogdllam megszildrditdsa,
a jogrend tovabbfejlesztése, és a ,legszélesebb szabad-
sdgjogok” biztositisa mellett.'® A kormdnyprogram
el6djénél sokkalta bobeszédiibben részletezte az )
kabinet médiapolitikai elképzeléseit. Tette ezt azzal,
hogy az audiovizuilis teriileten elhatdrozott hat kiilon
nevesitett programponton til a dokumentum részletesen
felvazolta a minél hamarabb megalkotandé médi-
atorvény sarkalatosnak itélt koncepciondlis elemeit is.

A teriilet jogi szabdlyozdsa tartalmi komponenseinek
rogzitésével egy idoben — bizonyithatéan a lekdszont
kormdny utolsé hénapjaiban tortént médiahdborts
események kikiiszobolése érdekében — a kabinet
kildtisba helyezte az 1974-es MT hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, és azt, hogy ..a koltségvetési torvény
madositdsdval egyidejiileg kezdeményezi az MR és az
MTV  o6ndllé  koltségvetési  fejezetként  valo
mikodését.”?

A liberilis médiapolitika kiindulépontjaként a Horn-
kormdny - némileg vitathaté silypontozdssal —
szogezte le: A lapok, rddiok és televiziok versengése a
sajtészabadsdg legfébb garancidja.”> E markdnsan
lakonikus szentencidt részben magyardzva, részben
kibontva a program hozzifiizte, hogy ,.a legfontosabb
és legsiirgdsebb feladat a szabad rddi6zds és televizi-
6zds torvényes feltételeinek megteremtése.”>! Az ambi-
ci6zus cél elérésére azutin a kormdny egy
torvényelSkészitd bizottsag feldllitdsat helyezte Kildtas-
ba, azzal, hogy az ,,a parlamenti partokkal és a szakmai
szervezetekkel folyamatosan egyeztetve az 1994. évi
Gszi iilésszakra elkésziti és az ellenzék vagy annak egy
része tdmogatdsdval a parlament elé terjeszti a szabad
ridiézasrol és televizidzasrl sz616 torvényjavaslatot.?

A fenti elvi kinyilatkoztatdst, majd szervezeti, és
kodifikdcio-médszertani elhatdrozdst kovetden, a kabi-
net nem hagyott kétséget azirdnt, hogy médiapolitikdja-
nak homlokterében a dudlis, vagy még inkédbb ,tridlis”
magyar médiarendszer megteremtésének szdndéka
all,>> amelyet — az 4ltala raciondlisnak tekintett
szervezeti megolddsokon til — a monopéliummentes
piaci verseny igazgat majd. A rogziilt, joszerivel
évtizedek 6ta meglévé médiaviszonyoknak hadat lizen
program>* feladatul tdizte ki tovébbd az dj ,.informécids-
és véleménymonop6liumok kialakuldsinak™ megakadé-
lyozdsat ,.egységes monopdliumellenes szabdlyokkal a
kiilfoldi t6ke részesedésének kiilon korldtozdsa
nélkiil."?

A dokumentum a tovdbbiakban kiilon sz6lt a kés&bb
megalkotandé torvény egyik alapintézményérdl, egy
..szakértokbal 4116, fiiggetlen testiilet 1étrehozdsér6l,”




amelyet mindenek el6tt a médiaprivatizicio feladatdnak
teljesitésére szdntak, és amelyet potencidlisan a
valdjdban létre sem jott Nemzeti Frekvencia Tandcs
hatdskorével is felruhdztak volna.?

A médiairdnyitds dtfogd struktirdja, és a misorszol-
giltatds orszdgos rendszere azonban még nem rajzol6-
dott ki teljes hatdrozottsdggal a kormdnyprogrambdél. A
hatalom (j birtokosai ugyanis elképzelhet6nek tartot-
tdk, hogy a — terveik szerint egységes feliigyelettel ren-
delkezd — kozszolgdlati szervezeteket ne hozzdk a mé-
diahatésdggal szubordindciéba.’’ Megengedére,
mondhatni elasztikusra sikeredett a kozszolgdlati
szervezetek vezetdinek ,kinevezésérdl” szol6 tétel is,
amelybdl azonban arra lehetett kovetkeztetni, hogy az
1990-es ,kinevezési” torvény rendelkezéseit az (j
szabdlyozds vonatkozé passzusaival kivéntdk felvdl-
tani.”®

A program azonban a kozszolgdlati szféra szabdlyo-
zisi peremfeltételeit fejtegetve nem dllt meg az itt
funkciondl6 szervezetek vezetési problémdindl, hanem
utalt arra is — kodos, de sokat sejtetd szoveg-
kornyezetben — hogy az \j kormédny miként képzeli el
ezek jovGjét és financidlis hatterét.” Eszerint a koalicié
a kordbbindl  kisebb, de mértékadéan mikods
kozradidra €s kozteleviziéra gondolt, melyeknek jogal-
lasdt rendezni 6hajtotta olymédon, hogy azok politikai
alkut6l leginkdbb fiiggetlen — szponzordlds nélkiili —
pénziigyi timogatdssal birjanak.*” A dokumentum gaz-
dasdgi €s informdcidtechnoldgiai jellegdi elképzelései
azonban tdllépték a kozszféra hatdrait. Az elhatdrozott
torvény tartalmi kérdéseiként tekintettek ugyanis a
magyar audiovizudlis Kultira tdmogatdsinak sziik-
ségességére, és az ezzel Osszefiiggd szabdlyok
megalkotdsinak feladataira, valamint arra, hogy
intézkedjenek ,a verseny és a szabad hozzdférhetGség
érdekében az Gj kommunikdcids eszkozok kialakitdsa-
nak a sokféle médon valé segitésérsl.”!

s

2./ A szabad radiézasrél és televiziézasrél szolo
torvényjavaslat elékészitésének tervezett
menete, a fartalmi kérdések meghatdrozasa

Az 0) kormdny parlamenti eskiitétele koriili napokban
lizas gyorsasdggal kezdGdtek meg az el6késziiletek a
médiarendszer dtalakitdsit magdra vallalé torvény
megalkotdsdra. Jilius 21-én sor keriilt a kodifikécios
bizottsag feldllitasdra,’? augusztus 1-jén ,.a politikai-sza-
kmai egyeztetés résztvevii” — keziikben a kodifikdcids
grémium ,.el6zetes koncepciondlis kérdéseivel — mir
konzultdciét®® tarthattak. A felfokozott tempét jol
érzékeltette, hogy a koncepciondlis kérdések tisztdzdsara
a két térca egy hetet, mig a torvényjavaslat els6 véltoza-
tdnak penndzdsdra tovdbbi két hetet kontempldlt, gy
nogy a szoveg egyeztetése, a ,korrekciok dtvezetése”
utdn szeptember 5-e és 15-e kozott mdr a tdrcakozi
egyeztetés is lebonyoldédhatott. Az intenziv munka prog-
nosztizdlt eredményeként a folyamat szervez6i azt
remélték, hogy szeptember 29-én a kormdny tagjai
ismerkedhetnek meg a véglegesnek szént tervezettel.

Jog

T Torténei szemle

Az ambicidzus litemezést realitdssd azonban a szabi-
lyozdsi tartalom koncepcionilis kereteinek, €s a kodi-
fikdcié gerincének meghatdrozdsa tette. A neves
elméleti és gyakorlati szakemberekbdl rekrutdl6dott
jogszabdly el6készité grémium ugyanis mdr augusztus
elejére — vélhetGen alig két hét alatt — tisztdzta azokat a
kérdéseket, amelyeknek részint elméleti, részint poli-
tikai megvdlaszoldsa a sikeres jogalkotdsi folyamat sine
qua non-ja lehetett.*

A dilemmdk, amelyek a ,média” kodifikdcios
bizottsdgot foglalkoztattdk a leendd térvény szabdlyo-
zési teriiletének akcié rddiuszatdl egészen a majdani
normarendszer fogalmi appardtusa meghatdrozdsdig
terjedt. A bizottsdg igy mindenek elGtt — rogzitve a
torvény céljat™ — a ,szabdlyozdsi targy”-rél szélvin
leszogezte, hogy a magyar demokrécia e fontos jogsza-
bdlydnak mindenek eldtt ,,a kizszolgdlati radio, televiz-
16 €s hirligynokség feliigyeletét, a kereskedelmi radio és
televizi6 engedélyezésének rendjét”* kell definidlnia.

A frekvenciagazddlkoddsra is Kiterjedé nor-
maalkotdsi igénynek szabad folydst enged6 dlldspontjdn
tdl*” a grémium — érzékelhetd és hatdrozott politikai
akarat megléte mellett — nem zdrkozott el a sajt6torvény
esetleges radikdlis médositasdtol, illetve (j sajtotorvény
alkotdsdt6l sem, hozzdtéve azonban, hogy az 1986. évi
II. torvény helyi mdsorszolgiltatissal foglalkozé
passzusai — a mdr megszerzett jogok sérelme nélkiil,
vagyis a kiadott stididengedélyek viltozatlan
érvényessége mellett*™ — hatdlyon kiviil helyezenddk.*

A kialakitand6 médiastruktira régi-iij szereplGinek
tovdbbi legitimitdsa mellett, a tud6s tdrsasag figyelmet
forditott az Eurépai Unié harmonizdlisdira viré
audiovizudlis anyagra is. E korben rogzitette, hogy a
megkivanhaté kompatibilitdsi szempontokra figyelem-
mel az Uni6 , direktivdjaban meghatdrozott reklamkor-
litozdsok és mdsorszolgdltatdsi ardnyok” irdnyadéak
lehetnek.*"

A munkaanyag tovdbbiakban megfogalmazott kérdé-
sel a modern, és esztenddk 6ta megteremtendd média-
rendszer lényeges kritériumait feszegetve a kozszol-
gdlatisdg lehetséges fogalmdt jartak koriil példas koriil-
tekintéssel.*! A bizottsdg arra az — egyébként Euré-
pédban hosszan, élesen, és mindmdig — vitatott alldspont-
ra helyezkedett, hogy ,a kozszolgdlatisdg” elsGsorban
msorokra értelmezendd, bar az dllam egy kozszol-
gdlati alapellatds biztositdsdra és/vagy Kultdrpolitikai-
tdmogatasi okokbdl fenntarthat sajat ,,tulajdond” (koz-
tulajdonban levd) médiat,*? ha ezt az dllamhaztartds
egyébként megengedi.¥

A koncepcié egyébként az akkor 1étez6 médiarend-
szer teljes kozszolgdlati szegmensének tjra gondoldsét
sugallva abbdl indult ki, hogy Magyarorszdgon az ilyen
stituszi misorszolgdltatok létezését az Alkotmdny
szovegébdl lehet levezetni. Am azt a kérdést, hogy
»vajon ez a kozszolgdlati radid, televizi6 csak az MR
illetve az MTV lehet, vagy alkotmény eldirdsa kiilon-
boz6 radiok, illetve televizidk dltal megvaldsitott kozs-
zolgdlati radi6zdsbdl, illetve televizi6zasbol 4ll6 rend-

szert jelent, amelynek elemei kiilonboz6 kozszolgidlati......




miisorok és programok,” az a kodifikdcié késobbi sza-
kaszdban — és vélhetden a megfogalmaz6k szerint a
politika dltal megvalaszoltan — oldhaté meg.*

A munkaanyag osszeillit6i az iménti — a médiarend-
szer egészét alapjaiban érinté — dilemma eldontéséhez
az Alkotmdnybirésdg, tobbszor dltaluk is hivatkozott
37/1992-es hatdrozatat hivtak segitségiil.* Ebbd] kiin-
dulva a bizottsdg szerint a megalkotand6 térvénynek a
sokszereplGs versenyelvii tdjékoztatdsi rendszert kell
szolgdlnia, és ezzel egy idGben ,,nem szabad megenged-
ni egy olyan helyzet kialakuldsit, amelyben* piac
hidnydban a kiegyensiilyozott tdjékoztatds nem valosul
meg.”

A plurdlis médiarendszer Kiépit€sét azonban nem
csupdn a lakossdg elégséges, és kiegyensilyozottan
boséges, informdcidhoz juttatdsanak kotelme indokolta.
A torvénynek ezért — a koncipidl6é grémium dlldspontja
szerint — a polgdrokat érintG, vagy foglalkoztaté
kérdésekben segitenie kell a vélemények, nézetek, nem
utols6 sorban a kulturdlis értékek sokszind piacra
jutdsat.*?

A nemzeti kisebbségek médiakindlati lehetGségeinek
kérdésében,*ezek fokozdsa érdekében a bizottsdg pozi-
tiv diszkrimindciot siirgetett , kozvetleniil az érintet-
teknek juttatott célhoz kotott timogatdssal, a nemzetisé-
gi misorok szolgdltatdsira — ha erre az adott
vételkorzetben igazolt igény van — pdlydzati preferen-
cidkkal, mtisorhoz és misorid6hoz térvényileg garan-
talt hozzajutdsi joggal és — csak részben — kozszolgdlati
jelleg(i addsokkal az dllami médidban...”.*

A kozszolgdlati rendszer erdteljes reformjdra, ha
ugyan nem gyokeres dtalakitdsdra animdlé irat — amely
az elvi kérdések boncolgatdsa utdn az dltalinos fogal-
mak katalégusdt, és definicio kisérleteit adta —
meglepden kevés figyelmet forditott a hatdrokon tdl €16
magyarsdg jovébeli média kiszolgdldsdra. E korben
csak lakonikus kérdéssel ajandékozta meg a politikai
dontéshozokat, anélkiil, hogy — eltér6en a kozszolgdlati
szféra tobbi neuralgikus vitapontjatél — valamiféle
megolddsi javaslattal szolgdlt volna.™"

3./ A szocialista-liberdlis kormc‘mer
elsé média-torvénytervezete, fogadtatasa
és tervezett fébb intézkedései

A megalkotdsra viaré médiatérvény koncepciondlis
kereteinek, vdzdnak bizottsdgi korbehatdroldsa,
rogzitése j6 alapot szolgdltatott a politikai-szakmai
egyeztetéshez.’! A t6bb menetben lebonyol6dé
megbeszélések alkalmat adhattak a szakmai, és az oly
fontos politikai dlldspontok tisztdzdsira. E meg-
beszélésekkel parhuzamosan folyt a szovegezés nehéz,
nagy gyakorlatot és szakmai tapasztalatot igényl6
munkdja. E munkamédszernek koszonhetGen, 1994.
augusztus 23-dra, ki is keriilt a kodifikdtorok mihe-
lyébdl a rddi6zésrol és televizibzasrél megfogalmazott,
nulldval jelolt, és 173 paragrafusbél 4116 verzidja, mely
jelentGségével magyardzhatéan, nyilvdnossd véldsa pil-

. lanatdtdl politikai és sajtonyilatkozatok sokasdgét gen-

erdlta. A tartézkoddst, vagy éppen heves kritikdt meg-
fogalmazé ellenzéki megnyilvanuldsokat a szocialistdk
egyes koreinek fenntartdsai szinezték.”> A javaslat
egyenetlen fogadtatdsdt azonban a szabdlyozdsra var6
teriilet politikailag kényes voltdn tdl, elfogaddsdnak és
alkalmazdsdnak vdrhaté gazdasdgi konzekvencidi is
magyaraztak.

A kormanyviltds utin egy bd hoénappal tet6 ald
hozott tervezet nyolc fejezetben, és 173 paragrafusban
rogzitette az elektronikus sajto vildgdnak alkotmdnydul
szdnt sarkalatos jogforrdst, amelyre mdr épp 0t eszten-
deje vart a magyar kozvélemény. Az értelmez6 ren-
delkezéseket sorjdzo elso fejezetet, a miisorszolgéltatds
alapelveit és dltaldnos szabdlyait tisztdz6 passzusok
kovették. A médiarendszer szabdlyoz6 hatésdgdnak
szervezetét, az Orszdggy(ilés Rddié — Televizié
Testiiletét, illetve annak hatds- és feladatkorét a har-
madik fejezet reguldi jartdk koriil, mig a mecenatira
szabdlyait a negyedik fejezet fogalmazta meg.

A kialakitando, dj dudlisra — vagy még inkdbb tridlis-
ra — tervezett médiarendszer szabdlyait a javaslat 6todik
fejezete foglalta magdba, rendezve a kozszolgdlati
szféra Kereteit, valamint a non-profit miisorszolgdltatas
rendezé elveit. A hatodik fejezet a kereskedelmi
radidzds és televizidzds kialakitdsdra vonatkozo szabd-
lyokat, és e tevékenység legfontosabb kereteit Gssze-
gezte, mig a monopdlium elleni intézkedéseket a hete-
dik fejezet sorjdzta.”

A magyar médiarendszer mind mdig egyetlen médi-
atorvényének genezisét littatd — elsGsorban terjedelmi
korldtok okdn — vazlatos osszefoglalds természetesen
nem villalkozhat az 1996. évi I. torvényhez vezetd
valamennyi  tervezet  behaté  és  részletes
elemzésére,**mint ahogy nem terhelhetjiik az olvasét az
1994. augusztusi ,,O verzié” valamennyi szabdlydnak
analizisével sem. Ehelyiitt csupdn a javaslat leglényege-
sebb, vagy legvitatottabb, illetve az egész jogalkotdsi
folyamatot leginkdbb elGre vivé intézményeit vessziik
goresd ald.

A kordbbi igéreteknél sokkalta terjedelmesebb™
pldnum intézkedései egyszerre tobb — parhuzamos, de
eltérd karakter(i — elképzelés megvalositdsit céloztik. A
javaslat megfogalmazéi nem kevesebbet vettek tervbe a
reményekre jogositd textus formuldzdsakor, mint a nyil-
vénossdg jogdllami indittatdsd rendszervdltdsénak leve-
zénylését, a piaci logikdt is kovetd tobb szegmens(
médiapiac kialakitdsdt, és az akkor mdr évek 6ta dild
médiahdborts dllapotok megsziintetését. Tett€k ezt a
vélasztdsok utdn vdltozatlanul meglévd, és mind mdig
nem csokkend, kolesonds politikai bizalmatlansdg
légkorében, amidén a szabdlyozds kereteit és nem
kevésbé lehetGségeit a gazdasdgi, és az akkori
ismeretek szerinti, technikai korldtok szabtdk tilontdl
sziikre. A jogéllami szabdlyozds koordindtdit az alkot-
méany hatdlyos rendelkezései mellett az Alkotmdny-
bir6sdg hatdrozatai rogzitették, megkdvetelve a
miisorszolgdltatds fiiggetlenségét, tdrgyilagossdgit,
rogzitve a kozszolgdlati radick és televiziok feli-
gyeletének technolégidjat, ezek finanszirozdsinak



mikéntjét, és a tdjékoztatdsi monopéliumok felszi-
moldsdnak kotelmét, feltételezve a kereskedelmi, profit
érdekeltségli ,misorszords™ intézményesitését. Az
angolszdsz alkotmdnyos miikodési alapelvek egyik leg-
fontosabbika, a fékek és ellensilyok médiarendszerbeli
installdldsa, vagy legaldbbis ennek kisérlete az egész
javaslaton végigkovethets. A mai médiairdnyitdsi
strukturdra emlékeztetd szervezeti megolddsokat bizon-
nyal e torekvések magyardzzik.

A tervezet — a kiérlelt, és a kordbbi munkdlatokon
nyugvo .€rtelmezd rendelkezések™-en til — mar els6
megfogalmazdsdban nagy figyelmet szentelt a média-
vilig mikodése kivanatos rendezéelveinek, és ,.a
miusorszolgdltatds alapelvei és dltaldnos szabdlyai” cim-
sz6 alatt foglalta csokorba a magyarorszdgi radick és
televiziok mindennapos életének kereteit megszabé
rendelkezéseket. A késGbbi viltozatokndl lényegre
torobben definidlta az elektronikus sajté szabadsdgdt, és
e szabadsdg torvényes korldtait.® A szabadsdg ,nagy
korének™ meghatdrozdsdt a miisorfolyamté]l — demok-
ratikus viszonyok kozott — elvirhaté kovetelmények
rogzitése kovette. A leginkdbb hangsilyozott mii-
sorkészitoi kotelem a semlegesség tételezésével volt
egyenld.”’

A szabilyozds dtlithatésdgdra, a médiairdnyitdsi
szervezetrendszer egyszeriisitésére, torekvé kodifika-
ci6s folyamat spiritus rectorai, a javaslat szovegezsi —
ezen érzékelheto szdandékuk ellenére — a tervezet egész
rendszerét végigkiséro szabidly-egyiittest szdntak a kii-
|6nbozG6 bizottsdgok és testiletek mikodésének.
hatdskoriik meghatdrozdasinak. Az elfogadott torvény-
szoveg ORTT-jét itt még, az Orsziggy(ilés egyik sajdt
szerveként nevesitették, annak késébb Panasz-
bizottsagként aposztrofilt intézménye helyén ekkor a
Kiegyensiilyozott Tdjékoztatds Panaszbizottsdgit
lidvozolhették a szoveg olvaséi és kritikusai. A koz-
szolgdlati misorszolgdltatds manapsig pedig oly sokat
birdlt szerveinek, a harom Kuratériumnak szerepét ez
id0 tdjt csupdn egy, dgynevezett Feliigyel$ Bizottsdg
toltétte be, ugyanakkor a kdzmédiumok prog-
ramjainak tartalmi ellenGrzésére, a kozszolgdlati
kritériumrendszer biztositdsdra az elGbbiektdl meg-
kiilonboztetett hatdskorrel létrehozni javallottdk a
»Kozszolgdlat Tarsadalmi Ellenérz6 Tandcsa elne-
vezésl grémiumot. Mindezek persze nem voltak aggi-
ly nélkiili megolddsok. A térvénytervezet elfo-
gaddsdhoz — legaldbbis a korményprogramban megfo-
galmazottak szerinti feltételként — remélt ellenzéki
timogatds megszerzése egydltalin nem t(int egy-
szerlinek. A megrajzolt, de még inkdbb szdndékolt,
egyszeribb irdnyitdsi rendszer ugyanis a mdsorszol-
géltatds egészének struktdirdjdban szdmos vitathatd, és
késGbb valéban birdlt pontot hagyott maga utin. A
javaslat ugyanis — a koltségkimélés, és vélhetGen a
transzparencia kivanalmanak engedelmeskedve — az
addig ondlléan m{kodé hdrom kézszolgdlati
miisorszolgaltat6>® osszevondsit feltételezte. Ez nem
csupin a Duna Televiziét miikodtetd Hungéria
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" Yortenet szemle
Kozalapitvany miatti ellenzéki aggodalmakat vonta
maga utdn, de a koalicién beliil is szdmosan voltak
olyan politikusok, akiket a két nagy szolgdltaté, a
Magyar Ridi6 és a Magyar Televizi6 kiilondlldsa mel-
lett érvelGk gyGztek meg.

A megdlmodott Gj médiarendszer szerkezetének
strukturdlis kérdGjeleit csak tovibb erdsitette kozmii-
sor-szolgdltatok egyszemélyes részvénytdrsasdgi for-
mdban rogzitett statusza,* s kiilonosen ezek menedzs-
mentjére, vdlasztdsukra, és visszahivdsukra megfogal-
mazott szabdly-egyiittes.®” Hasonloképpen érzékelhet
hullimveréseket viltott ki a médiaprivatizdcié — javas-
latban elképzelt — formdja. A médiapiac teljesebb
liberalizdcidjaért kardoskoddk kevesellték a tervezet
médiamagdnositdsra vonatkozé elképzeléseit,’' mig a
kdzszolgdlati lobbi, és maga a szocialista frakcié jelen-
t6s hanyada — amint arra médr kordbban, mds dsszefiig-
gésben, halvinyan utaltunk is — sem mutatkozott tilzot-
tan privatizicié pdrtinak.

4./ Médiatorvény-tervezet
1994 karacsonyén

4.1./ Politikai eréfeszitések a média-kodifikacié
felgyorsitasara

A koalici6 elsd, nydr végi médiatervezetének ellent-
monddsos fogadtatdsa, az ellenzéki és szakmai birdla-
tok, a két kormdnyzé pirt divergens médiakoncepcioi.
hosszii hetekre mellékviginyra toltdk a rddiézdsrél-
leleviziézdsr6l sz6l6 javaslat vonatdt. Az augusztusi
optimista nyilatkozatok, sajté elGrejelzések, amelyek a
torvény Oszi parlamenti vitdjdt josoltik, ekkor mdr csak
a wishful thinking mifajdba sorolédtak.6?

A véleménykiilonbségek felolddsdra, és az ebbdl is
fakadé koaliciés fesziiltségek kioltdsdra, intenziv
egyeztetések kezdodiek. A torvényhozisi folyamat fel-
gyorsitasdra elébb a kormdnypdrtok médiapolitikusai
kotottek egyezséget,” majd e paktumba ellenzéki
javaslatok épiiltek be.** A megdllapoddsok alapjaiban
viltoztattdk meg a fentiekben nulla verziéként emle-
getett — €s szeptember elején némileg dtdolgozott, kor-
rigdlt — tervezet tartalmdt. A médosuldsok az egyszer
mar — gondos és alapos tanulmdnyokban — elvetett
kozalapitvinyi formadt hoztdk vissza a gondolkoddsba,
mibdl kovetkezden az Orszaggy(ilés kozmisor-szolgil-
taték folotti tulajdonosi jogai annuldlédni ldtszottak.%
Igaz a két médiapolitikus, Janosi Gyérgy és Molndr
Péter, jegyezte egyetértés eziittal még csupdn egy koza-
lapitvdnyt tételezett, dm az rogtén hdrom — MTV, Duna
TV és az MR - kézmisor-szolgéltaté tulajdonosi
jogaival rendelkezett volna.®® Ugyanakkor a dokumen-
tumban, értelemszerfien, feltlint a kozalapitvany
kezelGszerve, a kuratérium, ez az oly sokszor és
hevesen birdlt intézmény is. Eldre érezve taldn a késob-
bi kritikdkat, a javaslat fogalmazéi hozzd tették, —
bizonydra az olcsé dllam vélasztasi igéretére is tekintet-
tel — hogy az csak kis létszamu, nyolc &bl 4116 testiilet
lehet.5
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Tortne szerle

Az egyezség gondosan kimddolt kisérletet tett a
kozszolgdlati szféra legvitdlisabb, ugyanakkor legke-
nyesebb vitapontjainak rendezésére is. Igy keriilt a koz-
szolgdlati elnokok valasztdsa a kurat6riumi hatdskorbe,
ekkor mondtik ki expressis verbis, hogy a ,,részvénytar-
sasdgok megalapitdsakor az alkalmazottak kozalkalma-
zotti stétusa megsziinik,”® és ugyancsak ez alkalommal
intézkedtek a médiaprivatizdci6 lehetséges mértékérol.
E korben a dokumentum az MR RT. szdmdra hiarom
foldi sugdrzdsa programot hagyott meg, ugyanakkor az
MTV lehetdségei sokkallta homdlyosabban jelentek
meg a szovegben. A koztévé két foldi csatorndjdt ugya-
nis nem fenyegette volna veszély, kivéve — tették hozza
a Szabadsdg tériek szimdra nyugtalanitéan a felek — ,,ha
1995. december 31-éig a fennmarad6 foldi sugdrzédsra
alkalmas frekvencidk révén egy, legaldbb a lakossdg
feléhez eljuté orszagos magdntelevizio mikodtetésére
nem irhat6 ki pélydzat, mely esetben a Rddi6-Televizié
Testiilet koteles haladéktalanul pdlydzatra kiirni az
MTV Részvénytarsasag egyik foldi sugdrzdsi pro-
gramjénak frekvencidjat.”®

Figyelemre mélté, bdr teljesen érthetd, hogy a megil-
lapoddst aldiré médiapolitikusok gondoskodni kivéntak
a majdani médiapiac mikodésének anyagi, mondhatni
piaci feltételeirdl is, midon rogzitették a rekldmtortihoz
valé hozziférés — dltaluk elképzelt — volumenét. A
dokumentum e részbeni megfogalmazdsa azonban a
kodifikdcios csapat szdmadra inkdbb csak a szabdlyozds
irdnydt, mint a rekldmkoltés ardnyait rogzitette.”

Szolnunk kell végezetiil az egyezség médiairdnyitds-
ra vonatkozd intézkedéseir6l, az egyes médiates-
tiilleteket érintd viéltozdsokrdl is. Ezek sordban az els6
helyre kétségteleniil a késGbbi ORTT-ként megismert
szervezet létszamdra vonatkozo, és a kormdnytol valo
fiiggetlenségét biztosité kitételek Kkivdnkoznak. Az
aldirok elébb hét fGben rogzitették a testiilet 1ét-
szamdt,”! majd sziikségesnek tartottdk annak hangsi-
lyozasat, hogy az ily médon két taggal bGvitett — €s a
parlament paritdsos eseti bizottsdgdnak javaslatira —
létrehozott médiahatdsdg ,.miikodése a kormdnytol tel-
jes egészében fiiggetlen, annak iilésein a Kormany
képviselGje nem vehet részt, annak dontéseit a kormany
nem véleményezheti.”’*

Misodikként névumként jelent meg a paktumban
azon 6haj, mely a frekvenciaszabdlyozds megijitdsara,
~a polgiri és kormdnyzati frekvencia felhaszndlds
dsszehangoldsdra....0j frekvenciatandcsot”™ rajzolt fel
a hirkozlés- és médiapolitika palettdjdra, ugyan-
akkor dontottek arrdl is, hogy a kozszolgdlati szeg-
mens miisorainak kontrolljdra tételezett — a média-
torvénytervezet elsd vdltozatdban egyszertien csak a
Kozszolgédlat Térsadalmi Ellenérz6 Tandcsaként
aposztrofilt — feliigyel6 bizottsdgot a szakmai €és
tarsadalmi szervezetek egyenlé ardnyban hozzdk
létre.”

A média-jogalkotdsi folyamat dtjdban tornyosuld
akaddlyok a megdllapodds nyomdn jelentésen
leértékeldiek. A koaliciés egyetértést dj6lag hatpdrti
= egyeztetések kovették, és az artikuldlt ellenzéki javasla-

tok sem jelentettek veszélyt a processzus szdmdra.
Ellenkezbleg a tdargyilagos megfigyel6nek éppen az
tinhetett fel, hogy az oppozicié részérél a nyil-
vanossagban oly erdteljesen és oly gyakorta felhangz6
ellenvetések’™ az (jabb, november elején tartott tar-
gyaldsi fordulGban jelentsen mérséklddtek. A feldjitott
targyaldsokon elhangzottakbdl azutdn a koalici6 két
médiapolitikusa tovébbi 6t, a kordbban kialakitott kon-
strukciot 1ényegében nem megkérddjelez6, passzussal
tette teljessé — az akkor véglegesnek igérkez6 — poli-
tikai paktumot.”

4.2./ A torvénykésziték
harmcdi{ médiojclvcsbta

A kodifikdcioval megbizott grémium 1994 novem-
berében djult lendiilettel kezdhetett hozzd a bo egy
hénappal kordbban tetd ald hozott viltozat aktuali-
zdlasdhoz. Az id6, és a politika szoritdsdban — minden
bizonnyal — arra Osszpontositottak, hogy eleget
tegyenek a kiilonbozé politikai egyeztetések ered-
ményeként kialakitott elvdrdsoknak. Rendelkezésiikre
allt az imént tizenegy, illetve tovdbbi 6t pontban
Osszegzett megrendelés, az abbdl Kiolvashat6 parla-
menti tébbségi akarat, igy a penndzdsnak semmi sem
allt dtjdba. S az irattari forrdsok arrél taniskodnak,
hogy b6 egy hénap multdval készre jelenthették a fela-
dat teljesitését. A kordbban terjedelmessége miatt is
birdlt tervezethez viszonyitva érzékelhetGen kurtitottdk
a paragrafusok szamdt,’®¢ s a szeptember végi viltozat-
b6l csaknem eltiintek a béséggel alkalmazott alternativ
megolddsok.

A torvény szovegének rovidiilése azonban nem jdrt a
szerkezet egyszerisitésével, az dtldthatobb média-
irdnyitdsi rendszer megteremtésére irdnyul6 sikeres
kisérlettel. Ellenkez8leg — a politika kivdnalmainak
megfelelen — tovibbi testiilet tételezése jellemezte
leginkdbb a szeptemberi viltozat ,elszenvedett” mo-
dositdsait. A Nemzeti Kozmiisorszolgdltato Kozala-
pitvanyként /NKKA/ megnevezett, és feladatkrében
részletesen szabdlyozott’” j szervezet az Orszdggyilés
nemzeti koz-miisorszolgdltatok feletti tulajdonosi jogait
lett volna hivatott dtvenni, anélkiil azonban, hogy a
miisortartalmi kérdések akdr csak a legcsekélyebb
mértékben kompetencidjaba tartoztak volna. Am az el-
sGsorban ellenzéki Ohajt kielégitd entitds intézme-
nyesitésének, a kodifikédciés bizottsdg dltal vilasztott,
megolddsi terve a propondlokban minden bizonnyal
nem csak megelégedést vdlthatott ki. J6 okunk van
feltételezni ugyanis, hogy a tervezet 68.§-dnak 4.
bekezdése, amely teljesen egyértelm(ien a Duna
Televiziét miikodtetd Hungéria alapitvainy NKKA-ba
torténd beolvasztdsat hatdrozta el, a parlamenti oppozi-
ci6 szdmdra keser(i pirulaként hathatott. De nem halkul-
tak azok a kritikdk sem, amelyek kifogdsoltdk a kiilon-
boz6 hatdskord, bonyolult szabédlyozés dltal 1étesitendd
médiaszervezeti — valéban kuszdnak mutatkozé — hélot.
A biralatok valéban nem voltak teljességgel megala-
pozatlanok.



A létszdmdban felddsitott ORTT,”® annak valamen-
nyi médiatartalmi kérdésben hataskorrel felruhdzott
Panaszbizottsiga, a ,kézmisorszolgiltatok kozszol-
gdlati feladatdnak elldtdsat™™ figyelemmel kisérs, nagy
1étszam,* | Tarsadalmi Ellen6rzé Tandcs,”! a TET
munkdjdt segitd ,,ttagd dlland6 tandcsadéi csoport,”s?
a ,,Magyarorszig hatdrain kiviil €16 magyarok kulttrajat
bemutaté és gazdagité, az elsGsorban Gket érints
eseményeket bemutaté miisorszolgéltatds™ értékelésére
hivatott nyolc tagd, TET kiilonbizottsdg,*® az NKKA
kuratériuma, a vele kéz a kézben egyiitt menetels
ellen6rz6 testiilet,* a kozmlsorszolgdltatok iigyve-
zetését kontrolldlé Feliigyel6 Bizottsig,® és végiil a
frekvencia vildgdra Gjonnan feldllitani tervezett
Nemzeti Frekvencia Tandcs egyiittes hdl6ja — vélhetSen
e monoton felsoroldsbol kitinGen is — valéban nem az
egyszer(, dtlathaté médiairdnyitdsi struktdra tabléjanak
képét erGsitette.

A politika kozbejottének koszonhetGen, a dudlis
médiarendszer kereskedelmi, és kozszolgdlati szegmen-
seinek tervezett, és kivanatosnak itélt paramétereit az \j
viltozat é€lesebb kontiirokkal, és nagyobb hatéro-
zottsdggal rajzolta meg. Ezittal elmaradtak az el6z6
szovegezések bizonytalansigra utalé, az MTV-re és a
Magyar Radiéra nézvést, tobb megolddsi mddozatot
felkindlé verziéi. A decemberi tervezet — aligha
hihetGen — a kardcsonyi iinnepek kozeledtére tekintettel,
a két kordbban, és még az id tdjt is monopolhelyzetben
Iévé mdsorszolgdltatonak, a jogbiztonsdg igéretén til,
azt uzente, hogy programkindlati potencidljuk
Iényegében nem fog sériilni.¢

Az NKKA létrehozdsa, a kozszolgdlati szervezetek
gazdilkoddsdban bekovetkezett médosuldson til, vil-
tozést hozott a az MR és az MTV bevételeit sorjizé
kordbbi elképzelésekben, bevételi forrdsokban is. Nem
dllithatjuk, hogy a decemberi viltozat egyoldaldan ked-
vezelt volna a koz-misorok készitGinek, és azt sem,
hogy alkalmazéik bevételi lehetSségeit a csillagos ég
hasonlatdval jellemezhetnénk. A mikodési feltételek
technikai infrastruktirdjdnak biztosabb garancidi mel-
lett inkdbb az volt megfigyelhetd, hogy ezittal is hid-
nyoztak a kozszolgdlati misorszolgdltaték anyagi jut-
tatdsainak, bevételeinek normativ meghatdrozasai.
Azon tdl ugyanis, hogy az lizembentartdsi dijbol valé
részesedés ardnydt a sz6veg nem specifikdlta az NKKA
hdrom médiuma szdmdra — és igy a Kurat6rium diszkré-
ciondlis jogdvd tette az MR, az MTV és a Duna TV
kozotti részesedés meghatdrozdsiat — kardcsonyra
elmaradtak az ,el6fizetési dij”-nak, mint dént6 forrés-
nak szeptemberben még rogzitett, és példdsan jogdllami
elveket honoralé garancidi. A torvényjavaslat masodik
viltozatdnak e korben prezentdlt rendelkezése — nyugat-
eurépai, elsdsorban német példin nyugodva — ugyanis
nem hagyott kétséget a fel6l, hogy a médiarendszer
mikodtetésének legfobb gazddja a magyar torvény-
hozds, és a kormdny gazdasdgi befolydsoldsi lehets-
ségéhez nem assziszt4l.?’

Végezetiil a médiajogi kodex-tervezetek harmadik,
markdnsan megfogalmazott valtozatinak szemléjekor
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nagyvonalakban szélnunk kell azokrdl a passzusokrol,
amelyek a magdn-misorszolgdltatas rendszerének
kiépitését céloztdk. A misorszolgdltatdsi jogosultsig
dltaldnos feltételeit, a jogosultsdg engedélyalapu ere-
deztetését felvdlté szerzédéses megoldasat,®® a pdlydz-
tatds — mdr ekkor is — bonyolult processzusit, a kodi-
fikdciéval megbizott bizottsdg kazuisztikus jogalkot6i
technikdval javasolta szabdlyozni. A most vizsgdlt
propoziciét a késébbi viltozatokkal, és kiilondsen az
1995. decemberében megszavazott tervezettel ossze-
vetve, feltling, hogy a pdlydztatds nehéz feladatdval fel-
ruhdzott médiahat6sdg mozgastere ekkor még korlito-
zottabb volt. E korben — fenti allitdsunkat bizonyitando
— kiilonosen az emelhet6 ki, hogy versengd palydzok
esetén, megegyezésiik hijin, a kordbbi dijajanlatuknal
nagyobb osszeget megjelolok koziil a hatésdgnak a leg-
magasabb summat kindl6t kellett volna miisorszolgil-
tatdsi jogosultsdggal felruhdznia.®

5./ Média-térvényjavaslat, no. 4.
1995. méjuséban

A médiaszabdlyozds hosszan elnyidlé kdlvaridjat
tavolabbrol kovetd tdrgyilagos megfigyel6 szdmadra az
elektronikus  sajté  jogdllami  rendszerviltdsa
kértorténetének megértése a Horn-Kuncze kabinet kor-
mdnyzdsdnak els6 honapjaiban bizonyira nehézségeket
okozott, és kiilon probatétel lehetett a folyamat buk-
tatéinak, vargabetiinek értelmezése. A napi- és szak-
sajto hiraddsai sem nyuijtottak ez id6 tdjt kell6 timpon-
tot. A politika irdnt rendszeresen és behatéan érdek-
|6d6k szdmdra azonban nem jelentett igazi meglepetést,
hogy az oktéberi koaliciés egyeztetés, majd az ezt
kovet sz€lesebb politikai és szakmai konzultdciok sem
biztositottak elégséges politikai hdtorszigot a 94-es
kardcsonyi tervezet szimdra. Az elektronikus sajté
rendszervaltozdsdnak mikéntjében — lgy tlint — nem
csupdn a koalicid pdrtjai kozott, de a nagyobbik kor-
manypdrt frakci6jaban sem volt teljes a nézetazonossag.
A decemberi média-javaslat mindazondltal, mint afféle
szokdsos, semleges tdrgyd kodifikdciés produktum
folytatta a maga utjit a tdrcaegyeztetések labirin-
tusdban.”

A mértékkel felddsitott széveg mindazondltal nem
csupdn néhdny djabb paragrafussal tudta gazdagitani a
mdr addig sem sziikszavi textust, hanem egy nagy ivi,
és elméleti igényességre utalé indoklds is megel6zte a
terjedelmes tételes jogi tartalmat. A térvényjavaslat
torténeti hétterének, intézményei kiildetésének nagy
figyelmet szentel§ miniszteri ajanlds®' azonban nem
tudta enyhiteni a javaslatot tartésan — és ez id6 tajt
megujultan — koriilvevé politikai bizalmatlansdgot és
bizonytalansdgot. A parlament jobboldalan iil5 ellenzé-
ki frakci6k médiapolitikusai, de maguk e formdcick
vezet6i is, pedig érzékelvén a koaliciés erfk huza-
kodésdt, 1995. februdr 3.-dn ismételten a hatparti tar-
gyaldsok idedjdval dlltak el6. Kisvartatva, a nagyobbik
kormdnyzépart elnoksége is — itt nem részletezhetéd
okok miatt —e mdr tobb alkalommal Kiprébélt konzulta-
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cids forma mellett voksolt, a ,,szélesebb tdrsadalmi kon-
szenzus megteremtése érdekében.”

A politikai szférdbol érkezé osztonzd jelzések )
lendiiletet adtak a torvénytervezet szakmai és szak-
mapolitikai egyeztetésének. Jollehet a Kkisebbik Kor-
ményzopart médiapolitikusai kevés lelkesedést mutat-
tak a kozigazgatdsi egyeztetés utdn véglegesnek hitt
valtozat folotti vitak ismételt felldngoldsa irdnt,”? 1995.
madrcius elején a parlament pdrtjainak frakciéi mégis
elkiildték megbizottaikat a targyaldsokra, amelyek nem
csupdn a részletkérdések finomitdsat, hanem a média-
vilig alkotmdnyanak szdnt jogszabdly alapvetd, kon-
cepciondlis elemeinek djragondoldsit tizte ki célul.”

Es val6ban, a b6 egy honapon dt tarté, feszitett tar-
gyaldsok sordn, a résztvevok alapvet6 viltoztatdsokra
tettek kisérletet. Kiilonosen az ellenzék osztonzésére, a
szocialista tdrgyalé delegicié egyetértése mellett, a
megbeszélések a hdrom kozmisor-szolgdltatot sajdt
kezel6 szervezettel, kozalapitvanyi kuratériummal ter-
vezték ,,megajandékozni,” megteremtve ezzel Ondl-
I6sdgukat. A megbeszélések még ezen ponton tovibbi
— kordbban nem javasolt — djitdsok bevezetését is szor-
galmaztik. fgy széba hoztdk a kiilon vélasztani ter-
vezett kozalapitvinyok kezelGszervezetei létszimdnak
jelentGs felduzzasztasat, egyenld képviselethez juttatva
ezzel a parlamenti pdrtokat, a szakmai-, valamint a tér-
sadalmi szervezetek korét.™ A médiairdnyitdsi struk-
tira bonyolultabbd vildsat a konzultdciok sordn a felek
az addigi tervezetekben elképzelt Tarsadalmi
Ellenrzé Tandcs foloslegessé nyilvéanitasaval pro-
baltak orvosolni.”?

A kozszolgdlati médiaszegmens Kialakitdsat alap-
jaiban megviltoztatni szindékolo hatpdrti erGfeszitések
— ha jelentéségét tekintve nem is hangsilyosan —
kitértek a kereskedelmi misorszolgdltatds lehetGsége-
inek szabdlyozdsdra, és megteremtésének eljdrdsi
kérdéseire is. A partpolitika médiaszakértok azonban —
ez utébbi korben — némi bizonytalansdgot mutattak.
Rogzitették ugyanis, hogy a Magyar Radié harom
orszigos programja mellett a kdzszolgidlati televizio két
hagyomanyos foldi sugdrzasi lehetGséget kap, dm sietve
hozzitették: ,,Az ORTT kétharmados tobbséggel dont-
het az MTV egyik foldfelszini frekvencidjinak
hasznositasdrél és az ezen sugdrzott orszdgos program
mds terjesztési modjarél.”%

A politikai egyeztetések folyamatdval parhuzamosan
zajlottak a koaliciés partnerek megbeszélései is, ame-
lyek a médiatorvényt viltozatlanul az eredetileg megdl-
lapitott alapokon képzelték el, és melynek szocialista
részrol személyileg eltér résztvevoi kevés empdtidt
mutattak az dprilis elejére irasba foglalt, és a frak-
cidvezetdk aldirdsdra viré, 18 pontos megoldisi
propozicié irdnt. A médiaszabdlyozds koncepciondlis
kérdéseinek megitélésében mutatkoz6 fesziiltségek
végiil a Koaliciés Egyeztetd Tandcs /KET/ elé vitték a
médiatorvény tigyét,”” amelynek kézzel foghat6 hatdsa
napokon beliil kitapinthatévd is valt. A két kormanyzo
pért elsé embereinek targyaldsi féruma — a hatpdrti poli-

-tikai konzultdcié megdllapodisait zirGjelbe téve — pri-

oritdst adott a kordbban janudrban egyeztetett, és
februdrra véglegesitett szdvegtervezetnek.

A kialakult helyzetben azutin Petd Ivdn, a KET
iilését kovetGen, mdr egyenesen arr6l szolt, hogy az
djbél elvett februdri szoveg-valtozat dprilisban
elkésziil, és a véglegesitett javaslat a parlament nydri
sziinetét megel6z6en eljuthat a torvényhozds tar-
gyal6termébe. Szekeres Imre, szocialista frakciévezetd,
pedig arrél nyilatkozott, hogy ,a Kkoaliciés pdrtok
vezeti nem villalnak kotelezettséget arra, hogy a szak-
ért6i megdllapodds minden pontja megvalésul,”™® és a
koaliciés egyeztetGtandcs ugy véli, hogy a hatpérti
megdllapoddst nem sziikséges aldirniuk a parlamenti
frakciok vezetGinek.”

A parlamenti képviselG csoportok szakértdinek rovid
életii konzultdciéi, €s a targyaldsuk eredményeként
dprilisra rogzitett tézisek igy pdr nap alatt egyszer(
ajanldssd puhultak, nem kotelezve a végrehajté hatal-
mat az azokban kialkudott konstrukciok inkorpord-
cidjara.”?

A torvény-tervezet parlamenti tirgyaldsat siirgetSk
centrumdban ezittal mdr magdt a miniszterelnokot is
megtaldlhattdk azok, akik éppen t6le remélték a hatpdr-
ti folyamat tovibbi pértoldsat.'™ A konzultdciok e for-
mdjdrol elviekben kedvezden véleked6 Horn Gyula a
konkrét alkut maga sem tartotta tokéletesnek: ,Nem
tudom példdul elfogadni, hogy a médiatorvény mondja
ki: legyen kozszolgilati a Tv-1, a Tv-2 és a Duna
Televizio. A Duna Tv valéban legyen kozszolgdlati, de
a Tv-1 és a Tv-2 koziil legalibb az egyiket valamilyen
médon magdnositani kell.™!?!

Az aktudlis politika torténéseinek hullimhegyére
keriilt médiaiigy'™ 1995 mdjusdban, tobb alkalommal
is foglalkoztatta a kormdny tagjait, midon az a targyald-
sok napirendjére keriilt. Az ismételt konzultdciok a don-
tés nehézségeivel voltak magyardzhaték. Jollehet, hogy
mdjus 11-én a dontés hizdéddsdt — halasztdsdt még
lehetett az éppen rendelkezésre dll6 id6 rovidségével
magyardzni. Kiss Elemér kormdnysz6vivGi minGsé-
gében pedig, mentegetve a késedelmet, arr6l beszél-
hetett, hogy ,,az alapkérdésekben, a tervezet f6 tartalmi
elemeiben nem volt vita a miniszterek kozott” — de
gyors el6rehaladdsrél sem szdmolhatott be.'”* Am a
hénap vége tdjan a — média tigyekkel fenndlldsa alatt
oly sokszor foglalkozé — kormdny mdr maga mdgott
tudhatta a rendszervdltoztaté folyamat egyik legne-
hezebb didjdt, az elektronikus sajt6 szabdlyozdsat meg-
valosito torvény tervezetét.

Az elégedettség a kormdnyhoz kozel dll6kban
egyértelmiien fogalmazédott meg. Magyar Balint,
szabaddemokrata ligyvivGként, a nyilvdnossig elott
fenntartdsok nélkiil méltatta a javaslat akkori formdjat,
mondvén: ,garantilja a kozszolgdlati tdjékoztatdsi
eszkozok hatékony és fiiggetlen, politikai befolyéstol
mentes mikodését, versenyhelyzetet teremt a médiapi-
acon, és kiemelten tdmogatja a hazai kulttrat és misor-
gyartast.”

Az elismer6 kommentdr mellett a, médiatorvény
végst elfogaddsdt is energikusan tdmogat6, késobbi



kultuszminiszter megprébdlta nyugtatni azokat is, akik
vékonynak tartottdk a tervezet két-parti tdmoga-
tottsdgdt,'™ és hozzitette: ,a hatpdrti média-megél-
lapodds tobb pontjdt is beépitették a tervezetbe.”'"s

A kormdnyzati mithelyekbdl tébb mint féléves késés-
sel koncipidlt, majd megformuldzott tervezet szovegé-
nek akdrcsak feliiletesebb szemre vételezése azonban
alig tdmasztja ald a liberdlis politikus vélekedését.'" A
mdjusban tet6 ald hozott szoveg ugyanis, amely a
janudri kozigazgatdsi egyeztetésen tdljutott véltozatot,
illetve annak februdri intézkedéseit visszhangozta
csupan, €s egyrészt csekély figyelmet szentelt a poli-
tikai egyeztetés 19 pontjinak, mdsrészt nem til
lényeges viltoztatasokkal gazdagitotta a médiatdrvény
kodifikdldsdnak histériajat. Am azok koziil a korrekcick
koziil, amelyek mégis csak fellelhetdek voltak, az elsd
szembetind médosulds az ORTT hdza tdjat koriil jaré
szabalyozis terén regisztrilhat6. A viltozatlanul 6t tag-
gal megkonstrudlt, és ,a tomegkommunikdcios szféra
legmagasabb szintl™” szerveként'" definidlt testiilet —
kordbban sorshizdssal kivélasztott — elndke ugyanis a
kormdny-elGterjesztés szerint, koztarsasdgi elndki kine-
vezéssel, €és miniszterelnoki ellenjegyzéssel nyerhette
volna el hivataldt.'*®

Az 1995 végén elfogadott médiatrvény soha nem
halkul6, dllhatatos kritikusai, a mdjusi el6terjesztés
olvastin is szdmos ponton talilhatnidnak maguknak
tovibbi alkalmakat elmarasztalé észrevételeik hangoz-
tatdasira. Mi magunk sem tehetiink mdsként, midén a
médiahat6sdg megalakuldsardl, és mikodésének kore-
rovid szemlét.

Ezek sordban is élre kivinkozik az a passzus, amely
az Ot taggal feldllitandé testiilet — immdron eseti
bizottsdg kozbe jotte nélkiili — megvilasztdsarol, és a
szabdlyoz6 hatésdg legitimitdsarél rendelkezett.'” Am
nem voltak kevésbé aggilytalanok azok a tervezett
intézkedések sem, amelyek a médiarendszer tovabbi
szerkezeti elemeirdl, szervezeti megolddsairél gondos-
kodtak. Miel6tt ezekrdl akdr csak réviden is szélndnk.
dltaldnos éllel kivanjuk leszogezni: a végrehajté hata-
lom terrénumdt mdjusban elhagy6 javaslaton végig a
szervezeti egyszeriisités Ohaja teljesitésének, és a
kordbban ambiciézusabbra tervezett képviseleti elv
minimalizdldsdnak szdndéka hizodott meg. Ennek az -
egyébként Kkortdrsi birdlatok egy részének fényében
igen csak érthetd — elszdndsnak azutdn konnyen esett
dldozatul a kordbban oly sokszor és oly dllhatatosan
védelmezett Tarsadalmi Ellendrzé Tanics, és ezzel,
illetve egy mdsik tollvondssal csokkent le a nemzeti
kozmiisor-szolgéltatds biztositdsdra 1étesitendd kozala-
pitviny kuratériuma mindossze ot f6s testiiletre.''" A
vezetési szintek csokkentésére irdnyuld torekvés
ugyanakkor a kordbban, egyeztetd tirgyaldsok hosszi
Ordin 4t, részleteibén megvitatott MTV-s, Ridids alel-
noki stallummal is lakonikusan végzett, rogzitvén: A
Magyar Rddié és a Magyar Televizi6 alelntkeit az
elnok alkalmazza és 6 gyakorolja veliik szemben a
munkaltatéi jogokat.”!!!

Jog

Szakmai berkekben, és kiilonosen a kozszolgdlati
lobby soraiban leginkdbb a javaslat privatizdciés
elképzeléseinek akcio radiusza valtott ki ellenérzéseket,
mig a parlament jobboldaldrél, és a konzervativ sajté
soraib6l a Hungdria Kozalapitviny megsziintetése, és a
Duna Televizi6 és az MTV Gsszevondsa gerjesztett éles
kritikdkat. Az (dj tervek, és szindékok, valamint a nekik
megfelel6 passzusok a kozszolgdlat televizijdnak
csupdn egy foldi programot, az dtvételre itélt Duna
addigi miholdjat engedélyezte, mig a Radi6 ezzel
szemben egy kozéphulldmd, illetve 2 nyugati frekven-
cidji /CCIR/ miisorszordsi lehetdséget kapott volna.''?

A hatpdrti konzulticiés formdt maga mogott hagyé
dprilisi-mdjusi torvény-elGkészitési folyamat tdvolr6l
sem eredményezett tehdt tokéletes megolddsokat. A
hidnyokrél, és az egyes tartalmi, médiapolitikai jelen-
t6ségli intézkedések kérdgjeles, tisztizatlan vonatkozd-
sair6l, de kiilonosen a kozszolgilati szféranak okozott
vélt, vagy valés kdrtételekrél mar az Orszdggy(ilésben
T/1093. regisztrdlt torvényjavaslat vitdja eldtt értesiil-
hetett a kozvélemény. Az ellenzéki oldalr6l érkezett
hangos tiltakozdsok valdjdban nem okozhattak
meglepetést,''’ dm a szakmai korokbsl felcsattané
elégedetlenség kiilondsen elgondolkodtaté momentum
lehetett mind azok szdmdra, akik a torvény
megsziiletése koriil bibdskodtak.

A javaslatot egyébként az elGterjesztGk maguk sem
kezelték kobe vésett dogmaként. Ez deriilt ki Magyar
Bélint és Szabé Zoltdn egyiittes és nyilvinos fel-
Iépésébdl is, amikor a rddids-televizids érdekképvise-
letek vezetSi, és a sajté nyilvinossdga el6tt szdgezték
le: a szakmai részletkérdésekben ,,a koaliciés frakciok
tovdabbi kompromisszumos megolddsok kialakitdsara,
modosité inditvdanyok benyijtasdra is készek,” dm az
alku hatdrairdl szélva, sietve tették hozzd, hogy ,.az
ellenzék dltal igényelt alapvetd, koncepciondlis valtoz-
tatdsoktdl azonban elzdrkéznak.”!' 4

A fogaddkészség, a tervezet jobbitdsara mutatott nyi-
tottsdg, gyorsan megtette a maga hatdsat. A Szabadsig
téri televiziésokkal megkezdett tirgyaldsok mdr jinius
végére eredményesen lezdrultak. A szakmai érdek-
képviseletek reprezentdnsait is magdban foglal6 delegd-
ci6 elégedetten tdvozhatott a tirgyald asztaltdl: elérték
ugyanis, hogy .az MTV egy foldi és egy miiholdas
csatorndn sugdrozhat majd kozszolgdlati addst,” és
masodik, privatizdlt frekvencidjanak dtaddsdra tovdbbi
hdrom hénap haladékot kaptak.''> A rddiés érdekek
artikuldldsa sem maradt el. Jdlius 13-4n a Magyar Radi6
vezetdi Magyar Balinttal és Csintalan Sdndor, szocia-
lista pdrti alelnokkel konzutdltak, és értek el szdmos
engedményt.''® Kozben kiszivdrogtatott informdciok,
illetve sajt6értesiilések tudattdk: az elGterjesztdk esetleg
tovéibbi koncesszidkra, netdn a kis 1étszami kuratérium
bovitésére is kaphatdak lesznek.'!

A kovetkez6 hetek tovibb szélesitették az addig is
hangoztatott kompromisszum-keresés lehetGségeit. A
kormany-elGterjesztésben alkalmazott intézményi rend-
szer részleges megviltoztatdsa, a tartalmi megoldédsok

maodositdsa, a jobbnak, plauzibilisebbnek tartott korrek- ...
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ciok dtgondoldsa, és ezek politikai dimenzidba torténd
vissza helyezése megint nem tlint eretnek gondolat-
nak.''®

A politikai targyaldsok elott végiil augusztus 23-dn
maga a miniszterelnok nyitotta meg a kapukat, amidon
ellenzéki partok vezetGivel taldlkozva ..a médiatorvény
mieldbbi parlamenti elfogaddsa érdekében...javaslatot
tett hatpérti kodifikdciés bizottsdg megalakitdsdra,
amelybe a parlamenti partok paritdsos alapon delegal-
ndnak képviseldket és szakértoket.”!”

6/ Hat parti targyalasok 1995 8szén,
a médiatorveny elfogadasa

A radi6zasr6l és televiziézasrdl szolo hatparti
egyeztetések utolsé utdni felvondsa eldtt 1995.
szeptember 25-én gordiilt fel a fliggbny, azzal a nem
titkolt reménnyel, hogy a megerésitett kiildottek ropke
hidsz nap alatt végezni tudnak a nyitottnak tekintett,
vagy akdr a targyaldsok sordn felnyitott kérdések
megvdlaszoldséval.

A ,torténelmi alkalom, a politikai konzultdaciok
ijb6l megteremtett foruma, azt a lehetdséget Kinalta,
hogy a jelen lévék .,minden korldtozds nélkiil, barmi-
lyen kérdést” ismételten megvitassanak,'*! s megegye-
zés sziilessék ,.néhdny koncepciondlis™ ponton.'>> A
targyaldsok sikere kétségkiviil azzal kecsegtetett, hogy
akdr az eredeti — a parlamenti targyaléterembd] mar a
kozvélemény dltal is megismert — torvényjavaslat
madositasdval, akdr dj tartalmd jogi rendezés tet6 ald
segitésével véglegesen rendezddhet az elektronikus
sajté rendszerének modernizdldsa, €és megvalosulhat
annak eurépai dimenzidba helyezése.

A parlamenti pdrtok médiapolitikusai és szakértGi
1995 Gszén kemény munkit kezdiek. Az eredetileg
kurtdra szabott hatdrid6t messze tdllépve. joszerivel
még a kardcsony elGtti hetek is intenziv, nem egyszer
¢éjszakdba nyil6 egyeztetésekkel teltek el. A Kkortdrsi
kronikds, aki — meglehet egyszer még elégedettséggel
mondhatja majd el, hogy — részese lehetett a kollegidlis
mederben lezajlott eszmecseréknek. ezittal nem vil-
lalkozhat arra, hogy a b6 negyedévnyi tdrgyaldssorozat
részletes historidjat megrajzolja. Ehelyett nagy
ecsetvondsokkal arra tesz mindossze kisérletet, hogy
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mérlegre tegye mindazt, amit az egyeztet$ férum elért,
¢és amellyel hozzdjdrult, az Gjkori magyar jogtorténet
talan legvitatottabb torvényének megsziiletéséhez.

A térgyalasokrdl rogzitett emlékeztetok tiikrében
elmondhat6, hogy a konzulticiék — néhdny fontos
elemében — alapjaiban médositottdk a kormédny mdjusi
tervezetét. A frakciok egyetértésével, — az id6 mildsa-
val ugyan egyre sziikiil6 — konszenzusdval kialkudott
megolddsok érintették a kozszolgdlati rendszer teljes
irdnyitdsi struktdrdjat, a kuratériumok jogositvdnyait,
illetve létszdmdt, a kozmédiumok elnokei megvi-
lasztasdnak modozatdt, feladataik rogzitését, az ORTT
hatdskorét, szervezeti felépitését, panaszbizottsdgdnak
miikodési korét, a kereskedelmi mdsorszolgdltatds
paramétereit. ;

A fentieken tdl, kimeritd vita utdn, a tirgyalé felek
egyezségre jutottak — tobbek kozott — a médiaprivatiza-
cios folyamat eljdrdsi kérdéseiben, a koncesszi6s dijak
és frekvencia haszndlati dijak felhaszndldsdban, a koz-
szolgdlati misorszolgdltatds kritériumrendszerében, a
rekldmkorldtozdsok iigyében, a kozszolgdlati médi-
umok finanszirozdsaban, az Eurépai Uni6 audiovizudlis
szabdlyainak hazai harmonizdldsaban, és megannyi itt
és most nem részletezhetd fontos kérdésben.

A hosszi egyeztetés-sorozat nyomdn — az egyszer
visszavont mdjusi javaslatot kovetéen — T/1678. szdm-
mal a kormdny (j tervezetet nydjtott be a Tisztelt
Haiznak, kérve ,,a torvényjavaslat miel6bbi elfogadasat,
és ezdltal a médiumok jelenlegi kusza és zavaros
helyzetének rendezését, a verseny feltételeinek megte-
remtését, a sajtoszabadsdg intézményes garancidinak
biztositdsat, a negyedik hatalmi dg lehetd legszélesebb
politikai  konszenzuson alapulé felépitését é€s
felépiilését.”!>

A torvényjavaslat eldaddja. Fodor Gdbor miniszter
ezittal — .,a mindenképpen sikeresnek értékelhetd hat-
pdrti megdllapodésra és timogatottsdgra tekintettel”!**
valéban eséllyel kérte a torvényhozds tagjait a rend-
szervdlt6 torvény tamogatdsara. Ez — a miniszterelnok
szerint valédi iinnepnek tekintheté — esemény!'® 1995.
december 21-én tortént meg, midén a Magyar
Kéztarsasdg Orszdggyiilése nagy szavazatardnnyal
fogadta el a magyar elektronikus sajté alkotményit, az
1996. februdr 1-jén hatdlyba lépett médiatorvényt.'?

"Az lgazsdgiigyi Minisztériumban szovegezésig eljutott
sajtétorvény-tervezet nem jutott el a politikai egyeztetés fizisdig
sem. Cseh Gabriella-Siikosd Miklgs: Médiajog és médiapolitika
Magyarorszdgon. I. Médiajog, (Bp., 1999., 33. p.) [A tovibbiak-
ban: Cseh-Siikosd: Médiajog.]

2 Uo. 34, p.

3 Uo. 239-240. pp.

* Orszdggyilés 3. iilése, 1990. V. 9. [A tovdbbiakban: OGY.]
Figyelemre mélté, hogy a sajté iigye legelébb az 1990-1994
kozotti parlament elsd, alakul6 iilésszakdn, és mindjdrt a 3. {ilésen
asztalra keriilt. Ekkor Fodor Tamds, a SZDSZ képviselGesoportja
nevében ,az Axel Springer Budapest iizleti akcidit és ebben a
Magyar Szocialista Pirt szerepét” javasolta megtirgyalni. A
megyei lapok ¢és a Szabad Féld tulajdonosviltdsdnak rugdit firtato
kezdeményezésbGl azutin a kulturdlis, oktatdsi, tudomdnyos,

sport, televizid és sajté bizottsdga, illetve ennek sajté albizottsiga
kozremiikodésével egy dtfogébb hatiskord vizsgdlé bizotisdg
feldllitisa kerekedett ki, amelynek egyes megillapitdsait majdan
az elfre vetilett .Uij sajté- és médiatorvény” megalkotdsinak
folyamatdban is hasznositani kivantak. OGY. 4. iilés, 1990. V. 15.
T0OGY. 5. iilés, 1990. V. 22. ,Tomegkommunikiciés programunk
is az Eurépdhoz valo felzirkozdst szolgdlja, ugyanakkor fokozott
figyelmet fordit a hazai kulturdlis kozélet sajdtosségaira.
Tekintettel arra, hogy a tdrsadalmunkat megosztd ellentéteket a
kulturilis szféra nemcsak tiikrozte, hanem Osszpontositotta is nem
egyszer, a kormdnyzat torekvéseinek ezen a teriileten rendkiviili
tapintattal kell érvényesiilnie. Nem szabad megengedni, hogy a
tomegtdjékoztatds mihelyei a pértok kozotti politikai kiizdelmek
szinterei legyenek, és meg kell akaddlyozni azt, hogy a nemzeli
médiumokat valamely pirt, szakmai kozosség, miivészeti irinyzat



vagy lizleti érdekesoport sajititsa ki. Ezek €élére olyan pirtatlan,
kbzmegbecsiilésnek orvendd személyiségeket kell dllitani, akik a
szellemi €letiinket terhelé konfliktusok kiélezése helyett azok
felolddsira torekszenek.”

b Mis kérdés, hogy a miniszterelndki média elképzelések zome
mindmdig a jimbor 6hajok. s megvalGsithatatlannak ting dlmok
viliigiba sorolhatdk.

TOGY. 5. iilés. 1990. V. 22. Erdl a nagyobbik liberdlis pdrt
vezérszonoka, Tolgyessy Péter ekként mondott véleményt:
«Ebben a torvényben riogziteni kellene megitélésiink szerint a
tdjékoztatisi monopéliumok kialakuldsdnak tilalmdt, szabdlyozni
kéne a nemzeti vagyonhoz tartozd frekvenciagazdilkodis
szabdlyait, ¢és végiil rendelkezni kéne a kozszolgdlati
témegtdjékoztatisi eszkozokrdl. Mi azt szeretnénk, hogyha ezek a
szervezetek torvényben rogzitett modon, éndll6an, a pirtpolitikai
esatdrozisokidl védetten mikidhetnének, dgy, hogy miikodésiik-
ben a hir szent, a vélemény szabad legyen.”

" L. erre: Haraszti Miklds egyéni képvisel6i inditvinydt 228/a. sz.
alat: , A Pirtatlan Téjékoztaté Bizottsdgrdl és a kizszolgilati
tomegkommunikdcios eszkozok (Magyar Televizié, Magyar
Ridi6 és Magyar Tivirati Iroda) vezetinek ideiglenes kinevezési
rendjérdl sz6l6 torvényjavaslat.” OGY. 1990. jil. 2. Nyiri rend-
kiviili tilésszak, 5. iilés.

? A kormény és tébbsége majd cgy hénapi vita utdn végiil csak ..a
kozszolgdlati tijékoztatdsi eszkozok (Magyar Radié. Magyar
Televizié, Magyar Tivirati Iroda/ vezetGinek kinevezési rend-
jérdl” fogadott el torvényi szintd intézkedést. OGY. 1990. jil. 30,
Nydri rendkiviili iilésszak, 17. iilés.

' Bajomi Lizir Péter: A magyarorszigi médiahdbori (Bp. 2001.
44-113. pp.. [Tovibbiakban: Bajomi- Lazir].

" Az id6 szoritdsira, és a hevenyészett elSkészitésre vildgit rd az
igazsigiigyi miniszter 55.056-3/1992.IM V. szami elGter-
Jesziéséhez csatolt 1992, dprilis 9-i Kiegészitése, amely egyfeldl a
kozigazgaldsi egyeztetések utdni szakmapolitikai korrekciokrdl,
misfeldl a kultusz-tirca késedelmes reflexiéirdl drulkodott.

"2 L. erre EIobb Kulin Ferenc majd Haraszti Miklés beszédét a
torvényjavaslat dlalinos vitdjinak elsd napjin. OGY. 1992,
mdjus 13. 30. iilés. 12.217-17.226. pp.

'* A parlamenti albizottsdgi, bizousdgi és plendris vita. illetve ezek
clokészitd — kitetekre rugé - anyaginak vizsgilata, az egymisnak
fesziilG dlldspontok ismertetése il terjeszkedik jelen tanul-
midnyunk villalt feladatin, ¢s terjedelmi keretein, dm a
Kilencvenes évek média-jogalkotisi folyamatainak behatd bemu-
tatdsakor az 1996, év L. trvény elGkészitésének hasonld anyagi-
val torténd dsszehasonlitd vizsgdlatot nem keriilhetjiik el.

" Haraszti Miklds. . OGY. 1992. téli rendkiviili iilésszak 4. iilésnap.
dec. 27.

'SOGY. 1992. téli rendkiviili iilésszak 6. iilésnap. dec. 30..
valéjiban 31-¢n éjjel két 6ra. 23.574. p.

16 Bajomi-Ldzdr: 76. p.

' Uo. 76. p.

'8 Korminyprogram. Bevezets, 2. p.

' Kormdnyprogram, Térsadalom és kultira, 5. Média. 93. p.

0 Uo. 92. p. Bizonnyal a lisztességes piaci  viszonyok
megteremtésének szindéka mondatta a program alkotdival, hog
a korminy | kotelezettséget villal, hogy kivonul a lapkiadds és
terjesztés valamennyi teriiletérg] (leszamitva bizonyos kiilénleges
kiadvdnyokat, példdul kozlonyoket). Ennek érdekében privatizdl-
ni kivdnja a még dllami kézben 1évé Wjsdgokat, kiaddkat, és
torvényi garancidkkal biztositja, hogy a lapterjesztd hilézat poli-
tika-semlegesen miikadjék.” Uo. 94. p.

2! Uo. 92. p.

2 Uo. 92. p. A nyilatkozat médiatrvényre vonatkoz6 bevezetd gon-
dolata - bizonydra az 1992-es vitdk reminiszcencidjaként —
leszogezte: az elektronikus sajlé mikodését rendezd torvényt
wegészében kétharmados tobbséggel” tekinti elfogadandénak.

2 Uo. 93. p. ,A...szabad ridiézdsrél és televizidzdsrél sz6l6
torvényben rendelkezni kell:...a versengl magdnrddick és -
televizidk kozott nonprofit elven milkodck gazdasdgi és jogi ked-
vezményekkel vald Gsztonzésérél, beleértve — a lehetdségekhez

@)%

" forténeli szemle
képest - frekvencidhoz jutisi kedvezményt is:” A program
egyébként némileg redundins mddon a nem nyereségérdekelt
misorszolgiltatds mellett ismételten elkételezte magdt, middn
arrdl sz6lt, hogy ..a kormdny timogatja a politika nyilvinossdgit
kiterjesz16, koziigyekkel foglalkoz6 nonprofit misorszolgiltatdst.
Uo. 94. p.
Uo. 93. p. ,.A...szabad ridiézdsrdl és televizidzdsrol sz616 torvény-
ben rendelkezni kell:...a versenyhelyzet megteremtése érdekében a
frekvenciavagyon szlikosségébdl eredd monopolhelyzetek haladék-
talan megsziintetésérdl a helyi, a regiondlis és a lakossdg tilnyomé
tobbségéhez eljutd orszigos radios €s televizids szolgdltatisban,
beleértve minden szintjén a MR-t és az MTV-t;”
Uo. 93. p. A program ehelyiitt nyilvinvaléan a szabad
demokratdk szemléletét titkrozte, akik mdr az elsé médiatdrvény
parlamenti vitdjiban a kiilfoldi tke korlitozdsmentes szerepvil-
lalisi lehetGségeit pdrtoltdk. A szocialista médiapolitika e
kérdésre — még belsd vitaanyagaik tantisdga szerint sem — reflek-
tiltak.
6 Uo. 92. p.
Uo. 92. p. .A...szabad rididzdsrdl és televiziozdsrél szold
trvényben rendelkezni kell: ...a miisorszérds egységes felii-
gyeletérdl, amely aldl legfeljebb az MR és az MTV miisorszol-
gdltatdsinak lehetdleg egységes feliigyelete képezhet kivételt;”
 Uo. 93. p.
A program a Duna Televizié jovGbeli sorsit érintve kijelentette:
<A Kkorminy fontosnak tartja a Duna Televizié feladatdnak
clltdsit, s azt szervezeti dtalakitissal és torvényi feltételekhez
illesztéssel tartja megvaldsithaténak. Uo. 94. p.
Uo. 93. p. Litnivalé. hogy a széveg, mely a szindékok
koordindtdit plasztikusan érzékeltette néhiny ponton homilyos
szohaszndlatba burkolézott. A . mértékadoan™ miikodd kozszol-
gdlati szférirol valo értekezés bizonnyal ezek kizé sorolhatd.
Uo. 93. p.
A miniszterelnok tdjékoztatidsdra késziilt irat szerint a bizottsig
vezetésére Sajé Andrds kapott felkérést. s tagként Ballai Evil,
Gilik Mihdlyt. Hazay Istvint. Nchéz-Posony Istvint, Pirtos
Ferencet, Sdrkozy Tamdst és Timdr Jinost nevezték meg.
A torvény-elokészités folyamatdrdl tudositd feljegyzés szélta vita
kiszélesitésének technikdjardl is: .. Tovibbi szakmai szervezetek
és érintett intézmények felkérést kapnak a trvényjavaslat kialaki-
tando koncepeigjival kapesolatos véleményiik auguszius 3-ig
torténd megfogalmazisira a kodifikicids bizottsdg szdimdra. Erre
minden €rintett szervezetet a két miniszter nyilvinos felhivisban
is felkér.”
A .média” bizottsig legelébb rogzitett szakmai kérdései két
részben, s tizenhat oldalon részletezte a kollektiv gondolkodis
vargabetiit.
" A Korminy dltal megbizott .média” kodifikdcids bizousdg fela-
data egy olyan torvény tervezetének clkészitése, amely térvény
megsziinteti az alkotmdnybirésig dltal megdllapitott mulasztdsos
alkotminysértést, mely az Alk. 61.§ /4/ bekezdésével kapesolat-
ban alakult ki.”
Uo. I. p. A bizottsig mindazondltal oda nyilatkozott, hogy .a
feliigyelet és kinevezés kérdésén til a hiriigynokséggel a Tv. ne
foglalkozzon.”
A frekvenciagazdilkodisi teriiletrdl meditdlva a bizottsdg
rogzitette, hogy e teriilet szabdlyozdisa .a monopéliumok
kialakuldsdnak elkeriilésére. ..nélkiilozhetetlen és ilyen — de csak
ilyen — mértékben a teljes kommunikdciés ldncra tekintettel kell
lenni. Ugyanakkor a meglevG monopélium ellenében a piaci
alapon szervezodd alternativa életképességéhez sziikséges
t6kekoncentriciot — de csak amennyiben a pluralizmust nem
veszélyezteti — ebbdl kivetkezGen még nem kell korldtozni™. Uo.
2. p. 1. 3. pont
% Uo. 3. p.
¥ Uo. 2.p. 1. 5 pont alalt ,arra a kérdésre, hogy ,.sziikséges és lehet-
séges-e a sajttorvénynek a radikdlis mddositdsa illetve dj
sajtétorvény alkotdsa” a grémium megdllapitotta, hogy a nyomta-
tott médiumok informdlédasi kivdltsdgainak és feleldsségének
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aldbbiakban: nem jogsénd eszkoziokkel megszerzett informiciok
az dllamtitok kivételével kozzétehetGk-e (a személyiségi jogok
védelmével)? Milyen mérvii személyiségvédelem illeti meg a
kozszereploket: dltalinos vagy a kozszerepléssel dsszefiiggésben?
Biincselekmény elkovetésének megelozését kivéve vagy
meghatdrozott kord blincselekmények korét Kivéve mentes-e az
(jsdgird informitora megnevezése aldl? (ez a valdsag bizonyitdsa
szempontjibol az 6 terhére esne).

Uo. 5. p. A Bizottsig munkdssdginak idején az Eurdpai Unio
éppen a fiatalkoriak védelmérdl valé jogi gondoskodis
modozatait koncipidlta, s a folyamatok egyidejiisége okin ez a
tirgy még csupdn kérdésként vetddott fel. , Az ifjisig védelme
¢érdekében részletes korlitozo szabilyokra van-e sziikség vagy a
Tv-ben megfogalmazott védelmi elv érvényesiilését a misorszol-
gdltaténak kell belsé szabdlyzatban érvényesitenie?”

Uo. 5. p. Mit jelent a kozszolgdlatisdg? Misort vagy miisorszol-
gilta6t? Ha miisorszolgdliatdt, akkor a szérakoztaté miisorok
nélkiil a misoridd hdny szdzalékdt kell kozszolgdlati misorral
kitéltem és ebbdl mekkora rész essen [0 misoridGbe és milyen és
milyen elldtottsdgi szint mellett?”

* Ez esetben viszont a kodifikiciés bizottsig a politikdtdl annak

eldontését virta, hogy az dllami kozszolgdlati misorszolgdltatds
megtartisa mellett ez milyen idSkeretben milyen
vételkirzetben tevékenykedjen? Milyen hosszi ideig legyen ez a
helyzet? Milyen jogforris (a korminy vagy az orsziggyf(lés, vagy
bizonyos hatdrok kozt maga a média) viltoztathat ezen?”

és

YA grémium djszerli — biar az Alkotminybirdsig omindzus don-

tésével harmonizdlé — dllispontjdt titkrozte a kozszolgdlati
intézmények autondmia-igényének helyeslése. Az dllami tulaj-
donii, létesitési, fenntartdsi stb. miisorszolgdltatds esetén is biz-
tositani kell, hogy ez a szolgdliatd ne keriiljon gazdasdgi fiig-
goségbe az dllamiél.” Kir, hogy a versenysemlegességet feledve
ehhez hozzitetiék: A tijékoztatis kozszolgdlati feladat ott. ahol
ez egyébként iizleti alapon nem valésulhatna meg, de ezt sem
logikus dllami szolgdhatisként nydjtani ott, ahol mds is nyujthat-
na.” Uo. 5. p.

Uo. 4-5. pp. 4. pont.

* Uo. 3—4. pp. 3.3 pont. A munkaanyag — a fenti — 4. pontban mir

feszegetett problémit mis oldalrdl megkozelitve — a kozszolgdlati
intézményrendszer tartalmi, a médiarendszer strukturilis szem-
pontjaira is figyelemmel levd déntés érdekében arra a bonyolult
kérdésre kereste a villaszt, hogy .dontéen ¢€s hosszi tivon a
Magyar Televiziotl /MTV/ és Magyar Radiétal /MR/ kivinja-e a
torvényhozo, hogy az Alkotmdnybirdsig kovetelményének
meglelelden ezek biztositsik .a vélemények teljes kirdi, kiegyen-
stlyozott ardnyd és valGsdght bemutatdsit, illetve az elfogulatlan
tijékoztatdst,” vagy a frekvencia-szikdsségnek az tjabb dtvitel-
technikidkbdl adédé mérséklGdésére tekintettel valamennyi
miisorszolgdltaté kélesonhatdsa teremti meg ezt a helyzetet és a
Tv. intézménybiztositisi feladata — ahol lehet — az elfogulatlan
tijékoztatis érdekében a szlikosség csdkkentése?”

Uo. 4. p.

A kodifikdtorok tigy vélék, hogy ezeket szerencsés, ha a piaci
elvek mentén lehet realizdlni. Am ha e tartalmak ,.piaci mecha-
nizmuson keresztiil nem képesek megjelenni — tették hozzd -
segiteni kell ilyen nézetek [kifejezésmodok — beleértve a nyelvet
is...] piacra lépésének tdmogatdsit.” A munkaanyag szerzGi
kitériek e kivinalom elérésénck moédozataira is, mondvin: ,Ha
ilyen esetben a szubvenciondlt piaci megjelenités ardnytalan kolt-
s€ogel jar vagy lehetetlen, ésszeriitlen, akkor az dllam dltal Iétre-
hozott timogatott média intézmény misoridejét kell e célra
igénybe venni. Ennek lchetséges formdja, hogy az ilyen jellegii
misorokat kozszolgdlatinak mindsitjiik, mely esetben a
miisorszolgéltatd dont a tartalmi kérdésekben. A mdsik lehetGség
a misorid6hoz jutds, ahol a misorszolgdltaténak csak ellendrzo
szerep jut. A vélemények teljes korli bemutatdsa tehdt ki kell ter-
jedjen az alternativ nézetekre is.” Uo. 4. p.

E témakdrben a grémium ekként formuldzott: Miként kivinja a
nemzetiségi Kisebbségek érdekeit érvényesiteni a Tv., kiilénos
tekintettel arra, hogy az orszdgos sugdrzdsban csak rovid
misoridejdi adds lehetséges és ugyanezen koltséggel mis tech-
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nikai-szervezési megolddssal tobb misort lehet anyanyelven a
nem-magyar anyanyelviieknek eljuttatni?” Uo. 6. p.

Uo. 6. p.

Uo. 6. p.

A Korabeli tuddsitdsok szerint az egyeztetés e szakasziban nem
mindegyik parlamenti pdrt vett részt. A KDNP alelndke augusz-
tus 24-ei nyilatkozatiban példdaul arrél besz€lt, hogy a hivatalos
viltozatot még nem kaptdk meg, vele ellentétben azonban
Deutsch Tamis a FIDESZ részérd] joleson arr6l beszélt, hogy ,a
tervezetbe Gsszességében beépiiltek az augusztusi pdrtegyeztetdn
elhangzott vélemények”. Népszabadsig, 1994. augusztus 24,

A nagyobbik kormdnyzépdrt parlamenti frakciGja — egy nem
éppen részletkérdésben példiul — odanyilatkozott, hogy nem
timogatja a Magyar Televizié mdsodik csatorndjinak
magdnositdsdt. Ennek indokaként egy hivatalos férumra késziilt
elGterjesztés a szabaddemokratik médiakoncepcidjitdl eltérd szo-
cialista dlldspontot jelolt meg. A kereskedelmi rddidzds és
televizidzds kérdéseiben nincs olyan, szorosan az alkotmdnyos
rendeléshez kotddd és politikai déntést igénylo kérdés, mint a
kordbbiakban. Viszont: ebben az dsszefiiggésben vilik érdekessé
a kozradio és a koztelevizid jovoje. Orszigos vételkorzetet ugya-
nis a tv esetében csakis a mai MTV addsidejének rovdsira lehet
biztositani bidrmely tirsasig szdmdra. Hasonlé a helyzet a
radiézds teriiletén is. A kialakult dllispontokat ismerve ez az
egyik olyan pont, ahol iitkdzik a mi felfogdsunk a szabad
demokratikéval. Mert — mikézben mi is fontosnak tartjuk a
médiapiac Iétrejottét — egyiltalin nem az a cél, hogy a kozridid,
ill. kiztelevizid tényleges, dm sajdtsigos monopéliumdl minden
eszkozzel és azokat helyrehozhatatlanul hitrinyos helyzetbe
kényszeritve inditsuk el a kereskedelmi és a nonprofit misorszol-
aiiltaték sokasdgdt.”

YA javaslat nyolcadik fejezete a .Vegyes. dtmeneti ¢és zird ren-

delkezések™ cimet viselte.

4 lelen tanulmdny a fentickbGl kovetkezden csupin az 1994

nyardtdl 1995 késd Gszéig tartd kodifikicios folyamat fGbb ter-
mékeinek, az egymistél markidnsan megkiilonboztetheto ter-
vezelek tartalmi kiilonbségeinek, és a rididzisrol és televizios
6l szol6 torvényhez vezetd folyamat Iényegesebb cezirdinak
dlloképszert bemutatisdra villalkozik.

A javaslatot, és valamennyi késGbbi verzigjdt, csakigy. mint a
végiil elfogadott torvénysziveget gyakorta érte birdlal a
kazuisztikus . ¢s bonyodalmas szabilyozisi technika miatt. Mai
ismereteink szerint a sajtoban els6ként Sziics Liszlo, a Magyar
Hirlap szakujsdgirdja vetette a kodifikitorok szemére a javaslat
terjedelmességét. Magyar Hirlap 1994. aug. 24.

1994 évi...torvény a rididzdsrol és televizidzdsrol. 0 verzid. 2-3.
§§. [Tovibbiakban: 0 verzio|

A kodifikicios grémium vezetje. Sajé Andrds akadémikus errdl
— egy késdbbi cikkében — ekként értekezell: A semlegességet a
tervezet kényszer( erénnyé teszi...természetesen nem azt jelenti,
hogy a kizszolgdlati rddiéban és televiziGban nem kellene majd a
vélemények sokasdiginak megjelenitésére torekedni. A sem-
legesség azt jelenti a tervezet szerint, hogy a radio és televizié
maga ne foglaljon dlldst. Ez vezetett benniinket az angol torvény
szigort szabilydnak dtvételére: a média alkalmazottja ne mond-
jon politikai véleményt, még ha eddig ez ndlunk szokis volt is.”
Népszabadsig, 1994. szeptember 2.

A tervezet akkori széhaszndlata ezeket az entitisokat kozmiisor-
szolgdltatéként aposztrofilta. 0 verzid, V. fejezet

A kodifikdciés folyamat kezdetén a kodzmisor-szolgdltatds
miikodtetésére 1992-ben megfogalmazott kozalapitvinyi forma
alkalmazhatésdgdnak targydban az igazsdgiligyi minisztériumban
— itt most nem tdrgyalhat6 — tanulmdny sziiletett, mig a bizottsig
egyik tekintélyes tagja, Nehéz-Posony Istvin az igazsgiigyi
dllamtitkdrnak, Csiha Juditnak irott feljegyzésében indokolta meg
a bizottsdg e tdrgyban elfoglalt, és a kozalapitvanyi formdt negdlé
dlldspontjat.

8 A bizottsdg dltal vilasztott megoldds még a szocialistikat sem

elégitette ki. Egy Schiffer Jinos dltal jegyzett feljegyzés példdul
1994, szeptember 6-ai ddtummal politikai dlldsfoglaldst igényelt,
tobbek kozott arrdl, hogy vajon ,.a médiacinokok megvilasztd-



sindl sziikséges-e olyan formdt keresni — eltérden a tervezell
megolddstdl, de annak keretei kozott — amely a kormdny bizonyos
kapcsolddisit eredményezi.” Igaz a javaslat egyik atyja, Sajé pro-
fesszor is — mdsutt mdr idézett cikkében — jelezte az elnkok Kine-
vezésének jogi nehézségeit. ,.Ebben a térvényben — ha lesz — ott
taldlhatjuk majd sajnos mindazt a bizalmatlansdgot. ami az elmdlt
években felhalmozédott — és hozzd az alkotminy jelenlegi
szovege diktdlta képtelenségeket. Igy példdul nem lehet a média-
ligyet a koztdrsasdgi elnok ald rendelni, mert & csak miniszterel-
noki ellenjegyzéssel nevezhet ki, ezzel pedig fenntartottuk volna
a kinevezési torvény fesziiltségeit. Ezért - a bizalmatlansig elosz-
latdsdra — kell az Orsziggy(ilésnek vilasztania a ridié- és televi-
zi6 elndkor.” Népszabadsdg, 1994. szeptember 12.

STL. erre a szabad demokrata Molndr Péterrel késziilt interjd.
Népszabadsdg, 1994. szeptember 6. ,Hogyan lesz ebbdl verseny?”
A kisebbik korminyzépdrt médiatigyekért felelds politikusa a pri-
vatizicio mértékérdl meditdlva — a tobbi kizott — leszogezte: . Mi
tehit nem azt mondjuk, hogy az MTV 2-es csatorndjit eleve pri-
vatizdlni kell. Ha a misorszolgdltatdsi piacon anélkiil is kialakul-
hat verseny, akkor nem feltétleniil kell, de ha a mérlegelés utin a
2-es csatorna az MTV-¢ marad,, és emiatt fenndll a veszélye,
hogy a monopdliumot nem sikeriil felszimolnia, torvényben még
inkdbb meg kell fogalmazni a timogatds mir emlitett automa-
tizmusait, €s végképp ragaszkodni kell azokhoz a szabilyokhoz,
amelyek kizirjik a kormdny kozvetlen beleszéldsit az MTV-MR
vezetdinek, tovibbd a rddié-televizié tandes tagjainak Kine-
vezésébe.”

62 L. erre Heti Vildggazdasig, 1994. augusztus

% A tizenegy pontbdl dll6 egyezséget. — amelynek kitelezd erejét
késGbb maga a miniszterelnék vonta kétségbe — 1994, oktober 3 1-
én Jinosi Gyorgy és Molnir Péter litta el kézjegyével, amelynek
utolso, tizenegyedik pontjiban rogziteuék: A riadidzdsrol és a
televiziézisrdl sz616 torvényjavaslatot mindenképpen, még ebben
az évben be kell nytjtani az Orsziggyflés elé.” 1. szimi megdl-
lapodis. 1994, oktéber 31. 11. pont. [Tovibbiakban: megill. 1.]

& Az ellenzéki pirtok észrevételeil — sajitos madon — a kordbbi
koalicios megillapodds kiegészitése révén teuék a kodifikicié
szimdra elérhetdvé. Ez tovibbi 6t ponttal tette teljessé a politikusi
kivinsdg listdt.

63 Megill. 1. 2.pont.

66 A kozalapitviny ellendrzd testiiletérdl szélva a dokumentum
leszigezte. hogy annak ., tagjait az ellenzéki és a kormdnypirtok
jelolik egyenlG ardnyban.” Megill. 1. 2. pont.

7 A kuratérium nyole tagjdt szigori osszeférhetetlenségi szabi-
lyok és a sziikséges szakértelem kovetelményeinek megfelelGen
az Orsziggy(ilés 8 tagd, paritdsos eseti bizoutsdga jeloli. Ha a
kuratdrium tagjainak jel6lésérdl a paritdsos eseti bizottsdgban
megegyezés nem sziiletik, a kuratérium 44 tagjdt az ellenzéki,
illetve a kormdnypirti frakciok jelolik. A kuratérium szavazati
joggal rendelkezd csak szavazategyenlGség esetén rendelkezd
elndkét a miniszterelnok ellenjegyzésével a koztdrsasigi elndk
nevezi ki."” Megdll. 1. 3.pont

6% Megill. 1. 5.pont.

% Megdll. 1. 7. pont. A megillapodds idézett passzusa a ¢ téren
szabad demokrata dlldspont pozicidinak erSsodését Je]czle
Alldspontunk igazoldsdra hivatkozhatunk Molndr Péter — mér
idézett — 1994 szeptember 6-ai Népszabadsdgbéli nyilatkozatdra,
melyben kifejtette, hogy a Szabad Demokratdk Szévetsége ,,abbdl
indul ki, hogy a kozonség érdekei ellen valg, hogy tovibbra is
csak az MTV programjai legyenek orszdgosan vehetdk.”
Népszabadsdg, 1994. szeptember 6.

A Részvénytdrsasigok misorszolgdltatisiban az egy
misorordban k&zolhetd rekldim mennyisége évrol évre
fokozatosan csokken kézszolgdlati mikodésiik és a magdn
misorszolgiliatds  rekldmpiaci  feltételeinek  biztositdsa
érdekében.” Megill. 1. 8.pont.

"' A médiatérvény szerkesztésével megbizott grémium 1994.
szeptember 28-ai viltozata egyébként mdr hét taginak tételezte a
Testiiletet. Médiatorvény tervezet, 3. verzié. 25. §. /1/ bekezdés.

72 Megdll. 1. 9. pont.

73 Megill. 1. 4. pont.

T Yoténeti szemle g

™ L. erre: , Az ellenzék a médiatorvény tervezetérdl”, Népszabadsdg
1994. augusztus 24., illetve a Magyar Ujsigirok Kozosségének
javaslatai ,.Aggodalmak és javaslatok” cimmel, Uj Magyarorszdg,
1994. szeptember 20.

3 Az ellenzéki propoziciék egyrészt azt szorgalmaztik, hogy .a
hatdron tili midsorok feliigyeletére a Tdarsadalmi Ellendrzd Tandcs
8-12 tagi bizoutsigot™ hozzon létre a hatdron tili magyar Kisebb-
s€gek képviseletét is biztositva, mdsrészt a reklimszabilyok
specifikdlisdval, illetve a kozmédiumok finanszirozisra
vonatkozé javaslataival az 4j, kialakitandé médiarendszer
€letképességél kivinta eldsegiteni. Megillapodis. 2. Bp., 1994.
november 11.
A Koribbi szizhetvenhdrom szakasz ezittal 141-re zsugorodott.
T Média-terv. 2. 1 20 December 1994 68-71. §§. [Tovibbiakban:
Médiaterv.]
Az eredetileg orszdggyilési szervként nevesitett szervezet 1994,
szeptemberétdl mar, mint Orszigos Radié -Televizié Testiilet
elnevezéssel szerepelt az egyes tervezetekben. Kiemelést
érdemel, hogy a nagyobb Iétszimmal megtervezett testiilet mel-
lett a torvény készitdk lehetévé kivintdk tenni a grémium
szdmdra, hogy hdrom tagi tandcsokat alkotva, azok — bizonyos
dltaluk meghatdrozott kérdésekben — a teljes iilés helyett jirjanak
el. Médiaterv. 33. §. 4. bekezdés.

™ Médiaterv. 58.§. 1. bekezdés.

A nagyszamu tagsdg mellett bonyolult — s késébb komoly vitit

kivilté — szabdlyok rendezték a Tandes feldllitdsdnak tech-

noldgidjit. L. erre: Médiaterv. 61. §.

Megjegyezziik. hogy a kozszolgdlati miisor tartalmi feliigyeleté-

vel megbizott szerv, amelyet koribban a térvényjavaslat készitgi

még a Kiegyensilyozott Tdjékoztatis P.lnds(buoll\‘ngakcnl

aposztrofiltak, itt jelzewt dj elnevezését mir a kordibbi 1994,

szeptemberi viltozatban is viselte.

52 Médiaterv. 60. §. 1-5. bekezdés.

83 Médiaterv. 60. 6-7. bekezdés.

H Médiaterv. 69. §. 2. bekezdés.

5 IMédiaterv. 81. §.

A tervezet a Magyar Rddidt hdrom foldfelszini terjesziésii orszd-

gos misorral nyugtatta meg. [Médiaterv. 64. §. 1. bekezdés], mig

az MTV-nek be I\'L”t.!l érnie a Két csatorna feltételes igéretével

[Médiaterv. 64. §. 3—4. bekezdés].

ST L. erre: |mdmh|/.. 94.,9. 28.,47. § /1/ Uzembentartdsi dijat kote-

les fizetni az, aki televizié vevikésziiléket iizemeltet...

[Tovibbiakban: Médiabiz.].; 48.§. /1/ A dijat két évre eldre, két

¢évenként — az elsO tirgyévet megelGzden legalibb hat hénappal

kordbban meghozott — térvény dllapitja meg. Az igy megdllapitott
dijat csak az orsziggy(lési képviselok kétharmada dltal
megszavazoll torvény modosithatja. 1995. december 31-ig a dij
havi 460 Fr: /2/ A dijat a nemzeti miisorszolgdltaték
versenyképes és takarékos mikodtetésének, a miisorszolgdltatdsi
rendszer fenntartdsdnak és a kozhaszni misorok tdmogatisi sziik-
ségleteinek figyelembevételével kell megdllapitani. A 27. § sze-
rinti eseti bizottsdg a TET, a Testiilet és a Pénziigyminiszter dllds-
foglaldsdt kikérve és a nemzeti kézmisorszolgiltaték Elnokeinek
nyilvinos meghallgatdsa utdn tesz az orszdggy(lésnek javaslatot

a dijra.

Meg kell jegyezniink, hogy a miisorsugdrzdsi szerzddés jogosult-

sdg keletkeztetd intézményét mdr az 1994. szeptemberi véltozat is

ismerte. Médiabiz. 93. § /1/ bekezdés.

¥ Az orszdgos kereskedelmi televiziok pdlydztatdsandl az itt jelzett
megoldds, biztos — s a késGbbi peres eljdrdst feleslegessé tevs —
végkifejletet hozott volna magdval.

9 A tircakozi egyeztetés 1995, janudrra mdr le is zdrult, és februdr
legelején a jogszabdlytervezet arra virt, ,hogy a két koalicids
partner egyetériését megszerezze.” Magyar Hirlap 1995. febr. |.

' Az indoklds szovege legelébb a Miivel6dési és Kozoktatdsi

Miniszter, valamint az lgazsdgiigy-miniszter dltal jegyzetten, a

255/1995. iktatdsi szdimot viselve 1995. februdrjdban jelent meg.

Az ellenzék hatpdrti kezdeményezésére hiivosen reagidlé Molnir

Péter szabaddemokrata médiapolitikus az MTI-nek elmondta,

hogy az elkésziilt ,torvénytervezet parlamenti beterjesziését
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kovetden, de még a plendris vita megkezdése elGtt tartanak még .......
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egy érdemi hatpirti tirgyaldst a kulturdlis bizottsdgban.” Magyar
Hirlap, 1995. februdr 4. A targyalisok megszakitdsa utdn két hét-
tel Petd Ivin egyértelmiien nyilatkozott: ,.az SZDSZ nem oriilt
annak,, hogy az MSZP a médiatorvényrsl hatpirti tirgyaldsokat
kezdeményezett”...ahol azutin ,rossz részmegillapodis-tervezet
sziiletett, hiszen az SZDSZ a kozszolgdlati tdjékoztatdsi eszkozik
feliigyeletére egyetlen kuratérium feldllitdsit is elegendGnek tart-
ja.” Magyar Hirlap 1995. dprilis 27.

P L. erre Késa Ferenc szocialista képviselS, médiapolitikus 1995.
mircius 2-ai feljegyzését. A tirgyaldsok ambicidzus célkitizéseét
indokolva a dokumentum szerzdje kifejtette: ,,A jelenlegi
torvénytervezel mar-mdr dttekinthetetlen, tilbonyolitott, néhol
nevetségesen tilszabilyozott. Az intézmények €szszerii és gaz-
dasdgos mikodtetését inkdbb akadilyoznd, mintsem segitené.” A
hatparti médiatirgyalisokrdl roviden tudésitott még — tobbek
kozott — a Magyar Hirlap 1995. marcius 7-én.

 Magyar Hirlap, 1995. mdrcius 25., ill. JegyzGkinyv a hatpdrti
médiaegyeztetés megillapodisairdl. 3-8. pontok. [Tovibbiakba:
jegyzokonyv] Figyelemre méltd, hogy a megbeszélések e ponton
a 25 taggal megdlmodott kuratériumba, a pdrtok, a térvényben
megjelolt tarsadalmi szervezetek, és szakmai korok képviselGi
mellett ,,megengedtek”™ 1-1 Korminy dltal delegdlt szakértd tagi
mindségben rténd jelenlétét is. (8. pont.)

93 Révész T. Mihily feljegyzése Fodor Gibor és Vastag Pidl minisz-
tereknek a hatpirti médiaegyeztetés elozetes jegyzokonyveérdl.
Bp.. 1995. mdrcius 31.

0 Jeayzokonyv, 14. pont.

7 Magyar Hirlap, 1995. dprilis 7.

8 Ehhez magyarizatként hozzdfiizie: .2 megillapoddsban szimos
kérdés nincs kidolgozva a kellG részletességgel, ezért nem lehet a
megallapodist teljes egészében ddtvezetni a torvénylervezetbe.”
Uo.

% Nem dllithato, hogy az cllenzéki frakciok vezetdi szé nélkiil
hagytik a koalicio eljirdsit. Szekeres Imréhez, a szocialistik
frakcidvezetdjéhez irott, és valamennyiilk dltal jegyzett leveliik-
ben kijelentették: A megillapodis megtorpedézisival vala-
mennyi torekvésiink ellenére djra holtpontra jutott a média-
torvény elokészitése, amiért minden politikai felelGsség a kor-
minyz6 partokat terheli.” MEH. 1995-05-03. [-386/2/4/95.

A szabaddemokratikkal egyiitt dgy ldtjuk, it az ideje felgyorsi-
tani a kodifikiciot. hogy a parlament elé terjeszthessiik a
torvénytervezetet.,” Magyar Hirlap, 1995. dprilis 29,

" Uo. MH-extra.

121, erre Petd Iviin: ,.az alkotmdnyos és gazdasdgi kényszerek miatt
most a kordbbiakndl nagyobb esély van a médiatorvény elfo-
gaddsira....a torvényt akdr a nydri sziinet eléu elfogadhatja a par-
lament...a rendezett médiaviszonyok kedvezden befolyisoljik
hazink nemzetkozi megitélését, €s a sajtészabadsdig kérdése Horn
Gyula amerikai dtjinak is fontos témdja lesz.” Magyar Hirlap,
1995. mdjus 25.

"03Magyar Hirlap, 1995. mdjus 12. A mdjus | 1-i iilésre elokésziteu
javaslat még maga sem hozta végleges formdjat. Errdl az
dllamtitkdri — elozetes szakmai egyeztetésre intézményesiilt —
értekezlet maga nyilatkozott: ,a politikai és szakmai sikon
pirhuzamosan folyo elokészits, szivegezd és szerkesztési munka
folytin nem sikeriilt benyijtisra alkalmas torvényjavaslatot
kialakitani, valamint csupin kodifikdciés munkaval nem oldhaték
meg a felmeriilt problémdk:” TUK 0547/1995-05-09. ME.
466/95.

'WMagyar Hirlap, 1995 mdjus. 23. ,....a médiatdrvény kapesin
nézeteltérés volt tapasztalhaté Horn Gyula partelngk-miniszterel-
nok és Jinosi Gyorgy alelndk kozott. Jinosi ugyanis azt hangsi-
lyozta, hogy egyiltalin nem mindegy, hogy a torvénytervezet
két- vagy hatpirti egyetértésen nyugszik-e. Az alelnok szerint a
javaslat kidolgozdsakor figyelembe kellene venni a hatpirti sza-

kertdi targyalasokon Iétrejott megdllapoddsokat is.”

Magyar Hirlap, 1995. mdjus 29.

105

106 Alldspontunkat erdsiti, hogy a mdjusi médsodik kormanyiilésre
késziilt elGterjesztés a javaslat megfogalmazdsinak folya-
matdban a hatpdrti konzulticiokrol nem tesz emlitést.
Elterjesziés a ridiozdsrdl és televizidzisrdl sz6l6 torvény ter-
vezetérol. 1995, mdjus. Ikt.sz.: 00/43/1995. 8. p. [Tovibbiakban:
Eléterjesziés no. 4.]

18 Nem dllithat6, hogy az ily mddon pozicigjit elnyerd elnék
hatdskore tilméretezett lett volna a tervezetben. Szavazati joggal
példiul csupdn szavazategyelGség esetén rendelkezett volna,
illetve a testiilet nélkille nem lett volna hatirozatképes.
Eloterjesztés no. 4. 32. § /1/. Bek. ’

A tervezet szerint a Testiilet akdr harom tag mellett, vagyis ,.cson-
ka- testiiletként™ is legitim médon mikddhetett volna, ha ,akir a
kormdnyparti, akdr az ellenzéki képviseloesoportok nem €lnek

javaslattételi jogukkal. Eléterjesztés no. 4. 27. §.

" Ellenzéki oldalrél azonnal a sajtészabadsig veszélyeztetésével
gyaniisitottik meg a javaslatot. Tették ezt azzal, hogy rimutattak
a testiiletek megritkitdsanak tényeire, és az ORTT kislétszdmara.
Magyar Hirlap, 1995, jinius 7. ,.Giczy a médiatorvényjavaslat-
rél”.

ElGterjesztés no. 4. 70.§.

> Eldterjesztés no. 4. 57. §.

[Ezek koziil a legradikilisabb formdban Giczy Gyorgy
kereszténydemokrata pirtelnok fogalmazta meg kifogdsait mdr
hivatkozott nyilatkozatiban. A média-ligyek szabdlyozdsiban
sajdt torvényjavaslattal jelentkezd politikus, a kormdny elGter-

jesztésérl szolva lakonikusan leszigezte: ,.sem szakmailag, sem
politikailag nem elfogadhaté a radiézdsrol és televizidzasrol
sz0l6 torvényjavaslat, és ezen moédositisokkal sem lehet javi-

tani.” Magyar Hirlap, 1995. jinius 7.

A nyilatkozdk kiemelték: ....a Magyar Televizié, a Magyar
Ridid, illetve a Duna Televizié feletti tulajdonosi jogokat gya-
korlé kuratériumok tdrsadalmi képviseletének megvaldsitdsit
sem tartjik kivitelezhetonek.” Magyar Hirlap. Uo.

* Magyar Hirlap, 1995. jinius 27.

10 A tizenkét pontban rigzitett megillapodis a kiilféldre irdnyulé
adisok finanszirozdsdtol, az tizembentartisi dij megillapitdsi-
nak maodjan, a CCIR sdavban biztositott két csatorndn dt
cgeszen a reklamlimitek oldisdig dlelte fel a radidsok szimira
fontos engedményeket. Emlékeztetd a radidzdsrdl és televizi-
Ozdsrdl sz6lo T/093, sz. torvényjavaslathoz a kormidnykoali-
cid frakeidi szdmidra javasolt mdédositdsok tirgydban. Bp.
Jilivs 13,

" Magyar Hirlap. 1995, jilius 7. 4. p.

Bizonyos, hogy a koalicids tobbség vezetGit a szocialistak teKin-

télves képviseldinek megszdlaldsa is ebbe az irdnyba navigilta.

L. erre: Géczi Jozsef: Magyar Hirlap. 1995. jinius 21. 5. p..

illetve Kosa Ferenc 1995, jiilius 1.

? Magyar Hirlap, 1995. augusztus 24. 3. p.

Az alakuld dilésen levezetd elndkként jelen lévd Vitdnyi Ivin
aposztrofilta imigyen a tirgyaldsok djra induldsit. JegyzGkonyv
az Orszdggy(lés hatpirti média albizottsdgdnak 1995. szeptem-
ber 25-én (hétfén) 16 6rai kezdettel az Orszdghdz féemelet 1.
szami  termében megtartott alakulé Glésérl. 4. p.
[Tovdbbiakban: JegyzGkonyv.]

Jegyzdkonyv 1. 7. p. Magyar Bilint hozziszoldsa,

> Jegyzokonyv 1. 13. p. Wéber Jdnos hozzdszéldsa

> Parlamenti Naplé, 1995. november 28. Fodor Gibor el&adéi

beszéde.

Uo.

? Horn Gyula 1995.

107

109
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juniusi amerikai Gtja sordn elGaddst tartott
Washingtonban, a nemzeti Sajtéklubban, ahol ,megemlitette,
hogy késziilében a médiatdrvény, és azt remélhetGen hamarosan
elfogadjdk, ami ,,nagy iinnep lesz a kormidny szdmdra.” Magyar
Hirlap, 1995 jinius 8.

Az Orszdggyiilés a torvényjavaslatot 264 igen, 31 ellenszavazat
és 2 tartézkodds mellett fogadta el.
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PARVALASZTAS

A hdzasulandé felek dltalaban nem vilaszthattdk maguk
Jovenddbelijiiket, hanem helyettiik sziileik dontottek a
leend6 hdzastdrs személyérdl. Sokszor a fiatalok nem
hézasodhattak mds varosbél, kozségbdl (pl. Vas megye
hegyhdtvidéki falvaiban a lednyok és a legények csak
egymds kozt, sajat falujukbél hazasodhattak!),
figyelembe kellett venniik a mdsik fél valldsat,
nemzetiségét, vagyondt vagy éppen rangjat, sit eldkeld
csalddok korében néha még politikai szempontok is
irdnyadék voltak.

Ha a sziil6k hatdroztak, akkor mind a fidk, mind a
lednyok engedelmességgel tartoztak. A sziiléi dontés
oly szigori lehetett, hogy pl. 1651-ben Csiky Ferencet
az apja bortonbe zdratta, mert nem akarta feleségiil
venni a neki szdnt Homonnai kisasszonyt.” Atyja és
anyja akarata ellenére a ledny sem eskiidhetett 6rok
hiiséget, mivel azt nem tekintették volna szent
hdzassagnak.

A férfiak mindezzel egyiitt 6ndllobban vilaszthat-
tak, illetve kereshettek feleséget maguknak.
Bethlenfalvi Thurzé Szaniszlé 1598-ban unokabty-
jatol, Thurzé Gyorgyt6l kért tandcsot, hogy a neki
kommendalt ledanyok koziil melyiket vilassza hidzas-
tarsul. Thurzé6 Gyorgy vilaszlevelében sem a
fény(zést kedvel6 lengyel Lubomerski lednyt, sem az
1d0s, beteges és szegény tescheni hercegndt nem java-
solta feleségiil venni. A harmadik lednyr6l, Listius
Anna Rozindr6l, akit nem ismert, csak annyit jegyzett
meg, hogy a nemzetség nem megfelel6. LegfGbb
tandcsa pedig az volt, hogy ,ne csak szemmel, de
foképen fiillel hizasodjék kgd”, és azt vegye el, akit
igazdn szeret.?

Némely apa tobb kisasszonyt jeldlt fia szdmdra.
Bethlen Miklos 1667. marciusaban Fogarasrél indult,
hogy a szdmdra kiszemelt hajadonokat, Béldi Pil és
Osdolai Kiin Istvdn lednyait megismerje, hogy ,.ame-
lyiken az Isten elmémet megnyugottja, azt az atydm
megkéreti szdmomra”. Utkozben azonban megtudta,
hogy a Béldi kisasszonyt nem atyja és anyja, hanem egy
nagynénje neveli, és tgy dontott, hogy csak Kiin Ilondt
keresi fel Zaboldn. Kiin Istvdn hdzdban Bethlent, mint
wafféle tlzhdz-14t6t" szivesen lattdk, és annak rendje-
médja szerint megvendégelték, sot ,gonosz szokds”
szerint le is részegitették. Mdsnap ebéd utdn, bdr a Kin
kisasszony elnyerte tetszését, elhatdrozta, hogy azért a
mdsik lednyt is megnézi. ,,... de nézd Isten rendelését,”
Gtkdzben taldlkozott Déniel Péterrel, akirdl kideriilt,
hogy lednynézébe igyekszik Zaboldra. Bethlen végiil is
szolgdjét visszakiildte Kin Istvdnhoz, és megiizente,
hogy Ilondt feleségiil veszi. Az eskiivre 1668.
jniusdban keriilt sor.*

A pirvdlasztds nem mindig személyesen tortént.
1649-ben Rikdczy Zsigmond kovetének adott utasitést
megfeleld menyasszony felkutatdsdra. Mintegy 15
pontban foglalta ©ssze, hogy milyen nét keressen
szdmdra kovete: ,Nem kivdn mindenekfelett valé
legszebbet, de mindenesetre olyant, ki tekintetre mélt6
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Bédiné Beliznai Kinga:

A pérvélasztastol
az eljegyzésig
a régi Magyarorszéagon

s az egymds-szeretetre alkalmas lenne. De annak is j6l
nézzen utdna ha nem festi-e magdt. Aztian 18 évesnél
idGsb ne legyen, legyen szelid, istenféls. Magavi-
seletében nem néz magyar formdra, de az ottani
divathoz képest is vigydzza meg természetét. Legyen
kozéptermetd és ép. Ne legyen kaczér, de bétortalan se,
s mindenek felett j6 erkdlesd. Ne legyen fény(izd, mert
a tékozldssal val6 kontosbeli luxus nem magyar
humorhoz valé. Jarjon utdna, hogy a csalddnak eddig
férjhez adott lednyai milyen életet folytatnak, mennyi a
hozomdny s a hazaaddsban mind rendet kévetnek.
Gondja legyen hii arczkép szerzésére.”

A pirvélasztdsban esetenként kozvetitSk is szerepet
kaptak. Ezek a kozvetitok rendszerint az adott helység
Oregasszonyai koziil keriiltek ki, akiknek feladata az
ajdnlds, a kommendilds (gyentolés, dicsérés, kullogéba
vagy susogéba jirds) volt. Munkdjukért nem igazin
becsiilték meg Oket. Erre utalnak a kiilonboz6 vidé-
keken szokdsos elnevezések, mint pl. beszédes asszony,
szerz0, cs0szogo, tapogatd, keritd, szeméttipro, pemét-
asszony, pokolpemét, gyalogszarka vagy éppen
gyalogsdtdn.®

A régi erdélyiek szokdsai szerint is ,Mikor valamely
ifji legény meg akart hdzasodni, ... az lednynak apjat,
anyjat megjartattdk alattomban, hogy van-e kedvek
lednyokot azon ifji legénynek adni vagy nincsen; ..."7
A hazasulando ifjd igyekezett magédnak partfogékat is
szerezni. 1609-ben Thurzé Gyorgy irt ,tdmogaté” leve-
let Lordntffy Mihdlynak Czobor Mihdly érdekében, aki
Lorantffy lednydt szindékozott feleségiil venni.®

A kozvetitok altaldban csak ajdnlgattdk a lednyokat,
€s azok koziil vélaszthattak a sziildk, illetve a legény. A
kommendil6 asszony rendszerint aztdn latogatast tett a
linyos hdzndl, ahol a fii jellemét, kiillemét, vagyoni
helyzetét dicsérte, illetve a lednyt is szemrevételezte.

Torontdl megyében a ,tapogaté” asszony nem a
kezével, hanem a hétdval tette be az ajtét a linyos
hazndl, amelybdl azonnal tudni lehetett jovetele céljat.
Friss fonott kaldccsal fogadtdk, ha szivesen lattdk. Ha
nem marasztaltdk, akkor ajdnlatdt a ledny sziilei elutasi-
tottdk. E vélaszt erGsitette az a szokds, hogy kifelé
menet a pitvarajtéban egy sepriit taldlt keresztbe fek-
tetve.’

A virosi polgdrsidg korében a reformdcié hatdsdra
kialakult hdzassdgi elvek és zsinati hatdrozatok nyomén
a XVI. szizadtél kezd6dGen a hdzasulandé nevében
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eljard és a lednyt megkérd személy csak oreg, derék fér-
fit lehetett. Az asszonyoknak kifejezetten tiltottdk az
ebben val6 részvételt.'”

HAZTUZNEZES, KISASSZONYLATAS

A lednynézd, ,kisasszonyldtisra” egy idGsebb férfi
rokona kiséretében érkezett a linyos hdzhoz rendszerint
vacsordra. A legényt és a lednyt egymdssal szemben
liltették az asztalhoz. Vacsora utdn tinc kovetkezett,
majd a lednynéz6 hazament. Ha e .,szembentétel” alatt
a fiatalok megtetszettek egymdsnak, sor keriilhetett a
megkérésre.'!

Erdélyben a lednynéz6nek a vacsordndl tojast adtak,
€s azt ,,szégyen nélkiil” kellett megennie.

»Ez pediglen harom szégyent kovetett el: elsd volt,
ha hig tojast kemény, vagy keményt hig gyanant tort
meg; madsodik, ha sézasndl kifolyatta; harmadik, ha
tobb vagy kevesebb kenyeret metélt fel, mint kellett.”!?

A hdztliznézés szokdsa a tliz altali tisztuldst szim-
bolizdlja: a matkakérdk belépnek, a jovendd aratdl tiizet
és vizet kértek, és ebbdl ,ismerik ki” an. fiirgeségét.'?
Gomor megyében a kérdk a lednytol ,,vizet kérnek,
amikor hatulrdl, azutdn ... tiizet, amikor elolrél nagy
gonddal megnézik, ha elég gyors-e, s nincs-e valami
hiba testében.”*

A palécokndl a ledny Kiildhetett két megbizott asszonyt
— koztiik az anyjat — haztliznézobe kedvese hazdba. A
fiti sziilei rendszerint nagy orommel fogadtik a ldto-
gatékat, akiknek ,dicsekedve” megmutattak mindent,
amijiik csak volt — még azt is, amit csak kolcsonkértek
a jeles napra. J6 jelnek szdamitott, ha az asszonyok elfo-
cadtdk a megvendégelést. Szegény fit azonban méshol
kereshette a szerencsé€jét, ha az asszonyok anélkiil
tivoztak, hogy .,a kenyér- vagy diéhoz nyilndnak™."?

Bizonyos esetekben a lednynézés elmaradt.
El6fordult ugyanis, hogy a felek (pl. Esterhdzy Miklos
és Nydry Krisztina) nem személyesen, hanem levelezés
(tjan érintkeztek egymadssal. De adddott olyan eset is,
amikor a hazasulandd ifji koveteket kiildott maga
helyett lednynézébe, mint ahogy tette ezt Bethlen
Gabor. Kovetei az 6 meghatalmazdsdval targyaltak a
brandenburgi &rgréffal, és meg is kérték ndvérének
kezét az erdélyi fejedelem szdmdra.'®

MEGKERES, KEZFOGO
ES GYURUVALTAS
MEGKERES

A népszokdsok szerint az eljegyzést megelGzte a
megkérés és a kézfogd. A megkeérés tulajdonképpen egy
ajanlattétel, amely a fid hdzassagkotési szandékat
fejezte ki. A ledny vagy sziilei az ajdnlattételre sokféle
modon valaszolhattak.

Ha az iigyet jol készitették eld, a megkérés csak for-
masdg volt. A ledny pozitiv vidlasza egyben a sziil6i

5 beleegyezést is jelentette. Ha az el6készités nem koriil-

tekintGen tortént, akkor a sziilok gondolkodasi iddt
kértek, illetve tapintatosan hoztdk a kérd tudoméséra az
elutasité vilaszt (,még fejletlen a ledny”, , masnak
szantuk™).

A Bakony kornyékén a legény a lanyos hazndl ,.felej-
tette” a sziirét. Ha visszatértekor sziirét a haz elé
kifliggesztve taldlta, azaz ,kitették a szdrét,” ildo-
mosabb volt mds menyecske utdn néznie.!” Komdrom
kornyékén a lednykérés id6pontjdra a rokonsdg korébol
is hivtak vendégeket. ,,A ledny sziilei hosszi padra
iiltetik a kérdt, az érkez6 vendégeket pedig melléje,
mindaddig, mig csak iilGhely van rajta, ezutdn mar ha
vendég érkezik, és a kér6 kedves a hdzndl, a vendégnek
lij padot mutatnak, de ha a legény nem kedves, akkor
azt az 0j vendéggel kinyomatjdk helyébgl.”'®

Szegeden a ledny beleegyezését jelentette, ha egy
piros kend6t adott at a kérének. Egerben két pohdr bort
toltéttek, és ha a legénnyel egyiitt ivott a ledny, kedvére
valo volt a fii. Somogyban a kitartdst értékelték: itt hét-
szer'? kellett a lednyt megkérni, hogy igenld valaszt
adjon.

Komédromban mindig csak a megkérést kovetd nap
estéjén kapott vilaszt a legény. A ledny felkereste 6t, és,
ha mdkos rétessel és borral kindlta, akkor elkezdhették
a késziilodést az eskiivore.

Gomor megyében azt a megkérést tartottdk ,diszes-
nek,” amely ,mellett egy szl gyertya elég,” mig a
lednyt kiadtak.

Rendszerint, ha valaki kosarat kapott, csendesen
odébbdllt. De taldlkozunk olyan esetekkel is, amikor a
hoppon maradt ifji nem nyugodott bele sorsdba. 1637
novemberében Rikoczy hadfelkelést inditott Lupul
ellen. Mikes Zsigmond hdrom fidnak, Mihdlynak,
Janosnak és Pdlnak is elkiildte a tdborba szalldsi
parancsot. A Mikes fiik ossze is gy(jtotték hadaikat,
de nem a tdborhoz csatlakoztak, hanem a szentléleki
varhoz mentek, hogy ,régi bosszijukat kitoltsék”. Az
ott anyjaval él6 Tarnéczy Sdrdba volt ugyanis
szerelmes Mikes Jdanos, aki tobb izben megkérte a
ledny kezét, de mindig kosarat kapott. A hdrom testvér,
kiséretével egyiitt a szentléleki vdrhoz ment. hogy
onnan a lednyt erészakkal elhozza. Sdra, amint meglat-
ta a hadat kozeledni, elbdjt, de megtaldltik, €s
megsebesitették, majd hajanal fogva kivonszoltik. A
fidk a lednyt végiil magukkal vitték, és még amit a
hdzban sebtében ossze tudtak szedni, puskat, szablyit,
ruhanemit, eziist poharakat. 1638. mdjus 10-én az
orszdggyiilés e tettiikért fej- és joszdgvesztésre itélte a
Mikes fitikat.>®

KEZFOGO

A megkérést kovetden keriilhetett sor a kézfogéra. A
kézfogaskor a fid és a ledny igéretet tett arra, hogy
egymadssal hdzassagra fognak lépni. E dont6 jelentdségl
esemény elGtt, a sziilok djra megkérdezték a lednytdl,
hogy van-e kedve feleségiil menni az illet§ ifjdhoz. A
kézfogds szertartdsa abbdl éllt, hogy ,az legény szép
gyengén az kezinek elsé ujjai végével megiitotte az




lednyasszony keze ujjainak végit.”>' A kézfogé
Onmagdban még nem sietette a hdzassagot.

GYURUVALTAS

A kézfogdst kovette a gydriviltds: a vilegény két
megbizott rokona vagy bardtja dtadta a gy(ir(t a ledny-
nak, aki sajat gy(rdjét kiildte ki a legénynek. A
gy(r(valtast kovetben matkapdarnak, jegyeseknek tekin-
tették Oket.

AZ EUEGYZES

Az eljegyzés tulajdonképpen hdzassagi igéret, amikor
is a férfi és a né egymasnak kolcsonos igéretet tesz arra,
hogy utébb egymdssal hdzassagot fognak kotni.

AZ EUEGYZES ERVENYESSEGI KELLEKEI

A Kkdnonjog szabdlyaihoz igazodva érvényes eljegy-
zést csak a 7. életévét betoltott fid és ledany kothetett, aki
nem volt ,.eszelds,” tébolyodott vagy részeg. E szabily
gyakorlati betartdsa, illetve megtartdsanak igazoldsa
gyakran akaddlyba iitkozott, hiszen hosszu ideig még
nem volt sem egyhdzi, sem dllami anyakonyvezés vagy
mds olyan feljegyzés, amelybdl az eljegyzésre késziild
felek életkordt biztosan meg lehetett volna dllapitani.

A kozépkorban gyakran elGfordult, hogy a gyer-
mekeket még 7. életéviik betoltése elbtt eljegyezték.
1212-ben II. Andris lednyit, a négyéves Erzsébetet
jegyezte el az akkor tizenkét éves thiiringiai
herceggel.”> Enyingi Torok Ferencné Orszdgh
Borbdla 1557-ben irt levelében djsziilott lednydit — aki
.szinte olyan szép, mint az anyja” — Nidasdy Ferenc
mdtkdjaként emliti.”® Zrinyi Miklés felesége,
Draskovich Mdria mdr gyermekkordban Frangepin
jegyese volt.>

Az eljegyzés megkotését bizonyos erkolesi
érvényességi kellékektdl is fiiggové tették. Igy nem
kothetett érvényesen eljegyzést az a fél, aki egyidejileg
mdsnak is jegyességet igért, illetve az a hdzasfél, aki a
hdzassig fenndlldsa alatt igért harmadik személynek
jegyességet.

A kdnonjog megkivénta azt is, hogy a jegyesek bele-
egyezése valodi, komolyan meggondolt és szabad
legyen, valamint hatdrozott személyre kellett irdnyul-
nia.

Magyarorszagon az eljegyzés érvényességéhez nem
volt sziikséges annak papi megdlddsa, s6t az 1279. évi
budai nemzeti zsinat hatdrozata alapjdn kifejezetten
tiltottdk, hogy a felek a templomban jegyezzék el
egymast. A XVI. szdzadi Franciaorszdgban azonban
sziikséges volt az egyhdz kozbenjirdsa mar az eljegy-
zésnél is. A pap kérdést intézett a felekhez, hogy
igértek-e szent hdzassagot mds férfinek, illetve nének.
A feleknek erre a kérdésre nemleges vilaszt kellett
adniuk ahhoz, hogy a szertartas folytatédhassék. A pap
a jegyesek kezeit Osszeadta, majd kolcsonos bele-
egyezésilk utan, eljegyezte Oket egymadsnak.
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Belgiumban hasonld szertartds keretében zajlott az el-
Jegyzés, de nemcsak a templom, hanem temetd vagy
egyéb nyilvdnos és szent hely is szolgdlhatott az eljegy-
zés szinhelyéiil. A pap a felek kolcsonds beleegyezését
kovetGen az eljegyzést elfogadta és jovdahagyta, és a
fiatalokat arra kotelezte, hogy 40 napon beliil kdssenek
hizassidgot. Azt azonban megtiltotta, hogy a
hizassagkotés el6tt —az eljegyzésre hivatkozdssal — (im.
~consumdljak™ (elhdljak) a jegyességet.

Az eljegyzés megkotése torténhetett személyesen,
levelezés utjan vagy harmadik személy bevondsdval.

Az eljegyzés megkotésének kiilonos mdédjaval
talilkozunk a XIX. szdzadban. A torok 1d6kbsl szdr-
mazo zombori lednyvisdr sok esetben eljegyzéssel is
végzodhetett: | A lednyvisdr ... évenként oktéber 2-ik
vasdrnapjdn szokott tartatni. A mondott vasdrnapon a
viros alsébb osztilyd, mindkét nembeli fiatalsiga
bizonyos helyen 6sszejon. Rovid tdrsalgds utdn el6szor
kisebb csoportokban kerekednek tdncra, késdbb pedig
egy egész nagy kort vagy kélét képeznek. A Kor
kozepén tobb dudas foglal helyet. Tédnc kozben a hdza-
sulando legények sziilei vagy kozelebbi rokonai megje-
lennek, s a k6l6 kozepére menvén, ott fiaik szamdra
egy-egy hajadont szemelve ki, azt egy alma™ dtaddsa
dltal, melybe eziistpénz vagy banké van téve, fiaik
leendd nejéiil eljegyzik. Ha a hajadon az almat elfogad-
Ja, az eljegyzés megtortént, s a gytriviltds vagy
ugyanazon vagy legkozelebbi napon iinnepélyesen
megtartatik. Ha pedig a ldny az almdt visszautasitja, az
annyit jelent, hogy neki a legény sem kell.™®

Az eljegyzéskor rendszerint nem egyszer(i karika-
gylirGt haszndltak, hanem gyémdnttal, rubinttal vagy
mds drigakdvel diszitett gytrit. amellyel sok esetben
tbb nemzedék is eljegyezte magat.

A german jogban az eljegyzés alkalmaval a meny-
asszony rendszerint egy pdlcdt tort ossze feje felett. A
pdlcatorés ritudléja utalt arra, hogy a menyasszony sza-
Kitott sajat csaladjdval. nemzetségével, és vilegénye
csalddjdba 1épett.”’

AZ EUEGYZES JOGKOVETKEZMENYEI

Az érvényesen megkotott jegyesség bizonyos erkol-
csi kotelezettségeket rott a felekre. Az eljegyzés
foganatositdsdnak pillanatdt6l kezdve a jegyesek kol-
csonds hiiséggel tartoztak egymisnak, amelynek
esetleges megszegése egyhdzi biintetést vont maga
utdn. A jegyesség kotelezett a hdzassdg megkotésére,
kényszert azonban nem lehetett alkalmazni e
kotelezettség kikényszeritésére. A magyar varosok
ugyanakkor olyan szigordan vették a hédzassagi igéret
kotelezo voltdt, hogy megszegése esetén a varosi tanics
biintetd kozbenjdrdsdval talalkozunk.

1626-ban LGcse védrosa targyalta Fellner Tobids
perét, aki nem tartotta meg Hedisch Balint lednyédnak
tett hdzassdgi fgéretét. A vdrosi tandcs felszélitotta
Fellnert igéretének teljesitésére. Minthogy a vddlott
cnnf;‘k ellenére elhagyta a lednyt, szigordan megbiintet-
ték.?®
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1773-ban a fehérviri tandcs kotelezte Zach Jakab
héhért, hogy a kdvéféznél leva lednyt, akinek hdzassa-
got igért, két hénapon beliil vegye feleségiil, vagy a
ledny hagyja el a vérost.”

A tridenti zsinat hatdrozatait megel6zden a jegye-
sek egyiitthdldsa kiilon hédzassdgkotés nélkiil is
hdzassdgot eredményezett. A hdzassdgkotés ezen
lehet6sége szdmos visszaélésre adott alkalmat,
gyakori volt, hogy hazas férfiak lednyokat hdzassigi
igérettel csdbitottak el. Egy ilyen ligyben hozott
itéletet a nagyszombati helynoki szék 1624. februdr
22-én. A biinos alperest, Hijas Ambrust arra itélték,
hogy 100 forintot fizessen az elcsdbitott ledny,
Kulesdr Zsuzsanna hozomdnydba, és ugyanennyit az
egyik nagyszombati templom javdra. Ezenkiviil
mindkét pardzna félnek 21 napon beliil el kellett
koltoznie Nagyszombat vérosdbol.*"

A jegyességnek egyes vidékeken kiilonbozd jelei
voltak ismertek. Kapuvdron a vélegény gyongyokkel és
szalagokkal diszitett sapkadt viselt. Heves megyében a
ledny a mellére tlizott csokrot virdgjaival lefelé forditva
hordta, a legény pedig a kalapja mellé miivirdg bokrétat
tizot.™!

A jegyesek a nyilvinossdg elétt csak egyiitt jelenhet-
tek meg, de dltalinosabb volt, hogy keriilték a nyil-
vianos helyeket. A XIX. szdzad végén elsGsorban a
vdrosokban volt divat, hogy a jegyesek karonfogva jér-
tak az utcdn. Az orszdg kiilonboz6 részein azonban ettdl
eltér6 szokdsok is voltak. FelsGtarkdanyban pl. a
menyasszonynak még jegyese hdza eldtt sem illett
elmennie.*

AZ ELJEGYZES FELBONTASA

Az eljegyzés felbontdsdra sor Keriilhetett a felek
kolesonds beleegyezésével, illetve egyoldalian is.
Annak megitélése, hogy valamelyik fél egyoldala
visszalépése elegendd okot szolgdltat-e az eljegyzés
felbontdsdra, az egyhdézi bir6sdg jogkorébe tartozott.

Az eljegyzés egyoldald felbontdsdt megalapozé
okok:

Jegyzetek

az egyik fél megszegte a kolcsonods hiliségre
vonatkozo kotelezettségét

az egyik jegyes a jegyesség fenndlldsa alatt harmadik
személlyel hdzassigot kotott

a férfi szerzetesrendbe vonult

olyan koriilmény tudédott ki, amelyr6l tudva az
eljegyzés nem jott volna létre (pl. sdlyos bfincselek-
mény elkovetése, vagyoni helyzet romldsa, az egyik fél
nagymérték( pszichikai vagy fizikai elvéltozasa, szelle-
mi leépilése)

A megtamadt eljegyzést a birésdg itéletében semmis-
nek nyilvanitotta, ha az egyoldalian visszalépé fél 4ltal
el6adott okot megalapozottnak taldlta.

Az eljegyzés érvénytelenitésére irdnyulé per elkeriil-
hets volt. Ha az érdekelt fél a megyés piispok eldtt peren
kiviili eljarasban olyan bizonyitékokat tért fel, amelyek
alapjan a kdnonjog szabdlyaindl fogva az eljegyzés
érvénytelennek mindsiilt, a peres eljards lefolytatdsdra
nem keriilt sor. A papa felmentést is adhatott az eljegyzés
al6l. Nagy Lajos lednya, Hedvig és az ausztriai Vilmos
kozotti eljegyzés pdpai felmentéssel keriilt felbontdsra,
holott a jegyes par mdr 15 napig titokban egyiitt élt.*?

A jogtalanul visszalépd jegyes fél elleni keresetben a
felperes kérhette, hogy a birdsdg itéletében kotelezze a
masik felet a hdzassdgi igéret betartdsdra, azaz a
hdzassidg megkotésére. Ilyen esetben az itélet valamely
egyhazi biintetést is kiszabhatott a biinds féllel szem-
ben. 1622-ben az esztergomi helynoki szék targyalta
ozv. Geczel Tobidsné Pair Rozina eljegyzési perét,
amelyet Kecskés Janos ellen inditott. A peres felek
kozott eljegyzést felbontotta a helynoki szék, és az
alperest 1.000 forint pénzbiintetéssel sijtotta a felperes-
sel folytatott ,,botrdnyos viszony™ miatt.**

Az eljegyzés felbontdsit mindezzel egyiitt nagy
sértésnek vették. Bethlen Pdl 1667-ben jegyezte el
Bucsesti Sardt, de édesanyja a lednyt .csuddlatos
mesterséggel rontotta vala el, csak visszaadatdk a
gy(irit az drtatlan és egymdst szeretd személyekkel.”
Az anya fidnak végiil Tordai Margitot szemelte ki
feleségiil, akivel aztdn Bethlen Pdl 1668-ban meg is tar-
totta eskiivgjét.
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BEVEZETES

A bizdnci dllam igazgatdstorténeti szempontbdl a ko-
zépkori dllamszervezetek egy kevésbé elterjedt tipusa-
nak, a hivatali dllamkormdnyzatnak az egyik legfébb
reprezentdnsa. A kozépkorban dltaldnossa valé feudalis
dllamszervezés gyakorlatdval szemben Bizdnc az intéz-
mények véltozdsa mellett is meg tudta tartani a centra-
lizalt, hierarchikusan szervezett és funkciondlisan tagolt
késG-romai csdszdrsdg igazgatdsi elveit.! A hivatalok
hierarchikus médon valé szervezése és a rendszer csii-
csdn dllo uralkodd kozponti szerepe kiilsdségekben is
megnyilvinult. A csdszdri hatalom egységének elve
szerint a hatalomnak egyetlen formdja létezett, a csdsza-
ré, mégpedig osztatlanul. A méltésdgok és a hivatalno-
kok tisztségiik megszerzésével részesiilhettek a csdsza-
ri hatalom fenségességében, de csak annak reprezentdn-
sai voltak, nem rendelkeztek 6ndll6 hivatali hatalom-
mal. az dltaluk elnyert tisztség csak egy uralkodéi kegy,
adomadny volt.

Ezt a részesiilést fejezték ki az linnepélyes elGlépte-
tési €s beiktatdsi cereménidk, a hivatal kegyelmi jelle-
gét ugyanakkor egyértelmiien mutatja, hogy a szertartdi-
sok kozéppontjdban mar a kés6-rémai csdszarsdg kora-
ban sem a hivatali jelvények dtaddsa, a tulajdonképpeni
kinevezés dllt, hanem az uralkod6 imddata, az elétte va-
I6 megaldzkodds. A szertartds utdn a hivatalnok, mint
az uralkod6i kegyelem részese az egyszeril alattvalok
folé emelkedett és maga is a hatalom hordoz6java valt.2
A kinevezési cereménia a csdszari udvarba valé beve-
zetést is jelentette, a kozép-bizédnci kortdl ugyanis a f6-
tisztvisel6 elsésorban az uralkodé kdrnyezetének, kisé-
retének tagja. Csak ebben a minGségében van arra lehe-
tésége, hogy részesedjen a csdszdri fenségben, ami fel-
Jjogositja 6t tényleges hivatalok betoltésére. Az dllami
tisztségek betoltésének feltétele volt az uralkod6i kor-
nyezethez tartozds €s az ezt kifejez6 — tobbnyire szim-
bolikus —udvari cimek viselete. A kozép-bizénci kor hi-
vatalnoklistdin mar egyértelmfen elvdlnak egymastél a
tiszteletbeli cimek és a tényleges hivatalok, de a magas
méltésagokra aspirdléknak mindkét hierarchidban pir-
huzamosan kellett teljesiteniiik a megszabott cursus
honorumot a folyamatos el6relépéshez.

Kelemen Miklés:

Kinevezési cereménidk
a Bizanci Birodalomban

A hivatalnoki kinevezések linnepélyességének ma-
gyardzatdhoz még hozzatehetjiik, hogy a rémai gondol-
koddsban mindig is volt a hivatalviselésnek egy szakri-
lis, ceremonidlis jellege. A koztdrsasdgi magistraturdk,
kiilonosen a legnagyobb tekintéllyel biré consularus be-
toltésehez sziikséges erények, az auctoritas és imperi-
wm komoly valldsi vonatkozdsokkal is birtak. Mindket-
to az isteni, vagy legaldbb emberfeletti képesség, a
numen megjelenitése, realizdldsa egy ember szintjén.
Az dllam irdnyitdsa a rémai gondolkoddsban emberfe-
letti képességet, kivilasztottsiagot igényld tevékeny-
ség.’ A népgyfiléseket és a consulok megvilasztisit
maddrj6slat (auspicium) el6zte meg, a hivatalnoknak
kijaro legnagyobb Kitiintetés, a rriumphus vallasi elGira-
sok szerint rendezett szertartds. A senatusnak is komoly
szakrdlis funkci6i voltak, hiszen a patres conscripti jo-
gdban dllt a triumphus engedélyezése, a meghdditott
foldek isteneknek val6 felajénldsa, a korai csdszarsdg
idején pedig a Caesarok haldluk utdni istenivé avatdsa,
consecratioja. A szakralitds és az tinnepélyesség kellé-
keiként a consulok a koztirsasdg idején hivatali jelvé-
nyeket viselnek, melyek egy része a koribbi kirdlyok
insignidja.

A hivatalnok kiviélasztottsdgdrdl alkotott felfogds az
dllamszervezet monarchikussd vdldsdval dtalakult. Az
isteni kivdlasztottsdg egyetlen élvezdje az uralkodé, a
hivatalnokok pedig az uralkod¢ vdlasztottjai, kegyeltjei.
A fohivatalnok tehdt mar nem hordozéja, csak részese a
feladata betoltéséhez sziikségese emberfeletti, karizma-
tikus er6nek.* A bizdnci kinevezési cereménidk kozép-
pontjdban 4ll6 megaldzkodds, foldre borulds a hivatal-
noknak azt a gyengeséget, esenddséget szimbolizélja,
amit az uralkodéi karizmdbdl valé részesedés nélkiil
képviselne.

A kinevezési cerem6nidkrél rank maradt forrdsok

koziil legértékesebb a tudés csdszdr, Biborbansziiletett ...
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Konstantin (913-959) De ceremoniis aulae byzantinae
cimii miive, amely a bizdnci dllamszervezet tisztségei-
nek, hivatalnokainak bemutatdsin tdl az udvari é€let,
szertartdsok — koztiik a kinevezések — ismertetését is
tartalmazza. A munka dont6 részben a kozép-bizdnci
kor szokdsait ismerteti, de tartalmaz néhdny leirast a
kora-bizdnci idszak el6léptetési cereménidirdl is.> A
munkdba ugyanis beszerkesztették Petrus patricius vo-
natkoz6 irdsait.® A magister officiorum hivatalat 539-
t6] 565-ig betdlts tisztviseld munkdi eredeti formdban
csak toredékesen maradtak rdnk, azokat elsGsorban
mas miivekbsl ismerhetjiik meg. A késd-bizénci kor 4l-
lamszervezetét bemutat6 legfontosabb osszedllitds a
Kodinus kuropalatesnek tulajdonitott De officialibus
palatii Constantinopolitani et de officiis magnae eccle-
siae cim{i munka, amely azonban csak a hierarchia csi-
csan allo trondrokos Kinevezési ceremonidjdt irja le
részletesen.’

A KINEVEZES|I CEREMONIAK TiPUSAI

A kinevezési ceremonidk elnevezésekor igen viltozatos
a forrdsok szohaszndlata. A De ceremoniis-ban leg-
gyakrabban haszndlt sz6 a latin promotio és a gorog
proagdgé.® A legmagasabb méltésigok elSléptetési ce-
remOnidjdra haszndljdk a vélasztds (electio, kheiroténia)
kifejezést.” Az alsébb hivatalnokok esetében taldlkoz-
hatunk a creatio elnevezéssel.'" A fejezetcimekben
nem, de a szoveg szintjén a De ceremoniis-ban és Kodi-
nusndl is folyamatosan elGfordul a kissé archaikus
inaguratio.'" A késG-bizinci forrdsunkban a proagdgé
szot felvaltja a gorogben a problesis, annak latin vélto-
zata tovdbbra is a creatio.'?

A TRONOROKOS MEGKORONAZASA

A tiszteletbeli cimek hierarchidjanak élén 4llo tron-
orokos, a caesar méltésagdnak beiktatdsi linnepségét
tobb szempontbdl sem sorolhatjuk kinevezési ceremo-
nidk kozé a kozép-bizdnci korszakban.'? Az linnepség
ugyanis a csdszdri korondzds mintdjdra szervezett szer-
tartds, amelynek sordn a trénorokos a féesdszdrhoz ha-
sonlo tiszteletben részesiil, a neki jar6 insignidk egy ré-
szét kapja meg. A tronorokosnek az esemény sordn
nem kell a csdszdr el6tt foldre borulnia, nem az adora-
tio 4ll az esemény kozéppontjdban. A korondzds egy-
hézi-liturgikus keretek kozott zajlik. A legfontosabb
szertartdselemek: a trénorokos jelvényeinek megdlda-
sa, a diadém fejre helyezése az azt kisérd éljenzések
(acclamatio) a korondzds, és nem a hivatalnoki kineve-
zés jellemzGi. Ugyanakkor a f6tisztviselGknek jar6 elo-
léptetési ceremonidk elemeibdl is tobb feltlinik. A ce-
remonia helye a fohivatalnokok avatdsdhoz hasznalt ti-
zenkilenc kerevetes trénterem (triclinium XIX accu-
bituum), az tinnepség kezdetét jelentd iinnepélyes be-
vonulds sem sokban kiilonbozik a magas méltosagok
beiktatdsat megnyité hasonlé eseménytdl. A trénoro-
‘kosi méltdséiggal jaro oltozet, a caesaricia azonban j6-

val nagyobb tiszteletben részesiil, a hivatalt jelképezd
dtlagos insignidkndl. Annak darabjai egy kiilon emel-
vényen, kifejezetten erre a célra szolgdl6 asztalon (an-
timensium) kapnak helyet. Ezen emelvény koriil gyiil-
nek Ossze a jelenlevok,'® itt zajlik a szertartds elsd ré-
sze, amelynek keretében a diszoltozet darabjait a patri-
drka — a csaszir kozremikodésével — liturgikus szertar-
tds keretében megdldja. Az 6ltozet darabjait a pdtridrka
ezt kovetden a ruhatdr tisztviselGinek, a vestitoroknak
adja 4t.1°

A jelvények egyhdzi szertartds keretében torténd
megalddsa utdn a jeloltet a cereméniamester (praeposi-
tus) és egy magister az uralkodd kozelébe vezetik, ahol
a csaszdr kezének megesokoldsa helyettesiti a foldre
boruldst. Mindez a cirkuszi partok (factiones) és més
jelenlevék éljenzése mellett torténik.'® A jelvények at-
addsa két részletben zajlik. El&szor a tronorokosnek ja-
r6 diszruhdt adjdk dt, oly médon, hogy a patridrka at-
nyujtja a csdszdrnak, mindketten megcesokoljdk, a cs-
szdr pedig dtnyujtja a tréndrokosnek. Ezt koveti a szer-
tartds kozponti eseménye a tréndrokosi korona fejre
helyezése, amelyet a csdszdr végez az €ljenzések koze-
pette.'”

A hivatali diszruhdnak jaré csdszari hédolat, tovabba
a korondzés olyan elemek, amelyeket mas szertartdsban
nem taldlunk. A caesari Kinevezés legegyedibb része a
ceremonia végén torténik. Ekkor ugyanis a caesar az
uralkod6i trén mellé leiil, elfoglalja helyét a csdszér
mellett.'® Ezt kdvetden nemcsak a kinevezéséhez jird
eratuldciokat és ajaindékokat fogadja, hanem az uralko-
dénak kijaro adoratiokar, a jelenlevok megaldzkoddsit
is.!” A trénorokos az egyetlen méltosdg a csdszar mel-
lett, aki el6tt az alattvaloknak foldre kellett borulniuk.
A korondzist kivette — a csdszdrkorondzdshoz hasonl6-
an — a cirkuszi partok acclamatioja a vérosi aréndban, a
Hippodromban.

A uonorokos felavatdsdnak szertartdsa dontGen az
uralkodéi korondzds mintdjdra torténik. A szertartds
legfontosabb epizddjai nem az uralkodé eldtti meg-
aldzkoddst hangsilyozzdk, hanem az 6 hatalmdbdl €s
elGjogaibol val6 részesiilést. Egyediil a korondnak az
uralkod6 — és nem a pétridrka — dltali fejre helyezése,
tovabbd a neki jdr6 kézesok mutatja a jeldlt hivatalno-
kokhoz hasonlé aldrendeltségét, hatalmanak szdrmaz-
tatott jellegét. Emellett a szertartds helyszine sem
templom vagy mis kiilonleges épiilet, hanem ugyanaz
a csészdri tronterem, ahol a fotisztviseldk kinevezése
torténik.

A NOBILISSIMUS KINEVEZESE

A nobilissimus kinevezési ceremoénidja egy dtmeneti
tipusnak tekinthetd, mivel a korondzds és az linnepélyes
el6léptetés elemei vegyesen szerepelnek benne. A
nobilissimus a csdszdri csaldd tagjainak fenntartott cim,
de annak viselGje nem tréndrokos, nem visel uralkodéi
jelvényeket.® A csdszdri csalddhoz tartozds azonban a
beosztott tisztviselok folé emeli a cim visel6jét és ez a
magasabb rendiiség a kiilsdségekben is tiikrozodik. A




ceremonia elsd része megegyezik a tronorokosnél ldtot-
takkal. A liturgikus keretek kozott tartott iinnepség kez-
detét jelent6 bevonuldst koveti a cimmel jar6 diszolto-
zet megdldasa, amely csak az uralkoddi csaldd tagjainak
jar. A cereménia kozpontja most is az oltozetet tarté
emelvény.?! A jeldltet eziittal is a praepositus és a ma-
gister vezetik az emelvényre, az antimensium mogé,
amelyet az uralkodé, a pdtridrka és a caesar dllnak ko-
riil. Ezutén keriil sor a diszruha caesarndl is latott litur-
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das (adoratio, proskiinesis). A ceremonidt a Kinevezett
rangjdtol fliggben tovdbbi szertartaselemek egészithetik
ki. A legmagasabb méltésdgok beiktatdsdt ugyanolyan
tinnepélyes bevonulds elézi meg, mint a caesar vagy a
nobilissimus esetében. A cimhierarchia harmadik he-
lyén a curopalates kinevezését végigkisérik a liturgikus
elemek és a prohedrus ceremonidja is templomban zd-
rul. Az tinnepélyes elGléptetés utolsé mozzanata a hiva-
taldt elnyerd irdnydba torténdé gratuldciok és azok foga-

gikus megdlddsdra. Az 6lto-
zet darabjait a patridrka itt

ddsa. A szertartdson jelenle-
vok rangja is a Kkinevezett

Is a vestitoroknak adja, akik
azt a jeldltet csdszar eldtt
bedltoztetd praepositusnak
és magisternek nyujtjak at.
Mivel a  nobilissimus
insignidihoz nem tartozik
hozzi a korona, annak fejre
helyezése értelemszer(ien
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hierarchidban elfoglalt he-
lyéhez igazodik. Csak a leg-
magasabb tisztviselGk beik-
tatdsakor vannak jelen a
legtekintélyesebb méltosa-
gok, az alsébb rangi hiva-
talnokok a rangjuknak meg-
felelok kozott kapjik meg

hidnyzik a szertartdsb6l.?>
Az \j nobilissimus ezt ko-
vetden nem aldzkodik meg,
csak kézcsokot ad az ural-
kodénak, a jelenlevék él-
jenzése kozepette.> A cere-
monia utolso részében itt is,
mint a trénorokosnél, az
djonnan kinevezett mélto-
sdg elfoglalja helyét a csi-
szdri csaldd tagjai kozott. A
nobilissimus azonban nem
iil, hanem csak all az ural-
kodéi emelvényen, ahol a
csdszdr és az Ot kozrefogd
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caesarok foglalnak he-
lyet.>* Ezt kivetben a neki

gratuldlé f6tisztvisel6k sem
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insignidikat.”

A Kkora-bizdnci Korszak-
;?f_:;,,‘“‘:‘__‘_ ban valamennyi tisztvisel$
e it ‘ kinevezése az iinnepélyes
elGléptetés formdjaban tor-
tént. A ceremoénia helye a
csdszdri tandcsterem vagy a
tronterem esetleg a vdrosi
aréna a Hippodrom.®" A je-
[6ltet a legtekintélyesebb
kozponti tisztvisel6 a mag-
ister officiorum vezeti az
uralkodé elé. A jeldlt itt ve-
szi dt a cimével jaro okleve-
let (codicillus), ezt kovetd-
en foldre borul a csdszdr
el6tt és annak ldbait meg-
csokolja. Az 4) mélidsdg

aldzkodnak meg elGtte, csu-
pan kézcsokkal illetik 6t. A szertartdst eziittal is a con-
sistoriumban tartott , formdtlan” fogadds zarja.

A nobilissimus kinevezési ceremoénidja a caesar-ko-
rondzds mintdjdra van szervezve. Azok az elemek ma-
radnak ki bel6le, amelyek a nobilissimus cim alacso-
nyabb rangjdbodl értelemszertien kovetkeznek. Ezek az
elemek az uralkod6 fenséget, vagy annak egy részét jel-
képez6 mozzanatok: a korona fejre helyezése, a csdszar
melletti helyfoglalds és az adoratiok fogaddsa. Ossze-
foglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a nobilissimus
elGléptetése a kinevezési ceremodnidk dtmeneti tipusédba
tartozik, amely azonban elemeiben és értékében — kiilo-
ndsen a tisztviseldi adoratio hidnyéra tekintettel — a ko-
rondzédshoz 4ll kozelebb.

UNNEPELYES ELOLEPTETES

Az iinnepélyes el6léptetés a kinevezési cereménidk
legdltaldnosabb formdja. A szertartds két legfontosabb,
kozponti eleme a hivatallal jar6 jelvények uralkodé al-
tali dtaddsa a csdszdr el6tti foldre-borulds, megaldzko-

ezutin elfoglalja helyét a
rangjdnak megfelel6 személyek korében, akik gratuldl-
nak neki.”® Ezek a hagyomdnyossd vdl6 szertartdsele-
mek egy kiilonleges szokdssal egésziilnek Ki a tartomd-
nyi kormanyz6k (augustalis, proconsules) esetében. A
kormdnyz6 ezt kovetGen felettese, a praefectus praeto-
rio négylovas kocsijdra szdll fel, igy kiséri el felettesét
annak hivataldig (praetorium).®® A négylovas kocsi
(currus) a praefectus praetorio hivatali jelvénye, mely-
nek haszndlatdbdl kinevezése alkalmdbdl részesiti be-
osztottjat.

A kozép-bizinci korra az iinnepélyes elGléptetés
rendje differencidlodik. A viltozds osszefiigg azzal a
fontos igazgatdstorténeti eseménnyel, hogy a tisztvise-
16k kordbbi egységes rendjét felvdltja a tiszteletbeli
méltésdgok €s a tényleges fGhivatalnokok kett6s hierar-
chidja. Az iinnepélyes el6léptetés rendjében is ennek
megfeleld két forma kiiloniil el. A tiszteletbeli cimek vi-
selGit az tinnepélyes eldléptetés hagyomdnyos formdja-
val iktatjdk be. A cereménia kozéppontjdban tovibbra
is a hivatali jelvények vagy okirat dtaddsa dll. A szertar-

tiselemek a legmagasabb tisztviseloknél kiegésziilnek ...
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az linnepélyes bevonulds (vela) mozzanatdval. Az iin-
nepséget a jelenlevék gratuldci6i és ajandékaik atnyij-
tdsa zdrja. Az uralkod6 imédata a korabbi id6szakokhoz
képest joval hangsilyozottabbd vilik, mivel az a szer-
tartds minden egyes mozzanatét végigkiséri. A bevonu-
16 méltésdagok adordlnak a csdszar el6tt, ugyanezt teszi
az uj hivatalnok is az

vezését irja le. Annak ellenére, hogy mindhdrman a
csdszari csalad tagjai, kiemelt helyzetiik ezen a téren
méar nem tiikrozodik. A csdszdri beiktatds szabdlyai
szerint avatjiak fel 6ket. A ceremonia helye a tronte-
rem, a jeloltet két elGkel6 méltdsdg vezeti a csdszdr
elé, ahol 6 is ugyanigy foldre borul, mint a tébbi hiva-
talnok.*® Ezt kovetSen az

insignidk dtvétele elott és
utdn €s a szertartds végén is
a jelenlevok a csdszar elé
mennek hddolni, csak ezt
kovetden gratuldlnak a ki-
nevezettnek.

A szertartds helye a csé-
széri trénterem a chrysotri-
clinium vagy a tizenkilenc
kerevetes tronterem, a szer-
tartds szervezGi és kozremii-
kid6i az udvari cereménia-
mesterek. A ceremoniarius
feladata a jelenlevik rang-
juk szerinti elrendezése a
teremben,® az ostiarius
sz6litja be a meghivotta-
kat.3! A vestitorok tartjak és
adjdk 4t a hivatali ruhazatot
az uralkodénak és a kineve-
zettnek. A szertartds vezetd-
je a praepositus, aki a csé-
szari udvartartds egyik leg-
jelentGsebb személyisége.
Az emlitett tisztviselok lat-

Kinevezési okmdnyok a Notitia Dignitatumban

uralkodé elmondja az elbb
emlitetthez hasonl6 beikta-
tasi formuldt,’” majd sajat
kezével a despotes fejére
helyezi a korondt és atadja
a méltésaggal jaré ruhdzat
darabjait.’® A kinevezés
kozben kinyilvénitott ado-
ratio tehidt mdr minden
méltésig szamdra kotelezd,
ugyanakkor a csdszari ke-
gyesség jeleként értelmez-
hetjiik, hogy az uralkodé, a
kordbbi idékkel ellentét-
ben, dllva mondja el a beik-
tatdsi formuldt minden
tisztvisel&nek.?

HIVATALBA VEZETES

A kinevezés modok leg-
egyszeriibb formdja a hiva-
talba vezetés.* Az uralkodé
nem személyesen végzi, ha-
nem megbizza a praeposi-

jdk el a tobbi ceremonidlis
feladatot is: a jelolt uralkod6 elé vezetését, bebltozteté-
sét, jelvényeinek vitelét.??

CSASZARI BEIKTATAS

A ténylegesen fGhivatalnokok vagy rendeletileg ki-
nevezett méltésdagok eldléptetési szertartisa kevésbé
innepélyes, és kiegésziil a csaszar dltal elmondott be-
iktatdsi szoveggel. A Katonai €s pénziigyi fGtisztvise-
I6k beavatdsdbdl kimarad az innepélyes bevonulds. A
jeldltet nem a ceremoniamester, hanem egy logotheta
vezeli eld, és a bedltoztetés is megtorténik a szertar-
tds elott. Ezt koveti a csdszdr elStti adoratio, majd a
csdszdri beiktatds. Az uralkodd egy meghatdrozott
formula elmonddsaval vezeti be hivataldba a tisztvise-
16t. aki ezt kovetSen ismét megaldzkodik a csdszdr
elott. A formula szovege a tisztviselG rangja szerint
viltozik.** A kinevezett hivatalnok ezt kovetéen a
praepositus Kiséretében a tandcsterembe (Lausiacum)
vonul és ott bemutatkozik a birodalom f6tisztviseldi-
nek.>* A szertartdst esetenként a méltésdg aréndban
valé megéljenzése zdrja, ide mdr a ceremoniarius ve-
zeti 6.7

A késo6-bizdnci kor tisztvisel6it bemutaté De offi-
cialibus csupdn a trénorokos despores és a hozza ha-
sonlé modon beiktatott sebastocrator és caesar Kine-

tust, hogy a kivdlasztott
tisztviselot vezesse be hivataldba. A quaestort azonban
nemcsak a praepositus, hanem a cubiculariusok vagy
silentiariusok is elkisérik a hivataldba, az frasbeli ligy-
osztilyok iroddiba. Ott megismerkedik leendd beosz-
tottjaival: az iroddk vezetdivel (magistri scriniorum) és
a cancellariusokkal*' Ezt kivetSen veszi fel a ruhatér-
b6l a hivataldval jar6 dltozetet.*> A magistri scriniorum
kinevezésekor a praepositus a jeldlttel felkeresi a qua-
estort és bemutatja 6t leendd fénokének. Az irdsbeli
ligyintézés tisztviselGinek kinevezése egyébként a kora-
bizanci idokben is hasonlo, egyszeriisitett formaban tor-
tént.** Ugyanez torténik a pénziigyi hivatalok vezetsi
(logothatae) és a birésagi Ulnokok (assessor iudicii)
esetén.

A KINEVEZESI CEREMONIAK
SZERTARTASELEMEI

A hivatalba vezetés kivételével valamennyi kineve-
zési ceremonidndl megfigyelhet6ek jellegzetes és is-
métlods szertartiselemek. Ezek részletesebb vizsgdla-
taval kisvetkeztethetiink az egyes tisztségek fontossdga-
ra, hierarchidban elfoglalt helyére. Az aldbbiakban a
legtobbet ismétlodo ceremonidlis epizédokat kiséreljiik
meg osszehasonlitva szamba venni.




AZ UNNEPELYES FELVONULAS

Az tinnepélyes bevonulds (velum, vela) a legmaga-
sabb méltésdgok (caesar, nobilissimus, curopalata, pro-
hedrus, magister) kinevezési ceremonidit vezeti be. Az
elnevezésre haszndlt velum sz6 az uralkodét bevonuldsa
sordn Kkoriilvevd,

(98

" torteneti szemle
A JELVENYEK ATADASA

A hivatallal jar6 jelvények és oklevelek dtaddsa el-
sOsorban a tiszteletbeli méltdsdgok esetében jdtszik
fontos szerepet. A kora-bizdnci id6kben valamennyi
méltosdg kinevezésének kozéppontjdban ez a mozza-
nat dllt>> A ko-

Gt elrejtd fiiggony-
re utal. A csdszar
bevonuldsa el6tt a
méltésdgok  mdr
megtoltik a tron-
termet. Az uralko-
dé a tronorokosok-
kel egyiitt vonul be
teljes diszoltozet-
ben az linnepség
helyszinére, majd
a tronszékekre le-
tilnek. Ezutin sz6-
litjdk el6 a tiszte-
letbeli mélt6sdgo-
kat rangjuk sor-
rendjében.¥ A
szertartds végén a
jelenlévé méltési-
gok ismét az ural-
kodo elé vonulnak
koszonteni és fold-
re borulni el6tte.
Csak ezt kiovetben
gratuldlnak az (j
hivatalnoknak és
adjak at neki ajdn-
dékaikat.¥

AZ
ADORATIO

A Kinevezési
cereménidk leg-
fontosabb, koz-
ponti eleme, a ko-
ra-bizdanci idok-
ben az egész szer-
tartds  egyetlen
mozzanata.*® Az

A magister officiorum insigndja a Notitia Dignitatumban

zép-bizdnci korra
a rendeletileg ki-
nevezett méltosa-
gok vagy a tény-
leges hivatalno-
kok esetében a
beiktatdsi formu-
la uralkodé dltali
elmonddsa jelen-
tette a Kinevezés
érdemi aktusat, a
tisztviselGt tébb-
nyire itt mdr a ce-
remonia megkez-
dése el6tt bedl-
toztették.33
Amennyiben a hi-
vatali jelvény va-
lamilyen diszru-
ha, az dtadds Os-
szekapcesolodik a
bedltoztetéssel,
amelyet a cere-
moniamester
vagy mds udvari
tisztviselé  vé-
gez.”* A kiemelt
méltésiagok (cae-
sar, nobilissimus)
esetén a diszruhat
annak feloltése
el6tt a pdtridrka
az uralkod6 koz-
remiikodésével
megildja. A cu-
ropalates és pat-
riciusok nemcsak
az  uralkodoétol
vesznek 4t jelvé-
nyeket, hanem a

iinnepség sordn rendszerint nemcsak egyszer aldzko-
dik meg a méltésag az uralkod6 eldtt, hanem tébbszor
is. Egyszer amikor egy vagy két tisztvisel6*” a csdszdr
elé kiséri, és miutdn a jelvényeit dtadja neki. Az ural-
kodo elé vezetés keretében torténd adoratio a kozép-
bizdnci kor jellemz6 aktusa.*® A jelvény dtaddsa uté-
ni adoratioval majdnem minden kora-bizénci kineve-
zési cerem6nidndl taldlkozunk.*® A senatori rend ve-
zetd méltésdga, a prohedrus a jelvények atvétele elbtt
és utdn is foldre borul az uralkodé el6tt.>’ A rector
még ennél is tobbszor, a diszoltézet minden egyes da-
rabjdnak dtvételekor leborul a csdszér ldbai el6tt.!

cirkuszi partok (factiones) vezet6i a demarchusok is
dtadnak nekik egy okiratot (libellus).>

AZ ACCLAMATIO

A hivatalnokok beiktatdsuk utdni megéljenzése a ki-
nevezési ceremonidk tipikusan olyan eleme, amelyet az
uralkod6i korondzas szertartdsab6l vettek dt. Az accla-
matio a tronorokos és a nobilissimus esetében érthetd,
hiszen mindkét méltésag részesiil bizonyos mértékben
az uralkodoi insigniakbal. Rajtuk kiviil azonban mds
magas tisztvisel6knek is jar ez a megtiszteltetés. Az
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acclamatio terjedelmét és linnepélyességét tekintve
kétféle lehet. A nagy, vagy cirkuszi acclamatio a kine-
vezési ceremonidt kovetd nagyszabdsu esemény, ame-
ly nem is képezi szorosan a szertartds részét.°° A cae-
sar és nobilissimus mellett a curopalatesnek és a patri-
ciusoknak is jar6 cirkuszi éljenzés helye a vérosi aréna,
a Hippodrom, ahol a cirkuszi pdrtok és azok vezetdi
koszontik ilyen formdban az (j méltésdgot. A kisebb
acclamatio a cereménia részeként zajlik. A kinevezési
innepség helyén a jelenlevok koszontik igy az 4) mél-
tésdgot. Az éljenzés ebben az esetben elsdsorban a csa-
szdrnak és csalddtagjainak sz6l.>” Azokndl a hivatalno-
koknal, ahol az acclamatio hidnyzik, a jelenlevok joki-
vansdgainak egyszer( kifejezése helyettesiti azt.’®

BEFEJEZES

A bizénci igazgatistorténet kinevezési szertartdsainak
legfobb kozos tulajdonsdga, hogy annak kweppom)d-
ban mindig az uralkodé 4ll. A birodalom csdszdra, mint
a hatalom egyetlen forrdsa és a hivatalnoki kar feje ik-

tatja be a legfontosabb méltésdgukat hivatalukba. Ez a
beiktatds torténhet a jelvények (okirat, ruhazat) dtaddsd-
val, illetve a beiktatdsi formula elmondasaval. A De
ceremontiis hivatali jelvényeket felsorol fejezete min-
den méltésdgndl hangsilyozza, hogy insignidjdt a csé-
szdr kezébdl kapja.”? Ugyanezt teszi Kodinus mar emli-
tett idézete, melyben kiemeli, hogy az uralkod6é minden
hivatalnokdnak dllva mondj el a beiktatdsi szovegét.
Masik kozos elem az uralkodé imadatit jelentd adora-
tio, melyben kifejezésre jut a kozponti hatalom valédi
szandéka a beiktatdsi ceremonidk megszervezésével,
Ezek az iinnepek a kinevezett személyétdl fiiggetleniil
elsGsorban a csdszar dicsGitésének, alattvalok el6tti
megjelenésének lehetGségeit nydjtjak, csak masodsor-
ban a tisztviselok elismerését. A tiszteletbeli méltosa-
gok viselGit az uralkodé nem is a hivatalukba vezeti be
— mivel cimiikkel lényegében nem is jir konkrét hatds-
kor — hanem sajat udvardba, kornyezetébe. A bizdnci
birodalom Kinevezési szertartdsai a csdszari udvar iin-
nepi eseményei voltak, melyek az .isteni” hierarchia és
rend (taxis) megerGsitését szolgdltak.

Jegyzetek

A hivatali és a htibéri dllamszervezet 6sszehasonlitdsihoz, kiilo-
nosen a hiibéri dllamszervezés jellemzéséhez Id: Sziligyi Lordnd:
A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkormdnyzatban;
Turul, 1930. évf. 45. lllés J6zsel: Az djkori alkotminyfejlodés
elemei; — Egyetemes jogtorténeti tanulmidnyok, (Bp.. 1898. 21.
p.) Hajnik Imre: Egyetemes eurdpai jogtirténet — Kozépkor: (Bp..
1899. 133. p.)

Brehier. Louis: A Bizinci Birodalom intézményei, (Bp., 2003.
161-162. pp.)

* A hivatali hatalommal jird numen és numinozitis témakoréhez
Id: Notart Tamis: Numen és numinozitis — a romai tekintélyfoga-
lom vallisi aspektusai. In: Notiri Tamds: luridicophilologica, Tiz
tanulmdny, (Bp., 2004.)

Az uralkoddi szerepvillalis 1émakoréhez Id: Beck, Hans-Georg:
Das byzantinische Jahrtausend, (Miinchen. 60-70. pp.)

A De ceremoniis dolgozatunkhoz felhasznilt kiadisa: Constanti-
nus Porphyrogennetus: De ceremoniis aulac byzantinae, (Lipsiae,
Ex officia Libraria Joannis Friderici Gleditschi, 1751). A kineve-
zési ceremonidkat tartalmazé fejezeteket elsGsorban a mii elsd
kinyve tartalmazza a korondzdsi szertartdst leiré fejezeteket ko-
vetGen (Liber I. Caput 43-538). A mésodik konyvben taldilhaté a
katonai és polgdri fGhivatalnokok (Lib. II. Cap. 3.), a rector (Lib.
II. Cap. 4.) és a prohedrus (Lib. 11. Cap. 97.) eléléptetési rendje.
A De ceremoniis misodik konyvében taldlhaté az a hdrom fejezet,
amely Petrus patricius irdsait tartalmazza (Lib. [1. Cap. 84-86.).
Ezekbdl a részekb6l tartomdnyi kormdnyzok (procensules,
augustalis) az udvari f6hivatalnokok (comes admissionum, comes
scholae, curopalata) és az udvari alakulatok tagjainak (silentiarii,
domestici, candidati) elGléptetési szertartdsdt ismerhetjiik meg.
Kodinos: De officialibus palatii Constantinopolitani et de officiis
magnae ecclesiae, (Bonnae, Impensis ED. Weberi, 1839).

Ld. pl: De cer. I. 44. Observanda in promotione Curopalatae. De
pl: De cer. 114, ,Observanda in provectione Rectoris™.

A caesar elGlépletési szertartdsdt a gorog és a latin szbveg egysé-
gesen vilasztdsnak nevezi (De cer. 1. 43.). A rangban utdna kévet-
kezd nobilissimus esetében azonban csak a gorig szoveg haszndl-
ja a kheiroténia sz6t, a latinban a neki megfelel6 kifejezés mdr a
promotio (De cer. 1. 44.).

WLd. pl: De cer. 1. 58. Observanda in creatione Magistri
Scriniorum.

Ld. pl: De cer. 1. 43. , Hac acclamatione et Caesarum inaugura-
tione peracta...” tovibbd De off. 19. Sebastocratoris et Caesa-
ris inauguratio eodem modo...peragitur quo despotae...”
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* Ld. pl: De off. 18. De creatione despotae.

I* A caesar cim eredetileg Julius Caesar tulajdonnevének része volt,
melyet akkor kapott meg Octavianus, amikor 6t 6rokbe fogadia.
A csiszdrok rendszerint ezt a nevet vették fel. hatalmuk elnyeré-
sekor. A caesar cimet (nevet) a folyamatos drokbefogadisok biz-
tositottdk a rémai princepseknek. A csisziri cimek rendszerét
Diocletianus gy alakitotta dt, hogy magdt €s tdrsesdszdrdt augus-
tusnak (Diocletianus volt azonban az augustus maior) nevezle a
iovius (Juppiterhez hasonld), illetve herculius (Herculeshez ha-
sonlo) melléknévvel, mig a két alesdszirt caesarnak neveziék.
Mivel a két alesdszir egyben a [Gesdszdrok trondrokose volt, a
caesar cim innentdl kezdve a trondrokosok dltalinos elnevezése
lett, egyben a cimhierarchia augustus-csdszdr utin kovetkezo leg-
magasabb fokozata. A caesar cim, mint trénutddnak jiré titulus
azzal veszilette el jelentGségét, hogy a trénorokisnek az uralko-
dok engedélyeziék a az addig csak csiszdrnak jire basilens cim
haszndlatat. A 9. szdzadtél puszta hivatali cimmé vild caesar ti-
lus a Komnénoszok idején a harmadik, majd negyedik helyre
szorult az udvari cimhierarchiaban. Alexiosz Komnénosz ugyan-
is Iétrehozta a sebastocrator, majd Médnuel Komnénosz a despotes
cimet. Ez utébbi lett a késG-bizdnci korban a tréndrokos hivatalos
elnevezése.

M ... et populo universo, in tribunali constitunt, ubi etiam antimen-

sium collocatur, cui chlamydes, cum fibulis et capitis ornamentis,

quae et Caesaricia dicuntur, imposita sunt.” De cer. 1. 43.
..patriarcham tunicam, fibulae impositam, tollit, et vestitoribus

tradit, quam, statim evolutam coram Dominis tenent,” De cer. 1.

43.

0 Quo facto, praepositus el magister promotos in conspectum
Dominorum adducit, qui manus pandunt, eosque osculaniur.
Factionarii, seu cantores, dicunt: feliciter, feliciter, idemque pop-
ulus ter repetit.” De cer. 1. 43.

17 wee-ipse (patriarcha) vero Caesaricia sublata osculatur, et
Dominis tradit, qui ea quoque osculantur, ac Caesaribus oscu-
landa tradunt. Cum his deinde supra caput sublatis, signum cru-
cis faciunt, invocato S. Trinitatis nomine, post electi Caesaris
capiti imponunt, dum factiones interea et populus omnis accla-
mant..." De cer. I. 43.

..Domini cum patriarcha et Caesaribus, triclinium XIX accu-
bituum ingressi, in thronis, et ad utrumque latus eorum Caesares,
consident.” De cer. |. 43.

9 Tunc statim vasa, factiones, et omnis populus abeunt,...
magni et minoris Imperatoris osculantur...” De cer. . 43.
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20 A nobilissimus (epiphanestatos) a 3. szdzadban a caesarok rang-
Jdt jelentette. Constantinustdl kezdve terjesztették ki viselését a
csdsziri csaldd tovibbi tagjaira (vir nobilissimus, nobilissima
femina), lovianustdl (363) mdr a csdszdri csaldd kiskori tagjaira
1§ (nobilissimus puer, nobilissima puella). lustinianus uralkodisi-
ig a tron viromdnyosa rendszerint nobilissimus caesar volt.

! Egressi omnes in gradibus tribunalis ab utroquae latere
stant...mox antimensiwm, in quo chlamys et fibulae reponuntur,
collocatur.” De cer, |. 44.

2 A caesar és a nobilissimus olt6zetének kiillonbségét forrdsunk kii-
16n is hangstilyozza: .....tunicam, qua induitur, non purpuream,
ut Caesaris, sed coccineam esse. Corona vero ipsi non imponitur,
neque, sicut Caesar, a proceribus adoratur.” De cer, 1. 44,

*} statimque praepositus et magister Nobilissimi dignitate ornan-
dum in conspectum dominorum producunt, qui accepta tunica
cim induunt, osculantur, factionibus et omni populo exclaman-
tibus..." De cer, 1. 44.

* Finita acclamatione, Domini, Caesares et Nobilissimus ingressi,
in triclinio novendecim accubituum consident, ubi unus Caesar in
dextro, alter in sinistro latere sedent, Nobilissimus vero ad dext-
ram stat...” De cer, [. 44.

* ....veneratur autem pedes et genua magni aequae ac minoris
domini, unumgue genu eius, qui ad dextram sedet, Caesaris, et
unum eius, qui ad sinistram est, Nobilissimi autem adstantis
manum, osculatur...” De cer, 1. 44.

A tiszteletbeli méltésagok élén dll6 curopalates, prohedrus és
magister Kinevezési ceremonidjin a senatori rend méltésigai van-
nak jelen. Az alsébb ranghoz tartozé proconsul kinevezésén azon-
ban mir csak a tiszteletbeli cimek alacsonyabb fokozatdt jelemtd
cubiculariusok, spatharocubiculariusok, protospathariusok stb.
szerepelnek.

T Comes admissionum siti n silentio, sedente Imperatore in con-

sistorio. Saepe quogue creat ewm Imperator ascendens in Circum,

it magno triclinio, ibi ubi proceres accepit.” De cer. 11, 84. A vi-

rosi aréndban, pontosabban annak csdsziri pdholyidban, a kathis-

ma az udvari testoralakulatok (domestici, eandidari) tagjainak fel-
avatdsit végeziék. A trénteremben elsGsorban a palotai személy-
zel lagjait (silentiarii) iktattdk be. Kivételesen el6fordulhat, hogy
az uralkodd sajit lakosztdlydban avatja fel az 4 mélésigot:

Noetandum est, in promotione Curopalatae silentium non fieri,

sed imperator in privato cubiculo candidatum dignitatiy

curopalatae excipir...” De. cer, 1. 45.

~Tum accipiens eum novus comes admissionum abduci et collocat

in loco ipsi congrue, post agentes, ante omnes honorarios

illustrios, seu illustres.” De cer. 11, 84.

we-.nscendit una cum praefecto praetoriorum in eius currum, in

guo pergit usque ad praetorium; Ibi descendit ¢ curro, et simul

ingreditur cum praefecto in eius secretum, et ibi vale ipsi dicit, ac

sic tandem solus domum abir.” De cer. [1. 85.

Ld. pl: ..Ceremoniarius vela in porticu XIX accubituum pro more

ordinat..." De cer. . 44. vagy Cerimoniarius vela in Tripetone,

ut mos est, ordinat..."” De cer. 1. 50.

Ld. pl: ..Praepositus signo a dominis acceplo, foras per mediam

consistorii portam, a duobus ostiariis stipatus, procedit, et vela

adducit...”” De cer. 1. 46.

Ld. pl: ,....Domini praeposito signum dant, qui magistri dignitate

ornandum ex patriciorum ordine adducit...” De cer. 1. 46, vagy

weell presente ceremoniario el praeposito dictis modo vestibus
honoris induitur.” De cer. 1. 97. tovdbbi ,....signum promoto
praeposito dant, qui cum duobus ostiariis, et virgos gerentibus,

tabulasque portans, abi.” De cer. 1. 50.

33 A csdszdri testdrség parancsnoka (domesticus scholarum) és a pa-
lotaigazgal6 (rector) esetében a formula: ,,Jn Nomine Patris et Fil-
ii et Spiritus Sancti, meum a Deo mihi concessum Imperium et
suprema maiestas creat te Domesticum Scholarum” ill. In
Nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Nostra per Dei gratiam
Maiestas Imperialis creat te Rectorem.” De cer. I1. 3. 111, 4. A tar-
toményi kormdnyzé strategosok és a pénziigyi féhivatalnokok
esetén: Verum strategos et Secreticos et reliquos, dicit sim-
pliciter: In nomine Domini."” De cer. I1. 3.
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M Ad haec fausta multa comprecantur Praepositi Dominis, tit mos
est, sumtumgque secum traducunt honoratum in Lausiacum, ubi
Praepositus totum collagium ita alloquitur.” De cer. 11. 3.

3 _Hos etiam sibi traditos nactus Ceremoniarius educit in

Circum..."” De cer. 11. 3.

WDeinde duo ex honoratioribus proceribus adducunt despotatus

candidatum...” De. off. 18.

.Wmperium mewmn sive maiestas meam creaf te despotam’ De. off.

18.

w..iMponit imperator propria manu capiti eius coronam ex

unionibus et margaritis confectam...” De. off. 18,

WSciendum vero imperatorem non solum stare, quando despotam

creat, sed quandocumgque aliquod officium confert, licet minimum

sit, id stans facit.” De. off. 18.

A De ceremoniis vonatkoz6 fejezetei: De cer. 1.53. ,,Obsernada in

promotione Quaestoris”, 1. 57. . ,Observanda in promotione asses-

sorum iudicii et logothetarum™, 1. 58. .In creatione magistri
scriniorum”.

Apse a cubiculariis ac silentiariis stipatus, aut in hemicvelium,

aut ad Caminium abiens, scriniorum magistros et cancellarios

quaerit, qui, quaestore sibi tradito, fausta dominis precati, abe-

unt.” De cer. 1. 53.

*Statim promotus primum notarivm suum cum  Chosbaito
Vestiarii mittit, et sumit vestem designati quaestoris, cumgque

mutationes in processione fiunt, ipse quogue vestes mutat.” De
cer. I. 53.

Y Referendarius sew anaphoreus, relator, sit a nudis mandatis, seu

significatione, quae ipsi perhibetur a praeposito.” De cer. 11, 86.

Paratis emnibus, patriarcha venit, perque Daphnem ad S.

Stephani pergit, dominis excipit, vasa omnia una cum cruce ad

tribunal XIX accubituwm procedunt, factiones, cives, exercitus

sequuntur...Sedenigue domini in eodem triclinio in sellis, dibete-
sict et chlamydes et coronas ferentes: wnus Caesar ad dextram,
alter ad sinistram, sedet, Domini praeposito annuunt, qui cum
ostiariis egressus, velum primum, curopalatem, secundum ma-
gistros, tertium patricios, ac religua vela ordine. it mos est,

arcessit.” De cer. [. 44.

3 senatus flexis genibus agapen dat, si aliud festum, tantm ado-

rat..." De cer. L. 44. tovabbd: . senatus vero multa bonaque tem-

pora dominis apprecatus...” De cer. 1. 46.

Domestici autem et protectores fiunt sic. Olim nempe mos erat,

ut per solam adorationem investirentur...” De cer. 11. 86.

Egy tisztviseld, rendszerint a praepositus, vezeli a csiszdr ¢lé a

curopalatest, a magistert és a praepositust. A tényleges hivatal-

viselOket egy logotheta vezeti a csiszir elé. Ketten kisérik a

caesarl, a proconsult. Rangjuk kiilinbségét mutatja, hogy a cae-

sart a praepositus €s a magister, mig a proconsult az alacso-
nyabb rangl ceremoniarius és a silentiarius vezetik az uralkodd
elé.

Ld. pl: ....accepto a dominis signo, praepositus magistri digni-

tatae ornandum ad pedes eorum adducit, is in primo gradu se

prosternit, deinde ad tertivm adscendens, adorat ac pedes domi-
norum, qui stant, non sedent, guoniam festo die in processione
ecclesiae creatur, osculantur” De cer. 1. 46. tovibbi .....(procon-
sulum) ceremoniarius vero cum silentiario cum, in conspectum

Imperatoris ductum, adorare, pedesque et genua eius osculari,

iubent.” De cer. . 48.

W Ld. pl:,.Quibus cum verbis tradit ipsi probatoriam (seu codicillos

eum approbantes velut idoneum muneri) et honoratus osculatur

pedes domini, atque abit.” tovibbd Jmperator tandem candidato
torquem tradit, qui procidit humi, osculatur augusti pedes, et

resurgit.” De cer. I1. 86.

weoQUi ea nactus humi procidit, et Domini pesdes gemmague

deosculatur...” majd ,..praesentatur Domino, cuis pedes el ge-

nua iterum osculatur.” De cer. 1. 97.

SUA rectort elszor a tunicajdba 6ltztetik, majd a csdszir kezébdl
megkapja a feléltGjét (mantium, pallium), ezutdn kapja meg az
uralkodétél a bibor szind fityldt (maphorium). Az egyes ruhada-
rabokat a praepositus adja rd. A szertartds sordn a rector Gsszesen
négyszer borul foldre. De cer. I1. 4.
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2 Ld. pl: Ut emnia peracta sunt quae decet, tradit imperator nova
augustali suos codicillos,” De cer. 11. 85.

33 dmperat Dominus Logothetae, ut promovendum, seu honoran-
dum, introducat. Egrediens igitur Logotheta (ex Chryvsotriclinio)
introducit eum scaramangio indutum...” De cer. 11. 3.

S Ld. ple,.... aliusque praepositus stichariun et balteum dominis, hi
magistro promoto dant, is manum dominorum osculatus, sticha-
rium ac balteum sumit, rursus eodem idem praepositus accipit,
ipsum, in hibernum consistorium deductum, stichario induit, bal-
teoque cingit, el gestal propriam tunicam super stichario...” De
cer. . 46. vagy ,....et postquam (curopalata) surrexit, manus pan-
dit, a dominis dibetesium purpuream accipil, ef manus eorum
osculatur. Tunc a praeposito stipatus, ad custodiam patriciorum
egreditur, et prapria tunica deposita, eum dibetesio indunt...” De
cer. . 45. amennyiben ketten 6ltdztetik be a méltésigot: .....(pro-
hedrus) inde resurgit, et ad aediculam S. Theodosi, quae in ipso
Chrysotriclinio est, abit, ibique a praesente Ceremoniario et
Praeposito dictis modo vestbus honoris induitur.” De cer, 11. 97.

55 ..Factionarii Veneti eum (patricium), ubi lmperator cereos
accendit, acclamant, discentes: N.N. et patriciae! Et demarchus
vero ipsi libellum tradit. Ad portam (Hippodromi) prope chalcem
ascendentem factio prasina excipit, demarchis libellum ipsi tra-
dit..." De cer. |. 48.

36 Ezek a cirkuszi éljenzések a kinevezési cereménidkat tirgyald fe-
jezetek végén, kiilondllo szerkezeti egységben keriilnek tirgyalds-
ra. A nobilissimus acclamatiojdr a De ceremoniis Kiillon nem irja

Nétéri Tamés:

De matrimonio cum manu

- -

romai jog a civiljogi hdzassdg két fajtdjat ismer-

te el, a manust, vagyis férji hatalmat keletkezte-

16, és a manus nélkiili hdzassdgot.! A tovébbiak-
ban vizsgdloddsunkat a manusos hdzassagra Korldtoz-
zunk, és ennek keretében a kovetkezo kérdésekre Kivi-
nunk részletesebben kitérni: az eljegyzés (I.), a hazas-
sdg létrejottének, illetve a manus megszerzésének mod-
Jai, nevezetesen a confarreatio, a coemptio €s az usus
(IL.), az wxor in manu viszonya az agnatichoz (II1.), a
férj blintetGhatalma a feleség felett a iudicium domes-
ticum keretében €s a lex lulia de adulteriis coercendis
alapjdn (IV.), valamint a vilds, illetve a manus meg-
sziintetésének maodjai, kiilonos tekintettel a remancipa-
tio uxorisra (V.).

I. Az archaikus korban az eljegyzés a sponsio révén
jott létre,® amint ez Varro De lingua Latindjidbol meg-
tudhatd,? ahol a sponsus kifejezés (IV. declinatio!)* az
egyik fél dltal torénd kotelezettségvéllaldst jeldli,’
sponsiorol pedig a mindkét fél részérdl elhangzott
sponsust kovetden beszélhetiink.® Festusnak az eljegy-
zés, a sponsalia szakrdlis jellegét tandsitd kijelentése
szerint a sponsus és a sponsa kifejezések, miként a
sponsio sz6 maga is a gorog spondé (italaldozat), illet-
ve a spondo (italdldozatot bemutatni) kifejezésekbdl
szdrmaznak, €s e szertartdst, illetve ennek végrehajtoit
jelolik:” ,Deinde oblitus inferiore capite sponsum et
—.sponsam ex Graeco dicta ait, quod it spondas interposi-

le, csupin utal a caesari éljenzéssel valé azonossdgdra:
w-Acclamatio factionum in promotione Nobilissimi observandum
est, st imperator Nobilissimum creare voluerit, omnem ritum, ac
officium idem, guod in Caesaris promotione obtinere, acclama-
tiones quoque factionum similes,..." De cer, 1. 44, A forrds a
curopalates éljenzésénél ugyanigy csak utal a patriciusi acclama-
tioval vald megegyezésre: ... libellaria ipse a demarchis accipit,
hi acclamant, ut patriciis quogue solent.” De cer. 1. 45. Ennek
alapjdn taldn a cirkuszi éljenzések kdzou is megkiilonboztethetjiik
a tronorokosi (quasi uralkodai) és a patriciusi (hivatalnoki) éljen-
zés tipusit. A patriciusok megéljenzésére forrdsunk kiilon fejeze-
tet (De cer. 1. 48,) szentel.

57 Erre legjobb példa a nobilissimus kis acclamatioja:.,,...factionibus
et omni populo exclamantibus: multos annos Imperatoribus! N.
N. magnis Imperatoribus ac Dominis multos annos! N. piae
Augustae multos annos! N. felicissimo Caesari multos annos! N
illustrissimo Nobilissimo multos annos!” De cer. 1. 44. A caesar
kis acclamatiojciba bele sem foglaljik a trondrokost: ,....Multos
annos Imperatoribus! N. N. magnis Imperatoribus multos annos!”
De cer. 1. 43.

% Ld. pl: a magister esetében: ,....senatus multo bonaque tempora
dominis apprecatus..." De cer. 1. 46.

% Ld: De cer. 1. 51. azon beliil a De dignitatibus palatinis primi ordi-
nis és a De ordine eunuchorum, quomodo dignitates..cimi alfejeze-
teket. Ezek kozill egy példa: . Seprima Consulum dignitas est,
eiusque brabeum membrana perscripta, regia manut porrecta.”

tis rebus divinis faciant.”® A sponsio tehdt eredetileg az
eskiivel megerdsitett? fgéret aktusa,'” amelynek alkal-
mazdsa bizonyos szertartdsokhoz, igy példdul az istenek
akaratdnak  Kinyilvdnitdsdra szolgdlé auspicium
kéréséhez'' és ugyanezen isteneknek az eskii igaz vol-
tat megerdsitd tandként'* valé felhivasahoz kotodou. '
Az eskiit (iusiurandum,'* sacramentum) tevé magit
mintegy dtadja az emlitett felsébb hatalomnak, és az es-
kii megszegésével annak biintetését vonja magdra,'?
vagyis sacerré valik, annak minden tdrsadalmi kovet-
kezményével, nevezetesen azzal, hogy a kozosségbdl
teljességgel kitaszitjak, és barki biintetleniil megolheti,
s6t megolése egyfajta, az istenségnek bemutatott en-
gesztel$ dldozatnak, piaculumnak szamit.'®

(A korai id6szak dllamkozi kapesolataiban a sponsio
a majdan megkdotend6 szerzodés elott sziiletett, a foedus
jovGbeni megkotésére iranyulé megdllapodds, vagyis
egyfajta elGszerzodés, amely azonban nem magit a
populus Romanust, hanem csupdn az abban részt vevo
sponsorest Koti, akiket a foedus elmaraddsanak esetére,
vagyis pontosabban, ha annak megkotését a senatus el-
utasitja, a noxae deditio fenyeget.'” Livius az erre vo-
natkoz6 formuldt azon eset kapcsan kozli, amikor Pos-
tumius consul consponsoraival egyiitt Kr. e. 321-ben a
samnisoknak Caudiumndl igéretet tett a békeszerz6dés
megkotésére, am a szerz6dési javaslatot a senatus eluta-
sitotta, Postumiust pedig a fetialisok noxae deditioval
dtadtdk a samnisoknak.'® Utébb Gaius Institutidiban
mar a princeps igéri sponiéval az idegen nép vezetdjé-
nek a békeszerzGdés megki‘}tését;19 ezen esetben felte-
hetGen a nyom6s kozérdek tette indokolttd az eredetileg
éppen szakrilis természete miatt kizdr6lag a rémai pol-
girok dltal hasznilhaté spondere ige idegenek dltali
haszndlatdnak kivételkénti megengedését.® A noxae




deditio® megjelslés arra utal, hogy a sponsores ezen el-
Jardsét delictumnak tekintették, azt pedig, hogy az 4lta-
luk vallalt kotelezettséget nem a masik fél, hanem az is-
tenség felé vélték teljesitendének, abbél olvashatjuk ki,
hogy eljardsukat Livius impium scelusnak, az isteni ren-
det sértd cselekménynek nevezi, nagy valészintiséggel
igy a noxae deditio sem csupdn a masik nép, hanem a
fels6bb hatalmak felé is értendd volt — és ha az ellenfél
kivégeztette az dtadottakat, akkor a korabeli elképzelés
szerint egyittal az istenség is megkapta az 6t, a megsze-
gett eskii miatt megillets elégtételt.)?

A sponsalia megkotésében kezdetben a patria potes-
tas alatt 4ll6 eljegyzend6k nagy valésziniiséggel nem
jatszhattak aktiv szerepet — lévén ligyletképességiik
korldtozott> —, amint ez a menyasszonyra vonatkozélag
a forrdsokbél egyértelm(en kiolvashat6.2* Azon kérdés-
re, hogy az eljegyzés megkotésekor a vélegény maga is
csupdn mintegy tdrgya volt-e a hatalomgyakorlé dltal
megkotott iigyletnek, vagy pedig aktiv résztveviie,
Kupiszewski egy varr6i szoveghely alapjdn prébdl vé-
laszt taldlni: ,,Qui dicit a sua sponte "spondeo’, spondet
est sponsor; qui idem faciat obligatur sponsu, conspon-
sus; hoc Naevius significat cum ait "consponsi’.”® El-
soként feltehetGen a menyasszony apja, illetve a felette
hatalmat gyakorlo tett igéretet a hdzassig megkotésére,
tehdt a forrds 6t nevezi sponsornak, majd ugyanazon
targyra (idem) vonatkozélag hangzott el igéret a masik
fél részérdl is — ezen mdsik felet Varro consponsusként
emliti, és ez alapjdn val6sziniisithetnénk, hogy e kifeje-
z€s a volegényt — aki méds kontextusban sponsusként (11.
declinatio!)*® fordul el6 — volna hivatott jeléIni, és hogy
a consponsus megnevezés a sponsusbol szarmaznék. A
sponsor Kifejezés azonban minden kétséget kizdréan
cselekvo €rtelmi, és nehezen volna magyarizhato,
hogy ugyanazon mondaton beliil Varro miért hasznalna
ugyanazon cselekmény végrehajtéira elébb a sponsor (a
menyasszony — annak dtaddsdra — igéretet tevs apja),
majd a consponsus (igéretet tevé vélegény) szét. Ha
azonban a consponsus kifejezést a spondeo verbum
participium perfectumdnak tekintjiik, érthetévé valik,
hogy a vlegény nem jitszott aktiv szerepet az eljegy-
zés megkotésében, nem & maga tett igéretet, hanem 6t
igérték meg a mdsik félnek, vagyis a menyasszony ap-
Janak — Kupiszewski szerint a consponsus tehdt nem
egy€b, mint a sponsor szinonimdja.>’ (Ezen magyarézat
mellett sz6l, hogy abban a korban, amikor a vélegény
mdr maga kétotte meg az eljegyzést,” e szovegkirnye-
zetben sem a sponsor, sem a consponsus szavak nem
fordulnak l6.) Més értelmezés mellett, vagyis ha a
consponsus kifejezés egyszerien a sponsus szarmazéka
volna, Varro nem utalhatna arra, hogy Naevius con-
sponsinak nevezi mindkét, ugyanazon tirgyra, neveze-
tesen gyermekeik hdzassdgdra vonatkozéan igéretet te-
v0, hatalomgyakorlé felet.?

A sponsalia intézményének ezt kivets alakuldsshoz
egyik legfontosabb forrdsuk a Servius Sulpicius Rufus
De dotibus cimi munkdjb6l idézé Aulus Gellius
Noctes Atticae cimii miivének kovetkez6 szoveghe-
lye’! Az eljegyzés megkotésében részt vevs felek a
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menyasszony apja, illetve gydmja, vagyis az a személy,
aki hatalmat gyakorol felette, valamint a vélegény —
azon tényre azonban e forrdsb6l nem deriil fény, hogy
csupin az dnjogu sponsus, vagy pedig a patria potestas
alatt dll6 is megkothette-e ondll6an az eljegyzést. Plau-
tus komédidiban bségesen taldlunk példdkat arra, hogy
az eljegyz€ést maga a vélegény,>> — dm arra is, — hogy a
v6legény apja koti meg.*® Terentius Andridjaban a szii-
16k kotik meg sponsalidt gyermekeik szdmara,>* Cicero
pedig Galba esetében azt irja, hogy az eljegyezte fia
szdmdra Crassus lednydt.> A kiilonbségek oka nagy va-
16szinliséggel az adott vélegényekre vonatkozé status
familiae kiilonb6z6ségében keresendd: a sui iuris véle-
gény azonban mdr sajt maga jért el, és apja sem kény-
szerithette szdmdra nem megfelel6 hazassdg
megkotésére,* a patria potestas alatt 4116 filius Jamilias
helyett apja kototte meg az iigyletet,” és hizassdgkoté-
sébe a pater familias nem csupin beleszélhatott, hanem
parancsdnak semmibevétele, illetve engedélyének hid-
nya infamidt vont maga utdn.*® Mindezekbd! kivetke-
zik, hogy a Servius Sulpicius dltal emlitett sponsus én-
jogd, tehdt sajat maga kotheti meg az eljegyzést.’® A
menyasszonynak éppugy nem jutott aktiv szerep a
sponsalia megkotésében, mint kordbban, & valtozatla-
nul csupdn az volt, akit a vlegény szdmdra megigértek,
sponsa. (Bizonyos forrasokban a pacta, dicta, illetve
sperata megnevezésekkel jelolik,*” amely kifejezések
arra engedhetnének kovetkeztetni — kivéltképp, ha az
Amobius dltal adott meghatdrozdst venndk alapul,*!
amelyben a sperata és a pacta megnevezéseket llitja
szembe a sponsa megnevezéssel, — hogy ezen esetekben
az eljegyzés nem sponsio, illetve stipulatio révén jott
létre.”> Ezzel szemben Servius az Aeneis vonatkozé
sordnak* magyardzatdban a pacta sz6t a sponsa szino-
nimdjdnak tekinti.** Nem zdrhat6 ki, hogy e terminol6-
giai bizonytalansdg arra vezethetd vissza, hogy Servius
¢s Arnobius kordra a sponsio és a stipulatio, illetve az
eljegyzésnek ezek dltal t6rténé megkotése mar nem volt
gyakorlatban,*> Plautus kordban azonban az eljegyzé-
sek sponsio-stipulatio, illetve ezekkel megerdsitett
pactumok dltal jottek létre, és a Trinummusban, miutén
ezen aktus megtorténtét leirja a szerz6,* a menyasz-
szonyt pactdnak®’ nevezi.)* Az eljegyzési sponsichan
foglalt kolcsonos igéret a kivetkezéket tartalmazta:* a
menyasszony apja igéretet tesz arra, hogy a lednyt fele-
ségiil fogja adni (in matrimonium dare), a vélegény pe-
dig fgéretet tesz arra, hogy a lednyt feleségiil fogja ven-
ni (in matrimonium ducturum esse),”® amint erre még a
florentinusi és az ulpianusi magyarézat is utal.’'

II. A manus keletkezésének Gaius hdarom formdjat
emliti, az usust, a confarreatiét és a coempiot;>? az olim
kifejezéssel egyértelmiien utal arra, hogy ezen intézmé-
nyek nem sajdt kordban, hanem valamikor a hajdani
idokben voltak hasznélatosak, valamint — az egyéb for-
rdsokkal ellentétben®® — vildgosan megfogalmazza,
hogy ezek a manus megszerzésének médjai, nem pedig
magdnak a hdzassdg megkotésének form4i.>* Kialakul4-
suk sorrendje vitatott, a szakirodalomban mdig nem ala-
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kult ki erre nézvést valamiféle megnyugtatonak tekint-
hetd communis opinio doctorum.” A confarreatio ese-
tében egyfeldl annak erdsen szakrilis jellegébdl, masfe-
161 a n6knek az etruszkoknal elfoglalt szabadabb stétu-
sdabdl adédéan etruszk eredetet val6szindGsithetiink,®
amit a confarreatios hiazassigkotés szertartdsa is —
amint litni fogjuk — igazol annyiban, hogy ennek sordn
a n6 egyenrangu, cselekvé fél, aktiv részese a ritusnak,
mig a coemptio esetében csupdn annak tdrgya.’’ Kaser
nem foglal ugyan egyértelmten dlldst az etruszk eredet
mellett,’® azonban a confarreatiét idegen testnek véli a
romai fus sacrum rendszerében, ugyanis ennek sordn a
valldsi aktus maga hivja életre a ius privatumra kihato
joghatasokat anélkiil, hogy ezek a ius sacrum és a ius
privatum egyéb jogintézményeknél megszokott egyiitt-
hatdsabol jonnének létre, hiszen nem kivinja sem az
esetleges hatalomgyakorldk, sem a népgyilés kozremi-
kodését.”?

A confarreatio gaiusi leirdsiabol megtudhaté, hogy e
szertartds a luppiter Farreusnak bemutatott dldozatbdl,
amely elsd sorban a farreum libumbol,’ vagyis a panis
farreus k6z06s elfogyasztisibol, illetve ennek egy részé-
nek luppiternek torténé dldozdsdbol (innen szdrmazik
maga a confarreatio elnevezés is) és bizonyos {innepé-
lyes, szakrdlis szovegek elmonddsabal dllott, amelynél
tiz tantinak kellett jelen lennie; e szertartdst Gaius mint
sajat kordban is gyakorlatban lévét jellemzi, hiszen
mind a rex sacrorumnak, mind pedig a flamines
maioresnek (Dialis, Martialis, Quirinalis) confar-
reatios hizassdgbol kellett szdrmaznia, és papi tisztsé-
giik betoltéséhez nekik maguknak is ilyen hdzassdgban
kellett éIniok.®" Az ulpianusi Liber singularis regula-
rum kozlése magadt a szertartdst illetden megegyezik a
Gaiusndl olvashatékkal.* Serviusnak a vergiliusi Geor-
gica vonatkozo helyéhez flizott magyardzatibdl kivehe-
t0, hogy a szertartasndl bizonyos gylimélcsoket, vala-
mint a mar emlitett, 6rolt tonkolybél soval késziilt dldo-
zati lepényt (mola salsa) haszniltak, és hogy e hizassd-
got a pontifex maximus €s a flamen Dialis jelenlétében
kototték meg.®* Szintén Servius kommentdrjiban, ame-
lyet Vergilius Aeneiséhez irt, taldlhat6é két, a confar-
reatio kapcsdn kozolt adalék: az oltdron égé tiiz felett
tortént meg a dextrarum iunctio® és a szo szerint veen-
d6 in manum conventio,” a hdzasulanddk jobbjdnak
osszekapcsoldsa, a szertartds kozben szent fiklya égett,
egy korséban pedig viz dllott, hogy a két legfontosabb
elemet, €s ezek egyiittes jelenlétét szimbolizdljdk, igy
jott létre a hdazassdg a flamen és felesége, a flaminica
kozott.% A szertartds sordn a hdzasulandék fedett fével
iiltek két, az dldozati bardny bérével leteritett, szorosan
egymds mellé helyezett széken,®” ami a koztiik létreho-
zand6 kapcsolatot volt hivatott erdsiteni.®® A forrdsok-
ban felsorolt papi funkcidkat, a rex sacrorum, a flamen
(és a flaminica) Dialis, a flamen Martialis és a flamen
Quirinalis hivatdsit csak patriciusok tolthették be, és
minthogy a patriciusok és a plebeiusok kozott nem volt
lehetGség az Gn. communicatio sacrorumra, vagyis a
pontifex maximus feliigyelete alatt és a flamen Dialis

. kozremiikodésével t6rténd dldozatbemutatdsra, igy fe-

lette val6szind, hogy a confarreatio szertartisabdl a ple-
beiusok ab ovo ki voltak zédrva, és az csak a patriciusok
nem elhanyagolhat6 szakralis kovetkezményekkel is bi-
r6 hdzassdgkotése szdmdra volt fenntartva.®® Kérdés-
ként merdiil fel, hogy meddig tekinthet6 a confarreatio
intézménye €16 gyakorlatnak. A koztdrsasdgi kor vége
felé a patriciusok mar igen terhesnek érezhették a fla-
men Dialis tabukkal erGsen koriilhatdrolt’® és éppen
ezért Oket a politikai Karrier lehetGségétdl eliitd tisztjé-
nek villaldsat, és igy eshetett meg, hogy Kr. e. 87-t61 e
papi funkcié hosszabb id6re betoltetleniil maradt; egy
Augustus nevéhez fiz6d6, Kr. e. 12-b6l szarmazé se-
natus consultum visszadllitotta ugyan a flamines mélto-
sdgdt és ezzel egyiitt a confarreatiot is,”' 4m ezen intéz-
kedés sem hozott tartés eredményt, hiszen Tiberiusnak
mdr 23-ban ismét foglalkoznia kellett e problémdval.”?
Az ekkor elhunyt Servius Malugiensis helyére akartak
ugyanis uj flamen Dialist vilasztani, azonban ehhez hi-
dnyoztak a feltételek — Iévén, hogy a megfelel§ sze-
mélyt hdrom, confarreatioval kotott hdzassagbol szar-
mazé személy koziil kellett kivdlasztani — mivel a
patriciusok tudatosan ¢vakodtak ilyen hdzassdgot kétni,
hiszen ennek sordn a feleség kikeriilt volna a patria
potestas alol, és férjének manusa ald kényszeriilt volna.
Servius Malugiensis utédja végiil fia lett, és ugyanakkor
hatdrozat is sziiletett azon targyban, hogy a flaminica
Dialis csak a sacra tekintetében keriil férje hatalma al4,
egyebekben mds nokkel azonos jogok illetik meg.”

A hdzassagkotéshez bizonyos, a fas korébdl szdrma-
26, 4m a ius 4ltal is adaptalt szertartisok kotddtek. fgy
példiul bizonyos napokat, illetve idGszakokat eleve al-
kalmatlannak tekintettek hdzassagkotésre: ilyennek mi-
ndsiilt minden honapban a Kalendae és az Idus (dies

feriari), ugyanis e napokon tilos volt barkivel szemben

eroszakot alkalmazni. mdrpedig a hdzassigkotéshez
egyfajta. a virgoval szemben elkovetendd erdszak
kotodott: 74 hasonloképpen nem kotottek hdzassdgot a
Kalendaet, a Nonaet és az Idust koveté napokon, ame-
lyek dies atrinak szamitottak, miként februdr masodik
és mdrcius elso fele, az egész mdjus, ezzel szemben e
szempontb6l szerencsés idGszaknak szdmitott jdnius
mésodik fele és az egész jilius.”> A hdzassdgi ritusok
két fontos célt voltak hivatottak szolgélni, egyfeld] vé-
deni kivantdk a hdzassdgot a terméketlenséggel szem-
ben, mdsfel6l a menyasszonynak egyik hdzkozosségi
kultuszbdl a mdsikba vald dtmenését akartdk biztonsa-
gossd tenni.”® A menyasszonyt Mutinus Titinus fasci-
nusdra liltették, akinek lefatyolozva és toga praetex-
tatdban mutattak be dldozatot,”” majd a menyasszony
gyermekkori jdtékszereit és a toga praetextatdt, amit
hdzassdgdnak napjan végleg le kellett vetnie, a lar

familiarisnak™ (mds hagyomdny szerint Venusnak,” il-

letve Fortuna virginalisnek®) dldozta. A menyasszony
hajdt egy olyan ldndzsa hegyével rendezték, amellyel
kordbban mdr megoltek egy embert, hogy annak élet-
ereje a menyasszonyét novelje.8! A hdzassagi szertartds
auspiciummal kezd6dott, majd dldozatbemutatds kovet-
kezett (utébb a vélegény hdzdba érve az dldozati dllat,
kezdetben diszn6, majd birka zsirjdval, illetve faggyija-




val fogja megkenni a menyasszony jovends férjének
kapufélfdjat), az dldozatbemutatds utdni lakoma, a
coena nuptialis az esthajnalcsillag feljoveteléig tar-
tott.*? A coena nuptialist a szertartds legfontosabb ré-
sze, a deductio in domum mariti, a férj hazédba vald be-
vezetés kovette,** amelynek kezd6 aktusa a menyasszony-
nak anyja 61éb6l torténé szimbolikus elrabldsa volt,*
amely szokdst Plutarkhos a szabin ndk elrabldsdnak
eseményétdl eredezteti,® és amelyben kétség kiviil sze-
repet jétszott a ndrablds — mint hdzassdgkeletkeztetési
mod — hajdani szokdsdnak emléke is.%¢ A menetet egy
faklyds fig nyitotta, két masik ifji vezette a meny-
asszonyt,*” aki utdn rokkat, orsét, kosarat és edényeket
vittek mintegy késobbi hdztartdsi teendGire utalva (a
menyasszony hdrom ast hozott magdval sziilei hiazabol,
az egyiket férjének adta, a masikat a lar familiaris olt4-
rdra tette, a harmadikat pedig a jévendd férje lakhelyét
6120 larok szentélyében helyezte el); a menet tagjai ga-
lagonydb6l késziilt faklydkat vittek magukkal,*® nisz-
énekeket énekeltek, pénzt és diot® szértak a nézdk ko-
z€, mindezek, valamint a fescennina iocatio® a szeren-
csétlenséget volt hivatott tavol tartani.”! Ekozben djra
meg ujra felhangzott a ritudlis, 4m a torténelmi korra
mdr elhomdlyosult értelmd talasse, vagy talassio kidl-
ts.” Jovendd otthonukba érvén a vélegény megkérdez-
te a menyasszonytél: ,,Quaenam vocaris?,” amire
menyasszony az ..Ubi tu Gaius, ego Gaia.” vilaszt ad-
ta, amellyel a kornyezetiik szimdra is expressis verbis
tandsitottdk hdzassdgi szindékukat.” (E mozzanatot, il-
letve az ebbdl levezetett téves konklizidt, miszerint
minden menyasszonyt Gaidnak kellett volna nevezni a
szertartds sordn, haszndlja fel Cicero a pro Murendban
arra, hogy az archaikus jog formasdgainak visszds vol-
tét kigdnyolja.)™ A menyasszony megkente az ajt6fél-
fat, és gyapjit kotott rd.> A kisérd ifjak ezutdn dtemel-
tek a menyasszonyt a hdz kiiszobén, ugyanis Vesta’ ol-
talmazott minden kezdetet, igy a hdz kiiszobét is, és ezt
érinteni rossz eldjelnek szdamitott volna.”” Az atriumba
€g0 faklyat és egy korsé vizet hoztak, és az ardt igy fo-
gadvin befogadtdk a csalddi kultuszba,” a hazassdg
megkotésének egyik legbiztosabb jeleként még Q.
Mucius Scaevola is e mozzanatot tekintette;”” a haztar-
tas vezetését a férj jelképesen a hdz kulesdnak dtaddsd-
val ruhdzta 4t feleségére;'™ a hdzassdg megsziinése ese-
tében a repudium, az eltaszitas egyik szimbolikus eleme
épp a kulcsok elvételében 411.'"!

A coemptiora vonatkoz6 ismereteink java szintén a
gaiusi Institutionesbél szirmazik.'"> A coemptio eseté-
ben a férfi mancipatioval, vagyis egy egyfajta szinleges
vétellel szerzi meg a manust a ng felett — e szinleges vé-
telnél a férj a vevd, a vétel tirgya pedig a feleség —,
amelynél az érintetteken kiviil 6t serdiilt kord, rémai
polgdr tantnak és a mérlegtarténak kellett jelen
lennie,'™ az ennek sordn elmondand6 széveg azonban,
amit Gaius sajndlatos médon nem 6rzott meg a szi-
munkra, nem volt azonos a rabszolgdk mancipatidjdval,
illetve egy szabad személy feletti mancipium megszer-
zésénél szokdsossal.' Az irodalmi forrdsok, a
Seviustdl, Isidorustdl és Boethiustél szarmazé textusok,
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amelyeket a coemptio kapcsdn idézhetiink, Gaiusndl
legaldbb két évszizaddal késdbbiek, és szimos ponton
ertik félre a coemptio 1ényegét és lefolydsat: ugyanis
Servius!'® és az 6t kovetd Isidorus Hispalensis'% szerint
a férj és a feleség kolesonosen megveszik egymadst, ami
azonban azt eredményezné, hogy a coemptioval a fele-
ség is valamiféle hatalmat szerez a férj felett, a
Boethius'"’ 4ltal emlitett klcsonos kérdés és vilasz pe-
dig nagy valészinliséggel nem tartozott magdhoz a
coemptichoz, hanem annak legfeljebb valamiféle el6ké-
szitése lehetett, amelynek sordn a felek tisztdztak, hogy
a hdzassdgot szabad akaratukbdl kivanjik megkotni.!%
Kérdésként meriil fel, hogy amennyiben a menyasszony
képezi az addsvétel targydt — még ha csak szinlegesen is
—, ugy kit kell elad6nak tekinteni? A szakirodalom igen
megosztott az e kérdésre adandé vilasz tekintetében.
Tobben azon a véleményen vannak, hogy a nét, kiilo-
ndsképpen pedig a mulier emancipatdt kell az eladénak
is tekinteni, tehdt 6t illeti a szinleges vételdr, a nummus
unus: nézetiiket dltaldban két, Gaius Institutiéibol'" és
egy. a Collatiobol'" szirmazé szoveghelyre alapitjdk;
Benedek meggy6zden kifejti, hogy e nézet ezen forrd-
sokra tdmaszkodva miért tarthatatlan. A két, gaiusi hely
nem tényleges hdzassagkotésre iranyuldé coemptiorol
(coemptio matrimonii causa), hanem a gydmsdg meg-
sziintetését célz6 coempriorol (coemptio tutelae evitan-
dae causa) sz6l, amibdl nehezen vonhatnank le kovet-
keztetéseket a férji hatalmat keletkeztetd coempticra,
ha a gydm feladata ténylegesen csupdn az auctoritas
megaddsa lett volna, a harmadik, paulusi fextus — amint
még utobb taldlkozni fogunk vele — a lex lulia de adul-
teriis coercendisrol szol, és e kontextusban az auctori-
tas nem terminus technicusként, hanem csak a hizas-
sdgkotésre vonatkozé apai hozzdjaruldst jeldls kifeje-
zésként értendd.'!! Benedek tovibbd idéz egy, a koztar-
sasdgi kor végére datdlhaté feliratot is, amely kimond-
ja, hogy a férjhez adandd leinyt apja adta at a
vilegénynek,''? és megemliti, hogy a Kr. e. 8 és 2 ko-
zott keletkezett Laudatio Turiae vonatkozé passzusa''’
sem tdmasztja ald a nének onmaga dltal térténd manci-
patidjanak a tézisét; végiil pedig hozzdteszi, hogy
amennyiben a mancipatio sordn a n6 kapnd meg a véle-
génytol, késobbi férjétdl a nummus unust, a jelképes vé-
teldrat, 4gy — a férj manusa ald keriilvén — azt is neki
szerezné, ami meglehetésen kovetkezetlennek tiin-
nék.'"™ A coemptio 4ltaldnos gyakorlati alkalmazisa
feltehetGen a confarreatioéval egyidejiileg sziinhetett
meg, valamikor a Kr. e. I. szdzad végén; érdekes adalé-
kot szolgdltat ehhez mind a méar emlitett Laudatio Turi-
ae, amelyben az 6zvegyen maradt férj sajat, manus nél-
kiili, hdzassdgdra emlékezvén megemliti s6gorndjének
coemptidval kotott hdzassigat is, mind pedig Cicero
azon Kijelentése, miszerint a szénokok, akik ugyan nem
voltak a jogtudomdny mélységeiben jaratosak, azonban
miikodési helyiik a forumon tanicsokat adé iuris con-
sultusokéval azonos volt, mar nem voltak teljességgel
tisztdban azzal, hogy milyen szavak kiséretében kotik
meg a coemptior."'> Azon fogalmazasméd pedig, hogy

Gaius a coemptiorél is jelen idGben beszél, nagy val6- ..
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szinliséggel azon aspektusbdl értendd, ahogy a manus
keletkezési formdinak felsoroldsakor el6rebocsdtja a
hajdani id6kre vonatkozo (olim) utaldst.''® A Gaius ko-
raban még alkalmazott coemptio-tipusok k6zé Benedek
a kovetkezdket sorolja. A coemptio tutelae evitandae
causa''? azt szolgélta, hogy amennyiben az 6njogi, dm
sziikségképpen gydmsag alatt 4116 n&''® meg akart sza-
badulni gydmjatol, Ggy annak auctoritasdval coemptio
fiduciaridt kthetett valakivel, aki 6t utobb egy, Gjabb
gydmul kivdlasztott személynek remancipdlta; ezen
djabb gydm manumissio vindictdaval emancipdlta, €és
tutor fiduciariusdvd valt."'" A coemptio testamenti
faciendi causdval az dnjogti nd végrendelkezési képes-
ségének hidnyat kivantdk pétolni, az eljdrds az elobbi-
hez hasonl6 volt, a coemptio megkotése utdn a férj egy
bizalmi emberének remancipalta a feleségét, aki ezt ko-
vetben felszabaditotta a mancipium alél,'" ezen intéz-
ményt azonban egy Hadrianus idejében keletkezett se-
natus consultum, amely elismerte az onjogi nok vég-
rendelkezési jogdt,"”! feleslegessé tette.'”? A coemptio
sacrorum interimendorum causa'> dltal a n6 megsza-
badult a hazkozosségi valldsi szertartdsok terhét6l, eh-
hez dltaliban idGs, gyermektelen férfiak kozremakodé-
sét vették igénybe, akik haldldval mintegy kihalt a haz-
kozosségi kultusz is; megjegyzendo, hogy a coemptio e
fajtdjat az alkalmazds szertartdsdban és kiilsGségeiben
vildgosan el kellett kiiloniteni a tényleges coemptioiol,
ami azt bizonyitja, hogy az Cicero kordban még — ha
nem is tiil gyakran — haszndlatban volt.'**

Az usus dltal O1ténd manus-szerzéssel harom fonto-
sabb forrds foglalkozik, ezek koziil az els6 Gaiustél,'*
a masodik Serviusnak Vergilius Georgicdjdhoz frott
kommentdrjab6l,'*® a harmadik Boethiusnak Cicero
Topicdjdhoz fiizott magyarizataib6l'?” szdrmazik. E
szoveghelyekbdl kideriil, hogy a n6 az adott férfivel egy
éven it megszakitds nélkiil fenntartott egyiittélés dltal
confarreatio és coemptio nélkiil is annak hatalma ala
keriilt, és életkozosségiiket pusztin a hdzassagi szandek
(affectio maritalis) megléte alapjan, mdr az egy eszten-
d6 letelte el6tt is hdzassagnak tartottdk.'”™ A hdzassig
kezdete tehdt viligosan elvdlt a manus keletkezésének
idejétdl, hiszen azt a férj csak egy év utdn birtokolta el;
ha pedig a feleség nem kivant férje manusa ald keriilni,
gy évenként egymds utdn hdrom €jszakdt hdzon Kiviil
toltvén (trinoctium), — ezen intézményt Gaius szerint a
tizenkét tdblds torvény vezette be —, megszakithatta a
férji hatalom elbirtokldsdt.'*> A manusnak usus dltal
torténd megszerzése tehdt nem mds, mint a férji hata-
lom elbirtokldsa,'*? amire a tizenkéttdblds torvény usus-
auctoritas szabalydnak'>' megfelels alkalmazdsdval ke-
riilt sor.!32 A férji hatalomnak az usus dltali megszerzé-
se azonban részint a desuetudo, részint pedig bizonyos
torvények (nagy valdszinliséggel Augustus hdzassagi
torvényei) révén eltfint a gyakorlatb6l.'

III. A szakirodalom sokdig azon a véleményen volt,
hogy az uxor in manu agnit rokonnak szdmit,'** Brész
Rébert azonban meggy6zden bizonyitotta, hogy az uxor

. in manu nem tartozik bele az agnatiéba — a kovetkezok-

ben érdemesnek tiinik okfejtését roviden dttekinteni.'®
Az agnatus és agnascor kifejezések eléforduldsat te-
kintve, ezek legdltalanosabb és legszélesebb értelemben
a sziiletéssel torténd gyarapoddst, novekedést,'*® ezen
beliil a postumusokat, pater familias haldla utdn sziile-
tett utédokat jelolik.'>” Emellett az agnatus természete-
sen a mesterséges, a torvény dltal létrehozott rokonsaig
(legitima cognatio) értelemben is el6fordul,'® ezért
emliti Paulus, hogy az adoptiéval 6rokbe fogadott a
pater familias csalddtagjaihoz csatlakozik, ,hozzdszii-
letik,” és ezdltal cognatusuk lesz;'?? ezzel egybehangz6
a forrdsokban taldlhaté, az orokbefogadds esetében
haszndlt, az agnatio kifejezést kiegészitd quasi sz6cs-
ka.'"0 A Sententiarum libri'*' vonatkozé szoveghelye
kimondja, hogy az agnatusok és a cognatusok Kozott az
a dont6 kiilonbség, hogy az agnatusok egyiittal cogna-
tusok 1s, a cognatusok azonban nem feltétleniil agnaru-
sok.'*? Tehdt ezek alapjdn kizdrhat6, hogy az uxor agnét
rokon legyen, hiszen a térvény tiltja, hogy a feleség fér-
jének vérszerinti,'? vagyis kogndt rokona legyen.'*!
Az agnatio szdmos, am leginkdbb csak megfogalmaza-
sdban eltérd, tartalmilag egybehangz6 definici6jdval ta-
ldlkozhatni a forrdsokban, igy példdul a legismertebb a
Gaiustél szdrmazé ,sunt autem agnati per virilis sexus
personas cognatione iuncti, quasi a patre cognati, i
azaz ,,agndt rokonok pedig azok, akiket férfiak dltal koz-
vetitett rokonsdg fiiz egybe, vagyis az (azonos) apdtél
(szdrmazd) rokonok™%® meghatdrozds.'*’ Az alap min-
den esetben a kozos apdtdl valé szdrmazds, és ily mo-
don az agnatiét csupén ez képes kozvetiteni; valamint
az agnaticba ugyanazon csaldd tagjai, — €s amint ezt a
szoveghelyek kiemelik —, lemend tagjai tartoznak, va-
ayis az agndt rokonok az egyazon csalddba tartoz6 apai
dgi rokonok, és egyetlen textus sem emliti sem a felesé-
get, sem pedig a manus intézményét.'*s

Ezt tdmasztja ald Gaius azon kijelentése, miszerint,
mig a férfiak iure agnationis szerzik meg a nokrdl rajuk
marad6é Orokséget, addig a n8k csupdn legitima
heresként szerezhetik meg a férfiakt6l rdjuk hdramlo
orokséget, s ez dll a manusos hizassagot kot6 anydra és
mostohaanydra is, aki sororis loco, vagyis nem agnatio-
nis iure 6rokol.'*? Milyen minGségében 6rokol az uxor
in manu? Gaius tobb helyen hangsilyozza, hogy az
uxor in manu nem agnét rokonként 6rokol, és a manus
csupan filiae loco quasi sua heresszé teszi,"" masutt
pedig azt dllitja, hogy filiae loco 1évén sua heresként jut
az orokséghez;'! az Ulpianus munkdibél dsszedllitott
Liber singularis regularum’> sua heresként emliti a
manus alatt 4116 feleséget,'>* a Sententiarum libri felso-
roldsa azonban nem is tartalmazza ezek sordban.'’*
Amikor tehét az uxor in manu sua heresként keriil em-
litésre, ennek ok4ul a forrdsok nem az agnatiot emlitik,
hanem a férji hatalmat; a sui heredes sordba az interpre-
tatio extensiva révén els6ként feltehetSen az adoptivus
nyert felvételt, utébb pedig a lednygyermek helyén, fil-
iae loco 4116, kezdetben a finom distinkci6t engedd
quasi kitétellel besorolt, sua heresként elismert uxor.'>
Brész kimutatja, hogy a rémaiak nem ismerték az agndt
csalad, az Gn. familia agnata fogalmat, 1évén az agna-




tio nem a familia proprio iure'® egyik formdja, és eb-

bol kovetkezik, hogy a familia proprio iuréhez valé tar-
tozdsa nem eléfeltételezi az agnét kotddést.'>” Az agna-
tio dltaldban természetes lton, vagyis sziiletéssel jon
Iétre, azonban mintegy kivételként adoptio is létrehoz-
hatja, amint ezt a Digesta tobb, és a iustinianusi Institu-
tiones egy helyén olvashatjuk,'>® a Liber singularis re-
gularum azon paragrafusa pedig, amely a suus heresszé
vdlds eseteit taglalja, nem az agnatio létrejottének ese-
teit, hanem a ius civile szerint szimbajohetd 6rokosok
korének alakuldsat veszi sorra:'* | Agnascitur suus
heres aut agnascendo, aut adoptando, aut in manum
conveniendo, aut in locum sui heredis succedendo,
velut nepos mortuo filio vel emancipato vel manumis-
sione, id est si filius ex prima secundave mancipatione
manumissus reversus sit in patris potestatem.”'®’ Mind-

ezek alapjdn egyértelmien leszdgezhetd, hogy az uxor

in manu nem tartozik bele az agnatiéba.'®’

IV. A férjnek azon jogdrdl illetve kotelességérdl,
hogy felesége fGbenjird vétkei, a hdzassdgtorés és a
borivéds miatt a rokonokkal iudicium domesticumot tart-
son, valamint azon lehet6ségrél, hogy a csekélyebb sii-
lyd vétkek esetén sajdt beldtdsa szerint biintesse felesé-
gét, Dionysius Halicarnassensis tudésit: , Tauta ... hoi
syngeneis meta tou andros edikadzon, en hois phthora
somatos, kai ... ei tis oinon heyretheié piousa gyné,
amphotera gar tauta thanaté dzémioun synekhorésen
ho Romulos.”"%* A férj a rokonokkal itélkezett felesége
felett hdzassdgtorés esetén, és ha rdbizonyitottik egy
ndre, hogy bort ivott, ugyanis egy Romulusnak tulajdo-
nitott lex regia'®® megengedte, hogy mind a két esetet
haldllal biintessék. A dionysusi szoveghely a rokonok-
nak a férjjel kozosen lefolytatando vizsgdlatdrél szél, az
eljardsban tehdt a férj és a rokonok (valamint a bardtok)
vesznek részt, ezen utobbiak alkotjak a consilium ne-
cessariorumot. Az edikadzon kifejezést latinul a
cognoscebant forditdssal adhatjuk vissza,164 ami a r6-
mai biintet6eljdrds vizsgdlatanak terminus technicusa;
az auctor tehdt tudatosan a rémai jogi terminoldgidt
haszndlja, ami aldtimasztja a Senecandl (illis ius dicere
permiserunt) €s a Gellius dltal hagyomanyozott Cato-
szovegben olvashatékat: Verba Marci Catonis
adscripsi ex oratione quae inscribitur De dote, in qua id
quoque scriptum est, in adulterio uxores deprehensas
ius fuisse maritis necare: 'Vir', inquit, 'cum divortium
fecit, mulieri iudex pro censore est, imperium quod
videtur habet. Si quid pervorse taetreque factum est a
muliere, multitatur; si vinum bibit, si cum alieno viro
probri quid fecit, condemnatur.” De iure autem occi-
dendi ita scriptum: 'In adulterio uxorem tuam si pre-
hensisse, sine iudicio impune necares; illa te, si tu adul-
terares sive tu adulterare, digito non auderet contin-
gere, negque ius est.”'% A részlet Marcus Porcius Cato
De dote cimii beszédébdl szdrmazik, amelybol sajnos
csak ennyi maradt rénk, és amelyrsl semmiféle egyéb
informédci6nk nincsen. A férj jogaira torténd utalds még
nem ad tdémpontot az oratio céljardl és fajtajardl, a sin-
gularis mésodik személy alkalmazdsa nem feltétleniil
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jelenti azt, hogy a per valamely szerepl6jéhez, a latin
nyelvben a singularis mdsodik személy dltaldnos és
személytelen haszndlata szokdsos és igen gyakori.'%
Cato itt igen élesen fogalmazza meg a férjnek felesé-
ge feletti hatalmdt, azt a magistratusoknak a polgdrok
feletti hatalmahoz, fennhat6sdgdhoz hasonlitja. Tehdt a
vilds alkalmdval a férjnek joga van arra, hogy ameny-
nyiben felesége a hdzasséig fenndlldsa idején erkolcste-
len magatartdst tanusitott (propter mores) a hozomany-
bdl, amit vissza kell adnia, bizonyos levondsokat eszko-
zoljon mintegy erkolesbiraskodas, regimen morum (er-
kolcsbirdskodds) formdjdban. fgy a n6 szamdra a férj
helyettesiti a censort (vir iudex pro censore est), hiszen
a feleség felett mintegy fGhatalommak, imperiummal
bir (imperium quod videtur habet). Ezen imperium ter-
mészetesen a hdzassag idején dll fenn, és nem a vilds-
kor lép €letbe, mint a censori regimen morum, ami je-
len esetben a censor helyett szintén a férjet illeti meg, %7
miként a magistratus az 6t megilletd imperiumbél kifo-
ly6lag két kiilonboz6 mddon gyakorolhatja biintet6ha-
talmdt, tgy a férj is: a feleség csekélyebb jelentGségii
vétkei esetén (si quid pervorse factum est a muliere)
ondlléan biintethette (multitat) — ez megfelel a magis-
tratus coercitids, fenyitSjoganak; a feleségnek egy ma-
sik férfivel folytatott kapcsolata esetén, illetve ha a n6
bort ivott, a magistratus jogszolgaltatisianak megfelels-
en a férj is iurisdictior gyakorolt (comdemnat). A mul-
titare €s a condemnare tehdt a coercitionak és a iuris-
dictionak terminus technikusai, a Cato mint a jogban
jartas szerz6 nem véletleniil haszndlja e két kifejezést
egymds ellentételeként. A multitare alkalmazdsira a
catoi szoveg szerint a vidlds alkalmdval, tehdt a manus —
itt férji imperium — megsziinésekor, illetve ezutdn keriil
sor, mig a magistratus hivatali ideje alatt, tehdt amig az
imperium birtokdban van, gyakorolhatja ezen fenyit6jo-
gat; ugyanakkor egydltaliban nem lehet Kizarni, hogy
Cato a multitare alatt a hizassag fenndlldsdnak idején a
férj dltal a feleségre mért fenyitSbiintetéseket értette. A
feleség hiitlenség, illetve borivds miatti elitélése (con-
demnatio) utdn a szerzG hatirozottan kiemeli a hdzas-
tarsak egyenlGtlen jogdlldsat, hiszen mig a férj hdzas-
sdgtorésen ért feleségét a consilium necessariorum —
Dionysius Halicarnassensisnél syngeneis — egybehivisa
és a iudicium domesticum lefolytatdsa nélkiil is biintet-
leniil megdlheti (sine iudicio impune necares), addig a
feleség egy ujjal sem nyiilhat férjéhez. Ha a férj hdzas-
sdgtorésen ért feleségét biintetleniil megélhette, azon az
dllami biintetGjogban €I6 elv érvényesiilt, hogy a tetten
ért bindst (manifestus) birésagi eljards nélkiil is meg le-
hetett biintetni, igy példdul a tizenkéttdblds térvény nem
biintette az €jjeli, illetve a fegyverrel védekezd tolvaj
megolését, 1évén ez jogos onhatalom.'®® A forrdsok
alapjan a iudicium domesticumrol dsszefoglaléan a ko-
vetkezGket mondhatjuk el: Seneca Luciliushoz frott le-
velében megemliti, hogy a régiek a dominusnak, azaz a
csaladfonek megengedték, hogy hazkozosségében tiszt-
ségeket ldsson el, és iurisdictiot gyakoroljon, tehdt az
otthont, illetve a hdzkozosséget az allam kicsinyitett
mdsdnak vélték.'® A dominus biintetShatalmét gyako-...
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rolvdn Suetonius szerint a mos maiorumnak megfeleld
modon jart el.'" A iudicium bizonyos formasdgok ko-
zott dltaldban a pater familias otthondban, az atriumban
zajlott le.'7" A feleség és a csalddgyermek fobenjird
biintetése esetén a iudicium domesticum megtartisa
nem csupédn mordlis, hanem valddi jogi kotelességként
terhelte a pater familiast, ami a manusnak €s a patria
potestasnak kezdettl fogva fenndllé korldtozdsaira volt
visszavezethet. A feleség dltal elkovetett sdlyosabb
cselekmények megbiintetéséhez sziikséges iudiciumba
a rokonok bevondsa kotelezd volt. A csalddgyermek fe-
lett fenndll6 ius vitae ac necis gyakorldsa sem volt az
atya dnkényére bizva, a gaiusi Institutiones autuni tore-
dékében rink maradt, a tizenkéttdblas torvényt idézd
szoveghely szerint csak a jogszeri ok (iusta causa)
fenndlldsa esetén volt megengedhetd a haldlos itélet
kiszabdsa,'7? ezen iusta causa meglétének bizonyitdsd-
hoz pedig a iudicium domesticumot alkotd consilium
necessariorum elengedhetetlen volt.'”® Természetesen
el lehetett tekinteni ezen eljarastol, ha a hatalom alatti
személy beismerte a blinét (confessus), vagy annak el-
kivetésén éppen rajtakaptak (manifestus).'™ A consili-
um necessariorumot értelemszeriien a rokonok és a ba-
ratok alkottdk, akiknek korét azonban feltehetden a
pater familias hatirozta meg, a consiliumba meghivott
és bevont személyek itéletét azonban, amely a vidlou
biindsségére illetve drtatlansdgdra vonatkozott, el kel-
lett fogadnia, ezekhez egyértelmien kotve volt, a tagok
a iudiciumban itélkezvén dltaliban széban szavaztak,
rangjuknak megfelel sorrendben.'” Elssorban a bi-
nosség kérdésében kellett dontenilik. azonban a biinte-
tés médjardl is nyilatkozhattak, igy példdul kifejezetten
tiltakozhattak — még a vadlott megdllapitott blindssége
esetén is — a haldlos itélet kiszabdsa ellen.'”® Hogyan
alakult a férji hatalom ezen eleme a késdbbiekben, illet-
ve azon esetekben, amikor a férjnek nem kellett iudici-
wm domesticumot tartania?

A lex lulia de adulteriis coercendis’”” nem Kizdrolag,
s6t taldn nem is elsésorban Augustus dltal Gjonnan kre-
alt normdkat,'”® hanem régebbi torvényekbdl dtvett sza-
balyokat tartalmaz.'” Tekintsiik dt roviden, hogy mi-
lyen mértékben és kiknek ad jogot e torvény a hdzassag-
torok megolésére.'® A pater familias — és e tekintetben
a torvény nem tesz kiilonbséget a vérszerinti apa €s az
orokbefogad6 kozott'®' — megolheti hdzassdgtorésen ért
lednyat,'8? azonban csak akkor, ha sajit, vagy veje hd-
zdban érte tetten,'®® ugyanis a legislator nagyobb me-
részségnek, nagyobb vakmer6ségnek tartja a nd részé-
161, ha a hdzassdgtorést apja, illetve férje hdziban ko-
vette el.'™ Az apdnak azonban a hézassigtor férfi
megolése esetén lednydt is meg kell 6lnie, ugyanis, ha
pusztan az adultert 6li meg, sajit lnydt viszont életben
hagyja, a homicidium, vagyis az emberolés vadjat von-
ja magdra,'®> ha azonban az apa azért nem tudta megol-
ni lanyat, mert az elmenekiilt, nem pedig azért nem mert
meg kivdnta kimélni annak €letét, igy nem kell ember-
6lés miatt biintetni.'®® Abban ugyan a térvény nem tesz
kiilonbséget, hogy melyikiiket kell el6bb megdlnie a

pater familiasnak, azonban, ha az egyikiiket megdli, a
masikukat pedig csak megsebesiti, a lex Corneia de
sicariis et veneficiis alapjan vonjdk feleldsségre,'™’
Marcus Aurelius és Commodus rescriptuma azonban
nem engedi biintetni az apdt abban az esetben, ha a hé-
zassdgtord ndt — miutdn apja oly siilyosan megsebesitet-
te, hogy abba egyébként bele kellett volna halnia — nem
az apai szdndék, hanem a véletlen mintegy végzetszerd-
en hagyja életben.'®® E jog gyakorldsdnak feltétele az
volt, hogy hézassdgtoréket az apdnak valoban inflag-
ranti, vagyis in ipsis rebus Veneris kellett rajtakapni-
a;'8? és mintegy egy csapdssal (uno ictu et uno impetu)
kellett mindkettdjiiket megdlnie, tehdt az adulter meg-
6lése utdn nem varhat t©bb napot ldnya megolésével, vi-
szont nem szakitja meg az unus ictus, illetve az ani-
mus’? folyamatossdgat, ha a menekiil6 lednyt apja csak
orikkal késébb, amikor utolérte, illetve megtaldlta, oli
meg.'”! A pater familiasnak tehdt vagy sajit, vagy veje
hdzdban kell tetten érnie a hizassdgtordket, azonnal kell
rdjuk tdmadnia, és ha éIni akart a ius occidendivel, mind
a férfit, mind pedig lednyat meg kell dlnie.'** Egy ulpi-
anusi szoveghely szerint ahhoz, hogy az apa e jogat
gyakorolhassa, a lednynak potestasa alatt kellett dllnia,'*?
a Collatio két fragmentuma azonban nem Kkoti a meg-
Olési jogot szigorian az apai hatalomhoz, lehetGséget
biztosit az apa szdmdra ezen joga gyaKorldsdra arra az
estre is, ha lednya mdr férji hatalom alatt dllott.!™ E tor-
vényhozoi kiterjesztés hdtterében nagy valészindséggel
azon igen gyakorlatias ok dllhatott, hogy Augustus egy-
fel6l tisztdban volt kordnak szabados hdzassdgi viszo-
nyaival, és ezért adta a ius occidendit az apa kezébe
még a potestas fenndlldsat kovetd idore is, masfeldl pe-
dig igy kivdnta a birodalom hatdrain dllandé jelleggel
dllomdsoz6 nagy szdmu katonasdgot biztositani afeldl,
hogy tdvollétiikben feleségeik magatartdsa viltozatla-
nul szigord kontroll alatt 411.'%°

A hatalom alatti filius familiast nem illeti meg
expressis verbis a jog, hogy hdzassdgtorésen ért felesé-
gét — ha ap6sa potestasa alatt dll — meg6lje, dm a jogal-
koté mégis lehetOséget biztosit szdmdra, hiszen nem
rendeli tettét biintetni.'”® A férjet nem illette meg az
adulter és a feleségének egyiittes megolésének a joga,
amit a torvény azzal indolkol, hogy mig az apa nagyobb
pietasszal mérlegeli, hogy €lni akar-e ezen jogdval, ad-
dig a férj sokkal el6bb donthet az indulattél vezéreltet-
ve.'”7 A lex lulia szabélyozdsa szerint amennyiben a
fér] megdli hdzassdgtorésen ért feleségét, igy ember-
olés, homicidium miatt felel, tehét csak az adultert, a
,.csabitot” dll jogdban megdlnie,'”® és ugyanakkor a tor-
vény tdrsadalmi helyzetiik alapjdn meglehetGsen leszii-
kitette az igy megolhetd hazassagtordk korét,'”® hiszen
ezek koziil is csak a rabszolgék, az infamis személyek —
e kateg6ridn beliil tobbek kozott kiemeli a gladidtori és
allatviadalokra ftélteket, a iudicio publico elitélteket, a
szinészeket és prostitudltakat — valamint bizonyos li-
bertinusok voltak a férj altal biintetleniil megdlhetdk.2®
Tovibbi sziikités az apa jogdval szemben, hogy a férj
csak a sajat hdzdban tortént hazassdgtorés esetében lép-



hetett fel ilymédon.”®! Az adulter® megolése utin
azonnal el kell bocsdtania feleségét, és harom napon be-
liil az esetrGl a iurisdictiot illetékesen gyakorlénak be-
jelentést kell tennie.?®* Ha viszont a férj a hdzassagtoré-
sen ért feleségét is meg6lné, Marcus Antonius és Com-
modus — Antoninus Pius egy rescriptumdra hivatkozva
— ligy rendelkeznek, hogy a férjet nem sziikséges a lex
Cornelia de sicariis alapjdn haldlbiintetéssel sujtani,
mivel tettét jogos fijdalmdban, hirtelen felinduldsbol
kovette el, elegendd, ha az elkovetd a humiles sordba
tartozik, kényszermunkara, ha pedig a honestiores k6z¢é,
relegatiéval biintetni.** Hasonl6an a iustus dolorra®®®
hivatkozvin rendel enyhébb elbirdldst Alexander
Severus.?

A lex lulia de adulteriis coercendis tényilldsi eleme-
it 6sszegezve, a paterfamiliast korlatozas nélkil megil-
leti a ius occidendi a hizassdgtorésen ért uxor in manu
¢s lednya tekintetében — a lednygyermek esetében akkor
is, ha az mar férjének manusa alatt élt. A hatalom alatti
filius familiasnak nincsen ugyan joga feleségét ilyen
esetben megolni, azonban de facto biintetleniil van rd
lehetGsége. A férjnek — ha nem gyakorol hatalmat fele-
sége felett — sem de iure, sem de facto nincsen ius occi-
dendije, ha azonban iustus dolortdl indittatvin mégis
megolné feleségét, tette enyhébb elbirdlds ald esik.*"’
Schaub ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
adulterium esetén fenndllo ius occidendi meglétét és
mértékét nem annyira a hatalom gyakorldsa, illetve bir-
tokldsa, hanem a hatalomalattisdg ténye donti el: a ma-
ritus — akinek az érdeke semmivel sem kevésbé érde-
melnének védelmet a jog dltal, mint a pater familiasé —
nem Olheti meg feleségét, amennyiben az nem dll hata-
lom alatt, a filius familias mint férj, noha neki nincsen
hatalma felesége felett, mégis megolheti azt, mert fele-
sége apdsa potestasa alatt all, a pater familias pedig
még akkor is megolheti lednyat, ha az mar nem az 6
potestasa, hanem férjének manusa alatt 411.°% A hdzas-
sdg alatt fenndllé hatalmi konstrukcid tehdt szorosabban
Osszefligg a hdzassdgtoréssel, mint a hdzassagtorés és a
hdzassdg maga, amint ez a rémai csaldd viszonyok alap-
vetden és elsddlegesen hatalmi jellegébdl adédik.’"”
(Abban az esetben, ha a férj — a vonatkoz6 széveghe-
lyek nem utalnak a hdzassdg manusos vagy manus nél-
kiili voltdra®'” — nem valik el hdzassagtorésen tetten ért
feleségétdl, a lex Iulia de adulteriis coercendis alapjin
lenocinium miatt biintetends,?'' e kontextusban az
uxorem retinere mint az uxorem dimittere ellentéte jele-
nik meg, ami a lenociniumor’’? taglalé helyeken tobb-
szor elofordul.>'> A dimittere kifejezés tagabb értelmet
hordoz, mint a hasonlé szovegosszefiiggésben olvasha-
t6 nuntium remittere, repudiare, vagy divortium facere
fordulatok, ugyanis nem csupan a vilds tényét fejezi ki,
hanem a tényleges eltaszitdsra torténd utaldst is jéval at-
fogébban magdban hordozza. Ha a férj el akarta keriil-
ni a lenocinium vadjat, Ggy a dimittere éltal feltehetGen
minden, 6t addig feleségéhez, illet6leg azt 6hozza f(iz5-
do koteléket el kellett szakitania, tehdt manusa aldl is el
kellett engednie; a terminoldgiailag precizebb megne-
vezés a repudiare et remancipare lett volna, dm ennek
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némiképp komplikdlt volta miatt az e két aspektust fel-
oleld dimittere verbumot vilasztotta a torvényalko-
[{)')3”

V. A manus nélkiili hazassidgot minden egyéb haté-
sagi kozrem(ikodés nélkiil megsziintette mind a divor-
tium, amely a felek kozos akaratabdl tortént, mind pe-
dig az egyoldald nyilatkozattal torténd repudium,?’
amit mdr a tizenkét tablds torvény is emlit.>'® A lex lulia
de adulteriis coercendis irta el6, hogy a feleségét elta-
szitani kivano férj hét tand jelenlétében jelentse ki ezen
szdndékat, Constantinus pedig a repudium alkalmazésat
bizonyos vdléok fennforgdsdhoz kototte.2!” A jogos ok
nélkiil feleségét eltaszité férjet Romulus biintetni ren-
delte, vagyondnak egyik felét Ceresnek kellett dldozni,
mésik fele pedig feleségére szillott.2'® A manusos hi-
zassdgot a manus megsziintetése sziintette meg.”'? En-
nek mddja a contrarius actus, vagyis a manus keletkez-
tetd jogi aktus ellentéte volt, igy a confarreatioval 1étre-
jott manust a diffarreatio,”®” amely szintén pontifexi
kizremiikodéssel €s tanik jelenlétében tortént, és ennek
keretében a vdlni szdndékoz6 feleknek nydjtott panis
farreust azok elutasitottdk, és valami idegenszert, gyi-
[6letes és rettentd jellegd formuldt mondtak el, amint er-
r6l Plutarkhos tud6sit,”>' amelynek szovegét azonban
sajnos nem ismerjiik.>>> A coemptioval, illetve ususszal
megszerzett manust a remancipatio sziintette meg.>>3 A
leges regiae azon, szintén Plutarkhostél szdrmazé uta-
lisa, amely szerint a feleségét elad6 férjet silyosabb
esetben az alvildgi isteneknek kell feldldozni,”** a forrds
az eladdst a jogtalan eltaszitdssal egyiitt emliti, tehdt
nagy valdsziniiséggel a jogos ok nélkiili vildsra, vagyis
remancipatiora vonatkozik, amibdl viszont nem lehet a
remancipatio 4ltaldnos tilalméra kovetkeztetni.?>

A remancipaio azonban célként nem kizdrélag a vi-
ldst szolgdlhatta, hiszen annak keretében lehetGsége
nyilott a férjnek arra is, hogy a kordbbi hatalomgyakor-
16, dltaldban a pater familias potestasa ala remancipdl-
Ja feleségét azzal, hogy az egy, a férj dltal meghataro-
zott harmadik személynek adja tovdbb mancipatioval a
not; ez valt késobb a fentebb mar emlitett, a n§ 6njogu-
sitdsdhoz hozzdsegits coemptio fiduciara alapjava.>2
Az archaikus kor jogdt illetden val6ban rendelkezé-
siinkre dllnak bizonyos hiraddsok, amelyek szerint a férj
mancipatio utjan harmadik személynek adta it feleségét
az adott c€l bekovetkezte utdni visszaaddsi kotelezett-
séggel; kiviltképp érdekesnek tiinik azon eset, amikor a
férj egy mdsik férfinak egy idére dtadhatta feleségét,
hogy annak is utédot sziilhessen, majd ennek megtor-
ténte utdn — miként ezt a mancipatio soran egy pactum
fiduciae (ut remancipetur) segitségével kikototék —
visszakapta.”?’

A remancipatio tehdt megsziintette a hizassigot, és a
mdsodik férj manust kapott a feleség felett, ami egészen
addig fenndllt, amig az els6 férj a mancipatioban foglalt
pactum alapjan nem kovetelte vissza a feleséget; Diill
ennek kapesdn tobb, a spdrtai jogrol szol6 forrast emlit,
amelyek a hasonl6 rémai szokdsokkal parhuzamba éllit-
haté beszdmol6kat tartalmaznak. > Polybios szerint
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Spartdban dltaldnosan bevett szokds volt, hogy ha-
rom-négy, €s ha testvérek voltak, esetleg még ennél is
tobb férfi élt egyiitt egyetlen asszonnyal. és mindezek-
nek sziilt gyermekeket, és ha egy férfi dgy vélte, hogy
mdr elég gyermeket nemzett, dtadhatta feleségét barat-
janak, hogy annak is sziiljon gyermekeket.”>” Anaxan-
dridés kirdly kettds hazassdgdrdl szimol be Pausanias,
ugyanis a kirdly els6 hdzassdga gyermektelen volt, és az
ephorosok felszélitottak, hogy valjék el feleségétdl, dm
a kirdly erre nem volt hajlandd, és inkdbb az els6 mellé
masodik feleséget is szerzett magdnak.*” Plutarkhos is
megemlékezik azon spértai gyakorlatrél, hogy a férj
véltozatlanul egyiitt élt ugyan feleségével a hdzassagot
fenntartvdn, azonban ha mds férfi megkérte erre, dten-
gedhette neki feleségét gyermekek nemzése céljabol;
Rémdban e szokds akként jelentkezett, hogy azon férfit,
akinek mdr elég gyermeke sziiletett, birmely gyermek-
telen férfi megkérhette arra, hogy engedje dt neki fele-
ségét, akdr véglegesen, akdr gy, hogy kés6bb visszaad-
ja. ! E hazassdgi intézmény meglétére a koztdrsasdg
utolsé évtizedeiben Plutarkhos Marcus Porcius Cato
minorr61*? sz616 életrajzdbol szerezhetiink értesiilést:
Plutarkhos Lucius Thrasea Paetusra, a Nero kordban €It
torténetirora hivatkozva elbeszéli, hogy Q. Hortensius,
kordnak jeles szénoka valamiféle rokonsdg révén Ki-
véanta Catéhoz fliz6dd bardtsagdt megerGsiteni, és ezért
arra kérte Catét, hogy adja hozzd feleségiil lednyat, Por-
cidt, aki akkor Bibulus felesége volt, akit mdr két gyer-
mekkel ajdndékozott meg; és ha Bibulus olyannyira ra-
gaszkodnék Porcidhoz, tigy 6, miutdn neki is gyermeke-
ket sziilt, visszaadnd el6z6 férjének. Cato nem egyezett
bele, hogy lednya Hortensius felesége legyen, erre
Hortensius magdt Marcidt, Cato feleségét kérte a maga
szamdra, noha tudta, hogy ezek nem hidegiiltek el egy-
madstol, hiszen Marcia épp abban az idében vart gyer-
meket férjétdl. Latvan Hortensius elhatdrozdsdnak szi-
lardsdgat Cato, miutdn kikérte Marcia apjanak, Philip-
pusnak a beleegyezését, hozzdjarult felesége, Marcia €s
Hortensius hdzassdgdhoz, és 6 maga is jelen volt az el-
jegyzésen, ami Hortensius kifejezett kivansaga volt.>

Hortensius haldldval Marcia megozvegyiilt, mire Cato
ismét feleségiil vette, amiért Caesar azon szemrehd-
nydssal illette Catét, hogy a hézassigot nyerészkedési
forrdsnak tekinti, ugyanis Hortensius végrendeletében
Marcidra hagyta vagyondt.** Appianos szintén emlitést
tesz ezen esetr6l,>* Strabén pedig a plutarkhosi Lykur-
gos — Numa Pompilius 6sszehasonlitdssal236 egybe-
cseng®en megdllapitja, hogy Cato eljardsa megfelelt az
Gsi rémai szokdsoknak.”’ Ugyanebben a szellemben,
nevezetesen az Osi rémai erkolcsokkel és az dllamér-
dekkel egybehangzdnak itélvén idézi fel Cato életének
e momentumdt Augustinus,”*® Tertullianus pedig a r6-
mai és a keresztény értékrend kiilonbségeit demonstral-
ja ennek segitségével; ugyanakkor tévesen nem Cato
Uticensishez, hanem Cato Censoriushoz koti Marcia
hazassdgdnak a torténetét.” Az eset kozismert voltdt
bizonyitja, hogy Quintilianus szerint a sz6noki képzés-
ben jo érvelési és ellenérvelési alapul szolgdlhat a
Cato-Marcia-Hortensius hdzassdg.*® A hdzassdg két-
ség kiviil manusos hazassag lehetett, hiszen éppen ezért
volt sziikség Marcia apjdnak, Philippusnak a beleegye-
zésére, lévén hogy Cato manusit a pater familias felé
torténd remancipatio sziintette meg, és a Hortensiusszal
kitendd — nagy valészinliséggel coemptioval 1étrejovo
— hézassdg megkotése sordn sem volt nélkiilozheto a
hatalomgyakorlé kozrem(kodése.>*! Ezt timasztja ald a
lucanusi Pharsalia azon szoveghelye is, amely szerint
Marcia mint jussa, vagyis parancsot teljesitd volt ezen
iigyletek targya, nem pedig aktiv résztvevdje, a conubii
pretium mercesque soluta kitétel szintén a coemptidra
és a mancipatidra utal, valamint a szintén Marcidra vo-
natkozo tertia iam suboles fordulat,** hiszen prima fil-
iaként Philippus ldnya volt, a Catéval kotott manusos
hdzassidgban feéleségként filiae loco dllott mintegy
secunda filiaként, Hortensius manusa alatt lett szintén

filiae loco tertia filia.>** A kordbbi férj jogdt ahhoz,

hogy feleségét a masodik férj manusa all viszszakove-
telhesse, egy, a mancipatichoz kapesolodo nuncupatio
biztositotta, ami tartalmdra nézvést egy infamdlé hatdsi
actio fiduciaevel** peresithetd pactum fiduciae volt.>*
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1 Gell. 4, 4, |-4. Sponsalia in ea parte Italiae, quae Latium appel-
latur. hoc more atque iure solita fieri. scripsit Servius Sulpicius in
libro, quem scripsit de dotibus: Qui uxorem, inguit, ducturus erat,
ab eo, unde ducenda erat, stipulabatur, eam in matrimonium
daturum; (ductum) iri, qui ducturus erat. itidem spondebat. Is
contractus stipulatiomun sponsionumque  dicebatur sponsalia.
Tum, quae promissa erat, sponsa appellabatur, qui spondebat
ducturum, sponsus. Sed si post eas stipulationes uxor non
dabatur, aut non ducebatur, qui stipulabatur, ex sponsu agebat.
ludices cognoscebant. Iudex, quamobrem data acceptave non
esset uxor, quaerebat. Si nihil iustae causae videbarur, litem
pecunia aestimabat. quantique interfuerat eam uxorem accipi aut
dari, eum, qui spoponderat, ei, gui stipulatus erat, condemnabat.
Hoc ius sponsaliorum observaturum dicit Servius ad id tempus,
quo civitas universo Latio lege lulia data est. Haec eadem Ne-
ratius scripsit in libro, quem de nuptiis composuit.
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cognata Lemniensis, quae habitat hic in proxumo. Nam eum pater
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despondit pater! Trin. 447. skk. Homo ego sum, homo tu es: ita
me amabit luppiter, neque te derisum advenio neque disnum puto.
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quam pater iusseral et tamen nec tam indulgentem ut incautus;
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61 Gai. 1, 112. Farreo in manum convenitnt per quoddam genus
sacrificii quod lovi Farreo fit; in quo farreus panis adhibetur,
unde etiam confarreatio dicitur; complurae praeterea huius iuris
ordinandi gratia cum certis et sollemnibus verbis, praesentibus
decem testibus, aguntur et fiunt. Quod ius etiam nostris rempo-
ribus in usu est; nam flamines maiores. id est Diales Martiales
Quirinales, item reges sacrorum, nisi ex farreatis nati non legun-
tur; ac ne ipsi quidem sine confarreatione sacerdotium habere
possunt.

92 Ulp. 9. Farreo convenitur in manmum certis verbis et testibus X
praesentibus et sollemni sacrificio facto, in quo panis quoque far-
reus adhibetur.

63 Plin, nat. 18, 3, 3, 10. Serv. ad Verg. Georg. 1, 31. Farre, cum per
pontificent maximun et Dialem flaminem per fruges et molam sal-
sam coniungebantur, unde confarreatio appellabatur, ex quibus
nuptiis patrimi et matrimi nascebantur.

o Verg. Aen. 4, 102-104. Communem hunc ergo populum
paribusque regamus / auspiciis, liceat Phrygio servire marito /
dotalisque tae Tvrios permittere dexirae.

65 Benedek 10. p.

66 Serv, in Verg. Aen. 4, 103. Quid est enim alind "permittere dex-
trae’, quam in manum convenire? Quae conventio eo ritu perfici-
tur, ut agua et igni adhibitis, duobus maximis elementis, natura
coniuncta habeatur, quae res ad farreatas nuptias pertinet,
quibus flaminem er flaminicam iure pontifico in matrimonitm
necesse est convenire.

67 Serv. in Verg. Aen. 4, 374. Mos enim apud veteres fuit flamini et
flaminicae ovilla pelle superiniecta poni eius ovis, quae hostia
fuisset, ut ibi nubentes velatis capitibus confarreatione flamen et
Sflaminica residerent.

08 K. LATTE: Romische Religionsgeschichte. (Miinchen 1960. 96.
p.) [a toviibbiakban: Latte]

% Latte 96. p.; Benedek 12. p.
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2 Benedek 14. p.
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T Macr. Sat. 1, 15, 21. Feriis autem vim cuiquam fieri piaculare est:
ideo tunc vitantur nuptiae in quibus vis fieri virgini videtur.

75 Benedek 25. p.

76 Latte 96. p.

7 Arnob. nat. 4, 7. 11; Tert. apol. 25: nat. 2, 11, 12: Aug. civ. 4, 11,

78 Varro Men. 463; Porph. ad Hor. Sat. 1, 5. 65.

™ Pers. 2, 70.

80 Arnob. nat. 2. 67.

81 Plin. nat. 28. 33. 34.

82 Cic. ad Q. fr. 2,3, 7. Gell. 2, 24, 14.

83 Ezen aktust még a klasszikus jog is a hdzassdg létrejottének egyik
Iényegi mozzanataként tartotta sziamon (Pomp. D. 23, 2, 5; Ulp.
D. 35. 1, 15; Scaev. D. 24, 1, 66. pr.). Vi. Féldi-Hamza 240.

8 Fest. s. v. rapi simulatur

85 Plut. Quaest. 31.

% Benedek 25. p.
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8 Cat. 61, 128; Serv. ad Verg. Ecl. 8, 30.

% Plin. nat. 15, 86.

! Plaut. Cas. 118; Ter. Andr. 907.

92 Serv, ad Verg. Aen. 1, 651; Plut. Quast. 271. Rom. 15.

9 Plut. Quaest. 30; Quint. inst. 1,7, 28.

# Cic. Mur. 27

95 Serv. ad Verg. Aen. 4, 458; Isid. etym. 9,7, 12.

9 Hestia, illetve Vesta ezen szerepének bGvebb magyardzatit ldsd
H. HOMMEL: Vesta und die frithrdmische Religion. In: ANRW
(Hildesheim—New York 1972. 1. 2. 397. skk.)

! Cat. 61;171.

% Laue 97. p.

YD, 24, 1,66, 1. A tiiz és a viz kozponti jelentOségét jelzi az is,
hogy a szdmiizetés Gsi formdjil aqua et igni interdictionak ne-
vezték, vo. Th. MOMMSEN: Romisches Strafrecht. (Leipzig
1899. 72. skk. 971. skk. [a tovibbiakban: Mommsen 1899.]

1% Benedek 26. p.; Zlinszky 104. p.

Vi, Cic, Phil. 2, 28.

192 A confarreatio szakrilis, és éppen ezért a plebeiusok dltal nem
alkalmazhaté voltit emliti Fustel de Coulanges (471. skk.) a
coemptio és az usus kialakulisdnak okaként.

103 Gai, 1, 113. Coemptione vero in manim conveniunt per manci-
pationem, id est per quandam imaginariam venditionem; nam
adhibitis non minus quam V testibus civibus Romanis puberibus,
item libripende, emit vir muliertem, cuius in mamum convenit.

104 Gai, 1, 123. llla quidem, quae coemptionem fecit non deducitur
in servilem condicionem; at a parentibus et coempionatoribus
mancipati mancipataeve servorum loco constituuntur. ... Sed dif-
ferentiae ratio manifesta est, cum a parentibus el a coemptiona-
toribus isdem verbis mancipio accipiantur, quibus servi: guod
non similiter fit in coemptione.

105 Serv. in Verg. Aen. 4, 103. Coemptio est, uti libra atque aes adhi-
betur, et mulier atque vir inter se quasi emplionem faciunt.
Coemptione facta mulier in potestate viri cedit, atque ita sustinet
condicionem liberae servitutis. Serv. in Verg. Georg. 1, 31. Ait
‘emat’, ad antiquum nuptiarum pertinet ritom, guo se maritus ef
uxor invicem ‘coemebant’, sicut habemus in iure.

196 [sid, efvar. 5, 26. Nam antiquus nuptiarum erat ritus, qued se
maritus et uxor invicem emebant, ne videretur uxor ancilla, sicut
habemus in iure.

107 Boeth. in Cic. top. 3, 14. Coemptio vero certis sollemnitatibus
peragebatur, et sese in coemendo invicem interrogabant: an sibi
mulier materfamilias esse vellet? Hla respondebar velle. ltem
mulier interrogabat: an vir sibi paterfamilias esse veller? e
respondebat velle. Quam sollemnitatem in suis institutis Ulpi-
anus exponit,

108 Kaser 1949. 318. p.
' Guai. 1. 115. Quod est tale: si qua velit quos habel nutores
deponere et alium nancisci, illis auctoribus coemptionem facit.
195 a ltem si a masculo mamwnissa fuerit et auctore eo coemp-
tionem fecerit ...
Coll. 4. 2. 3. Secundo vero capite permittitur patri, si in filia sua,
quam in potesiate habel, aut in ea, quae eo auclore, cum in
polestate essel, vire in manum convenerit, adulterum domi suae
generive sui deprehenderit isve in eam rem socerum adhibuerir,
ut is pater eum adulterum sine fraude occidal, ita ut filiam in
continenti occidat.

Benedek 17. p. (A vita szakirodalmit lisd ugyanott.)

12 pulbius Claudius ... Antonicm Volumniam virginem volentem ...

a parentibus suis coemit el ... vir domum duxit.

Y GSororem omnium rerum fore expertem quod emancupata esset

Cluvio.

114 Benedek 17. p.

15 Cic. De orat. |, 237. Nam neque illud est mirandum, qui quibus
verbis coemptio fit, nesciat, eundem eius mulieris, quae coemp-
tionem fecerit, causam posse defendere.

116 Benedek 18. p.

U7 Gai. 1, 114. Potest autem coemptionem facere mulier non solum
cum marito suo, sed etiam cum extraneo, scilicet aut matrimonii
causa facta coemptio dicitur, aut fiduciae; quae enim cum mari-
1o suo facit coemptionem, ut apud eum filiae loco sit, dicitur mat-
rimonii causa fecisse coemptionem; quae vero alterius rei caua
fecit coemptionem aut cum viro suo aut cum extraneo, veluti tute-
lae evitandae causa, dicitur fiduciae causa fecisse coemptionem.

18 V. Gai. 1, 144—145. Veteres voluerunt feminas, etiamsi perfec-
tae aelatis sint, in tutela esse; exceptis virginibus Vestalibus,
quas liberas esse voluerunt; itaque etiam lege XII tabularum
cautum est.

119 Benedek 19. p.

120 Gai. 1, 115 a Olim etiam testamenti faciendi gratia fiduciaria
fiebat coemptio; tunc enim non aliter feminae testamenti facien-
di ius habebant, exceptis quibusdam personis quam si coemp-
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tionem fecissent remancipataeque et manumissae fuissent; sed
hanc necessitatem coemptionis faciendae ex auctoritate divi
Hadriani senatus remisit.

12! Foldi-Hamza 600. p.

122 Benedek 19. p.

123 V&, Cic. Mur. 27. Sacra interire illi noluerunt, horum ingenio
senes ad coemptiones faciendas interimendorum sacrorum causa
reperti sunt. Ehhez bovebben lisd Notiri T.: Studiorum atque
artivm contentio (Cic. Mur. 22-30.). Aetas 1999/1-2. 238. sk.

124 Benedek 19. p.

15 Gai. I, 111, Usu in manum conveniebat, quae anno continue mip-

ta perseverabat; quia enim velut annuo possessione usu-

capiebatur, in familiam viri transibat filiaeque locum optinebat,

Itaque lege XII tabularum cautum est, ut si qua nollet eo modo in

manum mariti conveire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo

modo cuiusque anni usum interrumperet. Sed hoc totum ius par-
tim legibus sublatum est, partim ipsa desuetudine obliteratum est.

Serv. in Verg. Georg. 1, 31. Tribus enim modis apud veteres nup-

tiae fiebant: ... usu, si verbi gratia mulier anno uno cum viro,

licet sine legibus. fuisser.

127 Boet. in Cic. top. 3, 14. Tribus modis uxor habebatur: st farreo
coemptione.

12¥ Benedek 20. p.

129 Fsldi-Hamza 252. p.

130 Ferenczy 158. p.

13 X1 tab. 6, 3. (Cic. top. 4, 23.) Usus auctoritas Sundi bienniwmn est,
celerarum rerum omnium annuus est usus. V. Zlinszky 59. p.

13 Kaser 1949. 319. p.

13 E folyamathoz bévebben lisd Benedek 21. skk.

¥ Csak néhdny fontosabb munkdt kiemelve: P. BONFANTE:
Instituzioni di diritto romano. (Milano 1912. 146. p.) [a toviibbi-
akban: Bonfante]; VECSEY T.: Rémai csalddi jog. (Bp.. 1975.
33. és77. p.: M. KASER: Das rémische Privatrecht 1. (Miinchen
1971. 52. skk.)

133 R, BROSZ: Ist die uxor in manu ein Agnat? (AnnUB 18. 1976.)

[a toviibbiakban: Brosz]

Brész (4.) itt Bonfane nézetére hivatkozik (Bonfante 137. p.).

7 Ulp. 22. 18. Postumi quoque liberi CutlsClmegie Sexus omissi,
quod valuit testamentum, agnatione rumpunt,

1% Gai. 3. 10. Vocantur autem angati qui legitima cognatione iunc-
1 sunt: legitima autem cognatio est ea quae per virilis sexis per-

126

136

sonas coniumgitur, Iltaque eodem patre nati fratres agnati sibi
sunt. qui etiam consanguinei vocantur, nec requiritur an etiam
matrem eandem haberint. Ulp. D. 23, 2, 12, 4. Adoptivae sororis
filiam possum uxorem ducere: cognata enim mea non est filia
eius, guia avinculus nemo fit per adoptionem et eae demm cog-
nationes contrahuntur in adoptionibus, quae legitimae essent, id
est quae adgnatorum ius haberent.

"% Paul. D. 1, 7. 23. Qui in adoptionem datur, his quibus adgnasci-
tur et cognatus fit, quibus vero non adgnascitur nec cognatus fit:
adoptio enim non ius sanguinis, sed ius adgnationis adfert.

M0 Gai. 2, 138. Si quis post factum testamentum adoptaverit sibi
Silium aut per populum ewm qui sui iuris est, aut per praetorem
eum qui in potestate parentis fuerit, omni modo testamentum eius
rumpitir quasi agnatione sui heredis.

"1 Foldi-Hamza 91. p.

Y2 Paul. 4, 8. 14. Inter agnatos et cognatos hoc interest, quod in
agnatis etiam cognati continentur, inter cognatos vero agnati
non comprehenduntur.

" Gai. 1, 59-62. pp. A relativ hdzassdgi akaddlyokhoz Ildsd
Foldi-Hamza 254. p.

1* Brész 4. p.

145 Gai. 1, 156.

146 Foldi-Hamza 240. p.

47 Brész (5. p.) még hasonl6 fontossdguként idézi Ulp. 11, 4. Agnati
sunt (a patre) cognati virilis sexus per virilem sexum descen-
dentes eiusdem familiae. Az egyéb definiciékat ldsd Ulp. 26, I;
Gai. 3, 10: Ep. Gai. 2, 8, 3; Coll. 16,2, 10; 16, 3, 13; 16,4, 1: 16,
7,1;Paul. 4,8, 14;1. 1,15, 1;3,5,4; D. 26,4, 7; 38, 8, 4;38, 10,
4,2; 38, 10, 10, 2; 38, 10, 10, 6; 38, 16, 2. 1.

0Q

e
148 Brosz 5. 10 p.; vo. Gai. 3, 10; Coll. 16, 2, 10.
49 Gai. 3, 14. Quod ad feminas tamen attinet, in hoc iure aliud in
ipsarum hereditatibus capiendis placuit, aliud in ceterorum
(bonis) ab his capiendis: nam feminarum hereditates proinde ad
nos agnationis iure redeunt atque masculorum; nostrae vero
hereditates ad feminas ultra consanguineorum gradum non per-
tinent. Itaque soror fratri sororive legitima heres est, amita vero
el fratris filia legitima heres esse non potest. Sororis autem nobis
loco est etiam mater aut noverca quae per manum conventionem
apud patrem nostrum iura filiae nacta est.

Gai. |, 115 b .. fiduciae causa cum viro suo fecerit coemp-

tionem, nihilo minus filiae loco incipit esse: nam si omnino quae-

libet ex causa uxor in manu viri sit, placuit filiae iura nancisei.

2, 139. Idem iuris est, si cui post factum testamentum uxor in

manunt conveniat, vel guae in manu fuit nubat; nam eo modo fil-

iae loco esse incipit et quasi sua.

Gai. 3, 3. Uxor quoque in manu viri est, ei sua heres est, quia fil-

iae loco est.

132 Vg, Foldi-Hamza 91. p.

" Ulp. 22, 14, Sui autem heredes sunt liberi, quos in potestate hab-
emus, tam naturales, quam adoptivi: item uxor, quae in mani
est, et nurus, quae in manu est filii, quem in potestate habemus.
29, 1. Sed ex edicto praetoris, seu testatus libertus moriatur, ut
aut nihil aut minus quam partem dimidiam bonorum patrono
relinguat, contra tabulas testamenti partis dimidiae bonorum
possessio illi datur, nisi libertus aliquem ex naturalibus liberis
successorem sibi relinquat, sive intestato decedat. et uxorem for-
te in mamu vel adoptivum filium relinquar, eaque partis mediae
bonoruin possessio contra suos heredes patrono datur.

134 Paul. 4, 8, 4. 7.

153 Brosz 7. skk.

136 Ulp. D. 50, 16, 195, 2. lure proprio familiam dicimus plures per-
sonas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut inre subiec-
tae. ... Communi inre familiam dicimus omniun agnatorun: nam
etsi patre familias mortuo singuli familias habent, tamen omnes

150

qui sub wunius potestate fuerunt. recte eiusdem familiae
apellabunnur, qui ex eadem domo et gente proditi sunt.

7 »

" Brosz 9. p.

55 Ulp. D. 38, 16. 2. 3. Parvi refert, adgnatus nativitate an adop-
tione sit quaesitus. Nam qui adoptatur iisdem fit adgnatus,
quibus pater ipsius fuit. Vo. D. 1,7, 7. 23,

139 Brész 11, p.

10 Ulp, 23, 3. Ezzel egybecseng Paul. 4, 8, 7. Post mortem patris
naius vel ab hostibus reversus aut ex primo secundove manciio
manumissus, cuiusve erroris causa probata est, licet non fuerint
in potestate, sui tamen patri heredes efficiuniur.

"' Brész 13. p.; Faldi-Hamza 240. p.

192 Dion. Hal. 2, 25

. De his cognoscebant cognati ctm marito: de
adulteriis et si qua vinum bibisse argueretur;: hoc utrumgue enim
maorte punire Romulus concessit.

A leges regiachez lisd Zlinszky 45. skk.

' F. GIRARD: Textes de droit romain. (Paris 1923. 6. p.)

193Gell. 11, 23, 4-5. Verba Marci Catonis adscripsi ex oratione
quae inscribitur De dote, in qua id quoque scriptum est, in adul-
terio uxores deprehensas ius fuisse maritis necare: "Vir', inguit,
‘cum divortium fecit, mulieri iudex pro censore est, imperium
quod videtur habel. Si quid pervorse taetreque factum est a
muliere, multitatur; si vinum bibit, si cum alieno viro probri quid
fecit, condemnatur.” De iure autem occidendi ita scriptum: 'In
adulterio uxorem tuam si prehensisse, sine iudicio impune
necares; illa te, si tu adulterares sive  adulterare, digito non
auderet contingere, negque ius est.’

166 H. MENGE: Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik.
(Darmstadt 1995. 11. 1.)

7 W. KUNKEL: Das Konsilium im Hausgericht. (ZSS 83. 234. p.)
[a tovédbbiakban: Kunkel]

1% Coll. 7, 3, 3. Et si quis noctu furem occiderit, non dubitamus,
quin lege Aquilia non teneatur: sin autem, cum posset adprehen-
dere, maluit occidere, magis est, ut iniuria fecisse videatur; ergo
etiam lege Cornelia tenebitur.

163
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199 Sen. ep. 47. 17. Maiores nostri dominum patrem familias
appellaverunt, honores illis in domo gerere, ius dicere per-
miserunt et domum pusillum rem publicam esse indcaverunt.

170 Suet. Tib. 35. ... ut propingui more maiorim de conmini senten-
tia coercerent.

171 Val. Max. 5. 8. 3. Succurrebant effigies maiorum cum tirulis suis,
ut eorwm virtutes posteri non solum legerent, sed etiam imitaren-
tur.

'72 Gai inst. frg. Augustodunensia 86. De filio hoc tractari crudele
est, sed ... non est ... post ... occidere sine iusta causa, ut consti-
tuit lex XI tabularum, sed deferre iudicibus debet propter
calumniam.

173 NOTARI T.: De iure vitae necisque et exponendi. (JK 1998. 11.
424. skk.) [a tovibbiakban: Notdri 1998.]

174 Kunkel 249.

13 Sen. clem. 1, 15, 2-6. E sziveghelyhez ldsd Notdri 1998. 426. p.

176 Jos. ant. Iud. 6, 356.

177 Az augustusi hdzassdgi jogi reformokhoz lisd P. CSILLAG: The
Augustan Laws on Family Relations. (Bp., 1976.)

1”8 Mommsen 1899. 624. p.; Kunkel 122. p.

179 Coll. 4, 2, 2. Et quidem primum caput legis (luliae de adulteris)
prioribus legis pluribus obrogat.

180 A kovetkezd forrdshelyeket bévebben kommentilja E.
CANTARELLA: Adulterio, omicidio legitimo e causa d’onore
in diritto romano. In: Studi in onore di Gaetano Scherillo. (Mila-
no 1972. 244. skk.) [a tovibbiakban: Cantarella]

181 Pap. D. 48, 5, 23 (22) pr. Nec in ea lege naturalis ab adoptivo
patre separatur.

182 Pap. D. 48, 5. 21 (20). Patri datur ius occidendi filiam quan in
potestate habet; itaque nemo alius ex patribus idem iure faciet:
sed nec filius pater familias. Ulp. D. 48, 5, 22 (21) (Sic eveniet
ut nec pater nec avis possint occidere) nec immerito: in sua
enim potestate non videtur habere, qui non est suae potestalis,

183 Coll. 4. 12. 1. Permittitur patri tam adoptivo quam naturali adul-
terum cum filia cuiuscumque dignitatis domi suae vel generi sui
deprehensum sua manu occidere.

I8 Ulp. D. 48, 5, 24 (23). 2. Quare non, ubicumque deprehenserit
pater, permittitur ei occidere, sed domi suae generive sui lantum,
illa ratio redditur, quod matorem iniuriam putavit legislator
quod in domum patris aut mariti ausa fuerit filia adulterum
inducere.

83 Coll. 4, 2. 6. Sed si filiam non interfecerit sed solum adulterum,
homicidi reus est.

186 Coll. 4,9, 1. Si pater quis adultrum occidit et filiae suae pepercit,
quaero quid adversus ewm sit statuendum? Respondit: sine dubio
iste pater homicida est: iginer tenebitur lege Cornelia de sicari-
is. Plane si filia non voluntate patris. sed casu servata est, non
minimam habet defensionem pater, guod forte fugit filia. Nam lex
ita punit homicidam, si dolo malo homicidium factwm fuerit, hic
autem pater non ideo servavit filiam, quia voluit. sed quia
occidere eam non potuit. V6. Quint. inst. 5, 10, 104,

17 Cantarella 246. p.

'8 Macer D. 48, 5, 33 (32). pr. Nihil interest, adulteram filiam prius
pater occiderit an non, dum utrumque occidat: nam si alterum
occidit, lege Cornelia reus erit. Quod si adultero occiso alter
vulneratus fuerit, verbis quidem legis non liberatur: sed divus
Marcus et Commodus rescripserunt impunitatem ei concedi,
quia, licet interempto adultero mulier supervixerit pst tam gravia
vulnera, quae ei pater infixerat, magis fato quam voluntate eius
servata esl.

189 Ulp. D. 48, 5, 24 (23). pr. Vo. Cantarella 247. p.

190 Coll. 4, 2, 6-7. Sed si filiam non interfecerit, sed solum adul-
terum, homicidii reus est. Et si intervallo filiam interfecerit, lan-
tumdem est, nisi persecutus illam interfecerit: continuatione
enim animi videtur legis auctoritate fecisse.

11 Ulp. D. 48, 5, 24 (23), 4.

192 Cantarella 248. p.

193 Ulp. D. 48, 5, 24, 1. Sufficit patri, si eo tempore habeat in potes-
tate, non in quo in matrimenium collocavir. Pap. D. 48, 5, 21
(20); Ulp. D. 48, 5, 22 (21).

194 Coll. 4, 2, 3. Secundo vero capite permittitur patri, si in filia sua,
quam in potestate habel, aul in ea, quae eo auctore, cum in
potestate essel, viro in manum convenerit, adulterum domi suae
generive sui deprehenderit isve in eam rem socerum adhibuerit,
ut is pater ewm adulterum sine fraude occidat, ita ut filiam in
continenti occidat. 4, 7. Quaerebatur, an pater emancipatam
filiam iure patris accusare possit. Respondi: occidendi quidem
facultatem lex tribuit eam filiam, quam habet in potestatem aut
quae eo auctore in manum convenit sed accusare iure patris ne
quidem emancipatam filiam pater prohibetur.

195V, SCHAUB: Der Zwang zur Entlassung aus der Ehegewalt und
die remancipatio ohne uxor. (ZSS 82. 1965. 123. p.) [a tovibbi-
akban: Schraub]

196 Coll. 4, 12, 2. Filiusfamilias pater si filiam in adultero deprehen-
derit, verbis quidem legis prope est, ut non possit occidere: per-
mittitur tamen etiam ei, ut occidat. Paul. 2, 26, 2.

197 Pap. D. 48, 5, 23 (22). 4. Ideo patri non marito mulierem et
omnem adulterum remissum est occidere, quod plerumgue pier-
tas paterni nominis consilium pro liberis capit: ceterum mariti
calor et impetus facile decernentis fuit refrenandus.

198 Coll. 4, 10, 1. Si maritus uxorem suam in adultrio deprehensam
occidit, an in legem de sicariis incidat, quaero. Respondit: nulla
parte legis marito uxorem occidere conceditur: quare aperte
contra legem fecisse eum non ambigitur.

199 Cantarella 249. p.

200 Macer D. 48, 5. 25 (24). pr. Paul. 2, 26, 4 = Coll. 4, 12, 3. Coll.
4,3, 1-4.

201 Macer D. 48, 5. 25 (24). pr: Coll. 4, 3, 2.

202 Az adulter sorsira vonatkozdlag vé. Hor. Sar. 1, 2, 41-46. Hic se
praecipitem tecto dedit, ille flagellis / ad mortem caesus, fugiens
hic dedit acrem / praedonum in turbam, dedit hic pro corpore
munmos, / hune permixerunt calones; quin etiam illud / accidit
ut quidam tectis caudamque salacem / demeteret ferro.

203 Paul. 2, 26, 6. Coll. 4. 3, 5.

204 pap. D, 48, 5, 39 (38). 8; Coll. 4. 3. 6.

U5 V5. Cantarella 260, skk.

W6 0.9, 4,

27 Schaub 126. p.

208 Schaub 126. p.

2 Fildi-Hamza 238. skk.

210 Schaub 119. p.

2 Ulp. D. 48, 5. 2, 2. Lenocinii quidem crimen lege lulia de adul-
feriis praescriphum est, cunt sit in euwm maritum poena stafula,
qui de adulterio uxoris suae quid ceperit, item in ewm. qui in
adulterio deprehensam retinuerit. Ulp. D. 48, 5, 30. pr. Mariti
lenocinium lex coercuit, qui deprehensam uxorem in adulterio
retinuit adulterumeue dimisit.

212 A lenocinium egyéb énydlladékaihoz lisd Mommsen 1899. 700. p.

213 Pap. D. 48, 5, 12, 13. ibid. 40, 4; Ulp. D. 48. 5, 2, 6; Ulp. D. 38,

11,1, 15C. 9,9, 25,

214 Schaub 120. p.

215 Foldi-Hamza 255. p.

216 X[ tab. 4, 3. (Cic. Phil. 2, 28.) Hlam suam suas res sibi habere
iussit, ex XII tabulis claves ademit, exegit.

A7 C. Th. 3, 16, 1; Féldi — Hamza 255. p.

218 Plut. Rom. 22. (V. Zlinszky 1996, 48. p.)

219 Foldi-Hamza 255. p.

220 Fest, s. v. diffareatio

221 Plut. Quaest. 50.

222 Fustel de Coulange 57. sk.

23R, DULL: Studien zur Manusehe. In: Festschrift fiir Leopold
Wenger. I. (Miinchen 1944, 210. p.) [a tovabbiakban: Diill]

24 Plut. Rom. 22. (V6. Zlinszky 48. p.

223 Diill 213. p.

226V, Gai. 1,115 a

27 Diill 213. sk.

28 Diill 214. p.

22 Polyb. 12,6 b, 8.

20 Paus. 3, 3, 9.

231 Plut, Lye. comp. ¢. Numa 3, 1-2.




332 Cato minorhoz bévebben lisd H. BERTHOLD: Cato von Utica
im Urteil seiner Zeitgenossen. In: Acta Conventus X1. Eirene
1968. (Warschau 1971. 133. skk.): W. HEMMEN: Das Bild des
M. Porcius Cato Uticensis in der antiken Literatur. Diss.
(Gouingen 1954.); P. PECCHIURA: La figura di Cato Uticense
nella letteratura latina. (Torino 1965.)

>33 Plut. Cato min. 25.

2 Plut. Cato min. 52.

35 App. civ. 2,99,

% Plut. Lye. comp. ¢. Numa 3, 1-2.

237 Strab. 11, 515.

3% Aug. fid. et op. 7. Non liceat viro uxorem suam alteri tradere:
quod in re publica tunc Romana non solum minime culpabiliter,
verum etiam laudabiliter Cato fecisse perhibetur.

¥ Tert. apol. 39, 12. Qui uxores suas amicis communicaverun’,
quas in matrimonium duxerant liberorum et alibi creandorum.
Nescio quidem ainvitas ... O Romanae gravitatis exemplum: leno

(@84

tarténeti szemle

est philosophus et censor.

240 Quint. inst. 3,5,8. 11.13: 10, 5, 13.

41 Diill 220. skk.

2 Luc. 2, 326-339. pp. Interea, Phoebo gelidas pellente tenebras,
/ pulsatae sonuere fores: quas sancta relicto / Hortensi moerens
irrupit Marcia busto: / quondam virge toris melioris iuncta
mariti: / mox, ubi, conubii pretium mercesque soluta est / tertia
iam suboles, alios fecunda penates / impletura datur, geminas ex
sanguine matris / permixtura datos. Sed postquam condidit urna
/ supremos cineres, miserando concita vultu, / effusas laniata
comas, concussaque pectus / verberibus crebris, cineresque
ingesta sepulcri, / non aliter placitura viro, sic moesta profatur:
4 "Dum sanguis ineral, dum vis materna peregi / iussa, Cato, et
geminos excepi foeta maritos.’

M3 Diill 221. p.

*H Foldi-Hamza 442. p.

5 Diill 222. p.

CTERLSAET

agyarorszagon ugy all a helyzet, hogy a

kocsmdk tilnyomé részében valdban iha-

tatlan bort mérnek, ihatatlan bort elsGsor-
%n azokban, ahol a legnagyobb a forgalom s ahol a ko-
zOnség rd van utalva arra, hogy itt fogyassza el italdt,
igy elsGsorban a vasiti vendéglGkben. (...) csupdn azt
a megjegyzést teszem, hogy vildgéletemben a leg-
rosszabb bort Tokajhegyalja egyik vasiti vendégl5jé-
ben ittam. Ily koriilmények kozott nem lehet csoddl-
kozni azon, hogy a kozonség idegenkedik a borfo-
gyasztastol s a kiilfoldi emberek kiilfoldre elviszik a
magyar bor rossz hirnevét.™

A FILOXERA ES A PERONOSZPORA
HATASA A BORTERMELESRE

A magyar bor legnagyobb hagyomdnyos felvevipia-
ca, a lengyel, az orszag 1772-es folosztdsdval bezdrult.
Galicia osztrdk tartomdny lett, és ez azzal a kivetkez-
ménnyel jart, hogy boraink nem mérettettek meg az
igazi kiilfoldi piacon, tobbek kozott ennek kivetkezmé-
nyeként a mindségi termelést csakhamar félviltotta a
mennyiségi bortermelés. A minGség hanyatldsara folfi-
gyeltek a korszak egyes olyan meghatdrozo politikusai,
mezOgazddszai is, mint Festetics Gyorgy, Pethe Ferenc
vagy Széchenyi Istvin. A kérdés vizsgdlatira 1836-ban
bizottsdgot is létrehoztak, és ebben az évben megala-
kult az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet — Szé-
chenyi kezdeményezésére —, melynek elsGdleges célja
a magyar I6tenyésztés, és a magyar bortermelés fejlesz-
tése volt.

A régi magyar bortermelés (és az eurépai borterme-
Iés) igazi fordul6pontjdt azonban a filoxéravész jelen-
tette. A XIX. szdzad hetvenes éveiben megjelent jir-
vany dtrajzolta az eudpai bortérképet. A Magyarorszag-
ra 1875-ben, vesszonyaldbban érkezett filoxéra gyorsan
terjedt. El6szor a déli teriileteken pusztitott, majd meg-
allithatatlanul terjedt észak felé. A kotétt talajd borvi-
dékek silyos kdrokat szenvedtek: a filoxéra 20 év alatt
ezek 60%-dt kipusztitotta.” Ezt természetesen tigy kell
értelmezni, hogy egyes teriileteken a pusztitds kisebb

Palvslgyi Balazs:

A borhamisitas kérdésének

kezelése Magyarorszagon
a filoxératél az 1908-as
bortdrvényig

volt, més teriileteken pedig szinte teljesen Kipusztult a
sz016. A filoxéra természete miatt egyediil a homoki
sz616k nem kdrosodtak.

A hagyomdnyos, nem alféldi borvidékeink termelés-
ben valé részesedése mdr a filoxéra el6tti id6kben csok-
kenni kezdett. Schams Ferenc is megjegyezte?, hogy az
Alfoldon is egyre nagyobb teriileteket foglaltak el a
sz0l0k. A filoxéra eldtti folyamatok az 1880-as évekre
folgyorsultak. Mivel a filoxérival szemben a homoki
talajon €16 szG16k voltak ellendllék, nem lehet csoddl-
kozni azon, hogy a filoxéra el6rehaladtaval az alféldi
teriiletek sz6161 az orszdg Gsszes sz6lbteriileteinek mér
40%-at tették ki,* és a filoxéra el6tti, mintegy 52.000
hektdrnyi homoki sz6l6teriilet 1915-re 132.000 hektr-
ra n6tt.” A filoxéra pusztitdsat az 1880-as évektdl a pe-
ronoszpéra terjedése tette veszedelmessé, ismét csok-
kentve a j6 minGségli bor mennyiségét.

Arrél, hogy a vizsgdlt korszak mennyire bévelkedett,
a liszt, a tejtermékek, a kenyér, és természetesen a bor
hamisitdsaban, az ekkor megindulé tudomanyos élel-
miszer-vizsgélatoknak koszonhetden van tudomésunk.©
Mivel pedig borbdl ekkor éppen kevesebb volt, a sziik-
ségesnél — a filoxéra, majd a peronoszpéra pusztitdsai
miatt — , névekedett a hamisitdsok szdma, anndl is in-
kdbb, mivel létezett mar egy nagy, vérosi felvevé piac.
Magyarorszdg nagyon sok szempontb6l dtalakuléban
volt a korszakban. Az urbanizécié és az iparosodds elo-
rehaladtdval a fogyasztdsi szokdsok is dtalakultak. Lét-
rejott egy olyan széles fogyaszt6i réteg, mely nem a sa-
Jat bordt itta, és ezen réteg igényeinek kielégitése tete-
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mes nyereséget biztosithatott a borkereskeddknek. A fi-
loxéra utdn azonban a bortermelés olyan mértékben
csokkent, hogy a novekvo igényeket nem volt képes Ki-
elégiteni, a termelés csokkenésével pdarhuzamosan
megvdltoztak a bortermelés Koltségei is ezekben az
id6kben. A viltozdsban pedig nagy szerepe volt a fejlo-
dd technikdnak.

A tirsadalommal egyiitt a borhamisitas is dtalakult a
XIX. szdzad utolsé harmaddra. A vegyipar kordbban
soha nem tapasztalt, robbandsszer fejlodése az élelmi-
szeriparra is nagy hatdst gyakorolt, tdgitva az élelmi-
szer-tartdsitds, -higiénia és a -feldolgozds mellett az
élelmiszerek egyéb vegyi kezelésének (pl. az élelmi-
szer-szinezés) lehetdségeit. A borhamisitds kérdése is
ezen lehetGségek miatt kapott sajdtos fényt: lehetdvé
valt ugyanis a bor olyan mértékd szaporitdsa, mely az
egyszer(i vizezés hosszi évszdzadai alatt teljesen elkép-
zelhetetlen volt. Ezek kozott az Gjonnan kidolgozott el-
jardsok kozott taldlunk teljesen veszélytelen, csupin a
bor értékére kdros modszereket, de taldlunk olyan méd-
szereket is, melyek segitségével az elGdllitott bor €lve-
zete végzetes kivetkezményekkel jarhatott a fogyaszto-
ra.

A XIX. szdzadban hazinkban is elterjedt a petio-
tizdlds. Ez a modszer Iényegében a nagyipari cukorter-
melésre épiild eljards, mely a torkoly cukros vizzel va-
16 folontésével teszi lehetové a bor nagybani szaporitd-
sat. Ezen eljdrdssal készitett bor azonban ,a természeti
bor mézga és nydlkaanyagjaiban hidnyt szenvedd, fel-
t{ind vékony, szokatlan iz’ — azaz a természetes bor-
nak alkoholtartalmdban, esetleg iz-anyagdban semmi-
képp meg nem felelG ital. A médszerrel kapesolatban
taldn nem is az izbeli hidnyossigokat emlegették a kor-
tarsak, hanem azt, hogy gyakran nem a megfeleld anya-
gokat haszndltdk a ,,petiot-bor™ készitésekor.® Az ilyen
modszerekkel torténd borgydrtds egészségiigyi gondo-
kat még nem, gazdasdgiakat azonban mdr béven oko-
zott, ami miatt a hazai bordsz-tirsadalom novekvo ag-
godalommal figyelte az események kedvez6tlen alaku-
ldsat. A filoxéra novekvd pusztitdsa és a gyakorlattd
valt borgyartds kettds szoritisdban a bordszok a kor-
mdnyzattél vartdk a megolddst, mivel azonban a hatha-
tés megoldds késett, a vdrakozds, és az elkeseredés
nétt. A szakemberek panaszoltdk a mesterséges-borké-
szités hatalmas folényét, és a hagyomdnyos borterme-
Iés visszaszoruldsdt. A legnagyobb vitdkat a ,,borgydr-
t4s” elfogaddsdnak kérdése kavarta: ,Igen is: engedjék
meg ma a ,.borgydrtds hamis mesterségét” és a ,regale
molochja” holnap elnyelni fogja végképp a legutolsé
igaz cseppjét is vergddd bordszatunknak.™

A kérdés megolddsdra a Foldmivelésiigyi Miniszté-
rium mar 1874. decemberében szakvéleményt kért az
Orszdgos Gazdasdgi Egyesiilettl. A folvetett szem-
pontok rdvildgitanak a minisztérium céljaira. Ezek: az
allami bevételek csokkennek, a fovdrosi vdmvonalak-
nél kdrosodik a vérosi pénztér és a fogyaszt6-kozonség,
végiil a hazai borok jo hire is csorbul. Az Egyesiilet el-
nike tisztdzandonak tartotta, hogy mit is lehet bornak
nevezni. A kérdés jogos. A kortdrsak ugyanis azt ta-

pasztaltdk, hogy a borédszatban is megjelentek, — jobb
esetben a bor javitdsdra, kezelésére szolgdlé —, a hagyo-
manyos bortermeléstdl idegen, szokatlan technikdk és
modszerek. Ezek a mddszerek pedig egyes esetekben
kozel dlltak a hamisitdsok médszereihez, igy a borok
kezelése alkalmasint gyanidssd vdlhatott. Megvizsgd-
landé tehdt, hogy hol kezdédik a borkezelésben a bor
hamisitdsa. A vegyelemzések lehetdségeinek boviilése
miatt meghatdrozandé, hogy melyek a bor alkotérészei,
lehet-e ezekbdl valamilyen eljdrdssal bort el6allitani, €s
melyek a valédi, tisztdn kezelt sz6l6bor tulajdonsdgai.
Meg kell hatdrozni, hogy jogszabdlyban mit lehet és
kell hamisitott, és hamis bornak nevezni, annak készi-
tése milyen kdros kovetkezményeket von maga utén,
végiil lehet-e a borhamisitdst, vagy a hamis bor készité-
sét a torvényes iparszabadsdggal védeni. Tomdrebben
nem is lehetne Osszefoglalni, hogy mely kérdések val-
tottdk ki a legnagyobb vitdkat a hazai borkérdésben a
vizsgdlt korszakban. A kortdrsak tobbsége megegyezett
abban, hogy bornak csak azt az italt lehet tekinteni,
amely sz6l6bd] késziilt. Jobban mondva, azt az italt,
amely sz616 nélkiil késziil, nem lehet bornak tekinteni.
Tehdt nem feltétleniil sziikséges, hogy a bor Kizédrélag
sz616b6l késziiljon. Ez a kozos alap tehdt a bor , keze-
Iésének’ igen széles lehetGségét biztosithatnd.

Mégis két fejlemény miatt a borhamisitds, illetve a
borgydrtis megitélése a szdzadfordulohoz kozeledve
szigorodott. Az egyik tényezd a vegyi tton elGdllitott
festékek haszndlatdban rejl6 veszélyek, mdsik pedig a
hazai borok kiilféldi hirnevének csorbuldsa volt. Mind-
két tényezb érzékenyen érintette a hazai borkereskedd-
tarsadalmat, mert a botrdnyok nyoman érezhet6 veszte-
ségekkel lehetett szimolni.

#®

A borhamisitas tehdt leginkdbb a vdrosokban volt
megfigyelhets. A szakemberek tobbszor kiemelték,
hogy a virosi bor, kiilonésen a févarosban kaphat6 bor
minGsége kritikdn aluli.'” A legtébb esetben a hamisi-
tds lényegében csak a legveszélytelenebb (€s legol-
csobb) formdig, a vizezésig terjedt: az 1914-es szOlé-
szeti- és bordszati kongresszus egyik résztvevgje rész-
ben a széles korben elterjedt ,spriccer-rendszert” (azaz
a frocesfogyasztdst) teszi felelgssé a kocsmékban 1€v6
dldatlan dllapotok miatt.'" Az elGadé véleménye szerint
ugyanis a kocsmédkban a ,spriccer-rendszerrel” mar
eleve vizezve kérik a vendégek a bort, és igy nem is le-
het azon csodélkozni, nem lehet j6l ellendrizni a kimé-
réseket. Az ellenGrzések alapjan kideriilt, hogy a kocs-
makban kétféle bort lehetett taldlni. A pincében éltald-
ban j6 mindség(i, mig a sontésben dltaldban mdr vize-
zett volt az ital.

Nagyobb gondot okozott azon ,borok™ kore, ame-
lyek szinte semmiféle kapcsolatban nem édlitak sz816-
vel. A mesterséges borkészités technikdi mér a XIX.
szdzad hetvenes éveiben — kiilfoldi példdk nyomdn -
megjelentek az orszdgban. A szakma folfigyelt arra,
hogy a borkészitési receptekhez szinte bérki hozzdjut-
hat. Az eljardsok terjesztésében részt vettek a konyvke-
reskedsk, akiknél a zdrt boritékban drult iratokat kapni




lehetett,'> és a hirlapok is, amelyekben a legkiilonfé-
Iébb borgyartdsra alkalmas szereket hirdettek. Az ajan-
lott borgydrtdsi eljdrasok egy része nem tartalmazott az
egészségre komolyabb veszélyt jelentS elemet. A | jo1”
elkészitett hamis bor igy els6sorban a bordszok, az igé-
nyes fogyasztok, és nem a kozegészség érdekeit veszé-
lyeztette, mivel a csindlt bor eldllitdsanak koltségei a
természetes borénak toredékét tette ki, és ize mindsit-
hetetlen volt. Nem véletlen, hogy a bortérvény irdnt a
hetvenes években, a szakmai korokben folmeriil6 igé-
nyekre Altsock borkereskedd, a budapesti iparegylet
tagja ellenjavaslatot dolgozott ki, melyben arra hivat-
kozdssal, hogy a m{ibort nem lehet megkiilonboztetni
az igazi bortdl, és hogy a miibor nem kdros az egész-
ségre, a torvényjavaslatot elvetendének tartja.'? Ezek-
ben az id6kben élénk vitdk folytak arrél, hogy vajon az
iparszabadsdg elve alapjdn kotelezG-e belenyugodni a
kialakult helyzetbe, avagy van valami megoldis arra,
hogy a termeloket, a fogyasztokat és az orszdgot egy-
ardnt kdrosit6 tevékenység folytatisa véget érjen?
Kenessey Kdlman, miniszteri osztdlytandcsos 1875-ben
kijelentette, hogy fel van késziilve arra, hogy ha féIme-
riil a borgydrtds korldtozdsdnak kérdése, akkor harcos
wtheoretikusokkal™ kell majd megkiizdeni, akik talin
majd ezen elv alapjdn fogjdk védeni a miibor-készitést
is. 14

Veszedelmesebb volt azonban a hamisitisnak az a
médja, amelynek ,végeredménye™ az egészségre sii-
lyos veszélyeket rejtd ital volt. A miibor-készitést pedig
a vizsgdlt korszak kezdetén — a fenti problema miatt —
csakis az egészségiigyi szempontok alapjin lehetett
szabdlyozni. A borfogyasztok egészsége az egész kor-
szakban a legnagyobb veszélynek volt kitéve. A borral
szemben tdmasztott Gjabb fogyasztéi igények — példa-
ul, hogy legyen dttetszd, illetve, hogy ne csak az ize le-
gyen j6, hanem a szine is vonzé legyen'” — a bordszok
nagy részét a borkezelés tijabb mddszereinek kiproba-
lasdhoz vezették. Megjelent a bor természetes szine
megvdltoztatdsdnak gyakorlata is, amelyben az egész-
ségre teljesen veszélytelen, és a sidlyosan mérgezd
anyagok egyardnt szerepet kaptak. A kiilonboz6 nové-
nyi alapanyagokbdl (bodza, madlyva) nyert festékek
mellett megjelentek a vegyi titon elGallitott anyagok is,
amelyek tilnyomo tobbsége komoly mérgezések oko-
z6ja volt. A legelterjedtebb ilyen anyag az d.n. fuchsin
volt.

A fuchsin katrany alapi festékanyag, amely a gyér-
tds sordn szinte mindig szennyezGdik olyan silyosan
mérgez0 anyagokkal, mint a higany, és az arzén. A mds
néven rubinnak, roseinnek, magentdnak, rouge épuré-
nek is hivott anyag azonban gyonyorid vords szind. Mi-
vel kivdl6an old6dik a borban, kézenfekvd, hogy a
gyengébb szinii voros bor javitasdnak megfelels eszko-
zévé vilt.'®

A fuchsin-kérdés az 1880-as években érkezett el a
fordulépontra. Az addig lényegében kiilonosebb botri-
nyok nélkiil haszndlt szer tovabbi alkalmazdsat két na-
gyobb hamisitdsi tigy lehetetlenitette el. Az els6 a
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Svijcba exportdlt hamisitott magyar borok iigye. A ber-
ni Intelligenzblatt 1879. december 26-1 szima nagyobb
mennyiségli hamis magyar bor lefoglaldsardl szdmolt
be. Bernben egy feljelentés nyomdn kilenc hordé
(mintegy 6000 liter) voros bort foglaltak le. A kilenc
hord6bél ketté Engel Jozsef pécsi, mig a tobbi Neuge-
bauer Miksa promontori borkereskedd szdllitmanya
volt. A borokat fuchsinnal és egy kozelebbrsl meg nem
hatdrozott kékfestd anyaggal szinezték, mely piros iile-
déket adott. A lap beszdmolt arrél, hogy a berni fogi-
son kiviil Thunban is koboztak el magyar bort, melyet
egy svijci kereskedo szdllitott Magyarorszagrol. A lap
kiemelte azonban, hogy: ,,A magyar borhamisitok a ha-
tOsdg részErdl tortént intézkedések dltal még nem hagy-
tdk magukat elijeszteni.”'” A torténtek folhdboritottik
és elkeseritették a szakmai koroket, Svijc ugyanis nem
elhanyagolhaté piacot jelentett a magyar boroknak, egy
ilyen botrdny pedig azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy
az amagy is igen rossz helyzetbe keriilt magyar borter-
melés és borkivitel Gjabb poziciokat veszthet. Frontalis
tdmadds indult a fuchsinnal térténd hamisitds ellen. A
Pénziigyminisztérium koérrendeletet bocsdtott ki a
fuchsin behozatala ellen, melyet ekkortdjt fképp Cseh-
orszdgbol, leginkdbb Briinnbdl szdllitottak.'s A festd-
anyagot a gyartok teljesen drtalmatlan szernek hirdet-
ték, ami a legkevésbé felelt meg a valésdgnak. A Kor-
rendelet szerint a vamhatésiagoknak a hatdron le kellett
foglalniuk a kiildeményeket. és ezeket vegyelemzések-
re kellett dtadniuk.

A misik, a nagyobb vihart kavart esettel szinte egy-
szerre Kirobbant botrdny a belféldi fuchsinos hamisitd-

sok ligye volt. A berni esetben elhiresiilt Engel Jozsef

fia keriilt szorult helyzetbe. A pécsi kereskedelmi és
ipartdrsulat a borkereskeddk kérésére teljesitett vizsgd-
lat utdn tett feljelentést az emlitett borkereskedd ellen.
A vizsgdlat sordn Kkideriilt, hogy tetemes mennyiségii
fuchsinos bor volt Engel birtokdban. A rendérség az el-
jérds sordn 119 hordé bort pecsételt le.'” A parlament-
ben pedig Jokai Mor képviseld, mint bordsz interpelldl-
ta Tisza Kdlmdn miniszterelnok-beliigyminisztert az
drusitott borfestékek kérdésében. A képvisel6 folhivta a
figyelmet arra, hogy a fuchsin tartalmi borfestéket tel-
Jesen zavartalanul drulja Fromm Antal cége. Tisza az
interpelldciéra adott vilaszdban elismerte, hogy van tu-
domdsa az ligyr6l. Nagyobb port kavart az ekkor kipat-
tant Oppenheim-Kaufmann tigy.”” Oppenheim és Kauf-
mann borkeresked6k promontori pincéit a beliigymi-
niszter rendeletére zar ald vontdk, de annak ellenére,
hogy a vegyelemzések sordn Kideriilt, hogy Oppenheim
szinte valamennyi voros bora fuchsinos, Kaufmann fe-
hér bora pedig kénessavas volt, az ligy mégsem zdrult
megsemmisitd itélettel.?! Az egészségrenddri hat6sdg
Oppenheim Emilt egészségrendri kihdgds miatt dssze-
sen 150 Ft birsdg megfizetésére, tovibba a fuchsin tar-
talmd borainak besézésdra, lincostor? segitségével va-
16 élvezhetetlenné tételére kotelezte. Oppenheim az el-
Jards sordn azzal védekezett, hogy hozzd mar fuchsin-
nal egyiitt keriilt a bor, ennek valami alapja taldn lehe-

tett, mivel a nyomozds sordn az eladékndl is taldltak .
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fuchsinos bort.2 Az iigy jelentGségét taldn a korabeli
élclap foglalja legjobban Gssze: ,,Sem Oppenheim, sem
pedig Kaufmann és fia nem kaptak érdemrendet, nem
kirdlyi tandcsosok, még csak nem is kutyaborozottek,
nem is osztrdk lovaglok, mint Posner Kdroly Lajos.
Csodilatos. (...) A feliiletesek, a chammer magyar pub-
likum szidja Oppenheimot, szidja Kaufmannt. Pedig
ezeknek lehet koszonni, hogy a borhamisitéknak ezen-
tdl taldn a kormiikre fognak koppantani.™*

A BORTORVENY ELOKESZITESE,
ES AZ 1893-AS BORTORVENY

A bortorvény, mely tobbé-kevésbé rendezni tudta a
kialakult helyzetet, igen hosszi vajidds utdn sziiletett
meg.> Szalay Imre képvisel6 1876-ban, a gyirtott bo-
rokrél benyujtott javaslatibél még nem sziiletett tor-
vény. A kérdésben érdekeltek kozott elvi, és anyagi el-
lentétek dlltak fonn. Mig az Orszdgos Gazdasdgi Egye-
siillet a kérdésben egyértelmiien egy szigortibb szabd-
lyozds mellett szdllt sikra, a kereskedelmi és iparkama-
rak (az egyetlen aradi kivételével), valamint a vegyé-
szek a javaslat ellen foglaltak 4lldst, kijelentve, hogy
egy ilyen torvény megsziiletése rendkiviil rossz fényt
vetne a magyar borokra, mintegy azt sugallva, hogy az
orszdgb6l kivitt borok mind mesterséges borok lenné-
nek.2® Mint az vérhaté volt, a vitdk folytatédtak az
1878-ban sszeiilt értekezleten is, a termeldk a késziilo
.miibortorvény” mellett, a kereskedok pedig tobbnyire
ellene foglaltak dlldst. Ebbe a helyzetbe robbant be a
svéjci magyar borhamisitdsi botrany 18791880 telén,
igy ekkor mar nem csak a szakma egyes korei, hanem a
kozvélemény is igényelte a szigorubb szabdlyozast. Az
Orszdgos Gazdasdgi Egyesiilet, kihaszndlva a kedvezd
pillanatot, a megfeleld torvényes szabdlyozds megalko-
tasdt kovetelte, a képvisel6hdz pedig 1882 mérciusdban
utasitotta a foldmdvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
minisztert, hogy még abban az évben terjesszen el6 a
kérdésben torvényjavaslatot. A benydjtott tervezet lé-
nyegében tgy kivénta rendezni az iigyet, hogy megha-
tdrozta a természetes bor fogalmat és azokat az eljdrd-
sokat, amelyeket alkalmazni lehet a bor kezelésében.
Tilalmazta a vevok megtévesztését, azaz igazodott a
nyugati megolddsokhoz, melyek dltaldban csak azt ir-
tak eld, hogy mindent a sajdt neve alatt lehet eladni, az-
az rd kell irni a palackra, hogy bor, vagy ahhoz csak ha-
sonl6 ital taldlhatd benne. A benydjtott tervezetet a mi-
nisztertandcs nem fogadta el, és ezek utdn késziilt el az
1884-ben a képvisel6hdz elé keriilt tjabb tervezet, mely
az el6z6hoz hasonléan nem tilalmazta a miiborok ké-
szitését, hanem csak a forgalmazds kérdéseivel foglal-
kozott. A térvényjavaslat ellen ekkor hallattdk hangju-
kat a torvényhatésdgok, melyek a mesterséges borok
gydartdsdnak teljes tilalmat lattdk célravezeté megoldds-
nak. A kérelmek nyoman a képvisel6hdz ismét utasitot-
ta a minisztert, hogy a borgyartds tilalmat kimondg tor-
vényjavaslatot terjesszen az orszdggy(ilés elé. 1886-ban
gé-a szakmai és minisztériumi korok dltal tartott egyezte-

tések sordn folmerilt, hogy a kérdést esetleg nem egy
0 torvény segitségével, hanem a mér meglévo biintetd-,
kozegészségligyi- €s fogyasztdsi adotorvények segité-
sével kellene rendezni. Ezt a megoldast a szakmai ko-
rok azonban nem tartottdk megfelelének, ezért vissza-
térve a kordbbi elképzeléshez, a miniszter egy torvény-
javaslatot terjesztett a parlament elé, mely a kordbbihoz
hasonléan a mesterséges bor fogalmdnak meghatéroza-
sdval, és forgalmdnak szabdlyozdsaval foglalkozik. A
javaslat ekkor sem Keriilt napirendre és 1889-ben — te-
kintettel az idokozben megalkotott italmérésr6l szolo
szabdlyozasra®” — folmeriilt a bortorvény-javaslat djra-
gondoldsdnak igénye.

Az Gjabb tervezet targyaldsdnak sordn ismét kirajzo-
l6dtak a kordbbi érdekcsoportok. A kereskedelemben
érdekeltek hangot adtak azon véleményiiknek, hogy
Magyarorszdgon nincs értelme a targyban térvényt al-
kotni, mert egyrészt itt 1ényegében nem olyan jelento-
ségli a borkészités, hogy ezt indokolnd, mdsrészt az,
hogy egy ilyen torvény sziiletne, csak gyandssd tenné a
magyar bort.”®

Az 1890-1891 forduldjan tartott djabb értekezleten
azonban mdr megviltozott a szakmai korok véleménye.
Amellett, hogy az értekezleteken kijelentették, hogy
ndlunk nincs mesterséges-bor készités, megegyeztek
abban, hogy ennek ellenére, vagy éppen ezért nem fog-
ja hétrdnyosan érinteni az orszdg borgazdasigdt a ké-
sziil6 ,miibortérvény.” Ez ugyanis — a kereskedelmi
korok véleményével ellentétesen — nem hogy csokken-
teni, hanem éppenséggel novelni fogja a magyar borok
irdnti bizalmat.?’

Ezen el6zmények utin sziiletett meg az els6 olyan
hazai torvény, amely tilalmazta a mesterséges borok
készitését és azok forgalomba hozataldt. A torvény
tobb kérdést is szabdlyozott. Legfontosabb természete-
sen az, hogy nem tette lehet6vé a mesterséges bor ké-
szitését. Tilos volt bor néven olyan italt el6dllitani,
amely nem kizdrélag sz316bo1 késziil, illetve a borhoz
tisztitott szeszen és konyakon kiviil nem lehetett sem-
milyen mds anyagot hozzdadni. fgy tisztaz6dott a mes-
terséges bor sokdig nem meghatdrozott fogalma. A tor-
vény alkalmazdsdban mesterséges bor tehdt az az ital,
amely a fent emlitett anyagokon kiviil mdst is tartal-
maz. Nyitott kérdés maradt, hogy a borkezelésben
haszndlt anyagok milyen mennyiségben lehetnek jelen
a borban. A térvény ennek meghatdrozasat rendeletek-
re bizza, igy lényegében a mesterséges bor kategoridja-
nak egy nagyobb része mégiscsak rendeleti tton nyert
meghatdrozdst. Az 1893-as torvényben szabdlyozott
mdsik nagy kérdés lényegében a fogyasztovédelem
egyes elemeit tartalmazta. Forgalomba hozhat6 ugyan-
is pezsgd, iirmds és torkolybor, de csak tgy, hogy sajat
neve alatt lehetséges raktarozdsa, és természetesen édru-
sitdsa is. A felsoroltak koziil a torkolybor esetében kii-
l6nosen fontos az eldirdsok betartdsa. A torkolybor ké-
szitéséhez ugyanis nagymennyiségli cukrot €s vizet
haszndltak fol, és ez az eljards 4ll legkozelebb a hami-
sitdsokhoz.

A torvény kiilon rendelkezéseket tartalmazott az ere-




det-védelemre is. Tilos tehdt a bort olyan eredet-megje-
I6léssel forgalomba hozni, amely nem fedi a valGsagot.
A kérdés szabdlyozdsa indokolt volt. A pontos eredet-
megjelolés nem tartozott a kortérs kereskeddk és terme-
16k erosségéhez. A mas néven, vagy mds nevének hasz-
ndlatdval forgalmazott borok gyakran megjelentek a pi-
acon. A bortorvény szakmai el6készitése soran példdul
gr. Andrassy Aladdr, a bizottsdg egyik tagja panaszolta
Baross Kdrolynak, hogy miutin eladott egy kisebb szd-
I6t, annak 4j tulajdonosa ,,gr. Andrdssy”-féle vords bort
hirdet folytonosan.™? Baross sz6vi is tette: ,Nekiink
nemcsak a mesterséges bor az ellenségiink, tévedne, ha
azt hinné valaki. A borgydrtdsndl talin még nagyobb
bajunk az a szabadossdg, a mivel a borok elkeresztelé-
sénél ma mdr eljarnak és odajutottunk, hogy ezt nem is
nevezi senki csaldsnak.™' Az elkésziilt , mibor-
torvény” végiil megfelelhetett az eredet-megjellés sé-
relmét panaszoldk igényeinek is.

Végezetiil meg kell emliteni a tokajira megallapitott
kiilon szabdlyokat. A tokaji borok torvényi védelme
mdr kordbban, a XVIII. szdzad folyaman megjelent. A
korszakban a tokaji hamisitdsa vissza-visszatérd témat
szolgdltatott a magyar sajténak, és a bordsztdrsadalom-
nak egyardnt. A magyar borkivitel legfontosabb, leghi-
resebb bora hamisitdsianak kérdését a boriszok és a
kozvélemény is kiemelten kezelte. Nem csoda, hogy a
torvényben kiilon tilalmazott a tokaji mazsoldval valé
hamisitdsa is.

Az ij szabdlyozdssal szemben a szakmai korok igen
hamar megfogalmaztdk kifogdsaikat. A végrehajtdsi
rendelettel szemben a gydri és a pécsi kereskedelmi és
iparkamara lépett fel. A pécsi kamara hidnyolta, hogy a
szabdlyozds csak a borok keverésér6l gondoskodik, de
arrél nem, hogy az olasz és magyar bor keverése utdn
hogyan nevezzék az italt, tovibba sérelmezte, hogy
nines tiltva a szénsav mesterséges bevitele a pezsgbor-
ba. A gyori kamara alapvetd kifogdsa az volt, hogy az
dj szabdlyozds tdl nagy lehetGséget biztosit a hat6sdgi
beavatkozdsra.’> A torvény életbelépésekor a termé-
szettudomdnyi tdrsulat kémiai szakosztdlya Ldszl6 Ede
miegyetemi tandr inditvanydra bizottsdgot kiildott ki a
bort6rvény hibdinak megvizsgdldsara. A bizottsdg ész-
revételeit atadta a szakosztdlynak, hogy az a vilaszt-
manynak, és az illetékes minisztériumnak elkiildje. A
valasztmdny azonban visszakiildte a javaslatot, végiil
azt ujabb formdban kidolgozva LiszI6 Ede ismertette.
A bizottsdg megfogalmazta, hogy a térvényben nem
tartja megfeleldnek a bor és a must cukrozdsdra, vala-
mint a borkG hasznélatéra vonatkoz6 szabélyozast.??

A kereskeddk a bortorvény megalkotdsa utin nem
sokkal, 1894-ben értekezletet tartottak. Hangot adtak
elégedetlenségiiknek, mivel a bortorvény eldirta az ere-
det-megjeldlést. A borkereskeddk ez alkalommal egye-
nesen a torvény elirdsainak betartdsa ellen szdlltak
sikra. Folhivast tettek kozz€, amelyben az orszdg dsszes
borkeresked6it arra szélitottdk fol, hogy ne jeldljék
meg a forgalmazott borok szdrmazasat. ,,Magyarorszig
minden szolid borkereskedGje egy, a redlis borkereske-
delem érdekében hozott térvényt Grommel itidvozolt
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volna. (...) Eddigelé a borok elnevezése nem anynyira
az elhatdrolt termelési helyet, mint inkdbb jellegét je-
lentette ama terméknek, melynek nevét viselte. Csak ez
dltal volt a magyar borkeresked6nek lehetséges (...) az
emlékezetben megGrizni.”(L.i. az egyes vidékek borfaj-
tait — P.B.)* — érveltek a kereskeddk. A bojkott mésik
okaként a torvény betarthatatlansagit jelolték meg. A
bordsz-szakma szerint azonban a kereskedk csak azért
akarnak kibujni a torvényes kotelezettségeik aldl, mert
a gyakorlat szerint az elnevezések csak és kizardlag a
konnyebb eladhatésig miatt nem felelnek meg a valodi
szdrmazdsi helynek, a mds néven eladott borok szarma-
zdsi helyének leggyakrabban semmi koze sincs a cim-
kén foltiintetett szarmazasi helyhez, s6t ezzel a gyakor-
lattal csakis a sildny min6ség(i borok eladdsdt kivinjak
eldsegiteni.

A bortorvény koriili élénk szakmai vitdk folytat6dtak
a kilencvenes évtizedben is. Dardnyi Igndc foldmive-
Iéstigyt miniszter 1897-ben szakértekezletet tartott a
mesterséges borok iligyében, amelyen részt vett a leg-
tobb szakmai- és érdekcsoport képviselGje: igy a fold-
mivelésiigyi minisztérium, a pénziigy-, a kereskede-
lemiigyi- €s az igazsdgiigy-minisztérium képvisel6i, a
magyar bortermel6k orszdgos egylete, az erdélyi pince-
egylet, a fiumei Lloyd kereskedelmi tarsasdg, a Magyar
Leszdmitol6- és pénzvilté bank, a magyar szeszterme-
I6k orszdgos egyesiilete, a kisbér-fiizitdi cukorgydri
részvénytdrsasdg, és mads gazdasdgi egyesiiletek is. Az
értekezleten a legnagyobb vitdkat a torkolybor kérdése
viltotta ki. A résztvevok koziil tobben a térkolybor for-
galombdl valé teljes kivondsit kovetelték.* Ezen kiviil
tobben felszélaltak az olasz bor hazai borral valé keve-
rése (€s magyar borként valo forgalomba hozdsa) ellen.
Egyesek magasnak taldltik a vegyvizsgdlati dijat, Deil
Jeno pedig azt javasolta, hogy a legnevesebb hazai bor-
vidékeken bor-zs(irit dllitsanak f51.%6

A bortdrvénnyel szemben megfogalmazott kifoga-
sok kozott szerepelt, hogy a vegyészeti vizsgdlat, de
még a hagyomdnyos kostolds sem tudja teljes bizo-
nyossdggal megdllapitani, hogy a vizsgalt ital valéban
bor-e, vagy pedig hamisitvany. Csiszir Zsigmond ja-
vaslata szerint egyfajta bor-torzskonyvet kell létrehoz-
ni: ,Mennyivel biztosabb és helyesebb alap az, hogy
minden termelGnek a bordrdl igazolvany allittassék ki
oly formédn mint a 16rél vagy a szarvasmarhdr6l, s ez az
igazolvdny Kkisérje a bort a sz6l6bogyotdl egész a fo-
gyaszté kozonségig.™’ A termel6 sziiret utdn elkészi-
tett kKimutatdsdt a tervezet szerint a kozségi eloljarosig
hitelesitené. A termel§ pedig, az eladott bormennyiség
utdn igazolvanyt dllitana ki, igy pedig anndl tébb bort.
amennyit termelt, nem tudott volna eladni. A borkeres-
ked6k pedig minden december elsejéig kotelesek len-
nének bejelenteni, hogy mennyi eladé bora van a kovet-
kez6 évre, mely mennyiség utdn az dllam folragasztha-
t6 jegyeket allitana ki. A jegy nélkiil eladott bor pedig
hamisitvinynak mindsiilt volna a tervezet szerint.

A hamisitds kérdését a hazai ,miibortérvény” nem
oldhatta meg tokéletesen. Az Osztrak-Magyar Monar—6 ;
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chia nyugati felében ugyanis — a tobbi nyugati példinak
megfelelGen — médsképp szabélyoztdk a borkészités kér-
dését, mint nalunk. Ott nem volt tilos a borgydrtds, az
egészségiigyi feltételeken kiviil Iényegében az egyetlen
megkotés az volt, hogy az drusitott boron elvileg f6l
kellett volna tiintetni azt, hogy az ital természetes bor-
e, vagy sem. A sz6l6t nem tartalmazé mesterséges bo-
rok készitéséhez sziikséges anyagok az orszigba ezért
dltaldban a birodalom nyugati feléb6l érkeztek.’® Az el-
sO bortorvény eldtt ezeket a szereket nyugodt szivvel
meg lehetett vésdrolni, és szimos hirdetéssel, rekldm-
mal taldlkozhatunk a korszakban, amelyek a bor szapo-
ritdsdhoz valé csoddlatos szereket, vagy egyenesen bor-
készitéshez sziikséges porokat hirdettek.

fme egy 1891-bdl szdrmazé borkészitési recept, me-
lyet egy becsiiletes prigai ,extrakt-gydros” ajdnl:

., Utasitds 100 liter bor készitésére

2 kilé borkivonat jol dsszekevertetik 10 liter legfino-
mabb reektifikdlt 95%-nyi szesszel, mely keverékbe 88
liter tiszta ivoviz ontetik, mi dltal 100 liter kititng bort
kapunk, mely a természetes bortol semmivel sem kiilon-
bézik, az elegyités tikéletes legyen, hogy az egyes al-
katrészek egészen osszevegyittessenek, ezen esetben a
bor azonnal tiszta és thaio lesz, de mégis ajdanlatos a
készitményt 8 napig tartani.

Hogy az dsszekeverés lehetidleg tokéletes legven,
kell, hogy ha zdrt hordoban kezeliink, a hordécsapon
200-250 litert egymds utdn lecsapoljunk és azokat a
szddon ismét visszaontsiik. Nagyon elonyos azonban,
ha a bort nyilt kezelésii hordoban készitjiik, mert abban
a bort konnyii szerrel szinezhetjiik és keverd riiddal jol
dsszekeverhetjiik, mikor ez megtortént, dszokhordéba
tiltendd, és a hordo jol beszdadolando.

Ezen bor semmiféle romldsnak nincs kitéve akkor
sem, ha az dszokhordo csak félig téltve volna, sot hosszabb
tartds dltal mindségén csak nyer és azért a készité ér-
dekében van, hogy mindig nagyobb mennyiségii bort
készitse magdnak. A bor mdr 8 napi tartds utdn
palaczkokba télthetd és azokban évekig eltart. Ezen ké-
szitett bor tehat kitiinden alkalmas arra, hogy a termé-
szetes hazai bort, ha hozzdkevertetik, tartésabbd tegye.
Ha a készitert bort a valédi borral oly médon elegyitte-
tik, hogy a két bornem tikéletes keveréket képez és egy
kevés ideig nyugton hagyatik, akkor a legjdrtasabb
szakértd is a bort kifogdstalannak fogja taldlni.

Borkivonatom tehdt mindenkinek a legnagyobb hasz-
not és nyereséget hozhat, és annak, a ki tobb mint 20 ki-
lot vesz, az drbdl leengedek.

A kivonatom segitségével készitett bor vilagos. Hogy
az dru egészséges, jo és az egészségiigyi kovetelmé-
nyeknek teljesen megfelel, azért jot dllok.

Szélhdamos czégek borkivonatomat utdnozzdk, és
ezen lelkiismeretlen dmitok a vevokozonséget drtalmas
és egészségtelen itallal csaljak, azért kérem becses ve-
voimet, hogy ilyen szédelgdktol és azok felmagasztalo
hirdetéseitél ovakodjanak. En vagyok az egyediili
borkivonatgydros, a tobbi mind értéktelen utdnzds.

A bor szinezése. A bor szinezésére zamatos borporo-

—.mat ajdnlom, mely a bornak gyonyorii bordeauxviros

vagy aranysdrga szint és tiizet ad, a por nagyon hatos
és forrdé vizben azonnal felolvaszthato, felolvasztdsa
utdan a bort évatosan kell szinezni hogy a kivdnt szindr-
nyalatot kapjuk.

A zamatos porbadl

bordeauxvarast ......oooeeeeeeviiiiiiiiiiinnn. virdsborhoz
Jatszosziniit (Sillert) szintén ............ vorasborhoz és
AFaNYSArgal ........cooeeeeennnnsd! sargaborhoz szdllitok.

10 gramm dra 40 krajcar. Egy forintnak (levélbélye-
gekben) elkiildése utdn 20 grammot bérmentesen kiil-
dok. A szinezés az elegyités elott torténjék.

Zamatos boresszenczidk a borok javitdsdra és neme-
sitésére, bordeauxi, burgundi, hochheimi, madeirai,
medoc, moselbliimcheni, muscatlunel-muscatelli,
nierensteini, porti, rieslingi, rusteri, steinberger, toka-
ji, magyar borkivonatokat mindig készenlétben tartok,
azok a bornak finom zamatot adnak. Egy kilé dra 5 fo-
rint (haszndlati utasitdassal)

Cognac-kivonat kitiing erds cognak azonnali készité-
séhez. Egy kilo dra 7 forint, készitési utasitdssal. Egy
kilo 100-150 liter cognac készitésére elégséges.

Egyuttal kitiing és hires esszenczia kiilonlegességei-
met is ajanlom és pedig seprd-tirkoly, pdlinka, Raky,
Sujka és rozspdlinka, borovicska, rum és szilvorium va-
lamint a legfinomabb asztali likérok készitésére. A ké-
szitési utasitdasok ingven csomagoltatnak hozzd. A sike-
rért jot dllok. Ezen esszenczidk dltal teljes likor-gydra-
kat lehet feldllitani.

Arjegyzék ingyen.

Pollak Kdroly Fiilop
esszenczia-kiilonlegességek gyvdra Prdagdban
tavirati czim: Esszencziapolldk Prdgdban.” 3

A cseh miibor kérdése széba keriilt a Budapesti Ke-
reskedelmi Kamardban is. A magyar sajtéban megje-
lent hirdetések hatdsdra a kamara elhatdrozta, hogy bi-
zottsagot kiild ki az tigyben.*” A vizsgédlatok nyomdn
vildgossd valt, hogy az onérzetes prigai gydros ,bora”
csapnivalé. A Kkortdrs bordsz, prébaképp megrendelt
egy adagot a bor-porbdl, elkészitette az italt, de itélete
lestjté: ,.Szine egészen viztiszta, csak vastagabb réte-
gekben kissé vorhenyes, ize rabvallaté s szaga oly ke-
véssé borszer(i, hogy ezen miibor miatt bizony egészen
nyugodtan alhatndnk, mert ha az ugyancsak Polldk dltal
ajdnlott borfestékkel a legszebb arany sdrgara vagy vo-
rosre festjiik is, nem képzelek embert, ki azt borképpen
elfogyasztana.”!

A ,miibortorvény” rendelkezéseket tartalmazott az
eredet-megjelolésére is. Tilos volt tehdt a bort olyan
megjeldlés alatt drusitani, amelyhez annak nem volt ko-
ze. illetve a hdzasitott borok esetében a szabdlyozds
eldirta, hogy azon bor utdn lehetett elnevezni, amely
bor a keverés utdn létrejott bor nagyobbik felét (vagy
legnagyobb részét) adja ki. A kérdés szabélyozdsa in-
dokolt volt, mint az a fentiekbdl kideriilt, a borhamisi-
tds egy nem elhanyagolhat6 részét éppen az eredet-
megjeldlés folottébb szabad értelmezése jelentette.
Azonban a térvény egyik célja, a magyar borok hirne-
vének védelme ezen torvénnyel, csak az orszdg teriile-




tén val6sulhatott volna meg. A magyar borok hire azon-
ban sajndlatos médon nem csak attél fiiggétt, vajon si-
kertil-e a hazai hamisitdsoknak gétat vetni (és természe-
tesen a hamis borok kiilfoldre val6 kijutdsdt megakadi-
lyozni), hanem attél is, hogy a kiilféldén gyakorlatta
vélt hamisitdsok mennyire dssédk ald a botrdnyok tépiz-
ta magyar borok hirét.

Borhamisitds pedig kiilfoldon is akadt b6ven. A la-
pok a legelképesztbb hireket széllitottdk a kiilonféle
eurdpai, sot, tavol-keleti borhamisitasrél. Egy cikk pél-
ddul egy ki-cse-nek nevezett kinai porrdl tudésitott,
melyet dllitélag gabondbdl készitenek, és a beldle ke-
vert ,bort” akdr két—hdrom évig is el lehet tartani.** Eu-
ropa sem maradt ment a borhamisitdstél. Mivel az eu-
ropai dllamok tobbségében nem taldlunk a hamisitést
szigordan tilté szabdlyozast, nem csoda, hogy minde-
niitt folbukkannak a gydrtott borok, és az ezzel jar6
+kellemetlenségek.” Németorszdgban a fehér asztali
borok esetében a kozonség kedvelte a zdldes szint.
Nem meglepd tehdt az eset, amelyben egy kélni hiva-
talnok a Rajna-vidékrdl rendelt bor fogyasztdsa utdn
egész csalddjdval egyiitt rosszul lett, és a vizsgdlat ki-
mutatta, hogy a bor arzénsavas rezet tartalmazott. Az
eljdrds sordn a kereskedd azzal védekezett, hogy a csap
koré csavart zold szind rongy miatt térténhetett a mér-
gezés. A védekezés azonban nem dllt meg, igy a keres-
keddt 500 mdrka pénzbiintetés megfizetésére kotelez-
ték.** Az igazin hisbavigé esetek természetesen azok
voltak, amelyek valahogyan kapcsolatban dlltak a ma-
gyar borokkal. A magyar, és kiilonsen a tokaji borok
kiilfoldi hamisitdsa az egész Korszakot végigkisérte. A
rossz tapasztalatok nyomdn a kozvélemény tdgy tekin-
tett Németorszdgra, mint olyan kiilénds orszdgra, ahol
minden patikus maga késziti el a gydgyszerként kimért
tokaji bort. Példdul Schweidnitzben, Porosz-Szilézia-
ban Anna Schwatz kocsmadrosnét 100 mdrka birsdgra,
€s az itélet kozzétételére itélték, mert teljesen kozonsé-
ges bort cukrozott, és hozott forgalomba tokaji aszd-
ként.** Baross Kdroly, a Bordszati Lapok szerkesztGje
meg is jegyezte: , De nemcsak idehaza kell erélyes tor-
vény a borhamisitds ellen, ideje volna borainkat a kiil-
foldon is védelembe venni, kiilonosen Németorszdig-
ban, a hol mdr lassan kiilon ipardgat képez a magyar
borok gydrtdsa.”** A magyar borok hirnevét Németor-
szdgban valéban rontotta a magyarorszédgi és a német
hamisitdsi gyakorlat. 1890-ben a mainzi Weinbau und
Weinhandel c. lapban (1890/21) megjelent ,,Versiisster
Ungarwein” cimd cikke igen keményen lesz6lja a ma-
gyar borokat. %

A németek mellett a francidk sem maradtak el hami-
sitdsban. A sajté felhdborodottan kommentédlta az
1888-as francia bortorvényt, amely ugyan szigordan
el6irja, hogy a belkereskedelmi forgalomba hozott bo-
rok cimkéjén fol kell tiintetni, hogy az ital cukorral,
vagy mds, esetleg teljesen mesterséges médon késziilt,
ellenben az exportra szant borok esetében mar nem.*’ A
cimkén foltiintetett adatok hitelessége tehdt a kiilfoldi
borok esetében éppoly kevéssé volt megbizhaté, mint a
hazaiaké. Az az eset is el6fordult, hogy egy gyaniitlan
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vendég dltal megrendelt Chateau Margean feliratd bor
cimkéje épp a hiité-tartéban édzott le, lithatévd téve a
,Gréf Nadasdy Ferenc 1875-iki gyoroki Kddarka™ cim-
két. A vendég utdnajart a dolognak, és igy kideriilt,
hogy francia tulajdonoshoz Keriilt a gréf sz6lGje, és a
borkészletet palackonként 75 kr-ért megvasarlé 4j tu-
lajdonos azt dtcimkézve immdr 4 ft-ért adta el a ven-
déglonek.” Tlyen eset természetesen nem fordult el
gyakran. Olyan viszont mdr igen, hogy francia kereske-
dd6k magyar vorosbort vésaroltak f6l, és azt francia bor-
ral hdzasitva, mint francia bort adtdk el. Ezek a borok
természetesen nem a legjobb mindségli magyar borok
voltak, hanem a sildnyabbak, amelyeket olcsén tudtak
beszerezni a keresked6k. A borok javitdsa, hdzasitisa
€s mds név alatt val6 értékesitése mellett a teljesen
mesterséges (ton késziilt borok fogyasztisa sem volt
ritka Franciaorszagban. ,,Pdris tébbnyire gydrtott bort
fogyasztott és fogyaszt most is, neki csak az olcsé bor-
ko és seprd €s festd-mdlyva kellett és maga elkészitette
a févdros cordonjdn beliil asztali italat.”** A nem meg-
felel6 sz616- és borkezelésnek nem csak Németorszdg-
ban, hanem a jéval tobb bort termeld Franciaorszdgban
is voltak dldozatai. 1888-ban példaul letartéztattdk gr.
Villeneuve nizzai bortemel6t hamisitds vddjaval. A fej-
lemények ebben az esetben megdobbentbek: az ligyész-
ség ugyanis |1 holttestet exhumaltatott. Az elhunytak
valamennyien fogyasztottak Villeneuve bordbél és a
vizsgdlat sordn kideriilt, hogy a bortermeld a sz616t ar-
zéntartalmu szerrel kezelte, és a kivetkezd évben ami-
kor mds sz6lokezelési modszert vilasztott, ahhoz az
el6z6 évben arzénnal érintkezett, nem megfelelGen
megtisztitott edényt hasznilta.”

A magyar piacot leginkdbb fenyeget6 hamisbor-ter-
melG teriilet a szomszédban helyezkedett el. A magyar
korondhoz tartozé, de a sziikebb értelemben vett Ma-
gyarorszag részét nem képez6 Fiume a szizad végére
egy virdgzo hamisbor-gyarto teriiletté vdltozott. A terii-
leten folytatott gyakorlat rdvildgitott arra a megoldatlan
problémdra, amely az osztrdk és a magyar teriiletek el-
téré bortdrvényeibdl fakadt. A fiumei teriilet, és Isztria
nem csak mesterséges borkészitésérdl hiresiilt el, ha-
nem arr6l is, hogy ez a teriilet a hamis borok egyik koz-
vetito-teriilete volt. 1896-ban egy nagyobb bor-botréiny
pattant ki. A kozvélemény vdrosvezetést elitél6 hangu-
lata nyomdn a képviselGtestiiletben interpelldltdk a vé-
rosi vezetést, €s erre kideriilt, hogy a vezetésnek van tu-
domdsa arrdl, hogy Ausztridbdl egyre nagyobb men-
nyiségli hamis- és miibort hoznak be. A vdrosi egész-
ségiigyi bizottsdg mozgdsba lendiilt, dr. Pillepich f6or-
vos részletes jelentést tett a miibor-iigyben, melyben
megdllapitotta, hogy mdr az el6z6 évben érkeztek na-
gyobb szdllitmdnyok Dalmdcidbdl és Isztridb6l. A bo-
rok legtobb esetben anilinnal festett borok voltak. A va-
rosi hatésdg megkereste az osztrdk hatésdgokat azzal,
hogy Fiuméban megbiintetik azokat, akik hamis bort
hoznak be az orszdgba, ezzel parhuzamosan a varos ké-
relmére gr. Battyhdny Lajos kirdlyi kormdnyz6 a ma-
gyar korményhoz fordult, hogy keresse meg az osztrak

kormdnyt az {igyben. Az osztrdk kormdny rendeletben...
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szélitotta f6l a hatésdgokat, hogy vildgositsdk fol az ér-
dekelteket, arrél, hogy nem szabad Fiuméba ilyen bort
bevinni. ! A helyzet azonban nem sokat véltozott. A
hamis- és miiborok behozatala nem sziint meg egyik
naprél a mésikra. Az Isztrian mikod6 miiborgydrak ter-
meékeit leggyakrabban Dalmdcidn keresztiil hoztdk be
hajén, mert igy kevéssé volt feltinG. Ha azonban a be-
szdllitani kivant borr6l mégis kideriilt hogy miibor, ak-
kor azt a pénziigy6rok elkoboztik. Igy jart Pick Izidor
fiumei bornagykeresked®d, aki az eljards alatt bevallot-
ta, hogy a ,bort” a barcolai gyérbol vette és csak az iiz-
let biztonsdga érdekében szdllitotta Dalmdcidn keresz-
tiil.> Az isztriai borgydrtds mdr a helyi kereskedelmi és
iparkamardnak is szemet szurt: ,,E visszds dllapot oka a
miiborgydrtds, a melynek legszégyenteljesebb fattyuhaj-
tdsa pedig a Trieszt melletti Barcoldban levé hat6séigi-
lag engedélyezett miborgydrak. Aprilis héban Bar-
coldbél 23.460 hektoliter, dllitélag olasz és isztriai bort
vittek ki, bevittek pedig oda — nagymennyiségii
asszuszOlo6t. tamarindot, czukrot, szeszt, gliczerint és
mds, a miiborgydrtdshoz sziikséges anyagot. A barcolai
bor dra pedig 8-12 forint volt hektoliterenkint!™? Az
iparkamara a borgydrtdshoz sziikséges anyagok bevitelé-
nek megtiltdsdban ldtta a helyzet megolddsit. A barco-
lai gydr mellett Triesztben is készitettek mibort. A sza-
bdlyozds ugyan Ausztridban eltért a magyartdl, itt lehe-
tett mibort gydrtani, csak éppen nem lehetett megté-
veszteni a fogyasztokat, természetesen iparengedélyre
lett volna sziikség, és adét kellett volna fizetni a tevé-
kenyég utdn. Ezeket a feltételeket a trieszti raktdrakkal
rendelkezd , Tratelli de Gioia™ molfettoi bornagykeres-
kedd cég nem teljesitette, az itteni raktdraiban nagyban
készitették a mibort. Végiil egy renddrségi razzia sordn
a Via San Lazzaron 1évé raktdrban nagymennyiségi
miborkészitéshez alkalmas anyagot foglaltak le. A tu-
lajdonosok ellenszegiiltek a renddrség intézkedésének,
Oket letartéztattdk. Az eset nyomdn a trieszti lapok
megirtdk, hogy ,.Triesztben nagyban folyik a borgyar-
tds.”* A trieszti miiborgydrtds nem minden alapanya-
gdt hoztdk kiilfoldrsl. Nagymennyiségd tamarind-
kivonat késziilt a triesztben m{kodo ..extrakt-gydrban.”
Magit a tamarindot a gydr Kelet-Indidbol importdlta. A
kivonatot pedig mint ,hiisit6k” készitéséhez nélkiiloz-
hetetlen anyagot rekldmoztdk, de valéjdban mindenki
tudta, hogy a tamarind-kivonat egyetlen ital készitésé-
hez sziikséges igazan, mégpedig a mesterséges boré-
hoz. Mivel azonban nem volt megfeleld jogszabdly, a
hatésagok nemigen tudtak semmit tenni az iigyben. Vé-
giil a vdrosi hatésdg megkeresésére az osztrdk egész-
ségiigyi tandcs foglalkozott a tamarind-kérdéssel, meg-
dllapitva, hogy az anyag kéros az egészségre.>

Természetesen nem csak az Isztridn készitettek m-
bort, hanem Fiumében is. Az 1896-os hamisitds egyik
leleplezGje, Benysek gyogyszerész igy ir a helyi pan-
csolasrol:

»A legjobb bizonyitéka miként gydrtjak Fiuméban a
bort, a kivetkezd vevény, a mely utdn egy itteni , uri
ember"” borait késziti.

Az & bora a kovetkezd anyagokbol dllott:

1 %2 kg mazsola

1 kg szaritott fiige

250 gr bodzabogyo

51 szesz

95l viz

Hdrom napi dztatds utdn szag- és igjavitds végett
hozzdadatott még:

250 gr glyczerint

500 gr borkdsavat és végre

200 gr ,,Succo di Medoc” (Medoc-1¢é)

Ezen Medoc-1é tébbnyire Olaszorszdghdl lesz Auszt-
ridba becsempészve és vizsgdlataim nyomdn dll:
Orseille és Rosanilinnek glyczerinbéli oldatdbol.”™®

Az igy késziilt ital, amellett, hogy m{ibornak min6-
siilt, a vegyész vizsgdlata szerint még mérgezd is volt,
mivel 6lmot és cinket is tartalmazott.

A fiumei é€s trieszti borhamisitds és borgyartds ered-
ményei pedig minden bizonnyal eljutottak Magyaror-
szagra is. Nem csak maguk a hamis- és miborok, ha-
nem egy tjabb hamisitdsi gyakorlat is. A szakmai ko-
rok megdllapitdsa szerint a szdzad utolso éveiben a bor-
torvény ellenére emelkedett a hamisitdsok szdma és a
gyakorlat azt mutatta. hogy a hamisitds mds modszerei
keriiltek el6térbe. A Dundntil Ausztridval hatdros ré-
szén és Budapesten a borkereskeddk egyre nagyobb
mennyiségli mazsoldt és filigét vasdroltak, természete-
sen a teljes diszkrécid kikotése mellett. SGt, a leleplez6-
dés veszélyét csokkentendd, a kisebb virosokban mii-
kodd borkereskedok gyakran mds nevére, a szomszéd
telepiilésre kiildették a szallitmanyt.>?

#

A bortorvény el6irta a gyants borok megvizsgdlasat
végzd .,allando és vegykisérleti dllomdssal felszerelt”
(118) szakértd-bizottsdgok létrehozatalit. A hazai bor-
hamisitds méretér6l némi fogalmat alkothatunk az ezen
bizottsdgok dltal végzett vizsgdlatokrél sz616 beszdmo-
I6kb6l. A bortérvény megalkotdsat kovet6 hat évben a
bizottsdg az aldbbi eredményeket mutatta fol:

megvizsgaltatott, eloallitasa vagy elnevezése miatt

‘ torvenybe litkozott
év |hiny félto]  hany minta  hdny féltl _hiiny minta
1894 37 87 14 (37%) 26 (31%)
1895 32 104 21 (65%) 53 (51%)
1896 51 177 39 (76%) 90 (51%)
1897 70 314 43 (61%) 143 (45%)
1898 261 869 137 (52%) 360 (41%)
1899 721 2276 259 (36%) 465 (20%)
osszesen | 1172 38217 S5l4(44%) 1137 (30%)

Forrds: A budapesti dllandd borvizsgdlé szakértd-bizottsdg
1899. évi jelentése

A borvizsgil bizottsdg — mint az az adatokbdl kit-
nik — egyre fokoz6dé aktivitdssal dolgozott. A meg-
vizsgdlt mintdk vdltozé hdnyada volt kifogdsolhaté
(30-51%). Ez azonban csak a jéghegy csticsa. Nyilvén-
val6, hogy a bizottsaghoz a hamis borok csak egy része
jutott el. A hamisitds teriileti megoszldsdra az 1899-es
év vizsgdlati eredményeibdl kovetkeztethetiink:
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megvizsgdltatott | eldallitis miatt th.vérosok
sorszim torvényhatosig kifogds ald esett 47, Budapest 89 327 26 | 38
hany [hany |hany |hany 48. Arad 10 54 4 |15
feltdl | minta | félto] | minta 49. Debrecen 24 54 4 4
l. Abauj-Torna |8 11 | ] 50. Gydr 2 6
% Arad 5 14 2 3 51. Hodmezov., 3 I -
3. Arva 12 [36 [2 |2 52. Kassa 3 3 | 2] 2
4 Bacs- 16 29 10120 53. Nagyvarad 33 107 17 | 24
Bodrogh 54. Pallncsova 3 12 1 I
5 Banya _ [12__[39__[4_ |13 2 hES el 5
& Bekes 2 3 ] 2 56. Pozsony 5 58 2 4
7. Sopron 4 40 I 3
L Bereg 4 3 - 1 58, Szabadka | 2 | 1] 2
8. Bihar 15 39 4 8 59. Szatmar 2 4
9. Borsod 14 19 3 4 60. Szeged 5 29 2 4
10. Csanad 2 3 | 2 61. Temesvir | 2 -
11. Csongrad 2 L - - 62. Ujvidék 1 3
12. Esztergom |7 14 2 4 63. Versecz ! 2 >
13, Fejér 13 26 3 3 64. Zombor 4 17 2 3
14, Gomor- ) 7 N : 65. Fiume 4 4 2 2
Kishont Osszesen 721 2276 |254 1456
1. Gyor 2 4 2 4 Forrds: A budapesti dllande borvizsgdls szakértd-bizottsdg 1899.
16. Haj du 3 35 . - évi jelentése
17. Heves 27 37 10 113 A kimutatds jelzi, hogy a budapesti székhelyi bor-
8. Hont 3 5 | I vizsgdlo 'bizpltsﬁg ;’1][51] megvizsgdlt mintdk szerint a
T Tz NKSz 12 < 3 5 budapesti 1111/11‘tz’1k0n kl}’iil _I‘dlbbr::k kozott a zalai, a tol-
)g. o —= ‘” I ; nai, a torontdli, nagyvdradi és pest megyei adatok mu-
s = tatnak nagyobb ardnyd borhamisitiasra. Az adatok sze-
21. Krasso- 4 7 | 1 rint természetesen a borvidékek is mérhetd ardnnyal
Szbrény szerepelnek, de ezek mellett egyéb teriiletek is, melye-
22, Lipto 14 35 5 5 ket egyébként nem mint nagy borvidékeket tartunk sza-
23, Méramaros || 3 - - mon. Ez jelezheti azt, hogy a hamisitds nagy hdnyada
24 Moson | 6 | 2 kothet6 a borkeresked6khoz. Ilyen példa a zalai teriilet,
73, Nograd 7 3 B 5 amely a korabeli hiraddsok szerint az dj tipusd, a ma-
2. Nvi—tra 6 B 3 7 zsola és a fiige segitségével végzett han}isitﬂs egyik te-
37 PestPils = ~ ~ riilletévé valt. Az erdélyi borvizsgdl6 bizottsig ugyan-
27. est-Pilis stb, |62 177 23 |37 2z évben 338 mint4t-elemzett. A vizsedlt mintdk
% ooy e > > 7 cbben az évben 3 mm .1‘ elemze . rz g‘ !mr_l d
- koziil 161 természetesnek, 176 mesterségesnek bizo-
29. Sdros | 2 = = nyult, 43 esetben pedig eljdrds indult az elnevezés hely-
30. Somogy 15 32 4 [5 telen haszndlata miatt. A mesterséges borok koziil 139-
31, Sopron 11 18 4 5 et meg kellett semmisiteni, séval 27, ecettel 10 bort kel-
32. Szaboles 4 11 ) 2 lett denaturdlni.
33. Szatmar 8 30 |- - ' _
34, Szepes 1 D) y N 1899-ben a bortdrvény végrehajtdsara orszdgszerte
25 Yy > erélyes és dsszehangolt 1épéseket tettek. Ennek kereté-
33. Szilagy 5 17 2 5 , SIS N
- - = = ben hdrom Sopron megyei kereskedd kihdgasi tligye ért
fﬁ‘ Temes 4 2 - - véget a minisztérium harmadfokid marasztalé itéletével.
37, Tolna 40 93 |12 |35 Lipschitz Simon német-keresztri kereskedst mestersé-
38. Torontal 19 67 112 |32 ges bor készitéséért 15 napi elzdrasra, és 300 korona
39. Trencsén ] 1 - - pénzbiintetésre, mesterséges bor forgalomba hozatal4-
40. Ugocsa 2 8 |- - ért tovdbbi 300 korona biintetés megfizetésére, Kohut
4]. Ung 2 10 2 Edgdr Lip6t dgfalvi kereskedGt mesterséges bor készi-
42, Vas 9 14 2 2 téséért 20 napi elzdrdsra, és 200 korona megfizetésére,
4. Veszprém 3 17 1- i Kohn Jakab soproni borkeresked6t mesterséges bor 'ﬁor-
vy 7ala 76 305 121 170 galomba hozalalaert 400 korozm biintetés megflzet_e’Sf‘:—
- - re, valamint az eladott bor drdnak (3000 korona) j6té-
45, Zemplén 38 17 110 |18 kony célokra megfizetésére kotelezték. Az elitélt bor-
46. Zolyom 3 4 |2 2 keresked6k mesterséges bor-készletét elkoboztik, de-...

73




Jog

forténei szemle

naturdltdk, és ipari célra értékesitették, a befolyt 0sz-
szeget pedig jotékony célra forditottak.™

A kovetkez06 év hozta azonban az igazdn nagy meg-
lepetést. 1900-ban ugyanis eljdrds indult egy igazin
nagy borkereskedd cég ellen. Az ,Engel Jozsef és fia™
pécsi bornagykereskedd cég, melynek tagjai Engel Mi-
hdly és ifj. Engel Adolf voltak, kiterjedt iizleti és poli-
tikai kapcsolatokkal rendelkezett. Mivel ez koztudott
volt, az iigy Kipattandsakor senki sem gondolta volna,
hogy egy vizsgdlatnak valédi kovetkezményei lehetné-
nek. A cég, mely a filoxéra alatt is nagymennyiségl
bort tudott eladni, mar Bosznia okkupdcidja idején 1s —
tobb mds nagykereskeddvel egyiitt — szdllitott a hadse-
regnek (hamis) bort. Kovetkezmény nélkiil, annak elle-
nére, hogy a lapok beszdmoltak a hamis bor hatdsérol:
,Eszékrol irjak, hogy e napokban a katonai élelmezési
bizottsdg ezerhatszdz aké bort Ontetett a Dravdba. A
bort a foszallité egy pécsi borkereskeddtdl vette, és mi-
don a bort a katonai bizottsignak dtadtdk, Kitlint, hogy
ez tulajdonképpen nem is bor, hanem ténta szin{i utdla-
tos keverék. Gyaldzatosan rd akartdk szedni a katonai
kinestart.” A katondk elldtdsa a gyakori minGségi ki-
fogdsok ellenére nem javult szamottevoen. Az €lelme-
zést késGbb egy budapesti, bécsi és zagrdbi kereske-
d6kbol dllé konzorcium vette dt (Deutsch Igndcz et
Sohn néven). A szdllitds a kozos hadiigyminisztérium-
mal kotott szerzddés alapjdn tortént, amelyben Kikotot-
ték a minGséget is. Borbdl egy katona naponta fél me-
szelyt (36 cl) kapott. Az dtszervezés utdn ennek ellené-
re a bor: ,A legsildnyabb l6re volt az, a mit megkdstol-
tam s midta szamban van az ize, kezdem érteni a had-
seregben elforduld hasfdjdsi stb. eseteket.” A kozvé-
lemény tehdt, a lapok nyomdn meg volt gy&zodve arrdl,
hogy az okkupicios hadsereg katondinak problémdiért
tobbek kozott a pécesi , fukszinos bor™ a felelds. Ugyan
a kovetkezG évben végzett vizsgilat alkalmadval is je-
lent6s mennyiségl fuchsinos bort taldltak az Engel-
pincékben, de ezek utdn is tovabb folyt a hamisitds."!
Az igen jovedelmezonek bizonyult borgydrtisra végiil
egy 1898-as feljelentés tett pontot. Oktéberben, ennek
nyomdn a budapesti rendorség 135 iiveg bormintdt vett,
amit azonban az illetékes renddri hatésdg még az dllan-
dé borvizsgdlé bizottsdg szakvéleményének Kikérése
el6tt szabdlytalanul kiadott a vadlottaknak, akik termé-
szetesen azt azonnal kiontotték. Aznap csak 8 iiveget
sikeriilt visszaszerezni, ami azonban nem volt elegendd
a laboratériumi vizsgdlatok elvégzésére. (Nem is be-
szélve arr6l, hogy ekkor mar a pecsét is hidnyos volt).
Ekkor ,,Pécsen sem hitte senki sem, hogy Engeléket el
lehet itélni. Ottani hirek szerint a czég egyik tagja egy
fekete okmdnytaskat mutogatott, aminek azt a csalha-
tatlan erGt tulajdonitotta, hogy ameddig 6 ezt csukva
tartja, bantddds nem érheti, ,mert ha Kinyitom — szolt -
megaldzok sok nagy urat, mert sok szdzezer frt vélt6ja
van benne el6kelé magyar embereknek. Ha elitélnek,
ledlczdzom Gket.”®? Az ligyet ekkor azonban mér nem
tudték eltussolni. A vizsgdlatba bekapcsolddott a Fold-
mivelésiigyi Minisztérium (dr. Lényay), a Beliigymi-

—nisztérium (dr. Sélley) és a rend6rség (Krecsdnyi)
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egy—egy képviselGje. A vegyészeti vizsgilatok lehetet-
lenné vdldsa miatt a pénziigyigazgatsigok €s a vasutak
kimutatdsai és statisztikdi alapjan tudtdk bizonyitani a
hamisitdst. Ezekbdl kideriilt, hogy a cég 1898. okt. 31-
ig terjedd egy évben vasiton 1253 hl szeszt, és 110 t
cukrot hozatott, és hogy ebben az id6ben Pécsre érke-
zett 27.700 hl bor és 348 hl must, amelybdl magyar és
horvit szdrmazasu csak 1169 hl, a t6bbi 26.530 hl mind
olasz volt.®* Egyértelmivé vlt, hogy a cég nem csak
mesterséges bor készitésével foglalkozott, hanem ide-
gen (olasz) eredetd bort hazaiként, torkdlybort pedig
borként adott el. Az ligy a cég tagjainak elitélésével za-
rult. A 20 napi elzdrdssal, a lehet6 legnagyobb pénz-
biintetés kiszabdsdval és tobb ezer hl bor elkobzasaval
a szakmai lap szerint ,,A magyar bortermel6k kiilonb
jévi ajindékot nem kaphattak, mint ezt az itéletet.”

AZ 1908-AS BORTORVENY

A HAMISITAS PROBLEMAJANAK UJABB
MEGOLDASI KISERLETE

Az 1893-as ,miibortorvény” megsziiletése utin las-
san megviltozott a borgydrtds kezelése az eurdpai dlla-
mok tobbségében. A szdzadfordulé utdn a német, fran-
cia, olasz bortorvények a kordbbi megolddsokndl Ié-
nyegesen szigoribb szabdlyozdsa mdr egészen mis
fénybe helyezte a sokdig legradikdlisabbnak szamit6
magyar torvényt. Igy aztdn, amikor az osztrdk bortor-
vény 1907-ben végre szigoribb szabdlyokat dllapitott
meg mint a magyar, a hazai szakemberek évtizedes il-
ma ldtszott megvalésulni: nevezetesen, hogy a kozos
vimhatdr miatt figyelmen kiviil nem hagyhaté osztrak
szabdlyozds szigortsiga lehetleg ne milja alul tdlzott
mértékben a magyart. Mivel az 1893-as torvény utdn
nem sziiletett olyan osztrdk torvény, amely tiltotta vol-
na a mesterséges bor készitését, a szakemberek nem lit-
tik  tokéletesen  végrehajthaténak a  magyar
»mibortorvényt” sem. Ez a helyzet oldodott meg az
1907-es osztrik és az erre mintegy vdlaszképp 1908-
ban megalkotott mdsodik (egyben a korszak utolso),
szigoribb és szemléletében az el6z8, 1893-as torvény-
t61 tobb pontban Kiilonb6zé magyar bortérvénnyel.

Az ij magyar bortorvény sziiletését megel6z6 tiz €v-
ben mdr folytak tirgyaldsok az osztrdk féllel, amelyek
célja az volt, hogy a nyugati birodalom-félben is legyen
végre tilos a mesterséges bor készitése (amely addig, a
megfeleld ipar{izésre vonatkozé szabdlyok betartdsival
megengedett volt). A targyaldsok nyomén 1907-ben szii-
letett meg az osztrdk bortérvény, amely megtiltotta a ha-
misitott/mesterséges borok készitését és forgalomba ho-
zatalt. A két birodalom-fél kozott 1étrejott, kereskedelmi
viszonyokrél sz616 szerz6désbe — a magyar fél szandékai
szerint — bekeriilt az is, hogy annak 10 éves tartama alatt
az osztrak szabalyozdst nem fogjdk enyhiteni. Ennek el-
lentételezésére a magyar fél folajdnlotta, hogy 4j, a ko-
rabbindl szigoribb, az osztrak megoldashoz kozelebb al-
16 bortérvényt alkot: ,,A bortermelés s a borforgalom vé-




delme érdekében a kovetkezG megegyezés jott létre:

1. A magyar szent korona orszdgaiban legkésdbb a
jelen szerzodés €Eletbeléptetésétdl szamitott egy év le-
forgdsa alatt Gj bortorvény alkotand6, a mely a termé-
szetes bor védelme, bort tartalmazé és borhoz hasonld
italok készitésének korldtozdsa, valamint a bor s az
elobb jelzett egyéb italok forgalma tekintetében leg-
aldbb oly szigoru rendelkezéseket tartalmazzon, mint
az 1907. évi dprilis 12-iki osztrdk térvény (R. G. BL.
210. szam).

2. A birodalmi tandcsban képviselt kirdlysdgokban
€s orszdgokban a jelen szerz6dés tartama alatt nem fog
olyan uj torvény alkottatni, a mely a bor, a must és a
borczefre forgalma tekintetében kevésbé szigoru ren-
delkezéseket tartalmazna, mint az 1907. évi dprilis 12-
iki torvény (R. G. Bl 210. sz.)” - szdlt a szerzddés
XXI. cikke.®

Ennek megfelelden az 1908-as bortérvény tébb 1é-
nyeges pontban eltér a kordbbi, 1893-as szabdlyozastol.
Mig az 1893-as torvény a mesterséges bor meghatdro-
zdsdval kozeliti meg a problémdt, az 1908-as mér a bor
meghatdrozdsdval, dgy, hogy folsorolja a borkezelés-
ben f6lhaszndlhaté anyagokat, valamint a megengedett
eljdrdsokat. gy a kordbbi szabilyozds 4ltal rendeleti
szintre utalt kérdést — a korabeli osztrdk és német pél-
dikkal egybevidg6an — torvényi szinten rendezi.

A borkezelési eljardsok koziil — a kordbbi, enyhébb
szabdlyokkal szemben — az 1j torvény szigoritotta a
szesz, a cukor €s egyéb anyagok hozzdaddsdnak lehetd-
ségét, teljesen kizarva a répa- és nddcukron kiviili cu-
korfajtdk, a mazsola és mindenféle szdritott gyiimoles
folhaszndldsat.%

Mivel a kordbbi hamisitdsi gyakorlat sokfélesége
megKivdnta, hogy a kordbbi térvényben nem kellGen ki-
fejtett forgalomba hozatal fogalmat tisztazzak, az dj tor-
vény meghatdrozta, hogy alkalmazasiban mi is a forga-
lomba hozatal: nem csak az dru eladdsa mindsiil tehdt an-
nak, hanem mindenféle visszterhes dtruhdzdsa, ezen ki-
viil pedig az ezekre irdnyuld ajdnlat, hirdetés, kindlat is.

Mir az 1893-as bortorvény is tartalmazott kiilon ren-
delkezéseket a tokaji borokra, azonban az 1908-as tor-
vény mér egy egész fejezetet szentelt a hegyaljai borok-
nak. Az (j szabdlyozds pontosan meghatdrozta a tokaji
borvidékhez tartoz6 teriiletet, kimondva, hogy csak az itt
termelt szGI6bG1 késziilt borokat lehet barmely, a tokaji
borvidékhez kothetd név alatt forgalomba hozni. A bor-
vidék teriiletének meghatdrozdsira azonban mis, a ko-
rdbbi térvényben nem szerepld megoldds miatt volt sziik-
ség. Az 1908-as szabdlyozds ugyanis csak a helyi fo-
gyasztés céljdra tette lehetGvé mds borvidékrdl szdrmazé
bor bevitelét. Az ilyen bor beviteléhez engedélyre volt
sziikség, melyet a foldmiivelésiigyi miniszter dltal felha-
talmazott hivatalos kozegek adtak ki. Ezt csak olyan sze-
mély kaphatta meg, akit a kordbbi bortérvény rendelke-
zéseinek megsértése miatt nem biintettek meg. A bevite-
li engedély legfeljebb egy évi sziikségletet fedezd bor-
mennyiségre vonatkozhatott. A bevitt — és engedéllyel
mar rendelkezd — borrdl tdjékoztatni kellett a kozségi
eloljarésdgot és azt elkiilonitve, szdrmazdsi helyét feltiin-
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tetve kellett tartani. Ezen szabélyok elsGsorban a helyi fo-
gyasztokat védiék. A szabdlyozds tartalmazott emellett
olyan elemeket, melyek a tokaji hirnevét a borvidék ha-
tdrain tdl voltak hivatva megvédeni. Nem volt megenge-
dett tehdt olyan bor kivitele, mely nem helyben termett,
azzal a szigoritdssal, hogy a tokaji borvidék teriiletén 1¢é-
vO vaslit-, hajé- €s postadllomdsok sem fogadhattak
olyan borkiildeményt, mely mashonnan érkezett és amit
onnan Kivdntak tovabbkiildeni. Ez a rendelkezés meg-
akaddlyozta az dllomdsokon dtcimkézett borkiildemé-
nyekkel megvaldsitott eredethamisitist. Ami pedig a
nem megengedett anyagok folhasznaldsat illeti, — tekin-
tettel az aszd elterjedt hamisitdsdra — a torvény tiltotta a
mazsola bevitelét a borvidék teriiletére. (Ez természete-
sen a nagy tételben bevitt mazsoldra vonatkozott.)

Az 1) bortorvény (j, részletesebb szabdlyozast tartal-
mazott a borseprore, a torkolyre, a gyiimolcsborokra és
a pezsgore. Mig a kordbbi szabdlyozds nem kezelte a
sepr0 kérdést €s a torkolybor — természetesen minGsé-
gének feltiintetése melletti — forgalomba hozataldt sem
tiltotta, az 1908-as torvény csak a termel6nek engedte,
hogy sajdt bordnak seprojét folhaszndlja és az abbol ké-
sziilt bort eladja. Ami pedig a torkoly-kérdést illeti,
ezen torvény csak hazi fogyasztdsra szdnt térkolybor
készitését tette lehetGvé azon négy kataszteri holdndl
kisebb sz6lovel rendelkezdknek, akik nem foglalkoz-
nak bor, must cefre stb. addsvételével.®® Torkolybort
ezen il — tekintettel a kordbbi visszaélésekre — legfel-
Jebb hirom napos t6rkolybdl lehetett késziteni és azt a
kozségi eloljarésignak be kellett jelenteni. Igy — a ko-
ribbi enyhébb szabillyal ellentétben — a térkolybor for-
galmazdsdnak lehet6sége megsziint. Gyiimolesbor ké-
szitését nem tiltotta a térvény, de tdl a kordbbi szabd-
lyozds dltal el6irt megjelolési kotelezettségen, elGirta
az elkiilonitett raktdrozdst. Az (j szabélyozdsban torvé-
nyi szintre keriilt a pezsgd és a habzébor fogalmdnak.
valamint el6dllitasi médjanak meghatirozésa.

Az 1908-as torvény biintetd rendelkezései szigortibb
szankciokat helyeztek kildtidsba, mint a kordbbi bortor-
vény. Hamisitds kihdgdsdt a torvény minimum 8, maxi-
mum 3 honapban hatirozta meg — szemben a kordbbi
szabdlyozds 2 honapos felsd hatdrdval és korldtlan eny-
hitési lehetdségével —, az e mellett kiszaband6 pénz-
biintetés pedig a kordbbi 25-300 Ft-os keret széthiiz4-
saval 10-1000 Ft-os dj tartomédnyban vilt lehetségessé
ugy, hogy egyiittal kiszabandd volt az elzdrds is. Ezzel
a szankciéval fenyegette nem csak a hamisitokat, ha-
nem azokat is, akik példdul torkélybort hoznak forga-
lomba, vagy a tokaji borra vonatkozé eredetvédelmi
szabdlyokat sértik meg, mig a kordbbi szabdlyozis ezt
csak a hamisitdsra tartotta fenn. Megallapithat6, hogy a
torvény biintetd rendelkezései differencidltabbak, mint
az 1893-as torvényben szerepld rendelkezések.

Az 1908-as bortorvény kidolgozottabb, a hamisitd-
sok elleni fellépésben jobban haszndlhaté jogszabaly
volt, mint a kordbbi. A biintetd rendelkezések kidolgo-
zottsaga, és a torvény végrehajtdsdt biztosité megold4-
sok pontosabb meghatdrozdsa egyértelm(ibbé tette az
alkalmazdst.
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KITEKINTES

A vizsgdlt korszakban az 1908-as volt az utolsé bor-
torvény. A hamisitdsok latvanyos korszaka a szdzadfor-
duld utin lassan lezdrult, és elmondhaté, hogy egyre ke-
vesebb hangos botriny jelent meg a sajtoban. A hamisi-
tas és egyben a hazai bordszat filoxéra utdni probléma-
kore nem sokkal 1908 utdn teljesen dtalakult. Az orszag
teriiletének I. vilighabort utdni megvéltozdsa, a keres-
kedelmi kapcsolatok dtalakuldsa (j feladatok elé dllitot-
tdk az érdekelteket. A Monarchia dltal biztositott nagy
felvevGpiac megsziint, az utéddllamok vampolitikdja
pedig nem kedvezett a magyar borkivitelnek. A hazai
termelés mintegy felét exportdlni kivinva, sokkal job-
ban kellett igazodni a vildgpiac dltal timasztott kovetel-
ményekhez. Ez a koriilmény, valamint az, hogy a bord-
szat technikai hdttere id6kozben tovdbbfejlodott, Gj bor-
torvény kidolgozdsit tette sziikségessé. Az 1924. évi
IX. tc. sok szempontb6l megdrizte az 1908-as bortor-
vény szellemét és szerkezetét. Mégis — Kitekintésként —
érdemes néhdny kiilonbségre folhivni a figyelmet. A
magyar borok szdmira elérhetG piac a magasabb alko-
holtartalmu borokat preferilta, és erre vdlaszképpen az
(i bortorvény a kordbbi technikdk alkalmazdsan kiviil
az (jdonsdgnak szdmité fagyasztist kifejezetten enged-
te, valamint a bor foljavitdsdra a korabbiakon kiviil en-
gedélyezte az ugyanazon teriiletr6l szirmazo szolo, €s
must-sritmény alkalmazdsit. Viltozott a térkolybor-
készités lehetGsége is. Mig kordbban csak kisebb sz616-
birtok tulajdonosa készithetett sajdt haszndlatra ilyen
bort, az 1924-es szabdlyozds megengedte a nagyobb
sz0lGtulajdonosoknak is, a szblGteriilet nagysdga alap-
jan, a megmiveléséhez sziikséges munkdsszam ardnyd-
ban a torkolybor-készitést. A felelosségi szabdlyok vil-
tozdsa kapesan fol kell hivni a figyelmet arra, hogy az
{j bortorvényben mdr a csapos is felelds az dltala ki-
adott borért, mivel 6 az, akinek a kezén biztosan dtmegy
a bor.

OSSZEGZES

A vizsgilt korszakra esett a hamisitds technikdjdnak
megviltozdsa. Lithat6, hogy sem a fogyasztok, sem a
szakma nem volt kellGen folkésziilve az (j lehetGségek
Jegyzetek

adta 0j hamisitdsi gyakorlat veszélyeire. A kérdéskor
érdekes elemeként rd kell mutatni arra az elvi ellentétre
— melynek természetesen gyakorlati okai is voltak —
amely a bordsztarsadalom €s a keresked6— iparos korok
kozott megfigyelhetd volt. Az tehat, hogy mi tekinthetd
hamisitdsnak, mit kell kategorikusan tilalmazni, az a két
szembendll6 csoport dltal képviselt, iparszabadsdg elve,
kontra fogyasztévédelem problémakorbe dgyazott kér-
désként jelent meg. A kérdés szabdlyozasa ilyen hattér-
rel — tekintettel a magyar tokés fejl6dés e szakaszara —
kordntsem bizonyult egyszertinek. A kiindulépontban
megfogalmazott kifogdsok, azaz az eredetvédelem és a
fogyasztok megtévesztésének szempontja (annak min-
den gazdasdgi Osszefiiggésével), illetve a fogyasztok
egészségét érintd problémdk koziil ez ut6bbi a korszak
végére egyre kevésbé jelent meg. A hamisitdsi gyakor-
lat az 4rtalmatlanabb anyagok felhaszndldsit kezdte
preferdlni, mivel ebbdl nyilvdnvaléan kevesebb baj
szdrmazhatott. Mégis, a hangos mérgezési botrdnyok,
melyek a ,fuchsin-periédusban™ tobbszor megraztdk a
kozvéleményt, valéban segitették a kérdés megoldasat —
vagy legaldbbis a bortorvények kidolgozasat.

E torvényekkel a kérdés haszndlhaté megoldisa
megsziiletett. Az a tény, hogy cimkézett miibor irdnti
kereslet Iényegében nem létezett (tehdt a bor néven for-
calmazott ital sziikségszerten rontotta mds borok hirne-
vét), valamint az, hogy a miibor fogyasztdsdnak egész-
ségiigyi kockdzata — jollehet egyre kisebb mértékben,
de — megmaradt, lehetetlenné tette az iparszabadsdig
alapjan valé legalizildst. Igy — egyébként a bordsz-
szakma kivinsdgdnak megfelelGen — a probléma megol-
ddsdt a mdbor-készités tilalmanak kimondasa, és a meg-
engedhetG borkezelési eljdrdsok meghatdrozdsa jelen-
tette. Ehhez kapcsolddott a hamisitds alapproblémdja-
hoz tartozo eredet-hamisitds kérdésének kezelése, amely
legjellemzGbben a tokaji bor kapcsan jelent meg a sza-
balyozasban. A torvény kidolgozdsdnak elhizodé mun-
kélatai sordn a szdzad végére mar letisztultak a kérdés
rendezése kapcsdn megfogalmazott vélemények és
alapelvek. Igy az 1893-as — egyébként igen sziikszavii -
bortérvény szellemében megsziiletett, kelléen kidolgo-
zott 1908-as torvény mir ldthatéan olyannyira megfe-
lelt a szakmai igényeknek, hogy annak alapszerkezetét
a korszakon tdl, a kovetkezd, az 1924-es bortorvény is
megtartotta.

' DrR. Drucker JEnG: Mely intézkedésekkel emelhetjiik borfo-
gyasztdsunkat? In: A Budapesten 1914. évi jinius hé 11.,12., 13.
napjain tartott V. Orszdgos Szdlészeti és Bordszati Kongresszus
jegyzbkonyve, (Bp., 1915.)

21d.: Kozma PAL: A sz6l6- és borkultira torténete Magyarorszi-
gon, Magyar Borakadémia, 1995,

3 Schams Ferenc (1780-1839) Csehorszigi szdrmazasi sz6lész, a
szakszer(i sz6lGmivelés tittorGje Magyarorszagon. Gydgyszeré-
szeli tanulmdnyait a prigai egyetemen kezdte és Bécsben, 1803-
ban fejezte be, Magyarorszigra jott, Péterviradon nyitott gyogy-
szertdrat, 1817-t6] azonban mdr csak szSlészettel foglalkozott,
gyakorlatban ¢és irdsban egyardnt. Behatéan tanulmdnyozta az or-
szdg bortermeld vidékeit és elsdnek foglalkozott tudomidnyosan
a szblészettel. Pestre kioltozou és a budai Sashegy aljin beren-
dezte Magyarorszdg elsd szolGiskoldjit (melyet halildig veze-

tett), ebbe megyénként és fajonként Gsszegydjtott sz6l6ket ilte-
tett. Ezt 1839-ben az Orszigos Magyar Gazdasigi Egyesiilet
(OMGE) megvette.

+ Magyarorszdg torténete 1848-1890 Szerk.: Katus LAszLo, I1.
két., (Akadémiai K., Bp., 1979).

5 Kozma PAL: A sz016- és borkultira torténete Magyarorszigon
Magyar Borakadémia, 1995.

6 A széles kirben elterjedt hamisitdsokrdl ldisd: BALLO MATYASs:
Jelentés  Budapest foviros vegyészének milkodésérdl
1874-1883-ban, (Bp., 1885).

7 Bordszati Lapok, [a tovdbbiakban: BL] 1875. nov. 10.

8 Netaldni borjavitdsi, illetGleg szaporitdsi szempontbdl tehdt
csakis a legtisztdbb nddczukrot (répaczukrot) és a legtdbb eset-
ben csakis a lepdroltatott vizet lenne szabad igénybe venniink.”
- u.0.




? NAGY ZOLTAN: A borgydrtds mestersége és bordszatunk iigye (in:
BL, 1875. feb. 25., 48.)

' A Boriszati Lapok hasdbjain még az a vélemény is megjelent,
mely szerint Budapest rossz kozegészségiigyi helyzete kiszon-
hetd részben a viros teriiletén kaphaté rossz mindségi, és hami-
sitott bornak: , Koztudomisi dolog ugyanis, hogy a fGviros terii-
letén alig lehet j6 bort taldlni.” (BL, 1875. szeptember 10., 203.)
E vélemény nem volt szokatlan a korszakban. A jé bort t6bbek
kozo az orszdgban nem is oly rég igen nagy pusztitdst tett kole-
ra ellen is alkalmazta a népi gyégyméd, és a késébbi jirvinyok
alatt is dlland6 javaslat volt a bor fogyasztdisa a betegség ellen.
Az 1880-as években is taldlunk erre vonatkoz6 rendeletet. A mi-
niszter megfogalmazisa szerint: ,Kiilonosen pedig minthogy az
italnemfick koziil leginkdbb a vords bor az, a mely a cholera-
vesz€ly idején szdmosak részérl ovszer gyandnt is nagyobb
mérvben szokott fogyasztatni,” ezért kiiléndsen iigyelni kell ar-
ra, hogy a bort egészségre drtalmas anyagokkal ne hamisitsik. -
BM 49.254/ 1884, korr.

'11d. DR. DRUCKER JENG felszdlaldsdt a kongresszuson: Mely intéz-
kedésekkel emelhetjiik borfogyasztdsunkat? In: A Budapesten

1914. évi jinius h6 11.,12., 13. napjain tartott V. Orszigos Sz3-
Iészeti és Bordszati Kongresszus jegyzSkonyve, (Bp., 1915.)

12 |d. BL, 1877. jiin. 25. 98.

13 w.o. 1877. mirc. 25.

4 A borhamisitds kérdése az orszdgos gazdasigi egyesiilet eldut,
(in: BL 1875. jan. 25, 16.)

I3 Ebben szerepet jitszott az is, hogy a tdrgyi kultdra viltozdséval,
nevezetesen az livegpohir, és az asztali borosiiveg dltalinossd
vildsival egyszerre lithatévi vilt a bor szine. Nem volt tehit im-
mir mindegy, hogy milyen szine is van az asztalra keriilg ital-
nak. —Id. MAJIDAN Jinos: Borkultira a polgiri Magyarorszdgon
In: Borok ¢és Korok. — bepillantds a bor kultirtoriénetébe, szerk.:
BENYAK ZOLTAN, BENYAK FERENC, (Hermész Kor, Bp.. 1999.,
193-203. pp.)

1%1d. Dr. RING ARMIN: A fuchsin (in: Vasdrnapi Ujsdg. 1879. 50.
szim, 800.)

17 idézi: BL. 1880. jan. 10..12,

W uo. 1.

" A pécsi bor, Pesti Napld. 1879. dec. 30. [tovibbiakban: PN]

“'PN 1879. dec. 31.

I BL. 1880. feb. 10. . 28.

22 ldncostor egy bot végéhez Kapesolt tobb linedarabbél 4llt. en-
nek forgatdsival keverték el a borba juttatott anyagokat (pl. a s6t)

> BL, 1880. mdrc. 25., 59.

! Fukszindddk In: Bolond Istok, 1879. dec. 7.. 7.

% Az els6 bortérvény keletkezésének torténctéhez lisd a te. dltali-
nos indoklds:it.

20 A vegyész korok azt hangsilyoztdk, hogy az orszigban nagyobb
tomegd vegyi borgyirtds nincs, ezért erre nem is kell kiilon sza-
bilyozist alkotni. Wartha Vince egyetemi tandr véleményére gy
reagil Ordddy Lajos: ,,a természetes bort szesz és vizzel s egyéb
olesé ingredenczidkkal tomegében 2-3, st t6bbszordsére meg-
szaporitjik, de mi tobb, sokan a borseprGben maradt bort is elég-
nek tartjdk arra, hogy a szeszes viznek a vegyi titon el nem dl-
lithaté borzamatot megadjdk,” de a kialakult borhamisitdsi gya-
korlatrél nem vesznek tudomdst ezek a szakemberek. (ORDODY
Lasos: Pir 5z6 a borhamisitds kérdéséhez ,in: BL, 1887. feb. 26.
58.)

*7 Az emlitett torvényhez kapcsol6dé végrehajtdsi rendelet ugyan-
is foglalkozott a ,hamis bor"” fogalmanak meghatdrozdsdval.

*# Ismeretes, hogy a miibor-torvény meghozataldt az iparos és ke-
reskeddi korék éveken keresztiil akaddlyoztdk s midén mir tor-
vénnyé vilt, még akkor is az ipar és kereskedelem nagy kdrat és
veszteségél josoltdk belSle” — jelent meg a vélemény a Bordsza-
ti Lapok hasdbjain 1894-ben. Megjegyzi azonban, hogy e bortér-
vény mégiscsak az orszdg irdnti bizalmat fogja ndvelni. (A mi-
bor torvény és a borkereskeddk, BL , 1894, mdrc. 4. )

* A bortérvény megalkotdsdt a pozsonyi kereskedelmi kamara bi-
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zakod6 hangnemben kommentilta: ,,csakis azon kiilfoldi iizletek
fognak kirosodni, a melyck eddig tervszerfileg drultdk a magyar
bor czége alatt a hamisitott borokat,” — BL, 1894. szeptember 23.
461,

0 Baross KAROLY: A bortorvény. In: BL, 1891, jan. 31, 28.

o,

2 BL, 1893. okt. 29. 455,

** A bortorvény hibdi, in: BL, 1895 jiin. 2., 281.

A mesterséges borok eltiltdsdrdl szol6 torvény és a borkereske-
dék. In: BL, 1894. jan. 6.

5 Mely kovetelést késGbb az 1908-as bortorvény teljesitette.

36 Szakértekezlet a mesterséges borok iigyében. In: Sz616- és bor-
gazdasdgi lapok, 1897, mirc. 14. ,162.

7 CsiszAR ZSIGMOND: A bortorvény szigoritand6 utasitdsdhoz. In:
Sz016- €s borgazdasdgi lapok, 1897, mirc. 21.

A legiobb ilyen anyag Csehorszigh6l érkezett, de a nevezeles
briinni gyir mellett osztrdk teriileteken is voltak mibor-por gyi-
rak. llyen volt példdul a Dickenauban taldlhaté gyir, melybdl bé-
csi és mds nagyvirosok raktdraiba szillitottak borgyirtishoz va-
16 vegyszerekel. A raktdrakbol kiildték ki az drjegyzékeket, me-
lyekben a kivetkezo 1ételekkel lehetett taldlkozni: , riesling-bou-
quet, muskatily-bouquet, tokaji-, magyar boraroma esszencia
(...) sz6locukor, szesz, tannin” — BL, 1886. szept. 1., 139,

¥ Kkozli: DR. KoSUTANY TAMAS: A pragai mibor. In: BL, 1891. dec.
5. 386.

" Mibor a budapesti kereskedelmi kamariban. In: BL, 1891. okt.
31.. 348.

oo,

*2 Kinai borgydrtds. In: Bortermelok Lapja, 1904. szept. 22. . 307.

+ BL. 1887. mdrc. 12.

H Egy tokaji hamisité elitélése. In: BL. 1886. mirc. 16., 50.

S BL, 1891. szeptember 5.

46 (...) unsere guten Weine vom Rhein, von der Mosel. von der
Haardt. vom Main und aus Baden bessere Sanitiitsweine sind als
die elenden _versiissten Weine™ aus Ungarn.” — azaz a német bo-
rokat sokkal jobb ..gydgyboroknak™ tartotta, mint a ..nyomortsi-
gos” elcukrozott magyar bort. idézi: Baross KArROLY: Az édesi-
tett magyar borok. In: BL, 1890, 160.

7 A francia borok hamisitdsa. In: Egészség, 1889, 235.

™ A magyar borok érdekében. In: Bortermel&k Lapja, 1905, jan.

8

" A borgyirtis Franciaorszdgban. In: BL, 1880. dec. 25.

A borhamisitds dldozatai, In: BL, 1888. jin. 9.

1A leleplezett mitborgydrtds. In: BL, 1896. jan. 19. 59.

2 A fiumei miiborok botrdnya. In: BL, 1896. jil. 5. 454.

3% A miiborok ellen. In: BL, 1896. mdj. 10., 353,

* Borhamisitds Triesztben. In: BL, 1896. dpr, 26. 326.

3 A trieszti miborgydrak. In: BL, 1896. mdrc. 8.

38 A fiumei pancsolt borok. In: BL, 1896. jan. 26.

T Miborgydrtds mazsoldval és fiigével. In: BL, 1896, jin. 7.,

405.

3% Borhamisitds miatt elitélt borkereskeddk. In: BL, 1900. jin. 10.

PN 1878. jiil. 30.

60 PN 1878. szept. 7.

o az tigyrdl 1d. feljebb

2 BL 1901. jan. 6., Egy borhamisité elitélése

8 uo.

& 1d.: 1908. évi XLVIL. torvénycikk , dltalinos indokolds

55 A mazsola hozzdaddsdnak teljes tilalmdt az indokolta, hogy a ta-
pasztalatok szerint, azt szinte kizdrélag hamisitdsra haszniltik.
A szesz folhasznildsa csak gyengébb minGségii bor kezelésére
volt folhaszndlhat6, legfeljebb |%-térfogatszdzaléknyi hozzd-
adisdval. Cukrot pedig annyit lehetett a must erjedésének befe-
jezGdése eldut folhaszndlni, amennyivel az adott vidéken szokd-
sos cukorszintet lehetett biztositani, legfeljebb azonban egy hl-
hez 4 kg-ot adva.

% Hizi fogyasztds céljdra legfeljebb egyévi sziikségletet fedezd,
legfeljebb 20 hl térkdlybor volt készitheté.
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ELETRAJZ

Hamza Gébor:

Farkas Lajos,
a romai jogdsz

1841-1921

FARKAS LAJOS
ELETPALYAJA

Farkas Lajos 1841. no-
vember 14-én sziiletett
Doboka varmegyében, a
Szamos parti Bonchidin.!
A nemzeti hagyomanyok-
hoz ragaszkodo, és azokért
dldozatokat is hozo csaldd-
b6l szdrmazott. Edesapja
az 1848/1849-es forradalom és szabadsdgharcban esett
el, és igy Farkas Lajos hét testvérével egylitt kordn dr-
vasdgra jutott. A csaldd nehéz anyagi helyzete miatt
tobb évi késedelemmel kezdhette csak meg tanulmd-
nyait. A kolozsviri rémai katolikus elemi iskola elvég-
zése utdn a pidrist:il\ uoy.musal\ kulnzwiri !IICCLIIThibclﬂ
gi b:zonyltvanyt \Zeizell

Jogi tanulmdnyait a pesti Kirdlyl Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kardn kezdte meg. Gyenge
egészsége miatt azonban kénytelen volt a sziiletési he-
lyéhez joval kozelebb es6 nagyszebeni jogakadémidra
dtiratkozni. Harmadéves korit6l kezdve a nagyszebeni
kincstdri iigyészség fogalmazisi székén dolgozott, mel-
lette szinte emberfeletti erGfeszitéseket tett a doktori
cim (ahogy akkor nevezték: jogtudorsdg) el6irt 1do elot-
ti megszerzése érdekében a budapesti egyetemen. Far-
kas Lajost azonban csak 1871. junius 6-dn avatjak Bu-
dapesten jogtudorrd. A jogtudori cim viszonylag késoi
megszerzésének oka a csalddi koriilményekbdl ad6do
tilfeszitett munka.

Eletében sorsdontd fordulatot jelentett Kainz Josef
Pfaff nagyszebeni professzor Innsbruckba torténd tavo-
zdsa. A tehetséges ifjira dllandéan figyelemmel 1€vG
nagyszebeni jogakadémia tandri kara Farkas Lajost hiv-
ta meg 1869-ben a betdltetleniil maradt rémai jogi tan-
székre. Farkas Lajos, bar6 Eotvos J6zsef vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszter felhatalmazdsa alapjdn kapott
megbizdst az ideiglenes, majd véglegesitett helyettes
jogtandri teenddk elldtdsdra. A nagyszebeni jogakadé-
midm hdrom évet toltott el.

1872-ben nyert kirdlyi jévdhagydssal kinevezést az
abban az évben alapitott Kolozsviri Magyar Kirélyi Tu-
%doményegyetemm, amely 25 évvel késdbb uralkodéi

jovahagyissal vette fel a Ferencz Jézsef Tudomany-
egyetem nevet.? 1872-ben a rémai jogi tanszék nyilvé-
nos rendkiviili, majd 1873-t6] nyilvdnos rendes pro-
fesszora lett, egészen 1915-ben bekovetkezett
nyugdijbavonulasdig.

Farkas Lajos dontd szerepet jatszott Kolozsvér Er-
délyben betoltott kulturdlis elsGsége megdrzésében €s
dpoldsdban. Széleskord tudomdnyos munkdssdga is ezt
a célt szolgilta.

Farkas Lajos szimos egyhdzi és j6tékonysdgi megbi-
zast vallalt. Kozéleti aktivitdsdt jelzi, hogy a kolozsvari
romai Katolikus egyhdzkozosségnek €s a Szent Erzsébet
egyhdznak tiz éven at fégondnoka, az erdélyi romai ka-
tolikus stdtusz igazgatésdgdnak tagja és tiszteletbeli
el6adoja, az Erdélyi Partfogé Egyesiiletnek és a Tiido-
gondoz6 Intézetnek elndke, az Erdélyi Magyar Egyesii-
let jog- és tdrsadalomtudomdnyi szakosztilydnak meg-
szervezdje és vezetdje, tovdbba kozponti vilasztmanya-
nak tagja volt. Puritdn életfelfogdsdbol adéddéan egyete-
mi katedrdjdt a lelkészi pulpitussal és a bir6i székkel
tartotta egyenértékiinek, és idegenkedett a sine cura jel-
legii hivatali megbizdsokt6l. Farkas Lajos tdrsadalmi €s
egyhdzi lekotottségén il az egyetemi €letben valé ak-
tiv, szervezd részvételre is tudott id6t forditani. A Ko-
lozsviri egyetem jog- és dllamtudomdnyi kardnak tobb
izben dékanja (1877-1878, 1887-1888, 1900-1901 és
1910-1911) és prodékdnja volt. Az 1896/1897. évi tan-
évben az egyetem rektori tisztségét toltotte be.

Ebben a mindséghen kapta elsé megtisztel6 kirdlyi
elismerését a millendris esztend6 alkalmabél. 1897-ben
ugyanis a magyar kormdny miniszteri tandcsosa lett.
Késébb 1. osztdlyi polgdri hadi érdemkereszttel és a Li-
pét-rend lovagkeresztjével tiintették ki.

A Magyar Tudominyos Akadémia Farkas Lajost
1893. majus 12-én vdlasztotta levelezs tagjavd.

Farkas Lajost 1902-ben harmincéves professzori mi-
kodése alkalmédbdl tanitvdnyai és a Kar nagyszabdsu
iinnepség keretében koszontotték fel, ahol a résztvevok
egyhangilag Pannonia utolsé nagy rémai jogdszihoz,
Valerius Dalmatiushoz hasonlitottdk egyéniségét. Ha-
sonlé médon tidvizolték tandri mikodése 45. évi jubi-
leuma alkalmabél is 1914-ben. Kollégdi ebbdl az alka-
lombél Emlékkonyvet adtak ki tiszteletére.’

Elete utols6 éveiben azonban sorozatos megprébalta-
tasok érik. 1915-ben elvesziti feleségét, hiiséges tdrsit,
Senz Anndt, a nagyhirli néhai nagyszebeni professzor
ledny4t. Még ebben az évben, 1915. mdjus 31-én vonult
nyugalomba. Nagy megrdzkddtatdst jelentett szdméra
az I. vildghaborit kovetGen Erdélynek — kisebb hazdja-
nak — az anyaorsz4gt6l val6 elszakaddsa. Mindazonltal
még a legnehezebb pillanatokban sem hagyott fel tudo-
ményos tevékenységével. Utolsé munk4jin — az egyéb-
ként befejezetleniil maradt ,A részvét” cim( nagysza-
bdstinak indult tanulmanyén — egészen, 1921. jinius 24-
én bekovetkezett haldldig dolgozott. Farkas Lajost
1921. jinius 27-én temették el a hdzsongdrdi temetG-
ben. Eletérdl és munkassagarol a Magyar Tudoméanyos
Akadémia 1928. janudr 23-dn tartott tel_|es tilésén
Kolosvary Bilint (1875-1954) emlékezett meg.*
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Farkas Lajost, mint oktatét kiforrott, eredeti stilus
jellemezte, mint ahogy azt egyik, késGbb hiressé valt
kolozsviri tanitvanya — Nagy Vincze irta: ,,Szeretem a
rébmai jogot, a késGbbi eurépai magdnjogrendszerek
alapjdt. Erdekl6déssel hallgatom annak tudés profesz-
szordt, Farkas Lajost, zamatos székelyes Kiejtésével.
Konyvének latin és tomor magyar definiciéi agy bevé-
sodnek elmémbe, hogy még ma is hibétlanul tudom
idézni egyiket-mdsikat.”

Eldaddsaiban az egyértelmiiség és tomorség pedagé-
giai kdvetelményének maradéktalan érvényesitésére t6-
rekedett. Egyénisége tobbek egybehangzé nézete sze-
rint tokéletesen testesitette meg az ,,ars boni et aequi”
és a , honeste vivere, neminem laedere, suum cuique
tribuere” Celsus és Ulpianus megfogalmazta 6rok esz-
ményeit.

Farkas Lajos f6 munkdja, a tobb kiaddst is megért két-
kotetes ,Rémai jog torténelme. Alapintézmények az el-
s6 alakulds szerint” (1892-1895). Tudomanyos munkas-
sdga legértékesebb darabjdt szinte egész életén dt irta,
ezért Kritikusai, feliiletes ismerGi nem egyszer ,, homo
unius libri"-nek nevezték. A munka népszerliségének
elfogulatlan fokmérGje, a kiaddsok nagy szdma is felké-
sziiltségét, eurGpai szinvonalon dll6 szakmai ismeretét
igazolja. A mii mdsodik kiaddsa 1900-ban, a harmadik
1903-ban és negyedik pedig 1905-ben jelent meg. A ma-
sodik kotet elsd felének harmadik és egyben utolsé ki-
addsa 1904-bdl szdrmazik. A mii els6 kotete az alapin-
tézményeket, tovibbd a dologi, kotelmi és személyi jo-
got, mig a mdsodik kotet az 6roklési jogot tartalmazza.

Szemléletében Farkas Lajos a Gustav Hugo
(1764-1844) alapitotta és Friedrich Carl von Savigny
(1779-1861) nevével fémjelzett Torténeti Jogi Iskola
(Historische Rechtsschule) kivetGje.® E koncepci6 sze-
rint: a rémai jog igazi elismertségét az eurépai jogtudo-
mdnyban csak a torténelmi szemlélet és a tudomdnyos
mddszer egyiittes alkalmazdsa révén érheti el. Farkas
Lajos a rémai jog ,,szelleme” (Ideenwelt des romischen
Rechts) tokéletesebb megismerése érdekében a rémai
jogtudésok gondolkoddsmaédjéba prébalta minél jobban
beleéIni magat. Farkas Lajos médszertani hibanak tar-
totta a rémai jog archaikus elemeinek tilhangsilyoza-
st. Erre tekintettel alapnézépontja az volt, hogy ,,...a
régi rémai jogdszok, bar mindig koruk dltaldnos mii-
veltségének szinvonaldn dllottak, a maguk jogdnak sem
kezdetét, sem elvi értékét osszehasonlité magyardzgata-
sokkal nem zavartdk; intézményeiknek eredetét és élet-
revalé mivoltdt mindig magukbdl az intézményekbdl és
sajdt magukon keresztiil szemlélték. Naluk a recepcio-
ban az idegen eredet éppen tigy elenyészik, mint akar-
csak a novaticban a régi obligatio. ... Az ilyen antiquar-
ius elemek ugyan figyelmen kiviil nem hagyhatok, de
nem szabad az sem, hogy nyomaikkal az egész kép con-
cepti6jdt és szinteli hatdsit mintegy megzavarjak.”’
Tobbek kozott ez a magyardzata annak, amiért ,,A r6-

" Yorténeti szemle g
mai jog torténelme” negyedik kiaddsdban, dacdra az
id6kozben megélénkiilé papyrolégiai kutatdsoknak, az
assyriai és egyiptomi leletek alapjan megindult tudoma-
nyos munka eredményeirdl Farkas Lajos részletesebben
szamot mar nem ad. Csupén nevesitetleniil utal rdjuk, a
sajat munkdja torténeti médszere — az intézmények egé-
szében valo osszefiiggéseinek elGtérbe dllitdsdval — be-
igazoldsdt ldtja benniik, hangstilyozva, hogy azok az il-
taldnos torténeti felfogdsdt Réma jogdnak elsGdleges
alakuldsdra nézve megerdsitették. Az archaikus jogra
vonatkoz6 koncepcidja szerint

a) az itdliai dllamkozosségek kulturmilieu-je beivo-
dott a gyarmatosité romaiak mentalitdsdba, igy az dlta-
luk meghdditott népekre erdszakosan rdkényszeritették
a kapott orokséget, mely felsGbbrendi érzésiiket, tett-
erejiiket adta;

b) a rémai szerzdk dltal hangstilyozott Romana pro-
prietas az Gsi hagyomdnyok dlland6, megreformdldsa
révén alakult id6r6l iddre, ennek megfeleléen nem
sziikséges a késGbbi korok tudés reflexijaként feltiin-
tetni az Gsi intézmények fejlodésében megnyilvanulé
tervszeriiséget, hiszen az szembendllna a rémai konzer-
vativizmussal is;

¢) a rémai jog csak a hossziitdvon is életképes jogin-
tézményeket kolesonozte idegen jogokbdl hosszi fejlé-
dése sordn.

Farkas Lajos kritikusai szerint nem tudott tdljutni a
mdsodik kotet elsé felén, példatlanul nehéz metodikdja
a széles forrdsbazis ellenére ellentmonddsokat sziil és a
munka mdsodik felében mar az utébbit — forrdsbdzist —
mell6z6 megalapozatlan hipotézisek is helyet kapnak.
Ebbdl adédik az. hogy a mii olvaséjdt6l nagyon sokat
kivdn és értékeit konnyen és faradsdg nélkiil nem teszi
elsajdtithatovd. Mindezek ellenére a mi egészében vé-
ve megfelel kora tudomdnyos kovetelményeinek, és j6l
Otvozi magdban a kézikonyv-€s tankonyvjelleget.

Farkas Lajos kisebb terjedelmii tudomédnyos munkai
a romai jog torténetének feltdrdsdval kapcesolatos tudo-
manyos €letmiivének fontos kiegészitéseit alkotjdk.
Idorendben el6szor: ., A hereditas iacens jogi természe-
te” cim értekezése érdemel emlitést, amely az 1866-
ban alapitott tekintélyes folyéirat, a Jogtudominyi Koz-
lony 1872. évi kotetében jelent meg. A jogintézmény
torténetének és fejlodésének dltaldnos felvizoldsa utdn
Farkas Lajos kitér a romai jogdszok ide vonatkozé el-
lentétes nézeteire, majd az wjabb irék: Savigny, Puchta,
Brinz, Jhering, Scheurl, Schirmer, Verning, Keller —
felfogdsait kozli kritikai szemszogb6l, végiil ismerteti
sajat dlldspontjat: ,,... a hagyaték a successio céljira te-
kintettel és anélkiil tartozik jogi és gazdasdgi egészként
egy egységben Ossze, hogy az interim tartalma alatt
meghatdrozott alanya lenne. Jogok azalatt is 4llhatnak
fenn, amig az, akire dtszdllanddk lesznek, megéllapitva
még nincs. Az uratlansdg nem jelent jognélkiiliséget, és
f6leg a hagyaték personificatidjara, jogi személyiség
fictiv alkotdsdra sziikség nem meriil fel” — Brinz-féle
célvagyon-elmélet.

Az ,,Adalék a rémai rabszolgasdg ismeretéhez” cimi

munkdja az Erdélyi Mizeum Egylet kiadvinysorozatd- .
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nak 1880. évi elsd szimdban jelent meg. Farkas Lajos e
jogintézmény alapjainak gyokereit a magédnjogba helye-
zi; hangsilyozza, hogy nem a ,.kozjogos” ius gentium a
rabszolgasag kiindul6pontja, hiszen az nem ismerte a
tulajdonszerzés egyik legfontosabb forrdsdt, az occu-
patior.®

A rémai jog céljanak és helyének kérdését illetSleg
mai tanulmdnyi rendszeriinkben” cimi értekezése a
Jogtudomanyi Kozlony 1881. évi kotetében ldtott nap-
vildgot. Ez a tanulmédnya ma is aktudlis és tovdbb gon-
dolkozdsra késztet.

Nem sokkal ezutdn sziiletett a ,Tanulmanyok a ma-
gdnjog dogmatikdjabdl. A jogiigylet” cimii munkdja,
mely a Jogtudomdnyi Kozlony 1883. és 1884. évi kote-
teiben jelent meg. Farkas Lajos Savigny felfogdsdnak
elemzésével kezdi fejtegetéseit, részletesen birdlja azo-
kat a kiilonboz6 nézeteket, amelyek az akarat és az aka-
ratnyilvénitds, mint iigyleti tényélladéki elemek tekinte-
tében felmeriiltek (akarati elmélet [Willenstheorie] és
nyilatkozati elmélet [Erklirungstheoriel). 0O maga a
nyilatkozati elmélettel szemben foglal dlldst és €les kri-
tika ald veszi Bernhard Windscheid (1817-1892) teéri-
djat. Kiilonosen értékes a munka masodik része, amely
az elmélet torténetére vonatkoz6 francia, angol és belga
tudomdnyos eredményeket is tiizetesen ismerteti.

LA romai csaldd és csalddf6i hatalom jogi jelentOsé-
ge”’ cimi munkdja az Erdélyi Mizeum Egylet kiadviny-
sorozatdnak 1886. évi harmadik kotetében taldlhato.
Farkas szerint a csalddi hatalomban foglalt jogintézmé-
nyek a kozhatalom aldtimasztdsit kell, hogy szolgaljak.

A romai jog a XIX. szdzad végén” cim(, az egyetem
1900/1901. évi zardiinnepségén tartott el6addsdban —
tegyiik hozzi tilzott — kritikdval illeti az 1900. janudr |-
jén hatdlyba léptetett német Biirgerliches Gesetzbuch-
ot, mivel az a rémai jogra, akdrcsak a ,,Gemeines
Recht” tartalmi anyagdra és a jogaszképzés addigi rend-
szerére vilsagot jelentd ,.stlyos csapdst”™ mért.

A polgiri jog kodifikdcidja nézete szerint az 1495-
ben recipidlt rémai jog uralmdt megdontotte, azt az isko-
la jogdnak szintjére szoritotta vissza, és igy a ,.Gemeines
Privatrecht” helyett az egyetemi tantervbe a ,.System
der rimischen Rechtsgeschichte -t dllitotta be.?

A munka ikerpérjdnak tekinthet a magyar jogfejls-
désben a BGB iltal el6idézett viltozashoz hasonl6 eld-
retorést jelentd 1911. évi L. tc., a Pl6sz Sandor-féle pol-
gdri perrendtartds értékelése: ,,Az j polgdri perrendtar-
tas és a rémai jog”, amely 1912-ben jelent meg Kolozs-
varon Ajkai K. Albert konyvnyomddjdban. E tanulma-
nya eldszor eldadds formdjdban kapott nyilvdnossagot
az Erdélyi Mizeum Egylet Jog- és Tarsadalomtudomé-
nyi Szakosztdlydnak 1911. oktéber 11-én tartott tilésén.
Munkéjénak téméja az volt, hogy az 1911. évi perrend-
tartdsnak mennyit sikeriilt megdriznie az Gsi rémai per
intézményeibdl, melynek elemzésére egyébként maga a
torvényalkoté Pl6sz Séndor kérte fel egykori tandrat.
Az értekezés a Plosz-féle torvénymi egyik ritkasag-
szamba mené szakmai értékelésének tekinthetd.

Az 1896/1897. évi tanév megnyitd linnepségén hang-

—.zott el rektori székfoglal6 tanulménya: ,,A becsiilet dlta-

ldnos jelentGsége a mai és romai jogrendben”, melyben
kiemeli: a legijabb bolcseleti irdny és a hozzd tarsul
szegddott szocioldgia helyesen mutat rd a mai jogrend
visszaesésére, mert kereteiben az ember tdrsadalmi és
allametikai egyénisége nemhogy teljesebbé vilt volna,
de egyenesen megfogyatkozott; ugyanis az emberi 6n-
76s — amelynek az 1j jog a kiformdldsa sordn helyet
adott — a becsiilet legnagyobb ellensége. Callistratus
fragmentumdt hozza fel példaként, amely a becsiilet
eszméjének intézményi jelentdséget tulajdonit:
WExistimato est dignitatis inlaesae status, legibus ac
moribus comprobatus, qui ex delicto nostro auctoritate
legum aut minuitur aut consumitur”. Dig. 50.13.5.1.
(Callistratus, libro primo de cognitionibus.)

Utols6 jelent6s, hosszabb terjedelmi munkdja az
1913-ban nyomtatdsban is megjelent akadémiai sz€k-
foglal6 értekezése: ,,A rdmai obligatio fogalmilag véve
a kozép- és tjkori jogi elméletben.”'? Betegsége miatt a
Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagga torténd
megvdlasztdsa kapesdn irt székfoglalé értekezését sze-
mélyesen nem tudta felolvasni. Ezért a székfoglal6 ér-
tekezés felolvasdsdra, amelyre 1912 december 9-én ke-
riilt sor, egyik legkedvesebb bardtjdt, volt kolozsvari
kollégdjit Plész Sandort (1846—1825) kérte meg.

Farkas Lajos e munkdjdban kiemeli, hogy a XIX.
szdzad elején a jogi dogmatika 1j alapfogalmakkal, igy
jogviszony, jogiigylet, igény, alanyi jog gazdagodik,
amelyek Savigny és a Torténeti Jogi Iskola mas képvi-
sel6i munkdssagdnak koszonhetGen az obligatick terén
is éreztetik hatasukat. Kiilonos figyelmet fordit az isko-
laalapité Savigny kotelmekre vonatkoz6 nézeteire, me-
lyeket az alabbiakban Osszegez: a személyes hatalom az
az dllapot, amikor a személy a részére kijelolt téren az
6t megilletd hatalommal akaratdval uralkodik (alanyi
jogosultsig és akaratelmélet), a jogviszonyban uralom-
ra juté akaratnak hatalmi tirgyai a természetnek térbeli-
leg hatdrolt darabjai és az idegen személyek. Az utébbi
esetben a hatalom nem a személynek egészére, hanem
csupin egyes cselekményére vonatkozik, és az uralom-
nak ilyen viszonydt egy masik személy cselekménye fe-
lett jelenti maga az obligatio; az obligatio teljesitéscen-
trikussdga kapcsdn hangsilyozza, hogy ebben az eset-
ben nem feltétlen egy cselekményrdl van sz6, hiszen
teljesitésként szolgdlhat tobb, s6t folytatélagos tevé-
kenység is (megbizds, tirsasig). A kotelezésbeli cselek-
mény minGsitésénél Savigny aldhiizza az elkiilonités sze-
repét, vagyis az obligatio azon sajdtos hatdsat, amely a
kordbban véletlen és bizonytalan eseményt sziikségessé
és bizonyossd viltoztatja. Ebbdl kovetkezik, hogy kote-
lezés targya csak olyan cselekmény lehet, amely elkiil-
nithetd, idegen akarat ald keriilhet és pénzbeli becslésre
alkalmas vagyoni értékkel bir. Ezeket a cselekményeket
osszefoglalélag hol szolgéltatdsnak (Leistung), hol tel-
jesitésnek (Erfiillung) nevezi a szakirodalom. Farkas
Lajos obligatiokrdl irt munkdjdnak a hazai jogfejlodés
és a rémai jogtorténet szempontjabdl is kiemelkedo je-
lentSségi a hetedik, az obligatio elméleti alapjit a hazai
irodalomban torténeti kibontakozdsdban vizsgalé rész.
A szerz6 WerbGezy kordtél egészen Szdszy-Schwarz




Gusztdv tevékenységéig tekinti at a kotelmekre vonat-
koz6 dlldsfoglaldsokat, munkdja végén megfogalmazva
sajat dllaspontjat.

Akadémiai székfoglalé értekezése tobb szempontbél
is hidnyp6tlonak tekinthetS. A mii az obligatickra vonat-
koz6 magyar jogirodalmi vonatkozdsok dsszegzése, to-
vibbd az eur6pai tovabbélés rovid summazata a glossza-
toroktél egészen az Alois von Brinz (1820-1887) nevé-
hez kapcsol6dé tedridig.

Farkas Lajos pedagégiai munkdassdga és igen szerte-
Jegyzetek

torténeti szemle

dgazo kozéleti tevékenysége alapjin nemcsak Kolozsvi-
ron, hanem egész Erdélyben dltaldnos megbecsiilésnek
orvendett. A kolozsviri egyetemen, amelynek alapitdsa-
t6l kezdve megbecsiilt tandra volt, kivételes tekintélyi
oktaténak és kutaténak szdmitott. JelentGs mértékben ja-
rult hozzd az egyetem hazai és nemzetkozi elismertségé-
nek megalapozisihoz és noveléséhez. Tudomdnyos
munkdssdga,'! amely a rémai jog mellett kiterjedt a ma-
gyar jogtorténet és magdnjog, tovdbbd az osztrik és né-
met magdnjog miivelésére is, ma is irinymutato.

IFarkas Lajos életitjdra és tudomdnyos munkdssigdnak értékelésé-
re nézve d. KOLOSVARY BALINT: Farkas Lajos Emlékezete. A Ma-
gyar Tudominyos Akadémia elhunyt tagjai f6lou tartott emlékbe-
szédek. (MTA, BP., 1928).

*A kolozsviri egyetem alapitdsdval kapcsolatban az djabb iroda-
lombdl Id. Hamza GABOR: Adalékok a kolozsvdri egyetem téirténe-
1éhez. Magyar FelsGoktatéds 2001/12.

Ld. Emlékkionyv Farkas Lajos tandrsdgdnak 45. éve alkalmdbol.
Irtdk tandrtarsai. (Kolozsvdr, 1914).

*Kolosvry Bilint ekkor a Magyar Tudominyos Akadémia levele-
z0 tagja volt. Az MTA levelez6 tagjivi 1922. mijus 11-én, rendes
tagjdvd 1934. mdjus 11-én, igazgaté (igazgatésdgi) tagjdvi pedig
1943. mdjus 14-én vilasztottdk meg. It emlitjik meg, hogy
Kolosviry Balint jogi tanulmanyait 1892 és 1896 kazott a kolozs-
viri egyetemen végezte és 1897-ben ugyancsak ezen az egyetemen
szerzell a jogtudomdny kirébGl doktori oklevelet. A kolozsviri
egyetemen 1916-ban lett a magyar magénjog magdntandra. 1906-
ban az osztrik magdnjog nyilvinos rendkiviili, 1909-ben pedig az
osztrdk maginjog nyilvinos rendes tandra lett. Az MTA-n tartott
megemlékezés idGpontjdban a budapesti Pdzminy Péter Tudo-
minyegyetem nyilviinos rendes tandra volt.

NAGY VINCZE: Okidbertsl oktdberig. (Bp., 1991. 17. p. Nagy Vin-
ce (1886-1965) Kirolyi Mihdly miniszterelnoksége alaut a beliigy-
miniszteri tirca birtokosa volt. Mint politikus és jogisz — jogi ta-
nulminyait a kolozsviri €s a budapesti egyetemen végezte — egy-
ariint kiemelkedG volt.

6A Torténeti Jogi Iskolira nézve Id. GABor Hamza: Die Entwick-
lung des Privatrechts auf rimisrechitlicher Grundlage unter
besonderer Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in Deutsch-
land. Osterreich, der Schweiz und Ungarn. (Bp., 2002. 78-85.
pp.).

"Ld. El6sz6 a 4. kiaddshoz. Rémai jog torténelme. Alapintézmények
az elsd alakulds szerint. (Kolozsvir, 19035).
¥A tulajdoni szerzésmédokra nézve Id. FOLDI ANDRAS-HAMZA GA-
BOR: A romai jog tdrténete és institicioi. Kilencedik dtdolg. és
bov. kiadds. (Bp., 2004. 317-344. pp.).

Az 1495-6s Reichkammergerichtsordnung és a rémai jog recepci-
Gjdra nézve Id. FoLDI A.-Hamza G.: A rdmai jog tirténete és
institiicioi. Kilencedik dtdolg. és bov. kiadds. (Bp., 2004. 115 sk.)
¢s Hamza GABOR: Az eurdpai magdnjog fejladése. A modern ma-
gdnjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagvomdnyok alap-
Jjan. (Bp., 2002. 66. sk.)

WA rémai obligatio fogalmilag véve a kiizép- és iijkori jogi elméler-
ben. Székfoglalé értekezés. In: Ertekezések a tarsadalmi tudomd-
nyok korébdl. A 1. osztily rendeletébdl. Szerk.: Pauer Imre. X1V,
kotet 6. szim. (Bp., MTA 1913. 90. p.).

Néhdny munkdja nem keriilt kinyomtatdsra. Kézirat formdjiban
fennmaradt munkdi, — amelyek a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tulajdondban vannak. — koziil kiemelkedik nagy részletességgel
kidolgozott biintetGjogi és peres eljirdsjogi eldadisi kurzusa, vala-
mint nagyszabist tanulminya a lelki élet jelenségeirdl, melynek
befejezésében halila gitolta meg.

met jart magyar értelmiség kozel hetven felsGokta-

tdsi intézményben szerezte szakismereteit szerte
Eurépdban.’ Ezek koziil csak egy, a mai Eétvos Lo-
rind Tudomédnyegyetem jogtudomdnyi fakultdsa, ille-
toleg jogelddjei torténete szempontjabdl jelentGség-
gel bir6 adatok ismertetésére villalkozik jelen kozle-
mény.

1683. jdliusdban Thokoly Imre elfoglalja Nagyszom-
batot, ahol az 1667-es alapitdsd Jogi Kar addig keletke-
zett iratai, nyomtatvdnyai nagyrészt megsemmisiiltek.
Megsemmisiilt szintén a fakultds 1760 el6tti anyakony-
ve, amelyben visszafordithatatlan dllagsérelmet egy hi-
vataldbél elbocsétott jogtandr okoz.'

A hazai jog tanitdsa kezdetben a kancelldridn folyt,
ahol a ius vigenst az okiratszerkesztés (cautelia) és a bi-
réi gyakorlat megismerése révén, a rémai és a kdnon-
jogban egyardnt jératos kancelldridt vezetd jogi doktor
Gtmutatdsai alapjdn lehetett megismerni." Ezt mintegy
felvéltottdk az egyetem és a jogakadémidk."

Egyetemiinkén — mds korabeli universitasokkal
szemben, ahol a rémai és a kdnonjog volt a jogtanitds
alapja — a hazai jog nagy jelentSségre tett szert."! A ha-

Ismereles. hogy a kozépkori €s koradjkori, egyete-

FORRAS
Koi Gyula:
Egyetemi jogirodalmi
kényvkiadas
1775 -1800

66 konyvészetileg ismeretlen nyomtatvany az
Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomaényi Kar Kari Kényvtaraban

zai jog tandrai kotelesek voltak a jogintézményeket az
1667-es alapit6levél szavaval dsszehasonlitdlag (com-
binent) elGadni."ii

A tovibbiakban a jogi disszertdcidk, tézisek, vizsga-
tételek, és az (n. vitatkozdsok kérdéskorét kell alapo-
sabb vizsgalat ald vonnunk.



Jog

larténeti szemle

1691-ben volt az elsé ismert jogtudomdnyi vitatko-
zds az egyetemen, kdnonjogbdl. A vitatkozé (a jelolt)
személye ismeretlen, az ellenzk (oppugnandas) eszter-
gomi kanonokok voltak. A téma az Ugylevelek IV.
konyvének taglaldsdban 4llott. Y

Az els0 ismert hazai jogb6l torténd vitatkozds (1691.
szeptember 2.) jeloltje Bencsik Mihdly, a hazai jog ké-
sobbi professzora, az elnok Koller Ferenc kassai jogta-
nar. A tételek nyomtatdsban is megjelentek.™

1761-ben a rémai jog oktat6it dicséri az az ered-
mény, hogy a hallgat6k kinyomtatott tételek nyilvinos
vita sordn torténé megvédésére villalkoztak. Egyikiik
Fleischhacker Jdnos, a kés6bbi neves jogdszprofesszor.
Hazai jog gyakorlatdbdl (magyar polgari és biintetd el-
Jardsjogbdl) Nitray Gibor, a hazai jog tandra vezetésé-
vel szintén két vitatkozds volt 1762-ben.’

A vitatkozdsok a kormanyszékek?, s6t, az uralkodé?
figyelmét is felkeltették. A figyelem kozéppontjiban a
Jogi Kar vitatkozdsai dlltak. Mdria Terézia a vitatétele-
ket az dltala meghatédrozott szoveggel médositotta.*

Az 1775. dprilisdban napvildgot litott az elsé szigor-
lati rendtartds. Eszerint hdrom szigorlatot kellett letenni
hdrom szigoribb (severiora) vizsgatdrgybol. Ezek utdn
a jelolt Eckhart szerint magavilasztotta, Pauler szerint
ritkdn az oktato dltal kijelolt, de tobbségében magavi-
lasztotta tdrgybol értekezést nydjtott be. Az dtnézett, ki-
javitott, és jovihagyott értekezést ki kellett nyomtatnia,
és a doktori vitatkozds alkalmdbdl szétosztania. Az ér-
tékelés birdlatdért egy aranyat fizettek.> Kezdetben az is
felmeriilt, hogy a tankonyveket a hallgatok koltségén
kellene eldallitani, de ezt elvetették.® Késébb mdr nem
volt kotelezd az értekezés kiaddsa, és dijat sem szed-
tek.” Ellenben a legjelesebb dolgozatokat az Egyetemi
Nyomddban kiadatni rendelték, a szerzdk a kirdlyi ta-
ndcs dltal meghatdarozott konyvekkel jutalmaztattak.® A
nyelvkérdést sem lehetett megkeriilni. A Ratio Educa-
tionis szerint a vitatkozdsok nyelve a latin, vagy mds or-
szdgos nyelv, hogy a hallgaték abban is gyakorlatot sze-
rezzenek.” Egyesek szerint kés6bb az 1790-1791. évi
Orszdggyiilés hatdsdra a jogvégzetteknél kovetelmény
lett, hogy magyar nyelven is tudjanak.'® Egyébirdnt
1770 és 1778 kozott nyolc jelolt lett mindkét jog, és egy
jelolt a kdnonjog doktora.

1770: Zelenay Jdnos és Nitray Gabor (kés6bb pro-
fesszor).

1771: Faba Simon kanonok (kdnonjog).

1775: Egy Bécsben végzett, de Nagyszombatban
doktoréld, kozelebbrdl ismeretlen nevii krajnai jelolt.

1776: Egy Bécsben végzett, de Nagyszombatban
doktoral6, kozelebbr6l ismeretlen nevi krajnai jelolt,
tovabbd Demjén Antal (professzor késébb, majd 1796-
ban és 1805-ben rektor), és Markovics Mdtyds (késSbb
professzor, 1790-ben és 1802-ben rektor, részben Bécs-
ben tanult).

1777: Gyurkovics Ferenc (el6bb a politikai tudomé-
nyok tandra, kés6bb jogi doktor).

1778: Barits Adalbert (késGbb professzor, 1786-ban
rektor).!!

A fentiekben irt szerzok kozott 1évok életmiivét is (j,

eddig nem ismert vondsokkal gazdagitja az a felfedezés,
amelyet 2003. jdlius 8-dn (illetve utdna) volt alkalmam
tenni. Ekkor, még mint az ELTE AJK egyik tanszék-
ének tanszéki konyvtdrosa, egy, az 1801 el6tti magyar
vagy magyar vonatkozdsu jogi bibliografia osszeallita-
sahoz végeztem elSkutatdsokat. Idokozben felmeriilt,
hogy az ELTE AJK Kari Konyvtardban lehetnek ilyen
nyomtatvanyok.'> Mint kideriilt, a disszertdcidk kozott
115 db, 1775 és 1800 kozott nyomtatott jogi értekezést
és nyomtatott vizsgatételt (Positiones) Griznek, egyiitt
korabeli kéziratos értekezésekkel. (Gyakran az irott ér-
tekezés szerzdjeként lehetett azonositani a nyomtatott
vizsgatételben szerepld hallgatonevet).!3 A nyomtatva-
nyok dtvizsgdldsa sordn valamennyi cimlaprél fényma-
solatot készitettem, a nyomtatvianyokhoz cimleirds is
késziilt. A rendelkezésemre dll6 alapbibliografidk és
cimleirdsok egybevetése meggy6zott arrdl, hogy az 4l-
talam feltart anyagban nagy szdmban vannak ezekben
nem szerepl6 nyomtatvianyok. Ezért az Orszagos Szé-
chényi Konyvtir Régi Nyomtatvinyok Tdrdhoz fordul-
tam. Itt a nyomtatvanyok pontosabb meghatdrozisit el-
végezt€k. Nyilvdnvalova vilt a tény, hogy az eddig ke-
vés figyelemre méltatott gydjtemény dltal 6rzott 115 db.
1801 el&tti hazai nyomtatvédny koziil 66 konyvészetileg
ismeretlen.

Mivel mindenre kiterjed6 fejtegetésre jelen konyvé-
szeti—jogtorténeti tanulmdnyban e helyiitt terjedelmi
okokbdl nincs méd,™ ezért itt dltaldban prébaljuk meg
jellemezni a nyomtatvinyegyiittest, és csak a nevesebb
személyekhez kotddo nyomtatvanyok cimleirdsat adjuk.

Maga a nyomtatvinytipus, a vizsgatézis, a kevés
szamban késziilt (dltaldban 20-25 példiny), vizsgatéte-
leket tartalmazo, tilnyomoan nyolcadrét méretli nyom-
tatvdnyokat jelenti.

A jogi jellegii példanyok dltaldban a Positiones kez-
doszoval kezdGdnek, ezért érdemes a jogi jellegl nyom-
tatott vizsgatéziseket e széval jeldlni. Altaldnossdgban
megdllapithatd, hogy a nyomtatvinyegyiittes a haszna-
lat kizdrdsa miatt j6 dllapotban maradt fenn. Eredetiik
homadlyba vész, de valészind, hogy kezdettdl fogva az
egyetem tulajdondban voltak. A régi magyar nyomtat-
vinyok esetében ritka, hogy ott 6rzédjenek meg habori-
tatlanul, ahol létrejottek. Felmeriil a kérdés, hogy vajon
valamennyi, a Jogi Karon késziilt Positiones és disszer-
tacié eldttiink dll-e? Elbeszélésekbdl azt hallottam,
hogy illitdlag az Gtvenes években ezen nyomtatvanyok
koziil tobbet — rendeltetés- és kultiraellenesen — fiitésre
hasznéltdk volna fel.!*> Ez nem zdrhat6 ki, 4m a 115 db.
nyomtatvany nagyjabél minden évet lefedve, egy évben
tobb nyomtatvanyt vonultat fel. (Az 1777. és 1778., il-
letdleg 1782., valamint az 1792. év hidnyzik, az
1793-1797-es évek gyengén vannak képviseltetve. En-
nek okait pontosan nem tudhatjuk). Ma mar nehezen le-
het ez ligyben barmit is mondani. Nyelvi megoszlast te-
kintve a nyomtatvanyok kizdrdlag latin és német nyel-
ven irodtak. (A 115 mi koziil 84 latin és 31 német.
Konyvészetileg ismeretlen 44 latin és 22 német). 1775
és 1784 kozott 23 mii jelent meg, valamennyi latin nyel-
ven. (1775: 1, 1776: 2, 1779: 1, 1780: 1, 1781: 6, 1783:



4, 1784: 8). 1784-es kiaddsi az elsé német nyelvii mun-
ka, abban az évben az egyetlen. Igazib6l 1788-t6] sza-
porodnak meg a német nyelvii nyomtatvinyok. Amig
1785-ben, 1786-ban és 1787-ben csak latin nyelvii
munkdk jelentek meg (szdm szerint 31, ezen megoszlds
szerint: 1785: 9, 1786: 7, 1787: 15), addig 1788-ban a 8
megjelent m{ibdl 4 német nyelvi. 1789-ben a megjelent
10 m{ib6] mdr csak egy latin nyelv{i. (A német miivek
jellegzetes kezdGszava a Siitze). 1790-ben 21 vizsgaté-
zis ldtott napvildgot, ebbdl 17 német és 4 latin. 1791-bé]
egyetlen nyomtatvdny maradt fenn, német nyelven.
1792-b61 nincsen nyomtatvany. 1793-bél 3 munka ma-
radt fenn, valamennyi latin nyelvi. 1794-b3l 2 német
m( 4ll rendelkezésre. Az 1795-6s év 1 latin, az 1796-0s
2 latin, az 1797-es év 1 latin nyelv{ mivel dicsekedhet.
1798-ban 4 latin nyelvi munka hagyta el a sajtét. 1799
6 latin nyelvii mivet vonultat fel, az 1800. év csak 2-t.

A konyvészetileg ismeretlen nyomtatvanyok adatai
az aldbbiak szerint alakulnak évenkénti bontdsban:

1781: 6 konyvészetileg ismeretlen latin nyelvii mi

1783: 4 konyvészetileg ismeretlen latin nyelvi md

1784: 4 konyvészetileg ismeretlen latin nyelvd mi

1785: 2 konyvészetileg ismeretlen latin nyelvii mdi

1786: 7 kdnyvészetileg ismeretlen latin nyelvii m(

[787: 9 konyvészetileg ismeretlen latin nyelvii mii

1788: 5 konyvészetileg ismeretlen latin nyelvii mi

1789: 6 konyvészetileg ismeretlen német nyelvii mii

1790: 12 konyvészetileg ismeretlen német, 1 latin

nyelvi md

1793: | konyvészetileg ismeretlen latin nyelvii mi

1794: | konyvészetileg ismeretlen latin nyelvii mi

1795: 1 konyvészetileg ismeretlen latin nyelvi mi

1796: 1 konyvészetileg ismeretlen latin nyelvii mi

1797: 1 konyvészetileg ismeretlen latin nyelvii md

1799: 3 konyvészetileg ismeretlen latin nyelvi m

1800: 2 konyvészetileg ismeretlen latin nyelv{i md

Tekintsiik 4t a tovabbiakban csak a konyvészetileg
ismeretlen nyomtatvinyokat aszerint, hogy mely nyom-
diban keriiltek ki a sajté aldl.

[781: Budae, typis Regiae Universitatis (A budai
Egyetemi Nyomda). Valamennyi ez évben nyomtatott
mi itt késziilt. A nyomda ma is fenndll.'®

1783: Budae, typis Regiae Universitatis (A budai
Egyetemi Nyomda). Valamennyi ez évben nyomtatott
mi itt késziilt.

1784: Budae, typis Regiae Universitatis (A budai
Egyetemi nyomda). Valamennyi ez évben nyomtatott
m( itt késziilt.

1'785: Pestini, ex officina Josephi Godefredi Lettner
(A pesti Josef Gottfried Lettner nyomda). Valamennyi
ez évben nyomtatott mi itt késziilt.'?

1786: Pestini, ex officina Josephi Godefredi Lettner
(A pesti Josef Gottfried Lettner nyomda). 5 latin nyelvi
nyomtatvany.

Pestini, litteris Trattnerianis (A pesti Trattner-nyomda).
1 latin nyelv{i nyomtatvény.

1787: Pestini, ex officina Josephi Godefredi Lettner
(A pesti Josef Gottfried Lettner nyomda). 6 latin nyelvi
nyomtatvany; (Pestini), litteris J. Michaelis Landerer (A

 tortenefi szemle

pesti Landerer Jdnos Mihdly nyomda). 2 latin nyelvi
mii; Pestini, litteris Trattnerianis (A pesti Trattner-ny-
omda). | latin nyelvii md.

1788: (Pest), gedruckt bei Matthias Trattner priv.
Buchdruckern (A pesti Trattner Matyds nyomda). 1 la-
tin, 2 német nyelvi m, ebbdl az egyik esetében a tipog-
rafiai jellemz6k alapjdn kovetkeztettem ki a Trattner-
officindhoz kapcsol6ddst; Pest, gedruckt mit Patzkois-
chen Schriften (A pesti Patzko-nyomda). 1 német nyel-
vii md; Pestini, ex officina Josephi Gotefredi Lettner (A
pesti Josef Gottfried Lettner nyomda). | latin nyelvii
mii.

1789: Pest, gedruckt bey Franz Augustin Patzko
(Patzko Ferenc Agoston pesti nyomddja) 6 német nyel-
vii mfi.

1790: Pest, gedruckt bey Franz Augustin Patzko
(Patzko Ferenc Agoston pesti nyomddja) 12 német
nyelvli mi.

Hdrom nyomtatviny esetében az Orszigos Széché-
nyi Konyvtir munkatarsa, V. Ecsedy Judit hatdrozta
meg a tipogrifiai jellemzdk alapjan a Patzkohoz valé
kotodést.'s

[Pestini] (1790) [Trattner], a helyet és a nyomdét a ti-
pogrdfiai jellemz&k alapjdn hatdrozta meg V. Ecsedy
Judit. A md a 3.-9. oldalakon latin, a 10-12. oldalakon
német szovegli vizsgatéziseket tartalmazé bilingvis
nyomtatvany.'?

1793: Pestini, typis Mathiae Trattner (A pesti Trat-
tner Midtyds nyomda) munkdja az ezen évbdl fennma-
radt egyetlen konyvészetileg ismeretlen, latin nyelvi
mii.

1794: Pest, gedrukt[!] mit Trattnerischen Schriften
(A pesti Trattner-nyomda) munkdja az ezen évbdl fenn-
maradt egyetlen konyvészetileg ismeretlen mii.

1795: Pestini, (1795) typis Mathiae Trattner (A pesti
Trattner Mdtyds nyomda) munkdja az ezen évbdl fenn-
maradt egyetlen konyvészetileg ismeretlen, latin nyelvii
mii.

1796: Budae (1796) typis Regiae Universitatis (A
budai Egyetemi Nyomda) ismét felbukkan. Az 1784
utdni anyagban e 115 darabbdl dll6 kollekci6t tekintve
ez egyedi jelenség. Egyetlen, konyvészetileg ismeret-
len, latin nyelvd mfi a jelzett évbdl.

[797: Pestini (1797), typis Francisci Augustini
Patzko (A pesti Patzko Ferenc Agoston nyomda) |
konyvészetileg ismeretlen mivel van reprezentélva.

1799: Pestini (1799), typis Matthiae Trattner (A pes-
ti Trattner Matyds nyomda) 2 munka.

Pestini (1799), typis Francisci Josephi Patzko (A pes-
ti Patzko Ferenc Agoston nyomda). 1 mdi.

1800: Pestini, typis Francisci Josephi Patzko (A pes-
ti Patzko Ferenc Agoston nyomda). 2 mii.

Ebbdl az egyiknél az évszam nem az impresszumboél,
hanem a cimbdl deriil ki.

A konyvészetileg ismeretlen nyomtatvanyok kozott
vannak, amelyek egyetlen, vannak, amelyek tobb pél-
ddnyban maradtak rénk. Ezt is roviden osszefoglaljuk,
utalva a példdnyok dltalunk adott, beazonositést lehetd-

V€ tévo jelzeteire. (A nyomtatvdnyok 1-115-ig szdmo- ...




zodtak, mivel itt csak a konyvészetileg ismeretleneket
vessziik szdmba, ezért 66 nyomtatviny példinyadatait
dolgoztuk fel).

| példdnyban maradt fenn: Diss. 7., Diss. 8., Diss.
14., Diss. 15., Diss. 16., Diss. 21., Diss. 34., Diss. 36.,
Diss. 41., Diss. 46., Diss. 57., Diss. 58., Diss. 62., Diss.
64., Diss. 66., Diss. 71., Diss. 72., Diss. 81., Diss. 83.,
Diss. 84., Diss. 89., Diss. 91., Diss. 92., Diss. 93., Diss.
098., Diss. 100., Diss.103., Diss. 108., Diss. 111., Diss.
114., Diss. 115. (31 md-31 példany).

2 példanyban maradt fenn: Diss. 9., Diss. 12., Diss.
22., Diss. 27., Diss. 31., Diss. 33, Diss. 37., Diss. 42.,
Diss. 48., Diss. 49., Diss. 51., Diss. 53., Diss. 68., Diss.
73., Diss. 74., Diss. 82, Diss. 82/a, Diss. 85., Diss. 90.,
Diss. 94., Diss. 102. (21 mii —42 példany).

3 példdnyban maradt fenn: Diss. 10., Diss. 13., Diss.
28., Diss. 39., Diss. 40., Diss. 44., Diss. 50., Diss. 60.,
Diss. 67., Diss. 87., Diss. 113. (11 m(i-33 példany).

4 példanyban maradt fenn: Diss. 11., Diss. 17. (2
mii-8 példiny).

7 példinyban maradt fenn: Diss. 20. (Imd-7 pél-
dany).

Tehdt a 66 konyvészetileg ismeretlen nyomtatviny
koziil 31 (47%) | példinyban maradt az utékorra, 21
nyomtatviny 2 példdnyban talilhaté meg (31,8%), 11
munka 3 példdnyban (16.6%), 2 nyomtatviny 4 pél-
danyban maradt rednk (3%). 1 nyomtatvany pedig je-
lentds sziamtnak mondhaté, 7 példdnyos jelenléttel jel-
lemezhetd az anyagban (1,5%). A konyvészetileg isme-
retlen nyomtatvinyok fennmaradt 6sszpélddnyszdma
121.

Ezen régi nyomtatvinyok anyagar6l szélva meg kell
emliteni, hogy valamennyi papirra késziilt.”" Ismertek
voltak nem papirra, példdnak okéért selyemre késziilt
nyomtatvényok is.>! Olyan régi magyar jogi nyomtat-
vany, amelyet selyemre nyomtattak, egy ismert.”> Egy
selyemre nyomtatott spanyol nyelvii, mexico-i nyomda-
helyd jogi nyomtatvany nemrég bukkant fel Magyaror-
szdgon. Az 4ltalunk vizsgdlt valamennyi nyomtatviny
nyolcadrét méret(i, egy kivételével, amely negyedrét
(Diss. 22.).

A szerzoket tekintve (a Positiones-ok olykor a prae-
ses nevével jelentek csak meg, ilyenkor a praesest lehet
szerzoként felvenni) megdllapithaté, hogy a magyar
szerzOok mellett gyakoriak az osztrdk, zommel stédjeror-
szdgi, valamint krajnai szerz6k. El6fordulnak horvétok,
németek, és egy cseh eredetii szerzd is. (A szerz6k ma-
guk adjdk meg nemzetiségiiket a nyomtatvany cimlap-
jan). A szerz8k beazonositdsa (ha ez egydltaldn lehetsé-
ges) hosszabb kutatdst kivan. Hozzi kell tenni, hogy a
peregrindci6kutatds szempontjiab6l sem lenne érdekte-
len annak megvizsgdldsa, hogy vajon a magyar egyete-
meken mely kiilféldiek folytattak stidiumokat. Amit
biztosan tudunk, hogy mintegy 40 magyar, és mintegy
70 kiilhoni szerz6 van jelen az dltalunk vizsgdlt nyom-
tatvdnyokban. (Néhdny szerzG tobb miivet is irt). A
konyvészetileg ismeretlen nyomtatvanyoknal 20 ma-
gyar szerz0jd, és 45 idegen szerzGji nyomtatvany van

. (egy szerz$, Franz Xaver Peball két kiilon munkat irt).

A munkdk zome a Positiones vagy a Siitze kezd6sz6-
val indul, néhdnyan térnek csak el ettl a gyakorlattol.

El6fordult 10 esetben a mifajilag megkiilon-
boztetendd Dissertationes (doktori értekezés, tobbnyire
ezekben taldlhatéak Positiones cimmel a vizsgatézisek).
Megtaldlhaté még a mivek kezd6szavaként az Asser-
tiones, Adsertiones szdalak, ugyanez igaz a Proposi-
tiones, Theses, Questio, valamint a Frage, Versuch,
Abhandlung szavakra. Ezek a kivételek alig haladjak
meg a harmincat.

A vizsgatézisek a kérdéseket témakorokre bontva
tartalmazzdk (példdul rémai jog, kdnonjog, magyar ma-
gdnjog, de el6fordult a rendészet, a kereskedelem, a sty-
lus curialis, vagy ad extremum a langobard jog. A téma-
cimet az dltaldban témdnként kiilon, rémai szimokkal
szamozott tételcimek kovették. (Olykor a szdmozds el is
maradt). A munkdk dltaldban 8—12 oldalt toltenek meg.

A Dissertatio ezzel szemben egy adott téma kifejtése.
[tt lehetett magyar 6roklési jogi téma, vagy jogforrds-
tan, fejtegették a kirdlyi adomdny kérdéskorét, a

fideiussio témdja, mint rémai jogi kezességi forma.

Taldlhatunk olyan jogi munkdkat is a feltdrt anyag-
ban, amelyek neves jogtudésokhoz filizédnek. Az aldb-
biakban csak az ilyen jellegii, konyvészetileg ismeretlen
nyomtatvinyok cimleirdsdt adjuk, utina réviden ismer-
tetve az €rintett jogtudos jelentGsebb életrajzi adatait.

FLEISCHHAKER, Ioann(es) Nep.: Adsertiones ex
iire universo quas auctoritate et consensu inclytae facul-
tatis iuridicae terminatis ex omni iurisprudentia rigoro-
sis examinibus pro consequenda doctorali iuris laurea in
celeberrima Universitate Budensi publicae eruditorum
disquisitioni subiicit —— in Regia Academia Tyrnaviensi
iuris patrii, receptarum consuetudinum luris item crimi-
nalis P.P.O. Disputatibur in Magno Universitatis Palatio
anno MDCCLXXXI. Die [] mensis[] horal]. Budae,
1781 typis Regiae Universitatis 11 p.—8° /Diss. 7./

Fleischhaker Jinos jogi doktor, jogakadémiai tandr
volt. 1740. marcius 20-4n, a Nyitra megyében fekvd
Galgocon sziiletett. 1777-t61 a nagyszombati jogakadé-
midn, 1784 és 1800 kozott a pozsonyi jogakadémidn
oktatott magdnjogot. Késobb dékdn lett, 1803. janudr
17-én Urményben meghalt.** Inkdbb jogtorténeti mun-
kai tették nevezetessé.

BREZANOCZI, Adamus: Adsertiones ex iure uni-
verso quas auctoritate, et consensu inclytae facultatis
iuridicae terminatis ex omni iurisprudentia rigorosis
examinibus pro consequenda doctorall iuris laurea in
regia ac celeberrima Universitate Budensi publicae
eruditorum disquisitioni subiicit — — in Regia Academia
Cassoviensi professor jurium extra-ordinarius. Dispu-
tatibur in Magno Universitatis Palatio anno MDC-
CLXXXI Die [] mense []. Budae, 1781 typis Regiae
Universitatis 8 p.—8° /Diss. 8./

Brezandczy Addm jogi doktor, egyetemi tandr volt.
1751. november 4-én a Gomor megyei Jolsvin sziile-
tett. 1768 és 1773 kozott a jezsuitakndl tanult. 1785. no-
vember 5-én jogi doktor, illetGleg kordbban is iigyvédi
praxist folytat. Pécsett gimndziumban tandrkodik, majd
1780-ban a kassai jogakadémia rendkiviili tandra (err6l




a fentebb kozolt nyomtatvény is tantiskodik). 1784. de-
cember 17-t61 a pozsonyi jogakadémidin a kdnonjog
rendkiviili tandra. Ugyanitt 1786. november 1. és 1807.
oktéber 31. kozott természetjogot tanit rendes tandr-
ként. Ezutdn a pesti egyetemen lesz Kinevezett oktatd,
ugyanitt 1817-ben rektor. 1822-ben az uralkodd nemes-
séget adomdnyoz neki. 1827-ben nyugalomba vonult,
és 1832. mdrcius 2-dn Pesten meghalt.” Georch Illés
négy kotetes Honnyi torvény cim(i munkdjit magyarrél
latinra forditotta. Legnevesebb munkdja az Explanatio
iuris naturae 1795-bél.

KELEMEN, Emericus: Assertiones ex iure universo
quas auctoritate, et consensu inclytae facultatis iuridi-
cae terminatis ex omni iurisprudentia rigorosis exam-
inibus pro consequenda doctorali iuris laurea in regia
ac celeberrima Universitate Budensi publice erudito-
rum disquisitioni subiicit — — in Regia Academia Jau-
rensi iuris patrii, receptarumque in patria consue-
tudinum professor regius publicus et ordinarius. Dispu-
tatibur in Magno Universitatis Palatio anno MDC-
CLXXXI Die[ ] Mense[] Budae, 1781 typis Regiae Uni-
versitatis 8 p.—8°

/Diss. 9./-2 példdny

A nevezetes szentkatolnai Kelemen Imre professzor
jogi és hittudomdnyi doktor volt. 1746-ban Zala me-
gyében, Kozmadombjin sziiletett. 17 évesen Iépett a
jezsuita rendbe. 1771 és 1773 kozott retorikdt tanitott.
1777-ben a gydri jogakadémidn a maginjog rendkiviili
tandra, majd rémai jogot és a hazai jog elméletét tani-
totta itt. 1793-t6l a pesti egyetemre Keriilt, ahol hirom-
szor volt dékin és kétszer rektor (1799 és 1809). Ha-
rom virmegye tablabirdja volt. 1791-ben nyerte ne-
mességét. 1819. mdrcius 26-dn halt meg Pesten.?® A
kor neves magdnjogdsza volt, Szegedy Jinoshoz és
Huszty Istvdanhoz hasonléan rendkiviili jelentdségii a
jogirodalmi munkdssdga. Mint e két el6djéét, az & ne-
VEL is egy nevezetes konyve tette naggya, az Institu-
tiones juris hungarici privari amely Pesten, hdrom ko-
tetben 1814-ben jelent meg. Magyar forditdsdt Czovek
[stvédn készitette el.

HORVATH, Ignatius Stephanus: Assertiones ex uni-
versa iurisprudentia quas autoritate atque consensu
inclytae facultatis iuridicae ad consequendam lauream
doctoralem pro more academico publice in Palatio
Maiori discutiendas proponit nobilis hungarus — — Die
30 Mense Aprili Anno MDCCLXXXIII. Budae, (1783)
typis Regiae Universitatis 8 p.—8° /Diss. 15./

Horvéth Igndc Istvdn a természetjog tandra volt
Nagyszombatban, Gydrott és Pozsonyban. K&szegen
tdblabiro, kirdlyi udvarnok, valamint csaszari és kiralyi
udvari tandcsos. Egy id6ben konyveenzorként miiko-
dott. Sziiletési idejét nem ismerjiik. 1823. december 16-
an halt meg Kszegen.?” Négy latin nyelv{i munkdja ko-
ziil a legjelentGsebb a méltatlanul elfeledett Bibliotheca
Jurisconsultorum Hungariae 4 kotetben (Pozsony-Bécs,
1786—1790).

REVITZKY, Josephus—-BARITS, Adalbertus: Mate-
ria speciminis publici quod ex praelectionibus scien-
tiarium politicarum secundi semestris — — P.P.O. nec

Jog

oot
non ex praelectionibus statisticae utriusque semestris —
— P.P.O. daturus est Kovdts Emericus universae
Jurisprudentiae auditor emeritus Pestini in Sala Regiae
Universitatis Mense Augusto Anno MDCCC. Pestini,
(1800) typis Francisci Josephi Patzko 16 p.—8° /Diss.
114,/

Revisnyei Reviczky Jozsef egyetemi tanar 1750. de-
cember 30-dn sziiletett Derecskén, Bihar megyében.
Nagyszombatban tanult, 1794. november 1. és 1805 ko-
z0tt a pesti egyetemen politikatudomanyt tanitott. 1790-
ben névteleniil politikatudomdnyi tankonyvet adott ki
Buddn. 1791-ben egy biintetd torvénykonyv kimunka-
ldsdn faradozott. Az 1802. évi orszdggyiilés napléjanak
szerkesztGje. 1815. jalius 31-én Izsdkon, Pest megyé-
ben halt meg.?$

Barits Adalbert jogtudos, statisztikus, a pesti egye-
tem tandra 1742-ben Ujvidéken ldtta meg a napvilagot.
Jogi és politikai tanulmdnyait Bécsben végezte, 1769-
ben Varasdon, 1772-ben Zdgrabban, 1776-ban Gyor-
ben jogot és politikatudomdnyt oktatott. 1777-t6l a bu-
dai egyetemen dllamtorténetet oktatott. 1784-ben a
pesti egyetemen az eurépai statisztikdt magyardzta a
hallgat6sdgnak. Hétszemélyes tdblai jegyz6, majd
1786-ban az egyetem rektora. 1804-ben nyugalomba
vonult, Bécsbe koltozott, ahol 1813, december 10-én
meghalt.®® Latin és német nyelv(i jogi és statisztikai
munkdkat irt. Nagy hive volt az angol-magyar alkot-
mdnyhasonlitdsnak, 6sszehasonlito dllamtérténetnek. E
korbol harom mive is megjelent, ezek koziil volt, ame-
lyet latinul, németiil és magyarul is publikdlt. Egy sta-
tisztikai miive névteleniil jelent meg, egy misik kéz-
iratban maradt. Az egyetemi oktatdsrél sz6lé titkos
nyomdahelyli, névteleniil megjelent munkdjiban
(Nonnihil de educatione juventutis scolasticae et stu-
diorum reformatione in ditionibus Pannonicis Pam-
pelonae, 1792)* a kozigazgatdsi jog oktatdsdnak sziik-
ségességérGl irt.’! (Ennek a tudomdnynak a magyar
megalapitéja Récsi Emil, azéta sem feliilmalt négyko-
tetes munkdjaval).

Osszefoglaldsul el lehet mondani, hogy e ritka
nyomtatvanytipusb6l az Eotvos Lordnd Tudomdny-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Kari Konyvtd-
ra egy 115 darabbdl dll6 kollekciét 6riz, amelyb6! 66
konyvészetileg ismeretlen. Ennek a sidlydt nem lehet
eléggé érezni. Reméljiik, hogy a konyvek olyan mélté
koriilmények kozé keriilnek, hogy megé6rzédhetnek a
Jov0 nemzedékek szdmdra. E kozlemény csupdn gyors-
mérleg kivant lenni, az igazi kutatds csak ezutdn kez-
dodhet. Munkdnk valédi haszna nem csak abban 4ll,
hogy e nyomtatvianyokat megériztiik a feledés homa-
lydt6l, hanem abban is, hogy ezzel némi figyelem ve-
tiilhet e rejtett gy(ijtemény tovdbbi sorsdra. A részlet-
kutatdsok a konyvtorténet, nyomddszattorténet, a jog-
torténet, a szakjogtudomdnyok, az egyetemtérténet, és
a peregrindcidkutatds szdmdra is haszonnal birhatnak.
Az 1775 és 1800 kozotti korszak miivelGdéstorténete
mellett Ausztria konyvészete is hidnyosabb lenne a fel-
tart adatok nélkiil, tekintettel a nagyszdmid osztrik
szdrmazdsu szerzére.
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AZ EOTVOS LORAND
TUDOMANYEGYETEM

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR
KARI KONYVTARABAN LEVO
1801 ELOTTI, KONYVESZETILEG
ISMERETLEN NYOMTATVANYOK
1781-1800

I. FLEISCHHAKER, Ioann. Nep.: Adsertiones ex
iure universo quas auctoritate et consensu inclytae fac-
ultatis iuridicae terminatis ex omni iurisprudentia rig-
orosis examinibus pro consequenda doctorali iuris lau-
rea in regia celeberrima Universitate Budensi publicae
eruditorum disquisitioni subiicit -- -- In Regia Acade-
mia Tyrnaviensi iuris patrii, receptarum consue-
tudinum luris item criminalis P.P.O. disputabitur in
Magno Universitatis Palatio anno MDCCLXXXI.Die[ |
Mensis[] Horal ]

Budae, (1781) typis Regiae Universitatis

11 p.—8°

/Diss.7./

2. BREZANOCZI, Adamus: Adsertiones ex iure uni-
verso quas auctoritate, et consensu inclytae facultatis
iuridicae terminatis ex omni iurisprudentia rigorosis
examinibus pro consequenda doctorali iuris laurea in
regia ac celeberrima Universitate Budensi publicae
eruditorum disquisitioni subiicit -- -- in Regia Acade-
mia Cassoviensi professor Jurium Extra-Ordinarius.
Disputabitur in Magno Universitatis Palatio anno
MDCCLXXXI. Die [] Mense []

Budae, (1781) typis Regiae Universitatis

3. KELEMEN., Emericus: Assertiones ex iure univer-
so quas avctoritate, et consensu inclytae facultatis iuridi-
cae terminatis ex omni iurisprudentia rigorosis exani-
intbus pro consequenda doctorali iuris laurea in regia ac
celeberrima Universitate Budensi publice [!] eruditorum
subiciit[!] — in Regia Academia lauriensi luris Patrii,
receptarumque in patria consuetudinum Professor
Regius Publicus, et Ordinarius. Disputabitur in Magno
Universitatis Palatio anno MDCCLXXXI. Die[ | Mense[]

Budae, (1781) typis Regiae Universitatis

8 p.—8°

/Diss.9./(2 példany)

4. SZEDMAKI, Carolus: Adsertiones ex universa
iurisprudentia quas adnuente inclyta facultate iuridica
Regiae Universitatis Budensis pro consequenda supre-
ma iuris laurea in Magno Regiae Universitatis Buden-
sis Palatio publicae eruditorum disquisitioni subiecit
nobilis hungarus -- -- AA. LL. et Philosophiae Doctor.
Nec non Professor in Facultate Iuridica extraordinar-
ius Horal[] Die[] Mensis[] 1781.

Budae, (1781) typis Regiae Universitatis

6 p—8°

/Diss.10./~3 példany)

5. POMPER, Stephanus: Adsertiones ex iure univer-
so quas auctoritate et consensu inclytae facultatis
iuridicae terminatis ex omni iurisprudentia rigorosis
examinibus pro consequenda doctorali iuris laurea in
regia celeberrima Universitate Budensi publicae erudi-
torum disquisitioni subiicit nobilis -- -- de Felso
Radessics, in Regia Academia Zagrabiensi Professor
lurium Extraordinarius. Disputabitur in Magno Uni-
versitatis Palatio anno MDCCLXXXI.Die[ [Mensis
Augusti Horaf]

Budae, (1781) typis Regiae Universitatis

14 p.-8°

/Diss.11./~(4 példany)

6. GALLIUFF, Ignatius: Positiones ex universo iure
quas terminatis ex omnigena iurisprudentia rigorosis
examinibus auctoritate et consensu inclytae facultatis
iuridicae pro consequenda doctorali iuris laurea in
regia celeberrima Universitate Budensi publicae erudi-
torum disquisitioni subiicit -- -- in Regia Academia
Zagrabiensi luris Patrii, receptarum Consuetudinum,
luris item Criminalis P.P.O. in Magno Universitatis
Palatio anno MDCCLXXXI Die[ ] Mensis Augusti.

Budae, (1781) typis Regiae Universitatis

7 p—8°

/Diss.12./~(2 példiny)

7. BATTHAY, loannes: Assertiones ex universa
iurisprudentia quas auctoritate atque consensu inclytae

facultatis iuridicae ad consequendam lauream doctor-

alem pro more academico publice in Palatio Maiori
discutiendas proponit -- -- Profes.[or] lurium Extra-
Ordinarius in Regia Academia lauriensi. Et causarum
advocatus. Anno MDCCLXXXIII. Diel ] Mense Septemb.
Horal]

Budae, (1783) typis Regiae Universitatis

8 p.—8°

/Diss.13./-(3 példdny)

8. MANIGAY, Paulus Thad.[daeus]: Adsertiones ex
universa jurisprudentia quas auctoritate, et consensu
inclytae facultatis juridicae ad consequendam lauream
doctoralem pro more academico publice in Palatio Ma-
jori discutiendas proponit -- -- in Regia Academia Tir-
naviensi politiae, artium, & manufacturarum, commer-
ciorum item, & rei aerariae P.P.[rofessor] O.[rdinar-
ius] et causarum advocatus anno M. DCC. LXXXIII.
Die[ ] Mense Nov. Horal ]

Budae, (1783) typis Regiae Universitatis

8 p.—8°

/Diss.14./

9. HORVATH, Ignatius Stephanus: Assertiones ex
universa lurisprudentia quas auctoritate atque consen-
su inclytae facultatis iuridicae ad consequendam lau-
ream doctoralem pro more academico publicé in Pala-
tio Maiori discutiendas proponit nobilis hungarus -- --
Die 30. Mense Aprili Anno MDCCLXXXIII.

Budae, (1783) typis Regiae Universitatis

8 p—8°

/Diss.15./

10. SPACH, losephus: Adsertiones ex iure universo
quas auctoritate et consensu inclytae facultatis iuridi-



cae terminatis ex omni iuris prudentia rigorosis exam-
inibus pro consequenda doctorali iuris laurea in regia
celeberrima Universitate Budensi publicae eruditorum
disquisitioni subiicit -- -- carinthus spitalensis dis-
putabitur in Magno Universitatis Palatio anno MDC-
CLXXXIII. Die[] Mensis[] Hora[]

Budae, (1783) typis Regiae Universitatis

(6] p—8°

/Diss.16./

11. VALLENTSCHITSCH, Michael: Positiones ex
omnigeno jure quas annuente inclyta facultate juridica
in celeberrima, ac regia Universitate Budensi pro sum-
mis in jure honoribus, privilegiisque doctoralibus legi-
time consequendis publice eruditorum disquisitioni
submittit: -- -- carniolus prembiensis, disputatibur in
Palatio Universitatis Majort. Die Mensis Maji. M.
DCC. LXXXIV.

Budae, (1784) typis Regiae Universitatis

12 p.-8°

/Diss.17./<4 példény)

12. KRASKOVITZ, Leonardus: Adsertiones ex jure
universo quas auctoritate, et consensu inclytae facul-
tatis juridicae pro consequenda in omnigeno jure doc-
torali dignitate in regia, ac celeberrima Universitate
Budensi publice defendendas suscepit -- -- carniolus
laassensis. Disputabitur in Magno Universitatis Palatio
Hora[] Die quinta mensis Septembris anno M.D. CC.
LXXXIV.

Budae, (1784) typis Regiae Universitatis

15 p.-8°

/Diss.20./~(7 példiny)

13. RAMOR, Nicolaus: Assertiones ex universo jure,
auctoritate, et consensu inclytae facultatis juridicae pro
consequenda in omnigeno jure doctorali dignitate in
regia, ac celeberrima Universitate Budensi publice
defendendas suscepit -- -- carniolus labacensis. Dis-
putabitur in Universitatis Palatio Hora[ | Die 5ta Men-
sis Septembris. Anno MDCCLXXXIV.

Budae, (1784) typis Regiae Universitatis

8 p.—8°

/Diss.21./

14. ZINNER, loannes: Adsertiones ex iure universo
quas auctoritate, et consensu inclytae facultatis iuridi-
cae terminatis ex omni iurisprudentia rigorosis exa-
minibus pro consequenda doctorali iuris laurea in
regia, ac celeberrima Universitate Budensi publicae
eruditorum disquisitioni subjecit: -- - presbyt. eccles.
In Academia Cassoviensi professor Hist. Uniuers. Et
Satuum [!] Reg. Publ. Ordin. In Magno Universitatis
Palatio anno MDCCLXXXIV dies prima septembris.

Budae, (1784) typis Regiae Universitatis

8 p.4°

/Diss.22./-(2 példany)

15. PODOBNIK, Antonius: Positiones ex universo
iure, quas annuente incl. facultate iuridica in celeber-
rima ac regia Universitate Pestiensi pro summis in
iure honoribus privilegiisque doctoralibus legitime
consequendis publicae eruditorum disquisitioni sub-
mittit -- -- carniolus idriensis. Disputabitur in Aedibus

Jog
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Universitatis mense Septembri Die[] Hora.[] MDC-
CLXXXV.

Pestini, (1785) ex officina Josephi Godofredi Lettner
ad forum Piscatorum in Domo Terpendina.

8 p—8°

/Diss.27./—(2 példiny)

16. CABALLINI, Vincentius: Positiones ex universo
ure, quas annuente incl. facultate iuridica in celeberri-
ma ac regia Universitate Pestiensi pro summis in iure
honoribus privilegiisque doctoralibus legitime conse-
quendis publicae eruditorum disquisitioni submittit -- -
- ab Ehrenburg iuris candidatus. Disputabitur in Aedi-
bus Universitatis mense Septembris Die [] Hora[]
MDCCLXXXV.

Pestini, (1785) ex officina Josephi Godofredi Lett-
ner, ad Forum Piscatorum in Domo Terpendina.

(8] p.—8°

/Diss.31./~(2 példiny)

17. WREZL, Josephus Henric.[us]: Theses ex univer-
sa turisprudentia quas pro laurea doctorali consequen-
da in regia Universitate Pestiensi ad defendendas sus-
cepit -- -- Die[ | Mensis[] MDCCLXXXVI.

Pestini, (1786) Litteris Trattnerianis

(8] p—8°

/Diss.33./-(2 példiny)

18. STERMOLLE, Michael: Positiones ex universo
iure, quas annuente incl. facultate iuridica pro conse-
quenda laurea doctorali in celeberrima Universitate
Pestinensi publice defendendas suscepit -- - carniolus
sitticensisi. Disputabitur in Palatio Universitatis Die[ ]
Mensis Augusti MDCCLXXXVI.

Pestini, (1786) ex officina Josephi Godofr. Lettner,
ad Forum Piscium in Domo Terpendiana.

(8] p-—8°

/Diss.34./

19. CYPRIANI, Josephus Laurentius: Positiones ex
universa iurisprudentia, quas pro consequenda iuris
laurea in celeberrima Universitate Pestinensi publice
defendendas suscepit -- -- . Disputabitur in Palatio Uni-
versitatis Die[ | huius mensis [] MDCCLXXXVI.

Pestini, (1786) ex officina [osephi Godofredi Lettner,
ad Forum Piscium in Domo Terpediana.

(8] p—8°

/Diss.36./—(2 példiny)

20. POLSCHACK, Josephus: Positiones ex universa
iurisprudentia , quas pro consequenda doctorali laurea
in celeberrima Universitate Pestinensi publice disquisi-
tioni submisit -- -- . Disputabitur in Palatio Universi-
tatis Die VIII. Mensis Augusti MDCCLXXXVI.

Pestini, (1786) ex officina Iosephi Godofr. Lettner,
ad Forum Piscium in Domo Terpendiana.

(8] p—8°

/Diss.37./-(2 példany)

21. BITTERL, Ioannes Iosephus: Positiones ex uni-
verso iure, quas annuente incl. facultate iuridica pro
consequenda laurea doctorali in celeberrima Universi-
tate Pestinensi publice defendendas suscepit -- -- . Dis-
putabitur in Palatio Universitatis Die[] Mensis lulii
MDCCLXXXVI.

87
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Pestini, (1786) litteris Lettnerianis; ad For. Piscium
in Domo Terpendina.

(8] p—8°

/Diss.38./—~(3 példany)

22. PANCERA, Ioannes Dominicus: Positiones ex
universa iurisprudentia, quas pro consequnda iuris lau-
rea in celeberrima Universitate Pestinensi publice
defendendas suscepit -- -- . Disputabitur in Palatio Uni-
versitatis mense Maio Die[] MDCCLXXXVI.

Pestini, (1786) ex officina losephi Godofredi Lettner,
ad Forum Piscium in Domo Terpendiana.

(8] p—8°

/Diss.39./—(3 példany)

23. SCHNIDERSCHITZ, Antonius: Positiones ex
universo iure, quas in celeberrima Universitate Pesti-
nensi pro obtinenda dignitate doctorali publice propug-
nandas suscepit -- --, carniolus labacensisi. Dis-
putabitur in Maiori Universitatis Palatio anno MDC-
CLCCCVI. Die[] April Hora[]

Pestini, (1786) ex officina losephi Godofredi Lettner,
ad Forum Piscium in Domo Terpendiana.

(8] p-—8°

/Diss.40./—(3 példany)

A nyomtatviny egy mdsik példinya az OSZK Régi
Nyomtatvinyok Tdra dltal ismert, ezt a Budapesti Evan-
gélikus Konyvtar 6rzi P 7237t jelzet alatt. A P.VIL.-be
nem keriilt be, mivel akkoriban nem volt hozziférhet6
és ellendrizheto.

24. LUSNER, losephus: Theses ex universo iure,
quas annuente incl. facultate iuridica pro consequen-
da doctoratus laurea in celeberrima Universitate
Pestinensi publice eruditorum disquisitioni submittit -
- == carniolus locopolitanus. Disputabitur in Palatio
Universitatis Horal |Die[ [Mense Januarii MDC-
CLXXXVII.

Pestini, (1787) ex officina losephi Godefredi Lettner,
ad Forum Piscarium in Domo Terpendiana.

(8] p—8°

/Diss.41./

25. RACZ, Petrus: Positiones ex universa jurispru-
dentia quas annuente inclita facultate iuridica pro con-
sequenda dignitate doctorali in regia, ac celeberrima
Universitate Pestiensi publice defendendas suscepit

-- -- Disputabitur in Palatio Universitatis Die[]
Oct.[] Anno MDCCLXXXVII.

(Pestini 1787), litteris I. Michaelis Landerer.

(8] p-8°

/Diss. 42./

26. VISINI, Ioannes Nep. de: Positiones ex Universo
iure, quas annuente incl. facultate iuridica pro conse-
quenda doctoratus laurea in celeberrima Universitate

Pestinensi publice defendendas suscepit -- -- goritien-
sis. Disputabitur in Palatio Universitatis Hora[ ] Die[]
mense Julit MDCCLXXXVII.

Pestini, (1787) ex officina losephi Godefredi Lettner,
sub Nro. 139. ad Pileum Laminae.

(8] p-—8°

/Diss.44./—3 példany)

27. MARKOVICS, Matthias (mds): Positiones ex

universa iurisprudentia, quas pro consequenda dov-
torali dignitate in celeberrima Universitate Pestinensi
publicae propugnandas suscepit -- --,

Maria-Theresiopolitanus. Disputabitur in Palatio
Universitatis Die[ | Mensis Junit MDCCLXXXVII.

Pestini, (1787) ex officina Iosephi Godofr. Lettner,
sub Nro. 139. ad Pileum Laminae.

(8] p—8°

/Diss.46./

Az 1787-ben nyomtatott munka szerzGje, valamint
az 1751. szeptember 4—¢n, Pesten sziiletett, hasonl6 ne-
vii professzor azonossdga legfeljebb akkor volna elkép-
zelhetS, ha a professzor itt praesesként lenne jelen.
Azonban vildgos, hogy egy Markovics Matyds nevii je-
161t 1787-ben Dissertatio Juridica de Iure principis sec-
ularis condendae legis Amortizationis ejusque aquitate
tempore Dignitatis doctoralis absentae per Matthiam
Markovics confecta Anno 1787. cimen dissertatio—t
nytjtott be a pesti egyetemen, melynek kézirata jelenleg
is megtaldlhatd. A Positiones szerzgjével kapcsolatosan
a cimlaprol kideriil, hogy nem pesti sziiletés@. Tény az
is, hogy a jogtudés teljes neve Markovics Matyds Antal
volt, melyet a kollekciéban Diss.3. szdmon jegyzékbe
foglalt, 1776-ban keletkezett Dissertatio inauguralis
iuridica de fontibus iuris hungarici cim(, Nagyszombat-
ban kiadott doktori értekezése (P. I1.677.) is alatamaszt.
Tehdt a két személy azonossdga kizdrhat6. (Markovics
Mityds Antal életére: PAULER 1878 88.-97.) Egyéb-
irant Markovics Matyds Antal csalddja a 17. szdzad vé-
gén Bosznidbol koltozott Magyarorszdgra. A
Maria—Theresiopolitanusbél (ném. Maria-Theresien-
stadtbol, azaz Szabadkardl) valé Markovics Matyds dél-
vidéki kotddése is hasonlé szdrmazist, netdn rokoni
szdlakat sejtet.

28. LENARD, Martinus: Positiones ex universa
iurisprudentia quas supeatis [!] ex omni jure rigorosis
examinibus annuente inclita facultate juridica pro con-
sequenda doctorali dignitate in celeberrima Universi-
tate Pestiensi publice discutiendas proposuit -- -- Maria
Theresiopolitanus. Anno MDCCLXXXVII. Mense Oct.
7 Die.

(Pestini 1787), litteris I. Michaelis Landerer.

(8] p—8°

/Diss.48./—(2 példiny)

29. HLINICZKY, Josephus: Positiones ex universa
iuris prudentia, quas annuente incl. facultate iuridica
pro consequenda laurea doctorali in celeberrima Uni-
versitate Pestinensi publicae disquisitioni submisit -- --
nobilis ungarus ex comitatu posoniensi disputabitur in
Palatio Universitatis Die[] Mensis Aprilis MDC-
CLXXXVII

Pestini, (1787) litteris Lettnerianis in Domo Vincen-
tiana ad Pileum Laminae.

(8] p—8°

/Diss.49./—(2 példany)

30. SVABELY, loannes: Positiones ex Universa
lurisprudentia, quas auctoritate et consensu incl. facul.
luridicae in celeberrima ac regia Universitate Pesti-
nensi pro summis in iure honoribus privilegiisque doc-




Jog

toralibus legitime consequendis publicae eruditorum
disquisitioni submittit -- --, nobilis croata ex I. Com.
Zagrabiensi. Disputabitur in Palatio Universitatis Die
[] Novembris Anno MDCCLXXXVII.

Pestini, (1787) ex officina Josephi Godofredi Lettner
sub Nro. 139. propre Notres-Dames.

(8] p-—8°

/Diss.50./~(3 példiny)

31. DAICHER, Aldobrandus: Positiones ex universo
iure, quas annuente inclita facultate juridica pro conse-
quenda doctorali laurea in celeberrima Universitate

Pestinensi publice defendendas suscepit -- -- fluminen-
sis. Disputabitur in Palatio Universitatis. Die[ ] Mensis
Maji MDCCLXXXVII.

Pestini, (1787) litteris Trattnerianis.

(8] p—8°

/Diss.51./~2 példany)

32. MACULA, Michael: Positiones ex universo
iure, quas annuente incl. facultate iuridica pro con-
sequenda doctoratus laurea in celeberrima Universi-
tate Pestiensi publice defendendas suscepit -- --
carinthus clagenfurthensis. Disputabitur in Palatio
Universitatis Hora[]Die[] Mense Oclobri[!] MDC-
CLXXXVII.

Pestini, (1787) ex officina losephi Godefredi Lettner,
sub Nro. 139. propre Notre-Damas.

(8] p—8°

/Diss.53./-(2 példiny)

33. BURGER, Johann: Siirze aus allen Theilen der
Rechtsgelehrsamkeit und der politischen Wis-
senschaften, welche zur Erlangung der Doktorswiirde
offentlich vertheidigte -- --.

Pest, den 20 November 1788.

Pest, 1788 [Trattner]

16 p.—8°

/Diss.57./

A tipogrifiai jellemzok alapjdn a Trattner-nyomda
nyomtatvanyaként a szerzg hatdrozta meg.

34. FRANCHENFELD, Anton: Sitze aus der
scmtlichen Rechtsgelehrheit, welche bey Gelegenheit
der Erlangung der Doktorswiirde auf der hohen Schule
zu Pest zu vertheidigen unternimmt -- -- aus Laibach.

Pest, 1788 gedruckt mit Patzkoischen Schriften.

19. p-—8°

/Diss.58./—(2 példany)
35. HOLLER, Ignatz: Sitze aus der gesammten
Rechtsgelehrsamkeit welche -- -- aus Steyermark in

Graz gebiirtig, zur Erlangung der Doktorswiirde auf
der hohen Schule zu Pest im Monat Novemb. 1788.
dffentlich vertheidigen wird.

(Pest 1788), gedruckt bei Matthias Trattner priv.
Buchdruckern.

15 p—8°

/Diss.60./~(3 példany)

36. KUGLMAYR, Antonius: Positiones ex universo
iure, quas annuente incl. facul. luridica pro consequen-
da doctoratus laurea in celeberrima ac regia Universi-
tate Pestiensi publice deffendendas|!] suscepit -- -,
styrus Mahrburgensis. Disputabitur in Palatio Univer-

lorténeti szemle

sitatis Hora[] Die[] Mense Martii Anno MDC-
CLXXXVII.

Pestini, (1788) ex officina Iosephi Godefr. Lettner
sub Nro. 139. propre Notre-Damas.

(8] p-—8°

/Diss.62./

A mi a 3-6.oldalain latin, 7-8. oldalain német sz6-
vegf, bilingvis nyomtatviny.

37. CLEMENS, Ferdinandus: Positiones quas exant-
latis ex scientia iuris et civitatis examinibus rigorosis
annuente inclyta facult. luridica pro consequenda doc-
torali dignitate in celeberrima Universit. Pestana pub-
lice disquisitioni submittit -- -- Pisoniensis[!] dis-
putabitur in Universitatis Palatio Hora[ ] Die[ [Mensis[]
Anno MDCCLXXXIIX

Pestini, (1788) typis Matthiae Trattner.

15 p—8°

/Diss.67./-(3 példany)

38. SIMONI, Franz Joseph v.[on]: Sdtze aus der
sammentlichen Rechtsgelehrsamkeit, und den politis-
chen Wissenschaften, welche -- -- aus Gérz gebiirtig zur
Erlangung der Doktorswiirde auf der k. Hohen Schule
zu Pest im Monate November 1789. dffentlich vertheidi-
gen wird.

Pest, (1789), gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

13 p.-8°

/Diss.04./

39. LERCH, Guido: Sditze aus der simmentlichen
Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus der Polizei, Hand-
lungs, und Finanzwissenschaft zur Erlangung der Dok-
torwiirde auf der k. Hohen Schule zu Pest dffentlich ver-
theidiget von -- -- .

Pest, [1789] gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8 p—8°

/Diss.66./

Az évszdm a nyomtatvanyon lévé, egykord, ,.2/1789.
sz.” jelzetbdl kovetkeztethetd ki.

40. MAYERHOLD, Karl Engelbert: Séitze aus der
sdmmentlichen Rechtsgelehrsamkeit, und den politis-
chen Wissenschaften, welche -- - von Marburg aus
Steyermark gebiirtig zur Erlangung der Doktorswiirde

auf der k. Hohen Schule zu Pest im Monate Oktober

1789. offentlich vertheidigen wird.

Pest, (1789), gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

14 p.—-8°

/Diss.68./~(2 példiny)

41. PEBALL, Franz Xav.: Versuch iiber die
frage: Ob der Vater seiner ohnehin reichen Tochter
ein heuratgut von seinem eigenen Vermégen ver-
bunden sen? nach dem romischen Rechte behan-
dlet, und bey Gelegenheit der feyerlichen Verthei-
digung aus den sammentlichen Rechten, und poli-
tischen Wissenschaften auf der k. Hohen Schule zu
Pest um Erlangung der Doktorswiirde heraus-
gegeben von -- -- .

Pest, [1789], gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

[10], 52 p—8°

/Diss.71./

Evszdm a szerz6 4ltal kikovetkeztetve.
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42. PEBALL, Franz Xav.: Sitze aus der gesammten
Rechtsgelehrsamkeit und politischen Wissenschaften,
welche -- -- aus Steyermark in Graz gebiirtig, zur
Erlangung der Doktorswiirde auf der k. Hohen Schule
zu Pest im Monat Juni 1789 dffentlich vertheidigen
wird.

Pest, (1789) gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

(8] p-—8°

/Diss.72./

43. GUM, Franz Seraph.: Sdirtze aus der sdm-
mentlichen Rechtsgelehrsamkeit, und den politischen
Wissenschaften, welche -- -- aus Steyermark in Ober-
burg gebiirtig zur Erlangung der Doktorswiirde auf der
k. Hohen Schule zu Pest im Monate Oktober 1789.
dffentlich vertheidigen wird.

Pest, (1789) gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

13 p—8°

/Diss.73./—(3 példany)

44. ZOPPOLATTI, Paul: Sditze aus den sim-
mentlichen Rechtswissenschaften, welche -- -- aus Kor-
mons gebiirtig zur Erlangung der Doktorswiirde auf der
k. Hohen Schule zu Pest im Monathe[!] Hornung
dffentlich vertheidigen wird.

Pest, 1790 gedruckt bei Franz Augustin Patzko.

(8] p—8°

/Diss.81./

45. JURMANN, Leopold: Séirze aus der sammtlichen
Rechtsgelehrsamkeit, und den politischen  Wis-
senschaften, welche zur Erlangung der Doktorswiirde
auf der k. Hohen Schule zu Pest dffentlich vertheidigen
wird -- -- .

(Pest), 1790, gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8 p—8°

/Diss.82./-2 példiny)

46. SEMEN, Anton: Sdtze aus der simmtlichen
Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus der Polizei, Hand-
lungs, und Finanzwissenschaft zur Erlangung der Dok-
torswiirde auf der Hohen Schule zu Pest dffentlich ver-
theidiget von

(Pest), 1790 gedruckt, bey Franz Patzko.

8 p-8°

/Diss. 82/a./—(2 példédny)

47. HOMANN, Johann: Séitze aus allen Theilen der
Rechtswissenschaft, wie auch aus der Polizei- Hand-
lung und Finanzwissenschaft zur Erlangung der Dok-
torswiirde dffentlich vertheidiget von -- -- .

Pest, 1790 gedruckt bei Franz Augustin Patzko.

8 p.-8°
/Diss.83./
48. THOMANN, Joseph: Sdtze aus der

sdmmtlichen Rechtsgelehrsamkeit wie auch aus der
Polizey, Handlung, und Finanzwissenschaft, zur
Erlangung der Doktorswiirde auf der k. Hohen Schule

zu Pest dffentlich vertheidiget von -- -- Steinbiichel
aus Krain.

(Pest), 1790 gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8 p.-8°

/Diss.84./

49. JAHNEL, Anton: Sdtze aus der sdim-
mentlichen Rechtsgelehrsamkeit, und den politis-
chen Wissenschaften, welche -- -- aus Bohmen
gebiirtig zur Erlangung der Doktorswiirde auf der k.
Hohen Schule zu Pest in Monat July dffentlich ver-
theidiget hat.

(Pest), 1790 gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8 p—8°

/Diss.85./—(2 példiny)

50. KODERITSCH, Aloysius: Assertiones ex univer-
sa jurisprudentia atque scientiis politicis auctoritate
inclytae facultatis iuridicae pro consequenda doctorali
dignitate publicae disceptationi propositae ab -- -- Styr.
Pettov. Disputabitur in Universitatis Palatio Die[]
Mensis[ ] anno MDCCXC.

[Pestini] (1790) [Trattner]

12 p—8°

/Diss.87./—(3 példiny)

A hely és nyomda meghatdrozisa V. Ecsedy Judit 4l-
tal, a tipogrifiai jellemz&k alapjédn tortént.

A mi 3-9. oldalain latin, 10-12. oldalain német nyel-
vii, bilingvis nyomtatviny.

51. CHRISTAN, Franz Rudolf: Séitze aus der
sammtlichen Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus der
Polizey, Handlung, und Finanzwissenschaft, zur
Erlangung der Doktorswiirde auf der k. Hohen Schule
zu Pest offentlich vertheidiget von -- -- von Laybach
aus Krein.

(Pest), 1790 gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8 p—8°

/Diss.89./

52. LUSNIG, Mathias: Séitze aus der simmtlichen
Rechtgelehrsamkeit, wie auch aus der Polizei, Hand-
lungs, und Finanzwiessenchaft|!] zur Erlangung der
Doktorswiirde auf der hohen Schule zu Pest dffentlich
vertheidiget von -- -- .

(Pest) 1790 [Patzko]

(8] p—8°

/Diss.90./-(2 példany)

A nyomda meghatdrozdsa a tipogrifiai jellemzdk
alapjan tortént, V. Ecsedy Judit dltal.

53. FINK, Johann: Sitze aus der simmtlichen
Rechtsgelehrsamkeit und den politischen Wis-
senschaften, welche

-- -- von St. Morein in Herzogsthume Krain gebiirtig
zur erlangung der Doktorswiirde auf der k. Hohen
Schule zu Pest dffentlich vertheidiget hat.

Pest, 1790 gedruckt bei Franz Augustin Patzko.

(8] p—8°

/Diss.91./

54. MALLY, Anton: Sitze aus der simmtlichen
Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus den politischen Wis-
senschaft zur Erlangung der Doktorswiirde auf der k.
hohen Schule zu Pest dffentlich vertheidiget von -- --
.(Pest) 1790 [Patzko]

14 p.-8°

/Diss.92./

A nyomda meghatdrozdsa a tipogréfiai jellemzSk
alapjén tortént, V. Ecsedy Judit 4ltal.



55. DELLEFONT, Franz Xav.: Sdtze aus der
sammtlichen Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus den
politischen Wissenschaften zur Erlangung der Doktor-
swiirde auf der k. Hohen Schule zu Pest éffentlich ver-

theidiget von -- -- von Steyermark gebiirtig.
(Pest) 1790 [Patzko]
7p-8°
/Diss.93./

A nyomda meghatdrozdsa a tipografiai jellemzdk
alapjdn tortént, V. Ecsedy Judit altal.

56. REICH, Niklas: Sdtze aus der simmtlichen
Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus der Polizey, Hand-
lung, und Finanzwissenschaft, zur Erlangung der Dok-
torswiirde auf der k. Hohen Schule zu Pest dffentlich
vertheidigen von -- -- .

(Pest), 1790 gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8 p-8°

/Diss.94./~(2 példény)

57. PERLAKY, Stephanus: Positiones ex universa
Jurisprudentia atque scientiis politico-cameralibus,
quas pro legitime consequendo axiomate doctorali in
celeberrima ac regia Universitate Pestinensi publice
propugnandas suscepit -- -- de eadem anno
M.DCC.XCIII. Mense Oct.[obris]

Pestini, 1793 typis Matthiae Trattner

24 p.-8°

/Diss.98./

58. KOHLER, Joseph: Siitze aus allen Rechtstheilen

wie auch aus den politischen Wissenschaften welche -- --

aus Kdirnten gebiirtig zu Erlangung der Doktorswiirde auf

der k. Hohen Schule zu Pest dffentlich vertheidigen wird.

Pest, 1794 gedrukt[!] mit Trattnerischen Schriften.

16 p.—8°

/Diss.99./<2 példiny)

59. WINKLER, Martinus: Positiones ex universa
Jurisprudentia quas in celeberrima Universitate
Pestiensi pro summis in jure honoribus privilegiisque
doctoralibus legitime consequendis publicae erudito-
rum disquisitioni submittit -- --. Disputabitur in Palatio
Universitatis Mense Octobri An. MDCCXCYV.

Pestini, (1795), typis Mathiae Trattner.

12 p.—-8°

/Diss.100./

60. MOLNAR, loannes: Adsertiones ex universa
iurisprudentia et scientiis politicis, quas auctoritate,
atque consensu illustris iurisconsultorum ordinis in cele-
berrima, ac regia scientiarum Universitate Pestana su-
peratis rigorosus examinibus pro summis in iure hono-
ribus, privilegiisque doctoralibus legitime consequendis
publicae eruditorum disceptationi submittit -- --. Dis-
putabitur in Palatio Universitatis Die[] Mensis Septem-
bris MDCCXCVI.

Budae, (1796) typis Regiae Universitatis.

/Diss.102./<(2 példany)

T torténeti szemle

61. MIHALOTZI, Georgius: Positiones ex universa
Jurisprudentia, atque scientiis politicis, quas pro legitime
consequendis in iure honoribus privilegiisque in regia ac
celeberrima Universitate Pestiensi publice propugnan-
das suscepit -- -- anno MDCCXCVII. Mense Octobri.

Pestini, (1797), typis Francisci Augustini Patzko.

14 p.-8°

/Diss.103./

62. PREDANOCZY, Petrus: Positiones ex universa
iurisprudentia atque scientiis politicis quas consensu
inclytae facultatis iuridicae in regia, ac celeberrima
Universitate Pestiensi pro summis in iure honoribus,
privilegiisque doctoralibus legitime consequendis pub-
lice propugnandas suscepit -- -- inclytae Tabulae
Regiae Judiciariae juratus notarius. Anno 1799 mense
Martio.

Pestini, (1799) typis Matthiae Trattner.

12 p.—8°

/Diss.108./

63. HOFBAUER, Franciscus: Positionis ex jure pub-
lico universali et gentium. Quas terminato semestri
secundo in reg. scient. Universitate Pestiensi anno
MDCCXCIX. Mense Augusto publice propugnandas
suscepit -- -- juris in annum primum auditor.

Pestini, (1799) typis Francisci Josephi Patzko.

16 p.—8°

/Diss.111./

64. HOFFMANN, Ignatius: Positiones ex universa
wrisprudentia atque scientiis politicis quas consensu
inclytae facultatis juridicae in regia ac celeberrima
Universitate Hungarica Pestiensi pro summis in jure
honoribus, privilegiisque doctoralibus legitime conse-
quendis publicae eruditorum disquisitioni susternit -- -
- Hungarus Alba-Regalensis. Disputabitur in Palatio
Universitatis mense Februario 1799.

Pestini, (1799) typis Mathiae Trattner.

8 p—8°

/Diss.113./-(3 példiny)

65. REVITZKY, Josephus —-BARITS, Adalbertus:
Materia speciminis publici ex praelectionibus scientiar-
ium politicarum secundi semestris -- -- P: P: O. nec non
ex praelectionibus statisticae utriusque semestris -- --

P: P: O. daturus est Kovdts Emericus universa
Jurisprudentiae auditor emeritus. Pestini in Sala Regiae
Universitatis mense Augusto anno MDCCC.

Pestini, (1800) typis Francisci Josephi Patzko.

16 p.—8°

/Diss.114./

66. SLACHTA, Franciscus: Propositiones ex univer-
so jure ecclesiastico et Ungarico quas in Reg. Scient.
Universit. Ungar. Publice propugnandas suscepi t-- --
de Zadjel Stipend Reg. juris in annum tertium auditor
emeritus anno MDCCC. Mense Augusto.

Pestini, (1800) typis Francisci Josephi Patzko.

Jegyzetek

! MADAS Edit-MONOKI Istvin: A kényvkultira Magyarorszi-
gon a kezdetektdl 1800-ig. (Bp., Balassi Kényvkiadd, 2003. 120,
p-): A magyar jogdszok peregrinatio academica terén betdltot
szerepére Osszefoglaldsként lisd: SZABO Béla: Magyarorszdgiak

jogi stidiumai kiilféldi egyetemeken 1520-1800. (Kandiditusi
disszerticio (kézirat), 1993.), (A Magyar Tudominyos Akadémia
Konyvtirdban).

it KISS J6zsef-SZOGI Liszl6-UIVARY Gibor: Az Ebtvis Lordnd

Jog

21




Jog

torténefi szemle

Tudominyegyetem levéltira 1635-1975. (Bp., ELTE, 1988. 9. p.).
it PAULER Tivadar: Adalékok a hazai jogludomdny torténetéhez.
(Bp.. MTA, 1878. 2-3. p.)

¥ ZLINSZKY Jinos: A magyar jogtudé értelmiség a 18. szdzadig. In:
MEZEY Barna (ed.): Magyar jogtorténet. (Bp.. Osiris, 1997. 38.p.)

¥ A jogakadémidkra nézve elsorendii forrds: A magyar Kirdlyi jog-
akadémidk és joglyceumok torténete. Hivatalos adatok alapjin.
(Klny. a Budapesti Kozlonybdl, Pest, Athenaeum, 1873.).

Y PAULER Tivadar: A budapesti Magyar Kirdlyi Tudomdnyegye-
tem torténete. (Bp., Magyar Kirdlyi Egyetemi Kényvnyomda,
1880. 24. p.).

“il PAULER, 1880. 23. p. Sok kérdést vet fel a hazai jog oktatdsdnak
az eurdpai horizonton valé elhelyezése. Az bizonyos, hogy vi-
szonylag korainak tekinthetd, mivel Ausztria hazai jogdnak okta-
tisa 1753-101 kezdodik. Német foldon az elsé német kozjogi tan-
sz¢ék ugyan Ingolstadtban mdr 1636-ban létrejott. de itt még a ro-
manista szellem és a partikularizmus jelenlétével kellett szimol-
ni, és igaziban 1707-ben Wittenbergben Georg Bayer tartotta az
elsd elGadist a német hazai jogrdl. Franciaorszigban XIV. Lajos
torvényben szabta meg, hogy minden francia egyetemen a hazai
jogot francidul adjik el§ a professzorok (akiket nemzeti nyelvi
elGaddsaik miatt a latin nyelven el6adé jogdszprofesszorok meg-
vetéssel sujtottak.) Angliiban William Blackstone volt az els6,
aki hazai jogot tanitott, mégpedig 1758-161 Oxfordban. Az osztrdk
hazai jog tanitdsira: PAULER, 1878. 8. p.: Az elsG német kizjo-
gi tanszékre: CSEKEY Istviin: Nagy Erno ¢s a magyar kozjogiris
dj irdnya. (Bp., Franklin Tdrsulat 1926. 164. p.); Georg Bayer
muikidésére: PAULER, 1878, 9. p.: A francia, valamint az angol
hazai jog tanitisira: RUSZOLY Jézsef: Eurépa jogtoriénete.
(Bp.. Piiski 1996. 140. és 182. p.

‘"WPAULER, 1880. 24. p.

i PAULER, 1878. 43-44. pp. A mi cime: Conclusiones
Patrio-Juridicae ex consuetudinario iwre Inclvti Apostolici Regni
Hungariae. (Tyrnaviac. 1691)

VECKHART Ferenc: A Jog-és Allamtudomdnyi Kar tirténete
1667-1933. Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936. 45, p.

> ECKHART i.m. 353. p.

FPAULER, 1880. 79. p.

* PAULER, 1880. 79-80. p.

¥ ECKHART i.m. 103. p.

® ECKHART i.m. 44. p.

7 ECKHART i.m. 353. p.

S ECKHART i.m. 150. p.

? ECKHART i.m. 149, p.

W Ez iigyben Mirtonffy Kdrolyra hivatkozik: HORVATH Pil:
Egyetemi jogi miivelddésiink fejldéstiriénetéhez. Bp., ELTE
AJK, 1979. 16-17. Fejezetek az Edtvas Lordnd Tudomdnyegye-
tem Torténetébdl 4. A magyarnyelviiségnek a korban csupin
egyetlen nyomat leltiik a fennmaradt kéziratos disszerticiok ko-
z6u, az is koribbi. NAGY Ferenc: Tarvényes vetekedés arrdl:
Tartozik-e valaki hazdnk térvénye szerént az oltalmat fel villalni?
Mellyet az egész tirvénybeli tudomdnybdl hozzd adott tételekkel
egyiitt a kemény visgdldsokon dltal esvén a legnevezetessebb T.
Kirdlyi Magyar Orszdgi Pesti mindennémdleg T. Térvényes Tehe-
10sségnek leendd meg visgdldsdra, s hellybe hagydsdra bé mutat.
Pest, 1788 (Kéziratos disszertdcié az ELTE AJK Kari Konyvtir
gyfijteményében. Jelzet nélkiil, az 1788. évi disszertdcidk iratcso-
mdjdban).

I ECKHART i. m. 104. A jeléltek ut6életére ldsd az aldbbi miiben
1év6 rektori archontolégiai tablizatot: PAPP Jozsef: Hagvomd-
nyok és tdrgvi emlékek az Eitvis Lordnd Tudomdnyegyetemen.
Bp., ELTE, 1982. 301-302. Fejezetek az Edtvis Lorind Tudo-
ményegyetem Torténetébdl 7.

12 A szives figyelemfelhivést Dr. Takdcs Péter Dékanhelyettes Ur-
nak, az ELTE AJK Allam-és Jogelméleti Tanszék egyetemi do-
censének itt kdszonom meg.

I3 Az elGbbiekben idézett Nagy Ferenc az egyetlen magyar nyelvii
kéziratos értekezés szerzGje. Van egy Nagy Ferenc névvel fémjel-
zelt 1786-0s, Pesten, Lettnernél nyomtatott Positiones, ez ismert,

(lisd: Petrik V.403), az dltalam szerkesztett leirdsban Diss.33.
szdmon szerepel: van ugyanakkor a jelzett 1788-as ¢évbol is egy
Nagy Ferenc Positiones, ezt Pesten Patzko nyomtatta, szintén is-
mert: (lisd: Petrik V. 402), az dlalam szerkesztett leirdsba a
Diss.61. szamon szerepel nem kizdrt ez utébbi szerzo, és az érte-
kezést iré Nagy Ferenc azonossiga.

A témihoz tartoz6 valamennyi kérdés feldolgozisa résztanulmi-
nyokat igényel.

Annak illusztrildsdra, hogy a régi nyomtatvinyok flitGanyagként
tortiénd Lhasznositisa” eléforduld jelenség a Kirpdt-medencében,
csak az Erdélyben fekvd dévai Ferences Rendhiz kizelében taldl-
haté vajdahunyadi rendhdz konyveinek esetét idézném fel. It
egyesek a kinyvek egy részét a Marosba dobtik, mds részét eltii-
zelték. SZABO Henriette: A dévai Ferences Rendhdz 1850 elétti
kiinyvei, Bp., OSZK-Osiris 2002. 14,

V. ECSEDY Judit: A kényvnyemtatds Magyarorszdgon a kézisaj-
16 kordban 1473-1800. Bp., Balassi kiadd, 1999. 367-373. A
konyv jelzett részlete a Magyarorszdgi nyomdak és nvomddszok
1473-1800 cimet viseli. Itt megszimolhatd, hogy a tirgyalt id6-
szakban 465 nyomda mikodou Magyarorszdg teriiletén (ideérive
Erdélyt és Szlavénidt, valamint 1779-161 Fiumét is). Az 6sszefog-
lalasbél kivilaglik, hogy az Egyetemi Nyomda az egyetlen ezek
koziil, amelyik ma is fenndll.

Az Egyetemi nyomdatdl val6 elpdrtolds feltehetd oka az lehetett,
hogy II. Jozsef az 1777-ben Nagyszombatbél Budira koltozott
cgyetemet 1784-ben Pestre helyezte dt, igy t6bb esélye volt egy
pesti nyomdidsznak az alkalmi nyomtatvinyok kinyomtatdsira.
Az aldbbi mivekrdl van szé6: DELLEFONT, Franz. Xav.: Sdtze
aus der simmilichen Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus den poli-
tischen Wissenschften zur Erlangung der Doktorswiirde auf der k.
Hohen Schule zu Pest éffentlich vertheidiger von -- -- von Stever-
mark... (Pest), 1790 [Patzko] 7 p.—8° /Diss.93./ LUSNIG. Mathi-
as: Scitze aus der scmmtlichen Rechisgelehrsambkeir, wie auch aus
der Polizei, Handlungs und Finanzwiessenschaft {!] zur Erlan-
wing der Doktorswiirde auf der hohen Schule zu Pest dffentlich
vertheidiget von -~ -- . (Pest) 1790 [Patzko][8] p.—8° /Diss.90./
MALLY, Anton: Sitze aus der simmilichen Rechts-
gelelrsamkeir, wie auch aus den politischen Wissenschaften
welche - -- aus Kdirnten gebiirtig zur Erlangung der Doktor-
swiirde auf der k. hohen Schule zu Pest iffentlich vertheidiget von
- -- (Pest) 1790 [Patzko] 14 p.—-8° /Diss. 92./

KODERITSCH, Aloysius: Assertiones ex universa jurisprudentia
atque scientiis politicis...publicae disceptationi propositae ab -- -
- Stvr. Pettov. Disputatibur in Universitatis Palatio die [] men-
sis[] anno MDCCXC. [Pestini] (1790) [Trattner] 12 p.-8°
/Diss.87./

A téma egyik legjobb dsszefoglalisa: BORSA Gedeon: A régi
nyvomitatvdnyok anvaga. Bp., Borda Antikvirium 1992. Borda An-
tikvirium konyvészeti kiadvinyai 1. A régi nyomtatvinyok mére-
tével kapcsolatosan nagy segitségiinkre volt: BORSA Gedeon: A
régi nyomtatvanyok mérete. Bp., Borda Antikvirium 1994. Borda
Antikvirium konyvészeti kiadvanyai 2.

21 A téma hazai irodalmdhoz: ROZSA Gybrgy: Thesenbliitter mit
Ungarischen Beziehungen. (Acta Historiae Artium 33. évf. 3-4.sz.
257-289.) BORSA Gedeon: Selyemre késziilt hazai nyomtatvi-
nyok. Magvar Kényvszemle (108. évf. 3.5z 264-269.) BORSA
Gedeon: [smét a selyemre késziilt hazai nyomtatvinyokrdl. (Ma-
gyar Kanyvszemle 109. évf. 4.sz. 440-441. pp.)

A Rézsa dltal ismertetett hazai nyomtatott tézislapok (koztiik tobb
selyemre nyomtatott) szinte kivétel nélkiil filozéfiai vagy logikai
tirgydak. A magyar, selyemre nyomtatott jogi tézislaprél: HOR-
VATH J. J6zsef: Még egy selyemre nyomtatott tézislap. (Magyar
Kinyvszemle 111.évf. 4.sz. 436-438.) Roviditett cimmel a Selec-
tae juris positiones cim, 24 pontbél 4116, feltehetden 1744 eldtti,
impresszumadatok nélkiili, a kbzlemény szerzdje dltal nagyszom-
bati nyomdahelyfinek tekintett, Josephus Zlinszky dltal Joannes
Josephus Rendek praeses el6tt letett vizsga téziseit tartalmazo,
halvinysdrga selyemre nyomtatott 550x700mm-es nyomtatvény.
A vizsgdzot a szerz Zsilinszky J6zsefként azonositja be. Tudjuk,
hogy Rendek J6zsef Jinos rémai jogdsz volt (vo.: PAULER, 1878
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53-54.). Nem zirom ki, hogy a vizsgdzd helyes azonositdsa a
Zlinszky csalidnév lenne, még gy is, hogy magam a rendelke-
zésre dll6 lexikonokban Zlinszky J6zsefre nézve adatot nem talil-
tam. A csalid a 18. szdzadt6l jogdszdinasztia, ma is €10 jeles tag-
ja Zlinszky Jinos rémai jogdsz, jogtorténészprofesszor.

33 MAFRA et GOROZABEL, Joannes Josephus: Theses utriusque
iuris. Mexico, 1769 Zuniga et Oniveros Philipp(us). A vizsgizta-
t6 Josephus Antonius Ximenes et Frias volt. Forris: A Kazponti
Antikvdrium 79. aukcidja. 58. tétel. Bp., Kner, 2001. 26.

* SZINNYEI J6zsef: Magyar irok élete és munkai 111, Bp., Magyar
Konyvkiadék és Konyvierjesztok Egyesiilete, 1980-1981
557-558. pp.

» SZINNYEI i.m. L. 1341-1342. pp. PAULER 1878. 98-102. pp.

26 SZINNYEI i.m. V. 1363-1364. pp.

*TSZINNYEI i.m. 1V. 1204-1205. pp.

*8 SZINNYEI i.m. X1. 906-907. pp.

* SZINNYEI i.m. 1. 582-583. pp.

3 A nyomtatvény valdjiban Pozsonyban, Webernél nyomtattik. Ma
12 példinya ismeretes. A V. Ecsedy Judit-féle bibliogrifiiban a
169. szdamot viseli. V. ECSEDY Judit: Titkos nyomdahelyii régi
magvar kénvvek. Bp., Borda Antikvirium 1996 157.

A 12 példinyban ismert hamis pamplonai nyomdahely@ kinyv-
vel kapesolatosan azt a kiegészitést kivinom tenni, hogy magdn-
gylijteményemben lévé 13. példinya Fiy Andrds névaldirdsdt
viseli. Példdnyunk Fdy Andrds, valamint Ernst Lajos migy(ijté
példdnya volt.

6 DAL

nete hosszi ideje foglalkoztat, és ezekr6l a fon-
tos, de bonyolult kérdésekrdl tobb tanulmdnyt
kozoltem.

A sajdtossdgokat prébdltam tetten érni, hiszen ezek
teszik az emlitett kérdéseket kiilontsen érdekessé.” A
legfontosabbika — amellett, hogy a feudalizmus itt csak
késon, joszerint csak a 16. sz.-ban valt szamottevo tar-
sadalmi jelenséggé,' és sohasem tudott olyan uralkodé
formdvd vdlni, mint a varmegyékben — véleményiink
szerint, az volt, hogy a székelyf6ldi foldtulajdon-viszo-
nyokat a székely orokségnek nevezett tulajdonforma ha-
tdrozta meg, amely csalddi tulajdonként, apirdl fidra
oroklodott, s mar a 14. sz. végétdl lovas katonai szolgd-
lat kotelezettsége terhelte.” Ennek kovetkeztében vi-
szont mentesiilt mindenféle drbéri-feuddlis jellegd fiig-
gbségtol. Még a ius regium, a kirdlyi adomdnyozisi jog
sem €rintette. Ennek a sajdtos székely foldtulajdon-for-
mdnak nem Kis szerepe volt abban, hogy a jobbdgyvi-
szonyok a székely székekben a virmegyékhez viszo-
nyitva csak tobb évszizaddal megkésve terjedtek el. A
fordulat egyértelmien az 1562-es nagy székely felke-
léshez kothetd, mivel ezt kovetSen a fejedelmek igye-
keztek — nem minden siker nélkiil — meghonositani a ki-
rdlyi adomdnyozdsi jogot a székelység korében is, ami
ellen a székelység mindig erSsen tiltakozott.? Ez is hoz-
zdjdrult ahhoz, hogy a székely orokségnek nevezett
foldtulajdon-forma a helyi orokosodési szokdsjogban
sohasem veszitette el érvényességét, szabilyozo szere-
pét.* Err6l sz61 Szép Mihdlyné, sziiletett Szép Klira
csikszentsimoni jobbdgyasszony 1848. jlius 16-dn kelt
levele. A levél® fontossdgdra, dokumentumjellegére va-
16 tekintettel aldbb egészében kozoljiik, hogy aztin
elemzését is elvégezhessiik.

»32€p Mihdlyné, Szép Kldrdnak levele bdré Vay Mikldshoz.

Foméltosagu kirdlyi biztos ir!

Kegyelmes Uram!

Csikszentsimoni székel katona néhai Szép Antalnak
oton maradtunk fiii-lednyai, én egyediil kozadozo Szép
Mihdlyhoz kiltem férjhez; 6zvegy édesanydnk megegye-
zett abban, hogy atydnkrol maradott kevés Székel orok-
séget ot egyenld részre osszuk. E szerint magam is bir-
tam illeté 6tod részemet miilt 1847-ig, ekkor Erdély ré-
szére kiadott 5.555 szdm alatti szabdly értelmében eki-
valens becs szerint részemet Gyalog Székel Katona Szép

E székely katonai rendszer és a jobbdgysdg torté-

Egyed Akos:
A ,székely orokség”
és a ,fio-leany” intézmény

Tamds és Kerekes Janos torekedtek kifizetni és elvenni,
s evégelt a csikszéki tekintetes tisztség és az ezred bizto-
sokat bocsdtottak ki. En édesanydm engedményébil
birhatvdn részjosdgomat, de annak drdt soha a bizto-
soktol el nem vettem; mi oktol viseltettek mégis [igv] az
emlitett Gyalog Katondak [akik] részjoségomat jelen
1848-ba kezembdl dnkények szerint kifoglaldk, ugy nyi-
latkoztak mintha erre ezred hatalmazta volna fel. En
igy tudom, hogy a tekintetes tisztség rendelete szerint is
a bizottmdnyi munka sincs bévégezve és semmi szin
alatt mig én a joszdg drtd fel nem vettem részjoszdgom
ardant, joga rendelkezni teljességgel nem volt.

Kanyorgdk azért, méltosdagodnak, méltoztassék az ez-
redhez részjoszdgom visszaadattatdsa ardnt sziikséges
rendelést bocsdtani és minden kdaraimat megtériteni
rendelni, mélységes tisztelettel lévén fo méltosdgodnak
aldzatos szolgdja.’

Szép Mihdlyné, Szép Kédra
Csikszentsimon, 1848 julius 16-dn.”

Amint a levélbdl kideriil, a csikszentsimoni Szép An-
tal 6roksége koriil olyan részesedési nézeteltérések me-
riiltek fel, amelyek messze meghaladjdk egyediségiiket,
mély torténeti vonatkozdsaik miatt érdemelnek figyel-
met. Nevezetesen azért, mert dltaluk a székely rendiség
néhdny alapvetd jogtorténeti vonatkozasdra mutatha-
tunk ra.

El6szor is lassuk, hogy milyen kulcsszavakkal, saja-
tos kifejezésekkel taldlkozhatunk Szép Mihdlynénak
baré Vay Miklds erdélyi kirdlyi biztoshoz intézett leve-
Iében. Ime: . fid-ledny,” ,székel[y] orokség,” ,,gyalog
székel[y] katona.” Vegyiik sorra ezeket a szavakat.

Fit-ledny”-nak a székely jog azokat a személyeket
ismerte el, akik olyan szabad székely csalddban sziilet-
tek, ahol nem volt fid 6rokos. Ebben az esetben a ,,fid-
sitott” lanyok orokolték a csaladi foldet. Az 1555-ben
osszeirt székely torvények 20. paragrafusa szerint
ugyanis: ,,Valamely embernek fia, lednya vagyon, az

orokség a fidt illeti,” de ha ,valamely embernek két___.
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[vagy tobb] lanya vagyon, fia nincsen, attyoktél mar-
adott 6rokségek egydrnt illetik Sket™” Ismételjiik, utéb-
biakat nevezték fiti-lednyoknak.

A székely orokségnek nevezett foldtulajdonrdl rovi-
den mdr sz6ltunk. Itt pontositisként legyen szabad az
elébbiekhez hozzdtenniink: a székely 6rokség, csalddok
dltal erdGirtdssal szerzett, illetve a kordbbi 6si kozfol-
dekbdl orokletes csalddi tulajdonba keriilt foldet jelen-
tette. Amint Sdndorfy Kamill taldléan frja: A székely
orokség maga az Gsoktdl megszerzett székely fold, ille-
t6leg ennek egy—egy csalddot illetd 6si része.”® Az ilyen
székely Orokségeket — amint emlitettiik — lovas katonai
szolgdlat kotelezettsége terhelte. Nyilvdnvalo, hogy ez
esetben a kialakul6 székely 16f6rendrdl van sz6. Ugyan-
akkor, vagy valamivel kés6bb, a gyalogrendii kozszéke-
lyeknek is sikeriilt 6rokl6d6 csalddi birtokokat kialaki-
taniuk, ha ezért ,,székely médra” katonai szolgdlatot tel-
jesitettek.

Hogy a két katonai rend szolgdlatképességét meg-
Grizhesse, a kozjognak kellett gondoskodnia a katonai
szolgdlat anyagi alapjit képez6 csalddi foldvagyon
meg0rzésérol, azaz meg Kellett akaddlyozni a székely
orokségnek dtkeriilését katonai szolgdlatra nem kotele-
zett rétegek kezébe.’ Ez kiilonosen a jobbagysdg szé-
kelyfoldi fokozodo terjedése miatt valt idészer( feladat-
td. Az 1653-ban Osszegyiijtott Approbata Constitutio
gyljtemény pontosan eldirta: azokban a szabad 16f6- és
darabont csalddokban, amelyekben | fiidgon defectusok
[magvaszakadasuk] volna, azokat lednyi [fid-lednyi]
jussal jobbagyorokséggé a tisztek semiképen ne enged-
jék tenni és lenni.”"?

Vildgos tehat, hogy torvény tiltotta a szabadrend ka-
tondskod6 székelység foldjeinek az dtruhdzasdt jobbid-
gyok haszndlatdba.

A ,.gyalog székely katondk™ fogalmadval a levél egyér-
telmiien az 1764-ben Miria Terézia rendeletére szerve-
zett 1. székely gyaloghatdrdr ezredhez tartozokat jelolte.

Egészében figyelve a kozolt levél tartalmdra, megalla-
pithatjuk, hogy benne a székely jog és rendi vildg néhdny
tipikus intézményének szerepét tanulmanyozhatjuk.

A levél pontosan leirja a helyzetet. Eszerint néhai
Szép Antalnak, aki bizonyosan a gyalog hatdr6r—katonai
rendhez tartozott, 6t lednya volt, s a megozvegyiilt anya
szétosztotta ldnyai kozott a , kevés székel[y] orokséget.”
Az anya, eljdrdsdt teljesen jogosnak tudhatta, hiszen a 14-
nyok a székely jog szerint . fii-ledny”-oknak szdmitot-
tak. Ez az 6rokosodés négy ldny esetében valdban a szé-
kely jog szerint teljesen torvényes eljardsnak mindsiilt,
mivel 6k minden bizonnyal székely katonai csaldd sarjat
vélasztottdk férjiil. De az egyik, akit Kldranak keresztel-
tek, jobbdgyfiihoz batorkodott n&iil menni, s emiatt
oroksége megtidmadhat6 volt. Es az ellenakcié nem is
maradt el, mert a két (feltehetSen) legkozelebbi vérro-

Jegyzetek

kon székely katonafi: Szép Tamds és Kerekes Janos sze-
rették volna kifizetni a rokon jobbdgyasszony foldje ré-
szének drdt, de 6 nem fogadta el az ajdnlatot.

A levéliré tigy tudta, hogy rokonai csak az 1847. évi
szabdlyozis alapjdn tették meg ajdnlatukat, amely (ti. az
1847. évi szabdlyozds) valdjaban egy Gsrégi székely
jogszokdst elevenitett fel (anélkiil persze, hogy arra hi-
vatkozott volna). Emlékeztetiink az el6bb mdr idézett
jogszokds azon kitételére, amely megtiltotta a katonai
csaldd birtokdnak jobbdgyi kézre jutdsdt. Nos ugyanez a
paragrafus viszont elGirta, hogy a jobbdgyhoz ment 16-
f6 és darabont ldnyuk 6rokségét ,jo lelki isméretd hites
emberek becsiiljék meg, s igazdn bocs (becsii) szerint
vald drdt a lednynak vagy asszonyembernek kozelebb-
valé férfidi-ember zdszI6 alatt szolgdl6 atyafia tegye le,
s lészen azé a j6szag.”"!

A Kkét katonafi tehdt egészen pontosan jért el a régi
székely jog értelmében, amikor a rokon jobbédgycsaldd-
t6l vissza akarta szerezni a székely orokséget, hiszen
ilyen birtokot tirbéres nem birhatott. S mivel ezt béké-
sen nem sikerGlt elérni, ,az emlitett gyalogkatondk
részjoszagomat jelen 1848-ba[n| kezembdl Onkények
szerint kifoglaldk.” A foglalok ugy nyilatkoztak ,,mint-
ha erre az ezred hatalmazta volna fel,” de erre — ha tet-
te is — az ezredparancsnoksdgnak joga nem volt — dllit-
ja a jobbdgyasszony.

Sajnos az iigy kimenetelét illetGen irdsos forrdssal
nem rendelkeziink, azonban az dltalinos koriilmények
ismerete alapjdn tovdbbi magyardzatot fogalmazhatunk
meg — természetesen hipotézisként.

Az a levélbdl kideriil, hogy 1847-ben az ligy nem
fejez6dott be, s nem érdektelen kérdés. hogy miért bi-
torkodott a két rokon 1848-ban erGszakkal fellépni
székely joguk érvényesitéséért. Annak, hogy az ezred
biztatta e 1épésre vagy sem, alapjdban véve nincsen
fontosabb jelentGsége. Tény viszont, hogy 1847-ben
az ezred ,biztosokat” kiildott ki, akik a pénzvaltsdgot
a jobbdgyasszonynak az emlitett két katona nevében
felkindltdk. Anndl inkdbb figyelniink kell arra, hogy
1848 nyardn Erdélyben, junius 6-dn Kolozsvart elfo-
gadott jobbdgyfelszabaditd torvény kimondotta, hogy
a tiszta székely orokségnek nevezett tulajdonforma
nem lehet jobbdgy tulajdonnd.'> Tehdt nagy a valdszi-
nlisége annak, hogy az erdélyi orszdggyfilési torvény
megjelenése bétoritotta cselekvésre a csikszentsimoni
két katondt is a vitatott székely orokség elfoglaldsd-
ra.'?

Osszegezésként megdllapithat6, hogy a kozolt levél
jelentGs torténeti dokumentum, amely tobb Gsi intéz-
ménynek a tovdbbélését bizonyitja egészen a rendszer-
viltozédst hoz6 1848-as évig. Ezek kozt a székely orok-
ség mint foldtulajdonforma, a fiti-ledny—intézmény, az
orokosodés si szokdsa kivételes figyelmet érdemel.

* EGYED Akos: A székely hadkotelezettség és hadszervezet, kiilo-
nos tekintettel a XVI. Szidzadra. In: A korszerlisodo és hagyo-
miny6rz6 Erdély. (Csikszereda, 1997. 36-46. pp.); UG.: Vizlatok
a jobbigyfelszabaditds és zsellérkedés torténetérdl a Székelyfol-
don. In: Falu, vdros, civilizdcié (Bukarest, 1981, 102-147. pp.);

UG.: A jobbdgyfelszabaditds sajdtos 4gai Erdélyben. In: Debrece-
ni Szemle, VIL évf. 1. sz. 1999, mdrc., 9-13. pp.

Bir az el6zményei is figyelemre méltéak!

BONIS Gyirgy: Magyar jog — székely jog. Kolozsvr, 1942. 97. p.
Bévebben: EGYED Akos: Falu, viros, ... i. m. 121-122. pp.
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Ennek lett aztin a kovetkezménye az is, hogy az 1848. janudr 6-
dn Kolozsvir elfogadott arbéri wrvény hatilya a székely oroksé-
geken lako jobbdgyokra €s zsellérekre nem terjedt ki. [V§.: Cor-
pus Juris Hungarici. Erdélyi torvények. (Bp. 1900. 674. p.)]

A levél irdja, aki megbizott vagy jegyzd, esetleg ligyvéd is lehe-
tett, lithatoan jol ismerte a székely jogot.

A Kolozsviri Torténeti Intézet Fotétékija. 17449-17451/1848.

7 KILYENI SZEKELY Mihdly: A nemes Székely Nemzetnck
Constitutiéi. (Marosvasirhely, 1818. 40. p.)
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§ SANDORFY Kamill: Erdély reformkorszakdnak jogtiirténete.
(Bp. 2000. 85. p.)

¥ A kizszékelyeket csak dltaldnos felkelés esetén szélitotdk fegyverbe.

""" Corpus Juris Hungarici 1540-1848. évi Erdélyi tirvények (Bp.
1900. 145. p.)

I KILYENI SZEKELY Mihdly im. 228 p.

12 EGYED Akos: Az utolsé erdélyi rendi orszdgay(lés. (Marosvi-
sdrhely, 2001. 120-125: 237-239. pp.)

13 Ebben az iddben gyakoriak voltak az nkényes foldfoglaldsok.
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agyomdanyo6rz6 modon 2005. februdr 1-jén taldlkoz-
H tak a tudomdny képviseldi, hogy a jeles évforduld
napjdn megvitassdk a torténelmi tradiciok fényében a
koztdrsasdg intézményének mai magyarorszagi helyze-
tét. A rendez6k — az MTA Politikai Tudoményok Inté-
zete, az ELTE Bolesészettudomanyi Kar Torténeti Inté-
zete és a Politikatorténeti Intézet — vdlasztisa a hely-
szint illetéen a Néprajzi Miizeum alkalomnak megfele-
I6 és kell6en impozéins Disztermére esett. A Miniszter-
elnoki Hivatal és a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisz-
tériuma 4ltal timogatott konferencidt illetGen Hiller Ist-
van kulturdlis miniszter koszontGjében nagy érommel
iidvozolte a kezdeményezést, majd pedig az ilyen jelle-
gii taldlkozok fontossdgdt hangsilyozva utalt a tudoma-
nyos €let és a politika képviselGinek a felelGsségére a
koztarsasdg eszméjének kozkincesé tételével kapesolat-
ban. A miniszter ur a politika oldalarél az elsé megha-
tdrozé 1épésként igéretet tett arra, hogy kezdeményezni
fogja februdr 1-jének, a koztdrsasdg napjaként 16r1énd
parlamenti elfogaddsit. Igy reményei szerint ezen jeles
napot 2006-ban mdr — az 1946. évi 1. tc. hatdlyba 1épé-
sére emlékezve — nemzeti tinnepként tarthatjuk majd
szdmon.

Ezen koszontot kovetben Foldes Gydrgy nyitotta
meg a konferencia-napot. A Politikatorténeti Intézet f6-
igazgatGja elsoként Kende Pétert kérte fel ,,A koztirsa-
sdgi gondolat magyarorszigi dllasar6l” sz6l6 elGaddsa-
nak megtartdsara. Kende a kérdéskor megfelel6 behata-
roldsa érdekében a definidlasi lehetoségekkel vezette fel
mondand6jat, majd Kitért a jelenkori koztdrsasagi gon-
dolat megitélésének egyik meghatiroz6 szempontjira,
azaz a kirdlysdg szimb6lum-rendszerének és a koztdrsa-
sdgi kormdnyforma sajdtossdgainak jellegzetes szimbi-
Gzisban val6 egyiittélésére. Végiil azzal a megdllapitds-
sal zdrta el6addsdt, hogy a magyar republikdnus hagyo-
many — egyfajta koherens eszmerendszer hidnya ellené-
re — tényszer{ien dokumentdlhat6, és kezdete gyakorla-
tilag az 1848-ban mér megvaldsulé parlamentélis kor-
médnyzds és a kormdnyzati felelGsség intézményére
nydlik vissza. Ezen fejtegetésekhez kapcsolédéan —
egyébirdnt a programfiizetb6l lehagyott Kende Péter
helyén eredetileg feltiintetett — Bayer Jozsef is a repub-
likdnus eszme jelenkori fontossdgdt hangsilyozta hoz-
zdsz6ldsdban. Véleménye szerint ezen korményforma
jelentségét napjainkban a legitimitéds kérdése veti fel,
igy szerinte kulturdlis és politikai cél egyfajta koztédrsa-
sdgi-kultusz kialakuldsa.

Péloskei Ferenc ,,A koztarsasagi eszme a XX. szdza-

SZEMLE

A kéztarsasag és a
XX. szdzadi Magyarorszag

EGY KONFERENCIA MARGOJARA
2005. FEBRUAR 1.

di Magyarorszdagon” cimmel Kendéhez hasonléan a ki-
ralysdg és a koztdrsasdg hazdnkban megval6sulé kon-
fuz jellegét emelte ki. El6addsdban a republikdnus esz-
meiség hagyomdnyainak hidnydt nyomatékositotta. En-
nek indokdt abban ldtta, hogy az 1989-ben kikidltott, el-
s6 tartés koztarsasagot megel6zden 1étrejott . formdci-
ok” rovid fenndlldsuk okdn szdmottevd hagyomdny ki-
alakuldsdt nem tették lehetGvé.

Ezen dltaldnos jelleg(i, a kérdéskor egészét megraga-
do felszolalasokat kévetben Hajdii Tibor az 1918-as
népkoztarsasdg elemzése kapesdn — meglehetGsen ne-
hezen aldtimaszthaté érvek segedelmével — arra a meg-
dllapitdsra jutott. hogy Magyarorszdgon 1946-ban nem
valamiféle kirdly nélkiili kirdlysdg rendszerét sziintették
meg, hanem mindossze az addigi ,.zavaros koztdrsa-
sag”-ot allitottdk helyre. Ezen érvelés taldn legkézen-
fekvGbb gyenge pontja, hogy azzal kivédnta aldtimaszta-
ni a koztdrsasdg 1919-t6] szdmitandé folytonossdgit,
hogy — tobbek kozott Horthy kormdnyzéi jogkorének
hidnyossdgait felhozva — céfolta a kirdlysdg tényleges
fenndlldsat.

Hubai Ldszlo az 1946, évi I. tc. vonatkozdsdban a
rendkiviil rovid idére korldtozott polgdri demokrécia dl-
tal meghatdrozott torténelmi feltételeket, a jogszabaly
megsziiletésének koriilményeit €s végiil pedig a szabd-
lyozés tartalmi értékeit vazolta fel el6addsdban. A tor-
vényhozds legjelentGsebb érdemeként a kirdlysagtél, a
kirdly nélkiili kirdlysdgtol és végso soron a csak nevé-
ben népkoztirsasagtol torténd elszakaddst megvaldsité
jellegét emelte ki. Hubai ugyan egyetértett Kendével
abban, hogy a koztdrsasdgi gondolatnak hazdnkban
nincs — mds orszdgokhoz hasonlé — koherens eszme-
rendszere, mégis hangsilyozta, hogy jelen torténelmi
helyzet kivalé lehetéség arra, hogy egy ,,ij” magyar
koztdrsasdgi tudat alapjava viljon.

Ezen kérdéskorben vizsgdlta Foglein Gizella el6adi- ..
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saban az 19441949 kozotti idoszakra vonatkozdan az
allamf6 intézményének szabdlyozasi és tartalmi kérdé-
seit. Ezen elemzés eredményeképpen megdllapithato,
hogy a megjelolt terminus folyamdn a jogszabdlyvélto-
zdsok a partkozi megidllapoddsok egyre szélesebb kor-
ben val6 térnyerése mellett az dllamf6i pozicié ellehe-
tetlenitéséhez vezettek. A jogkorok folyamatos sziikité-
se végiil az elnoki tandcs feldllitdsdval a teljes a tisztség
megsziinéshez vezetett, és végs6 soron maga a koztdr-
sasdg sem ..€lte meg” a négyéves ciklus véget.

Ezt kovetden Feirl Istvdn az 1946-os koztdrsasig
eszmeiségének az 1956-os forradalomban valé megje-
lenését elemezte. Arra a kérdésre, hogy vajon volt-e az
1956-0s eseményeknek alkotmdnyos berendezkedésre
vonatkozé gondolatisdga, a kézenfekvé nemleges va-
lasz mellett még felvetett az el6adé néhdny emlitésre
mélté lehetdséget. Ez esetben tehdt el kell tekinteni a
rendelkezésre all6 1d6 rovidségétdl. Egy ilyen megko-
zelités alapjdn Feitl szerint az mondhatd, hogy ..a leve-
gbben mégis benne volt” valamiféle republikdnus ird-
nyultsig. Ezt tdmasztja ald a szabadsidgjogok megte-
remtésének célkitlizése mellett az a tény is, hogy a for-
radalom részesei nem az ideiglenesség érzésével gon-
dolkodtak sajat pozici6jukrdl, és ennek jegyében az
1946-1949-es szisztéma szerint kivintak egyfajta 1
partstruktirdt Iétrehozni, tij alkotmdny alkotni és ennek
kapesdn a népkoztarsasdgi kormdnyformadt koztarsasa-
gira viltoztatni.

Ez a némileg vitathaté érvelés — a tobbi eldado ha-
sonld fejtegetéseivel egybecsengé modon — egy nehe-
zen korvonalazhatd és gyenge ldbakon dllé (jog)-
folytonossdg nyomainak hangstlyozdsdval kivinta ali-
tdmasztani azt az elozetes felvetést, hogy mégis felfe-

dezhetd 1918-t6] (vagy adott esetben 1848-1849-161)
Magyarorszdg torténelmi €s jogi tradiciéjdban a koztdr-
sasdgi tudat.

Az elBaddsok sordt Ripp Zoltdn zirta az 1989-es Koz-
tarsasdg létrehozdasdval kapcsolatos elemz6 bemutatédsa-
val. Ebben Ripp eldszor a legitimdcios kérdés szerepét
elemezte; majd a koztdrsasagi alkotmdny létrejottének
koriilményeit, koncepcidjat és tartalmi sajitossdgait
foglalta Gssze; végiil pedig a hatalmi-politikai harcok-
nak a koztdrsasdg létrehozdsdra gyakorolt befolydsat is-
mertette. Mindezek alapjdn leszogezhetd, hogy egy a
korédbbi berendezkedéstél elszakadni kivdnd, de a poli-
tikai-térténelmi feltételek korldtai kozé szoritott erGsen
kompromisszumos megoldds sziiletett 1989-ben. Mégis
ezen id6szak és torvényhozds elvitathatatlan érdeme,
hogy megteremtette hazinkban egy modern koztdrsasdg
jogi és politikai alapjait.

A rendelkezésre 4ll6 id6 rovidsége miatt a kérdéskor
részletes és hosszas megvitatdsdra mdr nem kertilhetett
sor, mégis megillapithat6, hogy az adott témdk méltan
elismert kutat6it6l gondolatébreszt6 eladasok hangzot-
tak el az érdekl6dd kozonség el6tt. Izsdk Lajos, az EL-
TE rektor-helyettese zdrszaviban az elGadok méltatdsa
mellett hangsilyozta az ilyen jellegii tudomédnyos taldl-
kozok jelentGségét, és ezen Osszejovetel legfobb célja-
nak a jovo évi, az 1946-os koztdrsasdg 60. évforduldjin
esedékes konferencidra valé felkésziilést jelolte meg.
Mégis megjegyzend6. hogy remélhetSleg jovore mar —
ilyen alapvets jogi kérdéseket is érintd témakorok kivd-
lasztdsa esetén — a torténészek mellett jogtorténészek,
jogdszok is helyett kaphatnak az eladok sordban.

Davidovics Krisztina
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Elpusztult
és pusztulé falvak

003 nyardn alakult Az Elpusztult és Pusztul6

Magyar Falvakért Egyesiilet, amelynek sziilGatyja
Dr. Kovacsics J6zsef professzor volt. A szervezet cél-
jaa XVIL szdzad végéig az orszdg teriiletén elpusztult
falvak emlékének megdrzése, és a XVIII. szdzad végi
népességszamhoz képest 50%-ndl nagyobb mértékben
fogy6 falvak sorsdnak segitése.

Az Egyesiilet feladatdnak tekinti az elpusztult
falurél, mint Kulturdlis Orokségrél valé megem-
lékezést, illetve a leépiild, visszafejlodd kozségek
népességtorténetének bemutatdsdt, ezzel felhivva a
figyelmet a sokszor mdr az alapelldtdsra és népesség-
reprodukciéra is képtelen telepiilésekre. A feladat
végrehajtdsdnak eszkozeként emléktabldk allitdsat,
illetve helyi és orszdgos szintli konferencidk
szervezését jelolte meg az alapszabdly.

Az Egyesiilet 2005. februdr 8-dn tartotta koz-

gyiilését, ahol az éves beszdmolé utdn elndkvdlasztds-
ra Keriilt sor, az alapité-elnok haldla miatt. A koz-
gyilés Dr. Blazovich Laszlo egyetemi tandrt vilasz-
totta elndknek.

A vilasztds utdn rovid tudomdnyos iilésre keriilt
sor, amelyen Dr. Blazovich Ldszl6 a torténeti
helységnévtdrak szerepét ismertette a falukutatdsban.
Eléaddsdban a magyar falvak vdltozdsdnak torténelmi
tendencidirél és a névrendezés szabdlyozdsinak
fejlédésérdl tartott rovid ismertetét. A torténeti
helységnévtdrak kutatdsban valé jelentSségét a Pesti
Frigyes és Fényes Elek dltali 6sszeirdsoktol kezdve,
az 1913-ban kiadott helységnévtdron keresztiil, a
Kovacsics J6zsef 4ltal szerkesztett Torténeti Statisz-
tikai Helységnévtdrig mutatta be az el6ad6, majd
megemlitette az utébbi években elterjed6 megyei
helytorténeti lexikonok kiemelkedG szerepét.

Az iilés  zardsaként  Harshegyi  Jozsef,
Monostorapati polgdrmestere, a 850 éves Almédi
Apétsag romjaindl 2005. médjus 16-4n tartand6 emlék-
tdbla-avatds és tudomdnyos iilés el6késziileteir6l sza-

molt be a hallgatésédgnak. .
Pafféri Zoltén
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Gazdasdg- és Jogtudomdnyi Kardn gytiltek ossze 9 egye-
tem és 3 fGiskola hallgatoi, hogy az dllam- és jogtudomdny-
ok korében irott dolgozataikat megvitassdk €s megmérettes-
sék. A 30 tagozatban 281 dolgozatot jegyeztek a didkok, eb-
b6l a magyar dllam- €s jogtorténet, valamint az egyetemes
jogtorténet teriiletére esett 29. A 3 tagozatban megvitatott
munkdkat a 3 zsiin szekcionként 4-4 dijjal jutalmazta. Az
egyetemes jogtorténet és romai jog szekcidjdnak elsd dijdt
Szabo Krisztina: Fenus nauticum cimi dolgozata nyerte
(Pdzmédny Péter Katolikus Egyetem). A magyar dllam- és
Jogtorténet 1. tagozatban Kiss Bernadetr (E6tvos Lordnd Tu-
domdnyegyetem) munkdja hozta el az els6 dijat: A somldi
sz016- és bortermelés szabdlyozdsinak jogi keretei a kezde-
tektdl napjainkig. A magyar édllam- €s jogtorténet II. tagozat
elsd dijat a zstiri Mohdcsi Barbardnak itélte oda: A biintetd
torvénykezés és a biintetés-végrehajtis Debrecenben a
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van Kostajnicki, azaz Kitonich Janos (1561-1619)

Directio methodica processus iudiciariii iuris con-
suetudinarii, inclvti regni Hungarie, (els6 kiadas:
1619, Nagyszombat) magyar forditdsban 4 nemes
Magvarorszag igazsagiigyi eljarasanak elvei cimmel
megjelent alapvetd perjogi kézikonyvének elséként
napvilagot latott, latin-horvat, kétnyelvii kiadasa,
forraserteklii munka, amely jelentds hianyt potol a
horvat és a magyar jogtrténet ¢és a forraskutatds sza-
mara egyarant. A most megjelent kétnyelvii kiadas
horvat forditasanak alapjaként szolgalo latin szoveg
— a késobbi kiadasokat kisér6 egyre terjedelmesebb
Jegyzetapparatus ¢s a bizonytalan credetii megjegy-
zések miatt — elsésorban a Directio 1634-ben Bécs-
ben megjelent masodik kiadasan alapul, amely a
nagyszombati kiadas valtoztatas nélkiili utdnnyoma-
ta. (Mindkét kiadas ket részbol allt: tartalmazta
Kitonich masik jelentés munkéjat, a Werboezy Tii-
partitumabol vett szaz vitas, ellentmondast tartalma-
z0 ¢s kétseget kelto jogi tételt és az ezekre adott meg-
oldast, a Centuria certarum contrarietatum et dubi-
etatum ex Decreta Tripartito desumptum et resola-
tum cimmel irt munkat.) A Directio szovegkozlésé-
ben a fordité csupan néhany apro, technikai valtozta-
tast eszkozolt (interpunkceios jeldlések stb.). A kotet
szerkesztési munkdlatait a zagrabi egyetem joga-
szokbol, torténészekbdl és filologusokbol allo alko-
tokozossége végezte, Davor Krapac biinetjogasz-
jogtorténészprofesszor vezetésével.

A horvat jogtorténetiras szamara Kitonich munka-
Ja a perjogi kézikonyv jellegen tul kiilonos kultartor-
téneti jelentdséggel bir, ahogyan ezt Mirjan Damaska
a kotet eldszavaban kifejti, hiszen a Directio az elso,
jogasz tollabol megjelent munka, amely nyomtatast
kapott. (A masodik Werboczy Istvan Tripartitumanak
horvat forditasa: Ivanu$ Pergosi¢ Decretuma azonban
csak 1574-bol valo.) A Directio Methodica ugyanak-
kor a magyar jogtorténet alapveté forrasat képezi, se-
gitségével képet alkothatunk a Magyar Kiralysag szo-
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Orszagos Tudomanyos

Diékkori Konferencia
Gyérben

18-20. szdzadban, kiilonos tekintettel a debreceni kirdlyi tor-
vényszéki foghdz miikodésére cimi dolgozatdért (Eotvos
Lordand Tudoményegyetem). A zsfirik vélekedése szerint ki-
vilé dolgozatok sziilettek, €s nemcsak a dijazottak, hanem a
szabdlyok szerint kényszerlien dij nélkiil maradottak is meg-
alltdk a helyiiket. Némi bonyodalmat okozott a rémai jogd-
szok és az egyetemes jogtorténészek tagozatanak egységesi-
tése, de a zsiiri korrekt mérlegelés eredményeképpen meg-
elégedésre okot ad6 értékelést hozott.

—

==

Directio methodica

IVAN KOSTAJNICKI (KITONICH JANOS):
DIRECTIO METHODICA PROCESSUS
IUDICIARII TURIS CONSUETUDINARII, INCLYTI
REGNI HUNGARIE

Methodicna uputa u sudbeni postupak po obiccajnom pravu
slavnog Ugarskog Kraljevstva, latin-horvat kétnyelvii kiadasa,
Zagreb, Pravni fakultet Sveuéilista, 2004. 764 p.

kasjogi, romai jogi ¢és kanonjogi alapokon nyugvo,
peres cljarasjogi rendszerének altalanos menctérdl a
XVII. szazad elején. Mivel a korabeli horvat teriiletek
a Magyar Kiralysaghoz hasonléan hosszh ideig a to-
rok fennhatosag alatt alltak, a két nemzet tarsadalmi
¢s politikai elitje 6sszefonddott, ami a jogélet teriile-
tén is jelentkezett. Kitonich Directiojanak egyébként
1650-ben kitlind magyar nyelvii forditoja is akadt
Kiészoni Janos személyében.

A kotet tartalmi beosztasat tekintve harom alapve-
té részbdl all. A bevezetd rész Mirjan Damaska ta-
nulmanyét tartalmazza a Directionak a horvat jogtor-
ténetben betoltott szerepérol. (I-XXIV.). Ezt koveti
Davor Krapac tanulmanya a latin szoveg sajté ala
rendezésérdl és a forditasrol. A rovid bevezetd tanul-
many elsésorban a kotet megjelentetésének aktuali-
tasaval foglalkozik. Krapac szerint Kithonich Direc-
tiojanak aktualitasa elsésorban abban rejlik, hogy
mivel Horvatorszag a targyalt korszakban egyrészt a
torok uralom alatt, masrészt pedig a rendi monarchi-
abol az abszolat monarchia felé vezet6 ,,allamjogi at-
menet” és atalakulas idészakaban volt, egy ilyen kor-
szak jogaszi elmélete és gyakorlata pedig mindig kii-
16nosen jelent6és mértékben alapul a jogon, mint tar-
sadalmi ¢és mordlis szabalyozérendszeren. Kitonich
munkajanak a fentickben megfogalmazott, altalanos

jogtorténeti jelentoséget tehat — a kotet szerkesztojeé- ...
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nek gondolatmenete szerint — munka Osszefoglalo,
kézikonyv-jellegli haszna egésziti ki, utalva itt arra
is, hogy a mintegy szaz évvel korabbi Tripartitum a
korabeli peres eljaras gyakorlati aspektusait nem tar-
gyalja, Kithonich munkajaba azonban sajat bevallasa
szerint is a korabeli itélkezési gyakorlat egyes esetei,
szakmai tapasztalatai kézzelfoghatéan beépiiltek.
(XXV-XXXI.) Konyve elején maga irta errdl latinul:
»Mindazt, amit itt a nyilvanossag elé és hasznara bo-
csatok, 0 csaszari és kiralyi felsége alatt a kiralyi
tablan, Thurzo Gyorgy nador és kirdlyi helytarto ide-
Jjében, 1610-ben és 1612-ben a pozsonyi, 1611-ben
pedig az eperjesi oktavalis torvényszékeken, tovabba
az emlitett rendkiviili biraskoddsok soran a magam
tapasztalatabol gyiijtottem.” (Kaszoni Janos fordita-
sa). A kotet két bevezetd tanulmanya utan kovetke-
zik a Directio kétnyelvii szovegkozlése. A horvat
forditas Neven Jovanovié, a Zagrabi Egyetem Bolc-
sészettudanyi Kara klasszika-filologusanak munkaja.
(Praefatio: LXII-LXXXIIIL., Directio szdvege
1-571. p.) A szdveget egy latin-horvat terminologiai
szotar, a Glossarium, a Kitonich szévegben eléfordu-
16 nevek jegyzéke és egy Bibliografia (Neven
Jovanovi¢ |d. 573-592. pp., ill. Mirela Kresic 1d.
593-640. pp.), valamint a Kitonich életrajzat érinté
korabeli foldrajzi nevek jegyzéke (u.6. 641-660. pp.)

egésziti ki. (A szerzot Palffy Géza segitette a kor-
szakhoz sziikséges magyar nyelvii torténeti forrasok
megismerésében.) A kotet harmadik része egyrészt
Kitonich horvat szempontbol megirt életrajzat tartal-
mazza (Marino Jurekovic tollabol, 1d. 661-707. pp.),
masrészt pedig Kitonich jelentdségérol és a Directio
magyar recepciotorténeti hatterérol a magyar jogtor-
ténetben Andrasi Dorottya tanulmanyat. (709-712.
pp.) A Kitonich-¢letrajz tobbek kozott a Directio
szerzOje ¢letrajzanak egyes pontjaival, igy pl. a szak-
irodalomban vitatott szarmazasi hely kérdeskorével
foglalkozik: 1d.: ,,nekom hrvatskom selu u okolici
Pandorfa ili Pozuna” (1d. Mers$ié, 663. p.). A kotetet
két fliggelék zarja, amelyek koziil az egyik a szerzo
tidvozlésere keésziilt alkalmi verseket, a masik pedig
a Directio ezen szovegének és a Nagyszombatban
1751-ben kiadott Corpus luris Hungariciben szerep-
16 Directio-szoveg eltéréseit tartalmazza.

A megjelent kotet a Directio kiadasan tal egy ha-
tarokon ativelé tudomanyos egyiittmiikddés sikeres
megvalosulasat jelzi egy olyan szerzo esetében, akit
a targyalt korszak sajatossagainal fogva tobb nemzet
tudomanyos kozélete is magaénak vallhat, és akinek
munkassaga az elmélet és a gyakorlat szintjén egy-
arant hatott.

Andrési Dorottya
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Kérhaz vagy foghaz?

A PARIZS| HOPITAL GENERAL
TORTENETEBOL

MICHEL FOUCAULT:
A BOLONDSAG TORTENETE
A KLASSZICIZMUS KORABAN (KISERTESEK)

Atlantisz kényvkiadé, Bp., 2004,770 p.
ISBN 962 9165 76 X

Rendhagyé konyvismertetésre késziil a recenzens,
amikor Michel Foucault kival6 munkdjanak csupdn
egy fejezetére kivanja felhivni az olvasok figyelmét.
Oka megvan rd: ez az a fejezet, mely a biintetés-végre-
hajtds torténetével foglalkoz6 szakemberek érdekl6dését
felkeltheti. Ez a rész A nagy elzdrds cimet viseli.

Nyomban le kell szogezniink persze, hogy ez a feje-
zet olvashatatlan a tobbi nélkiil. Nem arra biztatjuk te-
hat az olvasét, hogy rogton a masodik fejezethez lapoz-
zon. Foucault gondolkoddsa integrdns egészet alkot, ki-
emelt elemei elveszitik értékiiket, értelmetlenekké val-
hatnak, vagy eleve érthetetlenek a kordbbi kovetkezte-
tések ismerete nélkdil.

A francia filoz6fus az Editions Gallimard jévoltabél
1972-ben publikalt munkdja jelent most meg magyarul

— Sujté LaszI6 értd tolmdcsoldsdban. Az elmebetegség

kezelésének néhdny évszdzados histdridjarél szl maga
az egész konyv, beigazitva a jelenséget a kiilonbozo
egyéb tarsadalmi deviancidk korébe (és ezzel jelezve, a
korszak megkozelitését is: a bolondsdg, a téboly évsza-
zadokon dt nem a betegség, hanem a nem-€rtelem hatér-
mezsgyéjén mozgott, hogy rovid idore biintetd liggyé€ is
atvdltozzon).

A 17. és 18. szdzad Eurdpdban a biintetések forradal-
manak kora. Ebben a két évszizadban terjed el futétiiz-
ként a kontinens térképén a fenyit6hdzi modell, mely a
krimindlisok nagy tombjérdl kisebb-nagyobb sikerrel
megkisérli levdlasztani a kiskrimindlisok (kistolvajok,
szajhdk), a devidnsnak tiiné magatartdst tanisitok, (en-
gedetlenek és széfogadatlanok, herddlok és dorbézo-
16k,) valamint a szegények rétegeit. Ezeknek a tarsadal-
mi elemeknek ,,6ndllésitdsa” van napirenden, a kozép-
kor sommasan kezelt biinelkdvet6i korébdl egyfajta
rendészeti kaput nyitva. A protestdns tarsadalmak a fe-
nyitdhazba terelnék a ,haszontalan,” de nem javithatat-
lan elemeket, a nevelés és a tarsadalom szdmdra torténd
visszaszolgdltatds céljaval. A protestdns munkaéthosz
biinnek tekintette a tétlen szegénységet, ugyanakkor a
jobbitds, nevelés, visszatérés eszméje megakaddlyozta a
bezédrtak krimindlis blin6z6ként kezelését: a hazak ,,be-
csiiletes jelleget” viseltek magukon.

Franciaorszagot a fenyit6hdzi mozgalom elkeriilte.
Ennek sokak szerint f6 oka a francia protestantizmus
ertlensége és térvesztése, a katolicizmus koncentralt
befolydsa, de akaddlyozta az Eurépdban egyediildllo
médon megerGsodott centralizdlt abszolutizmus is. A




kialakult témldc-€s bortonhdlozat mellett 1étrejott a fog-
vatarto intézmények egy sajdtos vilfaja: az hopital is.
.Kivanjuk és elrendeljiik” — szo6lt a Pdrizs virosa és kiil-
virosal koldus szegényeinek elzdrdsdara szolgdld koz-
korhdz 1étésitését 1647 dprilisaban elbir6 Kirdlyi edik-
tum — ,hogy a mindkét nemhez tartozé, munkdra képes
€s arra képtelen személyek korhdzban tartassanak, s ké-
pességeik szerint épitkezéseken, manufaktirikban és
mas munkdkban alkalmaztassanak, ...melynek formai
¢s tartalmi végrehajtdsdt el6irjuk.” A preambulum in-
dokldsa szerint Pdrizsban a koldusok oly mértékben el-
szaporodtak, hogy a kozbiztonsdg lényegében meg-
sziint. A biindzés megnovekedett, gyilkossdgok, rabld-
sok, lopdsok és erGszaktevések jellemezték az utcidt; a
koldusok népe nem ismert sem valldst, sem folottes ha-
tosdgot, sem rendet, feslettség, élvhajhdszat és istente-
lenség uralkodott el a varosban. Az uralkodé a dolog 1é-
nyegéhez nyult: a kolduldst korbdcsolds majd gdlyarab-
sdg terhe mellett tilalmazta. A kolduldsbél éléknek fel-
ajdnlotta, hogy bekoltozhetnek az hopital générilba
(kozkorhazba) vagy el kell hagyniok Pdrizst. Az el6ze-
tes elgondolds bevilt: a kozel negyvenezer koldusbdl
minddssze négyezer kivant a védrosban maradni és a
kozkorhdz lakéjava valni, a tobbiek visszaszivdrogtak
tartomdnyaikba. A kozkorhdz maga egy kozos igazga-
tas ald vont épiiletkort jelentett. Ide tartozott példiul a
Salpétriere és a Bicétre is.

Ezzel a francia kormdnyzat lényegében hasonlé mo-
don kezelte a szegényiigyet, mint a németalfoldi: kiilon
intézetet Iétesitett a szegény tdrsadalmi rétegek elldtdsa-
ra, gondozdsdra, munkaltatisdra, ellenGrzésére és min-
denekelGtt elzdardsdra. A kiindulGpontban volt azonban
egy lényeges kiilonbség: mig Amsterdamban a biinte-
tés/fegyelmezés és megnevelés volt a f6 cél, addig Pd-
rizsban az egyhdzi Kkaritativ gondoskodé tevékenység
dllami hasznositdsa, gondoskodds a szegények gondo-
zasdarol. Nem kevésbé kemény eszkozokkel, mint Né-
metalfoldon. Foucault errdl azt irja, hogy ,.egyszerre ér-
vényesiil az egyhdz Osrégi jotékonysdgi és menedék-
nyujtdsi privilégiuma, és a nyomor vildgdban rendet ko-
vetelo polgdri igyekezet, a megsegités szdndéka és az
elnyomis igénye, a konyoriiletesség feladata és a meg-
torlds akarata.” Az (it azonban a késGbbiekben nagyon
hasonlénak bizonyult a német-alféldihez: az intézeteket
a kriminalizalodds felé igazitotta.

Az hopital générdl mellett nyitottdk meg a Konyorii-
letesség nagy és kis Hazdt (La Pitié) és korhazat, az an.
Menedéket (Refuge), tovabbd a Scipion-Hazat és kor-

hdzat, valamint a szappangyédr Hazat (Savonnerie). Az
Intézetek élén élethossziglan Kinevezett igazgatok dll-

tak, iizleti, renddri, igazsdgszolgéltatdsi (biintets és fe-
nyitd) hatalmat gyakorolva, nem csak a Hazak lakéi fe-
lett, hanem az egész vdrosban (tehdt a potencidlis beke-
rilok vonatkozdsdban is). Az igazgaték biintet6 hatal-
madt a Hdzak teriiletén Iétesitett foldalatti tomlocok és
feldllitott akaszt6fdk, pellengérek jelképezték. Ezek a
Hézak, és kiilonosképpen a kozkorhaz rendészeti intéz-
mények, melyeket az uralkodé a torvény hatdréra tele-
pitett. Hatékonysdguk jele, hogy 1676-ban mdr rendelet

0g

tarténeti szemle

kotelezett valamennyi francia vdrost ilyen intézmény
létesitésére.

Foucault felhivja arra a figyelmet, hogy a 17. szdzad-
ban szerte a kontinensen hatalmas ,elzdrdsi intézmé-
nyek” létesiiltek, melyekbe azokat zstfoltdk ossze,
akikkel nem tudott mit kezdeni az aktudlis hatalom. Az-
az, akik még nem nyerték el végsd helyiiket a tirsadal-
mi struktdrdban, a gondoskodds, dpolds vagy biintetés
szektoraiban. Ezzel két évszdzadra kozos otthont jelol-
tek ki a szegényeknek, a munkanélkiilieknek, az elitélt
biinozéknek — s nem kevésbé az elmebajosoknak.

A bekeriilés Franciaorszigban a lettre de cachet,” a
kirdly pecsétes parancslevele dltal torténhetett: Tébbek
kozot példdul, ha a csalidok meg akartak szabadulni
.botranyos™ magaviseletli tagjaiktdl, ilyen parancsot
eszkozolve juttathattdk be rokonukat valamelyik hépital
falai kozé.

Az hopital nem volt gyégyintézmény. Jellegét inkdbb
kozigazgatdsi, kevésbé igazsdgszolgdltatdsi karaktere
hatdrozta meg. Jellegzetes bizonyitéka ennek a szerzé
szerint, hogy a Pitiében (Konyoriiletesség Hédzdban)
székel6 megbizott orvos a Hédzakba csak hivésra érke-
zett meg, ha ott a kérhdzigazgatok valami problémat ta-
pasztaltak volna. Az intézmények feladata volt falaik
kozott tartani a szegénység veszélyesebb rétegét. Fran-
ciaorszdgban azonban — szemben a protestdns németal-
folddel — hosszu ideig fol sem meriilt a munkdltatds, kii-
lonosen annak nevel6 funkcidja, ez hidnyzott a célok
koziil. Amikor el6keriilt, akkor is inkdbb csak hasznos-
sdgl kategoriaként: a tétlenség elleni szerként alkalmaz-
tdk. Colbert szerint persze az sem probléma, ha némi fi-
nancidlis hasznot is hoznak a Hdzak konyhdjdra, de az
0 felfogdsa nem valt dltaldnossa.

A belsé rend egyik forrdsa a tény, hogy a legtobb
hopitalt egyhdzi (tobbnyire rendi) kezelésére bizta az
uralkodé. Ennek megfelelGen a kolostorok mintdjdra
szervezett belsd élet a rendhdzak miikodési rendje sze-
rint funkciondlt. A kolostorok sajdtos, a kozépkorbol
fennmaradt feladatdt jelentették a kolostortomlocok,
bortonzarkdk vagy foghdzi korletek, melyeket dllami
célokra tartottak fonn. Az dllam kirdlyi parancsra vagy
birosdgi itélettel beutalt rabok utdn rabtartdsi dijat téri-
tett a rendeknek.

Onmagédban mdr ez is biztosithatta volna biintetd jel-
legét, de ennél fontosabb az a tendencia, amelyet a
~rossz szegények™ (az ellenszegiil6k, munkamegtaga-
dok, kocsmdzok) elleni retorzié jegyében megfogalma-
zott a hatalom: ezeket a térvényeknek megfelelGen meg
kell biintetni, €s elzdrni a vonatkozo intézetekben. EttGl
a felfogdstdl pedig mdr csak egy 1épés az elkriminalizi-
16dds: az elldt6-gondoskodo intézmények, az hopitalok
hasonléan a németalféldi és észak-német fenyitGhdzak-
hoz, elkriminalizdlédtak. Utjuk a borton felé vezetett.

A kotet a Francia Kiilligyminisztérium, a Francia
Koztdrsasdg magyarorszdgi Nagykovetsége, a magyar-
orszdgi Francia Intézet dltal timogatott Kosztoldnyi
Konyvtamogatdsi program keretében jelent meg.

Mezey Barna
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tarteneti szemle

Magyar torténeti
dokumentumok
1944-2000

Szerkesztette: Izsak Lajos és Nagy Jozsef
Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest, 2004,
614 p, ISBN 963 19 4587 1

lig egy éve jelent meg a ,Magyarorszdg szdzadai”

cim( dokumentum-véilogatds, amely a magyar tor-
ténelem és jogfejlodés Szent Istvantol 1956-ig terjedd
majd ezer évébdl vilogatott. A legijabb, a Nemzeti
Tankonyvkiadé gondozdsdban megjelent osszeadllitds
torténelmiink utols6é, a masodik vilighdbora végétol
napjainkig terjedd id6szakdnak, dontGen politikai, dip-
loméciai forrdsait gy(ijtotte ossze. Az [zsdk Lajos és
Nagy Jozsef dltal szerkesztett kotet a tdrgyalt idoszakot
kronolégiai felosztdsban kilenc fejezetre bontja. Az
egyes fejezeteket a korszak legfontosabb eseményeinek
osszefoglal6ja vezeti be, ezt kovetik az egyes korszak-
ok vdlogatott forrdsai, amelyek kozott taldlhatunk az
egyes korszak politikai berendezkedése szempontjabol
meghatdrozdé torvényeket, partprogramokat, politikai
beszédeket, diplomdciai targyaldsokrol sz6l6 és egyéb
dokumentumokat.

Az elsé fejezet a masodik vilighdborit kovetd harom
év koaliciés kormdnyzdsinak korszakat, a tobbparti
polgéri demokricia kommunista part dltal szovjet segit-
séggel valé folyamatos felszamoldsdnak torténetét mu-
tatja be. A korszak legfontosabb térvényei kdzt megta-
ldljuk az 1945-6s vilasztéjogi torvényt, a koztirsasagi
dllamformadt bevezeté 1946: I, torvényt, valamint a
Rékosi€k dltal a tobbpartrendszer szétverésére hasznalt
koztirsasag védelmér6l szolo 1946:VIL. torvényt. A
kiilpolitikai eseményeket targyal6 forrdsok kozott meg-
emlitend6 a moszkvai fegyversziineti egyezmény, a pi-
rizsi békeszerzGdés, a tragikus magyar—csehszlovik la-
kossdgcsere-egyezmény, valamint szovjet vezetdk tit-
kos jelentései a magyar belpolitikai helyzetr6l. A belpo-
litikai forrdsok kozott megtaldlhatok az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés és Ideiglenes Nemzeti Kormény iratai,
néhdny politikai part vdlasztdsi programja, és Nagy Fe-
renc memodrjdnak egy részlete is. Taldn egyediil az
1947-es vilasztdsokra, a hirhedt kékcédulds csaldsra
utal6 dokumentumok hidnyolhatdk e kor forrasai koziil.

A miésodik fejezet a totdlis diktatira, a Rdkosi kor-
szak forrdsait targyalja 1948-t61 1956-ig. A partdllami
rendszer jellemzGje, hogy bér ekkor is sziilettek torvé-
nyek, a tényleges politikai dontéseket a partkdzpontban,
illetve Moszkviban hoztik meg. Ezért e kor dokumen-
tumai kozott a Magyar Dolgozok Pirtjanak hatdrozatai,
illetve vezetGinek a szovjet vezetéssel folytatott levele-
zése, és a Szovjetunidval kotott kiilpolitikai szerzodé-
sek, igy a szovjet megszilldst legitimdlé Varséi Szerzo-
dés tekinthetdk a legfontosabb forrdsnak. Emellett per-
-i—é-gze taldlunk fontos, a diktatirdt igazol6 torvényeket is,

koztiik a partallami alkotmdnyt vagy az iskoldk allamo-
sitasdrdl szolo jogszabdlyt. A korszak utolsé éveinek
enyhiil§ diktatdrdjat tiikrozi az irék és miivészek part-
vezetéshez irt memoranduma.

A harmadik fejezet az 1956-os forradalom dokumen-
tumaibdl vilogat. A forradalom forrasai kozt kiemelt je-
lentGséggel birnak a politikai beszédek, nyilatkozatok,
jsagcikkek. A forradalom miniszterelnokének, Nagy
Imrének nyolc beszéde mellett Mindszenty biboros,
Bibo Istvin beszéde, kormdny-és partnyilatkozatok, tu-
désitasok, és djjdalakuld partok programjai taldlhatok e
fejezetben.

A negyedik fejezet a forradalmat kovetdé megtorlds
1956-t61 1963-ig tarté korszakdnak dokumentumait
mutatja be. A fejezetben tdrgyalt id6szak legfontosabb
forrdsai az SZKP vezetGinek, valamint a hazdnkban tar-
tézkodo szovjet tdbornokoknak jelentései, a Kiadar-kor-
médny megalakuldsa, az immar MSZMP-nek nevezett
allampdrt kozponti bizottsdgi hatdrozatai és jegyz6-
konyvei, tovabba a megtorldst szolgdlé rendkiviili kor-
many-és torvényerejl rendeletek. A kor dokumentuma-
inak bemutatdsat a megtorldsnak véget vetd, az 1963-as
altalinos kozkegyelemrdl sz6l6 rendelet zarja.

A konszoliddlt Kaddr-rendszer korszakdt a forrds-
gylijtemény hdrom szakaszra bontva targyalja. Az 6t6-
dik fejezet az 1968-ig tarté idészak, a hatodik az
1968-1981 kozotti évek, a hetedik pedig a pdrtallami
rendszer gazdasdgi, majd politikai hanyatldsanak kordt
targyalja 1981-t6] 1988-ig. Az 6todik és hatodik rész-
ben taldlhaté dokumentumok tobbségét az MSZMP KB
gazdasigi €s szakpolitikal targyd hatdrozatai, értékelé-
sei alkotjdk, de megtaldljuk a Vars6i Szerzodés hadse-
regeinek 1968-as csehszlovikiai bevonuldsarél sz6lo
kozleményt. a helsinki zdr6okmany alapelveit, vagy
Cyrus Vance-nek a Szent Korona hazatérésekor mon-
dott beszédét. A partdllami rendszer hanyatldsarél sz6-
16 hetedik fejezet KB-és minisztertandcsi hatdrozatai
mellett megtaldljuk a kotelezd kettOs jeldlést bevezeto
1983-as vdlaszt6jogi torvényt, valamint a rendszerval-
tds néhany fontos forrdsdt, igy a Beszél6 Tarsadalmi
Szerz6dését, vagy a Lakitelki Nyilatkozatot.

A nyolcadik fejezet a rendszerviltozds hdrom évét
targyalja. A kor legfGbb forrdsai kozott els6 helyen a
rendszervaltd, alkotmdnyos kérdéseket szabdlyozo tor-
vényeket, illetve az azokat elGkészitG, a politikai refor-
mokat lehet6vé tevd pirthatdrozatokat kell emliteni.
Ebben a fejezetben taldlhatjuk az tjonnan alakult partok
programjait, a Nagy Imre temetésén elhangzott gydsz-
beszédeket, valamint a szovjet csapatok kivondsdrol
sz016 egyezmény. A fejezetet az elsd szabadon valasz-
tott magyar miniszterelnok programbeszéde zdrja. Az
utolsé fejezetben a magyar tobbparti demokricia els6
tiz évének néhdny jelentGsebb torvényeit taldljuk, igy a
kdrpétldsi, vagy a NATO-csatlakozdsi torvényt. A do-
kumentumvilogatdst mind torténelem-és joghallgatok-
nak-és oktatéknak, mind az elmilt 60 év torténelme
irdnt érdekl6d6knek bdtran ajdnlhatjuk.

Magyar Attila Istvén




Egy hosszabb 1élegzetli sorozat elsé hirom kotete
el6tt tisztelglink, amikor ezzel egy idGben a munka
folytatdsat is nagy érdeklGdéssel varjuk. Ez a nagysza-
basi munka eldszor egyszemélyes villalkozdsnak in-
dult Egeté Melinda tudoményos fomunkatars részérdl
1982-ben, az MTA Néprajzi Kutatéintézetében a Kul-
turdlis €s torténelmi emlékek feltdrdsa, nyilvintartdsa
¢s kiaddsa elnevezési kutatdsi f6irdnyhoz kapesolddva.
Ennek els6 gyilimolcse még 1985-ben érett meg, ami-
kor megjelent az elsé kotet elsé kiaddsa, az MTA
Konyvtiranak gondozdsaban. Az eltelt masfél évtized
alatt a kutatott anyag mennyisége megnovekedett, va-
lamint a kutatdsi eredmények jelentSs fordulatot hoz-
tak a téma feldolgozottsdga terén, ezért vilt sziikséges-
s€ a jelenlegi sorozat elsd koteteként az el6d munka (j-
rapublikdldsa, immadr bdvitett és javitott vdltozatban,
felhaszndlva a modern szévegszerkesztési- és nyomda-
technika dltal nydjtott lehetGségeket.

A midsodik kotet a ma mér nehezen elérhet6 kony-
vekben, kis példdnyszdmi folydiratokban és helyi ki-
advdnyokban —a 19-20. szdzad folyaman — szétszértan
kozreadott régi hegytorvényeket gylijti egy csokorba,
¢s teszi hozzdférhetvé mind a sztikebb szakmai, mind
az ¢érdekl6dd nagykozonség szamdra. Mint a kotet be-
vezet()ébol megismerjiik, a forrsok eredeti kozzété-
telét a torténelmi szemlélet viltozdsai alapoztik meg.
A feudalis rend-
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Szé8lhegyek torténete

EGETO MELINDA (sorozatszerk.):
SZOLOHEGYEK )
TORTENETENEK FORRASALI I-Il1.

SZOLOHEGY!| SZABALYZATOK
ES HEGYKOZSEGI TORVENYEK
A 17-19. SZAZADBOL

L' Harmattan Kényvkiadé, Bp., 2001. 250. p.
ISBN 963 86187 0 1 - masodik, javitott kiadas

HEGYTORVENYEK FORRASKOZLESEINEK
GYUJTEMENYE (1470-1846)

L' Harmattan Kényvkiadé, Bp., 2002. 336. p.
ISBN 963 9457 05 1

HEGYTORVENYEK ES SZOLOTELEPTO
LEVELEK GYOR ES SOPRON VARMEGYEKBOL
(1551-1843)

L' Harmattan Kényvkiado, Bp., 2004, 262. p.
ISBN 963 9457 79 5
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1ddszakban bedl-
6 borgazdasigi
vilsig  komoly
problémdkat ho-
zott felszinre, és
az els6 hegykoz-

ségl torvény is PREDILM
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A harmadik
kotet  komoly
mérfoldkdnek
szamit, és igy re-
cenzionk aktuali-
tdsit a sorozat
ezen darabja adja.
Az elsO két kotet
célja ugyanis az
1997 eldtt nap-

kutatdsat is. A |

viligot  ldtott

Magyar Gazda-
sagtorténelmi Szemle az emlitett 1894-es évben indult
(tjdra, és maris harom hegykozségi szabdlyzatot hozott
le hasdbjain. A tizenhdrom évfolyamot megért szaklap
megtartotta ezt a szokdsat, de mds forrdskozl6 mivek
1s — példdul a jogtorténészek dltal j6I ismert Kolosviri
— Oviri szerkeszt6pdros dltal gondozott Corpus statu-
torum — szamos szabdlyozdst tett kozkinccsé. A 2002-
ben megjelent kotet tehdt az 1848 eldtt keletkezett és
egészen 2000-ig valahol nyomtatisban megjelent
anyag — lehetGség szerint — teljes koril kozlését igyeke-
zett megvaldsitani. Mivel igy is igen nagy volt a terje-
delem, a kotet csupdn a logikailag egységes és kizdré-
lagosan a targyra vonatkozé szabdlyokat kozli. A mi-
vet forgaté kutat6k szdmdra kiilon el6ny, hogy a facsi-
mile forrdskozlés, illetve a szkennelt anyagok rendel-

publikdciok egy
kozos adatbdzisba gy(jtése volt, a kutatandé anyag
hozzdférhet6ségének megkonnyitése érdekében. A har-
madik kotet viszont az 1997 6ta miik6dd kutatéesoport
dltal feltart anyagot adja mdr kozre. Az 1997 6ta elvég-
zett munka elso egysége a Gyor €s Sopron varmegyék
teriiletén keletkezett hegytorvények és sz6lGtelepitd le-
velek ismertetésére vallalkozik.

Mindhdrom kétet felépitése és megjelenése azonos,
az egységes kialakitds egyértelmdisiti, hogy egy soro-
zat integrans részeivel dllunk szemben. A koteteket a
sorozatszerkeszto altal irt, bevezetd tanulményok nyit-
jak, amelyek onmagukban is igen értékes, gazdagon
libjegyzetelt tudomdnyos alkotdsoknak szdmitanak.
Az els6 kotet ezen kiviil tartalmaz egy részletes térké-
pet is, amely a levéltari forrdsokban szerepl6 heg ykoziai_
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ségek elhelyezkedését mutatja. Az emlitett kotet forrd-
sai hdrmas tagoldst nyernek: el6szor a hegykozségek
torvényei, majd a megyei statitumok, végezetiil a fol-
destri rendtardsok kovetkeznek. A mdsodik kétet for-
raskozlése szigori kronolégiat tart. A harmadik kotet
is kronologikus

tdlmutatnak a forrdsok, mivel a paraszti életméd min-
dennapjaiba nyerhet betekintést az olvaso. A jogtorté-
nészeket természetesen inkdbb az el6bbi foglalkoztatja.

Bdr a mi torténeti jellegd, a jelenkor szdmdra is nél-
kiilozhetetlen. A sz6lomiivelés és a bordszat mindig is
kiilon 4llt az al-

felépitésti, de

kiilon hozza
Gyor vdarmegye,
majd  Sopron

virmegye hegy-
torvényeit  és
kontraktusait. A
legutolsé kotet-
nél a legna-
gyobb munkat a
szerkeszt0 szd-
méra a varme-

gyék teriiletén
léve Osszes le-
véltir szdmba

vétele jelentette,

talanos  mezo6-
gazdasdgi miive-
1ési dgaktol, igy
a feuddlis vild-
got szemlélve is
egyértelmiien
latszik, hogy er-
re a mivelési dg-
ra az dltalanostol
eltér6 jogi sza-
bilyozds vonat-

kozott. A 20.
szdzadi szocia-
lista termelési

mddot mdra is-
mételten a hegy-

hiszen a teljes-

séghez dt kellett fésiilni az dllami és egyhdzi levéltarak
teljes anyagdt. Igy osszesen 31 hegytorvényt és 7
kontraktust tartalmaz a kotet. EbbSl 26 magyar, 2 la-
tin, 9 német, 1 pedig horvit nyelvii. A munkdban itt
méar Dominkovits Péter folevéltiros komoly segitsége
is elkelt, aki a soproni anyag kutatdsdban nydjtott po-
tolhatatlan segitséget.

Mindhidrom — eddig megjelent — kotetet bdséges mu-
tatok és jegyzékek zdrjak.

A kozlésre érdemes szamos forrdstipus koziil a leg-
fontosabb a hegytorvény, amely 1ényegét tekintve irds-
ba foglalt szokdsjog. Tematikdjuk szerint ezek az ok-
iratok a sz6l6birtoklas jogi vonatkozdsait, a sz6l0sgaz-
ddk termelS tevékenységét, személyes magatartisat
érint0, kotelez6 erejll és szankciondlt normait, illetve
azok mdédosuldsait tartalmazzdk. Tartalmilag ezen is

kozségi igazga-
tasi rendszer viltotta fel. A ma miikodd és djjaalakulo
hegykozségek szamdra is fontossd valt sajat maltjuk,
illetve a régi6 vonatkozd szabdlyozistorténetének
megismerése, a torténelemben rejlé tanulsigok leszii-
rése. Ez adja a sorozat létjogosultsdgdt és id6szerdisé-
get,
A kotetek létrejotiének anyagi hatterét az OTKA és
a Hegykozségek Nemzeti Tandcsa biztositotta. Ez a ki-
adviny nyilvianval6 és oromteli példdja a tudomdnyos
kutatds és a kozvetlen szakmai képviselet egyiittm{iko-
désének. Ez a gylimdlesozG kapesolat a garancidja,
hogy a munka folytatédik, és nemsokdra a kivetkezo
kotetben a jogtorténészek szdmdra tjabb fontos jogfor-
rdsokat ismerhetiink meg a tobbi varmegye hegykozsé-
¢gi szabdlyozdsdnak bemutatisdn keresztiil.

Vélgyesi Levente

===

Palyazat

A Nizsalovszky Endre EmlIékalapitvény €s a Jean Mon-
net Centre of Excellence az ELTE AJK Nemzetkozi
Maginjogi és Eur6pai Gazdasdgi Jogi Tanszéke és Di-
dkkore timogatasdval esszéiré palydzatot hirdet a hazai
és hatédron tili jogdsz-, torténelem- €s politologus-sza-
kos, felsGoktatdsi intézményekben tanulményokat foly-
taté hallgaték szamdra
Az EU csatlakozas hatasa a magyarsag helyzetére
cimmel, az aldbbi témakorokben:
* A kettds dllampolgérsig kérdése az EU illetve tagdlla-
mai jogdnak tiikrében
* Az EU jog, illetve az eurépai integracié hatdsa a nem-

—zeti kultirara
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*» Az EU 1j szomszédsdgpolitikdja és annak hatdsa a ko-
z€p- és kelet-eurdpai orszagok életére/jovdjére

* Az EU és az Eurdpai Gazdasdgi Térség dllamainak
(pl. Izland, Norvégia) kiilonleges kapcsolatai

* Az eurdpai gazdasdgi integricié hatdsa a kozép- és ke-
let-eurGpai orszigok gazdasdgdra/gazdasdgi jogdnak
fejl6désére

* Az eurdpai gazdasdgi jog érvényesiilése Kozép-Euré-
paban. A jogkozelités bemutatdsa egy valasztott terii-
leten

* Az eur6pai integrici6 hatdsa a hatdrmenti telepiilések,
régiok egyiittmiikodésére. A hatdrokon dtnydl6 regio-
nélis egyiittmiikodés lehetdségei

» Az egyhdzak helyzete az Eurépai Uniéban

* EU és a fels6foki oktatds, fels6foki intézmények

* Hazafisdg és otthontudat az EU-ban és az EU-n kiviil,




az anyaorszaggal val6 kapcsolat alakuldsa. Nemzettu-
dat az EU-ban, nemzeti érzések. Nemzeti sérelmek és
azok feldolgozasa az EU-ban és az EU-n kiviil

* Kisebbségi jogvédelem. Az EU 15 régi tagdllama és a
10 ) tagdllama dltal biztositott jogvédelem

* Megviltozik-e a magyarsdg helyzete az EU 2004-es
bovitésének hatdsdra?

* Nemzetiségek védelme, kisebbségek és az EU jog

* Régidk kozotti egyiittmikodés, illetve tobb tagdllamot
érintd régiok az Eurdpai Union beliil (példaul Lapp-
fold helyzete)

A pilydzok egy-egy rész-témakor feldolgozdsdra is
villalkozhatnak, példaul az Eur6pai Unié egy valasztott
tagdllamdra Gsszpontositva kutatdsukat.

Formai kovetelmények: a dolgozatokat 15-20 olda-
las terjedelemben, A/4 méretben, 1,5 sortavval,
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\irténei szemle

(1500-1800 leiités/oldal), 12-es betlimérettel, Times
New Roman bet(itipussal kérjiik.

Beérkezési hatdrid6 2005. marcius 6. 24 6ra.

A dolgozatok benyijthaték magyar, angol vagy né-
mel nyt.i\ en.

Pélydzati dijak: 1. dij 50.000 Ft

IL. dij 30.000 Ft

[II. dij 10.000 Ft

A dolgozatokat postdn vagy e-mail-en virjuk. Ered-
ményhirdetésre 2005. majus 13-ig Keriil sor.

Cimiink:

ELTE AJK Nemzetkézi Magdnjogi és Eurépai Gaz-
dasdgi Jogi Tanszék

1053 Budapest, Egyetem tér 1-3

1053 Budapest, Pf.: 109

E-mail: erikamelko@ajk.elte.hu

* A Szemere Bertalan Tarsasdg CsendGrségi Szak-
osztalya Kaposviron februdr 14-én tartotta {ilését.
ElGadadst tartottak: Feverer August: Osztrak csend-
orség a Il. vilaghabori utan; Kdlmdn Zsoltr: Csend-
Orség Somogyban 1849-161 1867-ig; Toth Jdnos:
Dél-Dundntil kozbiztonsiga és a csendGrség a
XIX. szdzad mdsodik felében; Davola Jozsef:
Csendorségi lapok az 1930-as években; Hlésfalvi
Peéter:
I5-e utan: Csoka Ferenc: Magyar csendGrség
Moldova Gyorgy Biin az éler ... c. kdnyvében;
Pardadi Jozsef: CsendGrségtorténeti kutatisok a
Szemere Bertalan Tdrsasdgndl.

* A Magyar Torténelmi Tarsulat "(]{)‘w ben is folytat-
ja MUHELYBESZELGETESEK c. vitasorozatit
az MTA Székhdzdnak (Bp. Roosevelt-tér 9) IL
emeleti el6ad6termében. Februdr 26-dn A Honfog-
lalas cimmel Rénai Tas Andrds és Balint Csandd
akadémikusok, valamint Mende Baldzs Gusztdv,
az MTA Régészeti Intézetének tudomdinyos f6-
munkatdrsa tartotta. Mdrcius 9-én, az MTA Roose-
velt téri székhdzaban A rendszerviltds okai cimmel
tartottak eldaddst Romsics Igndc, Debreczeni Jo-
zsef €s Bozoki Andrds. A kovetkezd elbaddsra
2005. dprilis 16-dan, az MTT éves kozgyiilése utdn
— kivételesen — az MTA Kongresszusi termében
(Bp. Orszdaghdz u. 28.) keriil sor 1945.
Felszabadulds?, Megszabadulds?, Megszéllds? Té-
maban. El6adok Szerencsés Kdroly, Ungvdry
Krisztian és Vida Istvan. A tavaszi évadot mdjus
18-dn a Trianon okai c. el6adds zdrja. El6adék: Or-
mos Mdria, Jeszenszky Géza és Zeidler Miklos.

* Mdrcius 12—jilius 30 kozott rendezi meg az Orsza-
gos Széchenyi Konyvtar a PANNONIAI
FENIKSZ, avagy hamvibdl feltamadott magyar
nyelv cimmel az els6 tudomdnyos konyveink
(16-19. sz.) c. kidllitasat.

Tabori biztonsiagi szolgdlat 1944, oktéber

HIREK

* Mohdcs eldtti oklevelek” cimmel 2005. mdrcius
1 7-én nyilt kidllitds az Egyetemi Kényvtar disz-
termében. A vendégeket Klinghammer Istvdan az
ELTE rektora €s Szégi Ldszlo a konyvtar féigaz-
gatdja koszontotte, a kidllitast Geesényi Lajos a
Magyar Orszigos Levéltar f6igazgatja nyitotta
meg. A kidllitds abbdl a to6bbsziz kozépkori okle-
vélbol valogatott, amelyet egyKor a torténészhall-
gatok gyakorlati oktatdasira gy(jtottek Ossze,
majd az Egyetemi Konyvtar levéltariba keriiltek.
Az évszazadok alatt megrongdlédott oklevelek
restaurdldsiat a Magyar Orszdgos Levéltar restau-
ratormiihelyében végezték, igen magas szinvona-
lon.

* Madrcius 18-dn nyitottdk meg az Orszdgos Széche-
nyi Konyvtdr és a Lazdr Dedk Térképészeti Ala-
pitvany Kuratériuma rendezésében a Szép magyar
térkép — 2004 és a Digitdlis Magyar Térkép —
2004 cimd kiallitasokat. A kidllitds megtekinthet6
aprilis 30-ig. A rendkiviil gazdag, djszeri és érde-
kes kiallitds nemcsak a szakemberek érdekl&désé-
re szamithat, de j6 szivvel ajanljuk a térképekben
csak gyonyorkodni akaré laikus kozonség szama-
ra is.

* Mijus 9-én az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Jogtorténeti
Tanszeke rendezi — az Orszdgos Tudomanyos Ku-
tatasi Alap T043 731 szamu kutatas keretében — a
Jjogi kultira, processzusok, ritudlék és szimbolu-
mok cimii korferenciajat. Az érdekesnek igérkezd,
egyediilallo témakoroket felsorakoztatdo eldadas-
napon tizenot eléadasra kertil sor.
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E SZAMUNK SZERZOLI:

Jog

Andrisi Dorottya, PhD, mestertanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar; Bédiné
Beliznai Kinga, egyetemi adjunktus, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Jogtorténeti Tanszék; Davidovies Krisztina, PhD hallgato, az Igazsagligyi Minisztérium eléadoja; Egyed
Akos, akadémikus, egyetemi tanar, Kolozsvar; Hamza Gabor, akadémikus, DSc, tanszékvezetd egyetemi tandr,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi Tanszék; Izsak Lajos, DSc,
intézetigazgatd, cgyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, Torténeti
Intézet; Kelemen Miklos, Osztondijas PhD hallgato, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Egyetemes Jogtorténeti Tanszék; Koi Gyula, egyetemi tanarsegéd, Corvinus Egyetem,
Allamigazgatasi Kar, Allamigazgatasi Tanszék/MTA Jogtudomanyi intézet tudoményos segédmunkatarsa;
Magyar Attila Istvan, 6sztondijas PhD hallgaté, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc, tanszékvezeté egyetemi tanar, Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Intézet; Nétari Tamas, PhD, egyetemi
adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi tanszék; Pafféri
Zoltan, egyetemi hallgatd, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar; Palvolgyi
Balazs, egyetemi adjunktus, Gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Jogi Intézet; Révész T. Mihaly, CSc, tan-
székvezeté egyetemi docens, Gyéri Széchenyi Istvan Egyetem Jogi Intézet, Jogtorténeti Tanszék; Szente
Zoltin, PhD, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak tiszteletbeli tandra,
tudomanyos fémunkatars, Magyar Kozigazgatasi Intézet; Varsanyi Péter Istvan: CSc, foiskolai tanr,
Berzsenyi Daniel Foiskola, Szombathely; Volgyesi Levente, egyetemi tanarsegéd, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék

E lapszam megjelenését a Gyori Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta

Tisztelt Szerzoink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztdbizottsiga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel kéri, hogy a szerkesztés €s a
nyomdai elGdllitdis megkonnyitése érdekében irasaikat e-mailen két cimre (katat@axelero.hu:
agihorvath@ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6 formaban. Kérjiik, hogy a szerzGk neviik feltiintetése mellett
kozoljék beosztdsuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is!
A szerKkesztoség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulmanyokat fogad el!
Kérjiik sziveskedjenek a kvetkez6 jegyzetelési elGirdsokat figyelembe venni:

Nem végjegyzetet, hanem ldbjegyzetet kér a SzerkesziGség.

Az irodalomban kozolt szerzd(k) teljes nevét kérjiik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mii cimére
I~
A megjelenés helyét (révidités nélkiil), évét, oldalszamat, kiaddjét, ha folyéirat, annak cimét, évfolyamat,
szdmdt, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
Az oldalszdmot a magyaros ,,0” helyett .,p” (pagina) jelzéssel kérjiik elldtni.
A rovid kotjel (-) helyett hosszu kétGjelet (—) haszndljanak az oldalszdmok kozotti megjeldlésre.
A mdr emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszdm
Kérjiik, hogy hosszii kotdjelet (—) haszndljanak a sziiletési, haldlozdsi évszamok kozott is!
Az illusztracikat digitalis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi ) formédban e-mailen a fent megadott cimekre két példany-
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JOGTORTENETI ELOADASOK — RECHTSGESCHICHTLICHE VORTRAGE

A Jogtorténeti El6adasok (Rechtsgeschichtliche Vortrage) az Eétvés Lorand Tudoményegyetem - Magyar
Tudoméanyos Akadémia Jogtérténeti Kutatécsoportjanak kiadvanysorozata, amely 1994 éta német nyelven jelenik
meg, melynek célia, hogy az utébbi évtizedben Grvendetesen megélénkilt nemzetkézi kapesolatok keretében, a
hazai és kilféldi oktatok altal, idegen nyelven megtartott el6adasokat régzitse, a tudomanyos élet és az oktatas
szamara osszefoglalja.

ISSN 1218 - 4942
Az utdbbi két esztend6 termésébol ajanlunk most négy szamot az érdeklédok szives figyelmébe.

A Jogtorténeti Eladasok 18. kotetében jelent meg, Kurt Seelmann professzor, a
Baseli Egyetem Biintet6jogi és Jogfilozofiai Tanszék vezetdjének 2003. marcius
28-ai budapesti Gaetano Filangierirdl szolo eléadasa. Az eldadas részletesen bemu-
tatja Filangieri munkdssagat, a biincselekmény és a biintetés aranyossaganak filozo-

G Fizzgien fiai megkozelitését, a beszamitasi, valamint a biinelkévetékkel kapesolatos 1élekta-
i ni elméletének legfontosabb elemeit, és annak hatasat a német felvilagosodas jog-
tudomanyara.

ortspest

—— — Budapest, 2003, 26 p.

A Jogtorténeti Eléadasok 25. kitetében Homoki-Nagy Mdrianak, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténeti tanszék docensének 2003.
szeptember 19-én Tallinban megtartott eldadasa olvashatd. A magyar maganjog 19.
szazadi kodifikaciojanak torténetét targyalé munkdaban a szerzd, arra keresi a va-
laszt, hogy az 1848. évi XV. torvénycikkel elrendelt maganjogi torvénykdnyv meg-
alkotasat célz6 munkdlatoknak volt-e elézménye, ha igen, akkor azok mennyiben
taplalkoztak a magyar jogfejlodés sajatossagaibol, végezetiil pedig miként alakult a
szazad masodik felének maganjogi kodifikacioja.

Budapest, 2004, 12 p.

Harald Maihold a Baseli Egyetem Biintetéjogi és Jogfilozéfiai Tanszékének okta-

! toja ,,Szinjaték a csocseléknek™ — adalékok a holttesteken végrehajtott biintetések
29_.% torténetchez ¢és azok felvilagosodas-filozofiai meghaladasahoz cimmel adta kozre
ertekezeset, az Eldadasok 29. kotetében. A szerzo részletes képet alkot a halottakon
végrehajtott biintetések sajatossagairol és torténetérol, részletesen bemutatva a fel-
vilagosodas koranak targykorben alkotott kritikai gondolatait, egészen ezen biinte-
mumvanad || tési forma megsziintetéséig.

Budaest
k(]

— - | Budapest, 2005, 41 p.

Mezey Barna a Rechtsgeschichtliche Vortrige 30. kétetében publikélta négy el6-
adasat, amelyek a Rakoczi-szabadsagharc iddszakanak alkotmény- és allamjogi fej- __
l6désével foglalkoznak. Az eléadasok feldlelik I1. Rikoczi Ferenc jogi tanulménya- |
it, a felkésziilés éveit, bemutatjak a Fejedelem allampolitikai elképzeléseit, terveit, a

Veer Vortrige Gber den Stast

,.confoederatio” fogalom hasznélatat és jelentésvaltozasait, illetve a Rakdczi—kor- e L s Rk Fresanpts |
szak erdélyi orszaggyliléseinek torténetét. szt |

Budapest, 2005, 66 p. o
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