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BEVEZETO

Zlinszky Jénost, a jogtudést, az egyetemi professzort, az oktatdsszervezét,
a karalapit6t, az alkotmanybir6t, a kézéleti személyiséget bizonnyal min-
denki ismeri, aki e kotetet megjelenésekor a kezébe veszi. Eletiitjanak,
életmiivének méltatasa sok helyen, sokszor megtortént mar. E kényv szer-
kesztGinek — amennyiben el kivanjdk keriilni a nevetségessé valds veszélyét
—nem is lehet feladata az iinnepelt bemutatssa, nyolc évtizednyi munkaj4-
nak akir csak vézlatos ismertetése. Hogyan férne bele néhany sorba vagy
akdr tobb sziz oldalba nyolevan esztends valamennyi fontos dllomé4sa?
Hogyan lehetne réviden sz6Ini Zlinszky Jénosrol, aki egy személyben oly
sok, médra mr kiveszettnek hitt eszménynek prébalt megfelelni munkas,
megprobiltatisoktol terhes élete soran? Egy vele késziilt sziiletésnapi
interjii cfme taldl6an csak annyi volt: Nyole évtized szolglat. E ponton
kivételesen nem kizhelyes a kifejezés hasznalata, mert az iinnepelt val6-
ban szolgdlta és szolglja ma is: csalddjit, nemzetét és mindenekel6tt az
egyetlen felsébb akaratot.

A 21. szizad \j, feltorekvé embere mar elvesztette a hitét azon alapvet6
értékek létezésében, amelyek az iinnepeltnek, illetve korosztalyanak még
magit6l értet6dének szamitottak. A jogdszi hivatds ma nem biiszkélkedhet
azzal a fennkoltséggel, amely korabban kiemelte képvisel6it a tarsadalom-
bél: az ethosz jorészt odalett, Hogy e fejlemény mégsem visszavonhatatlan,
Zlinszky Janosnak is koszonhet6, aki sokak hitét tartotta ébren, és még
tébbekét ébresztette fel abban, hogy a tarsadalomért felelgsséget vallals,
a kozéletben aktivan szerepld, de soha nem a maga hasznit keres, a j6t és
az igazsigot mindenekfelett tiszteld jogdsz mégsem puszta irodalmi fikcio,
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nem a jogtorténészek hagymazas dlmodozdsanak terméke. Az iinnepelt
mdig lezdratlan életmiive szinte attekinthetetleniil kiterjedt: az eurépai
tekintélyi rémai jogdsz, jogtorténész, a jogillam kiépitésében élen jaré
alkotmanybiré, a jogallami mitkédés késGbbi zavaraira kiméletleniil ra-
mutatd kritikus, a csalddjat munkdja kozben soha el nem hanyagolé férj,
apa, nagyapa érdemeit nem nekiink kell méltatnunk; ugyanakkor szilird
meggy6zGdésiink, hogy ezen életmii legels6 helyére tandri és egyetem-
szervezGi tevékenységének kell keriilnie. Ezek sordn személyes példajaval
mutatta meg generéciok sokasdgdnak azt, hogy bizony létezhet masik iit,
nem sziikségszer( a tomegbe val6 beolvadis — sem a diktatirdban, sem
az egyéni arculatot hasonléképp ellentmondas nélkiil felold6, a szabad-
sdgot csak igér6, de ajandékba nem adé 1j viligban.
Nekiink, amulé és halds tanitvanyainak, kollégdinak nem marad miés,
mint gratuldlni a nyolevanadik életév betoltésének jeles jubileumahoz, és
- e kotet dsszedllitdsa dtjdn is - djra csak koszonetet mondani neki.

A szerkesztok



Koltay Andrais

JOG, SZABADSAG,
HAGYOMANY, ERKOLCS
Beszélgetés Zlinszky Jdanossal

- Tisztelt Professzor tir, on tudomdnyos, karalapitéi és alkotmdnybiréi
munkdja folytdn a magyar koz- és jogdszélet egyik kiemelkeds személyi-
sége. Ugy tudom, e munkdja dltal tobb évszdzadra visszatekinté csalddi
hagyomdnyt folytat tovdbb.

~ Val6ban igy van, taldn génjeimben is hordozom a jogészi munkdhoz
sziikséges képességeket. Edesapam, két nagyapém (akik koziil az egyik a
Katolikus Néppirt egyik alapit6ja, a masik a Tisza Istvan-féle Munkapart
lippai képviselje volt), harom dédapém is jogdsz volt, e csalddi tradicié
egészen a 17. szizadig vezethetd vissza.

— Ilyen hdttérrel egyértelmiinek tinhetett a pdlyavdlasztds. ..

- En a még 4t nem keresztelt Pazmany Péter Tudomanyegyetemre
iratkoztam be (melyet 1950-ben neveztek 4t ELTE-nek, s igy nem azo-
nos a mai Pizmény Péter Katolikus Egyetemmel — a szerk. ). Bar szimos
professzort mér eltavolitottak a katedrarél, igy is oOridsi tuddsi tandraim
voltak. Marton Gézan4l, a rémai jog professzoranil lettem az elsé év vé-
gén tin. demonstritor.

- Az egyetemen nem volt egyszerii akkoriban az élet. ..

~ Soha nem tagadtam szdrmazadsomat vagy vallisos meggy6z5désemet,
és ezt nem vették j6 néven, 1951-ben, az dllamvizsgam el6tt végiil ki is
zirtak az egyetemr6l, majd egy hénap miilva csaladommal egyiitt kitele-
pitettek Budapestrél egy Bihar megyei kis faluba. Egy szegény paraszti
hdz kamrdjiban laktunk éten, a csalidunk persze elvesztette egziszten-
cidjat. 1951 nyarét igy egy gyapotpermetezs brigad tagjaként toltsttem.
Osszel behivtak katondnak, ekkor dcsnak tanultam, egy munkdsszizad
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katondjaként. E képesitésemmel felvértezve a katonasdg utdn hat éven
keresztiil dolgoztam az épitSiparban. 1953-ban feloldottik a kitelepitést,
1956-ban pedig megsziint a munkahelyem, igy tijra Budapest kornyéké-
re koltoztiink.

— A sors keze lehetett az egyetemrdl torténd kikeriilésében...

- Ezigaz lehet, hiszen a jogtorténeti tanszékek munkatdrsai mindeniitt
aktivan részt vettek az 1956-os forradalomban, és emiatt az egész girdat
sz6 szerint vagy szakmailag kiirtottak. 1957 februdrjaban, professzoraim
tobbszori kérése utan végiil kozolték, hogy mehetek dllamvizsgdzni, e
kotelezettségemet a megadott egy év helyett alig hirom hét alatt telje-
sitettem.

~ Tudomdnyos pdlyafutdsa is eléggé nehézkesen indult. ..

- Tandrsegédnek nem vettek fel az egyetemre, de elhatdrozdsomat ers-
sitette, hogy halédlos dgydn Marton Géza engem bizott meg miiveinek ren-
dezésével. Az Akadémia elutasitott, tigy tiint, nincsen ram sziikség. gy
hit a Testnevelési és Sport Hivatal egy villalatandl helyezkedtem el, hogy
csalddomat, id6kozben megsziiletett harom gyermekemet eltartsam, for-
ditasokat véllaltam, vagy éppen vasdrnaponként vagont raktam. Kés6bb a
Tiszai Vegyi Kombinatnal dolgoztam. Elkezdtem kiilféldre jarni, azokhoz
a német professzorokhoz, akiknek a figyelmébe még Marton Géza ajinlott.
Eveken keresztiil toltottem a szabadsdgomat Frankfurtban kutatassal.

- Taldn az utolsé pillanatban jott a hivé sz6. ..

- Valéban, 1982-ben kaptam meghivist a Miskolci Egyetemre rémai
jogot tanitani. Ez sem ment egyszeriien, hol megadtik, hol visszavontik
a meghivast. Feladtam iigyvédi praxisomat, és, igaz, csak adjunktusként,
de Miskolcra keriilhettem.

- Rovid idé miilva mdr intézetvezetd lett.

~ Igen, és biiszkén dllithatom, a jogtorténeti intézetet sikeriilt jelentés
mértékben fejleszteni. Megteremtettiik a rémai jog megfelels silyit a
tantervben, a magunk mellé vett hallgat6kbél kineveltiik az utdnpétlast,
sokakat kiildtiink ki 6sztondijjal kiilfldre, miutin ehhez timogatist sze-
reztiink.

- Hogyan érték az 1989-es politikai vdltozdsok?

- Az eseményekben aktivan nem vettem részt. Eppen Firenzében dol-
goztam a nagydoktori disszertdciémon, amikor felhivott S6lyom Liszl6,
hogy villalndm-e az egyik ellenzéki alkotmanybirénak torténd jelolést.
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Megkérdeztem, hogy olyan alkotmany lesz-e, amelyet én képviselni tu-
dok majd. Megnyugtatott, hogy igen. Miutin kvetkezs kérdésemre azt
vilaszolta, hogy tovébbra is folytathatom a tanitést, egy dlmatlan éjszaka
utdn elfogadtam az ajnlatot. Sélyom Liszl6val régebbi ismeretség fizott
Ossze, szimpitidjat azzal nyertem el, hogy amikor az egyetemre keriiltem,
nem a sajit dolgaimat kezdtem el kiadni, hanem Marton Géziét. 1989-
ben még nem tolongtak az ellenzéki helyekért, hiszen senki sem tudta,
hovi fejlédik majd az egész dolog. 1990 janudrjitdl kilenc éven 4t dol-
goztam mint alkotménybiré.

- Hogyan, milyen koriilmények kozott sziiletett meg az itlet 1994-ben,
hogy egy katolikus jogi kart kel alapitani, és hogyan zajlott az étlet kivi-
telezése, a kar megszervezése?

- Lényegében mar akkor megvolt az étlet, amikor a katolikus egyete-
met létrehoztdk bolesészkarral és a teol6giai karral, teht eldslt az, hogy
a teol6gia nem megy vissza az ELTE keretébe, és nem abbdl lesz tijra
Pizmény Péter Egyetem. A két kar helyett akkor mar harmadik karban is
gondolkodtak, és ennek az alapitasirsl 1992-t61 1994-ig folytak is elsz6r-
tan targyalisok, de nem jutottak vele 6trél hatra. 1994-ben a vilasztisok
elvesztése a jobboldalt meglehetGsen sokkszertien érte, és rajottek arra,
hogy a kizéleti emberek képzése fontos lenne, legalabb annyira, mint a
tandroké a katolikus iskoldkban. 1994 nyardn rendezték az esztergomi
egyhdzmegyei zsinatot, amelyen én delegdtus voltam, és azon is felmeriilt,
hogy ezt a bizonyos harmadik kart, a jogi kart j6 lenne megszervezni. Ak-
kor még Paskai Laszl6 volt a primés-érsek, aki megkérdezte, véllalndm-e a
koncepci6 kidolgozisanak feladatit. Eredetileg az volt az elképzelés, hogy
a bolesészkar keretén beliil egy jogi intézetet hoznak létre tgy, ahogy a
miskolci kar is indult annak idején. 1994 Gszére kidolgoztam a koncep-
ciét, milyen helyigénye lenne a karnak, kik lehetnének a tanrok. Lét-
rehoztunk egy 6tf6s szervezdbizottsigot, amelyben benne volt késébbi
rektorunk, Erd6 Péter jelenlegi biboros-primas, Jobbagyi Gabor tanir ir,
Tersztydnszkyné Vasadi Eva és Varga Csaba professzor fir.

- Hogyan lehetett egy egyelore még csak képzeletben létez6, az él6 ok-
tatdsi hagyomdnyoktdl eltérd igényti katolikus jogi kar szémdra oktatokat
toborozni, mindenféle anyagi tamogatds nélkiil jogi kart szervezni?

- Az emlitett bizottsdg tagjaival egyiitt kezdtiik el, egy elére kidolgozott
menetben, nagyrészt az alkotm:inybl'réségon dsszeszedni, hogy kikrdl is le-
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hetne sz6, mint leend6 oktatékr6l. Amikor megkaptam a megbizast ennek

a bizottsagnak a megszervezésére, akkor még alkotméanybir6 is voltam, és

még tanitottam is Miskolcon. Az alkotméanybirik kizott tobben is voltak,
akik egy katolikus fakultds alakitisanak fontossdgat atlattdk, és az oktatdst

is véllaltdk, mondhatni, az alkotmanybirésig az alakulaskor elvillalta a pat-
rondlést, ram bizva, hogy e tobbletfeladatot hogyan oldom meg. Mikor a

kar ténylegesen megalakult, és az én dékdni megbizatdsom is szoba jott,
folvet6dott az a kérdés, hogy az alkotméanybir6 tisztségével ez nem iitko-
zik-e, nincs-e dsszeférhetetlenség, hiszen az alkotménybiré nem folytathat

keres6 foglalkozast az oktatdson és a szerz6i munkén kiviil, és nem villal-
hat dllami tisztséget vagy megbizatdst. Abban maradtunk, hogy oktatni

oktathatnék ugyan, de hogy ne legyen keveredés a dologhdl, ameddig én

alkotménybiré voltam, addig az itteni tevékenységemért — sem mint ta-
ndr, sem mint dékdn - nem vettem fol semmiféle pénzt, se tiszteletdijat,
se koltségtéritést. Ez igy nem mindsiilhetett keres foglalkozisnak, amit

az alkotménybiréségi torvény kizar. Az alkotmanybirésag teljes iilésen ho-
zott arr6l egy hatdrozatot, hogy ilyen feltételek mellett vigy tekinti, hogy a

torvény osszeférhetetlenségi passzusai igy rim nem vonatkoznak, mert a

katolikus egyetem kara vilasztja a déként, nincs sziikség még dllami jové-
hagyésra sem, teht egyik irdnyu dsszeférhetetlenség sem éllt fenn.

Sajét lakdsunkon is torténtek bizonyos el6késziiletek, az egymast nem
ismerd professzorokat advent idején szombatonként, vasarnaponként
négy-, 6tfGs csoportokban dsszehivtuk, hogy a testiilet kicsit ésszeforrjon
és osszeismerkedjék. Adventi puncs mellett beszélgettiink.

Addigra, oktéberre mir el6zetesen kideriilt, hogy kiket érdemes meg-
sz6litani, megirtuk a leveleket, és azt lttuk, hogy vératlanul széles kirben
taldlkozott megértéssel az itlet. A november masodik felében megtartott
els6 alakul6 iilésen nagyrészt sszedllt a tandri karnak nemcsak az a része,
amely az elsG évre volt sziikséges, hanem a teljes vertikum, tehat a tani-
tandé fGtargyakra volt elegend6 megfeleld jelolt.

- Milyen szempontbdl kivdnt az indulé kar mdst niijtani, mint a tob-
biek? Mennyire eriteljesen jelentkezett ez az eltérés mdr a kezdeti kon-
cepcio kialakitdsakor?

- Ki kellett dolgozni, hogy milyenek legyenek a siilypontok, mi az, amit
nem tartunk fontosnak, mi az, amit a tobbiekhez képest jelent6snek tar-
tunk. Akkoriban az érvényes felsGoktatési térvény szerint egy létez6 nem
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dllami egyetem j kart csak bejelenteni tartozott, nem kellett engedély
hozz4, és lényegében ,hazon beliil” délhetett el, hogy mit tartunk sziik-
ségesnek tanitani, hogy csak azt a minimumot nytijtsuk, amelyben a jogi
diplomédkban egyeznek a tébbi karok, vagy anndl tébbet, mast. Nekiink
eleve az volt az elképzelésiink, hogy tébbet szeretnénk nyiijtani, mint
a tobbiek, mert ha mar kevesen vannak a keresztény szellemii kiszéleti
emberek, akkor legaldbb legyenek jl felvértezve. Kifejezetten nagy gon-
dot kivantunk forditani az alapozé targyakra, tehét a torténeti, elméleti
targyakra, kotelezGen be akartuk vezetni a kénonjogot, mint ahogy az a
kordbbi Pdzméiny-egyetemen, a régi karon is volt. A gazdasigi és tarsa-
dalmi élet igényeit figyelembe véve ergsebb kézgazdasigi képzésre és
er6sebb nemzetkozi jogi irdnyultsigra gondoltunk — a & jogi tirgyak
mellett —, és néhdny olyan praktikus targyb6l — mint a pénziigyi jog, a
versenyjog €s a kornyezetvédelem - szigorlat bevezetésére, amelyek-
r6l akkor mir litszott, hogy fontosak lesznek. Amellett a gimnézium-
b6l kikeriil§ ifjisdg ismereteinek akkori hidnyosségait érezve bizonyos,
dltaldban jogdszoknak sziikséges alapokat is akartunk adni a filozéfidn
beliil, az ismeretelméletet, a logikat, a kommunikéciés ismereteket, a
retorikat, a stilisztikit.

- A Pdzmdny-egyetem és ezen beliil a jogi kar milyen, egyfeldl jogi, mds-
felél szellemi folyamatossdgot képvisel az 1635-ben Pdzmdny Péter dltal
alapitott egyetemmel ?

- Intézményi kontinuitdsa csak a teolégiai karunknak van, a jogi kar
jogut6dja a volt kirdlyi, most dllami ELTE. A teolégiai kar abbél 1950-
ben kivilt és f6iskola volt, mér akkor is Pézmany néven, és utdna a katoli-
kus egyetemre keriilt 4t, tehat ez a kérdés intézményi oldala. A szellemi
kontinuitdsrél: Pazmény Péter katolikus egyetemet alapitott, és azt a je-
zsuitdkra bizta. Egy katolikus, bar tibbvallasi Magyar Kirdlysdgon beliil
oktattak, tehat az, hogy keresztény legyen az egyetem, nem volt kérdéses.
Ez a jellege megmaradt a késbbi kirdlyi tudoményegyetemnek is. Erde-
kes, hogy Eurépéban ritka az olyan egyetem, amely teolégiai doktoratust
viligi egyetemen adhatott, de a hdbori el6tti egyetem ezt tette, mert két
karon tanitott kinonjogot, a jogi karnak és a teol6giai karnak is volt kénon-
jogi tanszéke. Persze ez 1948-ban megsziint, de mi visszahoztuk, miksdik
a kdnonjogi tovabbképz( intézetiink. Tehdt az egyetem ismét megkapta
ezt a jogot, és kés6bb megkapta a pipai egyetem rangjt is, amivel per-
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sze csak szellemiségében utédja a régi Pazméanynak, mert az nem pdpai,
hanem kiralyi egyetem volt.

- Mit jelent pontosan, hogy a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem pd-
pai alapitdsi?

- Az 6si kozépkori felfogds szerint a tudoméanyok egyetemének szuve-
renitdsa volt, tehét olyan uralkod6 alapithatta csupén, aki a tobbi uralko-
dé folstt llt. Ez a kezdeti id6kben a csészar vagy a papa volt, igy voltak
pipai és csisziri egyetemek. A bolognai példaul csiszéri, a périzsi papai
egyetem volt. Azok a kirdlyok, akik a csaszartdl fiiggetlen szuverenitist
igényeltek maguknak, ennek egyik jeleként maguk is alapitottak egyete-
met. {gy jott létre a krakkéi, a prigai vagy annak idején a bécsi egyetem.
Tehat az egyetemnek a szuverenitést valamely szuveréntél kellett kapnia,
és gy gyakorolnia a sajdt polgdrai folott. Az egyetemi polgérra nézve a
vdrosi hatésdgnak nem volt joghatésdga, csak magdnak az egyetemnek. Ma
is igy van ez, az igazi egyetemeknek vagy egy dllam, vagy az egyhiz adja
az auton6midjit. Az egyhdzi jogban szerepel, hogy milyen feltételekkel
lehet egy egyetem az egyhiz dltal elismert vagy alapitott egyetem. Sziik-
séges, hogy oktatéinak tobbsége katolikus legyen, hogy elismerje a tudo-
ményok terén a katolikus szellemiséget, hogy legyen teoldgiai fakultdsa,
és igy tovabb. A mi pdpai elismerésiink, az ezt tanusité oklevél kiaddsa
azt jelentette, hogy a pépai dllamban az erre illetékes vatikani szervek a
Pazmany-egyetem kapesén elismerték, hogy megvan mindazon adottsé-
ga, amely egy katolikus egyetem szamadra sziikséges, és ezért errél kiadtak
egy stabitumot.

- Miért gondolta azt az a szervezdbizottsdg, illetve a Magyar Katolikus
Piispiki Konferencia annak idején, hogy katolikus, keresatény szellemiségii
Jjogdszképzésre sziiksége van a magyar tdarsadalomnak? Valoban sziiksége
van rd? Hogyan lehet ezt megvaldsitani?

- Hogy sziikség van ré, az eléggé ugrasszertien megmutatkozott abban
a pillanatban, amikor a rendszerviltds bekiovetkezett, mert minden jéin-
dulat mellett is kideriilt, hogy a kizélet igazgatasa és a részvétel az allami
életben szaktudast is igényel, és az a szaktudis, amely a szocialista rend-
szerben megszerezhetd volt, csak igen hézagosan nytjtott ehhez alapot.
Ezen tiil azonban a jognak feltétleniil van tartalmi erkolesisége is. Ez az
alkotmanyban ugyan 1989 oktébere 6ta benne van, tehat a mi alkotmd-
nyunk emberi jogokra és az éllami feladatokra erkolesileg is raépiils tor-
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vény, de ennek a gyakorlati megval6stasghoz szamos kordbban képzett
jogdszndl hidnyzott az alap. Egyszer, amikor a mi karunk indult, hallottam
tréfdsan mondani, hogy az azért olyan modern szellemii, mert sok oreg
professzora van. Ebben volt igazsdg. Sokan voltunk olyanok, akik még a
régi egyetemr6l hoztunk tapasztalatokat. Tudtuk mindannyian, hogy mi-
lyen az az egyetem, amelyet nem szocialista alapokon épitenek fel, ahol
a jog az elsédleges és nem az dllam. Nem véletlen a névvalasztasban ész-
reveheté kiilonbség sem, nalunk jog- és dllamtudoményi - és nem dllam-
és jogtudoményi - kar van. Ez fejezi azt ki, hogy a jogdllam - és nem az
dllamjog - az elsédleges.

- Hogyan fordithaté le, hogyan bonthaté ki az értelme a kar harom jel-
szavdnak, a iustum, aequum, salutare-nak?

- Egy nap éppen milli6 dolgom volt a dékani irodaban, és 6rdra is kel-
lett mennem, amikor Bittsdnszky Géza berohant, hogy azonnal mondjak
neki egy kari jelmondatot, mert a z4szléra rd kell irni, anélkiil nem tud-
juk megrendelni. A latin nyelvii mise prefici6jiban szerepel a iustum, ae-
quum, salutare, ami azt jelenti, hogy amikor az Uristennek a tiszteletet
megadjuk, az mélt6 és jogos, igazsigos és hasznos is. A magyar miseszo-
vegben ez nem igy van leforditva. Ott azt mondjak, mélté és igazsdgos, ill6
és iidvos. Pedig azill6 nem szerepel az eredeti szovegben, a iustum pedig
nem igazsigos, hanem jogos. Az aequus viszont igazsigot jelent, jelenti a
méltinyossigot illetdleg az egyenlGséget is, tehat a jogi igazsdgossignak a
két kiilonbisz6 vetiiletét. A salutare pedig az, ami iidviss vagy masképpen
hasznos. Ha tigy vessziik, a jognak célja van, a térsadalmi élet igazsdgos
rendezése, az igazsigossig {6 célja pedig, hogy eredményes és hasznos
legyen, ezért vilasztottuk ezt a hirom jelszot, mely fedi azt a tartalmat,
amelyet egy jogi oktatdsban fontosnak tartunk.

- Az egyetem 1992-ben Pdzmdny Péter nevét vette fel. Mi az, amit ez a
névadds mai szemmel jelképez, és mi az, ami Pdzmdny Péter egykori mun-
kassdga, illetve torténelmi szerepe irdnyaddsként adhat?

- Pazmény olyan id6szakban tsltstte be a maga piispoki és érseki mél-
tosagit, a 16.-17. szdzad fordul6jan, amikor a kiterjedt torok uralom és
a kettészakadt orszdg, a reformdci6 4ltal megosztott tirsadalomban fel-
emelkedésre, keresztény megiijuldsra, de kifejezett magyar megujuldsra is
sziikség volt, az értékek megtartdsival persze. Nagyon harcosan képviselte
a magyar klérus érdekeit ott is, ahol az ellentétben 4llt a Habsburg-bi-
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rodaloméval. O maga — ellenreforméciés szellemiségii tanitdsa mellett
is — elfogadta azt a 16. szdzadban és a 17. szizad elején Magyarorszigon,
Eurépéban tulajdonképpen elsé izben megfogalmazott nézetet, amely a
katolikus valldson kiviil més bevett vallisokat is megtart. Ezzel lényegében
elfogadta — ha nem is a teljes valldsszabadsagot, de — tobb valls szabad-
sdgit Magyarorszdgon. A magyar fennmaradis és megijulds érdekében
egyrészt a katolikus szellemi megujuldst is képviselte, masrészt a magyar
értékeknek a védelmét ott is, ahol azokat esetleg éppen protestinsok
képviselték. Nagyon hatirozott magyar keresztény dllispontot képviselt,
amelynek meghirdetett célja volt az orszig egységének a helyredllitisa és
megnyomorodott helyzetébdl val6 folemelése. Ugyan 6 ezt mar nem élte
meg, de a folyamatot 6 inditotta el.

- Hogyan viszonyult az oktatdspolitika a karalapitds otletéhez?

- A minisztérium akkor rigton bejelentette, hogy timogatast nekiink
nem ad, tehdt azt esindlunk, amit akarunk. Az akkori miniszter, Fodor
Gibor tigy vélte, hogy szerinte nem kell ugyan engedély a kar alapitdsa-
hoz, de az oktatishoz mir igen. Erre jogalapot nem tudott megnevezni,
és balszerencséjére a felsGoktatds és az dllamigazgatds kozotti vitdkban
akkor alkotmanybirésagi illetékesség volt a torvényben kikotve. Kariilbe-
liil az alkotmanybirésag fele véllalkozott arra, hogy ezen a karon tanitani
fog, ez j6 hatteret adott arra, hogy az dllami szervekkel folytatott vitak-
ban esetleg nekiink lesz majd igazunk. Mindamellett igyekeztiink a jogi
alapon is megmaradni. Ezek az akadélyok végiil is elhdrultak, 1995 tava-
szin jelenteni tudtuk, hogy a tanrend is kész van, a tandri kar is kész van,
ha akarjdk, a hallgatokat lehet toborozni, most mér csak hely kell ahhoz,
hogy tanithassunk.

- Milyen tervek sziilettek a kar elhelyezésével kapesolatban? Meg le-
hetett volna szervezni a jogi kart esetleg Esztergomban, amely helyszin a
szdmos egyéb, praktikus elony — és persze hdtrdny — mellett oridsi szel-
lemi-lelki tobbletet adhatott volna, hiszen a katolikus egyetemnek azért
taldn — legaldbbis részben — mégiscsak az egyhdz Gsi kizpontjdban lett
volna a helye....

- Piliscsabén, a bolesészkar teriiletén akkor kevés volt az épiilet, igy oda
nem lehetett menni. Az esztergomi érsekség a régi szemindrium épiile-
tét, amelyben kordbban szovjet kérhaz volt, az azzal szemben levé épii-
leteket pedig Esztergom vérosa ajdnlotta fel, tehat a bazilika alatti alag-
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dttal Gsszekotve, a csoddlatos tér két oldaln lett volna a kar. Azonban a
kivonul6 szovjet hadsereg olyan dllapotban hagyta hétra a szemin4riumot,
hogy annak csak az dllagmegévisa évi 50 milliéba keriilt, és biztos, hogy
tobbe keriilt volna az jjdépitése 1 millidrdnal. Az egyhdz pedig kozolte,
hogy pénzt az épitkezéshez egyel6re nem tud adni, tandijat szedhetiink,
és amit abbol ki tudunk gazdalkodni, azt fordithatjuk ilyen célra. Ugyhogy
az esztergomi induldst ez akadélyozta meg az elején. En szivesen vittem
volna a kart Esztergomba. Meggy6z6désem, hogy ha sikeriilt volna meg-
épiteni az egyetemvarost a bazilika két oldaldn, akkor az kivals adottsagt
és minGség(i oktatdsi intézmény lehetett volna, és mentes lenne szimos
olyan hatéstél, amellyel egy nagyviros 6hatatlanul szétszérja a hallgaté-
kat. Jobb egy egyetemet kisebb telepiilésen iranyitani. Amikor Miskolcon
voltam, ahol szinte minden hallgatém kollégista volt, akkor este és reggel
is lehetett veliik érintkezni, akdr este 9-kor a kollégiumban is lehetett be-
szélgetni. Itt ez képtelenség, mert nem lehet 6sszeszedni az embereket.
Esztergomban persze sok tandri lakis kellett volna, az apparétus egy ré-
szének ott kellett volna laknia, kollégium kellett volna. Taldn érdemes lett
volna villalni a tobbletnehézségeket annak érdekében, hogy abban a spi-
ritudlis-lelki értelemben meghatéroz6 kérnyezetben dolgozhassunk, ahol
a magyar dllam megalakult, amely a magyar katolicizmus kézpontja.
Néhany mis felvet6d6 stlet mellett a budapesti Szentkirdlyi utcai épii-
let is folmeriilt, amelyet az dllam az egyhdznak vissza akart adni. Ez volt
kordbban a Szent Istvan Tarsulat székhaza, amelyet az Antall-kormény
még vissza akart véltani privatizdlt magdnnyomdész hasznél6jatol, és adott
neki a matyésfoldi szovjet lakételepen tobb, egészen szép épiiletet, cse-
rébe azért, hogy innen vigye el a nyomdajit. Ahogy nalunk a privatizéci6
lenni szokott, az illet6 eladta a matyasfoldi épiileteit, amelyeket rendbe
szedett, a nyomdat pedig eladta egy mésik nyomdénak kikltézési kite-
lezettség nélkiil, és a pénzzel egyiitt eltiavozott hazinkb6l. Ugyhogy itt
maradt nekiink ez az épiilet, benne a nyomdaval, amelynek mér nem volt
kirtalanitdsa. Neki egy pert lehetett volna legfeljebb a nyakéba akasztani,
és taldn azért is adtak oda ezt az épiiletet a jogaszoknak, hogy majd talin
6k valahogyan kiveszekszik maguknak. Végiil is a nyomdaval kapcsolatban
sikeriilt egy dthidal6 megoldast taldlni, fokozatosan hajlandé volt az épii-
letbél kivonulni, mi pedig elhatdroztuk, hogy nem virunk erre, hanem
addig a Ménesi 1iti irgalmas apacaknal tanitunk, ahol az ott megiiriils 6t
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vagy hat szobét és az éttermet, amelyben az el6addsokat tartottuk, ép-
pen akkor hagyta el a végleg Piliscsabdra koltoz6 bolesészkar. Ez szolgalt
a kar els6 otthondul.

~ Elérkezett a nagy pillanat, az elsé tanév kezdete. ..

- Eredetileg arra gondoltunk, hogy 150-150 hallgatét vesziink fel nap-
pali és levelez6 szakra, f6leg azokat, akik més jogi karokon legaldbb 100
pontot elértek, de nem vették fel 6ket, illetve azokat, akik egyhazi iskol4-
ban négyes vagy 6tos érettségit tettek, és nem jelentkeztek sehova. Ezek-
nek hirdettiik meg ny4ron a felvételit. Mivel igen nagy volt a tiljelent-
kezés, a végén tigy dontottiink, hogy a létszdmot nem 150-ben, hanem
250-250 f6ben hatdrozzuk meg.

fgy indult el az oktatds 1995 Gszén. A Villinyi dti Szent Imre-pléba-
niatemplomban volt az évnyité, az oktatds pedig a Ménesi titon. Azok a
tandrok, akiknek egyel6re nem volt 6rj uk, mivel csak elsé évfolyamot in-
ditottunk, véllaltdk az elsGéves hallgatok tutoraldsat. Val6ban viszonylag
sanyari koriilmények kozott, de rendkiviil nagy lelkesedéssel dolgoztunk.
Az els6 évfolyam annak idején érezte, hogy nem lenne jogdszhallgat6, ha
mi most nem kezdenénk el ezt a miiveletet, amelyrl a minisztérium fo-
lyamatosan igyekezett lebeszéIni minket. Abban biztunk, hogy az egyszer
meginditott kerék majd gurulni fog magatél is, bizonyos tehetetlenségi
nyomatékkal. Nagy szerencsénk volt, hogy a Magyar Katolikus Piispoki
Kar rogtén kart alapitott, és nem intézetet a bolesészkaron beliil, mert
mér azon a nydron megvéltoztattak a Madl-féle felsGoktatési torvényt, és
belevették, hogy tj kart ezentiil csak engedéllyel lehet alapitani, de ez
réank akkor mar nem vonatkozott. Ugyhogy az els6 félévben anyagi timo-
gatas nélkiil mikodtiink, tandijat szedve, ebb6l valamennyit Gsszespérol-
tunk arra, hogy a Szentkiralyi utcaban az els6 helyiségeket olyan éllapotba
hozzuk, hogy esetleg a kovetkezs évben, amikor mdr két évfolyam lesz, 4t
lehessen ide jonni. Egy nagy nehézségen még trré kellett lenni. Amikor
Fodor Gabor miniszter 1995 decemberében tivozott a korménybdl, egyik
utolsé dontésével megtiltotta, hogy a kovetkez évi felvételi tajékoztatoba
belevegyék a katolikus egyetemet. Utédja, Magyar Blint hervadhatatlan
érdeme, hogy janudr 1-jén kezdte meg miikodését, és janudr 7-én maris
megadta az engedélyt, hogy folvegyenek benniinket a kiadvéanyba.

Sajét felvételi rendszert alakitottunk ki, frsban és széban, olyan pon-
tozéssal, amelyet a magunk kardra taldltunk ki, részben a tanulmanyi
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eredményen, részben az érettségin, részben pedig a felvételin frdsban
és szoban elért eredmények alapjédn, ahol tébbek kézétt minden igazolt
nyelvtudist, minden igazolt hittantanuldst — nem csak a katolikust —, és
a latintudést kiilon is. Akkor is voltak vitdk, de azon az dllasponton vol-
tunk, hogy a kar ebben autoném, és az alkotmédnybirésig a vita eldén-
tésekor igazat is adott nekiink. A tobbi kérdés azutin mér nem keriilt
az alkotmanybirésig elé.

1995-96 telén sikeriilt a nyomdaval olyan egyezségre jutni, amelynek
alapjin dtadtdk nekiink az épiilet Szentkiralyi utcai frontjdn a foldszintet
€s a I1. emeletet, valamint a I11. emelet egy részét és a 30-as épiiletet.
Minden félévben kiilon meg kellett komponalni, hogy az épitési teriile-
tet hogy lehet egyeztetni az oktatisi teriilettel, és hogy lehet ehhez annyi
helyet 6sszehozni, hogy a tandrok azért dolgozni tudjanak, és a digkokat
is el lehessen helyezni.

- Amikor az eurdpai folyamatokra tekintiink, amelyeknek ha nem is
elsddleges fontossdgi, de mindenesetre jelképerejii eseménye az a tény,
hogy az eurdpai alkotmdnytervezetbdl kimaradt a kereszténységre valo
utalds, amikor a végzetesnek litsz6 Gsszeurdpai népességfogyds okaira és
kovetkezményeire gondolunk, felmeriilhet benniink az a gondolat, hogy
vajon nem korszeriitlen dolog-e a keresztény értékeket ma a felséoktatds-
ban, a jogi felsGoktatdsban képviselni. Hogyan lehetne exeket hatékonyan
megjeleniteni, illetve van-e valdjdban jov6kép ez elétt a gondolatrendszer
elétt? Sokan mondjdk elavultnak a kereszténységet, eszméit pedig miizeu-
mok polcaira, tankonyvek lapjaira szdmiznék.

— Akkor lehetne miizeumba tenni valamit, ha mér megval6sult, és uti-
na tiilnGttiink rajta, de err6l még sz6 sincsen. Jogrendiink alapja a tizenot
év alatt gyakorlatilag és lényegében nem médosftott magyar alkotmany,
amelynek értékrendje fedi a keresztény kozosségi értékrendet. Nyilvin a
vallsi értékrend az ember bels6 lelkiismereti kotelességét tekintve tillép
ezen, de a tarsadalmi értékrend alapjai, a tiirelem, az egyiittmiiksdés, a
misik emberszamba vétele, az egyenlSség, a szabadsdg, az emberi mélt6-
sag tiszteletben tartdsa keresztény értékek, amelyeket az alkotmény ma-
gdban foglal, és kotelezGen el6ir az egész jogrendszerre nézve. Egyelére
ott tartunk, hogy ezt meg kell val6sitani, 4t kell vinni a tdrsadalmi életbe.
Tizendt év alatt nagyon sok minden tértént e tekintetben, de sok az s,
ami hidnyzik, és ami nélkiil a jog nem miiksdik. Még a szellemi elitiink
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sincs feltétleniil azon a szinten, ami az alkotményos értékrend elsajatita-
sét, természetes elfogadisit jelentené, nemhogy a széles tarsadalmi ré-
tegek. A frissen kikeriilt fiatal jogdszok sok szempontbél fogékonyabbak |
a tarsadalmi élet kovetelményei és az alkotmanyos alapelvek irdnt, mint [
az a kdzépgenerici6, amely ezeket nem tanulta meg.

Az egyik oldalon a keresztény értékrendet el6irja az alkotmdny. Nem
kifejezetten a keresztény értékrendet frja el6, de keresztény értékrendet
ir el6, az értékek fedik egymast. Kiilon fakultativ tantargyunk is van, miGta
rajottiink arra, hogy érdemes kimutatni, a jogdszi etika lényegében leve-
zethet§ a keresztény etikdbol, amely egyben a térsadalmi etikit is jelenti.
A misik oldalon ott a keresztény igazsigossdg mint a sarkalatos erények
egyike, minden jogrendszer alapvet6 kiovetelménye, akdr az emberek ko-
zotti egyenl6ség, az dllampolgérok kozotti egyenl6ség, a joggal szembeni
egyenl6 esélyek vonatkozédsdban, akdr abban a vonatkozésban, hogy akit
sajat hibdjén kiviil a tarsadalom hétranyos helyzetben taldl, azt prébilja
felemelni, tehat a méltanyossdg kérdését tekintve. Ezek az értékek ke-
resztény értékek. A szegényekkel és az elesettekkel val6 torédés, illetve
az emberek kozotti kiilonbségeknek legfeljebb a kotelességek villaldsa-
ban val6 érzékeltetése semmi esetre sem csak jogon alapul. Ugy vélem,
mindegy, hogyan nevezziik, de a tarsadalom sajét térvényei szerint igényli
a keresztény értékrendet. Egyel6re azért sem tudja megval6sitani, mert
nem tudja, hogy mi az. Meg kellene tanulni, és uténa kivinni a gyakorlat-
ba. Mi erre képeziink és erre tanftunk szakembereket.

- Jogdszként nem indul-e hdtrdnnyal a versenyben az a diplomds fia-
tal, aki ezeket az értékeket tartja szem elétt, aki ezek szerint dolgozik. Hi-
szen szdmos olyan helyzet képzelhet el, amikor egyszeribb lenne mds
utat vdlasztani.

- Egyszer megkérdezte t6lem Miskolcon egy naiv és Gszinte tanitva-
nyom, hogy az én erkélcsi felfogasommal lehet-e a jogi pédlyin érvényesiil-
ni. Akkor én egy eléggé sikeres iigyvédi praxis utin voltam, és azt mond-
tam neki, hogy hosszi tavon feltétleniil sikeriilt. Persze, ahogy azt az el6bb
ecseteltem, az alkotmdny el6irja azoknak az értékeknek a képviseletét,
amelyeket a szabadsagokban, illetve az alapjogokban megfogalmaz, igy
hét nines vélasztasunk. Egy jogdsz nem mehet szembe a joggal. A jogdsz-
nak nem az a mestersége, hogy a jog kibtivéit a laikusok szdméra pénzért
megismertesse, hanem hogy a jog kivetelményeit a tirsadalom javira
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érvényesitse. Es a jogban, a nemzetkozi egyezményekben szerepelnek
ezek a kivetelmények. Fiiggetleniil att6l, hogy belevettiik-e a keresztény
gyokereket az eur6pai alkotményba, az egyenlGségnek, a szolidaritdsnak,
a személyes szabadsignak és méltésagnak, az egyiittmitkodésbél adédé
elényok kozos elosztasinak az értékei nélkiil a trsadalom nem funkcio-
ndl. Ha kihagyjuk bel6le szandékkal ezeket az elveket, akkor elébb vagy
ut6bb csédbe fog jutni. A jomédi orszigokban nemesak az 4ltalinos jolét
virdgzik, hanem a nyomor is ng, tehét nem igaz az, hogy gazdag orszig-
ban jobb koldusnak lenni, mint szegény orszdgban vezetének. Gazdag
orszigban rossz koldusnak lenni, és minél gazdagabb az orsz4g, sajnos
anndl tébb benne a koldus.

Kérdés, hogy mi, keresztény értékrendet vallék hol talilhatjuk meg a
helyiinket a politikiban. Nem eléggé tudatos benniink a keresztény érték-
véllalds, nem mindenekfolstt val6. Arra val6 tekintet nélkiil kellene érvé-
nyesiilnie, hogy a sajat pillanatnyi anyagi vagy egyéb érdekem mit diktal.
Egy er6s kisebbség képes volna hatni a tarsadalom tobbségére, mert an-
nak jelentds része befolydsolhat6, nem rendelkezik szildrd alappal.

Az ezt célul tételezd mozgalmaknak nem az a dolguk, hogy egymast
kozt nyiizsdgjenek, és sirassik a hazit egy pohdr bor mellett, hanem hogy
azok kozé kimenjenek, akik bizonytalanok, és az ingadozdkat a maguk
pértjara dllitsik. A kozéletben tehat részt kell venni, a vezets pozicickért
viszont nem illendé tolongani, hisz a szolgélatot hatul 4llva, kis kérben is
gyakorolni lehet.

- A kereszténység is az egyetemességet hirdeti, a nemzeti sajdtossdgokon
feliilemelkedve, és mds megkozelitéssel ugyan, de jelenlegi eurdpai vildguk
is az egységesiilés felé tenddl. Hogyan lehet ebben a rendszerben, ebben a
hierarchidban, ebben az értékrendben megtaldlni a nemzeti érdek megfe-
leli helyét? Hogyan lehet a nemzeti érdekeket az oktatdshan képuviselni?

- A teremtés €és a vildg, s6t — ha nem akarom kifejezetten keresztény
szemlélette]l megkozeliteni a kérdést — az anyagi vilag is egységes, és még-
is szimtalan szint tartalmaz. Annak ellenére, hogy igen kevés apr6 épi-
téelembdl van felépitve, a varidcick szama a létezsk barmely rendjében
hatalmas, és a tudomdny ma mér réjott arra, hogy a varidciok csokken-
tése, ha fajok pusztulnak el, dllatfajok, névények vesznek ki, végsG soron
kdrdra vilik az egész vilignak. Ez a sokféleség snmagaban érték. Ez az
ember vildgiban is igy van. Az egyesiilt Eurépa alapszabélyzata ennek
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a sokféleségnek a tudatos elfogadasat és timogatsit frja el6 vigy, ahogy
Svdjcban a tébbségi német nép az abszoliit kisebbségben 1év6 olasz, in-
kibb rémai maradvinyt romdn kisebbséget lelkesen tdmogatja és isko-
laztatja, de més hasonlé eurépai kisebbségi rendszerre is igaz mindez.
A mi nemzeti sziniinket ebben a sokféleségben csak mi tudjuk megtartani
és kibontakoztatni. Erre szabadsagot adnak nekiink. Nem jogot, hanem
szabadsdgot. Ebben szivesen segitenek is nekiink. Az eurépai jogrend az
esetleges tdmadésokkal szemben védi ezt a szabadsagot. De ha nekiink
nem kell a szabadsdg, mert azt mondjuk, hogy mi nem akarunk magyarok
lenni, nekiink kényelmesebb a sajét nyelviink és a sajét kultirank helyett
valamilyen egyetemes viligpolgarsdgban felolvadni, senki nem fogja rénk
kényszeriteni azt, hogy mindendron magyarok legyiink.

Van azonban egy vildgméreti veszély is, mely az egész emberiséget
fenyegeti. Ha tovdbbra is fgy banunk a bolygéval, melyen éliink, akkor
bel4thaté idén beliil elpusztitjuk azt. Ez nem speciilisan magyar kérdés.
A mi sajat probléménk a nemzetfogyas kérdése. A hatdrainkon til €16
magyarsigot rdaddsul az asszimildci6 és az elvandorlds is érinti, amelyet
szomszédaink régéta tudatosan, hatalmi eszkozokkel segitettek el. Igy
mire az eurépai hatdrok megsziinnek, akkor lehet, hogy mar nem lesz 15
milli6 magyar.

A hizassg intézményének megromlasa, a kildtastalansdg és a magzat-
elhajtdsok a népességben nagymértéki fogydst idéznek el6. Ezek, tgy-
mond, ,biolégiai” veszélyek. Ezeken feliil az elzartség utani kiszabadu-
lisnak van egy olyan hatésa, mely a nemzet kulturdlis, egyéni vondsaival
szemben bizonyos éltaldnos, divatos értékeket tukmdl rank. Néha nem is
érzékeljiik, hogy ezek mennyire ellenkeznek az emberi mélt6saggal és az
alapjogokkal. Teht olyan jellegii uniformizalédas folyik, mely a kozép- és
als6bb rétegeket azért fenyegeti, mert a kindlkoz6 kénnyebb utak révén
a sajit, csak faradsdggal megtarthat6 kulturdlis értékektél elfordulnak.
Ez megmutatkozik a nyelv vulgarizil6déséban, az értékrend megrogyé-
sdban, a fogyasztési szokdsokban. Elfordulunk att6l, ami specidlisan a mi
fzlésiink szerint val6, s vessziik, mondjuk, a ldngos helyett a hamburgert, !
hogy egy szimbolikus példit mondjak. A hagyomény tovébbadésira egy-
szertien nincs id6, a vizudlis média elneheziti a csalddon beliili, a gene-
réciok kozti beszélgetéssel vagy az irodalom révén kozvetitett értékek F
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tovdbbszilldsat, amelyeknek a tudatositisdért tdvolrél sem tesz eleget a
nevelés és az oktatds.

Az eurdpai kis orszigok kozott szamos olyan van, amely hangsiilyozza
nemzeti sajatossagait, példdul a szlovének, a finnek vagy az irek, és ez-
zel jol boldogulnak. Ha mi mint magyarok elvesziink, az is szegényebbé
tenné a viligot. Azt nem lehet mondani, hogy jogi kételezettség terhel
benniinket nemzeti Gnazonossagunk megtartdsara, de taldn annyit mond-
hatunk, hogy a magunk nemzetével szemben bizonyos erkolesi kitele-
zettségiink azért van.

~ Az din dridsi méretil életmiive mennyire hogy segitette eld a beszélge-
tésiink sordn dsszegyijtitt célok megvaldsuldsdt?

- A Biblia azt mondja, hogy aki iiltetett egy fat, és hagyott maga utén
egy fiit, az eredményes életet élt. Ezt megtettem, és remélem, hogy ezen
tdl is, tandri és bir6i munkdmmal az 1j, polgéri Magyarorszdg épiilését
szolgdltam. Az ember élete a végén igazolédik. Mindig prébaltam vigy
€lni az életem, hogy j6t tegyek ott, ahol hagyjik, és megprébéltam rosszat
tudva nem tenni. Prébédltam soha nem megalkudni az alapvetd elvekben.
Ha ezt végig tartani tudom, eredményes lesz az életem.
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Horvith Attila* )
egyetemi docens (PPKE JAK)

ZLINSZKY JANOS
PROFESSZOR ELETUTJA

Zlinszky Jéinos tandr tir annak az 1928-as korosztalynak a kiemelked6 kép-
viselGje, amely atélte a 20. szizad borzalmait, és ennek kivetkeztében,
ahogy azt Sziligyi Gysrgy megfogalmazta, ,mr félszavakbél is megértik
egymdst”. Zlinszky Janos azonban mindekozben meg0rizte erkolesi elveit,
biiszkén véllalta vilignézetét, és ennek megfelelSen soha sem volt hajlan-
d6 elvtelen kompromisszumokat kétni. Ezért sem engedte meg a diktat6-
rikus hatalom, hogy vilasztott hivatdsinak élhessen, egyetemen oktasson.
Csak harmincévi sikertelen prébalkozas utdn, amikor mar mindenki més
feladta volna dlmait, kezdhette meg egyetemi oktat6i palyafutdsit.

Zlinszky Janos csaladi hagyomanyként érokolte a jogdszi hivatést. Edes-
apja, két nagyapja, hdrom dédapja is jogdsz volt. E csaladi tradici6 a 17.
szizadig vezethetd vissza.

A Pdzminy Péter Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Karén
1947-ben kezdte el tanulményait, Marton Géza, Eckhart Ferenc, Bara-
nyai Jusztin, Navratil Akos, Laky Dezs, Sziszy Istvan, Beck Salamon és
Nizsalovszky Endre el6ad4sait hallgatta. Az els év elvégzése utin szinte
mindegyik professzora felajanlotta, hogy az 6 tanszékén dolgozzon tovabb.
A lehetSségek koziil Marton Gézdnak, a rémai jog professzoranak a hi-
vésit fogadta el. Mivel nem titkolta el keresztény vildgnézetét, 1951-ben,
dllamvizsgdi el6tt kizdrtak az egyetemrdl, majd egy hénap miilva csaldd-
javal egyiitt kitelepitették egy Bihar megyei kis faluba. Miutin mindenii-
ket elvették, egy szegény paraszthdz kamrajaban jelolték ki az Gttagd csa-

! Megjelent a Jogtirténeti Szemle 2003, évi 1. szamdban.
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14d kényszerlakhelyét. E5szor a gyapotfoldeken kellett dolgoznia, majd
munkaszolgalatosként behivtdk katondnak. Leszerelése utén az épitGipar-
ban dolgozott. 1953-ban megsziintették a kitelepitést, igy Ferenczy Endre
professzor segitségével tudomdnyos kutatdssal is foglalkozhatott. fgy ké-
sziilt el a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének
gondozésiban Baranyai Decsi Janos magyar humanista munkdjanak szo-
vegkritikai kiaddsa. 1956 oktéberében engedélyezték, hogy befejezhesse
egyetemi tanulményait. Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc idején
egyik szervezéje volt a keresztény ifjiisgi mozgalomnak. Szerencsére er-
r6l a hat6sagok nem szereztek tudomést, fgy 1957 februdrjiban letehette
dllamvizsgdit. Tandrsegédnek azonban tovdbbra sem vették fel. Tandrai
azt javasoltdk, hogy a kandidatusi dolgozatdnak a megfrdsaval talin meg-
nyilhat elétte is az oktat6i palya. A tandcsot megfogadva irta meg elss
német nyelvii tanulmanyit (Die Frage der Versollenheit im rémischen
Recht. In Acta Acad. Ant. Sc. Hung. VIII, 1-2. 1960, 95-132.), amelyet
Marton Géza javasolt kiaddsra, s6t haldlos dgydn Zlinszky Janost bizta
meg miiveinek rendezésével. (Lasd Marton Géza: A polgdri jogi felelds-
ség. Budapest, Triorg Kft. 1992).

Amikor elkésziilt kandidatusi disszertacijaval, benyijtotta azt a Magyar
Tudoményos Akadémidnak, ahol azt a vélaszt kapta, hogy az Akadémia
nem tud egy rémai jogi témdjii tanulméanyt elbirdlni. Miutdn kordbbi mun-
kahelye megsziint, a Testnevelési és Sport Hivatalnl tudott elhelyezkedni,
mint a ,turistahdz all6eszkoz-nyilvintartési alkalmazottja”. Itt legalabb
jogi el6addként is nyilvintartisba vették, ennek révén 1961-62-ben le-
tehette iigyvédi vizsgéit. 1962-t6] a Tiszai Vegyi Kombinitnal dolgozott.
Ekkor kezdett el — jorészt a sajit koltségén, az évi rendes szabadsdga ide-
jén — Frankfurtban kutatni, illetve el6adasokat tartani. Megismerkedett
a Frankfurti Jogtorténeti Intézet igazgatShelyettesével, aki megbizta a
magénjog forrdsainak torténetét bemutat6 kézikonyv magyar fejezetei-
nek megirdsaval. Zlinszky Jdnosnak sikeriilt azt is elérnie, hogy a magyar
jogfejlédést bemutaté rész az eredeti tervhez képest kedvezobb elhelye-
zést nyerjen a konyvben. Kés6bb ebbél a témébdl irta meg kandidatusi
dolgozatit is. (Quellen und Literatur der Privatrechtsgeschichte Ungars
im 19. Jahrhundert. Miskole, 1980.)

1971-t61 folytathatott ligyvédi praxist. Hivatalos engedélyek hidnydban
az elnyert Humboldt észtondijat csak j6 tiz évvel kés6bb kaphatta meg,
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1982-ben az djonnan alapitott Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kardra hivtik rémai jogot tanitani. Miskolcon kezdetben az oktat6k
nagy része vendégel6ad6 volt, igy kevés specidlis kollégiumot és gyakorla-
tot tudtak meghirdetni. Zlinszky Jdnos eleinte a kis lépések politikdjaval

— azon elvet hangoztatva, hogy .,ami nem tilos, az szabad” — el6szor a tan-
renden kiviili jogttrténeti 6rik szamat novelte. A hallgaték srommel éltek
ezekkel a lehetGségekkel, és nagyon sokan jértak még a hajnali 6rikban
kezd6dé elGaddsokra is. Zlinszky Janos tandr tir — megvalésitva Jhering
gondolatit —,das Recht durch rémische Recht!” hirdette meg stiidiumait
a XII tdbl4s torvényekrél, a prétori ediktumokrél, a ré6mai jog magyaror-
szégi hatdsérdl, a pandektisztikdrol, a krtéritési feleldsségrol és az iigyvédi
hivatésr6l. Kés6bb a kar tantervében is sikeriilt egyre nagyobb teret bizto-
sitani a jogtorténeti el6addsoknak és 6raknak. IntézetvezetSként a rémai
jog 6raszamét heti négyre emelte (emellett egy 6ra gyakorlat), a magyar
jogtorténetet pedig szigorlati tirggya tette. Ennek révén olyan témakkal
is foglalkozhatott — kiszjogi alapok. a perjog, az 6roklési jog, valamint a
rémai jog tovibbélése —, amelyek addig nem kaphattak jelent6ségiiknek
megfelel6 figyelmet. Az érdekl6ds hallgat6k rendelkezésére boesatotta
magyar forditisban a legfontosabb rémai jogi forrdsokat: a XII tabl4s tor-
vényeket, Gaius és Justinianus institiici6it stb.

Amikor dékanhelyettessé vilasztottdk, részt vett annak a reformnak a
kidolgozisiban, amelynek révén az orszig dsszes jogi kardn jelent&seb-
bé vilt a jogtrténet és a jogelmélet oktatdsa. Kozben egyre tobb tehet-
séges fiatalt nevelt, akik gazdagitani tudtdk az oktatéi létszamot. Ebben
segitségére volt az is, hogy 1991-t6] a Tempus-program révén fél- vagy
egyéves Osztondijra mehettek, illetve kiilfoldi professzorok meghivésaval
konferencidkat szervezhettek.

1989 nyardn Firenzében éppen nagydoktori disszerticisjin dolgozott,
amikor Sélyom Ldszl6 felhivta, hogy vallalja el az egyik ellenzéki alkot-
manybiréi jelolést.

1993-ban az Osztrik Tudomédnyos Akadémia és az Eurépai Unié Jogi
Szakbizottsigindl az iin. Velencei Bizottsig tagjivé valasztottak.

Az 1994-es esztergomi egyhdzmegyei zsinaton dontés sziiletett arrél,
hogy a keresztény kbzéletre nevelést magas fokii képzéssel is el6 kell se-
giteni. Ezért elhatdroztak, hogy megalapitjak a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karét, amelynek dékanjava a piispoki
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kar Zlinszky Jdnos professzor urat nevezte ki. A jogi oktatds 1995 Gszén
kezd6dott. Zlinszky Janos mint alapité dékin emberfeletti munkat vég-
zett. A jogi kar épiiletének felijitdsa, az oktatds megszervezése kozben
hihetetlen nehézségekkel kellett megkiizdenie. Mindennap reggel 7 6rd-
t6] kés6 estig bent dolgozott az egyetemen, mikézben el6adasokat tartott,
kényveket (Romai biintetSjog. Budapest, 1991; Ius publicum. Budapest,
1994; Allam és jog az 6si Rémdban. Budapest, 1996; Ius privatum — A r6-
mai magdnjog torténete. Budapest, 1998; Keresztény erkolcs és jogdszi
etika. Budapest, 1998.), tanulmanyokat irt. Rendkiviili feladatai ellenére
ajtaja mindig nyitva dllt kollégdi és — ami szintén nagyon fontos — a kar
minden hallgatéja el6tt. Nem allta titjit senkinek sem a titkirné. Minden-
kire tudott id6t szakitani, aminek révén munkaterhe tovdbb nétt. Sokan
elmondtak mar, hogy nélkiile a jogi kar nem jott volna létre ilyen gyorsan
és zokken6mentesen. Erkolesi nagysigéra jellemzd, hogy amig alkotmény-
biré volt, a professzori-dékani tevékenységéért semmilyen munkabért,
tiszteletdfjat nem fogadott el.
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A NYOLCVANESZTENDOS
ZLINSZKY JANOS KOSZONTESE!

Banrévy Gibor )
professor emeritus (PPKE-JAK)

Mélyen tisztelt Professzor Ur!
Kedves Jdnos!
Draga, 6reg Bardtom!

Amikor felkértek arra, hogy frjak kszontésiil néhédny sort a tiszteletedre,
természetesen azonnal és nagy 6rommel mondtam igent. Azt is be kell
vallanom, igy éreztem, valamiképpen jdr is nekem ez a megtiszteltetés,
kizdrélag azon tény folyomanyaként, hogy ma mér csak mi ketten vagyunk
itt a Pdzményon, akik valamikor, j6 hatvan évvel ezel6tt, 1947-ben egyiitt
kezdtiik az egyetemet, és baritsagunk azéta is tart.

Aztin, amikor elkezdtem sorra venni, végiggondolni, hogy mirél is fr-
jak kszontémben, egyre inkdbb elbizonytalanodtam a feladat nagysiga
miatt. Nem azért, mintha nem lenne mir6l megemlékezni, éppen ellen-
kez6leg! Hiszen annyira sokoldalii Valakirél van sz6 — a Tandr, a Tudés,
a Kozéleti Ember, és még lehetne folytatni —, hogy mindenré] tgysem
lehetne, ezért meg kell prébdlnom szerénynek lenni, és életed egyetlen
aspektusit kiemelni. Azt, amirél igy érzem, hogy napjainkban taln a

' A kisszintések megjelentek az lustum Aequum Salutare 2008, 2. szimdban, és rész-
ben elhangzottak a 2008. marcius 7.-én a Pdzmény Péter Katolikus Egyetemen tartott szii-
letésnapi iinnepségen.
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legfontosabb: Zlinszky Jénos a homo publicus, a magyar kozélet egyik
meghatiroz6 egyénisége.

Tudominyos tevékenységed méltatdsa nilam sokkal avatottabb jogtu-
désok feladata. Tandri, iskolateremtd miikddésedrél széljanak elsGsorban
tanitvinyaid, akik koziil szimosan mdr tisztes magassagokig jutottak el a
jogaszi palya kiilonboz6 dgain. Szamomra — és gondolom, nagyon sokunk
szdmédra — azonban a legmeghatdrozobb vondsa életednek (nyugodtan
mondhatom: életmiivednek) az a hihetetlen sokoldalisdg, ahogyan koz-
életiink legkiilonbozsbb jelenségeire képes vagy reagélni.

A minden izében keresztény homo publicus az elmiilt kozel két évti-
zed sordn szdmos esetben hallatta hangjét, minden alkalommal, amikor
tigy érezte: ez kotelessége. Tallozom publicisztikai frisaid kézott, és nem
gy6zok 1ijbl és 1ijbél csoddlattal adézni a hihetetlen sokoldalisag littén:
kizéletiink szinte minden teriiletén volt mondanivaléd, amint valami visz-
szdssdgot, problémit vettél észre. Mérpedig, sajnos, ezekkel van tele az
életiink. Nem a te hibad, hogy olyan ritkén tudunk felfigyelni valami jéra,
vagy legaldbb a ,j6” lehetGségére.

Lapozgatok kozéleti témdji frasaid kozott. Tavaly jelent meg Gssze-
gyiijtve hatvankét irdsod.? kozte néhdny eldaddsod irott formdban. A skila
rendkiviil széles, csak a f6bb témakorok koziil néhany: kozvagyon, véle-
mény-, sz6l4s- és valldsszabadsdg, a jogdllami gyakorlat, szocidlis elldtas.
Napilapokban, folyéiratokban, mds tiszteletére kiadott emlékkonyvekben

— ahogyan éppen a téma aktualitisa megkivanta, illetSleg lehetvé tette.

Van valami, ami ezeket a rividebb-hosszabb, az élet rendkiviil sok-
rétiiségét titkrozs irasokat mégis egységbe fiizi: az, hogy szerzGjiik soha
nem elégszik meg az éppen vizsgilt jelenség kristalytiszta logikdval és
rendkiviil sokoldalt tuddssal, nemegyszer acélkemény kritikaval torténé
meghatdrozasival, a keresztény értékrendbe torténd besoroldsdval, ha-
nem megmutatja a bajbdl, a ,rossz”-bol kivezetd utat, felvizolja a ,jobbi-
tas” lehetséges médijait is.

Bizonyosan helyénvalé, ha a pozitiv reagilés, az alkot6 cselekvés lehe-
toségének felismerése sordban emlékezem meg kozéleti tevékenységed
taldn legnagyobb és — reméljiik — legtartGsabb hatdsa tettér6l, amikor is,

——

* Zlinszky Janos: Kozéleti és jogdszi etika a gyakorlatban. Budapest, Szent Istvin Tar-
sulat, 2007, 291.
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lassan tizendt éve, felismerted, hogy itt a torténelmi lehetdség™: létre-
hozni a keresztény szellemiségii jogiszképzés bazisit a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem keretében. Tudom, sokan szeretnének osztozni az
alapitds dicsGségében. Nyilvanvaléan ehhez a feladathoz kellettek segités
munkatdrsak is, de alapit6 atydnak, ez esetben egyediil téged lehet tekin-
teni. Ezen a tényen az sem véltoztat semmit, hogy azutén, a késGbbiekben,
talin nem mindig alakultak igy a dolgok, ahogy szeretted, szerettiik volna.
De, ,Isten egyenesen ir gérbe vonalakon is!”, hogy idézzem — Paul Clau-
del nyoméan® — ezt a béles és mélységesen igaz portugil kézmondast.

Zlinszky Janos, homo publicus, driga, 6reg Baritom, szeretném ugyan-
azokkal a szavakkal befejezni rovid kiszontésemet, mint 6t éve: 2003-ban,
amikor a Pro Facultate dij els6 dfjazottjaként koszonthettelek: a j6 Isten
dlddsa (és bardtaid, kollégaid, tanitvinyaid szeretete) kisérjen tovabbi
utadon!

Boytha Gyorgy )
ny. c. egyetemi tandr (PPKE JAK)

Unnepldkkel koriilvett kedves Janos!

Koromnl és jéless bardtsagunknal fogva nekem jutott a lehetGség, hogy
nyolevanadik sziiletésnapod alkalméabol fiatalkori éveid jegyében készont-
selek. Hallgatva Waldstein professzor ifjiisdgod mindmdig tart6 lendiiletét
titkroz6 lauddcicjat, felmeriilt bennem a kérdés, tulajdonképpen meddig
terjed fiatalkorod, és hol az ahhoz fiiz6d6 visszaemlékezéseim hatéra, met-
t6l fogva kell munkassagod és hatdsod felidézését késébbi kortarsaidnak
dtengednem? Valamikor mindny4junknal elérkezik az id6, amikor mar
nemesak el6retekintiink az életben, hanem visszanéziink az addig megtett
iit kezdetére is, amikor elérkeziink hivatdsunk gyakorldsa szdmunkra ren-
delt lehetségéhez, és ifjisdgunkra mint az odavezetd it épitésének évei-
re néziink vissza. Ilyen értelemben a torténelem igencsak megnévelheti
fiatalkori éveink szimét, hogy az emlékezés béven merithessen bel6lik
ne csupdn nyomaszt6, hanem kedves és szép élményeket is.

* Paul Claudel: A selyemcips. Budapest, é. n., Pizmany Péter Irodalmi Tdrsasdg. (Vi-
gilia-konyvek.)
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Visszagondolva gazdag életpilyad kezdeteire, eszembe 6tlottek Goethe
sorai, aki élete derekin tekintett vissza a majd csak tovabbi negyven év
miiltaval befejezett hatalmas kolt6i miive, a Faust még huszonnégy éves
kordban megirt els6 viltozatira. Ekkortdjt érezte, hogy annak a monda-
nivaléja bizony mar miltbél készon vissza, és — az érett kolts személyisé-
ge fejlédésével egyiitt mélyiil6 bolesességének fényében — a régi monda
tagabb olelésii djraszovését kivanja. 1791-ben visszatekints koltsi ajan-
lssal jelezte fiatalkori Os-Faustjénak tovibbi négy évtizednyi érleléssel
kibontott, gigiszi vizidjit, a kétrészes dregkori Faustot. Az Os-Faust kér-
lelhetetlen szigoritél és a Sturm und Drang érzelmi viharaitél eltivolo-
dott, férfivé érett negyvenkét éves Goethét ebben a ,Zueignung”-ban mér
a miilt homdlydbdl érintik meg ifjisdga hullimz6 d4rnyai: ,Thr naht euch
wieder, schwankende Gestalten [...] / Mein Busen fiihlt sich jugendlich
erschiittert [...] / Und manche liebe Schatten steigen auf, / Gleich einer
alten, halbverklungnen Sage / Kommt erste Lieb und Freundschaft mit
herauf; Der Schmerz wird neu, es wiederholt die Klage / Des Lebens la-
byrinthisch irren Lauf.” Megkisérelném ezt — tébbek forditésa feldolgo-
zasdval — magyarul visszaadni: ,,Jottok hét ijra, bolygé szellemek... Keb-
lemben éled az ifjiisag lingja... Es sok kedves arnyék ismét megjelen; S
félig fakult, 6 mondaként dereng fel els szerelem, els6 j6 barat. Ujul a
bi is, s feljajdul Gjra Az ttveszts élet elleni vid.” Am a fiatalkori évek
ekkor Goethe szdmara is véget értek mdr.

Minket is fel-feltiing, bolygé szellemekként kisérnek ifjisdgunk meg-
hatdrozé élményei; és életiink torténelmi labirintusénak prébara tevé
zsdkutcdibol kedves arnyékként nekiink is visszakiszon az ,ifjisdg édes
madara”.

Mir egyetemi éveink is labirintusnak bizonyultak. Te 1947-ben, magam
1948-ban iratkozhattam be az akkori Pazmany Péter Tudoméanyegyetem
jogi kardra. Tanulményaink kezdeti idején, 1947-ben a szovjet megszal-
16k a parlamentbél hurcoltik el Kovics Bélat, a kisgazdapart fétitkarat;
1948-ban letartoztattik Baranyay Jusztint, az egyetem egyhdzjog tandrat,
aki a karon nem szavazott Mindszenty rovésara, mondvén, hogy ..soha-
sem tettem semmit meggy6z6désem ellen”. Ebben az évben tartéztattik
le Ordass Lajos evangélikus piispokot is, 1949-ben Mindszenty biboros
hercegprimést. 1950-ben kényszernyugdijazdssal tavolitottik el az egye-
temrdl Szdszy Istvint, a nemzetkizi maganjog professzorat. A Rajk-perrel
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elkezd6dott a Magyar Dolgoz6k Pértja sajat hiveinek koncepciés likvida-
ldsa is. 1951-ben egyik éjszakérol a mésikra »~osztilyidegen” elemek kite-
lepitését hajtottik végre Budapestrdl. Az egyetemen beliil is egyre tobb
bestig6t szervezett az Allamvédelmi Hatésdg. Téged 1951-ben kizrtak
az orszdg osszes egyetemérdl, engem 1952 oktéberében letartéztatott az
AVH. Egyetemi éveink igy értek véget. Csak az *56-os forradalom utén,
1957-ben zdrulhattak tanulmanyaink a doktori diploma megszerzésével.

Am a torténelem sotétjéhl bizonyéra szimodra is felmeriil sok kedves
emlék. Marton Géza Rémai Jogi Tanszékén taldltdl tudoményos dtmene-
ti szdlldst mint asszisztense. Magad kiré szervezted néhény digktérsadat,
hogy a jogbiztonsig felé torekvs klasszikus torvényhozis kezdeteivel is-
merkedjiink, forditsuk és 6sszeillessziik a XII t4blas torvény fennmaradt
toredékeit. Ehhez a kirhéz kapesolédott Szdszy Istvan kizdrdsa utén az
G asszisztensi kore is, igy Bénrévy Gébor, az tj Pdzmény-egyetem dltalad
inditott jogi kardnak intézetvezetGje; vagy Mirtse Lészl6, az 1ij Pazmény
gazdasigi vezetSje hosszi éveken at; vagy a rendszervltis kiiszobén az
Orszigos Ugyvédi Kamara elnokévé vélasztott Horvith Jens. Ehhez a
korhoz kapesolédtak kiviilrél olyan barétaink is, mint Rabér Ferenc, a
rendszerviltis elsd pénziigyminisztere, aki, mint Mirtse Liszl6, nem ér-
hették meg ezt a sziiletésnapi iinnepet. Sok akkori baréti beszélgetés és
az Osszetartozds érzésének emléke van jelen itt a teremben.

Az 1956-0s forradalomban tj bardzdit szantott a magyar eke, de az j
vetésre majd fél évszizadot kellett varni. Hogyan is alakultak fiatalkori
éveid? Az egyetemekrol kizdrva, sokiig kitelepitve, az ifjiisdg reményteli
erejével és dertjével késziilté] a jogi alkotémunka lehetéségére. Evekig
a févaroson kiviil végeztél desmunkit, és kozben, munkdba utazva, fel-
taratlan justinianusi interpoldciok utdn kutattal.

1957 viltozdsokat hozott életedben: a Turistahdzakat Kezels Vallalat
szerzbdtetett leltdrozésra. Es ami maradand6an értékes véltozst jelentett:
megnGsiiltél. A bariti kor feleségeddel, Mdridval, az iparmtivészet kuta-
téjaval béviilt, és megsziiletett elsé gyermeketek, Janké, majd Ferké is,
Gket a kis Mdria kévette, ha szabad még igy sz6litanom Gket, amikor mar
maguk is felnGttek, és unokdkkal gazdagitottak csalddodat. A tarsadalmi
kiszorftottsdg éveit bardti és csalddi beszélgetések dertije és bizakodsa szi-
nezte. Jartuk a természetet, amire neked és Mirtse Lacinak a turistahdzak
leltérainak készitése is alkalmat adott. Emlékszem a szép szarvasbdgésre
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a Biikk hegységben, amikor csodilatos bikét cserkeltél fényképezégépem
elé, olyan kozel ugrasztva ki a cserjésbdl, hogy majd foloklelt.

Az id6 miildsat hosszii évekig csak gyermekeink cseperedése jelezte,
nem a jogéletbe val6é bekapesol6dis alakulasa. 1957-ben meghalt Mar-
ton Géza professzorod, és tudominyos gondoskodasit, didkkorod tanszé-
ki villaldsat a kovetkezS években felelGsségi jogi hagyatékanak sajté ala
rendezésével haldltad meg.

Szakmai véltozis csak 1962-ben kivetkezett be, amikor harminchar-
madik életévedben végre jogi elad6 lehettél a Tiszai Vegyi Kombinétban.
A bukdicsol6 tervgazdasig 1968-ban az ,,4j gazdasagi mechanizmus” be-
vezetésével, a kizponti irdnyitds lazitdsdval kezdett kisérletezni, aminek
kivetkeztében dllhatatos jogi felkésziilésedet mar mint iigyvéd gyiimél-
csoztethetted; mindazonéltal nem a f6varosban, hanem Dunaiijvaroson.

Nem véletlen, hogy tudomanyos munkad kifejtésére és elismerésére
sokdig inkdbb csak kiilfoldi publikdciék révén nyilt médod. Mint dunajva-
rosi iigyvéd lettél a majna-frankfurti jogtorténeti intézet kiilsé munkatérsa,
és Miinchenben jelent meg a Helmut Coing dltal szerkesztett jogtorténeti
sorozat keretében dtfog6é magyar magénjog torténeted. Mire megnyilt az
it egyetemi szervezs- és oktatémunkad el6tt, Stvenst éves voltdl, életed
delelgjén, mint a kora ifjiisigdbél erdt merité Goethe volt a bevezetében
idézett ajinldsa megirasakor. ,Der alten Hiille sich entrafft, hervortritt
erste Jugendkraft.” A fiatalkori éveid ekkor vélthattak it az érett férfikor
jogi életiinket is alakité esztendeire.

1983-ban Miskolcon lehettél a jogi oktatds szervezgje, rémai jogi ad-
junktus, 1984-ben kandiditus, 1990-ben, a rendszerviltis elején pedig
nagydoktor, docens, egyetemi tandr, alkotméanybir6, az Osztrak Tudoma-
nyos Akadémia levelez tagja, majd az j Pazmény jogi kardnak alapitéja.
Hosszi fiatalkorod éllhatatossdgara is réillik az id6s Goethe megillapitdsa:
,Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, der tiglich sie erobern
muss.” (Csak az szolgdl rd szabadséigra és az életre, akinek azokat nap
mint nap meg kell h6ditania).

A rémai jogész, a viligosan lité dogmatikus, a jogbiztonsig embere
személyedben tilnézett a jogon, a megtapasztalt élet fényében kivételes
bolesességre tettél szert: az erkoles elemzését, megértését és oktatdsdt a jog
folé emelted. ElGszor 1989-ben fejtetted ki a Jogtudomdnyi Kozlonyben
a jog és erkoles kapcesolatirdl érlelt felfogasodat A jogdsz erkélese cim-
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mel. Majd Keresztény erkdles és jogdszi etika cimmel jelent meg kényved,
majd Kozéleti és jogdszi etika a gyakorlatban cimmel publikéltad egy sor
korabbi tanulmanyodat.

Az érett, kozéleti munkdra szamodra a rendszerviltdssal nyilt meg a
lehetSség. Megkockdztatom, addig az ifjisdg lendiilete vitt naponta elre,
lehetévé téve szamomra, hogy fiatalkori éveid jegyében hosszabb id6re
nézhessek vissza. Ezzel azonban kimeritettem az emlékezésre kapott le-
hetGségemet. Alkotménybiréi és Pazmény-egyetemi munkadrol kézvetlen
munkatdrsaid tudnak hitelesen sz6lni.

Am mindny4junknak hangsilyozni szeretném, hogy Zlinszky Janos fia-
talkori élete nem csupén a nyolcvanéves biles, kizéleti felelGsséget vallalo
tudés megértésének kulesa, hanem mai fiataljaink szdméra is példa.

Isten éltessen sokdig, J4nos!

Wolfgang Waldstein
professor emeritus (Universitdt Salzburg)

Amikor 1969-ben nekildttam az 1970-es salzburgi 18. Német Jogtorténész
Nap el6késziileteinek, Wolfgang Kunkel professzortél kértem tandesot.
E beszélgetés sordn Kunkel egy magyar jogdszra hivta fel figyelmemet,
akit a rémai jog nagy reménységének nevezett. Ugy latta, hogy rendkiviil
nehéz helyzetében jelentSs segitséget jelentene szimdra, ha meghivist
kapna a Német Jogtorténész Napra, hogy ott elsaddst tartson. A salzburgi
kollégik srommel taimogattik az otletet, igy Zlinszky J4nos meghivist ka-
pott. Elis johetett Salzburgba, és megtarthatta el6adasat. Ez az el6ad4sa
aztin az Amold Herdlitczka tiszteletére kiadott iinnepi kitetben jelent
meg 1972-ben." A Zlinszky Jdnossal val6 talilkozis olyan életre sz6l6 ba-
ritsighoz vezetett, amely egyre mélyiilt, és amely szdmomra nagy ajandék.
A lényeges kérdésekben val6 egyetértés, amely az id6k sordn mindinksbb
bebizonyosodott, olyan 6romét jelent, amely az egyéni munkat is Hsztén-
z. A rémai jog nagy reménysége, amelyr6l Kunkel beszélt, a rémai jog

' Festgabe fiir Arnold Herdlitezka. Miinchen-Salzburg, 1972, Verlag Wilhelm Fink,
315-326,
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szdmdra és azon tiil is gazdagon valéra vilt. Nagy 6rommel és halaval tolt
el, hogy most minden romanista és az ésszes barit nevében gratulilhatok
nyolevanadik sziiletésnapod alkalmébél!

Miel6tt az iinnepelt szakmai palydjarél széInék, dlljon itt egy rovid viz-
lat az életrajzarél. 1928. mércius 7-én sziiletett Budapesten, keresztény
csalddban. A csalddja dltal kozvetitett értékrend egész életén it meghata-
rozé volt szimdra. Ehhez kapcsolédtak a budapesti Piarista Gimnézium-
ban végzett kozépiskolai tanulményok. 1944-ben, a mésodik vildghdbori
vége tdjan csalddja nehéz helyzetbe keriilt. Janosnak a tanitis befejezése
utdn kiilénbézé munkakat kellett vallalnia. Mint jogdsz unokdja, jogész
fia, 1946-ban megkezdte Budapesten egyetemi tanulményait, elébb az
orvosi karon, majd egy évvel kés6bb a jogi fakultison, ahol a magyar jo-
gasztarsadalom kiemelkedd alakjaival taldlkozott; mindenekel6tt a Sza-
szy-Schwarz-tanitvany Marton Gézaval, akit ,magyar Jhering”-ként emle-
getnek. 1948-ban demonstritori dllast kapott Marton Géza mellett. A hi-
vatalos didkmozgalom iltal szervezett didkkorok keretében a rémai jogi
tanulményokat elmélyit6 kurzusokat tartott.

1951 jiniusaban nagy csapds érte a csaladot. Janost minden magyar
egyetemrdl kizartak, a csalad budapesti lakasat elvették, az 6tf6s csalddot
egy kelet-magyarorszagi kis faluba deportaltik, ahol egy dongélt padlés
éléskamrit utaltak ki nekik szilldsul. Jdnos ekkor hat évig dcsként dolgo-
zott. 1953 augusztuséban a csalid ugyan elhagyhatta a szamiizetés helyét,
a Budapestre val6 visszatérés azonban tiltott maradt. A csalddnak egyediil
kellett lakhely utdn néznie. 1956 oktéberének elején Janos engedélyt ka-
pott egyetemi tanulmanyainak folytatasihoz, azonban az akkori magyar for-
radalom ezt egyel6re megakadalyozta. Mégis, 1957 mérciusdban letehette
utolsé vizsgiit, és megkapta diplomdjat. Igy vilt szabadda az at tudoma-
nyos munkdjéhoz, amelyr6l még bévebben sz6lok. A késébbi palyafutisa
szempontjabdl nagy jelentGségii, hogy tanara, Marton 6t bizta meg joga-
szi hagyatékanak kezelésével, és konyvtérit is rahagyta. Zlinszky ezenfeliil
azt a feladatot is kapta Martont6l, hogy fejezze be két megkezdett miivét.

Zlinszky 1965-ben Humboldt-6szténdijat nyert, amellyel a tehetséges
kutatékat tiintette ki, azonban nem utazhatott Németorszigba, mert nem
kapott ttlevelet. 1968-t6l Zlinszky iigyvédként dolgozott. Tébb rémai
jogi el6ad6i megbizast is megkapott az ELTE-n. 1976-ig haromszor uta-
sitottdk el a kandid4tusi cfm irdnti kérelmét rémai jog targybél. Es mégis,
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1970-ben kszonthettem Salzburgban a Német Jogtorténész Napon. Az
el6addsa Ein Versuch zur Rezeption des rémischen Rechts in Ungarn
cimmel dltaldnosan nagy hatdst keltett.

1981-ben Miskolcon t;j jogi kart alapitottak. 1982-ben Zlinszky egészen
meglepddbtt, hogy — ahogy 6 fogalmazta - ,[....] egyik naprél a mésikra
Miskolcra hivnak, hogy a Jogelméleti és Jogtorténeti Tanszék keretében,
mint adjunktus, rémai jogot oktassak”. Annak ellenére, hogy mar addig
is sokat publikalt, amely alapjdn a kandidtusi cimet régen megszerez-
hette volna, azt politikai okokb6l megtagadtik téle, és igy csak mint ad-
junktust alkalmaztik. A kar érdekében magara vallalta ezt a visszalépést
és az ligyvédi hivatds feladdsival kapesolatos anyagi veszteséget. fgy az
elkévetkezendé idében, ahogy maga mondja, ,[...] kézremtikodhettem
egy kar alapitdsindl, megszerveztem a jogfiloz6fia és a jogtérténeti alap-
targyak oktatdsat, és e targyak késobbi miiveldit is képezhettem”. Val6ja-
ban egy teljes iskolét kiépitett.

Nem sokkal Miskolc alapitésa utin élénk csereprogram alakult ki Salz-
burg és Miskolc kozott. A két kar didkjaib6l kozos szemindriumok szerve-
z6dtek. Ezen tilmenden Zlinszky tudoményos csereprogramot szervezett
a Tempus programon keresztiil, amely a mai Erasmus-program elédjeként
lehetdvé tette a didkok, valamint az oktat6k sziméra, hogy egy idére kiil-
foldi egyetemeken tanulhassanak.

A kommunista uralom vége Zlinszky szdméra is kozvetlen kivetkez-
ményekkel jart. Mivel id6kizben, 1984-t6] mégiscsak egyetemi docens
lett, 1989-ben azon elsé 6t alkotmanybiré egyike volt, akit az akkori el-
lenzék vélasztott az Gjonnan megalakuls Alkotmanybir6sg tagjai kozé.
Végre betdlthette azt a rangot, amely szakmailag mar régéta megillette
volna. 1990-ben egyetemi tandr lett. 1995-ben, a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem megalapitasanal Zlinszkyt a Jog- és Allamtudoményi Kar
alapit6 dékanjav4 vilasztottak.

Zlinszky tudoményos tevékenységét a rendelkezésemre 4ll6 id6 szii-
kossége miatt nem tudom részleteiben méltatni. Az, hogy tanra, Marton
a fiatal Zlinszkyt bizta meg jogdszi hagyatéka kezelésével, tudoményos
rangja tekintetében kétségkiviil meghataroz6. 1957-ben Zlinszky még
megmutathatta tanaranak a Zur Frage der Verschollenheit im rimischen
Recht cimi els6 nagy munk4jit, melyet Marton még el is tudott olvasni.
Néhany nappal késébb Marton egy miitét utan elhunyt. A nehéz koriil-
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mények ellenére Zlinszky idében teljesiteni tudta a Marton éltal rabizott
feladatot, megkezdett munkdinak befejezését. Az els6 mii, a Versuch eines
einheitlichen Systems der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit 1963-ban
jelent meg az Archiv fiir die zivilistische Praxisban. A masodik feladat a
polgiri jogi feleldsségrdl sz616 kinyv befejezése volt. Ezt a munkat 1972-
t6l a Coing 4ltal kiadott kézikonyvbe irt sajat cikkeinek megfrdsaval pér-
huzamosan kellett végeznie. A kinyv mégis megjelent magyar nyelven
1983-ban. A Zlinszky Janos tiszteletére 1998-ban kiadott iinnepi kétet
sorra veszi meg]elent tudomanyos publikéciéit, 1997-ig 127 m(ir6l szimol
be. Azéta szamos tovibbi miive jelent meg.

Zlinszky tudomanyos életének kétségkiviil jelentds eseménye volt, hogy
Coing professzor meghivta, vegyen részt a Handbuch der Quellen und
Literatur der neueren europiiischen Privatrechtsgeschichte elkészitésében.
Nem tudom, hogy vajon Coinget Zlinszky Salzburgban tartott el6addsa tsz-
tonozte-e a meghivasra, de valészintinek tartom. 1972-t6l kezdve tiz éven
4t nehéz koriilmények kizott dolgozott Zlinszky ezen a feladaton. Eleinte
hosszi idén 4t csak a hivatalos sziinidé 4llt rendelkezésére, amely éveken
it a csaladi nyaralasokrdl valé lemondast jelentette. ElGszor e munka befe-
jezése tajan a Humboldt 6sztondij segitségével nyilt lehet6sége arra, hogy
1979-ben és 1981-ben harom-harom hénapot Frankfurtban a Max-Planck
Institut fiir Rechtsgeschichtében Coing mellett dolgozzon, és a kézikényvbe
irt kéziratait lezérja. A rendelkezésemre dll6 adatokb6l nem tudom egészen
pontosan, de ha minden igaz, 6sszesen nyolc cikkrél van sz6, melyek koziil
az els6 Das 19. Jahrhundert. Gesetzgebung zum allgemeinen Privatrecht
und zum Verfahrenrecht [ ...] Ungarn cimmel 1982-ben jelent meg.

Zlinszky rémai jogi targyi munkdi széles spektrumot mutatnak. Kiilo-
nosen a ius publicummal foglalkozott. A Tus publicum cimii magyar nyelvii
kényve 1994-ben jelent meg. Nagyon sajndlom, hogy nem tudok magya-
rul, és ezért nem olvashattam ezt a konyvet. Zlinszky azonban németiil is
sokat publikilt. Munkdiban az a térekvés keriil kifejezésre, hogy a rémai
jog eurdpai jogi kultiirdban betéltott szerepét megmutassa. Ezt magam
is fontos célkitiizésnek tartom, kiilénosen egy olyan korszakban, amikor
a formalisan demokratikus 4llamokban és magédban az Eurépai Uniéban
is a jogallamisag alapjai vesztek el. Rémai jogi alapon fogalmazza meg az
ABGB a 22. §-ban a kovetkezst: ,A még meg nem sziiletett gyermeket
fogantatdsa idejére visszamendéleg megilleti a torvények védelme. Mar
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megsziiletettnek kell tekinteni, amennyiben a sajét, és nem egy harmadik
személy jogainak védelmérdl van sz6.” Ez a mondat majdnem sz6 szerin-
ti forditdsa annak a kijelentésnek, melyet a rémai jogtudéstol, Paulustsl
olvashatunk a Digestdban.?

Majdnem minden demokratikus llam tobbé vagy kevéshé eltorilte a

Jtorvények védelmére” vonatkoz6 igény elismerését. Eziltal pedig sem-
mibe vette a legfontosabb, a német Alkotmaény 1. cikkelyének 2. bekezdé-
sében megfogalmazott, a vilagon val6 békéhez és az igazsdgossighoz valé
sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogokat mint minden emberi
kozosség alapjat. Igy pedig megfogalmaz6dik a kérdés: vajon ezek az 4l-
lamok jogallamnak tekinthetdk-e?

E kérdés megyilaszoldsihoz Zlinszky Janos a Rechtsstaat Rom cimii
cikkével kiilonosen értékes ajandékot adott szimomra.® Mindenekel6tt
felsorolt hat kritériumot, melyeknek egy jogdllamnak meg kell felelnie, vigy-
mint a jog erkolesi értékeinek elfogaddsa, az igazsagosség, a jogbiztonség,
a szabadsdg, és a szocidlis béke megdrzése. Tobb olyan sajitossdgot emel
ki ebben a cikkében, amelyek arra mutatnak r4, hogy a rémai 4llam jogél-
lam volt. Mindenben, amit e vonatkozdsban Zlinszky mond, mélységesen
egyetértek. S mivel thzky maga frja, hogy ,tovabbi szempontokat is fi-
gyelembe lehet venni”, taldn viszonzasképpen én is kifejezetten emlithetek
egy tovabbi szempontot a rémai térténelem egyik eseményén keresztiil,
mely kétségkiviil implicit médon benne rejlik Zlinszky kijelentésében is.

Livius tudésit réla, hogy a rémaiak Kr. e. 394-ben Falerii vdrosét ostro-
moltdk. A véros bevétele igen hosszi ostromot és dldozatokkal teli roha-
mot kivetelt volna. Ebben a helyzetben egy, a varosbél valé tanar a gond-
jaira bizott vezetd személyiségek gyermekeit a rémai févezér, Camillus
tiboriba vezette, és elmondta neki: a rémaiak kezére adja Faleriit, mert
kiszolgaltatja nekik a viros vezetGinek gyermekeit. Nyilvanvaléan magas
jutalmat vart a rémaiaktél ezért a tettéért, amellyel megadta szdmukra
a lehetGséget, hogy a véros dtaddsét ezekkel a tiszokkal kényszeritsék ki.
Camillus azonban mésképpen reagilt. fgy vilaszolt: ,Nem hozzad hason-
sz0rii sem a nép, sem hadvezére, akihez te, biinés, biinés ajindékkal jossz.

* Paulus: Digesta. 1, 5, 7.
¥ In Ars boni et aequi. Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag. Stutt-
gart, 1993, Steiner Verlag, 471-480.
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Koztiink és a faliscusok kozt nines emberséges megegyezésen alapulé

kapesolat, de mindkét felet most és mindenkor kotelezi az, amit a termé-
szet teremtett kozottiink. A hdboriban is van jog, akar a békében. [...]"
Livius igy folytatja: ,Azutdn megparancsolta, vetk6ztessék le, kossék hit-
ra a kezét, adjdk vissza a fitiknak, hogy vigyék vissza Faleriibe.”A rémaiak

e tisztességes lépésén meginditva a faliscusok onként feladtdk virosukat.
Falerii kiildottsége ezt mondta a szendtusnak: ,E viszilykodds befejezése

két iidviss példaval szolgilt az emberi nemnek: ti tébbre tartottétok a ha-
boriban a becsiiletet, mint az azonnali gydzelmet, s mi e becsiiletességre

vélaszul 6nként kezetekbe adtuk a gy6zelmet.”

Ez a torténet j6l mutatja az abban valé tudatossagot, hogy a természet-
bol fakadé jog létezik, amely habortban is érvényben van, és hogy a blinos
zsarolds, még ha az adott helyzetben nagy elényskkel kecsegtet is, nem
johet szdmitdsba, mivel ellentétes a természetjoggal. A természetjog léte-
zésének elfogaddsa kétségkiviil lényeges kritériuma a jogdllamisdgnak.

Zlinszky Janos nagy kiszonetet érdemel azért, hogy firadhatatlan mun-
kéval kidolgozta és emlékezetiinkbe véste a valédi jogdllamisdg romai jog-
ban kifejlédstt alapjait.

E csodalatra mélto teljesitmény terheinek viselésében, melyet hosszi
idén 4t nehéz koriilmények kozott ért el, felesége, Miria is kétségkiviil
osztozott, akit ezért ma kiilonleges koszonet illet meg,

Es ezen iinnepi alkalombél szeretnék személyesen is kiszonetet mon-
dani ezért a régi baratsagért, amely remélem, még hosszi ideig megma-
rad szdmunkra.

Komaéiromi Laszlo :
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Kedves Professzor Ur!

A minap kezembe akadt egy kis fiizet, amelybe immar tébb mint tizen-
két esztendeje, 1995 kés6 nyaréin, kora Gszén jegyzeteltem, a Pdzmény
Péter Katolikus Egyetem indulé jogi kardra folvettek piliscsabai gélya-
tdbordban. Az orszag prominens jogdszai, majdani oktatéink széltak ott
hozzénk, leendé elsGévesekhez, jogillamrél, biréi hivatdsrol, a nemzet-
kézi jog alapelveirdl, az egyhézjog fejlédésérdl, jog és gazdasig osszefiig-
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géseir6l és szimos mds kérdésrol. Mintegy kedvesinaloként folvillantot-
tak valamit szimunkra abbél a sokszinfi vilighdl, amelybe az elkovetkezs
években beavatdst nyertiink.

Nem sokat értettiink még akkor belle. Annyit azonban taldn éreztiink,
hogy egy szép, izgalmas villalkozis részesei vagyunk: egyetem sziiletik,
tudoményos ismeretek tdrhdza, egyben kozisség, amelynek célja, hogy
az €piil6 magyar jogdllam szdmara megalapozott tudéssal felvértezett, dj
szemlélet, a keresztény értékek alapjn 4116 és tevékenykeds jogdszo-
kat adjon.

Els6 évfolyam voltunk egy indul6 jogi karon, s érzékeltiik: mi magunk
is hozzdjarulhatunk valamelyest az intézmény, az ott miikid6 kozosség ar-
culaténak kialakitasahoz. Részesei lehetiink a zenekarnak, a mi hangunk
is megszolal a szimfénidban.

Az alaphang azonban adott volt - hisz a koncepci6, a cél s az dtadandé
ismeretanyag készen llt, s készen dlltak azok is, akik vallaltdk, hogy at-
adjik nekiink. Hal’ istennek, nem sziirke, a jogot merd technikaként {iz6,
lelketlen karrieristik dlltak a katedrén, s nem is a jog tudomany4ba éncé-
lian temetkez§ szobatud6sok, hanem igazi jogaszegyéniségek. 6 sz6lam-
vezetSkként ébresztették rd a kezdéket: az igazi zenészt nem az teszi, hogy
a hangok egymésuténjit el6re irt ritmusban meg tudja penditeni. |6 jogasz
sem pusztdn attél lesz az ember, hogy a térvény 5nmagdban holt bettjét
sz6r6l széra bebifldzza, alkalmasint reprodukilja, kiskapuit megtaldlja.

Mi, hallgaték tudtuk persze, hogy az alaphangot egy mélységesen el-
hivatott ember adja, aki erejét, energidit megalkuvés nélkiil a felismert
célnak szenteli, s aki nélkiil sem a zenekar nem jott volna tssze, sem a
zene hangjai nem sz6laltak volna meg. Természetesen mar azért is tisz-
teltiik, mert miive a tovibbtanulds lehetSségét biztosftotta szamunkra.
De nemsokira szembesiiltiink azzal is, hogy valédi kbzissséget szeretne
veliink. Tapasztaltuk nyitottsdgét, virta stleteinket, kozfeladatai mellett
is rendszeresen id6t szakitott arra, hogy csoportonként vendégiil ldsson
minket, s elbeszélgessen veliink.

A rémai jog oktatéjaként mar az els6 szemeszter elején figyelmeztetett
benniinket: tanulni év kézben érdemes, a vizsgaidGszakban pihenni kell, s
kiilonGsen a vizsga el6itti éjszakin: aludni. Ajanlotta azt is, hogy a tankonyv-
bél elére olvassuk el a soron kévetkezs fejezetet, mert vigy kinnyebb lesz
megérteni az elGaddst, s kisziirni beléle, ami az frott tananyaghoz képest
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tobblet. S valéban, abban, amit elmondott, éppen az a tébblet volt igazén
érdekes, amit az ember nem tanulhat meg konyvbél, mert egy jogdszi és
tudomdanyos pélya tapasztalata, kiforrott szemléletmédja nyilvanul meg
benne. Egy kétezer év el6tti jogrendszer példdjan mutatta be, mi a jog,
miben és hogyan segitheti az egyént és a kozisséget, hol vannak korlitai.
Hogy a jog, ha helyesen fogjak fol, értéket hordoz, s visszaiit, ha ezt szem
el6l tévesztvén elszakitjik erkolesi alapjait6l. Hogy olyan stiidium ez, ame-
lyet holtig kell tanulni és mivelni, kutatni és kibontakoztatni, mert egész
embert, értelmet, akaratot és teljes érzelmi odaadast kivan. Ahogy Celsus
mondja: ,.a jénak és a méltanyosnak a miivészete”. S a jogdsznak — mint
mir Ulpianus tanitotta — az a feladata, hogy az igazsigossigot miivelje, s
igaz, nem pedig képmutaté bolcsességre torekedvén, hivatisszerten ke-
resse a jo és méltinyos ismeretét.

Tébbnyire tudatiban voltunk persze, hogy az alapvet6 fogalmak, pél-
ddul a hét civilis possessor, a jog- és cselekviképesség, a birtok és tulaj-
don pontos ismerete nélkiil nem tudunk majd sikeres vizsgit tenni. Ami
azonban életre sz6l6 tanités volt, az messze tilmutat ezeken a kérdéseken.
Eppen a tértdl és id6tél fiiggetlen igazsdgok 4ltal volt lehetséges, hogy
az évszazadokkal, évezredekkel ezel6tti példa is mindig a jelennek sz6lt
el6adédsdban, iizenete itt és most aktudlis.

Az erkolesi tanitds ereje, meggy6zG volta azonban elsésorban nem
annak bels6 logikdjan miilik, hanem a tanité személyes hitelességén.
S elébb-utébb valéban mindnyéjan tapasztaltuk: aki tanit minket, Gszin-
tén, elkotelezetten keresett és sokszorosan megélt igazsigot ad 4t ne-
kiink. Nemcsak szavaival, hanem egész életével akar okitani benniinket.
Emlékezetes lecke volt szimomra aldzatossdgb6l, mikor a magas koz-
tisztséget viseld, karalapit6 dékan a szemiink lattira szedte Gssze a ha-
nyaveti kollégédink dltal széthajigilt cigarettacsikkeket.

Az ilyen példanak sziikségszeriien hatnia kell. Ahogy hat a megeld-
legezett bizalom is, amellyel felénk fordult. Mar masodévtsl lehetdvé
tette azok szamadra, akik rémai jogbdl j6 eredménnyel vizsgiaztak, hogy
egy hetente dltala tartott felkészitG ora utin szemindriumot tartsanak az
elsééveseknek. Aki élt a meghivis adta lehetdséggel — s j6 paran voltunk
ilyenek —, tanitvin tanulhatta meg még jobban azt, amit egy év alatt a
maga mélységében aligha lehet elsajétitani. Bizonnyal gazdagodtunk 4l-
tala, még ha nem is lettiink mind rémai jogdszok. De, ahogy Professzor
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tir gyakran ismételte: sokan vannak a meghivottak, de kevesen a vilasz-
tottak. Kényszert mindenesetre soha nem éreztiink: a meghivdsra igent
mondani, a feladatot vallalni és teljesiteni csak szabadon érdemes, kiilén-
ben épp az értéke vész el.

Sokszor tiinGdtem azon, honnan van az a munkabiris, amely az alkot-
miénybir6i feladatok s a kar irdnyftdsanak napi gondjai mellett is lehetévé
tette, hogy a hozzi fordulék probléméit személyesen kezelje. Vagy hogy
jutott példul ideje arra, hogy a hallgat6i 5nkormanyzatban tsbbiink dltal
napokon dt bongészett és el6zetesen véleményezett szocidlis timogatés és
osztondij irdnti kérelmeket rovid idé alatt, de alaposan, lelkiismeretesen
dtnézze és elbirdlja? Egyiltalin, honnan volt a hit és az er6, hogy szinte
a semmib6l, szitkds anyagi forrdsok birtokdban, rdadésul politikai ellen-
szélben katolikus jogi kart szervezzen egy, a szocializmusbél épphogy csak
kikecmerg6 orszagban?

Aztin megértettem: Zlinszky Janos professzor iir ereje és lendiilete
nem e vilighél val6, nem emberi erd, hanem a Lélek ereje, amely segit-
ségére siet mindazoknak, akik j6 cél érdekében, hittel, dldozatot véllalva
és elkotelezetten kérik. Megsokszorozza azok erejét, akik benne biznak,
tigyiiket, miiviiket pedig sikerre viszi. Ahogy Professzor tir tobbszor — szin-
tén személyes tapasztalatibol — megvallotta: ,a nivekedést Isten adja”.

Sajét egykori évfolyamom s a minket kévet6k nevében is haldval és
koszonettel kivinom, hogy lassa még sokiig miivének gyarapodasit, tani-
tdsdnak magvai pedig hulljanak j6 foldbe, s hozzanak szizszoros termést
mindazok szivében, akiket tanitott!

Isten éltesse, Professzor tir!
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ZLINSZKY JANOS
TUDOMANYOS MUNKASSAGA
(1949-2008)

1949

A XII tdblds torvény téredékei (forditas)
Budapest, 1949. 2. kiadés: Miskolc, 1985. 3. kiadis: Budapest, 1987.

1960

Die Frage der Verschollenheit im rémischen Recht
Acta Acad. Ant. Sc. Hung., 1960, VIII, 1-2. 95-132.

1964

Nagyipari létesitmények minGségének torvényes garancidlis biztositdsa
Jogtudomdnyi Kozlony, 1964. 11. szim, 615-620.

Nagyipari létesitmények minGségének biztositisa tervszerzédéseink rend-
szerében, Jogtudomadnyi Kozlony, 1964, 12. szim, 655-660.
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1965
Megjegyzések a 24/1964. NIM. sz. és a 30/1964. NIM. sz. utasitasokhoz
Dontébirdskodds, 1965, 118-120.

1966

Postes insuper emblemate conspicui
Arch. Ert., 1966. 1. szam, 109-112 — tirsszerzé: Z. Sternegg Miria.

1970
Dr. Niamessny Mihdly napléfeljegyzései 1910-1918
Szdzadok, 1970, 3. szdm, 677-697.

1971

Di6sdi Gyorgy: Ownership in ancient and preclassical Roman law (is-
mertetés)
Allam- és Jogtudomdny, 1971. 3. szdm, 592-594.

1972
Ein Versuch zur Rezeption des rémischen Rechts in Ungarn. Mitteilung
am 18. Deutschen Rechtshistorikertag, 1970, Salzburg
Festgabe fiir Arnold Herdlitzka. Miinchen, 1972, 315-326.

Az ingatlan fogalmanak alakuldsa — problémdk az illetékjogi gyakorlatbol
Magyar Jog, 1972, 6. szam, 360-363.
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1973

Polgiri jog és csaladi jog viszonya egy gyakorlati eseten
Magyar Jog, 1973, 5. szim, 282-284.

A romai jog vildga. Szerk.: Di6sdi Gyorgy. Budapest, 1973. Forditis.

1974

Az iigyvédség kialakulisa Magyarorszigon és torténete Fejér megyében
Fejér megyei torténeti évkonyv, 8. 1974, 1-143.

1978

Gyakorlati kérdések az sriklési jogbol
Magyar Jog, 1978, 12. szam, 1102-1105.

1980

Richterliche Rechtsentwicklung als lebendige Tradition im ungarischen
Recht

23. Deutscher Rechtshistorikertag Augsburg, Wissenschaftliche Mittei-
lungen, 1980, 73-80.

1981

Marton Géza, a civilista (ElSadds a Marton centendrium alkalmibal az
ELTE-n, 1980. szeptember)

In Hamza Gabor (szerk.): Tanitvdnyok Marton Gézdrdl. Budapest, 1981,
43-52.

Marton Géza, a civilista Utinkozlés: Jogtudomdnyi Kozlony, 1981, 1. szim,
47-51.
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A nemzetkdzi magénjog kezdetei Magyarorszigon
Jogtudomdnyi Kizlony, 1981, 11. szdm, 941-947.

Nichtvermégensschaden im ungarischen Recht
15. Ost. Histﬂrikertag, Salzbm‘g 1981, Bericht, 1984, 1230-1241.

1982

Das 19. Jahrhundert. Gesetzgebung zum allgemeinen Privatrecht und
zum Verfahrensrecht. 14. Abschnitt, Ungarn

In Helmut Coing (Hrsg.): Handbuch der Quellen und Literatur der
neueren europiischen Privatrechtsgeschichte I11/2. Miinchen, 1982,
2141-2213, 2819-2838.

1983

Quellen und Literatur der Privatrechtsgeschichte Ungarns im 19. Jahr-
hundert
Kandidatusi disszertdci6. Miskole, 1983.

A XIX. szdzadi magyarorszigi maganjog forrdsai és irodalma
Magyar nyelvii tézisek. Miskole, 1983, 1-46.

Haftung fiir immateriellen — Nichtvermdgens — Schaden im ungarischen

Recht
Acta Iuridica, 1983, 207-221.

Die Rolle der Gerichtsbarkeit in der Gestaltung des ungarischen Privat-
rechts vom 16. bis zum 20. Jahrhundert
Tus commune X., 1983, 49-68.

48



1985

A magyar maginjog torténetének hidnyzo fejezetei
Allam- és Jogtudomdny, 1985, 3. szim, 560-565.

Die historische Rechtsschule und die Gestaltung des ungarischen Privat-
rechts im 19. Jahrhundert; Mitteilung des DRHT, Linz 1976.

Studia in honorem Elemér Pélay septuagenarii. Acta Univ. Szeged. Acta
Jur. et Pol. XXXIII. 1985, 433-445,

1986
Das 19. Jahrhundert. Ungarn. Handels- und Wechselrecht
In Helmut Coing (Hrsg.): Handbuch fiir Quellen und Literatur der
europdischen Privatrechtsgeschichte I11/3. Miinchen, 1986, 3512-1525.

Das 19. Jahrhundert. Gewerbefreiheit. Ungarn
In uo. 3629-3633.

Das 19. Jahrhundert. Arbeitsrecht. Ungarn
In uo. 3625-3628.

Das 19. Jahrhundert. Urheber und Verlagsrecht. Ungarn
In uo. 4056-4058.

Das 19. Jahrhundert. Patentrecht- und Musterschutz. Ungarn
In uo. 4202-4205.

Jogiszképzés és latinnyelv-oktatis
Felséoktatdsi Szemle, 1986, 7-8. szam, 498-503.
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1987

Annahme und Ablehnung kaiserlichen Rechts in Ungarn im 16-17. Jahr-
hundert
17. Osterreichischer Historikertag, Eisenstadt 1987, 152-154.

Gyorgy Bonis 1914-1985
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germ. Abt. 104.
1987, 487-494.

Helmut Coing: Europiiisches Privatrecht 1500 bis 1800 (Ismertetés)
Jogtudomdnyi Kozlony, 1987, 3. szam, 159-161.

Jogalap nélkiili gazdagodis — egykor és ma
Jogtudomdnyi Kozlony, 1987, 9. szim, 471-480.

Familia pecuniaque
Jogtorténeti Tanulmdnyok VI., Pécs, 1987, 395-406.

Die Patronatsrechte der Zisterzienserabtei Sankt-Gotthard in Ungarn;

Mitteilung am DRHT, Niirnberg 1972.
Publicatones Univ. Miskolciensis I1. 1987, 217-250.

1988

Familia pecuniaque
Index 16. 1988, 32-34.

Staat und Recht im archaischen Rom
Helikon 28. 1988, 169-182.

Epitményi jog és osztott tulajdon de lege interpretenda
Jogtudomdnyi Kozlony, 1988, 2. szim, 73-78.

Banyajogi reformtorekvések a 19. szizadban
Publ. Miskolc I11./b. 8., 1988, 241-254.



1989

Gedanken zur Frage der legis actio sacramento in rem
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Rom. Abt. 106.
1989, 106-151.

Heinrich Honsell — Theo Mayer-Maly — Walter Selb (Hgg.): Rémisches
Recht. Berlin, 1987. (ismertetés)

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 106.
1989, 647-654.

A késziil6 vallasiigyi torvény elé
Vigilia, 1989, 7. szam, 509-514.

Arbeit im archaischen Rom
RIDA 33. XXXVI. 1989, 421 -446.

Allam és jog az archaikus Rémdban
Doktori értekezés és tézisek, 1989.

Helmut Coing: Europiisches Privatrecht — 1800 bis 1914 (reziimé)
Jogtudomdnyi Kizlony, 1989, 10. szdm, 553-554.

Az eur6pai jogtorténet forrasainak kézikdnyve (reziimé)
Jogtudomdnyi Kiizlony, 1989, 12. szdm, 672-675.

Bydlinsky, F.: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. Wien-New

York, 1982, Spinger, XV. + 667— Fundamentale Rechtsgrundsiitze, zur

rechtsetischen Verfassung der Societit. Wien—New York, 1988, Springer,

XVI. + 327 (ismertetés)

In Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae, Internationalia,
: 1989, 3-4. szdm, 405-407.
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1990

Meum est ex iure Quiritium
Publicationes Univ. Miskolciensis IV/6., 1990, 183-216.

Punitions 4 Rome avant les XII Tables
Publicationes Univ. Miskolciensis V/4., 1990, 97-115.

Coing, H. Europiiisches Privatrecht L., II. (Reziimé)
Acta Juridica ASH, Internationalia 32., 1990. 1-2. sz4m, 164-170. (an-
golul)

Jogtorténeti Szemle, 1990, 3. szdm, 130-135. (németiil)

Helmut Coing (Hrsg.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europiischen Privatrechtsgeschichte. I111/4-5. (Rezension)

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germ. Abt. 107.,
1990, 579-585.

Wilfried Nippel: Aufruhr und , Polizei” in der rémischen Republik, Stutt-
gart 1988. (ismertetés)

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Rom. Abt. 107.,
1990, 476-480.

Valerio Marotta: Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto di
Antonio Pio. Milano 1988. (ismertetés)

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Rom Abt. 107.,
1990, 493-498.

Franz Wieacker: Romische Rechtsgeschichte. I. Abschnitt. Miinchen,
1988. (ismertetés)

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 107.,
1990, 576-585.

Ricerche sulla organizzazione gentilizia romana, a cura di Gennaro Fran-
ciosi, Napoli 1988. (ismertetés)
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Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 107.,
1990, 686-689.

A r6émai jog tanitisa ma és holnap
In Flosculi professori Roberto Brész oblati, Budapest, 1990, 37-54.

Az egyhizkozosségi szervezet életre keltésérsl — Eldadis a Szent Imre
plébénia képvisel§ testiilete el6tt
Vigilia, 1990, 3. szim, 181-189.

A jogasz erkélese (elGadds a Mérton Aron Tarsasdgban, mércius 13.)
Jogtudomdnyi Kozliny, 1990, 1. szim, 17-27.

El6sz6
In Szildgyi Istvén (szerk.): Bibd Istvdn olvasckori fiizetek 1. Miskole, 1990.

La répression criminelle dans la Rome Archaique: aspects Judiciaires
RIDA, 3. XXXVII, 1990, 463-475.

Actes 4 cause de mort dans le droit féodal hongrois
Actes Congr. de la Société Jean Bodin. Budapest, 1990.

1991

Two questions about adaption of juridical models. The XII Tables and
Hungarian reception, XIII. Congrés International de droit comparé,
Montreal, 1990. augusztus 20-24.

Acta Juridica Hungarica, 1991, 1-2. szam, 39-56.

Populdris akcié a magyar Alkotmanybirésag elétt. (Elsadas francigul, Bu-
dapest, 1990. november 26-27.)
In Novotni Emlékkonyv, Miskole, 1991, 357-364.

Rémai biintetdjog. Jegyzet. Budapest, 1991. (2. kiadds: 1997, Nemzeti
Tankényvkiado.)
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Keresztény hivatistudat és kozéleti elkotelezettség, (elsadds a Baranko-
vics Istvan Tarsasdgban)
Hdzunk Népe, 1991, 2. szim.

Mindnydjan egy hajéban iiliink
Valosag, 1991, 3. szim, 28-35.

Kereszténynek lenni — itt és ma
Vigﬂia, 1991, 10. szam, 758-759.

General characteristics of the new Constitution and the first year of the
Constitutional

Court of Hungary — with Agnes Németh

Caracteristicas generales de la nueva constitution hiingara y del primer
ano de funciamento del Tribunal Constitucional

Revista del Centro de Estudios Constitutionales 9., 1991, 251-266.

Okor

Altaldnos Jogtorténet 1. TarsszerzSk: Hajdd Lajos — Horvéth Pél - Ijjas
Jozsef — Nagyné Szegviri Katalin — Stipta Istvin — Zlinszky J4nos. Buda-
pest, 1991, 47-62.

Széchenyi dlldspontja a nemzetiségi kérdésben
In Horvith Pél (szerk.): Emlékkonyv Széchenyi Istvdn sziiletésének 200
éves évforduldja alkalmdbol. Budapest, 1991, 33-42.

Geschichte, Rolle und Organisation des Richter- und Rechtsanwaltss-
tandes in Ungarn
In World Conference on Procedural Law. Coimbra-Lisboa, 1991.

A jogot a rémai jogon keresztiil - 10 éves a miskolci jogtorténeti és jog-
elméleti egyiittmiikodés, elgadas, 1991. szeptember
Sectio Jur: et Pol. A. Univ. Misk. VII.

El6sz6
In Justinianus csdszdr institiciéi. Budapest, 1991.
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1992

»Consors et domina — filiae loco™: la famille romaine archaique. (Eldadis,
Société d'Historie de Droit. Strasbourg, 1991)

In Le droit de la famille en Europe. Red: R. Ganghofer. Strasbourg, 1992,
233-240.

Die Institutionen Justinianus (Német nyelvii bevezetés — Justinianus csd-
szdr institici6i négy konyvben. Budapest, 1991, Tankényvkiad6.)

In Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétods
nominatae, Sectio Juridica. Budapest, 1992, 32., 255-257.

La justice féodale en Hongrie et le ,ius commune”
Actes des journées de la société d’ Histoire du droit, Justice populaire. Lil-
le, 25-28 Mai 1989, 1992, 365-375.

Die Strafverfolgung im ungarischen Feudalstaat des 18. Jahrhunderts
In Vortrige, gehalten auf dem 28. deutschen Rechtshistorikertag. Nij-
megen — 23-27. September 1990, Hrsg.: Paul Néve—Chris Coppens,
Nijmegen, 1992, 157-163.

B. Santalucia: Diritto e processo penale nell’antica (ismertetés)
In Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., ZSS
1992, 690-693.

Ungarn
In Filippo Ranieri (Red.): Gedruckte Quellen der Rechtsprechung in Eu-
ropa, 1800-1945. Frankfurt/Main, 1992, 953-964. — Szabé Bélaval

Visszamendéleges jogalkotds

In Lamm Vanda — Bragyova Andras (Red.): Visszamendleges igazsdg-
szolgdltatds. Budapest, 1992. , 107-108.

Marton Géza: A polgdri jogi feleldsség. Budapest, Triorg Kft., 1992.

(A kézirat kiadis ala rendezése, utészoval.)
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Marton Géza: A polgiri jogi felelGsség (konyvismertetés)
Magyar Jog, 1992. 9. szdm, 569-570.

Marton Géza: A polgiri jogi felelGsség (konyvismertetés)
Jogtudomdnyi Kizlony, 1992. 10. szdm, 470-473.

~Herkulesre, milyen hidegek a fiirdéitek!” (Néhany sz6 Réma bérténei-
61)
Jogtorténeti Szemle, 1992, 1. szdam, 30-32.

Laikusok részvétele a birdskodasban

In Jog- és dllamtudomdnyi alaptan. Egyetemi jegyzet. TarsszerzSk: Stip-
ta Istvan — Szabadfalvi J6zsef — Szab6 Mikl6s - Szildgyi Istvan - Takdcs
Péter - Zlinszky Janos - Z&di Zsolt. Miskolc, 1992.

Vita et opera Joannis Decii Barovii
Publ. Univ. Misk. VII., 1992, 207-214.

1993

Die Stellung Ungarns zum romisch/deutschen Reich (el6adas Bécsben,
1992. december)

In Wilhelm Brauneder (Hrsg.): Heiliges Rimisches Reich und moderne
Staatlichkeit, Frankfurt, 1993, 187-194.

A jogéllamisig Gsforrdsai; A jogéllamisdg torténelmi kezdetei (ElGadés a
Jogaszegyletben, 1992)

Osszehasonlits jogtirténet 1. Tarsszerzok: Horvith Pal — Révész T. Mi-
haly — Stipta Istvin — Zlinszky Janos. Budapest, 1993, 287-297.

Schriftlichkeit und Miindlichkeit im rémischen Recht (elGadss, 1990,
Freiburg)

In Gregor Vogt-Spira (Hrsg.): Beitrdge zur miindlichen Kultur der Romer,
Reihe: Scripta Oralia 47. Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1993, 21-36.
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Actes 4 cause de mort dans le droit romain archaique
Actes Congr: de la Société Jean Bodin. Budapest, 1990. majus 8- 10, Bru-
xelles, 1993, 265-275.

Questions de responsabilité

XLV. Session de la Société Int. ,Fernand de Visscher” pour 'Histoire des
Droits de I'Antiquité. 14-22 Septembre 1991, Miskole-Eger, Hongrie,
szerk. és el6sz6. Miskole, 1993.

Gusztdv Sziszy-Schwarz (1858-1920)
In Okko Behrends (Hrsg.): Rudolf von Jhering, Beitrige und Zeugnisse.
Gottingen, 1993, 57-60.

Marton tanitisa a manak. Mit mond ma a Marton-rendszer? — Gondo-
latok Marton Géza: A polgéri jogi felel6sség cimii miivérsl (el6adas az
MTA Marton Géza emlékiilésén, 1993. 4prilis)

Birdk Lapja 1993, 2. szim, 73-80.

Werbéczi jogforrstana (el6adds az MTA-ELTE-M]Sz szimp6ziumon,
aprilis 26.)
Jogtudomdnyi Kozlony, 1993, 10. szim, 374-376.

Theorie und Institutionen der Gewaltenteilung
In Méthé Gabor (Hrsg.): Theorie und Institutionssystem der Gewalten-
teilung in Europa. Budapest, 1993/4., 37-50.

Rechtsstaat Rom

In Martin Josef Schermaier — Zoltan Végh F. (Hrsg.): Ars Boni et Aequi,
Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburstag. Stuttgart, 1993,
Steiner Verlag, 471-480.
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1994

Das Recht, erhalten und neu belebt durch rémisches Recht (Ungarns
Verhiltnis zum rémischen Recht in der Vergangenheit und in der Ge-
genwart). El6ads a briisszeli egyetem ,The Legal History Committee”
kongresszusin, 1993. oktéber

The Legal History Review, Tome LXII, 1994, 61-70.

Noxiam sarcire (el6adds 1985-ben az ELTE-n)
Sectio Juridica et Politica (Publicationes Universitatis Miscolciensis), 1994.
Tomus IX. Fasciculus 1-13, 235-245.

Tus publicum
Budapest, 1994, Osiris—Szizadvég.

Kossuth és a kiegyezés (el6adds az MTA osztalyiilésén, 1994. mdjus 10.)
Jogtudomdnyi Kizliny, 1994. szeptember.

Egyetemes dllam- és jogtorténet. Budapest, 1994, Nemzeti Tankonyvki-
ad6 — tarsszerzokkel

(— Okor. Altaldnos jogtorténet 1. 1. fejezet.
- Az igazsdgszolgdltatis mint az dllam torténelmileg kialakult kozhatalmi
tevékenysége. Altalinos jogtorténet. 1. 3. fejezet.
— A feudalis allam és jog torténetéhez. Altaldnos jogtorténet, 1. 4. fejezet.
— A latin-romén jogteriilet meghatirozé elemei, illetve jellemz4i. Altald-
nos jogtorténet 1. 6. fejezet.)

Literatur iiber ,Famiglia e persone in Roma antica dal’eta arcaica al prin-
cipato”. (Gennaro Franciosi, Rec.)

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 111. Bd. 1994.

Valldsos nevelés, katolikus iskoldk
Vigilia, 1994, 10. szidm.

A polgiri jog és az alkotmany
In Nizsalovszky Endre emlékkinyv. Budapest, 1994, 283-296.
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A csaldd az Alkotményban
Vigilia, 1994, 12. szam.

1995

~Meg kell nyitni a lehet6séget”
Teoldogia 1995, 4. szdm, 223.

A rémai jog tovibbélése
Miskole, 1995. 41. ME AJK, ; 2. kiadds: Budapest, 1997, 41. PPKE JAK,

A jogéllamisag ttvesztései
Horvith Pdl et alii: Altaldnos jogtorténet. I1. Budapest, 1995, ELTE, 276
286.

Legalitit und Eigentum. Probleme des werdenden Rechtstaates
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 1995. 3. szam, 524-533.

A semleges dllam jogtorténeti fejlédése
Az dllam és egyhdz elvilasztisa.” Tavlatok, 1995, 5-12.

Jogiszképzés a Pézmany Egyetemen
Vigilia, 1995, 10. szam, 731.

1996

Allam és jog az 6si Réméban
Budapest, 1996, Akadémiai Kiadé, 227 2. kiadds: 1997, 227.

Justice constitutionnelle et démocratie référendaire en Hongrie

In Justice constitutionnelle et démocratie référendaire, actes du colloque
de la Commission européenne pour la démocratie et le droit (Strashourg,
23-24 juin 1995). Strasbourg, 1996, Conseil de I'Europe, 109-115 — Stk
Magdaval.
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Rechtswissenschaften und Rechtsunterricht in Ungarn

In Thomas Berberich (szerk.): Die Zukunft der Geistes- und Sozialwis-
senschaften inLindern Mittelosteuropas unter Beriicksichtigung von Er-
fahrungen aus dem deutschen Einigungsprozef. Bonn, 1996, Stiftung
Deutsch-Amerikanisches Akademisches Konzil, 131-140. [Schriftenreihe
des DAAK: Symposien; Bd. 3.]

A tirsadalmi dtalakulds jogi-etikai gondjai

Eurdpajogi tanulmdnyok 2., Budapest, 1996, ELTE AJK, 244-254.
Jogaszképzés — szakvizsgarendszer. Vitaférum. A Magyar Jogdszegylet
pédiumvita-inditéja

Magyar Jog, 1996, 3. szam, 129-144.

A magyar jogrendszer kezdetei
Jogtudomdnyi Kozlony, 1996, 7-8. szdm, 269-274.

A szdzadfordul6 magyar kozigazgatisa
Jogtudomdnyi Kozliny, 1996, 10. szam, 398—403.

A magyar jogrend kezdetén
Magyar Tudomdny, 1996. augusztus, 154-158.

1997

Wissenschaft und Gerichtsbarkeit. Quellen und Literatur der Privat-
rechtsgeschichte Ungarns im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main, 1997,
Klostermann, 221. [Studien zur europiischen Rechtsgeschichte 91.]

Egyetemes jogtirténet 1. Budapest, 1997, Tankonyvkiadé, 618; 2. kiadds:
Budapest 2006, 620 — tirsszerzékkel
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Alkotmanyos értékrend kévetelménye

In Glatz Ferenc (szerk.): A demokrdcia intézményrendszere — Magyar-
orszdg az ezredfordulon — Rendszervdltozds: Piacgazdasdg, tdrsadalom,
politika. Budapest, 1997, MTA, 53-60.

Ein Kapitel der Wirkungsgeschichte europiischer Rechtskultur
In Gerhard Kébler — Hermann Nehlsen (Red.): Festschrift fiir Karl Kroes-
chell zum 70, Geburtstag. Miinchen, 1997, Beck, 1471-1480.

Les rogles relatives aux situations d'urgence en Hongrie

In Droits de l’homme et fonctionnement des institutions démocratiques
dans des situations d’'urgence (Venice Commission, Wroclaw, 3-5 octobre
1996). Science et technique de la démocratie 17. 1997, 66-71.

1998

Tus publicum — rémai kijzjog
Budapest, 1998, Osiris, 2. kiadds, 229.

Ius privatum — a rémai magdnjog tirténete
Budapest, 1998, Osiris, 217; 2. jav. kiadds: 1998, 216.

Keresztény erkiles és jogdszi etika
Budapest, 1998, Szent Istvan Tarsulat, 199.; 2. kiadés: 2002. 199.

Az esztergomi érsek kozjogi stdtusa

In Kifer Istvin (szerk.): Rudnay Sdndor és kora (Alexander Rudnay a jeho
doba.) Budapest-Esztergom-Nagyszombat, PPKE BTK — METEM —
Rudnay Sandor Kulturlis és Virosvéds Egyesiilet, 1998, 17-24.

Elet és csaldd védelme az Alkotmdnyban
Vigﬂiﬂ, 1998, 4. szdm, 262-270.
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A csaldd az Alkotmdnyban — elvek, gyakorlat, remények

In Mérki Laszl6 (szerk.): A tdarsadalom bélesdje a csalad. A 1V. Csaldd-
kongresszus eléaddsai, 1998. jul. 17-19. Budapest, 1998, Nagycsaldadosok
Orszigos Egyesiilete, 41-49.

Acht Jahre im ungarischen Verfassungsgericht
Een Rijk Gerecht. Opstellen aangeboden aan prof. mr: P. L. N ve. Nijme-
gen: 1998, Gerard Noodt Institute, 685-694.

Ertékek a polgéri jogban
Magyar Jog, 1998. augusztus, 449-455.

1999

Szécikkek
In Lamm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, 1999,
KJK-Kerszov, 645.

Maginjog — polgari jog
In Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri jog kommentdr. 1. Budapest, 1999/1-4,
KJK-Kerszov, 354.

In Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtirténet. Budapest, 1999, Osiris, 417,
(2. kiadds) — tarsszerzd.

In Horvith Pl (szerk.): Egyetemes jogtirténet. 11. Budapest, 1999, Tan-
konyvkiadé, 309 — térsszerzd.

A Szentkorona-tan
In Molndr Tamis et alii (szerk.): A Magyar Szent Korona és a Szentkoro-
na-tan az ezredfordulon. Budapest, 1999, Szent Istvan Tarsulat, 7-34.

Baranyai Decsi Czimor Jédnos (15607-16017)

In Hamza Gibor (szerk.): Magyar jogtudosok 1. Budapest, 1999, Nem-
zeti Tankonyvkiadé, 41-50.
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Marton Géza (1880-1957)
In Hamza Gébor (szerk.): Magyar jogtudésok 1. Budapest, 1999, Nem-
zeti Tankonyvkiadé, 97-104.

A liberalizmus, az Alkotminy és a torvényhozis. Iustitia et pax
In Kereszténység és kozéletiség, Kovdcs K. Zoltdn emlékkonyv. Budapest,
1999, Barankovics Akadémia Alapitviny, 67-74.

Von der Poenalisierung des in fraudem legis agere bis zur Nullitit der
contra bonos mores facere

In Isabella Piro (szerk.): Rogle et pratique du droit dans les réalités ju-
ridiques de I'Antiquité. Soveria Manuelli (Catanzaro), 1999, Rubbettino,
555-560.

Antall J6zsef és a magyar jogallamisdg
Kollégiumi fiizetek 111. Budapest, 1999, Szent Ignéc kollégium, 21-35.

The First Hungarian Civil Constitution (1848). Organisation of Executi-
ve and Legislative Power

In Horst Dippel (Eds.): Executive and Legislative Powers in the Consti-
tutions of 1848/49. Berlin, 1999, Duncker—Humblot, 35-54.

A gyoni Zlinszky csalid dabasi otthonai
Epitészeti értékek Dabason. A Klasszicista kiiridk miiltja és jelene. Jelinek
Katalin és Klaniczay Tibor feldolgozasa. Budapest, 1999, 76-77.

A Velence Bizottsagrol — beliilr6l
Acta Humana, 1999, 35-36. szim, 29-35.

2000
Hungarian Private Law in the 19th and 20th Centuries up to World War I1.

In Gergely Andris — Mithé Gabor (szerk.): The Hungarian State 1000-
2000. Budapest, 2000, 305-334.
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Lexpropriation dans le droit médiéval de la Hongrie

L'expropriation. Recueils de la Société Jean Bodin pour Uhistoire compa-
rative des institutions LXVII. Deuxiéme partie: Moyen dge et temps mo-
dernes. Bruxelles, 2000, De Boeck, 297-301.

Legal Studies and Works of Jdnos Baranyai Decsi
Acta Ethnographica Hungarica, 45, 2000, 3—4. szdm, 327-336.

Kozéletre nevelés

Vigﬂia, 1997, 4. szdm, 251-258.

Utédnkozlés: Sary Pal — Szab6 Béla (szerk.): Dum spiro doceo. Huszti Vil-
mos 85. sziiletésnapjara. Miskole, Bibor, 2000, 379-388.

Der Prozess Jesu aus der Sicht des antiken Prozessrechts
Emlékkonyv Ritock Zsigmond 70. sziiletésnapjdra. 2000, 505-517, [Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 40.]

La constitutionnalité du droit pénal

In Szab6 Andrés (szerk.): Jogdllami forradalom és a biintetdjog alkot-
mdnyos legitimitdsa. Az Aquinas Alapitodny konferencidja a biintetdjog
alkotmdnyossdgdrdl. Budapest, 1999. New York, 2000, Aquinas Alapit-
vany, 37-48.

Az Alkotmdany 70/A. §-dnak értelmezése az Alkotménybirésig gyakorla-
tdban
In Tizéves az Alkotmdnybirésdg. Budapest, 2000, 137-144.

A magyar jogalkotds kezdetei. Szent Istvan, dllamalapit6 és térvényhozo
In Szent Istvdn kirdly intelmei és torvényei. Budapest, 2000, 5-16.

Az ijabb kori jogfejl6dés torténetkritikai elemzése
Jogtudomdnyi Kzlony 2000. 2. szam, 69-70.
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El6sz6
In Sary Pl: Biinvddi eljdrdsok az Ujszévetségben. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2000, 5-8.

Tustum, Aequum, Salutare
In Békés Imre iinnepi kotet. Budapest, 2000, Szent Istvin Tirsulat,
300-305.

VerfassungsmiiBiger Schutz des Geldes

In Gerhard Lingelbach (szerk.): Staatsfinanzen — Staatsverschuldung —
Staatsbankrotte in der europdischen Staaten- und Rechtsgeschichte. Wien,
2000, Bohlau, 383-384. "

2001

A 60-as évek. A fejlett ipari orszdg épitése — torténelem alulnézetben
In Botos Katalin iinnepi kétet. Budapest, 2001, Szent Istvdn Tarsulat,
224-231.

Begriindeter Vorschlag zum Kapitel Schadensersatz des ung. BGB

In Il ruolo della buona fide oggettiva nell'esperienza giuridica storica e
contemporanea. Atti del Convegno internazionale di studi in onore di Al-
berto Burdese. 1V., 2001, 517-540.

A szentgotthdrdi ciszterci apétsig kegyiiri jogai és Pazmany Péter.
In Hargittay Emil (szerk.): Pdzmdny Péter és kora. Piliscsaba, 2001,
109-138.

Biintetés a magdnjogban
Jogtorténeti Tanulmdnyok 7. Pécs, 2001, 445-451.

Ungarn und Europa
In Georg Brunner (szerk.): Ungarn und Europa — Riickblick und Ausblick
nach tausend Jahren, Siidosteuropa-Studie. 68. Miinchen, 2001, 13-17.
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Javaslat a Ptk. felel6sségi fejezetéhez
Magyar Jog, 2001, 8. szdm, 449-456.

Die frithe Schicht des Edictum praetoris
In Iura antiqua — Iura moderna. Emlékkinyv Benedek Ferenc 75. sziile-
tésnapjdra. Pécs, 2001, PTE, 277-283.

Zlinszky Imre 1832-1880
In Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtudésok 11. Budapest, 2001,
29-46.

Kirepiil a médsodik raj. Buicstiztat6 a 6. doktorra avatson
In Mivégett vagyunk? Emlékkonyo Bolberitz Pdl 60. sziiletésnapjdra.
Budapest, 2001, Szent Istvan Tarsulat, 501-5086.

Az egyhdzak koltségvetési timogatdsa és dllami semlegesség.
Vigilia, 2001, 7. szim, 501-503.

2002

Einige Gedanken iiber Rechtsstaat und VerfassungsmiiBigkeit

In Hans-Joachim Cremer et alii (szerk.): Tradition und Weltoffenheit
des Rechts. Festschrift fiir Helmut Steinberger. Berlin, 2002, Springer,
1043-1058.

A nyugdijrendszer ardnytalansigai
Németh Gyorgy (szerk.): Utak és lehetdségek az egyenls esélyek megterem-
tésére. Budapest, 2002, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium, 329-340.

Torténelmi alkotményunk fejlédése I-11.
Magyar Szemle, 2002. 4prilis, 28-50; 2002. jinius, 88-103.

A .gytkeresen gonosz” — néhény kiegészit6 gondolat Varga Csaba cik-
kéhez
Magyar Jog, 2002, 6. szam, 338.
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Zur Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn
Jahrbuch fiir Ostrecht. 43, 2002/1, 137-144.

Opponensi vélemény Foldi Andras: A mésért val felelGsség a rémai jog-
ban c¢. miivérdl. Inditasok a munkajogi felelsség elvi alakitasira

In Munkaiigyi igazgatds, munkaiigyi birdskodds. Unnepi tanulmdnyok
Radnay Jézsef 75. sztiletésnapja tiszteletére. Miskolc, 2002, 505-518.

Biréi etika
In Boytha Gydrgyné iinnepi kotet. Budapest, Szent Istvan Tirsulat, 156—
165.

2003

Deik Ferenc éroksége
Magyar Szemle, 2003. 9-10. szam, 72-84.

A magyar recepciés kisérletek a 16-17. szdzadban
Magyar Kinyvszemle, 2003, 3. szim, 327-329.

A rendszerviltis nyertesei és vesztesei

Kiss Daisy — Varga Istvan (szerk.): Magister artis boni et aequi. Studia
in honorem Németh ]dnos. Budapest, 2003, ELTE Eétvos Kiado,
1015-1028.

Szamvetés. A PPKE ]AK célja, alapitisa, helye a magyar felsGoktatdsban
In virtute spiritus. A Szent Istodn Akadémia emlékkinyve Paskai Ldszlé
biboros tiszteletére. Budapest, 2003, Szent Istvin Tarsulat, 161-182.

Torvény az .egyenl6 bindsm6drol és az esélyegyenldségrsl”. Gondolatok

és aggalyok egy koncepci6rol.
Fundamentum, 2003, 2. szam, 131-136.

67



Elvérhatésig a magyar maginjogban
In Unnepi tanulmdnykotet Petrik Ferenc 70. sziiletésnapjdra. Budapest,
PPKE, 2003, 281-290.

Jogerds itélet sziiletett Tocsik Mérta és tdrsai biintetd tigyében
Magyar Jog, 2003, 7. szdm, 411-415.

Alkotmény, értékek, polgari jog
A polgdri jogi tudomdnyos didkkér évkinyve. 2001/2, Budapest, 2003,
ELTE, 225-250.

2004

Karasszon Dénes et alii: Billroth miitdjétdl az Erzsébet Korhdz igazgatdi
székéig. Dr. Janny Gyula 1842-1916. Sebészi pdlya Ferenc Jozsef kord-
ban. Budapest, 2004, Szent Istvan Térsulat, 197 — tdrsszerzd.

Rechtsethische Probleme des Systemwandels in Ungarn.; Rechtsbewusst-
sein im Rechtstaat

In Gedankenaustausch zwischen deutschen und ungarischen Juristen
(Konferenzbeirtige 1997-2003). Budapest, 2004, 199-203; 17-21.

Elveszett alkotmény
Magyar Jog, 2004, 5. sziam, 280-282.

Pélay Elemér és a rémai jog torténetének rejtélyei
In Tanulmdnyok Molndr Imre 70. sziiletésnapjdra. Szeged, 2004, 473~
478.

Rechtswidrigkeit und Schuld im Schadenersatzrecht unter besonderer
Beriicksichtigung des Personlichkeitsrechts

Gedankenaustausch zwischen deutschen und ungarischen Juristen (Kon-
ferenzbeirtige 1997-2003). Budapest, 2004, 199-203.

Legal Studies and Works of Janos Baranyai Decsi
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In Igniculi Sapientiae — Jdnos Baranyai Decsi Festschrift. Budapest, 2004,
104-118.

Gedanken zur Wahrung der Rechte der Kirche in einer zukiinftigen Ver-
fassung des Vereinten Europa

In Orazio Condorelli (szerk.): Panta rei. Studi dedicati a Manlio Bellomo.
Roma, 2004/5, 11 Cigno, 511-518.

Der allg. Teil des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches
Gedankenaustausch zwischen deutschen und ungarischen Juristen (Kon-
ferenzbeirtige 1997-2003). Budapest, 2004, 412-417.

Az emigrélt Kossuth és a hazai politika
In Balogh Judit (szerk.): Eurdpai Magyarorszdgot! Debreceni Konferen-
cia IT1. Debrecen, 2004, 177-186.

Biiniildozés dllamigazgatasi krben — egyenl6 elbdnis és esélyegyenl6ség
biztositdsanak &rve alatt

In Placet experiri. Unnepi tanulmdnyok Bédnrévy Gdbor tiszteletére. Bu-
dapest, 2004, PPKE, 349-358.

Hizassig, csaldd, szexualitds — a reformdtus zsinat nyilatkozatihoz
Confessio, 2004, 3. szdm, 23-27.

Rémai jog és jogéllami jogalkotds
In Liber Amicorum. Tanulmdnyok Boytha Gyorgy tiszteletére. Budapest,
2004, ELTE AJK, 369-376.

Kett6s dllampolgirsdg — megjegyzések a reformétus zsinat dllasfoglals-

sihoz
Confessio, 2004. november, 11-12.
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2005

Chertes Attila et alii: Alapvetd jogi ismeretek. Budapest, 2003, PPKE ]AK
— SzIT.; 2. bév. kiadis: 2005, 93 — tirsszerz6

A valldsszabadsdg gyakorlati kérdései az Alkotmény és az alkotménybir6-
sdgi hatdrozatok titkrében.
Tustum Aequum Salutare 2005. 1. szdm, 89-102.

A PPKE JAK kezdetei

In Bindi Gyula — Horvith Attila - Koltay Andrés (szerk.): Tizéves a Pdz-
mdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kara. Budapest,
2005, Szent Istvin Tarsulat, 59-128.

Die Krone als Symbol der Freiheit — Die Freiheit als Sinn des Rechts
In ITus unum, lex multiplex. Péteri Zoltdn iinnepi kitet. Budapest, 2005,
Szent Istvin tdrsulat, 437—453.

Alkotményos tulajdonvédelem — biztonsig a jogllamban — és a Ptk 118, §.
Polgdri Jogi Kodifikdcié 2005. 1. szam, 18-20.

A kegyelet magénjogi kérdései — személyi jog, vagyoni jog és kotelezettség
Polgdri Jogi Kodifikdcié 2005. 2. szam, 12-14.

Eigentumsschutz versus Marktschutz
In Recht — Kultur — Finanzen. Festschrift fiir Reinhard Mufignug zum 70.
Geburtstag. Heidelberg, 2005, C. F. Miiller Verlag, 59-70.

Alkotményellenes a fels6oktatési torvényjavaslat
Magyar Jog, 2005. 5. sziam, 23.

Eszrevétel dr. Bitskey Botond és dr. Tordai Csaba vélaszdra
Magyar Jog, 2005. 6. szim, 332-333.
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Hozziszolés a jogi szakvizsga kérdéséhez
Magyar Jog, 2005, 9. szim, 538-539.

Eszrevételek dr. Tilk Péter tanulményihoz az alkotménybirésdgi torvény
viltoztatisit illetGen
Magyar Jog, 2005. 10. sz4m, 598.

Utédnevelés — didkkorok. Valasz az OTDK kérdGivére
In Anderle Adim — Ko6sné Torsk Erzsébet: A tehetségril. Budapest,
2005, Orszigos Tudoményos Didkkéri Tandes, 108-119.

Demokricia az egyetemen
In In Honorem Magistrorum. Budapest, 2005. PPKE, 175-178.

Die Anfinge des praetorischen Rechts. (Vortrag gehalten vor der grazer
humanischtischen Gesellschaft.)
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 45. 2005, 35-44.

Az 50-es évek jogalkotdsa
In Kovesdi Zsuzsa — Kozma Laszl6 (szerk.): Elned, halnod. Budapest,
2005, Kairosz Kiadé, 9-20.

Elvirhat6sig a maganjogban

In Kiitelmi jogi kodifikdcios tanulmdnyok. Miskole, 2005, Novotni Ki-
ad6, 43-50.

2006

Alkotmdny, alkotményvédelem, Alkotmanybirésig
In Tréesdnyi Laszl6 (szerk.): A mi Alkotmdnyunk. Budapest, 2006,
Complex, 222-226.




Az Alkotmény értékrendje és a politika
Szent Istvdn Tudomdnyos Akadémia, székfoglalé eléaddsok, 11. Budapest
2006, 72.

A Szentkorona-tan ,mai érvényében”
Magyar Szemle, 2006. februér, 177-182.

Tudjitok-e, mi a haza?
Formatori iuris publici. Kilényi Géza iinnepi kotet. Budapest, 2006, Szent
Istvin Tarsulat, 597-604.

Erkolesi nevelés — erkélesre nevelés — kizerkoles tudatositdsa

In Bende J6zsef et alii (szerk.): Ldté szivvel. Budapest, 2006, Magyar
Piarista Rendtartomany — Sapientia Szerzetesi Hittudomdanyi Féiskola—
Vigilia Kiad6, 193-199.

Schutz des staatlichen Eigentumes in rémischen Recht — am Beispiel
des servus publicus

In Thomas Finkenauer (szerk.): Sklaverei und Freilassung im romischen
Recht. Symposium fiir Hans Josef Wieling zum 70. Geburtstag. Berlin,
2006, Springer, 317-326.

A szocidlis biztonsagrol. A szocidlis korlevélrdl — tiz év tavlatibél
Vigilia, 2006, 8. szdm, 573-578.

Evictio missilium
Tustum Aequum Salutare, 2006, 1-2. szim, 99-102.

Jov6nk az élet tiszteletén nyugszik
Tustum Aequum Salutare, 2006, 3—4. szam, 47-51.

2007

Kézéleti és jogdszi etika a gyakorlatban
Budapest, 2007, Szent Istvin Térsulat, 291.
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In Herczegh Géza et alii: Eszrevételek az tin. Gonezol Munkacsoport je-
lentésének megdllapitdsairdl. Budapest, 2007, 67, Magyar Szemle Kony-
vek — tarsszerzé

Jézus pere
In Az igazsdgszolgdltatds kihivdsai a XXI. szdzadban. Tanulmdnykditet
Gdspdrdy Laszl6 professzor emlékére. Budapest, 2007, HVG—Orac, 431-443.

A koztirsasagi elnsk alkotmanyos helye
Debreceni Szemle, 2007, 1. szdm, 13-26.

Kitonich Janos véleménye a jogészok jogfejleszts szerepérél
Jogelméleti Szemle, 2007, 2. szim.

Romisches Recht — Beispielsammlung fiir Rechtsphilosophie und
Staatskunde

In Theatrum legale mundi. Varga Csaba iinnepi kitet.

Budapest, 2007, Szent Istvin Térsulat, 599-607.

Az alkotmanyosség alkonya?
Magyar Szemle, 2007, 7-8. szdm, 8-14.

Superflua lex? Non loquitur?
Magyar Jog, 2007, 12. szim, 724-729.
2008
A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak
kezdetei
Budapest, 2008, Szent Istvin Tarsulat, 504.
Durch das romische Recht, aber iiber dasselbe hinaus (német nyelvii r6-

mai jogi tanulmanyok)
szerk.: El Beheiri, Nadja. Budapest, 2008, Pan Kiadé, 483.
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Adjatok vissza az ellopott szavakat!
In Sz6cs Géza — Mésziros Liszl6 (szerk.): Eldroult szabadsdg. 2008,
Kecskeméti Lapok Kft., 321-326.

Javaslat a maginmunkaltat6i szerz6dés szabdlyozésdra az j Ptk.-ban
Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2008, 1. szam, 23-25.

»Szent Erzsébetbdl hés szeretet drad!” A szocidlis magatartis példaképe
Vigilia, 2008, 3. szAm.

A szelidség — erény vagy esélytelenség?

In Mezei Karoly — Pulay Gyula (szerk.): Versenyképes-e a |6 Pdsztor?
VezetGi eszmények a Biblidban és napjainkban. Budapest, 2008, Szent
Istvin Tarsulat, 45-57.
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Balogh Elemér
egyetemi tandr (SZTE-AJK)

A TORVENYSZEKI ORVOSLAS
JOGI SZABALYOZASANAK
KEZDETEI

Szerény tanulmdnyommal tudés kollégam, Zlinszky Janos professzor tir
el6tt szeretnék nyolcvanadik sziiletésnapja alkalméabdl tisztelegni. E né-
hany sort azért érzem sziikségesnek el6rebocsitani, mert igénytelen dol-
gozatomat szeretném némileg személyesebbé téve hozz4 illeszteni az 6t
ugyenez alkalombdl kszont6k munkdihoz. Meg azért is, mivel a feldolgo-
zott kérdés a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Rémai Jogi Tanszékének
alapit6 és azt sokdig vezetd tandra szdmdra frott gyiijteményes kitetben
— tartalma okdn — némi magyarizatra szorul.

Zlinszky Janos az a rémai joggal foglalkoz6 tudés, aki tudomanyét min-
dig is szélesen értelmezte. A rémai jognak nem csupdn intézménytorténe-
ti aspektusit veszi alapul — az sem kevés —, hanem széles kultirtorténeti
kornyezetben keresi a miilt jogi jelenségeinek gyokereit. A ius commune
kutatdsok jelentik szimara a jog igazi torténeti dimenziGjit, és ebben he-
lyet kap a nemzeti jogtérténelem is. Az tjkor lassan bontakozé nemzeti
jogi kultiirdit, azon beliil a jogi alrendszereket egytél egyig megérintette
aromanisztika. A latin kultiraji Eurépaban a rémai jogi tradiciéval min-
den jogtorténeti vizsgilodasnak szembesiilnie kell. All ez a magyar jog-
torténetre is.

A jelen kotettel iinnepelt Zlinszky Janostél sem 4ll messze a magyar
jogtorténet, hiszen kandiddtusi értekezését is a magyar torténeti jogfor-
risok témdjiban készitette.' Jomagam hosszi évek 6ta foglalkozom az

! Zlinszky Janos: Quellen und Literatur der Privatrechtsgeschichte Ungars im 19. Jahr-
hundert. Kandidatusi értekezés. Miskole, 1983.
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1830. évi biintetGjogi térvénykonyvtervezet teljes anyagénak feldolgoza-
sdval, melynek egyik dllomésaként most az igazségiigyi orvostan jogi sza-
bélyozisinak hazai kezdeteit mutatom be. A dolgozat tém4jt illetGen
a romanisztikai kapesolat emlegetése taldn eréltetett lenne, 4m a kozos
kultiirhagyoményok ha mésban nem, a latin nyelvben (m4ig) természete-
sen szembeotlGek. Bizton remélem, hogy az iinnepelt élvezettel olvassa
majd az alibb kivetkezdket.

L

A magyar igazsigiigyi orvostan tigan értelmezett torténete egész az Ar-
pédd-korig, vagyis a legkordbbi, mér frasbeli forrasokban is megragadhat6
idokig nyrilik vissza.” A kozépkorb6l szdrmaz6, elszort adatok még csak
arr6l adnak hirt, hogy f6leg a kiilonboz6 sebesitések, a feltételezett mér-
gezések, a magzatelhajtis, modern dogmatikai kifejezéssel élve: a nemi er-
koles elleni biineselekmények nehezen megitélhetd eseteiben alkalmasint
szdmitott az egykori torvénykezés orvosi szakértelemre — e szakértésrél
azonban (kik végezhették, milyen felkésziiltség birtokdban) pontosabb
ismereteink nincsenek.’

Az tjkorban az orvoslis rohamos fejlédésével parhuzamosan a jogfor-
rdsokban is megjelennek tételesen azok a szabalyok, melyek normative
irjik el6 az orvosi kizremiikodés sziikségességét. Az informalisan Magyar-
orszigon is bevezetett als6-ausztriai biintetGtorvény, a I11. Ferdindnd 4l-
tal kibocsétott, ndlunk Praxis criminalis néven elhiresiilt* jogforras elGirta,
hogy emberdlés esetén eskiidt sebész mondjon véleményt a sebek, esz-

* Foldes Vilmos: A magyar igazsigiigyi orvostan térténete. In Somogyi Endre (szerk.):
Igazsdgiigyi orvostan. Budapest, 1964, Medicina Konyvkiadé. 15. (A tovibbiakban: Féldes.)
* Az efféle jogsértésekkel szembeni kegyetlen megtorldsrol kzépkori torvényeink mel-
lett a jogkinyvek is megemlékeznek, az alkalmasint igénybe vett orvosszakértdi kérdésekrdl
azonban sajndlatos médon gyakorlatilag hallgatnak. Cf. Blazovich Liszl6 — Schmidt J6zsef
(kivzreadjak): Buda vdros jogkényve. I-11. Szeged, 2001, /111117,
* Azért a némileg pejorativ jelz6, mert az egykorti osztrik-német biintetGjogot hazink
Wfenyits térvénykezése” felé kzvetits jogforrast a bécsi udvar a Corpus Juris fiiggelékeként
mintegy becsempészte korabeli jogforrési rendszeriinkbe (1844-ig minden kiad4séban benne
volt), amelytél az nagyon sok tekintetben idegen volt. A magyar térvényszékek pedig — hazai
rendszeres biintetGtérvény nem lévén — gyakorta alkalmaztik is ezt a mi szokésrendiinktél
nagyon eliit, kegyetlen, idegen jogot. Cf. Bénis Gybrgy: A magyar biintetdtorvénykinyv
elsé javaslata 1712-ben. Budapest, 1934, Angyal Szemindrium Kiadvanyai, 26, 5-16.
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kozok minGségérdl, és adott esetben utasitst adhatott a holttest kihan-
toldsdnak elrendelésére is.® A magyar helytartétandcs 1788-ban a ,halott-
kémlést” kotelezGen elrendelte az egész orszdgban, 1794-ben pedig egy
tjabb rendelettel dltaldnossdgban intézkedett a holttestek vizsgalatarol és
eltemetésérél.® Ilyen normatfv el6zmények utin késziilt el az 1827. évi: 8.
te.-kel kikiildott tin. rendszeres bizottsdgok egyik albizottsaganak, a biin-
tetGjog kodifikdlisdval megbizott grémiumnak faradozdsa eredményeként
az az operédtum, amely részletes cimébdl kittinGen a torvényszéki orvosi
vizsgélatok elrendelésével és végrehaijtisaval, a holttestek felboncoldsaval,
litletek készitésével, valamint a biiniigyekben hozott torvényszéki orvosi
szakvéleményekkel kapcsolatos irdnymutatdsokat tartalmazta.” A biinte-
t6jogi deputici6 szdméra ezt a tervezetet id. Lenhossék Mihaly orszigos
f6orvos készitette, és olyan sikeriilt munkénak bizonyult, hogy a térgya-
ldsok sordn érdemben hozzi sem nyiiltak a szovegéhez. Igazin sajnalhat-
juk, hogy ez a remekbe szabott elabordtum is osztozott a torvénytervezet
t6szovegének (és a tovdbbi tervezetrészek) sorsaban, vagyis hogy orszig-
gytilési targyalds ald sem keriilt. A kortérs szakmai kozvélemény azonban
(ezt is) megismerhette, mert az 1830-ban kinyomtatott tervezetszivegek
sordban ez is helyet kapott, igy az orszdg valamennyi torvényszékéhez el-
jutott beléle legalibb egy példany. Az alsbbiakban ennek az igazsagiigyi
orvostani irdnymutatdsnak a legfontosabb rendelkezéseit mutatom be.

® Az eredeti (német nyelvii) osztrik torvényben — 63. cikkely, 3. § — ez 4ll: ,Wann man
aber allein von dem entleibten, und nicht von dem Thiiter waiB, soll der Landtgerichtsherr
den todten Kérper durch erfahrne Wundtiirzt beschauen. ..”

® Kifejezetten erre utal a jelen tanulmény alapjiul szolgdl6 instructio bevezetsjében ol-
vashaté megdllapitds is: ,Quoniam autem legalium cadaverum humanorum investigationis
negotium, per benignum normativum, altiore loco editum uberius jam esset coordinatum,
cumque technica instructione, iisdem ordinibus adnexa, artis regulae, in cadaverum lega-
li investigatione observandae, medicis et chirurgis relate ad omnes hujus muneris partes
praescriptae habeantur, praesente instructione ea saltem memorantur, quae codici huic
tanquam necessaria subjungenda videbantur.”

" .Instructio circa ordinandas et peragendas medico-legales investigationes et cadave-
rum sectiones, exaranda item visa reperta, et depromenda judicia medico forensia, quate-
nus haec ad delicta et causas criminales referuntur.”

77




L. A torvényszéki orvosi vizsgalat elrendelése

Az operdtum elé helyezett el6sz6 elmondja, hogy mi a dokumentum el-
készitésének célja - elsGsorban az, hogy a torvényszéki birak segitségére
legyen 1gy a testi sebesiilések, mint az elkivetsk lelkidllapotanak helyes
értékelésében:

»Cum multi in hoc codice occurrant delictorum et criminum casus, qui
per fora politica et magistratus judiciarios, tunc primum rite dijudicari, et
ad mentem legum tractari possunt, ubi medico-legalis investigatio, forma
et modo altius praescriptis instituta, et medico-forensis opinio, a medi-
cis concernentibus, juxta scientiae, solidae et verae experientiae princi-
pia enunciata fuerit, ita — ut judices ubique de actu laedentis qualitate et
quantitate, ejusque effectu, ac pro re nata etiam de animi delinquentium
statu, rite ac plene informentur.”

A magit irinymutatdsként (instructio) definidl6 jogforrasban rogzi-
tik az él6 embereken, valamint a holttesteken elvégezhet§ torvényszéki
orvosi vizsgdlatok elrendelésére és lefolytatdsira vonatkozo elméleti és
gyakorlati szabalyokat. Az irdnymutatds meghatdrozza a torvényhatésa-
gok, a hatésigi és orvosi személyek feladatit, kijeloli a torvényszéki orvosi
jelentések (latleletek, boncoldsi és vizsgalati jegyz6konyvek) formajat és
részeit, végiil leszogezi azokat az alapelveket, amelyeket az orvosoknak a
torvényszéki orvosi vélemény meghozatala sordn szem elétt kell tartaniuk
avégett, hogy a birdk szimdra nyilvanval6va valhasson:

— a bekovetkezett sériilések minemiisége és mértéke (qualitas et quan-
titas)

— a sebesiilést eredményez6 cselekmény hatésa,

- az elszenvedett sérelemnek a test és az egészség épségére gyakorolt
hatdsa, valamint,

—a sériilés és a bekovetkezett haldl kbzotti okozati sszefiiggés teljes
vagy viszonylagos jellege.

A tételes rendelkezések sordn legelszor is megdllapitjdk a torvényszéki
orvosi vizsgilat elrendelésének dltaldnos szablyait. A biincselekmények-
kel dsszefiiggésben sziikségessé valé vizsgalat targyit (objectum) az alibbi
koriilmények képezik:
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—él6 emberek, amennyiben sériiltek, csonkultak, mérgezettek — ha a
testi vagy lelki egészségiiket illetGen kétség meriil fel, vagy kérdésessé vi-
lik n6kion végrehajtott erdszak, terhesség vagy egy lezajlott sziilés;

— emberi holttestek, meghaltak, megoltek vagy erészakos halallal el-
hunytak bérmilyen elszenvedett sériilés esetén;

— tovabbd minden olyan dolog és kériilmény, amely az emberen végre-
hajtott erGszakkal kapesolatos: biinjelek (corpora delicti), a sértést okozé
eszkozok, mérgek és az ezzel kapcsolatban, a mérgezett testében taldlt
vagy abbél nyert, avagy azon kiviil taldlt gyanis anyagok.

Hasonl6an tételesen és még részletesebben sorolja fel az irdnymutatis
azokat az eseteket (casus), amelyek a torvényszéki orvosi vizsgalatot 616
emberi testen (in vivo corpore) sziikségessé teszik:

— verések, sebesitések, csonkitdsok és mindennemii testi sértés — fiig-
getleniil att6l, hogy az elkévet mésnak vagy sajit magdnak okozta-e
ezeket:

- megkisérelt vagy befejezett mérgezések vagy ezek gyantja;

- a biinelkovet§ testi egészségének és erénlétének kétségessége a
bﬁntetés—végrehajtésnél;

— a biinelkovetd, a sértett vagy a tanii elmedllapotdnak kétségessége:;

— er6szaktétel alkalmaval;

— terhesség (status graviditatis) gyantja az elkiveténél, valamely tes-
ti biintetés végrehajtasa alkalméval, avagy ugyanez a sértettnél vagy az
egyéb mas médon folyasban szenvedd né tekintetében;

~ sziilés bekovetkezésének gyaniija esetén;

— terhességmegszakitds és csecsemégyilkossig (abortus et infantici-
dium) végrehajtdsakor.

Végiil hasonléan kimerit6, taxativ felsoroldsban olvashaték ama esetek
is, amidén az emberi holttestek (cadaverum humanorum) torvényszéki
orvosi vizsgdlata vagy boncoldsa elkeriilhetetleniil sziikséges:

—amennyiben a haldl valamilyen erészakos fizikai sériilés elszenvedése,
tompa trggyal valé iitk6zés nyomdn, szirdssal vagy vigissal, puska- vagy
egyéb lovésts] okozva, Gsszeiitkozés, iités, razkodds, magas helyrsl val6
leesés utin, hosszabb-rovidebb id6 elteltével kivetkezik be (ha tehit a
halal véletlen bekivetkezte kizarhato):




— a mérgezés nyilvinval6 eseteiben, valamint ha a haldl étel, ital elfo-
gyasztéisa vagy gyégyszer bevétele utdn, silyosabb kiséré tiinetek mellett
kovetkezik be;

— ha a haldl kiils6 vagy belss gyégykezelés, kendesok, fiird6k, borogatis,
lemosis, porral val6 behintés etc. gyakorlatlan emberek altali alkalmaz-
sa nyomdn kovetkezik be;

— fulladés, megfojtds, akasztds, gyilkossdg, sanyargatds eseteiben;

— ha egy erGszakkal bezért ember az éhségt6l, szomjisigtol, hidegtdl
vagy melegtél, avagy az elhasznilt leveg6tl hal meg;

— ha gyanijelek (indicia) mutatjik, hogy erészakos tton végrehajtott
magzatelhajtds vagy csecsem&gyilkossdg tortént;

— az onkeziiség (authochiria) minden esetében;

— végezetiil minden olyan esetben, ha az illetékes hat6sdg azt sziiksé-
gesnek tartja.

Mivel a torvényszéki orvosi vizsgdlat a fentebb emlitett esetekben so-
hasem mell6zhet6, a hatésagi tisztvisel6knek, orvosoknak, sebészeknek,
halottkémeknek, helyi birdknak és minden mas koztisztviselnek, csakigy
mint a maginszemélyeknek kitelessége, hogy minden ilyen tudomésukra
jutott esetet haladéktalanul jelentsenek az illetékes hatésdgnak. A torvény-
hatéségok kotelessége, hogy amint tudomésukra jut az iigy, rendeljék el a
torvényszéki orvosi vizsgalatot, kiildjék ki a hatsagi és orvosi személyeket,
és hozzik meg a sziikséges intézkedéseket.

A torvényszéki orvosi vizsgalatra egészségiigyi és hat6sigi személyeket
kell kikiildeni. A kizhivatalban 1évs orvosok és sebészek feladatai kiozé
tartozik tehat az illetékességi teriiletiikon elfordul6 minden ilyen jellegd
vizsgalat és boncolds elvégzése. Ha e személyek koziil egyikiik vagy mdsi-
kuk valamely torvényes oknal fogva akadélyoztatva van, vagy a késedelem
veszélyt rejt, olyan — diploméval rendelkezs — magdnorvossal vagy sebész-
szel is elvégeztethetd a vizsgélat, aki erre alkalmas, és a konkrét esetre
nézve eskiit vettek ki tGle. Orvos hidnydban két sebészt kell kikiildeni; ha
ilyenek nem lennének elérhetdk (ami egyébként a varmegyék és szabad
keriiletek tavol esd helyein megtorténhet), egyetlen sebészt is ki lehet kiil-
deni a feladat elvégzésére, ha rendelkezik a sziikséges tuddssal. Mérgezési
esetekben gyégyszerészre is sziikség van, aki a méreggyans anyagokat
vegyészetileg megvizsglja; ha pedig terhességrdl, lezajlott sziilésrdl vagy
nemi erszakrol van sz6, babdra vagy sziilészre: ezek esetében ugyanazok
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a szabdlyok irdnyadék, mint a maganorvosoknal és sebészeknél. Fontos,
hogy a torvényes vallomastételhez a vizsgilatnak minden efféle esetében
két hivatalos személy jelen legyen.

Gondoltak a kodifikdtorok — mai kifejezéssel élve — orvosi mithibak-
ra is. Mivel megtorténhet, hogy az orvos vagy sebész dltal kezelt (sériilt)
személy meghal, és ilyen esetben kétséges lehet, hogy a bekovetkezett
haldlnak mennyiben oka a sériilés, mennyiben a nem szakszert elldtds, a
beteget kezel6 orvos vagy sebész — siirg6s sziikségtdl eltekintve — a holt-
test torvényes boncoldsihoz nem kiildhet6 ki. A holttest vizsgilatinal az
ilyen orvosok és sebészek mindazonéltal jelen lehetnek, és kotelesek a
halil bekovetkezéséhez vezets folyamatot gondosan és hitelesen a bon-
coldsi jegyz6konyv szimdra lediktélni vagy frisban dtnyiijtani. Az az orvosi
vélemény azonban, amelyet a sértett mellé kirendelt egyetlen orvos adott,
biintet6iigyekben nem rendelkezhet bizonyit6 erével, ezért tehdt minden
esetben egy misik orvos szakvéleményét is be kell szerezni.

Az Gsszes torvényszéki orvosi vizsgdlatot tehit (els6sorban azért, hogy
a veliik kapcsolatos jelentések az illetékes bir6i férumokon jogerével ren-
delkezzenek) a torvényes tantivalloméssal szemben timasztott feltételek
betartdsdval és az illetékes hatésag kizremiikodése mellett kell elvégez-
ni. Az eljirist elrendel6 hatdrozatban rogziteni kell az elvégzend6 vizs-
gdlat targydt, helyét és idejét, a kikiildott orvosi és hatésigi személyek
nevét és illetGségét. Ha viszont periculum in mora esete ill fenn, vagy
mis koriilmények nem teszik lehet6vé, hogy az illetékes hatésag dltal ki-
dllitand6 iménti iratot bevérjik, vigy a legkézelebbi hivatalos személynek
egymagidnak kell, akdr megbizis nélkiil is, a térvényszéki orvosi vizsgila-
tot elrendelnie.

Azt pedig, hogy az egyes esetekben a vizsgilat megkezdéséig a sériilt-
tel vagy a holttesttel kapcsolatban mi a teend6, a konkrét koriilmények
hatirozzik meg. Mindenesetre azonban iigyelni kell arra, hogy:

— a sériilt sziikséges és megfelel6 orvosi, sebészi elldtasarél idsben gon-
doskodjanak. A sériilt szabadon bizhatja gondozisit arra az orvosra vagy
sebészre, akire akarja; kteles azonban az életveszély fennillta alatt ezt
a torvényhat6sdgi orvosnak vagy sebésznek megengedni, aki alaposan je-
gyezze meg a sériilés mibenlétét, a nyilvanval6 javulisig vagy a haldl be-
kivetkeztéig mutatkoz6 minden tiinetet, a gyogyitds modjat és a haszndlt
gy6gyszereket, a sériiltnél alkalmazott diétat, valamint a jelentésebb kiils6
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koriilményeket, hogy hivatalos jelentést tehessen. Ezt a jelentést azutén a
sériilt személy rendes orvosa vagy sebésze — hacsak nem volt mas vélemé-
nyen — szintén irja ali. Amennyiben azonban eltérs a véleménye, a halil
bekévetkezésének pontos lefrasat az illetékes hat6sdggal kozolnie kell.

— Ugyelni kell tovabba arra is, hogy a sériiléssel vagy a gyilkosséggal kap-
csolatos dolgokat vagy segédeszkoziket hidnytalanul megérizzék, azokat
meg ne véltoztassdk, mig a hat6sdgi és a torvényszéki orvosi vizsgalatot
le nem folytattak.

— Végiil a torvényes boncoldskor a holttesttel kapesolatban gy kell in-
tézkedni, hogy az azon a helyen és abban az éllapotban maradjon, aho-
gyan megtaldltik, és nem szabad rajta semmi véltoztatdst tenni. Ha pe-
dig a holttestet mashovi kell sz4llitani, annak igen Gvatosan, mindenféle
erdteljes rizkédas és sérelem nélkiil kell megtorténnie.

Jol lathat6, hogy a tervezet megfogalmaz6i nemesak az orvoslds, ha-
nem annak jogilag relevins vetiileteivel is tokéletesen tisztiban voltak.
Emellett az egész elabordtumon végightizédnak azok a megjegyzések,
amelyek mindenkor hangsiilyozzik a helyi adottsigokbél, az orvosokkal,
sebészekkel valé nagyon kiilonboz6 ellatottsagbol fakadé eltérd eljarasi
lehetGségek megengedettségét. Tehit nem merev, biirokratikus el6iraso-
kat vetettek papirra, hanem egy idedlis kovetelményrendszert, amelyet
optimdlisan kell alkalmazni.

2. Vizsgalatok él6 embereken

Az €16 embereken elvégezhetd, torvényszéki célii orvosi vizsgalatoknak
a legszigoriibb feltételeknek kellett megfelelniiik. A barmilyen médon
megsériilt ember vizsgilatinak célja dltaliban az okozott sériilés nagysa-
ganak és mibenlétének, tovibbd ezek hatdsinak megéllapitasa. gy vizsgil-
ni kellett a sériilés fajtéjat, tekintettel a sériilést okoz6 eszkozre, a sértés
dltal érintett testrészekre, a sériilés kiterjedésére, kivetkeztetve egyben
a sebesiilést okoz6 cselekmény erejére és irdnyira.

A sériilés kiils6 allapotdnak és nagysdganak meghatdrozdsa utin a sebe-
siilést okoz6 cselekmény hatésit kell vizsgalni, hogy kideriiljon:
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— csupdn konnyebb sériilésr6l van-e sz6, vagy legalabbis olyanrél, ami a
megzavart vagy id6legesen akadalyozott funkcio teljes helyredllsit nem
zirja ki, és ez koriilbeliil mennyi idé elteltével remélhet;

— vajon a sériilés nem siilyosabb-e, amely 6nmagaban vagy kikeriilhetet-
len kivetkezményei miatt részben vagy teljesen megakadilyozza a sériilt
testrészek hasznilatit, tovabba csonkuldst vagy valamilyen maradandé
betegséget von-e maga utédn, ami alig vagy netén egydltalin nem gy6gyit-
hato, esetleg mds maradand6 karosodést eredményez;

— olyan veszélyes sériilésr6l van-e sz6, amely énmagdban vagy mis ko-
riilmények mellett életveszélyt okozhat? Arrél azonban, hogy egy sérii-
1és haldlos-e, és milyen fokon, a haldl bedllta elétt vizsgalodni vagy pline
donteni nem lehet, hiszen €él6 testben a belsé részek nem vizsgilhatok,
igy az orvosi szakvélemény is mindig kétséges.

A torvényszéki orvosnak — a sériilések hatdsat megvizsgaland6 — a sé-
riilés fajtdjan kiviil mérlegelnie kell az alkalmazott erészak sordn igénybe
vett eszkoz fajtdjat és az erdt, a sériilt részek élettani fontossigit, a sériilést
kivetd tiineteket, a sértett embernek az erészak idején elfoglalt helyzetét
és koriilményeit, koréit, nemét, testfelépitését a fiziol6gia és a patolégia
alapelvei szerint. Mindezeket megfontolva kell véleményt nyilvanitania
azutdn a fej, az arc, a nyak, a mellkas, a hit, a has, a b6r vagy a végtagok
ziz6dasairdl vagy sebeirdl, égésekrél vagy fagydsokrél, csonttorésekrdl
vagy a tagok kimarjuldsardl etc.

a) Mérgezés

A méreggel (leggyakrabban emberilés szindékaval) elkovetett cselekmé-
nyek par excellence igényelték a preciz torvényszéki vizsgalatot. A méreg-
keverés és az ilyen szerekkel végrehaijtott gyilkossigok az okortél kezdve
a kozépkoron it kedvelt” elkévetési formak voltak, hiszen az egykori
orvosi ismeretek nagyon kezdetleges dlldsa mellett gyakran alig volt bi-
zonyithat a bincselekmény. J6l tudjuk, hogy fejedelmi udvarokban sem
volt ritka az efféle biinelkivetés — anndl kevésbé, hiszen az alkalmasint
dréga és bizonyos szakértelmet igényl§ kériilmények itt dlltak leginkibb
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rendelkezésre. Az inditékok tétje pedig itt volt a legnagyobb®... Mér-
gezés gyanija esetén a torvényszéki orvosnak kiilonos figyelemmel kell
lennie arra, hogy:

— a méreggyantis anyagot (vagy ténylegesen a mérget) beteg embernek
kindltik-e, vagy az illet6 maga vette be;

— milyen tton, hogyan juttattak be azilyen ember szervezetébe amérget;

— milyen (4llati, névényi vagy dsvinyi eredetii) mérget és milyen for-
méban alkalmaztak;

— milyen haldlos tiinetek észlelhetdk a betegen, és ezek a méreg hat-
sara teljesen vagy részlegesen ismétlédnek-e;

— végiil a méreg hatdsa milékony, kénnyii vagy silyosabb, maradandé
egészségkdrosodast okoz, avagy olyan, amely az ember életét veszélyez-
teti.

Amennyiben méd nyilik boncoldsra, kiilénésen az alibbiakra kell te-
kintettel lenni:

— A szdj- és torokiiregben, a nyelGes6ben, a gyomorban és a belsé szer-
vekben vagy a holttestben masutt vannak-e olyan nyomok, amelyeket va-
lamilyen méreg okozhatott (taldltak-e ott méreggyaniis anyagokat)? Ezek
a megel6z6 mérgezés jelei pedig olyanok-e, amelyek halalt idézhettek
eld, és vajon azt lehet-e egyediil a méreg hatésanak tulajdonitani? Mas
sériilések, a szervezet bajai, a test beteges elviltozésai, amelyek a méreg
hat4satdl kiilsnboznek, nem lehettek-e inkdbb valamilyen mértékben a
bekovetkezett haldl okai?

— Ismertté vilt-e a méreg fajtdja és mennyisége, barmilyen iiton jutott
is a szervezetbe?

— Végiil pedig barmilyen mérgezett anyagot taliltak-e az elhunyt ko-
riil, vagy nyernek-e a még életben 1évé emberbdl vagy magéibél a holt-
testbél, tovabbad a kivett gyomrot és a gyaniis bels6 tartalmakat gondosan
meg kell vizsgalni.

% Bizonyos adatok szerint az Arpad-hézb6l I1. Gézit és I11. Bélat is megmérgezték. Cor-
vin Jdnos kicsiny gyermekeit pedig I1. Uldszl6 kirdly felesége Torsk Imrével mérgeztette
meg. Cf. Féldes, 17.
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b) A testi dllapot vizsgdlata

A biinelkivet testi egészségének és erénlétének torvényszéki orvosi vizs-
gdlatdra akkor van sziikség, ha kétségessé vilik, hogy a ra kiszabott testi
biintetést (botozis vagy vessz6zés), silyosabb bortént (nehezebb bilin-
cset), bojtot, nehéz kszmunkit etc. egészségének nagyobb veszélye, plane
életveszély nélkiil el tudja-e viselni. A térvényszéki orvos ilyen esetben
vizsgilja meg az elitélt testi felépitését és korit, figyelje meg, nem dll-e
fenn néla valamilyen silyos vagy krénikus betegség, sérv, 4julds vagy bar-
milyen mas testi baj, vagy netn a betegség vagy dllit6lagos testi hiba csu-
pén képzelt vagy szinlelt.

Az orvosnak e vonatkozasban azért kell kiilonos koriiltekintéssel eljér-
nia, mert szakvéleményének kévetkezményeként maga a kiszabésra ke-
riilé szankci6 siilydnak megillapitdsa a tét. Nagymértékben ettdl fiiggott,
hogy elrendelhettek-e példdul testi biintetést, ami nemcsak fizikai meg-
prébiltatés volt, hanem — a reformkor évtizedeiben a kozfelfogés szerint
mdr — nagymértékben megalazo biintetésnek is szamitott.

¢) A tdgan értelmezett magzati
élettel kapcsolatos teend 6k

Gyakran meriilt fel nSkkel kapesolatban az a gyani, hogy eltitkoljak ter-
hességiiket.” Az orvosnak, babanak vagy sziilésznek ilyen esetekben annal
Gvatosabban kell eljarnia, minél kevésbé bizonyosak a valédi terhesség
tiinetei, kivalt az elsé hénapokban. Ha mar lezajlott, eltitkolt vagy 4lli-
télagos sziilésrél, erészakosan végrehajtott magzatelhaijtdsrél vagy nemi

* A téma nem til terjedelmes wjabb, hazai jogtérténeti irodalmabél kiemelhet6 Baté
Szilvia: A magzatelhajtis Békés varmegye térvényszéke el6tt (1790-1847). Acta Jur: et Pol.,
Szeged, 2004. Tom. LXVL. Fasc. 1.; valamint , Prébalt ndszemélyek”. Magzatelhajtdssal
vidolt nék a reformkori Békés virmegyében. In Jogtirténeti Szemle, 2007-es kiilonszam,
114-119. Az egykorii németorszigi kriminolégiai viszonyok alapos tsszefoglaldsat adja Wil-
helm Wiichtershiiuser: Das Verbrechen des Kindesmordes im Zeitalter der Aufklirung,
Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung der dogmatischen, prozessualen und rechtssozio-
logischen Aspekte. (Quellen und Forschungen zur Strafrechtsgeschichte 3.) Berlin, 1973,
Erich Schmidt Verlag,
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er6szakrol van sz6, az orvos, béba vagy sziilész dltal lefolytatott térvény-
széki orvosi vizsgdlatnak a szokdsosnak megfelelSen kell lezajlania. Mivel
azonban efféle esetekben orvosi szempontbél biztosabb jelek kizirélag
az els6 id6kben észlelhet6k, a szokottnil szigoribb vizsgilat mds gyanii-
jelekkel val6 osszevetés ttjan is eszkozolhets. Magitol értetddik, hogy
ilyenkor a vizsgélatot kizarélag orvosi személyek végezhetik, és rendes
eskiivel a kérdés nem donthetd el (sine testimonio legali).

Ha csecsemdgyilkossdg esetén méd nyilik boncoldsra, f6képp az alibbi
koriillmények megallapitdsira kell térekedni:

— Milyen kort a megtaldlt csecsemétest? Erett, mint az ujszulottek
szoktak lenni, vagy idSsebb; avagy kevéshé érett ugyan a csecsemé, még-
is életképesnek mondhaté; végiil vetélés vagy normalis sziilés sordn jott-e
a vildgra?

— Holtan vagy élve jott-e viligra a magzat, és az anyatesten kiviil meny-
nyi ideig élt?

— Természetes titon halt-e meg, vagy erészakos médon?

— Végiil, hogy er6szakot alkalmazva meggyilkoltak, megfojtottak, felko-
totték, vagy pedig hanyagsdg miatt, tilzott melegtél, hidegtdl, elégtelen
taplalék kovetkeztében vagy gondatlansigbdl halt-e meg?

d) A lelkidllapot vizsgdlata

A legnehezebb kérdés a lelkidllapot vizsglata olyan elkivetSknél, akiknél
valami okbél kételkedni lehet abban, hogy a btincselekmény elkivetésé-
nek idején birtokdban voltak-e szabad akaratuknak és belétasi képességiik-
nek. Az ember szabad akarata (libera voluntas) ugyanis hosszabb-révidebb
id6re — vagy akér egész életre sz6l6an is — korlitozist szenvedhet, és az
egyiigytiségnek (fatuitas), mélabinak (melancholia), méanianak (mania)
vagy 6riiltségnek (furor) sok fokozata van, miként sokfélék azok a testi és
lelki tényezsk is, amelyek az elmét vagy a lelket olyan silyosan megzavar-
jak, hogy annak miikédése kriminogén eredményekben ot testet.

Attél az orvost6l tehdt, aki az elkivetd korabbi vagy aktudlis elmedl-
lapotit vizsgalja, még inkdbb megkivéntatik az efféle esetekrGl sz616 in-
forméci6 és az ilyen esetekben val6 jartassdg; sziikséges tovibbd, hogy e
megbizatésa teljesitésekor kiilondsen 6vatos és koriiltekintd legyen, mivel
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az ilyen embereknél gyakran fordulnak el viligos idészakok (intervalla
lucida) és alelkidllapot is gyakran viltozik, tovibbd mivel a betegségeknek
egy fajtdjiban sem lehetséges a rosszindulatii feltételezésnek és szinlelés-
nek oly sok lehetSsége, mint a lelki betegségek eseteiben.

3. A holttestek vizsgilataroél és boncolasirél

A holttest térvényszéki orvosi vizsgilata az erészakos halalesetek alkalma-
val akkor is elvégzendé, ha biintény gyaniija fel sem meriilt. Valamennyi
ilyen vizsgilatkor mell6zhetetlen:

— a halilesetet megyildgit6 6sszes koriilmény és kisérGjelenség tiizetes
vizsgilata és feljegyzése,

— a holttest kiilsé megszemlélése,

— a testiiregek és sériilt részek feltdrdsa, valamint

— az Bsszes nemes szerv tiizetes vizsgélata, végiil

— jegyz6konyv vagy igynevezett latlelet (visus repertus) felvétele.

A hatéség dltal a vizsgélatra kikiildott személyeknek folyamatosan jelen
kell lenniiik: az orvosok és a hat6ségi kikiildéttek, akik tehat legkozelebb
dllnak a haldlesethez, ekképpen egyiitt végzik a vizsgilatot. Az eset olyan
specialitisai ugyanis, amelyek talin a megel6z6 hat6sagi vizsgalaton ala-
pultak, a jelen vizsgalat segitségére lehet.

a) A boncolds elsédleges szempontjai

Arra nézve, hogy a halottszemle és a boncolds sorin milyen megfontolds
szerint kell eljarni, és hogy az ilyen vizsgilat egyes eseteiben mire kell
iigyelni, a mar emlitett szabdlyzat rendelkezésein'” tiil a kovetkezsket
kell szem el6tt tartani:

— A test kiils6 atvizsgélasa soran kiilonos figyelmet kell forditani azok-
ra a testrészekre, ahol gyakrabban fordulnak el6 halilos sebesiilések: a
fejre, szemre, orra, szdjra, nyakra, nyakszirtre, mellkasra, hasra, gerincre,
nemi szervekre.

10 A fentebb irt helytartétandcsi rendeletrdl van szé.
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— A holttest boncoldsat csak akkor szabad elkezdeni, ha a test ésszes
kiils6 részét, a halott feje bibjét6l a talpaig mar alaposan dtvizsgaltik, az
elviltozisokat feltrtak, és hitelesen foljegyezték.

— Ha a test megszemlélése, a bedllt haldl és annak tiinetei vagy més
koriilmények nyilvénvalév teszik, hogy a testnek mely részében kell kii-
lonésen a haldl okit keresni, akkor elészor ezt kell felvigni; egyébként a
rendes sorrendet kell kévetni (tehit el&szor a fejet, azutan a mellkast, a
hasat, majd a medencét).

— Mivel a halal oka kiilénos esetekben ésszetett, és kiilonbozd testré-
szekben rejt6zhet, feltétleniil szitkséges, hogy a torvényes boncolds sordn
minden egyes iireget (fej, mellkas, has, medence) akkor is felvagjanak, ha
gy gondoljik, hogy a halilhoz elegendé okot egyik vagy masik testrész-
b6l mar kideritették. Ha a haldl okdra nem deriil fény, mds — rejtettebb

— szerveket kell alaposabb vizsgélat tdrgydva tenni.

— Tilos a holttestnek barmilyen boncoldsa, amfg a haldl — nagyon siilyos,
elsd pillantdsra felismerhetd sebesiilések folytan, kivalt pedig a test nyil-
vanvalé bomlésa dltal — bizonyoss4 nem vilik. Fontos teendd, ha a haldl
bekévetkezte kétséges, hogy megkiséreljék az ember tijraélesztését, al-
kalmasint megfelel6 gyogyszerek alkalmazésaval.

— A virand6s n6k testét lehet6ség szerint rogton a halal bedlltit kive-
téen fel kell boncolni, hogy az esetleg még életben lévé magzatot csdszar-
metszéssel (sectio caesarea) — amelyet olyan gonddal hajtsanak végre, mint
€16 asszonyokndl — megmenthessék.

- Ha mir bedllt a hullamerevség harmadik foka (tertius gradus put-
retudinis), a holttest boncol4sa az drtds minden veszélye nélkiil engedé-
lyezhetd.

Mivel a torvényszéki boncolds célja az, hogy a jogi megitélés szimdra
tényeket rogzitsen, minden esetben figyelni kell a kovetkezskre is:

— Mindent fel kell jegyezni, ami a haldlesetet barmi médon megyiligit-
hatja. Nagy a boncol6k felel6ssége, ha nehéz feladatuk végrehaijtisakor
felilletesek, vagy az el6irt szabalyokat nem tartjik be.

— Nagyon kell iigyelni arra, nehogy a boncolés alkalméval a sériilt ré-
szek nem kivint viltozast szenvedjenek.

— A holttestben talalt birmilyen betegséget vagy erdszakkal okozott sé-
riilést a boncolasi jegyzkonyvbe vildgosan és érthetGen vezessék be, és
ha a boncol6k a test kiilonleges elvéltozdsaira vagy silyosabb sériiléseire
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bukkannénak, amelyek a haldl specidlis okaként johetnek szdmba, azokat
viligosan rogzitsék.

— Végiil, a legnagyobb figyelmet azokra a szervekre kell forditani, ame-
lyek betegesen elviltoztak vagy sériiltek: akdr megel6z5 betegségb6l vagy
mds tényezd folytin, akdr a holttest kiils§ megvizsgalsabol kovetkezGen.

b) A legfontosabb krimindlis szempontok

Mivel a torvényszéki boncols legf6bb célja és értelme abban 4ll, hogy
minden esetben alaposan megvizsgaljdk, a holttesten milyen testi elval-
tozésok és sériilések talalhatok, és ezek koziil melyek irhat6k kiils6 erd-
szak vagy miés efféle okok szamldjéra, és a holttesten a haldlnak milyen
okai mutatkoznak, a boncolast végziknek a kivetkezékre kell kiilonisen
iigyelniiik:

— Milyen fajta sériilések taldlhatok a testen, ezeket miféle eszkizokkel
és hogyan okoztik, s mekkora volt a sériilést okozé hatés ereje?

— A testnek mely részei és szervei sériiltek, és milyen mértékben?

— Nyilvinvalé-e a sériilések dllapotdbdl és egyéb kériilményekbsl, hogy
azt maga az elhunyt (denatus) vagy mésik ember okozta, netin a véletlen
kivetkezménye?

- Meg kell dllapitani, hogy az észlelt sériiléseket 616 vagy holttesten
kivették-e el?

— A testen taldlt beteg elviltozdsokat: égések nyomait, daganatokat, ke-
ményedéseket, keléseket, iiszkosodéseket, vér- vagy egyéb nedvfolydsokat
(inflammationis vestigia, tumores, indurationes, suppurationes, gangrae-
na, sanguis aut aliorum liquidorum effusiones) mennyiben lehet a meg-
dllapitott sértésnek tulajdonftani?

— Végiil megdllapitand6, hogy taldlhat6k-e a holttesten olyan beteges
elviltozisok, amelyek semmiféle kapcsolatban nem éllnak a kiilsé ers-
szakkal, mégis a haldl egyediili vagy vagy részbeni okit jelentik, mert a
sériilést okoz6 cselekménynek a szokottndl nagyobb jelentSséget tulaj-
donitottak?

A mérgezésgyanis €s a csecsemdgyilkossdggal sszefiiggésbe hozhat6
esetekben az eljards szempontjai fentebb olvashaték. Minden mis tor-
vényszéki boncolds esetén a boncoldst végzok a térvényszéki orvosi alap-
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elvek és a jelen iranymutatds szerint jarjanak el. A boncoldst végz6 orvos
kotelessége természetesen a tudomény szakmai normdit betartani, igy a
holttestben taldlt, feljegyzésre érdemes koriilményeket hangosan beje-
lenteni, a jelenlévéknek elmondani, valamint a boncoldsi jegyzékinyvet
rendesen vezetni. Ha az orvos a holttest boncolasit egyediil végzi, a jegy-
z6konyv vezetését a jelenlévik koziil valaki mésra is rabizhatja.

A torvényszéki orvosi vizsgalatra kikiildott hatésagi személyek iigyelje-
nek arra, hogy az ilyen eljardasok megfelels komolysiggal, az elirt médon,
nagyon egyértelmten torténjenek, és egyikiik minden emlitésre mélté
torténést feljegyezzen.

A vizsgdlat végeztével a hat6sigi és orvosi személy dltal vezetett jegy-
z6konyvet a kikiildottek el6tt fel kell olvasni, akik arra észrevételeket te-
hetnek: tuddsuk szerint helyesbitsék, indokoljak, egészitsék ki. A hatésdgi
kikiildott dltal vezetett jegyzGkonyvet minden jelenlévd irja ald, és nyijtsik
be az illetékes torvényhatésagnak; azt pedig, amelyet az orvos vagy a se-
bész irt, a térvényszéki orvos vegye magahoz, hogy a torvényszéki orvosi
jelentést megfogalmazza.

4. A torvényszéki orvosi jelentésrol

Az orvosoknak és sebészeknek minden esetben kotelességiik olyan tor-
vényszéki orvosi jelentést fogalmazni, amely minden tekintetben teljes,
tartalmas és szildrd anatémiai, fiziol6giai és patolégiai tényeken nyugszik.
Ez okb6l elegendd idét kell kapniuk, hogy az adott esetet kell6 megfonto-
lassal mérlegelhessék, és megalapozott szakvéleményt alkothassanak, ame-
lyért komoly felelGsséggel tartoznak. A jelentések céljat tekintve, neveze-
tesen, hogy azokat biintetdjogi eljdrdsokban hasznaljdk fel (éspedig nem
orvosok!), a térvényszéki orvosok és sebészek fogalmazzanak vilagosan és
egyértelmien, ne legyenek foloslegesen bébeszédiek, ne bocsatkozza-
nak elméleti fejtegetésekbe, s f6ként ne lépjék ét a nekik megszabott ha-
tédrokat. Tovdbba lehetSség szerint mell6zzék a szakkifejezéseket, ezeket
inkabb kozérthet6 szavakkal helyettesitsék; ha azonban ez az érthet6ség
rovisdra menne, a szakkifejezéseket tegyék zaréjelbe.

Minden torvényes, és az elSirt formaba ontétt torvényszéki orvosi je-
lentés négy részre tagolodik.
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a) Az elsG rész a bevezetés, amelyben az olvashat6, hogy a térvényszéki
orvosi vizsgilatot kinek az utasftdsdra hajtottak végre, és ezt az utasitast
mikor bocsétottak ki. Ezutén kivetkezik az elrendelt vizsgélat targya, oka,
helye és ideje, végiil a torvényszéki valloméstétel végett kikiildott hatésa-
gi személyek neve és beosztdsa.

b) A mésodik a torténeti rész, amely a ldtottakat és tapasztaltakat rogzti.
Itt kell kifejteni és leirni mindazt, amit a sériilt emberen vagy a holttesten
a vizsgdlat sordn littak és taldltak, abban a sorrendben, ahogyan szem-
revételre keriiltek, és amiként a vizsgalati vagy boncolési jegyzskonyvbe
feljegyezték.

¢) A harmadik rész a torvényszéki orvosi szakvéleményt tartalmazza,
amelyrél késébb bévebben lesz sz6.

d) Végiil a jelentés negyedik része egy 6sszegzés, amelyben megers-
sitést nyer, hogy a megfelel6en végrehaijtott vizsgilat nyomédn mindent
hitelesen rogzitettek, és a térvényszéki orvosi szakvéleményt érett meg-
fontolds alapjin, az orvostudoméany vonatkozé alapelveire figyelemmel
hoztik meg. Végiil ditummal kell elldtni a dokumentumot, valamint az
orvosi személyek neveivel és a szokdsos pecsétekkel.

a) Az orvosi jelentéstdl vdarhaté megidllapitdsok

Ha az emberi testen alkalmazott erGszak hatésit — amennyiben kérdésessé
vilik, hogy az mennyiben volt oka a bekovetkezett haldlnak — a biintet6-
eljarasban a birésag nem tudja megéllapftani, csak tudomanyos ismere-
tekkel rendelkez6 orvos, a hatésag joggal kér torvényszéki orvosi szakvé-
leményt. Az ilyen szakvélemény nem mds, mint a litottak és tapasztaltak
alapjén, az orvostudomény alapelvei szerint, a halal okdval kapcsolatosan
elkészitett kivetkeztetés, amelybdl kittinik, hogy a kérdéses haldlesetben
egyik vagy masik oknak mi tulajdonithaté. A térvényszéki eljdrdsban részt
vev( orvos feladata és kitelessége, hogy minden egyes olyan haldlesetnél,
ahol erdszak alkalmazasénak gyanija meriil fel, teljes és hiteles informa-
ci6t adjon arrél, hogy:

— A kérdéses esetben a halél természetes okbdl kivetkezett-e be, vagyis
olyan médon, amelynek elégséges oka magdban a szervezetben van, teht
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semmi rendkiviili, kiils6 erészak nem tortént, s hogy hirtelen vagy foko-
zatosan dllott-e be?

— Avagy dltaldnossdgban megallapithaté-e, hogy a halotton valamifé-
le sériilés vagy erGszak alkalmazésa l4thato, amely a halal bekovetkeztét
meggyorsithatta, okozhatta?

— Végiil, biztosan megillapithaté-e, hogy a holttesten megfigyelt erésza-
kot még az €6 vagy a mdr halott testen alkalmaztik-e, és eléggé nyilvin-
val6-e, hogy a sériilést az elhunyt vagy mdsvalaki 4rt6 keze okozta, avagy
netdn véletleniil tortént?

Egy testen taldlt birming sériilés vagy erészak nyomai lattdn minde-
nekel6tt meghatdrozando, hogy az halslos-e. Hallos sériilésre taldlva a
torvényszéki orvosnak el kell déntenie, hogy az milyen fokban halglos?
Ennek helyes megitéléséhez a kovetkezsket kell szem el6tt tartani:

— Biztosan haldlos sériilésnek (absolute letalis laesio) csak az nevezhe-
t6, amely az ember normdlis testfelépitését szem el6tt tartva onmagaban
vagy kivetkezményeiben olyan médon okoz sziikségszertien haldlt, hogy
annak bedllta utén az élet nem folytatédhat; vagy amelynek olyan haldlos
kﬁvetkezményei vannak, amelyek sem természetes titon, sem tudoményos
eszkozokkel nem védheték ki vagy keriilhetsk el.

- Esetleges haldlos sériilésnek (per accidens letalis laesio) az tekinthetd,
amely valamilyen feltétel megléte vagy bekovetkezte esetén, 4m a sértd
cselekménnyel sszefiiggésben nem dllva vezet a haldl bedlltshoz. Azok a
feltételek, amelyek az egyébként nem halalos sériilést mégis azzd tehetik,
és amelyek a természetiik szerint enyhébb sérts cselekményeknek mégis
gyilkos er6t kélesonoznek, az aldbbiak:

— Szervi gyengeségek, amelyek a bekovetkezett sériilést megelzGen
mdr megvoltak az emberben, amelyek csontok torésére és ficamra, az
erek és mis nemes szervek megpattandséra, szétszakaddséra, vér vagy
genny kifakaddsara nyijtanak lehetéséget, kisebbfajta sériilés nyomin is.

— Az emberben a sériilés elszenvedése el6tt meglévs betegség.

— Az olyan beteges alkat, amely a természetnek és a tudoménynak a sé-
riilés meggyogyitdsdra irdnyul6 firadozdsait megakadalyozza: ilyen példaul
a kiszdradt, skorbutos, mirigyes, angolkéros, iziileti gyulladasban, vérbaj-
ban (corpus exhaustum, scorbutus, scrophula, rachitis, athritis, syphilis)
stb. szenvedé test.
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— A sériilt gondozésa sorén felléps valamilyen szovédmény (evolutus),
amely az elszenvedett sériiléssel semmilyen kapesolatban nem 4ll, és on-
magéban haldlt okoz.

— A sériilt ember részben vagy teljesen elhanyagolt, illetve nem meg-
felel6 apoldsa.

— A sériilt ember engedetlensége, gondatlansiga, gonoszsiga, az dpo-
I6k tévedései, az ilyen betegnél a gondozés alatt felléps silyosabb lelki
megrézkodtatisok és més olyan tényezok, amelyek a gy6gyulis folyama-
tit siilyosan zavarjék.

- Olyan sebészi beavatkozis elmaradsa, amellyel a sériiltet meg lehet-
ne gy6gyitani. Ebben az esetben azonban a térvényszéki orvos vildgosan
fejtse ki, hogy az elmaradt operéci6 életveszéllyel jart volna-e, és milyen
bizonyossiggal lehet azt 4llitani, hogy a sériilt adott esetben ilyen opers-
ciéval megmenthet§ lett volna.

Mivel gyakran el6fordul, hogy a sértett kiilonboz6 emberekts] szenved
béntalmazést, felmeriil a kérdés: vajon az egyes sériilések snmagukban,
és az Osszes egyiittesen milyen mértékben jarult hozzi a haldlhoz? A tor-
vényszéki orvosnak ilyenkor minden egyes sériilést az instructio dltaldnos
alapelvei (33-34. {§) szerint kell megitélnie, melynek sorén kiilsnésen az
aldbbiakra sziikséges tekintettel lenni:

— az elkivetés sorin hasznalt eszkizre:

—arra, hogy a sériilések koziil egyik vagy masik nmaggban elégséges
halidlok volt-e:

~ tobb sériilés abszoliit vagy véletlen médon volt-e haldlos;

—a tobb sériilés, amelyek masként aligha lettek volna halalosak, mi-
ként okoztak halalt;

— a testen hol talalhat6 tobb haldlos sériilés (amennyiben tbb abszoliit
haldlos sériilés talilhato, lehet6ség szerint meg kell dllapitani, hogy melyik
keletkezett elséként, és hogy egyiket vagy masikat mér élettelen emberen,
avagy még késébb: holttesten ejtették-e).
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b) A térvényszéki orvosi jelentés

A jelentést készits torvényszéki orvos szakvéleménye elkészitésekor min-
denképpen frja le a haldl bekévetkeztének menetét — ehhez kell6 mérték-
ben vegye figyelembe az elhunyt testalkatét, lezajlott betegségeit, élet-
médjat, kiilonos szokdsait. Az eset lefrdsit, amelyet a hat6sagi vizsgdlat tért
fel, a torvényszéki orvos a torvényhat6sagtol kaphatja meg. Munkdjét segiti
a boncoldsi jegyz6konyv vagy litlelet, amelyet a boncolés lefolytatdsakor
vettek fel — ez jelenti egyébként a legfontosabb segédeszkozt, olyannyira,
hogy a torvényszéki orvos aligha tud megalapozott és teljes szakvéleményt
alkotni pontos boncolési jegyz6konyv hijan.

Mivel a torvényszéki orvosi szakvéleménynek a legtsbb biiniigy esetén
igen nagy jelent&sége van, a jelentés elkészitésekor kiilonos gondot kell
az alabbiakra forditani:

— Miel6tt az orvos ilyen esetekben szakvéleményét nyilvanossdgra hozza,
minden egyes koriilményt alaposan fontoljon meg és mérlegeljen, nehogy
ingatag alapokon 4ll6 kévetkeztetések dltal téves végeredményre jusson,
még ha gyakran igen nehéz is a haldl valésigos okit meghatdrozni.

— Az orvos mindazt, amit bizonyosnak és megdonthetetlennek tart, tisz-
tének rangja szerint — tekintet nélkiil barkire - koteles nyilvinosségra hoz-
ni, a kétséges koriilményeket pedig mint ilyeneket adja el6, mindig szem
el6tt tartva, hogy a biin megbiintetését és egy ember életét vagy halalit
illetden igen sok miilik jelentésén.

— Mivel a biré vildgos és szdméra étlithat6 véleményt vér a torvényszéki
orvost6l, ez mindig koriiltekintSen fejezze ki nézeteit a sériilésekrdl dlta-
laban, és kiilonosen a halallal valé kapesolatardl.

— Ha a birésdg meghatdrozott kérdéseket tesz fel, az orvos koteles azo-
kat tudédsdnak megfeleléen megvalaszolni. Amennyiben valamit a szémdra
eléterjesztett pontokon tiil a nagyobb bizonyossig kedvéért és az eset jobb
megvilgitisa érdekében hozzd tud tenni, azzal vilaszit egészitse ki.

Amennyiben a torvényszéki orvosi szakvélemény meghozatala az or-
vostudomédnyban és segédtudoményaiban valé magasabb ismereteket
igényel, amelyeket sem a sebészt6l, sem a jelen 1év6 orvosoktdl nem le-
het megkivanni, az illetékes hatésagok az ilyen szakvéleményeket, kiils-
nésen biiniigyekben, mindig a torvényhat6sag tisztiorvositol (physicus

jurisdictionis) kérjék.
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Azinstructio azzal a rendelkezéssel zirul, hogy amennyiben a birésagi
forumokon komolyabb kétségek meriilnének fel a torvényszéki orvosi je-
lentések kapesan, vagy ha ugyanabban az esetben tobb orvos eltér6 véle-
ményt fogalmaz meg, akkor az ilyen jelentéseket az iigy aktdival egyetem-
ben, valamint a pontokba szedett kérdésekkel egyiitt — amelyekre foként
értelmezést kérnek és valaszt varnak - feliilvizsgalat és véleménykérés
céljabol, a szokott formdban kiildjék meg a kiralyi magyar tudomény-
egyetem orvosi kardnak.

A részletesen bemutatott torvényszéki orvosi rendtartds, tgy gondolom,
onmagdért beszél. Szakmai precizitdsat, gondosan megfogalmazott jogi
szempontrendszerét tekintve minden korabeli igényt kielégitett — volna.
Tételes és hatdlyos jogi norma ugyan nem lett beldle, de a tervezet el-
készitGjének személye okkal val6szinisiti, hogy az egykori praxis az itt
megfogalmazott szabdlyok talajin miitksdott, emigy a magyar igazsigiigyi
orvosi szakma mdr a 19. szdzad derekdn is magas szinvonalon szolgélta
orszdgunkban a fenyits torvénykezést.







Csehi Zoltin

A NEMET
NEMZETKOZI MAGANJOG
ES AZ ALAPJOGI OCTROI

A kezdetektdél a ,spanyol iigy™-ig

1. Bevezetés

Az Alaptorvény (Grundgesetz) megalkotdsa utdn a német alkotményjogi

gondolkodas és kritika viszonylag hamar géres6 ald vette a nemzetkozi

magénjog szabdlyait is. Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen meg-
jelentek azok az elsé felvetések, amelyek a német nemzetkozi magénjog
szabilyainak alapjogi !cntlkéjat jelentették. A jelen tanulmanyunkban az

tvenes évek végétdl az tin. ,spanyol iigy™-ig, a német nemzetkozi ma-
génjogot érint6 legfontosabb alkotménybirésdgi dontésig mutatjuk be a

véltozdsokat a német bir6i gyakorlat és professzori vélemények tiikrében.

Az dttekintés kiilonosen ezért érdemel kiemelt figyelmet, mert ez az id6-
szak a német jogi gondolkodis megijhoddsinak és megtisztuldsanak, iit-
keresésének id6szaka egyben. A terhes nemzetiszocialista 6rokségtél valo
megtisztulds irdnti igyekezetében fogant, a jogi szabélyozss eltér6 paradig-
méinak olyan osszeiitkozéseit mutatja — nevezetesen az alapjogok érvénye-
siilésének kozvetlen és feltétlen érvényesitésének igényének a véghezvi-
telét —, amelyek a magénjogi gondolkodas 4talakitésahoz, a jogban eddig
ismeretlen médon feltétlen érvényesiilést kivand, 6ndll6 jogi tartalommal
nem biré értékekhez val6 igazodasi kényszerhez vezetett.

A nemzetkozi magénjog zirt szabélyozdsi struktiirén felépiilt auton6m

normarendszerének csalddjogi szablyai alig két évtized alatt roppantak
dssze az alkotményos elvek szoritdsdban, kezdetben tehetetleniil szem-
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lélve egy olyan gondolkodisi rendszert, amely wjabb és tjabb kihivisok
elé dllitotta. Ennek kovetkeztében a nemzetkozi maginjog 20. szézad elss
felének jogi alapjai és zrtsaga kérdésessé véltak.

Az érintett kozel 5tven évet harom nagyobb szakaszra osztjuk. Az elsé
szakasz a német szovetségi Alkotménybirésag tin. spanyol-iigy”-ben ho-
zott hatdrozatdig tart, a masodik a hetvenes és nyolevanas évek kérdéseit
érinti, és lényegében az 1986-0s nemzetkozi magénjogi reformig tart, a
harmadik szakasz pedig a reformot kévetd, napjainkig tart6 idgszakban
hatdrozand6 meg. Jelen tanulmany ennek a szellemi kihivisnak az els6
fazisat kivanja bemutatni.

II. Az elsé korszak

A Német Szovetségi Koztarsasdg alkotmanya — Grundgesetz — 1949. ma-
jus 23-i elfogaddsanak valamennyi jogi kivetkezményeit nem lehetett el6-
re ldtni, igy a jelen dolgozat témdjaban feldolgozott alapjogi forradalom
nemzetk6zi maganjogra gyakorolt hatédsait sem.

1. El6zmények — alapjogok hatésa
a magdnjogi viszonyokban

A dolgozatunk f6témédjanak eldszelét az az j elmélet keltette viharr4,!
amely szerint az alkotményban foglalt alapjogok nemcsak a kozjogban
érvényesitendék, hanem a magdnjogi viszonyokban is. Az alkotményjog-
dszok tobbségi véleménye szerint az Alaptérvény 9. cikk 3. bekezdése 2.
mondatédnak szabalyib6l az kivetkezik, hogy az alapjogokat a magansze-
mélyeknek is tiszteletben kell tartaniuk.? A felhivott alkotmanyos rendel-
kezés a kovetkezGket mondja: ,Das Recht zur Wahrung und Férderung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden, ist

' Karl-Dieter Damm: Die Entwicklung der Grundrechte des Grundgesetzes auf das
nach deutschem Internationalen Privatrecht anwendbare auslindische Sach- und Kolli-
sionsrecht. Plaffenweiler, 1993, 25 skk.

* Hans D. Jarass — Bodo Pieroth: Grundgesetz fiir Bundesrepublik Deutschland. Miin-
chen, 1995, 254-255.
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fiir jedermann und fiir alle Berufe gewihrleistet. Abreden, die dieses
Recht einschriinken oder zu behindern zu suchen, sind nichtig, hierauf
gerichteten Mainahmen sind rechtswidrig.” Az egyesiilési és szakszerve-
zet-alapitds szabadsigit megfogalmaz6 alkotméanyos tétel idézett rendel-
kezésébdl nétt ki az alapjogoknak a maggnjogi viszonyokban val6 alkal-
mazdsarol szol6 tétel, az vin. , Drittwirkung”, vagy masként az alapjogok
kozvetlen alkalmazhat6saganak tétele. Ennek legnagyobb propagil6ja
és zdszl6viviije a hires kolni magdnjogész, Hans Carl Nipperdey® volt.
Nipperdey, aki ténykoraban kilni professzirija mellett a szovetségi Mun-
kaiigyi Bir6sig elnckekeént is tevékenykedett, és szamtalan tudomanyos
munkdjiban, kommentirjaiban tudoményként idézte az dltala eldontott
eseteket, nemcsak elméletben hirdette ezeket a tanokat, hanem aktiv bi-
résdgi elnokként a gyakorlatba is dtiiltette.* Személyesen mi motivilhatta
a mésodik vilighaborii utdn az amerikaiak 4ltal erGsen ,megvizsgalt” és
egy iddre ,kirekesztett” professzort,” taldn csak a lelkiismerete mondhatna
meg. Nipperdey magabiztosan dllitotta azt a tételt, hogy egyes alapjogok
— mint alkotményos tételek —, kézvetlen normativ hatdssal alkalmazandék
a magdnjogban, magénjogi rendelkezéseket hatilyon kiviil helyezhetnek,
médosithatnak, kiegészithetnek és tjakat alkothatnak.® Ezek az alkot-
mdnyos tételek nem pusztin az értelmezést segitik, nem korlitozédik
erejiik az irinymutatésra, hanem val6s normativ tartalommal birnak. Az
ilyen ervel biré norma megsértése a jogiigylet érvénytelenségét jelenti
- Nipperdey szerint.

Egy politikai agitici6 miatt, rdaddsul a német kommunista part érde-
kében torténd fellépéssel sszefiiggésben, rendkiviili felmondissal elbo-
csdtott szakszervezeti vezetd (Betriebsratmitglied) munkaiigyi perében a
szbvetségi Munkaiigyi Birésig az Alaptérvény 3. cikke 3. bekezdésének’

* Hermann Stump: Hans Carl Nipperdey. In Juristen im Portrait. Verlag und Autoren
in vier Jahrzehnten — Festschrift zum 225jihrigen Jubildum des Verlages C.H. Beck. 1988,
608-616. .Wer vielseitig ist, darf freilich nicht penibel sein. So scheute sich der Meister
nicht, reichlich mit Hilfskriiften zu arbeiten.” Gerhard Kegel: Humor und Rumor. Miin-
chen, 1997, 130.

* Walter Leisner: Grundrechte und Privatrecht. Miinchen-Berlin (Beck), 1960, 351.

* Kegel, 1997, i. m. 131.

& C. H. Nipperdey: Grundrechte und Privatrecht. Krefeld (Koln), 1961, 15.

7 3. cikk 3. bek.: ,Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, sei-
ner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiisen
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és 5. cikkeinek® a megsértését is vizsgélta. Mig az 5. cikk a vélemény-
szabadsdg védelmét mondja ki, a 3. cikk a politikai nézetek alapjan tiltja
a diszkrimindciot. A bir6sag itéletének indokldsiban kiilon kitért annak
elemzésére, hogy ezen alkotmanyos elveknek a magénjogi jogviszonyok-
ban torténd érvényesitése lehetséges-e. Az itélet meghozatalinak id6-
pontjiban az alapjogok magénjogi viszonyokban térténé érvényesitése
csak olyan kivételes esetekben kapott elismerést, ha a jogalkoté szandéka
a sz6ban forg6 jogviszonyban torténé alkalmazisit illetéen megallapitha-
t6 volt. Ezzel szemben a munkaiigyi bir6sag véleménye a kivetkezd volt:

~Der Senat kann sich der dargelegten Auffassung jedenfalls fiir Art. 5
GG und bis zu einem gewissen Grad auch fiir Art. 3. Abs. 3. nicht an-
schliefen. Zwar nicht alle, aber doch eine Reihe bedeutsamer Grund-
rechte der Verfassung sollen nicht nur Freiheitsrechte gegeniiber der
Staatsgewalt garantieren, sie sind vielmehr Ordnungsgrundsiitze fiir das
soziale Leben, die einem aus dem Grundrecht naher entwickelten Um-
fang unmittelbare Bedeutung auch fiir den Rechtsverkehr der Biirger
untereinander haben. So diirfen sich privatrechtliche Abmachungen,
Rechtsgeschiifte und Handlungen nicht in Widerspruch setzen zu dem,
was man das Ordnungsgefiige, den ordre public einer konkreten Staats-
und Rechtsordnung nennen kann. [...] Solche Grundrechte beriihren
also nicht nur das Verhiiltnis des einzelnen Biirgers zum Staat, sondern
auch das der Biirger dieses Staates als Rechtsgenossen untereinander.
Auch das normative Bekenntnis des GG zum sozialen Rechtsstaat Art.
20, 28 GG), das fiir die Auslegung des GG und anderer Gesetze von
grundlegender Bedeutung ist spricht fiir die unmittelbare privatrecht-
liche Wirkung der Grundrechtsbestimmungen, die fiir den Verkehr der
Rechtsgenossen untereinander in einer freiheitlichen und sozialen Ge-
meinschaft unentbehrlich sind.™

Az el6z6 hosszas idézetet azért tartottuk fontosnak beemelni munkénk
szovegébe, mert ez a gondolati fondl inditotta el azt a jogi lavinit, folya-

oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.”

* 5. cikk 1. bek: Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu
duBern und zu verbreitern und sich aus allgemein zugiinglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk
und Film werden gewiihrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.”

% BAG, Urteil vom 3.12.1954 — 1 AZR 150/54 (Miinchen), NJW 1995, 607.
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matot, amely az alapjogok kizvetlen érvényesiilésének feltétlen elisme-
résére vezetett. J6llehet a bir6sag a konkrét iigyben az alkotmanyos jogok
sérelmét nem taldlta megalapozottnak, ftéletével szabad utat engedett
ezen jogok sérelemére alapitott revizi6 elSterjesztésére. Az 1954-es itélet
utdn a szovetségi Munkaiigyi Bir6sdg gyakorlata tovabb erésitette az alap-
jogok védelmét. Ezek egyik teriilete az tin. , Tarifvertrag”, a munkaadék
és a szakszervezetek kozotti dgazati munkajogi keretmegallapodisok vol-
tak. A bir6sag indokldsa kicsit egyszertinek tfinik, hiszen arra hivatkozott,
hogy ha a térvényalkot6 jéart volna el, akkor az alapjogokat figyelembe
vette volna a szabdlyozds sordn, tehit a szocidlis partnerek sem hagyhat-
jak ezt figyelmen kiviil.'°

A tényillds szerinti munkaszerz6dés bonté feltételként mondta ki azt,
ha a munkavillalé meghézasodik, akkor a hazassdgkotés ténye a munka-
viszony megsziintetésével jar. A munkiltaté ezen szerz6déses rendelkezés
végrehajtdsara irdnyul6 eljardsdval szemben a munkavéllal6 a kikotés ér-
vénytelensége irant inditott pert, amelyet meg is nyert. A szovetségi Mun-
kaiigyi Birésag szerint is a colibatusklauzula a BGB 138. §-dba iitkozéen a
j6 erkolesbe iitkizik, és érvénytelen. De ezt a BGB hivatkoz4st nem tar-
totta elegendének az eljiré tandcs, hanem a colibatuskikotés alapjogokba
val6 iitkozését is kiilon kiemelte, nevezetesen a 6. cikk 1. bekezdésének
és az 1. és 2. cikk rendelkezéseinek megsértését. Az indokldsban felhiv-
ja a bir6sag korédbbi, fent idézett itéletét, amelynek indokolasit részben
megismétli az alapjogoknak a munkaiigyi jogviszonyban torténé érvénye-
sitésére vonatkozéan, és egyiittal felhivta a Német Szovetségi Koztdrsasig
1957. november 17-i hatdrozatt is, amely hasonl6 4lldspontot képviselt az
alapjogok érvényesitésével kapesolatban. Felidézi tovibbi az itélet a Né-
met Szovetségi Birésag dllispontjat is, egy 1957. dprilis 2-i itéletbdl:

-Mit Recht ist es (das Berufungsgericht) davon ausgegangen, daB die
Bestimmungen in Art. 1 und 2 GG, in denen die Unantastbarkeit der
Menschenwiirde ausgesprochen und das Recht eines jeden auf die freie
Entfaltung seiner Personlichkeit anerkannt ist, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmiBige Ordnung oder
das Sittengesetz verstofit, ein Grundrecht gewiihrleistet, das sich nicht nur
gegen den Staat und seine Organe richtet, sondern auch im Privatrechts-

" Ezeket az itéleteket elemzi Leisner: i. m. (4. 1j.) 337.
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verkehr gegeniiber jedermann gilt (BGHZ 13, 334 [338] = NJW 54, 1404;
Wernicke in Bonner Komm. Art. 1 Bem. II 1 ¢; Nipperdey in Neumann
— Nipperdey — Scheuner, Die Grundrechte. Bd. I1 S. 18 ff.; Hamann, Das
GG, Art. 1 Bem. B; BGB RGRK. 10. Aufl., Vorbem. II vor § 1; Heimerich
in BB 56, 249 [251]; a.A. Mangoldt-Klein, Das Bonner GG. 2. Aufl., S. 65
ff., 147). Denn nicht anders kann es verstanden werden, da8 es in Art. 1
Abs. 1 Satz 2 als Verpflichtung aller staatlichen Gewalt erklirt worden ist,
die Wiirde des Menschen zu achten und zu schiitzen, und daf in Art. 1
Abs. 3 die in den nachfolgenden Bestimmungen niedergelegten Grund-
rechte, darunter in erster Linie das Recht auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit, zu unmittelbar geltendem, Gesetzgebung, vollziehende
Gewalt und Rspr. bindendem Recht erhoben worden sind.”"!

Az olvas6 szdmdra is feltiing az ftéletnek az a terjengds stilusa, amely
az Alaptorvény 6. cikkében védett hizassig elemzésével és védelmével
foglalkozik, majd ezt kévetSen az 1. cikk emberi méltésigot véds elvét
emliti,”? j6llehet a jogi indokoldsban mindezekre a BGB 138. §-dn tilme-
néen talin nem is volt sziikség. A jogi megoldst illetGen a colibatusklau-

' NJW 1957, 1146.

12 Soll die Wiirde des Menschen die Grundlage unserer Rechtsordnung sein, so muf8
Art. 1 Abs. 1 GG nicht nur fiir den Staat Richtschnur seines Handelns sein, sondern muB
von jedem Biirger geachtet und darf von ihm nicht verletzt werden. Rechtsgeschiifte vers-
toBen dann gegen Art. 1 Abs. 1 GG, wenn sie zu einer Handlung oder einer Unterlassung
verpflichten sollen, die im Interesse der Wiirde des Menschen villig frei sein mul} (vgl.
Nipperdey, aaO S. 36). Die Wiirde des Menschen erfordert es, daB er selbst dariiber ents-
cheiden kann, wie er sein Leben gestaltet, insbes. also, ob er heiratet. Es verstoBien deshalb
nicht nur Vertriige, die eine direkte Beschriinkung der EheschlieBung begriinden sollen,
sondern auch solche, die nur einen indirekten Zwang in dem bereits dargelegten Sinne ent-
halten, gegen Art. 1 Abs. 1 GG. Es darf nicht in einem Vertrag die EheschlieBung dadurch
erschwert werden, daB sich an sie kraft der vertraglichen Abrede Rechtsfolgen kniipfen,
die nach allgemeiner Anschauung als nachteilig fiir den die Ehe SchlieBenden angesehen
werden, Im gleichen Zusammenhang ist auch Art. 2 Abs. 1 GG zu nennen. Er gewihr-
leistet jedem das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persinlichkeit, soweit er nicht die
Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmiifiige Ordnung oder das Gesetz
verstéft. Auch diese Grundnorm ist durch eine derartige Klausel verletzt (Molitor, aaO S.
355; Hildegard Kriiger, ZBR 55, 291; Hunn, AuR 53, 262). Gerade das Recht zur Ehesch-
lieBung ist ein wesentlicher Bestandteil des Rechts zur freien Entfaltung der Personlich-
keit. Zutreffend sagt Molitor, aaO, daBl kaum ein weiter gehender Eingriff in die Freiheit
der Persinlichkeit denkbar ist, als wenn ein Mensch zur Ehe gezwungen oder wenn der
AbschluB der Ehe verboten oder erschwert wiirde.”
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zula BGB 134. §-a iitkoz6 voltat az Alaptérvény 6. cikk 1. bekezdésének
és az 1. és 2. cikkekbe valé iitkvzésével indokolta a munkaiigyekben el-
jar6 legmagasabb bir6i forum.

A Nipperdey dltal a munkaiigyekben begyijtott szikra aztdn megkapta
végsG megfogalmazasit a Német szovetségi Alkotmanybirésig 1955-6s,
majd 1958-as" itéleteiben. Ezekben a dontésekben a bir6sdg kimond-
ta, jollehet az alapjogok elsédlegesen a polgirt védik az dllamtdl, de a
polgdri jogban — mint egy értékrendszert kifejez6 normarendszer — is
érvényesiilniiik kell.

~Ebenso richtig ist aber, da das GG, das keine wertneutrale Ordnung
sein will (BVerfGE 2, 1 [12] = NJW 52, 1407; BVerfGE 5, 85 [134 ff., 197
ff.] = NJW 56, 1393; BVerfGE 6, 32 [40 f.] = NJW 57, 297), in seinem
Grundrechtsabschnitt auch eine objektive Wertordnung aufgerichtet hat
und dal gerade hierin eine prinzipielle Verstirkung der Geltungskraft der
Grundrechte zum Ausdruck kommt (Klein-v. Mangoldt, Das Bonner GG,
Vorbem. B III 4 vor Art. 1 S. 93). Dieses Wertsystem, das seinen Mittel-
punkt in der innerhalb der sozialen Gemeinschaft sich frei entfaltenden
menschlichen Personlichkeit und ihrer Wiirde findet, muf als verfas-
sungsrechtliche Grundentscheidung fiir alle Bereiche des Rechts gelten;
Gesetzgebung, Verwaltung und Rspr. empfangen von ihm Richtlinien,
und Impulse. So beeinflulit es selbstverstindlich auch das biirgerliche
Recht; keine biirgerlich-rechtliche Vorschrift darf in Widerspruch zu ihm
stehen, jede muB in seinem Geiste ausgelegt werden.

Der Rechtsgehalt der Grundrechte als objektiver Normen entfaltet
sich im Privatrecht durch das Medium der dieses Rechtsgebiet unmittel-
bar beherrschenden Vorschriften. Wie neues Recht im Einklang mit dem
grundrechtlichen Wertsystem stehen muB, so wird bestehendes ilteres
Recht inhaltlich auf dieses Wertsystem ausgerichtet; von ihm her flieit
ihm ein spezifisch verfa.v.sungsrechthcher Gehalt zu, der fortan seine Aus-
legung bestimmt. Ein Streit zwischen Privaten iiber Rechte und Pflichten
aus solchen grundrechtlich beeinfluiten Verhaltensnormen des biirgerli-
chen Rechts bleibt materiell und prozessual ein biirgerlicher Rechtsstreit.
Ausgelegt und angewendet wird biirgerliches Recht, wenn auch seine
Auslegung dem offentlichen Recht, der Verfassung, zu folgen hat.

' BVerfG, 1958, jan. 15. — 1 BvR 400/57 — NJW 1958, 257 skk.
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Der Einflul grundrechtlicher WertmaBstibe wird sich vor allem bei
denjenigen Vorschriften des Privatrechts geltend machen, die zwingen-
des Recht enthalten und so einen Teil des ordre public — im weiten Sin-
ne — bilden, d.h. der Prinzipien, die aus Griinden des gemeinen Wohls
auch fiir die Gestaltung der Rechtsbeziehungen zwischen den einzel-
nen verbindlich sein sollen und deshalb der Herrschaft des Privatwil-
lens entzogen sind. Diese Bestimmungen haben nach ihrem Zweck eine
nahe Verwandtschaft mit dem 6ffentlichen Recht, dem sie sich ergin-
zend anfiigen. Das muf sie in besonderem MaBe dem Einflub des Ver-
fassungsrechts aussetzen. Der Rspr. bieten sich zur Realisierung dieses
Einflusses vor allem die ~Generalklauseln®, die, wie § 826 BGB, zur Be-
urteilung menschlichen Verhaltens auf auller-zivilrechtliche, ja zuniichst
iiberhaupt auBerrechtliche MaBstiibe, wie die »guten Sitten“, verweisen.
Denn bei der Entscheidung dariiber, was diese sozialen Gebote jeweils
im Einzelfall fordern, muB in erster Linie von der Gesamtheit der Wert-
vorstellungen ausgegangen werden, die das Volk in einem bestimmten
Zeitpunkt seiner geistig-kulturellen Entwicklung erreicht und in seiner
Verfassung fixiert hat. Deshalb sind mit Recht die Generalklauseln als die

.Einbruchstellen* der Grundrechte in das biirgerliche Recht bezeichnet
worden (Diirig in Neumann — Nipperdey — Scheuner, Die Grundrechte.
Bd. 11 S. 525).”1

A .régi jog”, azaz az alkotmédny megalkotdsit megel6z6 jog és az LAj
jog’, az annak hatdlybalépését kivetéen alkotandé jog egyardnt az al-
kotmany mértéke szerint mérettetik, és a ,régi jog” megsziirése és fe-
liilvizsgalata alkotmanyos kitelezettség is.

Ebben a kérben idézniink kell még a késébb targyaland6 anyag szem-
pontjibol a szovetségi Alkotmanybirésig masik ftéletének egyik cimsza-
vt is:

~€) Art. 6 Abs. 1 GG ist nicht nur ein ,klassisches Grundrecht* zum
Schiitze der spezifischen Privatsphiire von Ehe und Familie sowie Insti-
tutsgarantie, sondern dariiber hinaus zugleich eine Grundsatznorm, das
heifit eine verbindliche Wertentscheidung fiir den gesamten Bereich des
Ehe und Familie betreffenden privaten und éffentlichen Rechts. Er ist
mindestens insoweit den Gesetzgeber aktuell bindendes Verfassungsrecht,

"* BVerfG, Urteil vom 15. 1. 1958 — 1 BvR 400/57, NJW 1958, 257.
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als er eine Beeintriichtigung von Ehe und Familie durch stérende Ein-
griffe des Staates selbst verbietet. Die Schlechterstellung der Ehegatten
durch die Zusammenveranlagung zur Einkommensteuer — § 26 EStG
i.d.F.v. 17. 1. 1952 — EStG 1951 — (BGBI. I 33) — stellt einen solchen
storenden Eingriff dar.”*

A fentiek alapjédn kristalyosodott ki az alapjogok kozvetlen hatdsinak
— vagy "Drittwirkung von Grundrechten’ — tana, amely napjainkra tan-
konyvek alaptételévé formdlédott.'® A tétel szerint a maganjogi szabalyok
értelmezése és alkalmazdsa sordn az alapjogok dltal érintett megéllapi-
tasokat figyelembe kell venni. A magdnautonémia szabadsiga, amely az
egyénnek megadja azt a jogot, hogy jogviszonyait szabadon alakitsa, csak
az alapjogi korlatok kozott értelmezhetd.'”

2. Nemzetkozi maginjog és az Alaptorvény

Lényegében a fent ismertetett vita kezdetén, az tvenes évek elején,
Hans Délle, a kor egyik legnevesebb német jogdsza jog-6sszehasonlité
irasaban arra villalkozott, hogy az Alaptorvény (Grundgesetz) 3. cikke
2. mondatédnak azon szabalyit, amely szerint , Minner und Frauen sind
gleichberechtigt” a csalidjog és a német nemzetkozi maganjog akkor hata-
lyos szabélyaival iitkoztesse.'® Délle hangsiilyozta, hogy mig a keletnémet
alkotmény 144. cikke kiilon kimondja, hogy az alkotmanyban alkotott sza-
bélyok érvényes rendelkezésként azonnal alkalmazand6k, és minden alkot-
ménnyal ellentétes norma felfiiggesztésre keriil, addig a Német Szovetségi
Koztirsasig alkotmanya 1953. marcius 31-ig szabott idét a térvényalkot6-
nak arra (117. cikk, 1. bek.), hogy az alkotménnyal ellentétes szabalyokat
az ij alkotmany rendelkezéseihez médositsa. Délle azt vizsgilta, hogy

% BVerfG, BeschluB vom 17. 1. 1957 - 1 BvL 4/54, NJW 1957, 417.

'* Michael Sachs (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar. 3. Aufl. Miinchen, 2003, 43.

'" Ldsd Peter Badura: Staatsrecht. Systematische Erlduterung des Grunggesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland. Miinchen, 1986, 80; v. 6. tovibbid C1.-W. Canaris: Grund-
rechte und Privatrecht. 184 AcP (1984) 201 skk.; L. Raiser: Grundgesetz und Privatrecht-
sordnung. 46 DJT (1966), 1967, 11 B.

** Hans Délle: Die Gleichberechtigung von Mann und Frau im Familienrecht. Festgabe
fiir Erich Kaufmann. Stuttgart-Kéln, 1950, 1946,
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mely szabélyok médositdsara van sziikség, hogy a német jogszabalyok az
alkotmdny el6irdsainak megfeleljenek. Tanulmanyaba jogdsszehasonlits
elemként sajitos médon a szovjet jogot, a keleti zéna — NDK - szabi-
lyozdsit és a francia jogot emelte be. A mi téménk szempontjabél Dolle
elemzésének a nemzetkozi magdnjogi szabalyozést attekintd része érdekes.
Délle abbél indult ki, hogy az alkotmany rendelkezései sokszor nem nor-
mativ tartalmiak, hanem csak a tsrvényalkot6 részére fogalmaznak meg
elérend6 célkitiizéseket: ,mehr Ausdruck einer allgemeine Gesinnung
als rechtlicher Normativitiit.”"® Lényegében a férfi és né egyenjogusagéra
vonatkozo tételt is ekként fogta fel és igy értelmezi. Délle mésik fontos
tétele akként sz6l, hogy a nemzetkizi maganjog szabalyozssi rendszere
azt hatdrozza meg, hogy az adott ténylldsra melyik dllam joga legyen az
alkalmazand6. Hogy ezt milyen szempontok hatdrozzdk meg, altalinos-
sdgban nem adhat6 meg, viszont azt hangsiilyozza ezzel kapcsolatban
Délle, hogy nem a kollizi6s szabily feladata a tényalldsra vonatkoztat-
haté egyenlGségi kivetelmény alapveté tételének az érvényre juttatisa,
mivel az alkalmazandé jog meghatdrozisa kérében ez nem tud érvényre
jutni. A kolliziés szabilyok esetében a tényallisra a leginkibb alkalmas, a
»Natur der Sache” jellegénél fogva szoba jéhetd jogrendszer kivilasztisa
torténik. Dolle hangsiilyozza, hogy az alkalmazandé jog, adott esetben a
kiilfoldi jog meghatdrozisa szempontjabél a német jogalkot6nak a férfi és
nG egyenjogisigdnak megvaldsitisa korében arra kell torekednie, hogy ne
formélisan alkalmazza ezt az alkotmanyos tételt, és férfi személyes joga
mellé ne azért helyezze a né személyes jogdt is, mert a férfi személyes
joga a nG személyes joganak alkalmazisit nem elézhetné meg. Lénye-
gében ezzel Délle nem fogadja el azt, hogy a kolliziés normék krében
a férfi személyes joganak szabdlya sértené az Alaptérvény megnevezett
rendelkezését. Dolle ezen elméleti — alapvetéen helyesen indul6, majd
kisiklott — gondolatait tanulményédnak érdemi részében a német nemzet-
kozi magdnjog akkori szabdlyaival vetette éssze, és arra kovetkeztetésre
jutott, hogy a német nemzetkdzi magénjog akkori szabdlyozs status quo
megviltoztatisira lényegében nincs sziikség. J6llehet az elemzett rendel-
kezésekben legtibbszor a férfi személyes joganak alkalmazasat mondtik
ki a szabilyok, de a n6 védelme német allampolgarsiga esetén szintén ki-

9 Delle: i. m. 20.
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fejezésre jutott (EGBGB 14 11, 17 111, 18). igy a hizassagkotésre (EBGB
13. cikk),* a hdzassdgi vagyonjogra (EBGB 15. cikk),?! a vélisra (EBGB
17. cikk)® vonatkoz6 kollizi6s szabilyok megtartésit javasolja. A gyermek-
kel val6 kapesolattartds esetében fogalmazza meg azt a javaslatét, hogy a
gyermek személyes joganak kapcsolészabélya — a finn szabélyozis dtvéte-
le — helyesebb lenne.” Az EBGB 20. cikkében szabilyozott hizassigon
kiviili gyermek kirében szintén ez a dollei javaslat* — mellesleg az apa
személyes joga itt sz6ba sem jott —, mig az EBGB 22. cikkében a hizassi-
gon kiviili gyermek legitiméldsra kimondott szabalyozést fenntarthaténak
tartja,® hasonléan az 6rokbefogadis szabélyaihoz.*

Lényegében Dollével hasonl6 nézeteket fejtett ki Konrad Hiibner
arra valé hivatkozassal, hogy a kolliziés szabilyokban a férfi és a né meg-
kiillonboztetése ,so wenig bedeutungwnll daB eine Anderung dieser
Bestimmungen unangebracht ist”,*” azaz nincs viltoztatdsokra sziikség.

Délle tanulménya vélhetSen olaj volt az Alaptorvény dltal keltett ed-
digi ‘kis léngocskara hiszen nem kellett sokdig varni, amikor az els kri-
tikus hangok megszolaltak, és a nemzetkozi maganjog férfi-néi kapeso-
l6szabilyainak alkotményossiga kérdésessé, majd tudomédnyos 6ssztiiz
céljava valt.

3. Makarov, Neuhaus és Kegel

El6szor Beitzke fogalmazta meg aggilyait Délle nézeteivel kapesolatban,
majd Alexander Makarov 1952. dprilis 4-én a német nemzetkozi jogaszok
hamburgi taldlkoz6jan tartott el6addsiban adta el gondolatait a nemzet-
kiizi magénjog és az alkotmanyban megfogalmazott feladatokra vonatko-
z6an. Makarov egészen egyértelmiien fogalmaz, szerinte az anyagi jogi

o Daolle: i. m. 41.
2 Delle: i. m. 42,
=2 Délle: i. m. 42.
= Delle: i. m. 44.

# Délle: i. m. 44.
# Délle: i. m. 45.
% Dolle: i. m. 46,
* Konrad Hiibner: Gleiche Rechte fiir Mann und Frau. Beihefte zur 14 DRZ (1950) 93.
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szabdlyok és a nemzetkozi magénjogi szabélyozés kozott 8sszhangnak kell
lennie — amiként az akkor szabélyozasban ez tiikroz6dott —, és az Alaptor-
vényben meghatérozott célokat a nemzetkézi maganjogi, s6t a nemzet-
kizi eljarasjogi szabélyozdsban is érvényre kell juttatni.®® Makarov abbél
indult ki, hogy a nemzetkézi magénjogban az egyenl6ség nem abszoliit,
hanem relativ, az egyenlGség és egyenjogiisag valamennyi tényaillisnal
feltétel. ™ A nemzetkozi maganjogban Makarov felfogésa szerint minden
egyes szabdly egy rendszerfogalom (Systembegriff) vagy kapcsol6targy
(Ankniipfungsgegenstand) és egy kapesol6fogalom (Ankniipfungsbegriff)
vagy kapcsolépont (Ankniipfungspunkt) ésszefiiggése. A rendszerfogalom
vagy kapesol6tirgy korében a hdzassigkotés, a hdzassagi vagyonjog és
személyes jog, a vélds, a hazassagbol szarmaz6 gyermek, a gyermek-sziil§
kapcsolat, a gyermek elismerése, a gondnokség és a gydmsig esetében a
torvény nem tesz kiilonbséget féri és n6 kozott — hangsilyozza Makarov.*
Ezzel szemben a kapcsol6pontok esetében a német jog mér kiilonbsége-
ket tesz férfi és n6 kozott, amely véltoztatdsra szorul Makarov szerint.®!
Részletes elemzés utdn azt a javaslatdt fogalmazza meg, hogy hdzastdrsak
esetében — a lengyel torvény megoldasahoz hasonl6an — a legutols6 kozis
személyi jog legyen az alkalmazand6 jog.** Makarov ezt kévetGen az akkor
hatdlyban 1évG német jog szabilyait sorra véve mindegyikkel kapcsolat-
ban megfogalmazza javaslatait, és lényegében azon kapesolészabalyoknal,
amelyeknél csak férfi vagy ahol csak n szerepel, viltoztatist javasol, és a
*hdzastérs kapesol6fogalmit javasolja beiktatni. A gyermekhez kapesol6d6
tényilldsok esetében a nG mellett a férfi személyes jogit is javasolja be-
iktatni a szabdlyba, illetve a gyermeket illetSen elfogadja Délle javaslatat,
amelynél a kapcsol6szabdlyt a gyermek személyes joga jelentené. Ennek
részletes ismertetésétdl e helyiitt eltekintiink.®

Makarov felteszi a kérdést, hogy a kiilfoldi jog alkalmazisa esetén, ha
az alkalmazand6 jog nem ismeri a férfi és né egyenjogiisdganak tételét,

* Alexander Makarov: Die Gleichberechtigung der Frau und das internationale Privat-
recht. In 17 RabelZ (1952). 384 (382-396).

* Makarov: i. m. 384.

¥ Makarov: i, m. 384,

3 Makarov: i. m. 385.

2 Makarov: i. m. 387.

# Makarov: i. m. 389-393.
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akkor annak a jognak az alkalmazdsa mellézhet6-e?* Utkozhet-e a kiilfl-
di kolliziés jog a német Alaptérvénybe? — vetitik elére Makarov kérdései

az azt kovets évtizedek egyik legizgalmasabb problémit, anélkiil hogy

ezekre vélaszolna. Ezt kivetGen Makarov a nemzetkozi eljarasjog férfi és

nG egyenjogiisdgit érintd rendelkezéseit veszi sorra, amelyek esetében

szintén a két nem egyenl6 szerepeltetését javasolja®™ megvalésitani az

Alaptorvény érvényre juttatisa érdekében.

Avitdhoz hozzdsz6l6 Sevold Braga® is arra hivatkozott, hogy az EGBGB
rendszere és gondolati felépitése a BGB rendszerére épiil, azon alapszik,
lényegében kiveti a BGB szabilyait. Mit kell érteniink cselekvéképes-
ség vagy a jogiigyletek formaja alatt, azt a BGB-bél tudhatjuk meg. Braga
megmagyardzza: mivel az anyagi jogban a férj kapott hangsilyos szerepet,
ezért érhetd, hogy a nemzetkozi magdnjog szabdlyai is a férjhez kit6dé
kapcsolGszabilyokat alkottak és tartalmaztak. Javaslata szerint a férj dllam-
polgarsiginak kapcsolszabdlya helyett — Délle érveit érdemben céfolva

- tij kapesoldszabalyok megalkotdsdra van sziikség, amelyek kozott az allam-
polgdrsag helyett a tartézkodési hely is, a hdzastarsak kozos tartézkodsi
helye is elfogadhat6é megolddst nyriit.

Maria Hagemeyer tanulméanyit mar az alkotmanyban a jogrendszer
alkotményositdsira megszabott hatdridé letelte utin jelentette meg, vizs-
gélva, hogy miként kell eljarnia a birésagoknak, mivel a jogalkoté nem tett
eleget az Alaptorvény rendelkezésének a férfi és n6 egyenjogiisagit illets
ktelezettségének. Hagemeyer értelmezése szerint az Alaptorvény 117.
cikkének rendelkezése alapjin az 1953. mércius 31-ét kovetd id6szakban

—amennyiben a jogalkot6 a férfi és né egyenjogiisigira vonatkoz6 kotele-
zettségének nem tesz eleget —, tovabbd mar nem alkalmazhatck, és az al-
kotmany elGirdsa szerint a birénak az igy keletkezd jogi hidtusokat ki kell
tolteni. A nemzetkozi maginjog szablyait illetéen roviden csak annyit
fogalmaz meg, hogy ezeknek a szabélyoknak az alapja az anyagi jogi szab4-
lyozis, és elsGsorban az vizsgdlandé, hogy az anyagi szabélyok médositisa
miként érintheti a kordbbi nemzetkozi magénjogi szabalyozast. Ezen sza-

# Makarov: i. m. 393.

* Makarov: i. m. 395-396.

* Sevold Braga: Die Gleichberechtigung von Mann und Frau und das deutsche inter-
nationale Privatrecht. In MDR. 1952, 266-268.
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bélyok tébbsége a férj személyes jogabdl indul ki, szerinte ez 6nmagdban
nem indokolja a szabélyok médositésat, rdaddsul a férj személyes joganak
alkalmazisa a feleségre nézve akir kedvez6bb is lehet.

Neuhaus szerint is a n6 egyenjogiisiginak szabdlya megkoveteli a
BGB-n kiviili normék revizigjat is, ekként a nemzetkozi magéanjog és a
nemzetkdzi eljdrasjog, valamint az dllampolgarsag szabalyainak korrek-
ci6jat egyardnt.”” Példdja szerint, ha egy német né egy kiilfoldi férfival
kot hazassagot, akkor el@szor is elveszti német édllampolgérsagit, a va-
lisdra mdr a férje személyes joga lesz alkalmazand6, raadésul a vagyoni
viszonyaikra is a férj joga az irdnyadé jog. Ilyen esetekben egyaltalin
nem beszélhetiink egyenjogiisagrél Neuhaus szerint ezért a problémat
az dllampolgérsdgi joggal egyiitt kell vizsgdlni és médositani. Ezt kive-
t6en csak Makarov nézeteinek a szélesebb kirben valé megismerésének
sziikségességére utal.

Neumayer az Archiv fiir die civilistische Praxis hasibjain tette kozzé
gondolatait a férj és n6 egyenjogiisigabdl fakad6, valamint a gyermekjogot
érint6 nemzetkozi maganjogi szabélyok viltoztatasait illetéen.* Neumeyer
szerint is a férfi-nd egyenjogiisaginak alkotményos kivetelménye a csald-
don beliili egyenldség megvalositasat szolgdlja, és a nemzetkozi magénjog
kapcsol6 szabélyainak kivalasztdsa, meghatérozésa korében nincs lehets-
ség az anyagi egyenl6ség biztositasira.”® Neumeyer egyrészt hangsilyozza
a csaladi jog valldshoz, tradicikhoz valé er6s kotGdését, masrészt utal az
ebben a kirben tervezett jogegységesits tervekre. Szerinte fontos, hogy
Eurépén beliil egy harmonizilt normarendszer tudjon kialakulni a férfi-
né viszonyokra vonatkozéan. Neumeyer érveléséhez egy rendkiviil széles
jog-osszehasonlité tényanyagot dolgoz fel, amelybdl lényegében az olvas-
hat6 ki, hogy a gyermek-sziil§ viszonyban szinte valamennyi dllamban az
apa személyes joga hatdrozza meg az alkalmazandé jogot, nem pedig a
gyermek személyes joga. A finn megoldas — amelyet Délle is timogatott

¥ H. Neuhaus: Zur zivilrechtlichen Gleichstellung der Ehefrau auBerhalb des BGB.
In JZ 1952, 523-524.

% Karl H. Neumeyer: Ist das deutsche internationale Kindschaftsrecht revisionsbediirf-
tig? Bemerkungen zu Art. 19-21 EGBGB des Familienrechtsentwurfs. 152 Archiv fiir die
civilistische Praxis, (1952/1953), 335-350.

*® Neumeyer: i. m. 337.
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— kivételnek szamit. A hdzassigon kiviili gyermek esetében viszont a finn
modellt elfogadhaténak tartja.

Kegel az anyagi jogi és a nemzetkdzi magdnjogi igazsdg problémaja-
nak fejtegetései kapcsin érinti mellékesen eléiszor az itt targyalt kérdést.*
Kegel szerint nem zirhat6 ki, hogy a férfi és né egyenjogiisagat kimondé
alkotményos tételnek a kolliziés jogban is van értelme.* A nemzetkéz ma-
ganjogi igazsagossig akkor kap teret Kegel szerint, ha a kapesolészablyok
kozti vilasztds a hézastirsak érdekeinek a sajt dllamuk joga alkalmazdsara
ad lehetGséget, nem pedig olyan érdekeknek az érvényesiilésének, mint
a csaldd egysége vagy a jogbiztonsig — fogalmazza meg Délle nézetével
kapesolatos kritikdjat Kegel.

L -

Amint lithat6, 1949 és 1953 kozott lezajlott vitiban a nézetek élesen meg-
oszlottak a nemzetkzi magdnjogban és az anyagi jogban megvalésitandé
alkotmanyos elvek kizt. A kiilonbségek okai nem pusztén a jog konzerva-
tiv mechanizmusdval igazolhat6, amennyiben egyes szerz6k a status quo
megtartdsa mellett érveltek, hanem a nemzetkozi magénjog értéktartal-
minak és értékkozvetits szerepét illets ellentétes felfogasokkal. A formali-
zélt jogfelfogisban a nemzetkizi magdnjog kapesolGszabdlya nem kozvetit
ardnyossagi vagy igazsigossagi tartalmakat, mig az ezzel ellentétes felfogis
szerint a formdkban is igazsdgosnak kell lenni, és egyenl6 esélyeket kell
adni az iitkiz6 érdekek érvényesiilésének.

A vita ezért érdemel kiilon figyelmet, mert nem pusztin egy torténel-
mi esemény krénikdjit idézziik fol, hanem azt, hogy egy idea, elv, egy
onmagdban jogi tartalom nélkiili elv, mint a férfi és n6 egyenlGségének
gondolata miként hatol 4t olyan zart szellemi és szabalyrendszeren, mint
a nemzetkdzi magénjog szabdlyozdsa és dénti romba az erre épiil6 sza-
bélyokat.

A mir emlitett Gerhard Kegel kolni professzor, akinek 1955-ben jelent
meg a Soergel-kommentir nyolcadik kiaddsa IV. kitetében az EGBGB-t

# Csehi Zoltin: Gerhard Kegel és a XX. szizad misodik felének német nemzetkézi
maginjoga. Magyar Jog 54 (2007, jinius), 348-361.

! Gerhard Kegel: Begriffs- und Interessenjurisprudenz im internationalen Privatrecht.
In Festschrift Hans Lewald. Basel, 1953, 273, (259-288.)
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kommentalé irdsa,* ismételten visszatért erre a kérdésre. Kegel szerint az

Alaptérvény 3. cikke 2. bekezdésének né és férfi egyenjogiisagit kimon-
do6 tétele a német anyagi jogra vonatkozik, és kétséges, hogy mennyiben

alkalmazand6 a német kollizids jog szabdlyaira, mivel a kollizi6s jogban

megfoghat6 érdekek és az anyagi jogi szabily céljai eltérnek.* Kegel sze-
rint az akkori hatilyos német kollizi6s jogi szabdlyok esetében a hézas-

sdgi vagyonjogban (EGBGB 15. cikk), a valast érint6 kapcsol6 szabaly-
ban (EGBGB 17. cikk), a hazassdgban sziiletett gyermek vonatkozisiban

(EGBGB 19. cikk) nem az apa dllampolgérsiga adna a kapcsolészabilyt,

hanem mas, példiul a felek kizos dllampolgdrsiginak a joga, de semmi

esetre sem a kozos tartézkodasi hely joga. Ez ut6bbi felfogissal szemben

Kegel egyértelmiien felszélalt. Az Alaptérvény széban forgé rendelke-
zése Kegel szerint nem helyezte hatdlyon kiviil a nemzetkozi maganjog
ezzel ellentétesnek litsz6 normdit, hanem mindenképpen alkalmazandé

szabdly az értelmezés sordn. Egyebekben pedig a hatdsit az EGBGB 30.
cikkelyének ordre public szakaszéin keresztiil az ellentétes kiilfldi norma
alkalmazdsa megakadalyozhat6.*

Amint lathat6, az alapjogok magénjogi viszonyokban val6 kizvetlen
alkalmazhatésaganak kérdését kisvetGen szinte egy idében jelent meg a
nemzetkdzi maginjogi szabdlyoknak az alapjogi kontrolljat felvets gon-
dolatok targyaldsa.

4. Deutscher Rat fiir Internationales
Privatrecht javaslatai

A német nemzetkizi maganjog csalddjogi reformja hivatalosan a "Deuts-
cher Rat fiir Internationales Privatrecht’ keretében 1954-ben megszerve-
zett 2. szam részleg megalakitisdval vette kezdetét.* Az dtfog6 reform
1959-re elkésziilt és a Rabels Zeitschrift fiir internationales Privatrecht

“ Biirgerliches Gesetzbuch nebst Einfithrungsgesetz unter Verwendung der gesamten
Rechtsprechung und Rechtslehre. Begriindet von Dr. Hs. Th. Soergel. Stuttgart-Kéln, 1955,
W. Kohlhammer Verlag, (A tovibbiakban: Soergel-Kegel 1955)

¥ Soergel-Kegel: 1955, 125.

# Soergel-Kegel: 1955, 126.

¥ Errél egyszer mér réviden frtam. Csehi: i. m. 350.
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oldalain kozzétételre keriilt. A bizottsig elnoke Lauterbach volt, Horst
Miiller, Giinther Beitzke és Gerhard Kegel is részt vettek az elvek, majd

a szovegjavaslatok kidolgozasaban. Kegelre a hdzassdg személyi vonatko-
zisainak szabalyozisa jutott. Kegel javaslata a férfi és né egyenjogisagit
val6sitotta meg,* erre kiilon felhivta a figyelmet a szabalyozis alapelvei

kozott.”” Az EGBGB korabbi Art. 14. helyett a hazassagbél fakadé sze-
mélyi jogviszonyokra a bizottsig javasolta a hdzastirsak kozos allampol-
garsaganak jogit bevezetni, illetve utolsé kozos és valamelyik dltal még
fenndll6 dllampolgdrsag jogit, és csak mindezek hidny4ban a felek kizos

tartézkoddsi helyének dllama, illetve az utolsé kozos tartézkod4si hely al-
laménak kapcsol6szabilyait elfogadni. Ha a feleknek nem volt szokdsos

tartézkoddsi helyiik sem, akkor a kozos dtlagos tartézkodési hely dllama-
nak jogit javasoltik bevezetni.*® A hézassigi vagyonjogra ugyanezeket a

kapcsolGszabalyokat ajénlotta a bizottsdg. A férfi és né egyenjogiisigabol

kiindulva és azt szem elGtt tartva a hizassdg felbontdsdra vonatkoz6 kap-
csoléelveknek logikusan meg kellett egyezniiik a hdzassdg személyi jogha-
tdsaira vonatkoz6 kapcsolGelvekkel. A korabeli EGBGB 17. cikke alapve-
téen a férj dllampolgirsiganak kapesol6szabélyat mondta ki f6 szabélynak,
jollehet az EGBGB 17. cikkének 3. bekezdése viszont a német nét védte;

ebbdl kévetkezGen a tervezetben a férfi védelmérél is gondoskodni kellett.
Ennek érdekében egy egyoldalii kollizi6s szabalyt ajanlott a bizottsig. Az

1959-re megfogalmazott és ajénlott szabdlyok kisebb-nagyobb médositi-
sokkal az 1986-as nemzetkozi magénjogi reform sordn véltak torvénnyé.

Id6kozben viszont a német szovetségi Alkotmanybirésag a reformmal

érintett rendelkezéseket elGszor a hiressé vilt ,spanyol iigyben”,* majd

azt kovetS dontéseivel hatalyon kiviil helyezte.

* Gerhard Kegel: Reform des deutschen internationalen Eherechts. Die Vorschlige
der 2. Abteilung des Deutschen Rats fiir Internationales Privatrecht. 25 RabelsZ (1960),
201-221, szivegtervezet 339-342,

T Kegel 1960, i. m. 202-203.

“ Kegel 1960, i. m. 208-209,

* Alexander Liideritz: Internationales Privatrecht im Ubergang — Theoretische und
praktische Aspekte der deutschen Reform. In Musielak/Schurig (Hrsg. ): Festschrift fiir
Gerhard Kegel zum 75. Geburtstag. 1987, 344,

* BVerfGE 31, 58 és skk.; valamint ennek hallatlan kritikai visszhangja Fritz Sturm:
Durchbruch der Grundrechten in Fiillen mit Auslandsberiihrung, In FamRZ, 1972, 16-22,
majd lényegében a 36 RabelsZ (1973-as év), amelyben Gerhard Kegel: Embarras de richesse.
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5. Giinther Beitzke

Jollehet a német nemzetkdzi maganjog csalidjogi részének reformjai a
tudomédny mtihelyében mér kiforrottak, az idé még nem érett meg a vil-
tozdsra. Nem véletlen, hogy szintén ebben a témaban tartotta Giinther
Beitzke el6adiésit a berlini Jogésztarsasdgban 1961. mércius 3-dn, amely
kiilsn kétetben is megjelent.” Az el6adis cime: Grundgesetz und Inter-
nationalprivatrecht (Alaptérvény és nemzetkdzi maginjog). Beitzke el6-
addsat megel6z6en mar szamos publikiciGjiban foglalkozott a férfi és né
egyenjogisigianak kérdéseivel

Giinther Beitzke el6adasdban azt vizsgilta, hogy az alapjogi szabalyok
anemzetkdzi maganjog mely rendelkezéseit érintik. El6adédsiban elGszor
kitért arra, hogy vajon a nemzetkozi maginjog a kizjog vagy a maginjog
részét képezi-e. Ezt a kérdést — adja meg a vilaszt Beitzke — a BGB ko-
difikdldsa sordn mér alaposan megyitattik, és véleménye szerint a szaba-
lyozas utalé jellegébél adédéan, a maginautonémidra épiilten a maganjog
rendszerébe tartozik. Ezt kivetGen dlldspontja szerint az alapjogok és a
nemzetkozi maganjog viszonya két kérdéscsoportot érint:

1. a kollizi6s szabalyok — kapcsol6szabaly jellegiiknél fogva — megfelel-
nek-e az alkotminy rendelkezéseinek;

2. ha a kollizi6s szabilyok kiilf6ldi dllam jogdnak alkalmazisét hivjak
fel, és az alkalmazandé kiilfoldi allam joga nem egyeztethet6 Gssze a né-
met alkotmannyal, akkor miként kell a bir6nak eljarni.

Az els6 kérdéskort illetGen Beitzke szerint azok a csaladjogi, ponto-
sabban a hazassaghoz kapcsol6dé szabdlyok, amely a férj dllampolgarsa-
ganak jogit, a férj jogit (,Mannesrecht”) hivjik fel, ideértve egyes 6rok-
befogadéssal kapesolatos szabélyokat is, a német Alaptorvény férfi és nG
egyenjogiiségit el6iré rendelkezésébe iitkdznek (EGBG régi 17 cikke).
Ennek orvosldsdra szamos javaslatot megfogalmazott, mint példaul a ha-

36 RabelsZ, 27-34. mellett Henrich, Jayme, Liideritz, Miiller, Neumayer, Siehr, Neuhaus,
Wengler, Makarov egyarint kifejtették véleményiiket az itélettel kapcsolatban.

' Giinther Beitzke: Grundgesetz und Internationalprivatrecht. Berlin, 1961.

# Giinther Beitzke: Die Gleichberechtigung der Schlechter u. d. BGG, Beiheft 14z DRZ
1950, 23 skk.; u6: Gleicheit von Mann und Frau. In Nipperdey-Scheuner, Grundrechte 111
1, 54 skk.; ué: RdA 1951, 39 és skk.
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zastarsak kozos dllampolgérsagi joga vagy a kizos tartézkodési helye dl-
laménak a joga stb. stb.

Nem osztja Kriiger véleményét Beitzke, hogy azoknak az dllamoknak
a joga, amelyek a felbontott hézassagh6l szirmazé gyermek jogélldsit el-
térGen szabilyozzik, a német ordre public szabilyéba iitkoznének.>

6. Sonnenberger

1962-ben jelent meg a Ferid-tanitviny Hans-Jiirgen Sonnenberger doktori

disszerticiéja: Die Bedeutung des Grundgesetzes fiir das deutsche Inter-
nationale Privatrecht (Miinchen) cimmel (Az Alaptorvény jelentGsége a

német nemzetkozi magénjog részére). A disszerticié egyértelmiien kidll

a nemzetkozi maganjog egysége mellett. Sonnenberger legfontosabb — dl-
talunk kiemelt — gondolatai a kivetkezdk.

1. J6llehet kérdéses, hogy a nemzetkozi jog részérdl a nemzetdllamot
barmi is arra kényszeritse, hogy kiilfsldi elemet tartalmazo tényiéllds ese-
tén a kiilfoldi jog alkalmazését elGsegitse, a nemzetkozi magénjog dogma-
tikai alapjdt az igazsigossdg elvének megval6suldsiban véli megtaldlni.™
A nemzetkdzi magédnjogi norma nem tartalmaz 6néll6 jogkovetkezményt
kimond6 szabalyt, annak célja és médszere az, hogy az igazsigossag ér-
dekében egy kiilon ,hidat” létesit az alkalmazand6 anyagi jogi szabaly ki-
jelélése irdnt.® A nemzetkdz magénjognak nem feladata alkotmanyjogi
elveket érvényre juttatni; a német alkotményjog alapvets szabdlyai a né-
met jogra vonatkoztathaték, egyébként egy egységes vilagjog kihivasaval
kellene szembenézni.® A kiilféldi jog hazai biréi dltali tovabbfejlesztésére
a hazai alkotményossdg alapjdn nincs lehet6ség.” Az alapjogok nem te-
kinthet6k természetjognak.™

% Beitzke: 1961, 36.

5 Hans-Jiirgen Sonnenberger: Die Bedeutung des Grundgesetzes fiir das deutsche
Internationale Privatrecht. Miinchen, 1962, T1.

% Sonnenberger: i. m. 77.

% Sonnenberger: i. m. 122.

5 Sonnenberger: i. m. 167.

% Sonnenberger: i. m. 167.
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Sonnenberger a tételeit a kivetkez6képpen foglalta 6ssze: 1. a kollizi-
6s jognak nem feladata bels6 jogot a kiilféldi jogra kiterjesztenie, hanem
csak az, hogy a kiilfoldi jog alkalmazasét — ha annak feltételei fenndllnak

— el6irja; 2. a nemo plus iuris elvébél arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a
jogallamisagb6l adéd6an valamennyi dllami hatalmat gyakorl6 szervnek
a tevékenysége korldtok kizé van szoritva; 3. ez a korlit a jogalkotdst a

kolliziés szabilyok alapjogi (alapvetGen Alaptorvény 3. cikk 1. bek.) meg-
feleltetésére kotelezi; 4. az EGBGB 30. cikkelyének (ordre public) al-
kalmaziséra csak akkor keriilhet sor, ha az adott kérdésre a jogalkot6nak
egyéltaldn szabalyozisi kompetencidja van, a korlitot ebben az jelenthe-
ti, hogy a német jogalkot6énak a szabdlyozdsa — ha az alkalmazandé kiil-
foldi norméval lenne azonos —, tiltott lenne; 5. a szabadsagjogoknak ne-
gativ hatdsa is van annyiban, amennyiben csak sziikség esetén fenndll6

és torvényen alapul6 dllami korldtozast tiirnek meg, ezen tilmenden a

jogallamisdggal 6sszeegyeztethetetlen a kiilféldi felhatalmazason alapu-
16 kételezS normédk érvényesitése a magansziériban; 6. kiilfoldi kotelezs
normékra az alapjogi rendelkezések nem terjesztheték ki, ezzel szemben

inkdbb arrol lehet sz6, hogy az igazsdgossig gondolatit fejezik ki a német

magdnviszonyokban és igy az ordre public részét képezik. Ekként hatnak

a kiilfoldi jog hazai alkalmazésara és a kiilfsldi ,joghézag” kitsltésében

jatszanak szerepet, ha a felhivott kiilfoldi norma alkalmazisa a jogallami-
saggal dsszeegyeztethetetlen lenne.™

7.  Wilhelm Wengler

Beitzke mellett az alapjogi védelem kezdetektdl fogva egyik legnagyobb
harcosa Wilhelm Wengler berlini professzor volt. Wengler, aki elészor
nemzetkdzi jogban kifejtett munkassiga révén kapott kiemelt tiszteletet
kortérsai kozott, a kozjog oldalardl, onnan is a nemzetkozi kitelezettségek
oldaldrél jutott el az alapjogi védelem fontossagénak hangsilyozasiig.

A Német Szivetségi Legfelsbb Birésag 1964. dprilis 29-i itéletében
ismételten foglalkozott a nemzetkozi magénjog és az alkotmanyjog kap-
csolatdval. A kivetkezs eredményre jutott:

#* Sonnenberger: i. m. 178-179.
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1. Annak a vizsgilata, hogy az alkalmazandé kiilfsldi jog az Alaptor-
vénybe vald iitkézése miatt nem alkalmazandé, csak az EGBGB 30. cik-
ke alapjin lehetséges.

2. A kiilfoldi jog szabalyanak alkalmazasét snmagiban még az nem zér-
ja ki, hogy a nemek kozti egyenl6ség alapelvébe iitkozik.

3. Ha az alkalmazando kiilfsldi jog nem ismeri a vilds intézményét,
akkor az EGBGB 30. cikkének alkalmazdsédval a vilds nem val6sithat6
meg.

A bir6sdg okfejtése koziil csak néhdny gondolatot emelnénk ki. A leg-
fontosabb, hogy azok a kapesol6szabdlyok, amelyek a hazasségi jogban a
férj személyéhez kotik a jogvlasztast, a birésdg szerint nem iitkdznek a
nemek egyenlGségét kimondo alkotmanyos alapelvbe. A misik fontos ér-
telmezés az ordre public fogalmét érinti, amellyel kapesolatban kimond-
ta a birésdg, hogy a kiilféldi norma alkalmazisa akkor mellézendd, ha az
a j6 erkolesbe iitkdzne, vagy valamely német torvény céljival ellentétes
lenne. Tovibbmenve, a német 4llami és tirsadalmi renddel kell ssze-
egyezhetetlennek lennie az alkalmazands kiilfoldi normanak, valamint az
alkotmanyos tételek koziil lényeges alapelvekbe kell iitkoznie, hogy ilyen
alapjogi sérelem megéllapithaté legyen.

A bir6sdg Feridre, a nagy miincheni nemzetkozi magénjogészra torté-
né hivatkozissal utalt arra is a hatdrozatdban, hogy a kolliziés szabalyok
az alkotmanyos tételek teriileti és személyi hatlyit is meghatdrozzak.%
Az alkotményos szabilyok tdrgyi normdk, amennyiben a magénjogi viszo-
nyokra vonatkoztathat6k.5!

Az itélethez Wilhelm Wengler irt észrevételeket és kiilonosen ez utGbbi
megdllapitést vitatta. Wengler szerint az alkotményos jogok alkalmazisa
nem att6l fiigg, hogy a jogalkot6 mely iigycsoportra rendeli alkalmazni
a belsG jog szabalyait. Allispontja szerint az alkotményos normak alkal-
mazési korét az alkotmanyjognak, nem pedig a nemzetkézi magénjognak
kell meghatdroznia.®

Wengler mésik — e helyiitt kiemelendd — gondolata szerint egy alkot-
ményos szabily alkalmazisi hatkire, amely bizonyos maganjogi szabilyok

® Ferid: Festschrift Dolle. 1963, Bd. I1., 119, 143,
5 JZ 1965, 100.
@ JZ 1965, 100.
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alkalmazdsit tiltja, attdl fiiggetleniil megallapithat6, hogy az alkalmazandé
kiilfsldi jog az ordre public szabalyin fennakadna. Az alkotmanyos mérce
attél fiiggetleniil érvényesiil, akdr a szabaly alkalmazasi tilalmanak korén
tilmenden is, hogy a kollizi6s norma ltal felhivott kiilfoldi jog alkalma-
zdsinak a korlitjét jelentd kozrendi klauzuldval 5sszeegyeztetheté-e, vagy
sem, hiszen elegendé lehet, hogy a kiilfldi jog a lex fori alkotményossa-
gihoz kot6dd szablyétol tilsagosan markansan eltér.®

Wengler szerint nem tarthat6 az az dllaspont sem, hogy az alkotm4-
nyos tételek kizirélag az ordre public révén érvényesiilhetnek, szerinte a
német szovetségi Alkotménybirésdgnak lesz majd a feladata annak vizs-
gdlata, hogy a kiilfoldi jog Alaptérvénybe valé iitkozése révén megyizs-
gélja, az adott alapjogi norménak mi a teriileti és személyi hatalya (alkal-
mazdsi kore).*

8. Az elsé spanyol iigy — 1964

A Német Szovetségi Legfelsébb Birdsdg 1964. februar 12-i ftélete is fog-
lalkozott a nemzetkozi magénjog és az alkotmanyjog kapesolatval. Ebben
az iigyben a birésag kivetkez6 eredményre jutott:

1. Amennyiben a bir6sig elnéke elutasitja egy kiilfoldi kérelmét arra
vonatkozéan, hogy mentesitse 6t a hdzassdgi képességét igazolé okirat
benyiijtasa al6l, ez egy kozigazgatasi jellegti dontés, amely ellen bir6i fe-
lilvizsgdlatnak van helye.

2. Egy katolikus valldsti spanyol, aki Németorszigban egy némettel hi-
zasodni kivén, akinek a kordbbi német hézassdgit a német birésagok mar
felbontottdk, amennyiben ez az els6 hazassig katolikus szertartés szerint
tortént, igy a spanyol jog alapjan is érvényesen létrejott, nem mentesit-
het§ az al6l, hogy az els6 hazassagit érinté hdzassagkotési képességét iga-
zol6 okiratot benyiijtsa.

@ JZ 1965, 102.
o JZ 1965, 102.
© ]Z 1964, 619-623.
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3. A spanyol jog alkalmazésa, amely a katolikus kinonjog szabilyait
kiwveti abban, hogy a hézassig nem bonthaté fel, az EGBGB 30. cikke
szerint nem zdrhat6 ki.

A kérdés, hogy a felhivott spanyol jog 4ltal alkalmazandé kanonjogi
norma alkalmazandé-e arra a német dllampolgdrra, aki nem katolikus és
a sajdt joga szerint elvaltnak mindsiil és 1j hazassagkotésre alkalmasnak
tekintendG. Az egyes tartoményi felsébb birésdgok véleménye megoszlott
ebben a kérdésben. A BGH elfogadta és kivette azt a korabbi 4lldspon-
tot, hogy ha vannak olyan jogrendszerek, ahol a megkétott hdzassig csak
valamelyik fél haldldval szinik meg, a német jog sem tehet mast, mint az
impedimentum ligaminis érdekében ezt az elvet elfogadja — hiszen ellen-
kez esetben ezt a hizassdgot a msik jogrendszer nem fogja érvényesnek
elismerni.” Ez a rendelkezés nem iitkozik a j6 erkolesbe, és az ordre pub-
lic szabélyéval sem keriilhet6 meg — mondta ki a BGH, és utalt arra, hogy
ezt mdr a Reichsgericht is kimondta itéletében (RGZ 150, 61, 64).

A BGH szerint a német Alaptorvény rendelkezései nem sériilnek, ha
a kollizi6s szabalyok alapjan felhivott kiilfoldi jog a németnél szigoribb
feltételeket hatdroz meg példdul a hizassigkotés esetében. Ezeknek a
szabdlyoknak az elfogadisa azért szitkséges, hogy a hdzassdgot a mésik
érintett orszdg joga is érvényesnek ismerje el.%" A fentiek alapjan az ok-
irat becsatolédsa al6li mentesités elutasitdsa jogszerii volt.

Ehhez az itélethez is hozzészolt Wilhelm Wengler és a kovetkezs ész-
revételeket tette:

AlapvetSen egyetért az itélet végeredményével, de annak indokaival
és a gondolatmenetével kapcsolatban kifogésait fogalmazta meg. Wengler
szerint , A" hdzassdgi képességének eldontéséhez ., B” személy hazassigi
képessége egy el6kérdés, tehit ez a két probléma nem egyiitt vizsgalan-
d6, hanem el6bb az egyik, aztdn a mésik. Jollehet Ghatatlanul felmeriil a
kérdés — melyikkel kell kezdeni? De melyik jogot kell alkalmazni az el6-
kérdés megvilaszoldsira — alapvetSen a f6kérdés dltal determindlt jogot,
de szerinte ettd] az adott esetben el lehet térni. Azaz az el6kérdést kiilon
is lehet minGsiteni a f6kérdéstsl. Wengler elfogadja azt az érvelést, hogy

% Z 1964, 620.
21964, 621.
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azért kell a mésik jog alapjén is megvizsgalni a hizasségi képességet, hogy
a hizassag érvényessége biztositott legyen a misik dllamban is.*

Wengler szerint egy német dllampolgdrnak, aki Németorszdgban akar
hézassagot kistni, amely dllamban a valldsi megkiilénboztetés minden fajtd-
ja tiltott, fgy killonosen a hdzassagi akadalyok valldsi okai ismeretlenek, sé-
riilne a joga akkor, amikor arra hivatkozéssal nem kothet hizassigot, hogy
egy kiilfoldi jog ezt nem teszi lehetévé. A német dllampolgarség olyan erds
kapesolatot jelent, hogy az a kiilfoldi jog, amely a hézassig korében vallds
szerint kiilonboztet meg, legaldbb annyira a kozrendbe iitkozik, mint a
rasszista hazassdgi tilalom. Végiil azzal a kasszandrai fatummal fejezi be
mondand6jit Wengler, hogy ebben a kérdésben a Német szovetségi Al-
kotménybir6sg fogja kimondani az utols6 sz6t.””

9. Bernstein

Kozjog és magdnjog dsszekapesolddsa maginjogi viszonyok, tényalldsok
kapesan napjainkig a nemzetkdzi magdnjog legbonyolultabb kérdéseihez
vezetnek. Mennyiben kapnak, kaphatnak elismerést kiilfoldi allamok koz-
jogi normdi, és mennyiben irjdk feliil a hazai kozjogi szabalyok kiilfoldi
magénjogi szabalyok alkalmazésait — hogy csak a kérdés magvét emlitsiik
e helyiitt.

Ferid fentebb roviden idézett gondolatdt, melyet a német Szovetségi
Legfelsobb Bir6sag is dtvett, viszonylag hamar kikezdte az alapjogi kri-
tika.® Mind Feridet, mind a korabeli német bir6i gyakorlatot Bernstein
Ein Kollisionsrecht fiir die Verfasssung cimi irdsiban tdmadta.” Berns-
tein szerint ezen felfogds szerint az alkotmany a nemzetkozi magdnjognak
lenne az egyik dga, mivel annak, marmint az alkotményos norméknak az
alkalmazési korét a nemzetkozi magdnjog hatdrozza meg.™

& Anmerkung Wengler JZ 1964, 621.

# Anmerkung Wengler JZ 1964, 623.

8o sind die Kollisionsnormen, obwohl sie im Rang unter der Verfassung stehen,
Begrenzungen der privatrechtlichen Wirksamkeit der verfassungsrechtlichen Normen.” F§
Hans Dalle (1963), Band 11, 119, 143.

T Herbert Bernstein: Ein Kollisionsrecht fiir die Verfasssung. NJW 1965, 2273-2276.

7 Bernstein: i. m. 2273,
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Bernstein szerint ki kell alakitani azokat a szabdlyokat, amelyek meg-
mondjik, hogy egy tényillisnak milyen médon kell a belfsldhoz kapcso-
[6dnia, hogy az alkotmanyjogi normak alkalmazisra keriiljenek.™ A német
szvetségi Alkotmanybir6sdg a Liith-hatdrozatdban az tin. ,Drittwirkung”
kérdése kapcsan kimondta, hogy az alapjogok a magénjogban az iin. ge-
nerél-klauzulk alkalmaz4séval kaphatnak érvényt — amint ezt korabban
Diirig , Einbruchstellen” jelzvel emlitette.™ Bernstein szerint — azonkiviil,
hogy a nemzetkozi magénjog megoldésit kritizlta — nem j6 és nem lehet
pusztén az ordre publicre — mint dllandé dioszkirikus kisér6re — hagyat-
kozni, de nem mondja meg, hogy miként és hogyan képzeli el a kollizi6s
alkotményjogot. A bernsteini vilasz lényegében azta is virat magéra.

10. Neuhaus

Neuhaus is hozzdsz6lt az els6 spanyol iigyben hozott BGH 1964. febru-
ar 12-i itéletéhez.™

Neuhaus — a klasszikus nemzetkozi magénjogi felfogésokon til, mint
Ferid, Kegel stb. — azt nehezményezi, hogy Wengler — a fent idézett kri-
tikdjaban — az dllampolgdrsighoz kéti az alapjog érvényesitésének lehe-
toségét, jollehet az Alaptorvény ezt nem tartalmazza. Téves az az olvasat
—mondja Neuhaus —, hogy csak német dllampolgdrokat illetné meg ez a
védelem.™ Egy misik esettel kapcsolatban — 1964. gprilis 29., egy hol-
land né valasi kisérlete — Neuhaus elfogadja a BGH dllasfoglaldsat, hogy
anemek kozti egyenlGség megsértését csakis az alapjogok nagyon durva
megsértése miatt kell az ordre public szabdlyaval kivédeni. A harmadik
esettel kapcsolatban Neuhaus szerint kiilsnbséget kell tenni abszolit és
relativ hizassagi akadélyok kozitt. Az abszoliit korlitok kozé sorolja az
életkorral, a csaldddal kapesolatos korltokat, de az tjrahdzasodssi tilalom
biztosan nem tartozik ide. Ezek kozott is lehetnek tn. idéleges tilalmak,
példul katonai szolgdlat alatt dll6t érinté korlét vagy a sziil6i hozzdjarulds-

™ Bernstein: i. m. 2275.

™ Bernstein: i. m. 2276.

™ Paul Heinrich Neuhaus: Internationales Familienrecht und Grundrechte. FamRZ,
1964, 609-612.

™ Neuhaus: i. m. 610.
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hoz kitott hazassagkotés. Relativ tilalmak kozé sorolja a vallasi tilalmakat
(példaul csaladi kapesolat, terhesség, hizassagtorés) vagy példaul eltérs
vallasiiak tilalmét, vagy példinak okaért a svédeknél az epilepszidsok ha-
zassagkotésének tilalma.™
Vitazik Wengler azon megillapitdsaval is, aki szerint az NSZK-ban a
vallis alapjin torténd kiilonbségtétel az Alaptorvény szerint tiltott. Akkor
— mondja Neuhaus — engedjiik meg mindenkinek — valldst6l és minden
egyébtdl fiiggetleniil — a hazassagkotést —, ami kultiirdk, vallasok kevere-
dése esetén nyilvanval6 kdoszhoz vezetne. Alldspontja szerint az, hogy a
német népesség korében a vallisi kiilsnbség a maganjogban semmiféle
szerepet nem jatszik, még nem jelenti azt, hogy egy német és egy kiil-
foldi hizassdga esetén, ahol a kiilf6ldi jogdban a valldsos elemek jelentds
szerepet jitszanak, ezt ne lehetne figyelembe venni.™

11. Gamillscheg

A hatvanas évek felfogasat tiikrozi Gamillschegnek az alapjogokért harc-
ba szill6 Hans Carl Nipperdey hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol ki-
zolt irdsa.™ Gamillscheg is abbél indul ki, hogy mindegyik dllam sajat
nemzetkozi maginjogi szabilyozissal rendelkezik, és a nemzetkozi jogi
egyiittmiikidés is azt feltételezi, hogy az dllamok ezen szabilyokat a nem-
zetkozi joggal dsszhangban, azzal egyetértésben alakitsik ki. A tokéletes
megoldds az lenne, ha a nemzetkozi magénjog szabélyai a nemzetkozi
jogban foglalndnak helyet, és igy mint dllamok feletti jog kaphatnanak
érvényesiilést — mondja Gamillscheg —, de ez csak illizi6.* A kiilfoldi
jog alkalmazisakor a német alapjogi védelmet az EGBGB 30. cikkelye
biztositja, de az alapjogi sérelemhez sziikséges a tényillds belfsldhoz
val6 szoros kapesolata is. Alapvetéen a helyzet nem viltozott meg az al-
kotmany hatédlybalépése elétti felfogishoz képest — mondja Gamillscheg
—, hiszen emberi méltésig, szabadsdg, tulajdon kordbban is léteztek. Az

7 Neuhaus: i. m. 612,

™ Neuhaus: i. m. 612.

™ Franz Gamillscheg: Die Grundrechte bei der Anwendung auslindischen Rechts. In
Festschrift fiir H.C. Nipperdey. Miinchen—Berlin, 1965, 323-350.

¥ Gamillscheg; i. m. 326.
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EGBGB 30. cikkelyének tj értéktartalmat az Alaptorvényen keresztiil
kell megtélteni.*! Gamillscheg példiit elsdsorban a csalddjogbol, a ha-
zassagi jogbdl veszi, de megemliti példdul a nemzetkozi munkajogban
sokszor felmeriil6, versenykizdré klauzuldk érvényességének kérdéseit
is. Ez utébbi megitélésében az egyes dllamok, példéul Franciaorszig,
Anglia, Németorszag bir6i gyakorlata eltér egymistsl. Példaul a ham-
burgi OLG egy a francia jog alapjdn kikotott harom éves versenytilalmi
kikotést ordre publicba iitkozének mindsitett, mivel Németorszigban ez
maximum két év lehet, mig egyik masik iigyben a francia pezsgéket
terjesztG kereskedd két éves versenytilalmét az angol biré mindsitette
wpublic policy”-ba iitkozonek.* Megemliti még a Német Szovetségi Bi-
résdg azon itéletét, amely az ordre publiche nem iitkozének minGsitet-
te az iigyvéd dltal alkalmazott sikerdfjas megéllapodast. Ezen a helyen
Gamillscheg el6re megj6solta, hogy a sikerdfjas iigyvédi megallapodasok
a jovatételi perek tucatjat fogjak majd generalni, amiként annak tandi is
voltunk az elmiilt évtizedek észak-amerikai jogéletében.

Egy 1969-es, viszonylag egyszerti tényillisu iiggyel kapesolatban, ahol
egy 19 éves német holgy egy keresztény sziriai férfival kotott hazassdgat
kivanta felbontani, mivel a férj a hazassagi egyiittélést tobbszor megsér-
tette, a német nemzetkozi magénjog csalidjogi utalé szabdlyainak anak-
ronisztikus elemei mind el6keriiltek Alexander Liideritz elemzésében.®
Az eset nem csupin azt a kérdést vetette fel, hogy a hdzassig megsértése
esetén melyik kapesoléelv alkalmazand6, hanem a hédzassighdl sziiletett
gyermek feletti sziilGi feliigyelet jogéra vonatkozo kolliziés szabalynak az
iigyre val6 alkalmazhatatlansagit is bebizonyitotta. A feleségét sértd, leko-
pé, fenyegetd (schumpfen, spucken und schlagen) és ver6 férj allamanak
jogét hivta fel a német jog (19. cikk régi EGBGB), amely adott esetben
anakranosztikusnak téint. Ennek ellenére Liideritz mar ekkor felhivta a
figyelmet: , Kurz, Art. 3 II GG kann fiir das deutsche Privatrecht nicht zu

* Gamillscheg: i. m. 329.

* Gamillscheg: i. m. 348.

¥ Gamillscheg: i. m. 348.

o Cami]lschcg: i. m. 350.; BGHZ 22, 162-1PRspr 1956-57 Nr.3., Nr.4.

** Alexander Liideritz: Emneut: Gleichberechtigung im internationalen Eherecht.
FamRZ 1970, 169-177.
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dem Satze fithren: An deutschen Wesen soll die Welt genesen.” Liide-
ritz 6vott attél, hogy valamennyi kiilfoldi tényallasi iigyben a német jog-
hoz, a német alkotményhoz és annak alapjogaihoz mérjék a jogvilasztas
dltali eredményt. Az alapjogok hatdsit a 30. cikk ordre public alkalmazisa
korében latja csak alkalmazhaténak, ha a tényillds megfelel6 mélységii
belfoldi kapesolatokkal bir.

Meg kell emliteniink azt az 1971-es német legfelsébb birésagi itéletet,
amelyben a bir6sdg a n6 névvilasztisanak nemzetkozi maganjogi kérdését
dontotte el. A birésag szerint a hizassigkotés esetén a né nevére vonat-
koz6lag a német nemzetkozi magdnjog nem ad torvényi szabdlyt, ezért
lehetGséget latott mind a két kapesoléelv, a személyes jog és a hazasséagi
jog kapesoldsira is, és vilasztési jogot adott az érintettnek. Minket az itélet
indokolésibdél az a rész érdekel e helyiitt, hogy a n6ének ezt a jogit a bir6-
sdg az Alaptorvény 3. cikk 2. bekezdésébdl, azaz a felek egyenjogiisigianak
alapjogédbdl vezette le. A bir6sag lényegében az Alaptorvényt alkalmazta a
joghézag pétlisira.®” Jollehet a név kozjogi tartalommal bir, mégis a sze-
mélyes megjelolésnek, személyes individudlis jognak kell maradnia.® Ez

% Liideritz: i. m. 176,

5 BGH, BeschluB v. 12 5. 1971 — IV ZB 52/70 — NJW 1971, 1516 skk.

% _b) Eine Priifung und Abwiigung der rechtlichen Belange und der Interessen der
Beteiligten fiihrt dazu, dem Personalstatut vorrangige Bedeutung einzuriumen. Bei der
weitgehend offentlichrechtlichen Funktion des Namens und der Internationalitiit der Na-
mensfithrung muB die Regelung bevorzugt werden, die es vermeidet, dal eine Person ge-
gen ihren Willen einen von ihrem Heimatrecht abweichenden Namen fithren muBl. Ein
derartiger internationalrechtlicher Einklang der Namensfiihrung ist nur erreichbar, wenn
das Personalstatut zur Geltung kommt. Hinzu kommt der Gesichtspunkt einer Angleichung
des internationalprivatrechtlichen Kollisionsrechts, die ebenfalls nur durch ein Zuriickgrei-
fen auf das Personalstatut erméoglicht werden kann.

AuBerdem wird durch die Anwendung des Personalstatuts die Gleichberechtigung der
Geschlechter verwirklicht. Beriihrt der Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2
des Grundgesetzes nach herrschender Auffassung auch nicht die vorhandenen Kollisions-
normen, so ist es doch geboten, daB der Richter bei der kollisionsrechtlichen Anpassung
der Gleichberechtigung von Mann und Frau Rechnung triigt, ebenso wie dies im Rahmen
einer Liickenausfiillung auf dem Gebiet des internationalen Privatrechts zu geschehen hat
(so na. Kegel in Soergel-Kegel, EGBGB, 10. Aufl., Art. 14 Rdnr. 4 und Vorschlige und
Gutachten zur Reform des deutschen internationalen Eherechts, 1962, S. 108). Aus diesen
Griinden ist auch bei der Liickenausfiillung zu Art. 14 EGBGB von einigen Oberlandes-
gerichten die Alleingeltung des Mannesrechts abgelehnt worden (OLG Diisseldorf, OLGZ
67, 379 = FamRZ 67, 626; OLG Hamburg, StAZ 70, 53; auch schon KG, JW 36, 2470) und
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a dontés eldre vetiti azt az irdnyt, amelyet a német birésdgoknak a lentiek-
ben ismertetett alkotmanybirésdgi dontés kovetkeztében mint médszer
alkalmazniuk kellett. ® Ezt a sajitos jogalkalmazési ,megoldast” korabban
Gerhard Kegel is javasolta.* Az ftélet j6] mutatja azt, hogy az alkotmény
rendelkezései a magdnjog terén értékmutat6 funkciéval birhatnak, jog-
hézag esetében a jogalkalmazdsnak iranyt adhatnak.

Osszefoglaldsul, Liideritz véleménye szerint is kiilfoldi csaladi jog nem
pusztdn csak az ordre public szabdlyén szlirend6 meg, és igazabol iidvozli,
hogy a BGH a valldsos és valldsellenes érzelmekts] mentesitve a kiilfoldi
joggal ésszhangban dintstt — a spanyol iigyben.

III. A ,spanyol iigy”
1. Tényillas és dontés

Mindezen bir6i és tudoményos el6zmények utén a val6di attorést az azéta
is csak ,.spanyol iigy”-ként emlitett eset jelentette, amely ezittal a német
szovetségi Alkotmédnybirésdg déntése volt.

A spanyol iigy” tényillisa és jogkérdése a kovetkezdk szerint foglalhat6
Ossze: GsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény 6. szakaszinak 1. bekezdésével
(a hizassdg és a csaldd az dllam kiilénleges védelme alatt llnak”), hogy a
német hatésdgok és a német birésag megtagadtak egy kiilféldi (spanyol)
agglegény férfi és egy, a német jog alapjén elvalt német holgy hazassdgét
azért, mert a férfi személye kapcesan felhivott spanyol jog nem ismerte el
anémet birésag dltal kimondott vilst abb6l a szempontbél, hogy ez ha-
zassagi akadlyt jelent a férfi részér6l. Ebben az tigyben fontos szerepet
kapott — legaldbbis a bemutatott hatdrozatban — az, hogy az alkotmanybi-
résag szerint a spanyol polgéri térvénykényv a kanonjogra utal a hazass-

vom BGH die Beriicksichtigung des Personalstatuts der Frau in Erwiigung gezogen wor-
den (BGHZ 44, 121, 127 = NJW 65, 2052).

* Sturm, Fritz: Der Name der Ehefrau aus kollisionsrechtlicher Sicht. Zum Beschlul}
des BGH vom 12.5.1971, FamRZ 1973, 394-406.0.

* Kegel-Soergel: Kommentir. 9. Aufl. 1961, Bem. 10 vor Art. 13, Art. 14 Bem. 4, Kegel:
IPR, 2. Aufl. 1964, 259. és 277.
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gi akaddlyokat illetGen. (Ebben a jogi kérdésben egyes kritikusok szerint
alaposan tévedtek a hatirozatot meghoz6 birdk.)"

A német szivetségi Alkotménybirésig szerint az Alaptorvény 6. cikk 1.
bekezdése mindenki — még a kiilféldiek szimara is — biztositja a hdzassdg-
kistés szabadsédgat, a szabadon vélasztott személlyel torténd hazassagkotést.
Az alkotmanybirésag kimondta, a német nemzetkézi magénjog szabilyai
és az dltaluk egyes iigyekben felhivott kiilfoldi jog az alapjogok szerint mé-
renddk. Az EGBGB 13. cikk 1. bekezdésének azon szabilya, amely szerint
a hézassagi akadalyok minden hézasuland6 sajat személyes joga alapjin
hatdrozand6 meg, nem iitkozik az Alaptorvény 6. cikk 1. bekezdésébe. Az
Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdését sérti viszont, ha egy spanyolt a német
birésigok nem mentesitenek a hézassagi képességre vonatkoz6 hazai iga-
zolds bemutatdsa alél abban az esetben, ha olyan némettel kivan hazas-
sdgot kotni, akinek kordbbi hizassigét a német birésag mar felbontotta.
Tehit az alapjogi sérelem val6jdban egy eljdrdsjogi hiban indult.

Az 1971. méjus 4-én kihirdetett hatirozat véglegesen éttorte a nemzet-
kizi magénjog lithatatlan gondolati pancéljit az alapjogi megmérettetés
sordn. A déntés — ha az egyes fézisokat és eljarasi sticiokat kiilon nem is
vizsgaljuk — egy téves jogi értékelésnek, mondhatndnk: hibés anyakonyvi,
majd bir6é déntésnek az alapjogi orvosldsit jelenti, meglehet&sen nagy
dldozat drén.

Az alkotmanybirésig gondolatmenete a héizassig és a csalid német al-
kotmdanyjogi és nemzetkozi jogi védelmébdl indul ki, és ezt az elvet, idedt
tartja szem elGtt végig az egész itéletben mint abszolit értéket.

E mértékkel mérendé az is, ha e szabadsdg egy kiilf6ldi jog alkalmazésa
révén érintett. A német anyakényvi hivatalok, majd jogorvoslati lehet6-
ségek révén a birésagok dontése a spanyol polgéri jognak azon hézassagi
akadalyat érinti, amely nem ismeri el — kdnonjogi szabélyok kézvetitésé-
vel — a megkotott hazassig felbonthat6sagat.

Tanulményunkban fent mar emlitett véleményeket 6sszegezve — mi-
ként maga a német alkotménybirésig is megallapitotta —, a nemzetkozi
magénjogban az alapjogok csak akként tudnak hatast kifejteni, amennyi-

' Lasd Karl H. Neumayer: Zur Zivilehe eines Spaniers mit einer geschiedenen
Deutschen. 36 RablesZ, 73-92.
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ben a német kollizi6s normék, ideértve az EGBGB 30. cikkét erre lehe-
téséget adnak.

Ezt a tételt cdfolta meg a ,spanyol iigy”-ben az alkotméanybir6sdg an-
nak kimondaséval, hogy az alkotmény elsédlegességével és az alapjogok
kézponti jelentGségével ez a nézet nem egyeztethet6 dssze. A nemzetkozi
maginjogon beliil is az Alaptorvény 1. cikke 3. bekezdésének szabalyabel
kell kiindulni, amely szerint az alapjogok minden 4llami hatalmat kizvet-
leniil kételeznek. Ebbél viszont kézvetleniil kovetkezik az, hogy a kolliziés
normék megalkotiséra — illetve az Alaptorvény megalkotdsa el6tti normak
dtvételére is — ez az alkotményos tétel ugyantigy érvényes, tehat a nemze-
ti, bels6 jog, a német nemzetkizi magéinjog teljes egészben az alapjogok
alapjin mérendSk meg (Hatdrozat I11. 3. pont). Ennek egyik eleme, hogy
a jogalkot6 dltal meghatérozott kapesol6szabalyok kivdlasztdsa az alapjo-
gokkal 6sszhangban torténik-e. Ennél j6val nehezebb a kiilfoldi jog meg-
itélése, de egy biztos, hogy a Raape dltal ~ugrds a sététbe” médszer dltal
meghatdrozott jogvilasztds sordn az alkotményos ellendrzést hatdlyon ki-
viil kellene helyezni, és a bizonytalan kimeneteli eredményt a kolliziés
normék 4ltal felhivott kiilfsldi jogra hagyni. Az itélet arra is kitér, hogy a
német nemzetkozi magénjog szabalyai nem tekinthetsk egyedinek, mas
megolddsok is ismertek. Az igazsigossig és a célszeriiség kivetelményei-
nek szimos jogi megoldés meg tud felelni.

A birésag kimondta és leszogezte, a német nemzetkozi magdnjog sza-
bélyainak, mint minden, az alkotmany alatt 4116 torvény rendelkezésének,
az alapjogoknak meg kell felelnie. Amennyiben a kollizi6s szabalyok kiil-
foldi jogot hivnak fel, akkor sem képzelhet el, hogy a német alapjogokba
iitkozd itéletet hozhatnanak a német bir6sagok.

A birésig szavai szerint: ,Die Grundrechte bilden einen untrennba-
ren Teil der Verfassung; sie sind der eigentliche Kern der freiheitlich-
demokratischen Ordnung des staatlichen Lebens im Grundgesetz. Thre
Reichweite kann daher nicht davon abhiingen, in welcher Weise einen
bestimmte Materie durch das einfache Recht geregelt ist; sie ist vielmehr
unmittelbar aus den Verfassungsnormen selbst zu erschliefen.” (BVerfG,
BeschluBl vom 4.5.1971 - 1 BvR 636/68, BVerfGE 31, 73)

Ha és amennyiben a német hat6sigok, birésagok kiilfsldi jogot alkal-
maznak, akkor is mint a német dllamhatalmat gyakorl6 szervek jarnak el,
és jogalkalmazisuk sordn — hiszen az dllam fenségjogit fejezik ki — nem
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fiiggetlenithetik magukat az adott dllam alkotményjogénak alapvetd ren-
delkezései alol.

_Hiraus folgt zuniichst, daB fiir den Erlal einer Kollisionsnorm durch
den deutschen Gesetzgeber oder ihre Ubernahme aus dem vorkonsti-
tutionellen Recht das gleiche gilt wie bei anderen im Rang unter der
Verfassung stehenden Gesetzen. Als nationales, innerstaatliches Recht
(...) sind die Vorschriften des deutschen Internationalen Privatrechts in
vollen Umfang an den Grundrechten zu messen. Die Priifung kann sich
freilich nur darauf erstrecken, ob die generelle Entscheidung des deut-
schen Gesetzgebers fiir ein bestimmtes Regelungsprinzip, besonders die
Auswahl der Ankniipfungspunkte, mit den Grundrechten vereinbar ist.”
_ BVerfGE 31,58 (73)

A bir6sig azzal utasitja vissza a német alapjogi oktroi vadjét, azaz a né-
met alapjogok feltétlen és extraterritoridlis alkalmazasanak iizenetét, hogy
nem a kiilfoldi jog ,alapjogi mérésérdl” van sz6, hanem sokkal inkdbb arrdl,
hogy a tényillis belfoldi kapesolata ne vezessen alapjogi sérelemhez.

Az alapjogi megmérettetés a bir6sig szerint a nemzetkozi jog alap-
elveivel is osszeegyeztethetd, hiszen més dllamok alkotményait, illetve
jogrendszereit a nemzetek kozosségének egyenld tagjanak alkotdsaiként
kell elismerni. De ebb6l még nem kovetkezik a kiilfoldi jog korlatlan al-
kalmazasdnak a kotelezettsége a belfsldi hatalmi szervek részér6l, akiket
az alapjogok tisztelete kell hogy vezéreljen. Az alapjogok, az alkotményos
rendelkezések alkalmazdsanak hatokorét azok auton6m, sz6 szerinti értel-
mezésiik és céljuk alapjn lehet — az adott tényallds belfoldi kapesolatd-
nak er6sségétdl is fiiggden — megdllapftani. Az alapjogok hatéskore tehdt
ekként hatdrozhaté meg.

A fentiek alapjdn a birésag megéllapitja, hogy az Alaptorvény 6. cik-
Kkének 1. bekezdésében védett hizassig alapjogit a kolliziés norma nem
sérti. A német jog kiilfoldiekt6l ugyanazt kivinja meg, mint a belfoldi-

ekt6l, azaz sajit joguk szerint ne dlljon fenn hézassagi akadaly, és ez a
jog az adott személy dllampolgdrsigdnak a joga. Az, hogy a kiilfoldi jog
valamilyen médon korlitozza példdul a hazassigkotést, sok esetben el-
képzelhetd, példaul életkor vagy mds feltételek el6irasdval, mértékének
viszont az érintett alapjogviszonyban megfelelének és véllalhaténak, el-
fogadhat6nak kell lennie.
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Ez az, ami alapjin kimondta a birésag, hogy az EGBGB 13. cikk 1. bek.
alapjan felhivott spanyol jog az Alaptorvény 6. cikkének 1. bekezdésébe
iitkdzik, mivel korldtozza a hizassagkotés szabadsdgit a német jog alapjdn
hdzassigkotésben nem korlitozott személy részére. Ezzel az .Eheschlie-
Bungsfreihet” alapjoga sériil, mivel a hézassagkotésnek akadalyit képezi.

A bir6sig megfogalmazésa szerint nem érthets, hogy a sajit dllam a
spanyol jog alkalmazisa révén miként juthat arra a kovetkeztetésre, hogy
egy felbontott hdzassdg jogkivetkezményét megkérdgjelezze. Ebben a
kérdésben donts jelentséggel bir, hogy a panaszos német holgy csalddjogi
dllapota a spanyol ordre publicon alapulva, amely a hazassag viligi aktussal
valé felbonthatatlansdgénak elvén alapul, eltérs megitélést kap.

Ebbdl kovetkezik, hogy a német alapjogi védelem nem egy alapjogi
oktroira, hanem a spanyol oktroi kivédésére irdnyul. A német jogfelfo-
gdssal osszeegyezhetetlen az a spanyol nézet, miszerint az egyszer meg-
kotstt hazassag felbonthatatlan, mivel a német jog a hdzassagot — egy
életre kotott kapesolatot — nem tekinti abszoliit felbonthatatlan viszony-
nak. A német alkotményjog a vildgi, polgéri hézassag alapjan 4ll, amely-
nek az is részét képezi, hogy a hdzastirsak a torvényi feltételek fennallta
esetén hdzassigukat felbonthatjgk, és ezzel a hizassagkotés szabadsagit
ismét elnyerhetik.

A panaszos ezen szabadsdgdnak gyakorlds4t6l nem foszthaté meg az-
zal az indokkal, hogy a santikdl6 hdzassig hétranyait6l megmentse a jog,
A nemzetkozi magdnjog . Prinzip des auBeren Entscheidungseinklang”
fonala egy megval6sithatatlan idea, legalabbis amig minden egyes 4llam
a sajit nemzetkdzi maganjogit nem egyforméan szabélyozza — mondja az
itélet. ,Santikdl6 jogviszonyok” elég gyakran eléfordulnak kiilfsldi elemet
tartalmaz6 tényillasok korében. A  kiilsG dontésegység” elve és kivanal-
ma mellett figyelemmel kell lenni a belss ~dontésegység” elvére — azaz a
vilds egységes megitélésére a jogrendszeren beliil valamennyi hatésig és
bir6sdg részér6l, amely az allamrend és az dllampolgarok részérél szintén
méltanyoland6 érdek — mondta ki az alkotménybiréségi verdikt.

A hizassigkotés szabadsaga olyan alapjog, amely az élet meghatdroza-
sdnak szabadsdgat jelenti, az dllam a kizos életr6l valé dentés megval6si-
tisdban nem akad4lyozhatja meg a feleket anélkiil, hogy azt egy magasabb
érték érvényesiilésétél ne tenné fiiggve.
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2. A ,spanyol iigy” tudomanyos visszhangja

A ,spanyol iigyet” von Bar — aki az alapjogi gondolkodas egyik legnagyobb
ellenzdje — a 20. szdzad legnagyobb jelentéséggel bird itéletének nevezte
a nemzetkozi magdnjog szempontjibdl. A dontéssel kapesolatban szinte
minden tudés megszélalt a kérdésben, pro és kontra egyarént, a ,.spanyol
iigy” kommentdrok és kritikik 6zonét valtotta ki.

Az egyik elsé méltatGja szerint a birésag itélete két szempontb6l mu-
tat el6re: 1. az alapjogok a belfoldi nemzetkozi maganjogi szabélyokra is
kihatnak; 2. az alapjogok a kiilfsldi jog belsé alkalmazésdra is kihatnak, je-
lentGséggel birnak.” Becker az Alaptorvény 3. cikkének 1. bekezdésében
megfogalmazott, dltaldnos énkénytilalomra hivatkozik, ,das allgemeine
Willkiirsverbot”-ra, amely a nemzetkozi magédnjogban akként értelmezen-
dé allaspontja szerint, hogy kiilfoldi tényallds esetében alkotményos kite-
lezettség a kiilfoldi jog alkalmazdsanak a lehetévé tétele. Becker taldn ezen
a helyen valamit nem egészen pontosan érthetett, mert az Egon Lorenz
és Wengler dltal képviselt felfogis az Alaptorvény 3. cikk 1. bekezdésé-
nek a nemzetkdzi maganjogra val6 kihatéséirol az dltala vazolt gondolatndl
némiként bonyolultabb. Becker bemutatja, hogy a birésag itélete szerint
a német nemzetkozi magdnjog szabdlyai teljes egészében a német Alap-
torvény hatélya ald tartoznak, ezért a jogirodalmi nézetekben képviselt
dllasponttal ellentétben a nemzetkézi magéinjog kapcesol6szabiélyai sem
alkotnak kivételt az alkotmédnyos kontroll alél. A masik kérdéskor tekin-
tetében, azaz a kiilfoldi norma német alkotményos megmérettetésének
kérdésében Becker felhivja a figyelmet arra, hogy a német jog a kiilfsldi
jog alkalmazisa kérében nem fogadja el az inkorporéciés elméletet, azaz
a kiilfsldi jogot nem mint a sajét jog részét rendeli alkalmazni. A kiilfoldi
jog alkotményos megmérettetését nem a kiilfoldi norma jogszabalyi hie-
rarchidban betoltott rangja donti el, hanem az Alaptrvény adott szabé-
lyanak értelmezése révén lehet annak személyi és teriileti alkalmazisdnak
hatdrait meghuizni. Megfelel bels6 vonatkozés esetében a német alkot-
manyos tételekkel dsszeegyeztethetetlen a kiilféldi norma belfoldi alkal-
mazisit az EGBGB 30. cikkének alkalmazasdval lehet elkeriilni. Becker

* Friedrich Becker: Zur Geltung der Grundrechte im Internationalen Privatrecht, NJW
1971, 1491, (1491-1493).
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szerint ez a médszer ad lehet&séget arra, hogy egy alkotményos kolliziés

jog szabalyai kialakithat6k legyenek.*

3. Fritz Sturm

A ,spanyol iigy” elsG alaposabb tudomdnyos elemzését Fritz Sturm, lau-
sanne-i professzor tette kiszzé a Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht
oldalain:*

A spanyol dontésig a nemzetkozi maginjog tudoménya egyértelmiien
azt az dlldspontot képviselte, hogy:

—a nemzetkozi maginjog az alkotményt “kikeriili’, hiszen a jogszab4-
lyok teriileti és személyi alkalmazisdnak hat4rait jeloli ki, a nemzetkozi
magénjog kolliziés szablyai értéksemleges normik, amelyeket nem lehet
az alkotmény értékei alapjdn értékelni;

— az alkalmazandé kiilfoldi jogot nem lehet az Alaptorvény alapjin ér-
tékelni;

— ha a kiilfoldi jog a német Alaptorvénybe iitkézik, akkor annak alkal-
mazisa sordn erre tekintettel kell lenni, és az alapjogi korldtot nem kell
figyelembe venni. Az ordre public (régebbi EGBGB 30. cikk) csak akkor
jon sz6ba, ha a német alkotményossdg elengedhetetlen szabalydba iitkoz-
ne a kiilfoldi jog alkalmazasa.®

Ennek a konszenzuson alapulé, leginkabb a nemzetkozi maganjog dog-
matikdjit 61z6-véds felfogasnak a spanyol iigy”-ben hozott alkotménybi-
rosigi hatdrozattal egyszer és mindenkorra vége lett. Az alkotménybirésig
szerint a német nemzetkozi maginjog szabalyait az alaptorvény szerint
meg lehet itélni, a kapesol6szabalyok sem iitkézhetnek az alapjogokba.
Ezen tilmenéen a felhivott kiilfsldi jog, amelyet a kolliziés normék alap-
jan alkalmaz a német bir6sag, szintén az alapjogok értékei alapjan méren-
d6. Nem sziikséges az ordre public szabélyinak alkalmazisa az alapjogba
iitkozés megdllapitasihoz.

“ Becker: i. m. 1493,

* Fritz Sturm: Durchbruch der Grundrechten in Fiillen mit Auslandsberiihrung,
FamRZ 1972, 16-22.

% Sturm: i. m. 16.
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A német és kiilfoldi allampolgdrok hézassdgi akadalyai kikeriilése érde-
kében 1966 6ta kb. 300 hdzassagot kitottek a dniai — német hatdr men-
tén elhelyezkeds — Tondern varoskédban — mondja Sturm,* tehit a német
jogfelfogds kikeriilésének az egyszerti praktikus iitja és médja kialakult.

Sturm szerint is az el6kérdéshez kiilon kapesolészabilyt kellett volna
alkalmazni — a tényillisra egyébként alkalmazandé jogtdl fiiggetleniil —,
igy a hazassdgi akaddlyt mind a két személy esetében a sajit joguk szerint
kellett volna vizsgdlni. Ebben az esetben az elvilt német mennyasszony
személyét illetéen semmiféle hézass4gi akadaly nem 4ll fenn, hiszen a né-
met jog alapjan a német 4llami birésig éltal kimondott vilds az G szemé-
lyes joga alapjdn nem vitathat6. Sturm szerint a bir6sdg azt is kimondhatta
volna, hogy az Alaptérvény 6. cikk 1. bekezdése sem sériilt, mivel az az
eljérési elv érvényesiil, hogy egy német birésig dltal kimondott bontéitélet
valamennyi német hivatalnokot és birét kételezi. Harmadjdra, Sturm sze-
rint az alkotménybirésignak arra kellett volna még utalnia, hogy a valldsi
szabélyok alkalmazdsa az Alaptorvény valldsi semlegességével nem egyez-
tethet dssze, ezért az EGBGB 30. cikkére torténd hivatkozis felesleges.
De, amint tudjuk, a birésig nem igy dontott, nem a nemzetkozi magén-
jog eszkoztarabol vett megoldast vélasztott, hanem annak alkalmazasi és
gondolati korén kiviilre 1épve 1j fejezetet nyitott a nemzetkozi magénjog
és az alapjogok kérdéskorében.

Sturm szerint a déntés harom professzor nézetének ad gy6zelmet, ne-
vezetesen Makarov, Beitzke és Wengler urakénak. Makarov mar 1952-ben,
Beitzke a mdr emlitett 1961-es berlini el6adédsdban fejtette ki, hogy a kol-
liziés normik szintén az Alaptérvény értékmegitélése alatt dllnak. Weng-
ler — és a Ferid-tanitviny Sonnenberger — szintén azt a nézetet képviselik,
hogy az alkalmazando kiilfoldi jogot igenis az Alaptorvény értékmérGjén
keresztiil meg kell sziirni.

Sturm szerint is az egyik legfontosabb kérdés annak megvilaszoldsa,
hogy milyen személyi és térgyi korben hatnak a német alapjogok, mely
tényillisokra vonatkoztathat6k. Beszélhetiink-e ebben a kérben kvizi
alapjogi kolliziés jogrél? Mi vagy milyen norma hatérozza meg az alkot-
ményos tétel alkalmazési kirét? Vagy csak egyoldalii kollizi6rél lenne sz6,

% Sturm:i. m. 17. 10. 1j.

132



amelynek ,csak” annak eldontése lenne a feladata, hogy az adott alkot-
médnyos norma alkalmazandé-e vagy sem?”

A misik feladat egyszeriibb, a kapcsolészabalyok feliilvizsgalata az alap-
jogok szempontjdb6l.** Sturm ismerteti a Kegel dltal el6terjesztett javasla-
tot a hizassdggal kapesolatos kapesol6szabalyokra, de inkédbb azt javasolja,
hogy a hézastérsak vélaszthassanak jogot.”

Sturm cikkét kovetden a vilig egyik legtekintélyesebb nemzetkozi ma-
ginjogi orgdnuma, a hamburgi Max-Planck-Institut fiir Auslindisches und
Internationales Privatrecht dltal kiadott Rabels Zeitschrift 1ényegében az
1972. év elsé teljes fiizetét az alkotméanybirésig itéletének elemzésére
szdnta. Szinte minden valamit is magdra ad6 német nemzetkézi magén-
jogdsz megszélalt. A kommentatorok koziil lényegében csak Wengler, a

Lstaatenloser” Makarov és Neuhaus fogadtdk el - ki-ki a maga fenntartasai-
val — a német szovetségi Alkotménybirésig itéletét. A tobbi szerz6 eltérs
szempontokbdl, de arra mutatott rd, hogy az alkotménybirésig dontésé-
re lényegében jogilag hibds déntések sorozata utdn keriilt sor. Tehét az
iigyet el lehetett volna dénteni ugyanazon eredménnyel — amint kordbban
is sziilettek hasonl6 tényillds alapjdn helyes déntések —, azaz lényegében
nem volt hdzasséigi akadaly, hogy megjirta volna az alkotmanybirésig
alapjogi megmérettetését. Az egyes véleményeket ebben az irdsunkban
mér nem ismertetjiik.

IV. Osszefoglalis

Nem villalkozhatunk a fentiek rovid ésszefoglaldsdra, hiszen ismertek
mindazon 1971 utdni torténések, amelyek mind a nemzetkézi magénjog,
mind a magénjog terén az alapjogok mellett az emberi jogi birdskods ha-
tasaként befolyésolték és részben dtalakitottik a kordbbi struktirakat.

A spanyol iigy” kapcsin a német jogban jaratlan olvas6 szdmara is fel-
meriil néhany kérdés. Egy viszonylag egyszerti, az anyakonyvi hivatalnal
benytjtott kérelembdl, a hazassdgi képesség igazoldsa aléli mentesiilési ké-

¥ Sturm: i. m. 20.
% Sturm: i. m. 20.
® Sturm: i. m. 21.
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relembél miként kerekedhetett alkotmanyjogi probléma? Valéban anyagi
jogi, nemzetkozi maganjogi kérdésrél volt sz6, vagy pedig — amint Kegel
is mondja —, egy sokkal egyszeriibb eljrisi kérdésrs1?'® Napjaink tapasz-
talata igazolja, szinte barmilyen eljarasbol, jogalkalmazasbol keletkezhet
alapjogi kérdés. Mit értsiink a hézassagkotés alkotményos szabadségdnak
joga alatt? Ha ismert ilyen alapjog, az a hdzassag felbontdséra, illetve an-
nak a jogkovetkezményeire is kiterjed? A német alkotményban olvashat6
hdzassig védelmébél miként, milyen médszerrel valt levezethet6vé ez az
Lalapjog”?1"" A spanyol jog felhivisa kapesén valéban fennillt-e a hazasségi
akadaly a konkrét esetben?'” Miért kellett egydltaldn a spanyol anyagi jo-
got felhivnia a német szovetségi Alkotmanybirosignak, és ha mar felhivta,
akkor a spanyol ordre publicnek mi kize a német ordre publichez? A nem-
zetkozi magéinjogi kérdés val6jiban ..csak annyi” volt a .spanyol iigyben”,
hogy helyes-e és min alapul a . santikdl6 hdzassdgok” — azaz csak az egyik
jog alapjan érvényesen megkotott hazassdg — elkeriilésének az elve.

A 18. szdzad mésodik felében késziilt német polgéri jogi kodifikaci6,
ideértve a nemzetkozi magénjogi kapcsoléelveket és -szabalyokat is, va-
I6ban alkotméanyellenes volt mindazon részeit illetden, amelyek a férfi és
a n6 formdlis egyenlGségét nem tiikrozték? Nem inkdbb egyszeriien csak
arrél van sz6, hogy ezek a szabalyok egy mis kort idéznek és mas tarsadal-
mi struktirdra alkottik meg Gket? Az id6 miildsa, a tirsadalom édtalakula-
sa, a formilis jogi szabdlyozas viltozatlansiga mellett alkotmanyellenessé
viltoztat korabbi szabilyokat és a torténelmi kataklizmak tapasztalatai,
amelyek a jog szabilyozérendszerét nkényesen — raadésul szelektiven —
félretették, felhatalmazést adnak arra, hogy a szabdlyozds norméi helyett
elvekkel, idedkkal és célokkal — mint az alkotmanybirésag hatirozatiban
is olvashat6: igazsagossag és célszeriiség — felcserélhetdk legyenek?

Komolyabb kérdést vetnek fel az ekként felfogott alkotmanyos jogok
és alapjogok teriileti és személyi hatélyai. Valoban létezik egy alkotma-
nyos kolliziés jog vagy alapjogi kolliziés jog?

™ Gerhard Kegel: Embarras de richesse. 36 RabelsZ, 27-34.

" Wilhelm Wengler: Die Bedeutung der Verfassungsrechtlichenbestimmung iiber die
Eheschliessungsfreiheit und den Schutz der Familie fiir das Internationale Privatrecht. 36
Rables?Z, 116-126.

1" Neumayer (36 RablesZ): i. m. 73-92.
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Egyiltalin mi az, ami az alapjogi ellen6rzés targyit képezi? A norma
vagy a norma alkalmazasinak az eredménye, tehdt a megsziiletett biréi
dontés? Hiszen nines olyan norma, amely adott tényallisnil ne tudna ab-
szurd eredményt produkalni.

Amint lithat6, tobb a kérdés, mint a biztos vilasz. Egy bizonyos: el-
jarasjogi és anyagi jogi tévedések, hibas déntések mindig is sziilettek, és
sajnos a jovében is szamitani lehet hasonlékra. Ha az alapjogi birdskodis
ezeknek egy végsé fellebbviteli féruma lenne, vagy legalibbis ilyen jel-
legii egyértelmii funkciot is betdltene az igazsdgszolgdltatason beliil, az
csak tidvizlends. De akkor ez a korrigdlé mechanizmus maradjon meg an-
nak, ami, a Justizmord korrekciGjanak, semmint egy olyan erének, amely
tényillds nélkiili elvi normaként a ius napi vildgit dtalakitja. Az erkoles-
nek és a tarsadalmi egyiittélés alapjait jelents elveknek, a mosnak nem
kell pszeudo-normarendszerré vélnia ahhoz, hogy kell hatdst fejtsen ki.
Meg kell maradnia annak, ami a ius mellett pétolhatatlan szerepét jelen-
ti. Ebben segit eligazodni, helyes dontést hozni az Unnepelt személye
és munkdssaga.







Horvath Attila )
egyetemi docens (PPKE JAK)

A SZOCIALISTA ALKOTMANY
(1949. EVI XX. TV.)

.Egy alkotminy legyen rovid és homalyos.”
(Bonaparte Napéleon)

Magyarorszig a masodik vilighdboriig Eurépa egyik legjelentdsebb kiz-
jogi hagyoményokkal rendelkez6 orszdga volt.! A magyar torténeti alkot-
mdny szerves fejlédését akasztotta meg, illetve terelte kényszerpalyira
az 1949. évi XX. tv. a Magyar Népkoztirsasig alkotményérdl, amely az
1936-0s tin. sztdlini alkotményt tekintette példaképének (gyakorlatilag
azt mdsolta), és nagyon hasonlitott a tobbi eurdpai szocialista orszdg al-
kotmanyihoz. Leginkdbb az 1952. jiilius 22-i lengyel, 1952. szeptember
24-i romdn, és a Német Demokratikus Koztirsasig 1968. dprilis 6-i alap-
torvényéhez.?

Az 1936-0s tin. sztdlini alkotmdnyt elsGsorban a nemzetkdz propa-
gandacélok érdekében alkottik meg. Déntéen az eurépai orszigok koz-
véleményét akartik meggy6zni arrél, hogy a Szovjetuni6 a hitleri Német-
orsziggal szemben demokratikus dllam, amely épiti a jov6 tdrsadalmit.
Ezért is biztik az alkotmény szerkesztését a II1. Internaciondlé egyik
legismertebb tisztségviselGjére, az antifasiszta propaganda szakértGjére,

! Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytirténet. Budapest, 2002, 35; Nagy End-
re — Ricz Lajos: Magyar alkotmdny- és kozigazgatdstorténet. Szerkesztette: Mathé Gibor.
Budapest, 2007, 34.

* Elgzményként még megemlithet a Jugoszliv Népkoztarsasig 1946. janudr 31-i, az
Albin Népkoztirsasig 1946. mércius 14-i, a Bolgdr Népkoztirsasdg 1947. december 4-i, a
Romin Népkoztarsasig 1948. dprilis 13-i, a Csehszlovik Koztarsasig 1948. mdjus 9-i, a Né-
met Demokratikus Koztdrsasig 1949. méjus 30-i alkotmdnya. Olyan orszdgok is sztdlinista
alkotményt kaptak, amelyeknek teljesen eltérd jogi hagyomdnyai voltak: Mongol Népkiz-
tarsasig, 1940. évi Vietnami Demokratikus Koztirsasdg 1959. december 31-i alkotmdnya.
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Ny. I. Buharinra.® A harminctagu bizottsdgban szakérté munkatédrsaként
Karl Radek! és ]J. B. Pasukanisz® segitette munkéjdban.

Az dllamszervezetr6l sz6l6 rész kidolgozasdban Visinszkij dlldspontja
volt a meghatirozé.® Az 1936-os szovjet alkotmany ezeknek az elvarasok-
nak megfelelGen szakitott az dllampolgarok kézotti nyilt kiilonbségtétellel,
az egyenjoguisig elvébdl indult ki, és bér csak a X. fejezetben, de felsorol-
jak az dllampolgéri jogokat, kiilénés hangsiilyt helyezve az 1in. gazdaségi,
szocidlis és kulturalis jogokra.

Az alkotmdny elkészitésének belpolitikai okai is voltak. Sztdlin igy akar-
ta deklaralni, hogy milyen eredményeket tudnak mér felmutatni. A Szov-
jetek VIIIL. Rendkiviili Ossz-szovetségi Konferencidjin, 1936. november
25-én kijelentette: , Szovjettdrsadalmunk mar elérte azt, hogy alapjiban
megvalésitotta a szocializmust, létrehozta a szocialista rendszert, vagyis
megval6sitotta azt, amit a marxistik mas széval a kommunizmus els6 vagy
alsé fokdnak neveznek. Vagyis nilunk a szocializmus, alapjaban médr meg-
val6sult.” (Hosszas taps.)”"

Az 1936-0s alkotmanynak Sztdlin még egyéb funkcidkat is szint: ,Olyan
okmény lesz, amely arrél tamiskodik, hogy az, ami a Szovjetuniéban méar
megval6sult, éppigy megval6sithaté més orszdgokban is.” (Viharos taps.)®

* Buharin, Ny. I. (1888-1938): kommunista politikus, ideolégus. Koncepciés perben ha-
lilra ftéltek, és kivégezték. Buharin sajit magét tartotta az alkotmdny szerzgjének. Pdrizsban
igy dicsekedett: , Figyelmesen nézzétek meg ezt az irik érvényi tollat, ezzel késziilt az 1ij
szovjet alkotmdny az elsétél az utolsé szoig, En frtam, csak Karhusa (Radek) segitett egy ki-
esit.” Lasd Nikolaevski, B. 1.: Les dirigeants sriétiwues et la lutte pour le puvoir. Paris, 1969,
34. A haldoklé Gorkij mar nem volt ilyen j6 véleménnyel az alkotmanyrdl. ,Ostobasdgokkal
foglalkozunk, mialatt az orszdgban a kivek is megmozdulnak és dalra fakadnak.” Idéz: Sen-
talinszkij, V.: A feltdmadt sz6. A KGB irodalmi archivuma. Budapest, é. n., 376.

¥ Radek, K. B. (1885-1939?) kommunista politikus, koncepeiés perben elitélték, a la-
gerben halt meg.

® Pasukanisz, ]. B. (1891-1937?) kommunista jogdsz. Letartéztattk, tovibbi sorsa is-
meretlen

® Kun Mikl6s: Bucharin. Budapest, 1988, 317.

7 Sztdlin, J. V.: A leninizmus kérdései. Budapest, 1949, 608.

% Sztilin, J. V: A leninizmus kérdései. Bp. 1949, 630.
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fgy vilt a sztdlininak nevezett alkotm4ny? minden szovjet érdekszférdba
vont orszaghan kételezé példava.

Magyarorszigon 1949. mdjus 27-én hivatalosan a kormény hozta létre
az alkotményt elkészitG bizottsigot, amely val6jiban két taghél — Beér J4-
nos'' és Szab6 Imre'? — dllt: Kovécs Istvin visszaemlékezése szerint: ,a bi-
zottsdgi iiléseken, de f6ként az azokat el6készits személyes jellegii konzul-
taciok és referdtumok sordn az illetékeseket egyiltalin nem érdekelte az
egyes fejezetek politikai vagy szakmai indokldsa. Részletes tijékoztatdst
kértek viszont minden olyan kérdésrél, ahol a tervezet eltért a szovijet al-
kotmdny szovegét6l.” A sztdlini alkotméanytdl val eltérés ennek meg-
felelGen csak néhany helyen taldlhaté. Az 53. § dgy sziiletett, hogy Gerd
Emé berendelte iroddjiba az alkotmany szerkesztdit, majd legépelte az
dltala kitaldlt j passzust: ,A Magyar Népkoztirsasdg hathatsan timo-
gatja a dolgoz6 nép iigyét szolgil tudoményos munkit, valamint a nép
életét, harcait, a val6sdgot dbrazol6, a nép gy6zelmét hirdets miivészetet
s minden rendelkezésre 4ll6 eszkozzel el6segiti a néphez hi értelmiség
kifejlédését.”* A masik apré eltérés a sztdlini alkotmany 12. cikkének utol-
s6 mondatrészéhez képest tortént. Az eredeti szovegben ugyanis az ,aki
nem dolgozik, ne is egyék” elvre hivatkoztak. Magyarorszigon azonban
1949-ben még mindenki tudta, hogy ez a mondat P4l apostolnak a Tessza-
lonikiaknak irt 2. levélb6l szirmazik. Természetesen Buharinék egy mésik

! Zsdanov kifejtette, hogy az 1936-0s alkotményba ... Sztdlin lingelméje, mint csodla-
tos kincsestirba, gyfijtétte dssze a Szovjetunié dolgoz6i 4ltal megvivott hare dsszes eredmé-
nyeit.” Idézi: Korovin, E. A. : A Sztdlini Alkotmény nemzetkizi jelentGsége. Jogtudomdnyi
Kizlony, 1952, 342.

" 1936-os szovjet alkotmény hatdsa kimutathaté az alban alkotmdny 2., 3., 4., 7., 8., 13.,
14,15, 16.,17., 35., 40., 41., 42., 58., 74. §-dban, a romdn alkotmany 6., 12,, 15., 21., 27.,
35.,37., 39., 74. §-gban Bulgaria alkotmanyanak: 7., 12., 71, 74., 15., 35., 48. §-dban. Cseh-
szlovikia alkotménydnak 148., 162., 119., 37., 123. §-4ban stb.

' Beér Janos (1905-1966) kommunista jogisz, az ELTE Allam- és Jogtudominyi Ka-
rin az dllamjog tanszékvezets egyetemi tandra. Beliigyi allamtitkarként 6 szigndlta a kite-
lepitéseket.

* Szab6 Imre (1912-1991) kommunista jogdsz. Az MTA tagja, az MTA Allam- és Jog-
tudoményi Intézetének igazgatéja,

1% Kovics Istvin: Az alkotményfejl5dés elvi kérdése. In Kovices Istvin (szerk.): Alkot-
mdny, alkotmdnyossdg. Budapest, 1989, 12.

" Gellért Kis Gébor: A tiinékeny alkotmany. Elet és Irodalom, 1987
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levélbél idéztek, amit Lenin frt a petrogradi munk4soknak.'” A magyar
szerkesztGk azonban bétorkodtak egy teljesen iij paragrafust megfogal-
mazni: ,A dolgozok munkdjukkal, munkaversenyben val6 részvételiikkel,
a munkafegyelem fokozésaval és a munkamédszerek'® tokéletesitésével
a szocialista épités iigyét szolgaljak.” (9. § [3])".

A tervezetet augusztus 5-én tették kozzé, majd 6t nap alatt sikeriilt le-
bonyolitani az orszdgos vitit, igy mar 10-én megérkezett a Parlamentbe,
ahol 12-én bizottségi iilések kovetkeztek, amely tizent nap alatt letar-
gyalta az egészet. Augusztus 17-én Rakosi Métyis elGterjesztette,® 18-4n
egyhangyi lelkesedéssel elfogadtik. A diktatiirdban a jogszabdlyok meg-
alkotdsa és elfogaddsa mindig olajozottan torténik. Jelen esetben azért is
kellett sietni, hogy 20-4n léphessen életbe az alkotmany, mert igy ezen
a napon innentdl kezdve 1990-ig nem Szent Istvant, hanem a sztdlini al-
kotmdnyt iinnepelték hivatalosan.

Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztirsasag alkotménya, a pro-
paganda nagymestereinek szamit6 szovjet politikusok dltal alkotott 1936-
os alkotmdny utdn szinte ,Patyomkin-alkotmédnynak” vagy fiktiv alkot-
ménynak minésithets. Ugysz6lvin az alkotményok egyetlen rendelkezése
sem €rvényesiilt a gyakorlatban. A legtsbb esetben egy .fratlan™ auto-
ritdrius gyakorlat volt a meghatédrozé. Az uralkods elit ténylegesen az
alkotmanyossag barmely jele nélkiil mikodott.

5 Lenin Osszes Miivei. Budapest, 1952, 27. k., 394. Leninnek tetszhetett ez a mondds,
hiszen mdshol is lefrta. Példdul . Minden nagy fogyasztisi kdzpontban sok felesleges em-
bert, hozzink dorgslédzs hivatalnokokat, dlcdzott burzsujokat és spekulinsokat sth. etetiink.
Rendszeresen nyakon kell csipni az ilyen felesleges fogyasztokat, akik dthdgjak ezt az alap-
torvényt: aki nem dolgozik, ne is egyék.” Lisd Lenin Osszes Miivei. Budapest, 1953, 32. k.
421. Karev szerint ezt az elvet Lenin a szocializmus legfébb érvének tartotta. Lasd: Karev,
D. 5z: Az 1j szovjet biintetStirvények. Jogtudomdnyi Kozliny, 1962, 83,

' Véletlen elszolds: nem a technikét kell fejleszteni, hanem a munkamédszereket. Ez
lesz majd a sztahanovista mozgalom,

'" A lengyel alkotmdany elkészitésével Sztilin kézvetlen utasitdsokat adott és tsbb mint
dtven helyen médositotta a tervezetet. Pl. a ,magantulajdon” szt Lszemélyesre” viltoztatta,
ami késébb sok gondot okozott a lengyel jogdszoknak. Lisd Persak, Krzysztof: Lengyel forra-
sok Sztilin Lengyelorszdgi politikdjardl. In 1956-0s intézet évkinyve. Budapest, 2001, 27.

" Rakosi Mityisnak az el6adéi beszédében érdekes képzavart sikeriilt 6sszehoznia: Az
Alkotmény 1ij biztositéka lesz annak, hogy a mi szavunkra épiteni lehet, mint a készikldra.”
Vajon tudta-e, hogy ez a hasonlat honnan szirmazik?

140




A fiktiv alkotmany jelent6s része inkibb politikai, mint jogi dokumen-
tum. Lenin szavaival: a jogszabillyal val6 agitéci6 eszkoze. Nagyon hason-
litott Sztilin miiveihez, amelyek koziil els6ként A Leninizmus kérdései
cimii brosiira jelent meg Magyarorszigon. Kité, kérdés-felelet szerkezetii
préza, amely nem bizonyit, hanem kinyilatkoztat. Osszemossa a jelent és
a jovét. Politikai programot bijtat alkotméanyjogi kéntosbe. Kittizott célo-
kat fogalmaz meg. Forditott . historizicié” a jelen igazoldsdra. Kiilonssen
vonatkozik ez a tirsadalmi-gazdasigi rendszerrél sz6l6 elvi bevezetd fe-
jezetekre. Ebb6l a részbél szinte teljes mértékben hidnyoztak a normativ
szabdlyok. Példdul: A dolgoz6 nép fokozatosan kiszoritja a t6kés eleme-
ket, és kivetkezetesen épiti a gazdasdg szocialista rendjét.”(4. §) Ezek és
hasonlé mondatok a jogalkalmazé szimara értelmezhetetlenek.

A val6di normaszovegek pedig a val6sdgban soha sem teljesiiltek. Pél-
ddul A Magyar Népkoztirsasdg legfelsbb dllamhatalmi szerve az orszig-
gytilés” [10. §. (1)] vagy a VIIL. fejezetben a sajtészabadsig és a gyiileke-
zési jog szabdlyai sth.

A jogszabalyi részben tudatosan torekedtek a kerettorvényi szabalyo-
zésra, rengeteg joghézagot hagytak, illetve homalyos megfogalmazisokat
alkalmaztak, hogy szinte teljesen szabad kezet adjanak a jogalkalmazénak.
Példaul , A Magyar Népkoztérsasdgban a termelési eszkozok zome tirsa-
dalmi tulajdonként az dllam, a koziiletek vagy a szovetkezetek tulajdona-
ban van.” [4. § (1)] Kérdés, hogy mi a termelSeszkiz definici6ja, illetve
mi tartozik a ,z6m”-be.

Az alkotmanyban deklarilt jogintézményeket késébb sem szabalyoztik
konkrét torvényekkel, mint példiul a népszavazist (20. §)," vagy a konkrét
szabilyozds alkotmanyellenesen korldtozta a szépen hangzé elveket. Pél-
diul az egyesiilési jogot az egyesiiletekrdl sz616 torvényereiii rendeletek.

Minden alkotménnyal szemben 4ltaldnos kévetelmény, hogy az dllam
hatalmat korldtozza, és biztositsa a polgarok szdméra az alapvetd jogo-
kat.*" A szocialista alkotmany és alkotmanyjog ezzel szemben az egységes

* Amikor az 1985-1990 kiszistt iilésezs orszdggyiilésen a bs-nagymarosi vizlépess vi-
tija kozben felmeriilt a népszavazis kérdése, Kulesir Kalmén igazsdgiigyi miniszternek el
kellett ismernie, hogy bdr az alkotmény szabdlyozza, de végrehaitisi torvény hignydban nem
tudnénak népszavazist elrendelni.

* Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan. I. Alapfogalmak, alkotmdnyos intézmények.
Budapest, 2003, 19.
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dllamhatalom koncepci6jibél indult ki és egyben tagadta a hatalmi dgak
elvilasztisinak, illetve a ,fékek és ellensiilyok”-nak az elvét. Pedig az
Emberi és a polgiri jogok egyetemes nyilatkozata 6ta szinte kézhelynek
szamitott az a kivetelmény, amely szerint: ,Az a tarsadalom, amely nem
biztositja a jogok védelmét, sem a hatalmak elvilasztisar6l nem intéz-
kedik, nem rendelkezik alkotmdnnyal "' J. M. Szverdlov®* magyarizata
szerint: ,Nagyon helyes, hogy nilunk a trvényhoz6 és a végrehaijt6 ha-
talom nincs elvélasztva, mint Nyugaton. fgy minden problémét gyorsan
meg lehet oldani.”*

Nem foglalkoztak az egyéb alkotmanyt biztosité intézményekkel sem.
Azzal az indokkal utasitottik el még a gondolatit is, hogy a ,nép hatal-
mit” nem sziikséges korldtozni. Ezért is sziintették meg a Kozigazgatasi
Birésdgot (1949. évi I tv.). Az 1983. évi 11. térvénnyel* ugyan létrehoz-
tak egy Alkotményjogi Tandcsot, de ennek a testiiletnek a tevékenysége
teljes mértékben formalisnak volt mondhaté. Mir az is ellentmonddsos
intézkedésnek szamitott, hogy tagjainak tobbségét az orsziggyrilési kép-
viselk alkottak. fgy a sajat maguk dltal megszavazott torvényeket kellett
volna feliilbirdlniuk. A pirtvezetés részér6l — biztos, ami biztos — egyér-
telmien kozolték: a testiiletet nem azért hivtak ossze, hogy valéban mf-
kidjon (1988-ig a kiviildllonak gy tiinhetett, mintha illegalitisba vonult
volna).” Ennek megfelelGen mar az 1984. jinius 6-an megtartott alakul6
iilésen a Magyar Szocialista Munkdspart Kézponti Bizottsdganak titkdra
kioktatta a tagokat: ,Hagyjuk a jogdszkodaist elvtarsak!... a mienk nem
alkotmanybirésag!™*

Zlinszky Janos visszaemlékezésébal azt is megtudhattuk, hogy a rendes
birésagok elGtt sem volt szokds az alkotmanyra hivatkozni.*

* Hahner Péter (szerk.): A Nagy Francia Forradalom dokumentumai.: Budapest, 1999, 86.

= Szverdlov, J. M. (1885-1919): szovjet kommunista politikus, a:Ossmrmmmégl Koz-
ponti Végrehaijt6 Bizottsag elnoke.

% Idézi Szolzsenyicin, A.: A Gulag. Budapest, é. n. 1. k., 361.

# Az alkotményjogi Tandcs feladatirél és hatiskorérdl az 1984. évi 1. tv. Intézkedett.

» Kilényi Géza kizlése.

* Idézi Holl6 Andris: Az dllamjogtdl a jogdllamig. Budapest, 1993, 18,

¥ Zlinszky Janos: Jogalkotis az 1950-es években. In Kvesdy Zsuzsa — Kozma Lészlé
(szerk): Elned, halnod... A munkatdboroktdl az 1956-os forradalomig. Budapest, 2005, 18.
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A szocialista alkotmédnyok,? igy a magyar alkotmany is, nem deklarélta
egyértelmiien a torvény eltti egyenl6séget, bér a jogegyenlétlenséget
sem véllaltik fel teljes nyiltsdggal. Val6jdban kiilonbségeket tettek magyar
dllampolgdrok kozitt szdrmazds, politikai vélemény, vallds, nemzetiség és
egyéb helyzet szerint is.

Az tin. osztdlyidegenek, szokisos biinozdk stb. a személyi igazolvény-
ban megkiilonboztetd jelzést kaptak, és még ideiglenesen sem tartoz-
kodhattak Budapesten.* Elvileg az allampolgari jogok egy része is csak
az 1in. dolgozokat illette volna meg. Példdul a szélds-, a sajt6- és a gyii-
lekezési szabadsag [1949. évi XX. tv. 5. § (1-2)]. Az elosztést elvileg
a .munka szerint” gyakorolhattik volna, val6jiban itt is meghatarozéak
maradtak a politikai szempontok.*' A német nemzetiségii magyar llam-
polgirok jogfosztdsit 1948-ban megsziintették, de példaul a ciganysdgot
tovdbbra is szdmtalan hitrdnyos intézkedés, kifejezetten diszkriminativ
szankci6 érte. A szocialista rendszer mindenfajta egyéni termel6- vagy
kereskedétevékenységgel szemben eleve tilt6 vagy korldtozé rendszaba-
lyokat vezetett be: a hizalé kereskedés, l6kereskedés, vilyogvetés, iist-
foltozo, 6nozé, tirckészits, posztéverd, tekndvijo, kovics, szolgdltaté
zenész és mutatvinyos foglalkozdsok a legtsbb helyen szinte teljesen
megsziintek. Az igy megélhetés nélkiil maradt ciginy emberek 1945-
ben kimaradtak a foldosztishol, de nem vették fel ket a termeldszo-
vetkezetekbe sem. Raadasul az dllampirt telepiiléspolitikdja az 4ltaluk

* Lenin kijelentette: Azt dllitani, hogy mi minden embert egyenlévé tesziink, ez a
legiiresebb frizis, és az olyan intellektuel ostoba kitaldldsa, aki néha j6hiszemiien dobd-
16zik a szavakkal, ide-oda forgatja Gket, de minden tartalom nélkiil.” Lisd Lenin Osszes
Miivei, 29. k., 363. Lenin fogalmazta meg az els6 szovjet alkotmény 1. részét, a Deklardcic
a dolgoz6 és kizsdkmdnyolt nép jogairdl-t. Lasd Lenin Osszes Miivei, Budapest, 1952, 26.
k., 429. Eszerint a volt kizsdkmanyoldk, értelmiségiek, gazdagabb parasztok, joglosztottak
(lisenci) lettek, és megvontik téliik élelmiszer-fejadagjaikat is. Jogképességiik korlatozasa
kiterjedt az egész csaladjukra is, gy a gyermekekre, sét sokszor az unokékra is. Korlitoztik
a parasztok vilasztGjogdt is. Egy munkis szavazata 6t parasztéval volt egyenls. Az 1936-0s
tin. sztilini alkotmény, amely alapjin a magyar alkotmdny is késziilt, mar nem tartalmazta
ezeket a rendelkezéseket.

* Nem az alkotmdny, hanem a Polgdri térvénykonyv deklardlta, hogy a Magyar Népkz-
tirsasigban minden dllampolgir jogképessége egyenld. 1959. évi IV, tv. 8. §. (2)

¥ BM Irattir. BM Koll. 106-1-45, ie. 10-12/18/1955.

* Példiul a lakdsok, auték, nyaraldsok, prémiumok és egyéb természetheni juttatdsok.
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leginkabb lakott apré és torpetelepiiléseket stjtotta, hiszen azok teljes
felszamoldsara torekedett.*

A ciganyok alig burkolt megkiilonboztetésére leginkabb a személyi
igazolvinyok bevezetésekor keriilt sor. Lisd az 1/1954 (1. 3.) MT. sz. ren-
deletet. A Beliigyminisztérium ugyanis erre a jogszabdlyra hivatkozva

.potlélagos intézkedésként” az 1in. kébor ciganyoknak a tbbi dllampolga-
rokt6l formdjdban, tartalmédban és még szinében is eltéré (fekete szinii)
igazolvanyt adtak ki az alabbi indoklassal: .Azok a ciginyok, akik meg-
felel6 munkit és lakéhelyet igazolni nem tudtak, feltehetGen biincselek-
mény elkdvetésébdl tartjak fenn magukat...”*Az drtatlansig vélelmét
figyelmen kiviil hagyva, bérszin alapjan minésitettek egyes embereket.*
A Beliigyminisztérium 15. szdmu, 1955. jinius 26-i beliigyminiszteri uta-
sitdsa szerint ,gyants esetekben” a ciganyoktdl ujjlenyomatot is kell ven-
ni. A Beliigyminisztérium jelentése szerint 1962-ben sziintették meg a
cigényok kiilon személyi igazolvinyit,” de a rend6rségnek a ciganyokkal
szembeni diszkriminativ, elSitéletekbsl nem mentes eljirisa egészen a
rendszerviltozasig megmaradt.

Korabeli becslések szerint Magyarorszigon €l az eur6pai ciginysag
12%-a, a Magyar Dolgozok Partjanak Politikai Bizottsdga mégis csak 1955.
december 29-én vetette fel elGszor, hogy térgyalni kellene a magyaror-
szagi ciganykérdésrdl.

Késziilt is egy javaslat 1956-ban a ciginysig helyzetének javitdsir6l,
de sokdig nem foglalkoztak vele.™® 1961-ben is egy szigortan titkos ci-
ganytelep-felszamolési program késziilt, melynek csak egy részét hoztik
nyilvdnossdgra a hetvenes években. Mindenesetre mir ez az elképzelés
is a diszkrimindcié gyakorlatanak enyhiilését jelezte, hiszen az tvenes
években szovjet mintdra internalétaborokkal és allami gyermeknevel6

% Berey Katalin: A magyarorszdgi cigdnysdg kutatdsdnak telepiiléstudomdnyi vonat-
kozdsai. H. és é. n., 24-25,

# Purcsi Barna Gyula: Fekete személyi igazolviny és munkatibor. Kisérlet a cigdnykér-
dés ,megolddsira” az ttvenes évek Magyarorszigén. Beszéld, 2001/6-35.

# Sdghy Erika: Cigénypolitika Magyarorszigon az 1950-es 1960-as években. Miiltunk,
2008/1, 274.

* MOL XIX-1-4-9. 46.

% Feitl Istvan: A ciganység iigye a napirendrél lekeriilt. ElSterjesztés az MDP Politikai
Bizottsdga szamara 1956. dprilisib6l. In Muiltunk, 2008/1.
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intézetekkel akartdk erGszakos tton asszimildlni a ciginyokat.*” Mind-
emellett a ciganysig érdekvédelmi szervezetét felszamoltak. Kadar J4nos
indokldsa szerint azért, mert ~Egyértelmi, hogy a ciganyok nem tekint-
het6k nemzetiségeknek”. Ezért szerinte: Az a helyes, hogy az a ciginy
nemzeti bizottsdg [helyesen: Magyarorszig Ciganyok Kulturilis Szovet-
sége| megsziinjék.”

Tudatosan kiilsnbséget tettek lakéhely szerint is a magyar dllampol-
girok kozott. A f6virost, az ipari vdrosokat, az tin. szocialista varosokat
kiemelten timogattik, mig a tanydkat, kistelepiiléseket igyekeztek fel-
szdmolni. Ennek kvetkeztében a virosi lakosok messze magasabb szint
ellitdsban részesiiltek, mint a hétranyos helyzetii vidéki emberek.

A szdrmazés szerinti kiilsnbségtétel a mindennapi életnek szinte min-
den teriiletén érvényesiilt. A reakciénak, osztilyidegennek mindsitett
személyeket internalhattik, de eleve siilyosabb itéletre szamithattak, ha
birésag elé keriiltek. Ugyanezt az elvet kovették a lakds, telefon, iidiilé-
si beutal6, prémium és egyéb juttatisok elosztisianal * A kulikok, illetve
hozzitartozéik még azutén is, hogy foldjiiket elvették, és egy varosban vol-
tak kénytelenek dolgozni, hétréanyos megkiilonboztetésben részesiiltek.

Szdrmazés szerint kiilonboztettek meg az dllampolgdrokat a tovabbta-
nulds terén is. Magyarorszigon a szocializmus idején egyébként is viszony-
lag kevesen jarhattak féiskoldra, egyetemre, ezért jelentGs mértékben
felértékel6dott a felvételi értéke. Kozponti szabélyozis frta el a ,mun-
kis-paraszt szdrmazdsi” ardnyét: 1952-53-ban 60-65%, 1956 tavaszin
58-60%, 1957-ben 50%. Az tin. , X" kateg6rids wosztilyidegenek” (ki-
zsikmanyolok, tékések, kuldkok, B listas tisztvisel6k stb.) gyermekei csak
kivételesen, minisztériumi engedéllyel nyerhettek felvételt, barmilyen
jol is szerepeltek az 1948-t6] alkalmazott felvételi vizsgan. Ezért is for-
dulhatott el6, hogy példiul az 1956/57-es tanévben kitiinen és jelesen

" Beszdmold a magyarorszdgi cigdnyok helyzetével foglalkozd, 1971-ben végzett kuta-
tdsrol. A kutatisokat Kemény Istvin vezette, Budapest, 1976.

* Pucsi Barna Gyula: Fekete személyi igazolvany és munkatdbor. Kisérlet a ciganykér-
dés megoldisdra az dtvenes évek Magyarorszigin. Beszéld, 2001/6-36,

* Rikosi Mityds a szocidlis segélyek elosztdsanak ardnyit az alibbi médon frta el6:
munkis 6,5, paraszt 2,5 és halad6 értelmiségi” 1. Lasd Piinkésti Arpad: Rdkosi a esticson
(1948-1953). Budapest, 1993, 120.
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érettségizettek 44,2%-a nem tudott tovibb tanulni.** A hatvanas évekt6l
kezdve a fels6fokii képzésnél mar nem alkalmaztik az ,osztilyidegeneket”
és ,ellenségeket” kizaré B kategorias lapokat, de tovdbbra is vezettek min-
den tanul6rél egy kdderlapot, amelybdl kideriilhetett a tanul6 ,politikai
megbizhat6siga”. Az dltaldnos iskoldknak, kozépiskoliknak nyilatkozniuk
kellett arrél, hogy javasoljik-e az illets tanulé tovibbtanuldsat.

A szdrmazs szerinti nyilt megkiilonboztetést 1963-ban sziintették meg,
amikor mdr ez a fajta diszkriminéci6 a némenklatira gyermekeit is kezdte
hétranyosan érinteni. Mindazondltal leszogezték: ,Igenis a tovibbiakban
is biztositani kell majd, hogy a helyek bizonyos részét fenn kell tartani
bizonyos kategoridk gyerekei szamdra... azonkiviil munkésok és parasz-
tok gyermekei sziméra.™"!

Az iskolai oktatdsban és a felvételi vizsgdknal tovabbra is — ha nem is
olyan merev kategéridkat alkalmazva, mint kordbban — elényben része-
sitették az F betiivel jelolt fizikai dolgozok™ gyermekeit. Az orszigos ta-
nulmanyi versenyek elsé tiz helyezettjei koziil is csak azokat vették fel,
akiknek ,magatartdsa m(;%felel@’.

A Magyar Szabadsidg Erdemrend,* a Munkds-Paraszt Hatalomért ér-
demrend,* a Szocialista Hazdért érdemrend* tobbek kozott azzal a pri-

“© 1961-ben pedig az alibbi feltételeknek kellett megfelelni a felvételi vizsgdk sordn:

... ahhoz, hogy az intézmények (az el6irt) szocidlis arinyt elérjék, a felvételi vizsgin meg-

jelent munkis szdrmazisi tanulok 60, a dolgoz6 paraszt szirmazisiak 62 és az értelmisé-

gi szdrmazéstiaknak 43%-4t kell felvenni”. Lisd Statisztikai tdjckoztato, 1961. 1dézi Saska
Géza: Rendszerek és vdltdsok. Budapest, 2007, 105.

4 Idézi Tyekvieska Arp:id: 1962. In Beszéld évek. (1957-1968). A Kdddr korszak térté-
nete. Budapest, 2000, 1. r., 252.

Az 1946. évi VIIL tv. alapitotta a kitiintetést a szabadsdgért, demokriciaért folytatott
kiizdelembe kimagasl6 érdemeket szerzett személyek elismeréséért. A kitiintetés adomi-
nyozisit az 1953. évi V. tv. megsziintette, majd az 1957. évi 61. sz. tvr. 4jbél visszadllitotta
azokra nézve, akik részt vettek az 1956-os forradalom és szabadsdgharc leverésében. A fel-
vételi vizsgdra vonatkoz6 kedvezményeket a 3/1968. (V. 26) MM. sz. rendelet 17.§ (2) és
105/1966. (MK. 2.) MM. sz. utasitis szabalyai biztositottik.

“ A Minisztertandes a 25/1957. (IV. 21.) MT. sz. rendelettel alapitotta, és az 1956-o0s
forradalom és szabadsdgharc leverésében val6 kizremiiksdésért adomanyozta.

# A szovjet tipusi diktatira kiépitése érdekében tett cselekmények jutalmazdsért az
1966. évi 29. sz. tvr.-tel alapitottik. A Népkoztdrsasig Elnoki Tandcsa a kitiintetést egy fz-
ben, 1967. mdjus 1-jén adomdnyozta. Vo.: 3/1968. (V. 26.) MM. sz. rendelet és 105/1966
(MK. 2.) MM. sz. utasitis.
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vilégiummal jart, hogy a hozzitartozékat felvették a kivalasztott felsGok-
tatdsi intézménybe.*

A marxizmus klasszikusai a n6k egyenl6ségét hirdették. Valjaban a
Kommunista Pért hierarchigjiban a n6k mindig aldrendelt szerepet tol-
tottek be. Fazekas Gyorgy visszaemlékezésébél tudjuk, hogy amikor a
kommunista vezet6k Rajk Laszl6ndl tandcskoztak, Jilia kint iilt az els-
szobiban, és ott vdrakozott.*

Az 6tvenes években a magyar népolitikit a sztdlini direktivik hatdroz-
tik meg. Eszerint a n6 személyiségnek snmegvalésuldsa mar nem a csa-
lad, hanem a tirsadalom kiszossége.” A nok tigy vilhattak egyenjoguva,
hogy ugyanazt a munkat kellett végezniiik, mint a férfiaknak. A biolégiai
sajdtossagok figyelmen kiviil hagyasaval a nGket mint traktorosokat,* se-
gédmunkdsokat, vdjarokat,* kémiiveseket, kohdszokat stb. foglalkoztat-
tak. A bériik azonban csak 60%-a volt a férfiakénak. Magas, dontési jog-
korrel Gsszekapesol6dé palydkon a vezetdk, a politikusok és a gazdasdgi
€let meghatdroz6 poziciéiba n6k nem keriilhettek. Az egész rendszert a
csak férfiakbol all6 partvezetés irdnyitotta.® 1941-ben a keres6k 27,2%-a,
1956-ban 31,5%-a, 1970-ben 65%-a, 1979-ben 78%-a né, de az elémene-
teli lehetGségeik tovibbra is korldtozottak maradtak. Teljesen természetes-
sé, s6t az alacsony bérek miatt szinte elengedhetetlenné valt a kétkeres6s
csalidmodell. Mindamellett a hdztartdsi munkat leértékelték. Az isko-
lai tanagyaghdl kiiktattdk a hdztartdsi ismeretek oktatdsat. Azt hirdették,
hogy a hézimunka , tarsadalmiasodni” fog aziltal, hogy ez a tevékenység

© Besny6 Kiroly (szerk.): A magyar népkoztdrsasdg kitiintetései. Budapest, 1979, 28-29,
85, 51-52.

** Petd Andrea: Rajk Jiilia. Budapest, 2001. 76,

" A csaladjdért dolgoz6 n leértékelését jelezte, hogy 1945 és 1955 kozitt megiinne-
pelték a nemzetkizi nénapot, de az anyik napjardl , elfeledkeztek”.

® Az Gtvenes évek propagandijinak kézéppontjaban a traktorosldny 4llt. Erre azért
volt sziikség, hogy a férfi traktorosokat behfvhassék katondnak. A traktoroslinyok a gizolaj-
ban, koszban, piszokban dolgoztak. Kipattogzott a bériik, és sokuknak megsériilt a méhe
az orokos rizkodéstal.

* 1953-ban kiilon rendeletben tiltottdk meg, hogy banyaban nék is dolgozhassanak.

% Schadt Méria: Az MDP népolitikja az 1949-53-as években. In Garai Ildiké - G4l
Zoltdn ~ Huszir Zoltén (szerk.): Eurdpa kiils6 és belsé hatdrai a XIX. és XX szdzadban. Pécs,
1999, 195. A férfihegeménidt szimbolizdlta az is, hogy a képzomiivészeti alkotdsokban min-
dig a munkés a férfi, a paraszt a né.
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eltolédik a fizetett szolgaltatasok (példiul a Patyolat) és a kozosségi infra-
struktiira irdnyéba. (Az fel sem meriilt, hogy a férfiakat is terheljék vele.)
Még 1956-ban is 1000 bolesGdéskorii gyermekre 45 férshely jutott. Az
6vodik vonatkozdsdban mdr jobb volt a helyzet. Az dltalinos iskoldban
viszont megoldottdk a napkozis rendszert. Nehézséget jelentett viszont,
hogy a haztartisi gépek (mos6gép, centrifuga, hiit6szekrény, porszivé
stb.) viszonylag drdgék voltak, és az élelmiszeriizletek nyitva tartisa nem
igazodott a munkaidéhoz.

Megsziintették a n6k érdekvédelmi szervezeteit. 1948. 4prilis 14-e utdn
csak egyetlen hivatalos szervezet miikédhetett, a Magyar N6k Demokrati-
kus Szovetsége, amely alapszabilya szerint: ,Szovetség az MDP irdnyitdsa
és tmutatésa alapjén mozgésitja a néket a szocialista épitémunkiban val6
részvételre, a Part és korményhatdrozatok végrehajtasara. .. Munkajdiban
a szovjet n6k, a szovjet anydk példdjat kveti.”!

A szocializmus azt hirdette, hogy megsziinteti a piaci viszonyokbdl
ered6 egyenlGtlenséget és az .ember ember dltal val6 kizsakményoldsat™.
Létsz6lag — a magantulajdon elkobzisa révén — gy tiint, hogy a létmini-
mum szintjén sikeriilt lefelé nivelldlni, ,.egyenlésiteni” a lakossagot. A va-
l6sdgban az tin. munka szerinti elosztds szintén igazsigtalan és egyenlGtlen
volt. Sokan nem ismerték fel, hogy az alacsony lakbér, egyes drucikkek és
szolgaltatasok dllami dotaldsa fokozza a tirsadalmi kiilsnbségeket, hiszen
a gazdagabb, befolydsosabb rétegek jutottak hozz4 a hidnycikkekhez, és
6k tudtak tébbet fogyasztani, ami nagyobb arédnyt dllami timogatds igény-
bevételét eredményezte a szimukra.*

3! 1dézi: Schadt Méria: , Feltorekvd dolgozé nd”. Nok az étvenes években. Pées, 2003, 76.

# Leginkdbb az dllami lakdsépités és elosztds révén figyelhetSk meg ezek az anomalidk.
Példdul az dllami épitSipari rendszer révén egy lakis felépitése nagyjibél kétszer annyiba
keriilt, mint a magimiton valé kivitelezés. (Ezt a hatalmas adminisztrativ rezsikéltségek, a
rendkiviil kéltséges technolégia alkalmazisa okozta.) Az dllami bérlakdsok bérlet dija rend-
szerint nem fedezték a lakisok fenntartdsdnak koltségeit. Altaliban a legjobban fizetett
tarsadalmi esoportok (biirokricia vezetdi, partvezetdk, szakemberek) kaptak a legnagyobb
szizalékban dllami lakdst, mig a magdniton épitett hazak lak6inak tébbsége a szakképzetlen
munkisok kérébdl keriilt ki. Ennek kivetkeztében a , fehérgalléros” csalddok atlagban 6tven
szdzalékkal nagyobb timogatist kaptak, mint a kékgalléros” esalidok.
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A privilégiumok és megvondsok alapjén a szocializmus kordnak tarsa-
dalmét egyfajta piramisszerti elrendez6dés jellemezte:®

L. Legfeliil a némenklatiira, a pértelit, part- és allami vezet6 taldlha-
tok.

2. Alattuk a part appardtusdnak tagjai, a hivatdsos katonsk, rend6rok,
a rendszerhez hii technokricia vezetsi, a rendszert tdmogaté miivészek,
tudésok, irok, a nagyvillalatok felsé vezetéi, szakszervezet és tomegszer-
vezeti funkcionériusok.

3. A termelésirdnyitok, part- és tomegszervezetek beosztott munka-
térsai, a renddri és katonai appardtus, a pértideolégia terjeszt6i, az djsag-
irok.

4. A kiemelt vllalatoknl foglalkoztatott munkésok.

5. Kozép- és kisiizemek dolgozéi, adminisztritorok, pedagégusok, tiszt-
viselGk.

6. Politikai szempontbél kézémbosek.

7. A szivetkezeti parasztsdg.

8.A megtiirt dllampolgdrok, akik a gazdasdgi, illetve kulturlis élet pe-
riféridjan helyezkedtek el, kisvéllalkozok, kisiparosok.

9. Egyes nemzetiségi csoportok, etnikumok.

10. Szdrmazis szerint deklasszilt elemeknek szamitok, kuldkok, ellen-
z€kiek, papok, politikai elitéltek és csaladtagjaik.

Az elsé szocialista alkotmanyok nem tartalmaztak preambulumot (bol-
gar, romdn és jugoszliv). Ezzel szemben preambulummal kezd6détt az
1946-0s vietnami, majd a csehszlovik alkotmany és a Német Demokrati-
kus Koztirsasag alkotménya. Az iinnepélyes bevezet6 rész 1949 utan szin-
te mindegyik szocialista alkotményban megtaldlhat6, s6t egyre nagyobb
szerepet kapott. Az 1954. évi kinai alkotmany példaul itt szabélyozta a
pirt vezet6 szerepét.

A preambulum a torvények élén dll6, gyakran emelkedett, himnikus
megfogalmazisii szoveg. A jelentGsebb jogszabdlyokat,™ igy az alkotma-

* A szocialista orszagokban is 1 : 8-t6] 1 : 12-ig terjedd jovedelmi kiilonbségek voltak,
éppen annyi, amint Nyugat-Eurépdban. Lisd Csaba Liszl6: Rendszeritalakulds és/vagy
modernizici6? Valdsdg, 1995,19.

* Magyarorszigon nemcsak az alkotményoknak, hanem mis jelent&sebb jogszabélyok-
nak is volt preambulumuk, példaul az 1954. évi X. tv. a tandcsokrdl, 1957. évi VL. tv. a népi
ellendrzésrdl, 1957. évi 13. szdmii tvr. a munkésarség felallitasarsl.
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nyokat bevezets preambulumban fogalmaztik meg a jogszabdly céljat,
feladatat, indokait. Gyakran hivatkoznak a dicsé torténelmi miltra, az
adott orszig kozjogi hagyoményaira, de az is el6fordul, hogy a jévére
nézve dllapitottak meg célkitiizéseket, allamcélokat. Kivételesen magi-
ban foglalhat valamilyen normit is, melyet a jogalkot6 valamilyen specia-
lis soknil fogva kiilonvalaszt a jogszabily szakaszaitél, esetleg azért, hogy
kiilonleges jelentGségét hangsiilyozza. A legfontosabb feladata azonban
a preambulumoknak a jogszabilyok értelmezésére vonatkozé dltalinos
elvek megé]]apl'tésa terén van.®

Az 1949. évi XX. tv. preambuluma szakitott kzjogi hagyomanyainkkal,
és semmibe vette kordbbi alkotminyfejldésiinket, torténelmiinket, kul-
tirdnkat. Kukorelli Istvin szerint tartalmaznia kellett volna Szent Istvin
allamalapitdséra, az Aranybulldra, Métyés dllaméra, 11. Rikéczi Ferenc fe-
jedelemségére, az 1790-91. évi orsziggyiilésre, a reformkorra, az 1848. évi
dprilisi torvényekre, kiegyezésre sth. utal6 részeket.* Ezzel szemben az
alkotminy szerint a magyar torténelem 1945-tel kezd6dik, amikor ,,A nagy
Szov]etumé fegyveres ereje felszabaditotta orszdgunkat a német fasisztak™
igdja aldl...” Jellemz6 a szerkeszt6k szervilizmusara, hogy a Szovjetunié
héromszor is szerepel, vagyis dtlagosan négysoronként emlitik meg.

A preambulumban és az alkotménynak szinte mindegyik fejezetében
taldlunk tin. new speak kifejezést, amely a val6di célok és szindékok el-
leplezésére szolglt. Ilyen az alkotmany bevezetésének azon mondata is,
amelyben kijelenti: ,.... a Szovjetuni6ra timaszkodva népiink megkezdte
a szocializmus alapjainak lerakésit, s orszagunk a népi demokricia ut-
jan halad el6re a szocializmus felé”. A .népi demokrécia” kifejezés pleo-
nazmus, szoszaporitds, vagyis azonos jelenésii és ezért felesleges szavak,
kifejezések halmozdsa. Sztdlin taldlta ki, és a kommunista vezetdk, igy
Rakosi Mityis is azt a fogalmat vette 4t.* Igy keriilt be alkotmanyunk-
ba is. Eszerint: ,,A népi demokricia olyan dllam, amelynek segitségével

¥ Beér Janos: Szocialista dllamépités. Budapest, 1968, 49-50.

% Kukorelli Istvin: Tradicié és moderizdcié a magyar alkotmdnyjogban. Budapest,
2006.

¥ A 20. szizad szélsgjobboldali mozgalmainak fasiszta jelzével val6 ellitisa a Komin-
ternbdl szirmazott, nehogy az dltaluk szocialistinak nevezett rendszert issze lehessen vetni
a nemzetiszocialista berendezkedéssel.

* Kogelfranz, S.: Jalta driksége. Budapest, 1989, 15-16.
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a Szovjetunié eredményeként és a Szovjetuniéra tdmaszkodva a dolgozé
nép a munkdsosztily vezetésével halad a kapitalizmusbdl a szocializmus
felé. A népi demokricia funkci6jira nézve proletardiktatira szovjet for-
ma nélkiil.”*

Az ilyen médon hivatalossa valt fogalom Féldesi Tamds tanisdga szerint
a masodik vildghdbori utdni marxista politikai irodalom leggyakrabban
hasznélt kategéridja lett. A Szovjet Kommunista Part XXII. kongresszusa
(1961. X. 17-31.) a kommunista és munkéspartok 1960-as nyilatkozata és
az SZKP programtervezete is ezzel a terminolégidval targyalta a szocia-
lista orszdgok torténetét.®

Hasonl6an értelmetlen kifejezéssel taldlkozunk mindjart az 1. §-ban.
Az alkotmény itt a sztalini katékhoz jellemz6 stilusban kijelenti, hogy ., Ma-
gyarorszag: népkoztirsasig”. A ,jogalkot6” szindéka nyilvinval6, nemesak
a monarchiatél, hanem az dltala , burzsodnak™ aposztroflt kéztarsasagok-
t6l is el akart hatéroldni. gy vilt a ,népkoztirsasig” szocialista orszagok
(Lengyelorszigot kivéve) hivatalos megjelslésévé. A koztarsasdg mar maga
is res publica, de ahogy azt G. Dimitrov® egy beszédében kifejtette, a nép-
koztarsasig kifejezi azt, hogy a hatalom a ,dolgoz6 nép” kezében van.*

Mir a preambulumban is talilkozhatunk ezzel a kijelentéssel, de ké-
s6bbiekben tobbszor is szdjbaragés stilusban elismétlik, hogy .a Magyar
Népkoztarsasighan megvalésul a munkassag és a dolgoz parasztsig szo-
ros szovetsége a munkisosztily vezetésével” (3. §.) (v6. preambulum, 2. §.
1-2. stb.).

A rémai cenzorok a classic fogalmat arra haszndltdk, hogy a népessé-
get adézasi csoportokra osszdk fel. Amikor kés6bb a szociolégiai szakiro-
dalom felelevenitette ezt a sz6t a 18. szdzadban, akkor a rangjuk és a va-
gyonuk szerint elkiiloniil§ tarsadalmi rétegeket értettek alatta. Késébb

® Rakosi Matyds: Vdlogatott beszédek és cikkek. Budapest, 1952, 263, 359,

* Féldesi Tamds: Néhiny gondolat a népi demokricia fogalmardl. Magyar Filozdfiai
Szemle, 1961, 80.

* Dimitrov, G. (1882-1949): bolgdr kommunista politikus. Moszkvai gydgykezelése
kézben gyaniis kériilmények kézitt halt meg.

* Szente Zoltén: A kizép- és kelet eurGpai orszigok alkotményfejlédésének f6 jellem-
205, 1945-1988. Jogtirténeti Szemle, 2006/1, 2.

® Ferguson, A.: Essay ont he History of Civil Society. London, 1767.
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Adam Smith® irt a szegény” vagy a ,.dolgoz6” osztilyrél. D. Ricardo,*
Saint-Simon és Fourier mar beszélt proletaridtusrél és burzsodziardl is.
Téliik vette 4t Marx az osztily kifejezést és a t6ke utols6, I11. kitetének
utolsé fejezete Az osztalyok cimet viselte, azonban ez a rész befejezetlen
maradt. Marx azt feltételezte, hogy az osztily egy olyan objektiv katego-
ria, amit matematikai pontossiggal meg lehet hatirozni a termelGeszko-
zokhoz fiz6d6 viszonyuk révén, és innen kivetkezik az automatikusan
egységes ,osztilytudatuk”, mintha tudatiban lennének sajit helyzetiink-
nek és val6di érdekeiknek. Lenin Marx nyoman kisérelte meg definidlni
az osztilyokat A nagy kezdeményezés cimii miivében: , Osztilyoknak az
emberek olyan csoportjit nevezik, amelyek a tirsadalmi termelés torté-
nelmileg meghatirozott rendszerében elfoglalt helyiik, a termelési esz-
kozokhoz valé (nagyrészt tomegeken szabilyozott és rigzitett) viszonyok,
a munka térsadalmi szervezetében jétszott szerepiik kovetkezésképpen
a tarsadalmi javak rendelkezésiikre all6 részének megszerzési méodjai, és
nagysdga tekintetében kiilonboznek egyméstol. Az osztdlyok az emberek
olyan csoportjai, amelyek koziil az egyik eltulajdonithatja a mésik munka-
jat, annak kovetkeztében, hogy tarsadalmi gazdasig adott rendszerében
kiilénboz6 a helyzetiik.%

Marx az osztdlykategoridk meghatdrozdsan til a munkdsosztalyt vala-
miféle idealizlt, misszi6s kiildetéstudattal ruhdzta fel.* Azt remélte, hogy
a munkdsosztily a marxizmus tanitdsa révén ontudatra ébred és beldliik
alakul ki az az anyagi er6, amely gyakorlatilag a fegyverek kritikdjaval”
tdmasztja ald a , kritika fegyvereit”. A munkisosztily megdonti a kapitaliz-
must, megragadja a hatalmat és létrehozza az osztily nélkiili tarsadalmat,
ezzel egyben ,uralkod6 osztallyd” is teszi sajat magat.

Marx azonban nem tudta egyértelmiien meghatarozni, hogy kik is
tartoznak tulajdonképpen a munkasosztilyhoz, kik azok, akiknek eze-
ket a sorsdontG forradalmi valtozisokat végre kellene hajtaniuk. Marx
a Kommunista kidltvanyban a nagyipari munkéssdgot irta koriil. A nem

 Smith, A. (1723-1790): skt filoz6fus, tarsadalomtudos, kozgazddsz. Smith Adam:
Vizsgdlodds a nemzetek jolétének természetéril és okairol. Budapest, 1940, 1-2. k.

% Ricardo, D. (1772-1823) brit kitzgazdsz, politikus. Ricardo, David: A kézgazdasdg
és az addzds alapelvei. Budapest, 1891

% Lenin Osszes Miivei. Budapest, 1953, 29. k., 428.

5 Marx a munkdsosztédlyt ugyaniigy idealizilta, mint a rousseau-i iskola a parasztsigot
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tiil konkrét megfogalmazisbél leginkabb a betanitott munkasokra gon-
dolhatunk, hiszen a szakmunkasokra, technikusokra ez a lefrds m4r nem
vonatkozott.

Lenin szerint a proletaridtust a ,nagyiparban betéltott gazdasagi sze-
repe” jellemzi. Szerinte is csak a gyari, az ipari munkdsok képesek arra,
hogy vezessék a dolgozok és a kizsdkményoltak egész tomegét a forradal-
mi harcban.®

Marx és Lenin dltal a nagyipari munkéssdgnak nevezett része a tarsada-
lomnak azonban még a legfejlettebb orszigban is rendkiviil csekély szamii
volt. A kozéposztily pedig nem siillyedt le témegesen — Marx vérakoz-
sai ellenére — a proletaridtus szintjére, s6t magéaban foglalta a miiveltebb
munkdsokat is. Nem val6sult meg Marx tézise, hogy az id6k folyamén a
proletaridtus egyetlen hatalmas homogén osztillyi vilik. Az ipari tech-
nolégia fejlédése 1ij szakértelmet kovetelt, a szakmunkds, a betanitott
munkis és a segédmunkis kozotti kiilénbség jelentsen megnétt. A mun-
kisosztaly egyébként sem volt strukturdlatlan tomeg. Napjainkban pedig
az ipari létszdm ardnya folyamatosan csékkent és a fejlett nyugati térsa-
dalmakban 25% ala keriilt. Ezzel szemben az iizleti szféraban és a pénz-
iigyi-szolgdltat6 dgazatban folyamatosan né a foglalkoztatottak szima.*®
Ennek kovetkeztében a hatvanas évekt6] a magyar partvezetés igyekezett
a megviltozott koriilményekhez igazitani a propagandisztikus elveket.
Megprébiltik ijrafogalmazni, djradefinidlni a munkdsosztaly fogalmat,
és azt, hogy milyen kovetkezményekkel jar az ,uralkodo osztalyhoz” valé
tartozds. Végiil 1974-ben sziiletett Magyar Szocialista Munkéspirt Poli-
tikai Bizottsdgdnak egy jelentése, amely tételesen prébalta meghatérozni
azt, hogy kik tartoznak a munkésosztalyhoz:

1. Az dllami iparban, épitSiparban, mez6gazdasdgban, erds- és viz-
gazdilkoddsban, valamint a szillitas, hirkizlés, kereskedelem és szolgl-
tatdsok, egészségiigyi, kulturdlis ellitds és mds, nem termel§ teriileten
foglalkoztatott fizikai dolgozok.

* Lenin Osszes Miivei. Budapest, 29. k. 427-428. Budapest, 1965, 23-24.

* Kupesik J6zsef: A gazdasdg és a tdrsadalom szerkezeti vdltozdsai az 1990-es években.
In Honviri Jdnos — Solt Katalin (szerk.): A magyar gazdasdg a vdltozé vildgban. Budapest,
1999, 125. Simon Istvin — Szerencsés Karoly: Azok a kdddri ,sz¢ép” napok. Dokumentumok
a hetvenes évek tirténetébol. Budapest, 2004, 21.

153




2. Az ipari, épitéipari és szolgéltat6i szovetkezetekben alkalmazott fi-
zikai dolgozok

3. A felsorolt tipusi llami véllalatok miivezetGi és tecnikusai, illet-
ve ennek megfelel6 szinti funkcijii kozvetlen termelés- és forgalom-
iranyitok.

4. A volt fizikai dolgozok, vagyis a nyugdijas munkésok, akiknek tapasz-
talata, ontudata lényegét tekintve megegyezik az aktiv munkésokéval.

fgy sikeriilt a korabeli statisztikai adatok alapjan — béar eléggé mond-
vacsindlt, mesterséges feltételek mellett — kihozni a magyar lakosséghdl
2 700 000 munkast és félmillié nyugdijas munkist.™

A rendszer goresosen ragaszkodott ahhoz az ideolégiai tételhez, hogy
a munkdssag 6ntudatos, egysé%es és rendithetetlen, és ezért kiilonb, mint
a térsadalom egyéb rétegei. Erdekes viszont, hogy a munkasségon be-
liil is sajitos értékhierarchidt alakitottak ki. Ezek szerint a legkivalobb
a nagyiizemi munkdssdg (Marx és Lenin is rdjuk hivatkozott), 6k az tin.
torzsokos munkésok. A foglalkozasi csoportok koziil pedig megkiilonboz-
tetett stitust kaptak a banydszok, a kohédszok™ és dltaliban a vasmunké-
sok. Ugyanakkor az épitSiparban dolgozok, a konnyfiipar munkésai vagy
a szolgaltatasi szféra alkalmazottai kisebb megbecsiilésben részesiiltek.
Kiilonbséget tettek egyes iizemek kiszostt is. A hetvenes évek kzepétdl
otven nagyipari véllalatot kiemeltek (Csepel, Ozd stb.) és az ott dolgoz6
munkdsok kiemelt bérezést kaptak. Hozzdjuk hasonléan kiemelten ke-
zeltek néhany ,szocialista” viros munkdssagét is. Példaul Sztdlinvaros,
Dunaiijvédros, Leninviros, Tiszadjvaros stb.

A munkdsosztilyt természetesen privilegizilta a rendszer, de kordntsem
olyan mértékben, hogy az alkotményban és egyéb dokumentumokban
deklarilta. Tény, hogy a ,munkésszirmazis” sok tekintetben elényt jelen-
tett, példdul egyetemi, fGiskolai felvételinél, lakdshoz jutdsnal stb.™

A munkiasokrdl alkotott propagandisztikus kép mellett a val6sigos
munkaslét, kiilonssen az étvenes években, nehéz élet- és munkafelté-

™ Simon Istvin-Szerencsés Karoly: Azok a kdddri .szép” napok. Dokumentumok a
hetvenes évek tirténetébal.. Budapest, 2004, 20. Agh Attila: Az j munkésosztdly. Mriltunk,
1989/1-2, 98.

™ Lisd a korabeli képz6miivészeti alkotdsokat.

™ A parasztsig — bir szovetségesként” jeldlték meg — jorészt kimaradt ezekbdl. Kiils-
nosen a lakdselosztisndl, gyes, esalddi potlék, tippénz stb. vonatkozisban,
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teleket jelentett. Elavult technolégia, rendkiviil sok munkahelyi baleset
és drtalom,™ a manudlis tevékenység tilsiilya, rendkiviil alacsony bérek,
rossz ellitds, hidnyos szolgéltatas, gyakori tilmunka volt a jellemzs. Ko-
rabeli felmérés szerint a munkdscsalidok egynegyede nem taplilkozott a
minimumnak megfelelGen sem. A csalddok felének a ruhdzkodas elemi
sziikségleteire sem futotta. A munkisok egytizedének nem volt télika-
bitja. Tobb mint fele egyetlen szovetoltonnyel rendelkezett, vagy még
annyival sem.™ A korabeli szakszervezeti szamitdsok szerint egy felnétt
létfenntartisihoz 1954-ben 580 forint kellett volna. A munkisok fizeté-
se sok csalddnal ezt a szintet nem érte el.™ A latszat ellenére tehdt nem
volt lényeges kiilonbség a nagyipari munkassdg munkakériilményeiben
az btvenes, sGt még a hatvanas években is a két vildghabori kozotti hely-
zethez viszonyitva. Réaddsul az 6ndll6 érdekvédelmi jogosultsagaikat is
elveszitették. Ferge Zsuzsa kutatésaibol kideriil, hogy a hatalmi befolyis
nélkiili, aluliskoldzott, alacsony fizetésii segéd- és betanitott munkasok
a tarsadalmi hierarchia aljan maradtak.™

Még az 1957-ben, a Magyar Szocialista Munkéspart Adminisztrativ
Osztilya dltal készitett dokumentum is elismerte: ,A Part és a Kormény
vezetGi a dolgozék hangulatit, véleményét és dllasfoglaldsat nem ismer-
ték és nem is akartak tudomst venni a koriilttiik torténd események-
r6l. A helyzet félreismerése teljesen dezinformalta a vezetSket és a tett
intézkedések csak fokoztdk a ziirzavart... a Pért és a kormany mindent
megmozgatott annak érdekében, hogy a dolgozé néppel elhitesse, hogy
€letszinvonala évr6l-évre né. Ezzel a Part nagyon lejaratta tekintélyét és
befolydst. (800 Ft- az iparban, a parasztsigot siijt6 rendelkezések, anya-
gi gondok a kozalkalmazottak kirében. ..).

Kétségtelen, volt egy réteg, amely jol élt, de ezek teljesen elszakadva
a dolgoz6kt6l, nem voltak képesek megérteni, hogy 800 Ft-bél havonta

™ Angyalfsldon pl. még a gydr elétt dolgoz6 iijsdgdrus is megbetegedett az akkumuli-
toriizemben lév6 sugdrzis miatt.

* Belényi Gyula — Sz. Varga Lajos: Munkdsok Magyarorszdgon (1948-1956). Buda-
pest, 2000. Haraszti Mikl6st 1974-ben a Darabbér cimfi miivéért nyolc hénap felfiiggesztett
borténbiintetésre itélték, mert meg merte frni, hogy milyen koriilmények kozott dolgoznak
val6jiban a munkdsok.

™ Statisztikai évkonyv, 1949-1955. Budapest, 1957.

" Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika térténetébil. Budapest, 1998.
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megélni a csalidoknak nem lehet... Az események igazoltik, hogy a mun-
kasok nem tdmogattik sem a Pértot, sem a korményt....”™

A munkdsoknak — bar uralkodé osztilynak nevezték — semmilyen be-
leszoldsuk nem lehetett a politikai, gazdasdgi dontések meghozataldba.
Kétségtelen, hogy a magyar tarsadalom megszabadult a , kizsakményolok-
t6l”, de helyette a némenklatiirdval taldlta szembe magat. Tulajdonkép-
pen mér Lenin is errdl irt: ,A munkésosztaly uralma az alkotményban, a
tulajdonban és abban nyilvanul meg, hogy mi intézziik az iigyeket....”™
A ,mi” nem mds, mint a péart- és az illami biirokricia. Eliikon az 6tvenes
években Rakosi Matyissal,™ Ger6 Ernével,* Farkas Mihdllyal® és Révai
Jozseffel*? (majd Nagy Imrével).** Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
leverése utan Grségvaltas tortént a legfelsébb vezetésben. Kadar Janos,*
Aczé] Gybrgy™® és a tobbiek legaldbb fiatalabb éveikben lattak kizelrd] né-
hény munkist. A tobbiek néhany hénapot vagy évet lehet, hogy dolgoz-
tak, de aztdn messze elkeriiltek az iizemektdl. Berecz Jdnos Moszkviban
szerzett diplomét, Havasi Ferenc a Szovjet Kommunista Pért fGiskol4jat
végezte el, Virkonyi Péter pedig tigy volt munkas, hogy hiszévesen mar
Washingtonban a magyar nagykovetségen dolgozott.*

7 MOL. 288. f. 30. cs. 6. e. 80.

™ Lenin Osszes Mtivei. Budapest, 1972. 40. k. 222. (Egyébként Lenin nem volt til j6
véleménnyel a munkisokr6l. Lisd: Lenin Osszes Mitvei. Budapest, 1972. 40. k. 107.

™ Rakosi Matyds (1892-1971): a Keleti Kereskedelmi Akadémidnl végzett. Soha nem
keriilt kéizelebbi kapesolatba a munkésosztallyal.

% Gers Emné (1898-1980): orvostanhallgat6, majd partfunkeiondrius, a szovjet dllam
biztonsdgi iigynike.

1 Farkas Mihaly (1904-1965): eredetileg nyomdisz, de mdr hiszéves koritél pért-
funkciondrius.

% Révai Jozsel (1898-1959): avantgird koltként indult, és lett kommunista politikus.

% Nagy Imre (1896-1958): kiziiliik az egyetlen, aki szegényparaszti csalddbél szirma-
zott, és géplakatosszakmit tanult, de 6 sem dolgozott munkisként soha. Egy ideig Kapos-
vilrott egy biztositotdrsasag tisztviselje volt, majd hivatdsos parfunkciondrius lett.

5 Kadar Janos (1912-1989): szegény sorb6l szirmazott és frogépmiiszerésznek tanult,
ami nem felelt volna meg a Marx és Lenin dltal timasztott kivetelményeknek. Fizikai mun-
kit azonban nem sokat végzett. Példaul egy ideig egy esernySgyirt6 cégnél volt kifutéfii.
Lisd Huszéir Tibor: Kdddr Jdnos politikai életrajza. Budapest, 2001. 1. k. 23.

 Aczél Gydrgy (1917-1991): szinész szeretett volna lenni, és munkisok dsszejovetelein
szavalt verseket. Lasd Révész Sindor: Aczél és koruk. Budapest, 1997.

% Egyébként — Kddir korszak vezet6i hivatalosan mindig munkdsként szerepeltek. Bii-
za Mirton: A munkdsosztdly. Budapest, 1961, 28,
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Bér a parasztsigot a munkasosztély szovetségeseként hatdroztik meg,
velitk szemben a kommunista teoretikusok és vezetsk mégis nagyfoki
bizalmatlansiggal viseltettek. J6 tudtik, hogy 6k val6jaban foldtulajdont
szeretnének, és ragaszkodnak hagyomanyaikhoz, szokisaikhoz. Ezért is
keriilt a magyar parasztsdg az 6tvenes—hatvanas években a timadédsok
kereszttiizébe. A tehetsebb, tehetségesebb, szorgalmasabb kisbirtoko-
sokat kuldknak mindsitették és iildozték. Révai J6zsef 1949 marciusiban,
a Magyar Dolgoz6k Pirtjinak kézponti vezetdsége elstt viligosan meg-
fogalmazta: ,....Miért nem lehet megosztani a hatalmat a parasztsiggal?
Azért, mert a parasztsig, még a dolgoz6 parasztsag is féllibbal a magan-
tulajdon mellett, féllibbal a szévetkezet mellett 4ll, ingadozik. Tamogat-
ni, vezetni, nevelni, segiteni kell, hogy ralépjen a szovetkezeti ttra. Ezt a
vezetést, nevelést, timogatdst az dllamnak végeznie kell, ezért nem lehet
megosztani a hatalmat a parasztsiggal. Es azért sem, mert az ingadozis
a falu szocialista fejlédése dolgdban egyben ingadozist jelent a kapitaliz-
mus és a szocializmus kozott, ingadozést a kuldk elleni harcban, ingado-
zast az imperializmus elleni harchan és a szocializmusba valé dtmenet és
a kuldk elleni harc dllaménak, az imperialistik elleni nvédelem allama-
nak, az osztélyellenség elnyomdsit szolgdlé hatalomnak pedig nem sza-
bad ingadozénak lennie.”™"

Az alkotmdny t&bb helyen is kivetkezetesen ,dolgoz6” parasztsig-
r6l beszél, mintha lettek volna dologtalan parasztemberek is. Siiveges
Mirta kutatdsai bizonyitjik, hogy a magyar parasztsigot kiemelkeds
munkaképesség, szorgalom és tanulékonysig jellemezte. Az egyéni gaz-
ddk munkaidejét, munkaintenzitdsat nézziik, olyan szintii énfegyelmet
tapasztalhatunk, amelyre kevés orszdgban van példa. A magyar paraszt-
sig karakterébdl fakadt az a fajta kotelességtudat, amely az énbecsiilése
révén a maximélis munkateljesitményt feltételezte. A tarsadalmi megbe-
csiilést ennek az erdfeszitésnek a lathat6 sikere jelentette. A szorgalom
és a munkabirds mellett fontos volt az is, hogy mihez értett és mit volt
képes gyorsan megtanulni ez a paraszti réteg,* Az alkotmanyban szerepls

»dolgoz6 parasztsig” fogalom azonban nem ezt jelentette. A jogszably

¥ Boros Zsuzsanna (szerk.): Szovegaytjtemény a magyar munkdsmozgalom torténeté-
nek tanulmdnyozdsdhoz 1945-1962. Budapest, 1988, 202.
* Siiveges Mirta (szerk.): Eldaddsok az agrirjog kérébdl. Budapest, 1992, 73.
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szerkesztGi a szegényparasztsigot a birtokos parasztsagtol, kiilsnosen a
kuldksdgtol probaltik ilyen médon elhatdrolni, természetesen teljesen
hamis érvrendszerrel.

Az alkotmdny tdrsadalmi renddel foglalkoz6 1. és I1. fejezete nem em-
litette az értelmiséget, mert azt Sztdlin nem tartotta osztdlynak: ,A mi
idénkben, a szovjet korszakban az értelmiség tagjait f6leg munkdsok, és
parasztok soraibél toborozza. De akérhogyan is toborzddik az értelmiség,
és akarmilyen jelleget visel is, mégiscsak réteg és nem osztily.”™

Az értelmiségrél végiil is az dllampolgérok jogai és kitelezettségei cimi
VILI. fejezet, Geré Ené dltal megfogalmazott 53. § tett emlitést, ami nem
valédi jogszabaly, hanem elvi deklardci6 volt.

Mindenfajta diktatira lényegénél fogva értelmiségellenes. Ez abbdl
kovetkezik, hogy az értelmiség nehezen viseli el, ha korlitozzdk gondol-
kodésaban és cselekvésében, nem szereti, ha megmondjik neki, mirél mi
legyen a véleménye, miként cselekedjen. Lenin is az értelmiséget indivi-
dualistinak, fegyelemre képtelennek és ingadozénak tekintette. ,, Az értel-
miséget mindig korddban kell tartani” — irta, és javasolta, hogy politikai
komisszirokat kell melléjiik tenni. Majakovszkij, a kommunista koltG és
agitator sem til hizelgéen irt réluk: , Intelligensek, tartok téletek / Inkdbb
kiviil viros a retek.™!

A hitleri nemzeti szocialista diktatira is mélységesen értelmiségelle-
nes volt. Az intellektuel a nicik szétardban egy becsmérlé kifejezés volt.
Goebbels kiilsnosen az értelmiség , drtalmasan” kritikus voltét kérhoztat-
ta, azt, hogy mindent tagad. A német nép nem akar tudni ,az intellektu-
dlis akadékoskod6krél”, a német népnek arrél a kis szizalékarol, ,amely
mindig nemet mondott”.*

A német nemzetiszocialistak az értelmiség jellegzetes tulajdonsdgait
nemritkan ,zsid6 jellegt” tulajdonsigoknak mindsitették. Hitler 1938.
november 10-én a sajt6 képvisel6i el6tt tartott beszédében szinte elszélta

% Sztalin, ]. Vi: A leninizmus kérdései. Budapest, 1952, 658.

% Lenin Vdlogatott Miivek. Budapest, 1965, 8. k. 419.

9 Majakovszkij, V. V. (1893-1930): Versei. Budapest, 1973. Allitélag éngyilkos lett.

® Goebbels, |.: Die Zeit ohne Beispiel. Reden und Aufsatze aus den Jahren. 1939/40/41.,
Miinchen, é, n., 20.
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magit: ,Ami értelmiségi rétegeinket illeti, sajnos sziikségiink van rajuk,
kiilonben egy napon — mit tudom én - akér ki is irthatnank éket.”™

Magyarorszdgon Rékosi Matyis is hasonléan értelmiségellenes® és an-
tiszemita® politikit folytatott. Amikor a Szabad Nép beszamol a Rajk-per
sordn tortént letart6ztatdsokrol, szikségesnek tartottik megjegyezni:
»A letart6ztatottak kozistt egyetlen munkis- és parasztszdrmazési személy
nines.”™ A Vas- és Fémmunkisok Szakszervezete székhazanak nagy-
termében lefolytatott kirakatperben Janké Péter tandcselnsk fontosnak
tartotta megkérdezni a vidlottak ,el6z6” nevét.””

Az bsszesen nyolc osztily végzett Kadar Janos — ezt Aczél Gyorgy visz-
szaemlékezésébo] tudjuk® — mindig kisebbrendiiségi érzéssel és ellen-
szenvvel viseltetett az értelmiséggel szemben. Az MSZMP Ideiglenes
Intéz6 Bizottsdganak 1956. november 21-i iilésén kijelentette: -Meg kell
mondani, hogy az orszigot nem az intelligencia fogja vezetni.”” Igy is
lett. Aczél Gyorgyot kivéve alig talalhattunk kizvetlen munkatdrsai ké-
zott j6 képességekkel, tehetséggel, tudissal rendelkezs embereket. 1956
és 1985 kozott példaul a magyar gazdasdgot egy miiszerész, Fock Jend,'™

“ Hitler, A.: Es spricht des Fiihrer 1936. Giiterslah, é. n. 281. Vis. Die Reden Hitlers als
Kanzlers. Das junge Deutschland will Arbeit und Frieden. Miinchen, 1934, 49.

* Rakosi Matyds: Visszaemlékezések (1940-1956), Budapest, 1997, 11. k., 764.

* Szab6 Rébert: A kommunista pdrt és a zsidésdg. Budapest, 1995, 192. Gati, Char-
les: Kommunistdk és zsidSkérdés. Szombat, 1990/8. Karsai Lisz16: Zsid6k és kommunistdk.
Kommentdr, 1994/1, 3-8. Lanyi Gusztav: Rakosi Mityds politikai antiszemitizmusa. Vild-
gossdg, 1994/10.

* Szabad Nép, 1949. mijus.

" Rajk Laszl6 és tdrsai a népbirdsdg eldtt. Budapest, 1949, 27-28.

* Ricz Arpdd (szerk.): Ki volt Kdddr? Harag és részrehajlds nélkiil a Kaddr életérol.
Budapest, 2001.

* Berecz Jénos visszaemlékezése szerint , Amikor elGszor fordultam meg a titkdrsa-
gin, elképedve tapasztaltam, hogy egy »nyolcelemis« titkirn6 hiizogatta ald az egyes anya-
gokban, hogy Kidimak mit érdemes elolvasni. Egy, esetleg két személyt kivéve hidnyzott
az intellektus a titkdrsdgardl. Tandesad6rdl pedig sz6 sem lehetett.” , Ritkan csak sziikség
esetén lehetett rivenni, hogy megnézzen egy televizios addst. Alig volt fogalma a tudomi-
nyos-technikai forradalom lényegérdl. Eppen ezért nem foglalkoztatta annak tarsadalmi
hatdsa. Nem ismerte fel az infrastruktira fejlesztésének fontossdgdt, mert az sok pénzbe
keriil..." A szimitogépes nyilvintartds bevezetése szoba sem johetett.” Lasd Berecz Jdnos:
Villalom. Budapest, é. n. 353, 363.

" Fock Jend (1916-): miiszerész, kommunista politikus, miniszterelnsk
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egy hatodik osztalybol kiugrott didk, Gaspér Séndor,'” egy nyomdasz,
Nyers Rezs6,' egy hentes, Németh Kiéroly'® és egy kémiives, Havasi
Ferenc'™ irdnyitotta.

Marxnak a szocializmus kapesan legtobbet idézett munkija f6leg az el-
osztis kérdésével roviden foglalkoz6 levél, ami kés6bb Engels kiaddsaban,
A gothai program kritikdja cimmel jelent meg.'® Marx itt arr6l érteke-
zett, hogy az tij tirsadalom fejlédésének els6 szakasziban a lakossig még
nem lesz elég gazdag, ezért a tényleges egyenléség még nem lehetséges.
Ezért mindenki képessége szerint dolgozik, és elvégzett munkameny-
nyisége alapjdn kapja meg a fizetését. Vagyis Marx szerint az egyenlGség
itt abban nyilvanul meg, hogy mindenkit egyenld mércével, a munki-
val mérnek. Marx még a pénzt is kikiiszobolte volna: ,, Az egyes termelé
egyéni munkaideje a tarsadalmi munkanap éltala szolgdltatott része, az &
részesedése lenne. A termel6 tarsadalomtél elismervényt kap arrél, hogy
ennyi meg ennyi munkit szolgdltatott, és ezzel az elismervénnyel a fo-
gyasztdsi eszkozok tarsadalmi készletébdl annyit von ki, amennyi ugyan-
annyi munkéba keriil.”'%

Marx elgondolésa a 19. szdzad kozepén tapasztalhaté munkdsnyomor
megolddsdra igyekezett megoldast taldlni. Lakas, étel, ruhdzkodas, a mun-
kaidé elviselheté mértékiire valé csokkentése akkoriban kénnyen elérhetd,
és egyszeriien kivitelezhet6 megoldésnak tint.'"”” A, Mindenkinek képes-

100 G4spér Sandor (1917-2002): egy aut6javité mithelyben dolgozott, kommunista po-
litikus, szakszervezeti vezetd
12 Nyers Rezs6: (1923-): nyomddsz. El6bb szocidldemokrata, majd kommunista po-
litikus.
1 Németh Kiroly (1922-2008): mésziroslegény, kommunista politikus, a mez6gazda-
sig felelGse a Kozponti Bizottsdgban, az Elngki Tandcs Elnoke.
1% Hayasi Ferenc (1922-1993) segédmunkds majd kémiives, kommunista politikus,
tagja volt a Politikai Bizottsdgnak.
15 Marx-Engels Osszes Miivei. Budapest, 1969, 19. k. 18-19.
1% Marx-Engels Osszes Miivei. Budapest, 1969, 19.k. 18.
197 Err6l a kérdésrsl mér Shakespeare is vélemény formdlt:
Ne satljatok rikségril, A legalja
Koldus is, bar teng, bir filoslegest.
Ha természetnek tobbet, mint mire
szitksége van, nem adsz, az emberélet
az dllatéval egyenértékii lesz.”
(Lear Kirdly I1. felvonds IV. jelenet)
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sége szerint, mindenkinek munkéja szerint” elv egyébként Saint-Simontél
szarmazott és vélt kozismertté, koszonhetGen tanitvanyai dltal kiadott lap-
nak, a Le Globe-nek (A Fold), amelynek ez volt a jelmondata. Tébbek ko-
zott ennek a gondolatnak a megval6sitdsa érdekében hoztik létére Owen

.National Egritable Labour-Ewchange Bazaar-jit, ahol az druh4z tvette

a termel6k minden drujit, megbecsiilte a benne rejl6 egyéni munkaérik
szdmdt, err6l tantsitvanyt (,munkapénzt”) adott ki, melyért a tulajdono-
sa az dru készletébdl azonos munkaid6t képvisels drut visarolhatott. Az
aruhdz minden drut dtvett, de téle nem mindent vettek meg, igy a sziik-
séges arukbol hidny, a feleslegesbél halmoz6dé drukészlet lett, a ,mun-
kapénz” egyre nagyobb mértékben bevilthatatlann4 valt, mignem kétévi
miikodés utdn a ,cserebazir” csédbe jutott. A termelést nem igazitottdk
a fizetSképes kereslethez, az értéktorvény pedig nem szabdlyozhatta leg-
aldbb utélag a termelést, a bevitt termékek egyéni munkaraforditisa az
drutermelés viszonyai kozott sziikségszertien osszeiitkdzésbe keriilt a tar-
sadalmilag sziikséges raforditassal.

Marx az emberi munkit elvontan vizsgilta, és igy 6sszehasonlithat6nak
tekintette. A valésdgban az emberi munka nagyon is kiilonbz6. Az egyik
bonyolultabb, a masik egyszeriibb, az egyikhez tibbet kell tanulni, a m4-
sikhoz kevesebbet, az egyik nehezebb, a mésik kénnyebb. Az emberek
fizikai, de féként a szellemi képességei kiilonbozdek. Az egyik sokkal tobb
munkit tud végezni azonos id6 alatt, vagy hosszabb ideig képes dolgozni,
mint a mésik. Egyébként is annak az dllitdsnak, hogy valaki képességei
szerint dolgozik, legalibb haromféle értelmezése is lehetséges: 1. valaki
annyit dolgozik, amennyit csak tud; 2. valaki a téle telhetGen a legjobban
dolgozik; 3. valaki olyan munkit végez, amiben a legjobb.

Ezektél a kiilonbségektsl Marx tigy tekintett el, hogy minden mun-
kit az egyszer(i munka tobbszoroseként fogott fel. Ennek az egyszeri
munkdnak az alapegységeként a munkaérit haszndlta fel. Ezt a szamité-
si médszert azonban csak akkor alkalmazhatnénk, ha két olyan személy
munkdjit hasonlitjuk ssze, akik pontosan ugyanazt a feladatot haijtjak
vége. (Ilyen esetben is lehetnek azonban mingségi kiilonbségek). Attél
a pillanattdl kezdve azonban, hogy a miiveletek tartalma eltér egymastol,
minden ilyen mechanikus sszehasonlitds értelmét veszti. Megint csak
oda jutunk, hogy csak a piaci értékelés a lehetséges. Raaddsul mindez
csak a fizikai munkdra igaz. Két egészséges ember kozott a fizikai tulaj-
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donsagok is eltéréek. Az egyik két perc alatt fut le egy kilométert, a m-
sik tiz perc alatt. Az egyik ember fel tud emelni széz kil6t, a masik csak
négy részletben. Aki iigyesebb ezért gyorsabb, aki nem, az lassabban
teljesit. Még nagyobbak a kiilonbségek a szellemi munka terén. Amig
egy probléma megolddsa az egyik embernek csak egy villands, addig a
misiknak 6rdkig is eltarthat, esetleg soha sem jon rd a megolddsra. Hi-
4ba zirunk be egy terembe ezer kizepesen tehetséges embert, egyiitt
sem fogjak megoldani a relativitdselméletet. Két ember szellemi tevé-
kenysége kozott tehit az eltérés szdzszoros, ezerszeres, akar milliészo-
ros is lehet.

A szocialista orszagok, igy Magyarorszig is az egyrészt alacsony élet-
szinvonal miatt, masrészt azért is, hogy ne legyenek kiemelkedd nagysagii
jovedelmek és vagyonok (mert azok nagyobb szabadsiggal, fiiggetlenség-
gel jarnak) az 4ltalanos szegénységen beliili egalitarizmusra torekedtek.
Ez leginkabb azt eredményezte, hogy a szakképzett, innovativ értékd,
kreativ munkit nem értékelték.'™ Az dtvenes években az orvosok at-
lagosan koriilbeliil annyit kerestek (1873 Ft), mint a munkisok kozott
kiemelten kezelt vdjarok (1792 Ft). A kozépiskolai tandrok viszont ke-
vesebbet kerestek (1396 Ft) mint a géplakatosok (1405 Ft). A legalacso-
nyabb béreket a mezégazdasdgi munkésok kaptik, 1955-ben dtlagosan
890 Ft-ot. A szellemi munka ilyen mértéki leértékelése rendkiviil si-
lyos értékvilsagot okozott. Példdul egy kukas tobbet keresett, mint egy
tudoményos fémunkatérs, tudomdnyos kutaté vagy egy tandr az élete
derekan. Elvesztette emellett a munkabér az 6szténzGerejét. Nem jutal-
maztdk a szorgalmat, a mindségi munkat, a nagyobb teljesitményt. Sztdlin
kedvenc mondisit nemcsak az alkotményba irtdk bele, 9. § (2) hanem
a mindennapi gyakorlatban is alkalmaztik, eszerint a munka a becsiilet,
hirnév, dics6ség és hisiesség iigyévé vilt.'® A tényleges bérekben még
a nyolevanas években is, csak 5-7-szeres kiilonbségek mutatkoztak, de
ezek sem igazodtak a val6di produktiv teljesitményhez.

15 [aki Liszl6: Az alacsony iskoldzottsdg djratermelddéséhez tdrsadalmi kériilménye
Magyarorszigon. Budapest, 1988, 47. Tréesanyi Liszl6: A gazdasdgi - szocidlis jogok alkot-
mdnyos szabdlyozdsa. In Kilényi Géza (szerk.): Az dllampolgdri alapjogok és kiitelezettségek
alkotmédnyos szabdlyozdsa. Budapest, 1986, 63.

19 Sztdlin, ]. V. A leninizmus kérdései. Budapest, 1951, 399.
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Az igazi egyenlStlenségek azonban nem is a munkabérekbél, hanem a
béren kiviili juttatisokbol adédtak.""® A hivatalos indoklds szerint a szocia-
lista orszdgokban azért alacsonyabbak a bérek, mert egyrészt a termékek
és a szolgdltatdsok dllamilag dotdltak, illetve természetbeni juttatdsokat
kaptak a dolgozok. Az élelmiszerek, ruhdk és egyéb termékek dllami t-
mogatdsa azért okozott tarsadalmi igazsigtalansdgot, mert a nagyobb jo-
vedelemmel rendelkez6k tobb drut tudtak vasarolni, igy nagyobb dllami
tdmogatashoz jutottak, mint a szegények.

Az dllami elosztdson beliil az dllami bérlakasok jelentették a legnagyobb
értéket. A lakdsok egyrészrél nagyon dragik voltak, masrészrél a bérleti
dijat viszonylag alacsonyan szabtik meg. Szelényi Ivin kimutatta, hogy a
kiilénboz6 tarsadalmi rétegek eltérg eséllyel jutottak lakdshoz. A diplo-
misok, a kozigazgatisban dolgozok ilyen médon sokkal nagyobb jovede-
lemhez jutottak, mint azok, akik énersbél épitkeztek vagy vasaroltak hazat,
lakist, vagy egyaltalan nem tudtsk megoldani a lakisproblémdjukat.'!

Magyarorszigon a jovedelemkiilonbségek kisebbek voltak, mint az
dtlagos nyugat-eurépai orszigokban, de nem vagy alig voltak kisebbek,
mint a skandindv dllamokban. Kiilénésen a nyolevanas években néttek
a jovedelemkiilonbségek. A munka szerinti elosztést tehdt nem tudtik
megval6sitani, és a kizponti biirokricia dltal kialakitott bérezés, illetve
elosztds révén viszont a térsadalmi ellentétek tovibbra is megmaradtak,
s6t a vezetGk, a n6menklatiira tagjainak jovedelmei egyre messzebb ke-
riiltek a szakképzetlen munkdsok (az uralkods osztily) és a mez6gazdasdgi
dolgoz6k jovedelmétsl. 2

Miutdn deklaréltik a Szovjetuni6ban és a tobbi szocialista orszdgban,
hogy . lerakték a szocializmus alapjait”, ezt a deklaraci6t azzal is nyomaté-
kositani kivantdk, hogy tj, vagy médositott alkotményt készitettek, ame-
lyek egyben az elmiilt évtizedek politikai, tirsadalmi és gazdasagi vlto-

1% Egyiittal megprobltak megsziintetni, tiltani minden olyan jévedelemforrdst, ami nem
kozvetleniil a . munkabél” eredt, példiul jiradékok, tékekamatok, vallalkoz4si nyereségek
sth. Ezeket kizsakminyoldsnak tekintették. Egy kivétel maradt, az albérlet.

""" Szelényi Ivan: Virosi tdrsadalmi egyenlitlenségek. Budapest, 1990, 114. Szelényi
Ivin — Konrédd Gyirgy: Az dj lakételepek szocioldgiai problémdi. Budapest, 1969, 23.

"* Andorka Rudolf: A magyar tdrsadalom szerkezete, rétegziédése és mobilitisa az 1930-
as évekt6l napjainkig. In Valuch Tibor (szerk.): Hatalom és tdrsadalom XX. szdzadi magyar
torténelemben. Budapest, 1995, 48,
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Zésait is igazolni probéltik. Uj alkotmany késziilt Jugoszlvidban (1963,
1974), Roménidban (1963), Bulgaridban (1971), Albanidban (1971) Ku-
bédban (1976), Szovjetuniéban (1977). JelentGsebb alkotmanymédositasok
torténtek Csehszlovikidban (1970), Magyarorszigon (1972), NDK-ban
(1974), Roméanidban (1974), Lengyelorszigban (1976).

Magyarorszdgon az ij alkotmdny koncepcijinak kidolgozisit az
MSZMP IX. kongresszusénak hatirozata alapjin kezdték meg. ,.Nép-
koztarsasagunk alkotmanydt 1949-ben fogadtdk el. Azéta befejeztiik a
szocializmus alapjainak lerakésdt és megkezdtiik a szocializmus teljes
felépitését. A végbement viltozdsokat idGszer( az alkotmédnyba is meg-
fogalmazni.”* A bel- és kiilpolitikai véltozésok, illetve a reformfolyamat
lefékez6désének eredményeként az 1970. augusztus 14-i Magyar Szo-
cialista Munkaspart Politikai Bizottsdgi hatdrozata mar csak alkotmény-
médositdsrél rendelkezett. Ennek megfelelGen a Magyar Szocialista
Munkaspart X. kongresszusian Kadar Janos, amikor megtartotta a Koz-
ponti Bizottsig beszdmol6jit, igy nyilatkozott az alkotményrdl: Az eltelt
hisz esztend§ alatt gyokeres véltozasok kovetkeztek be hazénk politi-
kai, gazdasdgi, kulturlis életében. Sziikségesnek tartjuk és javasoljuk...,
hogy az orsziggytilés jelenlegi helyzetének megfeleléen médositsa és
fejlessze tovabb a Magyar Népkoztérsasag alaptorvényét. A médositott
alkotmany tiikrozze az elmiilt két évtized alatt bekovetkezett viltoziso-
kat.” Lényegében ugyanazt mondta ki a kongresszus hatirozata is: ,Az
alkotmanymédositasok révén régziteni kell tdrsadalmi fejlédésiink ered-
ményeit, mindenek elétt azt hogy a szocializmus alapjai létrejottek és
megszilirdultak, hazink a szocialista épités fejlettebb szakaszéba lépett,
az 1j tarsadalom teljes felépitésének ttjan halad.”""* Ennek kovetkezté-
ben — bér a Jogtudoményi Intézet elsG helyen egy teljesen iij alkotmany
elkészitését javasolta — az 1971-ben az orsziggyiilés dltal kikiildott hu-
szondt {Gs ad hoc jellegii orszaggy(lési bizottsag az 1949-es alkotmény
atfogé reformjét javasolta. A médositasok utin — szintén sajitos megol-
dds — egy 1ij egységes szoveget dllitottak ssze. Megndtt a terjedelem. Az

13 A Magyar Szocialista Munkdspdrt IX. kongresszusdnak jegyzdkinyve. Budapest,
1967, 499.
M A Magyar Szocialista Munkdspdrt X. Kongresszusdnak jegyzokinyv. Budapest, 1971, 473,
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eredeti 71 §-b6l 78 § lett. Egyes fejezeteket bévitettek, masokat viszont
lerdviditettek."' Némileg a szerkesztési elveken is viltoztattak.

' Némileg médositottak a preambulum szévegén is. A konszoliddltabb
berendezkedést és a direkt propaganda mell6zését mutatta az is, hogy
mdr nem a ,,nagy Szovjetuniéra”''é valé hivatkozassal kezd6dott, és nem
1945-ig tekintettek vissza a torténelmi miiltra, hanem az ezeréves llami-
sdgra tettek halvany célzdst.

A 2. § (3) munkdsosztaly mint ,vezets osztily” mar a szovetkezetbe
tomoriilt parasztsaggal gyakorolja a hatalmat. S6t, megjelenitik az értel-
miséget is. A 3. § rogzitette a tényleges helyzetet, ami az 1949-es szoveg-
b6l kimaradt: ,A munkdsosztdly marxista-leninista pértja a tdrsadalom
vezet6 ereje.”

A 6. §-ba becsiiszott pontatlansigot, amely szerint az erd6k kizérélag
az dllam és a koziiletek tulajdona lehet, a 8. § (2)-ben korrigaltdk. A 9-10.
§-ok az 4j helyzetnek megfelelGen deklardltik az dllami véllalatoknak és a
szovetkezeteknek a gazdaségi reform utdn betoltott dj szerepét. A Gerd
Ern§ dltal megfogalmazott 53. §-t a VIII. fejezetbdl kivették és alapo-
san dtdolgozva (egyébként logikus médon) dttették az 1. tejezetbe (lasd
18. §).

A 1I. fejezetben kiilon kiemelték a Népkoztarsasig Enoki Tandcsét és
bévitették hatdskorét. A 111 fejezetben ,az dllamigazgatss legf6bb szer-
vé"-bdl a ,Magyar Népkoztarsasdg minisztertandcsa” lett. Mivel a minisz-
tériumokat rendszeresen étszervezték, ezért praktikusabbnak tartottdk a
felsoroldsokat kihagyni az alkotmany szovegébél, és a lajstromozédsokat
egy kiilon torvényre bizni (34. §).

A leelent&sebb elvi véltoztatas ,Az dllampolgdrok alapveté jogai és
kitelezettségei” cimii fejezetben tortént, hiszen itt az 54. § (1)-ben dekla-
réltdk: ,,A Magyar Népkoztirsasig tiszteletben tartja az emben jogokat.”

Az alkotmanymédositissal még a Kadar-korszak realitdsét figyelem-
be vevs és a rendszerhez egyébként hif jogdszok sem voltak elégedettek.
Az 1949-es alkotmény szerkesztésében részt vevs, és az alkotmanymo-

15 Példdul a tandesokrél sz616 fejezet kordbban hét szakaszbél dllt, de most 4 lett. A vé-
lasztisok alapelveirdl sz6l6 fejezet hatrol négy szakaszra cstkkent.

"% Az 1ij preambulumban az 1949-eshez képest eggyel kevesebb, vagyis esak kétszeri
hivatkozis tortént a Szovjetuniéra.
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dositast el6készité Jogtudomanyi Intézet igazgat6ja, Szab6 Imre is igy
nyilatkozott: ,Mindenképpen szerettiink volna egy modernebb, frissebb
alkotményt konstruélni, amely meghaladja az 1949-est és kiigazitja annak
hibdit. Ez azonban nem tértént meg, nemhogy a sziikséges, de az elég-
séges mértékben sem.”

A Kédér-rendszert tobbnyire nem elvi politikai mérlegelés és elemzés
nyomén hozott tudatos dontések formaltik, hanem az ad hoc felismerés-
bél folyamatosan megiijul6, wjjaszervezdé és alakul6 gyakorlat. A rend-
szer azonos volt praxisdval. Leszimoltak minden illiziéval. A kulesfoga-

lom a gyakorlatiassig lett. fgy lett az 1972-es alkotmanymédositis Kédar
Janoshoz mélté, hatvanadik sziiletésnapi ajandék.

17 Idéz Gellért Kis Gébor: A tiinékeny alkotmény. In Elet és Irodalom, 1987.
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Koltay Andras )
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

A SZOLAS- ES SAJTOSZABADSAG
KEZDETEI MAGYARORSZAGON

1. Bevezetés

A sz6lasszabadsig elméleti megalapozisa itthon specidlis ,, magyar utat”
jart be. Ennek megértéséhez elengedhetetlen a sajt6- és szolasszabad-
sdgért folytatott kiizdelem torténetének dttekintése — torténjék mégoly
véizlatos formaban is.

A magyar térténelem folytonos viharai nem biztositottdk a kell§ politi-
kai stabilitst ahhoz, hogy a széldsszabadsigrol val6 kozgondolkodas toret-
leniil fejlédhessen. A magyar kizélet jeles személyiségei ezért elsGsorban
bizonyos, meghatdrozott célok eléréséhez sziikséges eszkozként tekin-
tettek a szabad sz6lds jogdra: ezen, sokdig hidba dhitott célok a nemzeti
fejlodés elémozditdsa, késobb pedig az 6ndll6 4llamisag, a fiiggetlenség
elérése volt. A felviligosodds eszméi nagyon hamar beszivirogtak Magyar-
orszigra is, és onnantdl kezdve hol engedéllyel kinyomtatott, gyakrabban
pedig a cenzirit kijitsz6 ropiratok, tanulmanyok, publicisztikak jelentek
meg, melyek a sz6lds, illetve konkrétabban a sajt6 szabadsagit kivetelték,
kivétel nélkiil a nemzet javanak elémozditisira. Az egyszeriiség kedvéért
a sz6lds- és sajtészabadsig torténete ezittal egységesen, parhuzamosan
keriil targyaldsra.




2. A szdlas- és sajtoszabadsag
megjelenése Magyarorszigon

A szoldsszabadsag korai harcosai ugyan még WerbGezy Tripartitumdra hi-
vatkoztak, a nemesi réteg szimara jogokat biztosit6 torvénykonyv azonban
természetszeriileg még nem szélt a sz6lisszabadsagrél. frott alkotmany
hidnyiban ugyan sem azt, sem a sajtészabadsigot nem foglaltik irdsba,
de természetesen szimos, ezen jogok gyakorldsét érint6 jogszabdlyt al-
kalmaztak a magyar jogfejl6dés évszizadai alatt. Az uralkodé megsértése
(mint , kézbiincselekmény”) példdul mindvégig szigori biintetés ali esett,
a hiitlenség (felségsértés) eseteit az 1723: 9 te. nevezte meg osszefoglalé
jelleggel. A ,széksértés” biintetésérdl az 1723: 57. te. rendelkezett. A jog-
rend szigorian biintette a blaszfémiat is (azokat, akik ,,az istent és ennek
a szentséges sacramentumait” karomoljak) az istenkdromlok és atkozodok
biintetésérél sz6l6 1563. évi XLII. te. alapjan, amelyet késébb az 1659.
évi XLIL te. és a 1723. évi CX. tc. erGsitett meg.'

A kényvnyomtatis feltaldldsa utén rivid idével, 1472-ben (Eurépéban
hatodik orszagként biiszkélkedve az 1j talilmannyal!) megindult a kényv-
nyomtatds, Hess Andras német nyomdasz révén, Mityas kiraly udvari-
ban. Az els6 hazai nyomtatott djsaglevél egy laibachi (ljubljanai) vandor-
nyomdasz, Hans Mennel nyomdéjiban késziilt 1587-ben a Vas megyei
Monyorékeréken Newe Zeitung ausz Ungern cimmel, amely a szigetvéri
pasa vereségér6l szamol be. 1634-ben megjelenik az els6 magyar nyel-
vii jsaglevél is, Brewer Ldrinc l6csei nyomddsz kiaddsiban, Roevid, de
igen bizonyos Relatio... cimmel, melyben Wallenstein csdszdri tibornok
kivégzésérdl adott hirt.?

A rendszeres magyarorszagi sajté meginduldsa a Rikécezi-szabadsag-
harchoz kétédott. 1. Rikéezi Ferenc, hogy a felkelés okait és céljait is-
mertesse, és a hadi eseményekrdl tudésitson, tijsdg inditdsat hatdrozta el,
ez lett az elsé magyarorszigi tijsig, a Mercurius Hungaricus.

! Mezey Barna: A kiromkodds (blaszfémia) a XVII-XVIIL. szizad biintetd jogszabilyai-
ban. Jogtirténeti Szemle, 1986/1.

* Kokay Gyirgy — Buzinkay Géza — Muréinyi Gébor: A magyar sajté tirténete. Buda-
pest, MUOSZ, é.n., 17.
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Rikéezi kiilfoldi tartozkoddsai alatt mar kordbban megismerte a kii-
lonboz6 jsagokat, valszintileg legbehatébban a korabeli francia lapo-
kat, és a harcok kezdete utin r4jstt arra, hogy az ellenséges hirforrasok
ellensiilyozdsira, a szabadsigharcot tdmogaték koreinek kiszélesitésére
hatékony eszkoz lehet a sajt6. A szabadségharc alatt is végig megkiildet-
te magdnak a francia, holland, angol lapokat. Tapasztalta, hogy ezekben
a felkelés eseményei is komoly visszhangra talaltak.

A sajtétorténeti berkekben Mercurius-kérdésként aposztrofilt vita tisz-
tdzta a lap pontos torténetét (melyben azért méig is akadnak val6sziniileg
immér soha meg nem vélaszolhat6 kérdések). A lap 1705-1710 kozott je-
lent meg, hat szim maradt az utékorra, sorszamozas nélkiil, a hirek détu-
maib6l azonban kikévetkeztethet6 a sorrendiség. A lapra els6ként Szalay
LdszI6 hivta fel a figyelmet, mikor 1859-ben megjelent térténeti munka-
jdban forrdsként hivatkozott rd. Alapos kutatast elsként Thaly Kalmén
végzett, aki néhdny, kordbban nem ismert szimot is megtallt.? A hat szim
tsszesen tizenhdrom (nyomtatott és kéziratos) példanya maradt fenn.

A szabadsigharc vezet6i a kezdetekt6l fogva széleskorii publicisztikai
tevékenységet folytattak annak érdekében, hogy az eseményeket megis-
mertessék a hazai és kiilfoldi kozvéleménnyel. Ez annil is inkdbb fontos
volt, mert kiilfoldon azokrél csak a Habsburg-pérti tudésitdsokat olvas-
hattik. A tdjékoztatds eszkozei kezdetben a kidltvanyok, ropiratok, mani-
fesztumok voltak, tsbbnyire egyarant magyar és latin nyelven.

Az lijsdg terve els6ként Eszterhdzy Antal tibornok 1705. aprilis 14-i,
Rékéczinak frt levelében bukkant fel. O azonban vigy gondolta, hogy az
inkdbb a magyar olvas6knak széljon: ,.a nép vigasztaldsdra” kivénta kiadni,
hogy ezdltal ,az szegénység batorittassék”. A kiilfold tajékoztatisa masod-
lagos lett volna: néhany példanyt szandékozott més orszagokba kiildeni.
Leveléhez mellékelt a Mercuriusbél egy dltala készitett és nyomtatott
példanyt, ez a lap els6 (mdig fel nem lelt) szdma.

Rikéezi elfogadta a tandcsot, de nem Eszterhdzyt, hanem az udva-
i kancelldridt bizta meg a kiaddssal. Ezzel igazodott a francia mintaju,
félhivatalos udvari lapokhoz. Ezenfeliil elsédlegesen kiilpolitikai céljai
szolgdlatdba kivanta dllitani azt, gy lett az tijsdg nyelve latin, szerkeszt6je
pedig a fejedelem személyi titkdra, a kuruc diplomécia feje, grof Raday

* Thaly Kdlmén: Az elsé hazai hirlap 1705-1710. Budapest, 1879.
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Pal. Rdday mér kordbban is komoly szerepet jétszott a kiilonb6z6 publi-
cisztikai kiadvanyok megsziiletésénél — & irta példiul a hires Recrudes-
cunt kidltviny szovegét.

A fejedelem ezutén rendeletet kiildétt tibornokainak az tijsdg hirekkel
val6 ellatdsa érdekében. Az elsé szam a hires l6csei Brewer-nyomdaban
(a varos f6terén ma is lathat6 az épiilet) jelent meg 1705. jinius 5-én,
majd még aznap szétkiildésre keriilt Franciaorszigba, Poroszorszagha
és egyéb helyekre.

Az els6 ismert szam 6t nyomtatott lapon kézol kiilénboz tabori tudé-
sitdsokat. Az elején az udvari kancelldria beszdmoléja, majd Bercsényi
Miklés fégenerilis, Bottyén Janos és Karolyi Sandor generdlisok, valamint
Forgach Simon erdélyi vezérls generilis jelentései kovetkeznek.

Réday egyik lengyel diplomdciai ttjan tapasztalta, hogy az ottani po-
litikusok nagy érémmel fogadjik a lap példanyait, ezen felbuzdulva, egy
svéd generilis tandcsira tervbe vette a hetenkénti megjelenést. A kovet-
kez6 szdm mégis csupédn augusztus végén jelent meg, apropdéjit talin a
voroskéi iitkozetben elszenvedett vereség bécsi propaganda dltali tilz6
felnagyitisa jelentette.

Ezek utdn a lap megvéltoztatta cimét — taldn hivatdsanak céljat ki-
vanta még inkdbb kifejezni, amikor Mercurius Veridicus ex Hungariara
(Magyarorszigi Igazmond6 Mercurius) médosult a név. Természetesen
az eseményekrél tovabbra is a magyar néz6pontbdl szimolt be — valét-
lansdgokat nem kozolt, de nem torténeti krénika irisara, hanem a koz-
hangulat befolyasoldsara térekedett. Az 1706. médjusi szdm utin azonban
hosszii ideig nem jelent meg a lap. Tobb mint két év hallgatis utin, 1708
augusztusiban jelent meg a kivetkezs szim. Ennek sziikségét a trencsé-
nyi vereség indokolta, amely utdn tjra égetd fontossagiiva valt a kiilfold
tdjékoztatasa. Ez volt az utolsé Raday Pil dltal szerkesztett szam.

1710-ben 1j életre kelt a lap, ekkor mar Bercsényi kancelldridjin
szerkesztették, valészintileg azért, mert a fejedelem rébizta a diplomé-
ciai levelezést. Ekkor — rivid idére — rendszeresen, janudrtél mérciusig
havonta 6sszesen még hdrom szim jelent meg. A janudri szimrol biz-
tosan tudjuk, hogy azt Ebeczky Simuel, Bercsényi titkdra fogalmazta,
valosziniileg igy tortént ez a tovibbi ketténél is. Mivel Lcsét 1710 ja-
nudrjiban ostrom alé vették a csdszériak, februarban pedig el is foglaltdk,
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a nyomtatdsra Bartfin keriilt sor. A hdrom szim tartalmilag és kivitel-
ben is elmarad a kordbbiak mingségétsl.*

Az 1710. mérciusi szimmal megsziint Mercurius Veridicus. Ezzel
hosszii id6re megbénult a magyar politikai vijsdgiras is. A jakobinus moz-
galom el6tti években jutott csak el tijra olyan szintre, hogy ismét a nem-
zeti torekvéseket szolgdlhassa: 1722-ben a Bél Mityis 4ltal szerkesztett
lap, a pozsonyi Nova Posoniensia is megsziint, amikor I1. Kéroly ren-
delete alapjin a cenziirit a nagyszombati egyetem kancellarjara, illetve
a jezsuitdkra bizta.

Az orszag fiigg6 helyzete és a tirsadalom fejlettsége nem tette lehetdvé
azt, hogy a magyar sajt6 az udvar timogatdsaval jojjon létre, mint példaul
Franciaorszigban. A bécsi felviligosult abszolutizmus sajtépolitikdja és a
felviligosodds megkésve, de fokozatosan mégis teret nyerd eszméi sajitos
kompromisszumot hoztak létre. A 18. szdzad végére a gazdasigi és tarsa-
dalmi viszonyok ugyan még nem tették lehetévé azt, hogy polgiri jellegii
intézmények sziilessenek, de a haladébb gondolkodék felismerték a mas-
hol mir megszilardult eszméket, és megprobéltak a magyar viszonyok-
hoz alkalmazni azokat.” Szacsvay Séndor a Magyar Kurirban Rousseau
és Paine gondolatait ,hinti el”; a lap méar 1789. angusztus 22-6n kozolte
magyar nyelven a francia nemzetgyiilés 4ltal csak négy nappal kés6bb el-
fogadott deklardciot.

A magyar nyelvii tijsig kiaddsira vonatkoz6 engedélyt még Méria Te-
rézia adta meg, de az iijsdgok tényleges meginduldsa 1780-ban mdr I1.
J6zsef reformjainak id6szakdhoz kétédik. A nemesség és az egyhiz ellen
folytatott kiizdelme sordn sziiksége volt arra, hogy a felviligosodas esz-
méi minél szélesebb kérben elterjedjenek.® Az 1781-es cenziirarendelet
szervezeti kozpontositést, de ezzel parhuzamosan bizonyos enyhitéseket
eredményezett. I1. J6zsef a cenzira intézményét meghagyva, annak el-
végzését a helyi hatésdgokra bizta (Magyarorszdgon a helytartétandcs volt

* Kdkay Gyorgy: A hazai sajt6 kezdetei és fejlédése. In Kékay Gyirgy (szerk.): A ma-
gyar sajtd torténete 1. 1705-1848. Budapest, 1979, Akadémiai Kiad6, 39-47.; Szimonidesz
Lajos: II. Riké6ezi Ferenc hadi iijsagja. Magyar Kinyvszemle, 1939.
* Both Odén: Kiizdelem a sajtészabadsagért Magyarorszigon 1790-1795. JATE — Acta
Juridica et Politica, Szeged, 1998, 4,
5 Both 1998,i. m. 7.
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a cenziira legf6bb szerve, mig a cenzori hélézatot a katolikus iskolaszer-
vezethez kapcsolva alakitottik ki.") A cenziraszervezetet 1782. jinius 8-i

és 1783. janudr 31-i rendeletével alakitotta ki, ez némi médositdsokkal

egészen 1840-ig életben maradt. Késébb az elézetes cenziirét utélagos

ellendrzéssel is kiegészitette, amelyet mar a kizponti hivatalok végeztek.
Az 1781-es rendelet eltorolte a privilégiumokat az djsagkiadds terén, a

gyakorlatban azért tovabb éltek a kizdré6lagos lapkiadasi jogok. Uralkoddsa
vége felé, 1789-ben bevezette az djsagbélyeget, azaz az Gjsagokra vonat-
koz6 specidlis adéfajtat, mely a lapok sziménak jelentSs csokkenéséhez

vezetett. Uralkoddsa végén a francia forradalom hatéséra, hogy megeléz-
ze a birodalom széthulldsit, 1790. januédr 28-4n harom kivételével tsszes

rendeletét visszavonta.®

Az els6 magyar nyelvii jsdg meginditdsa egyébként Rat Matyds ne-
véhez kotédik. O alapitotta 1780-ban Pozsonyban a Magyar Hirmondat.
Meginditdsit még Maria Terézia engedélyezte, a cenzirakstelezettség
kikitésével. A lap vezetését késébb Szacsvay Sandor vette t, aki kés6bb,
1786-ban Bécsben megalapitotta a masodik magyar nyelvii djsagot, a Ma-
gyar Kurirt. A cenzirizott irisok helyét szandékosan iiresen hagyva, azok-
ra ilyen megjegyzéseket nyomtatott: ,A betfik a rostdban maradtak”, vagy:

Ltt nagy szél fijt, elvitte a betiiket.”

L. Ferenc trénra lépése utdn a sajtécenziira szabalyai is jelent6sen meg-
szigorodtak. A hirlapok és foly6iratok a magyar felviligosodds eredmé-
nyeképpen kibontakoz6 fejlédését az 1793-t6] fokozatosan er8sédé szi-
gor erGteljesen lelassitotta, majd a jakobinusmozgalom elfojtdsa meg is
bénitotta. A csdszdr 1793. jinius 25-i dekrétuma a kényvvizsgdlatot és a
nyomddk miikodésének engedélyezését kirdlyi jognak nyilvénitotta. 1795-
re valamennyi folyéirat megsziint, a hirlapok szdma erételjesen csékkent,
tartalmuk elsziirkiilt. Egy 1806-os kirélyi pdtens értelmében kényvkeres-
kedés nyitdsdhoz is uralkod6i engedély kellett. A konyvkereskedék és a
kolesonkonyvtirak forgalmét az 1818. jinius 5-i kancelldriai utasitds alap-
jan kiilon is figyeltették. A cenziiranak két fajtdja alakult ki: a revizié és a

" Bényei Miklés: Reformkori orszdggyilések a sajtdszabadsdgrél, Debrecen, 1994, 18,
* Részletesehben ldsd Sashegyi Oszkdr: I1. J6zsef sajtopolitikija. Szdzadok, 1958/1—4. szdmok.
 Kokay—Buzinkay-Murdnyi: i. m. 35.
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tényleges cenziira.'’ A revizié — melyet az 1793. 4prilis 18-i udvari dek-
rétum szabdlyozott — a kiilfoldré] behozni kivant knyvek, sajtétermékek
feliilvizsgdlatit jelentette. A hatdron csak a kzponti konywvizsgdl6 hivatal

dltal jovihagyott konyveket és lapokat engedték ét. A cenziira — melyrdl

az 1795. februdr 25-i rendelet rendelkezett - a kijelslt hatésagi cenzorral

valo el6zetes engedélyeztetést jelentett, masik dga volt a kételes példany-
ként beszolgéltatott nyomtatvinyok utélagos ellenérzése. Az 1793. dprilis

18-i dekrétum értelmében minden nyomda kateles volt nyomtatvanyai-
b6l hirom példanyt a revizornak étadni. A kiadvanyokat dtnézték, kifogds

esetén az illetékes cenzort felelGsségre vontdk, igy azok munkdjuk soran

a legnagyobb 6vatossdggal jartak el.

A fiiggetlenségért és a szellem szabadsagdért folytatott, a felviligoso-
dasba torkoll6 kiizdelem idején a sz6lds és a sajté szabadsédga elsGsorban
az dllammal szembeni biztositékot jelentette. Az autoriter dllam létjo-
gosultsiginak elvetése forradalmi, és Magyarorszigon feltétleniil korat
megel6z6 gondolatnak bizonyult. A szabadsag igényéhez kapesol6do
elméleti igazoldsok alapjat a kiilfoldi filoz6fusok magyar viszonyokra 4t-
iiltetett munkii jelentették. Hajnéczy Jézsef, a jakobinusok egyik szel-
lemi vezére, a sajtészabadsdg egyik els6 ideolégusa példdul felismerte
a szblasszabadsagban rejl6, az dllammal szembeni ,ellen6rz6 funkci6t”,
de a kozhatalom keretek kozé szoritisdért folytatott kiizdelem ekkor
még nem érhetett célt: ,Az 6nkényes hatalomnak megfelels korlatok
kozé szoritisdra nincs biztosabb orvosszer, mint a sajtészabadsdg. En-
nek segitségével a hazival szembeni érdemek szerzésére torekvé egyes
ember a nagyobbra vezet§ legkisebb merényletet is az egész nemzet-
tel kizolheti.”"!

 Bényei: i, m. 15-17.

"' Hajnéezy J6zsef: Kozjogi értekezés a kirdlyi hatalom korldtairél Magyarorszigon. In
Csizmadia Andor (szerk.) Hajndezy Jozsef kizjogi-politikai munkdi. Budapest, 1958, Aka-
démiai Kiado, [els6 megjelenés: 1791], 173,
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3. Kiizdelem a sajtészabadsagért
a reformkorban (1820-1847)

A sajtészabadsdg igénye csak a reformkorban meriilhetett fel tjra. A kiiz-
delem meginduldsinak egyik elsé jele Bars virmegye 1820. mircius 6-i fel-
irata, mely az ellen a kiralyi rendelet ellen tiltakozott, amely megtiltotta a
tisztdn tudomanyos és irodalmi folyéiratok kiilfoldrl torténé behozatalit.'*
A feliratban kétoldalu érvelés figyelhet meg, mely késébb végigkiséri az
egész reformkort: a cenziirt egyfell mint a sz6ldsszabadsdg nemesi jo-
ganak sérelmét timadjik (ez lesz majd a gyakoribb érv), de megjelennek
olyan hangok is, melyek a halads, a polgarosodés akadalyit litjak benne,
és ezen az alapon kovetelik eltorlését.

A cenziirdt a bécsi udvar tovéibbra is vasszigorral kezelte: 1831-ben
L. Ferenc kiilon el6irta a magyar kancellarianak, hogy akadélyozza meg a
politikai tartalmi cikkek megjelentetését. Az arisztokricia ugyan tiltako-
zott az udvarndl a kézponti cenzira ellen, azonban nem a megsziintetés
igényével, inkdbb sajit hatdskorbe akartik vonni azt. Gréf Dessewfy J6zsef
1831-es miivében az utélagos felelGsségre vonds mellett érvelt, hasonléan
Széchenyi Istvanhoz és Wesselényi Mikl6shoz. Az 1836. mércius 28-i, a
sérelmeket és kivanalmakat tartalmaz6 feliratra elutasité kirdlyi leirat
érkezett, mely az 1791. évi XV. tc.-re hivatkozott, amely az uralkodéra
ruhdzza a sajté ellenérzését. Az ondll6 sajtétorvény igénye — a rendelke-
zésre 4ll6 forrdsok szerint — Hertelendy Miksa, Torontdl megyei kovet
javaslatdban jelent meg elGszor (1832. december 24.)."% Késébb Beothy
Odon és Klauzil Gébor is megismételte az inditvanyt (1835, 1839). A ter-
vezet kidolgozdsara egy bizottsig jott létre. 1847-ben két torvényjavaslat
is inditvinyozdsra keriilt: Irinyi J6zsef, valamint a Kisfaludy Térsasdg 4l-
tal (Téth Lorine, E6tvos J6zsef, Pulszky Ferenc, Szalay Lasz6 és Voros-
marty Mihdly vett részt az utébbi kidolgozdsdban), de a torvény csak nem
akart megsziiletni.

Jelképes alakja lett a szoldsszabadsdgért folytatott kiizdelemnek Wes-
selényi Mikl6s. 1834-ben egy politikai gyiilésen elhangzott beszéde miatt
felségsértés cimén vidat emeltek ellene. Az alaptalan vidat — Wesselényi

2 Bényei: i. m. 22.
'3 Bényei: i. m. 75.
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nem az uralkodét, hanem a korményzatot birdlta, ez pedig az eljardshan
Gt véds tigyvédek (koztiik Kolesey Ferenc) dlldspontia szerint a sz6ldssza-
badsig dltal védett cselekedet volt - a bir6sig megalapozottnak taldlta, és
igy 1839-ben elitélik, majd nem sokkal késGbb, egyre inkdbb elhatalma-
sodo6 betegsége miatt amnesztidval szabadul '

Szivet melengetd példdja a sajt6szabadségért folytatott harenak Kossuth
Lajos kiizdelme az Orszdggyiilési Tuddsitdsok szerkesziGjeként. A magyar
orszaggytilés tirgyalsairél a cenziira nem engedélyezett tijékoztatdst, le-
szamitva a rovid hireket és az als6tabla utélag, jelent6s késéssel, nehezen
hozziférhetGen kinyomtatott napléjit. Kossuth a cenziira megkeriilésével
kéziratos tudésitdsokat irt, majd azokat megszerkesztette, szegény jurdtu-
sokkal lemésoltatta, és az el6fizetékhoz postai titon tovébbitotta. El6fize-
téinek szdma 1833 Gszére mér szdzra nétt. Hosszas és fordulatos politikai
csatdrozis utin 1837 elején Kossuth ellen hiitlenségi pert inditottak, és
felségsértés cimén négyévi bortonre itélték.

A szizad negyvenes éveiben a cenziraviszonyok az udvar kompromisz-
szumok felé hajlé politikja miatt némiképp enyhiiltek. A korményzat mér
nem akarta feltétleniil teljesen elszigetelni a politikit a sajt6tol, inkdbb
csak megfelels keretek kozé kivdnta szorftani.

A médosult viszonyok ellenére is meglepetésként hatott, hogy az 1841.
janudr 2-dn Landerer Lajos kiaddsaban megindulé Pesti Hirlapnak a bor-
tonbl frissen kiszabadult Kossuth Lajos lett a szerkeszt6je. Metternich ta-
léin azt remélte jévihagyasival, hogy Kossuthot megnyerheti az udvarnak,
de legaldbbis ellen6rzés alatt tarthatja tevékenységét. A lap igy lehetett
a nagyszabist reformtervek egyik legf6bb széeséve. Amikor mar kezdett
tiilsdgosan is terhessé vilni személye a kormanyzat sziméra, 1843 végén
eltavolitottak a szerkeszti székbél.

Forduljunk a korban sziiletett elméleti munkak felé!

A reformkorban mar megjelent a sz6ldsszabadsag autonémia-kozponti,
individudlis igazoldsanak csfrdja: ,A cenzira, ezen undok sziilotte a kirho-
zatnak, megakadalyozza, hogy a polgér éntudatos szabad stétus-polgarra

1 Tréesdnyi Zsolt: Wesselényi Miklos hiitlenségi pere. Budapest, 1986, Helikon Kiado.
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emelkedhessék. A polgér sohasem johet tisztaba legszentebb jogai és ér-
dekei feldl; a cenzira ezt nem engedi!™'

A szabad sz6lds és a szabad sajt6 ugyanis olyan fontos a kor nyilvé-
nossdganak, mint a fénycséva a sotét éjben: Wesselényi Miklés a nyom-
tatds feltaldldsit egyenesen a teremtéstorténet ,legyen vildgossag!” pa-
rancsinak jelentGségéhez méri,'® a néhdny évtizeddel 6t megel6z6, az
elébbiekben mér emlegetett Hajn6ezy J6zsef pedig a tiizet ellop6 Pro-
métheusz alakjival példalozik a sajtészabadsdghél ereds elényok szam-
bavételekor.!”

A szabad sz6lis legf6bb alatamasztdsa ugyanakkor e korban a kozérdek
felismerésében gyokeredzik. A cél elsésorban a tirsadalom megjavitésa,
a lelkek és a szellem felemelése. A jog tehit a tirsadalom hibdinak le-
hetséges kijavitasit is célozza, Széchenyit idézve: ,Minden hasztalan sz6
id3-6lés, minden oly irds pedig, melynek célja nem ember-javitis s nem
az emberiség jobbléte, elébb-utébb felébreszti a Nemesist.”s

Széchenyi a sz6lisszabadsig mai vizsgdlatakor is mélt6 kiemelt figyel-
miinkre. Személyében 6sszpontosul a reformkor minden nemes kiizdel-
me, a nemzet bizonytalan jovéje feletti minden honfitii aggodalom, szi-
mos emberi tragédia és 6rokké érvényes példamutatds. Meglepd is volna
mindezek utén, ha éppen a sz6ldsszabadség terén ne nyilvanult volna meg

»a legnagyobb magyar”, méig is érvényes médon.

Széchenyi és Kossuth hirlapi és konyvek tjan folytatott vitdja jelen-
tGs részben az idGszaki sajté hivatdsa koriil forgott. Széchenyi elismeri a
sajtoszabadsag jelentGségét, de Gvatosan, a felelds gyakorlasghoz kellg
szellemi-tarsadalmi fejlédést kovetSen torekedne csak annak elérésére.
Kossuth ellenben a progresszi6 elengedhetetlen eszkozét litja a sajtéban,
az 1j eszmék terjesztéséiil szolgdlé terepnek és a tarsadalmi véltozdsok
elémozditéjanak tekinti a sajt6t.”® Vitdjuk feloldhatatlan, de nézeteikben a

' Népiigy (névteleniil megjelent répirat). Parizs, 1847, 60. — Itt és a tovibbi idézetek
sordn a kiinnyebb olvashat6sig kedvéért néhol a mai helyesirdst alkalmaztam a sziiveghen,
megtartva ugyanakkor a sajtos széfordulatokat, illetve széhasznalatot.

*® Kardos Samu: Bdré Wesselényi Miklos élete és munkdi. Budapest, 1905, Légrady
Testvérek Konyvnyomdija, 157.

' Lasd Hajnéezy: i. m. 173,

% Széchenyi Istvin: Vildg. Pest, 1831, 245.

** Balis P. Elemér: A Széchenyi-Kossuth-ellentét hirlapi vitdjuk tiikrében. Kolozsvir, 1943,
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kozos alap megtaldlhat6: mindketten a nemzet, a kozosség javit keresték
elsGsorban, és ehhez sziikséges eszkozt littak a szabadsdg elérésében.

Széchenyi az igazsdgot is a szabadsdg dltal véli elérhetének: ,Csak min-
denoldalii vizsgdlat dltal lelhetni fel az igazsdgot, s ez csak a gondolatok
legszabadabb kizlése 4ltal valésulhat. Hol a beszéd korlitos, ott rab a
nyelv s csak rabként sz6l."

Az igazsig erejérdl szinte szenvedélyesen ir: ahhoz ugyanis csak a foly-
tonos tdrsadalmi , discussio” vezethet el, oda csak a nyilvanossagon ke-
resztiil vezet az 1t (Széchenyi ezt a nyilvanossdgot ugyanakkor nem a
hirlapokban, hanem a vitairatként is szolgil6 kényvekben ltta megvalé-
sitandénak): , Kolesonos felviligositds és oktatds elébb-utébb az igazsagot
tgyannyira kifejti, midén annak fénye elétiinik, hogy az igazi j6t és hasz-
nost végre mindenki elfogadja, a bal- s eléitélet, tudatlanség s hazugsig
serege ellenben pirulva vonul vissza s oly rettegéssel keriili a valédit, mint
a bagoly s denevér a napsugért.”!

Az igazsig felismerése pedig elengedhetetlen a nemzet fejlédéséhez:

»~Mib6l tdimadhat a nemzetiség, hogyan fejlédhetik ki erésebb- s maga-
sabban? Tirsalkod4s és gondolatok kizlése 4ltal!”2 A sajt6 szabadsdga
ugyanis: ,az intelligencidt régton tobb szézaddal mozditja el6 s minden
bizonnyal egy kifejlett szabad nemzet kozt méd nélkiil tsbb hasznot, mint
kirt okoz.”>

A szabadsdg ugyanis felelGsségre és kozosségi szellemre is nevel, a
szabad sajt6 pedig a helyes mederbe terelheti az igy felszabaditott erét:

A bitorlét, sajat birtok, szabadsdg, torvény-el6tti egyenléség [...] ezek s
csupdn ezek ébresztik fel a koz szorgalmat, mely a nevelés, sajtészabadsdg
[...] dltal j6zan dtmutatést nyerend.”

Széchenyi szerint a szabadsig azonban csak a kell§ érettség dllapo-
tiban illeti meg a nemzetet, egyébként kiros hatdsokkal is jrhat: , Van-
nak népek, melyeknél a sajt6i szabadsag s a ministerek responsabilitdsa
idGelsttiek volndnak, — minthogy naluk még az olvasés sincs divatban és

* Széchenyi Istvin: Hitel. Pest, 1830, 37.

1 Uo. 141.

2 Uo. 171.

# Széchenyi Istvin: Stddium. Lipese, 1833, 23.
* Uo. 65.
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semmi koz administratio s minister sincsen.” Tovébba: ,A dolgokat va-
l6di fekvésében lat6, itéletem szerint, mindig a lakosok nagyobb részének
értelmi silya utén szerintezi — conformédlja — munkélkodasait. .., azoknak
sajtéi szabadsdgot mint legels6t nem kivdnna, kik kozt csak minden sz4-
zadik tud olvasni — s igy még valami praecedens is van, t. i. az olvasis ta-
nuldsa.”  Valamint a viz és a t(iz kétségkiviil a legnagyobb éld4ss4, de
legfertelmesebb édtokki is vélhatik alkalmazisa 4ltal: Ggy lehet bizonyos
alkalommal és mennyiségben még a leggyilkol6bb méreg is iidviss; mint
viszont bizonyos koriilmények kizt az emberiségnek két legnagyobb java:
a 5z0 és a sajt6szabadsag is lehet6 legkértékonyabba vilhatik.”

Deik Ferenc Széchenyivel ellentétben nem veti tekintetét az egész
emberiségre, de nemzetének minél szélesebb szabadségot kivetel:

».-hazénk alkotmanyos lételének egyik f6 kincse a sz6lds szabadséga, s
talan egyetlenegy, mely Grje lehet nemzeti szabadségunknak”.

Deik egyike azoknak, akik Wesselényi Mikl6s és a tébbi perbe fogott
érdekében tobbszor is felszélalnak a pozsonyi orsziggyiilésben. A mindig
higgadtan, de borotvaélesen érvelé Deik beszédei a szolasszabadsag re-
formkori felfogasanak taldn legtisztabb kifejtései.” , Alkotméanyos nemze-
teknél a szabad sajt6nak vitatdsai kifejtenek minden targyat, miel6tt afelett
a torvényhozds hatdroz; [...] ...nem lehet ott félni att6l, hogy valamely
eszmének elragado fényes kiilseje veszélybe déntse a nemzetet, mert a
szabad sajt6, melynél a vélemények minden drnyéklatinak van képviseldje,
a felkapott és megyvitatott eszmét tartézkodis nélkiil felboncolja, lefeijti
fényes kiilsejét, kimutatja veszélyes részeit, s a kbzvélemény ezdltal tisz-
tul és erGsidik.”™ Az orsziggyiilésen felsz6lalok pedig felelGsségiik tel-
jes tudataban kell, hogy eljarjanak, hiszen: ,a sz6 szabadsiga nem puszta

% Uo. 23.

* Uo. 26.

7 Széchenyi Istvian: A Kelet népe. Pest, 1841, 163,

» Dedk Ferenc: Orsziggyilési beszéd Wesselényi Mikl6s bir6 és a sz6ldsszabadsig
védelmében, Pozsony, 1835. jinius 16. In U&: Vilogatott politikai irdsok és beszédek. 1-11.
(szerk. Dedk ﬁgnes — Molndr Andris.) Budapest, 2001, Osiris, L. k., 107.

# Révész T. Mihdly: Dedk Ferenc sajtépolitikija a reformkorban és a negyvennyolcas
forradalom napjaiban. Jogtirténeti Szemle, 2003/1. [a tovibbiakban: Révész (2003a)].

* Részlet Dedk Ferénc és Hertelendy Karoly — Deik dltal fogalmazott — 1840. jiilius
27-i kévetjelentésébél. In Molndr Andris (szerk.): Dedk Ferenc. Budapest, 1998, Uj Man-
ditum, 110.
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sz6, hanem nemzeti juss, melyet oda nem ajandékozhatunk, és meg kell
mondanunk, hogy mi Grjei, nem pedig tulajdonosai lévén ezen jussnak,
azt kiild6ink nyilvinos engedelme nélkiil fel nem dldozhatjuk.”!

A reformkor t6bbi nagy alakjnak irdsaiban felbukkannak ezen eszmék.
Dessewffy Aurél is a sajt6 forumjellegét emeli ki: ,Az ijsdgok figyelemmel
kisérik a kormny, a térvényhoz test, a torvényhat6sdgok, a koztestiiletek
lépéseit, birdljak azokat politikai szinsk szellemében, felfogjik minden
egyes jelenetét a kozéletnek, oda vetnek egy-egy ij eszmét, mely megér-
lelve s ki6rl6dve, magva lehessen jévends jétékony intézményeknek, tért
nyitnak néha-néha egyes irék tervezéseinek. ..

Edtvos Jozsef szintén a ,discussio” kordr6l beszél a Széchenyi-Kos-
suth-vitdhoz — az ut6bbi oldaldn — hozzisz6l6 konyvében: , Kérdésen kiviil
nagy a korszaki sajténak befolydsa napjainkban; s ha tijabb térténeteinken
végig tekintiink, alig fogunk taldlni egy nagyobb tényt, melynek f6indit6
okai, vagy legalibb leghatalmasabb eszkozei kozitt a journalistica nem
mutatkoznék. Korunk a discussio kora; az idé, hol egyes hatalmasnak
szava, vagy régi szokdsok minden ellenzést elnémitinak, megsziint, ne-
vek helyébe vélemények léptek, szokasok helyett meggy6z6dést keres a
nép: — mi csoda, ha ily kériilmények kézott, hol még a korlatlan hatalom
is alattval6inak meggy6z6désében keresi f6 timaszat, az, mi a sokaség vé-
leményére leginkabb hat, egyszersmind leghatalmasabb; s ez a korszaki
sajtonak feladdsa.”

Eotvésnél mér a sajté demokratizl6 hatdsarél értekezvén egyenesen
a teljes térsadalmi egyenl6ség gondolata is megjelenik: ,\Ma a tudomdny
mindenkinek szitkségessé vlt, s a journalistica az, mely megszerzését
mindenkinek lehetségessé teszi, mely a nagy, egykor egyesek birtokdban
heveré kincset, hogy tigy mondjam, aprépénzre felvaltva, ezrek kozott
kiosztja; mely sziintelen vdltozé napjainkban sziintelen valtozé formék-
ban nyiijtja tandcsait, minden napnak torténetével meghozva oktatdsat;
a journalistica tandcsadéja, bardtja a népnek...”

*! Deik Ferenc: Orsziggyfilési beszéd a sz6lasszabadsigrol, Pozsony, 1835. jilius 1. In
Ué: Vidlogatott politikai irdsok és beszédek. 1-11. (szerk. Dedk Agnes — Molndr Andrés.)
Budapest, 2001, Osiris. 1. k., 113,

* Dessewfly Aurél: Osszes miivei. (Szerk. F erenczy J6zsef.) Budapest, 1887, 72,

® Eotvos Jozsef: Kelet népe és Pesti Hirlap. Pest, 1841.
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Szemere Bertalan a , kozértelmesség” és a , kozintelligencia” nevében
kivetel szabad szélast: ,Mi tehat alkotvinyunk garancidja? Nem egyéb
[...], egyediil csak a szabad sz6lés; ez az, ami municipdlis szerkezetiinknél
fogva legdragdbb kincsiink, mi a sajtészabadsig nem létében terjeszt6-
je, formélGja, vehiculuma [segédeszkoze] a kizértelmességnek. Ha ez is
megkorlitoltatik, akkor semmi nincs benniink szabad, csupén a gondo-
lat; akkor el vagyunk zdrva a kozintelligencia s polgdri érzés kifejlésének
minden uta.”™

Vorosmarty Mihaly azzal utasitja el Széchenyinek a kell§ érettség dlla-
potiban kivivandé szabadsdgra vonatkoz6 gondolatat, hogy megillapitja,
a tarsadalom sziikséges szellemi fejlettségét a szabadsdgot élvezve lehet-
séges csak elérni: ,Némi sajtészabadsag nélkiil alig fog valaha kifejleni s
megérni sajtoszabadsédgra, vagyis més szavakkal: sajtészabadsdggal alkal-
masint az fog legjézanabban, legkértétlenebbiil élhetni, ki a vele élést
hosszas gyakorlat, tegyiik hozza, bukdsok éltal, megszokta, megtanulta.
Azaz, ha a fejletlenség, tapasztalatlansag iiriigyiil fog hasznéltatni a sajté
megkotésére, egy kis rvénybe keverediink, mely sodorni fog ugyan elébb
tovibb, de partra nem segit.”*

Kossuth programcikke pedig kivil6 osszefoglaldsa a sajt6 szdmara ren-
delt célkitiizéseknek: ,A napnak tomérdek sziikségletei kozott alig van
egy-egy siirget6bb, mint oly idszaki lap, mely a nemzet életének hii tiikre
legyen; kiszzé, nemzetivé tegye orom s banatnak, hiiség s térvényességnek,
bajnak s hidgnynak minden érzetét, melyet a nemzet szivében egy hang-
rezgésre taldlni koz, magas és szent érdekek jogositanak; és szabad tért
nyisson az észnek, értelemnek, jéakaratnak, hogy sziikkebldiséget, mint
elbizakodast egyarint keriilve, vak elGszeretet, vak el6gytilslség nélkiil,
higgadt kebellel s ama mérsékelttel és illedelemmel, mely a j6 szandék
a igazsdg bélyege, megyvitassak és el6készitsék a napnak nagy kérdéseit,
mikben a honnak jévenddje rejtezik...”*

A sokak dltal megénekelt gondolatok mind-mind elssorban a kizos
dontések helyes meghozatalihoz vélték elengedhetetlennek a szabad sz6-

* Hermann Rébert (szerk.): Szemere Bertalan. Budapest, 1998, Uj Mandétum, 52.

® Vorosmarty Mihdly: A Kelet népe 1841-ben. (Hazay Gébor dlnéven.) Atheneum,
1841/39-45. szamok.

% Kossuth Lajos: Hirlapi cikkei. (szerk. Kossuth Ferenc.) Budapest, 1906.
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las segitségét, igaz, ezenfeliil mds értékeket is felfedezhetiink a jog irdnti
igény megalapozésiban: a nemzetek, az emberiség fejlédésébe vetett erds
hitet, de Dedk Ferenc szavaiban még a tarsadalmi tolerancia hasznét is.

4. A pesti nép kivivja a sajté szabadsagat

Engedtessék meg, hogy a magyar sajtészabadség talan legdicsébb id6-
szakdr6l — mely mindéssze néhény hetet slelt fel - kiilon is, nagyobb ala-
possiggal széljak.

Két olyan esemény is tortént 1848. mércius 15-én, amelyet szimboliku-
san a sajtészabadsag ,sziiletési id6pontjanak” is tekinthetiink. Aznap reg-
gel Petdfi és a mérciusi ifjak alig néhanyan indultak el a Pilvax kdvéhazbol
a tizenkét ponttal és a Nemzeti dallal. Miutdn végigjartik az egyetemeket

— orvosokat, mérnskoket, jogdszokat —, szamuk ezer f6lé nétt. Tiz érdra,
mire Landerer és Heckenast nyomdaja elé értek — a nemsokara Pet6fi ja-
vaslatdra dtkeresztelt Szabad sajt6 utciba —, mér dtezres tomeg gylt koré-
jiik. ,Hallgassuk meg magénak a kéltonek a taniivallomdsit. [...] »Lelkese-
déssel és a sors irdnti bizalommal mentiink a kivéhazba, mely mir tele volt
ifjakkal. J6kai a proklamdciét olvasta f6l, én nemzeti dalomat szavaltam
e] mind a kettG riado tetszéssel fogadtatott. A kavéhdzban azt hatdroztuk,
hogy sorra jarjuk az egyetemi ifjisdgot [...]. [Miutdn a tomeg seregnyire
nétt, valaki azt mondta] ... most menjiink a cenzorhoz és vele irassuk ald
a proklaméciét és a nemzeti dalt! Cenzorhoz nem megyiink — feleltem —
nem ismeriink el tébbé semmi cenzort, el egyenesen a nyomdaba! Lan—
derer nyomdaja legkizelebb volt hozzank; oda mentiink.« Degré [Alajos]
pontosan lefrta a hires jelenetet. Amikor a fiatalok bevonulnak a nyom-
dédba, hogy a Nemzeti Dal-t 6nhatalmiilag kinyomtassék, »Landerer sz4-
razon mondta: lehetetlen, nincs rajta engedelyczés Osszenéztiink, nem
tudtuk, hogyan kell csindlni. Landerer odastigta: Foglaljanak le egy sajtot.
Irinyi J6zsef a nagy gépre ritette kezét e szokkal: e sajt6t a nép nevében
lefoglaljuk. Erészaknak ellent nem 4llhatok, felelt Landerer.«™7

A tomeg ezutdn Pest viros kozgyiilésére vonult, betédult a tandcs-
terembe, Irinyi felolvasta a tizenkét pontot, majd Rottenbiller Lip6t al-

7 Tllyés Gyula: Petdfi Sandor. Budapest, 2002, Kortdrs, 312-313,
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polgdrmester a vérosi tanics nevében elfogadta és alirta azokat, mint az
orsziggyiléshez intézendd kérelmet.

Ezt kivetGen egy forradalmi vilasztmény a helytartétandcshoz ment,
amely hozzdjarult a cenzira eltorléséhez és a sa?'tévétség miatt borton-
be zért Tancsics Mihdly szabadon engedéséhez. Igy festett mindez a be-
bortonzott szemszogébdl: ... lattam a térparancsnokot lefelé ablakom
alatt elhaladni, s tijra kevés perc milva visszatérni. Haldlsdpadtan lépett
be hozzim jelenteni, mi torténik, hogy forradalom van, hogy a temén-
telen népsokasdg Pestr6l mar a varban van engem kiszabaditani. [...]
Alig lépett 6 ki fogsagombol, mar hallatszott az forrongé sokasdg moraja.
Istenem, mily fennen dobogott szivem édes nemzetiink térténelmének
e nagyszerii 6rajaban.

A népsokasig mar borténom elé érkezett és megallapodott.

Bortonom ajtaja feltarult és beléptek Nyéry Pal, Klauzdl Gabor és mé-
sok is tébben, de ezek élén kedves feleségem, ki e szavakat hangoztatva
borult keblemre: »Nincs tébbé censural« [....] Nem volt még e foldon oly
sz6nok, ki akkora jelentésii kevés sz6t intézett volna hallgatéihoz, mint
amilyenek voltak azok, mikkel engem feleségem tidvizolt.”

A kiszabaditott Tancsicsot a tomeg kocsin, a lovakat kifogva maga vit-
te otthondba. A polgiri sajtészabadsdg kivivasaért tsbb évtizedes poli-
tikai kiizdelem folyt, melynek lezirisdra jelképesen e két esemény tett
pontot.

A sz6las- és sajt6szabadsig kérdése mar a reformkor legelején napi-
rendre keriilt,” hogy aztin hol megiijul6, hol lankadé erével bukkanjon
fel tijra és tjra az orszdggyiilési vitakban. A legutolsé, 1847/48-as reform-
orsziggyiilés nem hozta meg az oly sokak dltal vért attorést. Mindossze egy
kiilén orszaggy(lési jsdg tervét fogadtik el a kovetek, ami az adott koriil-
mények kozott mar nem volt jelentds el6relépésnek tekinthet6. A konzer-
vativok és liberalisok kozti széthiizds miatt a kordbban megkotott egyez-
ségeket is mar-mdr széthullissal fenyeget6 helyzetbe villimesapasként
hasitott bele a parizsi, majd a bécsi forradalom hire. Marcius 3-4n, két
nappal azutan, hogy a parizsi eseményekrsl tudomdst szerzett, Kossuth

* Tincsics Mihdly: Eletpdlydm. Budapest, 1978, Magvet6, 306-307.
* Bényei: i. m. 22-24.
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beterjesztette j felirati javaslatat,* mely szakitott az addigi taktikaval, és

igyekezett a felgyorsult eseményeket kihasznalva erdteljesebb reformokat
elémi. A javaslat ennek ellenére nem tesz kifejezett emlitést a sajtésza-
badsig tigyér6l. Az elégedetlenek hangjéin szolott Petéfi Sandor, amikor
vélaszul megirta Az orszdggyiiléshez cimii versét: Hifba minden szép

és j6 beszéd, / Ha meg nem fogjétok az elejét, / Ha a kezdetnél el nem

kezditek... / Sajtészabadsagot szerezzetek.” Istvan nador marcius 13-4n

azzal az utasitissal érkezett Bécsbél Pozsonyba, hogy a felirati javaslatot
semmiképpen ne engedje 4t a férendi tablin. Azonban még aznap koz-
besz6lt a béesi forradalom.

Az események hirére Kossuth fogalmazta meg a legsiirgetébb felada-
tokat: a felirati javaslat a fels6tabla dltali vita nélkiili elfogadasit és egy, a
sajtoszabadsdgrol szol6 térvényjavaslat megalkotésit. A felvetés ellen, mi-
szerint mdr a felirati javaslatba is be kellene venni a sajto tigyét, Kossuth a
kiegészitéssel jir6 késedelemmel érvelt, illetve azzal, hogy a szoveg altald-
nos megfogalmazdsiban (szellemi érdekeink a szabadsg alapjn dpolast
kovetelnek”) benne foglaltatik a sajtészabadsag igénye is.*"

Id6kézben mércius 4-én az Ellenzéki Kor is megfogalmazta a szabad
sajto irdnti kovetelését, majd marcius 13-4n elfogadta az Irinyi J6zsef 4l-
tal megfogalmazott tizenkét pontot (éliikon els6ként: ,Kivanjuk a sajté
szabadsdgét, a cenziira eltorlését.”).

A mdrcius 15-én Pozsonyb6l Bécsbe indult egy kiildsttség, hogy az
udvarral elfogadtassa a kiveteléseket. Az dllamtandcs masnapig ellendllt,
majd az id6kozben kitort pesti forradalom hirére és a Kossuthékat nagy
szimpitidval koszont6 bécsi néptél val6 félelem miatt 17-én a nador V.
Ferdindnd hozzdjaruldsdval grof Batthydny Lajost nevezte ki Magyaror-
szg felel6s miniszterelnokévé.

Id6kozben Pesten — mint az el6bbiekben lathattuk — a forradalmi if-
jsdg mdr kivivta a sajt6 szabadsdgt. A de facto szabadsdgot masnap, 16-
dn a Helytart6tandcs ideiglenes (,a torvényhozés tovabbi rendelkezéseig”

* Kosdry Domokos: A forradalom és a szabadsigharc sajtéja, 1848-1849. In Kosiry
Domokos — Németh G. Béla (szerk.): A magyar sajtd torténete 11/1. 1848-1867. Budapest,
1985, Akadémiai Kiado, 29.

4 Kosdry: i. m. 34.
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hatélyos) rendelete szentesitette, kimondva, hogy ,a sajt6 minden meg-
el6z8 censura nélkiil, szabadon miksdik”, Eléirta tovabba, hogy .. sajt6
kicsapongdsai és visszaéléseinek kells megtorldsa végett” a kinyomtatott
sajtétermékbdl egy példanyt meg kell kiildeni az e célra kijelslt, 25 f6s
bizottsig elnskének. E bizottsig — mely igy a kés6bbi perbefogisi eskiidt-
sz€k hataskorével birt —, amennyiben az adott lapot vétkesnek taldlja, to-
vébbitja azt a birésignak, mely itél a kérdésben.**

5. Megsziiletik a sajtétorvény

A sajtétorvény tervezetét Szemere Bertalan készitette el, francia és belga

minta alapjén. A mércius 20-i iilésen beterjesztett javaslat — melyet Sze-
mere még a mérciusi események elétt alkotott, egyes forrisok szerint azon

janudr 6ta dolgozva — deklarilta ugyan a sajt6 szabadsagat, de 6ridsi 6va-
dék (kauci6) letételét kivetelte meg a lapinditdshoz (politikai napilapok

esetében 20 000, mas esetben 10 000 forint: 20 000 forintb6l mé4r kisebb-
fajta palotit lehetett venni Pesten!).* Ez novekedést jelentett a korabbi,
15 000 forintos kauci6hoz képest! A javaslat nem hatérozta meg pontosan

a sajtévétségeket, de igen silyos biintetéseket szabott. A javaslatot a ke-
riileti iilés az ,ideiglenességre” hivatkozissal gyorsan elfogadta, a kevés

kizbevetést maga Kossuth szerelte le, és megvédte a javaslatot. A sokak
dltal keresett okok a szigort szabilyozasra sokrétiiek lehetnek: ide vezet-
hetett a félelem a pesti radikalis ifjakt6l*® éppiigy, mint a nemzetiségek

megerGsodésének meggitldsa.* Horvith Mihaly megéllapitésa szerint a

helytartétandcs ideiglenes rendelete szabadabb szellem volt!*

** A rendelet szovegét lasd Tarnay Jdnos: Sajtdjogi dolgozatok. Budapest, 1913, Frank-
lin-Térsulat,124-125.

“ Bényei: i. m. 86-87.

* Kosdry: i. m. 44.

* Horvith Mihaly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébol 1823-1848. Budapest,
1886. I1L. k., 396.

“ Both Odoén: Az 1848. évi sajttorvény létrejitte. Szeged, 1956. Acta Universitatis
Szegediensis. Sectio politico-juridica 1. 4., 62.

" Horvéth M.: 1886, i. m. 396,
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A sajtétorvény javaslata két nappal késébb, mércius 22-én érkezett
meg Pestre. EI6bb Pest megye Kézesendi Bizottményaban (a forrada-
lom kitorése utdn ez a frissiben alakult testiilet felelt a varosban a rend
és a nyugalom fenntartdsiért) olvastik fel, hatalmas felhdborodist okozva.
A bizottmany hatdrozatban itélte el a tervezetet. Ezutan Pest véros kiz-
gytilése elé keriilt a javaslat, ahol szintén zajos ellenkezés fogadta, majd a
radikalis ifjisdg 4ltal, Vasvéri és Nyiry ellenkezése dacdra is a varoshdza
el6tti téren nyilvinosan megégették. Pulszky Ferencet masnap futirként
Pozsonyba inditottdk, hogy Batthydnyhoz forduljon a javaslat médosita-
sa érdekében, aki egyetértett a kovetelésekkel.* Pulszky 25-én mir tjra
Pesten volt, ahol beszdmolt arrél, hogy bar a javaslatot id6kozben a f6-
rendi tébla is elfogadta,* Batthyany kzbenjirdsara a javaslatot médositva
tijra a keriileti tabla elé terjesztették.” Maga Pulszky is tigy nyilatkozott a
torvényrél, hogy az ,....mind a megtorlé biintetések nagysaga, mind a le-
teendd 6vadék magassaga dltal a Lajos Fiilop alatt divé franczia térvényre
emlékeztetett”. Lajos Fiilop (1830-1848) alatt a magyar sajtétorvénynek
val6jiban mintdul szolgdl6 francia szabalyozdshoz képest jelents szigo-
ritds kovetkezett be.>!

A médositisokat Szemere mir 24-én beterjesztette, azokat mind a
keriileti, mind az orszigos iilés elfogadta. Legfontosabb viltoztatasként
felére csokkentették a kauciét, pontosabban hatdroztik meg a sajtévét-
ségeket, megsziintették a nyomda esetleges mogottes anyagi felelGsségét.
A fels6tdblan marcius 28-dn Batthyédny kérte a médositasok elfogadasit,
ez néhény észrevétel mellett meg is tortént. A Magyar Udvari Kancelld-
ria dprilis 5-én tirgyalta a térvényjavaslatot, egyetlen kifogdst fiizve hozza:
javasolta megnévelni az eskiidtekts] megkivint vagyoni cenzust. A 7-én
kelt kirdlyi vélasz azonban viltozatlanul hagyta j6v4 a térvénytervezetet.”
A szentesitett torvényt dprilis 11-én hirdették ki.

* Both 1956, i. m. 63.

“ Ttt azért mér el6fordultak vitdk, ha nem is a cenzira eltorlésével, illetve a kaucié
nagységival kapesolatban — ezekrdl lisd Bényei: 1994, i. m. 89-90., illetve Tarnay: 1913:
i. m. 127-133.

# Kosdry: i. m. 48,

# Pulszky Ferenc: Eletem és korom. 11. kitet. Budapest, 1880, 65.

# Bényei: i. m. 92-93.
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Az 1848: XVIIL. tc., a sajtétorvény 45 szakaszbol dllt. A magyar torténe-
lemben els6ként torvénybe iktatta a sajt6 szabadsagit: ., Az el6z6 vizsgalat
eltoroltetvén orokre, s a sajtészabadsag visszadllittatvan, ennek biztosi-
tékaul ideiglenesen rendeltetnek: 1. § Gondolatait sajté titjan mindenki
szabadon kozolheti, és szabadon terjesztheti.”

A torvény elsé fejezete (3-16. §) a ,sajtovétségekrdl” és azok biinteté-
sérdl rendelkezett. Ezek: biin vagy vétség elkovetésére felhivis; koz- vagy
valldsos erkolesbél ,csiifot (izés™; az uralkodéhaz elleni izgatés, az alkot-
mény megvaltoztatisdra buzditis; a kirdly személyének megsértése, illetve
a kirdlyi szék orokosodési rendje elleni lazitas; az uralkod6haz tagjainak
megsértése; a kozbéke és csend erGszakos megzavardsira lzités; hatésig
rigalmazdsa; koztisztvisel6 vagy kbzmegbizatisban eljiré riagalmazisa;
magdnszemély rdgalmazisa. A biintetés szabadsagvesztés és pénzbirsig
lehetett, akdr egyiittesen is. A torvény legsiilyosabban a kirly személyét
sértd, illetve a kirdlyi szék 6rokosodési rendje ellen 14zit6 szerzéket biin-
tette: hat év fogsaggal és 3000 forint birsaggal. A torvény fokozatos sajté-
jogi felelGsséget vezet be: els6ként a szerz6, ha ismeretlen, a kiad6, ha ez
is, akkor a nyomda vagy , metszde” tulajdonosa ellen indul eljars.

A mésodik fejezet (17-29. §) a ,bir6i eljérdsrol” sz6l. Eszerint: ,A saj-
tévétségek folott nyilvanosan, eskiidtszék ftél.” A torvény felhatalmazza a
minisztériumot, hogy megalkossa az eskiidtbirésagokrél sz6l6 rendeletet.
Rendelkezik tovabba az eskiidtek vagyoni cenzusarél (200 forint éves jéve-
delem), az eljirds meginditdsdnak szabalyairél (mikor indul hivatalbél és
mikor sértetti panasz utdn az eljarés), az illetékességrél, az érintett kiad-
vanyok zar ald vételérdl, az elmarasztal6 itélet kitelezs kozzétételérdl, a

.biinds” kiadvanyok részbeni vagy egészbeni megsemmisitésérdl, illetve

az eléviilésrdl és a torvény hatdlybalépésérdl is.

A harmadik fejezet (30-36. §) ,.az id6szaki lapokrél” sz6l. Ttt szerepel
az ,djsdg vagy id6szaki lap, melynek tartalma akdr részben, akdr egész-
ben politikai targyak koriil forog” kiadasdnak feltételei, miszerint: azt be
kell jelenteni az illetékes torvényhatésig kzigazgatisi vezetéjéhez (al-
ispan, f6kapitdny, grof vagy polgarmester), megnevezve a tulajdonost,
felelds kiadét vagy felelds szerkeszt6t, annak lakeimét, illetve a nyomdit,
ahol a lap kinyomdsra keriil majd. A hat6sdg elnske tovébbitja ezeket
a beliigyminisztériumhoz. Ha a lap naponta jelenik meg, 10 000 forint,
ha ritkdbban, 5 000 forint kauci6t kell letenni készpénzben vagy , kettds
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biztositékkal betablazott kitelezvényben”. A letett téke 5% kamattal a
letevé részére jovedelmez. A torvény kihirdetése el6tt megjelent lapok
a bejelentési kitelezettségnek  tiistént” kitelesek eleget tenni, a kaucié
letételéhez két hénap 4ll rendelkezésre. Az Gvadékbol vonijak le az eset-
legesen elkovetett sajtvétségekért jar6 biintetést, amely hidnyt az ftélet
keltétl szamitott tiz nap alatt pétolni kell. Ha a pénzbiintetés nem telik
ki az 6vadék Gsszegébdl, a szerz6, tulajdonos, kiad6 vagy szerkeszt6 mds
javai is lefoglalhat6k. A megjelent kiadvany egy példanyat az illetékes ha-
tésdg elnokénél kell letenni. Aki az itt felsorolt feltételek teljesitése nél-
kiil ad ki lapot, fogsdggal és pénzbiintetéssel sijthato.

A negyedik fejezet ,a nyomdakrél és kényvérussigrol” rendelkezik.
Nyomdit alapithat, aki eleget tesz az 1840: XVI. tc. els6 két fejezetében
foglaltaknak (A keresked6krél” — ezek meghatidrozzdk, ki folytathat ke-
reskedést, illetve a kereskeddi konyvekrsl” rendelkeznek); a torvényha-
tésag elnckének bejelenti a szindékit és letesz a févarosban 4000, méshol
2000 forint kauciét. A nyomda koteles kiadvanyairdl nyilvantartast vezetni
és két darab koteles példanyt a hat6sdgnak dtadni (melyek koziil egyik a

Jnemzeti mizeumé” lesz).

6. Az eskiidtszéki rendelet

Az eddigiekb6l mér kideriilt, hogy Dedk Ferenc igazsigiigyi miniszternek,
aki egyébként a szlisszabadség egyik legkitartébb harcosa volt a reform-
orszaggytiléseken,™ nem sok kéize volt a megsziiletett sajtétorvényhez
(idevig az adoma, mely szerint Dedk egy izben azt mondta: ,Ha t6lem
fiiggne, a sajt6torvénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem sza-
bad”), sem a tobbi, korszakosnak tekinthet6 jogszabaly kidolgozasahoz,
melyek megsziiletéséért két évtizedig munkilkodott. Dedk a pozsonyi

® Lisd példaul Révész T. Mihaly: Kiizdelem a sajt6 szabadsdgaért. Rubicon, 2003/9-10.
(Deik Ferenc emlékszam) 24-28.; Molndr Andris: Desdk ismeretlen feliratai a szélasszabad-
sig iigyében. In Dedk Ferenc, a liberdlis politikus. Budapest, 1994, T-Twins Kiad6, 87-95.;
és Dedk orsziggytlési beszédeit (1835. jinius 16., 1835. jilius 1., 1835. augusztus 5., 1839,
oktber 2. In Dedk Agnes — Molnar Andris (szerk.): Dedk Ferenc — vdlogatott politikai
irdsok és beszédek. 1. kitet. Budapest, 2001, Osiris, 107-115., 118-124., 222234), vagy az
Ellenzéki nyilatkozatot (1847. jiinius 7. In uo. 481-487.)
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diétra ugyanis éppen aznap érkezett meg, amikor a térvény elsG vilto-
zatar6l hatdroztak az als6tdblan.>

A sajtétorvény azon passzusa, mely az eskiidtszékek felllitisarsl ren-
delkezett, az 1843-as biintet6jogi javaslat fontos intézményét ,rehabili-
tdlta™ (a biintetd eljdrdsjog — végiil el nem fogadott — kédexe szerint az
eskiidtbirdskodas vilt volna dltaldnossd a magyar biintetjogi ftélkezésben).
A rendelet megalkotdsa a Dedk dltal vezetett igazsigiigyi tarcdra vért.

A térca kodifikici6s osztélydnak vezet6je Szalay LaszI6 lett, aki mér
az 1843/44-es biintetd eljarasjogi javaslat kidolgozdsiban is kiemelked6
szerepet jétszott, szintén itt kapott feladatot a mérciusi ifjak koziil Irdnyi
Déniel (aki mds irdnyi elfoglaltsdgai miatt végiil csak igen keveset vallat
magéra a jogalkoté munkibél), és meg kell emliteniink még Székely J6-
zsef fogalmaz6, valamint Békey (Drescher) Istvin fogalmaz6i segéd nevét.
A minisztérium dllamtitkdra Ghyczy Kalman volt.* Ismeretesek a Dedkra
oly jellemz6, anekdotaszert torténetek a minisztérium megalakulsarol
az azonban biztos, hogy méjus els napjaira a miniszter befejezte a tiszt-
visel6k kinevezésével jaré munkst. A minisztérium a lehet6 legszélesebb
nyilvinossaggal mitkodstt. Dedk napi két 6riban, kora reggel, lakdsan (az
Istvin Féherceg Szilloban) béarkit fogadott.™

Az igazsdgiigyi miniszter mdr dprilis 29-én aldirta eskiidtszéki rendele-
tét, ez volt a minisztérium els6 kodifikdcids tevékenysége. Nincs egyértel-
mien eldéntve, hogy ki is tekinthet6 a rendelet eredeti fogalmazoiinak.
A kiilonboz6 kutaték sorban Szalay LaszI6t, Téth Lérincet vagy magit
Dedkot jelolik meg szerz6ként. Némely dlldspont szerint Dedk és Szalay,
illetve Szalay és Téth Lérinc kozosen alkottak meg a fogalmazvinyt. Both
Odon alapos — de minden aggélyt eliizni mégsem képes — érvelése sze-
rint nem mds, mint az alig tizenkilenc éves, Szalay Laszléval egyébként

* Vértes Istvin: Dedk Ferenc sajtépolitikija. A Sajté, 19427, 1.

% Révész 2003a, i. m. 22.

% Both Odon: Kiizdelem az eskiidtbiraskodds bevezetéséért Magyarorszigon a reform-
korban és az 1848. dprilisi eskiidtszéki rendelet. Acta Juridica et Politica Szeged. Tomus VII.
Fasciculus 1. 1960, 20-21.

" Nedeczky Istvin: Dedk. A képuiseleti alkotmdny megalapitdsa. Budapest, 1876, 260~
261; emliti: Kérmiiczi Katalin: ... A mi megmarad, forditsa j6 czélokra” — Dedk Ferenc ha-
gyatéka. Budapest, 1992, Magyar Nemzeti Miizeum, 72. — bér Both Odén (l4sd Both 1960,
i. m. 20.) nem sok hitelt ad ezeknek.

* Kérmiezi: i. m. 72.
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rokonsdgban dll6 Békey Istvin fogalmazéi segéd volt az eredeti valtozat
szerzGje. Sokdig Szalayt hitték a rendelet elsé megszovegezGjének. Szalay
Lészl6 monografusa err6l nagyvonaldan csak annyit ir: ,[a rendelet Sza-
lay] kozremiikidésével jelent meg”.% Akdrki volt is, a megmaradt eredeti
példény bizonyitja, hogy mind Szalay Laszl6, mind Dedk Ferenc tobbszir
véltoztatott a szivegen.

A minisztérium igen gyors munkit végzett, hiszen a sajt6torvény kihir-
detése utin tizennyolc nappal mar aldirtik a rendeletet. Az aldfrds utin a
magyarorszgi torvényhatésigok szimira 300 példanyban kinyomtattak
azt, ezzel teljessé vilt a kbzzététel is.

A rendkiviil aprélékos rendelet tartalmazta a biintet§ eljarasjogi alap-
elveket, az eljards alanyaira vonatkozé szabélyokat (a megel6z6 eljards-
ban részt vett a kizvadls, a biinvizsgilé bir6 és a perbefogisi torvényszék,
az eskiidtszéki szakban a kozvidls, az eskiidtszék és a biintetést kiszabd
birésig, a jogorvoslati szakban pedig esetlegesen a kozvadl6 és a hétsze-
mélyes tébla), az eljards részletes menetét (ezen beliil: el6készits eljards,
a biintetd torvényszéki és eskiidtszéki targyalds és a jogorvoslati szakasz,
valamint a végrehaitas).

A rendelet kiveszi a nyomozisi feladatokat a rendéri szervek kezébél,
avidlott javira sz616 eljardsi garancidkat tartalmaz (példéul a — sziikség
esetén kirendelt — védének az eljardshan végig jelen kell lennie, de egyéb
jogai is pontosan meghatérozésra keriilnek), mell6zi az elézetes letartézta-
tist a sajteskiidtszéki eljirds esetén. A nyomozést a biinvizsgdl6 bir6 végzi.
Az 6 beterjesztése alapjin dont a kézvadlé — akit ugyancsak a torvényhaté-
sdgok vilasztanak — a videmelésrol. Igy keriil az iigy a videskiidtszék elé,
amely a perbe fogdsr6l hatiroz. Ha perbe fogjik a vadlottat, a kozvadlé
hérom nap alatt vadlevelet készit. A per nyilvanos és szébeli.®

A rendelet — mely sokszor sz6 szerint egyezik a *43-as javaslattal®' —
alapjin lehet6vé vilt az eskiidtszékek felallitasa. Dedk révid minisztersé-

* Antalffy Gybrgy: Szalay Ldsz16, a reformkor politikai-jogi gondolkoddja. Budapest,
1983, Kézgazdasagi és Jogi Kiad6, 195. A kiilonboz6 dllispontokra és Both elss hallisra
meghtkkentd véleményére nézve lisd Both 1960, i. m. 21-24.

* Mezey Barna: Dedk Ferenc és a biintet§ eljdrdsjog reformja. In Molndr Andrds
(szerk.): A Batthydny-kormdny igazsdgiigyi minisztere. 1998, Zala Megyei Levéltar, 174
175. és Gergely Andris: Dedk Ferenc 1848-ban. Magyar Tudomdny, 2003/12.

o Mezey 1998, i. m. 174.
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ge maradandé6 alkotdsanak bizonyult, hiszen az 1867. mdjus 17-én Horvit
Boldizsdr dltal kibocsitott sajtérendelet szivege — apr6 viltoztatdsokkal

— gyakorlatilag megegyezett a tizenkilenc évvel korabbival %2 és hatilyban
is maradt egészen 1900-ig.

7. A beliigyminiszteri sajtérendelet

Még az igazsigiigyi miniszter rendeleténél is hamarabb, dprilis 28-i d4-
tummal késziilt el Szemere Bertalan beliigyminiszter sajtérendelete.
A rendeletet, mely a sajtétorvény végrehaitasrol rendelkezik, mdjus 4-én
postaztik ki, és az akkor félig-meddig hivatalos lapnak szamit6 Pesti
Hirlap mdjus 7-i szdmgban jelent meg.®

A sajtéligyi szabdlyozist teljessé tevs rendelet harom részre tagozodik:
egy sajitos stilusii preambulumra, melyben a miniszter a rendelet kiads-
sit indokolja, és szenvedélyesen érvel a sajtészabadsdg, valamint annak
ésszerti korlatai meghiizasa mellett, valamint az id6szaki lapokra, illetve
a nyomdakra és kényvérusokra vonatkoz6 fejezetekre.

Az idGszaki lapokra vonatkoz6an a rendelet néhol pontositja a sajt6-
torvény szabilyait, mashol azok végrehajtasarol rendelkezik. Elrendeli a
torvényhatésiagok elnskei dltali dsszeirast, melynek tartalmaznia kell a te-
riiletiikn megjelend Gsszes idGszaki lapot. A bejelentési kitelezettséggel
kapcsolatban megkoveteli mind a tulajdonos, a felelds kiadé és a felelds
szerkeszt6 nevének és lakcimének megadasit (ellentétben a torvényben
szereplS vagylagossdggal). Lehet6vé tette viszont a bir6i itélet folytdn
fogsagot szenveds felel6s szerkeszts helyett, a torvény dltal el6irt, harom
napon beliil kitelezGen kijelslends ij felelss személy megnevezéséig a
nyomdatulajdonos felelGssége mellett a lap kiaddsit — ez enyhitést jelen-

® Lasd Mezey 1998: i. m. 176; és Antal Tamés: A sajtéeskiidtszékek és mikodésiik sza-
bilyozisa Magyarorszigon (1867-1896). In Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et
Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Tomus I1. Fasciculus 1., 38,

% Both Odén: Szemere Bertalan beliigyminiszter sajtérendelete és a vezetése alatt 4ll6
minisztérium sajtéiigyi tevékenysége 1848-ban. In Acta Universitatis Szegediensis. Sectio
politico-juridica Tomus XXVII. Fasciculus 4. ( Emlékkonyv Dr. Martonyi Jdnos egyetemi
tandr oktatéi miikodésének 40. és sziiletésének 70. évforduldjdra.) Szeged, 1980, 111. (a to-
viibbiakban: Both 1980a.)
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tett a torvény rendelkezéséhez képest. A kauci6 szabalyait szinte egyalta-
lin nem érintette a rendelet.

A nyomdékra és kinyvérussdgra vonatkozo fejezetet egy tjabb pream-
bulum vezeti be. Ebben Szemere a , titokbél hasznlt sajté nemtelen orv-
fegyverére” hivja fel a figyelmet, azaz a rendelkezésekkel gatolni igyekszik
az olyan sajtétermékek kinyomtatésit, terjesztését, amelyeknél — ismeret-
len szerz6, kiad6, nyomda esetében — nem taldlhaté felelésségre vonhat6
személy. A rendelkezések apré részletszabdlyokat tartalmaznak, a sajto-
toérvény szakaszaihoz kapesolédéan.®

8. A létrejott jogi szabalyozas értékelése

Hogyan értékelhet6 az 1848 mércius-dprilisanak forradalmi heviiletében
létrejott, mégis tobb évtized keserves-gigaszi munksjan nyugvé dj sajto-
szabdlyozis? Tsbb mint 150 év tavlatibol sem egységes az utckor itélete.
Egy azonban bizonyos: ,Uj korszakit lélekemels remények kozt kezd-
heté meg a magyar nemzet. A reformtérvények, melyek sprilis] 11-kén
Ferdindnd kirdly 4ltal szentesittettek, a nemzet szizados térekvéseinek
céljit foglaltik magukban. E s6virgds, e cél a nemzeti kormény torvényes
fiiggetlensége volt...”

A sajt6iigyi szabalyozds kortars kritikusai mindenesetre hideget-mele-
get egyarént ziditottak a kodifikitorokra. fme néhény idézet a radikalis
Marczius Tizenotodike cimii lapbol: [a térvény kauciéra vonatkozé része]

Jleverd, lesijto és vér betiikkel irott”, [a torvény] , dsingiskkén szellemben
fogalmazott”. Mis sajt6termékek legszerencsétlenebbnek, boldogtalan fir-
kinak, ostobdnak, természetlennek, zsarnokinak, igazsagtalannak, kegyet-
lennek, szabadségot ginyol6nak mindsitették. Akadtak azért elégedettek
is: ifj. Pdzmédndy Dénes, az orsziggyiilés képviselhazi elnske szerint az
dprilisi torvények, kiilondsen a sajtétorvény olyan oszlopok, ,mellyeken a
népnek megelégedése s boldogsdga nyugszik”, Virissmarty Mihaly pedig

* Szemere rendeletének részletes elemzésére, illetve gyakorlati megvalésuldsdra ldsd
Both 19804, i. m, 110-136.

® Horvith Mihdly: Magyarorszdg fiiggetlenségi harcdnak torténete 1848 és 1849-ben.
Genf, 1865, I. k., 17.

% 1dézi Both 19804, i. m. 109-110. és 115,
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dgy nyilatkozott, hogy ,a szellemi szabadsag a sajt6térvény dltal meg van
alapitva™.®” A Szemere-féle sajtérendelet preambuluma tiltakozik azon
vélemények ellen, miszerint a szabadsag korl4tai tilzottan szorosra lettek
volna hiizva: ,nincs hiedelem, melyet elGadni nem lehetne a nélkiil, hogy
azon torvényczikk ellen vétség fogna elkivettetni”.

Révész T. Mihdly szerint a torvény felelGsségi rendszere ,kompromisz-
szumos, kozéputas” volt, amely természetszeriileg hozta magaval a mind-
két oldalrol feltord indulatokat.® Mert ne feledjiik, bar a forradalmi han-
gulatban a konzervativabb hangok értelemszeriien elhalkultak, még a
forradalom kitorése el6tti néhany nap orszdggyilési eseményei is azt mu-
tatjdk, a sajtészabadsdg iigyében nem volt egységes dllispont, sokak szd-
mdra a létrejott megoldis is tilzott szabadossdgot jelentett.

Kosdry Domokos megéllapitdsa szerint (igaz, még 1985-bdl) , Petéfick
elképzelése egy 1j, jobb sajt6torvényrdl természetesen jéval demokrati-
kusabb, haladébb volt, mint a liberilis nemesség elég sziikkeblii polgari
sajtészabadsdga. De hangsiilyoznunk kell, hogy ez ut6bbi is polgéri sajté-
szabadség volt.”

Erdemes roviden megvizsgilni az egyik mintdul szolgdl6 — jelesiil a
francia — szabélyozist. Az 1819-es torvénykezés a sajt6rol Franciaorszig-
ban a jogteriilet els6 egységes kodifikdciéja volt. Az elsG torvény a sajt6-
deliktumokat szabdlyozta, a mésodik az eskiidtszék el6tt zajlé eljarasrol
rendelkezett, mig a harmadik az id6szaki lapokra vonatkozé szabalyokat
hatdrozta meg (bejelentési, kaucisfizetési kistelezettség, felelGsségi kér-
dések stb.). Mint lathat6, a térvény alapjaiban megegyezik a mi dprilisi
torvényiinkkel. A francia torvény ebben a forméjiban mindéssze néhény
hénapig létezett — az 1820-ban, 1821-ben, 1822-ben hozott tj szabalyok
djra bevezették a cenzirét és az engedélyezést, majd 1830-ig véltakozé
sikerrel hol a szabadabb szellemf, hol a sajt6t béklyéba zéré torvények

~kerekedtek feliil”, hogy aztan Lajos Fiilop alatt djfent stilyos szigoritisok

kovetkezzenek be, amelyeket az 1848-as pdrizsi forradalom eredménye-
képpen torsltek el.™

5 1dézi Both 1980a, i. m. 110.

® Révész T. Mihdly: Sajtjogi felelsség kérdése a magyar jogban. Jogtorténeti Szem-
le, 1992/4. 49-50,

“ Kosdry: i. m. 50.

" Tarnay: i. m. 48-64.
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Nem biztos, hogy jogos tehit a kritika, amely a sajt6torvény ,maradi-
sdgdt” hangsiilyozza — tekintve, hogy az igen hasonlatos egy olyan dllam
térvényéhez, amely tobb mint 6tven évvel kordbban indult el a szabad
sajté felé vezet6 iiton. A rendelkezésre 4ll6 id6 rovidsége, a kompromisz-
szumok kényszere, a vitdz6 taborok kozitti egyensilykeresés, az orszig
biztonsiga, a rend és a hatalom fenntartdsa érdekében a radikalisabb re-
formokt6l val6 — alapos vagy alaptalan — 6vakodés tdplélja a néhol taldn
kissé halatlan utckor azon gyaniijat, hogy e kériilmények nyilvan nyomot
hagytak az dprilisi térvénymiiveken. De elvitathatatlan, hogy altaluk te-
remtGdott meg az orszig torténetében els6 izben a polgari értelemben
vett sajtészabadsdg, és e jogszabélyokra alapozva valésult meg mdsod-
szorra is 1867-ben.

9. A sajtészabilyozas megval6sulisa
a gyakorlatban

A hirtelen bekdszont6 sajt6szabadsig természetesen jelentésen 4talakitot-
ta az jsagok addigi piacét. Szimos tj lap indult, amelyek kéziil azonban
csak kevés bizonyult életképesnek, de a kordbban mér létezéek is alaposan
dtalakultak. Tgen markdns hangot iitottek meg az eddig a cenziira miatt a
palettrl hidnyz6 radikdlis lapok. Koziiliik is kiemelkedett — mind jelen-
t6ségében, mind , élettartamédban” — a Marczius Tizenotodike, amely mar-
cius 19-én jelent meg el6szor. A radikalis irdnyzathoz tartozott még tobbek
kézott a Reform, a német nyelvii Die Opposition, a kolozsviri Ellendr és
a Radical Lap. Itt emlitend6 még Tancsics lapja, a Munkdsok Ujsdgja is.
Ezek koziil a legjelentGsebbnek, a Marezius Tizenotodikének is csak 733
el6fizetGje volt, ehhez jarultak még az utcan eladott példinyok.

A kormanyhoz kozel 4ll6 — a némileg pontatlan besorolds szerint _li-
berdlis” — lapok koziil érdemes megemliteni a Pesti Hirlapot (mely egy
rovid ideig, a Kozlony jiniusi meginduldssig a hivatalos lapnak is szami-
tott —még 1848 végén is 2554 eldfizetdje volt), a Nép Bardtjdt, valamint
mindenekel6tt a Kossuth Hirlapjdt (1848 végén 4214 eléfizetsje volt).
Ezek, tekintettel a kormanytagok sokszor eltérs véleményére alapvets
kérdésekben, nem képviselhettek egységes dllispontot.
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A kordbban mér miikéd6 ,konzervativ” lapok, mint a Nemzeti Ujsdg,
a Budapesti Hirado, az erdélyi Muilt és Jelen némileg étalakulva tovabbra
is megjelentek egy darabig — de az év végére mindegyik megsziint. Mér
korébban erre a sorsra jutott Széchenyi egykoron tekintélyes lapja, a Je-
lenkor is.™

Both Odon kutatdsai fényt deritettek a sajt6jogi szabalyozis gyakorla-
ti megval6suldsanak részleteire is, eloszlatva a kordbbi szakirodalom né-
hény félreértését. A sajt6 valoban széles korti szabadsigot élvezett, még
olyan esetekben sem keriilt sor eljards meginditéséra vagy elmarasztaldsra,
amikor nyilvanvalénak latszott a sajtévétség elkivetése. A kormany mar
megalakulisa els6 percétdl kezdve éles — és egydltaldn nem ,finomkods”
hangvételii — tamadasoknak volt kitéve.

A levéltiri iratok tanisdga szerint eskiidtszéki elmarasztaldsra és en-
nek folytin a terjesztés megakadélyozasdra 1848/49-ben nem keriilt sor.
A feljelentés beérkezése utin a beliigyminisztérium vagy sajit hatdskorben
intézkedett, vagy tovibbi eljirds kezdeményezésére kérte fel az igazsig-
ligyi minisztert. Akadt olyan — feltételezett — sajtévétségi iigy, amelyben
a feljelentés és az elGkészits eljaras meginditisa megtortént, de ezekben

— jelenlegi tuddsunk szerint egyetlen, pozsonyi esetet leszdmitva — még az
eskiidtszék el6tti eljardsra sem keriilt sor. Arra azonban akadt példa, hogy
az itélethozatal el6tti megel6z6 eljardsi szakaszokban bizonyos nyomda-
termékek terjesztését megakadilyoztik (az adott esetben roplapokkal
kapesolatban).™

Erdemes kiemelni néhdny konkrét esetet is, els6ként a Marczius Ti-
zendtodike ,sajtoperét”. 1848. majus 19-én az a rémhir terjedt el Pesten,
hogy Bécsben a csdszdr tivozdsa utdn kikidltottak a kbztdrsasdgot. Estefe-
1é egy férfi azzal a — bizalmas forrasbél, egy ,ministeridlis osztalyfénoktsl”
szirmaz6 — hirrel kereste fel Palffy Albert szerkeszt6t, hogy a miniszterek
ideiglenes kiralynak kidltottdk ki Istvan nddor f6herceget. A mar kiszedett
lap els6 oldaldra még odafért a szenzaciés hir: ,Legtjabb — Bécsben tel-

™ Az 1848/49-es sajt6 vizlatos attekintését lasd Kosdry: i. m. 52-61., részletes bemu-
tatist uo. 63-286.

™ A sajtGszabilyozis gyakorlati megvalGsulisit részletesen lasd Both Odon: A sajtéter-
mékek terjesztésének a szabadsdga Magyarorszigon 1848-ban. In Addm Antal — Benedek
Ferenc — Szita Jénos (szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok. Emlékkinyv Csizmadia Andor het-
venedik sziiletésnapjdra. Pécs, 1980, 87-97. (A tovibbiakban: Both 1980b.)
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jes anarchia. Ministereink Istvan nadort kikidltottak provisorius kirlynak.
Ferdinind Innsbruckban van. Jelszavunk legyen: rogtoni Nemzeti Gyt-
1és.” A hir azonban nem volt igaz, igy Szemere egyik 4llamtitkdra a lapot
még aznap este a nyomdédban lefoglaltatta, néhany példanyt azonban ad-
digra mér kipostdztak az el6fizet6khoz. Az els6 oldalr6] ezutan gyorsan ki-
vették az inkrimindlt néhany sort, és az utcdra mdr az tijabb kiadds keriilt.
Mésnap, 20-4n a minisztertandcs jévihagyta a beliigyminiszter jelentését
alefoglaldsrél, és megbizta az igazsdgiigyi minisztert, hogy intézkedjen a
sajtGvétség miatt indul6 eljardsrol. Egyes kutatok azt feltételezik, hogy tiil a
radikilis lap megrendszabalyozisan, az eljaras céljaaz allitélagos hirforras,
Nyiry Pl félredllitdsa volt, aki egyre nagyobb politikai befolydsra tett szert.
Mikor Nyiry és a radikalisok az iigy kivetkeztében eltdvolodtak egymas-
tol, a per is véget ért: Kosdry szerint a perbe fogé szék dontése vetette el a
perbe fogds lehetSségét, Both Odon szerint az eljards a biinvizsgil6 biré-
ndl értvéget —alényeg szempontjabol nincs jelentGsége a kitlonbségnek. ™
Tancsics lapja, a Munkdsok Ujsdgja a legradikalisabbak kozé tartozott,
szamos virmegye hat6siga panaszolta be a beliigyminiszternél, de a zfir-
zavaros kiriilmények kozott — és mert val6sziniileg a tovabbi konfliktusok
szitdsat azigazsagiligyi minisztérium béles politikdval elkeriilni szdndékozta
—pernemindult, még nyilvanvalé sajtovétség esetén sem. Egyetlen esetben,
1848 augusztusinak végén utasitotta az igazsigiigyi minisztérium Pest vé-
ros birésagit, illetve kiszvadlojat, hogy inditsanak eljardst a lap ellen. Még
Istvin nddor is kérd6re vonta Dedkot, mit tettek az tjsag felel6sségre vo-
ndsairdnt. Az iigy azonban a viharos gyorsasdggal viltoz6 események miatt,
illetve a nddor tdvozdsa utdn nem folytatédott.™ A balsors mégis utolérte a
lapot: 1848 végén a kaucio letételének elmulasztasa miatt a pesti biré 500
eziistforint pénzbiintetésre ftélte Tancsicsot, és kitelezte az ftélet kizzé-
tételére. A virosi hat6sdg pedig mindjart intézkedett a lap betiltasarél is.™
Mindéssze e két esetben bocsétott ki az igazsdgiigyi minisztérium uta-
sitdst sajtéper meginditdsara.™

™ A perrdl ldsd Kosdry: i. m. 101-102. és Both 1980b, i. m. 93-94.

™ Kosdry: i. m. 155,

™ A Tancsics lapjaval kapesolatos vitakrol és eljdrdsokrol ldsd Kosdry: i. m. 155-163. és
Both 1980b, i. m. 91-92. és 96.

" Sarl6s Béla: Dedk és Vukovics — két igazsdgiigy-miniszter. Budapest, 1970, Akadé-
miai Kiado, 66.
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10. A szabadsagharc vége

A kormdny 1849. jiinius 27-én hozta meg rendeletét (344/1849 BE-ren-
delet) a hadititkokat kifecseg6 lapok elleni eljardsr6l. Ez alapjan ha vala-
mely tjsdg ilyen bizalmas informécickat kozol, betiltdssal sijthato, emel-
lett pedig minden lap kizérélag a hatésdgnak torténé el6zetes bemutatis
és az ezt kovets engedélyezés utin terjeszthets.™
1848 decemberében a Honvédelmi Bizottmény mar figyelmeztette
egy izben a sajt6t, amikor Windischgritz Pest felé kizeledtekor fontos
informdciokat szivirogtatott ki, de egyéb intézkedésre nem keriilt sor. E
rendelettel, a szabadsdgharc vége felé kizeledve, az egyre kaotikusabb
dllapotok kozott lényegében ijra az el6zetes cenziira keriilt bevezetés-
re. A Marczius Tizenotodikét — jonéhany ,pengeviltds” utdn — végiil a
korminy jilius 7-én e rendelet alapjén betiltotta. Ezt az iratot hdrman
irtdk ald: Vukovics Sebd igazsagiigyi miniszter, Szemere Bertalan mi-
niszterelnok és Kossuth Lajos. Az indoklés szerint a lapban megjelent
— tételesen felsorolt — némely cikk ,.a védelmi torekvések elolésére czé-
loz”, hadititkokat tartalmazott, tovabbd miattuk ,.a kormény tagjai elleni
izgatdsok tettleges kihdgdsokra ingerlésig tortek ki”, ezenfeliil rdadésul
még a szerkeszt6 el is mulasztotta a lap megjelenés el6tti bemutatast.
A torténészek vitatkoznak azon, hogy val6ban ezen okok miatt kivetke-
zett-e be a betiltds, esetleg mas koriilmény vezette el a korményzatot
e radikdlis lépésig. Felvetették, hogy esetleg az ekkor mar teljhatalmi
Kossuth és politikai kornyezetének birélata csorditotta til a poharat,
esetleg a lap Gorgey melletti hatdrozott kidllisa, mely még akkor is
teret kapott az 1jsdg hasédbjain, amikor Kossuth mir elszdnta magit a
Gorgeyvel valg leszamoldsra. A valés okot biztosan nem tudhatjuk, csak
annyi bizonyos: ezzel lezdrult a forradalmi sajt6 egyik legjelentésebb
képviselGjének torténete.™
A szabadsagharc vége felé mar csak az in. hadilapok jelentek meg.
Ezek olyan hadmiiveleti kbzpontokban megjelend, dltalinos tajékoztatést
nytijt6 — elsGsorban természetesen a hadi eseményekr6l hirt adé - djsagok
voltak, amelyek el@szor azokon a helyeken jelentek meg, ahova az orsza-

™ Tarnay: i. m. 140.
™ A Marczius betiltisirdl lisd Kosdry: i. m. 272-278.
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gos sajt6 alig vagy egyéltalin nem tudott eljutni. Els izben 1848 végén
Erdélyben, Bem kezdeményezésére jelentek meg, ahol akkoriban nem
volt magyar nyelvii ijsdg. Kés6bb mshol is elterjedtek, és az orszagos
lapok megsziinése utén is kiadésra keriiltek. Az utolsé hadilap — termé-
szetesen Komaromban — két héttel a viligosi fegyverletétel utin, 1849.
oktéber 1-jén jelent meg,™ Ezzel lezarult a forradalom és szabadsdgharc
sajtéjanak torténete.

11. A sajt6jog alakulasa
1849-t6l a kiegyezésig

A szabadsdgharc leverése utdn lassan éledt tjji a magyar sajt6, ha nem
is a kezdetekt6l, de nagyjibol a reformkor elétti 4llapotbél kellett tijra
talpra dllnia. Az abszolutista Bach-rendszer gyakorlatilag megsziintette a
sajtoszabadsdgot, az tjsig kinyomtatdsa utini kotelezs utélagos ellendr-
zést vezetett be. A kész nyomtatvanyokat a rend6rségnek kellett bemu-
tatni, amely eldéntétte, szabad-e drusitani. Hirlapok esetében egy Oréval
a tervezett szétkiildés el6tt kellett bemutatni a lapot, ha ez id6 alatt nem
érkezett letiltdsi parancs, vigy a szétkiildés engedélyezettnek mindsiilt. E
szabily kivetkezményeként a szerkeszt6k és a kiadok — tartva az engedély
megtagadaséval jir6 anyagi kirt6l — olykor a kelleténél is szigoribb én-
cenzirdt gyakoroltak. Egyéb — a hivatalos it megkeriilésével jir6 — meg-
olddsokat is taldltak: a megkornyékezett (és megfizetett) renddrségi hiva-
talnokok bizonyos kényesnek tartott cikkeket el6bb atnéztek, ekézben a
szerkesztSk készenlétben tartottak mds, semmitmondé és az esetlegesen
kifogdsolt irds helyébe 1éps cikkeket.

A korményzat az 1j sajt6iigyi szabdlyozis elkésziilte el6tt 1851 jiiliu-
sdban kiadott egy ideiglenes szabélyozist, amely ugyan hivatalosan nem
lépett életbe Magyarorszigon, de mindenképpen irdnyelvet jelentett az
itteni iigyek kezelésére is. 1852. mdjus 27-én lépett hatdlyba az iij sajt6-
torvény, amely kisebb médositasokkal a kiegyezésig érvényben maradt.
A negyvendt szakaszbl 4ll6 jogszabdly el6irdsai eléirtdk a kotelezs imp-
resszumadatokat, a kiteles példanyok gyiijtshelyeit, szabalyoztik a kényv-

™ A hadilapokrol lasd Kosary: i. m. 280-286,
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kiadds jogdt és a lapinditds feltételrendszerét. Ujraszabdlyozta a kaucié
nagysigt, amit a politikdval foglalkozé és hirdetéseket kozl6 lapoknak
kellett letenniiik. E kauciébél fedezték az esetleges vizsgilati koltségeket
és a pénzbiintetéseket. Politikai napilapok esetében 10000 forint volt ez
az bsszeg, amelyet a lap megsziinése utén hat hénappal adtak vissza a tu-
lajdonosoknak. A térvény 22. szakasza szabélyozta a megintési rendszer
alapelveit. Eszerint, ha ,valamely id6szaki nyomtatvanyban folytonosan
a trén, a birodalom egysége és épsége, a vallds, az erkolesiség vagy élta-
liban az dlladalmi tirsasdg alapja elleni vagy a kézesend és rend fonntar-
tasdaval egybe nem férg irdny kovettetik”, két irdsbeli intés utdn az adott
teriilet helytart6ja onhatalmiilag felfiiggesztheti a lap megjelenését hi-
rom hénapra. Ennél hosszabb ideji felfiiggesztéshez vagy teljes betil-
tashoz minisztertandcsi dontés sziikségeltetett. A sajt6torvény tovibbi
részei foglalkoztak a kihdgasi esetek lefrasdval, a biintetések mértékével,
a felel6sség kérdéseivel. A szerkeszt6, a nyomdasz és terjeszt6, ha nem
is volt bizonyithaté biinosségiik, biintethetsk voltak a ,kdteles figyelem
és gondoskodas elmulasztdsa miatt”. Az egységes szabélyozas azért némi
haszonnal is jart. A koteles példanyok beszolgaltatasi kistelezettségének
készonhetSen maradhatott az utkorra a kor sajttermése és megsziilet-
tek olyan igazodssi pontok, amelyek némi rendet, ha nem is szabadsagot
teremtettek az anarchikus viszonyok kozepette.

Az 1857. oktéber 23-i csdsziri rendelet bevezette a bélyegadot a kau-
cikételes lapok szamdra. Minden lappéldény utan 1 krajcart kellett leréni,
ami jelentGsen megdragitotta az eldallitds koltségeit.

A hatalom teljesen mégsem volt képes irdnyitani a sajtét, az er6sodé
nemzeti ntudat és kultiira teljes megtorését nem érhette el, ebben az
iddszakban is sikeriilt tehét olykor elfogadhaté kompromisszumokat kit-
ni. A csiszir kétfeji sasit a fejlécén visels Budapesti Hirlapban példaul
a forradalomban részt vevé értelmiség szine-java publikalhatott.®

A sajté megnovekedett szerepének ékes bizonyitéka, hogy a kiegyezést
megel6z6 idGszakban a politikai nyilvénossdg féruméva tudott vilni. Degk
Ferenc (név nélkiil) a Pesti Naplo 1865. hiisvéti sziméban jelentette meg
irisat, melyben az udvar és a magyar vezet$ réteg meghékélését siirge-
ti. Erre aztdn igazi hirlapi vita indult meg, tobbek kozott Eotvos Jozsef,

* Koékay — Buzinkay — Muranyi: i. m. 110.
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Trefort Agoston, Jokai Mér és Kossuth Lajos (az utbbi nyflt levelek, rop-
iratok titjan) részvételével.

A kiegyezést kévetSen, 1867. mércius 17-én kisebb valtoztatdsokkal
djra €letbe lépett az 1848. évi XVIIL. te. a szabad sajt6rol. A vélemény-
nyilvinitasi szabadsdg dltaldnos korlatait hatdrozta meg az 1878. évi V. tc.,
a magyar bﬁntet&tﬁrvénykﬁnyv a biintettekrdl és vétségekrél (Csemegi-ko-
dex), amely rendelkezett a kirdly megsértésérdl (140. §), az alkotmany, a
térvény, a hatésdgok vagy a hatéségi kozegek elleni izgatsrol (171-174.
§), a vallas és ennek szabad gyakorlata elleni biintettekrl és vétségekrol
(190-192. §), valamint a ragalmazisrél és a becsiiletsértésrél (258-277.
§) is. A sajt6 soha kordbban nem ldtott virdgkora készontott be a kiegye-
zés utdni években.®

A véleménynyilvénitési szabadsdg dltalinos korldtait hatirozta meg
az 1878. évi V. tc., a magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrél és vét-
ségekr6l (Csemegi-kédex), amely rendelkezett a kirdly megsértésérdl
(140. §), az alkotmény, a térvény, a hatésagok vagy a hat6sagi kozegek
elleni izgatasr6l (171-174. §), a vallds és ennek szabad gyakorlata elleni
biintettekrdl és vétségekrsl (190-192. §), valamint a ragalmazisrél és a
becsiiletsértésrél (258-277. §) is.

A mi torténetiink itt ér véget, a magyar jogfejlédés egyik legemelkedet-
tebb idGszakdban, amelyben — a 19. szdzad végén — szdmos kodifikicios

»csticstermék” sziiletett meg. A 20. szdzad ziirzavara nem kedvezett a sz6-
Ias- és sajtészabadsag fejlédésének, és a fejlédéssel dltaliban parban jaré
elméleti tisztulisnak sem. Szoldsszabadsdg-, illetve sajtétérténetet lehet
fri a szimunkra mar malt idévé vilt évszazadrol, az elméleti kérdések
egységes szemponti tirgyaldsat, szintetizaldsi igénnyel — kivaltképp a szd-
munkra most rendelkezésre ll6 terjedelemben — aligha lehet elvégezni.

Bir e hevenyészve felrajzolt vizlat, valamint néhany felidézett gondolat
nyilvin nem tekinthet6 4dtfog6 elemzésnek — a sz6lisszabadsig magyar-
orszigi eszmetdrténetét bemutaté monografikus alkotds egyébként maig
féj6 hidnycikke a magyar tarsadalomtudoményoknak —, dsszességében

* Révész T. Mihdly: Sajtészabadsdg és .médiaegyensiily” Magyarorszigon 1867 utén.
In Jijj el szabadsdg”: Bihari Mihdly tinnepi kitet. Budapest, 2003, Rejtjel Kiad6. U6: Té-
jékoztatdspolitika a kiegyezés utdni Magyarorszigon. In Degré Alajos emlékkényo. Buda-
pest, 1995, Unié Kiad6; U6: A sajtdszabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon 1867-1875.
Budapest, 1986, Akadémiai Kiad6.
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kimondhat6, hogy a magyar kézgondolkodas valamennyi olyan értéket
felismert, amely a sz6ldsszabadsag alapja lehet, koziiliik sziikségszeriien
a nemzet fejlédését, a kozosség autonémigjat tekintve meghatdrozénak.
A torténelem nem tette lehetévé, hogy e gondolatkezdemények nagy fvii
filoz6fiai munkdkban oltsenek testet. A miérten merengd kivancsisko-
d6 igy érezheti, hogy a sz6ldsszabadsig megalapozisira — a torténelem
viharos gyorsasigii viltozdsai miatt — mar nem maradt elegendé ido és
erd. Féként emlékezetes momentumok maradtak emlékiil — Landerer
nyomddjanak ,elfoglaldsa”, az 1956 okt6berének végén megsziilets sza-
bad magyar sajt6 —, a rovid id6re kivivott diadalok és a lasst épitkezés
évtizedei nem dlltak ossze egységes, értelmezhets sz6ldsszabadsdg-el-
méletté vagy-elméletekké. A szocialista dllamrend évtizedei pedig még a
rendelkezésre illé6 miivek emlékét is igyekezték elmosni, vagy legaldbbis
~dtértelmezni” azokat. A sz6lis- és sajtészabadsag fel6li olyan gondolkodas,
amely mdr meghaladja az elnyomssal, a diktatiirdval val szembeszllds
gondolatit, és az alapjog gyakorldsihoz sziikséges elméleti alapokat te-
remt, csak 1989-et kovetSen indulhatott meg, Sziikségszer( volt tehit a
kiilfsldi mintdkhoz menekiilés. Akarhany itthon megjelent kényvet vagy
tanulmanyt olvasunk a sz6ldsszabadsdg elméletérsl, jellemzGen egyazon
angolszisz szerz6k gondolataival szembesiiliink. Az a furesa helyzet 4llt
el6, hogy ma, majdnem két évtizeddel a véglegesnek remélt szabadség
bekaszonte utin, a sz6ldsszabadsdg elméleti megalapozésakor szinte kiz4-
rélag kiilfoldiek munkiira timaszkodnak a magyar szerzok, pedig érdemes
emlékezni arra, hogy azért a magyar kényvtarak is rejtenek e tekintetben
is hasznos olvasnivalét.

Ezt a szerény irdst az tinnepelt Zlinszky Janos professzor timak ajanlom
— remélem, megbocsdt majd érte -, akinek jogi diplomdmat, vdlasztott
pdlydmat, valamint egy mdr letiintnek hitt, mégis €16, létezs jogdszi és
kozéleti éthosz megismerését koszonhetem. Ezen ajindéka egyben ne-
héz teher is mindannyiunk szdmdra, akik toredékes, az Unnepeltéhez
képest szanni valdan csekély talentumainkkal folytatni szeretnénk épitd
munkdjdt. A professzor tir érenél maradandcébb életmivére pillantva
azonban mindig djult erével gyiirkézhetiink neki a munkdnak. Hdla
és kaszinet érte. (K. A.)

200



Komaromi Laszlo ,
egyetemi adjunktus (PPKE-JAK)

NYUGATI HUBERISEG VAGY
BIZANCI FEUDALIZMUS?

Kozépkori magyar fejlédés
két tdarsadalmi modell hatdrdn

Zlinszky Janos professzor urat a Pazmény Péter Katolikus Egyetem jjd-
alapitott jogi kardn, az els indul6 évfolyam hallgat6jaként ismertem meg
1995 Gszén. Az els6 év elvégzése utin — irdnyitdsa alatt — a Rémai Jogi
Tanszék demonstratora, a diploma megszerzése utin tandrsegédje és dok-
toranduszhallgatéja lettem. 6] inspirdlt doktori témamnak, a bizdnci jog
magyarorszigi hatdsdnak kutatdsara.

A kérdéskorrel kapesolatos meglétasai, sejtései koziil kezdettsl a ko-
zépkori bizdnci és magyar kizjogi berendezkedés kozotti hasonlésagot
éreztem a legizgalmasabbnak. Tébb irdsdban kiemelte az osztott hatalom
rémai-bizdnci modellje és a kzépkori magyar viszonyok kozotti hasonl6-
sdgot: amint Réméban és bizonyos mértékig Bizincban is a fegyveres nép
(hadsereg) ruhazta fel hatalommal a csdszért, Etelkoz 6ta a magyaroknal
is a szabad, fegyveres nép tagjainak az elfogadisa (acclamatio) erGsitette
meg a torzsfok (késobb az orszig nagyjai) dltal jelolt (praesentatio) sze-
mélyt. Az 6rikletes kirdlysag nyugati modellje nem vert gyokeret. Rému-
tatott arra a rokonségra is, hogy az orszig vildgi el6kelGségeinek tisztségei

—szemben a nyugati hiibéri modellel - soha nem viltak orékletessé, miként
Bizdncban sem. Altaldban hidnyzik a nyugati hiibéri viszony kifejlédése
mind a kézépkori Magyarorszigon, mind Bizdncban.!

! Zlinszky Jnos: A magyar jogrendszer kezdetei. Jogtudomdnyi Kozlony, 1996. jilius
-augusztus. 269-270.; u6: Rémisches Recht in Ungarn. In Mrtin ]. Schermaier — J. Mi-
chael Kainer — Laurens C. Winkel (Hrsg.): Iurisprudentia universalis. Festschrift fiir Theo
Mayer-Maly zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Martin |. Schermaier — J. Michael Rainer —
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Az aldbbi dttekintésben — miként mér doktori értekezésemben is tet-
tem — ez ut6bbi megldtdsaval, a nyugati tfpusi hiibériség magyarorszigi
és bizdnci hidnydval kivanok réviden foglalkozni, s ezzel a nyolcvanéves
mester el6tt tiszteletemet és haldmat kifejezni.

L A

A feudalizmus témakorével foglalkoz6 kutatk kirében az utébbi évtize-
dekben egyre tudatosabba vilt a felismerés, mely szerint feudalizmuson
sokdig kiilonbz6 dolgokat értettek, s ezért jutottak gyakran ellentmondé
eredményekre a tekintetben, hogy az egyes orszigokban lehet-e sz6 . feu-
dilis fejlédés™-r6l. A kérdés kiilonosen is érdekes volt Bizdnc tekinteté-
ben, ahol a nyugat-eur6pai térténészek tshbsége szerint nem volt feuda-
lizmus, a problémakort jérészt marxista alapon megkozelits kelet-eur6pai
tudomdny azonban sokéig mély meggy6zdéssel kutatta a bizanci dllam
feudalis fejl6dését, bar egyre inkabb elismerve és precizirozva azokat a
sajtossdgokat, amelyekben Bizdnc eltért a nyugati feudalis modellts].?
A fogalmi tisztazas jegyében djabban Chris Wickham hdrom feudaliz-
mus-meghatdrozis kozott tett kiilonbséget, amelyek nagyjabol lefedik
a tudomanyban haszndlatos kiilonb6z6 jelentéseket. Az els6 a feudalis
termelésméd” marxista fogalma, melynek értelmében feudalisnak az a
tarsadalom minGsiil, ahol a parasztcsalddi birtokok mezégazdasigi ter-
melésébél fakad6 gazdaségi tobbletérték jogi kényszer vagy nyflt er6szak
iitjan a foldbirtokosokhoz vandorolt, akik igy elnyomd, kizsakméanyolé osz-
talyként emelkedtek ki a tdrsadalombél (A tipus). A mésodik Marc Bloch

Laurens C. Winkel. 2002, Kéln, 949-950.; u6: Térténeti alkotméanyunk fejlédése. Magyar
Szemle 11 (2002), 3-4, és 5-6. szdm. 33-36, 38-39.

? A nyugat- és kelet-eurépai tudomény kiszstti hatdrvonal val6jaban nem teljesen éles,
kivételek mindkét oldalon voltak. A kérdéskorre a kelet-eurépai térfélrsl lisd Horochov,
Véra: La place de Byzance dans la typologie du féodalisme européen. In Vaviinek, Viadi-
mir (Hrsg.): Beitrige zur byzantinischen Geschichte im 9.-11. Jahrhundert. Priga, 1978,
31-45.; Udal'cova, Zinaida V.: Die Besonderheiten des Feudalismus in Byzanz In Képstein,
Helga (Hrsg.): Besonderheiten der byzantinischen Feudalentwicklung. Eine Sammlung von
Beitrigen zu den friihen Jahrhunderten. Berlin, 1983, 11-56.; a nyugat-eurépai tudomdny
kirébdl tisztaz jelleggel: Haldon, John: The Feudalism Debate Once More: the Case of
Byzantium. In Haldon, John: State, Army and Society in Byzantium. Approaches to Mili-
tary, Social and Administrative History, 6th-12th Centuries. Aldershot, 1995, 5-40, [Els6
megjelenése: The Journal of Peasant Studies, 17/1, London, 1989.]
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weberi értelemben idedltipikus feudalizmus-fogalma, amely a tirsadal-
mi struktiirdkat és a kor mentalitasat llitotta vizsgdl6disa homlokterébe

(B tipus).” A harmadik pedig az els6sorban Heinrich Mitteis és Frangois

Louis Ganshof dltal kifejtett, a feudovazallikus normékon alapulé, jogi

feudalizmus-fogalom (C tipus). A legszélesebb meghatdrozas az A tipusi,
a legsziikebb a C, s a fogalmak lépesézetesen egymadsra épiilnek abban

az értelemben, hogy mindegyik feudalizmusforma eléfeltételezi az el6z6
meglétét, de az el6z6 nem generlja sziikségszeriien a kovetkez6t; a fej-
16dés barmelyik szinten meggllhat.* Az aldbbiakban, mikor a feudalizmus

magyarorszagi és bizanci hidnyét emlitem, annak C tipust, jogi értelmére

gondolok (hiibériség).

A hiibériség (C tipus) magvit jogi értelemben a hiibérir és a hiibéres
(vazallus) kozotti viszony képezte. Ennek gydkerét a vazallus felajanlko-
zésa, az \ir oltalmaba valé belépése jelentette (se commendare — commen-
datio), amelyet kés6bb meghatdrozott forméban, az tin. homdgiummal
fejeztek ki, mikor a vazallus dsszetett kezét az tir szétnyitott kezei kozé
helyezte, az tir pedig sszefogta azt. A homdgiumhoz hiiségeskii is jarult,
amely a felek kolesonos hiiségkotelezettségét megalapozta. E kapesolat-
b6l fakadéan a vazallus hiibéri szolgalattal, tandcesal és segitségnyqijtdssal,
tipikusan azonban katonai szolgélattal tartozott urdnak, amelyért cserébe
a hiibérir védelmet és eltartdst nytjtott hiibéresének. A commendatio és
a hiiségeskii 4ltal a felek kozott szerz6déses alapi jogi kotelék keletkezett.
(A hiibérviszony személyi eleme.) Annak érdekében, hogy a vazallus ur-
nak szolgdlni tudjon, egy id6 utén szokésba jétt, hogy a hiibérir az eltartast
nem pusztin természetben és kizvetleniil, sajit hiziban, udvariban nyj-
totta, hanem valamilyen vagyontérgyat, tébbnyire foldbirtokot adott vazal-

* .Az eurdpai feudalizmus alapvetd vondsai ekképp jelennek meg elGttiink: a parasztok
szoros aldvetettségben élnek; az dltaliban megvalGsithatatlan fizetség helyett széles kirrben
elterjed a szolgdlatért adott hiibérbirtok; a tdrsadalomban a hivatisos harcosok osztilyinak
jut a vezetd szerep; az embereket engedelmességi és védelmi kistelékek fiizik egymishoz,
melyek a harcosok osztélydn beliil a vazallusség kiillonssképp tiszta formajat sltik; a hatalom
darabokra téredezett, ami dllandé zifrzavar forrdsa; ugyanakkor a rokonséggal és az dllam-
mal toviibb €l az emberek csoportositisanak két formaja, amelyek koziil az utébbi 1j ergre
kap a feudalizmus misodik korszakdban.” Bloch, Marc: A feuddlis tdrsadalom. Ford. Suijté
Liszl6. Budapest, 2002, 472 [A mii els6 francia megjelenése: 1939-40.]

* Wickham, Chris: Le forme del feudalesimo. In Il feudalesimo nell'alto medioevo. 1. k.
Spoleto, 2000, 15-46, killonosen 29-30, 41, 46.
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lusdnak, amelyet beneficiumnak neveztek. (A hiibérviszony dologi eleme.)
A beneficium révén a hiibéres hasznélati jogot szerzett a foldbirtok felett;
azt urdnak engedélye nélkiil el nem idegenithette, 4t sem orokithette, a
személyi hiiség és a dologi juttatds eredetileg egymastél fiiggetlen intéz-
ménye ugyanis a Karolingok idejére szorosan 6sszefonédott egymdssal: a
hiibérir a neki személyileg lekételezett vazallusnak adott beneficiumot,
amely e személyi kapcsolat megsziinte esetén visszajédrt az drnak. Mégis,
a gyakorlatban egyre inkdbb el6fordult, hogy a hiibérir elhunyt hiibé-
rese fidnak kommendaci6jét is fogadta, ha mélténak talalta, s igy az apa
beneficiuma étszillt a figra is. Ez a 9. szdzadra szinte szabélyszeriivé vlt:
a fitinak, ha nem is a beneficium droklésére, de arra igénye nyilott, hogy
apjanak helyébe lépjen. Az imént vazolt klasszikus hiibérviszony lassan az
egész tarsadalmat dthato szisztémava vilt, beleértve a kirdly és az el6kelok
kapesolatit is. A legf6bb tisztségvisel6k a kirly hiibéresei voltak, akiknek
szintén megvoltak a maguk vazallusai, igy kialakult egy hierarchikus rend-
szer, amelyet hiibéri lincnak neveznek. Hiibéri viszony csak a kzvetleniil
szomszédos lincszemek kézott dllt fenn, az r és vazallusanak vazallusa
(alvazallus) kozott nem volt jogi kapesolat.®

Ganshof szerint a klasszikus hiibériség az egykori Frank Birodalom
teriiletén keletkezett dllamokban, fgy Franciaorszdgban, a Burgundi Ki-
rilysdgban és — kevéshé kifejlédve — a délnémet teriileteken mar a 10-11.
szdzadban annyira elterjedt, hogy majdnem minden hadra foghat6 és
harci ménnel, illetve valamilyen birtokkal rendelkez6 szabad ember hii-
béri kotelékben llt, bar a vazallusi kapesolatok gyakorisdga vidékenként
kiilonb6z6 volt.® Ezzel szemben Susan Reynolds nemrég komoly kritikat
fogalmazott meg, és 4ltaliban tagadva a vazallitds hangsilyos voltat a korai
id6szakban, azt inkdbb a tudésjog késébbi kredciéjanak tartotta, a hiibéri-
ség kifejlédését pedig a 12. szizad végére és a 13. szdzad elejére, Német-

* A nyngati hiibériség lényegére illetve a fenti sszefoglaléra lisd Ganshof, Frangois
Louis: Was ist das Lehenswesen? 2. jav. kiadds. Darmstadt, 1967, kiilénisen XIV-XVIL., 4-8,
13, 36-51, 86-107, 144 [Els6, francia kiadédsa: Briisszel, 1944.]; tovibb4 Diestelkamp, Bern-
hard: , Lehen-, -swesen; Lehnrecht. Allgemein; Frankenreich und Deutsches Reich”. Lexikon
des Mittelalters. Miinchen, 1980-1999. (A tovdbbiakban: LMA.) V. 1807-15810.

o Ganshof: i, m. 67.
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orszig tekintetében még késébbre tette.” Reynolds kritikus megkozelité-
sét a tudomdnyos kozvélemény csak részben fogadta el, s megerésitette,
hogy a vazallusi kapcsolat és a beneficidlis juttatds német teriileteken mér
a8. szizadban felbukkant, az Ott6k és Szdliak idején nemesak a kirdly és
a fnemesség kozott, hanem a tdrsadalom als6bb szintjén is haszndlatos
volt (ha a nemesi sajét birtok, allédium mellett nem is volt még hangsii-
lyosnak nevezhetd), a 13. szizadi jogkonyvekben pedig, féként a Szisz
tiikrben és a Svab tiikérben, alapjaban véve a tényleges viszonyoknak
megfelelGen irtdk le.®

Az Arpidok kirdlysiga idején tehdt mar mindenesetre létezs struktiira
volt a hitbériség Eurépa nyugati térfelén, nemesak az egykori Karoling
Birodalom nyugati vidékein, hanem Itdlidban és a kozelebb esé német
teriileteken is. E részekré] késébb szét is sugdrzott, a normann héditds
utdn Anglidba, a reconquista nyomén korlitozott mértékben Spanyolor-
szigba, a németeken keresztiil a szomszédos szldv dllamok egy részébe,
s6t, a keresztes héborikkal bizonyos mértékig a Jeruzsalemi Kirdlysig-
ba, a Latin Csdszarsagba és a tobbi latin fejedelemségbe is, azzal, hogy a
feudovazallikus intézmények e teriileteken tibbnyire sajitos, médosult
forméban jelentkeztek.?

Magyarorszig e tekintetben kilogott a sorbél. Az Arpadok kiralysdga-
ban ugyanis a klasszikus hiibériség nem vilt tarsadalomformalé tényez6vé,
nem létezett kiterjedt beneficidlis adoményrendszer, csak 6 szabalyként
az érdemek utélagos jutalmazisira szolgdlé (bar tovibbi szolgilatokra is
buzdit6), srikbe adott birtokjuttatisok. A kérdést a maga mélységében

* Reynolds, Susan: Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reinterpreted. Oxford,
1994. Osszefoglalén 73-74, 256-257, 473-474, 476-478.

* Dilcher, Gerhard: Die Entwicklung des Lehenswesens in Deutschland zwischen
Saliern und Staufern. In 1l feudalesimo nell'alto medioevo. 1. k. Spoleto, 2000, 268-269,
271-272, 276, 300-303.

¥ Ganshof: i. m. 65-67.

** Hintze, Otto: Wesen und Verbreitung des Feudalismus, In Hintze, Otto: Staat und
Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allzemeinen Verfassungsgeschichte. (Hrsg. Otto
Oestreich.) 2., bévitett kiadds. Gottingen, 1962, 102 [A tanulmény elszor 1929-ben jelent
meg. Viczy Péter: A hithériség szerepe Szent Istvin kirdlysdgaban. Szdzadok, 66 (1932),
370-372, 380, 387 (a hiibéri felfogis képviselivel, Homan Balinttal és Eckhart Ferenccel
szemben); Die erste Epoche des Ungarischen Kinigtums. Pécs, 1935, 44-45. Deér J6zsef:
Pogdny magyarsdg — keresztény magyarsdg, Budapest, 1938, 103.; dltalinositva, s elssorban

205




kutaték tobbnyire csak ,htibéries szinezetd” intézményeket mutattak ki,
anyugati hiibériség egy-egy elemét taldltak meg. igy példdul Szekfii Gyu-
la a familiaritds kapcsdn megéllapitotta, hogy a kiralyi familigban szolga-
16k ugyan személyes hiiséggel viszonyultak kirdlyukhoz, de a kapcsolat
egésze, az uralkodé familidrisanak feladatkore meghatdrozatlan maradt.
A maginurasigok katondskod6 és udvari szolgilatot elldt6 familigrisai szin-
tén ilyen meghatdrozatlan, bér szabad akaratbél keletkezett viszonyban
alltak urukkal, akité] azonban elsésorban eltartdst kaptak, birtokot csak
a 13. szdzadtol, s azt is inkdabb csak ut6lagos (esetenként el6zetes), nem
kotelezs, szerzGdésileg meg nem dllapitott jutalomként. A familidris po-
zici6ja nem vélt Srokletessé. A kapesolat tehdt nem hiibéri, inkdbb patri-
monidlis volt (bar fejlédése a hiibéri irdnyba tartott); az dllami struktira
sem ment 4t a hiibéri fejlédésen. "

Bonis Gybrgy a hazai viszonyok hiibéri elemeit kutatva szintén nega-
tiv eredményre jutott. A kirdly és a kirdlyi serviensek viszonyit vizsgilva
megillapitotta, hogy e kapcsolatbél a személyesség és a szerzédéses meg-
hatdrozottsig egyarant hidnyzott, a hiiségkitelezettség pedig nem volt
kolestns, mivel a kirdly nem hitbéri alapon, hanem uralkodsi jogon vart
hiiséget és szolgdlatot mindenkits]. A hiibériség dologi eleme sem val6sult
meg e reliciéban, mivel a magyar nemesi birtok allédiumszert volt, nem
beneficidlis. Az egyhdzi nemesek, akiket valamely f6pap fogadott fel sajat
szolgdlatdra, olykor birtokjuttatdsban is részesiiltek, s e jotétemény fejé-
ben villaltik az j dllapotukkal jir6 szolgdlatokat. Esetiikben felfedezhetds
az ,orokletesség” is, amelynek értelmében az egyhdz szolgélatiban 4ll6
személy utédjaira is dtorokitette helyzetét és birtokat, az srokssnek pedig
nem kellett megijitania el6dje hiiségigéretét. Ez kétségkiviil hasonl6 volt
a nyugati hiibériségben is megtalilhaté 6rokletességhez, azonban éppa
hiibérviszony eredetileg személyes, az tir és a vazallus életére sz616 jelle-

a weberi idedltipikus hitbériségfogalmat alapul véve Bénis Gyorgy: Hiibériség és rendiség
a kozépkori magyar joghan. Kolozsvir, 1947, 89. A kés6bbi marxista torténetirds feudaliz-
musrol elsGsorban annak fent jelzett, A tipusii értelmében beszél, lasd példiul Szentmik-
l6sy Lajos: Az Arpddkori tdrsadalom. A gazdasdgi alap. Budapest, 1943, 66.; Molnér Erik:
A magyar tdrsadalom torténete az Gskortol az Arpddokig. 2. kiadds, Budapest, 1949, 178;
Lederer Emma: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest, 1959, 7-8.

' Szekfii Gyula: Serviensek és familiarisok. Vizlat a kizépkori magyar alkotmdny- és
kozigazgatdstirténet kirébdl, Budapest, 1912, 15-18, 27, 32-34, 44-45, 111-112.
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ge hidnyzott a kapcsolatb6l. A viszony szerzédéses meghatarozottséga is

csonka maradt, kélesonos hiiségrol sem volt sz6. A familiaritds tekinte-
tében Bénis is kifejtette, hogy ez az alapvetGen patrimonidlis jelleg(i vi-
szony a hiibéri-szerzGdéses kotelék iranyaba fejléditt, s6t a 14. szazadtel

valamiféle lépesGzetesség is kialakult (a maganurasdgoknak szolgdlé of-
ficidlisok is rendelkeztek sajat szolgasereggel), de a személyes viszonyok

e lincolata és a szolgdlatban 4ll6k birtokai kézott nem volt ésszefiiggés.
Sem a ldncolat csiicsén (a kirdly és az orszagnagyok kozott) nem volt hi-
béri a kapesolat, sem a hierarchia alacsonyabb szintjein. Bénis hasonléan

negativ kivetkeztetést fogalmazott meg a jobbdgysdg és a helyi nemesség

viszonyai kapesn is.'?

A nyugati hiibéri modell tehit nem val6sult meg Magyarorszigon, a kii-
16nboz6 tarsadalmi kapesolatok legfeliebb egyes elemeit hordoztak annak
a képletnek, amely Nyugat-Eurépaban ltalinosan elterjedt, és az dllam
felépitésében is sok tekintetben érvényre jutott. Ez a megillapités — a
hiibériség klasszikus modelljének hidnya — Bizdncra is vonatkoztathat6. '
A kutatds azonban a keleti impérium fejlédésében is géresove ald vont
olyan jelenségeket, amelyek bizonyos szempontbél hasonlék a nyugat-eu-
répai hiibéri intézményekhez. Ezek koziil a legfontosabb, a nyugati be-
neficiummal parhuzamba dllithat6, a 11., tijabb kutatdsok szerint a 12.
szdzadban felbukkané, 4m szélesebb korii gyakorlatta csak a 13. szdzadtol
vil6 pronoia (m@ovowx) volt, ' valamely foldteriilet dtengedése a csdszir

** Bénis: i. m. 124-130, 149, 153, 160-161, 191, 225, 230-231, 242, 249, 274,

3 V§. Schreiner, Peter: Bizdinc. Budz.gest, 2002, 280-281. (Az 1994-ben megjelent
német mivet Bédogh Judit forditotta.) . (O a feudalizmus Hintze-féle meghatdrozisibol
indult ki.)

" Ezen intézményekre, valamint a bizdnci feudalizmus tdrsadalmi hétterére l4sd Vasi-
liev, Alexander A.: On the Question of Byzantine Feudalism. Byzantion 8 (1933), 584-604.;
Délger, Franz: Der Feudalismus in Byzanz. In Studien zum mittelalterlichen Lehenswesen.
(Vortriige gehalten in Lindau am 10-13. Oktober 1956.) Lindau, 1960, 185-192: Maksimo-
vié, Lijubomir: . Feudalismus. Byzantinisches Reich”. LMA 1V. 415-418.

" A pronoia fejlédésének kezdeti szakaszit Ostrogorsky a 11, szdzad hetvenes éveire
tette — vi. Ostrogorsky, Georg: Pour Uhistoire de la féodalité byzantine. (Francidra fordi-
totta: Henri Grégoire.) Briisszel, 1954, 22-23. Hohlweg szerint azonban ma ismert, val6di
értelmében csak a 12. szdzadtdl, 1. (Komnénosz) Manuelt6] haszndltak — va, Hohlweg, Ar-
min: Zur Frage der Pronoia in Byzanz. Byzantinische Zeitschrift 60 (1967), 288-308, @sz-
szefoglalén 307-308. A pronoidra és a bizinci feudalizmusra lisd még: Ostrogorsky, Georg:
Abizdnci dllam tirténete. (A mii 1963-ban megjelent harmadik, dtdolgozott kiaddsdt Magyar

207



részér6l, a hozza tartoz6 szabad parasztokkal, szolgdlataikkal, valamint a
t6liik befoly6 adékkal és esetleges bérleti dijakkal egyiitt. (A nyugati hi-
bériségben szokasos kolesonos hiiség a pronoidnil nem jelent meg.) Az
adomdnyt az uralkodé eredetileg élethossziglan adta, f6ként mar teljesitett
vagy utébb teljesitendd katonai szolgilat fejében. A jogosult a foldteriile-
tet nem idegenithette el, 4t sem ruhézhatta, az haldla utdn visszaszallt az
uralkodéra. VIII. (Palaiologosz) Mihaly idejétél azonban el6fordult, s a
14-15. szazadban gyakrabban megtortént, hogy a pronoiét tobb generécié-
ra adtdk, bar ez szaballya sosem vlt.'® Az intézmény rokon vonasokat mu-
tat egy kordbbi szokassal, a kharisztikionadoméannyal (yapiotixiov), amely
monostorok és monostori birtokok dtadsat jelentette vildgi személyeknek
igazgatis céljdra, eleinte egyhaziak, késébb a csdszar részérsl.'" A juttatds-
sal az adomiényos megkapta a monostor isszes bevételét, de biztositania
kellett az épiiletek fenntartdsat és a szerzetesek eltartdsat.'s

A hiibériség egy vondsa jelent meg keleten akkor is, amikor a csdszédr
nyugati mintdjii személyes kitelékbe lépett bizonyos nyugat-eurépai el6-
kelségekkel, akiket a bizinciak AiCloc-nak (ligiusz) neveztek. Az els6
ilyen eset I. (Komnénosz) Alexiosz idején tortént, akinek a keresztesekkel
érkez6, majd Bizanccal szembefordul, de a harcban alulmaradt Bohe-
mund normann fejedelem 1108-ban eskiivel villalta, hogy a esszar szolga-
latdba lép, hozza hiiséges lesz, s mint vazallus segitségére lesz a birodalom
osszes ellenségeivel szemben. Ezdltal Bohemund Ao avSo@moc-szi
vilt, s cserébe mint birodalmi hiibért megkapta (illetve megtarthatta) az
Antiochiai Fejedelemséget. A torténet és az eskii j6l mutatja, hogy a bi-
zanciak ismerték a nyugati hiibéri viszonyt, annak legtobb jellemzéje ez
esetben érvényesiilt (szabad akaratbél kétott szerzodés, hiiségfogadalom
a vazallus részérél, a beldle fakadé segitségnyijtasi kitelezettség és a hi-
béri birtokjuttatis az tirt6l — az uralkod6, mint hiibérir egyéb kotelessé-

Istvin Léndrd, Németh Ferdindnd és Prohdszka Péter forditotta.) Budapest, 2003, 202-293,
325-326, 371, 413; Schreiner: i. m. 275-276.

' Bartusis, Mark. C.: ,Pronoia. Fiscal meaning”. In The Oxford Dictionary of Byzan-
tium (Ed. in chief: Alexander P. Kazhdan. New York-Oxford, 1991. (A tovabbiakban: ODB.)
111, 1734.

'" A 11. szizadban a kharisztikion és pronoia kifejezések még egymds szinonimii vol-
tak — Hoh[weg: i. m. 308.

" Vasiliev: i. m. 587; Ostrogorsky: A bizdnci dllam térténete. 326.
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ge azonban nem tiinik ki bel6le). A 12-13. szizadban a bizdnci csdszar
mésokkal is létesitett ilyen kivételes kiteléket, a Palaiologoszok idején
azonban a kifejezés elvesztette eredeti értelmét, a forrasokban is egyre
ritkdbban szerepel."?

A nyugati beneficiumnak megfeleltethets pronoia és a személyes hii-
ségkotelezettséggel tartozo liziosz mellett szokds emliteni két tovabbi
intézményt is, amelyek nem a szorosan vett hiibéri kapesolattal alltak
osszefiiggésben, hanem inkabb a nyugaton is bekévetkezs feudalis szét-
tagol6ddst, a kozponti hatalom széttoredezését fejezték ki. Ilyen volt a
nyugati immunitds pdrja, az éExovooeia, amely a 10. szizadtél kezdve
bizonyos gazdasigi javakat terhels adék aldli mentességet jelentett azok

— eleinte f6leg egyhdzi, késobb vildgi — gazddja szaméra, ezzel sszefiig-
gésben az dllami hat6sdgok birtokra val6 belépése elleni védelmet, és rit-
kin, bir a 14-15. szdzadban gyakrabban, igazségszolgiltatasi jogot az ott
€6 parasztok felett.

Az exkusszeidn kiviil emlitends a nyugati el6képekkel szintén rendel-
kez6, modern terminolégidban appanage miiszéval jelslt, az uralkod6 csa-
lidtagja, elsGsorban kisebbik fia szdimara torténd teriiletatadss is, amely
birtokosdnak sajét biraskoddst, hadsereget és pénziigyi rendszert, végs
soron 6nll6 igazgatast biztositott. Akdresak a kozépkori Franciaorszdgban,
a juttatds célja itt is az volt, hogy a csdszir ifjabb fia, illetve m4s csaldd-
tagjai szdmdra megfelel6 megélhetést nyijtson, valamint hogy a jogosul-
ton keresztiil biztositsa az dltala irdnyitott teriilet csészéri fennhat6sagt,
birodalmi kiszponthoz kitését (a késGbbi fejlédésben ez utébbi épp az
ellenkezgjére fordult). A gondolat, hogy a birodalmat ily médon tsbb ad-
minisztrativ keriiletre osszik az uralkod6 dinasztia hercegei kozott, VIIL.
(Palaiologosz) Mihdly alatt vetGdott fel elszor, 4ltalanos gyakorlatta azon-

" A kérdéskorre lasd: Ferluga, Jadran: La ligesse dans I'Empire byzantin. Contribu-
tion a I'étude de la féodalité & Byzance. Zbornik radova Vizantoloskog Instituta 7 (1961),
97-123; Bohemund eskiijére 99-10; Bartusis, Mark. C.: ,Lizios” ODB I1. 1243: a tirténet
hétterére: Ostrogorsky: A bizdnci dllam térténete, 320-322.

* Osszefoglalon tdrgyalja az intézményt Ostrogorsky, Georg: Pour Ihistoire de I'im-
munité & Byzance. Byzantion 28 (1958), 165-254., igazsdgszolgdltatési oldalit a 236. oldal-
tél. Az exkusszeighoz tartoz6 iurisdictiés jogok terjedelme, s6t léte azonban vitatott — vo.
Schreiner: i. m. 275; Bartusis, Mark. C.: ,Immunity”. ODB 11. 989; u6: , Exkousseia”. ODB
IL. 770-771. és ,Exemption”. ODB 11. 769.
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ban csak a 14. szdzadban vilt, mikor a Bizdncnl megmaradt teriiletek
jorészét (Trakidt, Theszalonikét Maked6nidval, Tesszaliat és Méredt) a
esdszérok kisebb fiai birtokoltak. Orékletessé azonban e teriiletek és ad-
minisztrativ funkeci6k sem valtak.*

Ezek tehdt azok az intézmények, amelyeket parhuzamba szoktak 4llita-
ni a nyugati hitbériséggel, illetve a feudalis széttagolédassal. A magyar és
bizénci feudalizmus esetleges 6sszefiiggése kapesdn koziiliik elsésorban a
pronoia birtok és az immunit4s tarthat szdmot tovabbi érdekl6désiinkre.2
Az el6bbi kapesan Horvith Jénos feltételezte, hogy Anonymus, ismervén
a nyugati hiibéri juttatds és a magyar birtokadomény kozti kiilsnbséget,
széndékosan haszndlta inkibb a ,.curam condonare” kifejezést a gorog

»aVEdeTw movoway” forditisaként, mikor a Gesta 18. fejezetében meg-
rta Bors vezér torténetét, aki megkapta Arpadtol az 4ltala meghéditott
teriilet feletti hatalmat, s az ott emelt vér ispanjdvi tétetett. Ez az dtads
ugyanis nem &ltotte sem az Arpad-kori gyakorlatban szokésos, utélagos
jutalom gyanént és sajt 6rokos tulajdonba adott birtokjuttatds, sem pedig
anyugati hiibéri szerz6dés formajat, hanem meghatarozatlan, els6sorban
katonai védelmi céli, élethossziglani és személyhez kotott atadss volt, s
igy inkdbb a bizénci pronoidra hasonlitott.” Horvith kifejtette tovabba,
hogy Modrus virmegyének I11. Béla ltal katonai szolgalat fejében, rok
id6kre tortént eladomanyozasa 1193-ban szintén egy pronoidhoz hasonlé
szerzGdés volt.** P. mester az ilyen birtokadoményok ismeretében vetitet-
te vissza kordnak jelenségét Arpad idejébe.

* Azappanage-rendszerre lisd Barker, John W.: The Problem of Appanages in Byzan-
tium During the Palaiologan Period. Byzantina 3, (1971), 105-122. A nyugati intézménytsl
val6 kiilénbozéséget egyrészt abban latja, hogy a bizdnci appanage nem elsésorban tulajdo-
nosi, inkdbb adminisztrativ jellegii hatalmat adott a jogosultnak, mésrészt az srokletesség
hidnydban — 119-120. Lisd még Bartusis, Mark. C.: , Appanage” ODB 1. 142.

® Az appanage-rendszer kései bizénci elterjedése, a lizioszkapesolat pedig kivételes,
alapvetSen néhény nyugati el6kel6ségre korlitoz6dé volta miatt nem jén szimitasba.

# Horvith Jénos: Die griechischen (byzantinischen) Sprachkenntnisse des Mesisters P.
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 17 (1969), 17-48, 26-28. Az anonymusi
részlet: ,Dux vero pro beneficio suo Borsum in eodem castro comitem constituit et totam
curam illius partis sibi condonavit.” In Szentpétery, Emericus (ed.): Seriptores Rerum Hun-
garicarum tempore ducum regumaque stirpis Arpadianae gestarum. 1-11. Budapest, 1937-38.
L. 59. (Bévitett reprintje: Budapest, 1999.)

* Horvith: i. m. 28-32,
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A Bors vezér adomdnyit lefr6 ,.curam condonavit” kifejezés tekinteté-
ben ut6bb Kapiténffy Istvin mutatott rd arra, hogy ha Anonymus tényleg
az ,avédetw TEovolav” kilesonforditdsat akarta volna alkalmazni, ak-
kor inkébb az avéSetw, avatiSnputigének jobban megfelels imponere
(vagy superponere), a mpovowx helyett pedig a providentia sz6t hasznilta
volna. Megillapitotta azt is, hogy a curam condonare sz6kapesolathoz ha-
sonl6 fordulatok nemesak a Szentirdsban, de kozel egykorti forrdsban is
megtaldlhatok,” igy a kifejezés a kozépkori latinon beliil is létrejohetett,
nem feltétleniil van sz6 gorog étvételrél. Kapitanffy utalt végiil arra is,
hogy Anonymus, fontosnak tartvin kiemelni kora birtokos nemzetségeinek
egy-egy honfoglalds kori Gsre visszavezethetd jogeimét, aligha hasznalta
volna egy olyan bizénci intézmény nevének titkorforditasat, amely csak
meghatirozott idére, dltaliban a kedvezményezett halildig sz616 adomanyt
jelentett.* P. mester tehit val6sziniileg nem a pronoidbél indult ki, mikor
a Borsnak tett juttatdst az emlitett sz6kapcsolattal fejezte ki.

Modrus megye eladoményozésa tekintetében hasonlé aggaly meriil fel.
Kétségtelen, hogy a Horvétorszig északi részén, az Adriai-tenger és a Ka-
pela-hegység kozott fekvd teriilet igen kozel volt a sokéig bizinci uralom
alatt €16 balkani népekhez és Dalmicighoz is, ahol pronoiaadoméanyok is
el6fordultak , pronia” néven.*” Horvith példaként hozza azt a Velence és
a Frangepin csalidd kozott 1163-ban kotstt megallapodast is, amelynek
értelmében a Frangepénok védelmi kitelezettség fejében élethossziglan
megkapték a dalmdciai Veglia megyét. E déli vidéken tehit feltehetéen
ismerték a bizdnci pronoia intézményét. I11. Béldnak a szintén Frange-
pén csalidhoz tartoz6 Bertalan ispdnnak tett adomanya azonban viligosan

© A Német Birodalomnak a keresztes hiboriba vonul6 Barbarossa Frigyes dltal fidra
térténd dtruhdzisinak kifejezésére: curam imperii committere — Anonymusnal Borsra: cu-
ram illius partis condonare. — Kapitinffy Istvin: Hungarobyzantina. Bizdnc és a giriigség
a kozépkori magyarorszdgi forrdsokban. Budapest, 2003, 85,

* Kapitanfty: i. m. 86.

" Horviith ennek igazolisdra Bartal Antal sz6tarat idézi (Glossarium mediae et infimae
latinitatis regni Hungariae, 1901), amely azonban csak 15. szézadi példdkat hoz — Hor-
vith: i. m. 28.

# Horvith: i. m. 29-30. Az adomdny teljes szovege: Wenzel Gusztiv (szerk.): Arpdd-
kori tij okmdnytdr (Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus). I-XII, Pest-Budapest,
1860-73. XI, 39-41. (Lésd tovibbd az Arcanum Kft. digitalis kiaddsat: Magyarorszdg ki-
zépkori digitdlis okmdnytdra 1.0. Papa-Budapest, 2005.)
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orok birtokrdl sz6lt. Még arra az esetre is rendelkezett, ha az ispdn ut6d

nélkiil hunyna el: ekkor Bertalan testvéreinek fiai koziil az egyik lett vol-
na jogosult a f6ld haboritatlan birtokldsdra.* Egyébként a pronoia szoki-
sos tobbi elemei megtaldlhatok: a foldet az ispdn dsszes tartozékaival és

minden jévedelmével egyiitt kapta, katonai szolgalat fejében, ti. azzal a

feltétellel, hogy a jogosult a kiralyi hadseregben az orszdg hatarain beliil

tiz, azon kiviil pedig négy pancélossal fog szolgalni.* Sajitosan keverednek

tehdt benne az Arpadok alatt szokdsos, rokss kiralyi adoménybirtok és a

katonai szolgdlathoz kotostt pronoia jellemz6i.*' Ha tehdt I11. Béla ismerte

is a bizdnci pronoia intézményét, s ezt esetleg szem el6tt tartotta Modrus

megye eladomdnyozdsakor, azt nem a maga tiszta formdjiban valésitotta

meg, hanem a magyar hagyoméanynak megfelels orokletességgel vegyi-
tett formaban. Ha szindéka az eredeti bizinci pronoia meghonositdsdra

irdnyult volna, kézenfekvé lett volna az is, hogy az oklevélben annak go-
rog miiszavét hasznaljak.

A nem drokletes kirdlyi adomény tipikus formaja, a honorral, tisztség-
gel jaré birtok csak a 14. szdzadban fejl6dett ki Magyarorszagon. Honor-
birtokot ispanok és mds tisztvisel6k (az orszig baréi) kaptak, a juttatds az
dltaluk betoltstt funkciéval jart, azonban csak az uralkodé tetszése idejé-
re, ezért szabdlyszerii adomanylevelet sem dllitottak ki réla. Az sem biz-
tos, csak feltételezhetd, hogy a honorral jér6 javakat valamilyen szolgélat
terhelte.” A kifejezés nyugatrél kélesonzétt volta és a jogviszony idétar-
tamdnak, a kedvezményezett ellenszolgaltatdsinak meghatirozatlansdga

# ,...Attendentes itaque occulo benigniori sinceritate ac deuocionem dilecti ac fidelis
nostri comitis Bartholomei, totam terram pertinentem ad comitatum Modrus, ei cum per-
tinenciis et totis redditibus ei et heredibus suis iure hereditario contulimus, perpetuis tem-
poribus possidendam... si iamdictus comes absque prole ingrederetur uiam carnis unier-
se, unus ex filiis fratrum ipsius eodem conuentionis modo obseruato, sub nostre serenitatis
dominio terram tranquille possideat, et quiete...” Gyorffy Gybrgy (szerk.): Arpdd-kori ok-
levelek 1001-1196. Budapest, 1997, 91. (A tovibbiakban: AO.)

#....tali pactionis interuentu, quod prenominatus comes in exercitu serenitatis nostre
infra limites regni cum decem loricis in recompensacione suscepti beneficii nobis asistat.
Extra regnum uero cum quatuor loricis nobis serniat...” Uo.

' Ebben az id6ben még nem alakult ki Bizincban a pronoia-adomany atorokitésének
lehetdsége.

* Engel Pil: A honor. A magyarorszigj feudlis birtokformék kérdéséhez. In Engel Pdl:
Honor, vdr, ispdnsdg. Vilogatott tanulmanyok. (Szerk.: Csukovits Eniké.) Budapest, 2003,
73-100. [Elsé megjelenése: Torténelmi Szemle, 24 (1981), 1-19.] 86-95.
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mindenesetre val6sziniitlenné teszi, hogy a bizdnci pronoia valamiféle
magyarorszagi viltozatarél lenne sz6.

A Modrus megye eladomanyozisarol sz6l6 oklevél azonban egy masik
feudalis intézmény, az immunitds kapesan is emlitésre mélt6. Béla ti. azt
is elrendelte, hogy a teriilet valamennyi lakosa csak sajat ura (Bertalan
ispan) joghatésédga ald tartozzon, s a bén csak akkor rendelkezzen iuris-
dictiéval, ha ott tartézkodik. Ha az ispdn megtagadna az igazsigszolgél-
tatdst és a panasz a bén elé jutna, akkor az ispan Gelétte koteles szdamot
adni embereiért.* Ez az igazsgszolgdltatési privilégium volt Magyaror-
szagon az elsG vilagi urasignak adott immunitds. Egyhdzi megfelelsje mér
a pannonhalmi apitsdg alapitélevelében felbukkant, kizdrva az apitsig-
hoz tartoz6 személyek és a vagyontérgyak iigyeibe valé barmilyen (akér
jogszolgéltatdsi) beavatkozist mds egyhdzi és viligi el6kel6ségek részérdl,
ezen iigyek elintézését az apatnak tartva fenn. A szakirodalomban azon-
ban vitatott, hogy az egyhédzaknak ezen egy kivételtdl eltekintve volt-e
igazsagszolgdltatdsi immunitdsuk az Arpad-kirdlysag elss felében. Viczy
Péter szerint nem, s az intézmény csak II1. Istvannak 1166-ban a dalmét-
fehérviri Szent Janos monostor szdmdra adott biréi mentességével timadt
fel ijra.*® Utébb Bénis Gyorgy — részben Pleidell Ambrus véleménye nyo-
mén — tgy foglalt dlldst, hogy az egyhdzak valaming mentesitését a ke-
reszténységgel egyiitt dt kellett venniink, az immunités forrasit azonban
a korai id6szakban nem els6sorban valamely privilégium képezte, hanem
az, hogy a piispokségek és prépostsiagok mint kirélyi egyhdzak eleve ki

# Preterea uolumus et regia auctoritate decernimus, quod omnes homines de terra illa
nullius iuditio assistere teneantur, nisi proprii domini, tamen si banus in eadem terra pre-
sens fuerit, quamdiu presens fuerit, iudicandi habeat potestatem, sed alias eos determinari
non faciat. Verumtamen dominus eorum si de hominibus suis aduersariis eorum iusticiam
facere noluerit, et querela ante banum peruenerit, pro hominibus suis ante banum in solo
tali casu teneatur respondere...” AO. 91.

¥ A0. 20.

* Viczy Péter: Immunitds és jurisdictio. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Ebkonyve 1
(1931). 21-22, 33. , Praeterea ob peccatorum nostrorum remissionem nos eis concedimus,
ut quoscunque hospites ad inhabitandas terras illas de quibuscunque locis inducere pote-
rint, a nemine, nisi a fratribus, et eorum praepositis indicentur.” Fejér, Georgius: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Budae, 1829-44. (Lisd tovibba az
Arcanum Kft. digitdlis kiaddsit: Magyarorszdg kizépkori digitdlis okmdnytdra 1.0. Pdpa-Bu-
dapest, 2005.) 11. 176.
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voltak vonva az ispén ftélkezése aldl, a kirdly iurisdictios jogét pedig —a
kirdly jogdn — az egyhdzi eloljaré gyakorolta. Az egyhdz fiiggetlenségét
célz6 gregoridnus reform utén az eloljaré e felhatalmazottsdga mar egé-
szen més szinben, az egyhdz 6nll6 hatalménak elemeként jelent meg, a
13. szizadban pedig rendi jogga valt.%

Bizincban feltehet6leg szintén el6bb egyhdzi birtokok, f6ként monos-
torok nyertek a csédszartél igazsagszolgiltatasi exkusszeidt. A Georg Ost-
rogorsky dltal hozott erre vonatkoz6 els6, szérvéanyos adatok a 11. szdzad
misodik feléb6l valok.”” Tekintve azonban, hogy az egyhazi birtokok im-
munitdsit illetéen Szent Istvin korét6l kezdve valészintisithet egyfajta
folyamatossig, s az egyhdz e jogdnak biztositaséra iranyul6 torekvések a
nyugati fejlédésben is jelen voltak,* nem feltétleniil kell bizénci koleson-
zésre gondolnunk, még ha I11. Istvén emlitett privilégiuménak kedvezmé-
nyezettje, a dalmétfehérviri Szent Janos monostor az orszig déli vidékeén,
tehdt a bizanci kulturdlis szféra kozelében helyezkedett is el

A Modrus virmegye eladoményozisakor Bertalan comesnek biztositott
igazsdgszolgdltatisi immunitds mint els6, vilagi jogosultnak adott ilyen pri-
vilégium szintén a keleti érdekszférdhoz kizeli teriileten bukkant fel 1193-
ban. Ostrogorsky a bizdnci vildgi birtokosoknak a foldjiikon él6k feletti
birdskoddsi jogosultsiganak bizonyitasdra is elstként 11. szdzadi példakat
emlit, ezek azonban csak kézvetett bizonyitékokon nyugszanak. A Le6n
Kefalasz foldbirtokdnak juttatott csdszari privilégium csak igazgatési im-
munitdsrol sz6l, melynek értelmében a makedéniai thema helyett Kefalasz
hatalma al tartozik a teriilet adminisztraciGja. Hogy ebbe a birdskods
is beletartozott, csak feltételezhets. A Mikhaél Attaleiatész birtokainak
adott kiviltsdgok csak azt tiltottdk meg, hogy bizonyos méltésigok és funk-
ciondriusok (koztiik birdk) belépjenek, a biraskodisi hatdskérrél azonban

* Bonis: i. m. 145-147.; Pleidell Ambrus: Egyhdzi és vildgi immunitds. Bécsi Magyar
Torténeti Intézet Evkinyve, 1934, 42-55. Az Aranybulla és 1231-es megujitisa mr 4lta-
linossdgban mondta ki, hogy a megyés ispanok ne itélkezzenek a serviensek birtokai és az
egyhézak falvai felett, csak pénz- és tizediigyekben (V. cikk: ,Comites parochiani predia ser-
vientum non discutiant nisi in causa monetarum et decimarum.”) — Besenyei, Lajos — Erszegi,
Géza - Gorlero, Maurizio Pedrazza (szerk.): De Bulla Aurea Andreae 11 regis Hungariae
MCCXXII Verona, 1999, 25.

" Ostrogorsky: Pour Uhistoire de l'immunité a Byzance. 237-241.

* Viczy: Immunitds és jurisdictio. 20.

* Viczy szldv hatdst gyanit — uo. 33-34.
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nem rendelkeztek. Végiil Mikhaél Pszellosz levelei, melyeket Trikia és
Makedénia birdjanak, valamint Abiidosz sztratégoszinak irt, felpanaszolva,
hogy a themahadosztaly parancsnoka, a turmakhosz kisajititja az & igaz-
sagszolgdltatasi kompetencidjét, éppen azt bizonyitja, hogy a kézponti ha-
talom képviselGje jogellenesnek tartotta a helyi vezetd biriskodasit.* Az
ezt kovetGen felhozott példak mér 14. szazadiak, és egyhézi intézmények
immunitdsarol sz6Inak. A Bertalan ispannak adott viligi igazsigszolgalta-
tdsi immunit4s lehetséges bizinci el6képei tehit kétségesek, de legaldbbis
kisszimdak; Bizdncban egyébként is elssorban pénziigyi (ad6-)kivaltsagot
értettek az exkusszeia alatt.”! Az 1193 utdn magyar viligiaknak adott bi-
raskodasi jogok igy nem feltétleniil magyarizandok kiilfoldi minta dtvéte-
lével; a nagybirtokos osztdly meger6sodése, renddé alakuldsa 5nmagaban
is ezen immunitdsjogok elterjedése irdnyaba hatott.*?

Osszefoglalva: igaz tehét, hogy a nyugati tipusii hitbériség a maga klasz-
szikus formdjiban sem Magyarorszdgon, sem Bizdnchan nem alakult ki, a
magyar fejl6dés azonban nem magyardzhato a keleti modell kovetésével,
hiszen ndlunk a bizdnci , feudalizmust” jellemz6 intézmények sem jelent-
keztek a maguk tiszta formédjaban. A nyugati 1itt6l valé eltérésnek oka
lehetett a kirdly uralménak karizmatikus megalapozottsiga, hatalménak
ebbdl fakadé terjedelme, melynek folytin nem volt sziitksége arra, hogy
kozvetlen kornyezetével, az orszig el6kelGivel valo viszonyit hiibérjogi
hiiségkotelékkeé alakitsa. A kapesolat — legaldbbis az Arpad-kirdlysag elsG
felében — megérizte személyes, patrimonidlis jellegét. Utébb — mint Bénis
ramutatott — a kirdly hazdbol kival6 nagyurak is ennek mintdjdra alakitot-
tak ki sajit magdnuralmukat,® alattvaléikhoz fiiz6d6 viszonyukat, amely-
ben hiibéries elemek idével feltiintek ugyan, a nyugati vazallitis eszméje
azonban nem hatotta 4t.

0 Ostrogorsky: Pour Uhistoire de Uimmunité a Byzance, 241-242.

' Ostrogorsky is elismeri — uo. 245-246. Szintén a bizinci immunit4s elsésorban pénz-
ligyi, s nem igazsdgszolgdltatasi jellegére hivja 6l a figyelmet Kazhdan, Alexander: State,
Feudal, and Private Economy in Byzantium. Dumbarton Oaks Papers 47 (1993), 97., to-
viibbd kordbban ué: Ekskussija i ekskussaty v Vizantii X-XII vv., Vizantijkie ocerki. Moszk-
va, 1961, 186-216.

* Viczy: Immunitds és jurisdictio, 37; Bénis: i. m. 166,

 Bénis: i. m. 144,
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Gabor Mithé )
assistant professor (KRE-AJK)

FORMATION

OF THE HUNGARIAN ROYAL
SUPREME COURT OF JUSTICE!
IN THE BOURGEOIS ERA

Professor Janos Zlinszky is the doyen of the legal historian community in
Hungary. His professional career set an exemple of the high level cultiva-
tion, both theoretical and practical, of jurisprudence for generations.

The present-day continuity of the cultivation of Hungarian history
of law must go to his credit as it was he who in the 90s of the last
century, within the Tempus Programs as well as by utilizing his wide-
ranging international contacts, made possible the new-age academical
peregrinatio over fifty young law students and graduates.

His treatise, submitted for the earning of his first academic degree, was
asynthesis of the bourgeois-age development of Hungarian law which
also formed part of Hungarian judicial organization. With my present
study - linked up with my research topic, the hisory of the establishment
of the Hungarian Royal Curia -, I wish to salute this school-creating pro-
fessor of outstanding scholarly performance of Hungarian legal history.

The build-up of the Hungarian judicial organization in the bourgeois
era was going on after the 1867 Compromise in the course of three suc-
cessive parliamentary sessions. In the first legislative period (1865-69)
the superior court was formed and a law of fundamental importance was
made, known as Act IV of 1869, which ruled the judicial power, and sepa-

! Hereinafter: Curia.
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rated public administration from administration of justice. With this the
Hungarian constitutional state (Rechtsstaat) attained full growth, since
this way the system of the distribution of power had been completed.

The second period (1869-1872) saw the formation of courts of first
instance (such as district courts, county courts) and offices of public pros-
ecutor, organized after the French model.

While in the third period (1872-1875), the chambers of lawyers and
notaries public were set up as well as the already existing courts were ra-
tionalized on territorial basis.

Based on contemporaneous documents, making also use of archival
sources, the present study discusses one of the most exciting issues,
namely the situation of the Hungarian Royal Curia that had been formed
through the fusion of the feudal superior courts,

In his excellent monograph, Endre Varga, former director-general of
the Judicial Archives, treats the organization, management, as well as the
competence of the three organizational units of the feudal royal Curia,
namely, the Royal Court of Appeal, the Supreme Court of Septemvirate
and the Court of Bills of Exchange. From his analysis, it can be estab-
lished that in the period of neo-absolutism, the partial restitution, then
again a newer termination, and finally, in 1861, a repeated restitution
of the Curia followed each other. Until the final buildup of the judicial
organization of absolutism, the Curia’s youngest unit, the forum appel-
latorium cambiale, dating from 1840, had been temporarily reorganized.
Until the making of the 1861 Provisional Juridical Rules of Law (that
partially reinstated the pre-1848 judicial organization), it was the Court
of Bills of Exchange that functioned longest among our superior courts.
Within the organization of the Gesamtstaat, the competences of Court
of Bills of Exchange and of the Royal Court of Appeal were transferred
to the District Oberlandesgerichts and those of the Supreme Court of
Septemvirate to the Vienna-seated k.k. Oberster Gerichts- und Cassa-
tionshof. respectively.

The task of arranging the records left over by the Curia in 1849 fell to
the Archives of the Curia. This task had initially been performed by the
provisional k k. (Imperial and royal) Court of Bills of Exchange, later act-
ing as an office falling under the authority of the Pest Oberlandesgericht.

“Thus the Archives became the only part of the Curia’s organization that,
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from the aspect of continuity, connected the old, feudal Royal Curia with
the Royal Curia which had been reinstated in 1861 and was given a civic
form in 1868-1869’ — Endre Varga establishes.”

However, the author also refers to the further fate of the material of
the Archives in order to channel the hopes and illusions of researchers.
The Budapest Royal High Court of Justice largely sorted out the records
kept by the Royal Court of Appeal, reinstated in 1861, in 1915, with refer-
ence to the wartime material management — the overview by the former
Nestor of the Judicial Archives emphasizes, And a good part of what was
left perished during the conflagration of Archives in 1956.%

As has been mentioned in the introductory part, 17801850 giving
only a brief account

of the institutional history of the Curia is attempted in this study.

Until further measures by legislation, § 6 of Act LIV of 1868 (on the
civil judicial procedure) gave the minister of justice full freedom to take
steps to organize courts of appeal, and to divide them into independent
departments, as well as to make rules for management.

It took almost one decade and a half before the above-mentioned
further legislative measures would be taken. The united Curia was orga-
nized as late as 1881 and legislative measures for the modification of the
civil judicial procedure came into effect only with Act LIX* Until then
decrees had served to institute the organizational forms provided by the
Procedure. Exceptions to all this was law on the modification of the per-
sonnel of courts, which initially had been based on the related sections
of Act IV of 1869 (Act XVI of 1870; Act XII of 1871).°

In November 1868, simultaneously with the close of the parliamentary
debate over the Judicial Procedure, the judicial government convoked
a committee to discuss the necessary changes arising from the new Pro-
cedure. In context of the Curia and the organization of courts of second

* Forasummary see Endre Varga: A kirdlyi Curia 1780-1850. (The Royal Curia 1780~
1850) Budapest, 1974, Akadémiai Publ. 150-151.

* Endre Varga, op. cit. p. 198.

* Magyar Torvénytdr. (Hungarian statute book.) Acts of the year 1881. Budapest,
1896.

5 Magyar Torvénytdr. (Hungarian statute book.) Acts of the years 1869-1871. Buda-
pest, 1896.
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instance, the committee’s main task was to establish the number and sal-
ary of judges. Before the royal approval, the minister of justice submit-
ted the results of the committee’s work to the session of the ministerial
council held on the 1% of March, 1869.5

Proposal of the Judicial Committee
The committee’s proposal contained the following:

[. The number and salaries of personnel of the Court of Cassation.
I1. Supreme court of third instance.
1. Archives of the old Curia.
IV. The Royal Court of Appeal in Pest.
V. The Royal Court of Appeal in Marosvisarhely.
VI. The setting up of mixed tribunals instead of district courts of appeal.
VII. Budget of the National Chemical Studio.

The ministerial council essentially agreed to the submission with some
modifications only in what included in points I and VII. Point I of the
proposal was modified to the effect that the chairmanship of the Court
of Cassation should be connected with the dignity of Lord Chief Jus-
tice (seneschal) and his salary should be fixed at 8000 forints plus an of-
ficer’s bonus of 6000 forints. Justice minister Boldizsdr Horvéth cast a
vote, which differed from that of the other members of the government,
among them Wenckheim, Etvss and Lonyai, and insisted on recording
his dissenting opinion in the minutes. As it appears from the minister’s
reasons, the original proposal he had submitted to the parliament con-
tained identical proposal: the chairman of the Court of Cassation as a rule
would have been the Lord Chief Justice himself. His proposal, however,
had not been carried by the legislation. Furthermore, it was his conviction
that recommendation to the dignity of Lord Chief Justice and the right
to countersign should not come within the competence of the ministry.
The combination of the two dignities gave rise to the anomaly that the

¢ OL (Hungarian National Archives) K. 27. no. 12; MT (Ministerial Council), 1869, 1 March.
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responsible minister of justice had not nominated the chairman of ‘the
supreme court of justice’.

As has been referred to above, part VII contained the budget of the
National Chemical Studio that otherwise had been fixed at 2000 forints
by the government’s session held on 2 February. Owing to some aver-
sions to the establishment of this institution, the ministerial council devi-
ated from its former decision The reasons of its reservations were given
in a manner that could be characterized by no means as scientific: ‘cases
of intoxication are few, and as an institution of this kind does not exist
abroad, nor is it needed in our country either’ and so forth — with this it
rejected the proposal, Instead, it proposed that a chemist be invited, if
needed, with occasional remuneration, who at the same time could also
be vested with the title of national forensic chemist.”

On the basis of decision by the ministerial council, the judicial and
administrative personnel of the two units of the Hungarian Royal Curia -
Court of Cassation and the High Court of Justice (Supreme Court) — was
established as follows:

Court of Cassation. Its chairman is the Lord Chief Justice with a sal-
ary of 8000 forints plus a raised bonus of 6000 forints: 1 deputy chairman
with a salary of 6000 forints plus 1000 forints accommodation allowance:
16 clerks. Initially only 12 persons were appointed, more specifically, 6
persons with a salary of 5000 forints, and 6 with 4000 forints, all of them
received bonuses of 600 forints; 4 auxiliary clerks with 1500 forints each.
secretary to the chairman with 1800 forints; 5 council notaries and 2 as-
sistant notaries, of whom only 1 was appointed at the time To perform
tasks connected with the management and operation of the office, a di-
rector-general, 2 deputy directors, 5 office servants and gate keepers
were employed.

" Cf. Andor Csizmadia: A magyar kizigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtdl a tandes-
rendszer létrejittéig. (Development of the Hungarian public administration from the 18,
century to the introduction of the council system.) Budapest, 1976, Akadémiai Publ., 222.
"The National Institute of Forensic Chemistry was to be engaged in chemical analysis in pe-
nal cases, set up by decree of the justice minister in 1871, First it had been called National
Chemical Studio, it functioned under its new name from 1897. (15.933/1872. IM [Justice
Ministry]; 2146/1897. IM.
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High Court of Justice (the Supreme Court): Chairman with salary of
8000 forints plus bonus of 4000; 5 council chairmen with 6000 forints
each; 30 judges — out of them 15 with salary of 5000 forints and 15 with
4000; 6 associate judges; secretary to the chairman with a salary of 1800
forints; 5 council notaries, 2 assistant notaries; a director-general, 2 deputy
directors and 8 office servants were established.

Finally the ministerial council meeting of 1 March made a decision on
the personnel of the Pest Royal High Court of Justice as follows: Chairman
with a salary of 6000 forints plus bonus of 2000 forints; 8 council chair-
men with salaries of 5000 forints plus bonuses of 600 forints each. The
48 judges and 3 surplus judges received salaries of 3000 plus bonuses of
400 forints each. For the 10 subsidiary judges and to the secretary to the
chairman a salary of 1500 plus bonus of 300 forints each were prescribed.
The 24 drafters distributively received 900-800 forints, the 20 assistant
drafters 500 forints plus bonuses of 200 forints each. Lastly, positions of
a director-general and a deputy director were instituted.

For lack of data, we failed to recall the full spectrum of the judicial
positions filled. The available sources, even if selectively, well character-
ize the process of making the judicial staff. First of all they show how the
situation of judges working in the former judicial organization changed
and from what and whose circle the ‘new judiciary’ was recruited. An il-
lustrative response was once again given by a decision made in a debate
in a ministerial council meeting. This was based on a submisson by the
justice minister relating to the filling of 48 ordinary and 3 surplus judicial
positions to be organized within the Pest Royal High Court of Appeal.®

The decision saw the objective of freshening up of judges attainable
partly through the reshuffling of members of the Royal High Court of
Appeal, partly through the redirecting of jurists working in other fields.
Of those who until then had been members of the High Court, 26 per-
sons —among them judges Jénos Beke, Imre Csatské. Zsigmond Bedthy,
Gyorgy Rith, Béla Perczel — were corroborated in their position, while
24 persons were qualified as omissible ‘partly owing to their impotently
old age’, partly because of other reasons. The majority of the omissible
was condemned to be pensioned off (for example: Ferenc Huszér deputy

" OL K nos 27, 29. MT, 1869, 2 May.
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Lord Chief Justice, Frigyes Matolay, Lajos Hajdu, etc.) The only exception
was Lizdr Hadzsics, who from his appointment in 1868 had not occupied
his seat, therefore was deemed as one who resigned from it.”

A minor group of the affected was designed to lead the Royal Court
of Justice (County Courts) that would be organized (Mihaly Janks, J6zsef
Gellért, Karoly Bernolik, Ferenc Szerényi, Jdnos Desewffy and others)
or reckoned with them in case of Offices of Royal Public Prosecutor,
higher financial courts (Ede Makovicz, Bertalan Rozgonyi, Zsigmond
Szalay etc.)

Nor were the members of the Supreme Court of Septemvirate treat-
ed otherwise either. Thus Kdzmér Sarkozy, a time-honoured member of
the body, who set an undesirable precedent when refused to accept the
position of clerk in case of his potential employment at the Curia. On
the basis of decision, which was meant to serve as a memento to those
who were concerned, his Curia membership was cancelled and by way
of compensation was only recommended to distinction.

The ministerial council’s decision, referred to above, in its proposal to
be sublmitted the ruler contained also personal recommendations to the
personnel of the Pest Royal High Court of Justice from among the officers
of local authorities, parliamentary representatives, legal advisers, lawyers
and the so-called ‘lower-ranking public servants’. In the mentioned order.
Candidates were selected from among the first and second sub-prefects
of counties. Of the MP’s Dome Horvith, chief attorney of Pest County,
Aurél Maniri were included in the

list. His namesake the justice minister, otherwise, soon after his ap-
pointment to the high court, was appointed Déme Horvith, judicial ad-
viser. This new office of the ex-county attorney, whose successful career

* Cf. OL K. nos 27, 65, MT. 1867, 26 November. Prior to the reshuffling of superior
courts, several appointments had happened. Thus Ferenc Ocsvay was appointed ordinary
judge in the Trasylvanian department of the Curia (who until his appointment had acted as
departmental counsellor in the Justice Ministry) Agoston Laday (chief captain of the Fogaras
region), Jdnos Hilibi G4l (representative), Mikl6s Bir6, Jozsef Plecker (court secretaries in
the one-time Transylvanian Chancery ete. For comparison, we note that the ordinary judges
received a salary of 4000 forints, the associate judges 3000 plus bonus of 600 forints.
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was marked by monthly promotion, could be made é)ub]ic only after the
adjournment of the current parliamentary session.'

Of the professors of law, Béla Barta of the Pozsony Academy of Law,
and of the lawyers” community, J6zsef Sirkany, Istvin Szentmihalyi (Pest)
and Antal Plainer (Pécs) were recommended.

It is also worthy of attention: whom the government regarded as lower-
ranking public servants, who were, otherwise, deemed suitable to act as
judges in the high court of justice. Such were lay-judges of district high
courts (Pdl Semsey — Eperjes), Janos Weszprémi (—~Debrecen), Imre N agy
(~ Koszeg), furthermore the 5 secretaries of the Royal Hight Court, secer-
atries of the Justice Ministry, and judges of the Court of Bills of Exchange
were included in the list.

The proposal the justice minister made to the filling of judicial posi-
tions organized with the Marosvasirhely Royal Court of Justice — as the
case of its Budapest counterpart — gave rise to a series of modification in
the misterial council.

In its address sent for approval by the ruler, the government urged
on the corroboration of Karoly Apor in his office as chairman of the Ma-
rosvésédrhely Royal High Court of Justice. The trimorphism of this High
Court was expressed by the system of deputy chairmen. Thus on the part
of Hungarians, Mihély Miko, I chief of the Marosszék royal court, on the
Romanian part, Agoston Laday, the provisional judge of the Transyvanian
department of the Supreme Court of Septemvirate and on the part of
the Saxons Agoston Lassel, lay-judge of the Szeben High Court of Justice
were proposed as first, second and third deputy chairmen, respectively.

From among the members of the Marosvasdrhely Royal Court of Jus-
tice, 11 persons — among them five Romanian judges, were regarded as
worthy of repeated appointment, while three persons were pensioned.

The short time that was left until the civil judicial procedure would
take effect urged the judicial government on further rapid appointments
concerning the personnel of superior courts. The submission originated
from the ministerial council decision on the personnel of the two units
of the newly organized Curia was approved without any further debate
by ministerial council meeting of 21 May. The appointment of secretar-

" OL K nos 27, 37. MT. June 6, 1869.
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ies, assistant clerks, council notaries and other auxiliaries followed that
of the judicial staff. The majority of the concerned was occupying similar
positions within the Supreme Court of Septemvirate'!

Appointments by the organizational units of the Curia:

To the Court of Cassation

Secretary to the Chairman: Bédog Téth

Assistant clerks: Andor Pais, lawyer, Mikl6s Németh, Istvan Ballagh,
Antal Rozenberszky, assistant clerks of the Royal High Court

Council notary: Sndor Kun, assistant clerk of the Royal High Court

Assistant notaries: J6zsef Gatln, assistant notary of the Transylvani-
an Department of the Supreme Court of Septemvirate, Istvan Hlavics,
drafter of the Royal High Court.

Here we note that the Justice Minister wanted to fill only one of the
two assatant notary positions.

The Supreme Court of Justice

Secretary to the Chairman: Arpad My, council notary of the Supreme
Court of Septemvirate;

Council notaries: Andras Horvith, assistant clerk of the Royal High
Court, Liszl6 Domokos. Council notary of the Transylvanian Depart-
ment of the Supreme Court of Septemvirate, Ferenc Fillenbaum, coun-
cil secretary of the former Transylvanian Supreme Court, Viktor Holl4n,
secretary to the minister of Culture and Education, Alajos Knorr, drafter
of the Royal High Court.

Assistant notaries: Gellért Bolviry, Ferenc Gebhard drafters of the
Royal High Court.

It was simultaneously with this that Kornél Lipthay, attorney of public
foundation, was appointed secretary to the chairman of the Pest Royal

"' OL K nos 27, 35. MT. May 21, 1569.
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High Court of Justice, and subsidiary judges such as Pal Csapé, chief no-
tary of Komédrom county, Miklés Kortvélyesi, Janos Kovics, Géza Farkas,
Nindor Dani, J6zsef Kautz, notaries of the Royal High Court, as well as
two drafters of the same were also appointed.

The arrangements the judicial government made for the formation
of the Hungarian Royal Curia are ultimately witnessed by two docu-
ments. Letters of justice minister Boldizsir Horvith to Lord Chief Jus-
tice (iudex curiae) Gyorgy Maijlath and to royal Personalis Istvan Melczer,
respectively.

In the first, the Lord Chief Justice was commissioned to the solemn
dissolution of the Royal Curia that had existed until then, and to taking
the related necessary provisional measures.'?

In the second, the Personalis was invited — with simultaneous infor-
mation given of the former - to co-operate with Istvin Fabry, chairman
of the newly organized Royal High Court and with his deputy (Gybrgy
Zsivora, council chairman). Within this framework, the transfer of the
Curia’s record, the separation of ongoing affairs and finally the handing
over of the royal seal to the National Archives were the main tasks. With
the latter, the former Curia was pronounced formally ceased, sending
the sﬁymbols' of the former judiciary practice to the store of old proper-
ties."” In reality, however, nothing else happened but the preservation
and freshening up of the judicial and administrative personnel, which
would probably work in appropriate, form in the new organization as well.
This is exemplified by the minutes of the statutory session of the Court of
Cassation, held on 1 June 1869, under the chairmanship of Lord Chief
Justice Gyorgy Majlith.

As participants in the session, the 12 judges concentrated mainly on
two topics: the question of information and that of the apparel to be worn
at public meetings. Summarizing the standpoints of judges, the chair-
man of the Court of Cassation declared in the form of agreement that
the judges were not bound to accept the oral information, that had been
the usual practice until then, but its written version could be occasion-

2 OL K 620, Curia as records of Chairman of the Court of Cassation (henceforward:
KSe) 1/1869.
¥ OL K 622. Kuria as Court of Justice, chairman’s records (henceforwar: Kle)1869.
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ally used. The judges of the Court of Cassation: Igndcz Lukécs. Samuel
Bénis, Teofil Fabinyi, Lérincz Téth, Imre Szabé, Albert Soltész, Alajos
Pap, Ede Herbert, Lajos Chernel, Sandor Vértesy, Kdlmén Babos and
Emil Manoilovics came to an agreement on the other ‘cardinal’ question,
notably on the apparel. According to this, they were bound to participate
in public sessions in Hungarian-styled garment with sword.

The report on the statutory session sent to the minister was formulated
laconically enough. The text, accompanied with the copy of the minutes,
established: ‘with this one of the Hungarian supreme courts could start
its lawful operation”."*

Simultaneously with the new judicial procedure, rules of procedure
for judges defined the internal organization, the number of their depart-
ments, councils of courts of appeal (court of second and third instance).'®
The Curia’s Court of Cassation unit was to work in one department or in
two councils, if so needed. The Curia as supreme court was divided into
four special departments such as civil; socage; bill exchange-, commercial
bankruptcy- and mine, furthermore penal departments. Except the civil
department, where two councils were set up, all the other departments
working with one council.

Consequences arising
from the organization of superior courts

Preparatory works for the organization of superior courts would not jus-
tify the calculations of Boldizsar Horvoth’s ministry. The reasons could
not traced back only to the shortcomings of the above outline reorgani-
zation of the judiciary. The provisional measures aimed to give effect to
the new judicial procedure and the decree on the judicial management
raised doubts as to their executeability right at the start of the new struc-
ture’s operation.

What were the facts that confronted the government with a fait ac-
compli and what corrections the govment was forced to make? It is the

1 See footnote 12.
5 RT 1869, Pest, 1872, 430432,
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examination of the above question with which we wish to outline briefly
the problems of the high court of justice and of the court of cassation,
which were confronted with undoubtedly the most difficult tasks.

From the fragmented records of the Supreme Court of Justice, it could
also be reconstructed that the Court made every effort to carry out its task
in an exemplary manner. It performed the classification and sorting of re-
cord taken over from the dissolved Royal High Court of Justice and from
the Transylvanian Department of the Supreme Court of Septemvirate in
almost one week. This is all the more noteworthy, as the accounts of cases
of the chairman’s office of the Transylvanian department, particularly in
the civil section, were exceedingly defective and unpunctual. Despite
the pressing correspondence continued with the council chairman (Vazul
Papp), the making up for the defects remained largely undone.'®

As witnessed by the transferred records, the Curia’s department of
Supreme Court had to start its functioning with massive arrears.!” The
break-down of arrears taken over from the mentioned courts by types
of cases:

a) Sockage cases Hungarian 12
Transylvania 317
445
b) Bill of exchange and bankruptcy cases
Hungarian -
Transylvanian 93
93
c) Penal cases Hungarian 276
Transylvanian +4
320
d) Civil cases Hungarian 3477
Transylvanian 1150
4627
Total arrears 5435

" OL K 622. Kle 1869, file 19.
' Thid.




Furthermore, adding to all this were those cases which were addressed
to courts of appeal which were deprived of that competence under the
related article of the justice minister’s decree on the provisional measures,
as well as those consisting of unsettled appeals against the verdicts of the
Royal High Court of Justice.

Considering the unexpected arrears of cases, the formation of judi-
cial councils, composed of judges appointed until then, could hardly be
carried through.

What the report of the chairman of the court of third instance submit-
ted to the justice Minster contained was that under the outlined circum-
stances the court was unable to start its work.

Istvin Melczer, who was in charge of the administrative and personal
management of the High Court of Justice, put forward proposals for the
elimination of the awkward situation, asking for the minister’s agreement
to and support in their implementation.'s

According to the factual situation, owing to the absence, occasional ex-
emption from clerical function, substitution of several of judges ad surplus
judges appointed to the supreme court of justice, the final organization
of councils could not take place, Under § 216 of the decree on judicial
management, to wit, prescribed that the regular clerk of councils should
not be employed in similar capacity by other councils.

The setting up of sockage, bill of exchange- and penal departments as
prescribed by the procedure necessitated the employment of 18 judges.
However, the transfer of the available 12 judges to the civil department
did not make the processing of arrears possible either. The settling of
the 4627 civil cases would have implied that. The clerks, increased by 14
persons who possibly were to be transferred from the bill of exchange
department, has to prepare 331 cases for hearing during half a year. This
calculation, however, related only to the arrears, without taking into ac-
count of the additional 308 cases, which in the meanwhile had been
lodged with the Supreme Court in barely on week.

For lack of other possible solution, the chairman of the supreme court
made a proposal for the seeing up a third civil council, which would work
provisionally until the arrears had been eliminated. In case the number

' OL K. 622. Kle 1869, file 10.
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of judges appointed to the supreme court could not be increased, the
judicial personnel of the proposed new council, the proposal urgent the
justice minister to appoint assistant clerks without vote or give over, privi-
onally, assistant clerk who were momentary dispensable with the Court
of Cassation.

The minister was inclined to agree with latter, and asked the chairman
of the concerned depart of the Curia to give his opinion." The Lord Chief
Justice, who acted also as President of The House of Magnates, showed
little understanding of the virtually insolvable problems of the Supreme
Court. In a cocksure tone, he rejected the minister’s proposal, and ‘could
by no means recommend’ the withdrawal of auxiliary personnel from the
court of cassation.

To quote from his reasoning: ’...that seemingly not quite unjustifiable
supposition, namely that this Department of the Curia would have hardly
anything to do in the first day of its existence, was defied by the court of
cassation, so much so that there are daily indications that even if it would
not be overloaded with work, but, at any rate, would be provided with
sufficient work’ 2

Furthermore, characteristic of his reasoning was that he qualified the
number of applications lodged wit the court of cassation as beyond expec-
tation. From the 80 complaints lodged until then with the court, he drew
conclusions for the expected frequency of the coming period, establishing
it at 15 cases a day. He qualified the trend in the client circulation as just
compatible with the performance of the appointed 12 judges, Lastly he
referred to the increase of complaints connected with the press in context
of the starting mixed tribunals, as well as to the more recent tasks of the
clemency procedure envisaged by the justice minister.

Finally, on an appeal of the justice minister, Gyérgy Zsivora, council
chainman and vice-chairman of the Pest Royal Court of Justice found
solution by placing 10 persons of Court’s clerical auxiliary personnel at

" OL K. 620. KSe 1676 IM; 33 eln./1869.
* TIbid.
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the disposal of the Curia’s Supreme Court department to prepare digests
that were missing in some 1200 Transylvanian cases.*!

However, the correspondence of chairmen of the above-mentioned
| courts of appeal also pointed out that even this emergency solution was
| not implemented smoothly. Part of those who had been so transferred
| needed an interim completion because not all of them performed their
| task. The uneven quality of work is probable because the Transylvanian
| trials were governed by the Austrian laws and proficiency in that prac-
: tice could not be characteristic of the aw students and other auxiliaries.
| Although they were instructed very meticulously, yet they had to work
I under permanent supervision only. Tivadar Paulet, judge of the Supreme
|
|
|
|

| Court —later minister of justice — was commissioned to supervise regularly
: those auxiliaries, whose reports only corroborated that this unpromising
state of emergency had to be transitonally tolerated.

The judicial government’s efforts to promote the work of courts of ap-
peal were shown by a series of further measure. Chairmen enjoyed full
freedom and approval by the minister that be as regards the assignment
or regrouping of the judicial personnel, and gave them free hand in pre-
paring rules of management. Thus, for example, the chairman of the High
Court of Justice left the enforcement of paragraphs 203-208, furthermore
paragraphs 234 and 235 of the ministerial decree on the regulation of
rules of management with all courts of first instance coming under the
jurisdtion of the Pest Royal High Court of Justice, to the consideration
of the head of that Court. True that this right of supervision of the Court
could not take effect in merito until the list of the seats of all courts o first
instance had not been prepared, that until 25 February 1870. The survey
over the organization of lower courts was a joint effort of the justice and
interior ministries. The task of correcting the inaccuracies of the list fell
on the chairman of the Supreme Court by order of the justice minister.
The task of the multiplication of the corrected copies and that of sending

2 OLK. 622 Kle 140-114 L.£.i/1869, file 23. Drafters: Lipdt Mayer, Jdnos Német, Alajos
Oppl, Béla Dulovics, Count Kélmédn Hugonnai; law students Zoltan Dorner f. Kalman Pap,
Emil Jaszhtrabszky, Gyula Bull, Mikl6s Z4borszky f. Mihdly Dezs6, and Gyula Somogyi.
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them to the justice ministry and to the chairmen of courts of appeal also
fell on the same department of the Curia.?

A further differentiation of changes in the judicial organizing was
shown by the validation of § 2 of the Procedure. The justice ministry with
the agreement of the respective local authorities supported the initiative
of market towns of bustling trade. According to the ‘respectful ministe-
rial notifications’, sent to superior courts, the following market-town may
have elected judge, recorder, may have proceeded at the first instance in
cases coming under summary procedure:

Maké (27 May 1869 — on the date of the permission the Procedure
had not been in effect yet; Rimaszombat, Pépa, Pinkf6, Talya; of towns
Tiszole, Dobsina, TécsG, N. Récze.

The town of Temesvir, under a special permission, was given a possibil-
ity to organize a sole court for its suburb. Déva’s privilege consisted its be-
ing vested with sole court competence in certain civil and penal cases.”

Also an authorization by the Procedure (§ 484) provided a special juris-
diction in market judicature and procedure. The town of Szombathely, in
legal contests arising from the market communications, if they otherwise
also required summary procedure, may have enforced its right extending
beyond the duration of national and weekly markets.**

Throwing the biggest obstacle in the way of the proper functioning
of courts of appeal, over and above the afore-said, was undoubtedly the
immense arrears and hence the tribulations of written pleadings. Let-
ters rogatory between the two departments of the Curia, increased by
those at the justice minister’s intervention, and also those addressed by
private persons to the heads of the three institutions, became a regular
practice. The subject matter of this correspondence was in most cases
the earliest possible or anticipatory completion of proceedings. The nu-
merical distribution of documents in the records of the Curia’s Supreme
Court Department gives a picture characteristic of that situation. Thus
the number of such requests was 609 in 1869, 1018 in 1870, and 705 in

* OLK. 622. Kle 3742/1870; 173 1. f. i./1870, file 20.
# OL K. 620. KSe 1791 1IM. 1869; 2, 45, 63, 84, 169, 182, 193, 087 eln/1869.
* OLK 622. Kle. 1844 (IM) 1869, file 20.
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1871.% Only part of such request originated from cases incomplete by the
old judicial forums. The number of appeals arising from new procedures
also increased to a high rate.

Thus the task of drawing lessons from the first year on the judiciary
reform became increasingly pressing. Serving as a good basis for all this
was the further analysis of the client circulation of courts of appeal. The
sudden increase in the number of nullify pleas jeopardized the activity
of the other unit of the Curia which initially had worked under satisfac-
tory conditions.

We wish to demonstrate the client circulation of the Court of Cassa-
tion with the following data. In the first half a year of its activity a total of
5265 nullify pleas was lodged with the court, of which 4339 were settled,
while 926 were fallen into arrears. The breakdown of pleas by month:
June: 170, July: 595, August: 789, September: 813, October: 914, No-
vember: 929, December: 1055.

2958 cases were negotiated in ordinary public session, 1082 in non-
public session and 294 out of session.

Of the lodged nullify pleas, including the press cases, 994 were ad-
opted and 1965 rejected.

Of the cases negotiated in public session 18 were press affairs, of those
negotiated non-publicly 99 concerned some conflict of competence, and
finally 987 concerned cases of mixed subject.

An additional indicator of the client circulating is that judges and as-
sistant clerks in a council were engaged in 100 to 125 cases weekly, and in
400 to 500 monthly. Despite such efforts the arrears continued increas-
ing, although certain cases could have been settled shortly, bur for lack
of rapporteur and opportunity, such strivings met with failure. It was on
this account that the justice minister permitted the formation of a second
council and took measure to complete the number of judges. The Court
of Cassation, which had worked in two councils as from 1 November
1869, then was able successfully to cope with double the number of the
lodged cases, as had been pointed out in the chairman’s report. Hence it
followed that the arrears showed a relatively better picture.

# OL K 622. Kle 65 eln./1869; 1868-1871, files 20, 21.
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The supplementary submission sent to the justice minister on the ac-
tivity of the Court of Cassation deserved special attention also because
it was perhaps the only document to give a general evaluation, what is
more, a diagnose of the beginnings and anomalies of the new judicial
structure and of the Eeriod following immediately the new Procedure’s
entering into effect.”

The factual figures of the analysis were grouped according to the ter-
ritorial distribution, decisions of the summary and ordinary courts, and
to the sources of conflicts of competence.

In the crtiical period 3970 pleaas were lodges with he Court of Cas-
sation from the territory of the Pest Royal High Court of Justice, 1295
from that of Marosvisdrhely Royal High Court.

The latter figure was so high that it largely exceeded the ratio to the
territory and population of the two high courts (cf. the related summaries
of the Royal Statistical Office for the year 1872).

Nullify pleas lodged against the decisions of summary courts counted
1226, almost one-third more than against those of the ordinary court of
justice, totaling 937.

Itis conspicuous that the trend of these figures was somewhat different
in the territory of the Marosvésérhely High Court. There the respective
ratio of pleas against the decisions of summary and ordinary courts was
more equilibrated (400: 319). This circumstance was put down to the fact
that in this territory, particularly with the Seklers and Saxons, the number
of ordinary courts exceeded that of the sole courts.

The report examined the reasons of conflicts of competence in con-
text of the instructions of the provisional introductory measures to the
Procedure.”

Some 75% of such conflicts took place between the district adminis-
trators and the county courts, arising from the interpretation of article
III of the statute referred to above.

Considering the ongoing processes, the regulation ordered both the de-
cisions pending and the continuation of proceedings to be completed ac-
cording to Act LIV of 1868, and as regards ordinary proceedings, irrespec-

* OL K 620. KSe 26, 33 eln./1869.
* RT 1869, Pest, 1872, 222-232,

234




tive of the way and state of the procedure, prescribed their placing and
handling with the action records and put the completion of proceedings
under the effect of the related sections of the Procedure, respectively.

Arising from the undue consideration of point 6 of article VI of the
Provisional Measures were those 369 cases which came from the errone-
ous lodging of nullify pleas. Nullify pleas lodged prior to the Procedure’s
entry into force, to wit, had not been referred to the Court of Cassation to
settle but to the courts of appeal which were competent according o the
Provisional Juridical Rules of Law. Except naturally those judicial forums
whose such competence in the meanwhile had been ceased.

Adding considerably to the number of unfounded pleas lodged with
the Court of Cassation were those included in paragraph I of section XIX
of the introductory act. Accordingly, measures relating to the substantive
part of private law, to criminal, bankruptcy, commercial, transportation,
socage, land clearance, rural policing, mining, advocacy, and the stat-
utes maintained by the former were left unchanged. Hence it naturally
followed that the intervention of the Court of Cassation was but hardlv
evitable.

Finally, as regards the well-founded nullify pleas to be removed from
among them is the number of those, totaling 519, which — despite the
warnings and instructions of the Court of Cassation had to be returned to
the proceeding courts for completion or correction, mainly to sole courts
and to courts of district administrators.

From the survey of the client circulation of the Court of Cassation an
increasingly dominant phenomenon is also conspicuous. Namely, that
the number of rejected or refused pleas is double the number of those
approved (994 in 1865). This can be traced back to the rules for the ap-
peal system of the Procedure. It is a proven fact that litigants and their
representatives not only widely availed themselves of the nullify pleas as

a lawfully allowed legal remedy but often abused them also.
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Lessons drawn
from the reform of superior courts,
the partial amendment of the Procedure

The Ministry of Justice traced back the functional disorders of the new
structure mainly to two factors. The former regulation was blamed for the
inadequacies of the councils of courts of appeal and for the insufficient
number of judges, furthermore, qualified the rules of the judicial proce-
dure which abuse the possibility of legal remedy and affect the clients (§
293 and § 303) as unsuitable.

The first submission related to possible way of solution was put on the
agenda of the ministerial council meeting of 23 January 1870.%® Consid-
ering that the number of tasks has increased in both departments of the
Curia and the written records of cases in arrears had exceeded 13000,
the submission first initiated to tighten up paragraphs 293 and 303 of the
Procedure, which were aimed at preventing the unfounded appeals, and
nullifies pleas. At the same time, it also urged on it that on the basis of §21
of Act IV of 1869, the number of judicial personnel of the Supreme Court
and of the Pest Royal High Court of Justice should be increased and the
related proposal be submitted to the Legislation as soon as possible.

Boldizsiar Horvith, who had often represented dissenting opinion in
the council of ministers and had been rejected several times, fled to his
usual bastion, to the law on the bourgeois organitikonal postulates in an
anticipation of an eventual rejection on the part of the government.

Thus the ministerial council decided only on the principles of tighten-
ing of the procedure of appealing, leaving the plan of the judicial person-
nel increase to the proponent. In the former case the ministerial council
decision put forward an alternative proposal: in the case of two equal ver-
dicts the impossibility of appeal was accentuated, or in the case of stub-
born litigants prescribed that the fine should be increased to 500 to 2000
forints instead of the former 10 to 300 forints. The application of this is
binding on the ‘superior judge’ in all case when the court of third instance
found the identical decisions the two lower courts confirmatory’.

* OLK 27. no. 6 MT 1870. I. 23.
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To adopt the submission, two bill were drafted, the partial rulings
of which, among them the establishment of the number of personnel
necessary to the valid decisions of the councils of the Court of Cassa-
tion, after its preliminary presentation to the ministerial council, enjoyed
approval.

To be mentioned as reasons of the two bills is that with one of them
an exiting law (the Procedure was partially amended, while the other
served the enacting of regulations, which came under the competence
of the legislation, but under its authorization, were issued by the justice
minister, and also served a newer regulation.

The proposal that abrogated § 5 of the Judicial Procedure and intro-
duced strict legal measures to prevent the elongation of proceedings,
brought about changes in the proportions of the councils staff of the
Court of Cassation and also in § 293 and § 303 on the stubborn litigants

—all in agreement with the submission by the ministerial council.

To attain a uniformity in the staff number of councils of courts of ap-
peal, the reasons adduced for the ministerial proposal emphasized: ‘Act
LIV of 1868 on the regulation of appeal procedure laid it down as a guid-
ing principle that with the courts of appeal the council should be two
members stronger that that of the court on the proceedings of which it
would pass judgement.” Exception to this principle was made of the pro-
cedure only in the case of the Court of Cassation, which as practice had
proven was unjustifiable. The Court of Cassation, to wit, as a rule passed
judgement directly on the proceedings of courts of first instance, and here
the valid decision required — in addition to the chairman — the presence
of two associate judges, thus the six-member council of the Court of Cas-
sation was superfluous. Especially when the trend in the client circulation
of the Court of Cassation, particularly the increase is considered, which
had exceeded 12 000 by 1870.%

As is well known, the Court of Cassation, not counting the chairman
and vice-chairmen, consisted of 16 judges, and worked in two councils.
The councils may have not held more than four sessions a week, because
the voting rapporeur judges would not time left for scrutinizing the cases.

¥ OL K 27. no. 16 MT 6 March 1870.
* OLK 622. KSe 51. eln./1871.

237




Weekly four sessions, that is 208 a year; settling an average of 20 cases in
each session, added up to 4160 cases: that meant the yearly performance
of a council Projected this to two councils, this amounted to 8320 cases
that equalled only two-thirds of cases to be settled.

A way out of this situation could have been either a staff increase to
the setting up of a third council out of the same number of staff. This,
however, required the change of § 5, in cases of appealing cases of appeal
already referred to, of the Judicial Procedure. This explains why the dif-
ficult situation necessitated the unification of principle followed by the
courts of appeal, According to the new regulation: decisions of sole courts
were judged by the chairmsm and a two member council of the Royal
High Court and by a four member council in the cases of the Supreme
Court. In cases of appeal by courts of first instance, the chairman and
four judges and six judges proceeded in the Royal High Court and in the
Supreme Court, respectively.

As concerns the Court of Cassation, the change was that the council
consisted — in addition to the chairman — of 4, 6, 8 members depending
on whether the subject of the plea originated from the proceedings of
court of first, second ot third instance, respectively.

The proposal as the first part of the sanctioned Act XIV of 1870 had
been also extended to criminal cases (§ 10 of the Act XXI of 1871) and
remained in effect until the formation of the unified Curia.*!

The making of the other bill concerning the number of judicial staff of
courts of appeal was clearly forced out by § 21 of Act IV of 11869. This
was expressed by the reason the minister had given for the bill.** The law
referred to assigned the establishment of the number of the judicial staff,
the setting up and termination of courts to the competence of the legisla-
tion. With this the effect of former authorizations were revoked.

§ 6 of Act LIV of 1868 gave the justice minister full freedom to institute
courts of appeal. Relying on this, after hearing the opinion of the judi-
cial and lawyers’ bodies, the justice minister determined the provisional
staff number of judges, of which we have given an account in context of

' Magyar Torvénytdr. Acts of the years 1869-1871. Budapest, 1596.
* OL K 4. Records of general nature of the House of Magnates 1869-1870, file 7, 248/
FH. 1870.
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debates over submissions to ministerial council meeting. The problems
outlined and the experience of practical life proved that the planning had
been insufficient. Ministerial revision of reports on the half-yearly work
of forums of appeal required the urgent determination of newer staff
number norms. This only possibility of the government for this, however,
was the legislative way, all the more so as:

a) The regulation concerning the organizational structure of courts
of appeal had been carried out only by decrees, in the form of rules of
management;

b) The budget had been debated by the parliament, and promulgated
as Act XI of 1870;

¢) The indefensibility of authorizations was more and more forcefully
blamed by the Parliament, thus in the debate of Act XV of 1870 on the
enactment of royal mixed tribunals;

d) There was no interim measure at all concerning the fate of the
third member of the former Curia, namely of the Role Court of Bills
Exchange;

e) Finally, nor could be the newer judicial staff-number regarded as
final as a good parts of the case circulation arose from the processing of
arrears and for this the norm regulation was not applicable if only because
the haunting austerity measures. Thus, there was not way of averting the
necessary new authorization

Analysing the activity of the Supreme Court of Justice going into de-
tails, the Reasons thus summarized the first half-year results. As the ex-
ecution of rules of management five councils were organized (for penal;
sockage; bills of exchange-, commercial-, bankruptcy-mining-cases; two
for civil cases) with a council chairman at their head. A surplus judge
was also employed in each council to act as substitute for judges who
were absent owing to vacation, illness, or other reasons. The staff of the
Supreme Court of Justice as a court of third instance, not counting its
chairman and 6 council chairmen, consisted of 36, altogether 43 persons.
It is noteworthy that the Reasons failed to make any mention of the 10
persons who were lent by the Royal High Court of Justice to help with
eliminating the Transylvanian arrears and who acted, as a matter of fact,
as a virtual third civil council. Instead, what they did was to analyse the
heap of cases of the other two civil councils, unpunctually though. The
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factual figures of the Supreme Court’s chairman, to which we have already
referred, were reported in a fashion that somewhat differed from those
of the official statement, mostly rounded upward so as to give a bigger
emphasis to the question that depended on approval by the Parliament.
On our part, for lack of other date, the aggregate figures of the data se-
ries are regarded authoritative, precisely because of the tendentious use
of derivative reports.

Reference was made to the Reasons data series illustrative of propor-
tions of the Supreme Court’ client circulation only make comparison
easier. The 5502 cases of the Supreme Court, which were in arrears, to-
gether with the two-month increase by 6791 cases in 1869 showed the
same ratio of the settled to the unsettled cases by the end of the year
(Settled cases: 5372, unsettled: 6629). The reason of this phenomenon
lies in the fact that 4677 and all this fell to the civil councils increased
the 4637 cases taken over. Of which 2928 were processed, while the rest
was 6386, thus some 99% of the Supreme Court’s arrears originated from
civil cases, Approximately two-third (13 500) of the expected cases in the
year 1870 continued putting the burdens on the councils.

Similarly to judging the capacity of the Court of Cassation, the Reasons
planned 208 sessions to hold a year by each council, on the one hand. On
the other hand, differing from the 20 cases as indicated there, counting
an average of 10 cases, the two councils may have achieved the settling
of 4160 a year — according the Reasons-By organizing three further civil
councils a total of 10 400 cases may have been settled, which, however,
did not make it possible to successfully wrestle with the total case circu-
lation, both the incoming cases and the arrears. Reckoning with five civil
councils and with 30 judges, a yearly amount of 346 cases would have
fallen to one council member.

The Reasons held the latter solution feasible to achieve that the Su-
preme Court should leave but insignificant arrears behind by the end of
1871. This prophecy came to happen as was duly demonstrated by the
Supreme Court’s accounts of cases.*

* OL K 622. Kle 44 ¢ln./1874, file 27, 1880, file 30. The 1871 arrears rubric of the Sup-
reme Court’s account of its proceedings between 1870 and 1879 is erroneous, by a copying
mistake. 1 made the corrections.
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However. Instead of setting up three new councils, the proposal was
confined to taking provisional measures. It augmented the Supreme Court
by only one council, and so their number rose to 6, three of which were
devoted to deal with civil cases. It delegated 16 judges, who were to be
transferred provisionally from the Pest Royal High Court of Justice to
the departments of the Supreme Court, to the planned councils 7 ann. 8.
This way, with the grouping of judges the ministry could have reported

‘only a 7 person increase’ to the Parliament. It was done so in the hope

that with the elimination of arrears, the court of first instance would be
instituted whose regular work — and the institution of the justice of the
peace that would contribute much to reducing the number of actions —
the planned 6 councils would be able to meet their tasks.

In respect of the Pest Royal High Court of Justice as Hungary’s only
court of second instance, the Reasons of the proposal explained the work
load of the 8 councils set up in the Court, namely two penal, on socage,
five civil councils with a total of 48 ordinary judges, completed with 3
surplus judges to be in charge of the press affairs in Pest, as well as of 10
associate judges by numerical changes in the circulation of cases. With ar-
rears practically of the same order of magnitude as those of the Supreme
Court, this court was loaded with largely four times as much case. Of the
34 000 cases 21 000 had been settled by the end of 1869 with the above-
mentioned staff number. To settle the arrears and 48 000 cases planned
for the following year, that is a total of 61 000 cases, the proposal envisage
astaff of 120. However, here too, the proposal took into consideration the
new organization of lower courts, the respective institution of the justice
of the peace and the notary public, of which a more favourable propor-
tion number was expected. Furthermore, by increasing ‘with some efforts’
the number of council sessions to 5 a week, as well as by fusing the judges
employed with the Court of Bills o Exchange, together with their auxil-
iary personnel, the staff number of the Pest Royal High Court of Justice
was established — over and above the chairman and vice-chairman at 10
council chairmen, 90 ordinary and 31 associate judges.

In the Marosvésirhely Royal High Court of Justice 1 chairman, 3 coun-
cil chairmen, 20 ordinary and 4 associate judges were instituted.

The account of cases, preceding and following the 1870 regulation of
the Pest Royal High Court of Justice as a valuable document provides data
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on the work of the individual councils, as well as on the work loads of jud-
ges and the proportions of the cases, settled and arrears, which heaped up
enormously.* The proposal aimed at a newer provisional regulation, but
at the same time aimed also at the first statutory regulation, performed
also another task. It substituted for the defective rule of chapter I of the
Judicial Procedure, Concerning the fate of the Court of Bills of Exchange,
no measure was taken by this proposal either, and so it happened that the
youngest member of the Curia got into an ex-lex situation.?

Under the law on the judicial power, it was with the termination of the
Forum Apellatorium Cambiale and with the transfer of its competence to
the Pest Royal High Court of Justice that Act XVI of 1870 was completed
which instituted the legal form — with some interim modifications — until
the unification of the Curia.*®

* OLK 620 KSe 24 eln /1871. That the valuable document has remained extant is exp-
lained by the fact that Mikl6s Szabé, the new chairman of the Pest Royal High Court had
sent itt to Gydrgy Majlith, chaiman of the Curia’s court of cassation department. Its shelf
number there is 116 eln. 1871 22 January.

* With § § of the Provisional Rules Judicial Procedure reinstated the courts of bills
of exchange (with district courts), which had existed until 1848, together with their legal
places and territories. For a brief review: to proceed in matters concerning bills of exchan-
ge, Act XV of 1840 instituted royal courts of bills of first instance in Pest, Pozsony, Sopron,
Kérolyviros, Arad, Debrecen and Eperjes. Its was the Royal Court of Bills of Exchange,
as court of second instance, that proceeded in appeals lodged against the courts of bills of
exchange (with the exception of the Fiume court for in this respect it came under the juris-
diction of the litoral captain’s office), furthermore in appeals lodged in bankruptey matters
(except such appeals coming from the jaszkun and hajdu territores), in legal actions arising
from execution upon the related requests of court of bills. This court otherwise formed
an independent department of the Royal Curia. The supreme judicial authority in affairs
concerning bills of exchange was the High Court of Septemvirate, with which a special de-
partment was institues under § 11 of Act IV of 1844. (Magyar Torvénytdr. Acts of the years
1836-1868. Budapest, 1896.)

* Magyar Torvénytdr. Act of the years 1869-1871. Budapest, 1896.

242




Mezey Barna "
egyetemi tandr (ELTE-AJK)

EGY DEAK-PARTI KEPVISELO
A VALASZTOKERULETEBEN
(Horvdt Boldizsdr és Szombathely)

Az orsziggyfilési kiveteknek népképviselet alapjin torténd valasztasarel
sz616 1848: 5. tc. értelmében' Vas megye Készeg szabad kirdlyi vérossal
egyiitt 10 képvisel6t delegilhatott a 377 f6s j magyar orsziggyiilés also-
tabldjdra, a képvisel6hdzba. , Egyik vilasztokeriilet f6helye Koszeg sz. kir.
vdros, mésiké Szombathely, melyekhez a megye annyi népességii vidéket
csatol, mennyi a 10 kisvetséghez képest egy kovet valasztisira megkivin-
tatik.” Az 1848. mdjus 1-jei megyei kézgytilésben létrehozott Vas megyei
-kozépponti vilasztmany” 1848. jinius 16-4n tartott szombathelyi iilésen
jinius 23-dra irta ki a vélasztisokat, az 6sszeir6 bizottsagok mér jinius
elején megkezdték munkdjukat.2 A megye 10 vilasztékeriiletének egyike
Szombathely piispoki mezéviros lett. Vilasztokeriiletenként hozzédvets-
legesen 2500 vélaszt6jogosultat vettek nyilvintartasba.® A szombathelyi
korzetben eredetileg jelslt baré Mesznil Viktor Liszl6 a délen kibonta-
koz6 harcok hatdsara feladta politikai elképzeléseit, és snkéntesnek 4llt.
Ekkor Siillei Mété premontrei tandr Horvit Boldizsir fGjegyz6 jelolését
kezdeményezte.* Miutdn a szombathelyi kérzetben nem indult senki Hor-
vit Boldizsdr ellenében, 1848, jiinius 28-4n ellenjelolt nélkiil vilasztottak

! 1848: 5. te: 5. §

* Varsinyi Péter Istvin: Két vilasztis Vas megyében (1848, 1861) Vasi Szemle, 1993
(XLVII) 3. szdm, 381.

? Varsdnyi Péter Istvin: Vas virmegyei képvisel6k az 1848-1894. évi népképviseleti or-
széggyiilésben. Vasi Szemle, 1984 (XXXVIII) 2. szdm, 229,

* Vas Megyei Levéltr. (A tovdbbiakban VaML.) Vas virmegye kizponti vélasztmény4-
nak iratai. IV. 102,
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meg kozfelkidltissal™ (a polgdrsig 9%-it jelents 448 leadott szavazattal)
képvisel6vé a szombathelyi vdlasztokeriiletben,® a 10 vasvirmegyei meg-
vilasztott képvisel6 2 polgari szarmazisi kivetének egyikeként.

A voksolds eredményeképpen a szombathelyi vilasztokeriiletben or-
szaggyilési képviselové valasztott Horvit Boldizsir ettdl fogva dlland6
szereplGjévé vilt a képvisel6-vilasztisoknak, s rendre nagy bizonyossaggal
volt dllithaté, hogy induldsa esetén meg is szerzi a manditumot. Ennek
egyik oka megnyers személyiségén til az a szinte kultikus tisztelet. mely
a politikai életben egyre nagyobb sikereket elérd alakja koriil sziikebb
patridja, Szombathely virosdban kialakult.

Az 1861. évi orsziggyilés képvisels-vilasztisit Vas megyében 1861.
mdrcius 16-4n tartottdk meg.® A szombathelyi vilaszt6keriiletben ismét
azt a Horvét Boldizsirt vilasztottik meg képviselnek, ki a keriiletet az
els6 népképviseleti orsziggytilésben is képviselte mar.®

A provizérium lezdrultival ,a felvirradt alkotményos élet” ismét az ur-
ndhoz szélitotta Szombathely és a virmegye vélasztopolgarait. A Horvét

* .30, § Ha a vilaszték megnyitott gyiilekezetében az orsziggyiilési kivetségre csak
cgy egyén ajanltatik, s annak, vagy tobb ajanlottak koziil egynek megvilasztisiban a vilasz-
t6k kiszakarattal 5sszpontosulni Itszanak, az elnok az sszegyilt valasztokhoz azon kérdést
intézendi: valljon az dltala megnevezends illet6 egyénnek megvilasztisiban kizakarattal
megnyugosznak-e, vagy szavazni kivinnak? s ha 10 vélaszt6 szavazist kivn, azt azonnal meg-
rendeli, kiilonben a vilasztist befejezetinek, s az illets egyént a keriilet dltal megvalasztott
orsziggyiilési kisvetnek nyilvanitja.”

* Tilesik Gyorgy: Egy csizmadiamester karrierje a reformkori Szombathelyen. Vasi Hon-
ismereti és Helytorténeti Kozlemények, 1999. 1. széim, 14; Tilesik Gytrgy: Horvith Boldizsar.
In Pilmény Béla (szerk.): Az 1848-49. évi elsé népképuiseleti orszdggyiilés tirténeti alma-
nachja. Budapest, 2002, Magyar Orszdggyiilés Hivatala, 364,;Varsinyi 1984, 219. A vilasz-
tisokrél: Kozlony, 1848, 23, szdm, jiilius 2.

" Mezey Barna: Egy politikusi karrier épitkavei (Horvit Boldizsdr politikai palyakez-
dete). In Kapa Mityds - Méthé Gabor (szerk.): Studia in honorem Istedn Balogh. De iuris
peritorum meritis 2. Budapest, 2007. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudominyi Kara, 64.0

" Vasvdrmegye. A Magyarorszig virmegyéi és virosai dllandé bizottsiga feliigyelete
alatt frta a vasvirmegyei helyi munkatdrsak bizottsiga. Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai
(Magyarorszig Monographidja.) A Magyarorszig viirmegyéi és virosai dllandé bizottsiga
kozremitkodésével szerkeszti Sziklay Janos és Borovszky Samu. Budapest, MDCCCXVIII,
Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasig, 244. o.

¥ Vo. Mezey Barna: Horvit Boldizsér az 1861. évi orsziggyiilésen. Jogtorténeti Szem-
le, 2007. 1.szdm, 19.
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Boldizsdr személye irnti lelkesedés az 1865. november 30-4n megtartott
képviselg-vilasztds sordn oly nagy mértékii volt, hogy nem lehetett vitds:
az 6 manddatumat jitottdk meg a vilasztkeriileti szavazok." Ez, mint
emlitettiik, a késébbiekben még tsbb alkalommal rendszerszertien be-
kivetkezett, igy 1869. mércius 16-dn, 1872. juinius 17-én" is. Az 1875. évi
vilasztisok napjdul a kézponti vilasztmény jiilius 8-t tiizte ki,'* a szavazds
végeredményét jilius 28-an dsszesitették. A bekiildott jegyzoksnyvek és
a vélasztési bizottsgi elnok jelentései alapjan a szombathelyi vilaszt6-
keriiletben Horvith Boldizsir megszerezte a tobbséget az orszaggyiilési
képviseli mandatumhoz.® Az 1878. évi vilasztisokat a kzponti valaszt-
miny augusztus 5-ére tiizte ki.'* A végeredményt 1878. augusztus 13-4n
Horvitra nézve kedvez6 dllissal rogzitették.” 1881. jiinius 24-én megtar-
tott képvisel6-vilasztisokon'® ismét Horvith Boldizsar lett a vérosi vélasz-
tokeriilet képviselGje.'” S végiil az 1884. jiinius 24-re hirdetett voksold-
son'® nyolcadik alkalommal is azonos eredmény sziiletett. A szombathelyi
vélasztékeriilet orszdggyiilési képviselje megint Horvét Boldizsér lett.™?

1865. okt6ber 23-4n még mint , kivetjelslt” tartotta meg valasztisi be-
szédét Horvit Boldizsir Szombathelyen. Nem annyira programbeszéd
volt ez, mint inkdbb a kézjogi kérdéssel kapesolatban megfogalmazott
nézeteinek vikigos Gsszegzése, mely mogott egyértelmiien érzékelhets
volt pértaffinitésa, politikai irinyvonala, de a f& hangsilyt egyelére inkabb
a fenndll6 dllapotok és a megoldands feladatok fokuszpontjaira helyezte.

Mondanival6jit hdrom nagy kérdés kériil csoportositotta. Ezek a Prag-
matica Sancti6ra épiils kozjogi konstrukci, a jelen teendéi és a parlamen-
taris-municipalista ellentét.

' Borovszky-Sziklay: Vasvdrmegye, 245.

"' Borovszky-Sziklay: Vasvdrmegye, 246,

" VaML IV. Megyei torvényhatésagok és thj. virosok. Vas Megye Levéltira 404. Vas
Virmegye Torvényhatésigi Bizottsiga kizponti Vilasztmdnydnak iratai a. vélasztdsi jegyz6-
kiinyvek 1875. jiinius 9, 78.

¥ VaML IV. 404. a. 1875. jiilius 28., 89.

4 VaML IV. 404. a. 1878. julius 9., 163.

' VaML IV. 404. a. 1878, augusztus 13., 167,

® VaML IV. 404. a. 1881. jiinius 8., 232.

" VaML IV. 404. a. 1881. jiinius 27., 244.

¥ VaML IV. 404. a. 1884. mdjus 27., 327.

¥ VaML IV. 404. a. 1884. jiinius 19., 437.
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A Pragmatica Sanctio értelmezése szaméra ekkor még kevéshé a biro-
dalmi egység, mintsem a fiiggetlenség megfogalmazasanak szimb6luma.
Ugy értelmezte vilaszt6inak az 1723. évi torvényt, miszerint az azt dekla-
rdlta volna, hogy Magyarorszdg ,mind a térvényhozés, mind a korményzat
terén, az 6rokos tartomédnyokt6l 6ndll6 és fiiggetlen legyen”, jéllehet ,az
uralkodds azontil az 6rokos tartoményok felett szintigy, mint Magyaror-
szdgban, ugyanazon fejedelem személyében ésszpontosuljon”, ami, jegyez-
te meg mintegy zér6jelben, magaban foglalja a , birodalom feloszthatatlan
birtokldsdnak elvét” is.* Ezt a mellékesnek tiing alkotmanyos fejleményt
elintézte azzal a fordulattal, mely koncepci6jit a perszonaluni6 irdnyaba
forditotta, hogy ti. koztiink és Ausztria népei kozt egyéb kozosség, mint
a mely a fejedelem ugyanazonségédban 4ll, nem jott létre”. Csupén ennek
alapjan a feleknek (az 6rokos tartomédnyoknak és a magyar rendeknek)
tudomisul kellett vennik, hogy ,az innen foly6 kilesonds védelmi ko-
telezettség, gyakorlati kivetkezményeikben oly kozos érdekeket sziiltek,
a melyeket a birodalom mind két részében egyforman kellett elintézni”.
Gyenge argumentéciéval még az 1848-as torvényeket is bevonta a lega-
lizdldsba, mikor arra utalt, hogy ezen kozos iigyek éprilis alkotmanyban
tortént elismerését jelentette volna a kirdly személye koriili miniszter
pozici6jinak létrehoz4sa.

A konfliktus forrasit ebben litta Horvit Boldizsar 1865-ben: ugyanis
amikor az uralkod6, Ausztria csdszira alkotményt adott népének, mely —
legaldbbis elviekben — a kizos tigyekre befolydst engedett az 6rikos tar-
tomédnyoknak, az osszeiitkozésbe keriilt a magyar alkotménnyal. ,Azon
kérdésekhez, a melyeket az osztrak fejedelem abszolit joganal fogva maga
oldott meg, most Ausztria népeinek is szavuk van.” Ennek az iitkozéspont-
nak értelmezésével vetette 5ssze Bach és Schmerling megoldasi kisérle-
teit. Mindketten azonos médon tekintettek a birodalmat veszélyeztets
torténeti jogra: el kell nyomni azokat, egységes megoldissal biztositani a
monarchidt. Bach mindkét orszdg alkotményit felszimolta, Schmerling
csak Magyarorszigét. Bach ,gydva dnfeladdst kovetelt téliink”, Schmerling

* Horvit Boldizsir: Irinyelvek kizjogi legf6bb kérdéseink folott. Elgadta — kévetjelolt
a vasmegyei szombathelyi vilasztokeriilet 1865. évi october 23-dn tartott gyiilekezetében.
Pest, 1865. Emich Ny., 4.
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~biinds ongyilkossdgot”. Ez a politika vezetett el a jelenlegi, a kiegyezéses
konszenzust érlels helyzethez.

Az 1865. év feladatainak csoportositdsat a médszerek megviltozasa-
val vezette be. ,Mert mig 1848-ban vériinkkel, életiinkkel, 1861-ben a
jog fegyverével, azéta pedig a negatio sdncai mogétt, passiv ellendlldssal
védtitk megtimadott alkotményunkat; helyzetiink teht tisztan védelmi
volt: most a sept. 20-i fejedelmi manifestum, ellendllhatatlan erejével, a
passivitds bevehetetlen séncai koziil a cselekvd politika nyilt terére so-
dort ki benniinket.”

A eselekvé politika arra szoritja a politizal6 elitet, hogy aktiv parlamenti
harcokban érje el ,félbenszakadt alkotméanyunk” helyreallitasat, az 1848-
ban lerakott alapokon. Az uralkodé kezdeményezés, mely sejteti a ,ki-
egyenlitést”, Horvit szerint ,nemes és nagylelkii volt”, az méar mds lapra
tartozik, hogy a felelGsség dltala a mi vdllainkra terelve 16n. (A mohécsi
vész Gta ily nevezetes fordulatponton nem 4llt nemzetiink.”) Tudniillik
fel kell oldani azt a tényleges vagy litszélagos konfliktust, mely a kizos
iigyeknek a birodalom feloszthatatlan birtokldsat garantalé jellege és a
fiiggetlen dllamisdg alkotményos megfogalmazésa kozott fesziil. E helyiitt
fogalmazott meg el6szor magéra nézve is kitelezéen értelmezett felada-
tot, vagyis hogy ,.a kozos iigyeket szabatosan meghatérozni, s ezeknek a
birodalom két fele kizti elintézésére nézve oly médot feltalalni, a mely
nemcsak a fejedelem kizosségének s a birodalom feloszthatatlan birtok-
lisanak kell§ biztositékait magaban foglalja, hanem egyrittal az 6rikos tar-
tomdnyok alkotmanyos igényeinek is megfelels legyen, a nélkiil azonban,
hogy Magyarorszig dllami 6néll6sdgén és fiiggetlenségén csorbit ejtsen”.
A kozos tigyeket olyformdn sziikséges definidlni, és csak azokat elfogadni,
melyek szigorian a birodalom feloszthatatlan birtoklisibél levezetett, a
fejedelem kozosségebdl foly6 védelemmel vannak kapesolatban. , Ezek
irdnyelveim” — szigezte le a beszédében !

Jogtudési logikajat csillantotta meg az 1848. évi torvények visszallitd-
sdval kapesolatban. Nem lehet kérdéssé, hogy az dprilisi alkotmanyt el6bb
vissza kell dllitani, s ut6bb, az annak talajén djrafogalmazott alkotmény
talajan lehet a revizi6hoz ldtni, ami a kiegyezéses konstrukci6 realizaldss-
hoz sziikséges. Ovott att6], hogy a reviziét a torvények hatélyanak vissza-

' Horvit 1865, 12.
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dllitdsa elGtt végrehajtsa a parlament, hiszen ,a 1étez6 torvény mindaddig
fenndll, s orszigot s fejedelmet egyarant kitelez, a mig térvényhozsi iton
nem mdédosittatik, vagy el nem toroltetik. E sarkalatos elvnek, a melyet
jogfolytonossagnak neveziink, elégtételt szerezni legels feladata lesz az
egybegytilendd orsziggyiilésnek.” Igyekezett meggy6zni arrdl vilasztéit,
hogy eséllyel kiveteli a magyar orszaggy(ilés a felelgs magyar miniszté-
rium visszadllitasat.

Parlamentarizmus és municipalizmus eszméi mentén — dllapitotta meg
kissé szomortian — kettészakadt a tarsadalom. , Az eszmék zavardban, a
melynek a hosszi provisorium oly kedvezé volt, hazdnkfiai két tiborra
szakadtak: az egyik a parlamentarismust, a masik a municipiumot tiizte
ki zdszlGjdra jelszavul. Az eszmezavarra az adott okot, hogy a szabadsig-
nak az dllamélet gyakorlati terén kett6s életnyilvanuldsa van, de a melyek
egymist kolesondsen tamogatjik és kiegészitik, s a melyeknek harmonicus
osszemiikodése nélkiilozhetetlen feltétel arra, hogy egészséges dllamélet,
valédi szabadség fejl6dhessék. Az egyiket polgari szabadsdgnak, a mésikat
politikai szabadsdgnak nevezziik. Mindkettének forrdsa s hivatisa ugyan-
az, csak miikédési kore mds.”

A parlamentarizmus és municipalizmus vitdjiban alapvetdnek tartotta
az intézmények pontos meghatérozasat, mert hite szerint a félreértelme-
zések miatt alakult ki a két ,part” kozotti véleménykiilonbség. A pontosi-
tés érdekében jogbéleseleti felvezetéssel inditotta az okfejtését. Az egyén
természet adta jogair6l azért és olyan mértékben mondott (és mondhat)
le, ami a tarsadalomban egyesiilt polgdrok végeélianak, vagyis ,az egyén-
nek Istent6] kittizott céljit, erkolesi és anyagi j6létét vagyis tokélyesbiilé-
sének” eléréséhez sziikséges. Miutdn a tarsadalom van az egyénért, s nem
megforditva, a ,veliink sziiletett Gsjog t. i. a szabad akarat gyakorlatdban
benniinket az dllam csak annyira korltozhat, s mennyire a szabad akarat
érvényesitése az egyiitt élhetést lehetetlenné tenné”.

Horvit Boldizsir fejtegetésében ennek segitségével értelmezte a par-
lamentarizmust és a municipalizmus kategériit. , Az egyénnek jogairol
torténd lemondisa ugyanis az 6 elgondoldsa szerint torténhet a kozvetlen
életkornyezet javdra, ahol akaratdnak érvényesiilését magasabb fokban
tartja fonn. Ezt nevezte 6 polgéri szabadsdgnak, s ez nem mds, mint az én-
korményzat joga. Sziikséges azonban egy magasabb fokon szervezett tarsa-
dalmi élet is, a jogitadis 6sszesre vonatkozé terrénuméban, megillapitani
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a tarsadalmi egyiittlét feltételeit, s elldtni az dlladalmat oly szervezettel s
intézményekkel, a melyek az egyiittlét feltételeinek gyakorlati érvényt, s a
tarsadalomnak belsd és kiilsé biztossdgot szerezzenek.” Ez Horvit Boldi-
zsdr tipizdlisaban a politikai szabadsdg. Mivel a két szabadsig egy t6rdl fa-
kad, a kiilonbség kizottiik csak annyi: milyen szinten fogalmazodik meg az
onkorményzat. Vagyis a kozosség szintjén megval6sul6 politikai szabadsag
nem mds, mint az 6nkorményzat elvének alkalmazisa politikai iigyekben.
Szerves Osszetartozasuk pedig értelmetlenné teszi szembeforditasukat.
Egyik sem létezhet a misik nélkiil. Vagyis — vonja le a végkovetkeztetést
vélasztéihoz sz6lva — céltalan a két tibor harca. Merthogy ,politikai sza-
badsdg nélkiil a polgdri szabadség felett folyvist Damocles kardja fiigg;
ellenben a politikai szabadsdg, polgéri szabadsag nélkiil, egy tiizmentes
szekrényhez hasonlithat6, a melynek belseje iires.”

A magyar alkotményos torténelem Habsburg-évszizadai éppen ezért
alakultak olyan természetellenesen a miiltban: a polgdri szabadsag és a
politikai szabadsig mesterséges szétszakitisa azt eredményezte, hogy
nem a nemzet tartotta mozgdasban az 6sszesség szintjén miikods intéz-
ményeket, olyan végrehajt6 hatalom mitkédott az orszagban, melynek
befolyisoldsira az orszignak semmi befolyisa nem volt. ,,Innen magya-
rizhat6 azon abnormitas, hogy ndlunk megszokta a nemzet a kormanyt
nem is mint sajit kozegét, nem mint az alkotmany épiiletének tetézetét,
hanem vigy, mint valami kiilénvalt idegen hatalmat tekinteni; innen ma-
gyarizhat6 a nemzet csaknem folytonos bizalmatlansdga, sét ellenszen-
ve a kormény irént; innen a kormény elleni oppositio azon hagyomanyos
rendszere, a mely nemzetékrdl nemzetékre szdllt, s magaval a hazafisig
eszméjével egybeolvadott.”

A parlamentarizmus nem mds tehét, mint egy olyan alkotményos konst-
rukcié, melyben a nemzet (az orsziggyiilés) befolyassal bir a kormany
megalakuldsira és mitkodésére nézve, eziltal az snkorményzat elvét a
végrehaijt6 hatalom régiéiban megvalésitja. A kormény tagjait ,egyénen-
ként felelGssé teszi az orsziggyiilés elétt; minek gyakorlati eredménye az,
hogy a korminy kénytelen vagy teljesiteni a nemzetnek az orszaggyilésen
alkotmanyosan nyilatkozé akaratét, vagy pedig, ha ezt tenni vonakodnék,
visszalépni”.

= Horvit 1865, 17.

249




Teljesen alaptalannak nevezte azt a félelmet, mely a parlamentarizmus-
nak mint centraliz4l6 kormanyzati modellnek a municipalizmus ellen ir4-
nyul6 €létsl tart, melynek hivei azzal riogatnak, hogy ,a felel6s kormény
lassanként absorbedlnd a megyét”. Sét a hatdrvonalat mar kijelli maga
azon elv: mely szerint ,a municipium a megye onkormdnyzata — a parla-
mentarismus pedig az orszig énkormanyzata. Ez elv alapién a municipium
fiiggetleniil rendelkezik sajit beliigyei felett, ellenben engedelmeskedik
a felel6s korménynak orszagos iigyekben.”

Egyet azonban 6 maga sem tagadhatott. Az a megye, az a helyi énkor-
ményzat, melyr6l 6 sz6lt, nem azonos a nemesi virmegyével. Mert érvel-
hetett barmily ékesszol6an, a municipalizmus hadalldsai nem a polgiri
dllam keretein beliil léteztek a kozponti és helyi kormanyzati teendék
mezején, hanem a polgdri dllam dj alapelveinek megvalésitasa dllott az
egyik, mig a rendi tarsadalom védbistydjaként megoroklott megye a mdsik
oldalon. Két tirsadalmi berendezkedés felfogésa iitkizitt a kérdésben a
hazai alkotményos folytonossdg eredményeképpen, amely konfliktus sem-
miképpen sem elméleti vitdk sordn latszott megoldédni. Ahogyan prog-
ramjiban megfogalmazta: ,Van egy dldozat, a melyet a parlamentarismus
a municipiumoktdl elengedhetetleniil kvetel, s ez: a vis inertiae, a melyet
a gyakorlat és kényszer(iség léptetett az arany bullan alapult azon ellendl-
ldsi jog helyébe.” Az ellentmondasi jog sokkal tobbet jelentett, mint egy-
szerii alkotmdnyos intézményt a végrehajt6 hatalom rendszerében. A vis
intertiae a virmegye kordbban alkotméanyos garanciaként, a népképvise-
let rendszerében az alkotményos élet értelmetlen kerékkotsjeként jelent
meg. De ebben az intézményben jelképszertien 6sszpontosult a virme-
gye folytonos, sok évszizados kiizdelme a kézponti hatalommal szemben,
melyet a rendi virmegye lehet6 legteljesebb dtmentésének hivei most is
az abszolutisztikus jelz6vel elldtott polgari kozigazgatasi centraliziciéval
szegeztek szembe.

Nekem tehdt meggy6zddésem az - fejezte be vilaszt6i beszédét Horvit
Boldizsar —, hogy a valédi szabadsdg a parlamentarismus és municipalis
rendszer harmonikus egybeillesztésétdl fiigg; meggysz6désem: hogy ez
egybeillesztés nemcsak nem lehetetlen, de s6t egyik a masikdra utalva
van, egyik a masikdnak nélkiilozhetetlen feltételét képezi. S ennélfogva

* Horvit 1865, 22.
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lelkiismeretem csak oly zdszl6t kovethet, melynek solidaris felirata: ,Mu-
nicipium és Parlamentarismus.”

Beszédének taldn legkiilondsebb vonasa, hogy fol sem bukkan benne a
magdnjogi érvrendszer, a magénjogi kodifikéci6 és jogharmonizici6 gon-
dolata. Kiilonos ez azért, mert, tigy az orszigbiréi értekezleten, mint az
1861. évi orszaggyiilésben a maginjogi kérdések avatott szénokaként, a
magdnjogi torvénykezés szakértGjeként szolalt meg, s kozjogi problémak-
kal legfeljebb éttételesen foglalkozott. A kizjogi elem elGtérbe nyomulisa
nyilvin osszefiiggésben dllott a korszak politikai érdeklédésének iranyaival,
a Dedk-prt szervez6désének és a baloldal snmeghatirozasanak erésen al-
kotményjogi alapozisaval. Horvét Boldizsarnak itt megfogalmazott tételei
még konnyed iviiek, nélkiilozik az erés kontiirokat, de késbbi beszédei-
ben kirajzol6dé kozjogi dllispontjanak magvit mar megtalljuk itt is.

Kézjogi érvelése még bizonytalan, helyenként erétlen, a késébbi alkot-
ményos indokldsa mar korvonalazédik benne. Leginkabb a parlamenta-
rizmus és a municipalizmus érintkezésének terepén mozog otthonosan.
Ami azonban immdron vitathatatlan: felfogdsa az uralkodéval térténé meg-
egyezés, a kozos tigyek kimunkdldsa, a magyar alkotményos fiiggetlenség
monarchikus keretek kizitti realizdldsa programijit hirdetk partja felé
vitte. Hitvalldsa a polgéri alkotményossdg, a népképviselet, a felels kor-
mdny, a parlamentarizmus hiveként, a rendi értékeket képvisel balszarny
ellenében hatdrozta meg helyét a parlamentben.

Az orszaggyiilés el6tt oridsi feladatok dllottak. Nem csupian a kiegyezés
tartalménak torvénybe foglalisirél van sz6, de még a targyaldsok is kép-
lékeny dllapotban voltak 1866 kezdetén. A 30-as bizottsdg dltal készitett
felirati javaslat, a 67-es bizottsig kizos ligyi javaslata, a 15-6s bizottséig
operativ tdrgyalisainak eredménye egy-egy mérfoldkove a gyakran ki-
litastalanba vilt6 kiizdelmeknek. A felek fogist kerestek egymason: az
Osszecsapds targya egyértelmiien a 48-as torvények elismertetése vagy re-
videdldsa volt. A magyar fél kezdett6] fogva a lehet6 legkovetkezetesebb
elismertetésére, s az dprilisi torvénycsomag hatélyanak visszadllitdsdra
torekedett, mig az osztrik oldal a dinasztia pozici6jinak erGsitésére to-
rekedett, s igy értelemszertien a 48-as szabalyozés fellazitisdra. Ebben
a kiizdelemben a Dék Ferenc koncepci6jit kovets pért a demarkiciés

* Horvit 1865, 23.
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vonalon folytatta csatdrozdsait. A baloldal, 48-as eszméket és az dprilisi
torvénycsomagot maradéktalanul visszadllitani kovetels partcsoportosulds
és a konstrukei6t a birodalmi teljesség iranyaba mozditani prébalé dinasz-
tikus térgyalofél kozott egyensiilyozva keresték lépésrél lépésre a meg-
dllapodds lehet6ségeit a Dedk-parti politikusok. Ebben a kiizdelemben
még mint képvisel§ hivta fol magara ismét a figyelmet Horvat Boldizsar.
Kecskeméthy Aurél, nem kevés ellenszenvvel birdlva Horvét Boldizsir
politikai palyajat, gy taldlja, hogy igazsigiigyéri el6élete leginkdbb annak
koszonhetd, hogy ,egy-két "igen szép beszédet’ mondott”. Nos, ez val6-
ban igy volt. J6 id6ben, j6 helyen elmondott, folsttébb hatésos szénokla-
tai szézszor tobbet értek a dolgos, napi beszélsk szécséplésénél. Tgy volt
ez nagy, mindmadig idézett kiegyezési beszédével is. 1866 novemberében
tigy tlint, ismét megszakadnak a targyaldsok a dinasztidval. Ez esetben a
szakit6probit a kormény kinevezésének, a 48-as alkotmany helyredllits-
sdnak és a kiegyenlités kérdéseit rogzite megdllapodds sorrendjének rog-
zitése jelentette. Az udvar a korméany megbizatdsinak el6feltételiil szabta
a fiiggs kérdések megoldasat, s az alkotméanyos médositisok elfogaddsit.
Ez a magyar képvisel6k szdmara tijabb csapdit sejtetetett, s hajlott az
orsziggyiilés arra, hogy felfiiggessze munkjat. Veszélybe keriilt maga a
kiegyezési gondolat is. Ekkor tartotta ,Quid tunc...?" néven hiressé vilt
beszédét Horvit Boldizsdr, mely a tanik szerint hatalmasat lenditett a
targyaldsok menetén.” Vildgos érveléssel, logikus okfejtéssel bizonyitotta,
hogy Magyarorszignak elmiilhatatlan érdeke a kiegyezés.®

A nemzetkozi helyzetet gondosan elemezve jutott arra a kivetkezte-
tésre, hogy a kiniggritzi vereség ugyan Ausztrigt alapjaiban renditette
meg, de kifejezett pozitiv hozadékkal nem szolgalt Magyarorszag szi-
médra. Csupdn megviltoztatta a veszély hangsiilyait — mondta. Imméron
nem Ausztria az igazi veszélyforras, hanem Oroszorszag, Poroszorszig és
leginkibb sajat nemzetiségeink. (Mileti¢ Szvetozar nyomban érzékelte,
hogy a forméalédéban 1évé alkotmanyos paktum éle a birodalom nemze-
tiségei ellen irdnyul, vagyis nem més, mint ,a németek és a magyarok k-
z0tti szovetkezés a szlivok ellen™.)*” Ezt kévetéen Horvit Boldizsar arrol

# Toth 1900, 10-11.
* Galantai J6zsef: Az 1867-es kiegyezés. Budapest, 1967, Kossuth Kényvkiadé, 103,
" Kemény G. Gabor: A nemzetiségi kérdés torténete. Budapest, 1947, Gergely, 70.
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sz6lt, mi biztosithat Magyarorszig szimara védelmet e timadisok ellen?
Az 1j ellenség ellen éppen az lehetne a legtermészetesebb szovetsége-
siink, aki eddig legnagyobb ellenségiink volt. , Ausztridt ugyanazon ele-
mek fenyegetvén disolutioval, melyek Magyarorszdgot, az érdekkizosség
a legtermészetesebb szovetség alapjit képezné.” Viziondlta a dinasztia
bukisit és Ausztria dsszeomlésat, mely hazinkra nézve tragikus kivetkez-
ményekkel jarhat. Nem kovethetjitk Sdmson politikajat: .az épiilet osz-
lopait halomra donteni csak azért, hogy veliink egyiitt a gy(lolt ellenség
is a romokban taldlja haldlat”* Ha Magyarorszig ép, erds és hatalmas
lenne a katasztréfa pillanatdban, lenne esélyiink arra, hogy ne viljunk a
hatalmas étvigyi nagyhatalmak célpontjava, hogy ellen tudjunk dllni a
terjeszkedésnek. Ez jelen dllapotban nem 4ll fenn - dllapitotta meg, Ha
a Monarchia veszélyben van, mi is veszélyben vagyunk, ha a Monarchia
megerdsodik, Magyarorszdg is nyereséggel keriil ki e folyamatbol. S le-
vonta azt a kovetkeztetést, ami szimdra nyilvanval6 volt: az Gsellenséget,
Ausztridt nem hagyhatja az orszig elvérezni, segitenie kell magdra tals-
ldsdban, hogy a szovetségben erét gyiijtve és id6t nyerve ismét egy erés
Magyarorszig jelenhessen meg Eurépa politikai szinpaddn. Ezt akkor
ott, a magyar orsziggylésben, 1848 hiveinek koszoriijaban kimondani
hihetetlen merészségnek szamitott. Ahogyan kései méltatéja is frta rola:
»A birdlatban nyilatkoz6 mély bolesességgel csak a bétorsig vetekedhet,
hogy ezt egy egyszerii iigyvéd el merte mondani. Es e beszéd az egysze-
ri iigyvédet a legelsé dllamférfiak kozé emelte, kinek szava napirendre
hozta a kiegyezést, mely azutdn ténnyé vilt.”* Még ha némiképp tilzds
is ez a fogalmazds, az bizonyos, hogy Horvit helyét a magyar politikai pa-
lettdn ez a beszéd jelolte ki véglegesen. Visszavonhatatlanul Dedk-parti
képviselGvé lett, ebben kételkedni nem lehetett tobbé.

Az euforikus 6rom és tisztelet kiilonleges reakcickra sarkallta a véros
polgdrait. Amikor 1868 augusztusdban sziilsvirosiba latogatott, tigy fo-
gadtik a vdros lakéi és vezet6i, mintha a kiraly érkezett volna el hozza-

* Aképviselbhiz LXXIV. orszigos iilése. 1866. december 1. Magyar Parlamenti Gyiij-
temény, Orsziggyiilési Konyvtdr (a tovibbiakban MPGY., Ogy.) 1865-1868 KN I1L. kitet,
15.

* A képvisel6haz LXXIV. Orszigos iilése 1866. december 1. MPGY. Ogy. 1865-1868
KN IIL kitet. 14.

* Emlékezés Horvithra. Vasmegyei Lapok, 1884. 20. szim, 1884, mércius 9.
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juk. Mozsarak durrogdsa hallatszott, a viros pezsgésnek indult, zdszl6kat
dugtak a tet6kre. Az ind6hdznél nagy tomeg vérta Horvét Boldizsirt, a
viros képviselete kocsikon indult elé. A limpak felgyiltak, faklyss sorfal
sorakozott ,.a nép emelt kedély-hangulattal vérta az érkezést”. Harsany :
éljenzéssel fogadtak a vasiitrél lesz4ll6 minisztert. Lelkendezs beszé- i
dekben méltattik az eloljarék. A helyi ijsigban a f6oldalon lelkendezs
koltemény kisszontotte a minisztert, aki egyben a vdros fia is. A hangulat
érzékeltetésére idézziik a verset.

Horvit Boldizsdr m. kir. Minister ir 6 nagyméltésiga iidvozletére
Szombathely, aug. 16.%!

»Mi sz6p nap virradt Szombathelyre!
A sziv 6rommel van tele,

Minden vidim, minden mosolygé,
Az égnek sincs fellege.

Ki biiszkesége vagy megyénknek,
Kit tart karokkal fogadunk:

Jeles sziilottje varosunknak,

Légy iidvézolve dltalunk!

Tekints koriil: mind ismer6ssk
Tartjak eléd a koszoriit,

Jutalmul a kiizdelmeknek,

Mely dthatolta a boriit.

Tudom: egy egész nemzet ldja
Lépéseid, minden nyomod

De hogy legforrébban készontsiink,
Mi tartunk ahhoz fGjogot.

Hisz itten ringott boleséd, és itt
Hallad az els6 dajka-dalt,

S itten boronga lelked midén
Sziviink reménye majd kihalt.

* Balogh Gyula: Horvith Boldizsar m. kir. Minister iir 6 nagymélt6séga iidvizletére
Szombathely, aug. 16. Vasmegyei Lapok, 1868. 34. szim, 1868, augusztus 19.
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Es a mikor a hon egére

Egy szebb jovének napja szillt,
Innen indultil a kiizd6térre,
Szolgalni, védeni a hazit.

Lépj hit kozénk és kérdj! Elmondjuk

Mit érez itt minden kebel:

Vagy mért is sz6Inank, hiszen szemiinkben
E kinny elég béven felel:

A merre lépsz nyomodba’ jarjon

A boldogsignak angyala,

S legyen, a melyet hiven szolgilsz

Egykor dics6, nagy a haza!”

1867. februdr 17-én kelt a leirat, mely az orszg alkotmanyat helyreslli-
totta, februdr 18-4n pedig mar Szombathelyen volt a keriilet képvisel6jé-
nek, Horvit Boldizsdrnak a tdvirata, melyben sziil6virosit az alkotmény
visszadllitasarol értesiti. ,A tdvirat 6ridsi lelkesedést keltett varosszerte,
oromtél sugdrzottak az arczok és az 6rom hangos nyilvanulisai voltak hall-
hat6k mindenfelé. Az rom és a lelkesedés csak fokozédott, midén min-
den oldalr6l megerdsitést nyert a hir, hogy a magyar felel6s minisztérium
igazsigiigyi tarcdjinak vezetésével a viros képviselGje, Horvith Boldizsar
bizatott meg.”* A virosi kozgytilés kisszonetét nyilvanitotta Horvét Boldi-
zsdrnak, miszerint leereszkedd és szives készségéért nagyméltosiginak a
vérosi kozosség részérsl mély kisszonet fogalmaztatik”.* Az srommémort
azonban leginkdbb az a Horvét Mihdly fiigyész altal inditvinyozott ala-
pitvany létrejéttérsl szol6 kozgyiilési hatdrozat titkrozi vissza, melyet az
igazsagiigy-miniszter tiszteletére létesitettek. A hatdrozat szovegében a
kozgyiilés osszefoglalta Horvat Boldizsdr erényeit, s tételes felsoroldsat
adta kivilésiga ismérveinek. De ami a legfontosabbnak latszik, hogy a
szombathelyi polgarkozosség igaz érdemének azt tartja: els6 izben jutott
személyében az orszig vezetésébe polgiri szirmazisi kozéleti szemé-
lyiség. A visszafoghatatlan lelkesedés stildris érzelemhullimokban kitor

* Borovszky-Sziklay: Vasvdrmegye, 124.
* VaML V. 143, a 135. szam, 1867, februdr 23. 4. szim.
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érzékeltetésére talin nem tiinik tilzisnak e helyiitt idézni az egész hatd-
rozatot 1867. februdr 23-4rl.

»A vasvirmegyei Szombathely viros kizonsége — Horvith Mihaly F6-
ligyész inditvinya folytin — azon kedves diadal megorokitésére, miszerint
szeretett kiildottje a legkitiin6bb polgdrtdrsa Horvit Boldizsir az orszig-
gytlési fényes érdemei a behat torvény tudoménya, kormanyzati szak-
avatott tapasztalatai — politikai tégas ismeretei kiting erkolcse, példas
hazafi jelleme és kitarté munkdssiga dltal magat, a nemzet kozszeretetet
és G cs. k. felsége legnagyobb kegyelmére érdemesitve az orszig egyik
legf6bb tiszti polcdra, a magyar igazsdgiigy miniszteri tarca elhelyezésére
felkiildé - s elsG volt Magyarhonban, ki szerint az orszig boldogftasdra és
torvényes alkotményénak visszadllitasdra tevékeny részt vevén a polgari
osztdlynak a felsébb nemzeti tisztségekre utat tort és a torvénynek igéit
testesité, s valamint ifjii kordban Szombathely virosanak f6bb tisztségeit
viselvén, ezeknek pontos betltésével eredményes szolgalatokat tett, tigy
legut6bbi idében is szakadatlan kitartdssal bokros orszigos foglalkozdsai
kozepette sziil6folde irdnti koz ragaszkoddsanak tanisitasdval a helybeli
jotékony intézeteket hathatésan pértolva és a fégimnaziumban egy juta-
lom dijat feldllitva — a kbzonség kérelmeit és szives készséggel teljesité a
sziil6foldjének hi fia lenni meg nem sziint sGt ragyogé tetteinek ismét-
lésével az osszes lakossdg tantorithatatlan ragaszkodasaval és viltozatlan
bizalmét novekvd mértékben méltdn kiérdemlé - s sziiletése helyére és
hii polgdrtirsaira val6di fényt drasztvin hazafias tettekre buzditott — a
municipium és parlamentarizmus eszméjét irdny elveiben bolcsen meg-
alkotd, és a nemzeti 6n kormanyzat alapjat felépité s ki egykor vilaszt6i-
nak megjegyz¢é ‘'majd ha j6l bevégzett munka utdn elérkezék ideje annak,
hogy 6rom tiizeket gyiijtsunk 6 lesz elsé ki nekiink arra jelt ad’, s ebbeli
szavat magyar jellemhez ill6 férfiassaggal f. évi februdr hé 18-4n hozzink
intézett tavirati tudositisaval tettleg teljesité s kebleinkben az érom tii-
zeket csakugyan felgyijtd, eme magasztos erkélesi s polgdri vivimanyainak
dlland6 emlékére és legméltobb dicssitésére iinnepelt polgartarunkhoz
illetéleg kitiinG észtehetségli — példis magyar jellemii és kitetsz6 szor-
galmii de szegény sorsii szombathelyi sziiletés( ifjak nevelésére Horvit
Boldizsir oszténdij nevet visels alapitviny egyhangiilag megszavaztatik s
célra Szombathely viros kozonsége sajit kozpénztiribol kedvezmeényiil
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1000 forint alapot tesz, mely t6kének 6 % kamatait a f. 1867. évi martius
1-t61 kezdve foly6va leend.”*

Jellegzetesé lett minisztersége idején a vasi palyatarsak felbukkandsa
az orszigos politikiban. Sokszor szemére is hanytdk, hogy szikebb pétri-
djabol milyen sok ismeretlen arc jelent meg az orszigos korminyzatban.
~Az egész orszagot meglepte tudniillik az a folfedezés, mit eddig senki sem
sejtett: hogy mily nagy szimmal vannak Vasvirmegyében a jogtudésok,
a codifikdtorokkd, az organisatorokkd és birdkka qualificalt férfiak! Ugy
litsz¢k, ez a Vas megye a nagy jogdszok pepineridja. Azonban mas magas
és szerény élldsokra is, nem csak miniszteri tandcsost, titkdrt és fogalma-
z6t: hanem hivatalszolgdkat s portdst is vasmegyéb6l hozott be. Vasme-
gyében, illet6leg f6pontjdn, Szombathelyen népvandorlisszer mozga-
lom kezdédott Kdnadn foldje, Budapest felé. Szamtalanok, kiknek sziik
volt Vas megye, s a j6 Horvit Bédit valahonnan ismerték, sarut kotottek
labukra, batyut® vetettek hatukra s jottek Pestre szerencsést probélni.
S nem hidba.” A nem til baritsdgos birdlatnak volt valésigmagva. Vissza-
emlékezések szerint ,kiilénosen j6 bardt volt.” ,Nem volt egyetlen egy,
ministersége idején kiviil szerzett baritja, kib6l nem akart volna valamit
csindlni.” Horvit Boldizsar biztonsdgban érezte magit, ha foldijei voltak
a kornyezetében. Természetébdl ad6do segitkészsége pedig predeszti-
ndlta az egyengetd szerepre. Nem hidba hivtak sokan a hdta mogott , Bdi
miniszternek”. S nem véletleniil tartottak tigy Vas virmegye lakéi, hogy
ebben az id6ben ,szombathelyiek vezették az orszégot”. ¥ Volt is nagy pa-
nasz, hogy Vas megye az igazsagiigyben tiil van reprezentlva. Csakhogy
Horvitot megvédte tisztasiga: egyetlen esetet sem tudtak taldlni ellen-
felei, mely 6t kompromittalta volna.*

1875. jiilius 4-én szdmoltak be a Vas megyei lapok szombathelyi prog-
rambeszédérdl, mely jéval kevésbé volt patetikus, mint racionalista. Szo-

* VaML V. 143. a. 135. szim, 1867. februar 2. 2. szdm.

* Kikay Aranyos: Horvith Boldizsdr. In Nagy férfiaink. Legujabb fény- és drnyképek.
Budapest, 1874, 126. A szerz6 tulajdona.

* Emlékezés Horvitra. Vasmegyei Lapok, 1884. 20. szim; 1884. marcius 9.

¥ Pozsonyi Jdnos: Horvit Boldizsér és kora. In. Laky Ferenc (szerk.): Vas Megyei Birdsdg
az ezredfordulon. Emlékkinyo. Szombathely, 2003, 49. Vas Megyei Bir6sdg, 2003. 52. o.

* Emlékezés Horvitra. Vasmegyei Lapok, 1884. 20, szim, 1884. mércius 9.

257




morian konstatélta, hogy a mindennapi gazda.ségi problémék miatt le
kell mondani tébb szép dlomrél, amelyet 6 és tarsai, a negyvennyolcas
liberdlis generacidja dédelgetett, mert az orszdg gazdasigi csédhelyzete
nem teszi lehet6vé azok realizildsit. Ehelyett kizarélagos szempontként
fogalmazta meg, hogy tirré legyen a nemzet a gondokon. Mint mondta,
nem a vétkest kell keresni, hanem meg kell sziintetni a sziikséghelyzetet.
Még visszakoszont miniszteridlis tapasztalata, amikor védelmébe vette a
kézigazgatast. Hiszen financidlis problémak esetén reflexszerti kovetelés-
ként lépett ol az ellenzék az dllam karcsisitdsdnak jelszavaval. Horvit a
gazdasdgi bajok orvosldsit nem az adminisztricié koltségeinek csokken-
tésében litta, mert meggy6zidéssel dllitotta, hogy az eur6pai allamokkal
osszevetve jelentGsen alacsonyabb 6sszegb6l gazdalkodott a magyar kiz-
igazgatds, s mert tapasztalata alapjan vallotta, a kizigazgatds hatékonysagit
nagymértékben veszélyezteti a megesapolas. Ezzel szemben a megoldist
az dllami jovedelmek novelésében latta. Semmiképpen sem az llami va-
gyon elidegenitésében, még kevésbé hitelek felvételében. Az allamnak
nem szabad vagyonit folélnie s nem szabad a kelleténél jobban eladé-
sodnia. Lehetségesnek tartotta viszont a magyar adottsigok kiaknazéséval
kézeliteni meg a kiutat. Nagy esélyt adott példaul a magyar bor kiilfoldi
reklimozisdnak és forgalmazisinak. Jelszéként a szorgos munkdssigot és
a takarékossagot fogalmazta meg.

A képviseld-vilasztasokon imméron 6todszor indult ekkor a manda-
tumért Horvit Boldizsdr, ezért az esemény lassan mar kezdett vesziteni
érdekességébdl. Némi izgalmat okozott, hogy ezittal kihivora akadt Széll
Mikl6s személyében. A Horvit-partiak piros céduldkkal, a Széll-partiak
fehér jelvényekkel kiilonboztetve meg magukat vonultak a voksoldsra, s
a szavazok toborzisa mér reggel hétkor megkezdédott. Két helyen, a li-
ceumban és a tornacsarnokban lehetett leadni a szavazatokat. Négy 6ra
tdjban érkezett a hir Horvit f6hadiszillasara, hogy Széll visszalépett. En-
nek hallatin nagy iinneplés kezd6dott a Horvét Boldizsér szdllashelyéiil
szolgdl6 palota el6tt. A megvilasztott képvisel6 magyar és német nyelven
kiszonte meg vilasztéinak a bizalmat.*

1884. jiinius 14-én azonban Horvith Boldizsdr mér hidnyzott a Vas vér-
megyei megvilasztott képviselok koziil. Szombathely varosit ett6l fogva

* A szombathelyi kivetvilasztss. Vasmegyei Figyels, 1875. 28. szam, 1875. julius 11.
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dr. Kuncz Adolf képviselte.*” Az 1848 6ta egyfolytiban ugyanazon valasz-
tokeriiletet képvisel§ Horvét Boldizsar visszahiiz6ddsa a politikatol har-
minchat esztend6 miltin 6nmagdban nem is lett volna feltiing, j6llehet,
a szabadelviiek lelkes kortesként sorakoztak fel mégotte. Ami izgalmassa
tette visszalépését, az, hogy egyidejiileg elfogadta egy masik vlasztike-
rillet mandatumat. Ett6] az esztend6ts] fogva az orszag atellenben fekvé
masik virosat képviselte a budapesti parlamentben: Temesvir kérte fel
6t s vilasztotta meg orsziggytilési képviselsjévé.* Horvit Boldizsar szem-
pontjabél lényegesnek szimitott, hogy fiiggetlenként iilhetett az orszdg-
gyfilés padsoraiban: nem kellett semmilyen prt szineiben korteskednie
a valasztdsokon.

A sajto és a politika embereit (kiilonisen a szombathelyi partvezetést
és az Gt évtizedekig iinneplé djsigok munkatdrsait) indokoltan, rendkiviili
médon foglalkoztatta a visszalépés iigye. Vajon mi inditotta arra a legendis
szombathelyi polgart, hogy elutasitsa vilaszt6i bizalmit? Elhatarozasarél a
Vasmegyei Lapok tudésitott. A lap beszamolt arrdl, hogy a vilasztokeriilet
tébb prominense felkérte Horvit Boldizsirt, legyen ismét képviselGjelolt
(a Szabadelvii Pdrté), mire 6 elutasitoan vilaszolt. Igaz, mint az djsag irja,

»a subjektiv természetii okok elétt, melyeknek levelében oly ékesen sz6l6

és oly gyengéd hangon ad kifejezést, természetesen meg kell hajolnunk.
Azonban — a politikai pértéllds kiilonbsége dacdra — ez alkalommal nem
fojthatjuk vissza azon reményiinket, hogy Horvit Boldizsar, varosunk
nagynevii sziilottje, a magyar orsziggyiilés egyik kival6 tagja, abbél a jo-
vére sem fog hidnyozni.”**

A valéban érzelmes hangulatii levélbsl meglehetdsen vildgosan kideriil,
mi inditotta erre a déntésre Horvit Boldizsart. ,Az ok, a melynél fogva én
tobbé nem villalkozhatom Onok kérében a zészl6tart6 szerepére, abban
fekszik, hogy a szombathelyi vélasztokeriiletben ez idé szerint oly magasra
csaptak fel a politikai partszenvedély hulldmai, hogy nekem egész politikai

* Borovszky-Sziklay: Vasvdrmegye. 274.

‘' Temes vdrmegye. Az Orszigos Monogrifia Szerkeszt6 Bizottsdganak feliigyelet és
a Temes Virmegyei helyi munkatirsak kizremitkddésével szerkesztette Borovszky Samu.
Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai (Magyarorszig Monographidja.) A Magyarorszig vir-
megyéi és virosai kozponti szerkesztd bizottsiga kézremiikodésével szerkesztette Sziklay
Janos és Borovszky Samu. Budapest, é. n., Orszigos Monogrifia Tirsasdg, 117.

* Horvit Boldizsdr vilasza. Vasmegyei Lapok, 1884. 15. szém, 1884. februdr 21.
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miiltamat, s6t magén egyéniségemet is meg kellene tagadnom, ha Onék
felhivisdnak és varakozdsdnak meg akarnék felelni. Nekem lelkesedésem
nagy és nemes eszmék irdnt, s az még ma is, habiér fejem 6szbe borult,
ifjii hévvel tolti el keblemet. Volt és van erés meggy6zGdésem is, melyet
ellentétes dramlatok visszaszorithattak ugyan, de onmegtagadisra nem
kényszerithetek, megtorni nem tudtak. [...] Amiéta Onok akaratabél a po-
litikai térre kiléptem, szavaim és tetteim mindig a pacificatio szellemének
dlltak szolgdlatdban. Akartam és néha tudtam is lelkesedést ébreszteni és
terjeszteni, de a partszenvedély tiizét nem élesztettem soha.™

Igy vallott politikai egyéniségérdl. S dllitotta, .nem valé 6 ezekbe a
csatdkba, minthogy az 6 jellemzGje az engesztelékenység, a kor parancsa
pedig az engesztelhetetlen pértszenvedély diadala. Semmi sem nyijtott
nagyobb 6romét neki, mint az, ha helyzetét, befoly4sat sziil6féldje jolété-
nek, felvirdgzisinak el6mozditasara felhasznalhatta.” Vallott a véros, a pol-
gérok, a sziil6fold szeretetérdl, egy sajitos patriarchlis, testvéri viszonyrol,
mely kozte és a viros kozitt kialakult. Ezért, amikor a politikai dllaspont
a vérosban egy volt, amikor még nem osztottak meg partok és politikdk
a lakossdgot, szivesen vallalt képviseletet. ,, Az id6k viltoztak. Nem kuta-
tom ennek okait, nem teszek ezért szemrehdnyast egyik félnek sem. De
annyi bizonyos, hogy mér ha a testvérhare Onsk kézott kikeriilhetetlen,
e harcba én nem vezetem Onéket. Az, hogy én a politikinak hozzam 4l-
dozatul azon testvéri viszonyt, a mely engem Onokhéz fiiz, az redm nézve
az erkolesi lehetetlenségek sordba tartozik.”*

A lap szerkesztGségi cikkben értékelte Horvit Boldizsdr indokl4sat,
amiért nem villalta a képvisel6séget Szombathelyen. Az irds kitért arra,
hogy ha nem is szindékozott Horvit Boldizsir ezt tigy fogalmazni, de a
levél igaz hitvallds 1867 konstrukciéja mellett. Nem véletleniil nem lett
tagja Horvit Boldizsdr a szabadelvii pértnak — vélekedik az 1ijsdgir6 — az
az elméleti magaslat, a melyr6l Horvit az 6 bolesessége, idealizmusa és
gyongéd, mindeniitt nyilvinulé engedékenysége folytin a jelenleg fenn-
dll6 politikai viszonyokat tekinti, nem engedte kifejlédni eléggé Horvit-
ban a gyakorlatiassig érzékét: az 6 magas és idedlis néz6pontja nem fér
ossze a gyakorlati élet dltal megkovetelt kényszertdiségekkel, és ez az oka,

“ Horvit Boldizsdr valasza. Vasmegyei Lapok, 1884. 15. szim, 1884. februar 21.
* Horvit Boldizsér vilasza. Vasmegyei Lapok, 1884. 15. szém, 1884. februgr 21,
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hogy az orsziggyiilési szabadelvii pértt6l tsbb kérdésben kiilon valaszta-
tott.” Horvit visszavonult szemlélGje, hivatott birdlgja volt a magyar po-
litikai életnek, a magyar fejlédésnek. Egészen tarcajardl valé lemondisa
pillanatatol.*

Arr6l is hirt kozol a Vasmegyei Lapok, hogy a szombathelyi szabadel-
vii kor médsodszor, ,nagyobb nyugalommal” targyalta meg Boldizsar leve-
1ét,* kénytelen-kelletlen beleegyezve személyes vonatkozast indoklaséba.
Nagyra értékelték volt képviselGjiik azon indokldsat, mely éppen a véros-
hoz fiz6d6 bensGséges viszonydra hivatkozva utasitotta vissza a jeloltséget.

»Az irdnt teljesen tisztiban vagyok magammal..., hogy a mandatumot az
orszdg barmely vélasztokeriiletété] inkdbb elfogadhatnam, csak egy ke-
riilet van, a melynek kezeibdl a kifejtett okoknal fogva nem lenne szabad
elfogadnom - s ez a szombathelyi vilasztkeriilet.™

Néhiny nappal késébb az djsagir6 keményebben fogalmazott, s sej-
tetni engedte a visszalépés okait is. ,,Nem foglalkozunk ijra a vasmegyei
fiiggetlenségi pért egy par bohéea dltal Horvit Boldizsar ellen intézett
timadésok jellemzésével."* A vilasztokeriilet kivil6 képviselgje nemte-
len partharcok és politikai timadsok célpontjavi valt.* Ez a megkoze-
lités viligosan jelzi Horvat Boldizsdr személyének kiilonleges tiszteletét
és politikafelettiségét a varos kozvélekedésében.

Szombathely polgdrai szdm4ra Horvit Boldizsir tsbb volt, mint kép-
visel6. Jelkép volt. A polgiri térsadalom, a szombathelyi polgiri lakossag
gy6zelmét szimbolizilta egy, még a rendi Magyarorszdg politikusai 4ltal
miikodtetett politikai rendszerben. Bebizonyitotta, hogy alacsony szdrma-
zésti mezGvirosi polgar létére szakértelme és tehetsége okan is eljuthat
valaki a ,magasabb poleokig”. A vdros éntudatit, biiszkeségét, identitdsat
tapldl6 jelenség, kit Horvét Boldizsarnak hivtak.

“ Horvit Boldizsdr levele. Vasmegyei Lapok, 1884, 16. szam, 1884. februdr 24.

“ Hir a szombathelyi szabadlevii kor ilésérdl. Vasmegyei Lapok, 1884, 17. szim, 1884,
februdr 27.

" Horvit Boldizsir levele. Vasmegyei Lapok, 1884. 16. szim, 1884, februar 24.

* Gondoljunk a jivére Vasmegyei Lapok, 18584. 96. szim, 1884. november 30.

# Horvit Boldizsér (visszavonul a politikai életts]). Dundntil, 1891. 28. szdm, 1891.
jiilius 22.
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Stipta Istvan
egyetemi tandr (ME-AJK)

A FRANCIA KOZIGAZGATASI
BIRASKODAS HATASA

A DUALIZMUS KORI
MAGYAR TORVENYHOZASRA

A magyar kozigazgatdsi biraskodds heves vitdk utdn, hosszi id6 alatt ala-
kult ki. A dualizmus els6 szakasziban komoly politikai aggalyok és kozjogi
fenntartdsok kisérték az dllammal szembeni személyi jogvédelem beveze-
tésére vonatkoz6 torekvéseket. A korabeli kormanypértok a nehezen ki-
alakitott hatalmi egyensiilyt féltették, dgy vélték, hogy a kiegyezésellenes
erdk harci eszkozzé viltoztatjdk, és a szeparativ hajlami nemzetiségiek
oppozici6s fegyverként haszndljak a kozigazgatisi jogvédelem intézmé-
nyét. Az 1880-as évektél kezdve azonban egyre hatarozottabban jelentek
meg azon nézetek, amelyek kozjogi szempontbdl, f6képp az egyéni jogok
védelme érdekében elkeriilhetetlennek tartottak a kozigazgatasi birdsko-
dis bevezetését. Tartalmas szaktudomanyi diskurzus alakult ki, amelyben
fontos szerepe volt a kiilhoni megoldisok értékelésének és azok hazai al-
kalmazhatésdginak.

A kovetkezékben éttekintem, hogy miként ismerte és minsitette a
korabeli hazai kbzvélemény a Franciaorszdgban kialakult jogvédelmi
rendszert. ElGszor vizolom az 1880-as évek francia kozigazgatsi bir6sa-
gl szervezetét, majd elemzem, hogy az ottani szervezeti modell és bir6si-

gi gyakorlat milyen hatdst gyakorolt a hazai jogtudoményra és a dualista
_]ogallcotésra Az dsszehasonlitas része a pénziigyi kizigazgatisi biraskodds
hazai torténetét feldolgozo (késziil5) monogréfianak.!

" A tanulmény az MTA-ELTE Jogtérténeti Kutatéesoportja 01238, szdmi programji-
nak tdmogatdsival késziilt.
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L. A francia kozigazgatasi biraskodas
az 1880-as években

1. Szervezet, hataskor

Franciaorszigban a kizigazgatdsi birdskodds (justice administrative) ki-
alakuldsa az .illamhatdlml dgak merev elkiilonitésének logikus kivetkez-
ménye volt.? A nagy francia forradalom nyomén torhetetlen dogmavi
vélt, hogy a bir6i hatalom nem avatkozhat a kozigazgatisba, tehat nem
lithatja el annak torvényességi feliigyeletét sem. Napoleon orszigdban
napjainkig mértékadé felfogds szerint a kézigazgatdsi birdskodis a koz-
igazgatdsi tevékenység része, hiszen a kizigazgatis feladata a térvények
végrehajtisa és a kozj6 elémozditdsa, gy — az ilyen iigyekben keletke-
zett — vitds kérdések feletti dontés is ezt a hatalmi tényezét illeti meg.®
A francia rendszerben ismeretlen volt a kozigazgatdsi keresetjog, és nem
volt lehetGség a kozigazgatdsi tisztvisel6k birésig elétti felelgsségre vo-
ndsdra sem. Keresetr6l csak akkor lehetett sz6, ha valamely intézkedés
nyilvinos kozigazgatisi érdeket sértett. Magdnérdek vagy a magénjog
kizigazgatési dontés dltali sérelme esetén is a kozigazgatisi szervezeten

* Schvarcz Gyula 1871. mércius 21-én az orszdggyiilés képvisel6hizaban arrél beszélt,
hogy a justice administrative eredetileg valésigos giinynévként a kiszjogi korlitok fogalméval
volt dsszekistve. Eredetileg nem jelentett mést, mint az dllamhatalom polgdrokkal szembe-
ni tilkapdsanak rendszerét. Képviselohdzi Napls. (A tovabbiakban: KN.) 1869. XV. k. 1871.
mircius 13.~dprilis 4. 1869-315 (1869-XV-120.)

¥ Gruber Lajos: A kizigazgatasi birdskodds alakzatai Eurépiban, 1. A kézigazgatdsi
biriskodds Francziaorszigban. Jogtudomdnyi Kizliny, 12. évf., 35. szim, 1877, aug. 31.,
277; Concha Gyéz6: A kizigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni joghoz
valé viszonydban. Budapest, 1877. 86, (A tovibbiakban: Concha); Hans Hattenhauer:
Europdische Rechtsgeschichte. 2 Aufl. Heidelberg, 1994, 616; Maxime Letourneur: Die
Staatsriite (Conseils d’etat) als Organe der Verwaltungsrechtsprechung. In Helmut Kiilz—Ri-
chard Nauman: Staatshiirger und Staatsgewalt. Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichts-
barkeit in Geschichte und Gegenwart. Jubiliumschrift zum hundertjihrigen Bestehen der
deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit und zum zehnjirigen Bestehen des Bundesverwal-
tungsgerichtes 1. Karlsruhe, 1963, 337; Patyi Andris: Kizigazgatdsi birdskoddsunk modelljei.
Tanulmdny a magyar kizigazgatdsi birdskoddsrdl. Budapest, 2002, Logod Bt., 128,
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beliili jogorvoslatnak volt helye. A hivatali személyek jogsértéseit felet-
tes hat6sdguk birdlta el *

A francia kozigazgatdsi birdskoddst gyakorl6 szervek hatiskorébe az
iigyek hirom csoportja tartozott. Az els6 kirbe soroltak a szoros értelem-
ben vett vitds kozigazgatdsi iigyeket, amelyek akkor keletkeztek, amikor a
kozigazgatdsi hatésigok dontései révén az egyének vagy testiiletek jogai
sériiltek. A mésik csoportba a torvényekben tételesen felsorolt olyan ese-
tek tartoztak, amelyek mér nem tisztdn kozigazgatési jogi természetiiek
voltak, hanem az dllami végrehaijté hatalom altal okozott érdeksérelem-
mel fiiggtek ossze. Ezeket a kontinentalis dllamok tsbbsége nem is utalta
a kozigazgatdsi birésig hatdskorébe, mert nagy résziik olyan maganjogi
jellegii sérelem volt, amelyekrél a korabeli jogallami felfogds szerint az 4l-
taldnos hataskori birésagok dontéttek. A francia kozigazgatési biraskods
hatéskorébe tartozé harmadik iigycsoport azon panaszok révén keletke-
zett, amelyeket a maginszemélyek és testiiletek a kozigazgatisi szervek
hatéskori tillépései vagy illetéktelen eljdrdsai miatt tettek.

Szervezeti értelemben az 1880-as évek elejére rogziilt a francia koz-
igazgatisi biriskodds kettGs szintje. A kozigazgatisi jogvédelmet két tes-
tiilet, a départementekben létrehozott fonckségi tandcs (Conseil de pré-
fecture) és az dllamtandcs (Conseil d’Etat) litta el ®

Fénokségi tandcsok. A fénokségi tandcsot minden départementben
szerveztek. Kett6s jellegii testiilet, elssorban kozigazgatisi birésag, ki-
sebb részben kizigazgatisi hatésag volt.” Elén a megyefinok (préfet) allt,

* KN 1875-78. I11. k. 353, Pulszky Agost felszlalisa. Concha, 87; KN 1869-72. XV, k.
120.Schvarcz Gyula beszéde. Tisza Kalmén 1871, mérc. 22-i és Csengery Antal mire. 23-i
beszédei.

* Concha Gy6z6: A kizigazgatisi biraskodds. Magyar Igazsdgiigy, XV1. k. 6. szdm, 1881..
359-392; Gruber Lajos: A kézigazgatisi birdskodis kérdése. Magyar Themis, X. évf., 13.
szim, 1880. mdre, 25., 106,

¢ A kettSs rendszert Napéleon elsé konzul épitette ki. Vo: Rotteck-Welker: Staats-Lexi-
kon VIII. k. 16.:Gneist Rudolf: A Jjogi dllam. (Ford. Dr. Takdcs Lajos.) Budapest, 1875., 261
(A tovibbiakban: Gneist); Schvarcz Gyula szerint a testiiletek tagjai val6sigos tisztviseldk,
akik torvényt és rendeletet értelmeztek, de nem rendelkeztek fiiggetlenséggel, ,a monar-
cha kegyeitdl fiiggk™, akik nem rendelkeznek tekintéllvel, és inkdbb a .végrehajté hata-
lom tilkapdsainak legyezgetésére szolgalnak.” KN-1869. XV. k. 1871. mércius 13, - aprilis
4. 1869-315 (1869-XV-120)

" A fonokségi tandcsot az 1800. februdr 18-in hozott torvény létesitette, Az 1862, de-
cember 30-i és az 1865. jiinius 21-i torvények a testiiletet ijraszervezték. A fonokségi tandcs
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aki a harom-négy tandcsnok (conseiller de préfecture) és egy fénokségi
fotitkdr (secrétaire général de préfecture) munkdjét irdnyitotta. A f6titkar-
nak kiemelkedd szerepe volt a testiiletben, mert & képviselte a kozérde-
ket, kormanybiztosként egyittal iigyészi szerepkort is elldtott. A testiileti
adminisztriciot a jegyzd segitette. A fénokségi tandes érdemi irdnyit6ja a
megyef6nok volt, akit az alelndk helyettesitett. Az alelnskot (1871-t61) a
kiztarsasagi elnok évente bizta meg a testiilet tagjai koziil.

A kozigazgatési jogvédelemben kézremiikodd tandcsosokat a koztirsa-
sdgi elnok nevezte ki. A kivdlasztds donté szempontja a kizigazgatdsi és jogi
ismeret, tovibbi a kozigazgatasi gyakorlat volt. A korabeli francia dllam
nem virt el ehhez a feladathoz biréi képesitést. A tandcsosi dllast fiatalon
el lehetett érni, az el6irt minimalis korhatar huszonét év volt. Ebben az
esetben csak akkor lehetett valaki a testiilet tagja, ha jogi végzettséggel
rendelkezett. A jogi diplomét tiz év kozigazgatisi vagy bir6i gyakorlat p6-
tolta. Igazolt jogtudés nélkiil is tandcsos lehetett az, aki legalabb tiz évig
megyei tandcsosi vagy kézségi polgarmesteri feladatot litott el. A forrada-
lomi hagyomanyoknak megfelelGen szigori 6sszeférhetetlenségi szabily
érvényesiilt: a tandcsosi tisztség mellett semmiféle kézhivatalt vagy vélasz-
tds 1itjdn nyert tisztséget nem lehetett vallalni. Pontos szabdlyok irtdk el6
a helyettesités rendjét: ha valamelyik tandcsos nem tudja ellatni feladatat,
helyére — dtmenetileg — a tarsai jeloltek ki 1j tagot. Ha a testiilet tobb
tagja akadalyozott volt, a megyefénok elterjesztésére a beliigyminiszter
gondoskodott 1ij tagokrél, a déntéshozatal dtmeneti biztositasarol.

A f6nokségi tandcs hatdskorbe tartozo feladatok egy részét a torve-
nyekben megfogalmazott kozigazgatasi iigyek képezték. Ennek négy cso-
portjit kiilonithetjiik el.

L. A testiilet dontétt az egyenes adok és az azok médjara beszedends
dijak torlése vagy csokkentése irdnti, az ad6z6k részér6l beadott panaszok
felett. A hatdskor-megdllapités ezen médja jol tiikrézi a kézigazgatasi jog-
védelem francia felfogéséit. Ez az adé-feliilvizsgdlat ugyanis csak a téves
addkivetésre vonatkozhatott. Ha az ad6z6 személyes koriilményeire hi-
vatkozva adéesokkentést vagy -elengedést kért, arr6l mér a kozigazgatdsi

elétti eljardst az 1806. jilius 22-i rendelet, az 1865. jiinius 21-i térvény és az ugyanazon év
jiilius 12-i szabalyrendelet csak hézagosan szabdlyozta. Az 1889, jilius 22-i torvény foglalta
dssze az addig kialakult eljdrisjogi gyakorlatot. Vé. Echer: Politik. 581; Concha, S6.
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szervek dontottek. Raadsul a torvényteleniil kivetett és beszedett adék
visszatéritését csak a rendes polgdri birésag elétt lehetett kérni. A rendes
birésdgok elé tartoztak a jévedéki kihagasokkal osszefiiggs jogvitik is.®

2. A f6nokségi tandcs kiemelt, torvényekben részletesen szabdlyozott
hatéskore volt azon vitds iigyek eldontése, melyek a kizigazgatds és a koz-
munkik teljesitése irdnt vele szerz6dott vallalkozok kozotti szerzédésekbd]
keletkeztek. A kozmunkak érdekében felajanlott hozzajarulas teljesitése a
fénskségi tandcs elétt perelhet6 volt. Kézmunkénak tekintettek minden
kézérdekbol teljesitett munkit, példdul az utcakivezés, vilagitds, ontozés,
népszamlélas, kozséghaza-, iskola-, templom-, kaszdrnyaépités, temet6-
nyitds vagy -zdrds, kérhazi, menedékhizi, plébaniai épitkezéseket. Az dl-
lam részére vals szdllitdsok (marchés de fournitures) krében felmeriilg
vitdk mdr a rendes birésdg hatéskorébe tartoztak. A fénokségi tandcs ha-
taskorébe soroltak viszont a kozmunkik sordn egyéneknek okozott kirok
jogalapjéval, és Gsszegével kapesolatos jogvitik eldontését is.

3. A bir6sdg hataskorét vizsgdlva viszonylag sziik kérben avatkozott a
magdntulajdon teriiletére. Kiilon torvény csak azt az esetet nevesitette,
amikor a kézigazgatds magdntulajdont ingatlant (vagy annak egy részét)
kizmunkik teljesitésére vettek igénybe, és ebbé] kértéritési vita keletkezett.

4. Kiterjedtebb volt az el6z6nél az dllami tulajdon védelmét célz6, tor-
vényben régzitett jogvédelmi hatdskor. A kozutak (korabeli értelemben:
orszagutak, folyok, csatornik, vasutak) egyes részeinek magdnszemélyek
dltali jogtalan elfoglaldsa esetén azok visszavétele, kisztulajdonba vissza-
addsa és a jogtalan foglal6 pénzbirsiga iigyében a fénokségi tandcs don-
tott. A kozutakkal 6sszefiiggs el6irasok megsértése esetén a testiilet az
dtrendéri kihdgasokat is elbiralta. Az dllami tulajdon védelme érdekében
az dllamtulajdon (domaines nationaux) eladdsabél az allam és a vevé k-
zott felmeriil6 vitds kérdésekben is a fénokségi tandcs jart el. Olyan ese-
tekben azonban, melyekben az dllam vevéként szerepelt, nem a kozigaz-
gatdsi, hanem a rendes bir6sag dontitt.

A hatéskor mésik nagy csoportjat a kizigazgatdsi és birésdgi gyakorlat
ltal kialakitott és késbbi jogi normék altal megallapitott iigyek képez-

* Magyar Kizigazgatds, 1889, 33. szdm, 3; Ludwig Griinwald: Der dsterreische Ver-
waltung-Gerichtshof. Mit Vergleichung des bestehenden Rechtes in England, Frankreich,
Italien, Baden und Preuflen. Wien, 1875, 27.
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ték. Ezek zome a gazdasigi, szocidlis, kommunalis tevékenységek id6-
kizben felmeriilt kérdéseivel, és a kisebb jelentGségii dllami érdekekkel
fiiggtek ossze.”
A harmadik hatéskori blokkot a kozjogi jellegii feladatkorok képezték.
A f6nokségi tandcs dontott a szendtorvdlasztok (délégué sénatorial), a
kozségi tandcsosok (conseiller municipal), a polgdrmesterek (maire) és
eskiidtek (adjoint) vilasztdsa elleni felszélalisokrol. A testiilet feladatot
kapott a kizségi szamadisok elséfoku feliilvizsgalatdban, végiil a kihdgdsi
birdskodds (police correctionelle) szimottevé részét is gyakorolta, hiszen
— a mér emlitett — it kihdgdsokon kiviil a vasiiti és kikotsi rendészeti ki-
higasokban is dontott. '

Allamtandcs. A francia kézigazgatési jogvédelem legfelsébb szerve — kor-
szakunkban — az dllamtandcs (Conseil d’Etat) volt. A francia llamszer-
vezet ezen alapintézménye a konzulétusi alkotmédny nyoman alakult ki;
hatédskore és a kozigazgatasi biriskoddsban jatszott szerepe az 1880-as
években sem viltozott. A testiilet alapfunkciéja a torvények eldkészitése,
a kozigazgatési szervek kozotti koordindci6 biztositdsa, a kizigazgatasi
szervek és a birésdgok kozotti hatiskori sszeiitkézések felolddsa volt.,

! Veszélyes vagy egészségtelen villalatok engedélyezése ellen az érdekeltek a fonokségi
tandcsndl, ezutdn az allamtandcsndl élhettek panasszal. A telepengedélyezés megtagadisa
esetén kizvetleniil az dllamtandcsndl lehetett jogorvoslatot igényelni. A kijzségi tandcs (con-
seil municipal) dltal egészségtelen lakdsok egészségessé tétele érdekében elrendelt mun-
kilatok vagy az egészségtelen lakdsok kiiiritése iigyében hozott hatdrozatok ellen szintén a
f6nokségi tandcshoz lehet panaszt tenni. Az egyhdz és a temetkezési villalkozé kizitt ko-
tott szerz6dés, illetve annak értelmezése kapesan felmeriilt vitds kérdésekben ugyancsak a
fénckségi tandcs jart el; egyéb ezzel ssszefiigg kérdések a rendes bir6sigok hataskorébe
tartoztak.

A banyatulajdonosok 4ltal a kutatdsi engedély el6tti id6bél szarmazé munkalatokért jaré
kirtalanitdsok, tovabba tsbb banyinak vizmentesitése érdekében az egyes banyatulajdono-
sokra hatéségilag kirott munkalatok teljesitése, j6 karban tartdsa, a szikséges hozzdjdrulisok
megfizetése tirgyiban felmeriil vitds kérdésekben is a fénokségi tandes birdskodott. Ezen
testiilet hatiskorébe tartozott tobb erdészeti és haldszati jelleg( vitds kérdés is.

" A f6nokségi tandesok iigyforgalmanak tsbb mint haromnegyede adéiigyekre vonat-
kozott; az iigyek mésik nagy tomegét a kzségi szamadasok képezték; mis jellegii vitds kisz-
igazgatdsi iigy viszonylag kis szimban fordult el6.
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1872-ig az dllamf6 tandcsad6 szerve lett, ett6l kezdve iigydonts hatéskor-
rel rendelkezett.!

Az dllamtandcs élén az igazsdgiigy-miniszter 4llt. A testiilet tovibba
alenokbél, 32 rendes és 18 rendkiviili tangcsosb6l, 30 in. folyamodds-
mesterbdl (maitres des requétes), 36 tigyészbdl (auditeurs), 1 fotitkdrbol
(secrétaire général) és a vitds iigyek osztalyanak titkdrdbol (secrétaire
spécial attaché 2 la section du contentieux) 4llt. Minden tagot a koztér-
sasdgi elnok nevezett ki és bocsathatott el. A tandcsosok felmentéséhez
minisztertandcsi dlldsfoglalds kellett. Rendes tandcsos lehetett minden
30. életévét betoltott francia dllampolgr, a folyamoddsmesterségre 27, az
elsG osztélyi iigyészségre 33 év minimdlis életkort irtak el6. A tandcsos-
sdg mellett egyéb kozszolgalati 4llist nem lehetett vallalni. A felsGokta-
tds tandrai, a tibornokok, 1it- és hid-, tengerészeti és banyafeliigyel6k és

-mémokok dllamtandcsosi kinevezésiikkel megtarthatték el6bbi hivatalos
dllisukat, de csak egy fizetést kaphattak. A rendes tandcsosok, a folyamo-
dasmesterek és az els6 osztilyn iigyészek haromévi szolgdlat utan harom
évnél nem hosszabb idére mds kozszolgdlatba is 1éphettek anélkiil, hogy
az dllamtandcsbol tavozniuk kellett volna.

A rendkiviili tandcsosok a magasabb kozigazgatisi tisztviselsk és a bi-
rik koziil keriiltek ki. Ok a vitds iigyek intézésében nem vettek részt, fize-
tést nem kaptak. A folyamoddsmesterek (maitres des requétes) az iigyek
eladéi lehettek. Csak olyan iigyekben bimak szavazattal, amelyeket 6k
referdltak, egyébként az illet6 tandcsokban csupdn tandeskozsi joguk
volt. Az iigyészek (auditeurs) az iigyeket készitették eld, adott esetben
azok el6adasdval is megbizhatok voltak. El6ad6i min6ségiikben szavazati
joggal is rendelkeztek.

"' Az dllamtandcs szervezetét az 1872. évi méjus 24-i torvény szabdlyozta, amelyet az
1875. februdr hé 25-i, az 1879. jiilius 13-i és az 1886. oktéber 26-i torvények médositottak.
Az 1872 6ta alkotott, az dllamtandcsra vonatkoz6 torvények a szervezet lényegét nem érin-
tették, fgy irinyadénak tekinthet6k a mi korszakunkra is. Vo. Karl von Lemayer: Der Begriff
des Rechtsschutzes im dffentlichen Recht (Verwaltungsgerichtsharkeit) im Zusammenhiinge
der Wandlungen der Staatsauffassungen betrachtet. In Festschrift aus Anla der Feier des
25jarigen Bestandes des dsterreichischen Verwaltungsgerichtshofes. Wien, 1902, 92; Tho-
mas Olechowski: Europiiische Modelle der Verwaltungsgerichtsbarkeit im 19. Jahrhundert.
In Martin F. Polaschek-Anita Ziegerhofer (Hrsg): Recht ohne Grenzen-Grenzen des Rechts.
Frankfurt am Main — Berlin — Bern - New York — Paris - Wien, 1998, 141.
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Az dllamtandcs vagy teljes iilésben (I'assemblée générale du conseil
d'état), vagy kiilon osztdlyokban (section) hozta déntéseit. A testiilet ha-
taskorébe tartoz6 iigyeket dltaldban a négy kozigazgatisi osztaly birdlta el.
Ezenkiviil miikodott a vitds tigyek osztdlya (section du contentieux), és

— sziikség esetén — egy ideiglenes osztdly (section temporaire du conten-
tieux) amelyet az iigyek szimanak megnévekedése esetén vettek igény-
be. Kivételesen fontos iigyek elbirdsara hoztak létre vitds iigyi teljes iilést
(Fassemblée publique du Conseil d’Etat statuant au contentieux). Minden
osztily egy elnokbél, a kbzigazgatasi osztdlyok ot-6t, a vitds iigyi részleg
hat rendes tandcsosbdl dllt. Az osztdlyelnokoket a koztdrsasagi elnsk ne-
vezte ki, és G osztotta be a rendes tandcsosokat is az egyes osztalyokba;
a személyzet egyéb tagjait az igazsdgiigyi miniszter rendelte az aktulis
itélkez6 testiiletekhez.!

A teljes iilés hatdrozatképességéhez tizenhat rendes tandcsos egyide-
jii jelenlétére volt sziikség. Az igazsdgiigyminiszternek mint elnsknek a
teljes iilésben és az osztilyiilésekben szavazati joga volt, a vitds iigyek
osztilydban azonban nem szavazhatott. A tébbi miniszternek csak a sajat
iigykoriikhz tartozé kozigazgatisi iigyekben volt szavazatuk; a kozigaz-
gatdsi vitds iigyek targyalasakor 6k sem vehettek részt az érdemi dénté-
sekben. A vitds iigyi teljes iilés az dllamtandcs alelnokébél, a vitds ligyi
osztily tandcsosaibél és az alelnok dltal a tébbi osztalyokb6l — az osztalyok
elnokeivel egyetértve berendelt — nyolc rendes tandcsoshél 4llt. A vités
vélasztisi ligyek és az egyenes adok elleni felszélamldsok nagyobb tomegé-
nek elintézésére a vitds iigyek osztdlya mellett miikod6 ideiglenes osztdly
(section temporaire du contentieux) elnskbél, négy tandcsosbél, hirom
folyamodasmesterbdl és két korménybiztosbél allt. A vitds iigyi osztdlyok
6tos tandcsban hatdroznak.

Az dllamtandcs legfontosabb feladata a kézigazgatisi jogvédelem volt.
Hatdrozatai tigydontd jellegiek, tehdt a megtdmadott kozigazgatisi in-
tézkedést nemesak megsemmisitették, hanem meg is viltoztathattik. Az
dllamtandcs kozigazgatdsi vitds iigyekben mint egyetlen fokd, részben mint

'* Otto Mayer: Theorie des Franzosischen Verwaltungsrechts. StraBburg, 1886, 107;
Gruber Lajos: A kozigazgatasi birdskods alakzatai Eur6péban. 1. A kézigazgatisi birdsko-
dés Francziaorszigban. (Folytatds.) Jogtudomdnyi Kozlony, 12. évE., 37. szém, 1877. szep-
tember 4., 289.
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legfelsd szintii fellebbviteli kozigazgatisi birésag, részben mint semmits-
szék jrt el. A testiilet els fokon és végérvényesen déntitt a kizigazgatasi
hatdrozatok ellen hatéskﬁrtﬁllépés cimén emelt panaszokrél, a koztirsasag
elndkének rendelete elleni kifogasokrol, a megyei tandcsosok (conseillers
généraux) vilasztisa ellen beadott észrevételekrél, a miniszterek intézke-
déseivel szembeni panaszokrél. Ezen til szimos, a kizségi onkormény-
zattal, a személyi joggal és a gazdasdgi igazgatissal dsszefiiggd iigyben volt
iigydonté els6foki hataskore. '

Az dllamtandcs fellebbviteli kizigazgatisi birésagként jart el az alsébb
szintii kozigazgatasi birésagok, nevezetesen a fénokségi tandcs és a gyar-
. matokon szervezett kizigazgatasi birGsagok ftéletei ellen beadott felleb-
:; bezésekben. Az dllamtandcshoz voltak fellebbezhet6k a miniszterek koz-

igazgatdsi biréi minGségben hozott hatdrozatai is. Sajdtos lehetSségként
-. alakult ki a harmadik koztdrsasagban, hogy bizonyos esetekben az als6bb
szintii hatésdg allitélagos jogsért intézkedése ellen (amellyel szemben
egyébként az dllamtandcsndl, mint kozigazgatdsi birdsagnal lehetett pa-
naszt emelni) a sértett fél elézetesen a miniszternél keressen jogorvoslatot
(recours). A miniszter az ilyen fellebbezésré] négy hénap alatt végzést volt
kételes hozni, ha ezt elmulasztotta, a fél rendes panaszkérvénnyel (requé-
te) fordulhatott az dllamtandcshoz mint kizigazgatasi birésdghoz. Ilyenkor
igazolnia kellett, hogy el6z6leg a miniszterhez fellebbezést adott be.

" Az dllamtandcs dontitt azon panaszokban, amelyeket a kzségi tandes, vagy barmely
érdekelt fél a megyefonisk azon hatirozata ellen emelt, amellyel az a kozségi tandcs hatdro-
zatit megsemmisitette, vagy a térvény erejénél fogva semmisnek jelentette ki. Hatdrozott
azon beadvinyokr6l, melyeket az érdekeltek a megyef6nk azon hatirozata ellen emeltek,
mellyel a kizségi tandces hatdrozatdnak megsemmisftését vagy torvény erejénél fogva sem-
misnek nyilvinftasat visszautasitotta. Végérvényesen dontétt a kisztarsasag elndkének az
dllamtandcsban kelt azon rendelete ellen iranyul6 panaszokban, mellyel a csalidnév vil-
toztatdsit vagy elénév felvételét megengedte, tovibba a pénziigyminiszter azon panasza
targyaban, hogy a francia bank megsértette a bankra vonatkozé torvényeket és szabdlyokat.
Déntéitt a francia bank és a banktandcs tagjai, valamint alkalmazottjai kzott keletkezett vi-
tis figyekben, ha azokat az érdekeltek valamelyike az dllamtandcs elé vitte, Hatdskére volt
azon panaszok elbirdldsira, melyek a banyamiivelés folytatdsat megtilts vagy az engedélyt
visszavoné hatirozat ellen irdnyultak; dontott olyan panaszokrél, melyeket a megyeftnok-
nek az egészségre drtalmas villalat részére telepengedélyezést megtagadé hatdrozata ellen
nyijtottak be. V6. Rudolf Gneist: Verwaltung, Justiz, Rechtsweg. Staatsverwaltung und
Selbstverwaltung nach englischen und deutschen Verhltnissen. Berlin, 1869, 171: Kautz
Gyula: Pénziigytan. 2. kiad. 253.
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Az dllamtandcs semmitdszékként (Cour de cassation) mikodott tér-
vénysértés (violation de la loi), hatdskirtillépés (exces de pouvoir) vagy
a hatésdgot megilleté jog hibds alkalmazdsa (détournement du pouvoir)
eseteiben, att6l fiiggetleniil, hogy a hatdrozat milyen kézigazgatasi iigyre
vagy vitds kozigazgatasi kérdésre vonatkozott. Ez a hatéskor a szabalyren-
deletekre is kiterjedt. A hatdskortillépésre alapitott kassziciés hatdskor
ilyen széles alkalmazdsa csak lassan, a judikatirdba bevitt magyarizatok
alapjan fejlodétt ki, az 1880-as évekre azonban 4ltaldnosan elterjedt volt."*
A testiilet dontott a kiilonboz6 kozigazgatasi bir6sdgok kozotti hatiskori
osszeiitkozésekrdl is. A kozigazgatési és biréi hatalom kozotti hatiskori
vitdk eldontése azonban nem tartozott az dllamtandcs hataskorébe; azt
kiilon szervre, a tribunal des conflitsra biztik. Az dllamtandcs sajitos jog-
értelmezG szerepet is betoltott. Hatdskorébe tartozott az dllamf6 vitatott
tartalmii rendeleteinek hiteles értelmezése. A testiilet — ezen til — a bel-
iigyminiszter megkeresésére azon megyei, jarasi, kozségi tandcstagokat,
akik feladatuk teljesitését megtagadtik, kozigazgatisi vitds eljirds kere-
tében lemondottaknak nyilvinithatta.

Kiilonos kozigazgatdsi birosdgok. A francia kézigazgatisi birésagi szer-
vezet a fénokségi tandcson és az dllamtandcson kiviil még kiilénos koz-
igazgatdsi birésdgokat is ismert. E testiiletek valamilyen kiilonleges vitds
iigyek eldontésével voltak meghizva. Idetartozott mindenekelé6tt az dllami
foszdmuveviszék (Cour des comptes), amely els6 fokon birdlta el a kizsé-
gek és kozintézetek szamadisait, ha a bevétel 30 ezer franknal nagyobb
volt. Mésodfokii birdja e szimadasoknak (elsé fokon a fénokségi tandcs jar
el), ha a bevétel 30 ezer franknil kevesebbre rigott. Idesorolhaté a me-
gyei kizoktatdsi tandcs (conseil départemental de I'instruction publique)
és a fels6 kozoktatdsi tandcs (conseil supérieur de I'instruction publique),
melyek kozigazgatisi biraskodasi teendéit az iskolaalapitds koriili vitds
kérdések, és az elemi iskolai tanit6k fegyelmi felel6sségre vondsa képez-
ték. Végiil ehhez a kirhoz sorolhaté a minden megyében miiksdé tjon-
cozési feliilvizsgdlati bizottsdg (conseil de révision), amely a katonaillitds

" A kasszicios jog jogkor a hat6sigok széles kirének hatirozataira terjedt ki: a felsé
kizoktatisi tandcs, a megyei tandcs (conseil général), a megyei vilasztmédny (commission
départementale), polgarmester, jdrdsi fonok (sous-préfet), megyefonok, miniszter, koztar-
sasdgi elnok. Feliilvizsgilhat6k voltak tovibba az ijoncozisi feliilvizsgdl6 tandesok (conseils
de révision cantonaux) és az dllami szamveviszék intézkedései.

272




koriili felszélamlasokat intézte, és a torvényes kedvezmények felett itélt.
A specidlis kozigazgatdsi birésdgok intézkedései ellen az dllamtandcsnal
lehetett panaszt tenni.'?

2. A jogérvényesités eljarasi rendje

A francia kézigazgatasi jogvédelmi eljards nem tartalmazott ugyan a civil-
jogi eljardsban szokésos garancidlis elemeket, mégis szimos el6remutaté
sajitossiggal rendelkezett. Az eljards alapvetGen irdsbeli, a vonatkoz6 tor-
vényekben megfogalmazott célja a tény4llds felderitése mellett a hatékony
és oles6 igazsigszolgiltatis volt. Az eljdris tirgyaldsi szakasza azonban
nyilvdnos volt. Vilasztisi és adéfelszélamlési iigyekben, valamint a kihé-
gasok elbirdlisa esetén kivételes eljirdsi szabalyok érvényesiiltek.

Elsofokii eljdrds. A panaszt kézvetleniil a fénskségi tandeshoz, el6iras-
szerii bélyeges papiron, frisban kellett benyjtani. Valasztisi iigyekben és
30 frankot meg nem haladé adéfelsz6lamldsi iigyekben az dllam ingyen
szolgdltatott igazsigot. A szendtorvilaszté elektorok megyélasztésa elleni
felsz6laldst a megyefénoknél, kizségi valasztisok ellen a polgdrmester-
nél, ajardsi fonoknél (sous-préfet) vagy a megyefénoknél frasban lehetett
beadni, vagy jegyz6konyvbe mondani. Az irdsbeli panaszt és a bizonyité
okiratokat az ellenérdekii felekkel ismertetni kellett. Az iratbetekintési
jog teljes korii volt, ha az ellenérdekii fél kozigazgatasi szerv vagy dllami
tisztvisels, mert ebben az esetben az okiratokat 4t kellett adni. Abban az
esetben, ha a maginfelet iigyvéd képviselte, a testiilet elnske engedélyt
adhatott az iratok megtekintésére. Képviselet nélkiili maganszemély csak
sziik értelemben vett betekintési joggal rendelkezett. Az eljirds gyorsasi-
ga érdekében a tandcs hatirozta meg, hogy meddig lehetett a védekezs
iratokat becsatolni.

A fondkségi tandcs eldtti jogvédelmi eljrds kovette a fejlett, dogma-
tikailag is megalapozott francia civiljogi eljardsi rendszert. A bizonyitas
kétetlen volt, eszkozei a polgri eljdrdsban alkalmazottal azonosak voltak.
Legfontosabb bizonyitisi eszkoz a taniibizonyitds, amelyet a szemle és a
helyszini tirgyalds egészitett ki. Sajitos, hogy a testiilet hdarom szakértét

** Concha Gy6z6 a francia eljirds gyorsasdgit és nyilvanossigat dicsérte. Concha, 87.
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alkalmazhatott, egyet-egyet a felek, egyet a bir6sig javaslatdra kérhetett
fel. Ha a felek ebben megllapodtak, egy szakérté is elegendd volt. A szak-
ért6i szemle idejérdl és helyérdl a felek értesitést kaptak, tavolmaradasuk
azonban a bizonyitisfelvételt nem akadilyozta meg.

Az els6foki kbzigazgatisi per legfontosabb szakasza a nyilvanos végtar-
gyalds volt. A tirgyalis el6készitése sordn az iigy el6ad6ja irdsos sszefog-
laldst készitett, amelyet elére kizoltek a korméanybiztossal. A targyaldsokat
az elnok tiizte ki, 6 gondoskodott a felek és a korménybiztos értesitésérdl,
tovibbd a térgyalas idGpontjanak nyilvanossdgra hozatalar6l. A targyalds
szintén a modern pervezetés rendje szerint zajlott. Az el6ado6 iigyismer-
tetése utin a felek vagy képviselGik nyilatkoztak, majd a perbe vont kiz-
igazgatési szerv képviselGjének véleményét hallgattak meg. A birésagi
dontést kivétel nélkiil pdratlan szdmii testiilet, titkos szavazassal hozta.
A hatdrozat kihirdetése mindig nyilvanosan tortént.'® A f6nokségi tandcs
hatdrozatait — két honapon beliil - az dllamtandcshoz, koltségvetést érinté
iigyben a fészdmszékhez (Cour des comptes) lehetett fellebbezni. Az dlta-
ldnos jogelvekt6l eltérGen a beadott jogorvoslati kérelem nem akaddlyozta
a végrehajtést. A védelem fontossdgit emelte ki az a szabdly, hogy ha a
hatdrozat a védelem hidnyéban sziiletett, egy hénapon beliil igazoldsnak
volt helye. Az igazolés ebben az esetben halaszt6 hatalyii volt.

Masodfokii eljdrds. Az dllamtandcs elétti eljdrdst az 1879. augusztus
2-i és az 1886. november 12-i rendeletek szabdlyoztak. Ezen ut6bbi jogi
norma sszefoglalta az 1880-as évek elejére kialakult processzudlis gyakor-
latot, tehit az dsszehasonlitisunk idGszakéra is relevins rendelkezéseket
tartalmazott. Az dllamtandcshoz cimzett panaszt (requéte) a sérelmes ha-
tdrozat kihirdetésétél, illetsleg kézbesitésétsl szamitott harom, a fénokségi
tandcs ftélete elleni fellebbezést két hénapon beliil kellett benyijtani. Az
dllamtandcs el6tti vitds iigyi eljardsban az iigyvédi képviselet rendszerint
kotelezG volt. Kivételt képeztek az egyenesado-felszélamlasi, a vilasztési
kihdgési és a nyugdijazasi iigyek, valamint a hatskortdllépés miatt emelt
panaszok, amely esetekben az iigyvédi képviselet is lehetséges volt. Az

' Gruber Lajos: A kiizigazgatdsi birdskodas alakzatai Eurépdban. 1. A kizigazgatisi bi-
riskodds Francziaorszigban. (Folytatas) Jogtudomdnyi Kizliny, 12. évf., 36, szdm, 1877.
szeptember 7., 286. A tanics el6tti eljirdst az 1865. jiilius 12-i dekrétum (Décret du 12 juillet
1865 concernant le mode de procéder devant les conseils de préfecture) szabalyozta.
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dllamtandcshoz beadott panasz a megtamadott intézkedés végrehajtasat
rendszerint nem akadalyozta, de az dllamtandcs biztositék ellenében vagy
a fizetési képesség igazoldsa esetén felfiiggeszthette a végrehaijtast.

Az elGzetes vizsgdlatot a vitds iigyek osztdlya, illetéleg a vitds iigyek
ideiglenes osztalya végezte. A panasz beaddsdrél a megtimadott felet két
hénapon beliil kellett értesiteni. Az ellenfélnek 15 nap, illetéleg (a lakhely
tdvolsigihoz képest) egy vagy két hénap alatt kellett vilaszolnia. A pa-
naszos tjra nyilatkozhatott (réponse), amelyre az ellenfél viszontvdlaszt
(réplique) adhatott. A vitds iigyi osztaly vizsgdlt azon iigyekben, melyek-
ben a vités tigyi teljes iilés hozhatott itéletet.

Az itéletet minden iigyben elvileg a vitds iigyi teljes iilés hozta. A vitis
iigyek osztélya, illet6leg a vitds iigyek ideiglenes osztalya jart el viszont
végsG fokon azon esetekben, amelyek iigyvédi képviselet nélkiiliek voltak,
kivéve, ha valamelyik tandcsos vagy a kormanybiztos az iigyet a vitds iigyi
teljes tandcsiilés elé kivinta vitetni. A vitds iigyi teljes iilés nyilvinos volt.
A vitds ligyi osztdly iilései ezzel szemben zértak voltak; a nyilvanossdgnak
csak akkor volt helye, ha egyenesadé-felszélamlasi, vilasztisi iigyekben
a fél iigyvéddel képviseltette magit. Ugyanez a szabély érvényesiilt a vi-
tas ligyek ideiglenes osztélydra is. A vitds iigyi teljes iilésben a vitis iigyi
osztdly nevében egy tandcsos, folyamodédsmester vagy iigyész adta el6 az
iigyet. Ezt kovetGen a felek iigyvédei tehettek észrevételeket. Végiil a
kormdnybiztos (commissaire du gouvernement) hatdskérét gyakorlé fo-
lyamodésmester nyilatkozott. A tandcskozis zdrt ajtok mellett tortént; az
itéletet (arrét) nyilvanosan hirdették ki. Az ftélet a francia nép nevében
(au nom du peuple frangais) szolt. A bepanaszolt kizigazgatasi hatésagot
eljarési koltségekben nem marasztalhattdk, kivéve azon eseteket, amikor
az a kinestar képviseletében vagy kézmunkak koriil felmeriilt vitds kér-
désekben jart el.
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II. A francia megoldas hazai értékelése

1. Vélemények a francia kozigazgatasi
jogvédelmi modellrél 1870 és 1882 kozott

A tudomdnyos kézvélemény elGszor Concha Gydzé miivébdl tajékozo-
dott a francia jogvédelmi rendszerrél. Franciaorszdg — irja a hazai koz-
igazgatasi jogvédelem egyik hazai apostola — nagy bir6i szervezettel bir a
kozigazgatisi jogvédelem kérében, de ebben nincs kisszonet. A szabadsig
tekintetében a francia modell megaldzé. A francidk sematizil6 logikaval
osztjk fel a hatalmi dgakat, mereven elkiilonitik a cselekvést és annak
megitélését, tehdt a kozigazgatdst és a birdskodést. Ezért a taldltik ki a
kormanyzatba és kozigazgatisba beékelt biraskodast, villalva, hogy ez
az itélkezés nélkiilozi a fiiggetlenséget. A francia felfogds a kozigazgatés
feladatdnak a kozérdek feltétlen érvényesitését tartotta. A jogszertiség a
francidknal nem elemi kovetelménye a kézigazgatasnak. Ezt annyiban kell
érvényesitenie a végrehaijt6 apparatusnak amennyiben az a kizérdekkel
nem ellenkezik. Alldspontjuk szerint ezért kell a kozigazgatdsi bir6sag-
nak a kézigazgatistél fiiggnie, hiszen a birésdg csak a jogot, a formékat
tartand meghatdrozénak, amelyek aldrendeltek a kizérdek fogalmanak.
A kozérdeket a francidk oly tdgan értelmezik, hogy annak prioritdsa van
a magdn- és biintetGjoggal szemben is. Ebb6l ered a kézigazgatdsi per
(contentieux administratif) fogalma, amely kérébe a magén- és biintets-
iigyek is beletartoznak, és — a kézérdek érintettsége esetén — kozigazgatisi
bir6sagi mérlegelés ald esnek.

Ebbdl a felfogasbél kévetkezik egy hatdskori birdsdg (Cour de compé-
tence) irdnti igény, amely a kormény befolyasa alatt 4ll, és szintén a koz-
érdek érvényesitését biztositja a rendes birésdgokkal szemben. Ebbél a
felfogisbol kovetkezik tovabba, hogy a francia kizigazgatasi hivatalnokok
csak az dllamtandcs engedélyével vonhatck biréi iiton felel6sségre. Con-
cha hangsilyozza a francia kézigazgatasi biraskods veszélyeit, de kiemeli
annak pozitivumait is. Egy helyen a kiilonss smkképzettseget az eljarés
gyorsasagit és nyilvanossdgat dicséri.!”

" Concha, 84-88.
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A francia modell magyar trvényhoz6i megitélése alapvetéen negativ
volt. Schvarcz Gyula 1871. mércius 21-i képvisel6hdzi beszéde szerint
a francia megoldds nem egyeztethet6 dssze a jogdllammal. Franciaor-
szdgban ugyanis a kozigazgatdsi vitakban donté testiiletek és személyek a
végrehaijt6 hatalomtdl fiiggnek, ,a kormany kegyére” vannak utalva. Ok
meg torvénykezési jogot is gyakorolnak, rendeletet is alkalmaznak, anél-
kil hogy feleldsségre vonhaték lennének.'®

A magyar dllamtandcs feldllitisardl sz6l6 javaslatanak részletes tervét
Schvarcz Gyula — torvényjavaslat forméjaban — 1878. mdjus 23-dn nytj-
totta be a képvisel6hdznak. Az inditvanyban részletesen taglalta a francia
és magyar kozjogi viszonyok kozétti kiilonbséget. ,Azon dllamtandcsok,
melyek Eur6pa-szerte a torvényjavaslatok elskészitésén kiviil még koz-
igazgatési birdskodéssal is foglalkoznak, a francia dllamtanscs alapgondo-
latibol meritették szervezetiik jellemz6 mozzanatait.”" Felfogisa szerint
a francia alkotmdnyok az dllamf6, nem pedig a miniszterek felel6sségére
fektetik a megosztott dllamhatalmak egyensiilydnak alapgondolatat, és
igy bétran felruhdzhattik dllamtandcsukat a kozigazgatasi birdskods jo-
géval is. ,Utdnoztdk e francia intézményt bizonyos eurépai dllamok némi
médositasokkal, a mieinkts] merében eltérs viszonyok kozt”, azonban mi
Magyarorszigon ezt nem tehetjiik meg. , A mi alkotm-ényunkban fonn-
dll6 dllamhatalmi egyensiilyt folbillentené azon kozigazgatasi biraskodasi
jog, amellyel a térvényjavaslatok elGkészitésére hivatott dllamtandcs len-
ne folruhdzva.”®

"* Schvarcz Gyula felszélaldsa: KN-1869. XV. k. 1871, mércius 13.-dprilis 4. 1869-315
(1869-XV-120)

" A francia dllamtandcs kezdve Sidyes alkotmanyaitdl le az 1872. méjus 24-i és az 1875,
dprilis 25-i torvényekig oly alkotmanyokban gyokerezik, amelyek a Bourbon-restaurdcié és a
juliusi polgdr-kirdlysdg idéit leszimitva, az allamhatalmak teljes megosztasinak elméletében,
tehit oly elméletben, oly alaptételben taliljik létjogukat, amely Magyarorszig alkotmény4-
val - kiilongsen a korményfeleldsség szempontjibdl tekintve — merében ellentétes folfogdsra
és lrény'z.atra timaszkodik.” KI-1875. XXV. k. 1875-870 (1875-XXV. 386).

.Ezzel ugyanis oly hatalomma fognd magit az ily combindlt jogkorii dllamtest csak-
hamar kinGni, amin6t parlamentarizmusunk folviligosult bardtai bizonydra nem éromest
ékelnének oda a végrehaitéi, biri s torvényhozoi hatalmak kiszé, killongsen ez utébbinak
rovasira, de még magdnak a bir6i hatalomnak is nem csekély esorbijira. Jogi szempontbol
nem tennénk tehdt elore egyetlen lépést sem, maradndnk a mostani visszds helyzetben.”
KI-1875. XXV. k. 1875-870 (1875-XXV. 386).
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Az dllamtandcs megalkotdsdrdl elGterjesztett javaslatanak vitdjaban
1878. jinius 24-én Schvarcz Gyula ismét ers kritikai éllel sz6lt a francia
modellrsl. Szerinte Franciaorszig még nem volt parlamentdris orszdg,
amikor az dllamtandcs a kettSs feladatdt (kozigazgatisi birdskoddst és a
torvények elGkészitését) elnyerte. Ismeretlen volt a miniszteri felelGsség,
egyediil a csdszir felelt névlegesen a vélasztok kozosségének.! Csenge-
ry Antal a kozségi torvényjavaslat vitdjaban viszont arra figyelmeztetett,
hogy a francidk a peticiondlis, valamint interpellci6s jog alkalmazasanak
is teret adtak, ,s e jogokat senki sem kicsinyli, ha nem is nyiijt minden
egyes esetben minden magénsérelemért orvoslast.”*

2. Utaldsok a francia megoldasra
az 1883-as orszaggyiilési vitiban

A pénziigyi kozigazgatisi bir6sdgrol sz616 javaslat bemutatdsakor Hege-
diis Sdndor a pénziigyi bizottsdg el6ad6ja 1883. méjus 2-dn utalt a fran-
cia jogvédelmi gyakorlatra. ,,Mds orszdgok tapasztalatai bizonyitjak, hogy
ilyen kérdésekben a bir6sagokat eminenter az adéiigyek foglaljik el, és e
tekintetben hivatkozom Franciaorszig egy kit(inG szaktudésara, Milcent-
ra, a ki azt mondja, hogy 300.000 iigyb6l 10.000 szokott lenni kiilénféle
kozigazgatasi igy, a tébbi mind ad6iigy.”*

A javaslat hatdskori szabélyainak indokoldsaként 1883. méjus 2-4n az
el6ad6 ugyancsak a francia mintdra hivatkozott. .De természetes, hogy
éppen azért, mert folmeriilhetnek oly kérdések, melyek kés6bb kihatis-
sal lehetnek az adminisztrciéra, akir a hatéskorok tekintetében, akédr
magdnak a birésagnak eljardsdban, sziikséges fenntartani a kormanynak
azon jogdt, hogy az ily kérdéseket vigyen a minisztertandcs elé, hogy az
ily minisztertandcsi hatdrozatok aztén a jovére irdnyadéul szolgalhassa-
nak, de nem a miiltra és a folmeriilt konkrét esetre nézve. Ezen kérdés,
elismerem, némileg anormal megoldassal fiigg 6ssze, amennyiben az ily
kérdések, ott, a hol dllamtandcs van, az dllamtandcshoz tartoznak. De mi

# KN-1875. XVIIL k. 1878. mdjus 21.-jinius 29. 1875-415 1875-XVI11-279-280.
* KN-1869. XV. k. 1871. mdrczius 13.- dprilis 4. 1869-317 1869-XV-169.
# KN-1881. XII. k. 1883. 4prilis 10.-mdjus 28, 1881-239 1881-X11-321-322,

278




ilyen institutiéval nem birunk és ennek kovetkeztében ezen remedium-
hoz voltunk kénytelenek folyamodni, mert azt hiszem, az el6l nem zir-
kézhat el senki, hogy fordulhatnak el6 ily kérdések, és azoknak el kell
intéztetniiik.”**

Irdnyi Ddniel 1883. méjus 2-dn a pénziigyi kozigazgatési bir6sigrol
sz6l6 torvényjavaslat dltalinos vitdjiban szdémos nemzetkozi megoldast
ismertetett. Az Gsszehasonlitisban nagy szerepe volt a francia modellnek
is. Az ellenzéki képviselS abbol indult ki, hogy nem ismer Eurépaban
alkotményos orszigot, amelynek korménya olyan korlatlan hatalommal
volna felruhdzva, mint a magyar. Nalunk rosszabb a helyzet, mint a koz-
pontositds Gshazdjiban, Franciaorszagban. Szerinte a francia ésszertitlen
centralizdcié egyik bizonyitéka, hogy a kizigazgatisi vitds kérdésekben
és a kozigazgatdsi szervek, a miniszterek és maga az dllamf6 dltal egyes
polgirok ellen elkivetett jogsértések felett az dllamtandcs, illet6leg annak
egyik osztdlya dént végérvényesen."*

Az ellenzék markins képviselGje kiilon kitért a hataskori dsszeiitkozés
eseteire. , Franciaorszdagban, ilyen dsszeiitkozések esetén az dllamtandcs
és a semmitGszék tagjai hatdroznak. Az dllamtandcs a maga kebelébél
hirom, a semmit&szék szintén hdrom tagot valaszt, kik egyiitt azutdn két
mis rendes és két péttagot vilasztanak és az igazsdgiigyér elnoklete alatti
tandcsban hatdroznak az 6sszeiitkozések felett.”28

A kozigazgatdsi bir6sag eljdrdsdnak részletszabalyai (13. §) koriili vitd-
ban 1883. méjus 4-én Szildgyi Dezsd szintén a francia megoldésra utalt.
Vitdba szdllt azzal a nézettel, hogy a kizigazgatasi birésig elé vitt iigyek
sz6beli eljirdsra alkalmatlanok lennének. ,Egész Eurépaban, itt a szom-
széd Ausztridban és Franciaorszdgban is a pénziigyekben rendezve van a
kozigazgatisi biraskodds, még pedig a szébeli eljaras alapjin.” Szilagyi sze-
rint egész Eur6pa elmélete és torvényhozisi gyakorlata ellentmond a ma-
gyar kormény sziikkebl, irdsbeliséget konzervil6 elGterjesztésének 2

Gdll Jozsef 1883. mdjus 4-én viszont éppen a francia megoldésra hivat-
kozva védte a kormdny el6terjesztését: A francia polgdri perrendtartss

# KN-1881. XII. k. 1883. dprilis 10.-mdjus 28. 1881-239 (1881-X11-323).
* KN-1881. XIL k. 1883. dprilis 10.-méjus 28. 1881-239 (1851-X11-324).
* KN-1881. XII. k. 1883. 4prilis 10.-mdjus 28. 1881-239 (1881-X11-324).
¥ KN-1881. XIL k. 1883. 4prilis 10.-mdjus 28. 1881-239 (1881-X11-355).
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példaul, amely a sz6beliségre van alapitva, megengedi bonyolultabb pe-
rek irdsbeli tirgyaldsit, e perekre nézve egy referens alkalmazisat ren-
deli és mit mond ezen perrendtartds, mely, mint tudva van, a szébeliség
elvére van fektetve? Azt mondja, hogy a birik eldaddsa utin a feleknek
nem szabad semmit az iigyhz sz6lni, azon joguk van csak, hogy papiros-
ra felirhassik azon kériilményeket, melyeket az el6adé netalan kihagyott
volna. Tehit csak ezt az egyet engedi meg. Miért? Mert a bir6i tekintély-
lyel Gssze nem egyeztethet6 az, hogy az 6 referidajit a felek nyilvanos
kritika ald vegyék."*

Masnap Teleszky Istodn, az igazsdgiigyi bizottsdg eléaddja — vitatkoz-
va a pérttdrsaival is — szintén pozitiv értelemben utalt a francia modellre.
-Fakultativ eljirds éppen ilyen iigyekben mas orszigokban is van. Fran-
ciaorszigban példiul az 6sszes adminisztrativ iigyekben a kozigazgatis,
az igazsdgszolgdltatds hatiskorébe utalt tigyek éppiigy fakultativ szébeli
eljrdssal targyaltatnak, mint az igazsgiigyi bizottsdg ezt javasolja és a ta-
pasztalds azt mutatja, hogy évenkénti 400.000 ily iigyb6l 10-11.000-ben,
természetesen a legfontosabban veszik a felek igénybe a felszélalis jogit,
a mi nem teszi az osszes iigyek 3%-4t.7% Teleszky cifolta azt az dllitist,
hogy a francia kozigazgatdsi birdskoddsi eljards a merev irdsbeli rendszer-
re épiilne. A képvisel6hdzi vitdban ugyanis tébben hivatkoztak a francia
Code de procédure 111. §-dra, amely szakaszban nincs megengedve a re-
ferada utdn a feleknek a szébeli észrevételezés, csak az irdsbeli. A fran-

* KN-1881. XIL. k. 1883. 4prilis 10.-mijus 28, 1881-240 (1881-X11-359).

# _De tévedett t. baritom abban is, mikor azt mondta, hogy kiilfsldén conformis a
kozigazgatisi perekre vonatkoz6 eljirds a rendes perbeli eljdrdssal. Hit engedelmet kérek,
t. képviselgtarsam, nem tud mutatni oly orszdgot, a melyben e két eljards conformis volna.
Ellenkezgleg ramutatok Franciaorszigra, a hol a rendes perekben a kitelezs szébeliség
dll fenn, a kozigazgatisi perekre nézve pedig a fakultativ szébeliség, Tehdt ez nem érv ar-
ra, hogy azért ne hozzuk be itt a fakultativ szébeliséget, azért ne lépjiink a kezdeményezés
terére, mert még a rendes polgdri perekre nézve nem hozatott be a szébeliség. Es hivat-
kozhatom nilunk lévé tapasztalati adatokra.” -Igen j6l fogja tudni t. képviselGtarsam, hogy
az adékivetd és felszolaldsi bizottsagban a felszolalisi jog a feleknek meg van engedve és
menjen el a képvisels tir oda, pedig nem kell az egész orszigh6l Budapestre jonni, kozel
talilhaté a bizottsig és mégis latni fogja, hogy mily ritkdn és kivételesen, csak fontosabb
iigyekben veszik a felek igénybe a védekezési jogot.” KN-1881. XI1. k. 1883. diprilis 10.-mi-
jus 28. 1881-241 (1881-X11-372).
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cia perjog mds szabdlyai a fakultativ szébeliséget rogzitik, teht az elsadé
utdn az ligyvédek szobeli eléterjesztést tehettek.

IT1. A magyar kozigazgatasi bizottsag:
francia szervezeti modell

A felhozott dlldspontok igazolhatjik, hogy a magyar tudoményos kozvé-
lemény nem tamogatta a francia kozjogi jogvédelmi rendszert és az ott
kialakitott gyakorlatot. Megjegyzends, hogy a hazai tudoményos és tor-
vényhozisi vitdk résztvevéi alapvetSen helyesen utaltak a korabeli francia
megolddsokra. Nem fordult el6 az a helyzet, mint az in. német modell
esetében, ahol a hivatkozdsokban keveredtek az dssznémet és a tagaillami
megolddsok, tovibbd az dsszehasonlitds idésikja sem volt azonos.!

A francia modell, a kozpontositasra és a kozérdek elsédlegességére
épiil6 szervezeti megoldds tehdt nem taldlt kovetére Magyarorszigon.
A kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili jogvédelmet alkalmatlannak
tartotta a jogirodalom, a kormédnyprt és az ellenzék egyarant. Hosszi
ideig tigy tiint, hogy a polgdrok dllammal szembeni jogi védelméhez az
angol vagy az osztrik példa szolgil modellként. Tisza Kalmén azonban
mdsként dontott.

A kozigazgatisi bizottsagrol sz6l6 torvényjavaslat indokoldsa a tervezett
bizottsig feladatai kizistt nem emlitette a kozigazgatasi jogvédelmet. Egy
helyen azonban utalt a kbzigazgatasi birdskoddsra, amelybdl kideriil, ho-
gyan értelmezte 1876-ban ezt a fogalmat Tisza Kdlméan. Az el6terjesztés
44-58. §-ai a bizottsig fegyelmi hat6sigi teenddit részletezték. A fegyel-
mi dontések elleni fellebbezés intern elbiraldsat a miniszterelnok-beliigy-

¥ LA semmitdszékrol sz616, a koztarsasag 4-ik évének brumaire hava masodik napjin
hozott térvény 111. cimének 19 és 21 cikkei szerint minden tigy eldaddsa a semmitdszéknél
egy referens bir6 dltal torténik és a birg el6adminya utin csak facultative van a felek kép-
viselGinek a plaidoyer megengedve.” KN-1881. XII. k. 1883 dprilis 10.-mdjus 28. 1881-
241 (1881-X11-373).

*' V6. Stipta Istvin: A német kbzigazgatisi birdskodas kialakulisa, és hatdsa a magyar
kivzigazgatasi jogvédelemre. In Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Facultas nata. Umwpi tanulmd-
nyok a miskolei jogdszképzés 25. éoforduldjdra. Miskole, 2006, 347-364.
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miniszter igy indokolta: ,, Az tovibb4, hogy a fellebbezés minden kozegre
nézve az illetG miniszterhez, s igy a kozségi és torvényhat6sdgi kozegek-
re nézve a beliigyminiszterhez intézendé mindig, abban leli indokolésat,
hogy a legfels6bb fokon birdskodést — pedig ez kizigazgatisi biraskodés —
egy és ugyanazon hivatalnok vagy tisztvisel6re nézve kiilonbéz6 kozegekre
bizni méltanytalan és gy igazolhatatlan intézkedés lenne.”>* Hasonl6 elvi
alapon dontottek a kozigazgatasi szervek az egyéni panaszok iigyében is.

A kozigazgatison beliili jogvédelemmel szembeni minden elvi fenn-
tartds ellenére az 1876: V. torvény mégis francia mintdra szervezte meg a
korabeli kozigazgatisi panaszok elbirdldsat. Az nkorményzati és dllami
eljdrdssal szembeni egyéni felszolaldsokat a kizigazgatssi tisztviselGk és
testiiletek elé utalta, igy azok dontottek a feliilvizsgalatrol, akik a hatdro-
zatokat hoztdk, vagy akiknek a sérelmezett dontés helybenhagyisa érde-
kiikben dllott. Megval6sult és 1883-ig mitkodott tehdt Magyarorszigon
is a pejorativ tartalm justice administrative, igaz, az egyéni jogokat biz-
tosité és Franciaorszdgban példaszeriien érvényesiils eljardsjogi garan-
cidk nélkiil.

* KI-1875. I. k. 1875-43 (1875-1-322).

282




Szigeti Magdolna )
egyetemi docens (PPKE-JAK)

A NEMET DEMOKRATIKUS
KOZTARSASAG OSSZEOMLASA
ES AZ UJRAKEZDES ELSO LEPESEI

A keletnémet kommunista hatalom ésszeomlasa hosszi folyamat kvetkez-
ménye volt. A politikai rendszer hidnyz6 legitimitésa, a novekvé gazdasdgi
nehézségek, amelyek f6leg az NSZK-val térténé sszehasonlitasban valtak
egyre litvinyosabbd, és végiil a reformokat elutasit6 politika, amely Gor-
bacsov 1985-6s hatalomra jutdsa 6ta a szocialista tdboron beliil is hétranyt
jelentettazorszig sziméra. Ezek voltaka krizis f6 okai, amelybél az 1989. év
kezdete utén aligha volt més kivezet iit, mint a politikai reformokhoz valg
csatlakozis. A nyolevanas évek végén a kiutazisi kérelmek névekve sziama,
de az NDK-b6l menekiil6k névekvé szama s a kommunista rendszer rossz
bels6 dllapotét dokumentilta. 1945 6ta a rendszer 1étét kiviilrél elsésorban
aSzovjetunio biztositotta, majd a nyolcvanas években az NDK a megvilto-
zottviligban hirtelen egyediil maradt. Akkoriban ezt kevesen ismerték fel,
éskevesen hitték, de az évtized végén az NDK az 6sszeomlés szélére keriilt.

Hatarnyitas Magyarorszigon

Hazénknak jelentds szerep jutott a helyzet megoldésdban. Magyarorszig
gazdaségi reformjaival' mar a hatvanas évektsl kezdve kiilonleges helyet
toltott be az eurdpai szocialista orszigok kozott, a nyolevanas évek kaze-

! 1959/60-t6l megjelentek a mez6gazdasigban a haztdji gazdasagok, késbb a mellék-
iizemdgak. 1965-ben a kitelez tervutasitasok rendszere helyett a profitérdekeltség vilt a
gazdasdg mozgat6jivd, nagyszabisii drreform kiséretében. 1968-ban bevezették az i gaz-
dasigi mechanizmus els6 1épesGijét. Az 1970-es években — elssorban a tobbi szocialista
orszig ellendlldsa miatt — a reform ledllt, az iij mechanizmus tervezett masodik Iépesdijét
mar be sem vezették. (Vo.: Berend T. Ivan: Tereldiiton. Kozép- és Kelet Eurdpa 1944-1990.
Budapest, 1999, Vince Kiadé, 185-186.)
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pétél pedig egyre inkdbb nyitott Nyugat felé. 1989 elején az orszag ve-
zetése nyiltan egyiittmiikodésre torekedett a nyugati dllamokkal. A bu-
dapesti kormény megigérte, hogy betartja az ENSZ emberi jogi egyez-
ményének szellemét és betijét, és nem egyoldalian, ,szocialista” médon
interpretdlja azt.

A magyar katondk 1989. mdjus 2-dn Készeg kizelében, az osztrik-
magyar hatirndl elkezdték bontani a szogesdrétot. Magyarorszig ezzel
felmondta a mindendron val6 szolidaritdst a szocialista tdbor allamaival,
megkérddjelezte a kommunista hatalmi teriiletek elhatiroléddsanak —
kordbban a tobbiekkel egyiitt vallott — sziikségességét. 1945 6ta elGszor
kérdGjelezte meg egy .szocialista” orszig a vasfiiggony elvét. Az NDK
honvédelmi minisztere, Heinz Kessler azt nyilatkozta, hogy Budapest
kozlése szerint csak technikai intézkedésekrdl van sz6, a tényleges hatéar-
ellendrzést ez nem érinti. A pért Politikai Bizottsdganak tagjai — ahogy
err6l Giinter Schabowski® tudésitott — érezték a ,.puskaport” a levegében,
mégis nyugtatgattiak magukat. Kessler kijelentette, a magyar hataron fel-
tartéztatjak azokat a keletnémet dllampolgérokat, akik Magyarorszigon
keresztiil prébadlnak Nyugatra menekiilni.*

Kelet-Berlinben gondot okozott az a tény is, hogy az osztrik—magyar
hatarnyitdsrol sz6l6 dontést a magyar vezetés egyediil hozta, mell6zve az
NDK vezetésével folytatandé egyeztetést, és a lehetséges tovabbi magyar
lépéseket is homily fedte. Riadtan, segitség nélkiil maradva figyelte a ke-
letnémet kommunista vezetés, hogy — tigymond — hogyan ,.omlik 6ssze”
a szocialista tdbor. A menekiil6k szima nivekedett. Az egyes esetekbdl
lassan folyam, majd dradat lett. A keletnémet kommunista hatalom szét-
esésében Magyarorszag katalizitorként mikodott.

* A Politikai Bizottsig tagja.
' Vi, Manfred Gortemaker: Zusammenbruch des SED-Regimes. Informationen zur
politischen Bildung, 250, 16.
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Helyi valasztasok az NDK-ban

A keletnémet kommunista vezetés mereven szembeszillt a reformokkal.
Ez megnyilvanult mind az 1989. méjus 7-i valasztasok manipuléldsiban.*
mind a kinai kormény demonstrativ timogatdsdban a Tiananmen téri
mészrlds® utdn. A vilasztasi hamisftasok eredményeként a lakossdg tijra
»megszavazta” a keletnémet kommunista kormanyt, amely a kinai elnyomé
erket timogatva vélte megmutatni belpolitikai ellenfeleinek, hogyan kell
és hogyan fog elbdnni a felforgat6 elemekkel, ha azok komoly fenyegetést
jelentenek a kormany szidmdra.

A vilasztasok el6tt a Politikai Bizottsdg véleménye egységes volt a te-
kintetben, hogy a kordbbi vilasztasok 99%-os eredményei eziittal aligha
lesznek elérhetGek, mivel a demokratizilodas folyamata dtesapott Ke-
let-Eurépébél, és megerdsodott a keletnémet ellenzék. Amikor méjus
7-én a szavazatokat 6sszeszamlaltik,® a kommunista vezetés euforikus
dllapotba keriilt. Egon Krenz, a vdlasztisi bizottsig elnike bejelentette,
hogy a vélasztépolgirok 98,85%-a” igennel szavazott a Nemzeti Front
jeloltjeire. Az egész orszdgban csak 142 301 ellenszavazatot szamlltak.
Erich Honecker az eredményt a kommunistik békére és szocializmusra
irdnyul6 politikdjanak elismeréseként értékelte.

Ami a vilasztdsi eredményeket illeti, a Németorszig Szocialista Egység-
partjanak vezetGi nem tagadtdk késbb, hogy a vélasztdsi eredményeket
manipuldltik. Schabowski elismerte, hogy ez a vilasztds semmiben sem
kiilsnbozott a korabbiakt6l.s

Ezittal azonban nem lehetett olyan kénnyen elfogadtatni az eredményt.
Sokan hivatalosan panaszt emeltek. Feltevések terjedtek el, melyek sze-
rint a kormdny, a kivant eredmények elérése érdekében, meghamisitotta

* Az ellenzéki csoportok tagjainak megfigyelése szerint. Vo, Hans Georg Lehmann:
Deutschland — Chronik der BRD. 1945-1995. Bonn, 1996, Bundeszentrale der politischen
Bildung, 364.

* 1989, jiinius 4., Peking. A totalitdrius rezsim elleni didkldzadist verte le véresen a ki-
nai Népfelszabaditdsi Hadsereg.

A hivatalosan kizzétett adatok szerint a vilasztisra jogosultak 98,77%-a vett részt a
vilasztasokon. (V6. Lehmann: i. m. 364.)

" Vé. Lehmann: i. m. 364. Manfred Gortemaker szerint a szavazatok 95 98%-at kaptak
a Nemzeti Front jeloltjei, de nem ismerjiik az adat forrdsét. (V6. Gértemaker: i, m. 17.)

* Vb. Gortemaker: i. m. 17.
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a vilasztasi dokumentumokat. Ellenzéki csoportok igyekeztek felfedni a
csaldst, az dllambiztonsdgi minisztert, Erich Mielkét rendszeresen timad-
tik kérdéseikkel. A hivatalos beszamol6k szerint a vélasztdsok meghamisi-
tisinak még a gyaniija sem allt fenn. A méjus 7-i vélasztdsi manipuldcick
kevéssé voltak bizonyithatok, de a bel- és kiilpolitikai kérnyezet megval-
tozott. Az NDK egykori legfontosabb szivetségesei a reformok titjdn ha-
ladtak, sok keletnémet polgar sajit kormanyst nemesak reformellenesnek
tartotta, hanem alkalmatlannak is a reformok keresztiilvitelére. Honecker
kommunista kore elvesztette hdtorszagét, a Szovjetuni6 és a tobbi bardti
orszag timogatdsat, teljesen elszigeteltté valt. Magatartasuk mindenhol
kritikba iitkozott, az dtalakuléban 1év6 szocialista vilig megértés és saj-
nilat nélkiil nézte a keletnémet kommunisték politikai haldltusjit.
Felhdborodist keltett, ahogy Kelet-Berlin az 1989. jinius 4-ei pekingi

eseményekre reagdlt. A viligban mindenhol tiltakoztak a pekingi tomeg-
mészdrlis ellen, a keletnémet kommunista vezetés azonban tigy dontott,
a kinai vezetés segitségére siet. A Népi Kamara 1989. jinius 8-4n kelt ha-
tdrozatiban biztositotta” Kinit a Német Demokratikus Koztdrsasig tdmo-
gatdsdr6l abbdl az alkalombél, hogy sikeriilt a f6vdrosban az ellenforradal-
mi megmozdulist leverni. Vilagszerte nagy felhdborodast keltett a kinai
kiiliigyminiszter egy héttel az események utin Kelet-Berlinben tett lito-
gatdsa, melynek sordn keletnémet kollégdja, Oskar Fischer is biztositotta
6t az NDK és Kina kozotti viltozatlanul szoros kapesolatrél. Prominens
keletnémet politikusok szolidaritdsi missziot inditottak Pekingbe. Jiinius-
ban Hans Modrow kezdte a sort, Egon Krenz kévette 6t szeptemberben.
Egy antidemokratikus, totalitarius rezsimnek nyijtott segitség ésavele de-
monstralt politikai szolidaritds nem volt j az NDK torténetében, azonban
szerencsétlen jelzés 1989 nyarén, az amiigy is kényes politikai helyzetben.

A nyugtalansag idészaka
Mindezek hatdsira egyre tobb keletnémet dllampolgér jutott arra az el-
hatdrozdsra, hogy — amint lehet — elhagyja haz4jit. Kohl kancellar irja
Emlékirataiban: ,Sokan azt mondjik: »Csak azért jonnek, mert anyagilag

* Vi, Lehmann: i. m. 331.
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jobban jérnak nilunk.« Akik ezt mondjdk, semmit, de egyiltalin semmit
nem értettek meg. Ezek az emberek elhagytdk a hazdjukat, a munkahe-
lyiiket, a bartaikat és rokonaikat. Milyen szorongatott helyzetben kellett
lenni ahhoz, hogy valaki mindezt feladja!™" 1989 nyardn 120 000 ember
nytijtott be kiutazisi kérvényt,'"! iti célként a Németorszigi Szovetségi
Kéztirsasagot megjelolve. Jaliusban és augusztusban tiirelmiiket vesztett
emberek megprobaltak a kiutazasukat kiilfoldon kikényszeriteni, elsGsor-
ban a budapesti, vars6i, kelet-berlini és pragai nyugatnémet kiilképvisele-
teken keresztiil. Az NSZK pragai nagykovetsége két héten beliil megtelt
és bezirt. Az ENSZ iilésszakan a szovetségi kiiliigyminiszter kollégdjaval,
Oskar Fischerrel folytatott megbeszélések sordn elérte. hogy a helyzet
megkonnyitése érdekében, az NDK megalakuldsénak 40. évforduléja
iinnepségei el6tt engedélyezik a prigai és varséi nyugatnémet kévetség-
re menekiilt keletnémet dllampolgirok kiutazdsat. A menekiiltekkel teli
kiilsnvonatok oktéber elején el is érték az NSZK-t.12

A vasfiiggony, amelyet majus 2-4n Magyarorszig hivatalosan is idé-
zGjelbe tett, a gyakorlatban mér nem létezett. Keletnémet menekiiltek
ozonlGttek Magyarorszagon és Ausztrian keresztiil az NSZK-ba, szdmuk
egyre nétt. Naponta 100-200 keletnémet érkezett Magyarorszigrél a nyu-
gatnémet menekiilttiborokba."

" Helmut Kohl: Erinnerungen 1982-1990. Miinchen, 2005, Droemer Verlag, 941: ,Die
kommen ja nur, weil es ihnen hier wirtschaftlich besser geht”, der hatte nichts, aber auch
gar nichts verstanden. Diese Menschen verlieBen ihre Heimat. ihren Arbeitsplatz, ihre
Freunde und Verwandten, um hier leben zu kénnen, Wie grob musste die Bedriingnis sein,
wenn jemand das alles aufgab!”

"' Vb. Gortemaker: i. m. 18.

* V6. Lehmann: i. m. 363.

" Az NDK-b6l menekiiltek szima 1989. szeptember 12-ig mintegy 10 000 & volt, eny-
nyien lépték dt a bajor hatdrt. Ekkor a bajor menekiilttiborokban 5000 6 szdmira volt
férdhely. A menekiilteket a nyugatnémet dllam 200 DM dsszegii azonnali segélyben része-
sitette. A beliigyminisztérium szeptember 12-i felmérése szerint a megkérdezettek 74%-a
azért hagyta el az NDK-t, mert ott nincs véleményszabadsig és korldtozott az utazisi sza-
badsig, sokan okként még megjelilték, hogy kilitdstalan a j6v6, hogy sajit maguk akarjik
alakitani sorsukat, hogy nem tiirik az dllam gydmkoddsat. 56% a rossz elldtds miatt hagyta
elaz NDK-t. (Archiv. 33 749. o. alapjin.)
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Miutdn a magyar kormény szeptember 11-t3l'* megengedte a kelet-
németeknek az osztrak—magyar hatdr legdlis 4tlépését, a menekiiltek sz4-
ma megtobbszoroz6dott. Szeptember végéig ez dsszesen 32 500 embert
jelentett.'

Az NDK hivatalos kzleményben adott hangot felhaborodasinak.'
Nemzetkozi szerz6dések és egyezmények megsértésével vidolta Magyar-
orszigot, a magyarok az NSZK kinyijtott karjaként az NSZK akcidjat ta-
mogattdk, és az éj leple alatt Nyugatra engedték az NDK polgérait. Ezt a
beliigyekbe valé kizvetlen beavatkozisként értékelték. A hivatalos koz-
lemény azonban bizakodéan zarult: nem minden polgir hagyja el hazajéit
e pszichol6giai hadjaratban. A szocializmus gy6zelme és negyvenéves si-
keres fejlédése német foldon egyittal a német imperializmus torténelmi
vereségét jelzi."”

Mittag a szocializmus eldruldsaval vadolta Magyarorszigot. Egyik Ma-
gyarorszigra kiildott megbizottja, aki azért utazott Budapestre, hogy las-
sitsa az eseményeket, azt jelentette: Magyarorszig elveszitette a kontrollt,
és ami még rosszabb, nyilvinval6an nem is dll szindékaban visszaszerezni
azt. A torténések hétterében Horn Gyula kiiliigyminiszter 4ll." A ma-
gyar vezetés az NDK elvirdsaival szemben lojdlis, de mdr nem egységes.
Hasonlét jelentettek Moszkvabél. Az NDK kiiliigyminisztere kérésére
osszehivtak a Vars6i Szerz6dés iilését, hogy elitéljék Magyarorszigot.

4 1989. szeptember 10-én a magyar kormany engedélyezte az NDK polgdrainak, hogy
szabadon tdvozhatnak Magyarorszégrél. A kormény humanitdrius okokra, az emberi jogok
altaldnosan elismert nemzetkozi elveire hivatkozott. A tarthatatlannak itélt helyzetben a
Magyarorszig és az NDK kozott 1969-ben létrejott bilaterdlis egyezményt felfiiggesztették,
mely egyezmény megtiltotta mindkét dllamnak, hogy a mésik dllam dllampolgdrait Nyugatra
engedje, amennyiben azok nem rendelkeznek érvényes kiutazisi engedéllyel. A keletné-
metek az NSZK-t6l kaptak iitlevelet vagy a Voroskereszttdl kiutazdsra alkalmas igazolvinyt.
Az NDK dltal kiadott iitlevéllel rendelkezok szimira feloldottik a vizumkényszert. (Leh-
manmn: i. m. 360, a|apjain,)

5 V. Archiv. 33 T48. (Archiv der Gegenwart. A Siegler Verlag osszedllitisa 1931 6ta
évenkénti kitetekben. Felhasznilt kistetek: 1989-t6] napjainkig. )

6 ADN-kiizlemény, 1989. szeptember 10. (Archiv. 59. kétet, 1989. év, 33 748. oldal
alapjin.)

" Vo.: Archiv. 33 T48.

' A német forrisok egyéntetiien osztjik ezt a véleményt, Magyarorszigon vitatjik, de
jelen dolgozatban nem kivinok erre a kérdésre kitémi (a szerz.)
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Gorbacsov azonban kijelentette: elmiltak azok id6k, amikor a tobbség
nyomdsdval egy orszigot el lehetett tériteni a sajat irdnyvonalitél.

Magyarorszig visszautasitotta a vidakat, arra hivatkozott, hogy a bi-
laterdlis utazdsi egyezmények néhédny pontjt hatlyon kiviil kellett he-
lyezni, mivel a teljesitendd kotelezettségek kiriilményei alapvetSen meg-
viltoztak.

Ekozben az NDK-ban erésodtek a tiltakozdsok, a demonstricick. Az
ellenzék jiinius 6ta minden hénap hetedik napjén tiltakozo akcidkat szer-
vezett, hogy az embereket emlékeztesse a majus 7-i vilasztasok manipula-
lisdra. Szeptember 4-én Lipcsében, a Mikls-templomban és a templom
koriil 1200 ember imadkozott a békéért. Hétfénkénti ismétlédésekkel
nagyszabdsti demonstrici6sorozat kezd6dott, melyeken a tiintet6k tob-
bek kozott utazisi és gyiilekezési szabadsédgot kiveteltek. Szeptember
25-ig a tiintetéseken részt vevék szdma 5000-re nétt, okt6ber 2-4n mér
20 000-en voltak.

A demonstrativ akcick sikere batorftéan hatott: politikai szervezetek, pér-
tok, polgéri mozgalmak alakultak: szeptember 10-én az Uj Férum, szeptem-
ber 12-én a Demokrécidt Most, oktéber 7-én Az NDK Szocidldemokrata
Pértja, oktéber 29-én a Demokratikus kitérés. A keletnémet kommunis-
tavezetést mar nemcsak a kelet-eurdpai liberalis tendencia, a keletnémet
menekiilthullim nyomasztotta, hanem sajét hatdrain beliil is egyre novekvé
és egyre szervezettebb ellenzékkel kellett szembenéznie.?!

Az NDK fennillasianak
negyvenedik évforduléja

A Német Demokratikus Koztdrsasdg ebben a fesziilt politikai helyzetben,
1989. oktéber 6-an iinnepelte fenndllisanak negyvenedik évforduléjat. Az
ellenzéki csoportok demonstriciéi és megmozduldsai az iinnep elestéjén

8 *Clausula rebus sic stantibus’ (Lehmann: i. m. 361. alapjdn), azon klauzula alkalma-
zisa, amely a jogkivetkezményeket attdl tesz fiiggové, hogy a lényeges koriilmények nem
viltoznak.

# A szervezetek német megfeleldi: Das Neue Forum, Demokratie Jetzt, Sozialdemok-
ratische Partei in der DDR, Der Demokratische Aufbruch.

V6, Gortemaker: i. m. 19.
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felerésodtek. Silyos dsszetiizések szinhelye lett Drezda, ahol kordbban
igen nagy nyugtalansigot keltve dthaladt a Német Szovetségi Koztarsasig
pragai kivetségérdl inditott, keletnémet menekiiltekkel teli kiilonvonat,2
és a nyugtalansig még ekkor is tartott. A tiltakozasok elsGsorban Berlinre,
Lipcsére és Drezdéra koncentrilédtak, de gyorsan terjedtek. Magdeburg-
bél oktéber 5-én 800 tiintetd akci6jt jelentették, kiziiliik nem kevesebb
mint 250-et a rendérség és dllambiztonsagi szolgdlat letartéztatott, egy
nappal azel6tt pedig a demokratikus dtalakuldst kévetels, addigi legna-
gyobb tiintetést a rend6rség kemény bevetésével feloszlattdk. >

Ekozben Erich Honecker Kelet-Berlinben az évfordulé alkalmabél
tébb mint 4000 keletnémet vendéget és 70-nél tsbb kiilfoldi delegaci-
6t fogadott, kozittiik a Mihail Gorbacsov vezette szovjet kiildottséget.”
A keletnémet kommunista vezetés azt remélte, hogy profitdlhat az orosz
fétitkar nemzetkozi tekintélyébsl. Gorbacsov ugyanakkor a keletnémet
ellenzék és a reformerek nagy reménysége is volt, akik tigy érezték, a szov-
jet vezet§ az NDK-ban is sikerre segitheti a reformfolyamatot.

Az iinnepségek elsS estéjén, oktéber 6-4n, Honecker és Gorbacsov
csupdn az {innepi hangulathoz ill§ diploméciai udvariassigra szoritkozott.
Honecker a délutdn folyamén, a Koztarsasigi Palotiban tartott iinnepi
beszédében® feltiinG médon keriilte az aktualis kérdéseket, egy sz6 nem
esett a menekiiltekrdl, illetve a bels6 problémakrol. Este faklydsmenet
vonult végig Kelet-Berlin kézpontjin, és a felvonul6k spontan, nyilvanos
ovéciéval fogadtik Gorbacsovot. A kivetkez6 napon személyes megbeszé-
lésre keriilt sor Gorbacsov és Honecker, valamint a Németorszig Szocia-
lista Egységpdrtja Politikai Bizottsiga tagjai kizott a Niederschénhausen

-kastélyban,” ahol Gorbacsov azt hangoztatta, sziikség van merész don-
tésekre, minden habozés vereséghez vezet: ,,Fontosnak tartom, hogy ne
szalasszuk el az idGpontot és a lehetéséget. Ha lemaradunk, az élet azon-

* Honecker végiil beleegyezett az NDK polgirainak kiutazisiba, ugyanis fél5 volt, hogy
Gorbacsov nem megy el a negyvenedik évforduléra. A prigai kiilbnvonatokon a szivetségi
kiztérsasdg hivatalnokai is jelen voltak, igy akartak meggy6zGdni arr6l, hogy mindenki sza-
badon elhagyhatja az NDK-t. (Archiv, 33 755-59. alapjéin)

= Vi, Archiv. 33 858.

¥ Vi, Archiv. 33 860.

5 Vis. Archiv. 33 861.

* Vs, Archiv. 33 863.
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nal megbiintet, [...] nagyon fontos dontési szakaszban vagyunk. Messzire
hat6 déntések kellenek, jol 4t kell gondolni azokat, hogy beérjenek majd a
gyiiméleseik. Tapasztalataink, valamint a lengyel és magyar tapasztalatok
meggyGztek benniinket, ha egy part nem az életre reagil, vesztésre van
itélve [...]. Csak egy vilasztisunk van, eltokélten eléremenni.”

Gorbacsov kidllt a politikai és gazdasdgi reformok mellett.

Honecker azonban csak a szocializmus toretlen sikerérél beszélt, és
hallgatott az orszagon beliili krizisrél. Az utdna kévetkez6 politikusok, Kurt
Hager, Gerhard Schiirer, Werner Krolikowski, Werner Eberlein® szintén
keriiltek minden kritikét és 6nkritikét. Végiil Gorbacsov magahoz ragad-
ta a sz6t, kritizlta sajat funkciondriusait, aztin hozzaf(izte: , Tehat latjuk,
ha valaki rosszul dolgozik, ha a dolgot nem tudja kézben tartani, és mégis
védjiik 6t, a problémdk tarthatatlannd vélnak. Ezint6 jel a pért sziméra,”

Ekozben az Alexanderplatzon, nem messze a Koztdrsasdgi Palotdtol,
15-20000 ember gyiilekezett.* A Németorszig Szocialista Egységpirtja
keriileti vezetésének stratégidja sikeresnek bizonyult, senkit nem vertek
meg, senkit nem tartéztattak le. De amikor a tomeg magitél oszladozni
kezdett, néhany tiintet6 a Spree partjinal tjra kidltozni kezdte a ,,Gorbi,
Gorbi” és a ,mi vagyunk a nép!™ jelszavakat. Roviddel ezutin a hely-
zet teljesen megvéltozott: a rendérség és a biztonsdgi szolgdlat egységei,
amelyek az Alexanderplatzon oly nagy visszafogottsagot taniisitottak, a
Prenzlauer Berg utcdin virtdk a hazafelé igyekvé tiintetéket.2 A nem-
zetkozi médiajelenlét miatt a varoskézpontban a rendérség elkeriilte az

" Ich halte es fiir sehr wichtig, den Zeitpunkt nicht zu verpassen und keine Chanche
zu vertun [...]. Wenn wir zuriickbleiben, bestraft uns das das Leben sofort [...]. Wir sind
in einer Etappe sehr wichtiger Beschliisse. Es miissen weitreichende Beschliisse sein, sie
miissen gut durchdacht sein, damit sie reiche Friichte tragen. Unsere Erfahrungen von
Polen und Ungarn haben uns iiberzeugt: Wenn die Partei nicht auf das Leben reagiert, ist
sie verurteilt [...]. Wir haben nur eine Wahl: entschieden voranzugehen.” (Vi. Gértema-
ker:i. m. 19.)

* Vi. Gortemaker: i. m. 19.

# Wir sehen also, wenn jemand schlecht arbeitet, die Sache nicht im Griff hat, und
wir schiitzen ihn, dann ufern diese Probleme aus, Es gibt viele Signale fiir die Partei.” (Vo
Gortemaker: i. m. 19.)

¥ Vi, Gortemaker: i. m. 21.

3 Wir sind das Volk” (V6. Gortemaker: i. m. 21.)

® Vi. Archiv. 33 864; valamint V6. Gértemaker: i. m. 21.
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erGszakot, a nyilvinossdg rivaldafényén kiviil azonban mér semmi nem
tartotta vissza a karhatalmat.

Honecker bukaisa

A kommunista politikai elit szamira az évfordulé eseményei kudarcot je-
lentettek. Erich Honeckerr6l bebizonyosodott: méar nem érzékeli a tor-
ténések siilydt, elvesztette politikai Gsztonét. A jubileum utdn két nappal,
oktéber 8-dn egy rendezvényen, amelyen Erich Mielke vezets biztonsagi
kaderek el6tt ismertette az eseményeket, Egon Krenz megragadta az al-
kalmat, és Giinter Schabowskival egyiitt elvezette a késobb a pértvezetés
proklamdcidjaként nyilvinossdgra hozott otoldalas kritikdt. Honecker el-
utasitdsdt figyelmen kiviil hagyva ezittal Krenz kifejtette, hogy a pértve-
zetésnek nem szabad tovabb hallgatnia, és végiil Honeckerrel telefonon
megegyezett, hogy az iigyet masnap még egyszer megtirgyaljik.*® Ez a
nap, 1989. oktéber 9. kiilonds fesziiltségeket igért, mert az esedékes hétfsi
demonstricié sordn Berlinben barmi el6fordulhatott.** A véros templo-
maiban és a lipesei vdrosi radi6ban felhivist olvastak fel, amely szabad és
békés dialgusra szolitott fel. Az aldirasok kozott a legkiilonbozébb szemé-
lyek neveit lehetett olvasni.*® Kelet-Berlinben Krenz azon faradozott, hogy
a helyi biztonsagi szervek elejét vegyék a bonyodalmaknak. Ténylegesen
azonban minden nyugodt maradt. Krenz elérte Honeckernél a céljit, a
Politikai Bizottsdgban megyitattak a felhivist. A siker jelezte, Honecker
leviltasdra beldthat6 idén beliil sor keriil.

Amikor a széveget oktéber 12-én, kicsit megviltoztatott formdban, a
pirt kézponti sajtéorginumaban, az Uj Németorszdgban® kozzétették, a
vért hatds, a remélt pozitiv visszhang elmaradt. A nyilatkozat elkésett, a
Politikai Bizottsdg szavahihetSségét mar nem lehetett visszadllitani. Ho-

¥ V. Gortemaker: i. m. 21.

#1990 mérciusdig minden hétfén békés nagytiintetést tartottak az NDK nagyobb vi-
rosaiban, emlékeztetdiil az 1989. médjus 7-i vilasztisok manipuldldsira.

* Az alair6k kizott volt Kurt Masur, a Gewandhaus zenekardnak karmestere, Peter Zim-
mermann pap, a kabarettista Bernd-Lutz Lange ¢és Németorszig Szocialista Egységpirtja
Lipese viros keriileti vezetésének harom titkira. (V6. Gortemaker: i. m. 21.)

% Neues Deutschland (V6. Gortemaker: i. m. 21.)
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necker bukdsit azonban ez nem késleltette. Ugyanazon a napon, ami-
kor a Politikai Bizottsig proklam4ci6ja az tjsagban megjelent, a f6titkart
a pért keriileti vezetSinek iilésén oly mértékben kritiziltik, ahogy az a
Politikai Bizottsigban még sosem fordult el6. Mindenekel6tt Hans Mod-
row birélt élesen, a Drezdan dthaladé pragai menekiiltekkel teli vonat
és az azzal osszefiiggs vsszetiizések miatt igen elkeseredett lett. Krenz
ezen felbitorodva, a kvetkez6 politikai bizottsagi iilésen, oktéber 17-én
lecsapott. Schabowskival és a Szabad Német Szakszervezetek Szovetsé-
gének elnskével, Harry Tischsel oktéber 15-én megbeszélte, hogy Willi
Stoph miniszterelnsk azonnal az iilés kezdetén lemondésra sz6litja fel
Honeckert. Tischt megbiztik, hogy a kivetkez5 napon szovijet kollégdja-
ndl, Szalajevnél teend6 moszkvai ltogatdsa sordn informdlja Gorbacsovot
a tervezett akei6rol.”

Mivel a keriiletekben egydntetiinek tiint a parton beliili politikai han-
gulat, és Moszkvibél sem jitt ellenvetés, Stoph oktGber 17-én lemondds-
ra sz6litotta fel Honeckert, Mittagot, valamint a Németorszig Szocialista
Egységpirtja Kézponti Bizottsdginak agiticiés és propagandaiigyekben
illetékes Joachim Herrmannt. Honecker alig mutatott ellenilldst. Min-
den politikai bizottségi tag, Giinter Mittag és Erich Mielke is, az azonna-
li lemondds mellett szilltak sikra. Csak Honecker, Mittag és Herrmann
szavaztak 6nnén lemondésuk ellen.®

A Németorszdg Szocialista Egységpiértja Kézponti Bizottsiga Politikai
Bizottsdgdnak javaslatdra Egon Krenzet mir a kovetkez napon a part t;j
fétitkdrdva vélasztottak. Mig Hans Modrow étfogé valtozisokat kivetelt a
part jovébeni politikdjdt illetGen, a legtébb kézponti bizottsigi tag — ami-
lyen gyorsan csak lehet — vissza akart térni helyi szervezetéhez, hogy a
dramai berlini véltozdsokrél tudésitson. A kiildéttek megbiztik Krenzet,
beszéljen a televiziGban, mert fontosabbnak téint az iij partvezets nyilva-
nos megjelenése, mint a végtelen belsé diszkusszio.

Amikor este Krenz megjelent a képernyén, csupén azt ismételte, amit
napkozben a Kozponti Bizottsdg tagjai elstt mondott. A hatds megsem-
misits volt. Krenz a vélasztasi hamisitdsokban jdtszott szerepe és kinai
utazdsa miatt siilyosan kompromittilédott, merev partfunkcionarius hi-

¥ V. Archiv. 33885,
Vi, Archiv. 33885-33890.
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rében dllt, a régi, levitézlett kommunista elit tipikusan negativ image-ét
testesitette meg. A reformisték, akik azt hitték, Honecker levaltdsdval az
tijrakezdés feltételeit teremtették meg, az elsG és — jelen esetben — egyet-
len lehetségét szalasztottak el annak, hogy a part megijitésdra vonatkoz6
kisérletiiket és politikdjukat hihetévé tegyék.

Honecker leviltasival a problémik egyike sem oldédott meg, a hely-
zeten csak lényegi reformokkal lehetett volna javitani. A Krenz nevéhez
fizGd6 1j vezetés igéretet tett arra, hogy a jivben a politikai kultira
részeként legalizdljak a demonstriciékat. Uj kiutazési torvényt igértek.
A hiraddsok megviltoztak a médiumokban. Kordbban ismeretlen kriti-
kus megnyilvanuldsok hallatszottak a part dltal irdnyitott szervezetekkel
szemben. Oktéber 27-6n amnesztidt hirdettek a kiutazottak, illetve a me-
nekiiltek és a tiinteték szamara,®

Ennek ellenére a kommunista politikai vezetés elleni tiltakozésok to-
vibb folytatédtak. A Krenz kinevezése uténi els§ hétfi demonstrici6 al-
kalméval tsbb mint 300 000 ember ment az utcsra — sokan Krenz-ellenes
jelszavakkal.* Az orszdgban mindenhol nagygyiiléseket tartottak, tobbek
kézott Plauen, Drezda, Halle, Zwickau, Neubmndenburg és Jéna véro-
sokban — és természetesen Kelet-Berlinben is, ahol 5000 tiintets gyiile-
kezett a Koztdrsasgi Palota elétt, a jelszavuk igy hangzott: , Demokracist

— most vagy soha!™!

November 1-jén Moszkviban Krenz taldlkozott Gorbacsovval, a kelet-
német krizisr6l azonban alig esett sz6. Moszkvaban a Németorszig Szo-
cialista Egységpartjanak dllamt ismét stabilnak tartottsk, Honeckert 1989,
oktGber 18-4n levéltottak,® szabadda valt az tt a peresztrojka, a Gorba-
csov hirdette 1ij gondolkods elé6tt. Mindennek azonban az ellenkezgje
volt igaz. Amikor november 1-jén éjjel az utazssi korldtokat feloldottik,

V. Archiv. 33 940,

“,Demokratie unbekrenzt” és , Sozializmus krenzenlos”. — Német sz6jiték Krenz ne-
vével, amely a g és k mdssalhangz6k azonos hangzésin alapul. A sz6jiték kétértelm, ugyan-
akkor rendkiviil szellemes, ha az unbekrenzt és krenzenlos szavakban a k betii helyére g
betiit tesziink, a jelszavak a kivvetkezot jelentik: , Demokriciat korldtozasok nélkiil” és +Sz0-
cializmust hatdrok nélkiil”, a k betiis sz6jiték viszont azt az 6hait fejezi ki, hogy a tiintetsk
Krenz nélkiil akarnak demokriciat és szocializmust.

4 Demokratie — jetzt oder nie.” (V6. Gortemaker: i. m. 22.)

* V&, Lehmann: i. m. 370.
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néhdny rovid 6ran beliil tsbb mint 8000 ember lépte 4t a cseh hatért.*
Miel6tt a nap véget ért, 1200 keletnémet dllampolgér keresett menedé-
ket a prigai nyugatnémet kivetségen, az NSZK-ba bebocsitist kérve.*
November elsé hetében a tiintetések elérték a esticspontot, november
4-én tobb mint félmillié ember gyiilekezett az Alexanderplatzon, és no-
vember 6-dn tjra félmilliéan Lipesében, 60 000-en Halléban, 50 000-en
Karl-Marx-Stadtban, 10 000-en Cotthusban, és 25 000-en Schwerinben.*
November 7-én 6sszeiilt a Minisztertandcs, november 8-dn a Politikai Bi-
zottsag, €s 1ij vezetést hoztak létre.* Hans Modrow lett az tij miniszterel-
nok.” Ugy tiint, 6 lesz a hiteles vezets, ha kordbban nem is volt ellenzéki
politikus. Az akkor hatvanegy éves Modrow mir fiatalon jelent6s politikai
karriert futott be. Harminckilenc évesen a pért Kozponti Bizottsdgiba
vélasztottdk, 1971-73 kozott az Agiticios és Propaganda Osztélyt vezet-
te, aztdn Honecker Drezdaba kiildte — nyilvan azért, hogy a févirostol,
a nagyobb hatalmat jelent6 pozicicktdl tavol tartsa. Drezdiban Modrow
kevésbé ideologikus pragmatizmuséval bizonyos népszeriiségre tett szert.
Néhdnyan azt gondoltik, 6 lehetne a Német Demokratikus Koztdrsasdg
Gorbacsovja.* Egyébként nyilt titok volt, hogy Modrow Moszkva bizal-
mit is élvezi.

Mikozben Modrowot november 13-4n a Népi Kamara hivatalosan mi-
niszterelnokké vilasztotta, az NDK hatdrain torténelmet formalé ese-
mények zajlottak. Csehszlovékidval szemben november 1-jén feloldottak
az utazasi korlatozisokat, ezzel a keletnémet kormany hallgatélagosan
engedélyezte, hogy dllampolgdrai Csehszlovikian keresztiil a Szivetsé-
gi Koztirsasigba mehetnek. Ez a lépés feleslegessé tette a berlini falat.
Egy héten beliil nem kevesebb mint 48 177 keletnémet polgar a lehet6-
séget szokissd viltoztatta. A tomegek exodusa a magyarok 1989. méjus
2-i hatdrnyitdsaval kezd6dott, és fél év miltin még mindig egyre novekvs
mértékben folytatédott.

# Vo, Gortemaker: i. m. 22,

Vi, Archiv. 33 940,

® Vi, Gortemaker: i. m. 22,

“ Az 1ij vezetés tobbnyire Honecker ellenfeleibél allt, tshbek kiszott Krenz, Modrow,
Schabowski és Herger voltak a tagjai. (V6. Lehmann: i. m. 370-374.)

T Vi, Lehmann: i. m. 377.

# Vi. Gortemaker: i. m, 22.
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A menekiiltek dramlata a gazdag Német Szovetségi Koztarsas&g §74-
mara is nehézségeket okozott. 1989 november els6 hetének végéig osz-
szességében tobb mint 225 000 keletnémet dllampolgér jutott el Nyu-
gat-Németorszigha, a menekiiltek szamét névelte még kb. 300 000 német
szdrmazast emigrins Kelet-Eur6pabol.*

A nyugatnémet beliigyminiszter, Wolfgang Schiiuble figyelmeztette
a menekiilni késziil6ket az NSZK ugyan tovdbbra is minden éttelepiil6t
befogad, de azzal kell szimolniuk, hogy hosszi tivon szerény koriilmé-
nyek kozott élnek majd. Kohl, a szévetségi kancelldr november 8-dn a
nemzet helyzetérdl sz6l6 jelentésében azt mondta a Szovetségi Gyfilés
el6tt:* a nyugatnémet kormény kész a keletnémet politikai vezetésnek
segitséget nyijtani a reformok véghezvitelében. A gazdasigi tdmogatis
iij lehetGségeit is fontoléra vennék, amennyiben bebizonyosodik, valésa-
gos reformfolyamatok zajlanak keleten. A kancellar is a segitséget hang-
stilyozta dttelepiilés helyett. De fgéretét vildgos feltételekkel kotitte dssze,
és nemzeti kitelességrdl beszélt. Ekozben a menekiiltek szima 6sszessé-
gében 6ranként 500 fére nétt. Egy nap alatt, november 8-9. kozitt, tobb
mint 11 000 keletnémet allampolgar menekiilt Csehszlovikidan keresztiil
az NSZK-ba' Siirgdsen tenni kellett valamit.

A kiutazasrol sz6l6 térvény

Krenz és az ij kommunista vezetés kezdettdl fogva tudatdban volt annak,

hogy az utazisi szabadsig kérdése dont6 jelentségfi, amennyiben a hir-
detett politikai megiijuldst hitelessé kivanjdk tenni. Stoph miniszterelnsk
ezért Friedrich Dickel™ beliigyminisztert mér oktéber 19-6n — két nappal

Honecker bukdsa utin — megbizta az iij utazisi térvény kidolgozasaval.

Tovibbi 6t nap elteltével a Politikai Bizottsdg kijelentette, a jévében min-
den keletnémet dllampolgar korlitozds nélkiil utazhat.

Vo, Gortemaker: i. m. 22,
' Archiv. 33 946.

31 Vi, Gortemaker: i. m. 23.
% Vi, Gortemaker: i. m. 23.
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Az 1j utazési torvény elsS tervezete oktéber 31-re elkésziilt, és koz-
kézen forgott a pirt és a kormény vezets kireiben. A tervezet szerint az
NDK minden dllampolgdranak jogdban 4ll évente egy hénapot kiilfslden
eltolteni, feltéve, ha érvényes titlevele és vizuma van, amelyet a rendérség
az igény bejelentését kéveté harminc napon beliil rendelkezésére bocsit.
Az dllam ugyanakkor nem villal kbtelezettséget az utazdshoz sziikséges
nyugati valuta biztositdsara.

Habir maradtak tisztdzatlanul kérdések, mindenekel6tt a vizumkiadés
sziikségességét illetGen, a torvénytervezetet november 6-4n nyilvinossig-
ra hoztik.* A kormdny el6frdsa szerint a vitat november végéig kellett
lezdrni, hogy az tj térvény decemberben hatilyba léphessen. A tervezet
azonban kemény kritikdba iitkozstt. Még a nyilvanosségra hozatal napjan
Lipesében tobb szizezer ember tomegdemonstricion kovetelte a korli-
tozésok nélkiili utazisi torvényt. A Német Szovetségi Egységpart képvi-
sel6inek nem engedték meg, hogy a gytilésen beszéljenek. , Tiil késé, til
kés6™ — hallatszott a tomegbdl, és el6szor hangzott el: ,Nem kellenek a
torvények — le a fallal!"®

Az NDK mis vérosaiban is egymast kvették a torvénytervezet el-
leni tiltakoz6 akci6k.* Még a cenzirdzott televizi6 is kritikus hangokat
hallatott. Orszégszerte spontin figyelmeztetd sztrijkokra keriilt sor a
gydrakban, az emberek diszkriminativnak tartottik a torvényt, mert a
tervezet nem biztositotta szdmukra a kiilfoldi utazishoz feltétleniil sziik-
séges nyugati devizit. A tervezetet a kévetkezs napon a Népi Kamara
Jogi Bizottsiga, mint térvényalkotdsra alkalmatlant elvetette.

Rossz hirek jottek Csehszlovikidbal is, ugyanis Milo¥ Jake$ partf6-
titkar kozolte Krenzcel, korménya tébbé nem engedélyezi a keletnémet
dllampolgaroknak, hogy belépjenek az NSZK kovetségére, illetve hogy
a bajor-cseh hatdron menjenek 4t Nyugat-Németorszigba, mert ezzel
sajt ellenzékiiket er6sitik. Ha a kormény Kelet-Berlinben nem tesz
azonnal intézkedéseket a probléma megolddsa érdekében, gy Cseh-
szlovikia bezirja hatdrait a keletnémet dllampolgarok elétt.>

* Vi, Lehmann: i. m. 373,

# Zu spiit” (V6. Lehmann: i. m. 373.)

¥ Vo. Archiv. 33 942,

* _Wir brauchen keine Gesetze — die Mauer mufl weg!” (V6. Gortemaker: i. m. 23.)
Vi, Gortemaker: i. m. 23.
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A Politikai Bizottsdgra minden tekintetben nagy nyomds nehezedett.
A cseh hatdr mentén kempingez, és tavozni késziils keletnémet csalé-
dok tizezreinek nyugtalanit6 ldtvanya, valamint maga a tudat is indokolta
a fesziiltséget, amelyben a Politikai Bizottsignak az utazés szabadsagérl
tartott tandcskozdsa november 7-én folytatédott. A helyzet megoldésa
lehetetlennek latszott a régi gondolkoddssal. Ez arra kényszeritette az tj
politikai vezetést, hogy egy lépéssel a torvényhozis elé keriiljon. A sor-
rend megfordult, a kovetelt utazési szabadségot azonnal biztositani kel-
lett, a parlament torvényhozdsa pedig csak kovetni tudta az eseményeket.
Az éppen ezen a napon visszalépd, de az 1ij kabinet megalakitasdig még
hivatalban 1évé Stoph miniszterelnskot megbiztak a sziikséges dontés
meghozataléval >

November 9-én, a délutén folyaman Krenz tdjékoztatta a part Kozponti
Bizottsigit a kormany tij utazasi hatdrozatdrél. 18 6ra koriil Krenz 4tadott
a Kozponti Bizottsdg titkdrdnak, Giinter Schabowskinak egy kétoldalas
dokumentumot, hogy az tijsagirékat a Kézponti Bizottsag iilésérdl és az
tj hatdrozatrél tdjékoztassa. A dokumentum pusztin a kormény eléter-
jesztését tartalmazta, nem volt érvényes hatdrozat. Schabowski késGbb
azt dllitotta, ezt nem tudta. A papiron Krenz aldirisa mellett ez allt: JEzt
ismertesd! Ez szenzéci6 lesz.” A vezetés azt remélte, ha az 1ij kormany
engedményeket tesz e fontos kérdésben, enyhiil a politikai fesziiltség.

A fal megnyitasa

A hir, hogy az NDK megnyitotta hatdrait, nagy izgalmat keltett. , Ez azt je-
lenti — kérdezte egy riporter —, hogy minden keletnémet polgdr szabadon
utazhat Nyugatra?”® Schabowski azt vdlaszolta: minden kotottség nélkiil
lehet kiilfoldre utazni. Masnap reggel 8 6rat6l minden dllampolgdr kap-
hat vizumot, a hatésdgokat pedig utasitjik, hogy az itleveleket, vizumokat
gyorsan és biirokraciamentesen illitsik ki. Ezzel a hatirok gyakorlatilag

5 Az 1ij kabinet, Hans Modrow vezetésével november 17-¢én alakult (Vo. Archiv. 33
946.)

% Gib das bekannt. Das wird ein Kniiller fiir uns.” (Vo. Gortemaker: i. m. 24.)

© Beudeutet dies, daB jeder DDR-Biirger jetzt frei in den Westen reisen kann?” (Vo.
Gortemaker: i. m. 24.)
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megnyiltak — noha Schabowski a pillanat hevében val6tlan informaci6t
kiszolt, figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy az altala ismertetett utazisi
szabdly csak tervezet. Ténylegesen nem létezett semmiféle hivatalos haté-
rozat, csak egy kormény-elSterjesztés a tervezett szabilyozésrol, amelyet
Krenz a Kézponti Bizottsdg iilésén Dickel beliigyminiszterts] kapott, szak-
ért6i véleményezés és elfogadas céljabél. A tervezetet a Politikai Bizott-
sg egyetértése utin kellett volna a korméanynak elfogadnia, majd hozzi
a végrehajtési rendeletet kiadni. Ehhez azonban idére lett volna sziikség,
amely mar nem 4llt rendelkezésiikre. ©!

Még az éjszaka folyamén keletnémetek ezrei indultak a hatér felé, hogy
személyesen gyGzédjenek meg az ij helyzetrél. A hatdratkel6knél — min-
denekel6tt Berlinben — nagy volt a zavarodottsag, a hatdr6rok is csak a
médiumokbo] értesiiltek a hatdrnyitasrol. Igy november 9-én este még
semmilyen 1j utasitist nem kaphattak, improvizilniuk kellett. Amikor a
nyomds egyre erGsebbé vilt, hosszas habozs és kiilonboz6 taktikazasok
utdn, a kozponttal folytatott gyors és feliiletes konzultdci6t kivetsen, a
hatdrokat megnyitottdk. Krenz, akit 21 éra koriil Mielke értesitett arr6l,
hogy a hatdrnal tébb sziz ember az azonnali kiutazist kéveteli, tigy don-
tott, engedjék 4t Gket, hiszen a kormédnynak tigyis szandékdban 4llt a hatdr
megnyitdsa.” Ezzel a fal, huszonnyolc évvel felépitése utin — igaz, egye-
l6re csak jelképesen — leomlott.

A kovetkez6 napokban iinneplés és kdosz uralkodott, ami csak kevés
politikai tevékenységre adott lehet&séget. Nem volt viligos, hogy a poli-
tikai vezetés az oly sokdig kivetelt és dhitott utazisi szabadségot csak a rd
nehezedd nyomds enyhitése végett adta-e meg, a kommunista hatalom
megerdsitése érdekében. Az biztos volt, hogy a fal megsziinése tigabb
lehet6séget jelentett a tomeges exodus szimara. Az egykori szovetségi
kancellar, Willy Brandt, aki a falépités idején kormanyz6 polgirmester
volt Berlinben, és aki kancelldrsiga idején dontéen hozzijarult a Kelet
és Nyugat kozotti fesziiltségek enyhiiléséhez, november 10-én este egy,
a Schéneberg tandcshdza® el6tt tartott gytilésen azt mondta: wj kapeso-
lat jott létre a két német dllam kozott, a szabadsdgon alapul6 kapesolat.

S Vo, Gortemaker: i, m. 24.
2 Vo. Girtemaker: i. m. 24.
Vo, Girtemaker: i, m, 25.
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A németek sszefogédzkodtak Kelet és Nyugat kozott, Brandt tomor meg-
fogalmazisa szerint: ,Most 6sszend, ami dsszetartozik.”*

A német egyesitéshez vezetd ut

A fal megnyitdsdval a német egyesités még nem kovetkezett be. A nyole-
vanas évek kizepétdl az események egyébként is inkibb mds irdnyba mu-
tattak. A vilag hozzaszokott a német megosztottsighoz, az NDK-t nem-
zetkozileg elismerték. Kiilfoldon és mindkét Németorszagban az volt az
dltalanos vélemény, hogy Eurépa és a vildg tudomdsul vette a két német
dllam létezését, az egységet beldthat6 idén beliil nem lehet visszaallitani
az eurépai béke veszélyeztetése nélkiil, a megosztottsag status quéjit ter-
mészetes dllapotnak kell tekinteni.

1989 Gszén Keletet és Nyugatot egyarant felkésziiletleniil érte a valto-
zis. Habér szdmos utalds és elGjel sejtette a kommunista tdboron beliili
viltozasokat, Nyugaton ezen ugyanigy meglepddtek, mint a Szovjetuni-
6ban. Igy kezdetben bizonytalanok voltak a reakciok, egyrészrél remény-
teli volt a szabadsag igérete, a peresztrojka végsé gy6zelme, mésrészrél
erGsodott a németkérdés lehetséges tjraéledésétél valé félelem.

Gorbacsov és munkatarsai kozvetleniil a fal megnyitdsa utin azon fi-
radoztak, hogy megakadalyozzak a torténések elszabadulisét — a kelet- és
nyugatnémet lakossdg spontdn djraegyesitését, és lehet6vé tegyék a békés
dtalakuldst az NDK-ban. Azonban mésok, mindenekel6tt a moszkvai part-
apparitus és a katonasag, tébbé-kevésbé nyiltan az erészak alkalmazasa
mellett dlltak, készek voltak a helyzetet ellenérzésiik ald vonni. A | kinai
megoldds” sem volt kizirhat6.%

Az egykori bonni szovjet kévetnek, Valentin Falinnak® tulajdonitjik
a kovetkezé mondatot: , Egymillié katonit kiildiink, hogy u_|ra lezirjuk a
hatdrokat.”" Szerinte Gorbacsovnak ehhez csak néhdny 6rdra van sziik-

# - Jetzt wiichst znsammen, was zusammengehort.” (Vi. Archiv. 33 947.)

% Utalds az 1989. jiinius 4-i kinai eseményekre.

" Falin ekkor a Kommunista Part Kézponti Bizottsiga Nemzetkizi Osztdlydnak ve-
zetdje.

" Man werde eine Million Truppen schicken, um die Grenzen wieder zu schliessen.”
(Vé. Gortemaker: i. m, 25.)
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sége. Falin — bér felhiborodva tagadta — a Kommunista Pért Jegor Liga-
csov vezette ortodox szirmydnak tdmogatisit élvezte, akik okkal féltek az

NDK, a szocialista tibor nélkiilozhetetlen nyugati bézisanak elveszitésétél.
Gorbacsov és a kiiliigyminiszter, Eduard Sevarnadze azonban tisztdban

volt a katonai akci6 lehetséges kvetkezményeivel, és tigy vélték, hogy ak-
koriban a harmadik vilighdbori szélén tancoltunk. Szerencsére a katonai

konfliktust el lehetett keriilni.

A nyugati oldal reakcija sem volt egységes. Londonban, Périzsban ag-
godalmukat fejezték ki a politikusok, Németorszig ijraegyesitésének lehe-
tGsége nyugtalantotta Eur6pét. Washingtonban a torténéseket higgadtan
és elégedetten fogadtak, mivel az amerikai politikinak a Kelet-Nyugat
konfliktussal kapesolatos egyetlen céljit megval6sulni lattik: Kelet-Eurépa
felszabaditésit a kommunizmus al6l. Bonnban viszont visszafogottsdgra
torekedtek, nehogy esetleg 4t nem gondolt lépésekkel még jobban éssze-
zavarjik az egyébként is komplikdlt helyzetet. Kohl szivetségi kancelldrt
azonban — minden politikai elévigydzatossiga ellenére — november 10-én
Berlinben, a Schoneberg tandcshaza elétt magival ragadta a lelkes han-
gulat, és azt kidltotta a keletnémeteknek: .Ebben a nagy és torténelmi
6raban nem vagytok egyediil, a szabadsagért vivott harcot folytatni kell,
Mert a ti oldalatokon vagyunk, egy nemzet vagyunk!”®

Kisérletek az NDK megtartisira

1989. november 13-4n Hans Modrowot az NDK miniszterelnokévé vi-
lasztottik.” Ezzel a mindent elsopr6 euféria és hatértalan reménykedés
rovid idGszaka utdn visszatértek a hétkoznapok. Modrow ismételten hang-
siilyozta, reméli, a szocialista demokricidba val6 dtmenet ideje a stabili-
zicio jegyében telik el.

A kormdny a politikai és gazdasagi viszonyok megreforméldsira téreke-
dett annak érdekében, hogy az orszg tibb legyen, mint a szovjet impé-

* _.In dieser grofen und historischen Stunde seid ihr nicht allein und ihr sollt euren
Kampf um die Freiheit fortsetzen, Denn wir sind an eurer Seite. Wir sind eine Nation.”
(V6. Gortemaker: i. m. 26; valamint Archiv, 33 947. )

 Vo. Lehmann: i. m. 377.
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rium hatarvidéke. Az iij politikai vezetés célja a kommunista rezsim gazda-
ségi és pénziigyi szandldsa volt, ha kell, az NSZK-val kotott konfoderdcié
keretében. Modrow a reformjait €16 keletnémet, a szocialista rendszer
talajan dllt. Alkalmazkodni probilt az aktudlis kihivasokhoz, csatlakozni
a sikeres politikai irdnyzatokhoz, de egyittal tovibbra is a Szovjetuni6-
val fenntartott szovetség hive, anélkiil hogy annak timogatédsira az NDK 1
szamithatott volna. Ugyanakkor pragmatikusnak és szerénynek bizonyult, I:
felismerte az NDK gazdasagi lehetéségeinek hatdrait, és levonta a sziik-
séges kovetkeztetéseket.

Miskor, mis koriilmények kozott Modrow politikdja taldn sikerre ve-
zethetett volna, de 1989 végén mar tiil kés6 volt. A keletnémet lakossdg
nagy tobbsége — ha kordbban esetleg bizott volna is — addigra elveszitette
korményiba vetett bizalmat. A gazdasig csGdben volt, ahogy azt Ernst
Hofner pénziigyminiszter Modrow hivataldnak dtvételekor feltdrta. 120
milliard marka koltségvetési deficit és 20 milliard dollar kiilfoldi adéssdg
mellett silyos gondot okozott, hogy a keletnémet iizemek termelékenysé-
ge 1980 Gta kb. 50%-kal csokkent, és a visszaesésnek még nem volt vége.
A nyugati iizemekkel valé elkeriilhetetlen dsszevetésben a keletnémet
gazdasig nem tudott helytdllni.™

Az 1989. november 17-én kozzétett korménynyilatkozatban Modrow
szerzédésen alapulé kozosséget javasolt a két német dllam kozott, majd
a Der Spiegel magazinnak adott interjijaban a német konfoderaci6 le-
het6ségérol beszélt.”! Megprobalt komoly gazdasagi timogatist szerezni
az NSZK-t6l és az Eur6pai Kozosségtol, de nem akarta, hogy a Nyugat
elnyelje az NDK-t. A keletnémet gazdasigot szocialista piacgazdasigga
kivdnta dtalakitani, amelyben vegyes tulajdoni viszonyok, tehit szocialis-
ta véllalkozasok is lennének.

Modrownak azonban nem volt ideje a mélyrehat6 reformokra. A hely-
zet naprol napra rosszabbodott. Az NDK polgdrainak tomeges exodu-
sa — naponta tébb mint 2000 menekiilttel vagy attelepiilvel™ — tovabb
tartott. A korméanyon kiviili politikai er6k, mint az Uj Férum, a Német-
orszig Szocialista Egységpértja — Kelet 6sszegyfjtotték a reformereket,

™ Vi, Giirtemaker: i. m. 27. |
"I A Spiegel magazin 1989. december 4-i szimaban.
Vi, Gortemaker: i. m. 26.
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lengyel mintdra , kerekasztalls” alakultak,™ és érnyékkorményt alakitottak.
A kerekasztal” széestve lett az ij politikai er6knek, mig a Népi Kamara
a lakossdg korében teljesen hitelét vesztette. A, kerekasztal” a forradal-
mi hatalom manifesztdlédésa volt, Berlinben és szdmos vidéki virosban
is mitkodtek. A tomegtiintetések idején kapesolattarté és kommunikéciés
grémiumként fontos szerepet toltottek be az dllam reprezentansai és az
ellenzéki csoportok kiizott. A Népi Kamara 1990 janudrjaban™ legalizilta
a , kerekasztal” miikodését.

Németorszig Szocialista Egységpértja Honecker bukisa utin két hé-
nappal 3 milli6 tagjinak tébb mint a felét elveszitette. A megfogyatkozis
a korrupciés iigyek leleplezésének is kovetkezménye, ezek felfedésénél
Modrow éppiigy feltiinéen visszafogott volt, mint az Allambiztonsdgi Mi-
nisztérium dltalinosan kovetelt megsziintetése iigyében. Litszolag fonto-
sabb volt szimara a vélt dllami tekintély, mint reformpolitikdja hitelessége.

Végiil 1989. december 3-4n — amikor a Németorszig Szocialista Egy-
ségpdrtja Politikai Bizottsdga és Kozponti Bizottsiga egységesen lemon-
dott —az NDK-ban beteljesedett a hatalomvltds.™ Egon Krenz nemesak
fétitkdrként adta fel hivatalit, hanem december 6-4n mint az Allamtandcs
elnoke és a Nemzeti Védelmi Tandcs elnéke is visszalépett. A kulespozi-
cibkba Modrow emberei keriiltek. Németorszig Szocialista Egységpirtja
a Németorszdg Szocialista Egységpartja — A Demokratikus Szocializmus

™ A kerekasztal” (s6t ,kerekasztalok”) Berlinben és més varosokban a forradalmi ha-
talom egyértelmi manifesztdlédasa volt. A tomegtiintetések idején fontos szerepet toltot-
tek be kapesolattart6 és kommunikdcios grémiumként az dllam reprezentinsai és a meglé-
v6 ellenzéki esoportok kozott. A kerekasztal” bekapesolédhatott az 1ij alkotménytervezet
el6készit munkdlataiba, de ez a tevékenység maradandé eredményre nem vezetett. 1989.
december 7-én iilt ssze elGszir a kizponti  kerekasztal”, 1990. mércius 12-6én utoljdra,
ekizben 16-szor iiléseztek. Miutdan megsziint a pértdiktatiira, a nép az egykori aktivistikat
a politika peremére szoritotta, és bizalmat az NSZK-ban mér ismert partokba helyezte, Az
NDK 1j alkotmiinya munkacsoport, tulajdonképpen a ,kerekasztal” képvisel6i nem tudtdk
a népakaratot reprezentdlni. Taldn ez is oka volt annak, hogy az tijonnan vilasztott Népi
Kamara 1990. dprilis 26-4n ugyan kevés tsbbséggel, de elutasitotta az alkotmanytervezet
megtandcskozist. (Willoweit: Deutsche Verfassungsgeschichte. 467-468. alapjan.)

™ 1990. janudr 29-én a Népi Kamara hozzdjérult ahhoz, hogy a  kerek-asztal” képvise-
16ivel kooptdljanak, marcius 1-jén pedig rendeletet adott ki a .Polgirok bizottsigainak és
Polgiri kezdeményezések” tevékenységérdl, bizonyos jogokat dtruhdzva ezekre. (V. Wil-
loweit: Deutsche Verfassungsgeschichte, 467-468.)

™ Vo, Lehmann: i. m. 381.
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Pértja™ nevet vette fel, és 1j elnoke az iigyvéd Gregor Gysi lett, aki kordb-
ban a . kommunista dllam ellenségeinek” védsjeként tett szert hirnévre™
— de most a Modrow-pirt lojalis hivének bizonyult.

Miutin megsziint a partdiktatira, az egykori aktivistik a politika pere-
mére szorultak. A keletnémet nép bizalmat egyre inkibb a nyugatnémet
dllam ismert partjaiba helyezte. A bizalmat csak novelték a nyugatnémet
politikusok egyre gyakoribb litogatisai. Vildgossa vilt, hogy a .kerekasz-
tal”, az tj alkotmédnyon dolgozé munkacsoport nem reprezentilja a nép-
akaratot. A Népi Kamara 1990. dprilis 26-4n ugyan kevés tobbséggel, de
elutasftotta az alkotmanytervezet megtandcskozasét. A  kerekasztal”, és
az alkotmanyoz6 erfeszitések az NDK torténelmében csak dtmenetileg
viltak jelentGssé.

Kohl kancellar tiz pontja

Az NSZK-ban nagy figyelemmel kisérték a keletnémet fejleményeket.
A politikai megfigyelok lényeges viltozast fedeztek fel: november 6-dn
Lipcsében, egy hétf6i demonstracion elGszor hangzott el: ,Németorszig

— egységes haza”,™ és ez a szlogen egy héttel késébb mar meghatéroz6 sor
lett a tiintetések transzparensein. Hans Dietrich Genscher kiiliigyminisz-
ter azzal nyugtatta kollégiit Briisszelben, hogy az NSZK kiilpolitikdjaban
nem fog 6nkényes nemzeti utat jarni. Tehit az djraegyesités ekkor még
nem vet6dott fel komolyan.

Kohl szivetségi kancelldr november 14-én, lengyelorszigi litogatésa
sordn megerdsitette az 1970-es német-lengyel szerzodés irdnti viltozatlan
német elkotelezettséget, kizos nyilatkozatot irt ald a lengyel miniszterel-
nokkel, Tadeusz Masowieczkivel, amelyben Bonn ismét garantilta Len-
gyelorszdg hatdrdt.™ A zavaros keletnémet fejlemények miatt a lengyelek
messzemend biztositékot kértek az Odera—-Neisse-vonalra.

™ Sozialistische Einheitspartei — Partei des Demokratischen Sozialismus (V6. Girte-
maker: i. m. 28.)

7 példdul Biirbel Bohley, kizismert ellenzéki személyiség véddjeként vilt ismertté.

™ Deutschland, einig Vaterland” (V6. Archiv. 33 942. )

™ Vi, Lehmann: i. m. 423.
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Kohl kancelldrra kettSs belpolitikai nyomds nehezedett. Egyrészt az
SPD tiilsdgosan passzivnak bélyegezte a kelet-eurépai és keletnémet vil-
tozdsokkal kapesolatos magatartisét, mdsrészt a republikdnusok pértja®
figyelemre méltéan sikeresnek bizonyult a helyi valasztasokon. A kancel-
lir tudatdban volt a kiilfold érzékenységének minden olyan kérdésben,
amely az eurépai német poziciét érintette. Ezért a legnagyobb 6vatossdgot
taniisitotta, amikor november 16-4n a Szovetségi Gyiilésnek beszimolt
lengyelorszigi utazdsarél, és szolt a keletnémet eseményekr6l is.5' A né-
met djraegyesités lehetGségérdl szolva a kancelldr szerény helyzetjelen-
tésre szoritkozott, de hangsilyozta, hogy az NSZK magitdl értetGdéen
mindent olyan dontést respektélna, amely a keletnémet lakossag szabad
elhatirozisinak eredménye.

A kovetkezs napon jutott el a hir Bonnba, hogy Gorbacsov f6titkar
Moszkvéban, egyetemistik el6tt tartott beszédében®* Németorszag tij-
raegyesitésérdl beszélt — azzal az utaldssal, hogy az a két Németorszig
bels6 tigye. Négy nappal késibb Nyikolaj Portugalov, a legjobb szovjet
németszakértSk egyike, a part Kozponti Bizottsdganak tandcsadéja a kan-
celldria hivataliban érdeklédott a szovetségi kormédnynak a keletnémet
eseményekhez val6 viszonyuldsardl, és tudatta, hogy a Szovjetunié zold
utat adna egy esetleges német konfiderdciénak. Litva, hogy e kérdésrdl
Moszkviban mar merészebben gondolkodnak, mint Bonnban, a nyugat-
német kormdny is behat6bban foglalkozott az egyesités kérdésével. A kan-
celldria hivataliban november 23-4n tartott éjszakai iilésen, valamint a
kovetkezG reggelen nagy sietséggel valaszokat dolgoztak ki azokra a kér-
déssorokra, amit Portugalov tett fel a két német dllam egyiittmiikodésére,
az NDK-nak az Eurépai Kozosségbe val6 felvételére, NATO-tagsdgéira
és a Vars6i SzerzGdésben betoltott szerepére, valamint a békeszerzidés
megkitésének a lehetdségére vonatkozéan.

A tandcskozdson tiz pontba foglalt vilaszt fogalmaztak meg, amelyet no-
vember 28-in a koltségvetési vitiban ismertetett a kancellir. Kohl csupdn
az amerikai kormdnyt informalta el6re a rendezési javaslatrél, amelynek
alapjit a német konfédericio terve képezte. A bonni szovjet kvet, Jurij

* SzélsGjobbaldali partként szimon tartott péart. (Vo. Gortemaker: i, m. 28.)
V6. Gortemaker: i. m. 28,
= V6. Gortemaker: i. m. 29,
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Kvizinszkij akkor kapta kézhez a szoveget, amikor Kohl éppen a Szévet-
ségi Gyiilés el6tt beszélt réla.

A két német dllam kozotti konféderdcié terve nem volt 1ij, mdr az ot-
venes években sz6 esett réla, és 1989-ben Egon Krenz és Hans Modrow
vetette fel jra. De e hiteliiket vesztett politikusoktél az étlet tavoli uté-
pidnak tiint, épp ezért hatdstalan maradt. Kohl Németorszdg tjraegye-
sftésérdl sz616 javaslata azonban, amely a szovetségi korméany tizpontos
terveként vélt ismertté — noha sokan vartak erre — meglepetést okozott.
Konkrét volt, preciz, bitor javaslatokat tartalmazott, és fokozatossdgot
igért. A szovetségi kormany politikai célja az tijraegyesités, a német 4lla-
mi egység helyredllitisa marad — hangoztatta a kancelldr.®

A tizpontos terv intézkedések sorit vizolta fel az NDK-nak nyijtan-
d6 azonnali konkrét segitségtél a Modrow javasolta szerz6déses kozosség
létrehozisdig, a két német dllam konfoderativ struktirdjinak bevezeté- I
séig, végsS célként pedig a foderativ dllami rend létrehozisét fogalmaz-
ta meg Németorszdgban, azzal az el6feltétellel, hogy NDK-ban legitim,
demokratikus kormény alakuljon. A program a szabad vilasztasok utén
ssznémet intézmények egész sorit tervezi létrehozni, befejezésiil kozos
kormdnybizottsigot az dlland6 konzulticickra, illetve a politikai harmo-
nizdlds céljibél, kozos technikai bizottsigot és egy kozos parlamenti tes-
tiletet. Ha a terv sikerrel jdr, a német nép végiil onrendelkezése alapjén
vivhatja ki dllami egységét.

A tervet a parlamenti pértok, a zoldek kivételével, pozitivan fogadtak.
A szocidldemokraték hittek Kohl tiz pontjdban, s6t egykori sajit kezde-
ményezéseiket latték djjaéledni. De néhény szocidldemokrata vezetének,
kiilongsen a pértelnck Hans-Jochen Vogelnek az volt a véleménye, hogy
ha a keletnémet allampolgérok maguk akarnak donteni a jov6jiikr6], eh-
hez nemesak az énrendelkezés gyakorldsanak jogét, hanem szabadsagit
is biztositani kell a szimukra. Németorszdg tjraegyesitése — igy Vogel -
még nincs napirenden. Epp ezért az SPD dllasfoglaldsa szerint az ,ijra-
egyesités” sz6t is gondosan keriilni kell, és szerencsésebb volna az Legy-
ség”, .egyesités” szavakkal pétolni.** Az USA-ban a tiz pontot ellenvetés
nélkiil elfogadtik, messzemenGen egyetértettek a kancelldrral. Hidnyoltdk

¥ Vi, Gortemaker: i. m. 29,
* _Einheit” vagy . Einigung” (V6. Gortemaker: i. m. 28.)
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az el6zetes konzulticiét, de mind az elnsk, George Bush,* mind a kiil-
iigyminiszter James Baker™ kijelentette, egyetért Kohl djraegyesitési el-
képzeléseivel, azzal a feltétellel, hogy Németorszag tovabbra is a nyugati
szovetség tagja marad. Baker egy berlini litogatdsa soran® még egyszer
figyelmeztetett a szovetségesek elGjogaira a Németorszagot érints kérdé-
sekben, s 6vta Bonnt a kiilénutas politikatél. A szovetségi kormany nem
feledkezhet el ktottségeirdl. A vezetd francia politikusok egydntetii vé-
leménye volt, hogy a németeket emlékeztetni kell, ki felelss Berlinért.

Gorbacsov december 10-én a Németorszig Szocialista Egységpiértja —
A Demokratikus Szocializmus Pirtja elnokével, Gregor Gysivel folytatott
telefonbeszélgetés sordn juttatta kifejezésre nemtetszését Kohl javaslata-
val kapesolatban. A Szovjetuni6 visszautasitja a Nyugat minden, az NDK
szuverenitdsinak korldtozasara iranyul6 kisérletét — mondta Gorbacsov.
Ismételten bebizonyosodott, az NDK és az eur6pai kontinens stabilita-
sanak kérdései szorosan dsszefiiggenek.

Az NDK jovéjérsl azonban ekkorra mar nem az orszagon kiviilrél var-
tak a dontést, hanem Keletnémetorszig maga hatdrozott. December 1-jén
nem kevesebb mint 300 000 ember vonult végig Lipcse utedin, ,,Németor-
szag, Németorszig” kidltasokat skanddlva, sokan fekete-viros-arany szini
zaszlokkal, némelyiken a szovetségi sas is lithat6 volt. A Lipesei Néprijsdg
kirkérdése szerint e napon az 547 000 lakost varos haromnegyede don-
tott volna az ijraegyesités mellett.”

Lothar Spiith, a baden-wiirttembergi miniszterelnok el6z6 napi rovid
drezdai litogatdsa alkalmaval tapasztalta, hogy az emberek egyre siirge-
tébben kivetelik az ijraegyesitést. Spiith tartoményi miniszterelnskot a
drezdai repiil6térre megérkezve sz6jatékra alkalmat adé idézet fogadta
Friedrich Schiller Wallenstein cimii miivébdl: ,Késon jottok — de jottok!

% George Herbert Walker Bush (sziil. 1924.), 1989 janudrjatol az USA 41. elndke.
(A Magyar Nagylexikon alapjin.)

% James A. Baker (sziil. 1930.), jogész, a Reagan-korményzat idején is miniszteri posztot
toltitt be, 1985-88-ban pénziigyminiszter volt. (Magyar Nagylexikon alapjin.)

¥ Utalds Baker 1989. december 12-i litogatdséra (V6. Gortemaker: i, m. 29.)

* V. Gortemaker: i. m. 29.

¥ V. Gortemaker: i. m. 30.
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Csak a hosszi it menti mulasztdstok.”™ A hagyomanyos kaldcspiacra ld-
togat6 Spith miniszterelnskot sokan megszolitottak, hangot adva orszag-
egyesitG kivinsaguknak. A Szentkereszt templomnal mir gyiilekezett a
nép, hogy fekete-voros-arany szini zészlokkal, ,Németorszig, Németor-
szag” kidltasokkal kovetelje az egységet.

Spith hazatérése utdn azonnal informélta Kohl kancellirt benyomasai-
r6l, mivel a kancellir a kivetkezs héten, december 19-én Modrow minisz-
terelnokkel késziilt taldlkozora Drezddban. Spith tudésitisa némi zavart
keltett Bonnban, mert azt val6szintisitette, hogy Kohl litogatisa nem lesz
sirléddsmentes. Drezdét ugyanis azért vilasztottdk helysziniil, mert a leg-
problémamentesebbnek tiint. Kelet-Berlin széba sem johetett, mivel a
szovetségi kormény nem ismerte el a kommunista hatalom f6virosaként.
A folyamatosan tiintetG Lipcsét az NDK utasftotta el, Wartburgot pedig
tilsagosan szimbolikusnak taldltdk, mert nemesak Luther Mdrtonnal, ha-
nem a 19. szdzadi nemzeti egyesitési mozgalommal is dsszefiiggésbe le-
hetett hozni. Immar Drezda is problematikusnak tiint.

A litogatds mégis lezajlott, és Kohl munkatdrsai szerint érzelmileg
olyan hatassal volt a kancelldrra, hogy Kohl ett6] kezdve indult el hatéro-
zottan az tjraegyesitéshez vezetd titon.

Targyalasok

Kohl és Modrow targyaldsa nem hozott étiit6 sikert, br sziiletett néhédny
litvanyos dontés. Kozos nyilatkozatot” adtak ki a két német dllam kozott
létrehozand6 ,szerzGdéses kozosségrol”, amelyet korményra lépésének
idején Modrow javasolt, és amely messze meghaladta az ,alapszerzdés”,
és az addig kotott szerzGdések tartalmét. Elhataroztik tovabba december
24-t6l a két német dllam kozotti vizam eltorlését, és december 22-t61 a
brandenburgi kapu megnyitdsit a gyalogosok szdimdra. A ,szerz6déses k-
z0sségrol” inditand6 miniszteri szinti targyalisok kezdetét janudr 1-je uti-

* Spit(h) kommt ihr — Doch ihr kommt! Allein der weite Weg entschuldigt euer Siiu-
men.” A késén” sz6 német megfelelGje: ,spit”. Tehdt az idézet igy is érthets, némi nyelvi
jatékkal: Spiith jon — de jon! Csak a hosszi it menti mulasztdsat.” (V6. Gortemaker: i. m.
30.)

" Vo, Gortemaker: i. m. 30.
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ni id6pontra tiizték ki. Az NSZK villalta, hogy az utazisi rendelkezésekbl
ered pénziigyi veszteségekért kompenziciot fizet a keleti félnek.

A térgyalds sordn Kohl elGszor szembesiilt Modrow kovetelésével, hogy
az NSZK az NDK gazdasagit 1990-ben mintegy 15 millisrd DM 6ssze-
g(i teherkiegyenlitéssel timogassa. A kivetelést azzal indokoltik, hogy az
NDK a hatdrok megnyitdsa utdn a nyugatnémetek nyomdsa ald keriilne,
és a nyugatiak a kedvez6 vélt6 drfolyambdl, és a keletnémet druk magas
dllami timogatésabol jelent6s hasznot hiizndnak. Ezenkiviil az NDK-nak
siirgésen pénzre van sziiksége, hogy az ipart, a mez6gazdasagot és az
infrastruktirdt modernizilja. A kancelldr konkrét vilasz helyett csupan
annyit fiz6tt a kérdéshez, hogy a kivetelés ebben az értelemben inkdbb
szolidaritdsi hozzdjarulds, mint teherkiegyenlités. A szovetségi beliigy-
miniszter, Wolfgang Schiuble néhdny nappal azel6tt, a drezdai litoga-
tis el6készitésekor azt javasolta, hogy Modrownak azonnal kindljdk fel
a gazdasdgi és pénziigyi uni6 létrehozasit. De Kohl legtobb tandcsadéja
szerint ez még korai lett volna, az id6 még nem érett meg erre a lépésre.
A kancelldr konkrét elképzelések nélkiil ment Drezdiba, és ezért Mod-
row kovetelésére kitéréen reaglt.

Modrow késGbb felhdnytorgatta Kohlnak, hogy nem tartotta be a Drez-
déban tett igéreteket.” Sem szolidaritdsi hozzdjaruldst, sem kompenzacict
nem fizettek a vizum nélkiili utazis ellenében, és a ,szerz6déses kozosség”
sem jott Iétre. Modrow keserfisége érthetd volt. Kohl politikai irdnyvonalat
véltott a drezdai litogatds utén, mar nem szorgalmazta a tdrgyaldsokat a
tekintélyét és timogatottsigit vesztett, elavult vezetés képviselGjével, az
NDK miniszterelnskével.

Az NDK dllampolgérainak exodusa feltart6ztathatatlan volt, a gazdasagi
nehézségek novekedtek, a belss ellenzék erdsodott, és a tomegdemonst-
riciék hatésa, illetve nyomésa ald keriilt kancelldr az emberek politikai
akaratnyilvanitdsdra épitett. December 19-én délutn a drezdai Miasz-
szonyunk temploménak romjaindl fekete-viross-arany szinii zdszIok ten-
gerében — a zészl6kon ,Németorszig, Németorszdig” felirat, a legtobb az
NDK cimere nélkiil - a keletnémetek tizezrei félreérthetetleniil kinyil-

2 V. Girtemaker: i. m. 30.
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vénitottak az egyesités irdnti akaratukat.” A keletnémet politikai vezetés
egyiittmiikodésrol és joszomszédsagrol sz616, 1990. janudr 17-én kelt ja-
vaslata, amelyet a kancelldria miniszterének, Seitersnek janudr 25-én adtak
4t,* mar keletkezésekor tiilhaladott volt. Keletnémetorszigban a politikai
fejlemények tillépték, és maguk mogott hagytik a kormany politikusait.
Kohl egyike volt azoknak, akik ezt Drezda utdn tisztdn lattdk.

Az Gjraegyesités elsS lépéseinek tervezése 1990. janudr végén, februdr
elején kezdédstt. A Szovjetunié nem akart tavol maradni az események-
t6l, bér politikusai szkeptikusan viszonyultak az egyesiilt Németorszagrol
52016 elképzeléshez. De a szovjet vezetésnek is alkalmazkodnia kellett az
i feltetelekhez Nyikolaj Portugalov a Bild cimii djsdgban kozolt interji-
ban® azt nyilatkozta, ha az NDK népe akarja az egyesitést, akkor az be
fog kivetkezni, a Szovjetunié nem szill szembe egy ilyen dontéssel. Sz6
szerint ezt mondta: ,Mi nem avatkozunk kizbe.”

Portugalov kijelentését Bonnban a szovjet politikai dllispont alapveté
viltozdsaként értékelték. Az NDK miniszterelnike, Seiters kancellariami-
niszter janudr 27-én, Kelet-Berlinben tett litogatdsa alkalméval s6tét ké-
pet festett orszdga helyzetérdl. Az dllamhatalom 6sszeomléban, sztrajkok
kévették egymast, a tarsadalmi légkor egyre agresszivabb lett. Ha az NDK
el akarta keriilni az el6tte 4ll6 6sszeomlést, nem lehetett tovdbb halogatni
a szerz6déses kozosség” létrehozésit, a szilard pénziigyi segitségnyijtast
és a gazdasigi kooperaciét. Modrow késébb elismerte,” szimukra egyet-
len redlis alternativa maradt az NSZK felé torténé orientdl6das. A  kerek-
asztal” erdivel egyiitt sziikségesnek latta, hogy az NDK stabilizici6jit a
két Németorszig fokozatos egyesitésével kissék ossze.

Modrow Moszkviba utazott, hogy Gorbacsov fétitkarral talilkozzon,*
akivel a ,Németorszag — az egységes haza” cimet visel6 négypontos ter-

% Ugyanakkor meg kell jegyezni, az utcdra vonult emberek nemesak az egyesités mellett,
hanem az egyesitéssel szemben is kinyilvdnitottik akaratukat, a szuverén NDK létrehozdsa
érdekében. (Vé. Lehmann: i. m. 383.)

" (Vo Gortemaker: i. m. 30.)

® A Bild cim( tjsdg 1990. janudr 24-i szimdban.

% Wir werden nicht intervenieren.” (V6. Gortemaker: i, m. 31.)

% Vi, Gortemaker: i. m. 31.

% 1990. janudr 30-dn. (Vo. Archiv. 34. 183.)
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vezetet késziilt megvitatni.” A tervezet'™ négy lépésben készitette elé
az egységesitést:

1. A két német dllam egyiittmiikodésérdl és joszomszédsagardl szolé
szerz6dés megkotése, mely létrehozza a két német dllam ,szerzédéses
kizosségét”. A szerzédésnek fontos konfoderativ elemeket kell tartalmaz-
nia: a gazdasagi, pénziigyi és kozlekedési uniét, és ennek keretében kell
rendelkezni a jogharmonizaci6rdl is.

2. Konfoderéci6 létrehozisa kozos szervek és intézmények vitjan, mint
példiul parlamenti bizottsagok, tartoményi kamarak, meghatdrozott te-
riileteken kozos végrehaijto szervek.

3. Mindkét dllam szuverenitdsinak atruhdzisa a konféderacié hatal-
mi szerveire.

4. Egységes német dllam létrehozisa német foderici6 vagy szovetség
formdjdban, a konfodericié mindkét részében tartandé vélasztasok utjan.
Egységes parlament foldllitisa, amely egységes alkotményt és egységes
korminyt hozna létre berlini székhellyel.

Modrow terve bizonyos eléfeltételekhez volt kitve. Ezek kozott evi-
denciaként szerepelt, hogy a négyhatalmi jogokkal kapesolatos szabélyo-
kat fenntartjak, valamint az, hogy az NSZK és az NDK kélcsonésen nem
avatkozik be egymis beliigyeibe, és hogy a foderdciéban mindkét dllam
megtartja katonai semlegességét.

Modrow koncepci6jarél Gorbacsov miniszterelnokkel, Nyikolaj Rizs-
kovval, Sevarnadze kiiliigyminiszterrel és Falinnal, a part Kézponti Bi-
zottsiga Nemzetkozi Osztdlyinak vezetGjével targyalt.'”! Ekkor mar Gor-
bacsov is hasonlé intézkedéseket mérlegelt, hiszen a német tjraegyesités,
mint a jov6 egyik lehetGsége, egyre valésziniibbé vilt. A Szovjetuni6
elfogadta a német nép onrendelkezési jogit. Elkeriilhetetlenné viltak
a targyaldsok az USA-val, Nagy-Britannidval és Franciaorsziggal, hogy
mihamarabb legfelsé szinten, négyhatalmi keretek kozott készitsék els

* .Deutschland, einig Vaterland”. A cimet az NDK 1949-ben Johannes R. Becher dltal
alkotott és Hans Eisler megzenésitett nemzeti himnuszabél, annak elsd soribél kélesonéz-
ték. (V6. Lehmann: i. m. 393.)

™ V. Gortemaker: i. m. 31.

O Vi, Archiv. 34. 184
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a vdltozdsokat, és az NDK érdekeit is szem el6tt tarté megoldast taldl-
janak.

A Moszkvibol érkez6 hireket a bonni kormény nagy érdeklédéssel
kovette. Ugy tlint, Gorbacsov elvben elfogadja a német egyesitést, Mod-
row azonban ismét megerdsitette, hogy a teljes tUjraegyesitést nem tekin-
ti valés alternativanak. Az 1990. januar 31-i kabinetiilésen'® a kancellsr
mégis azon véleményének adott hangot, hogy az dllami egység gyorsab-
ban bekovetkezhet, mint azt barki képzelné. Kifejezte szandékat, hogy
munkastdbot hozzanak létre az tijraegyesités megval6sftasara vonatkozé
javaslatok kidolgozasira. Kozvetleniil a kabinetiilés utin a kancelldria
hivataliban az egyesiilésre vonatkoz6 javaslatok kidolgozdsa sorin a kor-
miny kiilonboz6 teriileteken kifejtett tevékenységét koordindlé munka-
csoportot hoztak létre.

Modrow konfédericios tervét Bonn kevésbé fogadta pozitivan. Min-
denekel6tt a konfoderdcioban egyesiilt Németorszig politikai és katonai
semlegességére vonatkozo javaslatot utasitottdk el, nemesak a kormany-
pirtok, hanem az SPD is. Berlin akkori kormanyz6 polgdrmestere, Walter
Momper (SPD) megjegyezte, a terv az 6tvenes évek szoviet javaslatira
emlékezteti, és kétséghe vonta aktualizalasdnak lehet&ségét.

Az NDK siilyos gondokkal kiiszksdott, mikozben az iij német dllam
semlegességérdl vitdztak. A Viliggazdasigi Férumon Kohl kancelldrral
Davosban tortént talilkozasa sordn Modrow arrél informalta a kancellart,
hogy az NDK szétesése naprol napra gyorsul. 1989 végéig még viszonylag
stabil volt a helyzet, de az ut6bbi néhény hénapban a kormény hatalma
mdr helyi szinten is bomladozni kezdett, ezért a két kormény 6sszefo-
gisa elkeriilhetetlenné vilt. Nagy szerepet jétszott a pénz, az NDK-nak
azonnal sziiksége volt 15 millidrd DM-re, hogy a pénziigyi katasztrofit
elkeriilje. Eziltal lehet6vé vilna, hogy a nyugatnémet mérkat (DM) kizi-
rélagos pénznemként bevezessék az NDK-ban. Egy svijci rddionak adott
interjiban Modrow elismerte, Németorszdg tjraegyesitése semlegesség
nélkiil is elképzelhets.'®

Vi, Gortemaker: i. m. 31.
" Vo, Gortemaker: i. m. 31-32.
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A gazdasigi és pénziigyi uni6 terve

Modrow Davosban kézslt informéci6it més forrdsb6l szirmazé hirek is
alitdmasztottdk. Spiith baden-wiirttembergi miniszterelnok 1990. februdr
1-jén este egy tijabb, NDK-ban tett litogatisit kévetden kozolte a kancel-
larral, hogy az NDK kormdnya erejének a végére jutott. Kohl személyes
tandcsad6ival és tobb miniszterével a lehetséges megolddsokat kereste.
Modrow egyik alternativija — a két Németorszig gazdasigi és pénziigyi
uni6ja — elfogadhaténak tiint. A kérdés csak az volt, gyakorlatilag hogyan
val6sithaté meg az uni6, és mekkordra rignak a koltségei.

A szovetségi pénziigyminiszter, Theo Waigl februdr 2-4n szintén az
azonnali pénziigyi uni6 mellett szallt sikra, habar korabban a DM be-
vezetését Kelet-Németorszagban csak hosszi, fokozatos folyamat ered-
ményeként tudta elképzelni. De az NDK gazdasigi 6sszeomldsa miatt
minden fokozatossdagra épiil6 egyesiilési terv tilhaladottd vilt. Modrow
kijelentései szintén ezt a véleményt tdmasztottdk ali. Az NDK-ban eb-
ben az idszakban indult a valasztasi kampany, marcius 18-dra kitiizték a
parlamenti (Népi Kamara) vélasztisokat. A kancelldr februdr 6-4n tartott
nyilvinos beszédében bejelentette a DM bevezetését az NDK-ban. Po-
litikai dontés sziiletett, amely a keletnémet dllam polgarainak egyértelmii
perspektivit jelentett, egyittal hatirozott irdnyi vilasztdsi magatartdsra
osztonzott. A Szovetségi Bank elnoke, Karl Otto Pohl el6z6 nap, febru-
dr 5-én konzultilt a kancellrral, de a tandeskozés sordn nem hangzott el
olyan gazdaségi vagy pénziigyi érv, amely a bejelentett déntést indokolta
volna. Pohl évekig tart6, lépesézetes folyamatban tudott csak gondolkodni,
az azonnali pénziigyi uniét megvalGsitdsra alkalmatlannak és lehetetlen-
nek tartotta. Kohl minden intés ellenére masnap a nyilvinossdgnak mégis
bejelentette a DM bevezetését.'*

Amikor a kabinet Kohl kancellir bejelentését februar 7-én Pohl jelen-
létében megerdGsitette, és egynittal hivatalosan is pénziigyi uniét ajanlott
az NDK-nak, a bankelnok hallgatott. A politikai déntéssel szemben let-
tek volna szakmai érvei, de belithatatlan volt, mi térténik az NDK-ban
gazdaségi téren. Nemcesak a napi 2000 éttelepiil6 adott okot aggodalom-
ra, az NDK anyagi csédjének stirisod6 jelei sem engedtek til sok id6t a

™ Vo, Gortemaker: i. m. 32.
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habozisra. Senki nem volt biztos abban, hogy Modrow korménya kitart a
madrcius 18-i vélasztisokig. Wolfgang Mischnick, az FDP-frakci6 elnske
a Szovetségi Gyiilésben rividen és tdmoren igy fogalmazott: ,A DM az
egyetlen perspektiva.”'® A kabinet is csatlakozott Mischnick lldspont-
jdhoz. S6t, minél el6bb vezetik be a pénziigyi uniét, anndl jobb, hiszen I
el6bb vagy utébb az NSZK-nak tgyis 4t kell véllalnia a feleldsséget a i
tonkrement keletnémet gazdasagért. Ekkora politikai nyomas hatdsdra a '
Szévetségi Bank feladta ellendllasit. A precedens nélkiili pénziigyi uni6-
val 1ij korszak kezdédott.

A pénziigyi uni6 dltaldban a politikai és gazdasdgi integrécié utols6 lé-
pése. Ebben az esetben a keletnémet politikai és gazdasagi dllapotok miatt
a szovetségi kormany kényszeritve érezte magit, hogy forditott sorrendet
kévessen. A kancelldria hivataliban gyorsan megalakitott pénziigyi, gaz-
dasdgi, munkaiigyi és szocidlis munkacsoportok azonnal munkéhoz lttak,
hogy megoldasokat taldljanak az egymastdl oly kiilonboz6 keleti és nyu-
gati gazdasdg 6sszehangoléséra, és hogy minél gyorsabban el6készitsék a
nyugatnémet marka ssznémet pénznemként torténd bevezetését.

Az NSZK azt ajanlotta, hogy az NDK integrilja, vegye it az NSZK tel-
jes gazdasigi és pénziigyi politikdjat. A bonni kormany felkindlta: teljes
felelgsséget villal a keletnémet gazdaségért, a pénziigyi stabilizdlisért, a
foglalkoztatottségért, a nyugdijért, a szocidlis ligyekért, kiépiti az infra-
struktiirdt. Cserében feltételként szabta, hogy Keletnémetorszig teljes
egészében vezesse be a nyugatnémet gazdasagi rendet, hiszen a nyugat-
német gazdasig pénziigyi és pénzpolitikai eszkozeit csak piacgazdasdgon
beliil lehet alkalmazni. Tovabbi feltételként fogalmaztak meg, hogy — miu-
tdn a két német dllam dllamszerz6dés keretében szabilyozta a nyugatné-
met rendszer atvételét — a Népi Kamara koltségvetési dontései az NSZK
egyetértésétdl fiiggjenek.'

A Német Demokratikus Koztirsasig delegédciéja Modrow miniszter-
elnck vezetésével februdr 13-dn érkezett Bonnba.'"” Hamarosan vildgoss4
vélt, hogy tovabbi targyaldsok szdmara a nyugatnémetek igen szik teret
hagytak. A keletnémet gazdasdgi miniszter asszony, Christa Luft, aki el-

5 Die DM ist die einzige Perspektive.” (V6. Gortemaker: i. m. 32.)
1% V. Gortemaker: i, m. 32,
7 Vi, Lehmann: i, m. 394.
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lenezte a gyors pénziigyi uni6 létrehozisit, de a szovetségi korménytol
10-15 millidard DM 6sszegii timogatast kért az NDK gazdasiganak sza-
néldsdra, azt irta visszaemlékezéseiben,'™ hogy a német egység nemes
iigyét felaldoztik a vilasztdsi harc nevii szornynek. Pedig az NDK gaz-
dasdgdnak dramai helyzete mér nem adott id6t dtmeneti megolddsokra.
A keletnémet kormanyf§ ezért a gazdasigi és pénziigyi uniéra szavazott,
és egyetértett azzal, hogy a szakmai kérdések kidolgozésira szakértdi bi-
zottsigot hozzanak létre.

Nagy vitét valtott ki, hogy a marka étvéltisa milyen értéken torténjen.
A Szbvetségi Bank, sajat pénzének stabilitasat féltve, a becsiilt értéknek
megfelelGen a2 : 1 vagy 3 : 1/M : DM atvaltési ardnyt szorgalmazta, mig
a keletnémetek érdeke az 1 : 1 dtviltasi aranyt diktélta.'® A szakért6k nem
tudtak megegyezni ebben a kérdésben, ezért gy dontottek, a mércius 18-i
parlamenti vilasztdsok utan folytatjik az egyeztetést. Kohl 6t nappal a vi-
lasztdsok el6tt, 1990. mircius 13-an Cottbusban. nyilvanosan megigérte,"
hogy a kisebb bankbetéteket 1 : 1 ardnyban valtjik majd 4t. A Szovetségi
Bank és a kabinet csak médsnap értesiilt az igéretrél.

Az 1990. évi parlamenti
valasztasok az NDK-ban

Az 1990. mircius 18-i keletnémet parlamenti vélasztisokat a gazdasagi
és pénziigyi uni6 létrehozisardl folytatott vitik lengték koriil, és nagy
befolyast gyakoroltak rd a nyugatnémet partok és politikusok is. Mégis,
a nyugati befolyas kevésbé volt meghatérozo, a vilasztasi eredmény in-
kabb a keletnémet allamhatalom gyors és az 1990. év elején még jelents-
sebb méreteket 61t6 széthullisaval magyarizhat6. Februir elején a lipesei
Kozponti Ifjisdgkutaté Intézet és a nyugatnémet Nemzeti Piackutat6
Intézet kozosen készitett kzvéleménykutatisa szerint a keletnémetek

1% V5. Gértemaker: i. m. 32,

'® V5. Eckart Turich: Der Weg zur Einheit. Informationen zur politischen Bildung,
233, 35.

1 Vi, Goértemaker: i. m. 32.
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75%-a dontene az tijraegyesités mellett, 27%-kal tébben, mint 1989 no-
vemberében.'!!

A mdrcius 18-i parlamenti vilasztdsokat az egyesités hangulata hats-
rozta meg. A vilasztisokat mdjus 6-dra tervezték, de a Modrow-kormény
és az ellenzéki ,kerekasztal” képviselsi janudr 28-4n eldontostték 12 az
id6pontot mrcius 18-ra tiizik ki, mivel a politikai és gazdaségi nehézsé-
gek rohamosan novekedtek. Kérdéses volt, mdjusban még mﬁ'kb'déképes
lesz-e egyiltaldn az NDK. A Németorszdg Szocialista Egységpartja (SED)
ezittal a Demokratikus Szocializmus Pirtja (PDS)"® néven indult a vi-
lasztési harcba, kampéanyit régéta dsszeszokott szervezet segitette. Tobb
mint 50 1ij politikai csoport és pért harcolt a vilasztokért. A SED/PDS
taglétszdma 1990. janudr végére 2,4 milliérol 890 000-re csskkent. még-
is bizakod6ak voltak, hiszen az NDK allampartja jéeskan megeldzte az
dj politikai csoportosuldsokat szervezettség, pértfegyelem, és politikai
tapasztalat tekintetében.

Az 1990. mareius 18-i szabad parlamenti vilasztasok sordn 12.2 millié
vélasztdsra jogosult vélaszthatott az NDK-ban 19 part és 5 listahoz ko-
tott, tovdbbi 14 pértot reprezentdls politikai csoportosulds kizott. Koz-
vélemény kutatdsok szerint az SPD februsr elején még 54%-kal vezetett,
ket kovette a PDS 12%-kal, majd a CDU 11%-kal. Kohl februar 6-4n,
egy nappal a Szovetség Németorszigért megalakulsa utin bejelentette
a gazdasagi és pénziigyi unié bevezetését. Kelet-Németorszigban ezek
utdn alapvetéen megvaltozott a hangulat. Az SPD elnske, Hans Jochen
Vogel februdr 15-én a Szévetségi Gyiilés elétt még az unié bevezetése
ellen szélalt fel. Amikor a kancellar kevéssel késébb el6szir jelent meg a
keletnémet vilasztési kampéanyban, hivatalos becslések szerint tbb mint
100 000 ember vart ra a 220 000 lakost Erfurtban, a gétikus katedrslis
el6tt és a kornyez6 utcakban. A késébbiek soran Cottbusban és Lipcsé-
ben sem volt ez masképp. Lipese utcdin 300 000 ember iidvizslte Kohl
kancellart. '

Vi, Gortemaker: i. m. 33.

"2 V&, Lehmann: i. m. 385.

3 Partei des Demokratischen Sozialismus.
M V. Gortemaker: i, m. 33, és 35.
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A siker a kancelldrt igazolta. Marcius 18-4n a vélasztok'” tébbsége a
~Szovetség Németorszagért” partjaira szavazott, a szavazatok 40,82%-4t
nyerte el a CDU, mig 21,88% az SPD-re, 16,40% a PDS-re és 5,28% a
Szabad Demokratik Szivetségére adta le a voksit. A Szévetség 90, az U j
Férum, a Demokricia Most és a Béke és Emberi Jogok Kezdeményezése
csoportja meg kellett elégedjen 2,9%-kal.""® Az eredmény megmutatta, a
keletnémet polgérok a gyors tijraegyesitésre és piacgazdasigra szavaztak,
és teljes mértékben elutasitottik a szocializmus minden formdjit. Ennek
drnyéka a szocidldemokrata pértra is ravetddott, ideol6gijuk tiil ismerd-
sen csengett a szocializmustl megesomorlott embereknek, és nem kép-
viselték elég hatirozottan az egyesitésre irdnyul6 politikt. A valasztisi
eredmény egyiittal a Német Demokratikus Koztarsasdg végét jelentette.
Az els6 szabad vilasztasokon a polgarok tobbsége azon dllam és rendszer
ellen voksolt, amelyet a kommunista kisebbség szovjet segitséggel rdjuk
erGszakolt, és azon hatalom ellen, amelynek leviltdsa szamukra addig le-
hetetlennek bizonyult. A nép hosszii évtizedek utin elszor élhetett on-
rendelkezési jogival, és a vilasztds eredményei meggyorsitottdk az tjra-
egyesités folyamatat.

1593 38%-0s részvétel mellett. (V6. Lehmann: i. m. 389.)
"8 Vi, Lehmann: i. m. 389,
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