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ELOSZO

A tanulmédnykotet homogenitdsit — ltszatra — meddé kisérlet igazolni. A tema-
tikai és idGbeli sz6rédds ellenére a témdk kozosségét az egyén-tdrsadalom-dllam viszo-
nya és a jogi eszkozrendszer kolcsonhatdsdnak ujszer(i megkozelitése reprezentilja.

A tanulminyok a jogalkotdsi és jogalkalmazdsi témakat egységes szemléletben
kozvetitik.

SzembetiinG a szabadsigjogok irdnti figyelem, amely a Lehrfreiheit-modell elmé-
lettorténeti analizisétol a sajtéjogalkotds vazlatin keresztiil szdzadunk elsé felének
szabdlyozdstorténeti osszefoglalisihoz, illetve napjaink egyik kdzponti kérdéséhez, az
dllampolgdri (emberi) jogok alkotmédnytudomdnyi értékeléséhez vezet el.

A 19. szdzadi jogfejlodés egy-egy szelvényének bemutatdsdval a szerzok a jog
kontinuitdsit és intézményrendszerének gazdagodisit, meguijuldsdt is kifejezésre
juttatjdk. A vdrosi rendészeti jog, mint elGtorténet, a hajdikeriileti biintetdpraxis, a
Csemegi-k6dex biintetési rendszere és a biintetésvégrehajtds osszefiiggései, nemkii-
I6nben a reformkor magdnjogi koncepcidja, illetve a burzsod pénziigyi jogalkotis elsd
évtizedének mérlege mindezt egyértelmiien bizonyitja.

A jelenkortorténetet pedig a koaliciés korszak rendeleti kormanyzdsa és vilasz-
tdsi birdskoddsa; a kodifikdci6 legujabbkori eredményeinek értékelése, valamint az
alkotmdnyvédelem nemzetkozi Gsszehasonlit6 elemzése képviseli.

A teljességre célkitiizéseiben sem torekvé tanulminykotetet értékes részered-
ményeivel kivinja a jogalkotdk és a jogalkalmazok figyelmébe ajdnlani:

Budapest, 1986. december hé

a szerkesztd.



I
AZ ALLAMPOLGARI JOGOK TORTENETI ALAKVALTOZASAI
Horvith Pél:

A POROSZ-NEMET,ILL. AZ OSZTRAK-MAGYAR LEHRFREIHEIT
MODELL MIBENLETE A LEO THUN-HOHENSTEIN
FELE REFORMOK ALAPJAN

Nem kétséges, hogy az un. Lehrfreiheit-szisztéma kialakuldsinak az a konti-
nentdlis terrénuma, ahol a harmadik nagy, polgiri jellegi oktatdsi — nevelési rend-
szer kibontakozott, eredendéen modfelett heterogén képet alkotott. Poroszorszdg-
ban az ismert (kényszer{i) torténelmi korilmények kozott mdr a 19. szdzad
els6 harmaddban polgdrjogot nyert az 1ij egyetemi rendszer és ez szimos német 4llam
szellemi életében kovetore taldlt. Az un. kisnémet egyesités {igye eziton is hatékony
timaszt nyert tehdt és egy sor életképes (polgdri jellegii) institucié meghonositdsira
keriilhetett sor, joval az 1848-as forradalmakat megel6zGen. Az 1810-ben alapitott
berlini egyetem példdja nyomdn Halle, Gottinga, Jéna és szimos mds német dllam
szellemi kozpontja valt fogékonnyd a tudomdny felszabaditasara ).

A gazdasdgi szabadsdg elShirnokeként is felfoghat6 ez a jelenség, amely egyéb-
ként eleve szoros Osszefiiggésben volt a liberdlis eszmedramlatok térhéditdsdval. Ezért
is a Habsburg-birodalom vezets er6i még hosszu ideig fenntartdsokkal éltek a jorészt
protestins német dllamokban kifejl6dé szisztémdval szemben és az 6rokos tartomd-
nyok szellemi kozpontjait csakugy, mint a hazai f6tanoddkat hermetikusan elzdrni
torekedtek a porosz-német mintdk kovetését6l. A szentszovetségi reakcié elhatal-
masoddsa idejét61?) vilt ez a politika egyre anakronisztikusabbd, amikor mér a tudo-
mdny szabadsdga irdnt fogékony didkegyesiileti mozgalom is veszélyesnek ti{int az
udvar szdmdra. Igy a hivatalos katedra-tudomdny ebben a térségben egy idore kiszorult
a Vormirz, ill. dltaldiban a reformtorekvések felpezsdiilé szellemi dramlataibol.
A Habsburg-birodalom szellemi kézpontjainak az enervaléddsit azonban az erék helyi
megosztottsdga €s a torténelmileg kialakult szintkiilonbségek is eldidézhették, miutin
az északitdliai, a Lajtdn tili, ill. a cseh-morva és a galiciai egyetemi kozpontok, vagy
éppen a pesti magyar egyetem helyzete (szerepe) gyakran Ossze sem hasonlithaté
eltérésekkel jelentkezett. Konnyen értheté tehdat, hogy a polgiri dtalakulds kozel-
ségében egyre kevéssé lehetett mdr valamiféle centralizalt oktataspolitikardl beszélni>)
a Habsburg-birodalom orszdgaiban. Ehhez jirult a nyelvi — kulturilis harc egyre
erGteljesebb felszinre keriilése és az az egészségtelen egyoldalisig a tudomdnyok
miivelésében, amely nem csak az alkalmazott természettudomdnyos elGrehaladdsnak
nem kedvezett, hanem a modern tdrsadalomtudoményok kifejlodését is akaddlyozta.




A teoldgia és a jog tilméretezettsége valGjiban tehit ezekre az idGkre nyulik vissza,
amit a killonbozd hitfelekezetek sok dldozattal megszervezett iskolafenntart6 torekvé-
se is tovibb erdsitett.

Az ébred5 nemzeti eszme, a reformtérekvések, vagy éppen politikai liberaliz-
mus térhéditisinak a nyomvonaldn haladva tovibb sorolhatnink azokat a distanci-
dkat®), amelyek a modern polgiri tirsadalom kiiszobéhez érkezve, a Dunamenti né-
pek szellemi életét tartosan megosztottik. Ilyen értelemben a végzetesnek tiing ellent-
monddsok felolddsit jelenthette tehat a kizelg tarsadalmi forradalom, amely témdn-
kat tekintve valéban a tanszabadsig modellterrénumdvi tette a kozép-eurdpai térség
soknemzetiség(i dllamait és ezzgl a tudomdny felszabaditdsinak az iigyét is korszakos
léptekkel vitte elGbbre.

Felidézve a taldlé gondolatot, azt mondhatjuk tehit, hogy az adott tirsadalmi
atalakulisok meghatiroz6 tényezdknek bizonyultak a szellemi munka szférdjdban
is és a Kontinens keleti felében széltében meghonosodé tanszabadsdgi rendszer 4lta-
liban kozelebb hozta a tudomdnyos igazsighoz vezetS utakat, ill. a nemzeti megj-
hodds korszakiba 1ép5 népeket. Ez a megillapitisunk azonban nyomban részigaz-
sdggd vilik, ha arra gondolunk, hogy az alkalmazott Lehrfreiheit-szisztéma akir egy
fél évszdzad miltin mivé silanyult és miként adta it helyét a technikai tudomdnyos
forradalom j ttkeresésének. Az attérés moédozatainak determinilé szerepét ugyanis
az eddigieknél szélesebb dimenzi6kban kell keresniink, ami az adott esetben nem
egyéb, mint a féliton elakadt 1848-as forradalmak oroksége a szellemi élet teriiletén,
beleértve abba a gydztes ellenforradalom kiformdlédé (mar alapjaban polgiri jellegii)
miivelodéspolitikdjit; ill. a forradalmi-demokratikus 1t torténelmi lehetetleniilését is.
Konnyen érthetd tehdt, hogy a végre megvaldsulé osztrik-magyar tanszabadsdg-rend-
szer eleve deformdltan johetett csak napvildgra és a beldle sarjad6 instituciék gyakran
antidemokratikus tirsadalmi érdekekkel telitGdtek.

A gyéztes ellenforradalom és a tanszabadsag

A nemzeti fiiggetlenségi harccal osszefonodé polgdri forradalmunk még
1848-ban tett néhiny konkrét 1épést a tanszabadsdg gyakorlati megvalésitdsihoz veze-
t6 1uton. llyen intézkedések kozt ismeretes a magdntandri habilitdciés rendszer intéz-
ményesitése, a vilasztott (egyetemi) tisztségvisel6knek az eg%!etem rendes tandrai
koziil torténd kijelolése, ill. egy sor aldrendelt jelentdségii 1épés®’, amely mar inkdbb
csak az elavult nevelési szisztéma részleges reformjaként jelentkezett. Az egyetemi
alapszabily-tervezetben foglalt szép eszmék gyakorlati megvalositisinak a felgyor-
sult torténelmi események tehdt nem kedveztek, a hazai felséoktatds strukturilis
dtalakitdsdnak az gy pedig eleve hattérben maradt. Ezért is mondhatta Kornis Gyula,
hogy az els6 magyar felelos kormdny Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumanak az
iratait tanulmdnyozva 1848 decemberéig ,elszomorité benyomasokat” szerez-
hetiink,® és ez a kép alig-alig viltozhatott késSbb is.

A féliton elakadt 48-as dtalakuldsoknak persze kivétel nélkiil ez a helyzetkép
jutott osztdlyrésziil. Jelesil Bécsben is a hazai viszonyainkkal analég médon jelent-
kezett eredendSen a tudominy felszabaditdsinak az iigye. A kiindulé pont tehdt



a Habsburg-birodalom févarosiban is a marciusi forradalom volt, amely a lelkes ifjiisig
és a halado értelmiségiek (professzorok) kézos Xeticiéja alapjdn az uralkodé dontését
kérte a tanszabadsig meghonositdsa érdekében’’. Ennek hatdsa alatt nem lehetett ki-
térni mdr a gylolt Studienhofkommission felszdimoldsa elél, amelynek a feladatit az
els6 osztrdk felelds kormdny oktatdsiigyi minisztere (Franz Freiherr von Sommaruga)
ald rendelt fGhat6sdg vette dt. A liberalis meggy6z6désrdl ismert Fr. Sommaruga els6
lépéseihez tartozott, hogy a polgdri jellegli Lehrfreiheit-szisztéma szakértGjeként
ismert prdgai professzort, Franz Exnert tudomdnyos tandcsosként az operativ munka-
ba bevonva a porosz egyetemi modell mielGbbi behozatalit megvaldsitsa. Sashegyi
Oszkér taliléan mondja tehdt, hogy az osztrik forradalmi kormdnyzat illetékesei
,E0tvoshoz hasonlé eréllyel” és elkotelezettséggel fogtak hozzd az \j egyetemi rend-
szer kialakitdsdhoz. Valoban Sommaruga miniszter mar az 1848 madrcius 30-i beszédé-
ben elkotelezte magit a tanszabadsdg tigye mellett, de csak megbizatisinak az utolsé
napjaiban adta ki a jovo igéretét jelentd magdntandri habilitdciés rendszer bevezetésé-
161 52616 intézkedéseit (julius 6). Nagyobb eredménnyel jart az un. ,,Ausztriai kozok-
tatdsiigy alapelveinek a tervezete” megalkotisival®), amely Exner kdzremiikodésével
késziilt és a majdan sorrakeriilé kozép- és fotanodai reformok megalapozasit kivinta
elokésziteni. Az \ij egyetemi rendszer kialakitdsa azonban a Pillersdorf kormany bukésa
utdn sem realizdlédhatott, bdr az ligy tudés szakértGje, Exner tovibbra is a févirosban
maradt és szolgdlatait sem tagadta meg az dtmenetileg Ernst Freiherr von Feuchtersle-
ben, majd Graf Leo Thun-Hohenstein irdnyitdsa ald keriilt minisztériumnak.

JellmzG egyébként, hogy ebben az dtmeneti id6szakban Exnernek kétszer is fel-
kindltdk az oktatdsiigy irdnyitdsit, de mdr sem a miniszteri, sem az dllamtitkdri meg-
bizatist nem villalta el. Az 1848 oktéberében lezajlott sorsdonté események utdn
tehdt a tudomdny felszabaditdsinak az iigye is érthetd médon terel6utakra kénysze-
rillt. Bdr a tanszabadsdg tovadbbi sorsa még egy ideig elvitathatatlanul Exner szellemi
befolydsa alatt maradt, de az iigy politikai exponenseként a konzervativ-klerikalis
szemléletet hirdeté Leo Thun-Hohenstein-nek kellett jonni (1849. jul. 28.) az osztrik,
immir ellenforradalmi kormanyzat élvonaliba. Az alapvetd fordulat persze nyomban
a forradalmi demokratikus dtalakulds lehetGségeinek a lehetetleniilése utin nyilvin-
valovd lett, amit mdr a konzervativ Joseph Alexander Helfert dllamtitkdri kinevezésétdl
(1848. nov. 23.) datdlhatunk. A féliton megtorpant tirsadalmi dtalakulds szellemi
vezérkardnak azonban még a lehanyatlis korszakdban is volt annyi presztizse, hogy
pl. az olmiitzi alkotményozdk sem térhettek ki a Lehr-und Lehrnfreiheit alaptorvényi
legiszldldsa eldl. Nos, amit a marciusi torvények szerves alkotéelemeként Magyarorszé-
gon de jure soha nem ismert el az udvar, az \j oktrojdlt alkotmany a birodalom egé-
szére kiterjedoen akceptdlni kényszeriilt. Még a lakonikus keretjogszabaly-szerii meg-
fogalmazdsban is hamisitatlanul a belga (1831. évi) alkotmdnyos legiszlicié nyom-
dokain haladt tehdt az olmiitzi alkotmdny és ebben kozel 4lit a felidézett hazai (az
1848: 19. tc) megalkotisihoz. Pozitiv értelmii el6relépésként kell konstatilni viszont,
hogy ez a nyilvdnvaléan ellenforradalmi jellegii alkotmdny végre alaptorvényi rangra
emelte a tanszabadsigot. A lakonikus keretjogszabdly élettel torténd megtoltését
(a jovendd részletszabdlyozdst) azonban mar azok kezében adtik, ,akiknek a konzer-
vativ és forradalomellenes szemléletéhez kétség sem férhetett”.)




Valéjdban persze nem az oktrojilt (1849. marc. 4.) alkotmdny lakonikus ren-
delkezései voltak az osztrik birodalmi Lehrfreiheit-szisztéma mibenlétének a megha-
tdrozéi. A hattérben ugyanis még egy ideig az Exner dltal megfogalmazott eszmerend-
szer elvitatathatatlan reputicidja domindlt és ez el6l az iij birodalmi valls- és kozok-
tatdsligyi miniszter sem térhetett ki. Igy van az, hogy rovidesen nem csak a , kozok-
tatdsiigyi alapelvek” megerdsitésére keriilhetett sor, hanem nyomban ezutin (1848
szept. 30.) az egyetemek szervezeti szabdlyzatdnak a lerogzitése is az Exner dltal ki-
dolgozott provizérikus formaban'® tortént meg. Ez az elGrelépés pedig nem egyéb,
mint a porosz mintdk nyomdokain haladé modern egyetemi rendszer bevezetése'"),
amely a kisebb-nagyobb médositdsoktdl eltekintve hazinkban a polgdri kor végéig
meghatdrozo jelentGségli maradt. Ime, ezért nem okozott legiszldciés problémat
kés6bb sem, hogy az 1848. 19. tc. lakonikus keretszabdlyainak a tartalommal meg-
toltése végleg elmaradt'?, miutin az .Egyetemi hatésigok szervezetérdl” szolo,
felidézett rendelet a birodalom elavult szerkezetii egyetemeinek ij alkotmdnyt
adott.!3) Ilyen értelemben a szakirodalom persze elsGdlegesen az egyetemi autonomia
akceptdldsira helyezte a hangsilyokat, ami a kinevezett karigazgatok tevékenységé-
nek a felszimoldsit, ill. az egyetemi rendes tandrok soraibél vilasztott vezetdk, vala-
mint az egyetemi testiiletek jogainak a helyreillitdsit jelentette. Ennek megfelelGen
a birodalom egyetemei kiilon-kiilon szervezeti szabalyzatot is kaptak'® és az a pol-
gdri korszak felsGoktatdsi rendszerének miként torténd alakuldsit kozel egy évszd-
zadra kiterjedden meghatarozta'>). Ez a determindl6 jelleg abbol szirmazott, hogy
az 1849. évi egyetemi szervezeti szabilyzatok a porosz Lehrfreiheit tarsadalmi tapasz-
talataira épitve az egyenrangu fakultisok rendszerét teremtették meg az egyetemeken,
amelynek szerves velejirGja volt a bolcsészeti karok eldkészitd jelegének a felszimo-
ldsa is. Még mindig az Exner dltal formdba ontétt eszmék tovibbélése volt, hogy a
centralizdlt dllami (birodalmi) neveléspolitikai torekvések feladdsa nélkiil torténjék
meg az egyetemi munka korszerisitése. Igy a legfobb egyetemi tisztségvisel ket Priga
és Bécs kivételével nyomban a karonként 4-4 f6bél dll6 vilasztéi kollégiumok utjdn
jelolték és dltaldban a kari, ill. az egyetemi testiiletek kollegidlis dontéshozatali férum-
rendjét dllitotedk elGtérbe. Silyos kompromisszumnak tiint viszont, hogy az emlitett
kivételek a bécsi és pragai egyetemek katolikus jellegének az akceptdldsit jelentet-
ték'®). Egyfajta tilbiztositasként keriilt sor ezutdn (1849 okt. 13) az egyetemi fe-
gyelmi szabdlyzatok (Diszciplinarordnungen) kibocsdtdsira és csak az ezeket kovetd
idokben kaptdk meg egyenként a birodalom kiilonboz6 egyetemei a maguk egyetemi
szervezeti szabalyzatat (1850. okt. 1.) 3

Meghatdrozo szerepe volt persze az ,Egyetemi hatésdgok szervezetérdl” szolo
1848. évi rendelkezéseknek a magdntandri habiliticiés rendszer megteremtésében is
(d. 3.§), de az idevdg6 lakonikus megfogalmazis'” valGjiban a Sommaruga dltal
aldirt 1848. jul. 6-i rendelkezésekbél keriilt 4t. A magéntandri habilitéci6 tehdt a karok
dltal adott jogositvinyként, ill. a birodalmi VKM dltal tértént megerdsitéssel valt tel-
jessé. Rendes dllami illetményezés hidnydban nyilvan a teljes életképtelenség virt volna
a tudomdnyos ttdnpotlds imigyen kiformédlédé rendszerére. Ezért is az  1850-51.
tanévt6l kezdSdGen bevezetésre keriilt az un. leckepénz'®), a Leo Thun-Hohenstein
1849 szeptember 30-dn elhangzott elképzeléseinek megfeleléen, dthdritva a tandri
szukreszcencidval jiré anyagi terheket a tanitds szabadsdgit élvezd egyetemi polgd-
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rokra. Egyfajta kettGs érdekeltségi lehetGségnek nyitott tehdt utat az alapjiban kon-
zervativ-klerikdlis érdekeket képvisel6 kormdnyzat, amikor az oktatd, ill. az oktatott
anyagi érdekeltségét 6sszekapcsolta.! 9

Silyos fogyatékossiga volt ennek a rendszernek, hogy az eleve kislétszdmi hall-
gatosdggal foglalkozo szakokon csak az ebbdl eredd negativ hatdstényezdk érvényesiil-
tek. Az ellenforradalmi kormdnyzat provizérikus intézkedései, ill. Leo Thun-Hohen-
stein elsG lépései tehdt ellentmonddsokkal megterhelten és gyakran a szembet{ind ko-
vetkezetlenséggel jelentkeztek. Ezért is a Thun-éra felemas miivel6déspolitikai rendel-
kezéseinek a megitélésében mindig nyomon kovethetd egy gyakran végletes itéletek
kozott mozgd, polemikus szakirodalmi allasfoglalds. Vizlatosan bdr, kiovetniink kell
tehat a Leo Thun-Hohenstein féle koncepcié kiteljesedését, ill. a sz6banforgé modell
tipusjegyeinek a késobbi deformdldodasat.

A Leo Thun—Hohenstein-féle koncepci6 a neoabszolutizmus tutvesztéiben

Az osztrik ellenforradalmi korminyzat els6 lépései az 1j miivel6déspolitika
kialakitdsdhoz vezetd \iton eleve ellentmonddsosak voltak, miutdn a tanszabadsdg alap-
torvényi legiszldldsa és az egyetemi szervezeti szabdlyzatok kibocsdtdsa elvi 4lldsfog-
laldst jelentett bir az egyetemek elavult rendjének a felszdmoldsa mellett, az dtala-
kulis konkrét médozatait magukba foglalé rendelkezések viszont csak fokozatosan
jelentkeztek. A megtett lépések provizérikus jellege eleve bizonytalansdgot keltett, a
katonai erGkkel pacifikdlt teriileteken pedig az ostromallapottal, ill. a kiilonbozé puri-
fikdcios eljardsok hatdsa alatt szenvedett halasztist az j egyetemi rendszer meghono-
sitdsa. A teljhatalmi polgdri biztos (Geringer) ezért frta pl. a Pesti Egyetem rektordnak,
hogy ,a legkegyelmesebben engedélyezett tanitdsi és tanuldsi szabadsig az ostrom-
dllapot tartamdra olyan korldtozdsok ald esik, amelyeket az természeténél fogva maga
utdn von”.??) Pedig — mint ismeretes — Leo Thun-Hohenstein (birodalmi) vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter els6 magyar vonatkozési intézkedései kozt a polgiri biztos
tudomdsdra hozta az un. , Kozoktatdsiigyi alapelveket™, ill. a szeptember végén kozre-
bocsdtott egyetemi szervezeti szabalyzatokat is. A magyar egyetemen ennek ellenére
a kiilonboz6 purifikdciés eljardsok gyotrelmeivel koszontott be az j birodalmi kultur-
politika. ., Tudja az isten, mi jot varhatunk ezutin”, irta err6l a nehéz id6rl Pauler a
napi jegyzeteit,21) és ez a bizonytalansdg az egyetem aktiv szellemi erdit is tartésan
paralizilta. Ilyen koriilmények kozt hidbavalénak tiint az oktatds ismételt beinditdsa,
ill. a tanitds- és a tanulds szabadsiginak a deklardldsa. SGt, az ide kapcsol6dé intéz-
kedések gyakran a fotanoddk aktiv szellemi erdit is elbizonytalanitottik. Ebbdl a
bonyolult szellemi vilsdgbdl kellett kivezetd ttakat taldlni az osztrik birodalmi kul-
turpolitika megszemélyesitGjének.

Leo Thun-Hohenstein 6nmagdban persze aligha birkézhatott volna meg a soka-
sod6 problémdkkal. Nem méltatlanul vilt azonban egy merdben \ij koncepcié megte-
remtGjévé. Azokhoz a miivelt arisztokrata korokhoz tartozott, akiknek a sarjai jol kép-
zett hazi nevel6k tdmogatdsival (magdntanuléként) szerezték meg a modern ismerete-
ket. So6t a kettds (bolcsész és jogdsz) egyetemi végzettség megszerzésével Leo
Thun-Hohenstein is azok kozé sorolt be, akik a polgirosult Nyugat tirsadalmi tapasz-
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talatait tudatosan keresték®?). Innen tért vissza kozvetleniil a mérciusi forradalmakat
megelGzéen és az onnan magdval hozott konzervativ viligszemlélete szerencsésen tivol-
tartotta 6t a felgyorsult torténelmi eseményektsl. A neoabszolutizmus szolgdlatdba
lépve végiilis valéban mélté megszemélyesitsjé lett az osztrak birodalmi Lehrfreihei-
szisztéma megteremtésének, amelynek a kiépitésében azonban jol felkésziilt tudos
elmék tdmogatdsdval haladt elSre.

A Berlinb6l meghivott Karl Ernst Jarcke volt az egyik legtehetségesebb képvise-
1Gje ebben a korban az osztrak konzervativ-klerikilis, restaurdcios szemléletnek. Jarcke
mindvégig konyortelen birdl6ja volt a régi osztrik oktatdsi-nevelési rendnek?® és Leo
Thun-Hohenstein szémara is ilyen szellemben készitett elGterjesztést (Memorandum
1849). Szemben a liberalizmussal, ill. a régi centralizdlt abszolutisztikus rendszerrel
midr a forradalmakat megel6zéen kettds harcban dllt Jarcke és ezt a meggy6z6dését
sliritette a miniszterhez intézett memorandumdba is: Nem a cenzirdval és nem a
nyilt (adminisztrativ) elnyomadssal kell és lehet a liberdlis eszmedramlatokat feltartéz-
tatni, hanem az egyhdz tdmaszat élvezG konzervativizmussal, amely a trén és az oltdr
érdekeit egyesitheti a levert forradalmak utdn. Thun ezzel a meggy6zddéssel azono-
sulva tette meg az Uj oktatdsi-nevelési rend megteremtését célzé elsé lépéseket és mind-
végig kitartott Jarcke szelleme mellett.

A porosz (protestins) modellel mindenben egyenértékii, de katolikus szellemii
Lehrfreiheit-szisztéma volt az elérendé cél Leo Thun-Hohenstein kozel két évtizedes
miivelGdéspolitikai tevékenységében. Egy sokszorosan korldtozott (behatdrolt) tansza-
badsig-rendszer volt ez természetesen, de ez a tény onmagiban nem arnyékolta be
magdt az un. Jarcke-Phillips-féle koncepciét. IdGkozben ugyanis Thun segitségével ke-
rilt a Jarcke koréhez tartozo George Phillips is Berlinb6l Bécsbe az ujjaéledé osztrak
birodalmi torekvések meggy6zGdéses timogatéjaként. A két nagy szellemi tdmaszt
késobb azonban sokan kovették, akik persze mdr a tudomdnyos élet kiilonbozé poszt-
jan kaptdk a megbizatisokat. Tudatos személyi politika érvényesiilt ebben, amely
feleslegessé tette a szellemi élet adminisztrativ ellenGrzését és az egyhdzi korok ellen-
dlldsét is kivédhetové tette.”” Ezt tette indokoltd, hogy mar a 48-as forradalmak
lehanyatldsa idején feler6sodott a régi szisztémahoz valé maradéktalan visszatérés
eszméje és a minden Ujitdsban poroszt és protestins eloretorést védelmezik hangosko-
ddsa. Thun felkésziiltségét dicséri, hogy ez ellen még nem egyszer teljes reputdciojaval
fellépett, tudva bar, hogy hajdan volt eszmetérsai ellen harcol. Ez a sajitos kettSs harc
vonult azonban végig azokban a konkrét rendelkezésekben is, amelyek a megkésett
polgdri dtalakulds testére szabott tanszabadsdg-rendszer intézményesitését céloztak.

A magintandri habiliticiés rendszer meghonositdsa és az egyetemek testiileti
jogainak a helyredllitisa utdn logikusnak tiint a hallgatéi (tanuldsi) szabadsdg alap-
intézményeinek az akceptilisa. Egyébként is a ,leckepénz” rendszeresitése mellett
nem lehetett volna mar elzdrkozni a hallgatéi jogositvanyok megadis eldl. Igy még
a tandri utdnpotlds anyagi terheinek az imigyen torténd athdritdsat megel6zden az
egyetemi szervezeti szabdlyzatok kontiroztik a tanulds szabadsiginak a mikéntjét.
Még az ideiglenes szabdlyzatok alapjan m(ikodd Pesti Egyetem hallgatéinak is bizto-
sitva volt a szabad vilasztasi jog, hogy milyen el6addsokat, mely tandroktdl kivannak
hallgatni, a szigorlatok, ill. az dllamvizsgik letételéhez azonban mir az elGirt kollégi-
umok lehallgatdsit kellett igazolniok. A kvizi kotelezs leckelatogatas targyi feltételei
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azonban objektive lehetetleniiltek, miutdn a tandrok szabad elhatdrozdsa szerint
hirdetett el6addsok tobbé nem a megszokott évfolyamok szerinti beosztdsban jelent-
keztek. Egyébként is a Leo Thun-Hohenstein éltal elGszeretettel felkarolt németnyelvii
prelegdlds ellen széltében az egyetemeken feléledt a nemzeti (nemzetiségi) ellenallds,
mik6zben a fellazult oktatdsi rendben tobbé alig lehetett bizonyitani az adott elGad4-
sok elnéptelenedésének a valGsigos okait. A szellemi tevékenység ,szabad versenye”
tehdt inkdbb csak a fellazuldsban jelentkezett.

Val6jdban persze Leo Thun-Hohensten elsé lépéseit joval megelGzéen érzékel-
het6 volt mdr az 1j egyetemi rendszer fellazulisinak a veszélye. Eduard Tomaschek
mir a forradalom viharainak elmuiltdval , kdoszt™ és anarchidt emlegetett, miutin azt
litta, hogy csupdn a k6tott oktatdsi és vizsgarend felszdmoldsdval azonositjdk egyesek
az uj szisztéma megsziiletését. Innen szdrmazott a kés6bbi osztrdk birodalmi VKM és
Tomaschek szoros egytittmiikodése, ill. az 1850. évi dllamvizsgaszabdlyzatok megje-
lenése.

Thun viszonylag hamar beldtta, hogy pusztin a vizsgarend mdédositdsdval a tan-
szabadsdg meghonositdsa nem vihetd elGbbre. Ezért épzpen E. Tomaschek kézremiiko-
désével az dllamvizsgarendszer bevezetését rendelte el,?>) amely nem csak a hallgatéi
(tanuldsi) szabadsdg tiltengését volt hivatva elvdgni, hanem a neoabszolutizmus koz-
pontosité (birodalmi) dllamérdekeit is elGtérbe akarta helyezni. Ezeket a vizsgdlatokat
ugyanis csak azoknak a hallgatéknak kellett letenni, akik dllami szolgdlatba kivdntak
lépni. Minthogy pedig a megkésett polgdri dtalakulds — foként a jogvégzetteknek —
— jobbdra csak ilyenfajta egzisztencidlis lehetGségeket kindlhatta, értelemiiszeriien
az dllamvizsgilatok a koztevékenységre késziilok konformizmusdnak a latens eszko-
zeivé vilhattak. A gyaniitlan egyetemi polgdrok persze ezittal is megkaptik a formalis
szabadsdgot, hogy melyik kijelolt dllamvizsgét teszik le elsGként (4.§), s6t az dllamvizs-
ganak szorosan megfelels el6addsok hallgatdsira sem voltak kotelezettek.2®)

Gyakorlatilag mindazoknak, akik az egyetemi tanulmédnyaik befejeztével dllami
szolgdlatba akartak lépni, az 1850. évi szabdlyzatok szerint egy komplex elméleti
dllamvizsgdt, ill. egy ugyancsak tobb targybdl dllé gyakorlati dllamvizsgit kellett
letenniiik. Csak az elméleti dllamvizsga kivételére jogositotta fel ez a rendelkezés az
egyetemeket, mig a gyakorlati dllamvizsgdlatokra jelolteknek a vizsgdikat egy mini-
milis szolgilati idG elteltével a gyakorlati szakemberekbél Osszedllitott bizottsigok
elott kellett letenniiikk. Ez a szisztéma tehdt megddntotte a katedra hagyomdnyosan
létezd vizsgdztatisi monopdliumdt és egyidejiileg a birodalmi VKM befolyésdt jéval
az dllami feliig%/elet korén tul terjesztette. Az ,alladalmi vizsgdlati bizottmédny ™ leg-
f6bb irdnyitisa®”) a kozoktatdsiigyi miniszterre tartozott. Formailag a jeloltek a vizs-
gitok letételének a magyar, ill. német nyelviisége tdrgydban is szabadon vilaszt-
hattak, aki azonban mdsodszor is sikertelennek mutatkozott, tobbé ilyen vizsgdla-
tokra nem bocsithat6. Konnyen érthet6 tehdt, hogy ez az dllamvizsgarendszer alapo-
san behatdrolta a hallgatéi (tanuldsi) szabadsdgot és ezért az ujjaéledé nemzeti moz-
galmak tdmaddsainak a célpontjdva valt.

A politikai viszonyokban tortént valtozdsok ,nem maradtak (tehdt) visszaha-
tés nélkiil a tanszabadsigra”?®). Igy a Leo Thun-Hohenstein ltal képviselt mégoly
korlitozott Lehfreiheit-szisztéma is implicite azt a nagy igéretet foglalta magdban,
hogy a birodalom eleddig nagyfoku szintkiilonbségeket hordozé szellemi kdzpont-
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jaiban polgirjogot nyer végre a tudomdny szabadsdga és olyan egységes szabdlyozds
(jogegység) sziiletik, ami valéban a szellem szabad versenyének a nyitdnya lehet. Ez a
viarakozds azonban a tanszabadsig nem egy fontos elemének az intézményesitése elle-
nére viszonylag hamar elenyészett. A foganatositott intézkedések ugyanis eleve mds és
mads eldjellel hatottak a kiilonboz6 fakultdsokon és az universitas hangsiilyozottan tel-
jesjogu tagjaként ismert teoldgiai karokon pedig egydltaldn nem érvényesiilhetett. Leo
Thun-Hohenstein, mint miniszter csak gy keriilhette el az innen fakadé nagobb 0sz-
szecsapdsokat, hogy eleve kitért a teoldgiai karok gyokeres dtalakitdsa el61%”) és még
a magdntandri habiliticios rendszer hatilyit sem terjesztett ki azokra. A kotott tanul-
madnyi és vizsgarend csakigy, mint a teoldgiai karok elnoksége, kancelldridja, ill. a
senioratus-rendszere érintetleniil tovdbb élt tehdt a tudomanyegyetemek egyik fontos
fakultasiban. S6t, helyenként>®) sziikségesnek érezte a miniszter hangsilyozni egészé-
ben az egyetemek katolikus jellegét. Hazdnkban ez a kompromisszum féként a hitfele-
kezeti fétanoddk>") és az egyetem megkettozGdésében, ill. ennek a torténelmileg
kialakult kettGségnek az elismerésében jutott kifejezésre. Nem kétséges pedig, hogy
eredetileg Leo Thun-Hohenstein is az egyik legszembetiin6bb anomalidnak tekintette a
hidnyos és korszeriitlen viszonyokat konzervilé hitfelekezeti fétanoddk miikodését, és
azok felszimoldsat tervezte®?). EbbGl a meggyGz6désbél azonban az ideiglenes rend-
szabdlyként megismert magyarorszagi jogakadémidkrél sz6l6 rendelet (1850) nyomdn
egy torzé keletkezett, miutdn a hitfelekezeti fGtanoddk mindsitd (képesitd) intézeti
jellege szorult csak hdttérbe és majdan lezajlott egy dtfogd (helyszini) vizsgilédis,
amely egyenként az ilyen intézmények életképességét tette mérlegelés tdrgydva: Ezen
til az 1850 évi ideiglenes rendelkezések az akadémidkon is egy jobbara fiktiv tani-
tdsi és tanuldsi szabadsdgot hirdettek és ezzel egyidejlileg megerdsitették tigy a kato-
likus piispoki, mint a protestins egyhdzkeriileti f6tanodaknak azt a jogdt, hogy mint
magdnintézetek ,,0ndllésigukban sértetleniil maradnak™ (6.§). Ett6l mar csak vissza-
felé vezethetett az ut, miként az az 1855. évi végleges taniigyi rendelkezések nyomdn
be is kovetkezett, amidon ezek a fGtanoddk ismét visszanyerték (vég) képesitd jellegi-
ket is.>? A magyarorszigi egyhdzak még igy is mulhatatlanul sérelmesnek tartottik,
hogy az eredeti, ideiglenes rendelkezések nyomin fGként a megfelelé ,tandrok és
tanulék hidnydban’ egész sor hitfelekezeti fétanoda megsziintetésére keriilt sor. A mo-
dern tudomdnyok egyészségesebb ardnyviltdséhoz lLeo Thun-Hohenstein tehdt csak
nagyon is korldtozott médon tudott hozzdjirulni. A konzervativ klerikdlis ihletésii
torténeti-jogi szemlélet kiterjesztésében anndl nagyobb elérelépések torténtek, de mint
azt kimutattdk legutébb ez a torekvés is megmaradt az osztrak birodalmi gondolat apo-
logetikdjdndl és egészen a 90-es évek elejéig akaddjava lett a nemzeti torténelem tudo-
manyos vizsgilatinak.>® Mindezek egyidejiileg olyan precedenseket teremtettek az
autonomnak vélt tanintézetek életében, amelyekbdl nyilvinvalovi lett, hogy valGjaban
a Leo Thun-Hohensten nevével fémjelzett osztrik birodalmi Lehrfreiheit-rendszerébe
sem illett bele a modern egyetemi 6nkorméanyzat.

A hazdnkban végre felilr6l adomdnyozott (oktrojdlt) tanszabadsdg-rendszer
kdlviridja tehdt nyomban elkezd6dott az 1848-évi forradalmak féliton tortént elbu-
kdsdval. A forradalmi (demokratikus) tt lehetdségei a szélesebb (osztrdk) birodalmi
keretek kozott is végképp lezdrultak, a Leo Thun-Hohenstein-féle ideiglenes intézke-
dések pedig csak egy sokszorosan korldtozott tanszabadsdg intézményesiilésének adtak
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teret. Igy az immdr térvényszeriiségként haté tendencia az 50-es évek kozepén meg-
jelené Thun-féle végleges taniigyi rendelkezésekben is feltart6ztathatatlanul felszinre
tort.

Tévolodva a 48-as forradalmak korszakitél, az osztrdk birodalmi dllamhatalom-
ban is ismételten feler6s6dtek az ultrakonzervativ, restauricios torekvések. Nem az
elsd ilyen hullim volt, amikor 1851-t6l a Reichsratban megkezd6dott a vita igymond
a tanszabadsdg dltal elGidézett zlirzavar elhdritdsdnak a sziikségességér6l. Az utrakon-
zervativ er6k — miként ismeretes — a csdszdr személyes fellépését is a gyiilolt cseh
arisztokratdval torténd leszdmoldsra akartik felhaszndlni. Az eredeti forrdsok alapjan
ezt az omindzus vitdt probdltik a maga valdsigiban bemutatni,>>) amelynek sordn
egyenesen az uralkodo6tdl szdarmaztatott kérdés szolgalt vitainditéul, nevezetesen, hogy
»mik a tanszabadsig eredményei, s ha azok aggasztéak, hogyan kellene korldtozni a
tanszabadsigot™’, Ennek hatdsa alatt az udvari (vezetd) korok aggdlyoskoddsait felna-
gyitva a konzervativ (katolikus) restaurdciés erk valdsdgos egységfrontjdnak a kialaku-
ldsa létében fenyegette madr a kibontakozdé polgiri jellegii tanszabadségot“). Thun
most ismét a jol felkésziilt eszmetdrsak kozvetlen segitségére tdmaszkodva prébdlta az
ultrakonzervativ erdket leszerelni és a korilmények kényszerének engedve a bizalma-
sai dltal megfogalmazott emlékiratdba kimondta az igazsigot, hogy ,,Ausztridban
nincs korldtlan tanszabadsig” és a kormanyzat tovdbbi torekvése is a megszoritdsok
felé fog haladni.

Thun személyesen is belekeveredett az dldatlan vitiba, amely a Reichsrat el6tt
zajlott le, de tigyesen kitért az ultrakonzervativok, ill. a Phillips, ill. Jarcke-ellenldbasok
tamaddsai el6l. J6l jottek most a német nyelv prioritdsat szorgalmazo intézkedések és a
hithl katolikusokra timaszkodé személypolitka eredményei stb. is. A tandcs elnoke
(Kiibeck) hidba prébilkozott tehdt a személyre szol6 timadassal®”), a Reichstraban
lefolytatott vita tapasztalatait is GsszegezG Johann von Kremer-féle tervezet (1852)
mér a porosz mintdknak az osztrdk tradiciokkal torténd egybeolvasztasdt sugallta az
udvari korok felé. Ovatosan elkeriilte az egyetemi autonomia gondolatdt, de az ide-
vago ideiglenes rendelkezések minden lényeges elemét dtmentette a tervezetbe. Han-
gos deklamécick kovetkeztek ezutdn, hogy a ,.tanuldsi szabadsdg kizart” hiszen a ta-
nulék a f6 tdirgyakat az elGirt rendben kotelesek lehallgatni. Hasonl6an ki van zdrva
a Lehrfreiheit (a tanitis szabadsiga) is, mert az egyetemek professzorai és magin-
tandrai a maguk vilasztotta tankonyvek szerint kotelesek tanitani.

Ennek ellenére Jarcke is sziikségét érezte annak, hogy a Leo-Thun-Hohenstein
nevével fémijelzett osztrik birodalmi Lehrfreiheit ligye mellett egy terjedelmes em-
lékiratot készitsen. Kozvetleniil Jarcke haldla el6tt (1852) kertilt napvildgra ez az em-
lélirat, amely a siirgeté tudomanyos el6rehaladds kovetelményeire figyelmeztetett és
megvédte tgymond annak a szellemi elitnek a behivdsit, amely biztositéka lehet a
birodalom felemelkedésének. Senki sem beszélt kozvetleniil a modern polgiri tar-
sadalom igényeir6l, mégis nyilvanvalé volt, hogy az enervil6dé ultrakonzervativizmus
a liberalizmussal vivja a maga hdborijdt, Az a Leo Thun-Hohenstein tehdt, aki maga
is ,,bardanyborbe buijt farkasnak” (Wolf in Schafspelz) tituldlta akdr a hithii katolikus
valldsi liberdlisokat, még viszonylag konnyen kitérhetett a timaddsok eldl és a nevé-
vel fémjelzett tanszabadsdg alapintézményeit is dtmentette. Egy sor jol megvélasztott
(ujabb) részletintézkedés is elomozditotta a sikert, amelyek k6zott az egyetemi hallga-
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tosdg tanulmanyi fegyelmét megszilirdité intézkedés (1853), egyes szakokon (pl. az
orvosokndl) a tanszakok sorrendjének a kotelez elbirdsa és a hitfelekezeti status quo
megorzését célzo rendelkezés is megtaldlhaté volt.

Thun rugalmasan alkalmazkodé konzervativizmusa valéban alkalmas volt tehat
arra, hogy az osztrdk birodalmi Lehrfreiheit intézményesitett alapelemei tovibbra is
fenntarthatok legyenek. Az 1855-6s uralkoddi (legfelsébb) elhatirozds ezt a koriil-
ményt tikrozi és a kivanatosnak deklardlt tovdbbi korldtozdsokra csupdn az egész-
ségtelentil tiltengé szakokon, ill. fakultdsokon keriilt sor.3® Mar az id6kozben le-
zajlott (1853) Miniszterkonferencia iilésén érzékelhetd volt, hogy Thun lényegében
azok eldl a kovetelmények elGl nem fog kitérni, amelyek az egyetemek mindennapi
életének a fellazulist vették célba®®), miutin azokkal maga is egyetértett. Jottdnyit
sem hadtrdlt viszont a lényegi kérdésekben és ezzel az eleve korlitok kozé zirt osztrik
birodalmi Lehrfreiheit stabiliziloddsinak a lehetdségeit mentette it az ezt kovetd
kozel egy évszazadra. Ezt szolgilta az ugyancsak 1855-ben a szentszékkel alirt konkor-
ditum szovegének kimunkdldsiban is, amidon a nem katolikusok katedritdl torténd
eltiltdsat elhdritva alapot teremtett a tudomdnyt és az dllamérdeket egyardnt jol szol-
gilé mds felekezetiiek (protestinsok és zsidok) meghivdsdra. Sajndlatos csupan, hogy
ebben a sajditos miivelGdéstorténeti szitudcioban fogant pozitiv viltozisok mindlunk
elsésorban az orszdg politikai helyzetének a rendezetlensége kovetkeztében hosszi
ideig nem kaptak a tényleges mivoltuknak megfelelé értékelést sem. Igy szilletett az a
mindmdig rendkiviil ellentmondadsos és gyakran végletekben mozgé szakirodalmi 4llds-
foglaldsok sorozata, amely gyakran ugyanazon szerzénk tollibél is diametralisan ellen-
kezd dllasfoglaldst hagyomanyozott rank.

Leo Thun-Hohensten politikai karrierjének a bukadsa esett egybe a 60-as évek
végeén a magyar nemzeti mozgalom ujjaéledésével. Ez is hozzdjirult ahhoz, hogy az
iltala megszemélyesitett kultirpolitika elnémetesitd (germanizilé) torekvéseinek a
tuldimenzidndldsira kerilt sor tobbek kozott és az idevagé latens vélelmek egészen a
legujabb idGkig tovabbéltek. Ez tette ,eredendben gyiloletessé” a Thun-érit az vjkori
magyar miivelodéstorténetben®®, pedig miként, jelesiil ugyanezek a gondolkodéink
is mondjdk, az idevagé lépések a korabeli osztrik (birodalmi) egyetemeket a ,,burzsod
Eurépa élvonaliba” emelték.*") Az idevigo teljes levéltdri forrdsanyag ismeretében jog-
gal mondja egyébként Sashegyi Oszkir, hogy Thun, mint a cseh nagybirtokos osztaly
prominens képviselGje gy akarta életképessé tenni ismét a Habsburg-birodalmat, hogy
a kozos haza szldv lakossigdnak a nyelvi és kulturdlis aspirdciéit is timogatta amellett,
hogy az egységes birodalom kozos és (a) tudomanyos téren legfejlettebb nyelvének a
németnek az uralmit igyekezett biztositani az egyetemeken.??) Végképp el kell ejteni
tehat az 50-es évek leegyszeriisitG felfogisit, amely ,,a nemzeti torekvések legnyersebb
elfojtdsinak a szélsoséges rendszereként” aposztrofilta ezt a kort és ezzel egyiitt az
osztrak-magyar tanszabadsdg-rendszerében implicite bennerejlé lehetdségeket is figyel-
men Kivil hagyta. Egy adekvitabb szemiéletnek egyébként a tudomdnytorténeti
el6zményei is megvannak,*® a kortdrsnak mondhaté Csengery Antalt pedig érdemes
ma is felidézniink, midén azt mondja, hogy ,,barmely alapos kifogdsaink voltak is poli-
tikai és nemzetiségi tekintetben azon osztrdk rendelkezések ellen, amelyek hazankban
szabilyoztdk az (ezernyolcszaz) Gtvenes években a felsdbb kozoktatist, meg kell val-
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lanunk, hogy pedagogiai tekintetben helyesebb nézetekbdl indultak ki azok, mint
a mostani (vagyis mar a dualizmuskori) rendszer**¥

Osszegezve, tdvolr6l sem egyediildllé jelenség az jabbkori torténelemben,
hogy a féhiton elakadt tdrsadalmi forradalom orokségét egy alapjdban konzervativ,
ellenforradalmi (restaurdcios) rendszer kényszeriilt végrehajtani. Hazdnkban ez tapadt
az 1848:19. tc.-ben eredendéen megfogalmazott tanszabadsdg ligyéhez, amelynek a
gyakorlati alkalmazdsa, ill. a tulajdonképpeni meghonositdsa is az ujjdéledé osztrik
(birodalmi) kultirpolitikdt megszemélyesité Leo Thun-Hohenstein oktatdsiigyi reform-
jai nyoman valt valdsdggd. A Thun nevével fémjelzett osztrdk birodalmi kultirpolitika
torténelmileg meghatdrozott szerepébol fakadt tehdt most mdr, hogy ez az alapvetGen
polgari jellegli felsGoktatdsi renszer a magyar viszonyok kozott is eleve deformalt, ill.
sokszorosan korldtozott formdjdban jelentkezett. Mindez persze az un. porosz-német,
ill. az osztrik-magyar Lehrfreiheit-szisztéma természetes velejiréja volt, beleértve
ebbe azt a tényt is, hogy a soknemzetiségii feuddlkapitalista dllamhatalom adminiszt-
rativ gydmkoddsin alapulé modell polgdri értelemben vett lehetoségei késGbb sem tel-
jesedhettek ki.

Kozel egy teljes éyszdzadon 4t ismeretes ezutin mindlunk a polgdri jellegii tan-
szabadsdg-rendszere anélkiil, hogy a benne rejl6 le nem becsiilhetd lehetdségek kitarul-
kozhattak volna. A ,venia legendi” torzult felfogdsdboél, a tudomdnyhoz f(iz6d6 sza-
badsigjogok méltatlan hattérbe szoritdsabol, végsd soron a megkésett polgdri tarsa-
dalmak anyagi lehetéségeinek a korldtozott voltabol fakadt tovibbd, hogy ez az elemi
(emberi) jogok gytjtofogalmaként megismert rendszer jobbdra formdlis maradt akkor
is, amikor mdr a magyar kisnemzeti érdekek ondll¢ vitele de lege lata jelen volt. Igy
van az, hogy a tanszabadsdg évszdzados (formalis) jelenléte ellenére sem a tuddsképzést
sem pedig a szakemberképzést nem tudtuk korszer megolddshoz juttatni, Igy a pol-
gdri értelemben vett szellemi szabadsdg (a tudomany szabadsdga) csak részlegesen érvé-
nyesiilhetett, mikozben egy sor nyelvi, nemzeti, ill. valldsi stb. diszkrimindcié élhetett
tovibb, vagy éppen ujjiéledhetett a politikai reakci6 ismétl6dé elhatalmasoddsa nyo-
mdn. Médfelett ellentmonddsosak tehdt a hazai tirsadalmi tapasztalatok a tanszabad-
sdg intézményesilt formdit illetGen. Pedig nyilvinvaléan redlis az a meggyGzodés,
hogy ez a rendszer még igy is korszakos torténelmi elGrelépés lehetOségeit foglalta
magdba. Ime, ezért van az, hogy az utobbi idékben egyre szélesedett azoknak az
elemz6 kutatdsoknak a szdma, amelyek a megkésett polgdri atalakulds testére szabott
modell dtvesztGit vizsgdltdk. A kimeritetlen lehetdségek ugyanis szakadatlanul felszinre
tortek és nem egyszer a tdrsadalmi progresszié erGivel is kapcsolatba keriltek. Valgja-
ban ez a jelenség azonban a modern szocialista egyetemi rendszer kibontakozdsa idején
is ismeretes miutdn, a tanszabadsdg pozitiv tartalmi elemei szimottevé mértékben to-
vibbélhettek, ill. ezeknek a pozitiv elemeknek a kiteljesedése el6tt dllé akaddlyok
végre alapvetden elhdrulhattak az utébbi évtized folyamdn. Ilyen értelemben egy nagy
torténelmi igazsigtevés részeként ismertilk meg a szocialista jellegii egyetemi (fGisko-
lai) oktatdsi rendszer kibontakozdsdt, amely a volt uralkodé osztilyok miiveltségi
monopoliumdnak a felszamoldsdval egyidejiileg valoban \j tdvlatot nyitott a tudomany
szabadsdgdnak. Felfokozott tdirsadalmi elvdrdsok dlltak eme vdltozdsok mogott, de
talin nem véletlen az sem, hogy szinte sehol sem keriilt sor a tanszabadsig elvi elu-
tasitdsira. SOt, a torzuldsok felolddsa egykoron (az dttérés idoszakdban) szigndlta mar
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a tanszabadsig életképes elemeinek az \j tartalommal telitését, ill. azt a lehet6séget,
hogy a szocialista egyetemi rendszerek permanens viltozdsai majdan a sziszténa kons-
tans elemeit is felismerhetGvé teszik szimunkra. A torténelmi tapasztalatok szimba-
vétele ebben a témakérben tehdt mindmidig kreativ tényezoként jelentkezik. A hazai
eszmetOrténetiink pdratlanul gazdag korszakdnak az ujrafelfedezésén til az is célunk
volt tehdt, nehogy ismét csak ,,a sok haszontalan formasdg’” maradjon 6rokiil rank.
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Pél Horvith, Universitdtsprofessor, Rechtshistoriker

DAS WESEN DES PREUSSISCH — DEUTSCHEN, BZW.
OSTERREICHISCH — UNGARISCHEN LEHRFREIHEIT — SYSTEMS
AUFGRUND DER LEO THUN — HOHENSTEINSCHEN REFORMEN

Zusammenfassung

Eine der wichtigsten Bestrebungen des ungarischen Reformzeitalters verwirk-
lichte sich in Ungarn in den Zeiten nach der verspateten biirgerlichen Umgestaltung,
als die Lehrfreiheit aufgrund der Reformen von Leo Thun-Hohenstein, dem Oster-
reichischen (Reichs-) Minister fiir Religion und Unterrichtswesen, endlich angenom-
men wurde. Vor allem das Leben der Hauptlehranstalten (Universititen und Akade-
mien) wurde durch dieses auf preussischen Modellen beruhende System umgeformt,
das zwischen 1848 und 1855 bekannt geworden ist. Diese Veranderungen haben die
Entwicklung des ungarischen Hochschulwesens fiir beinahe ein Jahrhundert bestimmt,
da sie auf zahlreichen Gebieten die Auflosung des iiberholten akademischen Systems
ermoglichten. Im Wirrwarr der Kulturpolitik im Grunde genommen konterrevoluti-
ondren (konservativ-klerikalen) Charakters hat jedoch das ungarische Lehrfreiheit-
System grundsitzlich Verzerrungen erlitten. Nun war das die Quelle des Unmoglich-
werdens der Vollentfaltung der Lehrfreiheit ganz bis in die allerjiingste Zeit.
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Pél Horvith, professeur d’université, historien du droit

L’ESSENCE DU SYSTEME PRUSSO — ALLEMAND ET
AUSTRO — HONGROIS DE LA LIBERTE D’ENSEIGNEMENT
(LEHRFREIHEIT) SUR LA BASE DES REFORMES
THUN — HOHENSTEIN

Résumé

L’une des principales ambitions de 1'époque des réformes hongroises s’est
réalisée & 1’époque suivant la transformation bourgeoise arrivée tard en Hongrie quand
la liberté d’enseignement a été adoptée enfin sur la base des réformes du ministre
autrichien du culte et de I’ instruction publique, Leo Thun-Hohenstein. Surtout la vie
des principales écoles (universités et académies) a été transformée par le systéme
reposant sur les mod2les prusses devenu connu entre 1848 et 1855. Le développement
de I’enseignement supérieur été limité pour presqu’un sidcle par les chengements ayant
contribué 2 la liquidation du systtme universitaire tombé en désuétude dans bien des
domaines. Mais le systeme hongrois de Lehrfreiheit a subi a priori des deformations
dans les labyrinthes de la politique culturelle dont les bases ont un caractére contre-ré-
volutionnaire. C’est donc cela qui a rendu impossible jusqu’aux temps récents la réali-
sation de la liberté d’enseignement.
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Révész T. Mihdly:

A LIBERALIS SAJTOJOGALKOTAS HAZAI
TORTENETENEK VAZLATA

I. A sajtészabadsdg gondolata és érvényesiilése a
polgdri kori Magyarorszdagon

A sajtészabadsdg kovetelményének torvényi szabdlyozdsirdl szélva a muilt
szdzadi magyar torténeti irodalomban nem is egyediildll6 nézetként fogalmazodott
meg: ,A szabad sajté, hazdnkban, érett gylimolcsként termett a 48-i torvényhozis
vardzsereje alatt. E téren tehdt a szellemi harc vivmanydbdl, a jénak felismerésén
kiviil egyéb érdemet alig vindikdlhatunk nemzetiink részére.”")

E meglehetésen egyszer(sitd, s kelléen nem bizonyitott megdllapitdssal azonban
igencsak nehéz egyetérteni. A sajtészabadsig megvivdsa ugyanis nem csupdn néhiny
pezsgd és gyorsan pergé forradalmi nap vardzslatos hatdsdval volt magyarizhato.
Both Odon egyik gazdagon dokumentilt tanulminydban megcifolhatatlanul igazolta,
hogy a nyomtatott gondolat kozlésének és terjesztésének szabadsigiért a magyar
haladds legjobbjai majd hatvanesztendds kiizdelmet folytattak, addig mig a torvény
szOvege is elismerte: ,,gondolatait sajté utjan mindenki szabadon kozolheti, és szaba-
don terjesztheti.”?

A magyarorszdgi sajté felszabaditdsdért lezajlott csata 1848-at megel6zG his-
toridjdnak részletesebb vizsgalatdt e helyiitt nem villalva, most csupin e kiizdelem
vizlatos, jelzésszer( ismertetésére véllalkozhatom.?

A sajtoszabadsig megteremtésének igényével hazinkban elsként a jakobinu-
sok 1éptek fel.Y A sajtészabadsag gondolatdnak megsziiletését, majd megteremtésének
kovetelését az magyardzta, hogy ,,1790-t6l ... a feudalizmus gyogyithatatlan vilsaga-
nak felismerése”) utdn a gondolkoddk és politikusok a sajténak, a szabadon terjesz-
tendé nyomtatott gondolatnak a haladds érdekében dontd szerepet szintak. S tették
ezt akkor, mid6n a hatdsdgi fellépések sora II. Jozsef haldla utin a sajtéval szemben
,a legsziikebb litékort gyimkodds rendszerét honositotta meg™®, s amidén ezt ko-
vetGen majd hatvanesztendeig a sajtora szamtalan cenziraszabidlyzat iilt rd.

A sajtészabadsig gondolatinak hivei”) azonban a természetjog elvi alapjdra
helyezkedve a novekvG politikai nyomds ellenére mind hangosabban kovetelték a
cenzura megsziintetését, az irott szé szabadsiginak megteremtését. Testiiletek és
magdnosok, az elmélet emberei és a torvényhatésagok gyakorlati politikusai') emel-
ték fel hangjukat a , legszebb emberi jogért”, a sajtoszabadsdgért.

Bdr az is igaz, hogy vidéki megyei mozgalmak kezdetben a sajté felszabadita-
sdnak siirgetése helyett megszokott sérelmi politikdjuk tengelyében csupdn a cenzira
tiilkapdsait tették kritika tirgyavd®, de 1832-ben mdr szimos torvényhatsig utasi-
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totta a torvényhozisban résztvevé koveteit a sajtészabadsig kivivdsdért inditando
harcra.

Am az orszaggyilés alsétabldjanak maradi, a haladdst6l vonakodé tobbsége ellen-
dllt e torekvéseknek. Igy torténhetett meg azutdn az, hogy az 1839/40. évi diéta sem
fogadott el torvényt a szabad sajtordl, s hogy az 1843/44-es orszaggytilés masféleszten-
dGs tandcskozdsai sem igazoltik a sajtszabadsdg siirgetSinek reményeit. A sajtotor-
vény megfogalmazdsa, torvényhozasi megvitatdsa és becikkelyezése késébbre halaszté-
dott, dacdra annak, hogy a haladast siirget5 megyék mind hatdrozottabban utasitottik
orszdggy (ilési , képviselGiket™" a sajtoszabadsdgot megteremts torvény beiktatdsira.!®
A progresszié hiveinek erifeszitéseit az 1847/48-as orszdggyiilésen mar siker korondzta
azzal, hogy az el6zetes iilések alkalmdval létrejott egy sajtoiigyi vilasztmany, amelynek
elnokéul gr. Széchenyi Istvant, titkdrdul pedig Szemere Bertalan vilasztottdk meg.

Igaz, a bizottsdg, mint testiilet, feldllitdsinak puszta ténye mellett kevés ered-
ménnyel biszkélkedhetett, dm titkdra szerencsére nem tétlenkedett, s 1848 tavaszin
hozzdlitott a késGbbi torvény tervezetének megfogalmazisihoz.

Az egész Eurdpin végigsopré forradalmi hullim felgyorsitotta a magyar sajto-
torvény megalkotdsinak eladdig akadozd, vontatottan haladé folyamatit. A bécsi
forradalom kovetkeztében ,,a sajtészabadsig az uralkodé dltal meg van adva”— jelen-
tette be Kossuth Lajos az alsétabla marcius 14-i ilésén.'"  Akarjik ... annak ki-
tenni e hazit, hogy a nem magyar nyelven irott nyomtatvinyok nem magyar torvény
szerinti felelosség mellett 6zonoljenek szét a haziban ') — érvelt a sajtétorvény gyors
megalkotdsa mellett. E kérdésben ,,nem annyira tandcskozéra, mint lefréra van sziik-
ség”, akinek a szénok szerint az alibbiak rogzitésére kell szoritkoznia: .,Magyarorszig-
ban a sajtoszabadsdg helyére dllittatik. A sajtovétségek eskiittszéki eljards ald helyez-
tetnek. Az eskiittszéki eljdrds és a biintetések azok, mellyek a mult orszaggyilés dltal
a crimindlis codexben foldllitattak™'® Az események, s Kossuth folszolalisa nem
maradtak hatds nélkil. Az alsotibla utasitotta a ,sajtétorvény kidolgozdsival megbi-
zott valasztmanyt”, hogy a torvényt ,,a legrovidebb idd alatt” készitse el.'®

Pest azonban — mint ismeretes — megelGzte a torvényhozokat, s forradalmi
lendilettel szamolt le a cenzirdval. Mint koztudott, a mdrcius 14-én megfogalmazott
12 pont elsé gondolata hangos széval kovetelte ,.a sajtdszabadsigot és a cenziira el-
torlését”. A helytarttandcs, engedve a nyomdsnak, méarcius 16-dn ideiglenesen, ren-
delettel szabdlyozta a sajté viszonyait. A helytartGtandcsi intézkedés elsG ?ontja sietve
szogezte le: ,,A sajté minden el6z6 cenzira nélkiil szabadon mikodik.”!'>) A zémmel
rendészeti jellegli szabdlyzat, a sajté utjdn elkovethets ,visszaélések és kihagdsok”
megtorldsdval egy 25 tagi ideiglenes bizottsigot és a rendes birésigokat bizta meg.
Par nappal késbb azutin Szemere is a torvényhozok elé terjesztette az altala mar
kordbban megfogalmazott sajt6torvény tervezetét.

A javaslat a vagyonos osztilyok és rétegek érdekeinek figyelembevételével a
politikai iddszaki lapok alapitéitél 20, illetve 10 ezer forintnyi készpénznek bizto-
sitékként valo letételét irta el6.

Az orszdggy(lés meglehetGsen kurta vita utdn,'®) lényegtelen viltoztatdsokkal el
is fogadta a tervezet szovegét. Am Pest és a mirciusi ifjak forradalmi fellépése — az
utolsé pillanatban jobb beldtdsra birva a torvényhozis liberilis nemesi koveteit — az
6vadék Osszegének felére torténd leszillitisit eredményezte. Az immir végleges
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formdba ontott torvényt, a burzsod sajtGszabadsigot Magyarorszdgon megteremtd
jogszabélyt a kirdly dprilis 7-6n szentesitette, s a 11-i kihirdetéssel a magyar alkot-
minyjog fontos intézményeként gyakorlatilag majd 6tven esztendén keresztiil szol-
gdlta a polgdri dllamot és tdrsadalmat.'”

II. A forradalom sajt6torvényének jellemzése

A sajto felszabaditdsit kimond6, szabadsigdt megteremtd torvény, nem minden-
ben halad6 intézkedései miatt, szinte megszilletésének pillanatait6l bizonyos ellenér-
zést és elégedetlenséget viltott ki.'® Az alsé tabla vitdja, s annak pozitiv 1égkore nem
igazoltik Kossuth reményeit, aki azt varta, hogy a , kijavitott szerkezet” megsziinteti
a torvénnyel szemben folytatott polémiit is."® A kritikusok, T4ncsics, Toldi Ferenc
és masok elsGsorban a torvény silyos biintetési tételeit kdrhoztattik, Vukovics Sebd-
késobbi igazsigiigyminiszter — pedig nem éppen hizelgden igy sommdzott: az also-
haznak pillanatnyi eltévedése a szabadsdg irdnyitdl egy torvényt sziilt, mely dltald-
nos megrémiilést idézett els, — a sajtétorvényt.” 2

A torvény alapvet rendelkezéseit vizsgdlat ald vevd, de a részletes jogdogmatikai
elemzés feladatit ezittal magdtl elhdrité kései utod objektiv értékitéletét ma mar
nem befolydsolhatjdk aktudlpolitikai megfontolisok. Ezért e forradalmi jogszabdly
jellemzéséul Shatatlanul annak néhdny, markdns, meghatirozé jelentGségli intézmé-
nyét sziikséges felidézni.

A mdrciusi napok sajtGtorvénye a polgdri sajtészabadsdg elvét tartva szem el6tt,
eltorolte az ,,el6z6 vizsgilatot”, s hazinkban elsd izben deklaralta, hogy ,.gondolatait
sajté utjdn mindenki szabadon kozolheti és szabadon terjesztheti.”!) A torvény
tovdbbi szakaszai, elsGsorban a biintetGjog korébe tartozo sajtovétségek nem til libe-
rlis biintetési tételei azonban az elvi deklardcié tiszta szindékait némileg bedrnyé-
koltdk.

A bintet6jogi intézkedések folott szemlét tartva legink4bb a torvény 6.§-a ki-
vankozik az els6 sorba, amely a ,sanctio pragmaticinil fogva megdllapitott, s az ural-
kodéhdz kozosségében létezG birodalmi kapesolatnak tettleges felbontdsdra” irdnyiilo
izgatast, valamint ,az alkotmdny erGszakos megviltoztatisira és a torvényes felsoség
elleni engedetlenségre” lzitdst négy esztendeig terjedhetd fogsdggal és 2.000 Ft pénz-
biintetéssel fenyegette.??) A hetedik szakasz a kirdly személyét és a trénoroklés
rendjét, a nyolcadik paragrafus pedig az uralkodéhdz tagjainak személyét védelmezte
meglehetosen silyos biintetési tételekkel 2>

A sajtotorvény biintetGjogi részének kovetkezd szakaszai a , kozbéke és csend”
erGszakos megzavardsira irdnyuld ldzitdst, a hatdsigok, testiiletek rigalmazdsat szank-
ciondltdk , két évig terjedhetd fogsdggal és 1.000 Ft-ig emelkedhetd pénzbirsiggal.”

A sort, az elsC magyar sajt6torvény biintetdjogi vonatkozdsu rendelkezéseinek
sordt, szaporithatndm tovibb, bizonyitandé a negyvennyocas kodifikacié targyunkba
vagé intézkedéseinek felemds voltit. Am (gy hiszem, hogy az imént felvillantott
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ténydllasok erre mdr eddig is elégsé%es bizonyitékul szolgilnak. Igy azutdn egyet lehet
érteni Both Odon megdllapitdsival ** aki azt emelte ki, hogy a sajt6 elsG torvénye a
szabadsdg osvényén addig ment el, ameddig azt megfogalmazéitdl el lehetett varni.

Am a torvény megalkotéi, de még inkdbb annak alkalmazéi védelmére — ha erre
Gk egyébirdnt rdszorulndnak — azonban meg kell Jegyeznem hogy 1848/49-ben a szi-
gorii biintetési tételek alkalmazasdra egyszer sem keriilt sor.? Még akkor sem, mid6n
a kortdrs szerint ,.egész 6zone keletkezett a killonféle pirtok érdekeit képvisel koz-
lonynek, s hasdbjaikon a legszenvedélyesebb vitik és harcok, legkiméletlenebb szemé-
lyes timaddsok véltottak fel egymast.”

III. A sajt6szabadsdig a dualizmus idején

A mirciusi forradalom és torvényei Magyarorszdgon a polgdri berendezkedés
alapjait vetették meg. A szabadsigharc csatatereire kényszeritett nemzet azonban a
polgdri alkotmdny épiiletének kiépitésére mdr képtelenné vilt. Az osztrak onkény évei
sem vihették elre a magyar alkotmdnyossig megteremtésének iigyét.2® A polgiri
dtalakulds megolddsra varé feladatait Eurépaszerte, igy Magyarorszdgon is feliilrol
Osztonozve, antidemokratikus titon szindékoztik megoldani. Ehhez adott j6 keretet
az 1867-es osztrdk-magyar kiegyezés, amely e kozép-kelet-eurpai hatalom tovibb-
élésének redlis feltételeit teremtette meg.

A ,kozosiigyi alku” révén azonban a magyar uralkodé korok is lehetdséget
kaptak a kapitalista 1t folytatisira®”) e 7 47 olyan soknemzetiségli birodalmon beliil,
amelyet szdmos ellentmondis feszitett.>®) Ezeknek a kontradikci6knak a hatdsira a
dualista dllamban — ha nem is mindig békésen — de egyiitt és egyszerre érvényesiiltek
a burzsod parlamentarizmus elemei és bizonyos abszolutista tendencidk, az dllamrend-
szer liberdlis arculata és a végrehajto hatalom tulsilya. Ami azonban a politikai szabad-
sdgjogok dllapotit és gyakorlatdt illeti, e téren osztanom kell azok nézetét, akik hang-
stilyoztdk, hogy ha a polgiri demokratizmus keskeny mesgyéjén ,.a polgiri szabadsdg-
jogok korlitozottak voltak is, de voltak és megfelelS keretet biztositottak a demokra-
tikus er6k, a munkdsmozgalom szervezGdésének, a nemzeti fejlsdésnek”.2%)

A fenti dllitds igazoldsira a sajtészabadsdg kiegyezés utdni helyzete lehet tin a
legjobb bizonyiték. Ezért a tovabbiakban e politikai jog feltimaddsdnak és érvényesii-
lésének vézlatos bemutatdsdra teszek kisérletet.

A fliggetlenségi harc bukdsa, az azt kovetd terror, majd a konszolidalt elnyomds
a sajtészabadsdg idGleges haldlat jelentette. A magyar forradalmi torvényt az osztrik
jog, annak siirlin jelentkezd sajtérendeletei véltottik fel,3®) s tizennyolc esztendeig
viltoz6 intenzitdssal fegyelmezték a magyar hirlapokat. Késbb a politikai légkor
fokozatos enyhiilése a sajt6viszonyokra is mind kedvezSbb hatist gyakorolt.

A kiegyezés el6tt allé orszag, s annak orszdggyiilése a hatvanas évek derekdn
egyre inkdbb felkésziilt a Habsburg dinasztidval és az Ausztridval valé békés paktumra.
E késziilodés jegyében az 1865. évi orszaggyiilés képviselohdzdinak egyik 12 tagi
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bizottsiga annak vizsgdlatdra villalkozott, mely kérdések igényelhetik a ,,torvény-
kezés gondoskodasit” az ,,alkotmdnyossig helyredllitisa utan.” !

Ez a vilasztmdny azonban zomében nem j, vagy jogilag eladdig nem rendezett
tarsadalmi viszonyok ujraszabdlyozdsdt siirgette, hanem jobbdra olyan torvények mo-
dositasat hozta javaslatba, ,,amelyeket a jovendére nézve még jobbakkd, s a haladds és
a nemzeti fejldés igényeihez idomitva még célszeriibbekké lehet tenni.”>?)

Igaz, e javitdsi szindék szimotteve viltozdsokat tételezett fel a félfeudalis-félbur-
zs04 jogrendszer egész felemds épiiletén. A testiilet 1866. dprilis 12-én datalt hatdroza-
tdban a polgdri, a biintetd, a valté és kereskedelmi, a banya és az dllampolgarsagi
torvény megfogalmazdsa és elfogadtatdsa mellett ugy vélte, hogy a ,sajtéviszonyok
rendezése” is olyan feladat, melyet az orsziggyiilésnek napirendre kellene tiizni.

Sajnos a torvényhozo testiilet ekkor még nem volt abban a helyzetben, hogy a
fenti-akdr évtizedek munkdjit is igényl6 — hatalmas terv megvaldsitdsihoz hozzifog-
hatott volna, mindazondltal az idézett dokumentum mégis jol érzékeltette azokat a
kivanatos reformokat, amelyek a kor vezetd politikusait, s kozéleti férfiait foglalkoz-
tattdk. A reform védzolt irdinyainak egynémelyike — ugy gondolom — aligha szorul kii-
lonosebb magyardzatra. Mert hisz ki vitatnd el a polgdri tdrsadalmi rend kiépitésének
mérndkeitdl az 1j polgdri, vagy éppen biintetSjog kiépitésének terveit. A sajtétorvény
modositdsinak napirendre tiizését azonban mads ok, a negyvennyolcban teté ald hozott
torvénnyel szembeni elégedetlenség magyardzta.

Am az e téren megnyilvdnulé elégedetlenség, vagy még inkibb tiirelmetlenség
kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a sajtéjog atfogd, s a tarsadalmi és politikai viszonyok
viltozdsait is kovetd ,,tovdbbfejlesztése” megtorténjék. Ugy tiinik, hogy az orszdggyi-
lési bizottsig propozicidjan kiviil a sajtéjog teriiletén semmi mozgds nem volt észlel-
hetd, s igy a kiegyezés megkotésének napjaiban a hivatalba 1ép6 Andrdssy-kabinet el6tt
nem kindlkozott mds alternativa, mint a negyvennyolcban megalkotott sajtétorvény
el6vétele. Jobb hijdn, ez a megoldds nem csupin kézenfekvd, de — amint arra taldldan
rd is mutattak — ,,politikailag is a legtetszetGsebb’ > volt.

A torvényhozas elott bemutatkozé kormdny elsG intézkedésként helyredllitotta
a torvényhatésigokat, s rendelkezett a ,sajtéiigy” kérdésében.>?) A végrehajté hata-
lom cstcsin 1867 februdr 28-dn nyilvinosan is igéretet tettek a negyvennyolcas sajto-
torvény mielGbbi életbeléptetésére. Az 1848. évi 18. torvény hatdlyba léptetése azon-
ban tdvolrdl sem jelenthette azt, hogy annak végrehajtdsi rendelete, az eskiidtszékek
feldllitdsdrol szo6l6 rendelet is véltoztatds nélkiil hatdlyosulhat majd. Ezt a jogszabdlyt
amely a forradalom idején a sajtotorvény passzusait kovetve az eskiidtszékek megyén-
kénti feldllitisit mondta ki, Andrdssyék semmiképpen sem szindékoltdk mddositds
nélkiil feléleszteni.

A kormdny gy vélte ugyanis, hogy a végrehajtasi rendelet valtozatlan szovege-
zése nemcsak ,nagy akadilyokkal s bonyodalmakkal dllna kapcsolatban, de nem is
volna célszerii”.>>) Ezért mar ekkor, 1867 kora tavaszin a képvisel6haz folhatalmaza-
sit kérte ahhoz, hogy a ,dedkferenci” rendelettdl eltéren az eskiidtszékeket a tor-
vényhatdsigoktél a kirdlyi tdbldra, illetve a keriileti tdbldk székhelyeire koncentral-
hassa.

A sajt6 dolgdban kért parlamenti felhatalmazds tigye annak természete miatt lat-
hatéan nem irritdlta a honatydkat. Meglehet, hogy sokan még élénken emlékeztek az
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1848. évi XVIII. tc. 18. paragrafusdra, amely mdr akkor felruhdzta a kormanyt a sajté-
vétségelgér;aegitélésére jogositott eskiidtbirésdgok rendeleti titon torténd feldllitdsdnak
jogéval.

Bizonyos, hogy a dedkparti tobbségli képvisel6hdz még amiatt sem aggdlyos-
kodott, hogy ezzel a végrehajté hatalom legfGbb szerve a megszavazott felhatalma-
zds birtokdban a torvényhozds szimdra fenntartott teriiletre lépett. A kor teoretikusai
és politikusai ugyanis ekkor még egyarint a végrehajt6 és a torvényhozé hatalom jog-
alkot6 funkcidjdt illetGen a ,francia forradalmi koncepci6t™ vallottdk és alkalmaztik.
Ez az elmélet pedig vildgosan leszogezte, hogy a végrehajté szervezet 6néll6 jogalkoté
hatdskorrel nem rendelkezhet, s ,elvileg a kormdny (és a kozigazgatds) minden jogal-
kot6 aktusit meghatdrozott torvény (abban foglalt felhatalmazds) alapjin és annak
végrehajtisdra adjak ki”.3” A sajt6iigyi felhatalmazis a fenti elképzelésnek lényegé-
ben meg is felelt. Ezzel is magyardzhato, hogy a tirgyban 1867 madrcius elsé felében
lezajlott parlamenti vita meglehetGsen formdlisnak bizonyult. A hevesnek nem titu-
lilhaté diszkusszi6 joszerivel csupdn a nemzetiségi képviselknek nyiijtott j6 alkalmat
arra, hogy a mdrciusi sajtétorvénnyel szembeni elégedetlenségiiknek hangot adjanak.
Ezek sordban is az alaphangot megadé Sztratimirovics Gyorgy lakonikus egyszerii-
séggel szogezte le, hogy a negyvennyolcas torvény ,elégtelen”, biintetései tilontiil
szigoruak, a kaucié pedig igazdn nem szabadelviiség bizonyitéka.”3% Hodosiu Jézsef,
romdn nemzetiségli képvisel6 pedig szarkasztikus humorral az 1848:18 tc-t , térvény
a nem szabad sajtérél” cimmel ajdnlotta a Hiz figyelmébe.*®) A kormdnypirti hon-
atydk, s a vitdn jelenlévé miniszterek azonban komoly vitira nem sok hajlandésdgot
mutattak. Egyediill Jimbor Pdl emelte ki az ellentmondds szerény modordban a ma-
gyar sajtétorvénynek az osztrak jogndl ,,szabadabb voltit. ")

Az eskiidtbirésdgoknak a kirdlyi tdbldk székhelyeire torténd telepitése, illetve
ennek terve azonban mdr nagyobb vihart kavart. A nemzetiségi torvényhozok egyene-
sen hdtrdnyosnak tartottdk azt, hogy a hirlapirodalom nem magyar nyelvii munkatar-
sait ezzel elvonndk sajit torvényhatdsdguk birdsdgatol, s iigyeikben tdvoli, idegen
virosok eskiidtszékei itélkeznének. , Az idegen és ellenkezd elvii eskiidtszék 4ltal
itéltetni annyi, mint eldre elitélve lenni”-hangsilyozta Miletics Szvetozir, aki elmé-
leti érvként hozzdtette: ,a biintetGjog elsé fogalmadval és alapjdval is ellenkezik, hogy
valaki sajit tettének és sajit helyének birdjitdl elvétessék”.**) Sztratimirovics Gyorgy
pedig a centralizdci6 vdrhaté hatdsdt prognosztizdlva irénikusan jegyezte meg: , félév
miilva minden vidéki vdrosainkban mind annyi szerkesztd és munkatdrs ... annyi és
annyi évre hiisre fog keriilni. S én ez esetben bitorkodom egyszersmind a kormédnyt
megkérni, hogy litnd el magit most mir elegendd szamu hirlapirékkal, hogy aztin
azokat a hisre keriil6k helyébe ex officio kiildhesse.43)

Az eldterjesztés eskiidtszéki rendelkezését tdmadok azonban ellenjavaslattal is
éltek. Tobben a kormdny dltal megnevezett 6t eskiidtszék mellett egy aradi, pécsi és
Gjvidéki székhellyel felallitand6 jury gondolatit timogattik.*?) A képvisel6haz tobb-
sége azonban Berndth Zsigmonddal értett egyet, mondvan: ha a kormdny csak ot es-
kiidtszék megteremtését tudja vallalni, akkor ,,6t olyanra, amire nem képes, kotelezni
nem is tandcsos”.**) A dedkpirti képvisel6 meglehetdsen formai érve azonban sikert
aratott. A parlament néhdny aprébb, lényegtelen véltoztatdssal a sajtoiigyben adando
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felhatilglazam javaslatot elfogadta, s ezzel a kormdny sajtépolitikdjanak z6ld ldmpat
adott.

A felhatalmazds megtorténte utin azonban a sajtéviszonyok jogi szabalyozdsd-
nak iigye nem jutott nyugvépontra. A képviselchdz dontése utdn alig néhdny hénap-
pal, killénboz6 oldalrél és mds-mds szdndékkal tobben is hangot adtak az 1j sajt6tor-
vény megalkotdsa sziikségének. Az ,alkotminyt védo" torvényhatésdgok koziil Nog-
rad megye és kozonsége kérte elsGnek a képviselchazat arra, hogy ,,az 1848:18. t. cz.
hidnyai minél elébb torvényhozisilag pétoltassanak’’47)

A negyvennyolcas forradalom sajtétorvényének ellentmonddsai, hézagos szaba-
lyai azonban nemcsak a helyi politikai tényez6knek okoztak gondokat. A felszabadult
sajté alig korldtozott miikodése ugyanis mar a kiegyezést kovetd esztendGben is annyi
kényelmetlenséget okozott a barsonyszékben ul6k szdmdra, hogy a minisztertanics
1868 februdrjaban tartott egyik iilésén egyontetiien szogezte le: a hazai sagtdmszonyok
terén a helyzet ,,torvényeink hidnyai miatt abnormalisnak tekinthets” 4%

Az igazsigiigyminiszter pedig az ellenzéki sajté fullinkjait a legérzékenyebben
érzékelve kollégdit megnyugtatva hangsilyozta, hogy., egy, a sajtoligyre vonatkozé
torvényjavaslatot dolgozott ki, amely készen is van 4P Igaz, e bejelentés silyat
némileg kisebbitve a miniszter kénytelen volt hozzdtenni, hogy az elkésziilt torvény-
javaslat életbe léptetéséhez, nézete szerint, hosszabb idore volna sziiksége. A kiala-
kult ,abnormdlis viszonyokra” figyelemmel azonban egy sor kérdésben azonnal kell
intézkedni — szogezte le a jogpolitika legfelsébb irdnyitdja. A sajtokérdés részleges
rendezését surgeté miniszter a torvény hézagaira orvosldsként ,,a) az immunitds vagy
mentelmi jog, b) az orszdggyfilési megtimadisok, c) a fenndll6 torvények irdnti enge-
detlenség és tiszteletlenség, d) a kiilfoldi miivek, nevezetesen névtelen ropiratok
behozatala, e) a szerkesztonek felelGssége” terén tervezett iij szabalyozast.5?)

A minisztertandcsi jegyzOkonyv szlikszavu sorai a felsorolt pontok bdvebb ki-
fejtésével adésak maradtak, de a hivatalos politikai tényezdk egy-két kordbbi kijelen-
tésével Osszevetve csaknem bizonyos, hogy az igazsigiigyminiszter a jog dltal megha-
tdrozott sajtGszabad f korét szdndékozta szlikebb, a kormdny dltal jobban ellend-
rizhetd térre szoritani.

A dedkpdrti magyar kormdnyzatot ért ellenzéki sajtotimaddsok, majd a kor-
médnyparti politikusok idénkénti elkeseredett kijelentéseinek ténye jelezték egy-
uttal azt is, hogy a hatalom birtokosai a sajté éles hangjat nem a szabadsdg megnyil-
vanuldsinak, hanem kidros kinovésének tekintették. Az orszdggylilés tobbségét, az
osztrdk-magyar kiegyezést megteremté torvényt kritizdlé hirlapi tdmaddsok ellen
kért tehdt védelmet a hatalmon 1évd part. VélhetSen ezt valdsitotta volna meg az
igazsdgiigyminiszter dltal beharangozott sajténovella is.5?

A sajtészabadsdg szigoritdsdra irdnyulé tervezet azonban nem jutott el a tor-
vényhozds termeibe. H.mba tett arra néhdnyszor igéretet a nagy nyilvinossig elott
maga a miniszter is,>* s hasztalan emlegették a korszak egymast kovetd orszaggyii-
lési ciklusait megnylté tronbeszédek annak sziikségességét, hogy ,,a sajté irdnydban
killén rendszabélyok alkottassanak™. A negyvennyolcas sajtotorvény médositdsanak
iigye hosszi idGre lekeriilt a napirendrdl.
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IV. A mdsodik magyar sajtotorvény megalkotdsa az
elsé vildghdboru elGestéjén

A hazai politikai elit képvisel6i, jogdszok és hirlapirék a milt szdzad utolsé évti-
zedeiben mind készségesebben ismerték el az elsd sajt6torvény hézagait, s mind gyak-
rabban siirgették a sajtéjog alapveté médositdsat.

Dirdai Sdndor, az ismert jogi szakiré mdr 1873-ban arrél irt, hogy az 1848. évi
18. torvény , kordntsem felel meg a jogi tokély és a sajtoszabadsig eszményképé-
nek”*¥  a negyedik magyar jogiszgy(lés pedig ugyanebben az esztendben kiilon
szekcidban targyalta meg a sajtéiigyi torvényhozas kérdését.55)

S noha pir esztendGvel kés6bb az els6 magyar biintetkédex jelentSsen médo-
sitotta a sajtévétségek korét, a sajtészabadsdg alkotmdnyjogi aspektusaira tovibbra is
a negyvennyolcas torvény maradt hatilyban, behatdrolva ezzel a kormdnypolitika
ellenzéki és nemzetiségi lapokkal szembeni politikijat. 5

A gondolat nyomdai 1iton torténd kozlését és terjesztését szabalyoz6 dtfogé jogi
rendezés elmaraddsa azonban nem jelentette azt, hogy 1867 és 1900 kozott Magyar-
orszdgon semminem( szabdlyozis nem tértént volna. Eppen ellenkezéleg. Az elsé
magyar biintetékédex mellett, korlitozisok valdsultak meg a hirdetés terén®”) s a
sajtofogsag intézményének eltorlése®®, az eskiidtszéki hatiskor korldtozdsa®®), az
anonimitds jogdnak kikiiszobolése®?), a sajtéiigyi vizsgdlati fogsig intézményének
megteremtése, valamint a biréi gyakorlat vltozdsai jelezték,®") hogy csorbult meg,
vagy olvadt Ossze az, amit még 1867-ben s ezutin is joval, sajt6szabadsignak tar-
tottak .52

A fent megrajzolt véltozdsok lattin okkal fogalmazédhatott meg e szdzad els6
évtizedében, hogy ,egy ennyire 4t meg dtlyuggatott garanczidlis torvényt apré javitd-
sokkal éppé és teljesen alkalmassd tenni tobbé nem lehet ..."" A sajtdjog reformja tehat
nemcsak eloddzhatatlan, de annak ,.gyokeresnek, dltaldinosnak s még rendszerében is
tijnak kell Tennie™’ 6

A sajtéjog épliletének teljes dtformdldsit magdra villalé torvényjavaslat, mely a
progresszivnek aligha tekinthetd Tisza-kormény®® tervezete volt, 1913 novemberében
keriilt a honaty4k elé, s lakonikus tomorséggel ,,A sajtérél” cimet viselte.5%)

A sajté viszonyainak reformjat megel6z6 koncepcionilis kérdéseket kiilonboz
ankétokon, értekezleteken vitattik meg. Az el6késziiletekben a Jogdszegylet tudés tag-
jai mellett résztvettek a leginkdbb érdekeltek, a sajté munkdsai is. 5%

A vitdk és polémidk anyaga jol tiikrozi, mennyire eltér6ek is voltak a vélemények
a kormdny sajtéreformjinak megitélésében. A javaslatot liberdlis oldalrdl vizsgdlék
egyértelmiien marasztaltik el a hatalom szabadsigfokot csokkenté szdndékait, melye-
ket az egyes paragrafusok sorai koziil kiolvasni véltek,%”) mig a hivatalos politika hom-
lokegyenest az ellenkezGjét dllitotta: ,,A sajtotermékek terjesztésérdl és a sajtéjogi fele-
16ségrél szol6 rendelkezésekben a javaslat ... nemcsak fenntartja a sajté célszeriinek bi-
zonyult eddigi el6jogait, hanem a terjesztés szabadsigdnak eddig nem ismert intézmé-
nyes garancidt nyujt ... a sajté szellemi munkdsainak felelGsségét jelentékenyen enyhi-
ti ... s anyagi fiiggetlenségiik érdekében is megfeleléen rendelkezve ... a sajtészabad-
sdg nagy elvét szilirdabb alapokra fekteti”.%®) Erthet, hogy e meglehetdsen divergens
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dlldspontok legkevésbé sem konnyitik meg az utékor dolgdt akkor, midon térgyilagos
véleményt 6hajt formdlni a magyar sajt6jog médsodik nagy térvényérdl.

Az itéletalkotdshoz a legbiztonsdgosabb tdmpontot maga a térvény szovege, s
annak értelmezése nyujthat. Csakis az egyes rendelkezések behaté vizsgdlata utdn
lehet — sine ira et studio — elmarasztalni, vagy éppen elismerni a torvény egy-egy ren-
delkezését. A sajtéjog 1j kédexe ot érdemi fejezetben szabalyozta a nyomtatdsban
megjelend gondolat kozlésének és terjesztésének feltételrendszerét és mozgdskorét.

Az els 1ész, a bevezetd rendelkezések alapvetd fogalmakat definidltak. Szembe-
tiné — s nyilvanvaléan a negyvennyolcas hagyomanyok tiszteletét is szindékoztik
manifesztilni a kormanypolitika alakit6i ezzel — hogy a torvény elsé szakasza sz6 sze-
rint megismételte a forradalmi sajt6torvény rendelkezését: ,,Sajté iitjdn mindenki sza-
badon kozolheti és terjesztheti gondolatait”.5%)

A torvény kovetkezd részében azutin meghatdroztik azokat a konkrét elGird-
sokat, amelyek hatdrt szabtak a fenti, szélamszerii elv megvaldsuldsianak. Széltak a
sajtotermékek elGdllitisinak feltételeirdl, a nyomdak nyilvantartdsinak reguldirdl, s
arrél, hogy kotelesek olyan konyveket vezetni, amelyekben minden, ndluk sokszo-
rositott ,sajtétermék kiaddjanak a nevét, a sajtotermék cimét, alakjdt, az ivek, lgy-
szintén a kiadott géldényok szamdt elszdllitds elott, vagy az elszdllitdssal egyidGben
be kell jegyezni”.”"

E rendészeti jellegii rendelkezések leghangsiilyosabb szakaszai azok, amelyek a
sajtotermékek, a napi- és hetilapok terjesztésének szabalyait formuldztdk ujjd, leszo-
gezvén, hogy az utcai terjesztéshez hatdsagi engedélyre van sziikség. A belfoldi orsza-
gos lapok utcai terjesztésére az engedélyt a beliigyminiszter, migTa helyi jellegii lapok
drusitdsdra a zold utat a térvényhatdsag elsé embere adhatta meg. b

Mindezzel azonban még korantsem zdrult le a terjesztés feltételeit rigor6zusan
felsorol6 szakaszok sora. A jogalkoté a politika elementdris érdekeit szem elGtt tartva
hizta ald: ,Olyan sajtotermék utcai terjesztését, amely a kozrendet vagy a kozerkol-
csiséget sérti vagy veszélyezteti, kiilonosen, amely valamely nemzetiség, osztdly vagy
hitfelekezet ellen gyiilolet ébresztésére alkalmas vagy a csalddi élet bels6 iigyeit tdr-
gyalja anélkiil, hogy ezt a kozérdek kivinnd, engedélyezni nem szabad”.”?

Az eddig elGsorolt reguldk, s az ehelyiitt nem emlitettek is, feliiletes ratekin-
tésre okkal ragadhatndk el a kései utédot annak megallapitdsara, hogy a tizennégyes
sajtotorvény alapvetGen megsziikitette a nyomtatott gondolat addig szabadon dramlé
csatorndit, s valésiggal az el6zetes cenzira negyvennyolcban kirhoztatott rendszerét
restaurdlta.”® Noha ez tavolrél sem volt igy. A kodifikitorok és politikai timogatéik
okkal hivatkoztak arra, hogy az ellenzék dltal oly hevesen karhoztatott eldirisok
valgjaban mdr évtizedek 6ta meghonosodtak a gyakorlatban, s a torvény nem tett
mdst, minthogy ezeket az irott jog rendszerébe beiiltette. A sajté munkdsainak ,,ink-
viziciéra” emlékeztetd ildozésérdl tehdt aligha beszélhetiink e jogforrds sommds érté-
kelésekor. Ellenkez6leg —ezzel szemben nem hallgathato el, hogy a torvénytdrba 1914.
évi 14. torvénycikként bevonulé jogszabily szamos olyan intézményt honositott
meg, amely a negyvennyolcas torvénybdl kimaradt. Ezek sordba emlithetd a helyre-
igazitisi jog’®, illetve a hirlapirék maginjogi védelmét meghonosité rendelkezések
sora.
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A pozitivumok ellenére azonban mégsem mondhaté el, hogy e torvény klasszi-
kusan liberdlis jogalkotds lett volna. Tény, hogy az ujabb sajtédeliktumok megfogal-
mazdsdval, a fokozatos feleldsség ujrafogalmazisival nem a sajto teljes szabadsdgdt
akartdk megval6sitani. Am az is kétségtelen, hogy a Magyarorszigi Tandcskoztirsasdg
leverése utdn a baloldali hirlapok megrendszabilyozdsdhoz ez a sajtéjog nem tartalma-
zott megfelelé eszkozoket. Igy azutdn nem is csodélhato, hogy a magyar proletirforra-
dalom elfojtdsit kovetGen a munkdssajté elnémitdsara, vagy megrendszabdlyozisdra jogi
alapot nem az 1914. évi 14. tc. rendelkezései, hanem a kivételes felhatalmazison
nyugvo alsébbszintii norméik szolgiltattak.

A misodik sajtétérvény polgiri elvektsl nem idegen szelleme pedig azt is meg-
magyardzza, miért volt sziiksége a két vilighibord kozott az ellenforradalmi Magyar-
orszdg mind jobbra tol6d6bb hivatalos politikdjinak egy ujabb, immadr hatdrozot-
tabban reakcids torvényre, ,.az dllami rend megovdsa végett sziikséges sajtérendészeti
intézkedésekrGl” sz616 1938:18. te. becikkelyezésére.
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Mihdly T. Révész, Universititsdozent, Rechtshistoriker

UBERSICHT UBER DIE UNGARISCHE GESCHICHTE
DER LIBERALEN PRESSERECHTSSCHAFFUNG
Zusammenfassung

Die Studie stellt die Geschichte der gesetzlichen Regelung der Pressefreiheit in
Ungarn vor, wobei dieser Prozef von Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum Ausbruch
des 1. Weltkrieges verfolgt wird. Es wird iiber das Pressegesetz der ungarischen Revolu-
tion von 1848 berichtet, iiber den Vorgang seiner Schaffung, die wichtigsten Verfiigun-
gen dieser hohen Rechtsregel und iiber deren Weiterleben und Wirkung in den Jahr-
zehnten nach den Osterreichisch-ungarischen Ausgleich.

Der Autor skizziert ein aufregendes Bild iiber Differenzierung des ungarischen li-
beralen Presserechtes, iiber den Kampf fiir die Beibehaltung dieser freigeistlichen
Bestimmungen. Dank dieses Kampfes blieb dieses unter provisorischen Vorzeichen ge-
schaffene erste ungarische Pressegesetz fast siebzig Jahre in Kraft und als Wirkung sei-
ner liberalen Mafinahmen eroffnete sich fiir die auf dem Presseweg erfolgende Freiheit
der Gedankenmittelung ein ausreichender Platz im biirgerlichen Ungarn.

Das abschliefende Kapitel der Studie untersucht die Umstinde der Schaffung
des zweiten ungarischen Pressegesetzes und charakterisiert dann detailliert die we-
sentlichsten Mafnahmen dieser Rechtsregel. Unter einiger Verfeinerung des bisherigen
Standpunktes der ungarischen Geschichtsschreibung stellt der Autor fest, daf die als
Gesetzesartikel XIV des Jahres 1914 in die ungarische Gesetzessammlung eingegan-
gene Pressereform keine wesentliche Einschrinkung des Bewegungsraumes der Pres-
sefreiheit darstellte. So diente auch dann der sich von den biirgerlichen Prinzipien
sich nicht allzuweit entfernende Geist des zweiten ungarischen Pressegesetzes als
Erklarung dafiir, warum zwischen den zwei Weltkriegen die offizielle Politik des
sich immer mehr nach rechts verschiebenden konterrevolutioniren Ungarn ein neu-
eres, schon entschieden reaktionires Gesetz erforderte.
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T. Mihdly Révész, professeur chargé de cours, historien du droit

L’ESQUISSE DE L’HISTOIRE NATIONALE DE LA
LEGISLATION LIBERALE DE PRESSE
Résumé

L’étude présente 1’histoire de la réglementation juridique de la presse en Hon-
grie en suivant le processus a partir du début du XIX-e siecle jusqu’au déclenchement
de la premiére guerre mondiale. L'étude parle de la loi sur la presse de la révolution
hongroise de 1848, du processus de son adoption, de plusieurs dispositions de la norme
de droit a haut niveau, de leur survie aux décennies suivant le compromis austro-
hongrois, et de leur influence.

L’auteur donne un tableau excitant sur la différenciation du droit de presse hon-
grois libéral, sur la lutte poursuivie pour le maintien des dispositions libérales. La pre-
miére ,,loi hongroise sur la presse”’ née avec caractére provisoire grace a cette lutte est
restée en vigueur pendant presque soixante-dix ans et grice 2 ses dispositions libérales
la liberté de communication des pensées par voie typographique a gagné un terrain
satisfaisant en Hongrie.

Le dernier chapitre de 1'étude fait voir les circonstances de la naissance de la
deuxiéme loi hongroise sur la presse en caractérisant minutieusement les dispositions
essentielles de cette norme de droit. En procédant un peu au raffinement de la positi-
on antérieure de I’historiographie hongroise 1’auteur constate que la réforme de presse
insérée au recueil des lois hongrois comme loi XIV de 1914 ne signifiait pas le rétré-
cissement considérable de la marge de la liberté de presse. Ainsil’esprit de la loi sur la
presse ne s'éloignant guére des principes bourgeois a expliqué pourquoi la politique
officielle de la Hongrie contre-révolurionnaire tournée de plus en plus a droite avait
besoin entre les deux guerres mondiales d’une nouvelle loi nettement réactionnaire.
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Bellér Judit:

A SZEMELYES SZABADSAGJOGOKRA VONATKOZO
RENDELKEZESEK A HORTHY-KORSZAK JOGALKOTASABAN

Az 4llam kialakuldsdt kovetGen minden eurdpai orszdagban az dllam polgirdt a kozponti
szervezetrendszerhez f{iz6dé viszonydban kiilonb6z6 jogok illetik meg, s meghatdro-
zott kotelezettségek terhelik. Annak ellenére, hogy az dllampolgiri jogositvinyok
jogszabdlyi rendezése dltaldban igen sokdig vdratott magdra, s tobb orszdgban még a
polgiri korszak is csak nehezen hozta meg a tobbé-kevésbé egységes jogi szabélyozist,
itfogéan az emberi jogok két nagy torténeti tipusirdl beszélhetiink: a szabadsigjo-
gokrél és a politikai jogokrél. A szabadsigjogok kategoridjt dltaldban jellemzi, hogy e
jogok minden embert sziiletésétél fogva megilletnek, feltétel nélkiil, s ezeket csupin
mésok érdekei, valamint a jogrendszer egyes szabdlyai (torvények, kivételes esetek-
ben rendeletek) korldtozhatjik érvényesiilésiikben. A politikai jogok a lakossig szd-
mara az allami tevékenységben valé kozvetlen vagy kozvetett részvételt biztositjik,
ilyen példdul a vilasztéjog.

A szabadsdgok kategéridjan beliil megkiilonboztetiink tobb csoportot: 1. a koztevé-
kenység szabadsdgdt biztosité jogokét, amelyek lehetnek gazdasigi jellegliek (mun-
kdhoz valé jog), ill. politikai jellegliek (szolds- és sajtészabadsdg, egyesiilési és gyii-
lekezési szabadsdg stb.), tovdbbd 2. a tulajdonhoz val6 jog és 3. a kulturdlis jogok
(tanszabadsig) csoportjdt, valamint 4. a magdnélet zavartalansigdt biztosité jogok
egyiittesét (lelkiismereti és vallisszabadsig, személyi szabadsigjogok). E tanulmany
keretein beliill a felsorolt szabadsigjogok koziil a legutolsoként emlitett személyi
szabadsdg kategéridjat vizsgljuk részletesen. Ez az a jogositvany, amelynek szabilyo-
zdsdra régebbi torténeti utaldsokat is taldlunk Magyarorszagon: az 1222. évi Arany-
bulla egyik intézkedése szerint') senki perbehivds és mds rendes tton valé torvény-
kezés nélkiil el ne marasztaltassék; ugyanigy rendelkezett WerbGczy Tripartituma a
hires primae nonusban®’: a nemeseket elGzetes idézés vagy perbehivis és torvényes
elmarasztalds nélkiil, senkinek unszoldsira, kérésére vagy panaszira személyiikben
senki le ne tartéztathassa, kivéve a torvényben taxative felsorolt kozbiintettek, vala-
mint a tettenérés esetében.

A polgdri korszak magyar kozjogdszai szerint a személyi szabadsdgjogok fogalmaba
dltaldban az dllampolgdr személyéhez tapadé jogosultsigok tartoznak, igy az egyéni
biztonsdg (amely azonosithaté a személyes szabadsdg® kategoridjaval), a tartézkoddsi
és koltozkodési szabadsdg, a kivandorlds joga, a kereseti és életpdlya szabad megvilasz-
tisdnak joga, s az un. személyiségi jogok: a lakds sérthetetlensége (a hazkutatds elleni
védelem) s a levéltitok megdrzése.

A személyes szabadsig a torvényi szabilyozisban f6ként negativ, tilté formdban jele-
nik meg; megsértése biintetést von maga utdn. A magyar biintetd torvénykezés a
személyes szabadsig megsértésének két alapvetd formdjdt dllapitja meg a feudaliz-
mus szdzadaiban: a maganszemély, valamint az ex officio eljar6 személy dltal megvalo-
sithat6 tényalldst elkovetd cselekmények kozil régtdl fogva torvényi szabilyozds ald
esett az emberrablds, ndérablds, rabszolgdva tétel,¥) a toroknek valé eladds és az dlto-
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borzés buntette. (Ez utébbiak vonatkozdsiban szimos torvényhelyet lehetne megjelol-
ni, amelyek felsoroldsit itt hely hidnydban mell6zziik). A Csemegi-kodex e tényalldsok
kozé sorolta a gyermekrabldst, ill. ennek mindsitett eseteit, a lednyrabldst, kiegészitve
bizonyos erdszakos cselekmények megval6sitdsdval, de hozzdteszi a jogalkot6, hogy
ezen biincselekmények elkovetdje ellen — bizonyos olyan kivételektdl eltekintve, mint
a sulyos testi sértés vagy a haldl okozdsa — csak a sértett magdninditvdnyara indithato
eljards.%) Ezekben az esetekben az elkovetdk biintetése tobb évig terjedé fegyhdzbiin-
tetés.

A személyes szabadsignak biintetGjogi okokbdl torténd korldtozdsa csakis a torvény-
ben megjelolt hatosdgok dltal és csakis a torvényben megadott médokon torténhet.
A biinvddi perrendtartds rendelkezéseinek megfelelGen hajthaté \régre a letartoztatds,
a vizsgdlati fogsig foganatositdsa, a renddri elGdllitds és bekisérés,® amely eljardsi cse-
lekményeket csak a megfeleld koriilmények kozott (tettenérés, szikés, szokési szan-
dék, hamis tanizdsra rabirds kisérlete stb.) rendelhet el az intézkedés végrehajtasira
felhatalmazott személy, természetesen a meghatdrozott idGtartamok és egyéb torvényi
feltételek megtartdsdval.

Rendészeti szempontbdl a személyes szabadsdg tovdbbi térvényes korldtozdsdnak mi-
nésill a hatésigi kényszertoloncolds intézménye,”) amit akkor kell alkalmazni, ha az
illetének valamilyen oknil fogva vissza kell térnie rendes illetGségi kozségébe (torvény-
hatésdgdba), amelyet engedély nélkiil, vagy a hatésdgok kifejezett tiltdsa ellenére ha-
gyott el. Illyen esetben a hatésignak joga van rendészeti ercket is igénybe venni az
intézkedés végrehajtasara. Ugyanez a helyzet a dologhdzba utaldssal®. Ez az intézkedés
akkor jogszerii, ha a munkakeriilék az életmédjuk miatt veszélyessé vdlnak a tdrsada-
lom egésze szdmdra. A dologhdz intézménye elsGsorban a javitds, s csak csekélyebb
mértékben a biintetés szolgdlatdban dll. A dologhdzba valé utasitds csak jogerds biroi
itélet alapjan lehetséges, és azt célozza, hogy munkakeriilé személy munkdra nevelését,
és rendes életmodhoz szoktatdsit a jovére nézve biztositsa. Kivételes jogszabélyrol van
tehdt szo, amelyet rendszerint a foghdzbiintetés helyett alkalmaztak. A dologhdzban
valé tartézkodds idGtartama ugyan hatdrozatlan, am a jogszabdly azért bizonyos kor-
latokat feldllit: a torvényi minimum egy, a maximum 6t év lehet. (A személyes szabad-
sdg korldtozdsa torténik meg akkor is, ha valakit elmebeli fogyatékossiga kovetkezté-
ben helyeznek el zirt elmegyogyintézetben. Mivel azonban erre az eljdrdsra a tdrsada-
lom szempontjibdl esetenként sziikség is van, a torvényhozis kiilon jogszabilyban,
az 1912:4. tc-ben gondoskodott a megfeleld, a személyes szabadsdg garancidit bizto-
sitd 6vointézkedésekrdl: igy példaul a zdart elmegydgyintézetbe valo felvétel jogossigd-
ol a birdsdg hatiroz, méghozzi szakérté véleményének el6zetes kikérése utdn; ha
pedig sulyos elmebetegségrdl van sz6, amelynél esetleg kényszereszkozok alkalma-
zdsa is sziikségesnek ldtszik, mindezek csakis orvosi rendelvényre, s csak a sziikséges
mértékig alkalmazhatok.)

Ha a személyes szabadsig korldtozdsa jogellenesen torténik, a torvény silyos biintetés-
sel sujtja a cselekmény elkovetdjét. Igy személyes szabadsdg elleni vétséget kovet el
az a kozhivatalnok, aki hivatali hatalmidval élve (illetve azzal visszaélve) valakit tor-
vényellenesen elfog, elfogat vagy letartéztat; ugyanigy értékelheté annak a hivata-
los személynek az eljdrdsa, aki valakit torvényellenesen fogvatart a jogerds bir6i ité-
letben vagy az illetékes hivatalnok rendeletében meghatarozott idén til. Ha az ille-
tékes kozhivatalnok a torvényellenes letartéztatdsrol vagy fogvatartdsrol hivatalos
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tusomdssal bir, 4m azt nem jelenti, vagy megfeleléen nem intézkedik, ugyancsak fog-
hiz, silyosabb esetben fegyhdzbiintetéssel stjthat6.”) Hasonl6 eljardst kell alkalmazni
azzal a hivatalnokkal szemben, aki testi fenyitést kovet el, hatdskorét tullépve.

A személyes szabadsdgjog védelmét jelentik azok a torvényi rendelkezések is, amelyek
azt negative definidljak. Ilyenek pl.: illetékes birjitl senkit elvonni nem szabad'%), a
biré csak olyan cselekményért biintethet, amelyet torvény kordbban bincselekmény-
nek nyilvinitott (nullum crimen sine lege) s az inkriminalt cselekményt elkovetd sze-
mélyt csakis olyan biintetéssel sujthatja, amilyet a torvény arra kordbban kiszabott
(6szhangban a nulla poena sine lege elvével).'!

A személyes szabadsdg pozitive is meghatdrozhat6 jog amennyiben jelenti a tartézko-
dési hely és a lakds helyének szabad megvilasztisit' ). A letelepedés joga mindenkit
megillet — anndl is inkdbb, mivel minden dllampolgirnak valamely kozségbe (torvény-
hat6sagba) kell tartoznia —, a teriileti illetdség a letelepedéssel vagy egyéb feltételek
(pl. az adott kozségben valé meghatdrozott idGtartamu tartézkodds, ezen idGszakban
kozségi ad6 vagy egyéb kozterhek folyamatos viselése) teljesitésével szerezhets meg.
Hasonléak a szabilyok a koltozkodési joggal kapcsolatban: minden dllampolgdrnak
jogdban 4ll elvileg més helységbe dttelepiilni. Az egyes személyek koltozkodési jogit
a telepiilés eldljarésiga csak torvényben megszabott esetekben tagadhatja meg. E kii-
lonleges esetek kozé tartoznak: ha az dttelepiilni kiviné személyt biintett, vagy nyere-
ségvagybol elkovetett vétség miatt jogerGs hatdrozattal vdd ald helyezték az eredeti
illetdségli kozség teriiletén, vagy ugyanilyen indokkal hozott jogerds itélet alatt 4ll,
vagy ha onmagit és csalddjat ondlléan (a vilasztott kozség terhelése nélkiil) eltartani
nem képes, vagy ha legutobbi lakohelyérdl kielégitS erkolesi bizonyitvanyt felmutat-
ni nem tud.

A szabad koltozés joga magdba foglalja a kivindorlds szabadsdgdt is. ,Kivindorlonak
tekintendd az, aki tart6s kereset céljabdl kilfodre tdvozik.” — igy hatdrozza meg a
torvény'® a kivindorl6 fogalmit. E jogszabily célja az volt, hogy a szabad koltozési
jogot fenntartva a kivandorldst olyan mértékre korlitozza, ahogyan azt a kozérdek
megkoveteli, a konnyelmi kivandorlast'® mérsékelje, illetve az 4llam szempontji-
b6l legelonydsebb médon irdnyitsa; s hogy a kivindorlok feletti feliigyelet jogdt a
magyar hatésagok szdmara a lehetséges mértékig biztositsa.

A Horthy-korszak jogalkotdsiban a személyes szabadsigjogok ujabb ,kozérdekd™
korlitait 4llapitottdik meg. Ezek alapjdul a kivételes hatalom bevezetésér6l szélo
1912:63. tc. kiegészitését célzé6 1914:50. tc. 10.§-a szolgdlt, amidén kimondotta,
hogy a kormédny felhatalmazhatja a beliigyminisztert'), hogy az olyan egyéneket,
akiknek az orszdg valamely teriiletén valo tartézkoddsa a hadviselés szempontjibol
aggdlyosnak bizonyul akdr az dllam érdekeire, akdr a k6zrendre vagy a kdzbiztonsdgra
nézve, az emlitett vidékrél kitilthassa, s6t 6ket az orszdg mas teriiletein rend&ri felii-
gyelet vagy Orizet ald helyezhesse. Ezen intézkedéseket a miniszter az érintett személy
kozségi illetdségére tekintet nélkiil teheti meg. Az adott veszélyeztetett terilletrdl tor-
téné eltdvolitds csoportosan is alkalmazhatd, amennyiben a hadviselés érdekeit tekint-
ve egy bizonyos kozség, vagy viros lakossiginak, vagy a lakossdg egy részének jelenléte
hétranyos lehet. Vonatkozik a rendelkezés arra az esetre is, ha nem hadidllapotban 1évé
vagy hadifelszereléssel el nem ldtott erdditett helyek lakosairdl, hanem egyéb hadvise-
1ési szempont érvényesiilésérdl van sz6. A torvényszakasz tovibbi instrukcidja szerint
a rend6rhat6ségi feliigyelet ald helyezésnek és az Grizetbe vételnek konkrét szabdlyait a
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beliigyminiszternek az igazsdgiigyminiszterrel egyetértésben, e jogszabdly felhatalma-
zdsa alapjan kell meghatdroznia.

E rendelet hamarosan napvildgot latott: 1915. dprilis 9-én megjelent a beliigyi tdrca ve-
zetGjének, Sindor Jdnosnak az igazsigiigyminiszterrel egyetértésben kiadott 10. 692.
BM. eln. sz. rendelete a renddri feliigyelet ald helyezésnek és az Grizet ald vételnek
szabilyozisirél,'® amelyet korrendelet formajaban a torvényhatésigok elsé tisztvi-
sel6inek, valamint a budapesti kirdlyi dllamrendérség fokapitinydnak cimeztek. A ren-
dérhatdsdgi feliigyelet ald helyezett személyt szdimos intézkedés korldtozta mozgdssza-
badsdgdban: a rendGrhatdsdg dltal szimdra megillapitott teriiletet el nem hagyhatta, a
rendorhatosdgi feliigyeletet elrendelé hatdrozat visszavondsdig az ennek gyakorldsira
kijelolt hatdsdgndl (els6foku renddrhatisdg, ennek hidnydban a kozségi eloljardsig)
meghatdrozott idénként jelentkeznie kellett, amely jelentkezés nem torténhetett
gyakrabban, mint naponta két izben, s nem torténhetett ritkdbban, mint hetente egy
alkalommal: a tartézkodas kijelolt helyének belteriiletén lakdst ugyan viltoztathatott,
de csakis a feliigyel6 hatésdg kiilon engedélyével. A korrendelet a rendérhatésdgi felii-
gyelet ald helyezett egyént a személyéhez kozvetleniil tapadé szabadsdgaiban is tovdbbi
korldtozdsoknak vetette ald, amelyeket az elséfoki hatdsdg az egyes érintettekre
kiilon-kiilon dllapithatott meg. Igy a feliigyelet alatt dll6 személy lakdsdrél bizonyos
idoszakban (este nyolctdl reggel hatig) egydltalin nem tdvozhatott, egyes vagy az Osz-
szes nyilvanos helyek litogatdsitol teljesen vagy bizonyos mértékig eltilthato volt, s
ugyanez a tilalom vonatkozott bizonyos katonai objektumok, vagy polgiri intézmé-
nyek megkozelitésére is.

Természetesen a hatosignak kotelessége volt ezen intézkedéseket oly mddon foga-
natositani, hogy az elrendelt korldtozdsok a sziikséges mértéken til ne akadilyozzdk az
illetot rendes foglalkozdsinak gyakorldsiban. Mindezeken felil a feliigyelet alatt 4ll6
tdviratot csak rendkiviili esetekben, kiillon engedéllyel kiildhetett, a tivbeszélGt nem
haszndlhatta, postakiildeményeit, csomagjait rendszeres ellendrzés alatt tartotta a
feliigyelettel megbizott hatésag,'”) tovibbé korlitoztik az idegenekkel valé érintke-
zését is.

Az Orizet ald helyezett személyek helyzete némileg szigoriibb volt az egyszerii felii-
gyelet ald helyezett egyénekénél. Ahelyett, hogy a tartézkodasi helyiill megjelolt koz-
ségben szabadon lakhattak volna, az illetékes rendérhatdsdg dltal kijelolt épiiletekben
kaptak szdlldst. Szigorui hdzirend vonatkozott rdjuk: mozgdsi szabadsdgukat a sziikség-
hez képest korldtoztak. Igy, mivel dllandé ellendrzés alatt dllottak, csak engedéllyel
hagyhattdk el lakdsaikat, egyes lakdsokban tobben Ossze nem iilhettek a hatdsdg enge-
délye nélkiil, s még szigonibbak voltak a postdjukra, tdvirataikra vonatkozé jogszabd-
lyok.

A renddri felligyelet ald helyezés, valamint az Orizet ald vétel tulajdonképpen egyiitt-
jart az orszdg bizonyos részeir6l valé kitiltassal. A kitiltdsi hatirozatot a jogszabdly
értelmében dltaliban a beliigyminiszter, siirgds esetekben s a beliigyminiszter utélagos
jovdhagydsaval az illetékes kormdnybiztos is elrendelhette. Ez utébbi esetben az érin-
tett személyek tartézkoddsi helyét a beliigyi tdrca vezetdje jelolte ki, mivel a kormény-
biztos csak meghatdrozott esetekben, s szigori ellenérzés mellett jarhatott el a beliigy-
miniszter helyett. Kivételesen gyakorolhaté kitiltdsi jog illette meg a katonai parancs-
noksigok mellé esetenként kijelolt kormanybiztost a parancsnok miikodési teriiletének
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egészére kiterjeds jogkorrel. Egyiittmikodési lehetdségiik abban is megnyilvinult,
hogy adott esetben a kitiltdst a katonai parancsnoksig is kezdeményezhette.

A kitiltott egyén rendérhatésdgi feliigyelet vagy Orizetbe vétel ald helyezésérdl dlta-
liban a beliigyminiszter, slirgls esetekben a kormdnybiztos (amennyiben a kitilté
hatdrozat is t6le szirmazott), s kisebb mértékii szabdlysértés vagy engedetlenség esetén
az illetékes els6foki renddrhatosdg (az utdlagos bejelentési kotelezettség teljesitése
mellett) gondoskodott.

Eroteljes korldtja a személyes szabadsigjog érvényesiilésének a fenti intézkedések
elleni jogorvoslatok teljes hidnya. A kitiltdst elrendel6 hatdrozat ellen az érintetteket
fellebbezési jog nem illette meg, s a foganatositott eljdras sordn bekovetkezett esetleges
vagyoni kdrért téritést nem kovetelhettek. A renddri feligyelet és Grizet ald vétel
konkrét szabdlyainak megdllapitdsdt a tartézkodadsi hely szerint illetékes elsGfokii ren-
dérhatésdg hatdskorébe utalta a korrendelet. Az e jogkorben kiadott rendelkezések
ellen sem volt fellebbezés, csupdn panaszos kérelemmel lehetett fordulni a beliigymi-
niszterhez, mint végsé fokon eljdré hatésdghoz. (A két vilighdboru kozotti id6szakban
el6fordulhatott olyan eset is, hogy maga a miniszterelndk foglalkozott a panaszok ki-
vizsgdldsaval, de ez csak kivételes esetekben, az orszdggyiilés nyomdsira kovetkezhetett
be, meglehetGsen csekély szamu alkalommal.)

Az ellenséges dllamok polgdraival szembeni eljardst a belfoldi lakosokra vonatkoz6 sza-
bilyoknak megfelelen alkalmaztik. E személyek korébe tartoztak mindazok, akiknek
az dllam teriiletérdl vald kiutasitdsa vagy eltdvolitdsa a hdboriis viszonyok kévetkezté-
ben nem volt mdokolt vagy nem volt keresztiilvihetd, s nem voltak hadifoglyoknak
tekinthetdk.'® Természetesen a rendes tartézkodasi helyiikrdl valé eltdvolitdsukrél és
orizet ald vételiikrol csakis a beliigyminiszter hatdrozhatott.

Azért foglalkoztunk ilyen részletesen ezzel a vilighdboru elsé évében keletkezett jog-
szabdllyal, mert, mint rovidesen litni fogjuk, a Horthy-korszak elsG évtizedében
tobb-kevesebb mddositdssal ezeket a rendelkezéseket ldtjuk viszont.

Az els6 vildghdboru hivatalosan Magyarorszdg szdmidra 1920-ban, a trianoni békeszer-
z0dés aldirdsdval fejez6dott be. Ellentétben azonban az 1912:63. tc. azon rendelke-
zésével, hogy a hdbori befejeztével az e torvény alapjin hozott 6sszes kivételes kor-
manyintézkedést meg kell sziintetni, hatdlyon kiviil kell helyezni, s vissza kell 4llitani
az eredetileg torvényekkel dtszott jogrendszert, a hdbord befejeztének ténye nem gé-
tolta meg a nemzetgyiilést abban, hogy a hdbori esetére sz6l6 kivételes torvények
és rendeletek meghosszabbitdsdrél torvényt alkosson. Az 1920:6. tc. elsé szakasza
szerint tekintettel a hdboru és a forradalom kovetkeztében elGdllott rendkiviili vi-
szonyokra, a hdboru esetére szolé kivételes intézkedésekrdl alkotott torvényekben
foglalt felhatalmazdsokon alapulé kivételes hatalom idGtartama a békeszerzodéstél
szdmitott egy évre meghosszabbittatik. ') A torvény tovibbi rendelkezései®?) lehets-
vé tették azt is, hogy a kivételes hatalom alapjin kibocsitott rendelkezéseket, amelyek
a hdborui idején létrejott viszonyokat szabalyoztik, amennyiben e viszonyok rende-
zése érdekében sziikséges, tovabbi intézkedésig a nemzetgyiilés maginak a kivételes
hatalomnak a felszimoldsa utdn is hatilyban tartsa, sG6t mdédositsa, ill. kiegészitse.
A kivételes hatalom ilyen modon valé prorogildsa igen nagy felhdboroddst viltott ki
a Nemzetgy(ilés egyes képviseliben. Vizsonyi Vilmos volt igazsdgiigyminiszter megle-
hetGsen élesen birdlta ezeket a szabadsigjogokat nyirbdl6, s a jogrend kialakitdsat
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gitlé rendelkezéseket. Szerinte ,a kivételes intézkedések csak egyirdnyu politikusok-
nak kedveznek’ akiket 6 ,katasztréfa-politikusoknak™ nevez. ,,Azoknak van ra sziik-
ségiik, akik lesben dllnak arra, hogy az orszigban az egyik véglet ismét a mdsik vég-
letet véltsa fel.”") A szélsGbaloldal élénk helyeslése kisérte a volt igazsigiigyi vezetd
beszédének tovdbbi fordulatait is a Hdz ulésén. Vézsonyi ugyanis azt is kifogdsolta,
hogy mig azelGtt a kivételes hatalom targydban a hdboru alatt idénként torvény is
sziiletett, de még a rendeleteket is az orszdggyiilés plénuma elé terjesztették bemu-
tatdsra, addig ez a szokds a huszas évek elejére szinte tokéletesen megsziint. Szamos
olyan kérdésben sziiletett kormdnyintézkedés, amely egyébként a torvényhozis
hatdskorébe tartozott volna. Vizsonyinak e felszélaldsdra az akkor frissen kinevezett
miniszterelnok, gr. Bethlen Istvin vilaszolt a Nemzetgyiilés egyik iilésén.??) Abbol
indult ki, hogy minden dllam belsé biztonsiginak alapja a jogrend, amelynek hely-
redllitdsa biztosithatja a szabadsdgjogokra vonatkozé korlitok fokozatos felszimo-
ldsdt. A miniszterelnok a kovetkezdket mondotta: ,,... felfogisom szerint ebben az
orszigban jogrend van. Az a meggy6z6désem, hogy ndlunk nagyobb jogrend van,
mint szomszédainkndl, és mint a legtobb eurépai dllamban, kivéve talin egypdr neut-
ralis dllamot. ... egészen mds dolog a jogrend helyredllitisit kovetelni, és megint mds
dolog a szabadsigjogok korldtainak megsziintetését kovetelni.” De még a jogrend
helyredllitdsa sem megy egyik naprol a mdsikra, hat még a szabadsdgjogokra vonatkozé
intézkedések felolddsa. Bethlen véleménye szerint ,,... az, hogy az adminisztricid,
hogy a kormdnyzat a szabadsigjogok tekintetében bizonyos hatékonyabb ellendrzést
biztositott a maga részére, ez még nem jelenti azt, hogy ebben az orszdgban nincsen
jogrend, csak annyit jelent, hogy a jogrend egy bizonyos formdja 4ll fonn, amely a
kormdnyzat ellenrzését momentin hatékonyabbd teszi”. A szabadsdgjogok korlito-
zisdra vonatkozé intézkedéseket csupdn abban az iitemben és abban a mértékben”
lehet megsziintetni a kormdnyfé 4llisfoglaldsa értelmében,” ahogyan ez lehetséges
anélkiil, hogy a kozrend és a tdrsadalom nyugalma ezéltal veszélyeztetve legyen”. Fi-
gyelembe kell venni azt a korilményt, hogy ezek a jogszabdlyok is, mint annyi mds
rendelkezése e kornak, a kivételes hatalomrél szolé torvényeken alapulnak. , Ezeket
a torvényeket és az azokbdl kifejl6dott rendeletek dltal létesitett jogrendet és gazda-
sdgi életet nem lehet egyik naprél a mdsikra megsziintetni ... teljes jogbizonyta-
lansdg dllana elé sok téren és bekovetkeznék a gazdasdgi élet egy olyan megrizkod-
tatdsa is, hogy azt azt hiszem, maguk a t. képvisel6 urak kémék, hogy méltéztassék
ezeket a rendeleteket 1jbol életbe 1éptetni.” A miniszterelndk szavait — a nemzet-
gyilési naplé tanusdga szerint — a kiillonboz6 partdlldsu képvisel6k egyontetii helyes-
lése fogadta.

Nem konnyi( dolog a torténész szamidra elképzelni, hogy mi lett volna a kovetkez-
ménye egy olyan intézkedéssorozatnak, amelynek keretében sort keritettek volna a
kivételes hatalom alapjin keletkezett jogszabilyok felszdmoldsira, mégpedig mind-
jart a huszas évek elején. Bizonyos azonban, hogy a Bethlen-kormény ezzel a prog-
rammbeszédnek is beill6 miniszterelnoki felszélaldssal nagyszabdsi manipuldcidba
kezdeti. Miutdn a maga oldaldra dllitotta a Nemzetgyiilés tagjainak tobbségét, Bethlen
a kovetkezoket jelentette ki: | Elhatirozta a minisztertandcs, hogy meg fogja rostdlni a
(kivételes) rendeleteket, azokat, amelyek megsziintethetGk, mar most megsziinteti,
azokat pedig, amelyekre még sziikség van, érvényben fogja tartani, illetGleg térvénnyel
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pétolja”.2®) Elénk helyeslés fogadta a miniszterelnok azt a kozlését is, hogy ezen re-
vizi6 utdn, amely elGrelithatélag egy-két honapot vesz majd igénybe, a kabinet rész-
letes jelentést készit a Nemzetgy(ilés szimdra a végzett munka eredményérél, s6t
Bethlen oddig ment, hogy ,a kormdny esetleg a Nemzetgyiilés elhatdrozdsat fogja
provokilni egyik-mdsik kérdésben”. A miniszterelnok iigyes mandvereinek koszon-
hette, hogy a Hiz a kormdny dltal csak esetlegesen elé terjesztendd torvényjavaslatokat
ugy értékelte, mintha konkrét igéreteket kapott volna e kérdések nemzetgydilési
targyaldsdra. A miniszterelnok feltehetdleg szindékosan cselekedett igy; nyilvanvaléan
tudta, hogy egyhamar nem valésulhat meg mindaz, amit kilitisba helyezett.
Mindazoniltal konszoliddcids torekvései érthetévé teszik, sot egy ideig igazolhattik
eme sakkhiizdsit. A Bethlen-kormdny azért némi tekintetben elGrelépett egyes sza-
badsdgjogok és politikai jogok terén: bizonyos korlitokat feloldott az egyesiilési és
gyiilekezési szabadsdg, de még a sajtészabadsdg szabdlyaiban is, a vilasztGjog teriile-
tén pedig torvényjavaslatot terjesztett a Nemzetgy ilés elé.>¥

A személyes szabadsdg targydban a Bethlen-korszak elején az interndlds intézménye
véltotta ki az ellenzék legnagyobb felhdboroddsdt. Mit is jelent pontosan ez a foga-
lom? A szakszerii meghatdrozds gy hangozhat, hogy az interndlds rendéri feliigye-
let alatt dll6 személy kényszerlakhelyre torténd telepitése. A rendori feliigyeletet
azonban kiegészitették az Orizet ald helyezés lehetoségével, mégpedig tették ezt a mar
fentebb ismertetett 10.962/1915. BM. szdmi rendeletben: Mint lithattuk, a viligha-
boris jogszabily célja alapvetden a hdboris érdekek érvényesitése, és sokkal kevésbé
az egyes személyek ilyen formdban torténé megbiintetése. Az 1j rendeletek, annak
ellenére, hogy ténylegesen a hiborli megsziinte utin keletkeztek az egymdst akkori-
ban siirlin valtogaté kormdnyok idején, valamelyest szigoribb szabailyokat tartalmaz-
tak az el6zonél. Az els6 koziilik, a 91.383/1919. BM. szdmii korrendelet, amelynek
18.§-a egy olyan intézkedést tartalmazott, amely a kordbbi rendeletben nem fordult
el6. Az emlitett szakasz a kovetkezGkben mondott ijat: ,,Az interndlt egyéneket
megfelelé munkadra kell alkalmazni. Valamennyi interndlt kozellitisban részesiil.
Az ellatds koltségeit az interndlt sajat vagyondbol és keresetébdl koteles fedezni. Téri-
tés nélkiili kozellitdsban csak azok a munkaképtelenek részesithetik, akiknek vagyo-
na, vagy jovedelme egyiltalin nincsen.”%) Ez pedig annyit jelent, hogy az a személy,
akit kényszerlakhely igénybevételére jeloltek ki, megfosztatik a munkalehetGségétil,
addigi kereseti forrasat6l, dm mivel ingyenes kozelldtdst nem biztosit az dllam a szd-
méra, rikényszerill az adott koriilmények kozti munkavdllaldsra, amely nem biztos,
hogy a szakképzettségének, tudasinak megfelel. Ezzel quasi kényszerdologhdz jellegét
olti az interndlds, amely ily médon bizonyos értelemben elveszti a sokat hangoztatott
preventiv jellegét, és sokkal inkdbb biintetésnek tekinthetik az egyes érintettek. A kor-
mdny ebben a kérdésben gy foglalt dllast, hogy ez a vdd egydltaldn nem jogos. Indo-
kolja az dlldspontjit azzal. hogy az emlitett rendelet, valamint az ezt kiegészitd 4.352/
1920. BM. szimu rendelet?® a koribbiakkal ellentétben megfeleld modon koriilija
azoknak a korét, akiknek szamdra a kényszerlakhely kijelolése a hdbori befejezése
utdn is indokolt. A jogszabdly kétségteleniil kimeritGen tartalmazza, hogy kik azok,
akiknek magatartdsa az dllam, a tdrsadalmi rend és béke szempontjdbol, vagy a koz-
rendre és a kozbiztonsdgra nézve veszélyes, aggdlyos, vagy gyanis, illetGleg kik azok,
akiknek tevékenysége a gazdasdgi életre kdrosnak mondhaté. Veszélyesnek tekinten-




dok e jogszabdly értelmében mindazok, akik a tandcskoztdrsasdg alatt, annak szerves
tagjaiként a biintets torvényekbe iitk6zo cselekedeteket kovettek el, azaz a kommunis-
tak, ill. mindazok, akik kozremiikodtek a tandcskoztirsasig fenntartdsiban. Az ,aggd-
lyos” személyek a rendelet szerint azok, akik a kozrendre vagy a kozbiztonsagra veszé-
lyes felforgaté tevékenységet fejtettek ki, vagy fejtenek ki az adott idészakban, igy a
tartézkoddsuk bizonyos vidékeken nem kivdnatos. Tovdbbd gyanisként kezelenddk
azok, akik esetleg izgatdst kovetnek el, vagy val6sziniileg a tandcskoztdrsasdgot kivan-
jdk visszadllitani. Mint ldthattuk, a felsorolt kategridkba tartozék éltaliban a forrada-
lommal ill. a tandcshatalommal valamilyen kapcsolatban dllottak. A kormdny szem-
pontjdbdl, amely egyértelmiien az 1918 oktober 30. el6tti jogdllapotok visszadllitdsira
torekedett, tulajdonképpen értheté a felsorolt személyek elleni hathatés fellépés igé-
nye, akkor, ha a jogszabily minden szempontbél korrekt. Am a rendelet teljesen nyit-
va hagyja azt a kérdést, hogy vajon hogyan bizonyithaté a gyanis vagy aggdlyos sze-
mélyek elitélend6 magatartdsa, ha az erre vonatkozé szakasz pusztin azt irj'a el6, hogy
az tevékenységiikbdl vagy magatartdsukbél ,okszertien kovetkeztethets™?”; igy deriil
ki a felforgaté szdndék. A rendelet csupdn a fogalmakat hatdrolja koriil, dm nem defi-
nidl precizen. A negyedik kategéridt azonban, amelyet a ,,gazdasagi életiinkre kéros”
kifejezéssel jellemez, mdr pontosabban meghatdrozza. Eszerint mindazok, akik a kozel-
litds rendjét drufelhalmozdssal, linckereskedéssel, drdragitdssal vagy valutaiizérkedéssel
veszélyeztetik, vagy a kozelldtdsra, illetleg a legilis kereskedelemre vonatkozé haté-
sdgi intézkedéseket megszegik, interndland6k. Ez utébbi kitétel rendeletbe iktatdsdt az
a tény magyardzza, hogy a hdboris térvények alapjin keletkezett szdimtalan gazdasigi
intézkedés koziil nagyon sokat tovdbbra is érvényben tartottak, igy a gazdasdgi élet
alapvetden nem alakulhatott 4t. Viltozdsokat e téren csak a bethleni konszoliddciés fo-
lyamat mdsodik szakaszdtdl kezd6dGen tapasztalhatunk. A hidboris gazdasigi szabd-
lyozds miatt a Horthy-id6szak kormdnyai szdmos oldalrél voltak tdmaddsnak kitéve.
A Bethlen-kabinet azzal védekezett, hogy a ratifikdlt béke?®) ugyan formailag is meg-
sziintette a hdbonit, 4m maga a Nemzetgy(ilés volt az a szerv, amely egyértelmii 4ll4s-
pontra helyezkedett a kivételes intézkedések meghosszabbithatésdga kérdésében.®
A minisztereln6k szerint igy megmagyardzhaté a beliigyminiszternek azon intézkedé-
se, hogy az eredetileg hdboris viszonyok kozott keletkezett interndldsi szabdlyokat
a béke idején is — bizonyos megszoritdsokkal — fenntartotta, beleértve a sokat han-
goztatott preventiv jelleg megGrzését. Az indokolds szerint ez annyit jelentett, hogy
az interndldsi eljirdst — amint mdr emlitettiik, nem biréi diton, hanem kozigazgatasi
hatdskorben intézték. A rendéri feliigyelet ald helyezést az elso foki renddrhatésdg
javaslatira a masodfokon eljér6 renddrhat6sdg jogosult elrendelni; ez utébbi haté-
sig az interndlds kérdésében javaslattételi jogot élvez, mig a hatdrozatot a masodfoku
hatésdg vagy maga a beliigyminiszter rendelheti el. Ez utobbi esetet leszimitva, az
alsébb szintli rend6rhatésdgok hatdrozata ellen a fellebbezést a beliigyi tdrca vezetd-
jéhez engedte benyujtani a jogszabily. Ez az eljirds azonban — a jogilag még habo-
ris viszonyokat is tekintetbe véve — egyiltaliban nem adja a személyes szabadsdg
garancidjdt. Nincs jogi férum, amelyhez az érintett személyek fordulhatndnak, nincs
megfeleld jogvédelem. Az eljdrds titkos, minden nyilvinossigot kizdré, nem kont-
radiktorius, s a védelem is csupdn titkos kozbenjiré védelem. A minisztertandcs tisz-
tiaban volt ezekkel a hidnyossidgokkal. A miniszterelnok 4lldsfoglaldsa szerint a beliigy-
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miniszternek a legrigorézusabban kell elbirdlnia az elébe keriils interndldsi iigyeket
végsG fokon, s ha a legkisebb kétség meriil fel a tekintetben, hogy a hivatali eljards
sordn jogtalansig vagy méltanytalansig tortént, a beligyi tdrca vezetSjének ujabb
vizsgilatot kell elrendelnie, miel6tt a jogerds és végrehajthaté hatirozatot meghoznd.
Ezen eljirds mellett Bethlen a maga miniszterelnokségének idején az interndlasi eljards
f6 garancidjit a revizios eljdris megreformdldsdban litta. Allitdsa szerint (s ez az dlli-
tas nem ellenSrizhetd) a reviziét minden egyes eljarast kovetd hatodik honap folyamdn
végrehajtja az erre hivatott szerv, sot, azt az elképzelését is ismertette, miszerint e
hatdridot a kormany részérél le akarjik roviditeni. Azzal egészitették ki e javaslatot,
hogy a reviziés bizottsg tagjai kozé delegiljanak egy-egy munkist is, mégpedig a szoci-
aldemokrata, valamint a keresztényszocialista pdrt részérél egyarant. Ezen Uj bizottsig
pedig egésziljon ki egy biréval, az eljdrdsi garancidk kiterjesztése érdekében. Hogy
ténylegesen mennyi val6sult meg a gyakorlatban ezekbdl az elképzelésekbol, ma mar
ellendrizhetetlen. S az sem bizonyos, hogy ha meg is valosult ilyen feldlldsban a revi-
ziés bizottsig, az eljdrdsa alapvetden megviltozott volna.

Ugyancsak €les vitikra adott alkalmat az interndldsi eljirds végrehajtasa is. Szdmos véle-
mény hangzott el e témarél a Nemzetgy(ilésben: sokan kifogisoltik a tiborok allapo-
tat, az elldtdst, a rendori feligyelet szigordt. A kormény egyes tagjai szerint a helyzet
viszonylag j6 volt ezen idGszak interndltjai szdmara, litogatasaik alkalmaval dltaliban
kielégité vélaszokat kaptak kérdéseikre az interndltaktdl. Bar gy hiszem, még ha négy-
szemkozti beszélgetésekre keriilt is sor egy miniszter és egy interndlt kozott, akkor sem
lehetett ez teljesen Gszinte. Bethlen olyan érvekkel kisérelte meg visszaverni a tiborok
dllapotdt ért tdmaddsokat, hogy arra hivatkozott: a tiborokban szimos olyan kiilfoldi
van, akikre a sajit hazdjuk nem tart igényt, a tobbi pedig , terrorista, agititor és kom-
munista, drdrdgité €s linckereskedd, valamint zsebtolvaj és kozveszélyes munkake-
rilé”. Eppen ezért a miniszterelnok szerint ,,az internaldsi rendszer az egyediili véde-
kezési rendszer a kommunista propaganddval szemben. Ami6ta az interndldsi rendszert
behoztuk a zsebtolvajokra, munkakerilokre, ardragitokra, lincosokra, azéta ezek a
tisztelt urak tomegesen valtanak kiilfoldi itlevelet és hagyjak itt az orszdgot ".>?)

A mindenkori Horthy-kormanyok dllispontja tehdt az interndldssal kapcsolatban az
maradt, hogy a személyes szabadsdg korlitozisit jelentd interndldsi eljdrast mindaddig
fenn kell tartani, ameddig arra szilkkség van. Sez a sziikség a korszak végéig tartott, oly
médon, hogy a mésodik vildghdboru kitorését megelézden, s annak idejében szimos
korlitot vezettek be a személyes szabadsdg tekintetében. Igy az egyes életpdlydkon
valé mikodést korlétozé kamarai rendszert a harmincas évek végén kiterjesztették,>")
s ugyancsak ,torvényes rendezést” nyert a zsidokérdés is, amelyek meglehetisen
sziikre szabtdk a zsid6 szdrmazasuak mozgisi korét, mind gazdasigi, mind pedig a kere-
seti palydkon valé szabadsiguk terén.>?)

Az elmondottak alapjin a személyes szabadsigjogok teriiletén helytillénak taldlhatjuk
azt a félig tréfds, félig komoly monddst, amely egy nemzetgyiilési képvisels szajabal
hangzott el a plénum el6tt: ,... ha sorra veszem szabadsigjogainkat, eszembe jut
Heinének az a mondasa, hogy a francia tigy szereti a szabadsigot, mint a menyasszo-
nydt, az angol mint a feleségét, a német pedig mint az reganyjat. ... mi pedig ugy sze-
retjiik, mintha az anyésunk lenne az a szabadsig.3>
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Corpus lTuris Hungarici (CIH) articulus 2. Quod nemo condemnetur nisi fuerit citatus. ,,Volu-
mus etiam, quod nec nos nec posteri nostri aliquo tempore servientes capiant vel destruant
favore alicujus potentis, nisi primo citati fuerint et ordine judiciario convicti.”” 132. o.

CIH Partis I. Tit. 9. §1. ,,Prima igitur est: quod ipsi, nisi primum citati, vel vocati, ordineque
judiciario condemnati fuerint; in eorum personis, ad quorumvis instantiam, vel clamores,
aut preces, nusquam, et per neminem detineri possint.” 64. o.

Ld. az 1. és 2. jegyzetet.

s»Liberum nemo in servitutem redigat™ (S. Stephani L 1I. Cap. 20.); a lednyok elrabldsarol
(Cap. 25.); az asszonyok elrabldsdrdl (Colomani 1. I1. Cap. 59.)

1878:5. tc. 317. s kov. szakaszok, Magyar Torvénytir (MTT) 1877—78. 150. o.

1896: 33. tc. a biinvddi perrendtartdsrol. 141—-168.88.

9.389/1885. BM sz. rend.

1913: 21. tc. a kbzveszélyes munkakeriil6krél

1878:5.tc. 193-198.8§.

1869:4. tc.

1878:5. tc. 1.§.

1886:22. tc. a kiszségekrdl, 6. s kov. §8.

1909: 2. tc. a kivandorlokrél

A kivindorlds a szdzadfordulén addig sosem tapasztalt méreteket 6ltott, 6t év alatt kb.
800 000 ember vandorolt ki az orszdgbél. Ezért sziikségesnek ldtszott a kordbbi kivindorldsi
jogszabdly (1903: 4. tc.) néhdny cikkelyének megviltoztatdsa, igy tobbek kozott jelentdsen
korldtoztdk a kivindorlds lchetoségeit, s6t. a beliigyminiszter meghatdrozott esetekben meg is
tilthatta a kivdndorldst. (1909. 2 te. 2-5. §§.))

A beliigyminisztérium helyett siirgés esetben annak utélagos jévahagydsival a torvény felha-
talmazdsa alapjdn cljarhat az illetékes kormdnybiztos is, de csak abban az esetben, ha az eljd-
ris csak egyes személyeket érint. (1914:50. tc. 10.§. 5. bek.) A kormédnybiztosi intézmény
bevezetésére az 1912: 63. tc. 4.§-a adott alkalmat. A minisztérium korminy biztosokat
a kivételes hatalomrol szol6 torvényen alapulo kozigazgatési feladatok végrehajtdsdra nevezhet
ki, kizdrolag magyar honos polgiri személyek koziil. Hatdskoriikbe tartozik a kozrend és kdz-
biztonsig fenntartdsa, és a rendes kozigazgatdsi intézkedések megtétele a hadviselési érdekek
figyelembevételével. Kivételes rendeletalkotdsi jogkér illette meg a kormdnybiztosokat. Az dl-
taluk kiadott rendeleteket kozvetleniil intézhették a helyi igazgatdsi, valamint az dllami rend-
fenntart6 és egyéb iranyité szervekhez, amelyeket azok kotelesek voltak még akkor is hala-
déktalanul végrehajtani, ha a feladat rendes mik6dési teriiletiikon kiviil esett.

Magyarorszdgi Rendeletek Tdra (MRT) 1915. 1. k. 764—771. o.

Ennek szabilyait az 5.066/1914. BM. res. sz. rend. tartalmazta - MRT 1914. 2772. o.

A rendelet értelmében hadifoglyok az ellenséges dllamoknak fogsdgba esett katoni, s mind-
azok az elfogott vagy onként jelentkezd katonaszokevények, akik a hadiallapot kihirdetése
utdn lépték at az orszag hatdrdt.

MTT 1920. 26-27. 0. — A térvény definidlja, hogy ezentiil mit kell , hdbort vagy hdborus
fenyegetés veszélye™ alatt érteniink. Ahol ui. a kivételes intézkedéseket tartalmazé torvé-
nyekben a hdbori idejérGl torténik emlités, ott a kivételes hatalomnak ezen 6. torvénycik-
kel meghosszabbitott idejét is érteni kell, ahol pedig a hadviselés érdekeirdl szél a rendelet, ott
az orszag belsé rendjének, kozbiztonsiginak és kiilpolitikdjdnak érdekeire kell gondolnunk.
1920:6. tc. 3—4.§8.

1920-22. évi Nemzetgyiilés 191. iilés, 1922. mdj. 20. X. 15. skk. o.

Uo. 199. iilés jiin. 1. X. 318. o.

Uo. 199. iilés jiin. 1. X. 319. o.

2200/1922. ME. sz. rend. 1925:26. tc.

MRT 1919. 1080. o.

MRT 1920. 674. skk. o.

Ld. az el6z6 jegyzetet.
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28) MRT 1921: 33. tc. 197. skk. o.

29) Ld. a 19. jegyzetet.

30) 1920-22. énNemaetgyﬁlés 199. iilés jin. 1. X. 325 0.

31) 1938:15. tc., 1940: 19. tc. .

32) 1938:15. tc., 1939:4. tc., 1941: XV. tc., 1942 XV. tc )

33) 1920—22 éﬂﬂemtgyﬁlés 193.iilés l92l.mij 23. X. 106—114. o. Ugron Gﬂbor




Judit Bellér, wissenschaftliche Mitarbeiterin, Rechtshistoriker

DIE REGELUNG DER PERSONLICHEN FREIHEITSRECHTE
IN DER RECHTSETZUNG DER PERIODE ZWISCHEN
DEN ZWEI WELTKRIEGEN
Zusammenfassung

Die personlichen Freiheitsrechte bilden eine bedeutende Gruppe des Kreises der
Menschen- und staatsbiirgerlichen Rechte, deren charakteristische Eigenschaft es den
iibrigen Freiheitsrechten gegeniiber (Vereinigungs- und Versammlungsrecht, Gewis-
sens- und Glaubensfreiheit usw.) ist, daf sie zur kollektiven Ausiibung nicht geeignet
sind. Zum Begriff der personlichen Freiheitsrechte gehoren die mit der Person des
Staatsbiirgers verbundenen Berechtigungen, so die Freiheit der Bewegung im Raum,
der Schutz gegeniiber den Behorden, die Befreiung von der Durchsetzung der richter-
lichen Willkiir, weiterhin der Schutz gegeniiber den Gewaltanmapungsbestrebungen
von Privatpersonen, die Unverletzlichkeit der Wohnung und der Schutz des Briefge-
heimnisses.

Zwischen den zwei Weltkriegen konnen wir von der allgemeinen Beschrinkung der
Freiheitsrechte sprechen; es erfolgte nimlich nicht nur die Einfassung dieser Berech-
tigungen in verfassungsmifige Rahmen, wie dies in anderen entwickelteren biirgerlic-
hen Staaten mit mehr oder weniger Erfolg verwirklicht wurde, sondern die Durchset-
zung der in einer geringen Zahl von Rechtsregeln fixierten Rechte wurde auf gewissen
Gebieten noch wieter verringert, und zwar in gewissen Zeitriumen. Wie es zur Einfiih-
rung dieser Beschrinkungen gekommen ist, kann nicht aufer Acht gelassen werden.
Wenn wir nidmlich die Modifizierungen der Rechtsregeln in einzelnen Zeitriumen
untersuchen, konnen wir sehen, daf gewisse Umstinde mit zwingender Kraft auf
die Regierung gewirkt haben. Und da sich ein groper Teil der Modifizierungen der
Rechtsregeln auf den Kreis der personlichen Freiheitsrechte bezieht, ist es nicht
uninteressant, die Umstinde zu unters uchen, unter denen sich die verordnungsschaf-
fende Titigkeit der Regierungen gestaltete. Die Studie untersucht dies im Fragenbe-
reich der Polizeiaufsicht, der Internierung, der Umzugsfreiheit, des Auswanderungs-
und der personlichen Freiheitsrechte.
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Judit Bellér collaboratrice scientifique, historienne de droit

LA REGLEMENTATION DES LIBERTES PERSONNELLES
DANS LA LEGISLATION DE LA PERIODE ENTRE
LES DEUX GUERRES MONDIALES
Résumé

Les libertés personnelles constituent 1'un des groupes importants du domaine
des droits civiques dont la particularité caractéristique vis-a-vis des autres libertés (dro-
it d’association, droit de réunion, liberté de conscience et liberté de culte, etc.) est
qu’elles ne sont pas aptes a la pratique collective. A la notion des libertés personnel-
les appa:txennent les droits liés a la personne du ressortissant, ainsi son livre mouvenent
dans I’espace, la protection contre les autorités 1’exemption de la prédominance de
1'arbitraire judiciaire ainsi que que la défense contre les efforts de violence des particu-
liers, I'inviolabilité du domicile et la protection du secret de la correspondance.

Entre les deux guerres mondiales on peut parler de la restriction générale des
libertés, 1’ msertlon de ces droits dans les cadres constitutionnels n’a pas été effectuée
comme cela s’est réalisé dans d’autres pays bourgeois développés avec plus ou moins
de succes mais la réalisation des droits fixés dans des normes de droit peu nombreuses
été encore réduite dans certains domaines, dans des périodes déterminées. On ne peut
pas omettre quand cette restriction a eu lieu. Si I’on examine en effet les modifications
des normes de droit des diverses périodes, on peut voir que certaines circonstances
influaient sur le gouvernement avec force coercitive. Et comme la majeure partie des
modificatione de normes de droit se référe a la sphere des hbertés personnelles, il
n’est pas sans intérét de vérifier les circonstances dans lesquelles s’est déroulée 1 acti-
vité des gouvernements relative a la prise des décrets, ce que 1’étude examine dans la
sphere des problemes de la surveillance de la police, de 1’internement, de la liberté de
migration, de 1’émigration et des libertés personnelles.
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Schmidt Péter:

AZ ALLAMPOLGARI (EMBERI) JOGOK
TORTENETI ALAKVALTOZASAI

Az illampolgdri jogok mai megkozelitése

Az dllampolgdri jogok modern megkozelitése a polgiri felviligosodassal kezdd-
dott, a polgdri 4talakulds tette azt tdrsadalmi, politikai koveteléssé. E kovetelések koriil
jelentss vitdk alakultak ki a kiillonbozo politikai mozgalmak kozott a XIX. és a XX.
szdzadban. A marxista hatalomelmélet is szinte kialakuldsitol kezdédden foglalkozott
ezeknek a jogoknak a polgiri tdrsadalomban kialakult jelentGségével, majd a szocialis-
ta tirsadalomban betoltott szerepével. Napjainkban mégis jelentds mértékben felélén-
kiiltek és kiszélesedtek az dllampolgiri jogok megitélése korili vitdk a magyar kozvé-
leményben, de a vildgon szinte mindeniitt. Ennek dént6 oka az, hogy az elmuilt évek-
ben a tokés berendezkedésii orszdgok jobboldali politikai erdi a szocialista orszdgok-
kal szemben akarjdk azt politikailag kihaszndlni. Ennek kapcsdn 1igy tesznek, mintha
az dllampolgiri jogoknak egy orokre, minden korra kialakithaté fogalma lenne, ame-
lyet csak Gssze kell mérni az egyes orszdgok jogalkotdsdval. Ezzel szemben az az igaz,
hogy korszakonként és dllamonként is a tdrsadalmi politikai viszonyok viltozdsival
egyiitt viltozott és viltozni is fog az dllampolgdri jogok megkozelitése és annak tar-
talma.

Ezt boségesen lehetne bizonyitani a polgdri dllamfejlodés tényeivel is. Vildgos,
hogy egészen mdst jelentett az egyesiilési jog a XIX. szdzad elején, mint 100 évvel ké-
sobb. A XIX. szdzad elején még alig beszélnek egyesiilési szabadsagrol (s6t, egyesek
tagadjdk azt a szerz6déses szabadsagra vald hivatkozassal). A XIX. szdzad végére kiala-
kulnak a modern pdrtok, amelyek az egyesiilési szabadsagnak egészen mads tdrsadalmi,
politikai megkozelitését igénylik. Vagy pl. a XIX. szdzad elején a klasszikus kapita-
lizmus elveinek megfeleléen szinte teljesen hidinyoznak a gazdasagi—, szocidlis—, kultu-
rdlis jogok, a XIX. szdzad végére, illetGleg a XX. szdzad elejére azonban mdr megjelen-
nek, tobbek kozott a munkismozgalom politikai hatdsinak kovetkeztében is (1d. pl.
munkdhoz valé jog).

A jogok szabdlyozdsa nemcsak torténetileg valtozott, de dllamonként is jelentss
kiilonbségeket mutat. Mds az dllampolgdri jogok tényleges helyzete ma Franciaorszig-
ban, mint Spanyolorszdgban. Mds Nyugat-Németorszdgban, mint Anglidban. De még
nagyobbak az eltérések, ha a fejlett nyugat-eurépai orszdgokat a kevésbé fejlett, Euré-
pdn kiviili polgdri tarsadalmakkal vetjiik dssze.

Az dllampolgiri jogok témdjdval a szocialista tdrsadalmakban mintegy 20 éve
nagyon erételjesen foglalkoznak. Ez szoros kapesolatban dll azokkal a politikai tenden-
cidkkal, amelyek a szocialista demokrdcia novelését tiizték zdszlajukra. Hadd hivatkoz-
zam néhdnyra: az SZKP XX. kongresszusdn és azt kovetden erdteljesen felmeriilt —a
torvénytelen perek birdlataként is — a személyi szabadsdgjogok politikai és jogi garan-
cidinak novelése. JelentGsen szélesedtek, szinte évrdl-évre, a biintetoeljardsi torvény-
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konyvekben a személyi szabadsigjogok jogi garancidi. Magyarorszdgon 1954-ig nem
sziiletett az egyesiilési jogot dtfogéan rendezd szabdly, 1954-ben megjelent az elsd, az
egyesiilésrol szolé torvényerejii rendelet, amelyet tovdbbi két torvény kovetett. A saj-
toval kapcsolatos kérdéseket 1959-ig csak részlegesen rendezték jogi normdkkal.
Ekkor megjelenik az elsG, sajtdval kapcsolatos dtfogobb szabdlyozds minisztertandcsi
rendeletként, majd 1985-ben az elsé sajtétorvény.

Az dllampolgdri jogok jelentGségének novekedése megfigyelhetd az \ij szocialista
alkotményokban is. Az elmilt 15 évben sziiletett alkotmdnyok megviltoztattdk az
dllampolgdri jogoknak az alkotmdnyban elfoglalt helyét. Mig az ezt megel6zé alkot-
médnyok az dllamszervezet 1tjdn, az dllam dltal biztositott jogokként fogalmaztik az
dllampolgdri jogokat, addig az ujabb alkotmdnyok a tirsadalmi rendhez koétédéen fo-
galmazzdk meg azokat. Ezzel kifejezik, hogy az dllampolgiri jogok nem az dllam
elhatdrozdsibél folyé jogositvanyok, hanem a szocialista tdrsadalmi rend feltételei ko-
zott kialakult olyan jogok, amelyek egyittal az dllam cselekvésének lehetdségeit is
koriilhatdroljil. Példaként idézhetjiik az 1977. évi szovjet alkotmdnyt, amely az dllam-
polgidri jogokra vonatkozé rendelkezések szdimat mintegy kétszeresére novelte. Hivat-
kozni lehet arra is, hogy az elmiilt 20 évben Magyarorszdgon, de mds szocialista orsz4-
gokban is a sajtéban és a kozvélemény mds férumain erdsodtek azok a vitik, amelyek
az dllampolgdri jogok szélesitését, garancidinak kimunkaldsit célozzik. Ez a vita nap-
jainkig sem zdrult le.

A politikai timaddsok élessége ma mir sok vonatkozdsban csokkendben van.
Ennek egyik oka az, hogy az emberi jogok hidnydt vagy garancidinak hiinyossigait a
haladé mozgalmak szdmon kérik azokban az orszigokban is, amelyeknek vezetd pol-
géri politikusai az emberi jogok ,,védelmezdinek’™ nimbuszit akarjdk magukra venni.
Ez politikai ellentmonddsokat okoz, kiilénosen a fejletlenebb tékés tirsadalmakban.

Még nagyobb ellentmondast véltott ki a nyugati orszdgokban az a koérilmény,
hogy a volt gyarmati vagy félgyarmati orszdgok mai vezetd politikusai a volt gyarmat-
tarté orszagokkal szemben hansilyozzdk az emberi jogok garantildsinak sziikséges-
ségét. Azsidban, Afrikdban ezek hidnydért éppen azok a gyarmattarté orszagok a fele-
16sek, amelyek ma az emberi jogok eszméit a szocialista orszdgokkal szemben akarjak
felhaszndlni. Tobb politikai ellentmondast sziilt az a korillmény is, hogy a nyugat-euro-
pai dllamok, de els6sorban az USA Dél-Amerikdban és a vilig mds részein olyan poli-
tikai rendszereket tamogatnak, amelyek diktatérikus eszkozokkel, a legalapvetébb
emberi jogok eltiprdsdval tartjak fenn hatalmukat.

Az emberi jogok gondolata a polgiri alkotmédnyossig eszméinek realizildsaként
sziiletett meg Nyugat-Eurépdban. Ma, amikor Eurépdn kiviil keril, Gj tirsadalmi vi-
szonyok kozott, uj tartalommal tolt6dik meg. Ez is olyan tényezd, amit nem lehet
kirekeszteni az emberi jogok koriil kialakult ideolégiai vitdikbol. Mig a nyugat-eurdpai
tokés orszigok politolégidval foglalkozé tuddsai csak a polgdri alkotmédnyossignak
a XVIII. szdzadban kialakult eszmekorén beliil képesek a témdval foglalkozni, addig
Eurépdn kiviil er6s6dében vannak azok a torekvések, amelyek az emberi jogokat ettd]
elszakitva, mint valami mordlis emberi kovetelést fogjdk fel. Az amerikai megkozelités
is dont6en ezen a korén mozog. Igy azonban az emberi jogok fogalma és tartalma
attori az dllami és jogi jelenségeket, az ember tdrsadalomban elfoglalt helyének dltald-
nos mordlis kérdésévé valik.
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Midezeket a tényezoket figyelembe véve az dllampolgdri jogok témakorébdl
azokat az elméleti kérdéseket vizsgiljuk, amelyek a jogok torténeti alakuldsa és mai
megértése szempontjibdl a legjelentGsebbek. Ezek a kovetkezdk:

1.) Az dllampolgiri jogok fogalmédnak alakuldsa.

2.) A szabadsédgjogok helye a szocializmus politikai rendszerében.

3.) A gazdasdgi—, szocidlis- és kulturilis jogok kialakuldsa és mai természete.

1. Az dllampolgdri jogok fogalmédnak alakuldsa

Szinte mdr kozhelynek szdmit — annyian dllapitottdk meg —, hogy nincs talin
mds olyan fogalom, amelyet olyan sok értelemben haszndltak a tirsadalomtudomd-
nyok, mint az dllampolgiri jogok fogalmat. Mégis, amikor a jogok természetét akarjuk
vizsgdlni, ezzel a kérdéssel kell kezdeniink. Annak meghatdrozdsa nélkiil ugyanis, hogy
milyen értelemben beszéliink dllampolgdri jogokrdl, aligha lehet a témadt tartalmasan
megkozeliteni.

Az dllampolgiri jogok értelmezése koziil témank szempontjabél hirom felfogast
kell kozelebbrdl érinteniink.

a.) A jogokat felfogtik — és még ma is felfogjdk — tigy, mint az embernek vagy
embercsoportnak a tirsadalom egészéhez valé viszonyit. Ilyen értelemben példdul a
sajtészabadsdg vizsgilata nem mads, mint annak kutatdsa, hogy a sajtonak mi az adott
tirsadalomban jdtszott szerepe, mennyire demokratikus, mennyiben ad lehetéséget
kiilonboz6 vélemények nyilvinos megfogalmazisira. Az egyesiilési jog kutatdsa arra
keresi a valaszt, hogy a tdrsadalom szervezetrendszere mennyiben fejezi ki hiien a tdr-
sadalomban 1évé valésdgos érdek- és nézetkiilonbségeket, vagy mennyiben torzitja azt
el. A személyi szabadsdg ebben az értelemben a személyiség kibontakoztatdsinak
tarsadalmi lehetGsége, a személyi képesség kibontakoztatasinak és az ember tdrsadalmi
egyiittélésének konfliktusa.

Az ilyen jellegli megkozelitéseket igen gyakran a tirsadalom politikai mozgalma-
indl taldljuk meg. Azt a torekvést fejezik ki, hogy a polgdri dllam dltal formalizalt,
gyakran csak a jogi normdk viligiba szamizott dllampolgdri jogokat a tdrsadalom
valosdgaval szembesitsék. Ezt a megkozelitést szinte minden dllampolgdri jogcsoport
vizsgdlatindl megtaliljuk, de kiilonosen jelentGsége van a gazdasdgi—, szocidlis- és kul-
turdlis jogok teriiletén.

b.) Az dllampolgdri jogok felfogisinak masik jellemzd megkozelitési mddja
az illam tevékenységére vonatkoztatott felfogis. Eszerint az dllampolgari jogokat
nem a tdrsadalom teljes mozgdsihoz, életéhez kell viszonyitani, hanem csak az dllami
mozgisformdkhoz. E felfogds szerint kizdrélag az dllam tevéséhez, illetGleg nemtevé-
séhez képest van az dllampolgdr jogdnak értelme. A sajtészabadsdg ebben a felfogdsban
nem a sajténak a tarsadalom életében jitszott szerepe, hanem csak a sajténak a kozha-
talomhoz, az dllamhoz valé viszonya. A sajté szabadsiga az dllamhoz viszonyitott
szabadsdgot jelent. Azt szabja meg, hogy a kozhatalom hol avatkozhat be, illetoleg
hol nem avatkozhat be, a sajto viszonyaiba. Az egyesiilési jog az dllampolgaroknak a
tarsadalmi tipusu szervek létrehozisival és azok miikodésével kapcsolatos jogait, az
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dllam beavatkozdsi mértékét, illetve ehhez képest a tirsadalom szabadsdgit hatdrozza
meg. A személyi szabadsdgjog kizdrdlag az dllamnak az dllampolgdr fizikai szabadsdgit
korldtozé intézkedési jogositvinyait hatdrolja koriil. Ehhez jérul — de csak mdsodla-
gosan — az dllamnak az a kotelezettsége, hogy ilyen, jogilag koriilhatdrolt teriileteken
az dllam az dllampolgdr jogdt harmadik személlyel szemben is védje meg.

Ez a megkozelitési mod elsddlegesen a polgdri felviligosodast jellemezte, amely
az dllampolgdri jogokndl f6leg az dllamhatalom korldtait kutatta. A feudalis onkénnyel,
a feudilis abszolut monarchidval szemben azt bizonyitotta, hogy az dllam — a szerzé-
déses szabadsig eszményének megfeleléen — csak korldtozott hatalmat kapott a tdrsa-
dalmi viszonyok befolydsoldsira. Igaz, hogy ebben az id6ben a hatalom és az dllam-
hatalom fogalma kozott alig tettek kiilonbséget. Ugy fogtdk fel, hogy ahol nincs dllami
hatalom, az maga a szabadsdg, azaz a hatalom csak az dllam itjén megvalésulé jelenség.
De ez a felfogds az dllampolgdri jogok polgdri koncepcidjit egészen napjainkig megha-
tédrozta.

A gazdasdgi—, szocidlis—, kulturilis jogok ebben a felfogdsban — mint ldtni fog-
juk — sajitos helyet foglalnak el, mivel a polgdri tdrsadalmi berendezkedés a tulajdon
szabadsdga alapjan korldtozza a termelési viszonyok teriiletén az dllami beavatkozast,
ezért az dllami és jogi garancidkkal biztositott ilyen jogokat csak korldtozottan képes
elfogadni. Igy lesz a megélhetést biztosité jogbdl a tulajdonhoz val6 jog és a szerzodé-
ses szabadsdg, a miivel6dési jogbdl tanszabadsag, stb.

c.) Végiil az dllampolgdi jogok harmadik felfogisaként hadd idézziik a jogpoziti-
vizmus megkozelitését, amely a jogok dllamhoz viszonyitott el6z6 felfogdsat végsSkig
kiélezi, és azt hangoztatja, hogy az dllampolgiri jogok csak a pozitiv jogokbél ismer-
hetSk meg. Jérészt még azt is tagadjik, hogy a jogok a jogalkotdst megel6z6 politikai
viszonyokbdl szirmazndnak és csak a jogszabilyt tartjik szem el6tt, amely vagy kredl,
vagy megtagad dllampolgdri jogokat. Eszerint az dllampolgiri jogok (szabadsigjogok)
csak a jogszabdlyban léteznek, a tdrsadalom més mozgdsformdiban nem szabad azokat
keresni.

Ez a felfogds kizdrélag a jogtudomdnyra volt jellemzd, politikai hatdst a tarsada-
lom politikai irdnyzataira alig gyakorolt. Legfeljebb a mindenkori tdrsadalmi berendez-
kedést igazolni akaré politikai erdk tiirték meg azzal, hogy ez szdmukra a legkedve-
20bb, hiszen a fenndll6 tdrsadalmi politikai berendezkedéssel szemben dltaliban nem
1ép fel politikai koveteléssel.

Az dllampolgdri jogok hidrom sarkositott felfogdsat ismertettik, de ezek koziil
melyik a helyes az dllampolgiri jogok megitélése szempontjibol? Melyik felel meg
leginkdbb a marxista hatalomfelfogdsnak?

Erre a kérdésre aligha lehet egyértelm( vélaszt adni. Még a szocialista orszdgok
dllamelméleti irodalmdaban is a jogok felfogdsanak mind a hdron megkozelitése fellel-
hetd.

Az els6 felfogas azért, mert a polgdri tirsadalom feltételei kozott az ellenzékbe
szorult politikai mozgalmak — kiilonésen a munkdsmozgalom — a polgdri térsadalom
dltal tobbé-kevésbé kimunkilt jogokat, mdr csak politikai okok miatt is, a tdrsadalmi
realitisokhoz mérte. A polgdri sajtészabadsigot nem volt hajlandé a jogpozitivizmus
talajin elemezni, mert akkor jorészt kiiktatta volna azt a lehetdséget, hogy a fennillé
politikai berendezkedést birdlat tirgyavd tegye. De nem tudta elfogadni az dllamcentri-
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kus dllampolgdri jogfelfogdst, a jogoknak csak a kézhatalomhoz valé viszonyitdsit sem.
Hiszen ha példdul a cenzira hidnydt gy értelmezik, mint az 4llami beavatkozds jogi
korldtainak kimunkailtsdgit, ebbdl kovetkezden el kellene fogadni a sajtészabadsig
létét. Ugyanakkor a tdrsadalmi értelemben vett sajtészabadsdg mégsincs megoldva,
mert az dllamon kivili tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi viszonyok (pl. a nyomdik
t6kés magdntulajdona, a papirkészletekkel valé rendelkezés, stb.) azt mégis megaka-
ddlyozzdk. Ezért a munkdsmozgalom az dllampolgdri jogok széles tdrsadalmi vetiile-
teit kozeliti meg.

Igy Marx és Lenin — pedig jogdszok voltak és kit{inGen ismerték az allampol-
giri jogok dllamcentrikus megkozelitését is — szdmtalanszor a polgdri tdrsadalom
mozgdsinak egészéhez viszonyitottan birdljik az dllampolgiri jogok polgari gyakorla-
tat.

E tradiciékbél indittatva az dllampolgiri jogok szocialista alkotmadnyokban
torténd szabdlyozdsdndl is fellelheté ez a széles tdrsadalmi megkozelités. Péld4ul
a sajtészabadsigot az 1918-as szovjet alkotmény ota ugy garantdjak a szocialista
alkotmdnyok, hogy a dolgozék vagy a tirsadalom rendelkezésére bocsdjtjdk a nyom-
ddkat és a papirkészleteket. Frissebb példaként: az 1977. évi Gj szovjet alkotmény
sz6l a lakdshoz valé jogrél, mint dllampolgiri jogrél. Ezen azonban nem azt érti,
hogy az dllami lakdsalapbdl alanyi-jogi alapon mindenki részesedhet, hanem azt, hogy
a tdrsadalom mindenki szdmadra lehet6vé teszi, hogy lakdshoz jusson.

Az dllampolgdri jogok szocialista felfogdsdban az elmiilt hiisz évben egyre inkdbb
elismertté vilik e jogok dllamcentrikus értelmezése, amely elfogadja a csak az dllami
tevékenységhez viszonyitott dllampolgdri jogfelfogdst is. E felfogis kiindul6pontja az
SZKP XX. kongresszusa utani politikai valtozdsokban gyokerezik, amely birdlja a hata-
lomgyakorlds megel6z6 korszakainak hibait, és tovabbi demokratikus eszk6zok beveze-
tését kivanta a politikai hatalom, kiilonosen pedig az allamhatalom gyakorldsa soran.
Ezek sordban jelenik meg, elsGsorban a torvénytelen perek gyakorlatdt birdlé politikai
nézetek alapjan a személyi szabadsigjogok és mds jogok garancidinak erésitése is. Meg-
figyelhetd, hogy a legijabb szocialista alkotmdnyokban erésodnek az dllampolgdri jo-
gok jogi garancidi.

A harmadik, a pozitiv jogi felfogds sem ismeretlen a szocialista dllampolgiri jo-
gok irodalmédban. Ez elsGsorban a tételes jogi dgazatokban észlelhetd. A szocialista jog-
felfogdsnak az a megkozelitése azonban, hogy a jogot nem szakitja el a 1étrehozé térsa-
dalmi, politikai val6sdgtol, hattérbe szoritja az ilyen elméleti tendencidkat. Az dllam- és
jogelméletben, az dllamjogban ez a megkozelités nem tud meghatdrozéva vélni.

Mind a hdrom megkozelitésnek meglehet a maga jelentGsége. A jogok tirsadalmi
méret( felfogdsa (leegyszer(sitve ezzel a fogalommal a mdr leirtakat) a tirsadalom po-
litikai berendezésének sikjdra az egyes embernek vagy embercsoportoknak a tarsada-
lom egészéhez val6 viszonyira vetiti a jogok felfogdsat.

A jogok dllamcentrikus felfogdsinak is megvan a létjogosultsiga a szocializmus
feltételei kozott. Annak vizsgdlatat jelenti, hogy a kozhatalomnak milyen széles befo-
lyast kell adni a tirsadalom irdnyitdsinak rendszerében. Az 4llam demokratizmusa —
mint a tdrsadalom szervezetének a tdrsadalom mds mozgdsformditél elhatdrolt ré-
sze —nem oldhat6 meg csak a tdrsadalomnak valé aldrendeléssel, hanem tobbek kozott
az dllampolgari jogoknak is van szerepe az allamisdg funkcidinak meghatdrozasa sordn.
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Még a pozitiv jogi megkozelitésnek is megvan a maga funkci6ja akkor, ha a jogi
normdkat az édllami élet valésdgdval vetjiik 6ssze, azt vizsgiljuk tehdt, hogya jogi garan-
ciarendszerek mennyiben miikodnek az dllam mindennapos gyakorlati tevékenysé-
gében. i

Végiil ha a jogok természetét, tirsadalmi funkciondldsit akarjuk vizsgilni, az
egyes ideol6giai, elméleti vitdk sorin mindig meg kell vilaszolni azt a kérdést, hogy mi-
lyen értelemben beszéliink ezekr6l az dllampolgdri jogokr6l? A fogalommeghatirozis-
t6l fiiggben mds-mds lesz a mondanivalénk az dllampolgéri jogok tartalmardl, garancia-
rendszerér6l is. Az eltérGen haszndlt fogalmak Gsszekeverése kiodositésre ad alkalmat.
Olyan vitikhoz vezet, ahol a vitdzé felek kiilonb6z6 dolgokrél beszélnek. Az emberi
jogok felfogdsdnak egyik varidnsit sem lehet megtagadni, mert a vildgban mindegyik
létezik, meghatdrozott 6sszefliggésben mindegyik fogalomnak meg lehet a létjogosult-
sdga, de az elhatdroldsra sziikség van.

Annyi kétségtelennek ldtszik, hogy ma a hagyomdnyosan eurépainak mondhaté
alkotmdnytani, dllamcentrikus jogfelfogis elszigetel6d6ben van a vildgon. A két rend-
szer kozotti ideoldgiai harc felfokozza az emberi jogok mint fogalomrendszer irdnti
igényt, de ez a fogalom ma Eurdpdn kiviil keriilve mds tdrsadalmi viszonyok kozé ke-
riil, mds tirsadalmi tartalmat kap.

2. A szabadsdgjogok helye a szocializmus politikai rendszerében

Az a tétel, hogy az dllampolgiri jogok politikai-tarsadalmi problémdi elsGsorban
attdl fiiggenek, hogy ezeket milyen értelemben haszndljuk, a szabadsdgjogokra is igaz.
Az el6zo fejezetben felhozott példak jorészt éppen a szabadsdgjogokra vonatkoznak.
Ha ugyanis a szabadsigjogokon az egyénnek az emberi tirsadalom egészéhez viszonyi-
tott mozgds- és dontésszabadsagat értjiik, akkor a politikai berendezkedés egész prob-
lematikdjdhoz jutunk el. Ha viszont a szabadsigjogokon az egyes ember vagy ember-
csoport mozgds- és dontésszabadsdgit értjik az dllamhatalmat gyakorl6 szervezethez
képest, akkor a tarsadalom berendezkedésének egy sziikebb, behatdroltabb viligdig ju-
tunk el. Hegy ismét a sajtészabadsdgra hivatkozzam, az els6 esetben a sajtonak a tdrsa-
dalombar jitszott egész szerepét kell megvizsgilnom, mig a masik esetben csak a koz-
hatalmat gyakorl¢ dllam é€s a sajto viszonyit.

A megkozelitésnek ez a kettGssége azonban nem egyszeri teoretikus kérdés,
hanem torténetileg meghatirozott. Elvileg, logikailag barmelyik fogalmat el fogadhat-
juk, ez azonban nem viltoztat azon, hogy az emberi tirsadalom fejlodése sorin mindig
meghatdrozott modon fogalmazzdk meg a jogok értelmét. Ezért ha torténetileg aka-
runk helyes dllaspontot elfogadni, (nemcsak tedridkat akarunk logikailag helyesnek lat-
sz0 sorrendbe rakni), akkor e témdban sem lehet a torténetiséget figyelmen kiviil
hagyni.

A modern értelemben vett dllampolgdri jogok felfogdsa a polgari atalakulasnak
abban a felfogdsiban gyokerezik, hogy minden embernek egyenld a viszonya az dllam-
hatalomhoz és hogy az dllam hatalma nem terjed ki a tarsadalmi egyiittélés minden
szférdjara. Az dllam és az egyes ember vagy embercsoportok egymadshoz valo viszonya-
nak problémdja (és az ebben az értelemben felfogott jog) az dllam kialakuldsa 6ta min-
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dig létezett. De pl. az eurdpai feudalis tirsadalmi berendezkedés ezt a viszonyt a rendi
kiviltsdgok, kiilonbségek vildgiban oldotta meg. Ezért nem volt sziiksége az dllampol-
gdri jogok eszményére sem. Az dllam elGtti egyenloség nélkiil, a rendiség felszimoldsa
nélkiil nincs funkcidja az dllampolgiri jogok modern fogalménak. Az dllam és az ember
egymdshoz valé viszonya az dllammal egyiitt keletkezett tdrsadalmi probléma, az
dllampolgiri jogok mint annak torténetileg meghatdrozott konkrét megolddsa a polgdri
tirsadalom sziilotte.

A felvildgosodds, amely az egyenjogusdg és a tdrsadalom mds mozgisformditol
elkiilonilt dllam koncepcidjit képviselte, elGszor emberi jogokként fogalmazta meg
ezeket a jogokat. Célja annak kimunkaldsa volt, hogy koriilirja azokat az emberi viszo-
nyokat, amelyekben az ember autoném, ahol az dllami beavatkozist meg kell sziintetni
vagy korlitozni kell. A konkrét ,autonémia’ a megintulajdonnal rendelkezd polgar
autonémidja lett, amelynek élére a tulajdon szentsége és sérthetetlensége keriilt. A tu-
lajdonnal valé szabad rendelkezés joga mellé, annak mintdjira tovdbbi — 4ltaldban a
polgdrsdg érdekeit védo, a polgdri tirsadalmat teremtd — jogokat is fiiztek, mint a szer-
zGdéses szabadsdg, a valldsszabadsdg, a gyilekezési szabadsdg, a sajtészabadsdg, a tan-
szabadsag, a személyi szabadsdg stb. jogdt.

Igy az emberi jog a polgir ,,autonémidjit”, szabadsdgdt jelentette az dllamhoz
képest. Az egyes ember és a kozOsség, pontosabb az egyén és az dllam dtjdn szervezett
kozosség kozotti viszonyt nevezte ,emberi jognak™ a polgdri ideoldgia. De ebben a
korben nincs helye a megélhetésnek mint emberi jognak, mert ez kiviil esik az dllam
cselekményén. De nincs helye annak a kérdésnek sem, hogy az egyednek mennyiben
van meg a tdrsadalmi-, politikai-, gazdasdgi-, tehdt ,;teljes” lehetGsége személyiségnek
a tdrsadalmi egyiittélés sordn val6 kibontakozdsdhoz.

Az emberi jogok fogalma tehdt szabadsdgjogként és kizarélagosan az egyéneknek
az dllamhoz valé viszonya meghatdrozasaként jott létre. Ezt a polgdri felfogdst kiilon-
bozd politikai mozgalmak megprébiltik a tdrsadalmi mozgds teljessége felé kiszélesi-
teni anélkiil, hogy Eurépdban meg tudtdk volna sziintetni a jogok dllamhoz kapcsolt
felfogdsit — hiszen a tdrsadalmi tradicick ez utébbit predesztinaltik. A felfogds szélesi-
tésének irdnyzatai kozott Eurépdban elsé helyen taldljuk a munkdsmozgalmat.

Ha az dllampolgdri szabadsigjogok helyzetét a mai szocialista orszdgokban vizs-
giljuk, akkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a fogalom koriil kialakult politikai
harcot, vagy pontosabban, a fogalomra is hatdst gyakorlé politikai, ideolégiai mozgiso-
kat. Ezek ma sok vonatkozasban befolydsoljdk a szabadsigjogoknak a szocialista alkot-
ményban valé szabdlyozisdt, de azokat az ideoldgiai harcokat is, amelyek az emberi
jogok koriil az elmiilt években kialakultak.

A nemzetkozi munkdsmozgalomnak az a célkitiizése, hogy a szabadsigjogok pol-
gdri torekvését, felfogdsdt az dllamisdgon til is kiterjessze, az elsG szocialista alkot-
ményban, az 1918-as szovjet alkotmdnyban is megmutatkozott. Az alkotmdnyban fog-
lalt szabadsdgjogok deklarativ jellegiiek, csupdn politikai jellegii garanciakat tartalmaz-
nak, jogi jellegii garancidkrél nem szélnak. A megfogalmazds nagyon vildgosan mutatja,
hogy az alkotmdny a jogokat tdrsadalmi tényekként, s nem csupin az dllam cselekvésé-
nek korldtjaként fogja fel.

Az 1936-0s szovjet alkotmdny a szabadsdgjogok korét, katalégusdt kiterjeszti.
A fasizmussal szembeni politikai dlldsfogalaldsként is arra torekszik, hogy a polgdri
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alkotményfejlodés sordn létrejott szinte minden szabadsagjogot alkotmanyba foglaljon.
Nem véltoztat azonban a szabadsdgjogok fent ismertetett jellegén, elsGsorban deklardl-
ja ezeket a jogokat, s amennyiben garancidkrél szol, ezek elsidlegesen politikaiak,
nem jogi jellegiiek.

Az 1936-0s alkotmdny mintdjira hasonlé jelleggel fogalmazzik meg a szabadsig-
jogokat az elsG, az 1950-es évek elején létrejott népi demokratikus alkotmdnyok is.

A szabadsdgjogok szabilyozisinak kezdetén ezek a vondsok t6bb koriilménnyel
is magyardzhatok. Az egyik a nemzetkozi munkdsmozgalomnak mdr emlitett tradicio-
jébol folyik; a szabadsigjogok nemcsak az dllam tevését korldtozo jogositvinyok, ha-
nem a tdrsadalmi egyiittélés mds szférdira is kihaté politikai kovetelmények.

A misik ok visszavezetheté Oroszorszdg sajatos politikai és tdarsadalmi viszonya-
ira. Az orosz — illetve szélesebben: a kelet-eurépai — tirsadalomfejl6dés nem, vagy
csak érintGlegesen ment dt Nyugat-Eurdpdra jellemzé polgdri politikai dtalakuldson.
Oroszorszdgnak 1918-ig nem volt alkotmdnya. Ez a tdrsadalom a polgdri alkotmédnyos-
sdgot — beleértve a szabadsdgjogokat is — jorészt csak mint nyugati eszményképet is-
merte. Egyesiilési és gytilekezési jog, a valldsszabadsdg, sajtdszabadsdg, a személyi sza-
badsdgjogok a lényegében véve abszolit monarchidt megtestesité cdri Oroszorszigban
nem voltak, vagy csak csokevényeiben léteztek. A tdrsadalmi tradiciok hidnya is befo-
lydssal volt a jogok alakuldsdra és alkotmanyos megfogalmazdsdra.

Végiil elhanyagolhatatlan koriilmény az is, hogy a forradalom elsé éveiben lassan
kialakul6 szocialista politikai rendszerben még sok vonatkozasban tisztdzatlan az dllam
szerepe. Az dllam viszonylag gyors elhaldsinak elképzelése, a politikai hatalom gyakor-
lisiban a kozvetlen tdrsadalmi eszkozok szerepkorének tulértékelése (legaldbbis a ké-
sobbi fejlodéshez képest), az dllam , féldllam” jellegének hangsiilyozdsa alapjin elméle-
tileg feleslegesnek ldtszott az dllamhatalom jogi eszkozokkel val6 korlitozdsinak gon-
dolata. Nem az dllam korldtozdsa (amely midr proletdrdllam), hanem annak a tirsada-
lom kozvetlen eszkozeivel valé felviltdsa, az dllamappardtus tdrsadalmi ellendrzése ke-
riilt elGtérbe.

Mindez nem csokkentette a tirsadalomban a szabadsig jelentGségét, de hattérbe
szoritotta annak egyik formdjit, — az dllamhatalmat korldtozé szabadsigjogokat,
azok jogi garanciarendszerének kimunkadldsat.

A kés6bbi fejlodés — kiilonbozd objektiv és szubjektiv okok folytin — az dllam
szerepét a hatalom gyakorldsiban nem csokkentette, hanem dllandéan novelte. Ezzel
parhuzamosan a hatalom gyakorldsiban is novekedett a szabadsigjogok tdrsadalmi
politikai jelentGsége.

Ezek a fejl6dési tendencidk hatdroljak koriill a nemzetkozi ideoldgiai, politikai
harc feltételeit. Egyik oldalrdl erGsodében vannak a szocialista orszdgokban azok a
vélemények, amelyek a hatalomgyakorlds dllami funkciéinak erdsodésével parhuza-
mosan a szocialista demokricidt nemcsak az dllam tdrsadalmi aldvetettségével kivan-
jak novelni, hanem az dllam 1tjén gyakorolt politikai hatalmat igyekeznek korldtozni,
tobbek kozott az dllampolgdri jogok jogi garanciarendszerének erdsitésével is. Ennek
segitségével novelni kivinjik a tirsadalomban az dllamhoz viszonyitott tirsadalmi moz-
gdsok szabadsagdt, autonomidjat is.

Ez azt is jelenti, hogy erételjesebben torekedni kell az dllamisdg keretében ma-
radé6 jogfelfogis elismerésére, és ezzel egyiitt a jogi garanciarendszer kimunkdldsira
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is. A szocialista fejlGdés tapasztalata szerint a hatalomgyakorlds dllami formdit nem
lehet kikiiszobolni addig, amig a tdrsadalom struktirélt, érdekre tagolt tirsadalom.
Az dllam szerepének fennmaradisa, s6t, dllandé novekedése tobbek kozott az dllam-
hoz viszonyitott szabadsidgjogok és jogi garanciarendszeriik erdsitését is kivdnja.
Az a tény, hogy a politikai hatalom ma a tobbség érdekeit fejezi ki, nem oldja fel
automatikusan, spontin médon, az dllam, annak appardtusa és az egyes ember kozott
a szocializmus feltételei mellett is kialakulé konfliktusokat. Igy pl. a személyi szabad-
sigjogokndl pusztin abbdl a ténybdl, hogy a renddrség biiniild6z6 tevékenysége sordn
a tdrsadalom egészének érdekeit védi, nem kovetkezik az eljdrdsi garancidk jelentGsé-
gének csokkenése. Esetenként létrejohet az a konfliktus, hogy a renddrhatésdg biinfel-
taré cselekményét hatrdltatja a torvényi elGirds. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy
a személyi sérthetetlenség jogi garanciarendszerét fel kell szimolni. Itt emlitendé meg,
hogy a személyi szabadsdgjogok garanciarendszerénél még ma is t6bb dltaldnos, jogilag
nem megfeleléen koriilhatirolt fogalommal taldlkozunk (ilyen pl. az alapos gyani fo-
galma, az el6zetes letartoztatds jogi feltételeinek csak részleges kimunkaltsiga, a védo
és az elGzetes letartoztatott szabad érintkezésének jogi feltételei stb.).

Az egyesiilési jognil is a jogfelfogds kettGsége és Osszezavardsa okozza a f6 sza-
bdlyozdsi problémidt. Vildgos, egyik oldalrdl, hogy a szocializmusban sem kiisz6bolhe-
tok ki a tdrsadalmon beliili ellentmonddsok, érdekkiilonbségek, s6t a szocialista fejlo-
dés kezdetén alapvet6 nézetbeli ellentmonddsokkal is kell szimolni. A szocializmus po-
litikai rendszerének ilyen feltételek mellett kell szolgdlnia a szocialista dtalakuldst aka-
16 politikai er6k hatalmadt. Egyik oldalrol tehdt politikai kérdés, milyen legyen a tdrsa-
dalom politikai berendezkedése és milyen erdk és szervezetek ellen kell a szocializmus
erGinek a harcot felvenni. Ez az egyesiilési jog politikai-tdrsadalmi problémdja. A mésik
oldalrél az a kérdés, hogy a politikai harc sordn hol lehet, illetSleg hol kell a kézhata-
lom, az dllamhatalom elnyomdé (ebben az értelemben adminisztrativ) eszkozeit is
igénybe venni. Ez az egyesiilési jog dllamhoz viszonyitott problémdja. A tapasztalatok
szerint a két kérdés nem keverhetd Ossze.

A mai jogi szabdlyozds az elhatdroldst nem megfelelé mértékben viszi keresztiil.
Gyakran ad az dllami szervek kezébe jogilag nem koriilhatdrolt politikai mérlegelési
jogot. Ezzel az dllam ugyanolyan diszkreciondlis politikai mérlegelési jogot kap, mint
a tdrsadalmi szervezetrendszerbe tartozo tdrsadalmi tipusi szervek. Csakhogy mig az
utébbiaknak csupdn erkolcsi, politikai meggy6zési eszkozok dllanak rendelkezésiikre
a politikai harc sordn, addig az dllam szervei kozhatalmi (betiltds, feloszlatds, autoné-
mia felfiiggesztése, hatdrozatok megsemmisitése, stb.) eszkozokkel is rendelkeznek. Az
dllam szervezetei nem kaphatnak jogilag korldtlan jogositvanyokat. Ezért kell tovibb-
1épni a jogi garanciarendszer tovibbi kimunkdldsa terén.

A tdrsadalom politikai mozgisinak és az dllam szerepkorének nem teljes elvé-
lasztdsa tapasztalhaté a sajtészabadsig jogi szabalyozisa terilletén is. Néhdny példa:

— Elvi jelentdségii, hogy az arra illetékes dllami szervek ,.engedélyezik e a sajto-
termék megjelenését, vagy ennél korldtozottabb jogositvanyokkal rendelkeznek.

— A kiadéi szervek csak ,villalkozdsok -e, politikai ellendrzési jogositvinyok
nélkiil, vagy politikai funkciét is betolto dllami szervek. A papirkészlet. a nyomdai
kapacitas esetleges hidnya mennyiben teszi ezeket ténylegesen kozhatalmat gyakorlé
szervezetekké? Milyen kovetkeztetések vonhatok le ebbdl a helyzetbdl a jogi szabi-
lyozdsra nézve?
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— Egyes sajtétermékeket dllami hatdrozatok alapjan zdrnak ki a terjesztésbol.
Garancidlis jelentdségii itt, hogy ilyen dontést csak a birésig hozhat — jogilag meg-
hatdrozott feltételek mellett. Kérdés, hogy ma nem tilzottan széleskoriie a birésdg
mérlegelési lehetdsége, mds széval: jogilag nem kellene-e precizebbé tenni az elkob-
zds jogi szabdlyait? Kérdés az is, helyese, hogy a kormdny Tdjékoztatdsi Hivatala
is megtilthatja a terjesztést.

— Kozéletiinkben gyakran meriil fel egy tdjékoztatdsi (tehdt nem a sajtészabad-
sigrol sz616) torvény létrehozdsa. Vitathatd, hogy a tdjékoztatds mint a tdrsadalom
politikai mozgdsdban megjelens igény mennyiben vdltoztathaté dt a sajté és az dllam
viszonydnak (tehdt az dllami értelemben vett sajtészabadsignak) kérdésévé. Az ilyen
irdnyt jogi szabdlyozissal nem zavarjuk-e mégjobban Ossze a sajté dltaldnos tarsadalmi
és politikai kérdéseit a sajtonak az dllamhoz viszonyitott autonémidjdval, azaz a sajto-
szabadsdgnak egy misik aspektusdval.

Az idézett példdk annak bizonyitdsit szolgiljik, hogy a szabadsdgjogokra vonat-
koz6 magyar szabilyozds tovibbfejlesztésénél is nagyobb gondot kell forditanunk a
szabadsigjogok fogalminak egyértelm{ivé tételére.

3. A gazdasdgi-, szocidlis- és kulturilis jogok
kialakuldsa és mai természete

A gazdasigi-, szocidlis- és kulturlis jogok fogalma is hasonlé problémdkat vet fel,
vagyis azt, hogy mennyiben kell ezeket a jogokat tdrsadalmi tényként felfogni, vagy
mennyiben kell azokat az embernek vagy embercsoportoknak az dllamhoz valé viszo-
nyaként szemlélni. Az elvdlasztds nemcsak fogalmilag, de torténetileg is mds, mint a
szabadsigjogokndl. Mig az emberi jogok fogalma kezdetben egyenld a szabadsigjogok
fogalmdval, addig a gazdasigi-, szocidlis jogok jéval késobbi keletiiek és mdsként kap-
csolédnak a jogok fejlédéséhez is.

A klasszikus kapitalizmus idszakdban — nagyjdbél a XIX. szdzad utolsé harma-
ddig — az dllam- és jogtudomédnyok, de mondhatjuk, hogy dltaldban a tirsadalomtudo-
ményok tagadtdk a gazdasagi-, szocidlis- és kulturalis jogok létjogosultsigit, ezek alkot-
ményba foglalisdnak lehetGségét. Abbol indultak ki, hogy a polgdri tirsadalom terme-
1ési- és élosztdsi viszonyaiban a magdntulajdon szentsége és a szerzGdéses szabadsdg elve
érvényesiil. Ez a két alkotmanyos elv — amelyet egyébként dllampolgdri jogként is
megfogalmaztak — Kizérta az dllami eszkozokkel garantdlt gazdasigi-, szocidlis- és kul-
turdlis jogokat. Mégis néhdny vonatkozisban az alkotmanyok kezdetben is érintettek
ilyen viszonyokat. Ilyen volt pl. a tanszabadsig, amely megtiltotta egyrészt a tanulds és
a tanitds szabadsigdba val6 dllami beavatkozdst (tehdt nem pozitiv kulturilis jog, ha-
nem az dllam korldtozdsit jelentd szabadsigjog volt). Néhdny nagyon dltalinos, garan-
cidkat nem tartalmazé szocidlis tétel alkotmanyba foglaldsit is megtaldljuk. Az utébbi-
ak jellemzéje, hogy szabadon hagyjdk a magintulajdon szentségén nyugv6 magingaz-
dilkod4s dllamhoz viszonyitott szabadsdgat és legfeljebb annak tdrsadalmi hédtrinyait
akarjdk ellensilyozni bizonyos szocidlis biztonsigra utal6 tétellel.

Ha ugyanis az dllam szocidlis torvényhozdsba kezd — vallja ezt az dllamra vonat-
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kozé koncepcié — az egyenld a magdntulajdoni viszonyokba valé beavatkozissal, a
szerzbdéses szabadsag korldtozdsdval. Ez pedig megtimadja a magdntulajdonon nyugvé
polgdri tarsadalom alapvetd pilléreit.

A természetes és elidegenithetetlen emberi jogok: a tulajdonnal rendelkezd ,,ma-
gin” védelme az dllami beavatkozdssal szemben, a tokés védekezése az dllami impéri-
ummal szemben. A munkdhoz valé jog, és annak dllami biztositdsa az dllami beavatko-
zds szélesitésének, a toke korldtozdsinak kovetelése, amely beavatkozdst teremt az
addig ,.magdnnak” tartott viszonyokba. Ezért a szocidlis- kulturdlis jogok dllam 1tjén
torténd biztositisa nem fér ossze a klasszikus kapitalizmus alappilléreivel.

Marx és Engels is ezt a polgdri dlldspontot vette figyelembe, amikor tdmogatta
egyes politikai mozgalmaknak a munkéhoz val6 jogra vonatkozé kovetelését. Szerint-
tiik a munkdhoz val6 jog alapvetden ellentmond a polgdri tirsadalom lényegének, ezért
polgdri viszonyok kozott megvalésithatatlan kovetelés. Mégis politikailag el kell ismer-
ni és tdmogatni kell a munkihoz valé jog kovetelését — mondtik — mert aki ezt elfo-
gadja, annak el5bb-ut6bb el kell jutnia a polgéri tirsadalom felszimoldsdig, a termelési
eszkozok magdntulajdondnak megsziintetéséig.

Az ember szocidlis biztonsdga a polgdri tirsadalomban legfeljebb ideig-Grdig
tarté tarsadalmi tény, de nem garantilhaté 4llamilag az adott polgdri tdrsadalom fel-
szdmoldsa, vagy részbeni felszimoldsa nélkiil. A szocidlis biztonsdg kiviil esik az dllam
hatékorén, az legfeljebb a magdntulajdon dllamilag nem korldtozhat6, szabad mozgd-
sinak eredménye. A jogoknak ez az értelmezése viszont az dllampolgari jogok tdrsa-
dalmi felfogisinak felelne meg, amely e kor felfogdsitdl teljesen idegen. Egy ilyen
szélesebb tdrsadalmi megkozelitéssel legfeljebb napjaink polgdri felfogdsdban taldlkoz-
hatunk. Ennek oka azonban egészen mds, elfogaddsit — mint ldtni fogjuk — egyrészt
a munkdsmozgalom fokoz6d6 ereje, masrészt a szocialista orszdgok alkotmanyainak
egyre szélesebb szocidlis rendelkezései alakitottdk ki.

A szocialista tirsadalmak létrejottével dj helyzet alakult ki a gazdasagi-, szoci-
dlis- és kulturdlis jogokat tekintve. A szocialista tirsadalom a termelési eszk6zok ma-
gantulajdondnak felszimoldsdval jon létre és a termelési eszk6zok tdrsadalmi tulajdo-
nén nyugszik. A termelési eszkozok tirsadalmasitisdnak utja elsGsorban és jorészt az
illami tulajdon létrehozdsdval (fGleg az iparban), mdsrészt a szovetkezeti mozgalmak
Gtjin — a volt tulajdonosok egyesiilése iitjdn — ment végbe (kilonosen a mezGgazda-
sigban). Az dllam, mint tulajdonos irdnyitja az ipari termelést, rendelkezik azzal.
A szocialista dllam a szovetkezeti tulajdonban is jelentds szervezd funkciét kap, nem-
csak kozvetett gazdasdgpolitikai eszkozokkel, hanem direkt eszkozokkel is. A szovet-
kezeti tulajdonndl ugyan dllandé feszitGelem a csoporttulajdoni jelleg és az dllami be-
avatkozds mélysége és milyensége kozotti ellentmondds, de ebben a tirsadalomban
nem jon létre, ill. csak a periféridkon fogalmazédik meg a kozosséget reprezentdlé
illam és a termelési eszkozoket birtokl6 ,.csoport” ellentétele. Elvileg a tirsadalom el-
lenérzése alatt dll6 dllam 1j helyzetbe keriil, tirsadalmi funkciéi ezért is valtoznak.

Ez az oka annak, hogy a szocidlis- és kulturdlis jogok ilyen feltételek kozott az
dllam utjan is biztositott, jogi eszkozokkel is garantlt jogokka valnak. Igy a szocialista
alkotmanyok mindegyike sz6l a munkéhoz valé jogrél, oregség és betegség esetén az
ellitishoz valé jogrol, a tirsadalombiztositdsrol, az egészségvédelemrdl, a pihenésrél
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és az udilésr6l, valamint a mivelGdéshez val6 jogrol. Egyes orszdgok alkotmidnyai
sz6lnak a lakdshoz valo jogrol és tovabbi jogositvinyokrdl is.

Az alkotmdnyba foglalds sordn nemcsak deklardljak ezeket a jogokat, a szocialis-
ta alkotmdnyok jelentds jogi- és tarsadalmi garancidkat sorolnak fel a jogok megval6su-
lésdnak biztositékaként. A konkrét torvényhozds pedig aprélékosan munkilja ki a szo-
cialista tarsadalom embere mélté emberi élethez val6 joginak anyagi- és jogi garancidit.
Pl. a Munka Torvénykonyve részletesen biztositja a munkihoz val6 jogot a felmondas,
az elbocsdjtds, az dthelyezés és mas cselekmények szabdlyozdsa kapcsan. A miivel5dési
jog is az dltal valik nemcsak alkotmanyba foglalt deklardciévd, hanem valdsigos térsa-
dalmi viszonyokat szabdlyozé alanyi joggd, hogy szabdlyozza pl. az iltaldnos iskolai
oktatds megszervezésének rendjét, az iskolaigazgaté jogait, az oktatandé tananyagot,
az egyetemi felvételi rendszert, a fellebbezés lehetdségét stb.

A szocialista tdrsadalom fenti sajitossiginak elemzésekor joggal meriilhet fel,
hogy a XX. szazadban a polgdri tirsadalmakban is beavatkozik az dllam — a klasszikus
kapitalizmushoz képest jelentGs mértékben — a tirsadalom szocidlis viszonyaiba. Ez
kétségtelen tény. Példdul a polgiri tirsadalom is tiljutott a tanszabadsignak azon a
klasszikusnak mondhaté felfogisin, hogy a tanulds és a tanitds az dllamhoz képest
szabad, az dllam nem avatkozhat be ezekbe a viszonyokba. A tanulés és a tanitis ma
mdr nem kizdrélag a szerzodéses szabadsig utjdn realizdlodik. A XIX. szizad végén
Nyugat-Eurépdban mar megjelenik az dllamilag timogatott, sét fenntartott elemi isko-
lai oktatds. Megjelennek — kezdetben kizirélag tdrsadalmi alapon szervezve, késGbb dl-
lami tdmogatds, s6t, fenntartis mellett — a kulturalis jelleg(i intézmények is.

Hasonl6 folyamat jatszodik le a munkahoz valé jognal is. A klasszikus kapitaliz-
mus eszménye az dllamtol szabad és fiiggetlen tSke és munkaerd, amely a szerzédéses
szabadsdg utjdn keriil egymassal kapcsolatba. Az dllamnak nincs joga a munkaszerzidés
szabadsdgdt korldtozni. A XIX. szdzad mdsodik felében az dllam fokozatosan beavatko-
zik a munkaviszonyok alakitdsiba, nemcsak gazdasdgilag, hanem az 4llamhatalom, a
jog eszkozeivel is. A 8 6rds munkaidd torvénybe iktatdsa, a gyermekmunka tilalma, bi-
zonyos munkaegészségiigyi elGirdsok bevezetése, meghatdrozott dllami szocidlis intéz-
kedések jelzik ezt a folyamatot.

Ezek a viltozdsok kezdetben csak a torvények, a rendeletek szintjén jelennek
meg, alkotményba foglaldsukat még hosszii ideig megtagadjik. A polgdri tirsadalomtu-
domdnyok még a XX. szdzad elején is azt dllitottik, hogy nem lehet alapvetd dllampol.
gdri jogoknak tekinteni ezeket, mert legfeljebb tdrsadalmi tények, de nem dllamilag
garantilhat6 jogok.

Ez a néz6pont gyakran megjelent a konzervativ polgdri politikai mozgalmakban,
de nem tudta megillitani az dllam szocidlis beavatkozisinak novekedését. Ez kiilono-
sen az els vilighdbori utdin, még felfokozottabb mértékben a mdsodik vildghaboru
utdn kovetkezett be. A konzervativ dlldspont nem tudta megakaddlyozni a szocidlis
jogoknak alkotmdnyba keriilését sem. Mivel magyardzhaté ez a tendencia? Mds médon
fogalmazva: milyen tdrsadalmi- politikai okai vannak annak, hogy a szocidlis torvény-
hozds a polgdri dllamokra is jellemzévé vélt? Az okok sokfélék. Ezek koziil harmat
emelnék ki:

a.) A termelés tirsadalmasoddsa és az elsajdtitds, az elosztds tulajdonon alapulé
magdnjellege kozotti ellentmondds kényszeriti ki tOrvényszeriien ezeket az dllami
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intézkedéseket. A technikai fejlodés miiveltebb munkadst kivin, ez megoldhatatlan a
szerzGdéses szabadsdg feltételei kozott. Az dllam tdrsadalmi szervez6 funkciGjira van
sziikség az iskolai oktatds, a miiveltség terjesztése terén. A munkaerdt védeni, rekon-
strudlni kell. A termelésnek ezt az igényét nem lehet az egyes t6kés kénye-kedvére vagy
felismerésére, meggyGz6désére bizni. A visszatérd gazdasdgi vilsagok réme is kozponti
beavatkozast igényelt a tirsadalom védelme érdekében. Ezek az okok a tdrsadalom fej-
16désével jaré objektiv folyamatok, amelyeket aligha lehetett megdllitani a klasszikus
kapitalizmus eszményeinek hangoztatdsdval. A polgdri tirsadalom szdmdra mindenkor
az volt az alapvetd probléma, hogy egyensilyt teremtsen a t6ke szagadsdga és az dllami
beavatkozds mélysége kozott. Az egyes tokés csoportoknak mis-mds érdekei flizodtek
ennek megitéléséhez és dllandosult a politikai harc az dllami beavatkozds mértéke és
mélysége koriil.

b.) Az dllami beavatkozds novekedésében jelentGs szerepet jatszott és jatszik a
munkdsmozgalom politikai harca. A 8 6rds munkaid6 bevezetését, a gyermekmunka
tilalmdt és mds intézkedéseket messze megelGzte ezek politikai eszkozokkel valé kive-
telése. A polgiri tdrsadalomban gyakran el6fordul, hogy a téke képtelen ellendllni az
ilyen elemi erGvel feltor6 koveteléseknek. Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy nap-
jainkban is azokba a polgdri alkotmanyokba keriilnek be nagy szimban szociilis ren-
delkezések, ahol a munkdsosztdlynak, politikai mozgalmainak jelentSs tdrsadalmi befo-
lydsa van az alkotmdny létrehozdsira. Nem véletlen, hogy a weimari Németorszig
alkotmdnydba — Eurépdban szinte elGszor — szélesen kertiltek be a szocidlis jogok és a
harminc évvel késobb létrejott Német Szovetségi Koztdrsasdg 1949-es alkotmdnydban
ezek szinte teljesen hidnyoznak. Ebben az alkotmdnyban a munkdhoz valé jog a , sza-
bad foglalkozdsvilasztisra” és a ,kényszermunka tilalmdra™ zsugorodott. (12. cikk.)
Nem véletlen, hogy az 1946. évi francia alkotmdny viszonylag szélesen fogalmazza meg
a szocidlis jogokat, az 1958-évi De Gaulle alkotmdny pedig megkeriili az dllampolgdri
jogok alkotmdnyban torténd szabdlyozdsit. Nem lehet véletlennek mind&siteni, hogy
az 1947-es olasz alkotmédny kiilon fejezetben foglalkozik a gazdasdgi viszonyokkal, s
ennek keretében rendelkezik a munkdhoz valé jogrél és szimos szocidlis jellegii intéz-
kedést tesz.

¢.) Végiil a szocidlis jogok szélesedésének okaként beszélni kell a szocialista dlla-
mok és alkotményok el6bb jelzett fejlodési tendencidjdnak hatdsirdl. A szocialista tar-
sadalmi berendezkedés lényegévé valt a szocidlis-, kulturdlis torvényhozds és ezt a pol-
gari allamok sem tudjdk figyelmen kiviil hagyni.

Tehdt Gsszegezve: A polgdri tirsadalom feltételei k6zott ugyan megjelennek az
anyagi létfeltételeket biztosité és dllamilag garantalt gazdasdgi-, szocidlis- és kulturdlis
jogok, de ezek dllando bels6 konfliktusban vannak a magéntulajdonon nyugvé térsa-
dalmi berendezkedéssel. Megval6suldsuk szintje a tGke viszonylag szabad mozgdsdnak
fiiggvénye. Ez az oka annak is, hogy az alkotmanyba foglalt ilyen deklardciok gyakran
a tulajdoni viszonyokkal és az ehhez f(iz6d6 érdekekkel iitk6zve nem érvényesiilnek,
formadlisak maradnak.

A szocialista tdrsadalmi berendezkedés feltételei k6zott, a termelési eszkozok
tarsadalmi tulajdona mellett a gazdasdgi-, szocidlis- és kulturdlis jogok nemcsak a tér-
sadalom berendezkedésébdl foly6 tdrsadalmi tények, hanem dllami eszkozokkel ga-
rantiltan dllampolgéri jogok.
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Az illampolgdri jogoknak, kiilénosen pedig a gazdasdgi-, szociilis- és kulturdlis
jogoknak az dllamhatalom cselekvéséhez viszonyitott jogokkd vildsit onnan vezettiik
le, hogy az dllam cselekvési lehetdsége a tdrsadalom termelésének viszonyaira nagy
mértékben kiszélesedett. Amig a klasszikus kapitalizmus idején a szocidlis biztonsdg jo6-
részt az dllamhoz viszonyitott szabad tékemozgds tdrsadalmi eredménye volt (vagy
nem volt), de nem az dllam altal garantélt jog, addig a mult szdzad kozepétdl az dllam
egyre nagyobb tdrsadalmat szervezd funkciét kapott, fokozatosan dllami és jogi garan-
cidkkal is képes bizonyos szocidlis biztonsdgot szavatolni.

A szocialista tdrsadalmak feltételei kozott az dllam dltalinos, tirsadalmat szerve-
26 funkcidja jelentdsen megnovekszik. Ez a termelési eszk6zok dllami tulajdonba véte-
lével, az dllami bevételek megsokszorozéddsdval, az dllam elosztdsi viszonyokban jat-
szott szerepének erdsitésével kovetkezett be. Elddllott az a helyzet, hogy az emberek
tirsadalomban valo egyiittélésének legjelentGsebb szervezetévé az dllam vilt. Ennek ko-
vetkezménye az, hogy az egyes ember szocidlis biztonsdga a kozhatalom eszkozeivel is
aldtdmasztdst kap, a tdrsadalom dltal termelt javak elosztasiban a tulajdon egyre keve-
sebb szerepet jatszik, az emberek tdrsadalmi egyenlGsége megnovekszik.

A szocialista tdrsadalmakban azonban az emberek tirsadalmi egyiittélése sordn
az egyén nem oldddik fel az dllamilag szervezett tarsadalomban, nem szamoljik fel dlta-
ldban az dllamhoz viszonyitott szabad mozgislehetGségét. Az dllampolgdri jogok terii-
letén maradva ezért ismerik el a szocialista tdrsadalmak a szabadsdgjogokat, igy a koz-
hatalomhoz, az dllamhoz képest megmarad a tirsadalmi tipusii szervek létrehozdsdra és
azok dllamhoz viszonyitott szabad miikodésére vonatkozo egyesiilési jog. Ma mar min-
den szocialista dllam alkotmdnya tartalmazza és térvényhozdsa biztositja a személyi
szabadsdgjogokat, a sajtoszabadsdgot, a valldsszabadsigot, az embereknek az dllamhoz
viszonyitott egyenléségét. Ezt még akkor is hangsiilyozni kell, ha lattuk, hogy a szoci-
alista tdrsadalomtudomdnyok e jog érvényesiilését nemcsak a kozatalomhoz, hanem a
tirsadalom teljes mozgdsihoz is viszonyitjik. Ez a tény nem véltoztatott azon, hogy a
jogoknak a fogalma, értelme megmaradt az dllamhoz viszonyitottan is, s6t, ez az elem
az elmult fejlGdés sordn csak novekedett.

Ilyen, az dllamhoz viszonyitott szabad cselekvés a tirsadalom termelési szférdi-
ban is fennmaradt. Vegyiik a legkézzelfoghatébbat. A munkdhoz valé jogot a szocialis-
ta elmélet ugy fogta fel, mint tdrsadalmi tényt, mint azt a tirsadalmi valésigot, hogy
mindenki szdmdra biztositva van a termelésben valé részvétel és ez alapjin a megélhe-
tés. De ugy is értelmezte, mint a termelésirdnyit6é dllami szervezetnek azt a kotelessé-
gét, hogy olyan gazdasdgpolitikit folytasson, amelynek eredményeként minden ember
munkdhoz és megélhetéshez jut. Ez az értelmezés mdr kozelit a munkdhoz valé jog
kozhatalomhoz viszonyitott felfogdsihoz, de még nem vagyunk a jogi garanciarend-
szernél. Végiil felfogta, mint jogi eszkozokkel garantilt munkdhoz val6 jogot, elvi-
lasztva azt a kozhatalommal kikényszerithet6 munkakételezettségtdl. Ebben az érte-
lemben a munkdhoz valé jog megmarad a munkaszerzodés szabadsaganak szférdjaban,
a szabad szerzédésen alapulé munkavégzés elismerése mellett. A kozhatalom, az dllam,
a munkaszerzodés szabadsagit a munkavillal6 érdekének védelme, az elosztds terén bi-
zonyos viszonylagos tirsadalmi egyenlGség elérése céljabol jogi elirdsok utjan befolyd-
solja. De a munkdhoz val6 jog garantdldsinak megvaldsitisa érdekében az dllam nem
kap korlitlan beavatkozisi lehetGséget a munkaviszonyok alakitdsdba. Ezt a beavatko-




zist a munkaszerzGdés szabadsigdnak biztositdsa korldtozza. Ezért az dllam minden,
munkaszerzodési szabadsigot befolydsolé intézkedését a tdrsadalom mérlegeli. Ezért
vannak a tdrsadalomban vitdk, ha példdul az dllam szabalyozisi korébe vonja a munka-
erdkozvetitést, ha intézkedéseket hoz az egyetemet végzettek kotelezd elhelyezésér6l,
a munkaszerz0dés szabadsigdt korldtozo intézkedéseket hoz stb.

A munkdihoz val6 jog tehit nem szdmolja fel, hanem feltételezi, fogalomkorébe
vonja a munkaszerz&dés szabadsagit. Ez a szabadsdg azonban az dllami beavatkozishoz
képest autonémidt teremt a dolgozé emberek szamdra. Mérlegelési lehetGséget ad a
munkaszerz6dés megkotésére, de a jog dltal megengedett keretben annak tartalméra
nézve is.

Az ilyen, az dllam cselekvési lehetdségeit korldtozd autonémidk irdnti igény az
elmult évek fejlédésében mds teriileteken is elGtérbe keriilt. Ennek legnyilvanval6bb
megjelenéseként idézhetjiikk a gazdasdgirdnyitdsi rendszer korili vitikat, amelyeknek
lényege éppen az dllam, a kozhatalmi beavatkozds mélységének és milyenségének meg-
hatdrozasa volt. Magyarorszdgon a tervutasitdsos irdnyitdsi rendszer helyett egy na-
gyobb villalati onédllésdgra épitett — és ezért az dllami beavatkozdst mennyiségében és
milyenségében is korldtozé — irdnyitdsi rendszer lényege éppen az ilyen tarsadalmi
ondllésdg teremtése az dllami irdnyitdshoz képest.

De maradjunk a gazdasagi-, szociilis- és kulturdlis jogokndl. Az egészségvédelem a
szocialista tarsadalmakban dllamilag szervezett és alanyi-jogi jelleg(i dllami garancidkkal
koriilvett dllampolgdri joggd vdlt. Ennek ellenére ma vitik folynak a szabad orvosvi-
lasztdsrol, ami azt jelenti, hogy az dllamilag szervezett orvosegészségligyi elldtisban az
igénybevételnél az dllampolgdr vilasztdsi, dontési jogdt is biztositani kell. Hasonl6 gon-
dok vannak a kérhdzi dgyakkal valo elldtds terén, ahol szamszer(iséget tekintve nem va-
gyunk rossz helyzetben, mégis a tulzott, nem midig indokolt igénybevétel miatt hid-
nyokkal kell szimolni.

Hasonl6 vitdk, gondok vannak az ingyenes dllami oktatds terén. Felmeriil az ird-
nyitd igazgatdsi szervekhez képest az iskoldk, egyetemek Ondllésiginak erdsitése, a
szinhdzak és mds kulturilis intézmények dllami ellendrzottsége és irdnyitisa mellett
azok Ondllésdganak jogi garantdldsa. Gyakran megfogalmazott gond, hogy a tdrsadalom
igényeit hogyan lehetne az oktatdsi és kulturdlis intézményeknél jobban megjeleniteni,
az emberek befolydsdt erGsiteni.

A jelzett, gyakran utaldsszer(ien felvillantott gondokat, vitdkat le kell forditani a
gazdasigi-, szocidlis-, kulturdlis jogok nyelvére. Ezek azt jelentik, hogy a szocialista tdr-
sadalomban az emberek életviszonyainak e teriiletein dllami garancidk jottek létre, de
vitatott, hogy a mai elosztisi viszonyok mellett lehet-e ezek maximdlis vagy teljes ki-
terjesztésével tdrsadalmilag hasznos eredményt elérni. Meddig lehet és kell az dllam ut-
jan beavatkozni ezekbe a tdrsadalmi viszonyokba, és hol vannak a beavatkozis hatdrai?
A munkaviszonyok tekintetében 6ridsi 1épés az dllamilag megteremtett teljes foglalkoz-
tatottsdg, a munkdhoz valé jog realizdldsa, s6t munkaerd hidny lépett fel, de meddig
kell dllami eszkozokkel beavatkozni ezekbe a viszonyokba, s hol kell a munkaszerzo-
dés szabadsdgdt tobbek kozott az dllami beavatkozds korldtozdsdval tovdbbra is garan-
tdlni?

Vagyis, ha az emberi tdrsadalmak torténetének sodrdba keressiikk a gazdasdgi-,
szocidlis-, kulturilis jogok értelmét, akkor egy érdekes fejldés tantii lehetiink.
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1.) A megélhetés, a kulturdlédds joga a XIX. szdzad végéig jogi értelemben (dlla-
mi garancidiban) hidnyzik, amennyiben mégis 1étrejon, az a tdrsadalom tulajdonviszo-
nyai dllamhoz viszonyitott szabad mozgdsinak eredménye.

2.) A tdrsadalmi munkamegosztis fokozdddsdval, a termelési eszkozok fejldésé-
vel és koncentrdléddsdval, az emberek egymadsrautaltsiganak erGsodésével az elosztisi
viszonyokban megné a tirsadalmi garancidk szerepe. Ezek sordn fokozddé szerepet
kap az dllam a maga k6zhatalmi eszkozeivel is. A polgdri tirsadalomban azonban ennek
az dllami szerepkornek a névekedése dllandé konfliktusba keriil a magantulajdon szent-
ségével, sérthetetlenségével.

3.) Ezt az ellentmondaist felszimoljik a szocialista tarsadalmak a termelési eszko-
z6k térsadalmi tulajdonba vételével. Ugy latszik, nincs akaddlya annak, hogy a tdrsadal-
masodé ember, a munkamegosztisban egyre pardnyibb szerepet, egyre kisebb részfela-
datokat megoldé ember igazsigos helyét az elosztdsban tdrsadalmilag az dllam vtjan ga-
rantdljdk. De a szocialista fejlodés ennek korldtait is jelzi. A kizdrélagos dllami garan-
cidk a maguk adminisztrativ eszkozeivel gyakran kizdrjik az érdekeltségi elemeket, az
emberi akarat tényezdit. Ez hdtrinyos az egész tirsadalom szermpontjdbdl és felveti az
dllami eszk6z6k korldtozdsinak sziikségességét.

A gazdasdgi-, szocialis- és kulturdlis jogok helyzete — ha az embernek a tdrsada-
lom egészében elfoglalt helyét vizsgdljuk — mint a gazdasdgi-, szocidlis- és kulturilis jo-
gok alapja — nagy véltozdson ment dt. Ezek a viltozisok a tirsadalom fejlédésének,
alakuldsdnak fiiggvényében médosultak.

A gazdasdgi-, szocidlis- és kulturdlis jogokat nem lehet tehdt egyszeriien mordlis
oldalrdl, az egyes embereknek az adott tdrsadalmi viszonyoktél elvonatkoztatott vé-
delmiik oldalirél, az dltaldnos tdrsadalmi erkolcs és igazsdg szabdlyaibol megitélni.
A jogok valésdgos tartalmat csak a tdrsadalmi viszonyokkal, a tdrsadalmi viszonyok vil-
tozdsaival lehet meghatdrozni.
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Péter Schmidt, Universitatsprofessor, Staatsrechtler

DIE GESTALTVERANDERUNG DER STAATSBURGERLICHEN
(MENSCHEN—-) RECHTE IM LAUFE DER GESCHICHTE

Zusammenfassung

Der Autor mochte zu der in unseren Tagen um die staatsbiirgerlichen Rechte
entstandene Diskussion — die unter anderem auch international im Gange ist-, Stellung
nehmen. Im Interesse des dazu erfolgenden Beitrags stellt er die in der Auffassung die-
ser Rechte eingetretenen Verdnderungen historisch vor. Er stellt die Entwicklung der
Auffassung der Rechte im Verhiltnis zum Staat vor, die als Klassisch bezeichnet wer-
den kann, sowie die Entwicklung der breiteren, den gesamten Querschnitt der Gesellsc-
haft annahernden Rechtsauffassung, In einem besonderen Kapitel analysiert er den
Trend der Verinderung der Freiheitsrechte in obige Richtung. Im letzten Teil seiner
Arbeit analysiert er die rechtliche Natur der die soziale Sicherheit gewdhrenden Rech-
te, ebenfalls aus historischem Aspekt. Er bemiiht sich zu beweisen, daf die rechtliche
Natur der sozialen und kulturellen Rechte unter birgerlichen Umstinden durch die
Freiheit des Pruvateigentums begrenzt wird, wahrend in den sozialistischen Lindern
die durch den Staat garantierten Sicherheiten dieser Rechte durch die autonomen
Handlungsmoglichkeiten der Individuen im Verhiltnis zum Staat beschrinkt werden.
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Péter Schmidt professeur d’université, spécialiste du
droit constitutionnel

LES CHANGEMENTS DE FORME HISTORIQUES DES
DROITS CIVIQUES DE L’HOMME

Resumé

L’auteur entend prendre position dans les discussions poursuivies-entre autres
sur le plan international ausside nos jours — au sujet des droits civiques. En vue d’y
contribuer I’auteur présente sous 1’aspect historique les changemens survenus dans
la conception de ces droits. Il présente le développement de la conception classique
sur le droit en rapport avec I’Etat et le développement plus large de la conception
juridique s’approchant dans sa structure compléte de la société. L’auteur analyse dans
un autra chapitre le trend du changement des libertés dans la direction mentionnée
ci-dessus. Dans la derniére partie de son étude 1’auteur analyse également sous ’aspect
historique la nature juridique des droits garantissant la sécurité sociale. 1l s’efforce de
prouver que dans les conditions bourgeoises la nature juridique des droits sociaux et
culturels est délimitée par la liberté de la propriété privée alors que dans les pays soci-
alistes les garanties de ces droits assurés par I’Etat sont limités par les possibilités
d’action autonome des individus mis en rapport avec I’ Etat.
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II.
BUNTETOJOGGYAKORLAT — MAGANJOGI KODIFIKACIO
Kéllay Istvan:

VAROSI RENDESZET A 18-19.SZAZADBAN

A rendészet a vdrosi onkormdnyzat egyik alapveté dgazata. Magiban foglalja a kézrend
fenntartdsdt; a cseléd- és szolgaiigyet; az \itilevél, passus kiaddsit és ellendrzését; az ipa-
roslegények vindorldsinak, a keresked6k utazisainak az engedélyezését; az idegenek,
csavargok, koldusok ellendrzését; a killonbozé koridzéseket és hirdetéseket; a taldlt dol-
gok rendezését, a mértékek és pénzek feliigyeletét; a tiltott jatékok iildozését. A
18. szdzad végétdl jelenik meg uj tigykorként a kozlekedés rendezése; a polgarok és
lakosok életvitelének figyelemmel kisérése; a fGben jdr6 tigyek nyomozasa (Osszeeskii-
vés, felségsértés), valamint a mez6rendészet. Fontossdginak megfelelden kiilon fejezet-
ként targyalom a tlizvédelmi tgykort.

A kozrend fenntartisa

Virosaink mdr a 16. szdzadban statutumokat alkottak a kozrend védelmére és fenntar-
tdsdra. Kormocbdnya 1537-ben megtiltotta a , részegségre csdbitdst™. Trencsén 1586-
ban feljogositotta a kapitinyt, hogy a kocsmédban és mds helyeken vereked6ket — akar
a bir6 tudta nélkiil is — elfogja és bortonbe vesse. De tiltottdk a vdrosok a kard, szab-
lya, pallos, csikdny és mds fegyver viselését; este meghatdrozott id6 utdn a kocsmaban
vagy az utcdkon val6 tartézkoddst; este a limpds nélkiili jarast, koborldst; legényeknek
az esti harangsz6 utin hajadon nészemélyeknél valo tartozkodadst; az istentisztelet ideje
alatti bormérést vagy muzsikaldst stb. A szabdlyok csaknem az élet minden teriiletére
kiterjedtek, ugyhogy nagyon derék polgirnak vagy lakosnak kellett lennie annak, aki
egy hosszi élet sordn valamelyiket 4t nem hdgta.!

Székesfehérvar magistratusa a 18. szdzad elején kezdte meg a kozrend szabdlyozd-
sdt. 1703-ban elrendelte, hogy nydron este 9, télen 8 6ra utdn, amikor a Szent Istvin
templomban elharangoztak, mindenki zdrja be a hdzit, pincéjét, és térjen nyugovora.
A vidrosi pandurok és keriilok mar fél érival el6bb figyelmeztették a bormérésben az
embereket, hogy térjenek haza. Akit ennek ellenére ott taldltak, bortonbe csuktdk.
Az 1170-es években az idGpont némileg, egy ordval kitolodott. De pl. nydron este 10
6ra utdn az éjjeli Orok az utcdn taldltakat kiméletleniil bortonbe vetették. Ennek elle-
nére 1778-ban a tandcsnak azt kellett megdllapitania, hogy ,,sokan csavarognak éjjel az
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utcdkon. Ezért az 6rok semmlre se legyenek tekintettel, mindenkit zdrjanak be, majd
késobb megbiintetik Sket”.2

1788 februdrjdban hirdették ki a helytart6tandcs rendeletét, mely szerint az utrakeld
urasdgok és lovagok, ha pénzt vagy értéktdrgyat visznek magukkal, nemtelen szolgi-
jukat is oldalfegyverrel (de szablya-tok nélkiil) lithatjik el.?

Az 1790-s évektdl ismét szigoriibban vették és biintették az éjjeli koborldst, ,,mert
az rosszra vezet”. Ha a kéborlé dohdnyzott is, a tlizvédelem miatt kiilon 6 Ft-tal
biintették.*

1814-ben 1jbél kozhirré tették az 1811. évi hirdetményt, mivel a ,,vendégfogadékban
és csaphdzakban tobbrendbeli piszkossigok és dombérozasok tapasztaltattak.”s
1815-ben érkezett meg a helytartétandcs rendelete, amely az 6lt6zkodésbe is beleszalt.
E szerint ,,a kalaposok nem csindlhatnak nyolc hiivelyknél szélesebb peremdi kalapot.
Ilyeneket u.i. a gonosztevék hordanak, hogy ne lehessen Gket felismerni.” A tandcs
beidézte a kalaposokat és felolvasta eléttiik a leiratot.®

1816-ban a tandcs hatdrozatot hozott, hogy ,a drdgasig miatt a k6zrendészetre na-
gyobb figyelmet kell forditani; ezért — mivel a kapitdny a polgdrmesteri teenddket is
ellitja — a tandcsnokok felvaltva timogassik a munkdjat.””

1820-ban a tandcs megtiltotta, hogy a gulydsok és csikésok a bojtarjaiknak nyerges lo-
vat adjanak, mert ezzel lehetévé teszik azok éjjeli készélaisét A sz6sz616 nézte meg a
nyerges lovakat; ezek forgalmit engedélyhez kototték.®

1822-ben a magistratus észrevette, hogy ,.a korcsoldsok és részegeskedések éjjel is kez-
denek divatba jonni”. A kapitdnyi hivatal ezért mindenkit, akit vdsdrkor este 8 6ra
utdn a bormérd sitorban taldlt, valamint az éjjeli korhelyeket, foghdzba zdratta. 1839-
ben a kapitdny jelentette, hogy a szolGhegyen ,;szimosan csoportosulnak, kirt okoz-
nak, kicsaponganak™. Ezért dobszoval hirdették ki, hogy tilos a szolGhegyen a csopor-
tosulds, a gyanus helyek létogatasa

Nem nagyon szerette a virosi tandcs a kutydkat. 1820-ban 1gy intézkedett, hogy az
utcdn az embereket megtdimadé kutydkat — kiilonosen a mészirosokét, amelyek a vi-
goéhidakon és kornyékén (még a Belvdrosban is) a jardst bizonytalannd tették — a kapi-
tiny lovesse agyon. — 1848 juliusiban hirdették ki, hogy a ,kutydit mindenki otthon
tartsa, a rendkiviili nagy meleg miatt™.'?)

1848 4prilisdtol a ,,csend dllapotdrél™ a kapitanyi hivatal a beliigyminiszternek 6t na-
ponként jelentett. Az év szeptemberében a tandcs ,,az utazékra konnyebb feliigyelés
végett” ugy hatdrozott, hogy a sorompokat este 7-kor lehizzak; mindegyikhez nemzet-
roket illitanak (ebbdl a célbol minden sorompéndl satrakat vertek).!'!

Cseléd- és szolgaiigy

A cseléd- és szolgaligyr6l vdrosaink mdr a 17. szdzadban intézkedtek. Kismarton 1601-
ben kimondta, hogy ,ha valaki szolgit vagy munkast fellizit, engedetlenségre, szokésre
bir™ 5 Ft-ot fizet, vagy testi biintetésben részesiil. Kassin minden kiszolgdlt cseléd tes-
timonidlist kapott; aki ilyet nem tudott felmutatni, csavargonak tekintették. Ennek
ellenére iddnként sok koborlo cseléd jott ossze (mint pl. 1731-ben). Ezeknek djév utin
egy héten beliil utat kellett keresniok, killonben bortonbe keriiltek, ,.és onnan keres-
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sék urukat”. A cselédek szerzodtetésének idGpontja a 18. szdzad végétol a kordbbi
Szent Gyorgyrdl ujévre tevodott dt. Egyes helyeket, a cselédek fogaddsakor, a virme-
gyei limitatio szerinti bért és idGt vették figyelembe. i2)
Székesfehérvar vdros tandcsa 1695-ben még a Szent Gyorgy nap mellett volt. A cselé-
deknek még aznap munkaba is kellett dllniok, mert ha nem, tiistént a vdroshdzdra ve-
zették Gket a bortonbe. A kovetkez6 évben ugyan az (ijév mellett tortek lindzsét, de a
Szent Gyorgy napi szokds egészen az 1730-as évekig megmaradt. Ekkor a tanics biinte-
tés terhe mellett rendelte el az tjévi szerz6déskotést és munkdbaslldst.'™

Utilevél, passus

A passus-kidllitds a torok utdni legels id6ktdl témadja volt a vdrosigazgatdsnak. Székes-
fehérvar 1694-ben statitumban mondta ki, hogy ,,csak akkor fogad el a tandcs passust,
ha hiteles jegyzd, vagy a helyettese dllitotta ki.” Ha valaki a virost el akarta hagyni, a
birétol kellett passust kérnie.'?

1739-ben a passust munkanap 8—11 6ra, vasir- és iinnepnap 2—5 éra kozott el lehetett
kémi. Az el6zG évben kért és kapott pl. Pribék Ferenc passust Itilidba.!

Az 1790-es évektdl ha valakit passus nélkiil taldltak, nem irtik fel, hanem — kivizsgd-
ldsra kisérték. Ennek ellenére sokan jottek a varosba passus nélkiil. 1801-ben a fertaly-
mesterek hirdették ki, hogy a passus nélkiil kéborlokat senki se fogadja be a haziba.'®
1807-ben ,vette észre” a tandcs, hogy a szomszédos megyékbdl passus nélkiil jottek a
zsellérek a vdsdrra. A viros megkereste a megyéket, hogy ne enged;ek passus nélkiil a
zselléreket a visarba, mert ez a legfelsobb rendelkezés szerint tilos.'

1808-ban Orsetti Janos helybeli kereskedd kért bizonyitvinyt eddigi életfolydsirél és
passust az eltivozasihoz. O meg is kapta, nem tigy, mint 1815-ben Stefanovits Ferenc,
aki arra hivatkozva kért utazélevelet, hogy ,sziilei itt élnek és & is itt sziiletett”. A ta-
ndcs nem adott neki passust, ,,mert a sziil6k sok évvel ezelGtt innen elkotoztek, igy
helybeli ifjiinak nem lehet tekinteni.””'®)

1816-ban Bécs févaros kereste meg a fehérvari magistratust: Novdk Anna bécsi sziile-
tésti személyt szoritsa rd, hogy vagy négy héten beliil térjen vissza Bécsbe, vagy kérjen
engedélyt a tovabbi ittartozkoddsra. A tandcs az ligyet a kapitanyi hivatalra bizta.'®
1818-ban hirdették ki a helytartotandces dltal megujitott uralkodéi parancsot: ;;azokat
az utazokat, akik elégséges utilevél nélkiil mennek Bécsbe, Ofelségéhez maguk, vagy a
kozosség iigyében, a sorompénél le fogjak tartéztatni, a ndluk 1évé iratokat az ad6zé
nép dgensének adjdk dt.” Az utilevél akkor volt érvényes, ha az alispan vagy a polgar-
mest;ar irta ald. Uradalmi tisztek, helységek eldljardinak az aldirdsit nem fogadtik
el.?

1831-ben a tandcs megdllapitotta, hogy ,,a mostani idében a kozonséget igen terheli,
hogy gyakrabban kell itilevelet viltani és valtsigot fizetni. Ezért sziikséges, hogy ha
valaki csak a vdros szomszédsdgaba megy, ingyen kapja az ttilevelet.” A megnétt mun-
ka miatt a kapitdnyi hivatal segitésére két tandcsost rendeltek ki.>")

1846-ban Kirovits Sindor kért utilevelet unokahuga, Ivinovits Katalin részére, aki a
festészet gyakorldsira a torok birodalomba utazott. Kirovits ,,jot dllt, hogy az unoka-
higa visszatér.*%)
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Kiilon kell beszélniink a kereskeddk utazasaihoz sziikséges titilevelek kiaddsdrol, mert
erre a varosi onkormdnyzat is kiilonos gondot forditott. A viros dltal kidllitott keres-
keddi passus ugyanis vimmentességet jelentett és mas elonyokkel is jart. Eppen ezért
24 Ft-tal biintették azt, aki a sajdt ?assus:ival idegenek kereskedését segitette eld,
,Jmert ez csalds és a viros kirdra van.”"?

1733-ban kelt az udvari haditandcs rendelete, amely a katonai parancsnokok figyelmét
felhivta a keresked6k utazdsinak timogatisdra, sGt, sziikség esetén katonai védelem
biztositdsara. A kereskedGk passusdt a tandcs évente megujitotta, hogy ne lehessen
vele visszaélni.?*

1799-ben Kosztovics Andrds fehérvari sziiletésii ric kereskedd jelentette, hogy passusit
és 700 Ft értékii bankjegyét, valamint druit, amelyekkel Oroszorszdgba akart keres-
kedés céljabol utazni, elloptdk. A tandcs — a passus pétldsira — bizonyitvinyt adott ki
neki arrél, hogy kinek a fia; hogy nénje a virosban hizzal bir és utina adézik.2s
1836-ban Pilhoffer Ferenc virosi polgir az 6ccese (Jozsef) részére kért és kapott tovib-
bi hidrom évre tartézkodasi engedélyt Gricban, ahol az occse kalmari fokonyvet veze-
tett. fa 1840-ben Gebhardt Ignic keresked6 hat honapra Hamburgba és Périzsba uta-
zott.

Iparoslegények vindorlisa

A vindorlé legények iigyei 1787 utdn jelentek meg a vérosi iigykorok kozott. 1787
ben el6fordult, hogy a vindorlds engedélyezése helyett a tandcs inkdbb a helybeli gya-
korl6 éveket javasolta. — 1788-ban egy selyemdrugyiri legényt kiildott a helytartota-
nacs a varosba A magistratustél kért engedélyt, hogy nyolc napra Soroksdrra utazzon
a batyjihoz.?”

1790-ben megdllapitottdk, hogy egy takdcslegény mdr 11 éve volt tivol a virostdl;
Osszeirdsokban nem szerepelt. A tandcs a passusit még egy évre azzal hosszabbitotta
meg, hogy ,utina nem véandorolhat.” — A legények passus-kérését a tanics minden
megjegyzés nélkiil teljesitette (pl. 1795). Gyakori volt, hogy a kérelmet nem a legény,
hanem sziilei, nagybdtyja, vagy az elhalt mester 6zvegye terjesztette be. Van példa arra
is, hogy a polgdrmester a sadgét hatdskorében adott ki vandorlé passust és ezt a tandcs
utélag hagyta jovd (1796).2

A passus nélkiil a vdrosba jott legények ligyét a kapitdnyi hivatal az illetékes céhvel
egylitt vizsgdlta meg. 1800-ban pl. egy pesti komiiveslegény jott igy a varosba, akit egy
mester be 1s fogadott. A tandcs ezért megrétta a mestert és megkereste Pest viros ta-
nécsét is.?

Megkeresést a fehérvdri tandcs is kapott: 1812-ben Pdpa kivéltsdgolt mezdviros kérte
egy csizmadialegény hazatérését az atyal hizhoz. A levelet a csizmadiacéh azzal kapta
meg, hogy ,,a kérést teljesiteniok kell.”3

1812-ben a helytartotandcs ugy rendelkezett, hogy a vindorlépassusokat nem a kapi-
tdnyi hivataltél, hanem kozvetleniil a magyar kamardtol vagy a helytartétandcstdl kell
kérni. Ez azonban csak rovid 1clelg volt érvényben, mert hamarosan jbél a tandcs adta
a legényeknek az utileveleket.?

A tandcs nemcsak — rendszerint hdrom évre sz6l6 — passusokat adott nekik, hanem bi-
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zonyitvinyt a vdrosban toltott szolgdlatukrdl. Igy kapott gl egy vasdrus legény igazo-
last az Eder J6zsefnél toltott kilenc hénapos szolgdlatardl.?

A fehérviri legények messze vidékre is eljutottak. 1820-ban Hiibner Jdnos vilaszt6
polgdr kért fia (Miksa) szimdra Németorszigba sz6l6 ttilevelet. Ezt azzal adtdk 4t az
apanak, hogy ,a fia a nevét a maga kezével irja be.” — Az elveszett, vagy elhagyott
passus helyett a viros mdsikat adott. 1821-ben egy fehérviri vasirus legény az ttileve-
1ét Bécsben hagyta. A véros egy madsikat kiild6tt neki Gracba, ahol akkor éppen szol-
gdlatban dllott.33)

1829-t6l ,,a szokdsbél végleg kimiilt un. Kundschaft-levelek helyett a vindorkényvet
vezették be.” Az ezekbe valé beirdsokat és egyéb koriilményeket a helytartétandcs
szabdlyozta. A vindorldsra a kapitdnyi hivataltol lehetett engedélyt kérni, amely azok-
16l a tandcsiilésnek jelentett. Ezt a jegyzGkonyvben feljegyezték. Igy kapott pl. 1831-
ben hdrom évre engedélyt Hiimer Jdnos kémiives pallér fia, Jinos szdmdra a csdszdri
kirdlyi tartomdnyokba. A fiti sokdig vdndorolhatott, mert Hiimer 6zvegye 1840-ben
ujabb hdrom évi meghosszabbitist kért és kapott a szdmdra. A kovetkezd évben Say
Istvdn bir6 fia, Ferenc timarlegény, indult hdrom évi vindoritra ,,a birodalmakba’. De
igy kért kiilfoldi tartézkoddsi engedélyt Tschida Jdnos gazdag kereskedd és vilasztod
polgir a fia szimdra (1836).3%

A legnevezetesebb passus-kéré kétségteleniil Ybl Miklés kereskedd volt, aki 1824—
1840 kozott tobbszor kért a fiai szimdra utilevelet a vindorldshoz. El6szér 1824-ben
fia Kdroly Vilmos, a Politechnikai Intézet kereskeddi osztdlydnak tanuléja szdmara
hdrom évre, a csdszdri kirdlyi tartomdnyokbeli vindorldsra. — 1827-ben a viros tanu-
levelével ment fia, Ybl Miklés a bécsi Politechnikai Intézetbe tanulni. 1836-ban Ybl
Miklés junior, ,mint kitanult architectus™ hdrom évi vindorldsi engedélyt kapott a
csdszdri kirdlyi tartomdnyokba. 1839-ben idGsb. Ybl Miklés Ferenc fia kapott hasonlé
engedélyt. 1839-ben Ybl Miklés keresked6 fia, az ifju Ybl Miklés épitész szdmira kért
ajanlo6 levelet, a kovetkezd évben pedig engedélyt kiilfoldi utazdsihoz.>S)

A vindorkonyvek littamozdsa a kapitinyi hivatalnak meglehetSsen sok munkit adott.
1848 juliusiban jelentette a tandcsnak, hogy ,a vindorkonyvek bélyegzésére hasznalt
pecsétek elkoptak és kiilonben is latin feliratuak.” A tandcs két 1ij pecsétnyomét ren-
delt meg.?

Idegenek, csavargok

A virosi onkormdnyzat fontos tigykore volt az idegenek ellendrzése, nyilvdn-, esetleg
tdvoltartdsa. Kolozsvir 1595-ben mdr vdrosi konyvet vezetett az idegenekr6l. Hasonlé
volt az eljdrds Marosvasdrhelyt is, ahol 1604-tG1 kellett az idegeneket a viros konyvébe
beirni. KGszeg 1696. évi statiituma a gazdat tette felelGssé ,,a hdzndl 16zeng6 vagy rossz
¢let, suspectus személyek™-€ért. Figyelmet forditott Besztercebanya is a virosba jovo
idegenekre, kiilonosen ha azok drukat is hoztak magukkal. Legtobb helyen tilos volt
idegeneket a tandcs tudta nélkiil befogadni. Kiilonosen dllt ez a kébor ciginyokra.”)
Fehérvir tandcsa 1710-ben figyelt fel el6szor ,,a hdzakban tart6zkod6 csdeselékre”.
Ezért hdzrél-hdzra jarva osszeirtdk, majd kiutasitottdk az idegeneket. Az Gket bijtat6
gazddkat 3 Ftera biintették. — 1728-ban statitum mondta ki, hogy ,,nem tiirnek ci-
ginyokat a varosban #.38)
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1732-ben a helytartétandcstdl tobb rendelet is érkezett a csavargékrol és veszélyes em-
berekrdl, akiket a vdrosnak figyelemmel kell kisérnie, illetve sziiletési helyiikre juttatni
Gket. Kilon felhivtdk a figyelmet a szokott jobbagyokra és szolgikra, akiket dssze kel-
lett szedni. Az idegenek irdnt a katonai parancsnok is érdekl6dott: a vendégfogadésok-
t6l és kocsmdrosoktol (pl. 1732 decemberében) naponta irdsban kovetelte a ndluk éjje-
lezd idegenek névsorit.39)

1735-ben a tandcs hatdrozatot hozott, hogy ,.a nyugtalan idékre val6 tekintettel senki
se adjon szdlldst idegennek. Ezeket vdrosi vendégfogadéba kell kiildeni™. Ugyanebben
az évben egy lakos hdzikéjit a tandcs ,felszimoltatta™, mert csavargo tartézkodott
benne. — Az 1739. évi hatdrozat szerint ,a virosi jurisdictio alatt nem tiirnek meg ci-
ganyokat’.40)

1743-ban a tandcs kitiltds terhe mellett mondta ki, hogy ,.senki gyanis vendéget ne fo-
gadjon be”. Ezt csak megerGsitette a helytartétandcs 1746 janudri, hasonlé értelmi le-
irata. Novemberben a tilalom megszegéséért a viros mar 12 Ft biintetést szedett.4!)
1758-ban a helytart6tandcs arrdl rendelkezett, hogy ,.a munkakeriilGket és csavargokat
katondnak kell adni”. — 1760-ban a virosban sok ,feslett életi személy van, akik
miatt Isten a virost biinteti”, ezért azok a gazdik, akiknél ilyeneket talltak, 6 Ft biin-
tetést fizettek. A feslett személyeket pedig kicsaptdk a virosb6l. — 1761-ben a felsébb
hatésdg 1jbol az idegen, gyaniis személyekre hivta fel a figyelmet.42)

1764-ben sok lopds hire érkezett a szomszéd vdrosokbdl. Ezért a tandcs becitdlta a
bakterokat és a fertilymestereket és meghagyta nekik: hazrél-hdzra jdrva hirdessék ki,
hogy idegent senki ne fogadjon be.43)

1766 janudrjaban érkezett meg a helytartotandcs leirata, amely a Fehérvirra telepiilt
németek kiilfoldi kapcsolatait teljesen elvdgta. E szerint ,senki, a tandcs jurisdictioja
alatt 1év6, ne levelezzen kiilfoldi udvarok, tartoményok alattvaléival.44)

Ugyanezen év marciusiban a fertilymesterek és a virosi szolgdk — a kapitdny vezetésé-
vel — ,razzit” tartottak a kiilvirosi hizakban és az ott taldlt rossz embereket (egyik-
nél gyijtogatdshoz valé szerszimok voltak) a viroshizira hajtottak. Juniusban megtil-
tottik a sorompon kiviili hdzak tulajdonosainak, hogy barkinek szlldst adjanak.45)
1774 juliusiban a tandcs elrendelte, hogy a fogadésok naponta jelentsék a ndluk meg-
szillt vendégek nevét. Ezt azonban a fogadésok nem sokdig tartottik meg. — 1785-ben
a csavargckat és a gyanis személyeket a kapitdny és négy senator vizsgilta feliil.46)
1787-t61, a megye utasitisira, minden fogadésnak azonnal jelentenie kellett a tandcs-
ndl (a tandcsnak pedig a megyénél) a megszillt idegenek névsordt. A tandcs azt felelte.
hogy ,eddig is ezt a gyakorlatot kovette, tehdt semmi sem véltozik™. — 1788-ban a ta-
ndcs ,,dltaldnos vezérfonalként™ szogezte le, hogy .a vandorlé ciginyokat nem kell
torok—Oldhorszdgba toloncolni, hanem biztos Grizet alatt tartani”. — Ha a vdrosban
Osszeirds volt, az idegenekre még nagyobb figyelmet forditottak 47

1790-ben az Uj utca lakéi egy, a kapun kiviil 1év6 hdz leronboldsit kérték a tandcstél,
,,mert az a latrok menhelye lett”. A tandcs 15 napi hatdridét adott a leromboldsra.48)
1794-ben a helytartitandcs rendeletére a magistratus 32 botot helyezett kildtdsba azok
ellen a hospesek és zsellérek ellen, akik a biré vagy konzul tudta nélkiil idegeneket be-
fogadtak. A szomszédoknak és azok szomszédjainak figyelniok és jelenteniok kellett,
ha a misik ezt tette. A jelentésekrdl a fertilymesterek hetente szimoltak be a tandcs-

nak.‘”’
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1809-t61 kezdve a viros egy kiilon irnokot alkalmazott, hogy eleget tegyen a fels6bb
hatésdg utasitdsinak és nyilvintartdst vezessen az idegenekrdl. Erre , kényszeritették”
a fogadosokat és a hdztulajdonosokat is. — Idegent még visarkor is csak a kapitanyi hi-
vatal engedélyével lehetett befogadni.5®)

Az 1830-as évektdl kezdve a kapitanyi hivatal — ha az illetonek megfelel$ bizonyitva-
nyai, ,,oklevelei’ voltak, hosszabb idejii tartozkodasi engedélyeket is kiadott.51)

Koldusok

Virosaink tobbségében nem nagyon tiirték a koldusokat; ,,munkara kell ket kénysze-
riteni; ha betegek, a kérhdzba kell ket vinni”— mondta Kassa vdros tandcsa 1563-ban.
Itt, valamint Besztercebinyan és Sopronban koldusbir6 (Bettelricher) volt, aki a koldu-
sokra, vindorlékra és csavargékra iigyelt, vagy — mint Sopronban — gondoskodott az
utcdk tisztasigirol. Kérmocbdnya 1710-ben a vidrosi koldusokat 6lombdl késziilt jel-
vénnyel litta el, hogy , kiillobséget lehessen tenni koztiik és a szegények kozott”. A jel-
vénynélkiilieket azutdn kiutasitottdk a virosbol. Esztergomban viszont a vdrosi kodu-
sok nem mehettek a viros teriiletén kiviil koldulni. Pozsony viros tandcsa a XVIII. szi-
zad végén minden utcai kolduldst megtiltott.52)

Székesfehérvir tandcsa viszonylag késon, 1763-ban foglalkozott elGszor a koldusokkal;
12 Ft biintetés terhe mellett tiltotta meg, hogy a koldusoknak szélldst adjanak.53)
1787-ben a megye helytelenitette, hogy a magistratus a vdsdrokban eltfirte a koldu-
sokat, ,,akik tobb bosszisigot, mint konyoriiletet keltettek az emberekben™. A tandcs
erre kiadta a kapuSroknek, hogy ne engedjék be a koldusokat a vdrosba.5#

1795-ben a tandcs megillapitotta, hogy nagymértékben elszaporodtak a koldusok, aki-
ket az 1760-as évekt6l miikod6 szegényhdz nem tudott mdr befogadni. Ezért a vdrosi
seborvos megvizsgdlta Gket, és akit alkalmasnak taldlt, azt munkara kotelezték. Ebbdl a
célbél ossze is irtik a koldusokat. Ugyanakkor észrevételezték, hogy a szombati piac-
napon idegen, nem helybeli koldusok jéttek a vdrosba és ,a lakokat molesztaltdk™.
Ezért a kapitanyi hivatal kiadta a helybeli koldusoknak az utasitdst: ezutdn ne szomba-
ton, hanem kedden gytijtsenek alamizsndt.5)

1805 jiiliusdban a sz6sz616 és tobb valaszté polgir megjelent a tandcs el6tt és segitséget
kért a ,,virosban végteleniil elszaporodott koldusok és a hizr6l-hdzra alamizsndt gytijto
kézmiiveslegények ellen”. A viros a kordbbi gyakorlatot kivette: az orvos megyizsgdlta
a koldusokat és az egészségeseket munkara kotelezte. A legények kolduldst a kapitény
a vérosi katondkkal akaddlyoztatta meg. Kiilonosen iigyeltek arra, hogy az elbocsitott
katondkkal ne novekedjék a csavargé koldusok szdma.5¢)

1822 dprilisiban a kapitdny a koldusokat visirkor a viroshdzdra gyfijtotte dssze, ,,mi-
vel fekélyeik dltal undorodast, bénasaguk dltal akadalyt képeztek”. Ez viszont a vdros-
nak pénzébe (1 Ft 12 kr-jdba keriilt.57)

1829-ben annyi panasz érkezett a tandcshoz a munkaképes emberek kolduldsdr6l is,
hogy a kapitanyi hivatal kozrem(kodésével bizottsigot kiildtek ki a kérdés megvizsgd-
lisdra. A bizottsig elsd dolga volt, hogy a koldusokat bidog-jegyekkel litta el.5®
1831-ben a tandcs tjabb, a polgdrmesterbdl, a kapitinybdl, két tandcsosbdl, a SZ0sZ016-
b6l és négy vilaszté polgdrbél (koztik Ybl Miklés) dllé deputatiot kildott ki, hogy a

75



hdzanként jiré koldusokrél rendelést tegyen. Javaslatukat a piispoknek, a kdptalani
uraknak és a virosi plébdnosoknak is elkiildték. Ennek eredményeképpen sziiletett
meg hat évvel kés6bb a koldusokrdl sz6l6 varosi hatdrozat. E szerint — Farkas Ferenc
kanonok javaslatira — a tandcs egy kozintézet feldllitdsdt hatdrozta el, amely az ala-
mizsndt is kiosztand az Osszeirt és nyilvdntartott helybeli koldusoknak. A lakosokat
arra biztattdk, hogy bizonyos dllandé alamizsndt ajdnljanak fel; aki ezt nem tenné,
annak a hazdban minden pénteken — kiilon jellel ellitott — persellyel gydjtetének.
A koldulds viszont tilos lenne a vdrosban.5%)

A ,hdzankénti koldulds legcélszeriibb megsziintetésére kikiilldott bizottsdg™ 1844-ben
még mindig mikodott, s6t 1845-ben tjabb részletes tervezetet készitett a koldulds fel-
szamoldsdrol. A bizottsignak, a varosi aljegyz6 személyében, sajit jegyzdje is volt.6?)

Korozés, hirdetmények

A helytartétandcs rendelete a proskribalt gonosztevok listdjanak az orszdg Gsszes me-
gyéinek és kirdlyi vdrosainak valé megkiildésérél 1727 jiliusiban érkezett. Ett6l kezd-
ve gyakran jott eltiint, vagy blincselekménnyel gyanusitott, esetleg megszokott szemé-
lyek leirdsa a tandcshoz. 1732-ben pl. Zagrdb megye irt: az dltala proskribalt gyilkost,
Damjanics Istviant kereste. Ugyanebben az évben a helytartotandcs két, bortonbdl meg-
sz0kott csalo személyleirdsdt kozolte. 1740-ben egy belgradi rdc gyilkos leirdsat kapta
meg a tandcs. Hiboru idején ezt még tetézte a szokott katonak személyleirdsa. A varos
azt a gyakorlatot kovette, hogy a korozéseket azzal hirdette ki a lakossdg eltt, hogy
,aki tud valamint, azonnal jelentse a birénak”.61)

Mis lett a gyakorlat az 1780-as évektdl kezdve. Ekkor a kapitdny a fertdlymestereknek
és éjjeli 6roknek adta ki a korozéseket a személyleirasokkal egyiitt. Igy keresték pl.
1781-ben a szegedi bortonbél megszokott Conti Antonidt.62)

A tandcs 1782-ben hozott hatirozata a korozések és személyleirdsok intézését a kapi-
tiny feladatdva tette, akinek elso kotelessége volt azokat publikalni. Az 1782 juliusi
helytartétandcsi rendelet minden lakosnak kotelességévé tette a ,koborlé gonosztevik
kiirtdsdban” valé kozremiikodést. Ha valakire a kihirdetett személyleirds alapjdn rdis-
mtertelé,3 }azon.nal jelenteni kellett, de a hatdsig megérkeztéig is fegyverrel kellett iil-
dozni.

Ett6l kezdve egyre gyakrabban olvashatjuk a jegyzOkonyvben a kapitany jelentését: a
Ici‘)ri:izf)%t4 }személyt kereste, a személyleiras alapjin vizsgilatot folytatott, de nem talil-
ta meg.

Korozést a vdros nemcsak kapott, hanem adott is. 1794-ben pl. a helybeli patikus ko-
csisa szokott el, gazddja bizonyos tdrgyait magdval vive. A patikus dltal kozolt személy-
leirégg a kapitdnyi hivatal leirta és — korozésre — a helytartotandcshoz terjesztette
fel .6

Korozés nemcsak a helytartétandcstl, hanem mds vdrostél is johetett. 1805-ben pl.
Buda irt 4t: a beszedett adéval megszokott éjjeli Grt kurrentdlta.o6)

1826-ban két helybeli lakos kérte testvére orszigos kerestetését, aki mdr 25 évvel eze-
16tt elment a vdrosbol. A vdros azzal adta tovdbb az iigyet a helytart6tandcshoz, hogy
,,egy évet véve idShatdrul, orszdgosan kerestesse a nevezetteket”.67)
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A tandcs nemcsak személyleirdsokat, hanem egyéb, kihirdetni val6 kozleményeket is
kapott. Igy pl. 1747-ben a Bécsben ellopott tirgyak jegyzékét; 1825-ben a csiktornyai
uralombdl ellopott aranytirgyak leirdsit, vagy ugyanabban az évben a sirviri urada-
lom levéltirdbol ellopott drdgasdgok jegyzékét.6®)

A virosi kamardsi hivatal kérésére koroztetett a tandcs két elveszett lovat. — 1790-ben
a csatorndban egy ismeretlen férfi holttestét taldltdk meg. A ndla 1év6 iratokbdl arra
kovetkeztettek, hogy Bécs megyei, ezért a viros Bics megyéhez fordult.6®)

De kapott a tandcs igen komoly hirdetményeket is. Igy pl. 1786-ban ,,a német-rémai
csdszar és az orosz dllamok kozott kotott tractatum”™ szovegét, amelyet magyar és
német nyelven hirdettek ki. Vagy 1792-ben a helytartétandcs leiratdt az dltaldnos am-
nesztidrél, amit minden varoskapura kiszogeztek és a szoszékekrdl is kihirdettek.”?)
1788-ban a pesti és budai hirkozl6 iroda (Frag- und Kundschafts—Amt) kozolte a vi-
rossal, hogy ,,évi 24 pausaldijért dtvesznek kozlésre valé hireket, drverési hirdetéseket,
hdzak-telkek-ipar bérleti kozleményeket”. A viros a kozléssel jir6 kiadashoz felsGbb
hozzajarulst kért.”V)

A virosban a kihirdetést (esetleg a kisbir6 utjan) a kapitinyi hivatal szervezte meg.
1827-ben pl. a kisbéri uradalmi tisztség 2 Ft 30 kr-t fizetett, amiért a fehérvari vasar-
ban kihirdették a kisbéri kocsma bérleti drverésének idopontjit. — 1828-ban egy kap-
lonyi kozbirtokos zdr ald vételét, 1834-ben az ozorai uradalomhoz tartozé tobbféle
foldek, javak és haszonvételek bérbeaddsdnak idejét tették kozzé a virosban. — 1841-
ben a kapitdnyi hivatal jelentette, hogy ,.elfogyott az éjjeli muzsika tiltdsdrcl és vidé-
kiek befogaddsirdl sz6l6 hirdetmény”. A jegyzGi hivatal 1500—1500 példdnyban ren-
delte meg.”?

Talilt dolgok

A taldlt dolgokat a vdrosnak, a birénak vagy a templomnak kellett dtadni. Az elveszett
dolgokat kozzé tették. Igy pl. 1792-ben Csizmadia Mihdly oroshdzi lakos in via regia
Székesfehérvir és Seregélyes kozott 1075 Ft-ot vesztett el. A megtaldlénak 100 Ft ju-
talmat igért.73)

1801-ben egy éjjeli 6r a Megye utcdban, egy tdskdban 20 000 Ft-rél sz616 kotelezvényt
taldlt, amit a tandcsnak szolgdltatott be. A viros a helytart6tandcshoz terjesztette fel
az ugyet. — Ugyanebben az évben egy gyerek 26 Ft-os bankjegyet taldlt és adott 4t a
polgirmesternek. A pénzt a kamardsi pénztirban helyezték el és jelentették a fes6bb
hatésdgnak, korozés céljabsl.74)

1821-ben az augusztusi vdsirban egy szolgilé 146 Ft-ot taldlt. Ezt a vdsdri torvényszék
jegyzOkonyvében feljegyezték, majd ,,orszigosan kihirdették™. A pénzt az urbdrium
hivatal 6rizetére biztik, majd mikor két évig senki sem jelentkezett érte, a megtaldlé-
nak adtdk. — 1835-ben egy aranygy(iriit taldltak. Azzal helyezték a letétemények kozé,
hogy ha egy évig és egy napig senki sem jon érte, a megtaldl6é lesz.”S)

Masképp 4llt a helyzet, ha ,kincset” taldltak vagy dstak ki. 1796-ban két kertben dsz-
szesen 113 db torok és holland aranyat taldltak. A magistratus a helytartétandcsnak je-
lentette, kérve, hogy a vdrosnak jiré harmadrészt a Kirdly kiitja épitésére fordithassdk.
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E helyet)t azonban a felsébb hatésagtol csak egy nyugtit kaptak, amelyet ad acta
tettek.”.

Néhdny adat arra utal, hogy a kincsdsis nemcsak a parasztok, hanem a viroslakdk ko-
zott is divott. 1818-ban két lakos arra kért engedélyt, hogy a vadmezdn lévé beomlott
pincében kincset keressen. Ezt a viros megengedte nekik, ,,de csak a kapitény felvigyi-
zdsa alatt”. — 1822-ben Vinicay Jdnos azt jelentette a polgirmesternek, hogy a foldbél
lingot litott felobbani. Kincskeresési engedélyt kapott a vérostdl, de a tandcs megje-
gyezte ez nem jelenti, hogy ott kincs van, de keresheti (ha kartétel nélkiil tudja ten-
ni). Es jelentse, ha nem taldlt semmit”.””)

1847-ben Piller Janos viszont valéban ,kincset” (fGleg rézpénzt) taldlt. A helytartota-
nédcs rendeletére hivatkozva a tandcs a pénzt a taldlé, a foldbirtokos és a virosi hizi-
pénztir kozott, harom felé osztotta.”®)

Tiltott jatékok

A vdrosok nem nézték j6 szemmel a jitékhelyeket, amelyek litogatisit Modor mar
1664-ben megtiltotta. Esztergom ,.a sok lopds, a kockdzdsban és mds jatékokban valé
nagy istentelenségek™ miatt tiltott meg mindenféle jatékot. , Kiirtdsukra™ a hadnagy
és az Ormester kozosen ligyelt. Koszeg 1768-ban az aldbbi hazirdjitékokat tiltotta
meg: rdrao, quindeci, tradeco, Birowitsch Voita, Trischdk, halber Zwolfe és masok.79)
Székesfehérviarban ugyancsak 1768-ban hirdették ki a helytartétandcsnak a hazard ja-
tékokat (koztiik a ferblit) tilté rendeletét. 1770-ben a helytartétanics — 300 arany
biintetés terhe mellett — megismételte a tilalmat.89)

1796-ban egy zdgrabi sziiletésli személy tartézkodott a vdrosban; foglalkozdsa nem
volt, csak a tiltott szerencsejatékokat tizte. A kapitiny a vdroshdzira vitette, ahol ko-
zolték vele, hogy a virost két honapon beliil hagyja el. — 1798-ban a viros azt allapi-
totta meg, hogy a tilalom ellenére (izték a jitékokat. Ezért most mdr 12 Ft biintetés
terhe mellett ijbél megtiltottik.8!)

1800-ban egy budai zsidoasszony kért engedélyt, hogy ,.a vdsdrok alkalmdval szeren-
csejatékoz folytathasson™. A tandcs a fels6bb hatosdgra hivatkozva nem adott helyt a
kérésnek. — Ennek ellenére tovibb folyt a szerencsejiték a varosban: 1804-ben tjabb
panaszrél olvashatunk. A tandcs a kapitinyt bizta meg, hogy a jatszok nevét irja dssze
és jelentse.82)

1805-ben a helybeli ezred 6magya kérésére a viros megtiltotta, hogy az egyik bormé-
résben az un. Passedix-jatékoz (izzék. Ebben az évben ,szigortian és utoljira”— és ujbol
— megtiltottak minden hazdrd jatékot. 1807-ben a megyei kisgy ilés ugyanezt tette 8%

Kozlekedés

Viszonylag késén, az 1780-as években jelenik meg a kozlekedés, mint kapitanyi {igy-
kor. Egyetlen kivétel Ruszt vdros, ahol a tandcs mdr 1719-ben megtiltotta, hogy a ko-
csisok az istentisztelet el6tt kihajtsanak, a vdrosba vagy azon kiviil pattintgassanak.84)
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Fehérvar 1783-ban mondta ki hatdrozatilag, hogy ,,25 Ft biintetés terhe mellett tilos a
kocsisoknak a Belvdrosban kocsijukkal rohanni; lassan kell hajtaniok’”.8%)

1789-ben kihirdették, hogy ,.a vdrosba a hetipiac alkalmdval érkezdk, vagy a kincstéri
gabondt szillitok, valamint helybeli polgir és idegen adofizet tartéztassa magit a
gyors hajtast6l, mert kiilonben biintetést fizet.”’86)

Eletvitel, magatartas

Az 1790-es évektol kezdve a kapitdnyi hivatal figyelemmel kisérte a polgdrok és lako-
sok életvitelét és kozremiikodott az errdl sz6l6 (erkolesi) bizonyitvanyok elkészitésé-
ben. 1794-ben pl. Fidtska Jozsef bormérdje, aki el akarta hagyni a vdrost, kapott bizo-
nyitvinyt a vdrosban eltéltott évekrdl. De hasonlé bizonyitvinyt sokan kaptak; mind-
azok, akik lakhelyiiket viltoztattdk.87)

1808-ban Flits Pil kereskedd kért itteni életvitelérdl, tartézkodasdrol bizonyitvdnyt.
— A kovetkezo években két, Lajoskomadrom possessiora dttelelpiilni akaré lakos kérte
ugyanezt. 1814-ben Rauch Antal 6zvegye a vdrosban toltott 32 esztend6rél kapott bi-
zonysiglevelet.88)

Kértek bizonysdglevelet perhez is, mint Richter Antal polgir egy Budan foly6 perében
1815-ben. llyet kértek az idegenbe férjhez menni szandékozé holgyek is.89)

A tanulevelet azonban nem automatikusan adtak ki, hanem a kapitdnyi és a jegyz6i hi-
vatal a nyilvintartisokban — elsGsorban a jegyzékonyvek mutatéiban — utdnanézett az
illeté viselt dolgainak. Igy jdrt el pl. 1828-ban Vimos Pl ligyében, aki csak azzal a
megjegyzéssel kapta meg a kért bizonysiglevelet, hogy ,.egy izben pincefeltorésért
biintetve volt”.90)

Bizonysiglevelet kért 1832-ben magaviseletérdl Ybl Jozsef kereskedd, aki el akarta
hagyni a varost. — Tanilevelet kapott magaviseletérsl 1839-ben Ybl Miklés polgdr.®1)

Fébenjaré iigyek

A kapitdnyi hivatal kevésbé foglalkozott fGbenjdro iigyekkel, mivel ezeket elsosorban a
varmegye és a felsobb hatosdgok intézték. 1795-ben a helytartotandcs mégis a varoshoz
fordult: vannak-e a virosban szabadkémiivesek, ,mert ha vannak, be kell tiltani 6ket,
valamint a hasonl6 occult tdrsasdgokat™. A tandcs dllisfoglaldsa: ,mindenképpen eleget
tesz az utasitdsnak’’. Ehhez képest a vdrosi tandcs nem sokat tett annak ellenére, hogy
a jakobinus mozgalom a virost is elérte 22

1809-ben két alkalommal szerepel Réz Jozsef jakobinus a virosi jegyz6konyvekben.
Elészor jinius 9-én, amikor az alispan atiratban kiildte meg Jankovics Jézsef foszolga-
biré jelentését Réz Jozsef veszélyes, titkos megbeszéléseirdl. A véros elintézésként fel-
jegyezte: , Réz Jozsef bortonben van, dolgait és irdsait zdroltdk. A vizsgdlatrol jelenteni
kell az uralkodénak. A sziikséges intézkedéseket haladéktalanul meg kell tenni’’. Ju-
nius 15-én Aschner Jozsef, a helybeli polgdri katonasdg hadnagya jelentette a tandcs-
nak, hogy Réz Jozsefet dtadta a kuridnak. Az érte kapott bizonysdglevelet a levéltar-
ban helyezték el.%3)
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Ezekben az években ldzasan folyt a francia kémek keresése. 1808 jiniusaban érkezett
meg a helytartétandcs rendelete, amely erre a vdros figyelmét felhivta: ,,A birodalom-
ban francia kémek vannak, akik védndorkereskeds és borkereskedd dlarc alatt jarjak a
vidéket”. A tandcs a kapitdnynak adta ki, hogy iigyeljen ezekre.9%

1815 dprilisdban jelentették, hogy a piispokségen 1év6 kocsmédban az olasz katonik
koziil némelyek Napéleon egészségére ittak. A vdros két tanicsost kiildott ki ennek ki-
vizsgdldsdra. Pr nappal késGbb a kapitdny jelentette, hogy az olasz katondk a virtahdz
faldra az un. szabadsdgfit rajzoltik. Megillapitottik, hogy az olaszok nemcsak Napéle-
on egészségére ittak, hanem a pénzeken 16vG képét is csokolgattik. , Ezen veszedelmes
tetteket a vdros jelenti a helytart6tandcsnak™ — intézte el az iigyet a tandcs.?S)

1815 mdjusdban az olasz konnyi lovassdg varosi parancsnoka panaszt tett a virosi
hadnagy ellen, aki azt terjesztette, hogy a szovetségesek békét kotottek Napéleonnal,
amelyben a birodalmit elismerték és meghagytdk. A tanics erre kihallgatta a hadna-
got, aki azzal védekezett, hogy egy kereskeddtdl hallotta a hirt, az pedig Pesten egy
midsik keresked6tél. A tandcs megintette a hadnagyot: ,neki kotelessége az ilyen hire-
ket feladni, nem pedig terjeszteni”.%¢)

Anyakonyvi iigyek, névvéltoztatis

Elldtott a vdros bizonyos anyakonyvi ligykort is. 1815-ben pl. Praga vdros kérésére két
tandcsos hasonlitotta ossze egy helybeli lakos keresztlevelét az anyakonyvvel, majd hi-
telesitve visszakiildte. — Azokat a keresztelG leveleket, amelyket olyan kérvényekhez
csatoltak, amelyekben ifjak nevelGintézetbe kérték a felvételiiket, két tandcstag irta
ald, mert kiilénben nem fogadtik el.%7)

A helytartotandcs a magistratussal kozolte 1827-ben, hogy az Gsszeirds sordn Steyer-
orszdgban két fehérviri sziiletésti személyt taldltak. A tandcs ezt a jegyzékonyvben je-
gyezte fel.98)

1830-ban rendelte el a helytartétandcs, hogy a katonasdg részére kiadandé kereszteld,
hazassdgi vagy halotti leveleket az egyhdzi személyen kiviil a torvényhatésdg is irja ald
(hitelesitse), ,,hogy az alkalmatlansdgokat elkeriiljék”. A leveleket az esperes kiildte a
helytartétandcshoz, onnan keriilt az illetékes katonai parancsnoksighoz.99)

Az engedély nélkiili névviltoztatds tilalmdt a helytartétandcs 1815 janudrjdban mond-
ta ki: ,,Nemcsak a nemesek, de a lakosok sem viltoztathatjik meg a neveiket, vagy nem
toldhatnak semmit se hozzd engedély nélkiil”’. Az engedélyért — a vérosi torvényhaté-
sdgon keresztiil — a helytartétandcshoz kellett fordulni.!00)

1846-ban a helytart6tandcs arrdl értesitette a vdrost, hogy Schiittensam Jdnos nevét
Toltényre viltoztatta. Az ezzel jir6 3 eziist Ft-ot a vdros szedte be. A leiratot a csaldd
a tandcstél mdsolatban kapta meg; a pénzt az aljegyz6 szedte és fizette be a budai
f6-fizetGhivatalba. Az errdl kapott nyugtit a levéltarba tették.101)

Meg kell emlékezniink 1848-r6l, amikor hazafias felbuzduldsbél a német nevi senato-
rok és vdrosi eloljarék neveiket mint megmagyarositottdk (igy lett pl. Haaderb6l Had-
halmy). A forradalom bukdsival nagyrészt régi neveiket vették vissza.!02)




Mezdrendészet

Az 1839-40. évi torvények végrehajtisa sordn 1840 augusztusiban Boros Imre kapi-
tiny villalta el a mez6renddrségi birdsdgot; a vdros ,.a helybeli kornytlalldsokra alkal-
mazkodva™ bizottsigot kiildott ki. Boros Imre kapitiny a kovetkez6 évben a mezei bi-
résdgrél lemondott, ,;mivel a szabad gazdilkodds rendjébdl kifolydlag tobb ezer birto-
kos jon a vdroshdzdra és a mezei rendészeti birdskodds esetei igen megszaporodtak; ezt
a kapitdnyi hivatal tomérdek munkalata mellett nem tudja elldtni”’. A tandcs kérésére
mégis a kovetkezo tisztujitdsig megmaradt mezei birénak. 1842 dprilis-jiliusiban pl.
36 Ft birsigot hajtott be.103)

A virosban 1840-t61 — a mezei biréval pirhuzamosan — mezei biztos is (Nitzky Jdnos)
miikodott. 1843-ban kérte, hogy a viros — az idézésekhez — adjon mellé egy hajduit.
A tanics napi hat 6rdra az egyik vdroshdzi hajdut rendelte ki.'0%

1845-ben Boros Imre kapitiny mutatta be a tanicsnak a mezei renddrség jegyzG6kony-
vét, amely szerint az el6zG félévben 14 eziist Ft birsigot hajtottak be. A jegyz6kony-
vet a levéltarba, a pénzt a hdzipénztirba tették. Ebben az évben a viros egy uj hajdit
fogadott fel a mezei biré mellé.!95)

1846-ban a kapitdny lemondott a mezei rendSrségi bir6i hivatalrol, utédja az eddigi
biztos (Nitzky) lett. Ezzel szétvilt a varosi kapitdnyi és a mezei bir6i hivatal.!196)
Nitzky egész 1848 mdjusdig ldtta el ezt a hivatalt, amikor a mezei rendGrség gyakorld-
sit a kapitdnyi hivatalra ruhdztdk.'°7)

Mértékek, silyok

A tordk aldl alighogy felszabadult Fehérvar vezetoségének egyik els6 intézkedése volt
1688 juniusdban a pozsonyi méro bevezetése. Ezt 1696-ban — elkobzds terhe mellett —
egy hatdrozat is kimondta. — A védros 1694. évi statituma megtiltotta, hogy a varosi
koblot zdlog nélkiil adjik kolcson, mert nem lehetett visszakapni.!08)

A pozsonyi méro dltalanos bevezetését a bécsi kamardnak a magyar kamardhoz intézett
1723. dprilis 21-i leirata szorgalmazta. Ez, a magyar Vectigalhoz dllist foglalva, megl-
lapitotta, hogy mdzsa alatt a magyar vagy az osztrdk mdzsit kell érteni, és a pozsonyi
mérét nem kell kisebbitani. ,J6 lenne, mondja a leirat, minden harnincadhivatalt azo-
nos stlyokkal elldtni. Ezeket minden évben hitelesiteni kell, mint a séhivatalokban™.
Jénak tartotta a leirat az 6] hosszinak meghatdrozisit és a vodor egységesitését.109)

A pozsonyi mérd bevezetése orszdgosan sok gondot jelentett, hiszen 1737-ben a hely-
tartétandcsi leirat még mindig csak ,felhivja rd a figyelmet™. Szepes megye 1747-ben —
arra hivatkozva, hogy az 1625:71 tc. szerint a mértékek meghatdrozasa a virmegye fe-
ladata — megismétli az 171563 tc.-t, hogy a pozsonyi mértékeket kell a szabad kira-
lyi varosokban hasznilni.!!'®)

1745-ben a fehérviri tandcs elrendelte, hogy ,.a fazekasok a félkorsokat — biintetés
terhe mellett — a térvényes mérték szerint csindljak™.!'")

1770-ben a magistratus jelentette a helytartétanacsnak, hogy a vdrosban ,mdr régi
idok ota szdraz és folyékony dolgok mérésére a pozsonyi mérdt hasznaljak™. Az 1771.
évi leiratra vilaszolva, mely orszdgosan a pozsonyi mérd haszndlatdt rendelte el, a
tandcs azt felelte, hogy a vdrosban egy ako (urna) 64 icce €s a s6t fontban mérik.!12)
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1772-ben a csapok a pozsonyi singet hasznéltdk; a fonalat a sz6vszékiikon 46 sing
hossziira vették. — Egy (gabona-) keresztbe 17 kévét tettek, ami bizibdl, rozsbdl egy,
drpabol, zabbol két mérét jelentett.!!3)

A vérosi mértékeket Pozsonyban hitelesitették. 1789-ben egy polgir 19 Ft 56 kr uti-
koltséget kapott, amiért egy egész, egy fél, egy negyed és egy nyolcad mérét hitelesitve
Pozsonyba vitt.114)

1789-ben — Bdrind puszta 1jbol felmérésével kapcsolatban — a tandcs kinyilvinitotta,
hogy ,.egy hold — két mérd, ezt kell a szimit4s alapjdul venni”.!15)

1793-ban a fehérviri boltokban fél, negyed, egy, két, hirom és négy fontot hasznaltak.
— 1797-ben a gubacsot hdrom féle mértékkel; kobollel, hirom urna tartalmi edénnyel
és részben pozsonyi mérdvel — is mérték.116)

1798-ban rendelte el a helytartétandcs, hogy a biddogosok dltal készitett bormérd edé-
nyek prototipusait a tandcsnak kell ellendrizni és jellel ellitni. — A horddk akézdsdra
ak6z6fat haszndltak (ez 1805-ben eltiint, a varos az \uj nagy akozoért 5, a kicsiért 30
kr-t fizetett).!17)

1805-ben a megyei kisgy(ilés hivta fel a figyelmét, hogy ,,a szilird és folyékony mérté-
kekre és silyokra nagyobb gondot forditson™. A tandcs a figyelmeztetést a kapitdny-
hoz tovibbitotta. Talin ez eredményezte, hogy ebben az évben a viros nagy mértéke-
ket szerzett be, valamint a helybeli kddirokkal pontos iccét és tizenhatodot készitte-
tett. Eder Jozsef vaskeresked6 a kovetkezd évben nydjtotta be a mértékekrdl és su-
lyokrdl sz616 137 Ft-os szaml4jat.118)

Fejér megye 1808-ban rendelte el, hogy a kovetkezd év janudr 1-t6l egységes mértéket
kell haﬁzné.lni. A viros ezért megsiirgette a budai mesternél a mértékek prototipu-
sait.119

Ebben az évben a tandcs — kordbbi hatirozatit megismételve — intette a kddarokat,
hogy pontos mértéki és nagysdgi hordékat készitsenek, ,,a rossz mértékkel ugyanis a
kocsmadrosok visszaélnek”. A tandcs felhivta a szomszédos Veszprém megyét is, hogy
az ottani kdddrok se csindljanak hamis mértéki és nagysdgi hordékat, 1816-ban ennek
ellenére tobb panasz érkezett, hogy ,.a sz6l6birtokosok hordéi nem felelnek meg an-
nak az akészamnak, amit az akéz6vas mutat; ez a veviket felette kdrositja”. A tanacs a
kapitdnyi hivatalt utasitotta, hogy ,,szerezzen érvényt az 1807:22. tc-nek™.120)
1815-ben a viros a helytartétandcshoz fordult: kiildjon olyan mintamérét, amelyhez a
helybeiil)famérﬁket hozz4 lehetne szabni, a vdrosban lévG kisebb szabdsi mérd he-
lyett.!

1817-ben bejelentés érkezett a tandcshoz, hogy a vdros egyik mérG-linca nem jé. A ta-
nécs az egyik helyi dcsmester kétoles lancdval mérte Ossze, megdllapitotta, hogy a viro-
si mérd-lanc a torvényes bécsi 6lnél valamivel hosszabb. A tandcs a polgdrmesterre biz-
ta, hogy ,,szerezze meg ezen linc torvényes mekkorasigit™. Az tigyet végil is a kapi-
tiny és egy tandcsos ugy oldotta meg, hogy a liancot egy lakatossal megroviditették,
,Jkopottsdga miatt ugyanis valamennyire meghosszabbodott”. A lincot ezek utdn a ka-
pitdnyi hivatalban 6rzott hiteles 6llel dsszehasonlitva, megegyezonek taldltik.!22)
1818-ban a sz6sz616 jelentette, hogy a dézsma-gabona mérése koriil vitak voltak. ,,Ed-
dig az volt u. i. a szokds, hogy a mér6t megtetézték, a csapofit a kozepébe iitottek, a
csapofit a fele tetézésen keresztiil vitték. A varos azonban igy kart szenved”. A tandcsi
hatdrozat szerint ,,a bemérést ezutin gy kell csindlni, hogy a mérét egészen le kell
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csapni. Sem a lapit alja, sem a s6prés ald valé nem lehet a szimad6é”. A gazdasdgi tlés
,beszdradds” cimén 100 méré utén 5 mér6t javasolt a szdmadé javdra. A tandcsiilés
azonban csak két mér6t fogadott el.123)

1825-ben az orszaggy ilési koveteket biztdk meg, hogy vésdroljanak a vdrosnak fonthoz
valé mértékeket (1 db 10 fontos, 2 db 5,2 db 2 és 1 db egy fontos mértéket) ,és a leg-
els6 alkalommal kiildjék haza”.124)

1831-ben a virosnak a nagyobb terhek mérésére egy nagy mazsira volt sziiksége. Ezt a
polgdrmester és a sz6sz616 Pesten szerezte be, ,,amikor ugyis mentek kaszdrnya-agy-
nemii visirldsa végett”. Az j, nagy mdzsin az drukat mdzsinként 2 kr-ért mérték.
A pénzt a kapitényi hivatal szedte be és adta 4t a kamarasi hivatalnak.!25)

Pénzek

A fentebb emlitett 1723. évi bécsi kamarai leirat kivinsdga, ,,a magyar pénz egységes
bevezetésérdl, hogy ne legyen kétféle forint (ami kilonben is csak pecunia imagina-
ria)”, csak jambor 6haj maradt. A XVIII. szdzadra a pénzrendszer ziirzavara a jellemzd.
Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy 1770-ben rubel is forgalomban volt az orszag-
ban.126)

1775-ben a véros azt jelentette a helytartétandcsnak, hogy a magyar (vulgo kurta vagy
vony6s) forintot nem haszn4ljdk, hanem régi id6k 6ta a rajnai forint van forgalomban
(amiz_anO déndr). ,,Jgy a magyar forinttal kapcsolatos devalvacio a vdrost nem érin-
g

1780-ban a vdrosban arany-eziist pénz nem volt forgalomban, legfeljebb a kozpénzta-
rakban volt taldlhat6. Rézpénz viszont forgalomban volt. — 1786-ban hirdették ki a
helytartétandcs rendeletét a forgalomban 1évé hamis velencei dukatokrol.*28)

1787-t61 a bankécédulikat, amelyeket eddig csak a bankdcédula pénztirakndl lehetett
beviltani, minden s6- és harmincadhivatalban beviltottik. 1788-ban trombitdval
hirdették ki a vdrosban, hogy egy tallér hdrom korona, egy korona 2 Ft 14 kr, egy
Gulden 1 Ft 7 kr. ,Jgy veszi el az osszes kirdlyi pénztir és a magdnfelek is.” — A
kormoci és tizenhetes dukdtok 1788 utin is forgalomban maradtak, ,,azonban a
szdmlak kifizetésénél ezeket kell kiadni™.129)

1789-ben megyei leirat hivta fel a lakossdg figyelmét, hogy a bankécéduldk csak akkor
valédiak, ,ha mindkét cimerlenyomat jél ldthat6, a felsG részen a belenyomott szdm-
nak és betiinek j6l olvashaténak kell lenniok™. — A zfirzavart mutatja, hogy amikor
1790-ben a vésdr feliigyeld a tandcshoz fordult, hogy a visirban forgalomban 1év5 fél-
krajcdrosok érvényben vannak-e, a magistratus a helytarttanicshoz fordult. — 1794-
ben a vdrosi katona két gyanis francia tallért vitt bemutatni Buddra.139)

Az 1800-as évek elején megnGtt a varosnak a pénzekkel kapcsolatos munkdja. 1800-
ban hirdették ki a helytartétandcs leiratdt, amely szerint az 1796 6ta forgalomban 1€v6
bankjegyeket tjakkal cserélték ki. Egyidejileg jott a magyar kamara rendelete: az
1759-1779. kozott vert régi poltirikat és rézkrajcdrokat a kozpénztdrak tartsdk visz-
sza. Az Osszegy(ijtott pénzeket a s6 vagy harnicadhivatalokban fizessék be, ahol bank-
jegyet adnak érte. — 1801-ben problémdk adédtak a hadiadé beszedése koriil: a lakos-
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sag csak bankjegyekben volt hajlandé fizetni, amit viszont a hadipénztdr nem tudott
bevaltani. A régi bankjegyek bevéltdsdra a varosi kamards utazott Buddra.!3!)

1802 janudrjdban a 6 és 24 krajcdros pénzeket vontdk ki a forgalombdl. Akinek ilyen
volt, a budai, kassai és temesvdri bankjegypénztirnal valthatta be. A bevéltdsrél ugy
intézkedtek, hogy az addszed6ktdl beszedett régi bankjegyeket Buddra, majd onnan
Bécsbe kellett vinni.!32)

A legnagyobb ziirzavart a 12 krajcdros beviltdsa okozta. A hadiad6 perceptor 1802
szeptemberében Budén jirt, ahol 48 000 Ft-ot kapott a pénz bevdltdsira, viszont
71 657 Ft-ra lett volna sziiksége. Ez azt jelentette, hogy a hadiadé pénztdr csak a
kintlévé 12 krajcirosok kétharmadit tudta becserélni. Ezért minden polgir a birto-
kiban 1évé 12 krajcdros utdn fizetett, egyharmadot pedig ,természetben” (vagyis
magdt a krajcirt) adott. A tandcs a fels6bb hatésighoz fordult, ,mivel a virosban
nagy szimban van 12 krajciros pénz, aminek az elvesztése nagy kdrt jelentene™.
A panaszhoz az Osszes vdrosi pénztdr csatlakozott, mivel 1802 augusztusdig el kel-
lett fogadniok a 12 krajcdrost, de beviltani nem tudtdk. Igy a beviltasbél a virosnak
osszesen 94 Ft kira lett.133)

Misik gondot jelentett, hogy a vam-taksa szerint a vimot déndrban kellett szedni,
az pedig igen ritka pénz volt. Az emberek nem tudtak ilyet adni, a vasirfeliigyel6
pedig nem tudott mds pénzbdl visszaadni. Fehérvdr ekkor — Gyd6r mintdjira — nem
déndrt, hanem krajcart kezdett szedni.!3%)

A kurzuson kiviil helyezett bankjegyeket 1805. dprilis 28-ig lehetett bevaltani a legko-
zelebbi so- vagy harmincadhivatalban. A tandcs ezt a kisbiréval hirdettette ki.!3%)

A bankjegyviltds magdval hozta a hamis pénzek forgalomba keriilését is. 1805-ben a
vérosi tandcs tobb hamis bankjegyet foglalt le és kiildott futarral a helytartétandcshoz.
Kiilonosen a 10 Ft-os bankjegyet hamisitottdk.!3¢)

Kiilon gondot jelentett a virosban dllomdsozé katonasdg, amelyik csak 4-6-8 garasok-
kal fizetett, amit a lakossdg vonakodott elfogadni. Ezért a tandcs kihirdette, hogy fo-
gadjak ;el; egyidejiileg pedig jelentette a nddornak, hogy ilyen pénz van forgalom-
ban. 137

1806-ban a rézpénz-hiiny okozott gondot. A helytartétandcs augusztusban ugyan meg-
tiltotta a rézpénzzel (és kisebb bankocédulikkal) valé kereskedést, a rézpénz azonban
ennek ellenére eltiint a forgalombol. Ez madr azt eredményezte, hogy az addfizetok
nem tudtdk a napi sziikségleteiket megvenni és a vdros sem tudta a napszimosokat fi-
zetni. Ezért novemberben a vdros a kamarai bankdpénztari hivataitél 2000 Ft bank-
jegy erejéig rézpénzt kapott.!38)

Egy mizsa német birodalmi eredeti réz beviltdsi 4ra 1807 novemberében 30 Ft, ma-
gyar eredetiije 25 Ft, a magyar eredet( réz forgalmi dra 27 Ft 30 kr volt. — 1808-ban
a helytartétandcs kozolte a vidrossal, hogy ,,az Olaszorszagbdl hazafelé vonulo kato-
nik rézpénzeket hoznak magukkal. A rézpénzt azonban Dalmdcidban a negyedrészére
devalvélgég])c, vagyis 1 kr 1/4 kr-t ér. Sok a hamis krajedr is kozottik, killondsen a 6
kr-0s™.!

1808 madjusiban a hadiadé perceptor 187 Ft értékii szakadt és szennyezett bankje-
gyet vitt becserélni Buddra. — 1809-ben a kapitinyi hivatal kiillon nyilvintartdst ve-
zetett a bankécéduldkrol. 149)




1811-ben 1jbol a régi, forgalombdl kivont bankjegyek kezelése és bekildése foglal-
koztatta a tanacsot (ez utGbbi varosi zsikokba csomagolva tortént). Rauch Ferenc ado-
szed6 kiilon négy 61 tiizifat kapott, a bankécéduldk valtdsival kapesolatos sok faradt-
sigaért.141)

1812-ben az tjabb beviltdsbol kifolyclag ismét nem volt elég aprépénz a vérosi pénztd-
rakban. A tanics a kamaratél 600 Ft értékd rézpénzt kért, de csak 150 Ft értékiit ka-
pott a budai pénzbevilté hivataltl. A beviltds hatdrideje 1812. oktober 31. volt.142)
A birtokos polgérok igyekeztek hasznot hizni a pénzviltisbél. 1812-ben ugyanazt az
osszeget kovetelték most zsellérjeiktdl hazcenzusként, amit kordbban, a devalvicio
elott ba;lkjegyekben szedtek t6lilkk. A tandcs az igyet a vilasztott kozséggel targyalta
meg.143

A helyzet furcsasigit mutatja, hogy a vdros 1812-ben, egy gyerek nélkiil elhalt polgir-
asszony utdn, 220 Ft értéki bankjegyet és 52 Ft 4 kr-t kétgarasokban orokolt. Ez
utébbi mdr forgalmon kiviil volt, a kamards mint rezet, fontonként 48 kr-ért tudta ér-
tékesiteni.144)

1813 méjusiban érkezett meg az uralkod6 rendelete: 12 év alatt, dllamkolcsonjegyek
forméjaban, 45 milli Ft-ot hoznak forgalomba, ,,mert kevés a pénz’”. 145)

Az tjabb beviltds ujabb hamisitdsi hullimot vont maga utan (1814-ben). Ekkor azon-
ban a tandcs nemcsak elkobozta ezeket, ,hanem a legszigoribb vizsgdlatot folytatta,
hogy a gydrtét megtaldljak’.'46)

A hamis pénz mellett a masik kedvezGtlen korilmény volt, hogy ,,a mostani forgdsban
1év6 pénzek értéke dllhatatlan, a hdbort mdr 20 éve tart, az élelem drdga. Ez azt ered-
ményezte, hogy az uzsordskodd nyerészkedés és ravasz csaldrdsdg a varos lakoinal is
moralis nyavalydvé lettek”. Ezért a vdrosi kapitdnynak kiilonosen ligyelnie kellett az
4rszabis betartdséra.!47)

1820-ban , allitottdk vissza” a korforgisba és kereskedésbe a peng6 pénzt. Minden ar-
szabds alatt 16v6 dru drdt elészor pengé pénzben, azutdn 100 Ft pengd pénz és 250 Ft
viltécédula kozti kiilonbségben kellett megadni ,hogy az egyiigyd nép kiismerje ma-
gt és zavar ne legyen”. 1822-t6] kezdve a virosi fizetéseket konvencios pénzben ad-
tik és minden szdmadas is ebben késziilt.'4®)

A pénzviltds azonban nem akart megsztinni. 1829 februdrjiban az 5 és 10 Ft-os, jini-
usban a 25. 50 és 100 Ft-os bankok beviltisarel jott leirat. Az 5 és 10 Ft-osok 1829.
december 31-ig, a tobbiek a kovetkezd év végéig voltak bevilthatok a budai és temes-
véri bank6pénztirakban, valamint a pozsonyi, zdgrdbi harmincadhivatalban, a kassai
banképénztirban és a debreceni séhivatalban. A bankékat — ugyanugy mint korabban
— a hadiad6 pénztér gyiijtotte és viltotta be a fenti helyeken, elsdsorban a budai pénz-
tarndl. Az 1j 5 és 10 Ft-os bankék 1840. december 31-ig voltak forgalomban, akkor
ijbol kicserélték Sket.149)

1830-ban Jézsef nddor kiilldte meg a vdrosnak a 25 Ft-os hamis bankok leirdsit. A va-
ros ,a felismerd jeleket” kozhirré tette. — A kovetkezd évben a szakadt bankdk be-
véltdsa volt napirenden.'5?)

1848 marciusiban kevés volt a vdrosban az eziistpénz, a kozonség nem tudta a bank-
jegyeit eziistre viltani. A Takarékpénztir hajlandé volt 4 000 ezist Ft bankjegyet a
végett kiadni, hogy azt Buddn és Pesten eziistre valtsdk. Ebbél a hdzi- és az adopénz-
tar 2000—2000 eziist Ft-ot kapott. Aprilisban, bankjegyekért cserébe, djabb 8 000
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eziist Ft-ot hoztak. A pénzt felvaltds végett a hivatalokban tartottik. Ugyancsak dpri-
lisban jott meg Kossuth Lajos pénziigyminiszter rendelete, az arany és eziist Kiviteli
tilalomrél.251)
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34) Prot. sess. 1829. juin. 15. No 943.; 1830. okt. 4. No 1626.; 1831. jul. 18. No 1362.; 1836.
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Istvan Kadllay, Universitiitprofessor, Historiker

STADTISCHES POLIZEIWESEN IM 18.—-19. JAHRHUNDERT
Zusammenfassung

Das Polizeiwesen ist ein grundlegender Zweig der stidtischen Selbstverwaltung.
Es beinhaltet die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, das Gesinde- und
Dienstbotenwesen. Kontrolle und Ausgabe von Reisepissen, Genehmigung der Wande-
rung von Handwerksgesellen und Reisen der Kaufleute, Kontrolle der Fremden, Lands-
treicher und Bettler, Regelung der verschiedenen Fahndungen und Bekanntmachun-
gen, Fundsachenwesen, Uberwachung von Mafen, Gewichten und Geld, Verfolgung
verbotener Spiele.

Ab Ende des 18. Jahrhunderts erscheint als neuer Sachbereich das Verkehrswe-
sen, die Uberwachung der Lebensfilhrung von Biirgern und Einwohnern, Ermittlung
der Kapitalverbrechen (Verschworung, Hoheitsbeleidigung, Spionage usw.), Stande-
samtswesen und Namensinderungen, sowie die Feld- und Wiesenordnung.

Unsere Stidte schufen bereits im 16. Jahrhundert Statuten zum Schutz und zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Ko6rmoécbdnya 1537, Trencsén 1586).
Der Magistrat der freien Konigsstadt Székesfehérvir begann zu Anfang des 18. Jahr-
hunderts, nach der Tiirkenzeit mit der Regelung der 6ffentlichen Ordnung. Im Som-
mer mufte sich jeder abends um 9 Uhr, im Winter um 8 Uhr, nach dem Glockenlduten
der Heiligen Stephanskirche nach Hause begeben. Zu Ende der 1770-er Jahre wurde
dieser Zeitpunkt um eine Stunde hinausgeschoben.




Istvan Killay professeur d’université, historien

LA POLICE URBAINE AUX 18-19-ES SIECLES
Résumé

La police est 1’'une des branches fondamentales de 1'autonomie urbaine. Elle
comprend le maintien de 1’ordre public, les affaires des bonnes et des domestiques, la
délivrance et le contrdle des passeports, des certificats d’origine de bétail, la permissi-
on de migration des apprentis, des déplacements des commercants, le controle des ét-
rangers, des vagabonds, des mendiants les différents d’arrét et les affiches, 1’arrange-
ment des objets trouvés, la surveillance des mesures et des monnaies, la poursuite des
jeux interdits.

C’est a partir de la fin du 17- siécle que I’on trouve comme nouvelle affaire
particulitre 1’arrangement de la circulation, I’attention au mode de vie des citoyens et
des habitants, I’enquéte des crimes capitaux (conspiration, 1ése-majesté espionnage
etc.), les affaires concernant 1°état civil et les changements des noms, ainsi que la police
rurale.

Nos villes ont déja créé au 16+ siecle des statuts pour la protection et le main-
tien de 'ordre public (Kérmécbdnya 1537, Trencsén 1586). Le magistrat de la ville
libre royale de Székesfehérvir a commencé la réglementation de I'ordre public au
début du 18- siécle, aprés 1'époque turque. Tout le monde a di rentrer chez soi en
été aprés 9 heures du soir, en hiver aprés 8 heures du soir, quand les cloches ont sonné
dans 1’église Saint Etienne mais a partir des années 1770 ce moment est reculé d’une
heure.
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Nagy Sandor:

A HAJDUKERULETI TORVENYSZEK BUNTETO
ELJARASJOGI GYAKORLATA
1861-1871

Bocskai Istvin 1605. december 12-én Korpondn, majd 1606. szeptember 2-in
Kassdn kelt kivdltsigleveleivel 9254 hajdu katondjit Kdll6, Nands, Dorog, Hadhdz, Vi-
mospércs és Szoboszlé varosokba telepitette le. Az 1607. oktéberében kirobbant haj-
difelkelés kovetkezményeként a még le nem telepitett hajdik egyrésze — 1501-t6l az
egri kdptalan tulajdondba tartozé, majd Eger vdranak elfoglalisa utin a torok hodolt-
sagi teriilethez keriilt — Polgart kapta meg Szentmargita foldjével egyiitt. Bar Bocskai
»Kall6 egész vdrosit” adomdnyozta a hajduknak, ennek ellenére a varat nem kaptik
meg, s6t a kirdlyi varGrség katondi még a vdrosban is folyton hdborgattdk 6ket. Az emi-
att egyre mélyilS kolcsonos gytilolkodésnek és viszdlykodasnak Béthori Gabor erdélyi
fejedelem 1609. szeptember 13-dn Viradon kelt adoménylevelével vetett véget. Szdz-
ezer forint megfizetése ellenében a hajdiikat Kallobol attelepitették az ecsedi uradal-
mdhoz tartozé Boszorménybe. Ezzel alakult ki a hét, vagy ,,oreg hajdivdrosok” cso-
portja: Ninds, Dorog, Hadhdz, Vamospércs, Szoboszlé, Boszormény és Polgar. 1718-
ban azonban — évtizedekig tarto pereskedés eredményeként — Polgdr visszakeriilt az
egri kdptalan tulajdondba s kivilt a hajduvadrosok kozosségébil. Ezzel a hajdivarosok
szdma véglegesen hatra csokkent.

Bocskai adomédnylevele nem rendelkezett a hajdiivarosok belso igazgatisi rendjé-
nek kialakitdsardl. Erre nézve az elsé részletes instrukciét Forgach Zsigmond fels6ma-
gyarorszdgi f6kapitdny adta ki 1613. jinius 4-én. Az utasitds a katonai és igazgatdsi fe-
ladatok elldtdsa mellett kitelességévé tette a varosok élén dllé kapitinyoknak a biincse-
lekmények elkovetdinek elfogdsit és megbiintetését is. A birdskoddst azonban nem
egymagukban, hanem — a nyugat-eurépai, valamint a magyar virosok bir6sdgainak
mintdjéra — 12 eskiidttel gyakorolhattdk. A hajdivdrosok tulajdonképpen a Forgich
féle utasitdssal pallosjogot is nyertek, mert a silyos megitélés ald esé biincselekménye-
ket fovesztéssel kellett biintetniiik.

A letelepités utdn mindegyik vdros ondlléan intézte a polgiri életmdédra dttéréssel
sziikségképpen egyre novekvo belsd igazgatdsi feladatokat s egymdssal szervezett kap-
csolatuk nem volt. Mivel Szabolcs megye a teriiletére telepitett hajdikat a fels6bb
kormdnyszékekhez kiildozgetett folyamodvinyaiban dllandéan timadta, a virosok ma-
giszratusaiban lassanként megérlel6dott az a felismerés, hogy csak kozos osszefogdssal
léphetnek fel sikeresen a rendi tirsadalomban megszerzett poziciéjuk védelmére. Ez a
felismerés inditotta el azt a folyamatot, amelynek eredményeként végiil is kialakult a
varosokat 6sszefogé szervezet, a Hajdukeriilet.
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A virosok képviseldi eleinte esetenként iiltek Ossze a kozos dlldspont megtargya-
lisira, a XVII. szizad utolsé évtizedeiben azonban dsszejoveteleik rendszeressé viltak
és az egyes varosok kikiildotteibol létrejott a keriileti kozgy Glés, amelynek mikodésére
1693-t6] vannak adataink. A kozos iigyek intézése végett a kozgyiilés 1698. november
22-én keriileti fGkapitanyt valasztott.

A Hajdkeriilet kialakuldsival kezdGdott el a vdrosi tandcsok biinteté hataskoreé-
nek megviltozisa. 1. Lip6t 1699-ben a virosoktél megvonta a pallosjogot és a keriileti
kozgy(ilésre ruhdzta. Ez azt jelentette, hogy a torvény és gyakorlat szerint haldllal biin-
tetendd cselekmények elsGfoku elbirdldsa a keriileti kozgy (ilés hatdskorébe kerill. A va-
rosi tanicsok azonban a kirdlyi rendelet ellenére ezutdn is minden biiniigyben eljdrtak
és vdltozatlanul gyakoroltik pallosjogukat. A keriileti kozgy(ilés pedig ebben az idSben
elsdsorban a hajdik kivaltsigainak megvédésével, a hadi és kozigazgatdsi iigyek intézé-
sével volt elfoglalva és az elséfoku birdskodds gyakorldsival nem akart még tobb terhet
magdra venni.

A keriilet létrejottének azonban mégis volt igazsigiigyi kovetkezménye, a varosi
tandcsok itéletei ellen most madr — a felsémagyarorszdgi fGkapitiny, majd a kassai ka-
mara Direktoridlis Széke helyett — a keriileti kozgy iléshez lehetett fellebbezni.

A hajdivirosok biintetd hatdskérének rendezése 1757-ben ismét szdnyegre ke-
riilt, mert a kormédnyhatésigok megdllapitottik, hogy I. Lipét mdr emlitett rendelke-
zésének nem tettek eleget. Ezért Mdria Terézia a varosokat ismételten eltiltotta a jus
gladii tovibbi gyakorldsitol és az ,.avval valé szabados élés™ jogit —az 1699. évi rende-
lettel egyezéen — a virosok Osszességének, vagyis a keriletnek adta meg. A pallosjog
rendezése természetesen maga utdn vonta a varosi tanicsok és a hajdukerileti kozgy -
1és biintet6 hatdskorének szabdlyozisit. A helytart6tandcs rendelete értelmében a na-
gyobb jelentdségli iigyek, mint a gyilkossdg, nds pardznasig, tolvajsig, kiilonosen a
mezei pasztorok dltal elkovetett lopdsok, valamint dltaliban a fobenjiré biincselekmé-
nyek a keriilet, ,mis egyéb aprélékos causak’ elbirdlisa pedig a vdrosi tandcs hatdsko-
rébe keriilt. Ennek a rendelkezésnek most mdr érvényt szereztek s a Hajdukeriilet koz-
gyilése 1757. majusdtél mind elsdfoku, mind fellebbviteli birésigként mikodott egé-
szen 1787. augusztus 28-ig. Ekkor [1. J6zsef a kivaltsigos kerilleteket megsziintette €s
a hajduvarosokat Szabolcs megyével egyesitette.

A Hajdukeriiletben az itélkezést és a kozigazgatdsi ligyeket ugyanaz a szerv, a
kozgyilés intézte. A kozigazgatdsi és igazsigszolgiltatasi funkciok szervezeti egységét
hiven fejezte ki a kozgyiilés ilyen megnevezése: Hajdivarosok generilis gy iilése és egy-
szersmind torvényszéke. A peres iigyek tirgyaldsit 1780-ban kiilonitették el a kozigaz-
gatasi ligyek intézésétdl akként, hogy a kozgyiiléseken kizirdlag kozigazgatisi kérdé-
sekkel foglalkoztak, a polgiri és biintetd iigyeket pedig kiilon-kiilon hatdrnapokra tiiz-
ték ki és ezeket az iiléseket a Hajdikeriilet biinfenyitd, illetve polgari torvényszéké-
nek nevezték. Ez természetesen nem jelentette a kozigazgatds és igazsagszolgdltatds
kiilonvalasztdsit, mert mindkét tigycsoportba tartozé ugyeket a Hajdukerilet kozgyi-
lésének ugyanazok a tagjai intézték, éspedig 1761-ig a fGkapitiny, hadi- és hazipénz-
taros, jegyz0, ligyész, valamint a hat hajdivdros 2-3 kikilldottje. A jegyzonek és
ligyésznek azonban az itélethozatalban szavazati joga nem volt. 1761-t6l rendszeresen
részt vett az igazsgszolgdltatds munkijiban az alkapitany is s a fokapitiny akadalyoz-
tatdsa esetén 6 elnokolt mind a kozgyiiléseken, mind a sedridkon. A megnovekedett
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hivatali feladatok elldtdsira 1778-ban a tisztijité kozgytlésen négy rendes és hirom
16tszam feletti assessort és keriileti commissdriust (hadbiztost) vilasztottak, akik
szintén szavazati joggal rendelkezd kozgyilési tagok voltak. 1781-t6l az addszed és
1806-t61 a levéltiros is tagja lett a kozgy(lésnek, ezért az itélkezésben Gk is részt
vettek.

Amikor I1. Jézsef 1790. janudr 26-dn rendeleteit visszavonta, a Hajdukeriilet ko-
rabbi 6ndllsiga és jogkore is visszadllt, igy a keriileti torvényszék 1790. mércius 3-dn
jb6l megkezdhette a biintet iigyek térgyaldsit. Hat évtizeddel késGbb, az 1848-49-es
szabadsdgharc bukdsa utdn az abszolutizmus torolte el a Hajdukeriletet s sziintette
mgl}érvényszékének miikodését a kozigazgatds és igazsigszolgiltatds dtszervezése so-
rén.

IL

Az osztrik birodalom 1859. évi solferin6i veresége és a magyar fiiggetlenségi
mozgalom erésodése érlelte meg 1. Ferenc Jozsefben azt az elhatdrozast, hogy Magyar-
orszagon a ,torvénykezés iigyét ismét ezen orszig hatdrai kozé visszahelyezi.” 1860.
oktéber 2-dn elrendelte, hogy az orszdgbiré elndklete alatt dsszehivando értekezlet te-
gyen javaslatot az igazsigszolgiltatds szervezése ligyében. E kézirat alapjin ult ossze az
orszagbiréi értekezlet s 1861. janudr 23-t6l mdrcius 4-ig tartott targyaldsain elkészitet-
te az Ideiglenes Torvénykezési Szabilyokra (ITSZ) vonatkozo javaslatit. Ezt kovetéen
Apponyi Gyorgy orszagbiré 1861. dprilis 17-én értesitette a torvényhatésdgokat — te-
hit a Hajdukeriiletet is-, hogy a kirdly elrendelte a még fenndll6 cs. kir. birésigok fel-
oszlatdsit, mitkodésiik azonnali megsziintetését és a torvényes birosigok életbe 1épteté-
sét. A megsziintetett birésagok mdjus 1-ig kotelesek voltak a folyamatban lévé ligyek
iratait azoknak a hazai birésigoknak dtadni, amelyek az eljirds folytatisara jogosultak
voltak.

A Hajdikeriiletben a biréi eljards folytatdsira mind a polgdri, mind pedig a biin-
tetS iigyekben az abszolutizmus idején megsziintetett torvényszék volt jogosult, mint-
hogy az ITSZ a Hajdukeriiletben is az 1848-ig fenndllott birésdgot dllitotta vissza.?)
A biinfenyitS torvényszék 1861. junius 6-in meg is kezdte miikodését a megsziintetett
birésagoktol dtvett iigyek tdrgyaldsdval.

Az 1848/49-es szabadsagharc bukasdig fennallott torvényszéket a kozgy lés tag-
jai, tehat valamennyi keriileti tisztségviseld és a vdrosok kikiildottei alkottik. Most
azonban a torvényszék tagjainak osszetétele ugy valtozott, hogy az alkapitiny elnokle-
te alatt a keriileti tisztek koziil csak a tdblabirdk és a hat varos kikildottei itélkeztek.
A virosi kikiildottek létszima azonban majdnem mindegyik iilésszakon viltozott, mert
egy-egy viros képviseletében néha ketten, hirman is jelen voltak, maskor meg valame-
lyik virosbol senki sem jelent meg. 1861-ben pl. az elnokls alkapitinnyal egyutt 7—18
kozott ingadozott a targyldsokon részt vevok szdma.

Az orszigbiréi értekezlet 4ltal javaslatba hozott Ideiglenes Torvénykezési Szaba-
lyokat a képviseléhiz 1861. jinius 22-én, a forendihdz pedig jilius 1-én fogadta el.
Az orszigbird a Szabalyok 5 példanyit julius 23-in kelt levelével kiildte meg a torvény-
hatésdgoknak azzal, hogy amig az alkotmdnyos torvényhozds masként nem rendelke-
zik, mindennemi torvényes eljarisban ez szolgl zsin6rmértékiil .
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Az 1TSZ rendelkezett a visszadllitott birésigok szervezetével kapcsolatban is.
A megyei torvényszéki tagok szdmédnak a maximumat nem dllapitotta meg, ezt a tor-
vényhatdsagok jogkorébe utalta, de azt kimondta, hogy a jogérvényes biréi hatdrozat-
hoz az elnokon kiviil legaldbb négy torvénytudé és dllandé tag szavazata sziikséges.
Ennek alapjan a Hajdikeriilet kozgy(ilése csak 1863-ban dllapitotta meg a torvényszék
dllandé tagjainak létszamdt éspedig 11 fGben. Az elndki teenddket elldté alkapitiny
mellett négy tdblabiré és a hat varos f6hadnagyai vagy ezek akadilyoztatdsa esetén tor-
vénytudo kikiildottei alkottdk a bir6i testiiletet.

A Hajdukeriiletben az 1849-ig folytatott gyakorlat szerint az ftélethozatalhoz az
elnokkel egyiitt legalabb hét kozgy(ilési tag jelenléte volt sziikséges, most azonban az
ITSZ-nek megfelelGen ezt a létszimot 6t fében 4llapitottdk meg.5) Ebben a szevezeti
felépitésben 1864-ben csak annyi viltozéds tortént, hogy mivel a megszaporodott hiva-
tali teenddk zavartalan elldtdsa végett két alkapitanyt valasztottak, a torvényszék dllan-
dé elndke az elsd alkapitdny lett, akit akadilyoztatdsa esetén a rangban legidGsebb téb-
labiré helyettesitett. Bdr az érvényes hatdrozat meghozatalihoz o6t tag jelenléte is elég
volt, a keriileti torvényszék targyaldsain 1863 juniusdtol 1868-ig legtobbszor szinte va-
lamennyi 4llandé tag jelen volt, 1869—1871 kozott azonban mdr rendszerint hatan, he-
ten, s6t leggyakrabban csak 6ten voltak jelen.

Természetesen a torvényszék dllandé tagjainak kijelolése nem jelentette a koz-
igazgatds és igazsdgszolgdltatds kiilonvdlasztdsit, mert a torvényszék tagjai a kozgy ilés-
nek is tagjai voltak és részt vettek az igazgatdsi iigyek intézésében is.

A keriileti biinfenyité torvényszék hatdskore az 1848 elGttivel azonos maradt.
Nem viltozott az a gyakorlat sem, hogy a hajdivirosok teriiletén elkdvetett valameny-
nyi biincselekmény nyomozaisa az illetékes virosi tandcs, pontosabban az iltala eseten-
ként irdsban kijelolt két tisztségviseld, a virosi tiszti ligyész és egy tandcsnok koteles-
sége volt.

A nyomozati eljirisra a Helytart6tandcson kiviil a kozgy(ilés és a keriileti tor-
vényszék kordbban is adott ki rendelkezéseket. Most, amikor tizenegyévi kényszerii
sziinet utdn az igazsdgszolgiltatds ismét elkezdGdhetett, annak érdekében, hogy a biin-
ligyek birésagi elintézése ,fogyatkozisok és szabdlytalansigok miatt késedelmet vagy
éppenséggel fennakadast™ ne szenvedjen, a torvényszék mdr az elsé tirgyaldsi napon
— 1861. jinius 6-dn — kidolgozta a nyomozati eljdrdsra vonatkozé legfontosabb Utasi-
tdsait.

A nyomoziskor készitett jegyzékonyvben a gyanusitottnak rendszerint csak az
életkordt, gyakran azt is csak ,circiter” (hozzdvetGlegesen) tiintették fel, noha a sze-
mélyi adatokat illetéen a kozgyiilés 1846-ban a Praxis Criminalis 32.§-dban foglaltak
betartdsdt irta el6.8) Ezuttal a torvényszék gy rendelkezett, hogy a gyanisitott neve
mellett ,milhatatlanul” jegyezzék fel életkordt, csalddi dllapotat, gyermekei szdmat,
foglalkozdsdt, vagyoni viszonyait, biintetlen vagy biintetett elGéletét s ha mar fenyitve
volt, azt is, mikor, mi miatt, milyen biintetésre itélték.

A feuddlis korszakban a gyanusitottat elére megfogalmazott kérdGpontokra
hallgattak ki. 1848 utdn a kérdéseket elore nem fogalmaztik meg, de mert a kihallgatds
tovibbra is kérdés-felelet formdban tortént, nemcsak a vilaszokat, hanem a kérdéseket
is be kellett irni a jegyzokonyvbe. Gyakran megesett azonban, hogy fontos koriilmé-
nyeket nem tisztaztak. Ezért a torvényszék most azt a kovetelményt tdmasztotta, hogy
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a biincselekmény lényegére, mellékkoriilményeire és az elkovetés modjdra vonatkozo
kérdéseket roviden, szabatosan és logikai sorrendben tegyék fel, az azokra adott vila-
szokat pedig — amennyiben lehet — a kihallgatott sajdt szavaival roviden, ,de azért
semmi érdekest figyelmen kiviil nem hagyva”, gy vegyék jegyzGkonyvbe, hogy , min-
degyik vallomas mdsikra utalds nélkiil teljes és ép egészet alkosson™. A gyanusitottak
tagaddsa esetén sziikséges szembesitések alkalmdval a szembesitettek nevét és valloma-
sit, valamint a gyanusitott ezekre tett nyilatkozatat is hiven tartalmaznia kellett a jegy-
zokonyvnek.

Az Utasitds a jegyzokonyv felolvasdsat is elrendelte azzal, hogy ha a kihallgatott
a vallomdsdn viltoztatni kivdn, az is bejegyzendd. Kordbban a jegyz6konyvet csak a
nyomozist végzd tandcsi kikiildottek irtdk ald, de 6k se mindig. Csak most rendelte el
a torvényszék, hogy a jegyzokonyvet a kihallgatottal is ald kell iratni, vagy ha irni nem
tud, keze keresztvondsdval kell elldttatni.

Az Utasitis kiterjedt a nyomozati iratok kiilalakjdra is: a biintigyre tartozé min-
den irat tisztdn, olvashaté betiikkel, a szavak vagy mondatrészek lehuzigildsa nélkiil
szerkesztend és sorszammal litandé el. Ez a rendelkezés a formai kivinalmakon til,
kimondatlanul is a nyomozati iratok okirati jellegére utalt.

A torvényszék meghatdrozta a nyomozati iratokhoz csatoland6 mellékleteket is.
Ezek a kovetkezok: a gyanusitott személyleirdsa és a lakhelye szerint illetékes virosi
tandcs 4ltal kiallitott erkolesi bizonyitvdnya, valamint a nyomozds sordn megdllapitott
tényélldst tartalmazé Biintény leirds. Ez 1ényegében azonos volt médr a XVIII. szdzad-
ban ismert, a hajdivérosi tandcsok dltal 1780-tol kezdve rendszeresen csatolt Species
facti elnevezésii irattal.

A feudaliskori gyakorlatnak megfelelGen, a nyomozis befejezése utdn a mellékle-
tekkel felszerelt iratokat a vdrosi tandcs elé kellett terjeszteni. De mig 1848 el6tt a ta-
nécs csak arra vonatkozéan hatdrozott, hogy az ligy elbirdldsa a sajt, vagy a Keriileti
torvényszék hatdskorébe tartozik-e, most a tirsadalmi viszonyok vdltozdsa folytin
egyéb eljdrdsjogi kérdésekben is dontenie kellett.

1848 eltt a biincselekmény elkovetésével gyanisitott nemnemes személyt a
nyomozis meginditdsakor rendszerint letartéztattdk, a nemest viszont csak tettenérés
esetén lehetett eldzetes idézés és perbehivds nélkiil személyes szabadsagdtol megfosz-
tani.

Az Utasitas tdrgyaldsakor — az ITSZ még nem volt hatdlyban, annak szovegét a
torvényhatésigok kézhez sem kaptik — felmeriilt az a kérdés, hogy a nemes és nem-ne-
mesek kozotti eljdrdsjogi kiilonbségeket figyelembe kell-e venni. A kerileti torvény-
szék ennek eldontésénél abbél indult ki, hogy az 1848:VIIL. tc. tulajdonképpen a kote-
lességek egyenlGségének elvét mondta ki, nem képzelhetd tehdt, hogy ha a teherviselés
egyenld, akkor a torvény elGtti egyenlGtlenség fenntarthaté. A torvényhozisnak nem
lehet célja a mar meglevé alkotmanyos jogok korlitozdsa, hanem inkdbb annak kiter-
jesztése. A torvény eldtti egyenldség szempontjdbdl tehdt ,nem a nemest Kivinja a
nemtelen osztilyhoz lenyomni, hanem ezt amahoz felemelni”. Ebbél pedig okszerfien
jutottak arra az dllispontra, hogy most mdr nem kotelezd a gyanusitottak letart6zta-
tdsa. Ez azonban nem jelentette, hogy a torvényszék az elGzetes letart6ztatdst a biinte-
t6 eljardsbol ki akarta volna rekeszteni, hanem azt, hogy a virosi tandcsok esetenként
dontsék el, a gyanusitott szabadlibon hagyhaté-e vagy pedig letartéztatandé. Az Utasi-




tés szerint a letart6ztatds akkor rendelhet el, ha a terhelt vagyontalan, és szokésétdl
tartani lehet.

A letart6ztatott gyanusitottak ingé és ingatlan javait a vérosi tandcsok 1848 elott
is kotelesek voltak dsszefrni és a rabtartdsi koltségek, valamint a sértettek esetleges kar-
téritési igényének fedezésére birdi zar ald venni. Ennek azonban nem igen tettek eleget
és az is el6fordult, hogy a zdr ald vett vagyontdrgyakat a virosi tandcsok még a biinteto
eljards jogerds befejezése el6tt eladtdk vagy drverésen értékesitették s a befolyt osszeg-
nek nyoma veszett. Az ilyen szabdlytalansigok miatt a keriileti kozgyflés 1817-ben,
1828-ban, majd 1837-ben ismételten figyelmeztette a tandcsokat a biréi zr ald vételre
vonatkozé utasitisok betartdsdra.”)

A keriileti torvényszék ezuttal is sziikségesnek tartotta, hogy az Utasitisban ki-
térjen a birdi zdr elrendelésére s azt kotelezOvé tette arra az esetre is, ha a gyanusi-
tott terhére a rabtartdsi koltségen kiviil semmiféle mds kar- vagy koltségtérités esete
nem forgott fenn. E rendelkezést azzal indokoltik: nem volna igazsigos, hogy mind-
addig, amig a letartéztatottnak valami vagyona van, élelmezésének koltségeivel a hazi-
pénztirba ad6z6 kozonséget terheljék.

Az Utasitds értelmében a mellékletekkel felszerelt nyomozati iratokat a hatis-
kér, a letartoztatds vagy szabadldbon hagyds és a biréi zdr elrendelése kérdésében ho-
zott végzéssel egyiitt — a kordbbi gyakorlatnak megfelelden — a Keriilet tiszti ligyészi
hivatalihoz kellett felterjeszteni. Ez a hivatal koteles volt az Utasitds elirdsainak meg
nem felel6 nyomozati iratokat ,a fogyatkozdsok kijelolésével” pétlis végett az illets
vérosi tandcsnak visszakiildeni.®)

Az Utasitasnak a gyanusitottak személyi adatai megdllapitisdra, kihallgatdsara,
el6zetes letartéztatisdra és a birdi zdr ald vételre vonatkozo eldirdsai — a 35 évvel ké-
sGbbi, elsé kodifikalt biinvadi perrendtartdsunk, az 1896:XXXIIL. tc. 121., 133, 141.
és 492.§-aiban is megtaldlhaték.

Ugyancsak az 1861. junius 6-in kezd6dott ilésszakon — tehdt még az ITSZ-nek
a torvényhatésigokhoz megkiilldése elstt — tovabbi lényeges eljdrdsjogi kérdésekben is
illast foglalt a torvényszék.

1848 el6tt a nemeseket a targyaldsra irisban idézték meg akdr szabadldbon, akdr
el6zetes letartoztatisban voltak s az itélet ellen korldtozas nélkil élhettek fellebbezés-
sel. Bzzel szemben a nem-nemeseket a tirgyaldsra rendszerint a bortonbol vezették eld,
ha pedig kezességen szabadldbon voltak, az illetékes vérosi tandcs utjan elodllitottak.
Ok az 1791:43. tc. értelmében csak abban az esetben fellebbezhettek a kirdlyi tabld-
hoz, ha az elséfoku birésdg legaldbb hdrom évi bortont, vagy egyszerre elszenvedendd
100 bot, illetve korbaccsal felérd fébenjiré biintetést szabott ki. A hétszemélyes tabla-
hoz pedig csak akkor jelenthettek be perorvoslatot, ha a kirdlyi tibla mdsodfoku jté-
letével haldlbiintetésre itélte Gket. Az 1836:XVII. tc. a nem-nemesek fellebbezési jogat
akként bdvitette, hogy ha a biincselekményt nemessel egyiitt tettes-tarsként kovettek
el és az elsofoku itélet ellen a nemes fellebbezéssel €lt, ez a jog a kiszabott biintetés
mértékére tekintet nélkiil Sket is megillette. Fellebbezhettek abban az esetben is, ha a
vadlé tiszti ligyész hivatalbél volt koteles perorvoslattal €lni, végill ha az els6foku bi-
rosdg hivatali dlldsuk elvesztésével biintette Gket.

A keriileti torvényszék a torvény eltti egyenldség elvével ezeket a megkilonboz-
tetéseket sem tartotta OsszeegyeztethetSknek, ezért gy dontott, hogy a jovében a
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biiniigyekben a nem-nemesek is idézenddk, tigyvédi védelemmel tetszésiik szerint €l-
hetnek és az itéletek ellen korlatozds nélkiil fellebbezhetnek. A mdsfél hénappal ké-
s6bb kiadott ITSZ II. fejezetének 3.§-a ugyanigy rendelkezett.

Végiil felmeriilt az a kérdés is, hogy az elséfoki birésig itélete ellen bejelentett
fellebbezés esetén a letartéztatdsban lévé vidlott az itélet jogerdre emelkedéséig to-
vibbra is fogva tartando-e, vagy szabadldbra helyezendd. A torvényszék dlldspontja az
volt, hogy e tekintetben ,4llandé alapszabélyt hozni ...lehetetlen”, mert el6fordulhat,
hogy a szabadldbra helyezés ,a biintetés elvételét hitsitani meg, vagy a kozerkolcsiség
és vagyonbiztonsig veszélyeztetésére szolgilhatna™. Ezért csupdn ,tdjékozdsi szabi-
lyul” a kovetkez6t mondtak ki:

Az itélet kihirdetése utdn akkor van helye a tovabbi fogvatartdsnak, ha a vddlott,
szabadldbra helyezése esetén, a kozerkolcsiséget, a személy €s vagyonbiztonsigot veszé-
lyeztetné, vagy ha szokésétdl ,Jeginkibb vagyontalansig esetében” tartani lehet. A sza-
badldbra helyezést is el lehet rendelni, de csak biztositék addsa mellett abban az eset-
ben, ha a vddlottnak elegendé ingatlan vagyona és dllando lakéhelye is van, vagy pedig
a biztositék mellett még két, kifogds ald nem esd kezest is dllit.?)

A Bp. 330.§-a az el6zetes letartéztatdsnak az itélet kihirdetése utdni meghosszab-
bitdsat, vagy elrendelését csak egyetlen feltételhez kototte, éspedig ha a kiszabott biin-
tetés silydndl vagy mds koriilménynél fogva a vidlott szokésétdl tartani lehetett. Bizto-
siték addst, ingatlan vagyont vagy kezes dllitdst azonban nem kivint meg.

A Kkeriileti torvényszék ismertetett Utasitasa lényegében Osszefoglalta azokat az
alapvetd eljardsjogi szabalyokat, amelyek betartdsat feltétleniil sziikségesnek tartotta.
1861. augusztusiban azonban mdr azt tapasztaltik, hogy a vdrosi tandcsok nem nagy
megértéssel fogadtik a kiadott rendelkezéseket. A vadlottak és taniik vallomdsdt olyan
feliiletesen vették jegyzokonyvbe, hogy ,a biréi meggy6zddésre vezetd korilménye-
ket” vagy maga a torvényszék volt kénytelen sok idGt igényld ,,puhatoldsokkal kideri-
teni, vagy pedig ,a biintetd igazsdg kardval” az iratokat alaposabb eljdrds végett a va-
rosi tandcsokhoz visszakiildeni. Olyan jegyzGkonyveket is felterjesztettek, amelyeket
sem a kihallgatott, sem pedig a kihallgatok nem irtak ald.

A torvényszék njabb utasitdsiban elsGsorban arrdl igyekezett meggy6zni a tand-
csokat, hogy csak a leheté tokéletes nyomozis segitheti ,,az Isten itélGszéke el6tt fele-
165>’ bir6sdgot az igazsdgos itélet meghozataldhoz. Ezért a nyomozaist olyan kortltekin-
t6 alapossdggal kell végezni, hogy a birésig mind az tigy fétargyara, mind a részletekre
vonatkozéan a pontos tényalldst megdllapithassa s ennek alapjan , lelkiismeretes meg-
gy6zbdésre” jusson a bilinosség és biintetés mértéke tekintetében. Ezért , felhivta és
utasitotta” a varosi tandcsokat, hogy a biinvizsgilatokndl mind a jegyzékonyvek alaki-
sdgai, mind pedig érdemi tekintetben olyan eljardst kovessenek, amelyek a midr kiadott
utasitdsnak és ,,az észtani kovetkezetességnek >’ megfelel és ,a birésagot a koriilmények
részleteinek is tiszta és alapos dsmeretére vezérli™.!?)

De el6fordult olyan ,szokatlan és botrinyos’ eset is, amilyenre a biinligyek
nyomozasa sordn a keriiletben eddig még nem volt példa. Boszormény viros tiszti
ligyésze a nyomozds teljesitéséért a maga és a csendkatondk részére a koltségjegyzek-
ben 22 forintot szamitott fel, egy masik tigyben pedig tamikihallgatds dija cimén a
vidlottol 4 forintot szedett be. A torvényszék leszogezte, hogy a bilinvizsgdlat a vdrosi
tiszti ligyész hivatali kotelességéhez tartozik, ezért rendszeresitett fizetést kap, az pe-
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dig, hogy még killén dijazdsban is részesiiljon, a Hajdiikeriiletben soha nem volt és a
jovében sem lehet szokdsos. Utasitotta ezért a vdrosi tanicsot, hogy a tiszti ligyészt
Jkeményen dorgilja meg’’, hasonlé visszaélés esetén hivataldtél fliggessze fel, a tor-
vényteleniil beszedett 4 forintot fizettesse vissza és a vddlottnak azzal a magyardzattal
adja at, hogy ezt az osszeget téle az iigyész jogtalanul kovetelte.! 1)

Egy ugyanakkor targyalt biiniigyben pedig az deriilt ki, hogy a vddlottak a szo-
boszléi csendbiztos el6tt tett vallomdsukat azért vontdk vissza, mert azt kinzds hatdsa
alatt tették.

A kinvallatisokat — ,mivel az igazsig kivallisira alkalmas és megfelel eszkoz-
nek’’ nem bizonyultak — az 1791:42. tc. eltiltotta ugyan, de a pdlca és korbdcs alatti
vallatdsok nem sziintek meg, noha a Helytartétandcs a XVIII. szdzad végétdl kezdve
tobb izben kilén is utasitotta a jurisdictiokat a torvény betartdsira. E rendelkezések
nyomdn a keriileti kozgyiilés is biintetés terhe alatt tiltotta a bottal vagy korbdccsal
torténd vallatisokat, de az ez ellen vétdkre kiszabott enyhe biintetésnek (feddés, rosz-
szalds, a torvényszék szine elGtti kemény megdorgdlds) nem volt visszatartd hatdsa s
még 1848-ban is el6fordult, hogy egy ndndsi tandcsnok nemcsak megverette a gyanisi-
tottakat, hanem ég6 pecsétviaszt is csepegtetett a testikre.!?) Nem ok nélkiil utalt
tehdt az ITSZ 11. fejezetének 8.§-a arra, hogy mivel a vallatisndl barmi kinzds vagy testi
bdntalmazas alkalmazdsit mdr az 1791:42. tc. eltiltotta, az e torvény megszegésével el-
kovetett visszaélések megbiintetése irdnt ujabb intézkedésre nincs sziikség. Ez azt jelen-
tette, hogy a torvény megszegése valtozatlanul biintetést von maga utdn. S hogy erre a
figyelmeztetésre valoban sziikség volt, igazolja a szoboszl6i csendbiztos emlitett cselek-
ménye, amely ,a torvényszék figyelmét annal kevésbé keriilte el, mert a jelen polgéria-
sodas iddszakaban a valonak kinzis dltali kicsikarasa el nem tiirhet6” — olvashatjuk a
két szoboszlo6i vidlott ligyében hozott itéletben. A csendbiztos elleni vizsgdlat elrende-
lését6l azonban a torvényszék eltekintett, mert a vadlottak — el6addsuk szerint — meg-
kinzdsukat nem tudndk bizonyitani (nyilvin azért, mert az nem tanuk jelenlétében
tortént). Igy aztdn csupdn figyelmeztették a csendbiztost, hogy ,a kor szellemével
homlokegyenest ellenkezd ilyetén eljarast a jovGben alkalmazisba senki ellen se ve-
gyen”’, hanem a bizonyitékokat gy deritse fel, hogy a gyanusitottaknak ne legyen
modjuk az elkovetett cselekményt tagaddssal elpaldstolni.’® Am a hatalommal valé
efféle visszaélések ezutdn sem sziintek meg. 1862-ben a torvényszék a nandsi csendbiz-
tost dlldsdtol elmozditotta és 10 forint sérelmi dij megfizetésére is kotelezte, mert a
gyanusitottakkal szemben ,Laz emberiséget lealacsonyité bdntalmazisokat™ kovetett
el. S hogy a testi kényszer alkalmazdsa nemcsak a Hajdukeriiletben fordult eld, kit{inik
a megyei tisztviselGk, kiilonosen a szolgabirdk ellen a vallatdsok sordn elkdvetett kinzi-
sok, bintalmazdsok miatt a felsébb hatésiagokhoz kiildott panaszokbdl. Ez késztette a
Helytartotandcsot arra, hogy 1863-ban ,a legszigoribb eljards”kildtdsba helyezésével
ismételten figyelmeztesse a megyei tisztviselGket a biinvddi eljdrasra vonatkozé szabd-
lyok betartdsira. Ezt a rendelkezést a Hajdukeriilet is megkapta és tovabbitotta a vi-
rosi tandcsokhoz.!%) De néhdny hénap milva a dorogi csendbiztos egy 31 éves nét tigy
hallgatott ki. hogy a kezét hatrakottette s tobbszor megiitotte. Mivel hivataldrél még
az eljards meginditdsa el6tt onként lemondott, a keriileti torvényszék itéletében mege-
légedett annak kimondadsdval, hogy , Alldsdra eddig is érdemetlen volt és ... végképp al-
kalmatlan”. Egyébként az 1863-ban kiadott Rogtonbirdsdgi Szabdlyok is ,szigorian és
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a legkeményebb fenyiték silya alatt™ tiltotta a vidlottal szemben a fizikai, s5t a pszic-
hikai kényszer alkalmazisit is.') Mindezek ellenére még 1868-ban is a néndsi csend-
biztos két nét gy vallatott, hogy a bortondrrel korbécsoltatta, egy csendkatondval po-
foztatta, maga pedig rugdosta, pisztolya tusdjéval és palcsjival itlegelte Gket. Majd a
két nét egyingre vetkdztetve a hideg folyosdra kivitette (janudr hénapban), vasra veret-
te, ott ismét vallatéra fogta és jra megkinoztatta. Emiatt a két n6 tobb napig gyogy-
kezelésre szorult. Ennek a mdr szadizmusnak mindsiil6 cselekménynek a biintetGjogi
kovetkezményeit a torvényszék igen huménusan vonta le. A csendbiztost — eddigi pél-
dis magaviseletére tekintettel — csupdn szigoru dorgdldsra itélte azzal a figyelmeztetés-
sel, hogy a jovében a hasonlé botrdnyos eljardsoktol tartézkodijék, és a két asszony 1é-
szére 30, illetve 10 forint sérelmi dfj megfizetésére kotelezte.!®)

A nyomozis sordn elkovetett erSszakos cselekmények megtorldsira egyébként
ekkor még tételes torvény nem volt, ezt a hivatali blintettet majd csak az 1878:V. tc.
(BTK) kodifikdlta. Ennek 477.§-a szerint 6t évig terjedhet bortonnel volt biintetend6
az a kozhivatalnok, aki vallomds vagy nyilatkozat kicsikardsa végett a vadlottal, tanival
vagy szakértével szemben bérmilyen torvényellenes kényszereszkozt alkalmazott vagy
alkalmaztatott, a Bp. 135.§-a pedig gy rendelkezett, hogy a terhelt vallomdsinak vagy
beismerésének kieszkozlése végett nem szabad sem igéretet, biztatdst, dmitdst, fenyege-
tést, erdszakot vagy kényszert haszndlni, sem a terheltet éjjeli kihallgatdssal vagy mds
médon célzatosan kifirasztani. Mindezek ellenére még 1945-ig sem volt éppen ritka,
hogy a nyomozé hatésigok tagjai a kinzdsoknak az el6z6 szdzadokban alkalmazottak-
n4l is kegyetlenebb médozatait eszelték ki a gyanusitottak beismerd vallomédsanak ki-
kényszeritésére. Errl tantiskodnak a m. kir. Kuridnak az ilyen cselekmények miatt in-
ditott biiniigyekben hozott elvi jelentdségii itéletei is. Sajnos, még szdzadunk Otvenes
éveinek biintetd eljardsabol sem tiint el teljesen a kényszer alkalmazisa.

A kerilleti torvényszék tizenegy évi kényszerfi sziinet utdn 1861. jinius 6-dn ujra
elkezdett munkdja nem sokdig volt zavartalan. Az oktéberi diploma és a februdri pa-
tens elleni orszégos tiltakozds kovetkeztében a csiszdr és a nemzet kézt ki€lezGdott po-
litikai viszonyok bitoritottik fel a Debrecenben dllomdsozé cs. kir. katonai parancs-
nokségot, hogy az orszaggyilés augusztus 22-¢n tortént feloszlatisit kovets néhany
nap miilva erdszakkal akadlyozza meg a hajdukerileti torvényszék egyik itéletének
végrehajtdsdt.

A hadsereg kotelékébe tartozé személyek illetékes birésiginak kérdését 1785-t6l
az udvari haditandcs rendelkezései szabilyoztik, majd pedig 1848-ban torvény ren-
dezte. Az 1848 XXIIL. tc. 2.§-a csak ,.a val6sigos hadiszolgilatban 4ll6 katondkat™ vet-
te ki a polgiri bintetbirésigok illetékessége alél. Ennek ellenére a debreceni cs. kir.
katonai parancsnoksig 1861. augusztusiban azt kovetelte a keriileti torvényszéktal,
hogy a jilius 1-én lopas miatt 3 évi bortonre itélt Erdds Jozsefet adja ki, mert szabad-
sagos katona és nem tartozik a polgiri torvényszék hatosiga ald. Ha pedig ennek a fel-
szélitisnak nem tesznek eleget, Erdds Jozsefet katonai erSszak alkalmazdsdval viszik ki
a bortonbsl. A keriileti torvényszék a kérés teljesitését megtagadta, mert az 1848:
XXIIL. tc. rendelkezését az ITSZ. 1. fejezetének 39.§-a kifejezetten is fenntartotta, a
biintetett elééletii Erdos pedig mar régibb idd 6ta otthon €16 szabadsigos, nem pedig
hadiszolgdlatban 4ll6 katona volt. A parancsnoksig azonban mit sem tor6dott a tor-
vényszék jogszer(i 4llaspontjdval és a kildtisba helyezett erSszakkal szemben bejelen-
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tett ,.innepélyes 6vis™-dval. A Boszorménybe beszdlldsolt lovassigi tiszt 1861. szep-
tember 1-én — vasirnap — 30 katondval és S zsanddrral megtimadta a hajdukeriileti
székhdzat, a bortondroket lefegyvereztette, a borton ajtajirél a lakatot leverette és
Erés Jozsefet erdszakkal elvitette. A keriileti kozgy(ilés csak annyit tehetett, hogy
1861. szeptember 4-én tiltakozdst jelentette be a Helytartétandcsndl és orvosldst kért
a katonai erszak miatt.!?)

A belpolitikai helyzet tovabbi élezGdését jelezte, hogy 1861. oktober 27-én
Forgich Antal kancellir a megyegyiléseket betiltotta s a katonasig parancsot kapott
az esetleg Osszeiils megyei kozgy(ilések erdszakos feloszlatdsira. Erre vélaszul a megyei
tisztvisel8k dllasukrol lemondtak. Minthogy a keriileti torvényszék még a rendelet meg-
érkezte el6tt, 1861. november 4. és kovetkezd napjaira kitiizte a biintets ugyek térgya-
ldst, a személy és vagyonbiztonsdg megévisa érdekében a kitizott iigyeket letdrgyal-
tak. A politikai helyzet megvitatdsa utdin azonban Ugy hatdroztak, hogy mivel a tor-
vényszéket a virosok kiildéttein kiviil ugyanazok a keriileti tisztvisel6k alkotjdk, akik a
kozigazgatisi igyeket is intézik, erkolesi és torvényes kotelességiik, hogy mint a kerii-
leti tisztvisel3i karnak a torvényszéket is alkot6 tagjai, ne tekintsék magukat semmiféle
miikodésre feljogositottnak mindaddig, amig a Hajdukerillet dnkormdnyzatit gatlé
akaddlyok meg nem sziinnek.

Egyediil Sillye Gabor f6kapitiny maradt a helyén s a Hajdukeriilet érdekeire hi-
vatkozdssal mindent elkovetett, hogy a tisztviselSket dlldsuk wjboli elfoglaldsdra rabirja.
Ez a torekvése 1862. 4prilis elején csak annyiban vezetett sikerre, hogy Kovics Mikl6s
alkapitdny 1862 dprilis 7-re a torvényszék tagjait Osszehivta. Az iilés megnyitdsakor az
igazsdgszolgiltatis folytatdsinak sziikségességét azzal indokolta, hogy a hénapok 6ta
tart6 sziinet a koz- és vagyonbiztonsig szempontjdbél silyos veszélyeket és kirokat
rejtett magdban. Ennek elhdritdsa addig is kotelességiik, amig a jelenlegi zavaros hely-
zet rendez6dik.18) A torvényszék tagjai ezzel az dlldsponttal egyetértettek és a biintets
iigyek tdrgyaldsit a kovetkezé napon megkezdték. EttSl az idGponttdl kezdve, 1871.
december végéig — az egységes 4llami birésdgok létrehozdsdig — a biintetd torvényszék
folyamatos miikédésének akadilya nem volt.

A vdrosi tandcsok nyomozati munkdja tovabbra is sok kivannival6t hagyott maga
utén. El6fordult, hogy csak a terhel6 tanikat hallgattik ki, a mentd korilményeket
nem deritették fel, holott ezek ,Jelkiismeretes tisztdba hozdsa” is kivinatos az ligyek
minél gyorsabb biréi elintézése végett — dllapitotta meg a torvényszék. Fel is hivta a ta-
ndcsokat, hogy a hozzijuk beterjesztett nyomozati iratokat gondosan nézzek it és a
hidnyok pétldsira a kell6 intézkedéseket tegyék meg.! 9 De még két évvel késébb is
ugyanilyen hibdkat tapasztalt a torvényszék. A virosi tandcsoknak ez az eljarisa egy-
részr6l az igazsig gyors kiszolgéltatdsdt akadilyozta, mésrészt az ismételt figyelmezte-
tések fel sem vevését tanisitotta”. Most mar feleldsségre vonds terhe alatt arra utasi-
totta a torvényszék a tandcsokat, hogy a nyomozasok korili ,e semmivel sem ment-
heté érdektelenséget valahdra besziintetni kitelességiknek ismerjék.”29 De majd egy
évvel késdbb megint csak az deriilt ki, hogy a torvényszék idonként kiadott ,»iidvos és
igen célszer(i” rendeleteit a vdrosi tandcsok a nyomozas sordn lazdn teljesitik, vagy tel-
jesen figyelmen kiviil hagyjik. A legfontosabb rendelkezéseket pontokba szedve me-
gint Idadga)a torvényszék és betartdsukért a varosok fohadnagyait és hadnagyait tette
felelGssé.?!
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Olyan eset is eléadédott, hogy a tandcsok a nyomozas sordn eltekintettek azok-
nak a tantiknak a kihallgatdsitol, akik az idézést tudomdsukra ad6 varosi szolgdval azt
iizenték vissza, hogy nem jelennek meg, mert az ligyben semmit sem tudnak. A keri-
leti torvényszék ennek kapcsin arra utasitotta a virosi tandcsokat, hogy hatdsagi jog-
koriikben erélyesebben lépjenek fel az engedetlen személyekkel szemben.22)

Az sem volt éppen ritka, hogy a vdrosi iigyész nagy késedelemmel és hanyagul vé-
gezte a tandcs dltal rdbizott nyomozist. ,Lehetetlen meg nem botrinkozni azon a fel-
tlinG mulasztason, amellyel az 1864. oktéber 27-€n megvert s november 6-dn mar meg-
halt Fige Séndor ...haldla oka kinyomozésa — bér elrendeltetett — mindaddig elmell6z-
tetett, amig egy év muiltdval ...a sérelmet okozé Oldh Imre ismét silyos testisértés bii-
nébe nem esett” — dllapitotta meg a torvényszék és megint figyelmeztette a varosi ta-
nécsokat, hogy kells ellenérzéssel az ilyen mulasztdsokat sziintessék meg.?3)

A nyomozés sordn elkovetett hibdk és mulasztisok azonban csak a biintetd elja-
rés elhiizéddsit eredményezték, az érdemi dontést azonban nem érintették, mert a
keriileti torvényszék nemcsak a szabdlyok betartisira utasitgatta a virosi tandcsokat,
hanem a konkrét iigyekben a pétnyomozast is elrendelte.

A kiadott rendelkezések értelmében a vdrosi tandcsok a nyomozissal kapcsolatos
hatdrozat meghozatala utin kotelesek voltak az Osszes iratokat a keriilethez haladékta-
lanul felterjeszteni. De kell id6ben ennek a kotelezettségiiknek sem mindig tettek ele-
get. Az iratokat csak a torvényszéki iilésszakot megel6z6 napokban, vagy éppen az
iilésszak megkezdésekor terjesztették be. Emiatt az igyészi hivatal a tdrgyalis elokészi-
tése és a felek megidézése irdnt mar nem tudott intézkedni. Az iigy elintézése a kovet-
kez6 iilésszakra maradt, ami elsGsorban a letartéztatasban volt vadlottak sérelmével
jirt, mert az itélet kihirdetéséig fogsigban toltott iddt ritkdn szimitottdk be a bunte-
tésbe.

V.

A Keriileti tiszti ligyészi hivatalban egy f6- és egy aliigyész dolgozott. Munkako-
riikh6z nemcsak a kozigazgatdsi tigyek intézése tartozott, hanem 0k készitették elo a
bintigyek tirgyaldsat, képviselték a vidat és kulon dijazds nélkiil ellittik azoknak a
vadlottaknak a védelmét, akiknek megbizott véddjiikk nem volt. A két iligyész kozott a
vid és a védelem képviseleti joga nem volt megosztva, e feladatokat felviltva lattdk el.
Ha a fGiigyész képviselte a vddat, az aliigyész volt a védo, vagy forditva. Hatdskorikbe
tartozott a jogerds itéletekben kiszabott buintetések végrehajtisinak elrendelése, to-
vibbd a keriileti és vdrosi bortonok ellenSrzése is, valamint mindazoknak az eljdrisjogi
természetii feladatoknak az elvégzése, amikkel a torvényszék esetenként megbizta
Oket.

Ami az tgyek targyaldsra el6készitését illeti, a tiszti igyészi hivatal koteles volt a
megkiild6tt nyomozati iratokat feliilvizsgdlni és ha azt dllapitottdk meg, hogy a tény-
allas nincs kell6képpen felderitve, az iratokat a potnyomozas lefolytatdsa végett a va-
rosi tandcshoz visszakiildeni. Ha ilyen intézkedésre nem talaltak okot, az a tiszti
iigyész, aki majd a térgyaldson a vadat képviselte, a perjegyzGkonyvbe beirta a kerese-
tet, mai széhaszndlattal a vddiratot. Ebben felsorolta a beperesitett iratokat s az ezek
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alapjin megallapithat6 ténydlldst annak megjelolésével, hogy a vddlott cselekményével
milyen biincselekményt (szdndékos emberolés, testisértés, lopis stb.) valésitott meg.
1848 el6tt a tiszti iligyész a keresetben ritkdn tett inditvinyt a kiszabandé biintetés
mértékére. Rendszerint azt kérte, hogy a torvényszék ,érdemlett biintetéssel” sijtsa a
vidlottat. 1861 utdn azonban az enyhitd és sulyosité koriilmények felsoroldsaval a ki-
szabandé biintetés mennyiségére mindig nyilatkozott. Csak kivételesen bizta ,,biréi be-
latasra” a biintetés mértékének megdllapitdsdt, éspedig az iratokbdl kitlinGen akkor, ha
a vad nem bizonyitékokra, hanem csak gyaniokokra épiilt és virhaté volt, hogy a tor-
vényszék felmentd itéletet hoz.24) Egyébként a torvényszék — mint a feudalis korban
— most sem volt kotve az iigyészi inditvanyhoz és szinte kivétel nélkiil joval enyhébb
biintetést szabott ki. Pl. haldlbiintetés helyett 20, illetve 10 év szabadsagvesztést, 10 év
helyett S évet, 5 év helyett 3 évet, 3 év helyett 6 honapot, 6 hénap helyett 3 héna-
pot.29) A Bp. 315.§-a aztdn megtiltotta, hogy a vidl6 a kiszabandé biintetés mennyi-
sége irdnt inditvdnyt tegyen.

A biintetd tigyeket 1848 el6tt a kozgyiilés dltaliban harom havonként targyalta,
a kozigazgatasi ligyek elintézését kovet napokon. A kozgylések id6pontjarol a foka-
pitiny irdsban értesitette a vdrosi tandcsokat azzal, hogy kiildotteik jelenjenek meg, a
rabok vallomdsit pedig a nyomozati iratokkal egyitt kell6 id6ben kiildjék be a Kerii-
lethez, hogy a tiszti ligyésznek maédja legyen a sziikséges intézkedéseket megtenni.

A tirgyaldsok tartdsinak rendje lényegesen csak 1862-t6l kezdve viltozott meg.
Most mdr havonta tartottik a tirgyaldsokat, a hatirnapot a torvényszék elnoke tiizte
ki és az egymast kovetd napokon addig tdrgyaltak, amig a perfelvételre beterjesztett va-
lamennyi iigyet el nem intézték. Evente 40—65 napon dt targyaltak s ezt az igyek és a
vidlottak szimdnak emelkedése mellett a gyorsabb elintézéshez fiiz6dd jogpolitikai ér-
dekek is szitkségessé tették.

A feleknek a tirgyaldsra megidézése 1848 elGtt is a tiszti igyészi hivatal hatdsko-
rébe tartozott. Ez azonban 1gy tortént, hogy a fiskilisi hivatal iigyenként Osszeirta a
megidézendok névsorit és intézkedés végett megkiildte az illetékes varosi tandcsnak.
A kitiizott idopontban aztdn a kilonboz6 virosokbdl az idézettek betodultak a tor-
vényszékhez, de mert a tanicsok a néysorokat nem kiildték vissza, az ligyész csak nagy
iiggyel-bajjal tudta megillapitani, hogy ki melyik tigyben jelent meg, illetve kik marad-
tak tdvol. A torvényszék dllandéan utasitgatta a varosokat a névjegyzék visszakiildésére
ahelyett, hogy az iigyészi hivatalt kotelezte volna a névsorok 2-2 példinyban torténd
kiallitdsira. A visszatartott mdsolat alapjan az lugyész konnyfiszerrel ellencrizhette
volna a megjelenteket, illetve tdvolmaradtakat.

Ezek a tapasztalatok késztették 1862-ben a torvényszéket arra, hogy szabalyozza
az idézés rendjét. Az iigyészi hivatalnak tigyenként Névjegyzékbe kellett foglalnia ,bii-
niigybeni allasuk ” feltiintetésével azoknak a nevét, akik a megjel6lt napon és 6raban a
torvényszék el6tt kotelesek voltak megjelenni a névszerint megnevezett vddlott ellen
inditott biniigyben. Az idézettek neve mellett helyet hagytak az idézés tudomdsul
vételének és idopontjanak bejegyzésére. A Névjegyzéket a tiszti ligyész irta ald és ,jé
elGre” megkiildték az illetékes virosi tandcsnak. Ott az elnok vagy az dltala megbizott
tisztségviseld koteles volt maga elé hivatni az idézetteket és ket a jogkovetkezmé-
nyekre torténé kioktatds mellett a pontos megjelenésre utasitani. Az idézés kihirdeté-
sének idGpontjat és tudomdsul vételét a Névjegyzék erre a célra szolgdl6 rovatdban be
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kellett jegyezni és az idézettel ald kellett iratni, ha pedig irastudatlan volt, a tandcs iga-
zolta a hatdrnap tudtdra adasdt. A tandcs dltal visszakuldott Névjegyzéket aztn a biin-
iigy irataihoz csatoltik.2®) Mivel az egyre novekvé szamban sziikséges idézések elkészi-
tése sok idot vett igénybe, a tiszti fouigyész inditvinydra 1863-ban a Névjegyzéket az
ismertetett fejrovatokkal nyomdai uton llittattik el6.27)

Amint az mar més esetekben is nem egyszer megtortént, a vdrosi tandcsok az
idézésre vonatkozé rendelkezéseket sem tartottik be. A Névjegyzéket kiadtik a varosi
pandirnak azzal, hogy az abban felsoroltakat utasitsa a megjelenésre. A pandur az idé-
zettekkel a Névjegyzéket nem iratta ald, aminek az lett a kovetkezménye, hogy egyik-
misik vadlott vagy tand nem jelent meg a tdrgyaldson s aldirds hidnydban nem lehetett
veliik szemben az igazolatlan tivolmaradds jogkovetkezményeit alkalmazni. A keriileti
torvényszék ezért 1863-ban uigy modositotta kordbbi hatdrozatit, hogy a virosi tand-
csok egy tandcstagot bizzanak meg az idézések szabalyszer( kihirdetésével és a Név-
sorok aldiratdsival. A varosi hadnagyok a megidézettek tirgyaldsra elindulisit, mig a
targyaldsra kikiildott varosi képvisel6 odaérkezésiiket koteles volt ellenGrizni.?®)

Az idézésekkel kapcsolatban az ligyészi hivatal is kovetett el hibdkat. Taniként
csak azokat kellett volna megidézni, akik a nyomozis sordn az iigy érdemére vonatko-
zéan tettek vallomast. Ezt azonban sokszor figyelmen kiviil hagytdk és a nyomozis so-
14n kihallgatott valamennyi tanit megidézték. Igy aztin azok a tanuk is, akik semmi
érdemlegeset nem tudtak, kénytelenek voltak a lakéhelyiiktdl t6bb mérfoldnyi tavol-
sdgra lévé Boszorménybe elmenni s ott esetleg két napot is eltolteni, amig kihallgatd-
sukra sor kertilt.

A biréi eljirds — miként 1848 eldtt is — a torvényszéki Gilésszak elsé napjira
megidézett tanik vallomdsinak hitelesitésével kezd6dott meg. Ez abban allt, hogy mi-
utin a jegyz6 felolvasta a nyomozati vallomdst, a tani nyilatkozott, hogy azt fenntart-
ja, visszavonja vagy modositja. Nyilatkozatit és a torvényszék tagjai dltal esetleg feltett
kérdésekre adott vilaszét nyomozati vallomdsa mellé a jegyz6 bejegyezte és aldirta.
A hitelesités sorin rendelte el a torvényszék — sziikség esetén — a tanik szembesitését
egymassal és a vadlottakkal, ennek eredményét nyomozati vallomdsuk mellé szintén
beirta a jegyz0.

A hitelesitésnek mindig a torvényszék eldtt kellett megtorténnie, ha azonban a
tant tartds betegsége vagy elGrehaladott életkora miatt megjelenni nem tudott, 1848
el6tt a keriileti torvényszék négy tablabirét vagy az illetékes viros hadnagyit, jegyzGjét
és tandcsnokit rendelte ki lakdsdra meghiteltetése végett. A polgdri korszakban azon-
ban az e téren kovetett gyakorlat nem volt egységes. 1864-ben pl. az utazdsra képtelen
tant vallomdsénak hitelesitését a szoboszl6i vdrosi birésigra biztak,?®) 1867-ben vi-
szont az elsd alkapitdny, két tiblabird, a szoboszl6i virosi f6hadnagy és a keriileti tiszti
aliigyész kirendelésével fick torvényszéket” alakitottak s megbiztik a Szoboszlérdl
megjelenni nem tudo tanik vallomasdnak lakdsukon torténd hitelesitésével. 1871-ben
egy tablabir6t és a masodaljegyz6t, ugyanezen a napon egy mdsik igyben a ndndsi ta-
nécsot bizta meg a keriileti torvényszék a megjelenésben akaddlyozott tanik vallomd-
sinak hitelesitésével.30) L

A tantik vallomdsdnak hitelesitése utén keriilt sor a boszorményi bortonbél el6-
vezetett, illetve az idézésre megjelent vadlottak ujboli kikérdezésére, ennek az eredmé-
nyét szintén nyomozati vallom4suk mellé jegyezte be a keriileti jegyzd. '
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1848 el6tt a tanik vallomdsinak hitelesitésével és a vadlottak jra kikérdezésével
megkezd6dott birdi eljards a tovibbiakban a szébeli vagy az irdsbeli perekre vonatkozé
szabdlyok szerint folytatédott. Miként a megyei, a keriileti torvényszék gyakorlata sze-
rint is a kisebb silyu, egyszeriibb tényalldsi iigyekben szébeli eljirdsnak volt helye.
Ennek a lényege az volt, hogy a tiszti ligyész a perfelvételi tdrgyaldson a nyomozati ira-
tokat és a perjegyzGkonyvet, amelybe a kereset mdr be volt irva, a torvényszéknek
dtadta, s a vddat él6szoval is elGadta. A jelen l1évé vadlott és — ha volt — véddije a beis-
merés és megbdnds hangoztatdsival enyhe biintetésért ,esedeztek”. Az elhangzott nyi-
latkozatokat és az itéletet a keriileti nétérius beirta a perjegyzékonyvbe és ennyiben a
szobeli per sem nélkiilozte az irdsbeliséget, lényeges vondsa azonban a révid pertartam
volt. Ezzel szemben az irdsbeli perekben a perfelvétel utin elkezd6dott az u.n. perbeli
széviltdsoknak a tdrgyaldsi jegyzGkonyvbe beirdsa. ElGszor az ligyész fejtette ki részle-
tesen a maga dlldspontjit, majd a védé vette magdhoz az iratokat s jegyezte be — nem
ritkdn indokolatlanul terjedelmes — feleletét. A szévaltisok megfogalmazdsa és beirdsa
végett a periratok hetekig, hénapokig hol a vdd képviselojénél, hol a védonél voltak.
Emiatt az tigy tobb iilésszakon dt, néha még évekig is folyamatban volt, mert a birdsdg
csak akkor hozott itéletet, amikor a felek tovibbi széviltassal nem kivdntak €lni.

Az ITSZ a biiniigyek gyorsabb befejezése érdekében ligy rendelkezett, hogy irds-
beli periitra csak a fGbenjdr6 biintetésre irinyul keresetek és azok az enyhébben biin-
tetend6, de bonyolultabb tényilldsu biincselekmények tartoznak, amelyeket tettestdr-
sak kovettek el. Egyéb biincselekmény esetén irdsbeli eljardsnak csak akkor volt helye,
ha a vddlott kérte s az eljaré birésdg a kérelmet alaposnak taldlta. Az elutasité hatdro-
zat ellen fellebbezéssel élni nem lehetett.3!)

A hajdukeriileti torvényszék 1861-t61 kezdve valamennyi biiniigyet, a halalbiin-
tetés kiszabdsdra irdnyuldé kereseteket is, a szdbeli eljards szabdlyai szerint tirgyalta.
A targyaldsrol készitett jegyzokonyvek tantsdga szerint a tiszti al- vagy fGiigyész a nyo-
mozati iratok beterjesztésével — az ligyek természetétdl fiiggéen — roviden vagy igen
terjedelmesen elGadta a tény4lldst az erre vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével és in-
ditvinyt tett a kiszabandé biintetés mértékére, valamint a biiniigyi koltségekben valé
marasztaldsra. Ezt kovetéen a védé fejtette ki az ligy ténybeli és jogi megitélésére vo-
natkozé alldspontjit és sorolta fel a vadlott javira figyelembe veendd enyhit6 kérilmé-
nyeket, amelyek alapjin enyhe biintetés kiszabdsit, vagy adott esetben a vaddlott fel-
mentését kérte. A tiszti ligyész és a védo sajitkeziileg irta be a tdrgyaldsi jegyzokonyv-
be az dltala el6adottakat.

A torvényszék minden iigyben kovetkezetesen ragaszkodott védo kozremiikodé-
séhez. Ettol csak abban az esetben tekintett el, ha a vadlott képzettségénél, illetve be-
toltott dllasindl fogva képes volt magit védeni és ezt a szdndékit kifejezetten bejelen-
tette.32) Egyébként csak egészen kivételesen fordult elS, hogy megbizott ligyvéd jelent
meg a tdrgyaldson a vidlott véddjeként, pedig ebben az idSben Boszorményben mdr
nyolc, Szoboszlén 6t, Ndndson és Dorogon két-két és Hadhdzon egy iigyvéd lakott,3?)
6k azonban féként a polgdri perekben képviselték a peresfeleket. A torvényszék tobb-
nyire még abban az esetben is védGt rendelt ki, amikor a vddlott kijelentette, hogy nem
kivinja véd6 kozremiikodését.3%) A keriileti f6- vagy aliigyész akadilyoztatdsa esetén a
védelem elldtdsdval valamelyik véros tiszti ligyészét vagy tandcsnokdt biztdk meg. Ha az
igynek tobb vddlottja volt s kozottiik érdekellentét forgott fenn, mindegyikiik részére
kiilon-kiilon védot rendeltek ki. A jegyzdkonyvekbdl az dllapithaté meg, hogy a Kiren-
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delt véd6k — bar ezért a munkdjukért kiilén dfjazdsban nem részesiiltek — kotelességii-
ket lelkiismeretesen, a vddlottak érdekeinek messzemend figyelembe vételével littak el.
Bizonydra ez is kozre hatott abban, hogy a vddlottak, még ha anyagi koriilményeik
miatt nem is szorultak ré, kirendelt véd6re biztdk Gigy ik képviseletét.

Az iigyek dont6 tobbségét egy térgyaldson intézték el. Sziikség esetén azonban a
bizonyitds kiegészitését nemesak ligyészi vagy véddi inditvanyra, hanem hivatalbdl is
elrendelte a torvényszék s foganatositdsival rendszerint az illetékes vérosi tandcsot biz-
ta meg. Ha azonban a bizonyitds keretében csak néhdny, a birésig székhelyén — Bo-
szorményben — laké taniit kellett kihallgatni, vagy ott helyszini szemlét tartani, ennek
teljesitésére a torvényszék két sajat tagjat rendelte ki azzal a meghagydssal, hogy eljard-
suk eredményérél még az iilésszak alatt tegyenek jelentést. llyen esetben az érdemi
dontést nem kellett a kovetkezd iilésszakra halasztani. Egyébként a bizonyitds kiegészi-
tés foganatositdsa utdn kit(iz6tt tjabb tirgyaldson el6bb az igyész, majd a védo érté-
kelte az ijabb perbeli adatokat és a torvényszék csak ezt kovetGen hozta meg az ité-
letet. Volt eset, amikor ugyanabban az iigyben tobbszor is elrendelték a bizonyitds
kiegészitését, pl. Sipos Ferenc és tdrsai ellen rablds miatt inditott iigyben az 1862. de-
cember 14 tirgyaldson az tigyész, az 1863. janudr 7-in a védd inditvinydra, az 1863.
februdr 7-in pedig hivatalb6l. Ennek kovetkeztében az itélet meghozataldra csak a ne-
gyedik targyaldson keriilt sor.35)

A torvényszék tagjai az elbirdland6 iigyet a tantivallomdsok hitelesitése és a vid-
lottak tjra kikérdezésekor, tovdbbd a térgyaldson elhangzott széviltasokbol ismerte
meg. Ha a tényillist kelld mértékben felderitettnek és a vadlott biinosségét bizonyi-
tottnak taldltdk, — meghoztik az itéletet. A tandcskozdsrél és a szavazdsrol kiilon jegy-
z6konyvet nem készitettek. Ennek felvételét majd a Bp. 331.§-a rendelte el, az 1930:
XXXIV. tc. 113.§-a pedig csak véleményeltérés esetén tette kotelezové.

A hajdikerileti torvényszék a véleményeltérés kérdésében mr 1862. augusztu-
siban 4llisfoglaldsra kényszeriilt. Montlika Gergely és tdrsai ellen inditott biiniigyben a
TI1. 1. védlott terhére azt dllapitottik meg, hogy a bekovetkezett emberdlésnek ,kozve-
tett, tavolabbi. de nem szintszindékos okozéja volt”, ezért 3 havi silyos bortonre
itélték. A IV. 1. vadlottat pedig a ,biinsegélés” vadja alol felmentették. A torvényszék
egyik tagja, Kovics Andrds boszérményi hadnagy, az itéletnek a IIL. és I'V. r. vadlottak-
ra vonatkozé részével kapesolatban kiilonvéleményt jelentett be. Eszerint mindkét vad-
lott a haldlos eredmény bekovetkezésének kozvetlen okozéja volt, ezért a III. r. vid-
lottra 5 évi, a IV. r. vadlottra pedig 6 hénapi borton Kiszabdsdt tartotta indokoltnak, s
e két vadlott lenne koteles megtériteni a féldrvan maradt hat hénapos gyermek havi
tartdsdijat. A torvényszék a kiilonvéleményt ,egyszeriien” visszautasitotta, mert Kii-
lonvélemény adsa és elfogadisa sem a hazai torvényeken, sem a térvényes gyakorlaton
nem alapszik”. Kovdcs Andrds aztn irdsban is benyujtotta kilonvéleményét, amelyet
felterjesztettek a Kir. Tdbldhoz. A torvényszék itélete ellen bejelentett fellebbezések
folytan az iiggyel a Kiralyi és a Hétszemélyes Tdbla is foglalkozott, azonban a kiilonveé-
lemény kérdésében egyik fellebbviteli birésig sem nyilatkozott.3®)

A keriileti torvényszék miikodésének ideje alatt — 1871, decemberig — killonvé-
lemény elGterjesztésére még egyszer sor keriilt. 1865. novemberében méregkeverés mi-
att inditott iigyben a torvényszék a vadlottat ,a fenyitd kereset aldl feloldozta”. Az el-
nokls alkapitany,bejegyeztetni kivinta azt a véleményét”, hogy a felmentésnek ,,csak
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probik elégtelenségébdl ” lenne helye. Ezuttal a kiilonvéleményt indokaival egyiitt nem
a targyalisrol, hanem az iilésszakrdl folyamatosan vezetett jegyzokonyvbe irtdk be —
ellenvetés nélkiil. Igy aztén az alkapitany kiilonvéleményérél a vidlott elitélése végett
' bejelentett iigyészi fellebbezés elbirdldsa sordn a Kir. Tébla nem szerzett tudomdst.37)

A keriileti torvényszék itéleteit a targyaldson jelen volt kerileti jegyz6 foglalta
frdsba és irta be a targyalisi jegyzokonyvbe. Az 1840:XIL. tc. a biintetd tigyekre is ki-
terjesztette az itéletek okokkal timogatdsit, vagyis az indokoldsi kotelezettséget. En-
nek 1861-t61 kezdve is altaldban eleget tettek, csupan hirom olyan itélet taldlhato,
amelynek szovege minddssze annyi volt, hogy a vadlottat prébik (bizonyitékok)
hidnya miatt felmentették. A Kir. Tibla a fellebbviteli itéletekben figyelmeztette is a
torvényszéket, hogy ,,minden itélet szabélyszeriien indokoland6”’.3®)

Az indokoldsi kotelezettségnek megfelelden a torvényszék itéletei elsésorban a
felsorolt perbeli bizonyitékok alapjén megillapitott tényilldst és a biincselekmény jogi
mindsitését tartalmaztik. Ez utin kovetkezett — mai széhaszndlattal — a rendelkezd
rész, éspedig a siilyosité és enyhitd korilmények figyelembevételével kiszabott szabad-
sigvesztésbiintetés neme, mértéke, végrehajtisinak modja (vason kézmunka, heti 2
napi bojt, a szeszesitalok folytonos nélkilozése), az elozetes letartéztatdsban toltott
id6 esetleges beszimitisa, a biincselekmény elkovetésére haszndlt eszkozok (pl.
l6fegyver) elkobzisa, a sértettnek fizetendd kartérités és a biiniigyi koltségekben val6
marasztalds, végill az itélet végrehajtdsdra vonatkozo rendelkezés.

Az elGzetes fogvatartasban eltoltott idGt csak akkor szamitottdk be a szabadsag-
vesztéshiintetésbe, ha az enyhitd koriilményekre tekintettel a vidlottat erre érdemes-
nek taldltik. Az 4llandéan kovetett gyakorlat szerint a biintetés kitoltését a jogerds ité-
letnek a fogva 16v6 vadlott el6tt tortént kihirdetése napjatdl kellett szamitani. Az el8-
setes letartoztatasban eltoltott idé beszdmitdsat méga Btk. 94.§-a, illetve a Bp. 327.8.
(2) bek. e. pontja sem tette kotelezové, hanem biréi mérlegelés korébe utalta.

A biinteté itéletben kotelezték a vddlottakat a biincselekménnyel a sértettnek
okozott, igazolt kirok, testisértéses iigyekben az orvosi koltségek és az elszenvedett
sérillés silyshoz igazodé sérelmi dij, emberdlési igyekben pedig az u.n. vérdij megfi-
zetésére.

1848 elétt a vérdij dsszegét a Hirmaskonyv alapjn3®) 200, illetve 40 Ft-ban dlla-
pitottdk meg aszerint, hogy a megdlt nemes, vagy nemtelen személy volt-e. A keriileti
torvényszék 1861-ben — a torvény elStti egyenlOség elve alapjin — szakitott ezzel a
megkiilonboztetéssel &s a vadlottakat egységesen 200 Ft. vérdij megfizetésére kotelez-
te. A Kirdlyi és Hétszemélyes Tdbla azonban nem tette magaévd ezt a helyes, az 1848-
as torvényekkel Osszhangban 4ll6 dlldspontot. Arra hivatkozassal, hogy az iratokbdl a
sértett nemesi 4llapota nem deriilt ki, a vérdij Osszegét sorozatosan 40 Ft-ra szillitotta
le. A keriileti foligyész emiatt 6vds bejelentését inditvinyozta, a torvényszék azonban
nem akart Gjjat hiizni a fellebbviteli birosigokkal, hanem elrendelte, hogy emberdlési
iigyekben a vérosi tandcsok csatoljanak igazoldst a nyomozati iratokhoz arrél, hogy a
meghalt sértett a hajdinemesi vagy orszigos nemesi osztdlyba tartozott-¢.49) A Hétsze-
mélyes Tébla azonban csak az orszdgos nemesek hdtramaradt leszdrmazottai javara itél-
te meg a 200 Ft. vérdijat, a hajdinemesek utin pedig csak 40 Ft-0t.41) A keriileti tor-
vényszék egyébként nemcsak szdndékos vagy gondatlan, hanem el6re kitervelt ember-
6lés esetén is kotelezte a vidlottakat vérdfj megfizetésére.
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Az itéleteket az iilésszak utols6 napjan hirdették ki a fogva tartott vadlottak, va-
lamint az tigyész és védo jelenlétében. A szabadldbon védekez6 vadlottak ugyanis \jra
kikérdezésiik és esetleges szembesitésiik utdn, mivel a targyalds tovdbbi szakdban jelen-
létiikre nem volt sziikség, rendszerint eltivoztak. Az itélet kihirdetése utdn a torvény-
szék elnoke az udvari kancelldria 1862-ben kiadott utasitdsa értelmében koteles volt a
védlottat perorvoslati jogdra kitanitani.4?) Ezt kévet6en nyilatkozott az tigyész, a vid-
lott és véddije, hogy az itéletben megnyugszanak-e, vagy fellebbezéssel élnek. Barmelyi-
kiik fellebbezése esetén a torvényszék kérelemre vagy hivatalbdl is hatdrozott a vadlott
szabadldbra helyezése vagy tovidbbi fogva tartdsa felGl. Ha fellebbezést nem jelentettek
be, a fogva 1évé vidlott az itélet kihirdetése napjan megkezdte kiszabott biintetésének
letoltését.

Az itélet kihirdetésekor az iigyész és védd akkor is nyilatkozott a perorvoslat
kérdésében, ha a vddlott nem volt jelen. llyen esetekben a torvényszék az itélet hiteles
kiadmdnyit kihirdetés végett megkiildte az illetékes vdrosi tandcsnak. A kihirdetés
megtorténtérél és arrél, hogy a vddlott él-e fellebbezéssel vagy nem, — a tandcs
jelentést tett a torvényszéknek. Fellebbezés esetén a torvényszék koteles volt hatdro-
zatot hozni a véddlott tovibbi szabadlibon hagydsa, vagy fogvatartdsinak elrendelése
feldl.

A bejelentett fellebbezések elbirdldsa végett a periratokat iratjegyzékkel és az ité-
let hiteles kiadmanyival a Kir. Tdbldhoz terjesztették fel. A mdsodfoku itéletet is a tor-
vényszék, illetve a vérosi tandcs hirdette ki s amennyiben az arra jogosultak tovabbi fel-
lebbezést jelentettek be, az ligy a Hétszemélyes Tébla elé keriilt, ahol aztin végérvé-
nyesen dontottek.

A torvényszék a jogerds itélet | példinyidt a buntetés foganatositdsa végett a tiszti
igyészi hivatalnak, 1 példinydt pedig a sértett részére megdllapitott pénzbeli maraszta-
ldsok, valamint a biiniigyi és rabtartasi koltségek behajtdsa érdekében az illetékes vérosi
tandcsnak adta ki. A torvényszék aztdn a beterjesztett jelentések alapjin ellendrizte a
végrehajtds megtorténtét.

V.

A gazdasdgi viszonyok fejlodése kovetkeztében az ITSZ dltal visszadllitott, 1848
elotti feudalis birdsagi szervezet hosszu ideig mar nem volt fenntarthaté és létre kellett
hozni a polgdri tirsadalom igényeinek megfeleld egységes dllami birésdgokat. Az elsd-
folyamoddsu birésdgokrél az 1871 XXXI. tc. rendelkezett. Mindazokat a bilinvidi
ugyeket, amelyek a torvények és a torvényes gyakorlat szerint az eddig fenndllott tar-
sasbirésdgokhoz tartoztak, az ujonnan feldllitott kir. térvényszékek hatdskorébe utalta.
Osszesen 102 torvényszéket szerveztek, ezek egyikét Boszormény székhellyel. Az iij bi-
résagok mikodésének megkezdésével a kordbbi birésigok megsziintek. A Hajdukertilet
biintetd torvényszéke utolsé targyaldsdt 1871. december 21-én tartotta s a folyamat-
ban maradt biiniigyek iratait a boszorményi kir. torvényszéknek adta dt, amely 1872,
janudr 1-én munkdjit megkezdte.

A hajdikeriileti bintetS torvényszék 1861. juniusitdl 1871. december végéig —
az ligyek tdrgyaldsirdl folyamatosan vezetett jegyzokonyvekbol megdllapithatéan—
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A 87781/1862. h. t. sz. Rgtonbirosigi Szablyok 28.§-a: ,,A vidlottat fenyegetéssel, veréssel,
elmi igéréssel vagy birmi mas moddal vallomasra kényszeriteni ... tiltatik".

B. iigyek. IV. B. 756. le. 1868. Fasc. 5. J.N177.

B. iigyek jkv. IV. B. 756 [d. L. k. 1861. aug. 28. N?108. és Ker. kozgy. jkv. IV. B. 752. [a. 1. k.

1861. szept. 4. N°461.

B. ligyek jkv. TV. B. 756 [d. | k. 1861. nov. 4. N°184. és nov. 7. Ne218. és Polgdri perek jegyzo-

konyve. IV. B. 756 [b. L. k. 1862. dpr. 7.

B. iigyek jkv.IV. B. 756 [d. 1. k. 1862. dpr. 10. N°25.

Uo. 2. k. 1864. aug. 6. N°464.

Uo. 3. k. 1865. midrc. 2. N°100.

Uo. 3. k. 1865. apr. 8. N*192.

B. iigyek. IV. B. 756 [e. 1866. Fasc. 5. G. N*233.

Uo. pl. 1867. Fasc. 5. H.N?3.

Uo. 1869. Fasc. 5. K. Ne32., N°210. és N°200., 1868. Fasc. 5.J.

1866. Fasc. 5. G. N'91., 1867. Fasc. 5. H. N°82., 1869. Fasc. 5.

B. iigyek jkv. IV. B. 756 [d. 1. k. 1862. dpr. 8. N?12.

Uo. 1. k. 1862. dec. 10. N2523.

Uo. 2. k. 1863. marc. 12. N0129.

Uo. 2. k. 1864. nov. 2. N*603.

Uo. 4. k. 1871. maj. 4. N°182. és N°195.

ITSZ I1. fejezet 4.§.

B. iigyek. IV. B. 756 [e. pl. 1866. Fasc. 5. G. Ne119. Balla Andrds boszérményi tandcsnok és

Uo. 1866. Fasc. 5. G. Ne89. Reszegi Andrds ndndsi irnok Gnmagukat védték hivatali sikkasztds,

illetve lopds miatt elleniik inditott iigyben.

Ker. kozgy. és kisgyiilési iratok. IV. B. 753 [b. 10. csomo. 143/479. kgy. sz. kimutatds a gya-

korlé ligyvédekrdl.

B. iigyek. IV. B. 756 Je. 1863. Fasc. 5. D. N°182.

Uo. 1863. Fasc. 5. D. Ne201.

Uo. 1863. Fasc. 5. D.N°114.

Uo. 1867. Fasc. 5. H.N°235. és B. iigyek jkv. IV. B. 756 [d. 3. k. 1865. nov. 3. N¢564.

B. figyek. IV. B. 756 [e. 1863. Fasc. 5. D. N°10., 1867. Fasc. 5. H. N°216., 1868. Fasc. 5.1.

N°220.

WerbBczy Istvin: Hirmaskonyv. I1. rész. 43. cim 2.8. és 11 rész 26. cim 6.8

B. tigyek jkv. IV. B. 756 [d. 1. k. 1862. aug. 14. N°231.

B. iigyek. IV. B. 756 |e. pl. 1862. Fasc. 5. C.N°111.,N2113., 1863. Fasc. 5. D.N°114., 1866.

Fasc. 5. G.N°211.

Uo. 1862. Fasc. 5. C. Ne152. sz. iratok kizott az udvari kancelldria 1862. aug. 16-i 13216 sz.

utasitdsa.

A statisztikai adatokat az iratok alapjdn a szerzg dllitotta Ossze.

B. iigyek jkv. IV. B. 756 [d. L k. 1861. jiini. 6. N°1.
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Sindor Nagy, Rechtsberater, Rechtshistoriker

DIE STRAFVERFAHRENSRECHTLICHE PRAXIS DES
GERICHTES DES HEIDUCKENBEZIRKES VON
18611871

Zusammenfassung

Fiirst Istvin Bocskai siedelte nach seinem Sieg iber die Willkiirherrschaft der
Habsburger seine Heiducken 1605 und 1606 in sieben Stidten an. Zu Ende des 17.
Jahrhunderts entstand eine die Stidte zusammenfassende Organisation, der Heiducken-
bezirk, und ab 1757 versah dessen Generalversammlung aufgrund des den Stidten ent-
zogenen und ihm iibertragenen Blutrechtes auch die Gerichtsbarkeit in den Kapitalver-
brechen. Nach dem Sturz des Freiheitskampfes von 1848/49 schaffte der Neoabsolutis-
mus die ungarische Verwaltung und Gerichtsbarkeit ab und somit auch den Heiducken-
bezirk.

Infolge der Niederlage des Osterreichischen Reiches von Solferino 1859 und der
Verstirkung der ungarischen Unabhingigkeitsbewegung entstanden solche innenpoli-
tische Verhiltnisse, die es ermoglichten, dap die Landesrichterkonferenz von 1861 die
den verinderten Verhiltnissen entsprechenden Provisorischen Gerichtsbarkeitsregeln
ausarbeiten konnte, aufgrund derer die Gerichte der Komitate und der privilegierten
Bezirke erneut ihre Arbeit aufnehmen konnten. Im Heiduckenbezirk wurde im Juni
1861 mit der Verhandlung von Strafangelegenheiten begonnen. Die Studie untersucht,
wie infolge der bis 1848 giiltigen Abschaffung der verfahrensrechtlichen Unterschiede
zwischen Adligen und Nichtadligen sowie der inzwischen eingetretenen gesellschaftlic-
hen Entwicklung und aufgrund welcher verfahrensrechtlicher Prinzipe das Strafgericht
des Heiduckenbezirkes von 1861 bis Ende Dezember 1871 urteilte, als schlieflich das
System der einheitlichen staatlichen Gerichte entstand.
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Sandor Nagy, conseiller de droit, historien du droit

LA PRATIQUE DU TRIBUNAL DE L’ARRONDISSEMENT
HAIDOUC DANS LA PROCEDURE PENALE
1861—-1871

Résumé

Apres sa victoire remportée sur I’absolutisme des Habsbourg le prince Istvin
Bocskai a installé ses soldats haidoucs en 1605 et en 1606 dans deux villes. L’arrondis-
sement Haidouc, 1’organisation reliant les villes née pour la fin du XVII-e siécle et son
Assemblée générale se sont acquittées a partir de 1757 sur la base du droit de haute
justice retirée aux villes dont elles se sont chargées les crimes capitaux. Apres 1'échec
de la lutte d’indépendance de 1848/49 |’absolutisme a aboli 1’administration et la
juridiction hongroises et ¢’est ainsi qu’il a aboli I’arrondissement Haidouc aussi.

Les rapports de politique intérieure créés a la suite de la défaite de I’empire aut-
richien en 1859 a Solferino et du renforcement du mouvement d’indépendance hong-
roise ont permis que la conférence des iudex curiae a pu élaborér en 1861 les Régles de
Législation provisoire conformes aux raports changés sur la base desquelles les cours
des comitats et des arrondissements privilégiés ont pu recommencer leur activité. C’est
en juin 1861 qu’ont acommencé a tenir des audiences en matiére criminelle. L’étude
examine qu’a la suite de 1’abolissement des différences entre les nobles et non nobles
dans le droit procédural en vigueur jusqu’en 1848 et de 1'évolution sociale survenue
entre-temps quels étaient les principes procéduraux sur base desquels a jugé le tribunal
correctionnel de I’arrondissement haidouc a jugé de 1861 a la fin de décembre 1871
quand est né le systéme unique des tribunaux d’ Etat.
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Mezey Barna:

A BUNOZES ES A BUNTETESVEGREHAJTASI
JOG A SZAZADFORDULON

.-+ A visszaesések szamdnak folytonos novekedése ... nem magyarorszagi speci-
alitis. A legmesszebbmend torekvések, a legszélesebbkori kulturdlis intézkedések, a
rabsegélyezés legmegfelelobb szervezése daczdra a biintetendd cselekmények szdma, s
ezzel egyiitt a visszaesok szima az egész viligon szaporoddsban van.!) Statisztikai tab-
lazatok helyett?) Csemegi Karoly megllapitdsdt idézziik annak érzékeltetésére, hogy a
szdzad utolsé harmadaban komoly problémit jelentett a blinozés tendencidjinak bovi-
lése. A Jogiszegyletben, tiz esztenddvel a nevéhez fliz6dS kdédex hatdlyba lépése utin
elhangzott beszéd mogott annak burkolt elismerése hizédik meg, hogy a kodifika-
tor — viligjelenségnek tekintve ugyan a visszaesés novekedését — belitta az érvényben
1évo tételes jog hatdstalansdgit e jelenséggel szemben.

Magyarorszdgon a kiegyezést koveto esztendGkben vette kezdetét a biinozés at-
struktuirdloddsa; a kibontakozé kapitalizmus, a velejard iparositds €s urbanizdcio, a
megviltozott tirsadalom ujrarétegzodése, az életmod gyokeres dtalakuldsa 0 blinozési
szokasokat (szervezett biindzés, alvildg), uj, eddig jorészt ismeretlen biincselekményi
kategoridkat gyarapitott (nagyvdrosi prostitici6, bizonyos gazdasdgi bincselekmé-
nyek), s mennyiségében is jelentds novekedést idézett elS. Az uj jelenségek dltalanos
témyerése évtizedek multan lett regisztrilhato, s a dualista dllam fennallisdnak tizedik
fordul6jira elkésziilt biintetd torvénykonyv még nem dolgozhatta fol teljes korden
ezeket a valtozdsokat. Az \ij szerkezetii és intenziven bdvillé kriminalitds hazai bunte-
t6jogdszainkat nagy feladat elé dllitotta: a megvaltozott blinozésre ij modszerekkel kel-
lett valaszt adni. E feleletet a reformiskoldk magyar hivei prébaltdk megfogalmazni.
Alternativ megoldasi javaslataik kozponti gondolata az egyéniesités. Az individualiza-
ci6 tudomdnyos felbukkandsa, majd elméleti pontositdsa jelentds hatdst gyakorolt a
jogszabilyok alakuldsdra is. (V0. a fiatalkoriakra, vagy a hatdrozatlan tartamu szabad-
sdgvesztés-biintetés bevezetésére vonatkozo jogalkotdst) A biintetésvégrehajtdsi jogban
a szdzad utols6 két évtizede az, amelyik donto viltozast idézett el6 a bortoniigy terén:
ekkor mondhat6, hogy kialakult a magyar burzsoa biintetésvégrehajtdsi jog.

Maga az individualizdci6, (amely nem mds, mint az elkovetdk személyes és objek-
tiv koriilményeinek mérlegelése, s ezzel osszefiggésben differencidlt biintetés kiszabdsa
és végrehajtasa), nem a XIX. szdzad terméke. A reformiskoldk hivei szivesen és gyakran
idézik Arisztotelészt, ki a legnagyobb igazsdgtalansignak tekintette a nem egyenlGek-
kel egyenlé médon bdnni. Az viszont a reformiskoldk érdeme, hogy a tettes elGtérbe
dllitdsival a biintetéskiszabds alfdjivd tették az egyéniesitést. Azonban a reformirdny-
zatok barmennyire is ki kivanjdk sajititani az individualizicié intézményét, tudnunk
kell, hogy annak csirdit mér a klasszikus iskola egyes torekvéseiben is folismerhetjik.

1. Torvényi individualizicié. Koztudomdsi tény: az 1878:5. tc., az elsG magyar
biintetGtorvénykonyv dltaldnos része kisebb modositasokkal 1950-ig, kiilonds részének
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dontd tobbsége pedig az elsé teljes hazai szocialista biintetokédex hatélybalépéséig,
1961-ig érvényben maradt.?) Ez az id6tillosdig — mint azt Békés Imre megjegyzi
— ,,a ma jogdszdban megerdsiti azt a meggy6z6dést, hogy Csemegi alkotdsa a magyar
jogi gondolkodas egyik legjelentGsebb mérfoldkove. ')

Pedig az un. Csemegi-kddex megsziiletésének koriilményei joval nehezebbek vol-
tak, mint a legendds 1843. évi javaslatnak.5) A reformkori tervezet elkészitGi, a liberd-
lis nemesség képviselGi a véltozds és viltoztatds ldziban égve, lelkes munkadval teremtet-
ték meg a kor egyik legszinvonalasabb, a feudilis biintetGjoghoz képest pedig forradal-
mian Gj pldnumat. A kédex szovegezdi valosiggal szarnyaltak: nem kototte Sket a valo-
sag, eszmékbdl épitkeztek. A nyugat-eurdpai biintetjogtudomany valamennyi friss el-
vét, a biintetd jogalkotds minden valamireval6 termékét figyelembevéve készilt el a
nagy mii,® méltin viltva ki bel- és kiilfld haladé gondolkodéinak elismerését.”) Cse-
megi Karoly munkdja nehéz hagyatékkal terhes: a politikusok, kozéleti személyiségek,
a jogdsztdrsadalom jelentds része egyarint a ,48-as” dlldspont jegyében kérték szimon
rajta a 43-as javaslat elvetését. A felelGsségrevonds csak részben sz6lt a Dedk-bizottsig
szakmai értékeinek; jelentGsebb volt benne az osztrikellenes forradalmi eszmék jelké-
pes hagyomdnya. Az 1843-as tervezet tobb mds jogszabdlyhoz vagy éppen tankonyv-
hoz hasonléan (vo. Pauler Tivadar BuntetGjogtanat) ,.folszivédott™ a bir6i gyakorlatba.
A kiegyezést megel6zGen a tervezet szovegét kozzéttették, igy segitve terjedését.®

Csemegit kototte kordnak realitdsa is. A kodex szerkesztGie és fogalmazd6ja nem
politikus, nem reformer, nem eszméktdl lelkesedd forradalmadr, nem egy (j tirsadalom
alapjait megvetd 1jit6, hanem gyakorl6 szakjogdsz volt. O a valosdg kihivdsdra akart vd-
laszt adni: olyan torvénykonyvet szerkeszteni, amely a realitisok talajin dll. Nem egy
jovendd tarsadalom elgondolt modelljének feltételezett viszonyaira készitett javaslatot,
hanem a 1étez6 kapitalizmus nagyon is valésigos biinozésének probdlt meg — elképze-
lése szerint hatékony — gétat szabni. Azokat a magasztos eszméket, melyek a huma-
nizmus jegyében példdul a haldlbiintetés eltorlésének javaslatira inditottdk 1843 kodi-
fikdtorait, semmi sem alapozta meg a megvalosult burzsoa rendben, de a kiilfoldi gya-
korlatban sem. Csemegi Kdroly rdadasul elkévette azt a  hibat" is, hogy a Klasszikus
iskola tanait tette magdéva; arra az ltra 1épett tehdt, amit az el6ttlik jarok mar kipro-
baltak. S mivel a biintets torvénykonyv ezen irdnyzatnak elveit fogadta el alapul, egész
rendszere kovetkezetesen erre épiilt. Helytelennek véljiik hazink elsG burzsoa évtizedét
az akkori Nyugat-Eurépdhoz hasonlitani: az egykori tizesztendds kapitalizmus a t6liink
nyugatra fekvé dllamokban is elébb a feudalizmus partikuldris és igazsdgtalan bintetd-
jogdval dacolé klasszikus iskoldt partolta. Folépitette a gitakat. az egyenlGség és igaz-
sdgossdg garancidit, s csak utobb, félévszazados-évszdzados tapasztalattal a hata mogott
inditotta hédité \tjdra a bintetdjogtudominy a reformiskoldk eszméit. A rendkivil
élés kritikat a politikai megfontoldsokon til-meggy6zodésiink szerint —egyfel6l a lendu-
letes fejlédésbél, safelzarkozas illizijabol kovetkezo reformlelkesedés csapddjinak ko-
sznheti a torvény (vo. a szazadfordulo jogi szakirodalmdt)®) | masfelél a hosszu hatély-
banlétnek szinte természetes kovetkezménye'®) (ldsd a hiszas-harmincas évek és a
felszabadulds utdni évtizedek birdlatait). Hiba olyan tartalmat szimonkérni a kédex-
t61, melyet nem hordozhatott. MesszemendGen egyetértiink Békés Imrével abban, hogy
nem szabad mai szemmel tekinteni egy szdzesztend6s kédexre, tévedés lenne egy ké-
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s6bbi fejl?"dési fokozat jegyeit keresni egy kordbbindl — s6t, egyenesen annak a sziile-
tésénél.!!

A hazénkban teret hédité reformiskoldk hosszi ideig csak a nyugati tapasztala-
tokra hagyatkozhattak kritikdjukban: Magyarorszdgon a szizadfordul6ig nem tudtik
megteremteni a megbizhato biiniigyi adatszolgdltatdst, nem létezett sem nyilvantartds,
sem valamirevalé krimindlstatisztika. A pontos szovegezés garancidjit, a tenchnikai
precizitdst szem el6tt tartd k6dextdl nem varhato el a majd két évtized mulva megala-
pozott elméletek jogalkot4si feldolgozdsa! Kiilonbséget kell tenniink a reformgondola-
tok jogirodalombéli felbukkandsa, polémia-szinti megjelenése, s ezek torvénybe fog-
lalt kikristdlyosoddsa kozott, mely a kritikusok dltal példaul vett nyugat-eurépai dlla-
mokban sem egyik évr6l a mésikra tortént meg.1?) (Félreértés ne essék: hasznosnak és
sziikségesnek itéljiik a szakmai tdmadasokat, hiszen ezek alapoztdk meg a bintetono-
vellakig juté jogalkotdst; tudnunk kell azonban, hogy a médositdsokat nem az eredeti-
leg vétett hibdk, hanem a tdrsadalom és a biintetSjogtudomdny fejlédése idézte eld).

Nem tartalmazhatott tehit a torvénykonyv olyan, a szakirodalomban mdr tdr-
gyalt intézményt, mint a biinelkovetdk osztdlyozisa, a szakméban is csak késébb fol-
bukkané feltételes elitélés, a fiatalkoriakra vonatkozoé kiilon intézményrendszer, a
biiniigyi nyilvantartdst feltételezo rehabilitdci6é vagy az 4ltalinos visszaesés fogalma.
A kédex a maga, kalsszikus elvek és garancidk szabta keretei kozott kereste, s vélemé-
nyiink szerint bizonyos, a lehetSségek dltal behatdrolt korlitozottsiggal meg is lelte az
individualizdci6 ekkor megfogalmazhaté torvényi megolddsait. Alibbiakban nem az
individualizacié 4ltaldnos problémdir6l, henem a biintetésvégrehajtdsi egyéniesités
szemszogébdl, annak lehetdségeirdl szeretnék gondolatainkat irdsba onteni.

Angyal Pl definici6ja szerint a torvényi individualizdcié nem mds, mint a biinte-
tésnek torvény dltal valé megillapitdsa.! 3) Ez napjainkban az un. latitude-rendszer for-
méjaban, annak is az un. relative hatdrozott szerkezetében jelenik meg, s igy szabilyoz-
ta ezt az 1878:5. tc. is. Ennek lényege, mint ismeretes, hogy a szabadsdgvesztésbiinte-
tés nemének meghatidrozdsa mellett a bintetd kédex 4ltaldnos és specidlis minimumo-
kat, maximumokat jelol meg; tél-ig rendszerii biintetési tételeket. E megolddssal a jog-
alkoté keretek kozé szoritva ugyan, de biztositja az igazsigszolgiltatds valamiféle rugal-
massdgdnak lehetdségét: a tételhatdrok kozott a biré szabadon mérlegelheti az eset
Gsszes koriilményeit.

A torvényhozisi individualisatio voltaképpen fogalmi ellenmonds, hiszen a tor-
vényhozds rendszerint dltalinosit”-vélekedett Finkey Ferenc.!4) Az articularis egyé-
niesités lényegét 6 abban litja, hogy a toérvény a biintettesek fécsoportjainak megkii-
lonboztetésével ,,mar maga meginditja a szikséges selecti6t”’, mit a biréi tevékenység
fejez be a biintetés kiszabisi folyamatban. Mivel a fiatalkortiakra, a gyengeelméjiiekre,
a megrogzottekre vonatkozé elméleti munkaéssig hazdnkban az 1870-es években még
nem tisztult le, mindezen kategéridk csupan nyomokban lelhetSk ol a kédexben. A fi-
atal kort és a gyengeelméjliséget a beszdmitst kizdr6 vagy enyhité okok koézott tar-
gyalta a torvény. 12 év alatti gyermekek biinvdd ald nem vonhaték, 12—16 év kozott a
a biréi mérlegelés fiiggvénye az elitélés: amennyiben tgy véli a birésdg, hogy a ,sziiksé-
ges” beldtdssal nem birt, nem bunteti. Amennyiben mégis itéletet mondanak az ilyen
fiatalkortra, a torvény korlitozza a rd szabhaté biintetés mértékét és nemét.15) A 16
& 20 év kozottiekre a halilbiintetés kiszabdsit megtiltja.'®) A gyengeelméjiiek helyze-
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tének értékelését a 76.§. tartalmazza, ugyanezen fejezeten beliil. A megrogzottek kate-
goridjanak elméleti kidolgozatlansiga okdn a visszaesés a kodex csupdn mint kiilonos
részi tényilldsi elem Kkeriilt be, igy a csaldsndl, lopdsnil, orgazdasigndl vagy rablis-
ndl.!7) A jogalkotis bizonyos fokig pétolta ezeket a fogyatékossigokat : az elsd biinte-
ténovella a fiatalkortak kérdéskorét tisztdzta, 18) a mdsodik a megrogzott biintettesek-
kel kapcsolatban a visszaesés torvényi fogalmit adta.'®) Ehelyiitt nem feladatunk,
hogy reformiskoldk kiizdelmeit, s kodifikicids sikereit ismertessiik, ezzel kapcsolatban
visszautalunk kordbbi munk4nkra.2?) Alibbiakban csak a biintetésvégrehajtdsi jog ala-
kuldsa szempontjibol vizsgdljuk a viltozdsokat. Ez pedig immadr dtvezet a birdi indivi-
dualizdciéhoz. ]

2. Biréi egyéniesités. A biréi individualizdcio a biintetd torvény dltal megszabott
mozgéastérben torténé mérlegelés mindazoknak a tényezGknek, melyekre az dltaldnosi-
tds igénye miatt a jogalkot6nak nincs lehetGsége. Igy példdul a vddlott jellemének, a
cselekményt kisérd, a tényadllds tekintetében nem kozvetleniil relevins koriilmények-
nek vagy akdr a tdrsadalom adott, idGszerl etikai megitélésének, jogpolitikai elvara-
soknak érvényesitése az itéletben. Valgjaban az absztrakt megfogalmazds utdn a
konkrét individualizdcié a torvénykezésben torténik.

Ha az egyéniesités esélyeit és sikerét prébdljuk mérlegre tenni, lényegében két
kérdésre kell vilaszt keresniink. Egyfel6l szemiigyre kell venni a biréi mozgésteret, me-
lyet a jogalkoté biztositott, masfeldl a biréi gyakorlat rugalmassagit, kiegészitG funk-
ciéjat. Hely hidnydban itt nem a gyakorlat részletes elemzésére, csak rovid értékelésre
szoritkozhatunk.

Mint emlitettiik, a magyar biintet6 torvénykonyv a tettkozpontii klasszikus isko-
ldhoz csatlakozott, ez pedig az egész biintetGjog cselekmény-centrikus felépitéséhez ve-
zetett. Az individudletikai felelGsség koncepcidja hdttérbe szoritotta a biinosség egyes
elemeinek megfeleld értékelését, amit kritikusai kell6képpen meg is birdltak. A kédex
készitdi érezhették az ebbdl adédé ellentmondist s beépitettek két olyan lehetdséget,
mely kaput nyitott a klasszikus felfogds szigordnak biréi felolddsa el6tt: az enyhit6 és
siilyosit6 kérilmények nyomatékos figyelembevételét és a korrekcionalizdciot.

.,A biintetések kiszabdsdndl figyelembe veenddk a biinosség fokdra befolydssal
bir6 silyosité és enyhitd koriilmények -rendelte a torvény. ,Ha a silyosité korilmé-
nyek — szamik vagy nyomatékuk tekintetében — tilnyomdék: a biintetésnek az elko-
vetett cselekményekre megidllapitott legmagasabb mértéke megkozelitendé vagy alkal-
mazandé6. Ha pedig az enyhitG koriilmények tilnyomoak: a cselekményre megdllapi-
tott biintetésnek legkisebb mértéke megkdzelitendd vagy alkalmazand6.”’?!) A lehetd-
ségek szempontjabol két rendelkezés érdemel killonos figyelmet. Csemegi az idézett
torvényhely segitségével ,megnyitotta” a specidlis minimumok és maximumok hati-
rait, a biréra bizva azt, hogy az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésével dontson ab-
ban: sziikséges-e ragaszkodni a torvényi absztrakciokor foldllitott tételrendszerhez,
Ugyanakkor a kérilmények értékelésénél arra is folhivja a figyelmet, hogy nem csak
abban az esetben alkalmazandé a vonatkozé passzus, ha az enyhitd vagy stlyosité ko-
rillmények szamuk, hanem ha ,nyomatékuk’ tekintetében tilnyomoéak. Ha tehdt a
birésdg nyomatékosnak vél akér egyetlen fennforgo koriilményt is, alkalmazhatja a 90.
és 91. szakaszokat. Angyal Pdl szemére hanyta a kodifikitoroknak, miért nem soroltdk
fol tételesen az enyhitd és silyosité korilményeket. Ugy vélte, az 1843-as javaslat
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megoldasa lett volna kovetendd, amelyiknek taxativ lajstroma segitségével ,elkeriilhet-
jiik tgy a sablénos, mint az ingadoz birdi gyakorlat kifejlodését””.22) Nézetiink szerint
a kédex kritikus professzorsnak nem lett volna szabad engednie az elfogult megitélés-
nek e kérdésben: éppen e szabadsig az, amely ellensiilyozhatta az 4ltala oly nagyon bi-
rdlt klasszikus ,,merevséget”, s tette lehetové az individualizaci6t.??

A correctionalisatio a humanismus sziilottje, annak uigyszélvan szervezett rend-
szere; a correctionalisatiot a belga birésagok, a semmitdszék humanus irinya, a fran-
czia Code Pénal igazolhatatlan szigora elleni visszahatdsdban a torvény értelmezése utjin
hozta létre és tartotta fenn...”2¥-irta Csemegi Karoly a Magyar Igazsdgiigy 1880-as év-
folyamdban a btk mdsik enyhité intézkedésérol. A korrekcionalizicié intézményében
ragadhaté meg véleményunk szerint Jeginkdbb, hogyan jutott el Csemegi a klasszikus
rendszerben a cselekménycentrikus felfogdstol a biinosség gondolatdig. Mint mondta:
a cselekmény a vizsgilat tdrgya, s azt, ,.vajjon silyos-e valamely biintetendo cselek-
mény, az arra in concreto kimért biintetés hatdrozza meg’.25) A mérlegelésnél azon-
ban erds dilemmaja timadhat a birénak, ha ,,az 4ltalaban biintettet képezd cselekmény
rendkiviili enyhité korilmények kovetkeztében, tehat biinosségi tartalmanak rendki-
viil csekélységénél fogva™ egydltalin nem indokolja a biintetti biintetést. Erre az esetre
biztositani kell a torvénykezd szémara az itvéltoztatds lehetdségét. A kodex lehetové
tette, ha az itélet kialakitdsakor a fennforgé enyhit6 koriilmények annyira nyomatéko-
sak, hogy még a torvényben meghatdrozott biintetési nem 4ltaldnos minimuma is tul
stlyosnak tiinik, a bir lejjebb szillhasson egy nemmel, s annak legalacsonyabb tétel€ig
mehessen el a biintetés kivdlasztisiban. Ezzel az intézkedéssel a magyar biintetS tor-
vénykonyv szavatolta a bir6i individualizdciét. Megitélésiink szerint ez a megoldds biz-
tonsdgosabb volt, mint az 1843-as javaslat rendszere. Az 1878. évi torvény megfordi-
totta a hangstilyt: garancidlis megfontoldsokbdl a térvény korlatai kozott nyitott —el-
lendrizhetd — csatorndt az individualizdci6 szdméra, mig 1843-ban, mikor torvényi mi-
nimumokat, de vétségeket sem ismertek, csupén az enyhité koriilmények tételes felso-
rolésival probéltak volna gyenge gétat szabni a szabadjara engedett (s feudalis itélke-
zéshez valojaban jobban kozelitd) itélkezési gyakorlatnak.

Mis kérdés: a birésigok mennyire éltek ezzel a lehetSséggel? Birsagi dontvénye-
inket lapozgatva ugy ldtszik: nem csekély mértékben. S a kialakul6 gyakorlat lassan
megteremtette egyrészt az enyhitd és stlyosito koriilmények korét és rendszerét, mas-
részt kialakitott egy sor intézményt, melyek a kédexmédosito novelldk szabalyozisé-
nak alapjdt képezhették.

Mindenekel6tt kialakult az un. kozépmérték fogalma.26) Ez az elméleti biintetés
arra az esetre vonatkozott, ha sem enyhitd, sem stilyosité koriilmények nem keriilnek
napvildgra. Ekkor a Curia azt a megoldést javasolja, hogy a biintetési nem dltaldnos mi-
nimumabél s a konkrét tényalldsban eldirt biintetési tétel maximumabdl szdmitsanak
kozépértéket olymédon, hogy a specidlis minimum és maximum kozéppontjihoz adjik
hozzé a specidlis és dltaldnos minimum kozotti killonbséget.

Emellett a gyakorlat kimunkilta az enyhité korilmények dltalinosan alkalma-
zott korét, igy a beismerést,??) a fiatalabb kort,2®) a rossz anyagi viszonyokat??), a kdr
megtéritését39) vagy a rovatlan eléletet.31) Ugyanakkor tobbszor hansilyoztdk, hogy
az enyhité korilmények nyomatékdnak és szdmdnak mérlegelése” bir6i cognitio tr-
gya”. Hasonloképpen tortént a stlyosité korilményekkel is.
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A joggyakorlat feltiinGen rugalmas volt, s az igazsigiigyi statisztika adatai azt bi-
zonyitjak: nem 6vakodtak az enyhitd koriilmények nyomatékos értékelésétdl. Plosz
Sandor igazsgiigyminiszter 1901-ben kénytelen volt megdllapitani, hogy .....a BTK.
rendkiviili enyhit 92.§-a (a torvényszékeknél) 7.609 egyénnél vétetett alkalmazisba,
teh4t az elitélt egyének osszes szdmanak 57,3 %-dban, a mi arra enged kovetkeztetni,
hogy birésigainkban az esetek tobbségében meg van a hajlandésdg az enyhits kordl-
mények figyelembevételére. Egyes biincselekményeknél feltinden gyakran alkalmazta-
tott e szakasz...”’32)

A torvényi individualizaciét egyes blincselekményi ténydlldsok esetében birésa-
gaink egyszeriien kiforgattik sarkaibol, s negéltdk a torvényi szigort. Igy példaul a kird-
lyi torvényszékek 1902-ben mir 12.369 esetben alkalmaztik a paragrafust-, a magdno-
sok elleni erészak ténydlldsinak megéllapitdsindl 94,7 %-ban (!!!), hat6sig elleni erd-
szakndl 93,9 %-ban, személyi szabadsdg megsértésénél 75,7 %-ban, csalird és vétkes bu-
kisndl 69,3 és okirathamisitisndl 68 %-ban.33 A biincselekményi kor id6r6l idore
viltozott. 1906-ra mdr a hatésig elleni erdszak rukkolt élre (94,7%), folzirkozott vi-
szont a magdnlaksértés, hol az enyhitd passzust 81,2 %-ban, s a ketts hdzassig, mely-
nél 68 %-ban vették igénybe a torvényszékek.3d

A judikatura igazolta Csemegi Kiroly elgondoldsit: a biintetSkodex biintetési
rendszerét a napi itélkezési gyakorlat igényeihez igazitottik. A szamok pedig doku-
mentaljik, hogy a torvény igenis lehetové tette a biréi individualizdciot; a torvényszé-
kek, jarsbirésigok éltek a korrekcionalizdci6 torvényadta lehetdségeivel.

A bir6i egyéniesitésre, a kédex szigordnak mérsékelésére nézetiink szerint j6 bi-
zonyiték az a tdbldzat, amelyik az 1900-zal kezd5d6 évtizedben kiszabott szabadsig-
vesztések megoszldsit tartalmazza. (Itteni s alibb kovetkezd tibldzataink szamadatait
a mdr megjelolt hivatalos igazsdgiigyi statisztikikbol valogattuk. Mivel folhaszndlt in-
forméciéit a killonbozd évek killonbozé tdblizataibél vettilk dt, a lelShelyek egyen-
kénti megjelolésének nem litjuk értelmét.)
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Szabadsdgvesztésbiintetésre itéltek a kirdlyi jdrésbirdsdgok
és torvényszékek eldtt

1900 - 1910.

Jérdsbirdsdgok Torvényszékek

év: Bsszes tsszes
elitélt - ebbdl elitélt - ebbédl
elzdréds foghdz 4llam- elzdréds borton fegyhdz 4dllam-
foghéz és foghéz foghéz

1900 67.829 4.999 126.958 - 13.289 7.833 3,258 7176 170
1902 88.129 V242 35.189& 165 22.492.'13.099. 6:.113 1.160 241
1904 89.060 6.870 33.069 29 - 232766, 14.569 ° 6.180 1.250 202
1906 102.697 1.266  156.626, 112 29°74) . 18.680 T.132 1.314 202
1908 100.917 P82 - 58.093 96  29:277518B.668 6,291 1.308 210
1910 89.842 4.841 27.211 46 26.856 18.5935 -4.68%9 1.2%3 155




Ha az dllamfoghédztdl (amely amugy is elenyészé részt képvisel), s a Kbtk dltal
behozott elzirdstol eltekintiink, a biintetési rendszer lényegében 3 fokozatbdl dllott.
(Az elzdrds alig kiilonbozott a néhdnynapos foghdztdl). A fenti s az alabb kovetkezd
tdbldzat meggyoztek minket arrdl, hogy a birésdgok tudatiban voltak lehetGségeiknek
kelloképpen differencidltak a torvényszabta lehetoségek kozott. Nem lenne érdektelen
villakozis a biintetések megoszlisit az elkovetett biincselekménnyel sem Osszevetni, ez
azonban tillmutatna véllalt célunk terjedelmén.

A nagyjdbdl dllandé orszdgos dtlagok is azt igazoljik, hogy a judikatura tudato-
san killonboztetett a biintetési nemek kozott. Ezzel ellensilyozni is képes volt a kriti-
kusok dltal oly sokat timadott Csemegi-féle klasszikus szigort is. (V6. példdul a fegy-
hazként kiszabott — dltaldban Ot év alatti — tételek tartésan alacsony szintjét.) Az
aldbbi szamadatok a kiszabott fegyhdzbiintetésen belili idGtartambéli megoszldst
illusztraljdk, szemléltetve a 2—5 év kozotti tételek dominancidjdt:

Fegyhazbiintetések, idGtartam szerinti bontdsban

1900-1910
év:  Osszes
elitélt:
—ebbdl
2=3év  3=5¢év 5-10év 10 folott életfogy-
tig tart6
1900 776 494 138 90 41 13
1902 1.160 703 198 171 88 13
1904 1.250 741 426 83 13
1906 1.314 806 451 57 17
1908 1.308 803 425 69 11
1910 1213 659 482 66 6

Angyal Pil az individualizaciénak csupdn két lépesGjét ismerte el: a birdi és a
torvényhozaéi egyéniesitést. Felfogdsiban a donto szerepet a biréi ,,concret individuali-
satio™ jdtssza. Biintetésvégrehajtdsi szereprol nem tesz emlitést. A hatdrozatlan tartamu
szabadsdgvesztésbiintetés kapcsan sz6l csupdn egy szdmdra szimpatikusnak litsz6 meg-
olddsrol; a ,hatdrozatlan biréi biintetések rendszerét™ idézi meg, az Egyesiilt Allamok-
bél. A két amerikai modell ismertetésén azonban nem terjed til. Kordnak reformerei-
hez hasonlén elismeri a bizonytalan tartamu szabadsdgbiintetés jogossdgdt az un. meg-
rogzott biintettesek kategoridjira.35) Elesen vitatkozik ezen dllispontjdval Finkey,
mondvan: ,,Barmily fontos azonban a torvényhozéi és a birdi individualisatio is, a tor-
vényhozds és a biré csak a kereteket rakjdk le, illetGleg szabjak meg a valodi egyénités-
hez, az elitélt altal tényleg elszenvedendd biintetés miként leendd alakitdsihoz, a vég-
rehajtishoz. A végrehajtisi egyénités az igazi, beti szerinti egyénités.”36)

Mi magunk is azon az alldsponton vagyunk, hogy a biintetGjog hatékonysdginak
és értelmének feltétele a jol miikod6 biintetésvégrehajtds. Ily médon a biintetGjog cél-
jat a biintetésvégrehajtdson keresztiil érheti el, annak sikerei pedig a helyesen realizilt
végrehajtasi egyéniesitéstdl fiiggenek.
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3. Biintetésvégrehajtési individualizicié. A biintetésvégrehajtdsi egyéniesités kere-
teit is a biinteté torvénykonyv szabilyai biztositjdk. Az 1878:5. tc. orszdggyiilési és
szakmai vitdi sordn — nem kevéssé az 1843. évi javaslat hatdsira — komolyan folmeriilt
egy ondllé bortoniigyi torvény megalkotdsa. Csemegi konstrukciGjaban azonban ez f6-
loslegessé vélt. A torvénykonyv passzusai kozé folt{inden részletes biintetésvégrehajtasi
instrukcidkat illesztett be, amivel leegyszer(isodott a kérdés: elég volt a térvényi ren-
delkezéseket igazsdgligyminiszteri korrendeletben kiegésziteni. A szabadsdgvesztésbiin-
tetés meglehetdsen bonyolult rendszerét hozta be a kédex, amit a kortdrsak mar szove-
gezésénél is kifogdsoltak. Tobben kifogdsoltdk a bortonfokozat beiktatdsit, s mint
megemlékeztek rola, az kizdrdlag Csemegi erdszakossiganak koszonheton maradt a
struktira része. Ugyanakkor a kédex biintetési rendszere mélton egésziti ki a torvény
egyéb részeinek gondolatisdgdt. Aprélékossigival, szimos fajtdjabol eredd differencid-
lasi lehetSségeivel mintegy pétolta az individualizdlds személyi megkozelitésének hid-
nyit; amennyiben a biintetésvégrehajtasi gyakorlat meg tudta volna valésitani Csemegi
elképzelését, a biintetésvégrehajtdsi individualizdcié — természetesen a klasszikus iskola
eszkozeivel — az egyéniesités gerince lehetett volna.

A biinteté torvénykonyv a biintetéseknek négy nemét ismerte: a fegyhdzat, a
bortont, foghdzat és dllamfoghdzat. Utébbit nyomban torolhetjik vizsgiloddsunk tar-
gyai koziil: nem képezte organikus elemét a szankciérendszernek. Az dllamfoghdzra
itéltek szima elenyészd részét alkotta a szabadsigvesztésbiintetésre itéltekének, mint
fontebb a tdbldzatban littuk. Emellett csak egyes, nem tul silyos, politikai jellegli —
Angyal Pil megkozelitésével élve — ,tirsadalmilag menthet6™ delictumokért marasz-
taltik dllamfoghdzra. A mésik hirom fokozat a kédex rendszerében elsd ranézésre to-
kéletesen illeszkedett egymdshoz:

FEGYHAZ BORTON FOGHAZ
amiért
kiszabjdk: nagyobb silyu kozép- és kisebb vétségek

biintett stilyu biintett
tartama: 2—-15¢év 6hé — 10 év 1 nap — 5 év
végrehajto
intézet: fegyhdz keriileti borton torvényszéki és
jardsbirosdagi
foghdz

munkavég- kijelolt lehetdek koziil lehetdek koziil
zés: munka vélasztott valasztott

(,kényszermunka) (,munkakényszer™) (,,munkakényszer”)
de munka al6li fel-
mentés lehetOsége

Aminek ezt a konstrukci6t ki kellett egészitenie, azt a kodex rdbizta a végrehaj-
tasi rendeletekre és utasitdsokra. Annyit jelolt meg csupdn, hogy az intézeti hdzirend és
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fegyelmi szabdlyok a fegyhdztol a foghiz felé haladva , enyhébbek™. A valédi biintetés-
végrehajtési differencidldsnak tehat itt kellett volna kovetkeznie; Csemegi a lényegi in-
dividualizdci6t alsébbszintii jogszabilyokra és a végrehajtds gyakorlatdra bizta. (Kivé-
tel ez alél a biintetd torvénykonyvben taldn foloslegesen szabdlyozott levegGzési ido-
tartam, ami fegyhdzban 1, bortonben 2 6ra). A foghdzfokozat elkiilonitése sziikségsze-
rii: a tarsadalmilag kevésbé veszélyes vétség kategoria jéval enyhébben biintetendd a
biintettnél, logikus tehdt a kiilon végrehajtdsi intézet 1étesitése. A fegyhdz és borton
kozotti kilonboztetést a rendkiviil siilyos és az enyhébben megitélendd biintettek koz-
ti eltérés indokolja.

Bér Csemegi Kiroly kodex-teremtd ténykedése idején a biinelkovetok osztilyo-
zisa hazinkban még nem volt szakirodalmi polémia tdrgya, mint aldbb litni fogjuk, az
osztdlyozdsi javaslatok jelentSs része végil is a kodex dltal feltételezett csoportositdst
alakitotta ki, s elfogadtik a biintettek elkovet6i koziil a legsiilyosabbak, az un. megrog-
z6tt biintettesek elkiilonitésének, és eltéré kezelésének gondolatit. Azonban ha ez igy
tortént, tehat a csoportositds ,fedte™ a kédex biintetési rendszerét, vajon miért kove-
telték a bortoniigyi reform egyre szaporod6 tibordban a biintetési rendszerek egysze-
riisitését?

A vilaszt erre az igazsigiigyminiszteri korrendeletben és az azt kisérd utasitdsok-
ban lelhetjiik fel. Mint a torvénybél kitetszik, s amint azt meg is jegyeztilk, a kédex
biintetési rendszerének realizdldsi feltételeit, azaz a konkrét végrehajtdsi elGirisok meg-
fogalmazisit alsébb jogszabdlyokra bizta. Ezekben kellett volna részletesen meghata-
rozni mindazokat a koriilményeket, amelyek valédi kiilonbségeket jelenthettek volna
a végrehajtds gyakorlatdban. Szemiigyre véve azonban a két utasitdst, a fegyhdzét3?) és
a bortonét?9) (a foghdzbiintetés utasitisa?!) valéban érdemi enyhités tartalmaz, ezért
vizsglatat itt melldzziik), szembet{inG azok egyezése. A minisztérium hivatalnokai a
lehetd legegyszeriibb megolddst vilasztottdk: kis eltéréssel sz6 szerinti egyezésben mé-
soltak dt a fegyhdzi rendtartdst a bortonére; az intézetek nevét cserélve csupin fol, s a
fegyenc helyére rabot illesztve a szovegbe. Persze igazsdgtalanok lennénk az egykori
kodifikitorokkal szemben, ha nem emlékeznénk meg egy-két stildris tokéletesitésrol a
masodik véltozatban.

Alibbiakban egybegyiijtottiik azokat a kiilonbségeket, amelyek az utasitisok
szerint a fegyhdz és borton kozotti eltéréseket voltak hivatottak kifejezni. Eszerint a
rab — besoroldsi osztdlyatol fiiggéen — keresményének negyed, illetve otodrészét vehet-
te szabaduldsa utdn kézhez (szemben a fegyenc 6tod-ill. hatod részével). A fegyencek-
nél nem ismerték a kiemelkedé szorgalom honordldsdnak a hdnyad emelésével torténs
elismerését (negyedrdl harmadra, 6todrdl negyedre). A fegyintézeti koszt kiegészitése
kiilon engedéllyel — nyilvin jutalomképpen — lehetd volt mindkét intézményben.
A fegyenc élelmiszerei kozott azonban nem szerepelhetett a siilt, a tészta, a tojas, a
kdvé és a tea, tovibba a bortonbéli kétheti egy alkalom helyett fegyhdzban ez csak ha-
vonta egy vasimap volt lehetséges. E célra gy a fegyenc, mint a rab elkiilonitett keres-
ményének bizonyos részét (bortonben harmadit, fegyhdzban 6todét) vehették igény-
be. Fegyencek idegenekkel nem, a rabok egyedi engedélyek alapjin taldlkozhattak. Le-
velet fegyhdzban hiromhavonta, bortonben honaponként lehetett irni. Litogatdsok
kozott ugyanez a killonbség. A fegyelmi biintetések kozott csak a rabndl szerepelt a
rendes sétaid6 1 6rival torténd leszallitdsa (ez a fegyencnek mdr a teljes elvondst jelent-
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hette (2 és 3 h6), az élelmiszer mennyiségének megszoritdsiban (2 hét —3 hét)s a kur-
tavas alkalmazdsindl (1 hétig napi 4 6ra — 10 napig naponta 6 6ra).

A differencia tehdt ugyszolvin latszélagos volt. A munkabér jelképes hanyada-
nak felhasznaldsa elsGsorban élelem kiegészitésre, a litogatdsi idokozok kozotti kis el-
térések, elenyészé kiilonbségek a fenyitésben. Ugy tiinik, a jogszabily szovegezGi az
egyharmados ardny mellett dontottek; dltaldban ennyivel voltak kisebbek a kedvezmé-
nyek, s ennyivel nagyobbak a terhek a fegyhdzban. Minddssze ennyi képezte a lépcsot
fegyhdz és borton kozott. Ez valoban nem érdemi differencidlds, s ezt vették tehdt tiiz
ald az ellenfelek. Ilyen aspektusban valéban foloslegesnek litszik a bortonbintetés
megkiilonboztetése. Ahogyan a-magyar jogdszegylet bortoniigyi vitdjaban megfogalma-
zédott: ,,... annyira irrelevins eltérések, hogy ha megfontoljuk, komolyan szimba se
johetnek ... gyakorlatilag a lényegben mi kiilonbség sincsen a fegyhdz és bortonbiinte-
tés kozott”.

S6t ugyanott azt is elfogadtik az érveldk, hogy a bortonbiintetésnek a Cseme-
gi-kédex rendszerében teoretikusan helye van, csupdn a gyakorlati végrehajtas tette azt
sziikségtelenné. ,,Bortonészeti szempontbél is elméletileg célszerlinek mutatkozik a
bortén, mert minél tobb osztilyozds vihetd keresztiil a kozos rendszerben, javitdsi
szempontbél anndl iidvésebb lesz.”42)

A reformgondolkodék tdbordnak érveit csokorba gy(ijté Finkey Ferencet hivjuk
ismét segitségiil a tovabbi vizsgiléddsokhoz. 1904-ben publikilt osszefoglal6 munkajd-
ban43) szintetizdlta a biinozok osztilyozdsirél foly6 vita eredményeit (ezt 1933-ban
megismételte), s ezzel dsszefiiggésben vizolta a lehetséges biintetésvégrehajtisi indivi-
dualizdci6 irdnyait, a biintetési rendszer struktirdjira vonatkozo javaslatait. A tudo-
many a szizadforduléra levdlasztotta a biinéz6k biintetendd csoportjirdl (tehdt a be-
szdmithatésig kritériumainak megfelelok osztilydrdl) a serdilletlenek (a gyermekek) és
az abnormdlisok (tehdt betegség okibol biinelkovetdk) kategoridjat. Velik kapcsolat-
ban a hagyomdnyos biintetési célok értelmetlenek, kizirélag a javitds és gyogykezelés
vehetd szdmitasba. A biintethetd biinelkovetok osztilydnak is két széls6 rétege igényel
kiilon elbdnést. Az enyhe (vagy alkalmi) biintettesek ugyan teljes beszamitasi képesség-
gel rendelkeznek, biinosségiik foka azonban feltinGen alacsony. llyenek a fiatalkori-
ak, a jogos felinduldsbél, menthetd indokbdl vagy gondatlanul biinéz6k. Finkey meg-
fogalmazssiban e csoport nem rendelkezik antiszocidlis hajlammal, igy a javitds és ne-
velés csupin mellékes tényezd: legfontosabb a megtorldst érzékeltetni velik, s ezen ke-
resztiil a visszaesést megakadalyozni, visszatartani ket ujabb biinelkovetéstél.

A misik véglet a bizonyitottan antiszocidlis biin6z6k kore, az un. megrogzott
blintettesek. A nevelés ez esetben ismételten kisebb silyu a biintetési célok kozott;
dont6 a megtorlds és a tarsadalom védelme, az elkilonités. A kozépsé ,,sdv”, a biinel-
kovetdk jelentSs része szdméra egyensilyt kell lelni a megtorlds és a javitds eszkozei
koz6tt, e célokhoz kell azutén igazitani a biintetés tartamat, végrehajtdsi modozatait és
a bortonrendszer megvalésitdsinak valasztott metodusait, az alibbi médon :#4)
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Biinelkovet6k Biintetés A végrehajtds eszkoze

osztalya célja
Teljes vagy Alkalmi Fiatal- megtorlds rovid tartami szabveszt,
korldtozott (enyhe) kori B magdnzarkarendszer
beszdmitdsi megel6zés
képességgel jogos
rendelkezdk felindulas,
menthetd
indok
gondatlan
Silyosabb megtorlds vegyes tartamii szabvezszt.
+ rovidtdvnal : magdnzarka
javitas hosszitdvi : fokozatos
Megrogzott rendszer
Megtorlds hosszu tavi
+ szabadsdgvesztés
elkiilonités fokozatos rendszerben
Beszdamitdsi ~ Serdiiletlen nevelés javitéintézet
képességgel +
nem rendel- javitds
kezdk Abnormalis gyogykezelés korhdz, gyégyintézet
+
elkiilonités

Ebben a gondolatsorban nem csak az osztdlyok szerinti individualizalds, hanem
az intézetek specializdldsinak eszméje is meghiizodik. Oktalan elvirds lenne eredmé-
nyes végrehajtést kovetelni attol az intézettdl, amelybe egyszerre sorolndnak serdiilet-
leneket, fiatalkoriakat, alkalmi biinozSket vagy hétprobds visszaesket. Val6di indivi-
dualizdcié akkor valésithaté meg, ha az intézet maga legfeljebb egy elitélti kategoridval
foglalkozhat, s ezen beliil érvényesithetSk a javiténevelS, megtorld, fegyelmez6 eszko-
zok.

A biintetésvégrehajtdsi individualizacié kulcskérdése tehit az elitélti osztilyok
szerinti elkillonités, aminek legjobb megolddsa kétségkiviil a teljesen kilonall6 intéze-
tek rendszere, s csak ha ez nem valdsithato meg, legaldbb az egy intézeten beliili szepa-
rilds. Vajon ez mennyiben realizdlédott hazinkban?

A kodifikilt burzsoa biintetsjog ,,0rokolte” fegyhazait: az orszégos fegyintéze-
tek kijelolése és kialakitdsa mar az 6nkényuralom éveiben megtortént: Vic, Lipétvir,
Munkics, Illava, Szamosujvir, Méria-Nosztra és Nagy-Enyed, Lepoglava és Zagrib fo-
gadott fegyenceket. Ezzel szemben borton (mdr ti. keriileti borton, mint végrehajtdsi
intézet a bortonbiintetés vétrehajtisira) egy sem volt; a kédex hatilybalépése utdn épi-
tették fel az orszdg egyetlen keriileti bortonét, amely valGban annak is épiilt, amire
haszndltdk. (Szegeden a ,Csillag”). Foghdzak iigyében a biintetésvégrehajtds jol is allt,
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meg nem is. Elvileg valamennyi torvényhatosdg rendelkezett 1848 el6tt is tomloccel, s
ezeket a birosdgi szervezet ondllésitdsa utdn levdlasztottdk a varmegyérol. Ugyanakkor
ezeknek a bortonoknek koriilményei, feltételei nem feleltek meg a modern biintetés-
végrehajtisnak. Természetszeriileg benne a feudalis tomlocoztetés elvei tiikrozodtek:
inkdbb szolgdltdk a testsanyargatdst, mint a szabadsdgvesztésbiintetés emberi médon
torténo végrehajtasit. Fold alatti helyiségek voltak, nem lehetett azokat szell6ztetni,
elkiilonitésre nem mutatkozott lehetGség. Ezek helyett értelemszerien ujat kellett épi-
teni. Rosszabb volt a helyzet a jardsbirésigok melletti foghazakkal, hiszen ezek jelen-
t6s részben a bir6i szervezet életrehivisa elGtt nem léteztek, vagy teljesen madscéli
épitmények voltak. Ezek kiegészitésére, illetve korszerisitésére hatalmas anyagi eszko-
zoket kellett mozgdsitania a kormédnyzatnak, ami nyilvin nem ment egyik naprél a
madsikra. A hiraddsok esztenddrdl esztenddre ijabb s ujabb foghdzak dtaddsdrdl szi-
moltak be. Am ha tekintetbe vessziik, hogy hasonlé volt a helyzet a kirdlyi birésigok
elhelyezésével, az tligyészi szervek épiileteinek hidnydval, bizony latnunk kell, hogy a
szizadfordulét megel6z6 két évtized intenziv fejlesztése sem potolhatta a hidnyzd
végrehajtasi intézetek sorat.

A fiatalkortak és a nék intézetenkénti elkiilonitésére (utébbindl kivételt képez-
nek a fegyencndk) a szdzadforduldig nem keriilt sor. 1902-ben Plész Sindor még csak
elképzelésekrol szimolhatott be: ,,... tervbevettem, hogy a bortonbiintetésre itélteka
legalkalrnasnbb torvényszéki foghdzakban Oszpontosittassanak, a 16—20 éves elitéltek
és az elitélt ndk biintetése pedig szintén kijel6lhets foghdzakban teljes elkiilonités mel-
lett hajtassék végre...”46) Ennek pétldsdra a mdr idézett igazsigiigyminiszteri utasitd-
sok a biintetésiik letoltésére érkezett fegyenceket, rabokat osztilyokra rendeli folosz-
tani. Az elitéltek zométdl elkiilonitendGnek tartja egyfelSl a 24 évesnél fiatalabb, mds-
feldl a visszaesd blinozoket. Ezekre nézve szigori szabalyként parancsolja meg a kovet-
kezetes elkiilonitést.

SGt ez az a pont, hol a fegyintézeti igazgatoknak lehetGséget biztosit az individu-
alizdldsra: ,,az igazgatora bizatik, hogy a miiveltebb fegyenczek szamara kiilon osztalyt,
tovdbba az elkovetett blintettek neme, a letartoztatds ideje alatt tanusitott magavis_elué._;
és erkolesi javulds foka szerint, még egyéb osztdlyokat is alakithasson, amennyiben ti.
az intézet helyi viszonyai ezt megengedik”. Hit nem engedték meg. A fegyintézet
igazgatok boldogok voltak, ha az alaposztdlyok elkiilonitését ugy-ahogy képesek voltak
megoldani.

Lassuk ennek illusztrildsira a befogadasi képesség alakuldsit. Ennek érzékelteté;
sére az évente befogadottak létszima mellett kozoljitk a rendelkezésre dll6 helyiségek
szamat és alapteriiletét, tovdbbd az ellendrzésre, nevelésre és igazgatdsra hivatott sze-
mélyzet létszamat.

124



Az orszagos fegyintézetek, keriileti borton és

kozvetits intézetek adatai
18941910
év: elitéltek rendelkezésre dllé
szdma hdl6termek maganzarkak személyzet
(év végi
adat)
szdma m? szdma m?  igazga- oktaté Or

tisi  neveld

1894 5.523 418 16.942 1.899 14.268 101 69 774
1895 5.480 418 16.942 1.899 14.268 100 69 773
1896 5.319 418 16.942 1.899 14268 102 70 778
1897 5.238 379 15249 1.895 14989 98 58 713
1898 5.239 398 15942 1.876 14.851 98 57 724
1899 5.986 398 15.942 2.717 21.588 108 58 844
1900 5.300 398 15942 2.717 21590 107 62 859
1901 5.050 398 15942 1 2.717. 21.590 105 62 855
1902 4.750 398 15942 2.717 21.590 106 64 867
1903 4473 391 15439 2.717 21.590 108 60 872
1904 4.383 391 15439 2.717 21.590 108 64 876
1905 5.083 390 15394 2717 21.589 108 64 871
1906 5.091 390 15.394 2.708 21.500 107 72 870
1907 4.997 390 15.395 2.708 21.500 106 72 868
1908 4973 390 15395 2.708 21.500 113 67 921
1909 4.935 369 15.214 2708 21500 116 64 923
1910 4.389 369 15.214 2708 21.500 120 70 920

A szdmsor magdért beszél. Néhdny osszefiiggésre azonban fel kell hivnunk a fi-
gyelmet. Nem mehetiink el sz6 nélkiil azon adat mellett, (vegyiik az egyszer(iség ked-
véért most a tabldzat elsG esztendejét — lényegében nem viltoztak késdbb sem az aré-
nyok), hogy egy letart6ztatottra a hdl6teremben 3 m? (!) jut csak, hogy az éjszakai
magdnzarkas elkiilonités helyett dtlagosan 13 fos hdl6termekkel kell szimolni. A ma-
ginzarkdk ldtszolag feltéinGen j6 ardnya is megromlik, ha tekintetbe vessziik, hogy itt a
letartoztatottak zomét fogadé foghdzak nem is szerepelnek. Igy példdul mds az optika-
ja az informéciénak, ha tudjuk, hogy a keriileti bortonokként hasznalt torvényszéki
foghazak 6.696 helyére 9.370 rabot helyeztek el 1886-ban!47) Az igazsigiigyminiszté-
rium hivatalos jelentésében szerepel egy adat: a fegyhdzakban elhelyezett 4272 fe-
gyencre 1886-ban csupdn 919 maginzarka jutott.%8) Fayer Liszl6 kozolte az 1892. évi
hivatalos jelentésbél azt a kimutatdst, mely a fegyencek magénzarkdban toltott egy f6-
re es6 évi dtlagit osszegezte. A jelentés megdllapitotta: ,,a magdnelzards oly mértékben
val6 végrehajtdsa, a mint azt a térvény megkivanja, csakis az illavai és soproni fegyhaz-
nél volt lehetséges™49)




lllava 143 fore itlag 202 nap5?

Lip6tvir 266 77
Munkdcs 159 38
N-Enyed 116 99
Sopron 704 365
Sz. Ujvir 190 38
Vic 320 20
Mdria-

Nostra -

Nem érdektelen az az adat sem, mely ravildgit a fegyhazra itéltek, de foghdzban
tartézkodok nagy létszamidra. 1884. évben 2707, 1888. évben 2256, 1892-ben 1489
fegyenc toltotte biintetését foghdzban!5!)

Réviden tehat: fegyintézeteink kozott nemhogy differencidlni nem lehetséges, de
rdad4sul a tilzsifoltsig jelentds problémdt okozott a biintetési célok megvaldsitdsaban.

Tovébb vizsgalodva: tudomdsul véve a tilterheltséget, milyen belsd feltételei vol-
tak a végrehajtisnak?

Az 1878. évi 5. torvénycikk a biintetési rendszer modelljéiil a ndlunk irnek mon-
dott, un. fokozatos megolddst fogadta el. Ennek lényege, hogy részben idé multdval,
részben pedig magatartdsa alakuldsdval osszefliggésben az elitélt egyre enyhébb végre-
hajtasi fokozatokba keriil. A kezdet a szigorii maganelzdrs; ezt koveti a kozos munkal-
tatds nappal, éjszakai elkiilonités. A legalibb hirom esztenddre itéltek biintetésuk har-
mada lévén hatra, kozvetitd intézetbe szdllithatok. Sot biintetésiik haromnegyede utdn
feltételes szabadsigra bocsithatok. Ennek a progressziv szisztémdnak legkevesebb hi-
rom feltétele van. Maginzarka, kozvetitdintézet és a fegyencek, rabok magatartdsat ér-
tékelni képes szakképzett neveld személyzet s osztdlyozdsra alkalmas ismérvek kidolgo-
zott rendszere. A maginzarkik helyzetét mir lattuk. A fegyhizakban annyi sem volt,
hogy a biintetés elsé periédusdra eldirt maginelzirdst foganatosithattdk volna, nem-
hogy az éjszakai elkiilonités lehetséges lett volna. Kdzvetitd intézet mindossze ketto
miikodott, 1884 6ta Kishartdn 72 f6 befogaddsira és 1885 6ta Vicot, 70 fére.52)
E két intézet szdm szerint is kevés, de problémat okozott a tobbi fegyhdztél s keriileti
bortontél valo tavolsiga is. S bér a szdzadfordulon mikodott mdr a lipétvdri kozvetits
intézet is, viszonylag kevéssé vették igénybe :53)

Kozvetitd intézetbe utaltak

1900-1910
Lip6tvar ~ Kis Harta Vic
1900 30 58 47 (135)
1902 31 " 40 23 ( 94)
1904 36 49 18 (103)
1906 33 53 44 (130)
1908 23 60 47 (130)
1910 31 62 32 (125)
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A szakképzettségrél mondjon véleményt helyettiink Balogh Jend, a kor kivdlé
jogdsza, s a reformnemzedék egyik képviselGje. ,, A huszondt, foghdzbdl dtalakitott
keriileti bortonben és a tobbi torvényszéki foghdzban tehat jelenleg a biintetés végre-
hajtdsa bizonydra a legtobb helyen minden szakszeriiség nélkiil és a biintetési czélok
E’mtudat‘?)s felismerésének és kovetkezetes szem elGtt tartdsinak mellGzésével vezet-
tetik.”d

S ezt az elszomorité képet ldtjuk magunk el6tt akkor is, ha a bortonok épitési vi-
szonyair6l esik sz6. Mint emlitettiik, a szizadfordulon funkciondlé fegyhdzak €s borto-
nok koziil a szegedi keriileti bortonon kiviil egyetlen intézmény sem épiilt kifejezetten
bortonnek vagy fegyhdznak; egyediil ott érvényesitették a kor modern bortonépitkezé-
si elveit. (A vici fegyhdz épiiletét 1755-ben nemes ifjak neveldéjéiil épitették, Lip6tvar
1856-ig katonai erdsség volt, Munkdcs 1848-ig ugyancsak. Illavin egy elhagyott kastély
s egy trinitdrius zdrda egyiittesébol alakitottak ki fegyintézetet. Szamosijvar virdt
1786-t6] haszndltdk biintetésvégrehajtdsi intézetnek, Sopronban cukorgydrat épitettek
it. A Mdria Nosztrdn miik6d6 néi fegyhdz rdaddsul nem csak multjdban, hanem jé ide-
ig jelenében is zdrda volt: a fegydri feladatokat is apdcdk lattdk el)5S) A kerilleti bor-
tonné nevezett torvényszéki foghdzak, mint emlitettiik, szintén kiillonbozd eredetii
épitményekbdl viltak fegyintézetté. Ami az individualisatio szempontjdbdl a legrosz-
szabb: szinte valamennyi fegyintézet végrehajtdsi korilményei eltérdek. Igy véletlen-
szerfi, ki, melyik fegyhdzba vagy foghdzba keriilt ugyanazért a biincselekményért . Ha
tehdt még valami pislikolé remény lett volna is az individualizdci6 gyakorlati végrehaj-
tasdra, az épitkezési korilmények helyzete, s az egyik vagy masik intézetbe vezets vé-
letlen még azt is kioltja. Igy pedig ,a biintetés — akdr csak a méreg gyandnt hato
gyo6gyszer — a helyett, hogy czéljat elérné: megtorolna és javitana, csak ront, csak drt.”
Balogh Jend szomorian dllapitja meg: ,,A valésdgban a biintetési rendszernek egyik fo-
kozata sem hajtatik végre, sem a magdn elzirds, sem a szakszeriien, megfelel6 szabilyo-
zis alkalmazisdval végrehajtott kozos munkiltatds, sem a kozvetitG-intézetbe helye-
2é5.'57)

A serdiiletlenek szdmara, valamint a foghdzra itélt 20 esztenddn aluliak részére
kredlta meg a kédex a javitéintézet kategoridjdt. Igaz, szlik korre szoritotta alkalmaza-
sat, (legfeliebb hat honapra tette lehetové a beutaldst blincselekmény alapjan) mégis
bevezette az intézményt a koztudatba. Ezzel kapcsolatban ,,silyos mulasztds terheli az
igazsigiigyi korminyzatot is annyiban™ — irta Fayer Liszl6-, hogy a BTK fenndlldsa
alatt osszesen négy javitd intézetet létesitett ... holott csaknem minden torvényszék
teriiletén volna szitkséges javité-intézetet feldllitani, hogy a javité intézetbe utalds ne
jdrna tobb formasiggal, mint a foghdz kiszabdsa...”5®) A gyakorlat azt mutatja, hogy
az igazsigiigyminisztérium dontési joga a kérdésben,59) tovdbbd a nagy tévolsigra
szdllitds esélye a gyakorlatot elkedvtelenitette; a birdk keriilték e megolddst.5?)

Miutdn e folottébb negativ képet folfestettiik, szinte nem is sziikséges osszefog-
lalni a reformgenerdcié koveteléseit a bortoniigyi megujulds iigyében. Csupdn vézlato-
san: vagy valéban realizdljdk a biintetd kodex biintetési rendszerét, vagy a feleslegesnek
tiind bortonbiintetés-nemet toroliék a hatédlyos jogbol. A biintetés valédi céljdnak meg-
valosuldsahoz elengedhetetlen kells szamu fegyhdz és foghdz, tovibba kozvetitd inté-
zet; bortonnek épitett borton feldllitdsa, a maginzarkdk szaporitdsa. Sziikséges tovdbbd
a szakképzett, hivatdsdt érté neveld és Grszemélyzet kiképzése. Mindezek utdn az elitél-
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tek intézetenkénti elkiilonitése, tehdt az intézetek specializici6ja. Ha e feltételek telje-
siiltek, sor keriilhet tovdbbi ,,belsé’ individualizdldsra: azonos osztdlyokon beliili egyé-
niesitésre. Amint ldthaté: a kovetelések elsGsorban anyagi befektetést igényeltek. Ami
enélkiil is megoldhaté volt, azt a biintetd novellik bevezették:a fiatalkordiakra vonat-
kozé kiilon szabdlyozdst és a megrogzott biindzokre, visszaesSkre vonatkozé szigori-
tott dologhdz intézményét. Az elmélet kimunkilta a biinelkovetSk osztdlyozdsinak re-
ilis elveit, ezzel a jov6 szdmdra segédletet biztositva a végrehajtdsi individualizicichoz.
Mindennek azonban — mint ldttuk — tisztdn anyagi feltételei voltak.

Osszefoglalva: A végrehajtdsi individualizacio feltételei egyfelSl a torvényi és
egyéb jogszabilyi keretek biztositotta lehetGség és a birdi hajlandésdg (mint az egyéni-
esités kerete), mdsfeldl a biinelkovetdk osztilyozisa (elméletileg s a végrehajtisban
egyarint), az intézetek specializici6ja, a végrehajtdsi célmeghatdrozds és az ehhez sziik-
séges feltételek (épitési koriilmények, elkiilonitési lehetGségek) biztositdsa, a megfeleld
biintetésvégrehajtasi személyzet és a rendelkezésre dll6 jutalmazé és fenyits eszk6zok
rendszerének kidolgozottsdga. A szdzadfordulé el6tti magyar biintetGjog — hdla a Cse-
megi-kédexnek — a jogszabilyi feltétellel, a klasszikus bintetGjogi elvek bizonyos ha-
tirai kozott rendelkezett. A vizsgdlatok azt bizonyitottik, hogy a biréi rugalmassig
sem hidnyzott. A biintetésvégrehajtds anyagi feltételei azonban — még a kormanyzat
oly dldozatos tdmogatdsa mellett is — csonkdk maradtak, a hiinyt megfelel6 pénziigyi
eszkodzok hijin pétolni nem lehetett. Igy a biintetési rendszer egészében diszfunkcio-
ndlis tiinetek mutatkoztak, s bebizonyosodott Balla Kiroly, a reformkori bortoniigyi
szakiré megdllapitdsa: ,,a biintetési eszk6zok és eszkozl6k mindségétdl™ fiigg a biinte-
tések, s ezen keresztiil a biintetGjog sikere is.
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Barna Mezey, Universititsoberassistent, Rechtshistoriker

DIE KRIMINALITAT UND DAS STRAFVOLLZUGSRECHT
UM DIE JAHRHUNDERTWENDE

Zusammenfassung

In Ungarn wurde 1878 vom Parlament das in der Offentlichkeit als Csemegi-Ko-
dex bekannte erste Strafgesetzbuch angenommen. Dieses typische Exemplar der klas-
sichen Strafrechtsschule trat zu der Zeit in Kraft, als die Kriminalitatsexperten — dhn-
lich zu den iibrigen Staaten Europas — eine Zunahme der Kriminalitat registrierten.
Die Herausbildung der Grofstidte, die industrielle Lebensform, die organisierte Unter-
welt offneten neuen Sektoren der Kriminalitit den Weg. Es schien, als sei das auf die
Klassischen Lehren gebaute Strafrecht nicht in der Lage, den Strom der Verbrechen
Einhalt zu gebieten; auf der ganzen Welt gingen die Denker der Reformschulen zum
Angriff iiber. Neben der bedingten Verurteilung, der bedingten Entlassung aus dem
Freiheitsentzug und dem Freiheitsentzug von unbestimmter Dauer nahm die Reform-
bewegung die Idee der Individualisierung in ihr Programm auf.

Die Studie untersucht die Individualisierung in zwei Hinsichten. Einerseits un-
tersucht sie die vom Strafkodex gewihrten Moglichkeiten und behauptet, daf —im Ge-
gensatz zu der bisherigen gerigschitzigen fachlichen Kritik — auch der Csemegi-Kodex
innerhalb der gesetzlichen Rahmen die Individualisierung durch den Richter ermoglich-
te, deren wichtigstes Element die Korrektion nach belgischem (franzosischem) Muster
darstellte. Andererseits umreift der Autor die Voraussetzungen der Individualisierung
des Strafvollzugs und ist gezwungen festzustellen, dap der Reformgedanke der Indivi-
dualisierung am ehesten an den Mingeln der Strafvollzugspraxis gescheitert ist. So ist
die Aufgabe des Zuriickdringens der Kriminalititder Rechtsschaffung und Rechtsan-
wendung des 20. Jahrhunderts verblieben.
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Barna Mezey, maitre-assistant, historien du droit

L’EXECUTION DE LA PEINE ET LA CRIMINALITE
AU TOURNANT DU SIECLE

Résumé

L’ Assemblée Nationale a adopté en Hongrie en 1878 le premier Code pénal con-
nu sous le nom du Code Csemegi. Cet exemplaire typique de 1’école classique de droit
pénal est entré en vigueur quand — semblablement aux autres Etats européensles péna-
listes ont enregistré la croissance de la criminalité, La naissance des grandes villes, le
mode de vie industriel, la pgre organisée ont ouvert la porte aux nouveaux secteurs de
la criminalité. I semblait que le droit pénal reposant sur les doctrines classiques n’était
pas en mesure d’arréter le flot de la criminalité; les penseurs des écoles de réforme ont
donné partout dans le monde le signal de 1’attaque. A c6té du jugement conditionnel,
de la mise en liberté conditionnelle, de la privation de liberté pour un temps indéter-
miné le mouvement de réformes a mis sur son drapeau 1’idée de 1'individualisation.

L’étude étudie sous deux aspects |” individualisation. D’une part elle prend en
considération les possibilités assurées par le Code pénal et elle prétend que méme le
Code Csemegi vis-a-vis de la précédente critique professionnelle a permis dans certains
cadres I'individualisation judiciaire dont 1’élément le plus important le modele belge
(francais) de correctionnalisation. D’autre part en précisant les conditions de I’indivi-
dualisation de 1’exécution de la peine I’auteur doit constater que la pensée de de réfor-
me de I'individualisation a échoué surtout a cause de I'imperfection de la pratique de
I’exécution de la peine. Ainsi la tiche du refoulement de la criminalité a été léguée
comme tradition aux législateurs -et aux personnes chargées de 1’application du droit
du XX-¢ siecle.
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Horvith Attila:

A JOG MODERNIZACIOJANAK KEZDETEI MAGYARORSZAGON
SZECHENYI ISTVAN MAGANJOGI REFORMKONCEPCIOJA

Az 1820-as években jelentkezd gazdasigi vilsag!) még inkibb kiélezte Magyar-
orszagon az elavult feudalis tdrsadalmi berendezkedés ellentmondasait. Mégis a rendi
nemesi ellenzék egyediil az orszdgot sijté vampolitika és az értékesités nehézségeinek
a megsziintetésével szeretett volna a vélsagbdl kilabalni.

Széchenyi Istvan volt az els6 magyar politikai gondolkodd, aki nemcsak felis-
merte a krizis valodi okait, hanem 4tfogé reformprogramjdval a lehetséges kibontako-
zds 1itjit is megmutatta.?) Olyan gazdasdgi-tirsadalmi reformokat ajanlott honfit4rsai-
nak, amelyek megval6sitdsival, mindaddig szinte elképzelhetetlen ilitem( fejlodés kovet-
kezhet be. Azonban Széchenyinél a gazdasagpolitika csak eszkoz. Csak ldtszolag az esz-
ményképe az utilitarista-realista mozgalom. Val6jdban az anyagi j6lét megteremtésével
a nemzet erkolcsi fejlodését akarta szolgdlni, a gazdasdgi fliggetlenségtél az Ondllé gon-
dolkoddsmodot, itéloképességet vérta, ,,... mert akdrki mit dbrdandoz, csak a vagyonos
nemzet szabad, s egyes személyekr6l Franklin azt mondja ,.konnyebben Osszerogy az
iires, mint a teli zsék.”"?

Gazdasdgi-tarsadalmi reformjavaslatainak a megvalositdsdt a gyakorlati alkotdsai
mellett (Linchid, a kozlekedés fejlesztése, Akadémia stb.) az elavult feudilis jogrend
italakitdsival® kivinta megvaldsitani. Kozép-Kelet-Eur6piban ez jellegzetes tendencia
volt. Ebben a régiéban mindig elsodleges, sokszor mas eszk6zok hidnyanak pétlasaként
hasznéltdk a jogot.5) Széchenyi anndl szélesebb latokord, hogy pusztdn térvények ho-
zataldt6l remélte volna a viltozdsokat. O mar kozéleti palyafutdsa elején, vildgosan fel-
ismerte a jognak a gazdasdgi élettel valo Osszefliggését és a jogot éppen ezért céltudato-
san ebbdl a szempontbdl vizsgilta. Felismerte, hogy a gazdasdgi fejldés sordn a gazda-
sdg tarsadalmi kereteinek, a torvényeknek, intézményeknek is valtozniuk kell. Kiilon-
ben az elavult tdrsadalmi rendszer fékezGje lehet a gazdasigi fejlodésnek. A megbom-
lott egyensilyt el6bb-utébb erdszakos mozzanat, a forradalom 4llithatja helyre, hacsak
az angol és a francia forradalom példdjan okulva, a forradalmat meg nem el6zik azok a
reformok, melyek kisebb zokkendkkel ugyan,® de nagyobb vérdldozatok nélkiil 4tala-
kitjdk a tdrsadalmi viszonyokat. Széchenyi liberalizmusdra jellemz6, hogy a nyugati
polgiri forradalmakat a maguk idejében sziikségesnek tartotta, mert megnyitottdk a
polgdri fejlGdés utjat és ezek az orszdgok virigzdsnak indultak. Honfitdrsainak inkibb
azt ajdnlotta, hogy ne varjdk, meg mig ndlunk is hasonl6 torténik, hanem a tapasztala-
tok alapjdn maguk és onként, békés reformok révén valésitsik meg azt, amit mashol a
forradalom kényszeritett ki. A torténelmi sziikségszeriiséggel szembenallni annyi lenne,
mint a ,,Dundt kereszgattal felfogni akarni”.”) Ez a régi6 ugyanis viszonylagos elmara-
dottsiga miatt a radikdlis viltoztatisokat nehezebben tudja egyensilyozni. Széchenyi
ugy latta, hogy egy komolyabb megrizkodtatds esetén az orszdg léte is veszélybe keriil-
het. Eppen ezért a gazdasdgi és ennek révén a politikai viszonyok kovetkezetes, a lehe-
to legnagyobb gyorsasdgl, de nem elsietett dtalakitisdt sturgette, melynek sordn sem a
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nemzet, sem az alkotményossig nem keriilhet veszélybe. Mert ,,... nem engedmények;
de egyediil politikai jogok tdgitdsa emelhetné ki a magyart hitramaradt voltdbél."”®)
Liberalis reformerként egyenld jogokat és egyenld lehetGségeket kovetel, bér tisztiban
van a sziiletési és vagyoni kiilonbségek adta igazsigtalansigokkal .%)

Az orszdg felvirigozdsa érdekében a termelSerdk fejlodését gitlé tényezdket
akarta reformjavaslataival elhdritani. Szemlélete ennek ellenére nem jogszi. Tudta,
hogy bér nem a torvényhozis 6nkénye szabja meg a tarsadalmi viszonyokat, de a jog
kialakitéja lehet az \ij gazdasdgi viszonyoknak, ha megvannak hozzi a sziikséges objek-
tiv feltételek. ,,Az egész dolog veleje abban 4ll, mit kelljen tehdt javitani, mit viltoztat-
ni torvényeinkben, mert azok adjik a kozeromiinek az impulzust...”19 | A torvény
nem teremt ugyan pénzt, valamint fold, nap és es6 nem teremt kozvetlen buzdt. De
azért éppen \igy mint a fold, nap és esG nélkiil csak hijjal teremne biiza, barmily kiilo-
nos szorgalom is fordittatnék is rd, gy bizony a pénz is vajmi gyéren terem ott, barmi-
képp firadozzanak is a lakosok, ahol a torvényi szerkezet rossz, vagy csak papiroson
ill; de nagy mennyiségben ellendllhatatlanul mindig csak oda todul és ott forog, hol e
szerkezet helyes és a torvény nem egyediil holt, vagy nyavajds betii. Ugy, hogy kozgya-
rapoddsnak, melyet a pénz képvisel, nincs mélyebb és féltételesebb, mint a célszer( és
teljes erGvel alkalmazott torvényszerkezet.”"") A feltételek mdr megértek, ezért:
A fofeladat tehdt az: amennyire csak lehet ,tollvondssal™ segiteni a bajon, azaz min-
denekel6tt jo torvényekkel jarulni a haza felvirdgoztatdsihoz.1?)

A kiil- és belpolitikai realitisok figyelembevételével egy onkorldtozo reformmoz-
galmat inditott meg. A kordbbi rendi-sérelmi politikdval szemben'? arra probdlta rd-
venni honfitdrsait, elsésorban a foldbirtokos nemességet, hogy sajit erejiikbdl probal-
jak megvaldsitani a kapitalista gazddlkoddshoz sziikséges viltoztatisokat.'®) Hitel cim
munkdjdban vildgosan kijelenti az 6rokosen oppondlcknak: ,,... ne keresse a hatrama-
rad4st, a hibat masban, mert mdssal nem, hanem inkdbb magiban, mert magdval paran-
csolhat.”1%)

Ahhoz azonban, hogy a birtokos korszer(ien gazdilkodjék, meg kellett viltoznia
elsGsorban a mezOgazdasdgi munkival kapcsolatos szemléletmédnak. A foldbirtokos-
nak t6kés agrarvallalkozoként a foldjét tékeként kellene kezelnie és alkalmazkodnia a
piac viltozé igényeihez. Ehhez azonban beruhdzni és bérmunkisokat kellene alkal-
mazni. Eurépa keleti fele azonban kimaradt az eredeti tokefelhalmozisbdl, rendkiviil
alacsony a t6ke mozgdsa, ezért Széchenyi nagyardny hitelkoncepciéval segitené az at-
4ll4st. Egyediil végzi el azt a feladatot, amellyel hosszi évtizedek 6ta a deputdcick, a
kiria, a megyék és a rendek sikerteleniil prébalkoztak. Az értékes gazdasagi eréforra-
sokkal rendelkezd orszdg irint Nyugat-Eurépdban szamottevo pénziigyi korok érdek-
16dtek mint esetleges tokeelhelyezési lehetdség irant, de elriasztottdk Sket a magyar
jogi szabilyozds egyoldalisdga és hézagai, a kovetelések behajthatatlansiga.'® A régi
magyar hiteljog anyagi részét par kamat- és uzsoratorvény mellett fGleg az jellemezte,
hogy nem tartalmazott specidlis torvényeket s igy a hiteliigyletek szabdlyozdsa egy-két
rovid torvénycikkre vagy néhiny kiriai dontvényre szoritkozott. Nem volt viltdjog,
kereskedelmi jog, ami a tartozdsok koriilményeinek a kinyomozasit is nehézz¢ tette,
Tételes hiteljogunk és szokdsjogon alapuld végrehajtasi eljardsjogunk miatt szinte illu-
ziorikus volt a kovetelés gyors behajtisa. Széchenyi ezért mondta forangu tdrsainak
egyik orszaggy(lési beszédében, hogy az ad6dé lehetGségek ellenére ,Kiilfoldon egy
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intézet sincs, mely Magyarorszignak adna pénzt, statitumaikban is benne van, hogy ép
csak a magyar nemesembereknek nem szabad kolesonozni.?17)

Széchenyi ezen a szén, hogy | hitel” sokkal tobbet értett, mint amit napjainkban
tulajdonitunk neki. Néla ez a jelszé a raciondlis hitelprogramot, a nemesi féldbirtok
felvirdgozdsdt szolgdlé produktiv mezGgazdasigi lizemi hitel megszervezésének a siirge-
tését jelentette, amihez a sziikséges vilté — kereskedelmi torvény megalkotisit és a
viltotorvénykezés feldllitisat tartotta sziikségesnek, elsGsorban a magyar mezdgazda-
sigi érdekeknek megfelelden alakitva, miel6tt a magyar foldbirtokok idegen kezekbe
keriilnének.'®) A mdsik jelentése ndla a sz6 hitele, az adott sz6 szentsége a polgiri jog-
tgyletekben. A villalt kotelezettségek betartdsdra szolitotta fel honfitdrsait. Itt is bebi-
zonyosodik, hogy Széchenyinél a gazdasig fejlesztése elsGsorban a nemzetnevelés esz-
koze és az erkolcsi nevelés lehetéségének megteremtése.

Mindennek a megvaldsitdsdra olyan vilté- és kereskedelmi torvényszéket akart
létrehozni, melynek a hatdrozatai nem visszahat6 hatdlyuak, illetékessége kiterjed a ne-
mesi ingatlanra is, ha a nemes adés ennek a birésdgnak 6nként aldveti magat. Itt a ne-
mes €s nemtelen kozott semmilyen kiilonbséget sem tennének,'®) sét a birésig tagjai
kozé vilasztandnak nem nemeseket is. A gyors igazsdgszolgdltatds érdekében nem enge-
délyezné a fellebbezést magasabb férumokhoz, henem lehetdséget adna arra, hogy az
itélet utdn a nemesi birtokot is azonnal el lehessen drverezni, szemben a kordbbi gva-
korlattal, amikor is a birtokot becsértékben dtadtik a pernyertes hitelezének.20) Ez-
utdn ezt az ingatlant se peres liton, se pedig erdszakos médon ne lehessen visszaszerezni.

Ez a javaslat is Széchenyi liberalizmusit jellemzi. A magdnjogban dltaldban a
permissziv szabdlyozdst ajinlotta: ,,A torvény ... ne parancsoljon, hanem csak enged-
jen, a tobbit bizza az idére és a szabad részekre.”21)

Téke nélkiil, hitel nélkiil, Széchenyi szerint csak stagndlds lehet a mez&gazdasdg-
ban. A foldbirtokos legfeljebb egyszerii tjratermelést képes folytatni. Széchenyi helye-
sen litta, ha csupdn a jovedelembdl halmozndk fel a t6kés termelés meginditdsdhoz
sziikséges Osszegeket, az orszdg gazdasagi élete csak nagyon lassan fejlédhetne. A hitelt
tehdt nem fogyasztdsi célra kell forditani, mint ahogy feudalis foldesurak régi tipusu
kolesoneinél tortént, hanem a t6kés djratermelés meginditdsdra. Smith tanitdsa nyo-
mdn mutatott rd Széchenyi, hogy a pénzbdl a munka révén lesz tobb pénz, azaz az ér-
ték a munka révén jon létre. A munka a gazdagsdg forrdsa.22) A foldesurak profitjat
tehdt a munkdbol szirmaztatta, a kamatot pedig a nyereségbél fizetnék. Tapasztalatai,
ismeretei alapjdn Smith tanitisit tovabbfejlesztve felhivta a figyelmet a munka terme-
lékenységének a tarsadalmi oldaldra is. Bebizonyitotta a bérmunka folényét a jobbagy
robotszolgéltatdsdval szemben. Kijelentette: Nem a tarsadalmi feltételekt6l elvonatkoz-
tatott r;':unka. henem a polgdri viszonyok kozott kifejtett munka a gazdasdg talp-
kove 23

Széchenyi elgondoldsainak a megval6suldsa mér az 1832 -36-os orszdggy(ilésen
elkezdddott. Az 1836: XV. tc., de a tobbi torvény koziil is jénéhiny jelentdsen szigori-
totta és gyorsitotta azt a régi feuddlis peres eljirast, melyet a Stadium oly nagy erével
jellemez: ha a hitelt nyujté évtizedeken 4t tart6 pereskedés utdn végre a pénze helyett
valamilyen birtokhoz jut, ,nem ritkdn nihil valens mocsar, erdd, etc.”, ,,abban csak
ugy ul, mint a nyul bitortalan fekhelyében, mert abbél Gtet minden pillanatban kiug-
rathatja — s féképpen ha nem nemes — az exequaltnak rokona, szomszéda, minden ne-
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mes, vagy a fiscus.”’?®) Ezért e torvények alapjdn ezutdn nem a vagyon becsérték sze-
rinti dtaddsdval, hanem a javak drverésével befolyt készpénzzel elégitették ki a hitele-
26t. Az ingésdgokat és a polgdri ingatlanokat 6rok idore adtdk 4t, mig a nemesi ingatla-
nok tovédbbra is orokos visszavaltasi joggal, biréi zdlog gyanant kerilltek a legtobbet igé-
r6hoz. Nagy jelentGségii volt az 1836: XX. tc. is. Ez a szébeli perek birdsagirol szolt.
Eredetileg csak a 60 forintot meg nem halad6 kovetelésnél rendelhették el a gyors som-
mis eljardst, és az ellendllas kizdrdsit, amelyet nem sikeriilt az 1836: XV. tc.-be beven-
ni. A szébeli peres eljardst ezutin rogton a torvény kihirdetése utin az adéslevelek ja-
varésze tartalmazta. Példdul az adésnak azt a kijelentését is, hogy az 1836: XV. tc.-ben
lefektetett végrehajtdsi eljarist magira kotelezOnek ismeri el. A sommds eljdrdst a 60
forintn4l sokkal magasabb névérték adéslevelek aldirGi is elfogadtdk. A mdsik jelentSs
1épés a hitelbiztonsig megteremtése érdekében az 1836. évi XVIIL. tc. volt, amely a vi-
séri birésdgok intézményesitésével ijabb rést iitott a nemesi eléjogokon, amennyiben a
14. §-ban az 1792. XVIL. tc. dltal alkotott vilt6torvényhez hasonlé elvre timaszkodva
kimondta: ,,A Nemesek, ha nem béjegyzett kereskeddk is, mihelyest élet-modjoknal
fogva valésigos kereskeddk, vagy mesteremberek, ezen viszonybol szirmazé szovetsé-
gekre nézve a vasdri Birésdg ald tartoznak, — egyébként a nemesek csak akkor idéztet-
hetnek a vésdri Bir6sag eleibe, ha annak magokat onként aldvetették...”

Az 1839-40. évi orsziggyiilésre a kozvélemény annyira megvéltozott, hogy min-
den kiilondsebb akadékoskodds nélkiil elfogadtik a vdlt6torvényt. (Ezen a diétan tu-
lajdonképpen szirte minden olyan reform, mely kozvetleniil nem ellenkezett a rendi
alkotmdnnyal, megvaldsult.)

Az osztrik 6rokos tartomdnyokban mér 1717-ben életbelépett az els6 valtotor-
vény, ezt Mdria Terézia 1763-ban felijitotta. A magyar orsziggylés elé a kormdny
1795-ben terjesztett be valtétorvény-tervezetet, de a kozbejott haborik megakada-
lyoztik a tirgyaldsit. 1827-ben regiondlis kiildottség alakult, amely egy ,,cambio-mer-
cantilis” torvénytervezetet el is készitett, de ennek a tdrgyaldsit is elhalasztottak.
Az dllandé halogatds is Osztonozte Széchenyit, hogy siirgesse a valtétorvény (az 1840:
XV. tc.) megalkotisit. Ez a torvény az adott helyzetben egyediil lehetséges keruld
\iton ugyan, de a viltGtartozasok tekintetében teljesen megsziintette a nemesség kivalt-
sigos helyzetét a valtot illeten. A végrehajtdst pedig rendkivill felgyorsitotta. A felalli-
tandé valtotorvényszékek itéleteit az alispin 24 ordn beliil koteles volt foganatositani.
A torvény lényege, hogy idegen vilt6t, amelyben a kibocsité a fizetést valamely har-
madik, tole jogilag kiilonbozd és nem az 6 nevében cselekvs személy itjan igéri teljesi-
teni (2.§) akdr mint kibocsitd, akir mint forgaté, elfogadd, vagy viltojogi kezes, min-
den nagykorti férfi aldirhat, aki az dltalinos torvények szerint kotelezettséget vallalhat
(9.§).25) Ettdl kezdve sem volt ugyan kotelezve a nemesség, hogy vdltokotelezettséget
véllaljon, de ha kolcsonhoz akart jutni és elvillalta ezeket a feltételeket, tobbé mar
nem vonhatta ki magit a valtétorvényszék illetékessége alél. A torvény elfogadtatdsa-
ban Széchenyi oroszldnrészt vallalt. Tobbszor is felszélalt mellette az orszaggyilé-
sen.26) Elézéleg pedig egyeztette nézeteit a hires valtojogi szakértovel, Wildnerrel 27)

Az 1j valtétorvény azonban egymagiban nem hdrithatott el minden akadalyt a
hitelnyujtds utjabol. Széchenyi ezért kezdettdl fogva javasolta a tovibbfejlesztését.
Mint mondotta: a valtétorvénnyel csak a mdsodik lépést valdsitottdk meg anélkiil,
hogy az alapvetd elsG lépést (az Gsiség eltorlését) is elobb megtették volna.?®) A vilt6-
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hitelezG ugyanis, ha az adds ingé vagyona nem elégséges a tartozds kielégitésére, tovdb-
bi biztositékot ugyan szerezhetett, a vilt6t bekebelezhette addsa ingatlandra, ezt azon-
ban mdr nem a vilt6torvényszék, hanem az illetékes polgdri hatésdg dltal és csak a koz-
torvényben eldirt médon eszkozolhette. Igy a vdlto-kotelezettség lényeges elonye, a
végrehajtds gyorsasdga szinte teljesen meghisult. Széchenyi ezért tovabbra is kovetelte
a Stadiumban kifejtett magdnhiteliigyi koncepciéjdnak teljes megvalésitisit, mely az
Gsiség megsziintetését is magdban foglalta. Abban reménykedett, hogy az id6kozben
Magyarorszdgot is Ujra eléré gazdasdgi vilsdg még inkiabb nem a visszalépésre, hanem a
reformok teljes megvalésitdsa felé fog hatni.??)

A hitelbiztonsdgot segitette elé az 1840: XXI. tc. is, mely az adéssdgi kovetelé-
sek elsGbbség miatti betdbldzdsirl sz6lt. Ujbol rendezi a jelzdlogot. Intézkedéseiben
a bejegyzési kényszer és a telekkonyvi kiilonGsség kovetelménye mdr szélesebb téren
érvényesiilt, annak ellenére, hogy a nemesi ingatlanok telekkonyvezését nem teszi dlta-
linosan kotelezGvé. A megyei kozgy(ilésen elrendelheté a betibldzds az ingatlanok
megjelolése nélkiil, egész dltalinossdgban is. A kirdlyi vdarosokndl ellenben ki kell jelélni
a betdbldzdssal terhelend6 ingatlant (specialitds). A Széchenyi javaslatdra elkésziilt
19§ azonban megengedte, hogy a nemesek is kérhessék javaikra a vdrosihoz hasonlé
telekkonyv behozatalit.3?)

A viltétorvénnyel szoros kapesolatban Széchenyi Pest megyének az orszdggyfilé-
si koveti utasitisok készitésével foglalkozé kiilon vdlasztmdnyaiban inditvinyozta a
gazdasagi szabadsdg elvének hangoztatdsival a kamatos kamat intézményének a be-
vezetését a hitelbiztonsag erGsitése érdekében, hiszen még a vildgos adéssdgok behajtd-
sa is rengeteg idobe keriilt. A hitelezGk, mivel a késedelmes kamatok kamatjit nem
szamolhattdk fel, méltanytalan veszteségeket szenvedtek. Széchenyi javaslata most is
permissziv: A fizetetlen kamatnak kamatja is fizettetnék ezentiil, azaz: pénz dolgdban
a régi rend is megme radna régi rendszeret6k szdmara, de olly torvény is alkottatnék,
melly a fizetetlen kamatok kamatozdsit is parancsolnd, hanem egyediil azoknak, kik
onként s maguk vetnék magukat az Gj torvény hatdsa ald.”’3!) A térvényjavaslatot nem-
csak a kiildottség, hanem Pest megye is elfogadta.3?) Az orszdggyiilésen azonban a f5-
rendek filantrépikus™ felfogdsa gyGzedelmeskedett, hidba szélalt fel Széchenyi két-
szer is gazdasdgi torvényszeriiségekre és Hollandia példdjdra hivatkozva.3?) Végiil is
Széchenyi javaslatdt a kamatok kamatozdsir6l Horvdt Boldizsir emelte érvényre az
1868: XXXI. tc.-ben

Egyébként is a gazdasdgi szabadsdg hiveként kiizdott a kamatldb torvényes, vagy
hatésdgi szabdlyozisa ellen. Elve, hogy mindenki gy forgassa a pénzét, ahogy tudja.
A kamat maximdldsa kdros, kirekeszti a pénzt a forgalombdl és visszaélésekre vezet,
ami az uzsordsoknak kedvez. Ezért a kdnonjog uzsora elveivel szemben rdbiznd a ka-
matldb sorsdt a kereslet és a kindlat kozti viszony alakuldsira.3%) Mindebben a pénz
forgdsi sebességének gyorsitdsa és a kamat csokkentésének célja vezette. Alacsony ka-
mat mellett érdemes inkdbb beruhdzni. A foldbirtokosokat prébdlta kedvez6bb hely-
zetbe hozni ezzel is, hiszen a kamatldb csokkenésével forditott arinyban né a fold 4ra,
mivel a fold értékének alapja a tokésitett foldjaradék.

Még az ilyen felemds megoldas révén létrejott térvények is iidvos hatdst gyako-
roltak. Eldsegitették a kialakulé magyar hitelintézeti hdlézat fejlodését. Széchenyi is
tobbszor hangoztatta, hogy a hitelt részben kiilf6ldi kolcsonok révén, részben Nemzeti




Bank létesitésével kivinja biztositani. A ,.circulation kivill tesped™ pénzt probilta Gsz-
szegyijteni és forgdsi sebességét felgyorsitani.3$) Ezért sem nézi jo szemmel az 1818-
ban megalakult osztrdk nemzeti bank hazai fiékjait, melyek miikodésével szemben a
Kereskedelmi Bank megalakitdsdt ,.gydva surrogatumnak’ nevezi. (Az Osztrdk Nemzeti
Bank, — melynek torvényteleniil volt hirom fickja hazinkban — hitelnyujtdssal nem
foglalkozott.) Metternichhel folytatott tirgyalsai sordn ezért egyenesen és hatdrozot:
tan kovetelte Nemzeti Bank létesitését, amelyet autonom igazgatGsig vezet és a kor-
mény csak feliigyeletet gyakorol felette.36) Ez a torekvése nem sok sikerrel jart, kény-
telen beérni a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankkal, melynél a hitelnyjtast ugy tervez-
ték, hogy a perek esetére egy vilasztott birdsag lesz illetékes, az alsé-ausztriai kereske-
delmi és valtojog értelmében. A Bank sok hizavona utdn csak 1841-ben kapta meg a
szabadalomlevelet, de 1848-ban ez a pénzintézet lett az elsé felelés magyar miniszté-
rium jegybankja.3?) Késobb Széchenyi még egyszer utoljira tudott hatni a hiteljog te-
rilletén, amikor az Ein Blick megjelentetésével megakadilyozta az 1763. évi osztrik
kereskedelmi és vilt6torvény hazinkba valé erdszakos behozatalit. Ez a torvénykonyv
az osztrak merkantil koroket timogatta volna a magyar mezdgazdasigi érdekekkel
szemben.38)

A késGbbi fejlédés sordn mégsem a Széchenyi-féle hitelkoncepcié érvényesiilt.
A tikés érdekeket képviselo Kereskedelmi torvényt Apathy Istvin készitette el (1875:
XXXVIL. tc.), sokszor egyszeriien a német Kt. leforditdsdval,3® ezutin Széchenyi hi-
teljogi elveit mdr csak jogtorténeti folyamatként lehet elemezni.

..De szoros hitel, és ollyan, mint helyzetiinkben sziikséges, soha nem dllhat fel
valédi sikerrel, mig a javaslott mésodik torvény fel nem dll, t. i. mig nincs eltorélve
— az AVITICITAS.”49) Széchenyi szerint tulajdonképpen a vilt6torvény meghozatala
el6tt mar el kellett volna térolni a Gsiséget. Felismerte (meglehet, talin 0sztonosen),
hogy a tulajdon minden dllam jogrendjében kozponti helyet foglal el és kifejezi az
adott orszdgban a tdrsadalmi rendszer lényegét, jogi kereteket adva az uralkodé terme-
1ési viszonyoknak. A tulajdonjog alapvetd és elsodleges jogi szabdlyozdsa a javak elsa-
jétitsanak, mert erre épiilnek rd a vagyonjogi viszonyok. A régi magyar maginjog ko-
zéppontjaban is a nemesi ingatlanjog allott, a maga hirmas tagozatival: az Gsiséggel, az
adoményrendszerrel, és az urbériséggel. A feudilis tulajdon tehdt osztott tulajdon,
melynek keretei kozott a tulajdon és a birtok nagymértékben osszemosédott. Ugyan-
arra a foldteriiletre meghatdrozott keretek kozott, tobb jogalanynak is voltak tulajdo-
nosi-birtokosi jogosultsdgai. A tulajdonos rendelkezési jogit e hirmas kotottség jelen-
tés mértékben korlatozta: 1) Az Osiség, mely a nagycsalidi — nemzetségi vagyonko-
z0sség maradvényainak tovibbélésébél, 2) az adomdnyrendszer, a kirdlynak (szentko-
rondnak) az adomdnybirtokra vonatkozé fotulajdonosi jogabdl, 3) az urbériség, mely
a foldestir és a jobbagya kozti viszonybol szdarmaztak. f

A nemesi tulajdonjog alanya nem az egyén, hanem az adomanylevélben megjelolt
nemzetség. A részjogosultsigok itt is megoszlottak, mert nemcsak az els6 szerzének,
hanem az & osszes utédainak a joga benne rejlett.4!) Mindebbdl kovetkezett, hogy a
foldbirtokos rendelkezési joga rendkiviil korlatozott volt. Elok kozotti ligyletben az
Gsi vagyont csak sziikségszerii, vagy ésszerii, foként gazdasigilag hasznos okbal idege-
nithette el, pl. orokvallissal, de mindezt csak a teljes kori osztdlyos atyafiaknak torté-
né felkindlds utin tehette meg, mivel az Gsi birtokra az egész nemzetségnek eldvisdrldsi
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joga volt. (Fel kellett kindlni az Gsi birtokot zdlogbaadds esetén is.) EllenkezG esetben
perrel érvénytelenithették az elidegenitést, raaddsul e koveteléssel szemben nem volt
helye sem elbirtoklisnak, sem eléviilésnek. A ,tulajdonosnak’ még a haldl esetére
sz616 rendelkezési jogosultsdga is korldtozott volt.

Széchenyi viszont a modern gazddlkodds érdekében a polgiri tulajdont dllitotta
kovetelései kozéppontjiba. Ennek a megvalésuldsa esetén né a foldmiivel6 szorgalma, a
fold értéke, és csak valédi ingatlan tulajdonra kaphatni hitelt.#2) Ezért javasolta a Sta-
dium IL. pontjiban: ,,Az Gsiségi jog (jus aviticitatis) orokre el van torolve. Kifejtés.
Akdrminemi joszdgot valaki ezen torvény kihirdetése utdn az illet Felek tudtaval 6ro-
kosen eldd, azt a vevdtiil, vagy annak hagyomdnyositul, se az elad6 se annak nemzetsé-
ge semmi iiriigy alatt tobbé vissza nem veheti, s az orokos eladdst soha nem semmisit-
heti.”43) A birtokbizonytalansig a Stddium révén vilt koztudottd és tdrgyalds anya-
giva. %9 Széchenyi alapelve (1848-ig) ebben a kérdésben ugyanaz volt, mint azt Gros-
schmid kifejezte: a dologisdgot a hitel biztonsiga érdekében , kiiitni” az Gsiségbdl, az
orokosodési szabdlyok egyébként e szempontbol kozombosek, tehdt az Gsiségnek a
dologi jogok korébdl vissza kell vonulnia az 6roklési jogba.*S)

Az elméleti elGkészités utdn a gyakorlati megvalésitds kovetkezett. A Stddium
érvelésével mdr tobb megye is kovetelte utasitdsaiban az 1832—36-0s orszdggyiilésen az
Gsiség eltorlését, Kolesey, Bezerédj és Dedk hatirozottan Széchenyi mellé dlltak.46)
Széchenyi biiszkén vallotta, hogy G volt az elsd hirdetdje ennek a javaslatnak.4”) A mi-
nél el6bbi eredmény érdekében 1842-ben Lissovényi Liszlé és Fabriczy Komnél segitsé-
gével torvényjavaslatot dolgozott ki. (ElGzetesen Dedkkal is targyalt, a nddort, és Maj-
lath orszagbirét is egyiittmikodésre Osztonozte.4®) 1842. jinius 18-dn elérte, hogy ezt
Sopron virmegye kozgytlésén felvegyék a kovetutasitdsok kozé. A vilasztmany javas-
lata is Széchenyi dlldspontjit tette magdévd, javasolta, hogy az orokvallist tobbé ne le-
hessen érvényteleniteni tiltakozdsokkal. Taktikai okokb6l engedményekre is hajlandé
volt: Az eltorlés csak egy emberdltd miilva lépne életbe. A jogdszok igy a 30 éves kiha-
last vették tervbe azzal a feltétellel, hogy az 6roklési jogban az dgi 6roklés megmarad-
jon.49) (Ezt kés6bb az orszagbirdi értekezlet is elfogadta.) A torvényjavaslat ilyen kere-
tek kozott sem kapott tobbséget, mivel az ellenzék az 1843 -44-es orszaggyilésen nem
volt elég szervezett és erds.

A teljes igazsighoz az is hozzitartozik, hogy dmbdr Széchenyi az Gsiség elleni
kiizdelemben tovibbra is lankadatlanul résztvett, az eltorlés esetleges kovetkezménye-
ire is figyelemmel lesz, féleg a negyvenes évek masodik felében. Az Gsiség szélesen eld-
gazott és az egész akkori jogéletiinkon dtszovodott intézmény lévén, eltorlése esetén
helyébe 1j jogrendet kell életbe Iéptetni. Széchenyi sokat gorfidolkodott azon, hogyan
lehetne példdul megoldani azt, hogy se a birtokban lévék, se a visszaviltdsra jogosultak
ne kirosodjanak. Ldtszélag a konzervativokkal keriilt egy tiborba, mikor arrél érteke-
zett, hogy a fold magyar kézen maraddsa érdekében nem kellene-e az Gsiség eltorlése
utdn is a majordtusnak egy korlitozott forméjt fenntartani?5

Mindettl és a nemesség jelentds részének az Gsiség eltorlésétol vald idegenkedé-
sét latva, az utols6 rendi orszdggyiilésen javasolta, hogy csak az Gsiség karos voltdt je-
lentsék ki és a kérdés részletes kidolgozdsira egy bizottsigot dllitsanak ossze.5!)
A tobbség az 6 elgondoldsa szerint hatdrozott és a bizottsig tagjai koz€ is bevélasztotta
Széchenyit. Ezutdn a vdlasztmdny a munkalatai sordn szinte a ,Jlegnagyobb magyar”
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szavainak sz6 szerinti dtvételével érvelt az Gsiség eltorlése mellett.5) Az 1848-as forra-
dalom eseményeinek hatdsira félretéve aggodalmait és addigi taktikai megfontoldsait,
az Gsiségi torvényjavaslat targyaldsakor Somssich Pél ellenében Dedkkal és Bonissal
egyiitt Széchenyi is az ,uti possidetis” elve mellé dlit.53) Tehdt polgdri tulajdonossi
tették azt, aki a foldet éppen hasznilta. A végitélettel el nem dontdtt pereket felfig-
gesztették, s a minisztérium az Osiség eltorlése alapjin dltaldnos magyar polgri tor-
vénykonyv készitésére utasittatott, melyet majd a kovetkezs orszaggy(ilés elébe fognak
terjeszteni (1848; XV. tc.). Sajnos ennek az elkészitésére mar nem keriilhetett sor.

A polgdri tulajdon megvaldsitasa érdekében akarta Széchenyi felszimolni a fis-
calitast is.53) Az adoményrendszerb6l kifolyd fiscalitds korldtozta a tulajdonos rendel-
kezési jogit. Ugyanis ez csak idleges ,tulajdont” jelentett, mivel a fiudg kihaldsa ese-
tén barmikor gyokérperrel lehetett a kirdly vagy a nador dltal adoméanyozott foldteru-
letet visszakovetelni. Ettél nem lehetett a kincstirt megfosztani, még abban az esetben
sem, ha kézben a joszdgot idegen kézre adta volna 5

Széchenyi kordban Huszty Istvin fellépése 6ta az dltalinos sot a hivatalos jogtu-
doményi tanitds az volt, hogy a kirilyi adomanyozds teljes tulajdonossd teszi az ado-
ményost és utédait, és nekik teljes tulajdont ad. A visszahdramlds pedig a fiscus 6roko-
sodése, ugyanolyan torvényes tulajdonszerzési méd, mint akdr az adoményozis.$) Ha-
sonloképpen vélekedett a kor masik jogtudésa, Kovy SindorS®) és ezen az dllisponton
voit_? )Markovics Janos Nepomuk 1820-ban kotelezé tankonyvvé mindsitett munkdja
is.

A Stédiumban megfogalmazott javaslatdval tehdt Széchenyinek tudatosan szem-
be kellett szillnia a hivatalos tanitdssal, mikor kijelentette, a korona a tulajdonos, a ne-
mesi birtokos csak haszonélvez, usufructudrius.58) Ezért Széchenyi szamitdsai szerint:
.,Azon nap, midén az Aviticitas a Fiscalitdssal egyutt eltoroltetik, minden ingatlan bir-
tok becse rogton a felével magasbra nd.”S?) Azonban a szent korona hdramldsa jogd-
nak megsziinése bizonyos csekély jovedelemtOl mégis megfosztand a kincstart, ezért
javasolta, hogy az ingatlanok felszabaditott forgalmanak illetékkel valé megrovisa szol-
giljon karpGtlasul.6%) Az 1%-os dtruhdzisi, illetGleg 6rokosodési illeték sokkal nagyobb
jovedelmet eredményez a kincstarnak, mint ami a visszahdramldsbol szirmazott.

Szintén a haszonelv hangoztatdsdval igyekezett Széchenyi meggy6zni foldbirto-
kos tirsait a nem nemesek ingatlan tulajdonszerzési képessége torvénybe iktatdsd-
nak sziikségességérdl. Ugyanis egy évszizada a nemesi majorsdgi birtokhalmozis idGsza-
kiban a Kuria dontvényében a nem nemeseket a szabad kirdlyi varosokon kiviili fold-
birtokok tulajdonjogdnak megszerzésére képtelennek nyilvanitotta, télik az ilyen fold-
birtokot birtokldsi képtelenség cimén birmelyik nemes elperelhette. Széchenyi kijelen-
tette: ,,A nagyobb résznek a propririetdsi jogbél kiziratisa azonban még nagyobb csor-
bit ejt a nemzeti tokén, s azt, batran mondhatni, hiromnegyedével siillyeszti le termé-
szeti fiiggése ald; mert valamint az Aviticitds bérfolddé aljasitja a haza legnagyobb ré-
szét: ugy viltoztatja a Tulajdon hija megint az egész hazai munka tehetségét s ekép a
hazai erd tokéjét béresi, szolgai iparkoddssd, szorgalomma s dllhatatossdggd, mely egy
tulajdonosnak iparkoddsihoz, szorgalméhoz s dllhatatossigihoz, az intelligentiat legki-
sebb szdmba sem vevén, tigy dll mint 1:4-hez.”’®)) Magyarorszdg 10 milli6 lakosibél
tobb mint 9 millié nem szerezhet ingatlan tulajdont. Az Egyesiilt Allamok pédéjdra hi-
vatkozva bizonyitotta, hogy minden foldmiives szorgalmasabban fog dolgozni, ha a
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sajatjat miivelheti.®3) Tovibba: ,,Ha ezen permissiv térvény feldll, csak akkor van a ma-
gyar nemesnek valdsdgos tulajdona...”’63) mert kiilénben a rendelkezési joga nem tel-
jes, nem adhatja el birtokdt annak akinek akarja. Nagyrészt Széchenyi fellépésének tu-
lajdonithaté, hogy a szabad birtokszerzési jog torvényjavaslatdt a felsotdblan is sikeriilt
elfogadtatni.®¥) E tdrgyaldsban tartott masodik beszéde utin mondta ki az elnoklé nd-
dor Széchenyi javaslata alapjin a hatdrozatot.

A nem nemesek birhatdsi joginak tdrgyaldsdval tulajdonképpen a nemesi tulaj-
donjog harmadik korldtozdsinak problematikdjihoz is elérkeztiink: a foldestir és a job-
bdgy kozti viszony kérdéskoréhez. Széchenyi komplex médon kozeliti meg az tirbéri-
ség problémdjat. Szerinte nem csak humanitarius szempontbdl kell felszimolni a ro-
botra és dézsmara épiil6 foldesir-jobbagy kozti viszonyt, hanem a foldtulajdon teljes-
sége és nem utolsésorban az orszdg gazdasdgi fejlodésének elGsegitése céljabol is. Hatd-
rozottan kijelentette, hogy a paraszt jolétén milik az orszdg boldoguldsa.55) A XIX.
szdzad elejére a jobbdgy egyre inkdbb érdektelenné vilt a munkakotelezettségének tel-
jesitésében, a gazdasigon kiviili kényszer csédbe jutott. Nincs személy- és vagyonbiz-
tonsdga, igy szorgalmét sem a robotmunka sordn, sem a sajt gazdasigukban nem Osz-
tonzi semmi.®® A foldesuraknak agrdrkapitalista gazdidlkoddst kellene folytatniuk,
nem pedig extenziv reguldtiét a jobbagytelkek, kozos foldek rovdsdra.6”) Széchenyi
dllast foglalt az urbériség oly moédon valé felszamoldsa ellen, amely a jobbagyokat meg-
fosztand a foldt61.68) Eppen a feszabadul6 jobbagyok vasirloképességének novekedé-
sétdl vérta a belsé piac fejlodését. Young irdsaibol megismert fiziokrata tanok alapjan a
szabad birtokot és az egyéni gazdilkodast dicsGitette. A fold birhatdsa természeti joga
minden embernek. Az egyéni tulajdont olyan fontosnak tartja, hogy a szabad birtok és
a gazdasigi tevékenység kozott szoros dialektikus kapesolatot feltételez.%) A megerd-
s6d0 kisparaszti gazdasigok révén megnovekeds kereslet lehet majd az alapja a szerve-
sen kifejlodé iparnak. A tétel megforditva is igaz: a kialakulé munkassigban és keres-
kedelmi rétegben a mez&gazdasdg fogyasztokra taldl.

Széchenyi a nemességhez fordulva megforditotta a kérdést. Bemutatta, hogy a
nemesi birtokosnak érdeke a rencelkezési szabadsdg megszerzése, a paraszti szolgdlati
jogok dltal korldtozott feudalis nemesi foldbirtok korldtlan rendelkezésii polgdri tulaj-
donnad alakitdsa.

Amit a Hitelben még csak dvatosan fogalmazott meg, azt pontositotta a Stadi-
umban kifejtett IV. torvényben. Ennek alapjin a jobbdgy vehet telket, s6t az allodidlis
foldekbdl is annyit, amennyit akar,”?) vagy megvilthatja tartozdsait. De a kdrpGtlds
nélkili jobbdgyfelszabaditist a foldbirtokos nemességre nézve igazsdgtalannak tartotta
volna. Azért is, mert a magyar nemesség nagy része igy tonkre ment volna. Amelyik
jobbédgy nem tudja megviltani magat, azt kisbérlové tenné, mig képes lesz elGteremteni
a megvaltishoz sziikséges Osszeget. Esztendonkénti tartozds tekintetében szerzédne a
volt foldesirdval. Kapcsolatuk igy pénzjaradékos orokhaszonbérleti jogviszonnyd ala-
kulna dt, amely mellett a haszonbérleti 0sszeg idGszakonként valé feliilvizsgdlatdra is
méd lenne. Valészinleg itt is az angol példa hatott Széchenyi elgondoldsaira.”!) Mint
igazi liberdlis gondolkodé, mem akarta kotelezévé tenni a megvaltast. Ugy remélte,
hogy a kolcsonds érdek alapjin szabad egyezkedés is meghozhatja a megoldist. Az dlta-
linos kotelezd kdrpotlisos felszabaditdshoz feltételentl sziikség lett volna a kormény
pénziigyi tamogatdsdra, melyhez az akkori koriilmények kozott nem sok reményt fiiz-
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hetett. Ezért is Széchenyi terveiben 1848 mirciusdig az 6rokvdltsdg a foldesur és a job-
bégy kozti magénjogi jogviszony problémdja maradt.

A jobbagy viszony felszdmoldsinak Stidiumbeli elképzelése bizonyos fokig tehit
szélesebb, mintha Széchenyi csak az orokviltsig mellett agitdlt volna. A jobbdgynak
lehetdséget adna az allodidlis, curidlis teriiletek megszerzésére is, mig az Srokviltsiggal
csak a kordbban is az dltala mfvelt teriileteket szerezhette volna meg. Természetes
tehdt, hogy tdmogatta az 1839—40. évi orsziggy(ilésen az 6nkéntes drokviltsigot ki-
mondé torvényjavaslatot.”?) A szabadelvii eszmék gyors terjedését mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy az onkéntes orokviltsig, mely ellen még 1834-ben eget-foldet
megmozgattak ellenzéi, 1839-ben (gyszélvin akaddly nélkill ment keresztil. Az alsé-
tiblin 34 megye szavazta meg 11 ellenében. A felsStablan Széchenyi is tobbszor felszo-
lalt az 6rokvaltsig mellett, s6t & mér a torvény tovabbfejlesztésére gondolt: ,,0sszhang-
ba kell hozni az egész miivet” — mondotta. Mivel nem sziintették meg az Gsiséget, igy
egymisnak ellentmondé torvények keriiltek az alkotmdnyba. Az, mint ahogy arrél mar
az eléz6ekben szo volt, az eladott, elzdlogositott birtokra is biztositotta a nemzetség
visszavélthatdsi jogit. Mi lesz ezutin a megviltott telekkel?” A jus proprietatis-ra
azért is sziikség volna, hogy a megviltds utdn bekovetkezett véltozdsokat tulajdonjogi-
lag is szentesitsék, és hogy a jobbagy allodilis birtokot is visirolhasson.”®) Azonkivill
ahhoz, hogy az \irbéri szolgdltatdsait megvaltott volt jobbdgy polgiri tulajdona telejes
legyen, az alkotmany kiterjesztését kovetelte az orszdg minden lakosdra. Ehhez min-
denekel6tt a jobbagy felett tovdbbra is fenntartott foldestiri joghatésdgot, az uiriszéket
kellett eltorolni. E hibdk ellenére Széchenyi nagyjelentdségii 1épésnek tartja az Orok-
viltsdg torvénybe iktatdsit.”s)

Az orokviltsig-torvény alapjin HédmezdGvasirhely, Csaba, Szentes és mds nagy
kozségek nemsokdra megvaltottdik magukat és példdjukkal bizonyitottik, mennyire
elémozditja a kozj6létet a munka felszabaditisa. Ennek ellenére a jobbdgysagnak ko-
riilbeliil 1%-a véltotta meg magit. Kevés volt a pénziik, a féldbirtokosok pedig magas
megviltdsi Osszeget koveteltek. Széchenyi szerint ilyen médon 6070 évig is eltarthat
a jobbdgyfelszabaditis.

Ezért is fogadja el Kossuth javaslatira | két garasos™ tervének modositdsit, hogy
a 100 millié pengé forint fele részébdl azok, kik a kolesont az orokviltsdg kifizetésére
kérik, elényben részesiiljenek.”® A telekdij-terv bukdsa utdn a dohdnyregilé behozata-
ldval egyidejiileg a nemesség dltal fizetendé adékbol akart koélesont adni a magukat
megviltani akaréknak.

Az 1847—48-as utolsé rendi orszdggy(lésen javasolta, hogy ne csak az trbéres
telkeken €16 jobbagyok, hanem minden mds trbéri és szerzGdéses jobbagyok megvil-
tdsarol is tegyen inditvinyt az orokvaltsdg részleteit kidolgozo bizottsdg.” 7

1848 mirciusdban tgy ldtja, hogy bdr nem az & politikdja vezetett el a 48-as tor-
vényekhez, mégis mindenben timogatta Kossuthot és Batthydnyt, hiszen ugy gondol-
ta, elhdrultak azok az akadilyok, melyek eddig Gvatossigra intették. Mélységes meg-
elégedettséggel szolalt fel a jobbagyok haladéktalan, mégpedig dllami kirpétldssal tor-
téné felszabaditdsa mellett.”® (A jobbagyfelszabaditis megvaldsitisiban ennél radikd-
lisabb csak a francia Konvent volt, mely még a foldesurak kdrpotlsat is megtagadta.)
S6t a kovetkezé hénapokban a jobbagyfelszabaditdsnak mdr tovabbi kiszélesitését is
kivinatosnak tartotta.”7®) Azt, hogy Széchenyi mennyire kovetkezetesen kidllt a mdr-
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ciusi vivmanyok mellett, két tény is bizonyitotta: Az egyik, amikor az 1848 marcius
254 keriileti iilésen Tarnéczy Kdzmér benydjtotta azon javaslatat, mellyel —ahogy Szé-
chenyi megfogalmazta ,valami hitsé ajtéfélfan™ akarta a parasztoknak adott kedvez-
ményt megnyirbalni. Széchenyi az, aki az elnoki székbél csatlakozik Kossuth fellépé-
séhez és sajatkeziileg tépte szét a kinyomtatott javaslatot, hogy nyoma se maradjon az
orszéggy (lés iromdnyai kozott.8%) A mdsik pedig, amikor a Bach-kormédny az 1853
mércius 2- nyilt parancsban tgy rendelkezett, mintha a jobbigyok felszabaditdsa
1848-ban meg sem tortént volna, Széchenyi Blick-jében figyelmeztette Bachot, hogy
a jobbagyok felszabaditdsa és az urbériség megsziintetése mar megtortént, ;... merta
magyar parasztokat nem excellentidd, hanem 1848-ban a magyar torvényhozds szaba-
ditotta fel, mit Magyarorszigon a legkisebb iskolds gyerek is tud, és ezen szerencsé-
ben — melynek érdemét excellentidd érdemteleniil magdnak tulajdonitja — az 6rokos
tartomdnyok jobbagyai is csak azért részesiiltek valészinfileg, mivel excellentidd Ma-
gyarorszigban a megtorténtet meg nem torténtté nem tehette, vagy legalibb nem egy-
konnyen tehette volna és ennélfogva kényszeritve volt az 6rokos tartomdnyok népét
ugyanazoré magassigba emelni, nehogy ezen oldalrdl a legnagyobb veszélyektdl kelljen
tartania”.3V

A magyar jog modernizdciéjanak reformkori kezdetét vizolva, végezetiil megdlla-
pithatjuk, hogy az 1848-as torvények kivivisiban, — ami Magyarorszig minden 6t la-
kosabol négynek alapvetd jogviszonyait viltoztatta meg — Széchenyi Istvdnnak dontd
szerepe volt. Kilonosen a maganjogi vonatkozdst torvényeknél, bar azokat néhdny hét
alatt alkottdk, nem kellett rogtonozni, csak dsszegezni a kordbbi évek reformjavasla-
tait. Magyarorszag pedig elindulhatott a polgdri fejlodés utjan.
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Attila Horvdth, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Rechtshistoriker

DIE ANFANGE DER MODERNISIERUNG DES RECHTS IN
UNGARN —DIE PRIVATRECHTLICHEN REFORMKONZEPTIONEN
VON ISTVAN SZECHENYI

Zusammenfassung

Istvin Széchenyi wollte die Forderung der biirgerlichen Entwicklung Ungarns
aufer seinen praktischem Wirken durch die Umgestaltung des feudalen Privatrechts
verwirklichen. Seine Anschauugsweise ist allerdings keine rechtliche, denn er hat die
grundlegenden Zusammenhiinge zwischen Recht und Wirtschaft erkannt. Im Interesse
der materiellen und geistigen Entwicklung des Landes empfiehl er seinen Landsleuten,
durch friedliche Reformen all das zu verwirklichen, was anderenorts durch die biirger-
liche Revolution erzwungen worden war, und die Methoden der kapitalistischen
Reproduktion zu iibernehmen. Das zur kapitalistischen Wirtschaft erforderliche
Kapital wollte er durch eine gropangelegte Kreditkonzeption beschaffen. Anstelle der
bisherigen veralteten Regelung schlung er Wechsel- und Handelsgesetze vor. Zur Kre-
ditfihigkeit, zur modernen Wirtschaft aber ist tatsichliches biirgerliches Eigentum
erforderlich, deshalb forderte er die Abschaffung der Avitizitit, und der Fiskalitit,
die auf jedermann erfolgende Ausdehnung des ius proprietatis sowie weiterhin die Ab-
schaffung des Urbarialverhiltnisses. Letzere war nicht nur wegen der Vollstindigkeit
der Verfiigungen erforderlich, sondern auch deshalb, um dem Schicksal der bodenbe-
arbeitenden Bauernschaft zu helfen. Von der Stirkung der kleinbauerlichen Wirtschaf-
ten erwartete er ein Wachstum des inneren Konsums, welches auch die organische Ent-
wicklung der Industrie ermoglichen wiirde.

In den Augen Széchenyis waren allerdings die so erreichten wirtschaftlich-poli-
tischen Reformen nur Mittel zur Erziehung der Nation, zur Schaffung der materiellen
und geistigen Unabhingigkeit.



Attila Horvith collaborateur scientifique, historien du droit

LES DEBUTS DE LA MODERNISATION DU DROIT EN
HONGRIE: LA CONCEPTION DE REFORME DE DROIT
PRIVE D’ISTVAN SZECHENYI

Résumé

Istvin Széchenyi a voulu favoriser le développement bourgeois de Hongrie en
dehors de ses créations pratiques en transformant le droit privé. Néanmoins sa manieré
de voir n’est pas juridique, il a reconnu en fait les rapports fondamentaux du droit et
de 1’économie. En vue de développer matériellement et spirituellement le pays Széche-
nyi a recommandé a ses compatriotes de réaliser avec des réformes pacifiques tout ce
que la révolution bourgeoise avait ailleurs obtenu et de prendre les grandioses métho-
des de la réproduction capitaliste. C’est au moyen d’une conception grandiose du cré-
dit qu’il a voulu procurer le capital nécessaire a la gestion capitaliste. Au lieu de I’anci-
enne réglementation il a proposé des lois sur le change et le commerce. Néanmoins la
solidité et la gestion moderne nécessitent une vraie propriété bourgeoise. C’est la rai-
son pour laquelle Széchenyi a demandé 1’abolition de I'inaliénabilité des biens patri-
moniaux et de la fiscalité, I’extension du ius proprietatis a tout le monde et la liquida-
tion de la corvée. La nécessité de celle-ci s’ expliquait non seulement par la plénitude
des dispositions, mais cette liquidation était nécessaire pour améliorer le sort des pay-
sans laboureurs. Du renforcement des exploitations de petite paysannerie on a attendu
la croissance de de la consommation interne qui permet le développement organique
de ’'industrie aussi.

Mais a l’avis de Széchenyi les réformes économo-politiques ne sont que des
moyens nécessaires a 1'éducation nationale, 4 la création de I’indépendance matérielle
et spirituelle.
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Szita Janos:

A MAGYAR BURZSOA PENZUGYI JOGALKOTAS
ELSO NEGYEDSZAZADA

Taldn kissé szokatlannak tiinik, hogy ez a révid, mindossze egy negyedszdzadot
felolels és viszonylag jol elhatdrolhaté témdval foglalkozé dolgozat tobb részre tagolo-
dik. A korszak torténelmi cesurdi miatt és a konnyebb szemléltetés végett azonban in-
dokoltnak ldtszik a dolgozatot a kovetkezd részekre bontani:

A) A feudilis pénziigyi torvényhozis cim alatt felvizoljuk a 16.—19. szdzadi fonto-
sabb — torvényileg szabdlyozott — pénziigyi teriileteket, mert a reformnemzedék
ezeket is figyelembe veszi kiizdelmei sordn.

B) Az 1948-49-s forradalom és szabadsigharc pénziigyi jogszabélyait azért indokolt
kiilon tirgyalni, mert az e téren ekkor megindult burzsod fejlodés csak félbesza-
kadt, folytatds nélkiili kisérlet.

C) A dualista korszak elejének pénziigyi jogszabdlyai a neoabszolutizmus kori jogi
helyzetbdl kiindulva (és azt alapjaiban megtartva) kisérli meg a magyar érdekeket
figyelembe véve a magyar pénziigyi jogot és pénziigyigazgatdst megteremteni és az
orszag adottsdgainak megfelelGen tovibbfejleszteni.

Minden korszaknak megvan a maga sajitossiga. Ezeknek a jogszabdlyalkotdsban
val6 tiikkrozodését is megkiséreljiik korszakonként bemutatni.

A) A feudilis magyar pénziigyi torvényhozds

A feudilis és a burzsoa magyar jog nem hatdrozta meg tételesen, hogy milyen
életviszonyokat kell torvénnyel és melyeket alacsonyabb szintii jogforrdssal szabalyoz-
ni. Még a Horthy-korszak végén is — az 1791. évi 10. és 12. tc.-ekre hivatkozva — az
volt a magyar alkotmdnyjogdszok hivatalos dllispontja, hogy Magyarorszigon minden
fontosabb életviszony torvénnyel (vagy orszdgos szokdsjog dltal) szabilyozandg,!) és
rendelet csak a torvények végrehajtisira adhaté ki?). Ezért a rendelet ndlunk csak
madsodlagos jogforrds volt, ami ,jogforrasi erejét ...vagy a torvénybdl, vagy a jogszo-
kdsbol meriti”.3) Ezt a felfogdst juttatja kifejezésre az 1869. évi 4. tc. 19.§-a is, amikor
a birdskoddsnak a kozigazgatdstdl torténd elvilasztasa kapesan kimondtdk, hogy ,.a bi-
16 a torvények, a torvény alapjin keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii
szokds szerint tartozik eljdrni és itélni.”” ElGirta tovdbbad ez a torvény, hogy ,,... a ren-
deletek torvényessége felett egyes jogesetekben a bird itél”. Tehdt a biré — mintegy
alkotmdnybiroként — el6bb megvizsgilta minden, az itélethozatalnil dltala figyelembe
veendd rendeletnek torvényességét, és csak akkor alkalmazhatta, ha az nem ellentétes
a torvénnyel, vagy az orszdgos szokisjoggal. A bir6 a sajdt maga dltal torvénytelennek
mindsitett rendeletet — nem létezének tekintve — nem alkalmazhatta.®)

A torvény feudilis kori elsodlegessége, tehdt az a felfogds, hogy elvileg minden
Uj életviszony torvénnyel szabdlyozando, sziikségessé teszi dttekinteni azt, hogy a fe-
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udélis magyar torvényhozds milyen f6bb pénziigyi kérdésekkel foglalkozott. Elegendd-
nek véljiik, ha csak a 16. szdzadtdl és csak példdlédzoan a fontosabb tdrgyakat emlit-
jik meg.

A magyar rendek a Jagellok gyenge kezii uralmit kihasznilva, az dllandésult

pénziigyi zavaroktél, majd a mind fokoz6dobbd vilé torok veszélytdl indittatva, mind
tobb és tobb teriileten avatkoznak be az orszdg pénziigyeinek intézésébe. Hogy csak a
fontosabbakat emlitsiik meg:

a)
b)

g)

h)

Megszerzik az adémegajanldsi jogot, azaz azt, hogy adot egyediil csak az orszdg-

gylés szavazhat meg.>)

Elvileg a kirdly hatdskorébe tartozna a kirdlyi reglékra vonatkozé szabdlyozids,

mégis szdmos torvényben foglalkoznak ezekkel. Igy a rendek érvényesiteni kivan-

jék akaratukat a hatdr- és a belsé vimok®), a kiilfoldi pénzek behozatala és haszna-
lata”), a nemesfémek kivitelének tilalma®, a sémonopdlium®) és a hazai vert pénz
forgalmazidsa'®) tirgyiban alkotott torvények ttjdn.

Torvényben szabalyozzdk a kirdlyi javak visszaad4sit és a kirdlyi jovedelmek zdlog-

ba adisit!?), tovdbbd felsoroljék a ,.korondra tartozé fekvd joszdgokat™ (korona-

javakat) ,,és jovedelmeket, nehogy kétség tdmadhasson”.'?)

Elkiilonitik a kirdlyi konyha és udvar ellatdsdra szolgald, a budai tiszttarté kezelé-

sébe tartozé javakat és jovedelmeket. Igyekeznek tovibbd a kirdlyi udvart jobb

gazddlkodasra késztetni és a pazarlisokat megsziintetni.!

Megszabjdk, hogy a kincstdrnok a kirdlyi udvarban esetleg jelentkezG pazarldst

és a gazddlkoddsban netdn elSfordulé szabilytalansdgokat a kirdlynak és a tana-

csosnak bejelenteni tartozik.!?)

A kincstimok mellé a kirdlyi tandcs koznemesi tagjai kozil egy ellendrt rendel-

nel-(,1 l)dnek tudta nélkiil a kincstdrnok nem rendelkezhet a kirlyi jovedelmek-

kel.15

A kirdlyi tandcsot tobb vonatkozdsban is feljogositjdk a kiralyi gazdilkoddsba valé

beleavatkozdsra:

— a kincstdrnok és a budai tiszttart6 kotelesek a kiraly jovedelmeirdl a tandcsnak
elszdmolni.'®)

— elGirjdk a kovetkezG évben az évenkénti elszdmoldsi kotelezettséget.!?)

— koteles a tandcs a ,kincstdrnoki tisztségre... a kirdlyi jovedelmeknek a kincs-
tarnoki tisztség részérdl valé helyes kezelésére ... serény gondoskoddssal vigydz-
ni és feliigyelni”.1®)

— az 1519. évi 10. tc. szerint a tandcs feladata az is, hogy a banydk jovedelmezSvé
tétele végett sziikséges teendGkre vonatkozéan utasitdst adjon a kincstarténak.

A koltségvetési jog csirdjit megtaldljuk az 1523. évi 1. tc.-ben. Itt kimondjik,hogy
a kirdly ,0sszes jovedelmeit helyesen meg kell vizsgilni és meg kell tudni, hogy
mekkora Osszegre rignak és, hogy & felsége azokbél mit és mennyit adhat ki és
kolthet el Igaz, hogy a pazarldsok megsziintetése az itt idézett torvénycikk koz-
vetlen célja, de maga az, hogy ezt a célt az osszes kirdlyi jovedelmek és kiaddsok
el6zetes szimbavételével akarjidk megvaldsitani, végeredményben a modern kolt-
ségvetési szisztéma lényegét rejti magdban.

Koztudott, hogy mindezek a rendelkezések az orszdg zildlt pénziigyi helyzetén alig val-
toztattak valamit, de azt vildgosan mutatjik, hogy a kirdly pénziigyi vonatkozasu jogait
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ekkor mdr nem tekinthetjiik korldtlannak. Jelzik egyben azt a rendi torekvést, hogy a
kirdly gazddlkod4sit ellen6rzésiik ald kivantdk vonni.

A Habsburg-korszak elején folytatédott az el6bbihez hasonlé tdrgyi torvényal-
kotas. Igy 1542-ben elrendelték, hogy a megyéket szimoltassdk el az el6z0 évi adorol
és a kamardsok az eredményrol a kovetkezo orszdggyfilésen ,az orszig rendjei el6tt ad-
janak szdmot™.'?) A szdzad végén pedig az adok kivetésének, behajtdsinak és a besze-
dett ad6kkal torténd gazddlkoddsnak ellendrzésére kiild ki hdrom nemest az orszdggyi-
16s azzal, hogy az év letelte utdn a kirdlynak és az orszdgnak (az orszdggy (ilésnek) nyil-
vdnosan tegyenek szdmaddst.2?) El6fordul a hadiadé kezelGinek kozvetlen orsziggy u-
1ési elszdmoltatdsa,?!) de van olyan eset is, amikor a kamardsnak az évi ad6rél — a kii-
16n er)re a célra kikiildott 4 féurbol, 4 kéznemesbdl dll6 bizottsdgnak kell elszdmol-
nia.?2

Az itt véazolt és ehhez hasonlé 16. szdzadi rendi torekvések kedvezd torténelmi
koriilmények kozott elvezethettek volna a koltségvetés alapjdn torténG gazdilkodds-
hoz. A torok hédoltsdg magyarorszigi hatdsa és a Habsburgok német birodalmi hely-
zetének megerdsodése azonban ezt lehetetlenné tette és a rendek pénziigyi vonatkoza-
si jogositvanya a XVIII. szizad végére szinte kizdrdlag csak az adémegajdnldsi jogra
korldtozédott. A magyar rendeket erre a tényre az 1811. évi devalvici6 és az osztrak
nemzeti bank megalapitisa dobbentette rd. Ezek hoztik ugyanis felszinre azt, hogy
ténylegesen csak birodalmi pénziigy van, és Magyarorszig a Metternich nevéhez fiizo-
dé...” kabineti abszolutizmus alatt vesziti el igazdn pénziigyi szuverenitisit Ausztrii-
val szemben.”?3)

A rendek 16—17. szdzadi torekvéseinek mégis nagy a jelentGsége. A Tripartitum
és a Corpus Juris emldin felnévekvé reformkori nemzedék ezekben a torvényhe-
lyekben latta annak bizonyitékait, hogy Magyarorszdg pénziigyileg szuverén, €s hogy
a fenndll6 tényleges helyzet ellentétes a magyar torvényekkel.

Ez a meggy6z6déssé vilt felismerés adja meg aztdn az 1847—48-as orszdggy{ilés
utolsé hénapjanak alaphangjdt, amikor az eurépai forradalmi hullim (a Népek Tava-
sza) hatdsira a reformnemzedék — Kossuth vezetésével — a magyar pénzigyek teljes
elkiilonitésének elvi alapjan allva indul harcba a Metternich-i rendszer ellen.

B) A forradalom és a szabadsigharc pénziigyi jogszabdlyai

Az 1848 dprilis 11-én szentesitett magyar torvények és az Ausztridban mdrcius
31-én megalakult els6 miniszteridlis kormany (az dprilis 25-1 Pillersdorfi-, vagy egy-
szer{ibben dprilisi- alkotmadny) megteremtik a tiszta perszondlunié lehetGségét az oszt-
rdk csdszdrsdg és Magyarorszdg kozott. Ugyanis az osztrdk 4prilisi alkotmdny és az em-
litett magyar torvények szerint egyediili kapocs a két dllam kozott az uralkodé szemé-
lye, azaz nincs kozos intézmény. Magyarorszdg tehdt jogilag visszakapta teljes szuvere-
nitdsdt.2%)

Az dprilisi torvények lerakjak a burzsod magyar pénziigyigazgatds és pénziigyi jog
alapjait. Az igaz, hogy a rink kényszeritett szabadsdgharc és ennek orosz cdri csapatok
4ltali leverése megakaddlyozta a magyar pénziigyigazgatds és pénziigyi jog kiépitését,
mégis foglalkoznunk kell vele, hiszen kozjogilag a kiegyezéskor 1848-hoz tértek vissza.
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1) A koltségvetési jog vonatkozisiban az lett volna természetes, ha az évi 4llami kolt-
ségvetés torvénybe foglaldsat irjdk el6 1848-ban. Ez kovetkezett volna a korabbi idevi-
g6 magyar torvényekbdl és a korabeli eurdpai gyakorlatbél is. Az 1848. évi 3. tc.
37.§-a szerint azonban a ,,... minisztérium az orszdg jovedelmeinek és sziikségleteinek
kimutatdsit — s a multra nézve az dltala kezelt jovedelmekrOli szimaddsit orszaggy {ilé-
si megvizsgdlds, s illetGleg jovdhagyds végett — évenként az als6 tablandl bemutatni ko-
teles.” Az idézett torvényhely tehdt mind a koltségvetés, mind a zdrszdmadds vonatko-
zdsdban csak orszdggy(ilési megvizsgalasrol, orszdggy(ilési jovahagydsrél beszél és nem
torvénybefoglaldsrol.

Ugyanezt a széhaszndlatot alkalmazza az 1848. évi 4. tc. 6.§-a is, amely a kirdly-
nak az orsziggyiilés feloszlatdsi jogat korldtozza a kovetkezdk szerint. A kirdly dltal
,az évi iilés az utolsé évrdli szémadasnak és kovetkezd évi koltségvetésnek a miniszté-
rium 4ltal leendé elGterjesztése, s az irdntoki hatdrozatnak meghozatala eltt be nem
rekeszthetik, sem az orsziggy(ilés fel nem oszlathatik”. A torvény szovege szerint tehdt
a koltségvetésrol és a zdrszdmaddsr6l az orsziggyiilés hatdrozattal véglegesen dont.
Ez azt jelenti, hogy a pénziigyi szuverenitds letéteményezése egyediil az orszaggy tlés,
azaz a kirdlynak a koltségvetés és a zarszamadas tekintetében nincs semmi hatdskore.

Az els6 felelés magyar minisztérium — és ennek pénziigyminisztere, Kossuth
Lajos — az elGbb idézett torvényhelyek szészerinti értelmezése szerint jir el. Kossuth
ugyanis a koltségvetés ,fokimutatdsa™-t (és az el6z0 idGszakrdl készitett szdmaddsit)
nyujtja be az orszaggyiilésnek és nem koltségvetési torvényjavaslatot készit.

Az 1848-49. évben tehdt a koltségvetés megdllapitdsa és a zdrszimadds elfoga-

dasa a torvény szerint és a tényleges gyakorlat szerint is egyediil az orszaggy (ilés hatds-
korébe tartozott.?s) _
2) Az 1848-ban Osszeiilt elsé magyar népképviseleti orszaggy (ilés egyetlen, kirdly dltal
szentesitett torvényt sem alkotott, mert V. Ferdindnd az orszaggy ilés dltal elfogadott
és hozza felterjesztett torvényjavaslatokat nem szentesitette. Az orszaggylés igy az
egyébként torvényi szabalyozdsra tartozo kérdések egy részében is orszdgos hatiroza-
tot hozott. Ebben a formdban dont pl. az \j pénzek kibocsdtdsirdl. Ez a forma azon-
ban kényszerhelyzet eredménye és a debreceni iilésszakon az orsziggylilés visszatér a
torvényalkotasra, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy a népképviseleti alapon létrejott
orszaggyilés a szuverenitds egyediili letéteményese.

Torvényi formaban szabdlyozza az orsziggytilés a kincstdri birtokokon val6 te-
lepitést (1848:32. tv.), a kamattalan pénzek kibocsdtdsit (1848:34. tv.), és a kozte-
herviselési alapra helyezett \ij adozast (1848:7. tv.).26)

A hérom pénziigyi targyt torvény mellett torvényi szint(i orszdgos hatdrozatot
alkotott az orszdggyilés a 10 forintos bankjegyek kibocsatasardl, az dllami tisztviselok
fizetésérdl, végill (a szegedi iilésszakon) a szabadsdgharc folytatdsdra és egy€b orszigos
szitkségletek fedezésére 60 milli6 forint hitel (koltségvetési pételSirdnyzat) biztositdsa-
rél. Hatdrozatot hozott az alséhdz a nyugdijasok revizi6jarél, a Zichy Odontél elkob-
zott ing6sagok hasznositisirdl és a kormdnyzo elnok fizetésércl.2”) Az orszaggy(ilés
elé tobb olyan pénziigyi tirgyd torvényjavaslatot is benydjtanak, amely nem valik
torvénnyé: pl. a vimszabdlyozisrdl, az trbéri kirmentesitésr6l, a harmincad vdm aléli
mentességek megsziintetésérol.

Az 1848-49. évi elsé népképviseleti orsziggytilés pénziigyi jogalkotds terén vég-
zett tevékenységét a kovetkezdkben foglalhatjuk Gssze az elmondottak alapjdn:
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a) A koltségvetést és a zdrszdmadast az erre vonatkozé torvényi elGirdsnak megfelelGen
megvizsgildsra és jévdhagydsra terjesztik elG, az orsziggyiilés ezekrol az dlldsfogla-
last hatdrozatba foglalja, mivel az dllamfének az 1848. évi dprilisi torvények nem
adjdk meg a koltségvetés és a zdrszamadads vonatkozdsdban a szentesités jogit.

b) A tobbi — féleg a kozteherviselés bevezetésével kapcsolatos — pénziigyi intézkedé-
sek megtételére a minisztérium térvényjavaslatot nyijt be még olyan esetben is, ha
ezt konkrétan a torvény nem teszi kotelezové. Az orsziggy(ilés az — el6bb mér em-
litett — 1791. évi 10. tc. rendelkezéseit is figyelembevéve dltaldban torvény formdjd-
ban alkotja meg ezeket a jogszabdlyokat. Orszdgos-, vagy hdzhatdrozat csak akkor
hoz ilyen dontést, ha a térvényalkotdst a rendkiviili koriilmények nem tették lehe-
tové.

3) Kossuth (mint pénziigyminiszter) mdr a koltségvetési javaslat és az ad6torvény ter-

vezet beterjesztése elGtt az orszdggyflés elé tirja — taldn kissé burkolt formdban — az

adéztatds mértékére vonatkozo édllaspontjat. Az 1848. julius 11.-i orszaggyfilési beszé-
dében kijelenti, hogy a haderé fenntartdsihoz sziikséges 42 millié forintot nem teljes
egészében kivinja ad6ztatdsbol fedezni, hanem ,, ... vagy kolcson, vagy papirpénz kibo-
csétdsa, vagy mds financilis munkélatok 4ltal”,2%) mert az \ij adérendszerrel sem akar

a minisztérium a kordbbindl nagyobb terhet roni az adéfizetkre. A redlpolitikus

Kossuth jél tudta, hogy az \ij ad6 magas volta nemcsak a nemesség ellendlldsat viltana

ki, hanem elégedetlenné tenné a magyar nemzetiségii parasztsigot és Bécshez kotné —

az amigy is a magyarsag ellen bijtogatott — nem magyar nemzetség(i paraszti tomege-
ket, azaz szétzildlta volna az eleve gyenge nemzeti egységet.

Kossuth ezeket a szempontokat figyelembe veszi az adéztatdsra vonatkozo ren-
deletalkotdsdndl is. Csak egészen rovid, szinte csupdn keretszabdly jellegii rendeletek-
ben \gyszolvan csak formdlisan hajtjik végre az adétorvényt. A kivetett adé behajta-
sit Kossuth nem erdltette, hiszen a pénzkibocsdtdssal, a lakossdg zaklatdsa nélkiil, egy-
szerlien, kevesebb munkaval és kisebb koltséggel biztositotta a koltségvetési bevétele-
ket. A kozteherviselés végeredményben nem adéztatds formajiban valésult meg
1848—-49-ben Magyarorszagon, hanem aziltal, hogy a magyar papirpénzt (a Kossuth-
bankét) az oszurakok értéktelennek nyilvanitottik.30)

Ebbél kovetkezik, hogy pénziigyi jogszabilyalkotds rendeleti formdban vizsony-
lag ritka. El6fordulnak a feudalis korszak torvényeinek alapjdn kibocsitott rendeletek
is,31) de inkdbb az \ij pénziigyigazgatdsi szervezet kialakitdsa és miikodése érdekében
nytlnak a rendeleti szabilyozishoz.3®) Igy a rendeleti \iton valé szabilyozasnak kiilo-
nosebb szerepe 1848-49-ben nincs.

1848—-49-ben a magyar burzsod pénziigyi jognak csak jogszabdlyi — féleg torvé-
nyi — szinten raktdk le az alapjait. A kisszamu, alacsonyabb szint{i, a térvények élet-
beléptetését célzé jogforrdsnak jelentds szerepe nincs, mert a rovid id6 és a fenndllott
korilmények miatt (az orszdg majd egy évig hadszintér) a tényleges életbeléptetés nem
lett volna célszerd.

C) A dualista korszak pénziigyi jogszabélyai 1874-ig
Az 1867. évi osztrik-magyar kiegyezés 1848-as alapon jott létre az dllamjog (,,a

kozjog’) teriiletén. Nem igy 4ll azonban a helyzet a pénziigyi jog és a pénzugyigazgatds
vonatkozdsdban. A két vildghdboru kozotti korszak legnagyobb magyar kozigazgatasi
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jogdsza, Magyari Zoltdn irta, hogy a ,legjobban kiépitett és kidolgozott kozigazgata-

sunk a pénziigyi ... alapjdban jorészt osztrik alkotds’’33). Ha Magyari a kiegyezés utdn

hét és fél évtizeddel (1942-ben) még mindig jorészt osztrik alkotdsnak tartja alapjaiban

a magyar pénziigyigazgatist, akkor — ugy hiszem — megalapozott az a sommds megdl-

lapitds, hogy a kiegyezés utdni pénziigyi jogunkat és pénziigyigazgatisunkat szinte tel-

jes egészében a neoabszolutizmustdl érokoltik.

A kiegyezéssel megnyilt ugyan az elvi lehetoség arra, hogy Magyarorszdg pénz-
iigyei nagy részét ondlléan szabilyozza. Megkotottsége szdrmazott azonban a vim- és
kereskedelmi 1ini6bél, mert a sé- és a dohdnyjovedéket, tovabba az ipari termeléssel
kapcsolatos addkat (az égetettszesz-, a sor-, a cukoraddt) az ausztriaival ..., egyenld
torvények és igazgatdsi rendszabdlyok szerint”... kellett kezelni3®). A pénz- és a valu-
tarendszer, tovdbb4 az dllamadéssigok pedig kozos egyetértéssel voltak intézendGk.
Igy a magyar kormdnyok mindossze annyit tesznek, hogy megkisérlik e téren Magyar-
orszag kiilon érdekeinek érvényesitését.

Valamennyi egyenes adénak és a kozvetett adok egy részének anyagi jogi sza-
bilyait, meg a pénziigyigazgatdst is (amennyiben nem az elobb emlitett jovedékkel
és adokkal volt kapesolatos), teljesen tjra szabdlyozhatta volna a magyar térvényho-
zds. A kormdnyt azonban kototték a neoabszolutizmustél orokolt tirgyi és személyi
adottsigok. Ilyenek voltak:

— A neoabszolutizmus alatt — ha pontatlanul is — felfektetett adéalap nyilvintartdsok
(foldado-kataszter, lakéhdz Osszeirdsok stb.),

— alakossdg beletorodott a fenndllé adérendszerbe,

— a pénzigyi tisztviselok begyakorlottsiga és az a tény, hogy a pénziigyi tisztvisel6k
nagy része idegen volt, magyarul alig tudott. (Nekik a magyar nyelvre valé dttérés is
nagy nehézséget jelentett, 1ij joganyag behozatala pedig a pénziigyigazgatds menetét
nehezitette volna meg.3%))

Igy a magyar kormdny nem tehetett mdst, mint azt, hogy a fennall6 adottsdgok-
hoz alkalmazkodva kisérelje meg az orszdg pénziigyi ondllésdgit megvalésitani, Rovi-
den tekintsiik dt, milyen formdban hajtja végre a magyar kormdny ezt a torekvését a
pénziigyi jog fobb teriiletein.

1) Az évi dllami koltségvetés megdllapitisa és a zdrszdmadds jovahagydsa 1848-ban

egyediil az orszdggyiilés hatdskorébe tartozott. A kiegyezéskor e téren két vonatkozds-

ban is lényeges vidltozds kovetkezett be.

Az egyik a kozos koltségvetéssel fiiggott Ossze. A kozos ligyek (a kiil-, a had- és a ket-

tore yonatkozé pénziigy) koltségvetését az osztrik és a magyar orszaggyiilés vdlasztotta

60—60 (osszesen tehat 120) tagd delegicié dllapitotta meg.?%) A kozos koltségvetésbil

a kvotad?) szerint Magyarorszagot terheld részt a magyar orszaggy(ilés mar nem tehette

vita tdrgydvd. Igy tehdt a magyar koltségvetés egy részének a megéllapitdsdra az osztrik

torvényhozdsnak (pontosabban az iltala vélasztott delegicionak) is szerepe van.3®)

A misik viltozds az egész koltségvetés jovahagydsit illetGen kovetkezett be. A magyar

orszdggyilés az 1867. évi koltségvetési gazdilkoddsra még orszdgos hatdrozatban ha-

talmazta fel a kormdnyt. Ez megfelelt az 1848. évi szabalyozdsnak, de az is figyelembe-
veendd, hogy Ferenc Jozsef ekkor még nincs megkorondzva.’®) A koronizds utdni
elsé koltségvetési felhatalmazdst azonban mar torvény formdjdban kapta meg a kor-
mény, az 1867. dec. 28-in szentesitett 18. tc.-ben. Ett6l kezdve az illami koltségvetést
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(a felhatalmazdst) és a zdrszdmadds elfogaddsit a dualista korban torvényben hatédroz-
tdk meg. Tehdt az orszdggy(ilés sajit jogdn, a kirdly kozremiikodése nélkiil nem tudta a
kormény rendelkezésére bocsitani a mifkodéséhez szitkséges anyagiakat.*?) A dualista
korban tehit a koltségvetés, a kvota megillapitdsa és a zarszdmadds elfogaddsa torvény
forméjdban tortént és nem hdzhatdrozattal, mint 1848—49-ben.

2) A torvényhozés feladata lett volna az ad6jogszabalyok megdllapitdsa az 1848-as tor-
vények szerint és ez kitiinik az 1868. évre sz616 indemnitdsi torvények szinte véltozat-
lanul megismétl6da, itt idézett szavaibol is: ,,A magyar korona orszdgaiban jelenleg
fenndllé oOsszes egyenes és kozvetett ad6k, ugyszintén az egyeddrusigok, a jove 1868
...t61 ...ig az 1867. évre orszdgos hatirozat dltal ideiglenesen elfogadott rendszer sze-
rint érvényben maradnak. Ha ez id6kozben is barmely adénemre nézve torvényhozasi
intézkedés j6 létre...41)

A korméiny azonban csak formdlisan tett eleget annak a kotelességének, hogy az
egyes addkra vonatkoz6 1j torvényjavaslatokat a hdz elé terjessze. Az igy keletkezett
torvények ugyanis nem Gj magyar adétoérvények, hanem a neoabszolutizmus hozzink
atplantélt osztrak adéjogdnak honositdsa.

Torvényben szabdlyoztik 1868-ban (és késdbb is torvényekkel mdédositottik)
a kovetkezd adok, — jovedékek, illetékek, dijak — fébb szabdlyait: a foldado (1868:
25. tc.), a hdzado (1868:22. tc.), a személyes kereseti ad6 (1868. évi 24. tc.), a jove-
delemad6 (1868:26. tc.): a szeszad6 (1868. évi 16. tc.), a sorad6 (1868:19. tc.), a cu-
korad6 (1868:20. tc.) — a cukor és égetett szeszesitalok kivitelénél visszatéritendo
fogyasztasi adé (1868. II. tc.), a bor- és husfogyasztdsi ad6 (1868. évi 17. tc.); a do-
hany- és a lottéjovedék (1868. évi 11., 14. és 15.§.); az illetékek és a dijak (1868. évi
23. tc.). Eppen a legfontosabb és a legtobb dllami bevételt eredményez6 ad6knél azon-
ban az torténik, hogy a torvény némi médositdssal hatdlyban tartja az életben lévo
eddigi szabalyokat és kotelezi a pénziigyminisztert, hogy (j torvényjavaslatokat terjesz-
szen a parlament elé.4?) Torvényben szabédlyoztik az adcok kivetésének, befizetésének
és biztositdsdnak f6bb szabalyait is.

Az adétorvények (6s dualistakori médositdsaik is4%)) csak ,,... megdllapitjik az elve-
ket, de az adminisztracionak kell életet onteni a holt betiikbe, alkalmazni azt a gyakor-
lati élet ezer és ezer viltozo eseteire, amelyekrél egyébként a torvény nem intézkedhe-
tik” .49 Ez sziikségessé tette, hogy végrehajtasuk végett alacsonyabb jogforrdsi szintd
jogszabdlyokat alkossanak. A magyar korminy azonban csak annyit tesz, hogy egysé-
ges szerkezetben kozzéteszi az egyes adokra vonakoz6 , hivatalos osszedllitisokat”.4%)

Ezek a hivatalos osszedllitdsok az 1868-ban szentesitett (osztrdk alapokon nyug-
v6) adétorvényeket és a rajuk vonatkozé neoabszolutizmuskori osztrdk joganyagot
tartalmazzdk, amennyiben vele ellentétes, (az osztrak joganyagot hatilyon kiviil helye-
z6) magyar jogszabdlyt nem alkottak 1867 marciusitol. Ezzel formdlisan a magyar
pénziigyi jog részévé vilt a neoabszolutizmuskori osztrdk pénziigyi jogszabdlyok donto
tobbsége.

Az a tény, hogy az osztrdk jogot honositottik, nem sokat jelentett az ad6zok-
nak. Nagyon jol szemlélteti ezt a pécsi pénziigyigazgatonak a pénziigyminisztériumhoz
intézett jelentése. A kovetkezdket irja: A neoabszolutista kori dllapotoktdl ,.a jelenlegi
... csak abban kiilonbozik, hogy az akkoron rendeletileg kivetett ad6, most torvény
alapjdn vettetik ki és szedetik be, de ezen kiilonbség a tudatlan nép tomegére nézve
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nem tesz nagy kiilonbséget, mert a nép ... red van tanitva és hozzi is szokott mér azon
nézethez, hogy az adéfizetés megtagaddsit valami kiilonos hazafias tettnek tekintse’.
Megjegyzi a pécsi pénziigyigazgaté azt is, hogy vissza kellene térni a neoabszolutizmus-
kori katonai executiéval torténé adé behajtdsihoz, ,,... ha a térvényhozds ezen behaj-
tdsi médozatot elrendelné, nem volna-e az ép oly alkotmdnyos intézmény, mint akar-
mely mds?”#6) — A pécsi pénziigyigazgaté azt irja, amit az egyszer(i ad6z6 a valé élet-
ben tapasztalt. Az adé-, (helyesebben a koz-) teher nem csokkent, legfeljebb az adé be-
hajtasa vélt kiméletesebbé és még annyiban viltozott meg a helyzet, hogy az adchiva-
tali személyzet most magyarul gorombaskodott az odavet6dd szegény emberrel, amit
most mdr az meg is értett.

De voltak még kiilonds, specidlis , jogforrdsok™ is a hivatalos 6sszeallitdsok mel-
lett. Példdul a dohdnyjovedékre vonatkozé és nilunk ténylegesen hatdlyban lévé oszt-
rik jo)gszabé.lyok, szabdlyzatok és belsG utasitisok szima 1870-ben meghaladta a szi-
zat. 47

Annak oka, hogy a neoabszolutizmuskori jogszabélyokat szinte viltozatlanul to-
vabbélteti a dualizmus, abban is keresendd, hogy a pénziigyi jogot a magyar jogdsztar-
sadalom kozonye vette koriil a dualizmus egész ideje alatt. Lenézte a , kozjogias™ gon-
dolkoddsu jogdsztarsadalom ezt a gazdasdgi élettel kozelebbi kapcsolatban illé, ple-
beius eredetii jogdgat, alig ismerték, tudomdnyosan pedig szinte nem is miivelték.
A képvisel6hdz hozza ugyan a hatdrozatokat, hogy a kormdny 1ij adétorvényjavaslato-
kat terjesszen el6. A pénziigyminiszter ilyenkor bizottsigokat, szaktanicskozmdnyokat
hiv Ossze és ezzel évekre elhalasztédik egy-egy pénziigyi vonatkozisu torvény megalko-
tasa.

A pénziigyi kormdnyzat azzal érvel ugyanis, hogy az adoreformoknak nemcsak
az ad6zok és a kincstdr érdekeire kell figyelemmel lenni, hanem az orszdg gazdasagi ér-
dekeire is; tehdt nem szabad rogtonozni és kisérletezni, mert csak érett megfontolds
utdn hozott intézkedésektdl varhato megfelel eredmény.

Az orszaggytilés hatdrozatainak alapjdn a pénziigyminisztérium az addjogszaba-
lyok kidolgozdsinak elGsegitésére hdrom szakbizottsigot hivott Gssze 1869. dprilis
15-re, melyek albizottsigokra oszlottak.#®) Arra, hogy a bizottmdnyi munka iitemét
szemléltessiik, egyetlen adalék. Az egyenes ado bizottsig csak kett és fél honap utin
(1869. junius 30-dn) terjesztette a pénziigyminiszter elé az 1j, minden kivinalomnak
megfelelé foldadokataszter elkészitéséhez ,,... vezetd legkivinatosabb ttnak minden
oldalrél leendé megvitatdsa, s kijelolhetése végett” teendd intézkedésekre vonatkozo
javaslatdt.??) Igy nem szabad csoddlkozni, ha az (j kataszteri felmérés szabalyait csak
nyolc év milva emelték torvényerore.

A kormdny nem is tesz minden esetben eleget a képviselohdz adé6zassal kapcsola-
tos hatdrozatdnak. Pl. a képviselGhdz felkérte 1868. jiin. 22-én a minisztériumot, hogy
a dohdnymonopélium mielGbbi megsziintetése érdekében készitsen javaslatot arra vo-
natkozdan, hogyan lehetne a kies6 allami jovedelmek igazsdgos, méltinyos és biztos
.fedezetérdl” gondoskodni. A pénziigyminiszter hosszasan gytjtette az adatokat és
majdnem két év utdn (1870. mdjusdban) , terjedelmes munkdlatot’ ad 4t a — vilasztds
miatt mds személyi Osszetételli — képviselGhdznak, és nem a dohdnymonopéliumot
megsziinteté, hanem a dohdnytermelés szigoru kotottségeit enyhité torvényjavaslatot
nyujt be. A kormdny a torvényjavaslatban nem kezdeményezi a dohidnymonopdlium
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megsziintetést, mert mar ekkor oridsi a bevétel a dohinymonopéliumbél, de ezt a ma-
gyar torvényhozds ondlléan nem is sziintethette volna meg, mert a vdimini6 szerint
Ausztridval egyez6 torvényekkel kellett szabilyoznunk.59)

A dualista kor elsé atfogé adéreformjit — jo félévtizedes elokészité munkalat

eredményeként — 1875-ben val6sitjdk meg torvényi szinten.5!) Ez a szabilyozis sem

volt azonban teljes, mert a korabbi ad6torvények egyes részei hatdlyban maradtak.5?)

Jegyzetek

1) 1791:10. te. ,,... Magyarorszdg kirdlyaitdl tulajdon torvényei és szokdsai szerint ... igazgatan-
do6 és kormanyzando orszdg...”

2) Az 1791:12. tc. szerint rendeletek ..., patensek kiaddsdt csupdn azon esetre tartvan fenn, mi-
dén a torvények egyébként megegyezo dolgokban a kellé eredménnyel vald kihirdetés egyediil
ez iiton lenne eszkozolhetd”.

3) Csekey Istvin: Magyarorszdg alkotmédnya. Bp., 1943. 78. L.

4) Az ilyen torvénytelen rendeletek viszont az dllami kozigazgatasi szervek (ilyenek voltak a
pénzilgyigazgatdsi szervek is) és a kozségek tisztviselGit, meg az allampolgdrokat kotelezték.

5) 1504. évi 1. tc. 5.§. — Ha pedig valamelyik megye mégis killon adét szavazna meg (vagy fizet-
ne be), akkor ezeket a nemeseket egyéb biintetés mellett — ... az orszdg tobbi nemeseinek a
testiiletébdl kizdrtnak és kirekesztettnek kell tekinteni'’.

6) 1492. évi 27. és 87. tc.. 1595. évi 28. tc., 1498. évi 29., 30. és 34. tc., 1500: 26., 50., és 43.
tc., 1518. évi (bdcsi) 10. és 11. tc.

7) 1492, évi 31. tc., 1507. évi 11. tc., 1514. évi 66. tc.

8) 1492. évi 32. tc., 1498. évi 32. tc.

9) 1495.¢évi 37.tc.

10) 1495. évi 41, tc.

11) 1514, évi 2. tc.

12) A koronajavak csak torvényhozdsi uton voltak elidegenithetSk. — 1514. évi 3. tc.

13) 1519.évill.,1525. évi 19.,1526. évi 6. tc.

14) 1526.¢évi3. tc.

15) 1518. évi (bdcsi) 20. tc.

16) 1518. (bdcsi) 21. tc.

17) 1519. évi 16. tc.

18) 1518. (bdcsi) 39. tc. 3.§., 1519. évi 29. tc.

19) 1542. 4vi (pozsonyi) 17. te. (2.§)

20) 1593.évi 4. tc.

21) 1599. évi 17. tc. Gg 1602. évi 5. te. 3.8., 1604. évi 2. tc. 6.§.

22) 1559.évi 19. tc. 3.8.

23) Griinwald Béla: A régi Magyarorszdg. Bp., 1888. 229. 1. 1811-ben a francia hdborik miatt
infldlédott papirpénzt a névértéke 6tddén vdltjdk at az j papirpénzre. — A majd két évti-
zedes hdboriskodds kereslctet teremtett a magyarorszagi gabona és takarmdny irdnt és igy
viszonylag sok papirpénz volt ekkor a magyar nemesség kezében.

24) Az viszont igaz, hogy a tobb évszdzados pénziigyi kapcsolat azonnal békés felszdmoldsa hosz-
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szu, részletekbe mend targyalas-sorozatot tett volna sziikségessé. (Pl. Az dllamadossdgok, a
pénzkibocsdtds, az udvartartds koltségeinek visclése tdrgyakrol.) A népek tavaszdnak felgyor-
sult eseményei azonban erre nem adtik meg a IchetGséget, de Ausztria nem is kivinta ezt.
Erre utal, hogy dprilis 7.6n a csdszdr — aki ¢gyben magyar kirdly is — irdsban szélitja fecl a
nddort, hogy az dllamadéssagok kamatainak egyharmadat, évenként 10 millié forintot villal-
jon at a magyar kormany. (E. Friedjung, Ocsterrcich von 1848 bis 1860. Stuttgart und Berlin
1908. I. kotet 49, 1.) A kormadny czt sajat jogdn nem vallalhatta, de az Osszeg nem is az dllam-
addssdgok kamatdnak egyharmada volt (-z 15 milliét tett ki-) hanem a korabbi magyar hadi-
ado oOsszegével volt azonos.



25)
26)

27
28)

29)
30)
31
32)
33)

34)
35)

36)

7N

38)

39)

40)
41)
42)

43)
44)

45)

46)
47)

V6.: Sarlos Béla: Kozigazgatis és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Bp., 1976.
27-29. lapok.

A kirdly dltal nem szentesitett torvények megkiilonboztetéséiil a tv. roviditést hasznaljuk, a
szdmozdsban pedig a Beér Jinos — Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti orszg-
gylilés Bp. 1954. cim{i miibdl vettiik dt.

Az itt emlitett jogszabilyokra vonatkozé iratok kozzétéve Beér—Csizmadia i. m.-ben.

Pl. Az 1848. évi 8. tc. a kozteherviselés megvaldsitdsa végett kotelezi a minisztériumot, hogy
dolgozzon ki ,,... ideiglenes adozdsi kulcsot™, ami ,,... a legkdzelebbi orszaggyfilésnek min-
denesetre bemutatandé”. Kossuth az ,,ij adékulcsokat”, az ideiglenesnek szdnt addszabélyo-
kat, torvényjavaslat formdjiban nyujtja be, mert Magyarorszdg torvényekkel és nem rendele-
tekkel kormdnyzandé.

Kossuth Lajos dsszes munkdi. XII. kotet, (Kossuth Lajos az elsé felelds minisztériumban
1848. dprilis-szeptember.) Bp. 1957. (Sajté ald rendezte: Sinkovics Istvin) 437—438. 1.

62 millié forint papirpénz veszitette el igy az értékét.

Ilyen példdul az arany- és eziistpénz kiilfoldre valé vitelének szabdlyozdsir6l 1848. dprilis
19-én kiadott rendelet, amely az 1555. évi 8. tc.-re, az 1625. évi 39. és az 1848. évi 41. tv.-
ekre, mely az 1635. évi 69. tc.-re hivatkozik.

Pl. a pénziigyminisztérium iigykoreirdl és levelezésér6l, az add6sszeirdsi munkékrél, a kincstari
birtokok feliilvizsgdlatdrdl és kezelésérdl, a s6- és harmincadcsempészeti birésigokrél stb.
Magyari Zoltin: Magyar kozigazgatds. Bp., 1942. 62. 1.

1868. évi 16. tc. XI. cikk.

Még az 1870-es évek elején is el6fordult, hogy ezért helyeznek ki 4tmeneti id6re pénziigymi-
niszteri tisztviselSket tiszta magyar virosba (pl. Debrecenbe), hogy ott megtanuljanak magya-
rul. — Magyar pénziigyi szakember viszont alig volt ekkor.

1867. évi 12. tc. 40.8. — A 60 tagi magyar delegicié 40 tagjit a képvisel6hdz, 20 tagjdt a fel-
s6hdz vilasztja sajdt tagjai koziil. (A képviscl6hdz 1867. december 27.-i iilésén, a felsGhiz pe-
dig mdsnap hatdroz igy.)

A kvotit, a kozos allamiigyek teherviselésének ardnydt, mar torvényben, az 1868. évi 14.
tc-ben dllapitottak meg az 1868. jan. 1. — 1877. dec. 31. kozotti 10 évre, és késSbb is 10—10
évre t6rvényben rogzitik.

Igaz, hogy ez forditva is igy van. SGt, mivel 1868—77. kozott a kozos koltségvetés 70%-it az
osztrakok visclték, a magyarok nagyobb Osszegli osztrik koltségvetési tétel vonakozdsiban
jdtszanak szerepet.

Ferenc Jozsefet 1867. jin. 8-in korondztik Magyarorszdg kirdlydvd. A képvisel6hdz 1867.
mdrcius 2-dn, a felsGhdz mércius 4-én fogadta el a hatdrozatot. Magyarorszdgi Rendeletek Ti-
ra, I1. kiadds, 1867. évf. 26-29. 1.

Ennck dllamjogi vonatkozdsairl bévebben ir Sarlés Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a
dualizmus rendszerében. — cimi miive. (Bp., 1976.) 29. és a kovetkezd lapokon.

1867. évi 18. tc. 1. és 2. §-a, 1868. évi 41. tc. 1. és 2.§-a, 1868. évi 10. tc. 1. és 2. §a. — A 39.
jegyzetben megjelolt orszdgos hatdrozatra utal az idézett torvényszoveg.

A bor- és a hiisadd, a s6rad6, a cukoradd, a bélyeg-, és az illetékek, valamint a dijak, a szemé-
lyes kereseti add, a foldadé.

A dualista korban 1875-ben és 1909-ben volt dtfogé adéreform.

A magyar Kirdlyi pénziigyminisztérium 6t évi miikodése 1867-1871-ig. Szerkesztette B.
Pongritz Emil és Lukdcs Béla. Bp., 1873. (Tovibbiakban: PM. ot éve) 27. 1.

A PM. Gt ¢éve és 37. 1. szerint hivatalos dsszedllitdsok a kovetkezdk: a foldadéra, a hdzadéra,
a jovedelem addra, a személyes kereseti adéra, a szeszadéra, a bor- és a hiisadéra, a séradéra, a
cukoradora, a s6-, a dohdny-, a lott6jévedékre, a bélyeg- és jogilletékre, a fémjelzésre és végiil
a pénziigy Orségre vonatkozo torvények és szabdlyok hivatalos dsszedllitdsara.

Orszdgos Levéltir K. 251-1869. 1. t. alatt a 2049/1869. (VIIIL. 10.) PM. Elnéki szdimon beikta-
tott jelentés.

Az Orszigos Levéltirban K 255-1870—13. t. alatt elhelyezett 2729/1970. PM. elndki szdmii,
1870. aug. 13.-dn kelt ligyirat — 102 sorszdm alatt sorolja fel a dohdnycladdsra vonatkozé sza-
bélyokat. (EbbGl minddssze kettd magyar.)
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48) A szakbizottsdgok és albizottsigok a kivetkezék: =

~ Szakbizottsig
- A) Egyenesad6

'B) Fogyasztésiads

C) Jovedékek

49} Orszigos Levéltar K. 255--1969 ! 15 alatt az 1746.\'1369 (VIL 19..) PM. Blllﬁl

iro

50) PM. otéve: 71— 73. lap.
51) Az 1875:7., 19, 20., 22., 23 24.,25.,26 27 28 29.,30. 50., te.ek.

52) 1875.¢évi48. tc.
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Jdnos Szita, Universititsdozent, Rechtshistoriker

DAS ERSTE VIERTELJAHRHUNDERT DER UNGARISCHEN
BURGERLICHEN FINANZGESETZGEBUNG

Zusammenfassung

a) Die Studie verweist kurz auf die ungarische Finanzgesetzgebung der Feudal-
zeit, da die am Corpus Juris und dem Tripartitum erzogene Generation der Reform-
zeit in diesen Gesetzen den Beweis dafiir sah, da Ungarn finanziell souverin ist.

b) Die Finanzgesetzgebung der ungarischen Revolution und des Freiheitskampfes
von 1848-49 schafft die Grundlagen des selbstindigen, von Wien unabhingigen
buirgerlichen ungarischen Finanzrechtes und der Finanzverwaltung. Zu einer Schaffung
der die Einzelheiten auch regelnden Rechtsregel konnte es jedoch wegen der Kiirze der
Zeit und der historischen Lage (so war z. B. das Land fast ein Jahr lang Kriegsschau-
platz) nicht kommen; auch wurde die Durchfithrung der Finanzrechtsgesetze vom
terium nicht entsprechend angeregt.

¢) Nach dem osterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867 konnte die unga-
rische Gesetzgebung auf dem Gebiet des Finanzrechtes nicht zu den Grundlagen von
1848 zuriickkehren, weil die gemeinsamen Angelegenheiten und die damals mit
Osterreich geschaffene Handels-und Zollunion, weiterhin durch die Praxis der Finanz-
verwaltung und des Finanzrechtes der Zeit des Neoabsolutismus stark eingeschrinkt
waren. Daher wurde in den Jahren unmittelbar nach dem Ausgleich die Regelung des
Neoabsolutismus — mit einigen Anderungen — iibernommen und erst 1875 wird die
erste umfassende Steuerreform auf Gesetzesebene verwirklicht.
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Janos Szita professeur chargé de cours, historien du droit

LE PREMIER QUART DE SIECLE DE LA LEGISLATION
FINANCIERE BOURGEOISE

Résumé

A) L’étude renvoie briévement a la législation financiére hongroise car la généra-
tion de 1'époque des réformes devant son éducation au Corpus luris et au Tripartitum
a vu dans ces textes juridiques la preuve de la souveraineté financiere de Hongrie.

B) La législation financiére de la révolution hongroise et la lutte d’ indépendance
hongroises de 184849 jette les bases du droit financier et de 1’administration finan-
ciére bourgeois hongrois autonomes, indépendants de Vienne. Cependant le temps bref
et la situation historique (p. ex. le pays était pendant presqu’un an champ de bataille)
n’a pas permis la création de la norme de droit réglementant aussi les détails; le minis-
tére n’a pas demandé non plus I’exécution des lois financiéres.

C) Aprés le compromis austro-hongrois de 1867 la législation hongroise ne peut
pas reprendre les bases de 1848 dans le domaine du droit financier parce que les af-
faires communes, 1’union commerciale et douaniére créée avec |’ Autriche, ainsi que la
pratique de 1’administration financiére et du droit financier de I’époque du néoabsolu-
tisme la limitent fortement. Par conséquent aux années suivant immédiatement le
compromis on adopte avec certaine modification la réglementation de 1'époque du
néoabsolutisme et la premiére réforme fiscale globale ne se réalise qu'en 1875.
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II.

VALASZTASI BIRASKODAS — TORVENYHOZAS —
ALKOTMANYVEDELEM

Mathé Gabor:

FELHATALMAZAS ES RENDELETI KORMANYZAS
(1944—-1949)

A kormdny az orszagért van, te-
hit folotte a nemzet mindenkor
intézkedhetik.

(Tancsics Mihély)

Nemzetgyiilés — Politikai Bizottsdg

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés innepélyesen kijelenti, hogy kezébe veszi a gazdit-
lanul maradt orszdg tigyeinek intézését, mint a nemzeti akarat kifejezdje, a magyar élla-
mi szuverenitds birtokosa...”")

E kozjogi szerepvillaldsbdl kovetkezGen a Nemzetgy(ilés osztatlan bizalmdt élve-
z0, a nemzetnek felelds szlikebb testiiletet a Politikai Bizottsdgot hivta életre. A Politi-
kai Bizottsdg eredendGen a kormdny megvalasztisinak elGkészitésére létesult. Javasla-
tira a Nemzetgytilés bizalmit nyilvanitotta a megalakult kormdny irdnt, s felhatalma-
zist adott a fegyversziineti szerz6dés megkotésére és az orszdg iigyeinek vitelére.?)

A Politikai Bizottsdg célirinyos feladata a Nemzetgytilés jboli 6sszehivasdig
(1945. szeptember 6.) a tervezettdl eltérGen jelentSsen kiboviilt. A magyar dllami szu-
verenitds Kizdrdlagos képviselGjének helyettesitd jogkorében ellenGrizte a kormdnyt és
sajitos médon kozremiikodott a kormadnyzati tevékenységben. Hatdrozatait megtimad-
hatatlannak nyilvdnitotta, azokat jovahagydsra a Nemzetgyilés elé terjesztette.

Az ideiglenes Nemzetgyiilés megbizatisinak megszintével, az 1945:VIII. tc. ér-
telmében megtartott vilasztisok alapjan megalakult Nemzetgyiilés a Politikai Bizottsdg
miikodését akként ismerte el, hogy a testiilet hatiskorébe fontos politikai dontések
el6készitését utalta, tovabbd a jogszabdlyok szerint raruhdzott egyéb feladatok elldti-
sdval is megbizni kivdnta. (1945:XI. tc.)

Mig az elsé vilasztds utdn, a kormédnyt rendeleti jogalkotdsra felhatalmazd torvé-
nyek utolagos nemzetgytilési jovdhagydst irtak el6, addig a tovabbi vélasztdsokat kove-
téen mdr a Politikai Bizottsdg gyakorolta e jogkort. Az 1945:VIII. te-t az orszdggy ilési
vilasztdsokrol szolo 1947:XXII. torvénycikk mddositotta. Ennek nyomdn a magyar
koztdrsasag kormdnya részére adott felhatalmazds ismételt meghosszabitasdrol rendel-
kezd 1947:XXVI. tc. pedig rogzitette, hogy a kormdny érintett rendeleteit, a minisz-
tertandcsban tortént elfogaddsit kovetS tizenot nap alatt az orszdggy(ilés Politikai
Bizottsiginak — utolagos jovdhagydsra — koteles bemutatni. Minthogy mindket
vilasztdsi torvény lényegében egy-egy alkalomra szdl6 jogszabalynak késziilt, témank
szempontjdibol nem lényegtelen a szintén egyedinek tekintett 1949. évi IX. térvény az
orszaggyiilési vilasztdsokra vonatkozé torvényes rendelkezések modositdsdrol. Kozis-
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mert ugyanis, hogy az Orszdgos Nemzeti Bizottsig a feloszldsit — helyi szerveivel
egyiitt — 1949. februar 1-vel mondotta ki. Ezért e harmadik vilaszt6jogi szabilyozas-
ban gondoskodni kellett arrél, hogy a torvények dltal hatdskoriikbe utalt feladatukat a
Magyar Fiiggetlenségi Népfront Orszdgos Tandcsa eredményesen ellithassa, mint az a
szerv, amely a nemzeti bizottsagok és a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front feladat-
korét altaliban atvette.3) E vilasztéjogi torvényhez is kapcsolédott felhatalmazdsi
norma, mégpedig vizsgilt periodusunkban a utolsé (1949. évi XVII. tv — 1949. de-
cember 31-g), amely megismételte a megel6zG (1947) hasontémdju jogszabélyban
foglalt rendelkezést. Megerdsitette az orsziggydlés Politikai Bizottsdginak jogosultsd-
git a kivételes felhatalmazds alapjin kibocsitott kormdnyrendeletek jovihagydsdra.

Parlament nélkiili korméanyzas?

A Kozigazgatdsi Birésdg alkotményjogi kérdésekkel foglalkozo tandcsa a koztar-
sasdgi allamformar6l rendelkezd 1946:1. torvénycikk kibovitése tirgydban felirattal
fordult a Nemzetgyiiléshez.*) Megfontoldsra javasolta a torvény olyan irdnyu kiegészi-
tését, amely a koztirsasigi elnokot felruhizza a Nemzetgyfilés berekesztésének és
osszehivisinak jogdval, s egyben kotelességével és szabdlyozza, hogy a Nemzetgy Ulés
feloszlatdsa vagy megbizatdsinak megsz(inése esetében mennyi id6 alatt kell osszehivni
az uj Nemzetgytilést.

A hivatkozott torvény a koztdrsasigi elnoknek — meghatirozott korlitok kozott
— egy iilésszakban s egy alkalommal biztositotta az elnapoldsi jogot, tovabbd a nemzet-
gyiilés feloszlatdsat is, ha arra a kormdny elGterjesztést tenne, avagy ezt a nemzetgy Ulé-
si képviseloknek legaldbb kétotode felterjesztésben inditvanyozza. A torvény valGjiban
hallgat az ij nemzetgyilés dsszehivasinak szabalyozdsirol, csak az elnoki szék megiire-
sedése esetére rendelkezett; a kormdny kotelességévé téve a nemzetgy (ilési vilasztisok
megtartdsit Ugy, hogy ,az uj koztdrsasigi elnok a valasztst sziikségessé tevo koriil-
mény bekovetkezésétdl szamitott hatvan napon beliil megvilaszthat6 legyen™ ( 15.8.)

A koztirsasigi dllamforma deklardldsibol ugyanakkor okszerlien kovetkezett,
hogy a megszint Kirdlysigra és a kormanyzoéi intézményre vonatkozo valamennyi jog-
szabély hatalyat vesztette. Igy a korminyzéi jogkort tekintve az a kotelezettség, ami a
feloszlatést elrendeld kéziratban az ij nemzetgy(lés (orsziggytlés) osszehivdsira hd-
rom hénapos hatiridét irt eld. Ugyancsak hatalydt vesztette az 1848:1V. tc. 5.8-nak a
kiralyi hatalom gyakorldsit érintd rendelkezése, valamint az 1867:X. torvénycikkben
foglalt alkotményos korldtozis is, amely szerint az orszéggy tilést olyan idGpontban kel-
lett Osszehivni, ami biztositotta a kovetkezd évi koltségvetés targyaldsat. Aligha vitatha-
t6 tehdt, hogy az dllamfGi jogkor hidnyos megfogalmazisa lehetoséget kindlt ,,a parla-
ment nélkilli kormdnyzasra’’. Elképzelhetd ugyanis olyan eset, hogy a koztirsasig
elnoke a megbizatisinak elsé idejében €l a nemzetgyiilés feloszlatisdnak jogdval, s mi-
utdn a torvény sem a koztdrsasagi elnoknek, sem a kormanynak nem teszi kotelessége-
vé az 1j nemzetgyilés Osszehivasat, illetSleg a vilasztasok Kiirdsit — a koztdrsasagi el-
noki szék megiresedésének esetét kivéve — a torvény szoszerinti értelmezése alapjdn
évekig el lehetett volna tekinteni a parlamenttdl.

A Kozigazgatdsi Birésag feliratdnak indokoldsiban evégbdl szorgalmazta a pro-
rogils, feloszlatas mellett az Osszehivassal és a berekesztéssel torténd kiegészitést, s a
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feloszlatast kimondé rendeletben a hdrom hénap el6irdsit. A torvényszoveg pontosi-
tdsira pedig — az ex-lex dllapotot elkeriilendé — az aldbbi javaslatot tette:

.Ha a koztdrsasigi elnok a Nemzetgyiilést olyankor oszlatja fel, napolja el, vagy
rekeszti be, amikor a jové évi koltségvetésrol sz6l6 torvényt, vagy a kozterhek viselésé-
16l és az dllami kiaddsok fedezésérdl a jovo évre, vagy az év egy részére rendelkez6 tor-
vényt a Nemzetgyiilés még nem alkotta meg, vagy pedig a Nemzetgytilés az 1946:1. tc.
9.§-a alapjdn visszakiildott ilyen torvény tirgydban még nem hozott Gjabb hatdrozatot;
a koztdrsasagi elnok a Nemzetgydlést oly idére hivja Ossze, hogy a koltségvetési tor-
vényt még az év eltelte eltt, illetSleg a kozterhek viselésérdl és az llami kiaddsok fe-
dezésérdl szol6 torvényt a meglévd koltségvetési vagy egyéb pénziigyi felhatalmazds le-
jirta el6tt lehessen tdrgyalni. Ezeket a rendelkezéseket megfelelGen kell alkalmazni an-
nak biztositdsa végett is, hogy az el6z6 évi zdrészimadast a Nemzetgytilés még a nap-
tdri év eltelte el6tt targyalhassa.”)

A felirati indokoldsban foglaltak jogi megolddsdra tobb lehetdség kindlkozott.
A torvény javasolt kiegészitésén til a nemzetgyiilési hazszabdlyok bdvitése, illetve az
1945: VIIL. tc. modositdsa avagy 1j vilasztGjogi torvény megalkotdsa jelentett alternati-
vit. Az Igazsigiigyi Minisztérium Torvényelokészité FGosztilydnak szakvéleménye az
utébbi varidnsokat részesitette elényben. Az alkotményjogi helyzetet értékelve abbél
indult ki, hogy az alapvetd probléma forrdsa a vilaszt6jogi tc., mivel az ,egyszeri alka-
lomra szélé torvény ™, a nemzetgy(ilés feloszlatisa esetén — a jovore is hatdlyos vilasz-
téjogi torvény hidnydban — a vélasztdsokat nem lehet megtartani. llyen korilmények
kozott pedig a kormdny nem felelhetett meg a koztarsasigi dllamformdrél szol6 alap-
torvény vonatkozé eldirdsainak (13.§.), mert a hatdlyos felhatalmazasi torvény (1946:
VI. tc.) a kozjogi természet(i jogszabdlyok megalkotdsira nem terjedt ki, s igy rendele-
ti titon sem lehetett a kényszerhelyzetbdl kiutat taldlni.

Az alaptorvény végrehajtdsa tovdbbd lehetetleniilt az executiva irdnydban akkor
is, ha a nemzetgyilés feloszlatdsakor, illetéleg megsziinése utdni idGben a miniszterel-
nok lemondott, vagy tisztségének elldtdsdra képtelenné vilt, s az \ij miniszterelnok ki-
nevezését akaddlyozta az, hogy a koztdrsasigi elnoknek nem dllt médjiban a Politikai
Bizottsigot meghallgatni. Az 1946:1. tc. alapjin ugyanis az dllamfé, a Nemzetgylés
Politikai Bizottsiginak meghallgatdsa utdn nevezte ki (mentette fel) a miniszterelno-
két, elGterjesztése alapjin pedig a minisztereket. Ezt kikiiszobolendd sziiletett javaslat
a hdzszabidlyok kiegészitésére, potlolag olyan rendelkezés felvételére, amely szerint a
Politikai Bizottsig a hivatkozott esetekben is folytathatja miikodését az \ij orszaggy-
1és megalakuldsdig, illetve az 1j Politikai Bizottsig megvalasztdsdig.

A Kozigazgatasi Birésdg fentiekben elemzett felirati javaslatdra a végleges valaszt
a torvényhozds az 1945: VIII. te-t médosité 1947 : XXII. torvénycikkel adta meg. Az j
vilaszt6jogi szabdlyozds utjdn a nemzetgyiilés jogkore az egykamards orszdggy/ilésre
szdllt dt. Az 1946. évi alaptorvény kiegészitéseként pedig az dllamfGi jogkor boviilt az
orszaggyiilés osszehivisinak és berekesztésének kotelezettségével. A dontések elnoki
elhatdrozdsban jelentek meg.

Felhatalmazas rendeletek kibocsatisédra

Az orszdg ligyeinek vitelére adott korabbi teljeskorii kormdnyzati felhatalmazas
targyi pontositisit az dllamhatalom gyakorlasinak ideiglenes rendezésérdl szolo 1945:
II. tc. fogalmazta meg. A vilasztdsokkal wjjaalakult Nemzetgytlés végrehajto szerve-
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ként a kormdny, mint felelés minisztérium miikodott tovdbbra is. A miniszterek fele-
16sségrevondsdrol — az 1848:I11. tc. alapjin — a Nemzetgyiilés hatirozott. Az 1945.
december 16-in hatilyba lépett torvény a minisztériumot felhatalmazta barmely ma-
ganjogi, biintetGjogi, kozigazgatdsi és mads, a torvényhozis hataskorébe tartozo targyak-
ban rendeletalkotdsra. A felhatalmazis az dllam gazdasdgi, pénziigyi és kozigazgatasi
rendjének biztositdsa érdekében tortént.

A felhatalmazas korlitait elsoként ez a jogszabidly tartalmazta. A késobbi felha-
talmazdsi torvényekben is dllandé elemként maradt meg, hogy e rendeletek a Nemzet-
gyllés dltal alkotott torvényekkel nem ellenkezhettek, a régi torvényekkel szemben vi-
szont eltéré rendelkezéseket tartalmazhattak, hiszen lényegében ez volt meghozataluk
indoka. A madsik konstans feltétel pedig az idGtartamhoz, illetve az ennek lejdrta elGtt
bekovetkezett kormanyvdltozdshoz kotodott.

A viltozo kondiciékat a Nemzetgy(iléshez, annak bizottsigaihoz torténd bemu-
tatds, jovdhagyds, tovdbbd a fGhatalmi szervezet, dllamszerkezet megviltoztatdsinak
tilalma, valamint a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvének — az dllam-
hédztartds egyensilydnak helyredllitdsit, a kozellitds biztositdsit célzé rendeletek
kivételével — érvényesitése jelentette.

Az emlitett 1945:X1. tc. egyediil a fGhatalmi szervezet megvaltoztathatatlansa-
gat rogzitette korldtozo feltételként. A megszoritds kiemelése érthets, mivel az dllam-
forma kérdésében kibontakoz6 politikai kiizdelem ezt egyértelmien indokolta. Ez
utdbbival osszefliggésben figyelmet érdemel az a kormdnyrendelet, amely 1946, janudr
9.-én lépett hatdlyba, s kinyilvdnitotta, hogy a minisztérium a gazdasdgi €let szlikségle-
teinek és rendes menetének biztositdsdra irdnyulo tevékenységét a Gazdasdgi FGtandcs
utjdn gyakorolja.®) A sziikebb kabinet ezirdnyu feladatdt — a tobbi kozott — rendele-
tek kibocsdtdsdval teljesitette. A gazdasdgi ligyekben kiadott rendeletek szabdlyozisi
korének meghatdrozdsa tjabb kormanyrendeletben tortént.”)

Az ismételt felhatalmazds — a magyar koztdrsasag els6 kormdnydnak hivatalba-
lépését kovetden — az 1946: VI, tc.-vel tortént, amely lehetdvé tette az dllamhaztartds
egyensulydnak megteremtése érdekében a kozjogi természeti rendeietalkotdst, A kor-
mdnyt tovdbbra is terhelte a Nemzetgy(iléshez torténo bemutatdsi kotelezettség.®

Az id6tartamhoz kotott felhatalmazdsok, mint azt a minisztertandcsi elGterjesz-
tések hangsilyoztik, létjogosultsigukat nem vesztették el. Jellemzdjiik volt azonban a
targy szerinti korldtozdsra valo torekvés. Igy az 1949:XVL. tc. (1946. oktéber 31-ig),
amely a gazdasdgi élet rendjének, az dllamhdztartds egyensilydnak és a kozigazgatis
zavartalan menetének biztositdsira adott szabad kezet a kormdnynak. A katasztrofilis
gazdasdgi-pénziigyi helyzetbél fakadéan az dllamhdztartds és a kozellatas abszolit el-
sobbséget élvezett. Ez magyardzhatja talin a szokatlan, kétértelmi torvényszoveget.
Mig a korlitozé kondiciok eleddig expressis verbis keriiltek meghatirozasra, addig ez
utébbi torvényben a rendelkezési jog dodonai megfogalmazisi. .,..... nem lehet a
Nemzetgyiilés dltal alkotott torvényektol eltérd, tovabba kozjogi vonatkozdsi rendel-
kezést tenni, a kozigazgatds szervezetét megviltoztani, uj biintettet megdllapitani, vagy
bilintettre nézve a torvényben meghatirozottnadl silyosabb biintetés alkalmazasdt ren-
delni,olgivéve az dllamhdztartds egyensilydnak helyredllitdsdra és a kozellatds biztosita-
sdra.”
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A citditum 6nmagdban nem csupdn ,,filologiai”’ érdeklGdés tdrgya. Meghatdrozo
abbél a szempontb6l, hogy az 1946: XVL. tc. tartalmi textusa, az 1949. december 31-ig
keletkezett féltucat felhatalmazdsi torvényben mar nem szerepel; erre val6 hivatkozds-

‘sal csak az idGtartamok feltiintetése jelenti a rendeleti jog gyakorldsdnak korlatjat.
A problémival a felhatalmazds hataridejét ismételten meghosszabité torvényjavaslat
elokészitése sorin szembesiilt a kormdnyzat. Az Igazsigiigyi Minisztérium Torvényel6-
készits Osztilya egyediildllé megolddssal élt. Két torvényjavaslatot készitett: az A.) va-
ridci6 ,.csekélyebb szovegezési modositasoktol eltekintve, megegyezett az 1946;XVI.
te. sz6hangzatdval,” mig a B.) véltozat ,egyszerlien az 1946:XVI. tc.-ben foglalt felha-
tamazas meghosszabbitdsirdl rendelkezett.” Az A.) varidns szovegkorrekcidja a jogi ti-
lalom egyértelmiiségét maradéktalanul igazolja: ,,... foglalt felhatalmazis alapjin a
Nemzetgy(ilés dltal alkotott torvényektél eltérs, tovabbd kozjogi vonatkozdsi rendel-
kezéseket tenni, ugyszintén a kozigazgatds szervezetét megviltoztani nem lehet, j
blintettet megdllapitani, vagy biintettre nézve a torvényben meghatdrozottnal sulyo-
sabb biintetés alkalmazdsit rendelni pedig csak az dllamhdztartds egyensilydnak vagy a
kozelldtas rendjének biztositdsa érdekében lehet.”!?)

Az ,alternativ torvényjavaslat™ B.) egyszer(isitett médozatinak nemzetgy(ilési elfoga-
désdval (1946:XXVIIL. tc. — 1947. februdr 28-ig) igy nyitva maradt a kizdr6 feltételek
jogértelmezésének kérdése,

A felhatalmazis korében sajitos formaként értékelhetd egy kordbbi torvényben,
torvényjavaslat benyujtdsira kotelezés idStartamdnak ismételt meghosszabbitdsa. Ez
tortént ugyanis a szénbdny4k dllamositdsa — 1946: XIII. tc. — Kapcsdn. E jogszabily az
dllami tulajdonbavétel ellenében kartalanitdst irt el6, s err6l az ipariigyi miniszternek
késobb beterjesztendd torvényjavaslattal kellett gondoskodnia. Mivel a nemzetgy Glés-
hez torténd elGterjesztés hatdridejének lejirta és a kormanynak adott id6leges felhatal-
mazis lejarta — véletleniil — egybeesett, igy ,,0szvér megolddsként™ a rendeleti és a tor-
vényjavaslatra vonatkozé felhatalmazds az 1946: XXVIIL. tc.-ben egybeolvadt. A szo-
katlan parositds kényszerét a miniszteri indokolds az dllamositdsrél szol6 torvény ko-
riilményeivel magyarizta. A torvényhozést ennek az intézkedésnek a meghozataldnil
az vezette, hogy a torvény alkotdsdnak idejét nem tartotta még alkalmasnak arra, hogy
a kartalanitds kérdését olyan jogszabdllyal rendezze, amely szimot vethet az dllami tu-
lajdonba keriil6 vagyon értékével, jovedelmezGségével. Noha idokozben a sziikséges
adatok alapjdn a kartalanitdsi torvényjavaslat el6készitése befejez6dott, mégis tovibbi
informaciot igényelt a végleges tervezet el6készitése. A torvényhozds a nemzetkézi
targyaldsok elhiizéddsa folytdn a békeszerz6dés kovetkeztében Magyarorszagra hdrulé
terheket pontosan nem ismerhette. Ezért nem véllalkozott gyors dlldsfoglaldsra, a kar-
talanitds mértékénél az orszag kozhitelét tartotta szem elGtt, s a ,val6sdg szildrd alapja-
t61” eltérés pedig olyan terheket rétt volna az dllamhdztartdsra, amelynek viselésével
azt nem terhelhette. ')

A rendeletek kibocsdtdsdra hozott felhatalmazdsi torvények soraban érdemi vil-
tozdsra mér csak egy alkalommal keriilt sor. Az 1947:VIIL tc. hatdly a (1947. mdjus
314ig) a Dinnyés-kormany hivatalbalépésével sziint meg.'?) Az ezt meghosszabbit6 fel-
hatalmazds — 1947:XVI. tc. — szeptember 30-ig sz6lt ugyan, de az augusztusi vilaszta-
sok folytin a kormdnyv4ltozés miatt szeptember 24-vel hatdlyit vesztette.!3) Ebben a
helyzetben sziiletett meg a felhatalmazdsok rendjét a korszak végéig meghatdrozo
1947:XXVI. tc. El6késziileti munkalataira jellemz6, hogy a partkozi értekezlet hatédro-
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zatdnak megfeleléen a javaslaton lényeges viltoztatisokat vezetett dt a torvényeloke-
szit6 osztily.'® Az eredeti szerkezethez képest szembet(iné az eddig 4ltaliban negyed-
éves iddtartamok helyett a félévet meghaladé terminusok rendszeresitése. MinGségi
viltozast jelentett a rendeleti tton torténd kormanyzis parlamenti jévihagydsinak to-
vibbi gyakorlata.!S) Széltunk arrél, hogy a rendeleteket a felhatalmazis lejartdt kove-
tG elsd iilésben a Nemzetgylilésnek jovdhagyis végett kellett bemutatni. A vilasztdsok-
kal tjjaalakult orszdggyfilés azonban mdr nem vindikdlta maginak ezt a jogot, a nor-
makontrollt a Politikai Bizottsdgra bizta. A minisztertandcsban elfogadott rendeletet a
kormény ugyan koteles volt e sziikebb testiilet elé terjeszteni utlagos jovahagyds célji-
bél, ami természetesen nem akaddlyozta abban, hogy azokat még a bemutatdst megeld-
zben kihirdesse. A Politikai Bizottsdg pedig ellenGrzési jogkorében jelentéssel tartozott
az orszaggy (llésnek.

Végiil a felhatalmazdsokra vonatkoz6 jogalkotds novumaként emlitend az 1947:
XXVI. tc. specidlis rendelkezése (3.8.). Ez a sajitos ex-lex dllapotot kivdnta dthidalni,
ami a kormdnyviltozas (szeptember 24.) és az jabb felhatalmazisi torvény kihirdetése
(november 25.) kozotti idGben jelentkezett. Erre a periodusra az orszdggy/ilés a kor-
mény statudldsi jogdt, a rendeletek kibocsitisinak tényét hagyta j6vd, tehdt nem ma-
gukat a rendeleteket, amelyek ehhez képest a felhatalmazis fennilldsa esetében és an-
nak keretében tovibbra is médosithaték voltak rendeleti tton.

Felhatalmazas az allamhdztartas vitelére

Az dllamhdztartds vitelére vonatkozé felhatalmazisok az appropridcio €s az in-
demnitds sajatos kapcsolatrendszerét valdsitottik meg. Az alkotmény elfogadasdig ha-
rom koltségvetési torvény sziiletett. Az elsé 1947-ben (XIV. tc.) az 1946/47. évi bid-
286161, a masodik az 1948:XIX. tc. az 1947/48. évi és végill az 1949. évi V. torvény a
targyévi dllami koltségvetésrol. Ez utébbi az immdr évtizedes viltoztatasok utan ismeét
a naptari évvel tette azonossi a koliségvetési évet. Az elozikhoz jelentds torvények
tarsultak. Igy az elsit roviddel kovette a hirom éves tervrdl szol6 te., mig az 1948. évi
torvényt egy ..arinyositott” indemnitds egészitette ki.

Az dllami kiaddsok teljesitésével és a fedezetiikre szolgdlo bevételek biztositasa-
val osszefiiggd felhatalmazdsok szorosan kapesolodtak a rendeleti korminyzas felhatal-
mazisi torvényeihez, azok idéintervallumaihoz — 1947. els6 felének kivételével — iga-
zodtak.

Az 1945-6s esztenddre a kormdny a koltségvetés torvényhozds elé terjesztése
alol felmentést kapott. Az ideiglenes Nemzetgyilésnek az orszdg Gigyeinek vitelére
kiterjedd teljeskorii felhatalmazisa alapjan a kozterhek és a kiaddsok targydban tett
korményzati intézkedéseket az 1945:X. tc. legitimdlta. Egyben tovdbbi bizalmat is
szavazott a kormanynak, hogy az dllami koltségvetés vitelével az dllami Gzemek fenn-
tartasival és helyreallitisival, valamint a fegyversziineti egyezmény végrehajtasandl
jelentkezé kiaddsokat tovabb is teljesithesse, s a kiaddsokat a jelenleg fenndllo, esetleg
médositandé, vagy ujonnan hozandd jogszabalyok alapjin befolyt bevételekbdl
fedezhesse. A nem fedezhetd kiaddsokra a pénziigyminiszter — hitelek \tjin — intéz-
kedhetett. A zdrszimadasrol -- az 1944. évi koltségvetés rovatrendje volt irinyadé —
csupdn tdjékoztatdst kivint meg a torvényhozo.
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Hasonlé tartalmu felhatalmazdsi torvények késziiltek a stabilizicio évében is.
A nemzetgyiilési jovahagyds mellett (1946. janudr 1. — oktéber 31.) a kormdny azzal a
megkotéssel gondoskodott az dllamhdztartds vitelérél, hogy a fedezetlen kiaddsokra a
hitelmiiveleteket csak a Nemzetgy(ilés pénziigyi bizottsagindl tortént bejelentés és en-
nek elézetes hozzdjdruldsa utdn eszkozolhette (1946: XVIL tc.)

Az 1946/47. évi allami koltségvetési munkilatok elhiizéddsa — az arszinvonal
idokozbeni modosuldsa, a kiaddsi keretekbdl az egyes tdrcdkra esé hdnyadoknak a til-
lépése, a jovitételi kotelezettségek vdltozisa, a létszamcsokkentési eljards lelassuldsa —
ismételt indemnitishoz vezetett: Az 1946:XXVIIL. tc-t'6). azért kovette az 1947: IL
torvénycikk, mert noha a pénziigyminiszter december 10-6n a Nemzetgy(ilés elé ter-
jesztette a koltségvetést annak idSbeni megvitatdsdra, a plénum , gazdag targysorozata”
miatt nem volt redlis esély.!”) S hogy az aggily mennyire nem bizonyult megalapozat-
lannak, azt igazolja a tovibbi egy honapos meghosszabbitdst kimond6 — 1947. mdrcius
31-ig — ujabb torvény (1947:1X. tc.)!®)

Az elsé dllami koltségvetésben (1946, augusztus 1 — 1947, julius 31.) A kiadi-
sok mintegy tiz szazalékkal meghaladtik a bevételeket. Az appropridcié — ,az eddigi
torvények és rendeletek, illetve az eddigi torvényeken és rendeleteken torvényesen ne-
talin még teendé modositdsok megtartdsinak” kikotésével szillethetett meg.

A soros évi koltségvetés, elGkészilleteit tekintve osztozott .elodje” sorsdban.
Akkor a stabiliziciéval, most pedig a hirom éves gazdasagi terv elfogaddsaval osszefiig-
gésben kényszeriilt a kormdny felhatalmazasért folyamodni.

A tervgazdilkodist életrehivé és a kormanyfelhatalmazdsi ciklusokat biztosité
normik korreldcidja sajitos képet mutat. A tervtorvény (1947:XVIL tc.) 1947. julius
11-n keriilt kihirdetésre. Az executiva részére rendeletek kibocsdtasira adott felhatal-
mazisi tovény (1947: VIIL tc.) mdjus 31-én, a kormdnyvaltozds miatt is hatdlyét vesz-
tette. A felhatalmazds folyamatossagat deklardl6 torvény (1947:XVL. tc.) pedig junius
19-6n keriilt kozzétételre. A kozbensd id6ben — junius 8-dn — jelent meg az ipariigyi
miniszter 19600/1947. Ip. M. sz. rendelete az ipari termelési terv készitése targydban,
amely a haroméves terv végrehajtdsa (?) érdekében, kordbbi kormédnyrendeletekre hi-
vatkozassal késziilt.!?) Igy koziiliik az Anyag- és Arhivatal feldllitdsdrcl, az ipari anyag-
gazddlkodasrol és drszabalyozisrol sz6l6 ME. sz. rendelet figyelemremélto, mivel a Hi-
vatal feladataként az ipari tervgazddlkodis elokészitését is megszabta,2?)

A Nemzetgyiilés dltal hozott tervgazdasigi torvényben foglalt korményzati felha-

talmazds konkurrdlt, az idGtartamhoz kotott, tirgyilag korldtozott, de , ,pirhuzamosan
¢16” felhatalmazasi torvényekkel. E szerint az 1946. XVI. tc.-ben ,kettGs értelmi”

korlatozds a tervtorvényben egyfeldl tisztultabb az uj torvények és az dllamszervezet
viltoztatasinak tilalmi deklardldsdval, egybehangzé viszont a biintetGjogi védelemmel;
misfeld] ellentétes a terv megvalositdsinak érdekében sziikségesnek itélt jogszabilyok
rendeleti korlatlansagdval.2!) A biintetSjogi repressziot nézve ugyanakkor a rendeleti
jog szokatlanul szélessé terebélyesedett a blincselekmények statualdséval, a buntetdjogi
feleldsség értékelésével és a szankciorendszer teljességének (pl. haldlbiintetés) igénybe-
vételével.22)

A felhatalmazasok dltalinos és kiilonos viszonyat érzékeltetd kitér6 utdn az dl-
lamhéztartis vitelére vonatkozo indemitds tovabbi alakuldsit kisérjiik nyomon.

A kotott gazdilkodds a stabilizacio érdekében, majd az dllami gazdasdgiranyitds
domindns elemeként a kiteljesedett felhatalmazisok a tervgazdalkoddsra dttérés jegyé-
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ben, egyértelmiien jelezték a tdrsadalomdtalakitds irreverzibilissé tételének politikai
programjat.

A tervtorvény szerint feldllitott Orszdgos Tervhivatal iitjin kézreadott terv tulaj-
donképpen egy tobb évre sz6l6 dllami beruhdzdsi koltségvetési programként értékel-
het6.23) Ebbéli funkcicjabol kovetkezett, hogy az j koltségvetés mar részben kialaki-
tott tdrcaelGiranyzatait a kozben véglegesitett tervadatokkal ismét egyeztetendd, tobb-
szori felhatalmazdssal jirtak. Az 1947:XX. tc. (augusztus 1 — oktéber 31) utin?4) az
1947:XXVI. torvénycikkre (1948. janudr 31-ig) a koltségvetési elGirdnyzatok egyes
kérdéseiben véglegesen dont6, de a létszdm, valamint a dologi és az 4tmeneti kiaddsok
kereteit fligg6ben hagy6 Gazdasdgi F6tandcsi hatdrozat miatt volt sziikség.25)

A politikai események alakuldsdra, tovibba a beterjesztett koltségvetési javaslat
mintegy hat hetet igénybevevd koltségvetési bizottsdgi és parlamenti tdrgyaldsdra tekin-
tettel sziiletett még minisztertandcsi elGterjesztés az 1948. mdrcius 31-ig sz6l6 id6-
re.26) Koztudott, hogy e hénapokban a koaliciés alkudozdsok mell6zésével, az ipar
agazatiranyitdsi koncepci6janak kidolgozisdval egyiitt sikeres dllamositds zajlott le az
iparvillalatoknal, amely dontGen \j helyzetet teremtett az dllam és vallalatai viszony4-
ban.

Az iparirdnyitds centrdlis szervezetrendszerének kiépiilésével, az Orszigos Terv-
hivatalnak a Gazdasdgi FGtandccsal szembeni fokozatos térhéditdsdval egyidejileg pe-
dig megkezd6dott a naptdri évre szol6 koltségvetés elokészitése. A minisztertandcs ta-
pasztalati, célszeriiségi szempontokra, igy az ,éghajlati viszonyok” kedvezébb hatdsa a
beruhdzdsokra, az adé6zisi év elonyeire hivatkozva foglalt dlldst. Hangsiilyozta az 1949.
évi koltségvetés tervezésére igy nyitva maradé id6 kedvezd hatdsdt és torvényjavaslatot
kezdeményezett a viltoztatdsra, tovabbd indemnitdst kért a targyév 6t honapjira.

Nem érdektelen megemliteni, hogy az els6 felel6s minisztérium pénziigyminisz-
tere az 1848. december 31-ig terjedé iddre dllitotta Gssze a magyar dllamhdztartds elsé
koltségvetési elGirdnyzatit. A kiegyezést kovetden ugyancsak naptari évre késziiltek az
dllami koltségvetések. Az dllami szamvitelr6l sz6l6 1897:XX. tc. is ezt erdsitette meg.
A koltségvetési év kezdete tekintetében viltozast az 1913:XXVI. tc. hozott, amely
szerint a koltségvetési év 1914. jiliusitél — minden évben — a kovetkezd év jiinius
30-ig tart. 1940. janudr 1-vel (1939:VII. tc.) ismét a naptdri év-rendszer honosodott
meg; majd 1946. augusztus 1-vel a stabilizdcié természetes kovetkezményeként a habo-
ri utdni koltségvetések ehhez az id6hoz igazodtak 27

Végezetiil az dllamhaztartds vitelére adott felhatalmazdsok sordt lezdré indemni-
tdsi javaslat az 1949. évi koltségvetési torvényt megel6z6 honapokat (1949. janudr —
februdr 28) érintette, s tartalmaban is megujult. Nevezetesen az appropridcié nem a le-
jart koltségvetésnek megfeleld, hanem az orsziggy ilés elé terjesztett Uij elGirdnyzat sze-
rinti gazddlkoddsra jogositott. Megjegyzendd, hogy koltségvetési jogunk torténetében
hasonlé megolddssal mdr taldlkozhattunk (1922:XVII., 1923:XXXII. tc.). Erre a vil-
tozdsra a reformkoltségvetésnek tituldlt 1949. évi biidzsé 1ij szerkezete és a kiaddsok
»természetének™ modosuldsa miatt keriilt sor.28)

A gazdasdgirinyitds hierarchikus intézményrendszerének meghatdrozéjavd valo
terv a késGbhiekben nemcsak gazdasdgpolitikai célkitlizést realizdlt, hanem részletes
utasitdsokat hordozé eszkozként funkcionalt. Ebben a folyamatban mdr nem juthatott
szerep a politikai rendszer és a kormanyzat kozott kozvetits felhatalmazdsi normak-
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nak. A pusztin politikai déntések szolgdlatira redukdlédott jogi norma, mint eszkoz
azonban nem felelhetett meg azoknak a céloknak, amelyek elérésére eredendden sem

volt alkalmas.29)
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Gdbor Méithé, Hochschulprofessor

BEVOLLMACHTIGUNG UND VERORDNUNGSREGIERUNG
Resiimee

Im Regierungssystem der volksdemokratischen Epoche wurden die Garantien
der Verordnungsrechtsetzung von der Legislative unter besonderer Beachtung festge-

legt.

Die Bevollmichtigungsgesetze bezogen sich —unter Einschrinkung der Objekte —
auf die Schaffung von Verordnungen bzw. die Gewihrleistung der ungestorten Durch-
fithrung des Staatshaushaltes (Indemnitit).

Die Koalitionsregierung war verpflichtet, die Verordnungen zu nachtriglicher
Billigung dem gesetzgebenden Organ zu unterbreiten. Ab 1947 erhielt die politische
Kommission des Parlaments das Recht zur Uberpriifung der Verordnungen.

Die Studie stellt die Entwicklung des Rechtsinstituts in der Zeit zwischen 1945
und 1949 aufgrund von Archivdokumenten vor.

170



Gadbor Mathé professeur d’école supérieur, historien du droit

AUTORISATION ET GOUVERNEMENT PAR DECRETS
Résumé

Les garanties de la législation par décrets sont déterminés avec attention parti-
culitre dans le systeme de gouvernement de 1’époque de démocratie populaire.

Les lois d’autorisation ont porté avec la restriction du theme sur I’adoption des
décrets ou sur la poursuite imperturbable des finances publiques (indemnité).

Le gouvernement de coalitio na été chargé de présenter les décrets aux organes
législatifs pour etre ultérieurement approuvés. Mais a partir de 1947 la commission po-
lique de |’ Assemblée nationale avait le droit de procéder a la révision des décrets.

L’étude présente sur la base des documents d’archives le développement de 1'ins-
titution juridique entre 1945 et 1949,
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Ruszoly Jézsef:

PETICIOK A VALASZTASI BIROSAG ELOTT
ADALEKOK AZ 1947/48. EVI VALASZTASI
BIRASKODAS TORTENETEHEZ

A vilasztisi birdskodds Magyarorszigon 1848—-1948 (Bp., 1980) c. munkdmnak
az Adatok a Vilasztdsi Birésig 1947—1948. évi tevékenységéhez c. szakaszdban a ren-
delkezésemre 4ll6 nyomtatott forrdsok — az orszdggyfilési naplok és a Magyar Koz-
lonyben kozzétett itéletek — alapjan mdr folvazoltam az 1947. augusztus 31-i dltalinos
orszdggytlési vilasztdsok utdni vélasztdsi birdskodds korvonalait. Amint megirtam:
kutatdsaim sordn nem sikeriilt a Vdlasztdsi Birdsdg teljes, illetve az orsziggyiilésnek
torvény szerint megkiildott iratanyagdnak nyomdra bukkannom™.!) Kényvem olvastin
Takdcs Imre hivta fol figyelmemet, hogy Beér Janosnak az Eotvos Lordnd Tudomdny-
egyetem dllamjogi tanszékén gondozott hagyatékdban taldlhatok idevonatkozo iratok.
Miutdn ezeket kutatds és publikdcié végett — hdlds koszonettel tartozom ezért neki —
onzetleniil rendelkezésemre bocsitotta, 6rommel ismertem fol benniik az Orsziggy -
1és irattdrdban idézett munkdm irdsakor hidba kerestetett iratanyagot, ha toredékesen,
jelentds hidnnyal is. Hogy mindez mikor és hogyan keriilt Beér Jinoshoz, nem tudni;
mindenesetre a levéltirba — ez esetben az Uj Magyar Kozponti Levéltirba — juttatdsra
érett iratanyagok gondosabb szimbavételére figyelmeztet, hiszen ezek az eredeti he-
lyiikrél valé ilyen elkiilonités esetén tartosan kikeriilhetnek a kutatok dltal folkeresett
kozgyiijteményekbdl. Végleg el is veszhetnek.?)

Szambavéve ezeket az iratokat, jé érzéssel nyugtizhattam, hogy koribbi megalla-
pitdsom helytdllé volt: az 1947. évi vilasztdsokban részt vett pdrtok a kit{izott hatdri-
id6ig valéban 52 vagy talin 54 panaszt nyujtottak be. Ez alkalommal sem sikeriilt
ugyanis feleletet nyerni, vajon két azonosithatatlan iktatészim mogott ugyancsak pe-
tici6 rejlik-e, vagy mdsra vonatkoznak (50., 53). A helyzet csupin annyiban médosult,
hogy az iratok tanisdga szerint a Keresztény N6i Tabornak a nagy-budapesti vilasztds
ellen benyijtott panasza nem az itéletbeli 49., hanem az 53. szdmon iktatott irat volt,
s igy Slachta Margit pértjanak peticioit egymds utdn az 52—54. szimon iktattik. Egye-
l16re ismeretlen két iratrél (49., 50.) viltozatlanul nem tudni semmit. Ami pedig ér-
demben j: megvan a panaszok, a kimentd- és véddGiratok java része; egy résziik ugyanis
eddig csak az itéletek sziikszavii utaldsaibol, valamint pontatlan és partpolitikai okok-
bél egyoldalu hirlapi ismertetésekbdl lehetett ismert, mds részilk még e forrdsok-
bol sem. Ugyancsak megtalilhat6 ebben az anyagban az eljdrdsokat megsziintetd végzé-
sek egy része, itélet viszont egy sem akad. Szerencsénkre ezeket a Magyar Kozlony
1947. december 24-i (291.) és 1948. mircius 10-i (58.) szimdban kozzétették. A fol-
lelt anyag igy jol kiegésziti az értekezésemben foldolgozott egykori nyomtatott forra-
sokat, teljes betekintést azonban ezekbe az egykori kozjogi perekbe azokkal egyiitt
sem adhat. A Vilasztdsi Birosdg irattarinak sorsa tovibbra is ismeretlen lévén, a teljes
iratanyag, benne a parlamenti gyorsirok dltal rogzitett targyaldsi jegyzokonyvek® hi-
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dnydban a teljesség igényével ma sem irhaté meg a vdlasztdsi birdskoddsnak eme hazai
utalsé, érdemi szakasza. A hivatkozott konyvem A vilasztdsi birdskodds tij rendszere és
gyakorlata c. VII. fejezetében megirtakat meg nem ismételve ehelyiitt két feladatra val-
lalkozom: 1. Az egykoru hirlap tudésitdsok utdn folvizolom e fontos alkotmdnybirds-
koddsi eseményeket, (napi) politikai hétteriikkel; 2. regisztrdlom a follelt peticios
anyagot, kozzétéve fontosabb darabjait, egyszersmind tiblizatokban foglalom dssze a
Pfeiffer-pdrt stencilezett védGirataiban és panaszaiban taldlhaté, utélag beirt vdlaszto-
keriileti szimadatokat. Nem vallalkozhatom viszont e vélasztdsi panaszok érdemi ,.fo-
lillbirdldsdra”, az anyag hidnyossdgdn kiviil azért sem, mert ezt a Vilasztisi Bir6sag ke-
vés kivétellel (19., 30., 31, 49. (53.)) maga sem tette meg, ugyanis vagy késedelmes
benyiijtds miatt utasitotta vissza 6ket (52., 54.), vagy a panaszosok dltali visszavonds
miatt kellett megsziintetnie (1—-17., 18., 29., 48.). A Pfeiffer-part ellen intézett, egye-
sitve elbiralt iigyekben (20—28.) a birdsig — amint megirtam — ,,a bizonyitds elrende-
lése utdn felmeriilt tényalldsra figyelemmel indokolta meg a jobboldali ellenzéki part
mandétumainak forradalmi jelentségii megsemmisitését”; miutdn pedig e pértot a bel-
igyminiszter egyeidejiileg fel is oszlatta, panaszosi minGsége megsziinvén, dltala a koa-
licié pértjainak vélasztdsi szovetsége ellen intézett peticidkat (32—47., 51.) sem kellett
elbirdlni.

E panaszok és ellenpanaszok torténeti valésigtartalmdt a jelen tanulmény korld-
tozott kereteit szétfeszits, a fonnmaradt vélasztdsi és a valasztdssal kapcsolatos hatal-
mas iratanyag részletes dtbuvarldsdval tudndm megkozelitGleg megdllapitani, ez azon-
ban jelen témdn: a vdlasztdsi birdskodds intézménytorténete szempontjdbél masodlagos
jelentdségli. Mindenesetre ezek a vilasztds birdskoddsi iratok is arra vallanak, hogy az
1947. évi hazai vilasztisok a peticiok elhiz6d6 elbirdldsdval jocskdan meghosszabbo-
dott heves politikai harcok kozepette mentek végbe, melyekben bizonyos partok —
ezen eljdrdsok | felei” — a torvény keretein beliil, olykor dt is hagva 6ket, minden ren-
delkezésiikre dll6 eszkozt folhaszndltak. Ha az egykori kélcsonos vadaskoddsbaol levon-
juk is a nyilvdnvalé tilzdsokat, akkor is megdllapithat6, hogy a maga idejében félig-
meddig kolcsonosen elismert, némely emlékiratban djabban is megerGsitett kisebb-na-
gyobb torvénysértések minden oldalon eléfordultak.®) Az ezeket nyilvin el is tilzé pe-
ticick és ellenpeticiék szintén a hatalomért valé harc eszkozei s egyben bizonyitékai:
kordokumentumok lévén, onmagukban is kozelebb visznek az események teljesebb
foltirasahoz.

1947 szeptembere a koalicién beliil s kiviil heves politikai csatdrozdsokkal telt.
Része volt ennek a vélasztdsok el6tt és alatt 4llitélag tortént térvényellenes cselekmé-
nyek folhdnytorgatdsa is. A Fiiggetlen Kisgazdapart a vdlaszt6i névjegyzékekbdl kima-
radt vélasztok ,rehabiliticiéjara™ torekedve jelentds sikernek konyvelte el, hogy az j
kormdny elsG, szeptember 26- minisztertandcsdn sajit koltségére elrendelte a vilaszt6i
névjegyzék ujonnan valé Osszedllitisdt, legalibb is revizijit. Hirek terjedtek el arrél is,
hogy a Beliigyminisztérium torvényelSkészité osztilya mdr késziti is a vilasztéjogi tor-
vényt moédosité tjabb javaslatot. Ennek elsdsorban az egyre siirgetGbb, végil mégis
elmaradt helyhatésagi valasztdsok végett lett volna jelentGsége.5)

A budapesti dllamiigyészségre szeptemberben mintegy hiiszezer olyan panasz ér-
kezett be a névjegyzékekbdl kihagyottak részérdl, melyeket ott biintets feljelentések-
nek tekintettek.®) Ehhez hasonlé, foltehetGen szintén a polgdri pértok dltal inditott
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akcié eredménye volt az a harminckétezer beadvdny is, melyet ugyanekkor a Kozigaz-
gatdsi Birésdgon iktattak, noha e régi forumnak az 1945: VIIL. tc. és novelldja, az 1947:
XXII. tc. szerint sem a vélasztdsi Osszeirds ellen, sem a szorosan vett vilasztis ellen
emelt panaszok elbirdldsiban — minden torekvése ellenére”) — hatdskore nem maradt;
ez utébbiban, tehdt a valasztasi birdskodasban az 1945:VIIL tc. szerint csak a Vilasz-
tdsi Birésdgban kikiildott egyetlen tagja révén vehetett részt. Hidba vindikdlta tehdt e
beadvdnyok alapjdn a Kozigazgatasi Birésig elnoke, Csorba Jinos a vilasztdsi Osszeird-
sok foliilbirdlatit, ez nem illette meg.®)

A viélasztisok hivatalos és végleges eredménye kozzétételének napjin, szeptem-
ber 3-4n folmeriilt, hogy a kormédnypértok megpeticiondljik a Pfeiffer-part manddtu-
mait, mivel ,ajdnldsainak nagyrésze hamisitott volt™.?) A Polgdri Demokrata Part elno-
ki tandcsa szeptember 5-én hatdrozta el, hogy az egész vilasztist megpanaszolja; valo-
ban: e pirt mdr 23-dn benyujtotta peticiéit a lajstromos vilasztékeriileti vilasztdson és
az orszagos lajstromon nyert manddtumok ellen egyarint (1—17.).19 Ezt kovette
27-én a Balogh Istvin vezette Fiiggetlen Magyar Demokrata Pdrt két panasza (18—
19.).11) A tobbi part az utélsé pillanatig, okt6ber 3-ig halogatta a panaszt. A koalicié
partjai kozott — annak ellenére, hogy jogdszaik mdr oktober 1-jén egyetértésre jutot-
tak — kisebb ellentét alakult ki. A Magyar Kommunista Part hatdrozottan kivinta a
Pfeiffer Zoltin vezette jobboldali Magyar Fiiggetlenségi Pirt elleni torvényes follépést,
a Fiuggetlen Kisgazdapart viszont vonakodott, hiszen a harc immdr ,életre-haldlra™
ment, e peticiok nem kevesebbet céloztak, mint e jobboldali ellenzéki part képvisele-
tének csaknem teljes kiiktatdsat. Mar-mdr kenyértorésre keriilt a sor, amikor a kisgazda
képviselGesoport a felelGsséggel egyiitt a partvezetdségre bizta a dontést, ez pedig hoz-
zédjaruldsat adta a peticiokhoz. Ekkor meg a szocidldemokrata pért bizonytalanodott
el. Ha hihetiink a Pfeiffer-parti Ellenzék-nek, a kommunistikkal szovetkezett minden
pért utolséként szerette volna aldirni a peticickat. Végiil is — a csatlakoz6 kis Magyar
Radikdlis Pértot is bevéve — vezetdik partneviik betiirendjében lattik el aldirdsaikkal
(20-28.). Miért, miért nem, nem tdmadtdk meg a Pfeiffer-partnak harom vilasztéokerii-
letben (Baranya és Tolna; Vas; Békés) szerzett egy-egy manddtumit, noha eredetileg a
a Szabolcs és Szatmdr-Bereg virmegyékben ismét képviselGséghez jutott Hegymegi
Kiss Pélt, valamint Libodi Antalt (Baranya és Tolna) kimélték volna meg.'?)

A Pfeiffer-part ugyanezen a napon nyijtotta be a Polgiri Demokrata Pirtéhoz
hasonléan valamennyi valasztds torvényességét kétségbe vond panaszait (32-47., 51).
A Barankovics Istvin vezette Demokrata Néppért hirom panasszal élt (29—-31.).

Mdsnap keriilt sor a Slachtdék peticidinak beaddisira is. Slachta Margit Keresz-
tény N6i Tédbordnak hdarom panasza koziil a birdsag kettot (52., 54.) késedelmesnek
mindsitve, érdemben csak a nagy-budapestivel (49. vagy 53.) foglalkozott. A hirek sze-
rint 12 érdval a hatdridd lejarta utdn érkezett a Nemzeti Parasztpdrt kiilon peticidja is a
Békés virmegyében megvilasztott Kovdcs Imre Balogh-parti képvisel6 ellen azon a ci-
men, )hogy 1150 ajanléi aldirdsibél csak 720 érvényes (48.). KésGbb vissza is von-
tak.13

A panasz egy példinyit az ellenérdeki partok is megkaptdk, igy a torvényes ha-
tdridén beliil védGiratokat terjeszthettek el6. E lehetdséggel az ellenzéki pédrtok éltek
is.
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Amennyire a rendelkezésemre 4ll6 iratokb6l megdllapithatom, sem a panaszok,
sem a védGiratok nem mutattak valami nagy viltozatossigot. A partok dltaldban vala-
mennyi vilasztokeriiletre ugyanazt a sz6veget nyujtottdk be, csupdn némely szakaszdt
vagy adatdt (a folhivott tanik nevét, szimszeriiségeket stb.-t) viltoztatgattdk.

A Polgiri Demokrata Pért mind a tizenhat vilasztokeriilet igyében stencilezett
panaszokat adott be, csupdn a vélasztokeriilet nevét irta be (1—16.). Koziilik a 13.
szdmut, a Jisz-Nagykun-Szolnok vdrmegyeit kozlom (1. sz. irat). Egyébként az orszi-
gos lajstromon megvilasztottak elleni panasz 6ndllé indokoldst nem is tartalmazott,
csak arra hivatkozott, hogy ha az elébbieknek legaldbb kis részben helyet ad a birésdg,
akkor ez kihat arra is (17.). A Balogh-pdrt minden vilasztdkeriiletre vonatkozéan azo-
nos szovegezésii véddirata elismerte ugyan, hogy a PDP dltal folhozott okok ,,nagyrészt
koztudomdstak és hallomasbél ismeretesek”, nem emelt hat kifogést az iigyiikben val6
bizonyitasfelvétel ellen, de leszigezte: neki semilyen koze sincs azokhoz, miért is kér-
te, hogy a birésig vele szemben a panaszt utasitsa el.

A koaliciés partok (és a MRP) gépiratos panaszai (20—28.) koziil egyetlen egy
maradt fénn (27.); ezért csak a Pfeiffer-part stencilezett — a személyiikben is megti-
madott képviselok érdekében ,,megfejelt” (Somogy) — véddirataibol kovetkeztethetek
arra, hogy e peticiok is 1ényegileg azonos szivegezésiiek voltak. A Szabolcs és Szatmar-
Bereg virmegyét illeté panaszt és a kapcsolodé véddiratot kozlom (27. = 2. és 3. sz.
irat).

A Pfeiffer-part panaszait ugyancsak stencilezett alakban nyijtotta be, csupédn a
szavazdsra vonatkozé dtszdmitdsi adatokat ,.cserélgette” (32—47.). A megtimadott
szovetkezett partok véddiratra sem méltattdk, a Balogh-pért viszont ez alkalommal is
sajdtosan hatdrolta el magit e , kozismert™ okokra hivatkoz6 panaszoktél. Mondvén: a
maga részérol ,,a vilasztisok tisztasiga érdekében sziikségesnek tartja a bizonyitdsi
eljdrds elrendelését, hogy ennek alapjdn a vdlasztdsi birdsdg kivizsgdlva a panasz adatait,
dontson’’; mivel viszont neki a panaszban félhozottakhoz ,semmi néven nevezend6
koze nem volt”, vele szemben utasitsa el a panaszt. A Miskolccal egyiitt Borsod-Go-
mor, Zemplén 6és Abaij vdrmegyék alkotta vilasztokeriiletbeli vdlasztdsok elleni
Pfeiffer-parti panaszt kozlom (33.=4. sz. irat.). Az orszigos lajstromrél torténd vi-
lasztas elleni Pfeiffer-pdrti panasz nem maradt fenn; csak az el6bb idézettel lényegileg
azonos Balogh-pérti véddiratbél kovetkeztethetiink a tobbihez hasonlé tartalmd-
ra (51.).

A tobbi pdrt peticiGja a Beér-hagyaték rendelkezésemre dll6 anyagiban nem lel-
hetd fol.

A Vilasztisi Birsig elnoke 1947/48-ban dr. Major Akos egykori hadbiré szaza-
dos, a Népbirésigok Orszdgos Tandcsdnak elndke volt; mellette szakbirdk dr. Somogyi
Odén, a Magyar Kiria mdsodelnoke és dr. Burghardt Istvdn, a Kozigazgatdsi Birésag
mésodelnoke volt, a pdrtokat pedig dr. Szentgyodrgyi Istvin (NPP), dr. Beér Jdnos
(MKP), dr. Mérkus Lédszl6 (SZDP), dr. Nehéz-Possony J6zsef (FKgP), dr. Lukdcs J6-
zsef (Balogh-pirt), dr. Berecz Sdndor (Barankovics-pért) és dr. Kardos Janos (Pfeiffer-
part) képviselték. Erdekes, hogy az Ellenzék még oktéber 4-én is gy tudta, hogy az
utébbi part dr. Molndr Kdlmant, a Pdzmédny Péter Tudomdnyegyetem kozjogdsz tand-
rit delegdlta e férumba. Megjegyzends, hogy az 1947:XXII. tc. 21.§-a annyiban mé-
dositotta az 1945:VIIIL. tc. 53.§-dnak (4) bekezdését, hogy csak az a part kiildhetett
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tagot e férumba, amely a szavazatoknak orszigosan legalibb 5 %-it elnyerte. A Vilasz-
tdsi Birdsdg tagjainak szeptember 30-i, a székhelyéiil is szolgalo Kiria épiiletében meg-
tartot eskiitételével alakult meg.!4)

A birésag egyetlen tandcsban jart el. Az orszdgos lajstromon megvilasztottak el-
leni panaszok terminusa okt. 6. lévén, Major Akos elnok azonnal dsszeiilt az egyik el6-
adéval, foltehetden Somogyi Odonnel, 10-én este pedig Dinnyés Lajos miniszterelnok-
kel targyalt.') E megbeszélések eredményeként tiizte ki a targyaldsokat; ekkor kiildte
meg a beérkezett panaszokat, védGiratokat az orszdggyilésnek, melynek iroddjiban az
iktatékonyv tantsiga szerint oktéber 13—16-dn iktatik azokat. Az elnok intézkedett
a valasztokeriiletek valasztasi iratainak Budapestre valo folszallitdsariil is. A Miskolci
Hirlap negyvenét, a Kis Ujsdg ,.csak’ nyolc vagon iratrél tudott.!®) Az oktéber 20-i
els6 targyaldsrél beszamold Ellenzék arrél tuddsitott, hogy addig GyGrbdl és Szolnok-
16l 90 maézsa, Pest megyébdl pedig fél vagon irat érkezett be. (A Délmagyarorszdg mas-
napi tuddsitdsibol kitiinoen Somogyi Odon a november 4-i targyaldson bejelentette: a
somogyi alispin csak akkor lett volna hajland¢ folkiildeni a vélasztdsi iratokat, ha a
Vilasztdsi Birésag fedezte volna a szallitdsi koltségeket. . .) Aligha gondolhatta valaki is,
hogy e hatalmas anyagot — a torvény megkovetelte 30 nap hatdridon beliil —a birdsdg
fol tudja majd haszndlni. Mindenesetre ott fekiidtek, ha nem a birésig asztaldn is, le-
galdbb az itélkezés szinhelyéiil szolgdlo orszaghdzi delegdcios terem — karzatdn,!7)

JegyzGkonyvek hidnydban csupdn a hirlapi jelentésekbdl, valamint a birésig ha-
tdrozataibol (végzéseibdl, itéleteibol) rekonstrudlhatjuk a tirgyaldsok idpontjait.

A birésig oktober 20-in a koalicionak a Pfeiffer-pirt ellen peticidjaval kezdte
meg munkdjit. Ekkor esett el6szor sz6 a Nemzeti Parasztpdrt oktober 4-én, 12 érai ké-
sedelemmel benyijtott Békés megyei, killon panaszirdl is. Ezutdn 23-dra a Polgiri De-
mokrata Pirt, a Pfeiffer-pdrt és a Keresztény N6i Tabor kezdeményezte tigyek voltak
kitlizve. A PDP minden peticidjdt visszavonta, minek valdszin(i oka, hogy nem akart a
Pfeiffer-pdrttal egy sorba keriilni, ,,meghagyta” neki a vilasztdsok egésze megtdmadi-
sinak kétes dicsoségét. A Pfeiffer-pdrti peticiok érdemi targyaldsira nem kertilt sor, ok-
tober 30-dn pedig a védelmet képviselé Feri Sindor (MKP) november 20-ig halasztast
kért és kapott.

Oktéber 27-én tdrgyaltdk a Balogh-part és a Barankovics-pdrt peticioit. A Balogh-
pirtnak a Pfeiffer-part orszigos lajstromdn megvilasztott képviselGk elleni peticicjd-
nak targyaldsit a Pfeifferék elleni koalicios panaszok elintézéséig fiilflggesztették
(18.); e pdrt masik iigyében, melyet november 13-dra napoltak el, elutasité itélet sziile-
tett (19.). A Barankovics-part sem jdrt sikerrel a Perr Viktor érdekében benytijtott pe-
ticicjdval (30.).

Az oktéber 29-i targyalason elutasito itélet sziiletett a Demokrata Néppirtnak az
orszdgos lajstrom elleni panaszardl (31.), s ekkor vonta vissza Békés vairmegyére vonat-
koz6 peticidjit a'Nemzeti Parasztpirt is (48.). Noha kordbban az is folmeriilt, hogy a
tanukihallgatdsokat hagyomdnyosan az itélotablik altal kikildott birdk végezzék!®),
amire az eljdrdsi szabdlyok most is lehetGséget adtak volna, a birdsdg a koaliciés par-
toknak a Pfeiffer-part elleni peticidja iigyében mégis elrendelte a birésig szine eldtti.
kozvetlen bizonyitdsi eljdrdst.!?)

Végiil is a birdsig figyelme, miutdn a tobbi ligyet — a Keresztény N6i Tdboréi
(49/53., 52., 54.) és egy-egy Balogh- ill. Barankovics-pdrti (18., 29.) kivételével, me-
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lyekben csak 1948. februir 14-én hozta meg a dontéseit, végzéssel vagy itélettel lezarta,
a Pfeiffer-part dltal kezdeményezett ligyeket (32—47., 51.) pedig az ellene irdnyulé pa-
naszok elbirdldsa utdni idGre halasztotta — a koaliciés partoknak a Pfeiffer-pdrt elleni
peticidira Gsszpontosult (20-28.).

E panaszok dontGen a vilasztéjogi novella, az 1947:XXII. tc. 11.§-a dltal igé-
nyelt képvisel6i ajanlisok hidnyain alapultak, s csak mdsodsorban vontik kétségbe
egyes képvisel6k passziv vilasztdjogit.

Az oktéber 204 ,gyér kozonség' részvételével , mérsékelt érdeklGdés™ mellett
megtartott elsé tdrgyaldson a panaszosokat Orbin Liszlé (MKP), dr. Alapy Gyula
(SZDP), dr. Gelsey Henrik (FKgP), dr. Csabai Zoltin (NPP) és dr. Haldsz Aladdr (MRP)
képviselték, a bepanaszolt Magyar Fiiggetlenségi Pirt védelmében pedig dr. Pfeiffer
Zoltdn, dr. Acsay Tihamér, dr. Rith Endre, dr. Szenner J6zsef és dr. Vandor Ferenc
léptek fol. Pfeiffer az elnoki megnyit6 utdn nyomban kérdére vonta dr. Major Akos el-
nokot: mi az oka annak, hogy a birésdg nem igazodik a panaszbenyujtisi sorrendhez,
kiilonos tekintettel arra, hogy a PDP petici6i joval megel6zve a tobbi partét — miként
az MFP-é is — az egész dltalinos vdlasztds megsemmisitésére, nem csupan egyetlen part
ellen irinyulnak, mint a koaliciés pértok elérehozott panaszai. Az elndk azzal vila-
szolt, hogy a ,.torvény” (helyesen: a 20 470/1945 BM (—IM) sz. rendelet) nem irja el6
kitelezfen a benyujtdsi sorrend szerinti tdrgyaldst, csupdn azt, hogy lehetéleg ehhez
igazodjék a birésag; ett6l azonban el is lehet térni.

ElsGként a Pest—Pilis—Solt—Kiskun és Bacs-Bodrog virmegyék lajstromos keriile-
tének ligyét targyaltik (21.). Az el6adé dr. Somogyi Odon volt. O ismertette a panaszt
és a védoiratot. Alapy Gyula (SZDP) fonntartva a peticiot, mivel ennek kérelmi része
leirasi hibdbol csupdn a potképviel6k megbizatdsinak megsemmisitését kérte, természe-
tesen kiterjesztette a petitumot a képviselGkre is. Ez ellen a 30 napos hatdridére hivat-
kozva a Pfeiffer Zoltdin nyomban kifogdst emelt, dm a birésig az dllisfoglaldst az itéle-
tig halasztotta.

Pfeiffer Zoltin védGbeszéde tobb mint hdrom 6ra hosszat tartott. Abbél indult
ki, hogy ez az iigy sokkal nagyobb jelentségii, mint a szokdsos peticios iigyek. ,,A pe-
ticiok torténetében, de a magyar politikai élet torténetében sem inditottak még hason-
16 eljdrdst — mondotta. — Még nem fordult eld, hogy (...) a kormdnypirt azt kivinta
volna, hogy az (...) ellenzéket minden vonatkozdsban iktassdk ki a parlamenti életb6l.
Csodadlatos, hogy a koalicié pdrtjai, melyek még pdr héttel ezel6tt egymdst a legsdlyo-
sabb vilasztdsi viszaélések elkovetésével gyanusitottik, most egyszerre egyesiilnek azon
az erkolcsi alapon, hogy egy partot teljesen eltiintessenek (...), mégpedig olyan gyanii-
sitds vadjdval bélyegezetten, amely nem csak egyeseket bélyegez meg, hanem az egész
pirtot, 49 képviselGt és hétszdzezren felili valasztopolgirt is.” Birdlta a vdlasztéjogi
novella dltal a Horthy-korszakbdl atvett ajinldsi rendszert, mely a kis partok ellen volt
ugyan irdnyozva, de az & pirtja elé is akaddlyokat gorditett, noha ennek induldsat
mind az Orszigos Nemzeti Bizottsig, mind a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdg engedé-
lyezte. Tagadta, hogy pdrtja a nagytSke képviselGje volna, és azt bizonygatta, hogy ha
a beliigyminiszter nem mentesiti az ajanldsok hitelesitésével jaré koltségek aldl, nem is
tudott volna indulni. Ajinldsait augusztus 16-ig meg is szerezte, mégpedig — ovatossdg-
bél — jéval tobbet, mint amennyit a torvény kivant. Ugy vélte, hogy a nyolc valaszto-
keriiletben kifogdsolt 4100 aldirdst a leadott, mintegy hétszdzezer szavazat utdlag
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amugy is ellensiilyozza. Folhivta a Vilasztdsi Birésigot, hogy itéletében ezt is mérlegel-
je; Budapesten pl. azt, hogy 270 hibdsnak tartott ajinldssal szemben negyedmillié sza-
vazat van a mérleg madsik serpenyGjében. A kifogdsolt 2080 Pest megyei aldirdst illet-
en a birésigot igyekezett vilasztds elé dllitani: vagy dontson személyenként, ondllé
jogvitaként az ajanlék aldirdsarél, vagy foglaljon dlldst, ,johet-e a magyar kozjogi biro-
sdg eld olyan kérelem, hogy 'Ausradieren!’.”

Igyekezett megbontani a peticiondlok egységét, mondvin: a szocidldemokrata
part vonakodott a panasztdl, ezért is eshetett meg, hogy ,.a koalicios partok kivilo jo-
gaszai csak egy rovid beadvinyt tudtak késziteni a rendelkezésiikre dllé 30 nap alatt™.
Benyujtotta azt a 2300 ajanldst is, amely a pdrt dllitolagos tartaléka lévén, ha kérték
volna, idében konnyen pétolhatta volna a Pest megyében hibasnak vélt 920-at. Hosszas
fejtegetés utdn oda lyukadt ki, hogy ,,az MFP-nek vissza kell utasitani azt az elGadaist,
hogy ajinldsai barmelyike hamisitott lenne’’. Hidba is nyomoz ez ligyben a renddrség.
»Lehet — fejtegette —, hogy kényelemszeretetbol a csaldd egy tagja irta ald az ajanlist,
azonban a torvény seholsem tiltja ezt”. (De nem is engedte!) Az dllampolgdri jogok tel-
jességét szavatolé 1946:1. tc.re is hivatkozott, mondvin: az MFP eltivolitisa abba is
beleiitkbzne.

A koaliciés pirtok kérelme — fejtegette tovibb — nem teljesithetd: ha ugyanis a
birésdg a képvisel6i megbizatdsokat megsemmisiti, akkor a soron kovetkezd potképvi-
seléket kell behivni ... (Elnézte volna, hogy a peticiék dket is timadtdk?) Szerinte a
vdlasztdsnak egészben vagy részben valé megseminisitése ugyan lehetséges, ez azonban
valamennyi pdrtot érinti, igy csakis 1ij valasztashoz vezethet.

Részletes bizonyitdsi inditvinyt terjesztve elé kérte a kétségbevont ajanlék meg-
hallgatdsit, tekintettel arra, hogy Gket a vilasztdsi szabdlytalansdgok utin nyomozo (?)
rendérség gyanusitottként hallgatta ki. Figyelemmel arra, hogy a tdrgyalds elott két
nappal a panaszlk ijabb bizonyitékokat terjesztettek eld, nyolc napi haladékot kért
ellenbizonyitékok beszerzésére, beleértve a vilasztdsi iratok haszndlatit is. (Ot napot
kapott is.)

A peticinondlék nevében Orbdn Ldszlé (MKP) nyomban helyesbitette Pfeiffer
adatait: nem 4100, hanem 11 000 aldirds-hamisitdst tdrnak fol panaszaik. ,,Ez az eloter-
jesztés — mondotta — az erkolcs nevében vddol, de hallgat a magyar vilasztdsok torté-
netében példitlan hamisitdsok tomkelegérdl. Nincs értelme annak, hogy a birdsdg az
ajnlasi elv helyességét egydltalin vitassa. (...) Az MFP biincselekménnyel érte el a
megtdmadhatatlan eredményt. A part dlldspontja a hamisitds és a csaldd glorifikdldsit
jelentené.” A folajinlott pétlisokat nem fogadta el, mondvin: ,a poétlds jogdt a pdrt
elvesztette mdr, mert tudatosan hamisitott™. A jogszabdlyok szigori megtartdsin nem
lehet meditdlni. ,,Mellékes (...), hogy a vilasztisok sorin hdny szavazathoz jutott az
MFP. Az induldsra elGirt szabalyokat nem tartotta be, tehdt nem lehet érvényesnek el-
fogadni az olyan eredményt, amely biincselekmények tomegének utjan jott létre.
A pirtnak nem voltak meg az elegendd ajdnldsai, mert a pdrt szavazo6i nagyrészben
olyan elemekbdl keriiltek ki, akik nem szivesen dlinak a napra, mert vaj van a fejikon.
Sajnos, tiz- és tizezrével engedtek szavazati joghoz jutni fasisztikat és reakcidsokat.
Az MFP szavazéinak és hiveinek nagy része ezek koziil keriilt ki. ,,E part — érvelt Or-
ban Ldszl6 — tehat csaldssal kezdte, majd kolhozal és szovjettagallamisiggal valo fenye-
getéssel folytatta izgato tevékenységét, s eloszeretettel hivatkozott a békeszerzédésben
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garantdlt jogokra, és ezzel a kiilfold el6tt denuncidlta a demokrécidt. Orbdn ezt — mint
a nemzeti fiiggetlenség és az dllami szuverenitds ellen irdnyulé tdmaddst — megbélye-
gezte és visszautasitotta. (Pfeiffer elnoki rendreutasitdst kért. Hidba.) A Preiffer-part
szavazoi pedig csak magukat okolhatjik, ha egy ilyen, csaldsok révén indult pirtra vok-
soltak. Orbdn szerint ,,a magyar demokricia kibirja azt a csapast, hogy 670 ezer fasisz-
ta vagy reakcios szavazat, vagy reakcios propaganda dltal megtévesztett (szavazé) sza-
vazata érvénytelennek mindsiil, és képviseld nélkiil marad, ha jogilag komoly indokok
forognak fenn”. Orbdn Ldszl6 azt is elmondta, hogy noha a panaszlé pirtok nem po-
litikai alapon tdmadtik meg az MFP manditumat, kétségtelen: ,fasiszta és reakci-
6s az olyan pdrt, amely a rend felforgatdsira, a nemzeti egység széthiizdsdra torekszik,
(a) régi rendet akarja visszadllitani, a kulfoldi imperialista er6k szekértol6ja és 6todik
hadosztilya” (hadoszlopa!). Pfeiffer megint tiltakozott; az elnok a tdrgyra szoritotta
Orbdn Ldszlét, mire 6 mondanivaléjit igy summadzta: ,,A nemzet érdeke azt koveteli,
hogy fasiszta és reakci6s part a parlamentben ne maradjon bent. Ellenzéknek csak mint
demokratikus ellenzéknek van jogosultsiga.”” Megismételte, hogy a panaszok valameny-
nyi MFP-képvisel6 ellen irdnyulnak. ,,A vilasztis eredménye akként helyesbitendd,
hogy az MFP teljesen kiesik; a rdesett szavazatok torvénytelenek, és igy a manda-
tumok is torvénytelenek.” Beszéde végén Orban Laszl6 a peticiok jogi és ,,belso politi-
kai” indokdnak Osszhangjit hangsilyozta. ,Ez a belsé politikai indok (az), hogy a tor-
vény keretén beliil mindent el kell kovetni a magyar demokrdcidval szemben ellenséges
érziilettel viselkedd pdrtnak a kozéletbdl valé kiszoritdsdra.” A politikum elGtérbe 4lli-
tdsa miatt az elnok figyelmeztette a feleket, hogy ,a birésdgi tirgyaldsi termet ne té-
vesszék Ossze a képviselohdz iiléstermével’, s visszautasitott minden olyan megnyilat-
kozdst, mely ,.a hely méltésigival és az eljards komolysdgival nem egyeztetheto Osz-
sze”. Pfeiffer Zoltdin mégis replikdzott; azt is kifogisolta, hogy Orbdn Ldszl6 eldre
megirt szoveget olvasott fol.

Ezutdn a tobbi hét koaliciés peticiéra keriilt sor. Preiffer potajanldsokat csatolt
(Hajdu és Bihar: 2000; Somogy: 620; Jisz—Nagykun—Szolnok: 154; Csandd és Csong-
rid: 4226; Nagy-Budapest: 1100; Borsod-Gomor, Zemplén és Abauj: 3408). A peticio-
nilék egyes somogyi, hajdi-bihari és nagy-budapesti MFP-képviselGk személye
ellen is tettek kifogdsokat. A birésdg elrendelte, hogy a panasziratokat nekik is kézbe-
sitsék, s'a )Pest megyei iligy targyalisit oktGber 29-ére, a tobbit pedig november 4-ére
tiizte ki.?!

Az oktdber 29-i targyaldsrél, melyen a panaszlok koltségére a birésag elhatdroz-
ta, hogy ¢l a torvényes lehetdséggel, mely szerint a tanikat (a Pest megyei iigyben) sa-
jét maga hallgassa ki, mdr széltam; a november 4 azért érdemel figyelmet, mert pasz-
sziv vilasztéjogdt kifogdsolva személyében is megtamadott két képviselSt ekkor hallga-
tott ki a birésig. Madr Gyula (Hajdu és Bihar) ellen az volt a kifogds, a nagyvaradi Lo-
vészegylet elnoke volt; & hidba kért 30 napi halasztist bizonyitdskiegészitésre, maga
igazolasira. Zsedényi Béla iigyvédet, volt miskolci jogakadémiai tandrt mind a nagy-bu-
dapesti vilasztokeriiletben, mind az orszdgos lajstromon megvilasztottdk; elvileg tehdt
mind a kettd elleni peticiéban kifogdst lehetett emelni ellene. Zsedényi 1944/45-ben az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés elncke volt, az 1945/47. évi nemzetgyilésbe e kordbbi fontos
tisztségére valé tekintettel is valasztds nélkiil kerilt be, s ott partonkiviili ellenzékiként
tudatosan képviselte a polgdri tdrsadalom érdekeit, kiilonosen a kordbban 4ltala gondo-
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zott kozjog kérdéseiben hallatta szavit. Az 1947. augusztus 31-i orszaggy(ilési vilasztd-
sok el6tt alakult Pfeiffer-part egyik vezetd tagja lett, s6t a pdrtvezér november 4-i szo-
kése utdn igényt formdlt a kettészakadt polgdri ellenzéki part egyik szarnydnak irdnyi-
tdsdra is. Eppen az id6 tdjt, amikor a Vilasztdsi Birésdg kihallgatta. Amennyire a hirla-
pi tudésitdsokbol, kiilondsen pedig a miskolei Szabad Magyarorszdgban, majd a Szabad
Népben megjelent a peticion alapulé cikkbél is megdllapithaté, a panaszosok Horthy-
korszakbeli, az dltala szerkesztett mérsékelten korménypdrti, majd enyhén ellenzéki
lapban (Fels6magyarorszdag, 1933—1935; FelsOmagyarorszigi Reggeli Hirlap, 1939
1944) kifejtett koziréi és szerkeszt6i tevékenységét hanytik szemére, megtoldva azzal,
hogy Olaszliszkin — ahol régi birtokos volt — zsid6 sz6lobirtokot igényelt és ka-
pott.22) Zsidobarétsiga Miskolcon kozismert [évén, ez ut6bbit egyenlore nem tudom
hova tenni. Talin igy akarta ,dtmenteni’’ valakinek a birtokot. Ami pedig a miskolci
lapokban megnyilvinult nézeteit illeti, csakis e kiélezett helyzetben, erds tilzdssal le-
hetett fasisztdnak vagy éppen jobboldalinak tekinteni. Kordbbi korleményemre??) is
utalva sommdsan csak azt ithatom, hogy a kiragadott, olykor félreértelmezett idézetek
ezt 6nmagukban nem igazolhatjik; az dltalam e lapokban follelt mintegy kétszaz cikké-
b6l alapjiban bizonyos konzervativizmussal parosulo polgiri liberdlis gondolkoddsmaod
tikkrozodik. Gombos Gyula és Teleki Pdl kormdnyzata irint egyarint rokonszenvvel vi-
seltetett, nemkiilonben az dllamfének kijird tisztelettel ovezte Horthy Miklos kor-
manyz6t, ami inkdbb azért érdekes, mert tudomdnyos kozjogi nézeteibol eredendden
legitimista volt. Kihallgatdsirdl a Szabad Nép azt irta, hogy ,igyekezett szépiteni azt a
szerepet, amelyet mint egy fasiszta lap fOszerkesztGje toltott be™; szerinte ugyanis
1933~1935-ben nem volt fasizmus Magyarorszdgon34).

Mair Gyula és Zsedényi Béla bizonyitdsi kérelmei iigyében a birésdg az dltalino-
sabb ,.ajdnldsi panaszokra” vonatkozé tantkihallgatdsok utdni idGre halasztotta a don-
tést. Meghallgatdsuk utin, a Pfeiffer-pdrt elleni , dltaldnos peticié(k) iigyében™ elren-
delte az iratok beszerzését és a taniikihallgatdst.?S)

A Pest megyei tamik kihallgatdsa november 12—15-én és 18-dn zajlott. Amennyi-
re a hidnyos laptudoésitisokbdl megdllapithato, e bizonyitisi eljards eléggé vegyes ered-
ményt igért. Az Gjhartyédniak kozil pl. sokan vallottik, hogy Gregor Imre forgalmiado-
hivatali ellenor, Pfeiffer-parti kortes megtévesztette Gket, volt viszont olyan is, aki azt
tansitotta, hogy apja az 6 megbizdsdbol irta ald az 6 nevét is. A bepanaszolt part
Zsedényi Béla felel6s kiaddsibdl nyomtatott aldirdsi iveket korozott a gyanusitott ajin-
1ok kozott, melyekben azok vagy azt vallhattdk, hogy az ajinléi aldirds sajdt keziikbol
szarmazik, vagy ezt:  nevemet meghatalmazdsom alapjdn (...) irta ald, s azt tartalmilag
és formailag érvényesnek ismerem’.26)

Pfeiffer Zoltin partvezér november 4-i szokése utin bomldsnak indult Magyar
Fiiggetlenségi Pdrt sorsdt a koaliciés partok, valamint a Polgdri Demokrata Part veze-
tGib61 dllé Orszagos Nemzeti Bizottsig 1947. november 19-, Szakasits Arpdd (SZDP)
elGterjesztésére hozott egyhangt hatdrozata pecsételte meg. Ez a kormdnynak a pdrt
foloszlatdsit javasolta, megtévesztésre hivatkozva, egyszersmind visszavonta a partnak
az orszdggy (lési vilasztdsit lehetévé tevs engedélyt, s ezt a visszavond iratot megkiild-
te a Vilasztdsi Birdsdgnak is.

A Vilasztdsi Birésdg november 20-i tdargyaldsa el6tt Major elnok a kora reggeli
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érikban felkereste Dinnyés Lajos miniszterelnokot, és hosszas megbeszélést folytatott
vele 27

A birdsdg eldszor a beliigyminiszter dltal foloszlatott Pfeiffer-pdrt kezdeményez-
te iigyekben sziintette be az eljardst (32—47., 51.). Majd az ellene inditott iigyek elin-
tézéséhez latott hozz4.?®) A tdrgyalison a koalicids partok ,potinditvanyt™ nydjtottak
be az eredetileg meg nem peticiondlt hirom lajstromos keriiletre (Baranya és Tolna; .
Vas; Békés virmegyékre) is, s ennek a birdsdg , helyt adott™ a 20—28. sz. iigyeket egye-
sitve, e ,,potinditvdnyt is figyelembe véve” meg is semmisitette az MFP valamennyi
manddtumdt.2?) Hosszas zdrt tandcskozdson meghozott itélete — mint konyvemben
mdr idéztem — azon alapult, hogy mivel az ONB visszavonta induldsi engedélyét, az
MFP eredetileg sem rendelkezett ilyennel, tehdt e képviselGijeloltek (és potképvisel5k)
manddtumit ex tunc hatillyal meg kell semmisiteni. Ezt az dltalam réviden mdr érté-
kelt itéletet az orszdggyiilés egyetértdleg fogadta, a hirlapokban viszont nem taldlt
kiilonosebb visszhangra. A kozvélemény azt e part folmorzsol6ddsa logikus kozjogi ko-
vetelményének tekinthette.30)




Iratok

A POLGARI DEMOKRATA PART PANASZA A
JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK VARMEGYEI VALASZTO-
KERULETBEN MEGFEJTETT VALASZTAS ELLEN

1945. szeptember 23.

Tisztelt Vdlasztasi Birosdg!
A Polgdri Demokrata Pdrt Orszdgos Vezetdsége

panasszal

timadja meg az 1947. évi augusztus ho 31<n a Jdasz—Nagykun—Szolnok vm-i vilasztdkeriiletben
megtartott vilasztds érvényességét és kéri, hogy azt az 1945: VIIL. tc. 55.8. 1. pont. 7. bek. alapjin
érvénytelennek kimondani méltéztassék.

Indokolds:
Altalinos alkotményjogi szempontok

A felszabadulds utan a magyar demokricia megteremtette alkotmdnyos életének alapjait.
A teenddk kozott legfontosabb volt a népi képviselet szervének olyan megalkotisa, mely a népaka-
rat szabad és tiszta megnyilatkozdsdt biztositja. Még az ideiglenes nemzetgyiilés hozta meg 1945-
ben a torvényt, mely jovitette az elmilt korszak igazsagtalansagait, eltorélte a jogfosztasnak jogei-
mekre alapitott rendszerét, megsziintette a férfi és ndi vdlasztok kozotti egyenlGtlenséget. Ezen tor-
vény alapjdn 1945-ben megtartott budapesti 6nkormdnyzati és az orszagban lefolytatott nemzet-
gylilési vilasztds, mintdja maradt a népakarat szabad és tiszta megnyilatkozdsinak. Az ilyen médon
megvilasztott nemzetgyiilés azonban nem tudta betdlteni hivatdsit. A magyar kozélet dllandé pért-
villongdsok és sorozatos vilsagok szinhelye lett, melybol az 1j valasztas mutatkozott egyetlen kiit
gyanint. E vdlasztas céljdra megalkottdk az 1945, évi valasztdsi torvény novelldjit azzal a kozéhaj-
nak is megfeleld célzattal, hogy annak alapjdn a beigazoltan fasiszta multu cgyének a vilasztéjogbol
kizarhatok legyenek.

A politikailag és erkdlcsileg feddhetetlen magyar dllampolgirok vilasztoi jogdt két jogforrds
deklardlta:

Az 1946:1. tc. a magyar koztdrsasdg polgdrai részére biztositotta az ember természetes és eli-
degenithetetlen jogait, ezek kozott kifejezetten a részvétel jogdt az dllam és az dnkormdnyzatok
irdnyitasiban.

Az 1947. februdr 10-én aldirt békeszerzGdés 1. cimének 2. cikke , Politikai rendelkezések™
ismét biztositja ,,az emberi jogok és alapvetd szabadsig” élvezetét, ideértve a politikai vélemény-
nyilvanitds és gylilekezési szabadsdg jogat is.

Az ekként alaptorvényekben biztositott politikai jogoknak bizonyos hatirokat szabott az
1947: XXII. tc., melynek indokoldsa a még mindig a lelkekben €16 fasiszta torekvésekre utal, kie-
melvén, hogy ezzel szemben ,biztositani kell a valéban demokratikus népakarat” kifejezésre jutta-
tasdt. A vilasztjogi novella azonban semmiképpen sem kivdn szabad kezet nyijtani Osszeiré ko-
zegek onkényének, nem bizta rdjuk a politikai érziilet feliilvizsgdldsit, hanem pontonként sorolta
fel azokat a szigoriian elhatdrolt ténybeli elfeltételeket, melyek fennforgdsa esetén a vilasztojog-
bal valé kizdrasnak helye van.

Ezzel szemben panaszoljuk és az alantiakban részletezziik, hogy az sszeiré bizottsigok sz6-
ges ellentétben a torvénnyel mégis a vilasztd politikai érziiletét prébaljak kipuhatolni. Tették ezt a

.szamldlolapokra illetéktelen kezektdl rdvezetett felelStlen ,mindsitések™, névtelen bestgdsok, de
sokszor csak a vilaszto foglalkozdsibol merithetd kovetkeztetések alapjan. Ha ezen homidlyos mér-
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legelés utjdn kétségesnek mutatkozott, hogy az illetd az dsszeirobizottsig vezetGjének szimpatikus
partra fogja szavazatat leadni, akkor megvontdk a szavazati jogot és ehhez a hatdrozathoz indokold-
sul taldlomra vezettek rd egyet a torvényben felsorolt kizdrd okok koziil. Az elézményeknek ezen
rovid vazlata utan tériink rd annak targyaldsira, hogy ezen modszer a gyakorlatban hova vezetett?

I. Alaptalan kihagydsok a névjegyzékbdl

A torvényben létesitett kizdrdsi okokra valé alaptalan utalas mellett a legnagyobb onkény-
nyel hagytdk ki a vdlasztdk szdzezreit.

A fasiszta egyesiiletek vezetd tagsiga cimén annyi vdlasztot hagytak ki, amennyi tagja a tor-
vényben felsorolt egyesiileteknek még viragkorukban sem volt, mégkevésbé lehetett ennyi ,,vezets-
tagja”! Olyan személyckkel szemben is tomegesen alkalmaztdk ezt a szakaszt, akiket ezen egyesiilet
tagjai kozé akkoriban még kérésiik esetén sem vettek volna fel. Ugyancsak tomeges kizards tortént
az dllampolgdrokra nézve rendkivill sért6 torvényszakaszra valé utaldssal, mely szerint az illetd er-
kolcsrendészeti felligyelet alatt 4ll. Tisztes matrondknak kellett volna az erkolcsrendészeten megje-
lenni és igazoldst kérni arrdl, hogy nincsenek felvéve a szerelem hivatdsos gyakorléi kozé. Ilyen ne-
gativ bizonyiték beszerzése az illetGkre annyira sértd volt, hogy inkdbb lemondtak a jogorvoslatrél,
semhogy sorbadlljanak az erkolcsrendészeten. B-listdzds miatt olyanokat zdrtak ki, akik soha kozal-
kalmazottak nem voltak, magdnalkalmazdsbol valo elbocsdtds miatt olyanokat, akik soha semmiféle
alkalmazdsi viszonyban nem dllottak. Id6s nSket, mint volt csend6roket zdrtak ki és gyakori volt az
elmebetegség cimén vald kizdrds felelGs dlldsban 16v3, vagy évtizedek 6ta 6ndlldan ipariiz6 egyének-
nél. Utébbi esetben kiillonosen sértd volt a vilaszté szamdra arra nézve tisztiorvosi bizonyitvanyt
beszerezni, hogy épelméjii.

Tomegesen hagytak ki a vilasztokat azon a cimen, hogy az dsszeir6 lapokat nem toltotték ki
helyesen, vagy abba hamis adatokat irtak, anélkiil, hogy megjelolték volna, hogy mi hidnyzik,
vagy mit tartanak valétlannak? Nem deriilvén ki, hogy mi az osszeirdalap dllitélagos hidnyosséga,
megfeleléen védekezni sem lehetett a vdd ellen.

Mindez az eset-tipusoknak tdvolrdl sem teljes felsoroldsa, hanem csak néhdny kiragadott pél-
da az esetek tizezre koziil.

Mindez azt igazolja, hogy miként a bevezetében mdr ramutattunk, a bizottsigok nem a tor-
vényt alkalmaztik, hanem a szavazd politikai érziiletét birdltdk el és aki ennek sordn nem nyerte
meg tetszésiiket, annak esetében a mdr elhatdrozott kizdrdshoz csaptak hozzd egy kizdrdsi okot in-
dokként.

11. A felszélamldsok sorsa

Allitjuk és a kozponti osszeirébizottsigok tagjainak tanikénti meghallgatdsival bizonyitani
kivanjuk, hogy az onkényes kihagydsok elleni tomeges felszélaldsok 90 %-ban nem vonattak érdem-
leges elbirdlds ald. Partunk szdmtalan olyan felszélamlast adott be, amely a vilasztd dldozatkészsége
révén, pénzt €s id6t nem kimélve, minden szilkséges okmdnnyal fel volt szerelve. Elintézés nem
jott, mert a felszolamldsok tilnyomod része elkallédott. A vélasztdsi iigyeket vezeto pdrttagjainak
kihallgatdsaval kivanjuk igazolni, hogy amely esetben valamelyik kirivo sérelem orvosldsa érdekében
kiilon is eljartak és megkisérelték a felszélamldst a tomegbdl kiemelve érdemlegesen elintéztetni, az
akta nem volt feltaldlhaté és csakis ujabb felszélamlds benytjtdsdval lehetett elérni az érdemleges
intézkedést. Természetesen a felszélamldsok tizezreit nem lehetett a fenti médon pétolni, azok te-
hdt elintézetlenek maradtak. A vdlaszté pedig sohasem tudta meg, hogy a potjegyzékbe azért nem
keriilt¢ be, mert bizonyitékait nem taldltdk elégségesnek, vagy mert panasza sohasem keriilt targya-
lasra. A mdr kihallgatni kért Osszeird bizottsdgi tagok kihallgatdsa tisztazni fogja, hogy a felszélam-
lisok sohasem keriiltek érdemleges tdrgyaldsra, hanem csakis azok koziil személyes Osszekottetés
révén clintézésre kiemelt egyes példanyok.

Tisztelettel kérjiik a benytjtott felszélamldsok érdemleges feliilbirdldsdt a jelen eljdrds kere-
tében, mert abbdl megillapithaté lesz, hogy egy-egy vdlaszté keriiletben oOtvenezret is meghalad
azoknak a szdma, akiket torvényes kizdré ok nélkiil hagytak ki a névjegyzékbal.
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HI. Utdlagos torlések

Az eddig felhozottak a torvényes formdk kiilsOségeit betartd torvénysértések voltak. Ellen-
ben az ideiglenes névjegyzékbdl valé utdlagos torlés a perorvoslat lehetdsége nélkiil nemcsak vala-
mely konkrét eset vald ténydllisa mellett ellenkezhetik a térvénnyel, hanem az egész intézmény on-
magdban is eleve silyosan beleiitkdzik a vidlasztdsi torvénybe.

Tisztelettel kérjilk a Vilasztisi Bir6sigot, dllapitsa meg elvi éllel, hogy nincs torvényes alapja
az ideiglenes névjegyzékbGl perorvoslati lehetdség nélkiil valo utblagos torlésnek; kérjiik annak
megillapitdsdt, hogy ha a beliigyminiszter kiadott volna valamely olyan rendelkezést, amely ezt le-
hetdvé teszi, — ugy ez a rendelkezés a torvénnyel ellenkezvén: érvénytelen!

Nézziik ugyanis, mi tortént ezen a téren?

A vilasztas napjdt megel6zGen 24 —36 ordval az ideiglenes névjegyzékbe felvett valasztéknak
tomegesen kézbesitették az értesitéseket, hogy kizaré ok miatt a névjegyzékbél tordltettek. Tobb-
nyire a torlés indoka sem szerepelt ezekben az értesitésekben, melyek ellen egyrészt az idd rovidsé-
ge miatt, mdsrészt jogi lehetdség hidnydban semmiféle jogorvoslattal sem lehetett éini.

Az ideiglenes névjegyzékbe felvett vdlasztok utdlagos kihagydsdra sem az 1945, évi vilasztd-
sitorvény, sem annak novelldja jogalapot nem nyujt. Az 1945: VIIL. tc. 14.§-a értelmében az 6ssze-
ird bizottsdg a hozzd beterjesztett szimldlé lapok alapjdn dont a vdlasztéjog megaddsa vagy megta-
gaddsa kérdésében. Ha pedig ezen szdmldld lapok adatainak helyessége tekintetében a bizottsignak
kételye meriilne fel, ezeket az adatokat hivatalbdl vizsgdlja feliil. Evégbdl megkereséseket intézhet
hatésdgokhoz, kozintézményekhez, tanikat hallgathat ki, akiket még eldvezettetni is jogaban 4ll.

Ugyane torvény 15.8-a értelmében a bizottsag az dsszeirt személyek vilasztojoga targyaban
a tudomadsdra jutott és bizonyitott adatok alapjin 8 nap alatt tartozik hatdrozni. Ezen eredménye-
ként az ideiglenes névjegyzékben felvett vilasztok targydban hozott hatdrozat végleges, mert az ide-
iglenes névijegyzék tekintetében a torvény 16.§-a értelmében djabb 8 napon beliil a kihagyottak ko-
ziil barki felszélalhat, de csakis ,sajit személyét illetéen™ és csak ,a névjegyzékbdl valé kihagyds
miatt™.

Abbdl is megillapithat6, hogy az ideiglenes névjegyzékbdl egyszer felvett személyek abbdl ki
nem hagyhatdk, hogy a torvény 17.8. 3. bek. értelmében az ideiglencs névjegyzék automatikusan
dtalakul véglegessé aziltal, hogy helyesbitéssel a kihagyottak koziil beiktatjak még azokat, akiknek
felszolamldsa eredménnyel jirt. .

1947, aug. 11-¢n lejart az Gsszeird bizottsignak adott 8 nap a szamlalé lapok {irtartalmanak
feliilbirdlasira. Tovibbi 8 nap dllott rendelkezésre a kihagydsok elleni felszolamldsok benyujtisira
€s az utolso 8 nap ezen felszolamldsok elbirdlisira. Ebben a rendszerben nem kapott helvet a mdr
felvettek feliilvizsgdlata. Természetesen, aki az Gsszeiro bizottsagot elhallgatissal vagy valdtlan adat
allitdsdval valamely személyében fennforgd kizdrd ok tekintetében félrevezette, az cllen vilasztisi
biincselekmény cimén az eljards megindulhat.

A teljesség kedvéért meg kell még emlékezniink a vdlasztdsi térvény 78.8. 3. bek -r6l, amely
rendelkezést a novella 8.§-is viltozatlanul fenntart. Az idézett torvényszakasz csupin arra hatal-
mazza fel a beliigyminisztert, hogy évenként szeptember 1. és december 31. kdzotti idében a vi-
lasztasi névjegyzék helyesbitésérdl a torvény értelmében gondoskodjék, vagyis a névjegyzék dssze-
dllitdsa ota bekovetkezett valtozasokat a vilasztisra jogosultak személye tekintetében keresztiilvi-
gye. Ez a torvényszakasz az adott esetben egydltaldiban nem alkalmazhato, miutdna vilasztoi név-
jegyzék oOsszeillitisa még csak kozvetleniil a valasztds el6tt tortént, tehdt annak id6kozi viltozdsai-
ol fogalmilag sem lehet szélani. Egyébként abbal, hogy a torvény négy hénapot irt elG ezen helyes-
bitések keresztiilvitelére, okszertien kovetkezik, hogy a helyesbités csakis az érdekelt személynek
nyujtott jogorvoslati lehetGség elbirdlasa utin torténhetik meg.

Ha a beliigyminiszter a fentiekkel ellenkezo rendeletet adott volna ki, akkor is valtozatlanul
fenntartjuk a torvényre alapitott fenti érvelésiinket, mert a torvény ellenére nem lehet rendeletet
alkotni. Ezért alapitottuk jogi dllispontunkat Kizdrdlag a torvényre és annak novelldjdra, figyelmen
kiviil hagyva valamely azzal cllenkezd netdni miniszteri utasitist. Frre anndl is kevésbé Iehetett
sziikség, mert hiszen ennek a vilasztdsnak céljara hoztak amugyis a novelldt, abban tehdt minden-
nek benne kellett volna lennie, amit a gyakorlatban foganatositani kivannak az illetékesck.
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Allitjuk, hogy egy-egy vilasztdkeriiletnek tiz-hiszezer vdlasztojat - hagytdk ki igy utdlag az
ideiglenes névjegyzékben felvettek koziil.

Ennek bizonyitdsdra tisztelettel felkérjiik a Valasztasi Birdsdgot, méltztassék a kozponti vi-
lasztdsi bizottsdgot annak hivatalos kozlésére felhivni, hogy hdny olyan személyt zdrtak ki utdlag a
vilasztéjogbdl, akik a k&zszemlére kitett ideiglenes vilasztéi néviegyzékben szerepeltek. Ezen je-
lentésb6l megillapithaté lesz, hogy egész manddtumokat kitevd szdmii vilasztd esett ezen torvény-
telen eljdrds dldozatdul, tehdt ez dontGen befolydsolta a vilasztis eredményét. :

Meg kell még jegyezniink, hogy gy az el6zetes, mint az utélagos kihagydsok a vilasztéi név-
jegyzékbdl elsGsorban a mi pértunkat érintik. Az ellenzéki pdrtok koziil ugyanis egyediil nekiink
voltak az egész orszdgban szervezeteink, igy a mi hiveink ellenzéki pdrtdlldsa nyilvdnos volt, és igy
céltdblinak szolgilt. De pdrtunk polgdri jellege is megkonnyitette valészini hiveinek a vilasztdjog-
bél valé kizdrdsdt. A polgirsigot foglalkozdsi dg alapjan meglehetds biztonsdggal ki lehet tapintani.
Azt, hogy ki valésziniileg polgdri demokrata, arra nézve mdr a jegyzék eleve timpontot nyujtott.
De, hogy melyik segédmunkdsban vagy feleségében él még a nyilas mérgezés, kikeresni ma is még
a felekezetieskedés jelszavait a politikiban, — ezt ugyancsak nehéz a foglalkozds utin megtaldlni.
Egyes meglepetésszeriien kiugrott ellenzéki partok szavazatainak nagy szdma mutatja, hogy a név-
teleniil meghtizédé jobboldalt kevésbé érintették a kihagydsok. Annil jobban érintett az benniin-
ket, akik a polgdri foglalkozdsuak tomeges kihagydsdval valésdggal talajunkat vesztettiik.

IV. Névjegyzék—kivonatok iigye

A kékcéduldk visszaéléseitdl hangos ez az orszig ma! Most mdr mindenki tudja, hogy a vé-
lasztdsi novella 17.8-dhoz késziilt végrehajtdsi utasitds a visszaélések szennyes dradatét szabaditotta
erre a szerencsétlen orszdgra, azzal, hogy minden korzeti Osszeir bizottsagi elnoknek vagy helyet-
tesének megadta a jogot, hogy olyan kivonatokat dllitsanak ki, melyek bédrhol vald szavazdsra jogo-
sitanak.

Egyik felels politikusunk mindossze 65 000-re becsiili a leadott névijegyzékkivonatok szd-
mat.31) Tisztelettel kérjilk a Vilasztdsi Birdsdgot, a jelentéseknek beszerzésére, hogy a valdsdgban
hany ilyen kivonattal valé szavazds tortént. Ennek anndl is nagyobb a jelentdsége, mert a vilasztdsi
szovetségbe tomoriilt partok dltal elért szavazatok csak nagyon kevéssel haladjdk til az 6ket prémi-
umra jogosité hatvan szdzalékot, — tehdt egyediil a névjegyzékkivonatokkal iizott visszaéléseknek
mdris elismert terjedelme alkalmas arra, hogy az élvezett prémium jogtalan voltdt bizonyitsa.

Kérjiik a renddrhatdsigok megkeresését, hogy bocsissa a vilasztott (vdlasztdsi!) birdsdg ren-
delkezésére a leleplezett vilasztdsi bilincselekményekre vonatkozo aktikat; koztudomasi, hogy to-
megesen fordult eld, hogy motozisnal egy-egy ,vilasztd" zsebében annyi kék cédula dllott bianco
rendelkezésre, ahdny helyen egy szorgalmas szavazonak egy nap alatt ideje telik a szavazds lebonyo-
litdsdra. A 65 000-re becsiilt névjegyzékkivonattal szemben maganértesiilések szerint ezek szdma az
500 000 felett van. Erre nézve a vilasztdsi birdsdg hivatott. Az eddig vdzolt visszaélések legaldbb
egymillié szavazatot érintenek: olyanokét, akik nem szavazhattak, noha joguk lett volna és olyano-
két, akik szavaztak, sokszorosan! Ha pedig otmilliés vdlasztoi tomegbdl egymillié szavazat nincs he-
lyén, ez olyan zavart jelent, mely a vilasztds eredményét értéktelenné és annak érvénytelenitését az
1945: VIII. tc. 55.8. alapjdn elkeriilhetetlenné teszi.

A fentickben az egész orszdgra vonatkoztatott szimadatok ardnylagosan vonatkoznak a jelen
panasz keretében megtdmadott Jasz—Nagykun—Szolnok vm-i vilasztokeriiletre is.

Tisztelettel

Dr. Brédy Dr. Kelemen
ii. v. alelnok orsz. titkdr
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Kiviil: Tekintetes Vilasztdsi Birésignak, Budapest. Panasza (a) Polgdri Demokrata Pirt
Orszdgos VezetGségének (Budapest, V1. Andrdssy 1t 43) az 1947. augusztus hé 31-én
megtartott valasztdsok torvénysértései tdrgydban. Rajta tintdval: V. B. 13/947.; ditum-
bélyegzovel 1947. szept. 23. 6 lap terjedelmii, stencilezett irat, eredeti pecséttel és
aldirdsokkal. Az ELTE Allamjogi Tanszékének Beér Janos-hagyatékdban. Orsziggyilési
iktatészama: 3677—1947.
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A KOALICIOS PARTOK ES A MAGYAR RADIKALIS PART
PANASZA A MAGYAR FUGGETLENSEGI PARTNAK SZABOLCS
ES SZATMAR-BEREG VARMEGYEK ALKOTTA VALASZTO-
KERULETBEN MEGVALASZTOTT KEPVISELOI ELLEN

1947, oktéber 2.
T. Vilasztdsi Bir6sdg!
A Fiiggetlen Kisgazda-, Féldmunkds- és Polgari Pirt, a Magyar Kommunista Part, a Magyar
Radikalis Part, a Nemzeti Paraszt Pdrt és a Szocidldemokrata Pdrt alulirott orszdgos vezetGsége az

1945. évi VIIL. tc. 34.§-4nak (1) bekezdése alapjin az 1947. évi augusztus hé 31. napjén a Szabolcs-
Szatmdri vdlasztékeriiletben tartott orszdggy (ilési vilasztdst

panasszal

taimadjuk meg és az aldbb kifejtett indokokndl fogva kérjiikk az 1945. évi VIIL. tc. 36.§.-nak a)
pontja alapjdn a Magyar Fliggetlenségi Part listdjdn megvilasztott képviselSk, tovdbbd a part listdjan
szerepld potképviselok megbizatdsinak, illetGleg jelolésének megsemmisitését, valamint az emlitett
vilasztokeriiletre nézve az 1945. évi VIIIL. tc. 36.8.-d4nak c) pontja alapjdn a vilasztds eredményének
helyesbitését.

Indokok:

A Magyar Fiiggetlenségi Pirtnak az 1945. évi november hé 4. napjan megtartott vilasztdso-
kon valé részvételi jogit az Orszdgos Nemzeti Bizottsdg nem dllapitotta meg és igy az 1947. évi
XXII. tc. 11.8-a értelmében a pdrtnak a torvény (11.§. (3) bek.) dltal megkivint szimi vilaszté
irdsbeli ajdnldsdra volt sziiksége ehhez, hogy a vilasztdson indulhasson. A megkivdnt ajinldsok
szama a Szabolcs-Szatmdri vélasztékeriiletben 2000-t tett ki (2050-t!; a jeloltek szdma 41 szorozva
50-nel).

Allitjuk és az aldbb felsorolt bizonyitékokkal igazolni kivinjuk, hogy a Magyar Fiiggetlensé-
gi Part ajdnldsi ivén szereplé ajdnldsok egy része nem felel meg a torvényes kovetelményeknek
(1947. évi XXII. tc. 11.§. (3) bek.) egy része pedig hamis aldirds, ilyen médon a pért 4ltal beny1ij-
tott ajanldsi iven szerepl6 érvényes, tehit a torvény kovetelményeinek megfeleld ajanldsok szdma
mindossze 1810-t tesz ki, vagyis nem éri el az el6bbi bekezdésben emlitett és a vilasztison vald
induldsban megkiviant szimot.

Minthogy ilyenképpen a Magyar Fiiggetlenségi Pirt a torvény dltal megkivant szami ajdnlast
nem produkdlta, a vdlasztison nem indulhatott, illetéleg induldsa csak a valasztasi eljarasnak a tor-
vényben megéllapitott szabdlyai megsértésével vdlt lehetségessé; ez a szabdlytalansdg pedig a part-
nak a vdlasztdson valé induldsit lehetetlenné tévén, kétségteleniil befolydsolta a vilasztisok ered-
ményét.

Mindezek alapjin tekintettel arra, hogy az 1946. évi VIIL. tc. 53.8.-a (1.) bekezdésének 7.
pontjdban ez vdlasztds érvénytelenségére megdllapitott esetek fenndllnak, a Magyar Fiiggetlenségi
Pirt képviselinek megbizdsit meg kell semmisiteni és e valasztds eredményét helyesbiteni kell.
(1945. évi VIIL. tc. 56.8.-nak a) és ¢) pontjai.)

Az ajdnldsok koriili szabdlytalansdgok, illetSleg hamisitdsok bizonyitdsira kérjiik tanuként
kihallgatni:

1. Gera Imre UFOSZ vm. elndk Nyiregyhdza
2. Gail Elek alispdn Matészalka
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3. Nagy Sdndor foldmiives, MKP titkdr Miétészalka

4. Pal Jozsef szovetkezeti iiv. Balkdny

5. Kovics Rezso foldmiives Nabrad

6. Csele Istvin Porcsalme
7. Tomasovszky Mihdly foispdn Nyiregyhiza
tovdbba:

1. Szabd Janosné Kisvirda, Attila u. 20.

2. Vala Istvin Kisvirda, Eszterhdzy u. 52.

3. Petrd Janos Ajak,

4. Szildgyi Gyula Pitroha, Vasit u. 20.

5. Molnir Endre Pitroha, F6 u. 279.

Budapest, 1947. évi oktéber hé 2. napjin

Dobi Istvin sk. Rikosi Midtyds sk.
Szabd Arpad sk. Farkas Mihdly sk.
Szakasits Arpad sk.
Ban Antal sk.
Zsolt Béla sk. Erdei Ferenc sk.
dr. Kende Zsigmond sk. Nandsi Ldszlo sk.

Kiviil: A Vilasztisi Birésagnak, Budapest. Panasza a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas-
és Polgari Pdrt, a Magyar Radikalis Pdrt, a Nemzeti Paraszt Pdrt és a Szocidldemokrata
Pirt orszdgos vezetoségének az 1947. augusztus hé 31. napjin a szabolcs-szatmdri
vélasztokeriiletben tartott orszdggy(ilési vilasztis ellen. 13. példiny.

Rajta tintdval: V.B. 27/947.; ditumbélyegzével 1947. okt. 3. 2 lap terjedelm(i indigés
mésolati példiny, eredeti pecsétekkel és sk.-zott aldirisokkal. Ugyanott talilhaté; or-
szaggylési iktat6szdma az iktatokonyv szerint 3655—1947.
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A MAGYAR FUGGETLENSEGI PART VEDOIRATA A
SZABOLCS ES SZATMAR—BEREG VARMEGYEK ALKOTTA
VALASZTOKERULETBEN MEGVALASZTOTT
KEPVISELOI ERDEKEBEN

1947. oktober 17.
T. Vilasztisi Birosag!
A Magyar Kommunista Part és tarsai dltal elleniink benytjtott panasszal szemben

védéiratunkat

a kovetkezdkben adjuk el6:

Az elleniink irdnyitott panasz tartalmdt nagy megiitkdzéssel vettiik, annak ellenére, hogy a
Magyar Kommunista Part el6zetesen félhivatalos formdban jelezte a vidat és az ajdnldsi aldirdsok-
nak ellendrzése cimén renddrhatésigi kozegek ttjdn inditott silyosan zaklaté eljdrdst s kézzel fog-
hat6 elGkésziileti cselekmények sorozatit jelentette ennek a panasznak megalapozdsdra.

¥

Mindenckeldtt kijelentjiik, hogy a Vilasztdsi Birésdg hatdskore a panasz elbirdldsa hidnyzik,
mert bar az 1945:VIIL. tc. a vdlasztdsi eljdrds szabalyainak megsértését dltaldban a valasztds érvény-
telenségére vezetd oknak tekinti, nem tartozhatik ily okok kozé és igy peres eljdrisra sem alkalmas
az, amivel szemben a jogorvoslat teljesen ki van zdrva az aldbb kovetkezdk szerint. Ezért mar ehe-
lyiitt kérjiik a panaszt a birdsdg hatdskorének nyilvanvald hidnyaban visszautasitani.

Minden [élreértés elkeriilése végett tisztelettel eléadjuk, hogy a panaszban foglaltak valosi-
git tagadjuk. Mi valamennyi valasztokeriiletben, igy a szobanlévoben is szabdlyszerii és valodi ajan-
lisokat nytjtottunk be, de nem is lett volna sziikségiink az ellenkezSre, mert éppen a megtamadott
vilasztds eredménye azt bizonyitotta, hogy a titkosan, tehdt befolydstol mentesen redank adott sza-
vazatok szdma mindazon jogsértés ellenére, amelyeket az dltalunk beadott panaszokban tirtunk fel
részletes és kézzelfoghaté médon, az ajnldsok szamanak sokszorosa, végsS hivatalos jelentés sze-
rint is 670.554 volt, tehdt az elébbi meghaladottd valt abban a pillanatban, mihelyt az illetékes bi-
zottsig a jelolések és erre vonatkozo ajinldsok jogerds elfogaddsdval megadta a moédot, hogy a va-
lasztdson résztvehessiink és e réven az emlitett jogtiprds ellenére a valasztoknak 670.554 fonyi ta-
bora szavazott rank, vagyis nyilvinvalévi tette, hogy legaldbb 6k a mi dltalunk a mi partunk dltal
6hajtjdk magukat az orszdggyiilésen képviseltetni és programunkat kivanjdk érvényre juttatni.

Ismételjiik : e ténnyel igazoldst nyert az, ami az ajdnldsok intézményének értelme volt, hogy
tudniillik olyan jeldltek ne indulhassanak, akiknek komoly talajuk a vilaszték kozott nincs, akik-
nek szereplése csupdn megzavarnd a vdlasztdsi mezGny dttekintését anélkiil, hogy nagyobb szdmi
szavazatot tudndnak elnyerni.

Ezt fejezi ki az 1925:XXVI. tc. miniszteri indokoldsa is abbél az alkalombol, hogy bevezette
az ajanldsi rendszert, a régi id6k inkdbb névleges ajdnldsival szemben, amikor csak tiz szavazo koz-
remiikodése kellett és ehelyett a vélasztok 10 %-it kivinta meg, legfeljebb otezret. Ekkor mondta a
hivatalos indokolds: ,,... az ajanlék szdmét azért kell felemelni, mert ... nem volna megengedhetd,
hogy a keriilet vilasztéinak egytizedére sem timaszkodd onjeloltek, akiknek megvilasztdsa egyilta-
1in nem valészini, jeloltekként szerepeljenek és ezzel a vilasztdsi eljdrdst céltalanul megnehezit-
ﬁk‘ib
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De nyilvén épen ezért jogilag is az a helyzet, hogy az ajdnldsok elbirdldsdval és elfogaddsdval
ez a kérdés lezdrul, a vilasztdsra bocsdjtds jogerdssé valik.

Ezt bizonyitja az 1947:XXIL. tc. nek 11.§-a, amely a 4. bekezdésben kimondja: ,,ha a vilasz-
tdsi bizottsdg megdllapitja, hogy az ajdnldsok a torvényes rendelkezéseknek nem felelnek meg, a je-
161ést visszautasitja és a partnak a szilkséges potlisok eszkozlésére 24 Grai haladékot engedélyez””.
Az 510.005/1947. B.M. szdmi végrehajtdsi rendelet 13.§a pedig ismételten rendelkezvén az ajdnls
visszavonhatatlansdgdrdl, azok tovdbbi feliilbirdlasat is tiltja: ,a valasztdsi bizottsdg az egyszer elfo-
gadott ajdnldst t6bbé nem utasithatja vissza”.

Ebbé! nyilvinvaléan kovetkezik, hogy a vilasztdsi bizottsig hatirozata végérvényes. Mig ma-
sutt a torvény jogorvoslatot enged az Orszdgos Nemzeti Bizottsighoz, itt ilyenrdl nincs sz6. Viligos
tehdt, hogy ezt végérvényesnek szdnta abban az értelemben, hogy a partokat poétldsra utasitja,
amely 24 érdig tart.

Nem kozombos az sem, hogy az aldirdsok valésdgdnak igazoldsit a kdzigazgatdsi szervek tel-
jesitik, kézhiteld hatosigok, amelyek egyébként hivatali jellegliknél fogva inkdbb panaszlo partok
befolydsa alatt dllhatnak.

Csupdn az esetben lehet sz6 a vilasztisi birdskodds sordn feliilbirdlhaté eljdrdsrdl, ha vala-
mely pértot, illetve jelolteket nem engedtek a vilasztdson részt venni, vagyis a vilasztéknak lehetet-
lenné tették, hogy azokra szavazatukat adhassdk. Igy példdul, ha egy pdrtot elzdrtak attol, hogy a
mondott torvény 11.§-a értelmében hidnyzénak nyilvanitott ajanldsait pétolhassa, a megadott id6n
beliil. Jellemz6é a vdlasztisok felett kordbban birdskodé kozigazgatdsi birosdgnak 3130/1940. K.
szamu itélete, amely més okokkal foglalkozva megéllapitja: ,,a vilasztdsi biztos pedig, amelynek
most a vilasztdsi bizottsig felel meg, csak az alakisig jogszeriiségét tartozik vizsgdlni. Egyébként
a megtartott alakisigi szabilyok mellett az alakisigb6l ki sem tiinG dllit6lagos belsd visszaélésszerii
tényallds vizsgilata mr nem tartozik ennek a kozjogi pernek a keretébe”.

Ugy elzdrni a vdlasztdstél egy partot az ajanlisok fogyatékossiga cimén, hogy ennek a tor-
vényben megengedett potldsira se keriilhessen sor, az eljdrdsnak kirivé csonkasagdt jelentené, amely
valéban a vilasztasi eljards silyos megsértése volna és alapvetd befolydssal lenne a vilasztds eredmé-
nyére, mert a vilasztoknak esetleg széles tomegei nem érvényesithetnék elvben megadott vilasztoi
jogukat sem.

Tehit vagy lezdrtnak tekintjiik az ajdnldsi eljdrdst, amelyre tobbé visszatérni nem lehet, mert
az helyesen vagy helyteleniil végérvényesen befejez6d6tt és ez esetben a panasznak nincs is jogalap-
ja, nincs benne olyan érvénytelenségi ok, amelyre témaszkodhatnék, avagy pedig a panaszban nyil-
vinitott merész jogi felfogds szerint az egyszer mir elfogadott ajnldsokat a perben is feliilbirdlni
lehetne, viszont ez magdval hoznd az ajanldsi eljards jra kezdését, amihez hidnyossdg esetén a pét-
ldsok megengedése is hozzdtartoznék anndl inkdbb, mert partunk a torvényben lerdgzitett ezt a jo-
got még ki nem meritette.

A panasz érdemi tirgyaldsa esetén, amely jogi felfogds korében el sem képzelhetd és csupdn
a panasz irinyul oda, nyomatékosan ra kell mutatnunk, hogy a megalapozisra hivatott tényallds is
teljesen hidnyzik, a panasz egyil taldn nem jeldlte meg, hogy a folos szimban benyiijtott ajanldsok
koziil melyek és miért nem feleltek meg a torvényes kellekeknek és még inkdbb melyek nem voltak
valodiak.

Ez magdban hordozza azt is, hogy a bizonyitds kérdését a panasz eleve megkeriili, mert nyil-
vinvald, hogy bizonyitist elrendelni és lefolytatni csakis hatirozott dllitasokra lehet. Ez nem pusz-
tdn jogszabaly, de értelemszerii oka van, amit bizonyit a tani, ha nem tdrhatjdk el¢be, hogy mi az,
aminek valGsdgdra vagy valétlansdgdra nézve nyilatkoznia kell.

A panasz eldadja, hogy az aldirdsok egy része — kozelebbrdl ezt nem jeldlte meg — nem fe-
lelt meg a térvényes rendelkezéseknek.

Mivel a felhivott 11.§. tobbféle rendelkezést tartalmaz, egyaltalin nem tudjuk, hogy milyen
rendelkezések figyelmen kiviil hagydsdrdl vagy megszegésérdl van sz6. Itt maginak a ténydlldsnak
meghatdrozisa teljességgel és nemcsak elméletileg, de gyakorlatilag is hidnyzik éppen anndl fogva,

. hogy tobbdgi lehetdsége van.
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De ide keveri a panasz a jeldlések dllitélag szabdlytalan modjdt is, amelyekre nézve kiilén
rendelkezések vannak.

A panaszlék maguk ismerik el, hogy az aldirdsok jelentGs része, a sziikséges szdm tilnyomo
tobbsége valédi volt, tehit miképpen lehet megkiilonboztetGleg a tand elé tarni, hogy mely aldird-
sokra nézve kell vallomdst tennie? Anndl inkdbb emeljiik ezt a kifogdst, mert kozelebbrdl nem jeldl-
tetvén meg, hogy az egyes tanik milyen tényeket hivatottak bizonyitani, végképpen nem tudjuk,
hogy a dolog természeténél fogva egynéhdny tant miképpen birhat tudomdssal tobbszdzra, vagy,
ezerre mend ajinlé ajanldsdnak érvényességérdl, akik eddig meg sem neveztettek. Ez még akkor sem
kovetkezik, sot anndl kevésbé, ha a vdlasztissal — akdr mint bizottsigi tagok — rendszerint valamely
pdrt révén kapcsolatban dllottak.

E helyiitt emlitjiik fel, hogy mi a vdlasztdsi bizottsdgndl ..... ajanldsi aldirdst mutattunk be, a
sziikséges fonél lényegesen tébbet, amelynek egyike ellen sem timasztottak kifogdst. De a panasz
nem viligos abban sem, hogy a létszdmon feliili ajdnldsokat elismerik-e, az érvényes aldirdsok szd-
moldsdt tovabb folytattik-e, mint ahogy el6fordult mdr ellenkezd eset is.

Netdn érdemleges tirgyalds esetében kérjiik tehdt a panasziékat mindenck el6tt arra felszoli-
tani, hogy ténydllisukat listinként és személyek szerint konkretizdljdk, enélkiil a bizonyitds elren-
delése, de még inkdbb az ellenbizonyitdsnak elSterjesztése a sz6 jogtechnikai értelmében is lehetet-
lenné vilik.

Csupdn biztonsdg kedvéért terjesztjiik el6 mdr most azt a kérésiinket, hogy ellenbizonyiték-
képpen sziikség esetén sziveskedjék elrendelni mindazoknak kihallgatdsdt, akiknek ajinl6i aldirdsat
a panaszlok érvénytelennek, illetve hamisnak mondjék, valamint beszerezni a kifogdsolt ajinldsi ive-
ket.

Ugyancsak biztonsig kedvéért elSadjuk, hogy ha igaz volna az, amit a panasz dllit, mintha
ajanldsaink részben érvénytelenek volndnak, nekiink tovdbbi nagyszdmu aldirds dll rendelkezésiink-
re, amelyeket hidnyp6tldsra valé felszélitdsunk esetén mdr annak idején, az 1947. XXIL t.c. 11.§-
dban megszabott modon bemutathattunk volna. Eleve felajdnljuk, hogy az ajanldsi aldirdsok valédi-
siginak barmily utélagos vizsgdlata esetén a p6tldsokat bemutathassuk és ilyenképpen a mondott
torvényhely rendelkezésének a netdni hidnya észlelésével szemben toérvény szerint eleget tegyiink.
A jelen vilasztékeriiletben is tovdbbi tobbszdz ajdnldsi aldirdsunk van még, tehdt a panaszban ér-
vényesnek elismert aldirdsokon feliil kifogdsolt hidnyndl 1ényegesen tobb, amit a Birésdgnak barmi-
kor bemutathatunk. ¥

Altaliban fenntartjuk magunknak a jogot, hogy ezirdnyban tovibbi ellenbizonyitékokat
megjelolhessiink, mihelyt az ellenfél bizonyitdsi inditvdnyairdl kellé idében értesiilhetiink. Annal
inkabb tessziik ezt, mert a kozigazgatasi birdsag ,,okszeriien arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlok a vilasztdsi biztosnak a szabdlyok helyes alkalmazdsa mellett torténd nagyobbszdmui ajanlds
potlasira szol6 felhivdsnak is eleget tettek volna™. (Az elGbb hivatkozott itéletben.) Ez nemcsak a
kozigazgatdsi birdsig elott targyalt iigyre vonatkozik, de mint elvi megdllapitds, amely az ajanlds és
a potlds intézményével foglalkozik, természetszeriileg a jelen vdlasztdsra is érvénnyel bir.

Itt kell azonban szélnunk az ajinlasok kérdésérdl elvi alapjiban egyébként is. Nem mulaszt-
hatjuk el 1jbol lerogziteni, hogy elegendé akaddlyverseny volt szimunkra az, amikor a vilasztéi
torvény novelldja 11.§-dban eldirta a partok egy részére — mint rednk nézve is — az ajdnlds régi,
rosszhirii rendszerének felélesztését, ami nyilvdnvaléan szemben dll a torvénynek egyébként alapjdt
tevd titkossig elvével is, anndl a kériilménynél fogva pedig, hogy csak egyes partokra vonatkozik,
az egyenldséggel is, csupa olyan elvvel, amelyeket minden magyar dllampolgdr szimdra biztosit a
koztdrsasignak az 1946. évi 1. t.c.-ben lefektetett magna chartdja kimondvin, hogy az dllampolgd-
rok természetes és elidegenithetetlen jogai kozé tartozik a ,,vélemény szabad nyilvinitisa... s a
részvétel joga az dllam és Gnkormdnyzatok életének irdnyitdsiban™.

De silyosan ellenkezik ez a békeszerzddésben vallalt kotelezettségiinkkel is; a 2. cikk ki-
mondja, hogy Magyarorszag minden sziikséges intézkedést megtesz azirdnt, hogy a magyar fennha-
tosdg ald tartozé minden személynek biztositsa a politikai véleménynyilvanitds szabadsdgat. Egyben
kotelezi magdt arra, hogy a jogszabdlyok ,.sem tartalmukban, sem alkalmazdsuk sordn’ a magyar
dllampolgarsigi személyek kozott sem fognak kiilonbséget tenni ,politikai jogaik™ tekintetében
sem.

Még kirivébbd lesz ez akkor, amikor a jogtalanul, ellentmonddan a magyar alkotmdnyba és
a nemzetkozi jogba is élesen beleiitkdzve, azonban tételesen statudlt torvény szerint az elGirt ren-
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delkezéseknek pontosan eleget tettiink és irdnyad6 szervek mégis meg akarjik akaddlyozni, s6t mdr
eddig mindenféle jogtalan eszkdzt igénybe vettek arra a célra, hogy megakadilyozzik legalibb az
ajanlds bicegd jogdnak érvényesitését, tehdt az aldirokra nézve a nyilt, rdjuk és minden szavazo szi-
mdra pedig dltaldban a vélemény nyilvanitdst és az dllami élet irdnyitdsit, azoknak a politikai jo-
goknak gyakorlatdt, amelyeket befelé és kifelé haté jogszabdlyaink egyformdn biztositanak.

Mdsnak nem mondhatjuk, amikor a vonatkozd jogszabdlyok félre szoritdsdval és eltorzitdsd-
val, még inkdbb pedig ennek aldtdmasztdsa végett a durva és fenyegetd kozigazgatdsi jogtalansigok
tomegével akarjik kényszeriteni valasztdinkat, hogy megtett ajanldsukat, amellyel a vilasztéjog tit-
kos gyakorldsirél vigyis lemondtak, vonjdk vissza, illetve ne ismerjék el magukénak és evégbdl a leg-
kiilonb6zGbb rabulisztikdt alkalmazzdk. Igy adott esetben a jegyzokonyvbe csak azt a kijelentést
veszik fel, hogy az aldirds nem az ajdnléként szerepelt személytdl szdrmazik, viszont egydltalin nem
emlitik, hogy eladdsa szerint mds irta ugyan oda a nevet, azonban megbizdsbdl, avagy aldirdsa va-
16di volt, &mde mds iven, mint amelyet felmutattak neki.

A demokricia arculcsapdsa maga az a tény, hogy a titkos szavazds nehezen érvényesiilt elvé-
vel szemben visszatértek a nyilt ajinldsra. Minden esetre pedig az ajanlokat sokszorosan — orszdgo-
san mintegy 35-sz6r — meghaladd szavazat mellett az a litszat adédhatnék, hogy a titkossdg fede-
zékében szdz és szdzezrek hajlanddk a pdrtra szavazni, mig nyilvinosan, ajénlds formdjdban ugyan-
ezek koziil a panaszlott nyolc vdlasztékeriiletben 16.750 ember sem akadt, akik dlldsfoglaldsukat
nyiltan kifejezni merték volna. Ez csakis a kdzszabadsdgok és a félelem mentes emberi élet nagyfo-
ki hidnydt lehetne alkalmas bizonyitani, mégpedig a panaszos partok dltal, amelyek az orszigban
a kormdnyhatalmat gyakoroljdk.

A titkossig kérdésérSl lévén szé, az ajdnlds intézményének jogi mérlegelése szempontjdbol
utalunk arra a megkiilonbdztetd kritériumra is, hogy az ajinlék nem tekintetnek egyszersmind
leszavazottnak, sGt éppen a titkossdg folytdn az aldiré mds pdrtra is leszavazhat.

Jellemzd, hogy a torvény az ajanldsrél a megsemmisitési okok keretén belill nem szdl, arra
utaldst sem tesz, mint ahogy kordbban mdr emlitettiik, hogy jogorvoslatra szintén nem ad médot.

Nem is terjedhet ki erre a torvény, mert alkotdsakor az ajanldsi rendszer egyiltalin nem lé-
tezett, szandékosan és tudatosan eltéroltetett, azt csupdn a novellaris torvény élesztette fel.

Kiilonben a vdlasztds dont6 momentuma, amely az egésznek mérlegét megadja, a szavazds,
ez az ajanlasnak is cenzirdja és, mint kifejtettiik, ha a szavazds megfelelé eredménnyel végzddott,
akkor az ajanlds értelmileg is tdrgytalannd vidlt. A torvény értelmében csak a vilasztdsra befolydst
gyakorlé cselekmények és koriilmények vonhatok birdi eljirds ald. -

I

De hibds a kérelem petituma is, amikor a panasz a megvdlasztott képviselok mandatumdnak
megsemmisitését és helyesbitést kér, holott a torvény 56.8-a szerint ezek vagylagos kérelmek, ame-
lyeket legreljebb a lehetoséghez képest kiilon-kiilon kérhet a panaszlo, de nem osszekapesoltan.

Ez 6nmagdban sziikségessé teszi, hogy a birdsdg a panaszt elutasitsa, eltekintve attol az okt6l
is, amelyre mindjirt bevezetdiil hivatkoztunk és amelyben a panasz targydra nézve a Birdsdg hatds-
korének hidnyadt dllitottuk.

A panasz érdemleges targyaldsa esetén is kérjilk az elGadottak alapjan a panasz elutasitist és
mindenképen a panaszld vagy esetleg csatlakozo partoknak a felmeriilt koltségekben valé maraszta-
ldsdt.

Tisztelettel:
a Magyar Fiiggetlenségi Pdrt
nevében:

Dr. Pfeiffer Zoltan
partelnok
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Kiviil: T. Vilasztdsi Birésdg! Budapest. VédGirata: a Magyar Fiiggetlenségi Pédrtnak;
képv. Dr. Pfeiffer Zoltin pirtelnok, Budapest (V. Bithory u. 8. sz. a.) lakosnak a Ma-
gyar Kommunista Part és tarsai dltal ellene benyujtott szabolcs-szatmar-beregi keriilet-
re nézve vilasztdsi panasszal szemben.

Rajta tintdval: V.B. 27/2/947.; ditumbélyegzivel 1947. okt. 17. 7 lap terjedelmd indi-
gos madsolati példany, eredeti pecséttel és aldirdssal. Ugyanott taldlhat6; orszdggyiilési
iktatoszdm az iktatékonyv szerint 3650—-1947.
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kot gyakorldsirdl ugyis lemendrak, vonjik viscQpORLO 20D el by nonkymslf ax rekid o renli
k{iBabizobb rabulistikit alkalmurzdk. lgy adott esatbon a jegyeSkOnyvbe crak art a kyelenudst -
vessik fol, hogy az akilvis nem ax ajénidkintszerepelt smemély 15! saieminnlk, viszont egyaitabin nem
emlitik, hogy elfuddsa wennl mds irta. ugyan oda » nevet, szonban meghizdsbél, avagy abiirisa va-
1604 voit, &mde mds bren, mint amelyst felmutatiak neki,

A demokricia arculcsapisa maga xe a tény, hogy 2 titkos szavazis noheeen érwinynsOlt chvé-
vel somben vissatériek b nyilt ajinlism. Minden esetre padig sz sjaniokat sokszorosan — orszage
san mintegy. 35-sziie - meghtladd szavazat melett az 2 litszat adddhatnék, hogy o Btkowip fede
zikében sz és sdzezsok hnjlanddk s phrtm ssavazai, mig syilvinossn, ajdnids formajiban ugyin
ezek kbSzil 2 panaszlott nyole vilmgtdierilletben 16. 750 ember sem akadi, skik &lidsfoglalisukat
oy#itan kifejeznl mertéh volna, Bz cakiy s kdpnabadsipgok & a félelorn menies amberi Het nagylo-
i hidnydt Jehetne alicalmag bizooyitanl, mégpadip 2 panszos pdrtok dta), ameiyck &7 ormigban
a kormidnyhatalmat gyakoroljik. A

A titkossdg kérddsdrdl livén wd, az ajlalis inttrményéaek jog mirlegelése trempontiibdl
utalopk wws & megkilonbSetetd kntdnumes is, Bogy s2 ajdml0k sem tekinictack egysterunind
lemavazotinak, 51 éppen o Litkossig folytin az alkird mis partss s legavazhat

Jellenzd, hogy 2 tOrvény az ajdnlised] & megsemmisités okok besetén belGl new seol, wva
utalist sem tosz, mint ahogy koribban mir emiiteitil, hogy jogurvosiaize wintén oem ad modet.

Mem is terjedhet ki e a (Grviay, mert abicotimkor az gjinidsi readser epyditalan new 1&
tezet, széndékomn és tudatoman cltorélietett, sxt coupdn a novelliris (Srviny dleazisite fol.

Killdnben a vilasxtds dontd momentusna, amely a2 cgésinok mérlegdt megadin, » s2avnzas, |

€2 uz pjlinliansk iy conzirdja éu. mint kifeftettik, ha o savazdy megfeleld ecedménayel végrddatt,
akkor az ajintds drictmileg is tirgytalannd vilt. A torvény értelmében csak o wilisstdara befolyde
vakorié ceetekmdnyek és kirilminyek voshatk birdheljirds ald,

nm.

De hibds a kérelom petituma is, amikor @ panasz a megvilasziott képyiselik manditménal
megsemnisitését ds helyesbitder ks, holofl a torvény $6.5a szenint czek vagylagos kérelmek , ame:
iyeket legieliebb a leheiSséghez képest killbn-kilbn kérhet n panasald, de nem daszekapesoltan,

Ez onmagiban sriikstgessé tesei. hogy s bindsdga panass i elutasits, eltekmive aitol uz oktdl

iz, amelyre mindjirt beveaot8ll hivatkortunk és amelyben o panass thrgydra néeve n Birosép hatiis:

kirének hidnydi dlfitottuk,

A panasy irdemieges tirgyaldss esetén in kérjlik az 2iGmlottak slapiin o panas siutasitisat 68

mindenképen & panaseld vagy esstieg csatlaokozd pirtoknak o lelmerah koltsdgekben vaid marasuisr
lisdt,
Titelclie]:
a Mugyar Plggetienmgl Pirt
neveben
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A MAGYAR FUGGETLENSEGI PART PANASZA A
BORSOD-GUOMOR, ZEMPLEN ES ABAUJ VARMEGYEK
ALKOTTA VALASZTOKERULETBEN MEGEJTETT
VALASZTAS ELLEN

1947. oktober 3.
T. Vilasztasi Birosig!

Az 1947. augusztus 31-én lezajlott orszdggyiilési képviselOvilasztds alkalmdbol az 1945:
VIIL, illetve 1947:XXII. tc. alapjdn az el6z5 torvény 55.§8-dnak 5., 6., 7., és 8. pontjai és az ezen
torvényhelyre vonatkozélag 20.470/1945. B.M. szémmal kiadott rendelet 5.§dnak (1) bek. alap-
jan a borsod-gdmor-zemplén-abauji keriiletre nézve is a vdlasztds eredménytelenségének kimonddsa
irdnt a tovabbiak szerinti kérelmet adjuk eld.

A vilasztdst ebben a keriiletben gy mint a tobbiben, a szabdly talansdgok tomege jellemezte,
amelyeket a kovetkezokben részleteziink.

I

A jogsértések sorozata mindjart a vdlasztdsra jogosultak névjegyzékének osszedllitdsdval kez-
dodott. A névjegyzékbe foglalds kiilonben is szerves része és alapfeltétele az egész vilasztdsi eljdrds-
nak, mindenesetre pedig a hivatkozott tjabb vilasztéjogi torvény (novella) 8.8-dnak (2) bekezdése
nyilvanvalovi teszi ezt, amikor kimondja: ,,A beliigyminiszter a jelen torvény hatdlybalépése utin
haladéktalanul megteszi az 1ij “vilasztoi névjegyzék oOsszedllitisdhoz sziikséges intézkedéseket.”
A dolog értelmén kivill eltér az 1945:VIIL. t.c. 78.§-dnak (3) bekezdésében szabdlyozott évenkénti
helyesbitéstGl és a névjegyzék Osszedllitasit, tehdt az 1ij és korlitozott valasztéjogi feltételeknek
megfelelden a jogosultaknak elS1rl valé névjegyzékbe foglalisit rendeli el. Errél sz6l az 1947. juili-
us 24-én kihirdetett torvény mdsnapjdn, julius 25-én kiadott 510.003/1947. B.M. szdmi rendelet is
(a Magyar Kozlony 168/b szamdban), mindjirt 3.§-dban utaldst téve az 510001/1947. B.M. szamii
rendeletre, amelyet az 1j torvénnyel parhuzamos julius 18-dn adtak ki (a Magyar Kozlony 161—
162. szdmaban), de az mdr szintén helyesbitendd céljdbdl ugyan ,ijboli dsszeirdsrol” szél, mint
ahogy az eljirds id6pontja ugyancsak vildgossd teszi: az alaptorvény hivatkozott 78.§-dnak (3) be-
kezdése évenként szeptember 1. és december 31. kdzti id6ben valé helyesbitésérdl intézkedik, mig
a mondott Osszeirds a most hivatkozott rendeletben tett utalds szerint rendeletnek tartatvin fenn,
ezt az 510.003/1947. B.M. sz. rendelet, amelyre el6bb hasonléképpen hivatkoztunk, 1947. augusz-
tus honapban naptdrszerileg megjelolt hatdrid6hoz koti, tehdt a helyesbités elobb jelzett Gszi idejé-
t6] eltéren az 1947. augusztus 31-re kitiizott vilasztdst vette célba, a végleges névjegyzéknek koz-
szemlére tételét a 14.§. ez évi augusztus 28 —30-ra rendelvén el.

1. A névjegyzékek Osszedllitdsa a torvény szdndékdtol eltérGen durva jogsértések tomegével
tortént. Annak ellenére, hogy az 1ij vilasztéi torvény az el6z6 alaptorvénytél kiillonbozGen, tehdt
tudatosan és részletesen, minden esetre pedig jogi értelemben tételesen megmondja, hogy kiket le-
het és kell kizdrni a vdlasztojogbol, ezeket az okokat pontosan koriilirt ténybeli indokokhoz kéti,
az Gsszeiro bizottsigok a valasztoknak egész tdbordt hagytik ki a névjegyzékbdl pusztin politikai
magatartasukra irdnyuld laza feltevés szerint merében énkényes és talilomra odavezetett indokold-
sokkal, amit sokszor személyi koriilményeikbél, vagy foglalkozdsukbdl sem kévetkeztethettek.

Ennek kovetkezménye volt, hogy a kihagyasok nevetségig menGen onkényes indokoldsa a
demokricidnak és az orszdgnak hirnevét és hitelét megrenditette. Groteszkké tették az eljardst az-
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zal, hogy olyan dllitdssal zdrtdk ki az egyes vdlasztokat, amely nem illett rdjuk. Kozismerten élénk
szellemi életet €16 embereket nyilvdnitottak elmebetegnek, s6t tisztes matrondkat tomegével pros-
titudltnak. Ide tartozik az is, amikor aktiv koztisztviseloket, magas lldsi funkciondrusokat dllitot-
tak interndlé tdborban 1évSknek, avagy politikai okbdl nyugdijuk elvesztésével vidoltak meg olya-
nokat, akik soha alkalmazasban nem voltak és igy tovibb.

Jellemzd, hogy a felszélamlds rendkiviili nehézségei, nevezetesen a felhozott okok nemlétét
igazolé okiratok megkivdndsa, vagyis a vddlott drtatlansdgdnak bizonyitdsdt kovetels eljdrds ellenére
szazezrével adtdk be a felszélamldsokat, majd ezek eredménytelensége utdn a feljelentéseket és a
kozigazgatdsi birésidghoz sz6lé panaszt. Tortént mindez annak megcsifoldsdval, hogy az 510.005/
1947. B.M. rendelet is kimondja, 7.§-dban, hogyha az Osszeirds alapjit tevé, beterjesztett szdmlalé-
lapokon feltlintetett adatok helyességével szemben ,kétely meriilt fel, hivatalbél is koteles feliil-
vizsgilni” azt az Gsszeiré (tehdt nem csupdn feliilvizsgdlatra hivatott kézponti dsszeird) bizottsdg.

Az itt tdrgyalt vélasztékeriiletben tudomdsunk szerint szdmos jogtalan kihagyds tortént.
Az u.n. visszautasitisok modjita nézve kérjilk a t. Valasztdsi Birdsigot, sziveskedjék elrendelni a
keriiletben eljirt minden egyes Gsszeir6 bizottsig tagjainak és elndkeinek tanikénti kihallgatisit és
az osszes kihagyottak meghallgatdsit vilasztéjoguk fenn, vagy fenn nem forgasinak megdllapitdsa
végett, de legaldbb is azokét a személyekét, akik a kihagyds torvénytelenségének nyilvanvalé tuda-
tdban és az drtatlansigi bizonyitékok visszdssiga ellenére felszélamldst jelentettek be. A neveket és
lakcimeket a kivetkezGkben beszerezni kért kiilonjegyzékek tartalmazzdk, amelyek a kihagyds té-
nyére és mennyiségére is bizonyitékot jelentenek.

2. Amint mondottuk, szdzezres tomegek voltak kénytelenek a visszautasitottak kiilonjegy-
zékébe vald felvétel miatt felszélamldst benyijtani, bar az okot legfeljebb szamszeriileg, csakis a
torvények tanulmanyozdsdval felderithetd médon jelolték meg, vagy éppenséggel hidnyosan, st
hibdsan. Sokszor nem mondottdk meg, hogy a hivatkozott szakaszok melyik torvénybdl valdk,
avagy a szimldlélap hivatalos szovegéhez fiizott 6sszefoglalé magyardzat pontjait jelentik és példaul
melyik egyesiilet tagsdgardl, vagy kozelebb milyen mds okrél van sz6, néha pedig hibdsan idézték a
torvényt, igy annak nemlétezé szakaszdra hivatkoztak. Ennek és a szokdsos jogelvekkel szemben-
dll6 drtatlansdgi bizonyitdsnak ellenére szdzezrével adtik be a felszélamlisokat, amelyeket azon-
ban lithat6lag vagy nem, vagy komolytalanul biriltak el és a jogorvosiatot — noha legnagyobb ré-
szilk silyos tartalmi okiratokkal, leginkdbb k6zokiratokkal, igy a rendGrség dllamvédelmi osztd-
lydnak, vagy mds hatésdgoknak tanisitvanyaival is fel voltak szerelve, teljesen figyelmen kiviil hagy-
tdk, a ténydllds felderitését sem kiséreljilk meg. Nyilvdnvald és tudatos elhanyagoldsa volt ez a mér
tobbszor idézett 510.003/1947. B.M. rendelet 13.8-a (2) bekezdésének, amely szerint: , A kdzponti
Osszeiré bizottsdgnak a hatdrozathozatal elStt kiilonos figyelemmel kell lenni a vdlasztojogbol kiza-
16 okokra.” Ez tette sziikségessé, hogy az érdekeltek az ilyesmivel jaré nehézséget legy6zve, rendki-
viili ardnyokban nyijtsanak be kozokirathamisitds, esetleg hamis vad biintette és dltaliban vilasz-
tdsi biincselekmények miatt feljelentést ismeretlen tettesek ellen, akik alaptalanul dllitottak réluk
kizdré okot, vagy pedig ezeknek bemondisit ellendrzés nélkill tudomasul vették.

A szébanlévo keriiletben a kihagyottak tilnyomd része tovdbbra is visszautasitva maradt
kb. 55 000 személy.

A felsz6lamldsok elbirdldsinak erre a Iéha vagy szdndékos mddjira nézve bizonyitékképen
kérjiik tantiként kihallgatni a k6zponti Osszeir6 bizottsdgok valamennyi tagjit és elnokét. Termé-
szetesen ide is vonatkozik az iratok beszerzésére teendd inditvinyunk,

3. Jogilag tekintve talin még megdobbentdbb volt az, hogy bir az alaptorvény 16.§-dnak (1)
bekezdése kifejezetten csak arrdl szdl, hogy az ideiglenes névjegyzék ellen | sajat személyét illetGen
a névjegyzékbdl valo kihagyds miatt bérki felszolalhat’*, mér felvetteket is nagyszimban toroltek
ismeretlen tényezOk kezdeményezésére, igy dllitélag olvashatatlan aldirdsi bejelentések cimén, rd-
addsul a felszélamldsok elbiralisdnak hatdrideje utdn, kozvetleniil a vilasztds kiiszobén az utolso,
vagy utolsé elGtti napon, tehdt olyankor, amikor a felszélamldsra sem lehetett id6. Akdr egyesek
felszélamldsa, akdr dltaldnos beliigyminiszteri rendelkezés alapjin tortént ez, tirgydra és a kezdemé-
nyezésre nézve egyardnt silyosan ellenkezik az el6bb idézett torvényi rendelkezéssel és mint ilyena
vilasztdsi eljdrds szabdlyainak megsértését jelenti. A jelent keriiletben 7000 személy volt igy.

E tekintetben kérjiik taniiként kihallgatni a kézponti dsszeird bizottsigok, vagy ha esetleg a
szavazOkoronkinti  Osszeird bizottsigok jartak volna el, ezeknek tgyis kihallgatandé tagjait, el-
nokeit, valamint az érdekelt személyeket, akiknek neve és lakcime az e tekintetben is beszerezni

-kért iratokban szerepel.
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4. Viszont ide tartozik az a nem kevésbé megdibbentd jelenség is, hogy kiilonosen véro-
sokban névjegyzékbe foglaltak olyanokat, akik megjeldlt lakéhelyiikon teljességgel ismeretlenek és
sajat, ismerds helyiikon taldn nem jutottak volna valasztojoghoz, avagy tobbszorosen szerepelnek
valasztoként. Ebben a keriiletben szamos ilyen jogtalan szavazatrol tudunk.

Erre is kérjilk kihallgatni az 6sszeiré bizottsigok, valamint a kozponti bizottsigok tagjait és
elnokeit, ugyszintén betekinteni az Osszeirdsi iratokat a hozzdjuk tartozé szimlildlapokkal egyiitt,
kiilonosen pedig tanuvallomds feleldssége mellett kihallgatni az dltalunk megnevezendd személye-
ket. ’

Csakis igy magyardzhaté az, amit Dinnyés Lajos miniszterelndk kijelentett, hogy kimaradt
ugyan a néviegyzékbdl kb. 500 000 ember, a vilasztok lészaima mégis mintegy 150 000-rel emelke-
dett. Ennek a jelenségnek magyarazataul is kérjiik kihallgatni a nevezettet,

Az eddig eldadottakra vonatkozéan, mint mdr jeleztiik, kérjiik beszerezni a vilasztoi név-
jegyzékek Osszedllitdsdra vonatkozé: valamennyi iratot is, ideértve az 510.003/1947. B.M. szdmu
rendelet 14.§-dnak (1) bekezdése értelmében a beliigyminiszterhez felterjesztett végleges névjegyzé-
ket.

Ugyancsak kérjiik megkeresni az iratok egy részét (jegyzokonyveket, stb.) 6rz6 hatosigokat
is ezek megkiildése irint, valamint a mondott feljelentésekre, majd panaszokra nézve az esetleges
més hatdsagokon kiviil az illetékes dllamiigy észségeket és a Magyar Kozigazgatdsi Birésigot.

A vélasztasi eljirds szabilyainak megsértése koriil azonban gy mindségére, mint modjdra
nézve legsiilyosabb és legkirivébb az, ami a vilasztéi novella 17.§-dba beiktatott rendelkezéssel
szdzezres tomegekben elkdvetett visszaélés utjdn tortént, hogy t. i.,,akik valamely korzet néviegy-
zékében valasztéjogosultakként felvétettek, az illetd korzet helyett tartozkodGhelyiik korzetében
szavazhatnak, ha vilasztéjogosultsigukat a névjegyzék kivonatdval igazoljdk ™.

E torvényhely szerint ,a névjegyzékkivonat kiaddsdnak és a szavazdsnak modjdt a beliigymi-
niszter rendelettel szabdlyozza™. A szobanlevé részletes miniszteri szabdlyozds €s a rendelet nyil-
vinvalé kijatszdsdval ugyanannak a személynek a rendelkezésiinkre dll6 adatok szerint 60-70 kivo-
natot is adtak, Ggy hogy tartézkodisi helyiikdn kiviil ennek megfelelS szdmii szavazatszedd bizott-
sdgndl éltek valasztéjogukkal. S6t a felmeriilt jelek szerint nem is sajdt vdlasztSjogukat gyakoroltik
tobbszérosen, hanem azokat masok, valésziniileg kihagyott és helyben ilyennek tudott személyek
neve alatt szolgiltattdk ki nekik, felruhdzva Gket egyiittal személyazonossiguk igazoldsa végett
megfeleld bejelentdlappal is. Hogy ez megdobbentd mértékben fordult el, az még a vdlasztds nap-
jdn nyilvnvalévd lett biinds személyek tettenérése, Grizetbe vétele és megmotozdsa alkalmadval,
amikor zsebitkb&l egész sor névjegyzékkivonat keriilt el és bevallottik sokszorosan mdr megtor-
tént szavazdsukat is. A kérdéses keriiletben kb. 36 000 tévolbdl j6vé és sejthetdleg legnagyobb rész-
ben hamis szavazatot adtak le.

Ennek a koriilménynek tudhaté be, hogy mint az orszag tobbi keriiletében, ligy ebben a vd-
lasztGkeriiletben is ténylegesen tobb szavazatot adtak le az egyes szavazokorokben, mint ahdny €16
és a szavazdskor ott tartézkodé vilaszté volt. Erre nézve bizonyitékul kérjiik az Orszdgos Statiszti-
kai Hivatal megkeresését igazgatdjdnak, illetékes osztilyvezetdinek és a hozzdjuk beosztott tisztvi-
sel6knek kihallgatdsit azzal, hogy a vonatkozé adatgyfijtést, kimutatdst, és dltaldban errl sz616 ira-
taikat mutassak be, amibé]l megdllapithatd, a szébanlévs szavazdkeriilet minden egyes szavazokoré-
nek 1étszdma az egyes vilasztok személy szerinti megjelolésével,

Az elébbick bizonyitdsira nézve kérjiik arra valé tekintettel, hogy a hivatkozott rendelet
16.8-dnak (5) bek. szerint a kivonat kiszolgdltatdsdt a néviegyzék ,megjegyzés” rovatiban fel kell
tiintetni, masrészt a (7) bek. értelmében a szavazds helyén a kivonatokat meg kell 6rizni, tovibbd a
(9) bek. kitelezé rendelkezése alapjan a megmaradt névjegyzékkivonati {itlapokat az elnok részér6l
pontosan vissza kell adni és az a jardsi fjegyz6n, illetve a polgdrmesteren, majd a torvényhatosdg
elsé tisztviselSjén keresztiil a beliigyminisztérium vilasztdsi csoportjdig pontos leszdmolds targya, ez
okbol is kérjilk a keriilet valasztdsi iratainak beszerzését, amelyek az alaptorvény 52.8-a értelmé-
ben az illetékes torvényhatdsig levéltarinak kiildetnek meg és a vonatkozo 510.000/1947. B.M. sz.
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rendelet 23.§-dnak (2) bekezdéséhez képest lepecsételve Griztetvén, a beliigyminiszteren kiviil csu-
pdn a Vidlasztdsi Birésdg rendelkezésére adhatdk ki és bonthatdk fel. Miutdn az egyes szavazatszedd
bizottsdgok jegyz6konyvébol megdllapithatdk a tdvolban szavazdk kozelebbi személyi adatai, ezért
kérjiik beszerezni és betekintetni a megfeleld eredeti névjegyzéket is, hogy ott az elébb mondottak
szerint valéban szerepel¢ a megjegyzés, amely szerint névjegyzékkivonatot kaptak, illetve egyaltald-
pan van-e ilyen nevii vdlaszté. Ennek az eredménynek alapjdn inditvinyozzuk az 510.005/1947.
B.M. szdmu 16.§-dnak (2) bek. alapjdn a kivonat kidllitisdra hivatott és aldirt szavazatszedd bizott-
sigi elnokét vagy helyettesét taniként kihallgatni. A mondottak alapjin kérjiikk kotelezni az elnd-
kot a rendelkezésére dllott kivonatok elszdimoldsdrdl illetve visszaszolgdltatisdrdl szolo iratainak fel-
mutatdsdra is. Ugyane tdrgyban kérjiik folytatélag taniként megidézni az illetékes kozségi, vagy
korjegyzoket, a torvényhatdsig elsS tisztviselGjét és a beliigyminisztérium vilasztdsi csoportjinak
illetékes hivatalnokait.

Hasonléan kérjiik a koriilményekhez képest a bejelentGlapokra nézve kihallgatni az illetékes
rendGrség bejelentShivatalinak vezetGjét, vagy mads tisztviselGjét.

Kihallgatni inditvinyozzuk a szavazatszedd bizottsigok tagjait, a szavazds helye szerint eljart
azokat a rendGrtisztviselket és a szavazéhelyiségnél szolgdlatot teljesitett rendGrérszemélyzet tag-
jait, akik kozremiikodtek ily személyek orizetbevételénél és megmotozdsuknal:

hasonloképpen kérjilk az igazsagiigyminisztérium és az Osszes ligyészségek megkeresését,
hogy az ugynevezett kék céduldval elkovetett vdlasztdsi vagy egyéb biincselekményre vonatkozé
irataikat, feljegyzésiiket kiildjék meg;

ugyancsak Riesz Istvan igazsdgiigyminisztert, aki a vdlasztds napjin Budapesten a volt Palace
szdllo helyiségében a Szocidldemokrata Pirt székhdzdban ért tetten az ott mikodd szavazatszedd
bizottsdgnal ily hamis szavazokat;

nemkiilonben Bohm Vilmos stockholmi kovetiinket, aki a vdlasztds idején itthon tartézkod-
va kijelentette, hogy neki is — nyilvdn mint a szocialista part vezetd tagjainak — kindltak és felhasz-
nalds végett atadtak 60 000 ilyen névjegyzékkivonatot, ugynevezett kék céduldt,

tovibbd a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pirt, valamint a Fiiggetlen Kisgazda-, F6ldmun-
kds és Polgdri Pirt orszdgos és helyi (vilasztokeriileti) vezetSségi tagjait, politikai, illetve végrehajto
¢s valasztisi bizottsdgi tagjait, ezek segédszemélyzetét, a képviselGi csoport illetve a vdlasztmdny
tagjait ugyane koriilmények felél.

Végiil inditvinyozzuk a MATEOSZ orszagos autéfuvarozé villalat, a gydrak, izemek és osz-
szes koziiletek gépkocsivezetdinek kihallgatdsdt, akiket mind igazolni tudjuk, hogy a vélasztds nap-
jdn tomegesen szallitottak valasztokat a keriiletkozségeibe ottan leendd leszavazasuk végett.

IIL.

Silydban ki sem volt szdmithatd a hatdsa annak a ténynek, hogy a beliigyminiszter 1947.
augusztus 22-¢n 511.223/1947. B.M. szdm alatt rendeletet bocsdtott ki és azt a Magyar Kozlony
augusztus 24-i szimdban tette kozzé, amelyben meglepetésszeriien megtiltotta, hogy augusztus 28-
nak reggelétGl kezdve a vilasztds befejezéséig vdlasztdsi illetve partgytiléseket tartsunk. Nem tiltotta
meg azonban a rendelet az ugynevezett taggyliléseket, partnapokat stb™, amivel lehetové vilt az,
hogy a szervezetekkel és parthelyiséggel rendelkez6 partok propaganddikat tovdbb folytathattdk és
csak a szervezetekkel és helyiségekkel nem rendelkezé pdrtokat iitotték el attél, hogy a vdlasztok-
kal érintkezhessenek. Ez kiillonos jelentGséggel bir az oly partndl, mint a miénk, amelyik hirlap hi-
dnydban csak népgyiiléseken keresztiil tudott nyilvinossighoz jutni.

Mivel sem a torvény, sem azt kozvetleniil a vdlasztds el6tti honapban médosité novella néma
id6szakrél nem szdl, legaldbb is torvényen kiviili volt ez a miniszteri rendelet, de éppen a mondott
koriilményeknél fogva ellentétben is dll azok szandékdval, mert mig a Magyarorszdagon azeldtt ér-
vényben volt valasztdsi torvények ezt intézményessé tették, az ujabb két torvény nyilvan szandéko-
san mellGzte az agitdcidtilalmat, kiilonos figyelemmel arra az emlitett koriilményre, hogy €l6z6 hé-
napban valdsitottdk meg torvényhozdsi liton a sziikséges modositdsokat. Nyilvin tehdt nem volt
hozzd joga a beliigyminiszternek, aki az 1945: VIIL. tc. 80.§-a, dgyszintén az 1947: XXII. t.c. 24.§a
értelmében a torvényeknek csupdn ,végrehajtisirol™ volt hivatva gondoskodni, hogy azokon til-
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mend, vagy éppen ellentétes rendeleteket bocsdsson ki. Jellemz6 vondsa ennek a miniszteri Snké-
nyességnek az is, hogy rendeletét szinte az utolsd pilanatban adta ki, amikor mar meghirdetett gyii-
lések megtartdsat tette lehetetlenné ilyen médon. Viszont jellemzd, hogy a koalicios partok gyiilé-
seiket mar eleve nem tlizték ki erre a kritikus id6szakra, ldtnivaléan tudtdk elore annak elrende-
lését.

Ide tartozik az is, hogy a néma iddszakot megel6zé kiilonosen fontos napokra kitlizott és tu-
domdsul vett valasztoi gyiilések koziil egyeseket betiltottak, vagy mesterkélt zavarkeltéssel, sGt
durva és életveszélyes verekedések rendezésével, — amelyeket a hatosdg figyelmeztetése ellenére
sem akaddlyozott meg — jogellenesen meggdtoltdk, hogy jeloltjeinek a vilasztokkal érintkezzenek
és partprogramjukat elGttiik ismertessék, mint ahogy az a torvény 55.§-dnak (6) pontja biztositani
kivdnja.

Igy a tilalmi id6szak vdratlan bevezetése miatt Budapesten augusztus 27-¢n szerddn estére az
orszdghiz elotti térre tervezett és a hatdsdg dltal kellS idGben irdsbelileg is tudomadsul vett gyiilésiin-
ket akadilyoztik meg, holott ennek a mondott kériilmények kozott fokozott jelentGsége lett vol-
na, hiszen a tilalomnak vdrakozds nélkiil, s6t annak ellenére tértént hirtelen bevezetése tette sziik-
ségessé a nagygyiilésnek erre a napra valé bejelentését.

Hédmezovasdrhelyen, Szentesen, Csongrddon, Kiskunfélegyhdzan, Jinoshalmdn gyiilésein-
ket szdandékosan felidézett és el6re megrendezett verekedéssel fojtottik el oly médon, hogy azokat
a renddrség megakadélyozni sem prébilta.

Leginkdbb megddbbentd volt ezek kozill a csongrddi eset. Az el6bb Szentesen jart dr. Pfeif-
fer Zoltdn partelndkiinket és képviselSjeloltiinket mdr ott dobdldssal, kéziporral fenyegették, he-
lyesebben veszélyeztették ugy, hogy a szomszédos Csongradon vdrhatd fejleményekre eldre felhivta
telefonon a beliigyminiszter figyelmét. Ennek megnyugtatd kijelentése utdn Csongradra megérkez-
ve ott jelek szerint ugyanazok a teherautén odaszdllitott személyek nemsokdra rditdmadtak, siilyos
targyakkal keziikben agyba-fébe verték és konnyen életveszélyessé valhaté agyrazkoddst okoztak
ndla és Keresztes Tamas, Pardy Ferenc, Vecsery Lajos képviselGjelolteknél, a gyiilés lefolydsat per-
sze lehetetlenné téve. i

Ez a torvény 55.8-dnak 6. pontjaban jellemzett erészaknak, fenyegetésnek és a passzive vi-
selkedd hatdsdgi személyek jogellenes magatartdsinak oly esete volt, amely a vélasztok korében ért-
hetd megfélemlitést okozott, a kivetkezd idében a gyiilések megtartdsatdl illetve azokon valo rész-
vételtdl a valasztokat elriasztotta, s ezzel a vilasztds eredményét silyos mértékben befolydsolta.

A szébanlevd esetre tantik az el6bb nevezetteken kiviil Erds Gyula orszaggy(ilési képviseld,
akiknek kihallgatdsat kérjiik.

A hatosdgi vezetés alatt 4116 magyar rddiénak az a magatartdsa, hogy az orszag kozonségéhez
val6 széldsukat beszédiink jogtalan cenzirdjdval gdtolta, megvaldsitotta a befolydsolds mértékétol
fiiggetleniil hivatkozott 8. pontban régzitett azt az okot, hogy partunk, illetve jel6ltjeink a vilasz-
tokkal érintkezzenek és, hogy programmunkat elGttiik ismertessék.

E tekintetben taniként kérjiik kihallgatni dr. Zsedényi Béla és dr. Acsay Ldszlé képviselG-
ket.

Az el6bbi 6. pont szerinti, befolydssal biré magatartds korében tartozik, hogy a beliigymi-
nisztérium sajtéosztilya és a tdjékoztatdsi minisztérium valétlan hireket koholtak és terjesztettek
rélunk, ami a partnak megrigalmazdsat jelentette.

Ezekre is el6zetesen felhivtuk az illetékes figyelmét. Ennek ellenére torténtek meg. Minderre
bizonyiték a csongrddi merényletre és a budapesti parlament elStti nagygyiilésre vonatkozolag a
napilapokban kiadott hivatalos jelentések.

Iv.

Foghato voltukban mindezeket feliilmiilja az a szimtani képtelenség, hogy az egyes szavazat-
szedd killdottségek dltal megdllapitott és a kozponti vdlasztdsi bizottsighoz bekiildott szavazdsi
végeredményeket megviltoztattdk az egyes koaliciés partok javira és ezeket a valdsdgtdl eltérd
eredményeket tették kozzé.
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Tudatdban vagyunk annak, hogy az erre vonatkozd tényillitds talin merésznek mutatkozik,
azonban nagyon konnyen bizonyithat6, ha a Vilasztdsi Birdsdg ebben a vilasztokeriiletben az Osz-
szes szavazokorokben felvett jegyzokonyvek szdmadatait megvizsgdlja, mert ez esetben megdllapit-
hatd, hogy a koalicids partok javdra a jegyzkonyvbél kitlinG szavazatszimhoz 9000t meghalado
tobblet adatott hozzd.

Ennek bizonyitisira kérjiik a mdr beszerezni inditvinyozott vilasztdsi iratok kozill az ere-
deti jegyzOkonyvek mellett a vilasztdsban résztvett pdrtok részére a szavazatszedd bizottsdg dltal
kiadott ugyancsak eredeti jegyz8konyvpélddnyok bemutatdsira ktelezni ezeket, a partokat képvi-
sel§ bizottsigi tagoknak — mint minden bizottsigi tagnak — mdr kérelmezett taniikénti kihallgatd-
sival egyetemben.

Igy nevezetesen a keriiletben 9000 szavazatot adtak hozzd a val6siggal leszavazott vélasztok
szdméhoz olyképp, hogy ezzel a hatalmon Iévé koaliciés partok eredményét novelték.

Ezzel feltehetd kapesolatban itt adjuk elS, hogy az utolsé kritikus napokban mint minden-
felé, itt is tomegesen vesztek el a hivatalos személyek keze alél a szavazélapok, kb. 300 darab, me-
lyeknek felhaszndldsa belejatszhatott az eredmény most elmondott alakitdsiba.

Ezt is elSre és idejében figyelmébe ajdnlottuk a miniszterelnk tirnak és a visszaélések felde-
ritésére felajdnlottuk kozremiikodésiinket, természetesen hidba. Igazoljdk ezt dr. Zsedényi Béla,
dr. Acsay Ldszl6 orszdggy(ilési képviseld tagjaink.

Az eladottak szerint a vilasztdsi alaptorvény 55.§-a értelmében rimutattunk, hogy ezen
torvényhely szerint a néviegyzék osszedllitdsinak tomeges fogyatékossdgdval, illetve jogsérté méd-
jéval, ugyanigy tivollét cimén illetéktelen egyéneknek névjegyzékkivonat alapjin tomegesen vald
leszavazdsdval idegen helyeken a vilasztdsi eljdrdsnak oly megsértését kovették el, amely a mondott
torvényszakasz 7. pontjanak rendelkezésébe, illetve az 5. pontba is beleiitkdzik, mert szavazélapo-
kat tettek hozzd a jogszerfien beadottakhoz, mindenesetre pedig ezek a vilasztds eredményére nyil-
vénvaléan befolydssal voltak, tovibbd a vilasztékeriiletben elkovetett erdszak, fenyegetés és haté-
sigi személyek jogellenes magatartdsa folytin a 6. pont, viszont a gy(ilések megakaddlyozdsa ér-
vénytelenségi okként a 8. pont tartalmdt meritette ki.

Ezek kovetkeztében a kért és még inditvinyozandé bizonyitds eredménye és a vonatkozd ér-
vénytelenségi okok megillapitdsa utdn tisztelettel kérjiik a Valasztasi Birdsdgot:

sziveskedjék a borsod—gomor—zemplén—abaiji keriiletben 1947. augusztus 31n tartott or-
szaggyilési képviselGvilasztist az 1945:VIIL t.c. 56.§-dnak b) pontja értelmében egészében meg-
semmisiteni s ennek megfelelden teljes vilasztdst elrendelni; 1

amennyiben a Vilasztdsi Birdsdg fenti kérelmiinket teljesithetonek nem taldlna, ligy az
1945:VIIL. t.c. 5.§4dnak c) pontja alapjin a Magyar Kommunista Pértra leadott szavazatokbdl
4000, a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt javdra esett szavazatokbol 4000, a Nemzeti Paraszt-
partébol 250, a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Partébol pedig 750 szavazatot levonni
és a vdlasztdsi végeredményét ennek alapjin helyesbiteni.

Végiil ennek alapjin kérjiik, hogy a novella 29.8-dban a vilasztokeriileti lajstromokra esett
toredékszavazatok Osszegezését és elszdmoldsdt, — valamint az alaptorvény 60., valamint a novella
20. §-dnak értelmében az orszdgos lajstromok szavazasi eredményét szintén helyesbiteni szivesked-
jék. Utdbbindl kiilon is latbaesik a novelldris térvény 20. §-dnak (4) bekezdésében a koalicios par-
tok 60 %-ot elérd szavazatainak esetén javukra szolgdld jelentds prémium (manddtumtdbblet),
amely az egyes vélasztokeriiletek akaratanak megnyilatkozdsdn alapszik.

Kérjiik a t. Birésdgot arra is, hogy a rendelet 16.8-a értelmében az eljdrds koltségét az ellen-
érdekii félként fellépd, vagy a vilasztis eredménytelenségének megdllapitdsiban vétkesnek bizo-
nyuld pért, vagy partokkal, esetleg a vétkesen eljart személyekkel szemben javunkra megitéini szi-
veskedjék.

Fenntartjuk a 20.470/1945. B.M. sz. rendelet 13.§-a alapjdn azt a jogunkat, hogy az dltalunk
tett tényallitdsokat és felsorolt bizonyitékainkat a bizonyitas elrendeléséig kiegészithessiik, kiilonos
Iteki;tettel arra, hogy a vilasztdsi panaszhoz tartozé anyagot ismeretlen tettesek csalird médon el-
optik.

Tisztelettel:
Magyar I"liggetlenségi Part
dr. Pfeiffer Zoltin
partelnok
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Kiviil: Az 1945. évi VIIL. tc. és az 1947:XXII. tc. alapjdn alakult Vilasztdsi Bizottsdg-
hoz (Birésdghoz!) Panasza (a) Magyar Fiiggetlenségi Pirtnak. Képv. az orszdgos pértve-
zetGség nevében: Pfeiffer Zoltin partelnok, Budapest, V., Béthon u. 8., a bentiek tdr-
gydban. III. péld. : !

Rajta tintdval: 33/47., ditumbélyegzivel 1947. okt. 3.

15 lap terjedelmii stencilezett irat eredeti pecséttel és aldirdssal.

Ugyanott taldlhat6. Kiséréiratin orszaggyiilési iktatészdma: 3683-1947.
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Ugyszdm

202

20.
22,
23.

25.

Ugyszdm

33.

35,

38.
39.
40.

41.

47.

Fiiggelék

A) Az MFP ajinléinak szdma vilaszt6keriiletenként32

Vilasztdkeriilet

Somogy
Jdsz—Nagykun—Szolnok
Borsod —Gomor, Zerﬁplén
és Abaij

Csongrid és Csandd

Nagy —Budapest

Hajdu és Bihar

Benyiijtott

1590
1801

2760
3426
5532
2200

B) Az MFP—panaszok adatai33

Vilasztokeriilet

Borsod —Gomor,
Zemplén és Abaij
Nagy —Budapest
Csongrad és Csandd
Fejér és Komdrom—
Esztergom

Heves és Nograd —Hont

Gydér—Moson és Sopron

Pest—Pilis—Solt—

Kiskun és Biacs—Bodrog

Baranya és Tolna
Somogy

Jdsz—Nagykun—Szolnok

Vas
Veszprém
Zala

Visszautasi- torolt
sitott -
vilasztok
55 000 7 000
25 000 25 000
21 000 6 500
19 000 8 000
15 000 3200
11 000 20000
50 000 11 000
14 000 4 000
17 000 3500
12 000 6 100
7000 4200
8 000 3100
10 000 3 800

Elegendd

1400
1450

2200
1800
3000
1800

,,20ld cédu-
dulds sza-
vazok™

36 000
1 000
27 000

23 000
29 000
19 000

61 000
13 000
20 000
18 000

9 000
10 000
16 000

,,szavazat-
szaporitds”

9 000

4500

1400
5 000
1200

9 000
1600

3 000
1200
1600
1500



elveszett
szavazolap

300

190
180
380
100
650
300

440
500
250
300

MKP ~

4 000
20 000
2 000
600
2500
600
4500
700
650
1500
600
500
700

Leszdmitani kért szavazatok
SZDP NPP
4 000 250
13500 800
1500 500
600 150
2 300 300
500 50
3500 750
700 50
550 100
1 000 250
600
500 25
800

FKgP

750
700
500

50
200

50
250
150
100
250

75

Osszesen

9 000
35 000
4500
1400
5300
1200
9 000
1600
1400
3 000
1200
1100
1500
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RUSZOLY Jozsef: A vilasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848—1948 (Bp., 1980) 482.p.
(879. jz.) — A szbvegben hivatkozott ligyszimok konyvemben is fellelhetdk.

A kutatdsi procediira miatt mdr csak e tanulmadny végleges formdba ontésekor nyerhettem
betekintést az Uj Magyar Kozponti Levéltir (UMKL) 1947/48. évi orszdggy(ilési anyagdba,
ahol is a segédkonyvi szimok egyeznek a Beér-hagyatékbeli iratokon lévikkel, kiilénben a
Vilasztdsi Birosig néhdny, részben az orszdggyiilési naplob6l mar ismeretes dtiratdn és végzé-
sén kiviil ehelyiitt ez id6 szerint peticids iratok nem taldlhaték. — Nem tekinthetd a Vilaszti-
si Birdsig egyelGre lappangé levéltirinak az a csekély iratanyag sem, amelyet ugyanitt mds-
honnan — tobbnyire az SZDP iratai koziil — érkezett anyagbdl a ,,Vilasztdsi Birdsdg iratai” ci-
men utélagosan kialakitottak. Koztiik van pl. a Pfeiffer-partnak az SZDP vezetGsége részére
kézbesitett véddiratai kozil a somogyi (20.); a Beér-hagyatékbol hidnyzé nagy-budapesti
(25.), a jasz-nagykun-szolnoki (22.), valamint Zsedényi Béla személyes véddirata (25.).

A Magyar Nemzet irta 1947. okt. 22-i, A helyzet hétfén c. cikkében: ,,az orszéggyiilés gyorsi-
réi dolgoznak a tdrgyaldson, iigy hogy minden szé hiteles rogzitésre taldl”.

MAROSAN Gyérgy: Az titon végig kell menni (Bp., é.n. (1972) 320., 323-327. p.: VAS Zol-
tin: Akkori 6nmagunkrol. Onéletirds I1. (Bp., é.n. (1982) 260-275. p.

Uj valasztdjogi torvényt kivdn a Szocidldemokrata Pdrt. Kossuth Népe 1947. szept. 10.: Tel-
jesitették a Kisgazdapdrt koveteléseit. Napokon beliil rehabilitaljak a vilasztéjogbdl kizdrta-
kat. Miskolci Hirlap 1947. szept. 24.; Megkezdték az 1ij vilasztGjogi torvényjavaslat kidolgozi-
sit. Miskolci Hirlap 1947. szept. 27.; Elrendelte a minisztertandcs az ij vilaszti névjegyzék
Gsszedllitdsdt. Torvényjavaslat késziil a vilasztojogi térvény médositdsirdl. Felvidéki Népszava
1947. szept. 27.; Uj vilasztdjogi torvény alapjan tartjak a kozségi vdlasztdsokat. Szegedi Nép-
szava 1947. szept. 27.; MegkezdGdnek az el6késziiletek a kozségi vdlasztdsokra. Szegedi Naplo
1947. szept. 27.; A minisztertanicson bejelentették a valasztGjogi torvény médositdsit és a
névjegyzék revizidjat. Kis Ujsdg 1947, szept. 28.

MATRAI Sdndor: Elégtételt kovetelnek a kihagyott vilasztok. Az ligyészek és vizsgdlobirdk a
feljelentésiradatrol. Hogyan és hol kell a panaszt benyijtani? Kis Ujsig 1947, szept. 5.;
(MATRAI Sindor) M.S.: Biinvadi eljdrast akar indittatni az ligyészség ellen a Kdzponti Vilasz-
tasi Bizottsdg egyik vezetGje. Kis Ujsdg 1947. szept. 7.; MATRAI Sindor: A kizdrt szavazok
ma du. 2 ordig tehetnek biintetd feljelentést. Hiszezer panasz érkezett ismeretlen tettes ellen.
Kis Ujsdg 1947. okt. 1.

RUSZOLY Jézsef: Els6 népi demokratikus vilasztdsi torvényiink (1945:VIIL. tc.) létrejotte.
Jogtorténeti tanulményok II1. (Bp., 1974) 118-120. p.

Csorba Jénos, a Kozigazgatisi Birosig elnoke a vdlasztdsi visszaélésekrdl. Kis Ujsig 1947.
szept. 10.; A Vilasztdsi Birsdg eindke nyilatkozik a peticios eljdrasrol. Vildg 1947. szept. 26.;
A kozigazgatdsi birdsdg elutasitja a vilasztasi panaszokat, mert nem illetékes azok tdrgyaldsara.
Kis Ujsdg 1947. okt. 3.; (MATRAI Sdndor) M.S.: A Kozigazgatdsi Birdsig még nem foglalko-
zott a vilasztdsi panaszokkal. Tébb mint 32 000 beadvany érkezett. Kis Ujsig 1947. okt.4.
Silyos bejelentések a Pfeiffer-part ellen. Kossuth Népe 1947. szept 4.; Peticid a Pleiffer-pirt
manddtumai ellen hamis ajinldsok miatt. Vildgossig 1947, szept. 4.; Déri Imre: Megpeticionil-
jdk a vdlasztdsokat. Vildg. 1947. szept. 4.; Peticio a Pfeiffer-part manddtumai ellen. Felvidéki
Népszava 1947. szept. 4.; Megpeticiondljik a vilasztisokat? Miskolci Hirlap 1947. szept. 4.;
A Pfeiffer-part hamis ajanldsai. Szegedi Népszava 1947, szept. 4.

A Polgiri Demokrata Pirt peticidja. Vildg 1947. szept. 10.; Peticid a vilasztdsok ellen. Mis-
kolci Hirlap 1947. szept. 10.; A Vilasztdsi Birdsdg elnike nyilatkozik; Vildg 1947. szept. 26.;
A helyzet pénteken (26-in). Magyar Nemzet 1947. szept. 27.,; Két peticio érkezett eddig a vi-
lasztdsi birdsdghoz. Szegedi Népszava 1947. okt. 1.

Pfeifferék mandatumdt meg akarjak peticiondlni. Vildg 1947. okt. 2. (A PDP ¢s a Balogh-part
panaszairol is.)

A korminykoalicié pdrtjai megpeticiondljdk Pfeifferék minden manddtumat. Viligossig 1947.
okt, 2.; Itt a peticio a Pfeiffer-pirt manddtumai ellen. Kossuth Népe 1947. okt. 2.; Altalinos
peticié Pfeifferék ellen. Szabé Sz6, Esti Szabad Sz6 1947, okt. 2.; A koaliciés partok megpeti-
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ciondljgk Pfeifferék minden manddtumdt. Felvidéki Népszava 1947. okt. 2.; Pfeifferék 49
manddtumdbdl 47-et veszélyeztet a peticio. A kisgazdik tegnaprél mdra halasztottik a don-
tést. Vildg 1947. okt. 3.; Pfeifferék ellen ma adjdk be a peticiot. A déli ordkban csak a kisgaz-
ddk aldirdsa hidnyzik a panaszkeresetr6l. Vildg 1947. okt. 4.; Minden pdrt peticiét nyijtott
be a védlasztdsi birésdgndl. Miskolci Hirlap 1947. okt. 4.; A Pfeiffer-pirt manddtumait hamisi-
tdsok miatt megpeticiondltdk a koaliciés partok. Szegedi Népszava 1947. okt. 4.; Megvizsgdl-
jak a Pfeiffer-parti képvisel6k manddtumait. Délmagyarorszdg, 1947. okt. 4.; Glosszdk. Hala-
dds 1948. okt. 9. V.6. BALOGH Séndor — JAKAB Sandor (szerk.): A magyar népi demokrd-
cia torténete 1944—1962. (Bp., 1978) 118. p. (IZSAK Lajos tollibél.); IZSAK Lajos: Polgdri
ellenzéki partok Magyarorszagon 1944 —~1949. (Bp., 1983) 212-213. p.

Mi van a peticickban? Ellenzék 1947. okt. 18.; Erdekes bonyodalmak a Balogh-pirt elleni pe-
ticio koriil. Vildgossdg 1947. okt. 22. A helyzet kedden. Magyar Nemzet 1947. okt. 22.; Ok-
téber 29-én tdrgyaljdk a Parasztpirtnak a Baloghék ellen benyijtott peticiéjit. Szabad Szé,
Esti Szabad Sz6 1947. okt. 23.; A helyzet hétfon. Magyar Nemzet 1947. okt. 28.

Szabad Sz, Esti Szabad Sz6 1947. okt. 2. (hiv. cikk); Kossuth Népe 1947. okt. 2. (hiv. cikk);
DERI Imre) d: Major Akos. Vildg 1947. okt. 8., (portréval).

Nyilvinosan targyaljdk a peticiokat. Viligossig 1947. okt. 5.3 Oktéber 20-in targyaljdk a
Pfeiffer-part elleni peticiét. Kossuth Népe 1947, okt, 12.; Oktéber 20-ira tiizték ki a Pfeiffer-
part ellen benyjtott peticiok targyaldsat. Szegedi Népszava 1947. okt. 12.

Negyvenot vagon vilasztdsi iratot szdllitanak Budapestre az orszagbdl a peticiés targyalasokra.
Miskolci Hirlap 1947. okt. 17.; Hatalmas teherautékon hordjdk az egész orszdgbdl a vilasztasi
iratokat a peticiés tdrgyaldsokra a Parlamentbe. Kis Ujsig 1947. okt. 18.; Hétf6n megkezdi a
peticidk tdrgyaldsat a vilasztdsi birdsdg. Vildgossag 1947. okt. 19.

A nagy per! Részletes tudositds a peticids targyaldsokrol. Az MFP és a koalicié elkeseredett
harca a tirgyaléteremben. Mi torténik ezutin? Ellenzék 1947. okt. 25.

Tobbezer embert hallgatnak ki a Pfeiffer-part elleni peticiok iigyében. Délmagyarorszdg 1947.
okt. 18.

NEMETH Jozsef: Sokezer ember kihallgatdsat rendeli el a vdlasztdsi birésig. Itt a peticiék tdr-
gyaldsinak végleges menete. Kossuth Népe 1947. okt. 17.; Pfeifferék példa nélkiil ll6 hamisi-
tasairél rdntja le a leplet a Vilasztdsi Birosdg hétfén (20-in) megkezd3do targyaldsa. Szabad
Nép 1947. okt. 19.; A helyzet kedden. Magyar Nemzet 1947. okt. 22.; A helyzet hétfon. Ma-
gyar Nemzet 1947. okt. 28.; Megsziiletett a vélasztdsi birosdg elsG itélete. Visszautasitottdk a
Barankovicsék peticiéjat. Szabad Nép 1947. okt. 28.; Elrendelte a bizonyitdst a vdlasztdsi bi-
rosag Pfeifferék ellen. Taniik szdzai vonulnak fel, hogy bizonyitsdk: Pfeifferék hamisitottik az
ajanldsokat. Szabad Nép 1947. okt. 30.; Sajat koltségén villalta a koalicié az MFP elleni tanik
felszdllitasit. Koalicis id6huzds az ellene beadott peticioval. Ellenzék 1947. nov. 7.

A birdsdg a Keresztény N&i Tdbor mindhdrom iigyében azt akarta kideriteni, hogy nem volt-e
késedelmes a benytjtds. Az oktéber 4-én beadott panaszok koziil a Pest (...) vairmegyei (52.)
és a Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegyei (54.) bizonyult késedelmesnek. A vonatkozé driratok és
végzések a nagy-budapesti itélettel (itt:49!) egyiitt az orszdggyiilési levéltirban talilhatok
(UMKL, Orszdggyiilési It. dlt. iratok. 1947:4849., 1948:674.).

Ellenzék 1947. okt. 25. (hiv. cikk); Megkezdddétt a peticids targyalds. Pfeiffernek ajdnldsai-
bél tizenegyezer hamis volt, Orban elvtirs leleplezi a Pfeiffer-part visszaélését. Szabad Nép
1947. okt. 21.; Mit vall Pfeiffer a tizenegyezer hamis aldirdsr6l? Szabad Sz6, Esti Szabad Szé
1947. okt. 21.; A jové szerddn kezdddik a peticios targyalds bizonyitasi eljdrdsa. Népszava
1947. okt. 21.; A Vilasztdsi Birésig megkezdte a Pfeiffer-part ellen benyijtott koalicids peti-
ci6 tdrgyaldsat. Kis Ujsdg, 1947, okt. 21.; A Pfeiffer-part ellen beadott peticiot ma kezdte tir-
gyalni a valasztdsi birosag. Vildg 1947. okt. 21.; A helyzet hétfon. Magyar Nemzet 1947. okt.
21,; 11 ezer hamis aldirds Pfeifferék ajanldsin. Felvidék Népszava 1947. okt. 21.; Megkezdték
a Pfeiffer-part elleni peticios targyaldst. Miskolei Hirlap 1947. okt. 21.; Megkezdték a Pfeiffe-
rék manddtumai elleni peticiok tirgyaldsit. Kossuth Népe 1947. okt. 21.; A Pfeiffer-pirt ellen
beadott peticiot ma kezdte targyalni a valasztdsi birosag. Vildg 1947. okt. 21.; lzgalmas jogi
vitdk kozepette megkezdédott a Pfeiffer-pirt manddtumai ellen beadott peticiék tdrgyaldsa.
Szegedi Napl6 1947. okt. 21.
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SARKOZI Andor: Mussolinit, Hitlert, Salazart dicsGitette, Borbély-Maczky imadddja, a csen-
dorség szerelmese, a fasizmus haszonélvezdje. Szabad Magyarorszdg 1947. nov. 9.; (SARKOZI
Andor) S.A.: Zsedényi Béla, a pfeifferista ,,demokrata” arcképe. Szabad Nép 1947. nov. 12.
(karikatiirdval); V. Csak Schlachta (sic!) nem peticiondl. Szabad Magyarorszag 1947. okt. 5.;
Bemutatjuk a Pfeiffer-part borsodi képviselGit. Szabad Magyarorszdg 1947. okt. 14. (Zsedényi
Béla nagy-budapesti képviselorol is.)

RUSZOLY Jozsef: Ki volt Zsedényi Béla? Napjaink 1985. marcius 24 -29, p.

A 2.sz. jegyzetben hivatkozott helyen talilhaté nagy-budapesti Pfeiffer-parti véddirat (25.)
szerint a szovetkezett partok egyenesen Zsedényi Béla vilaszthatésigat vontdk kétségbe. Pdrt-
ja igyekezett cafolni a képviseld dllitolagos fasiszta mivotdt, rdimutatva pl. arra, hogy 1934-ben
a miskolci torvényszék egy jogerdssé vilt itéletében neki adott igazat egy rdgalmazdsi perben,
a debreceni itélGtabla szerint pedig Orszdgépitdk c. vezércikkében nemhogy nem dicsoitette a
Hitler-rezsimet, ,hanem inkabb kritikdval kisérte azt” (Kovdcs Jozsef dr-t a Tabla is elitélte.
Fels6magyarorszag, 1935. febr. 1); cikkben iidvozdlte a Szovjetunidval a diplomdciai kapcso-
lat folvételét; azzal, hogy a zsidétorvény hatdlya alatt 416 szerkesztSjétol dtvette, megmentet-
te a Felsdmagyarorszagi Reggeli Hirlapot; az egyik felsGhdzi tagvilasztdson pedig vitéz Gorgei
Ldszléval szemben a baloldali partok jeléitje volt. — Zsedényi Béla a november 4-i tirgyalison
beterjesztett, tovabbi bizonyitdst kéré 32 lapos — az UMKL-on kiviil linya, Zsedényi Lilla bir-
tokdban 1évé toredékes irathagyatékaban is follelhetd-védGiratdban elsGsorban cikkeinek terje-
delmes idézésével igyekezett bizonyitani, hogy nem volt fasiszta, s6t a hdbori idején éppen-
séggel antifascista magatartdst taniisitott frdsaiban és tetteiben egyarint. Természetesen nem
mulasztotta el hivatkozni 1944/45-beli érdemeire sem; s a bizonyitdsi inditvinyat elGterjesztve
kérte az ellene iranyuld panasz visszavondsit is. Mivel védGirata javarészt sajtotorténeti jelen-
tOségii is, behat6bb vizsgdlatit Zsedényi Béla, a publicista c., a Napjaink-ban kozzétenni terve-
zett kdzleményemben végzem el. V6. Ujabb bizonyitdst rendeltek el a peticids targyaldsokon.
Délmagyarorszdg, 1947. nov. 5.

Zsedényi és Mair Gyula a Vilasztdsi Birosdg el6tt. Szabad Nép 1947. nov. 5.; Folytatjik a
Pfeiffer-part elleni peticids tirgyaldst. Kossuth Népe 1947. nov. 5.; Elrendelték a bizonyitdst
a Pfeiffer-part hamis ajdnldsai ligyében. Szabad Szd, Esti Szabad Sz6 1947. nov. 6.; Zsedényi-
nek fejére olvastdk biineit. Szabad Magyarorszdg 1947. nov. 6.,

Tanitkihallgatdsok (...) Szegedi Naplé 1947. nov. 13.; Eddig hirom tani vallotta: Pfeifferck
aldirdst hamisitottak. Délmagyarorszdg 1947. nov. 13.; Példdtlan pfeifferista csalds: kitanitjdk
a peticiés taniikat és a demokrdcidt gyaldzé leveleket iratnak veliik ald. Szabad Nép 1947. nov.
16.; Fenyegetéssel, okirathamisitdssal dolgoztak a Pfeiffer-part szervezdi. Kideriilnek a tomeg-
hamisitdsok. Kossuth Népe 1947. nov. 16.

A pénteki minisztertandcs dont a Pfeiffer-part feloszlatisirdl. Vildgossig 1947. nov. 21.

A vilasztdsi birésdg megsemmisitette a feloszlatott Pfeiffer-part valamennyi manddtumat. Sze-
gedi Népszava 1947. nov. 21.

A széban kihirdetett ,rovid itélet” megtaldlhato az UMKL, Orsziggyiilési 1t. (1947), a ,,Vi-
lasztdsi Birosdg iratai” kozott, szam nélkiil.

Az Orszigos Nemzeti Bizottsdg a Pfeiffer-part haladéktalan feloszlatdsdt javasolta a kormdny-
nak. Szabad Nép 1947. nov. 20.; A vélasztdsi birosdg dontése megfosztotta Pfeiffer-partot
minden manddtumdrdl. Szabad Nép 1947. nov. 21.; Minden preifferista manddtumot megsem-
misitettek. Népszava 1947. nov. 21.; A Pfeiffer-pirt minden képviselGje elveszti manddtumat.
Kossuth Népe 1947. nov. 20.; Megfosztottik manddtumaiktdl a Pfeiffer-part képviselSit. Kos-
suth Népe 1947. nov. 22.; Mdtdl kezdve 46-tal kevesebb képviseld van az orszaggyiilésben. Vi-
ldgossdg, 1947. nov. 22.; Megsemmisitette a Pfeiffer-part manddtumat a vilasztdsi birdsdg. Ma-
gyar Nemzet 1947. nov. 21.; Sz.J.: A Pfeiffer-pirt feloszlatdsdt javasolta az Orszigos Nemzeti
Bizottsig. A pdrt minden képviselGje elveszti manddtumdt. Kis Ujsdg 1947. nov. 21.; Elvesz-
tette manddtumat a Pfeiffer-part valamennyi képviselGje. Kis Ujsig 1947. nov. 22.; Az ONB
hatdrozatok kovetkezményei. Vildgos 1947. nov. 21.; Megsemmisitették a Pfeiffer-part man-
ddtumait. Vildg 1947. nov. 22.; A beliigyminiszter feloszlatta a Pfeiffer-partot, a vdlasztdsi bi-
résdg megsemmisitette a part manddtumait. Miskolci Hirlap 1947. nov. 21.5 A Pfeiffer-part
feloszlatdsdt javasolja az Orszdgos Nemzcti Bizottsig. Felvidéki Népszava 1947. nov. 20.;
A vilasztdsi birésdg megsemmisitette az osszes Pfeiffer-parti képviseld manddtumat. Felvidéki
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Népszava 1947. nov. 21.; Beteljesedett a hazadrulé Pfeiffer-partidnak végzete. Szabad Magyar-
orszdg 1947. nov. 22,; Vo. BALOGH Sédndor — JAKAB Sandor (szerk.) Im. 119.; (IZSAK
Lajos); 1ZSAK Lajos: Im. 216. p.; Magyarorszag a XX. szdzadban (Bp. 1984) 326. p. (1ZSAK
Lajos tolldbdl.)

Az MKP fétitkdra igy nyilatkozott: ,a szavazdsndl az gynevezett névjegyzék-kivonattal he-
lyenként aprobb visszaélések torténtek, melyekben sainos kisebb-nagyobb mértékben —
amennyiben ma mdr megallapithaté — a vilasztdson részvevé legtobb part helyi emberei rész-
vettek. — A visszaéléseket természetesen meg kell torolni. De, mint az eddig befutott adatok
mutatjak (...) sszesen kb. 65 ezren szavaztak (ezzel), és ha feltételezzilk, hogy ennek fele
visszaél6, akkor az alig érinti a szavazatok fél szazalékat”. (Rakosi elvtdrs az MKP vilasztdsi
gy6zelmérdl. Szabad Nép 1947. szept. 2., vo. Az MKP gy6zelmérdl, a koaliciérél és az ellen-
zék szerepérdl) nyilatkozik Rdkosi Mityds. Délmagyarorszdg 1947. szept. 3.

A stencilezett véddiratokba tintdval beirt szimok Osszesitése. Lasd a 3.sz. iratot. A nagy-
budapesti véddirat az UMKL Orszaggy ilési 1t. ,,A Vdlasztdsi Birdsdg iratai’’-bél valé. Pest-Pilis-
Solt-Kiskunt és Bacs-Bodrogot (21.) illeté véd@irat hidnyzik; a Szaboles és Szatmar-Bereg vér-
megyei rovatai nincsenek Kitoltve. — Az Gsszesitést sem itt, sem a B) tiblizatban az anyag hi-
dnyossiga miatt nem végezhettem el.

A stencilezett panaszokba tintdval beirt szimok Bsszesitése. Ldsd a 4.sz. iratot.
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Jozsef Ruszoly

PETITIONEN VOR DEM WAHLGERICHT
BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER WAHLGERICHTSBARKEIT
VON 1947/48

Zusammenfassung

Dem Gesetzesartikel VIII des Jahres 1945 zufolge bestand das Wahlgerlicht aus
je einem Mitglied der Ungarischen Kurie, des Verwaltungsgerichtes sowie des Landesra-
tes der Volksgerichte, weiterhin aus den Delegierten der an den allgemeinen Parlaments-
wahlen beteiligten (die dem Gesetzesartikel XXII von 1947, der Wahlrechtsnovelle zu-
folge bei den Wahlen mindestens 5 % der Stimmen erlangten). Wihrend vor der Befrei-
ung in dem entscheidenden Mehrheits- (individuellen) Wahlsystem vor den vorgehen-
den Foren — dem Abgeordnetenhaus bzw. dessen Kommissionen, der ungarischen ko-
niglichen Kurie, dem Verwaltungsgericht — die Wihler als Parteien auftreten konnten,
waren dies nach der Befreiung in dem Listenwahlsystem nur die Organe der Landesfiih-
rung der Parteien. Das Wahlgericht (1945-1950) iibte eine sachliche Tatigkeit allein
nach den vorgezogenen Parlamentswahlen vom 31. August 1947 aus, die unter stiir-
mischen innenpolitischen Kdmpfen stattfanden. Der Autor erganzt die Mingel seines
Buches ,,A valasztési biriskodis Magyarorszigon 1848-1948" (Die Wahlpriifung in
Ungarn 1848-1948) (Budapest 1980), und stellt aufgrund der seither aufgetaucheten
Petitionen — die als Anhang und zum Teil auch als Quellen veroffentlicht werden — die
Ergebnisse dieser Priifung vor, deren entscheidendes Moment die Annullierung .simtli-
cher Mandate (49) der von Zoltan Pfeiffer gefuhrten Ungarischen Unabhiingigkeitspartei
war. Die Annullierung erfolgte aufgrund des Beschlusses der Landesnationalkommis-
sion, die aus den in der Ungarischen Unabhingigkeitsfront vereinten demokratischen
Parteien und Gewerkschaften bestand, und dem zufolge — unter Berufung auf politis-
che Irrefiihrung — nachtriglich die Wahlerlaubnis dieser rechtsgerichteten Opposition-
spartei zuruckgezogen wurde. Das Urteil vom 20. November 1947 eignete dieser eine
ex tunc — Wirkung zu.
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PETITIONS DEVANT LA COUR ELECTORALE.
CONTRIBUTIONS A L'HISTOIRE DE LA VERIFICATION
DES POUVOIRS DE 1947/48

Résumé

Aux termes de la loi VIII de 1945 la Cour Electorale s’est composée d’un
membre du Tribunal administratif, d’un membre du Conseil national des tribunaux
populaires, des délégués des partis ayant participé aux élections parlementaires généra-
les (selon la nouvelle d’élection et aux termes de la loi XXII de 1947) ot ils ont ob-
tenu au moins les 5% des voix. Tandis qu’avant la libération dans le systéme électoral
décisivement majoritaire (individuel) les électeurs se présentent comme parties devant
les forums procédants — devant le parlement, les commissions de celui-ci, la Cour de
Cassation hongroise, la Cour administrative — dans le systéme électoral au scrutin de
liste d’aprés libération uniquement les organes dirigeants des partis ont pu se présenter.
La Cour électorale (1945-1950) a effectué une activité concréte aprés les élections
parlementaires anticipées du 31 aofit 1947 déroulées au milieu de campagnes violentes.
En complétant les lacunes de son oeuvre intitulée A vilasztisi birdskodds Magyarorszd-
gon 18481948 Budapest., 1980, (Vérification des pouvoirs en Hongrie 1848—-1948,)
I'auteur fait voir sur la base des pétitions trouvées dans 1’appendice et publiées en
partie dans les sources les résultats de cette juridiction dont le moment décisif était
I’annulation de tous les mandats (69) du Parti d’Indépendance Hongroise dirigé par
Zoltdn Pfeiffer. L’annulation a été faite sur de la base de la décision de la Commision
nationale hongroise créée par les partis démocratiques unis dans le Front d’Indépen-
dance Nationale Hongroise et par les syndicats. Cette décision a retiré ultérieurement
en se référant au truquage politique au parti d’opposition de droite la participation
aux élections. La sentence du 20 novembre 1947 y a attribué un effet ex tunc.




Petrik Ferenc:

A JOGALKOTAS FOBB TENDENCIAI ES A KODIFIKACIOS
PERIODUSOK (1945-1980)

Beszélhetiink-e egy adott torténelmi idoszakban kiilon kodifikdciés periodusok-
r61? Targyalhatjuk-e elkiilonitetten egy kornak jogalkotisi tendencidit? Kétségtelen,
szokatlan villalkozds, még a jogtorténet is tobbnyire egy-egy jogdg, egy-egy intézmény
vagy dltaldban az dllamforma, dllamszervezet fejlédésének bemutatdsara, torvényszeri-
ségeinek feltdrdsdra vallalkozik, s nem az dllamhatalom gyakorldsa egy szeletének ki-
lon vizsgilatira. Kétségtelen, hogy igen nehéz a tirsadalmi, gazdasagi, politikai fejlo-
déstol elvonatkoztatottan csak a jogalkotds tényeit vizsgilni. A jogalkotdi, a kodifika-
ciés tevékenység feltdrdsa is csak az altalinos torténeti fejlodés részeként keriilhet be-
mutatdsra, ugyanakkor a jogalkotds elemzése kétségteleniil igen fontos része egy adott
kor bemutatisinak, nélkiile az idoszak dllamisigdnak, tdrsadalomirdnyitdsinak hi ké-
pét nem lehet megrajzolni. Ezeket a folyamatokat meglehetdsen nehéz az Osszefugge-
sekbol kiragadni. Mégsem kizdrt — és most erre villalkozunk — hogy vizsgdlodasunkat
erre a terilletre sziikitsiik, annak érdekében, hogy hozzdjiruljunk a korszak hiteles ké-
pének megrajzoldsdhoz, s a tirsadalmi- dllami fejlodés egy szeletének felvizoldsaval te-
gyiik pontosabba a képet.

A kodifikdcios periodus megillapitdsa sordn nem a jogrendszer dltaldnos fejlo-
dését vizsgdljuk; ezt csak a jogtudomdnyi dgazatok eredményeire, részletes elemzéseire
timaszkodva, egy-egy jogintézmény fejlodéstorténetét bemutatva tehetnénk meg. Nem
lehet feladatunk tovibb4 a megalkotott torvények részletes tartalmi elemzése sem. Cé-
lunk a jogalkot4s fébb tendencidinak, ezen belil a kodifikicids periédusoknak bemuta-
tasa, tehdt a torvényalkotds dltalanos jellemzdire, a torvényhozas targyaira és nem azok
tartalmdra kornicentralunk. Az 19451980 kozotti idoszakban a kovetkezo négy kodi-
fikdcios periodust jelolhetjiik meg:

a) Az dttérés idoszaka (1945—-1949)

b) Elsé kisérletek az alapintézmények kodifikdldsdra (1950—-1959)

¢) A kozigazgatis torvényi megalapozasa (1960—1969)

d) Az alapintézmények kodifikdcios reformja (1970—1980)

Az dltalunk vélasztott csoportositis — periodusok megjelolése — konnyen dtte-
kinthetd, ugyanis az évtizedek szerint csoportositva jeloljiik meg a kodifikdcios perio-
dusokat. Ez nem valamiféle leegyszerisités, hanem a fontosabb kodidikdcids tendenci-
ik véletlen egybeesése az évtizedekkel. (E szakaszoldsbol is kitiinik, hogy a jogalkotds
fejlodése eltér a korszak dltalinos torténetétdl, egy adott idiszak torvényszeriségeit
sajatosan tiikrozi.)

Iz

' A negyvenes évtized mdsodik felét az attérés iddszakaként jeloltik. 1944. de-
cember 21-én a demokratikus partok részvételével megalakult az Ideiglenes Nemzet-
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gyiilés, majd masnap — december 22-én megvilasztottik az Ideiglenes Nemzeti Kor-
mdnyt. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés nemzetgyiilési hatdrozat formdjiban juttatta kife-
jezésre dontését. A jogszabilyalkotds viszont kezdetben rendeleti formaban val6sult
meg, az Ideiglenes Nemzeti Kormdny rendeletben szabdlyozta a legfontosabb, a de-
mokratikus dtalakuldst megvalésité kérdéseket; kormanyrendelet sziiletett a nagybir-
tokrendszer megsziintetésérdl és a foldhozjuttatisrl, kormdnyrendelet sziintette meg
a . kiralyi” jelz6 alkalmazdsdt az dllami és birdsagi szervek elnevezésében, rendelkezett
a népbirdskoddsrdl stb. Az 1945. évi L. torvény az Ideiglenes Nemzetgyilést az dllami
szuverenitas kizdrolagos képviselGjévé nyilvinitotta, s ezt kovetden torvényekben erdsi-
tették meg a korabbi kormanyrendeleteket (igy a népbirdskodds targydban kibocsdjtott
kormanyrendeletek torvényerore emelésérol az 1945. évi VIL tv rendelkezett). Az
1945. november 4.-én tartott vilasztdsokig, s az 4j Nemzetgyiilés megalakuldsdig az
Ideiglenes Nemzetgyiilés tobb jelent6s uj torvényt alkotott. Kozottik a legjelentGsebb
a vilaszt6jogi torvény (1945. évi VIIL tv.) volt, amely az dltaldnos, titkos és kozvetlen
vilasztist valésitotta meg.

Az 1945. évi VIIL. tv alapjin megtartott valasztdsok utdn osszeiilt a Nemzetgy -
lés, amely megalkotta az 1945. évi XI. tv-t az dllamhatalom gyakorldsdnak ideiglenes
rendezésérél. E torvény kimondta, hogy a magyar dllami szuverenitas kizdrolagos kép-
viseloje a Nemzetgyiilés. A Nemzetgyiilés torvényalkot6i tevékenysége — mai szemmel
tekintve — intenziv volt, a plénum dltal t6rténd torvényhozis azonban nem vilt e kor-
ban sem dltalinossa és kizarélagossd. A nemzetgydilés tagjai sordbol megvilasztotta —az
elébb 22, majd — a 36 tagu Politikai Bizottsigot, amelynek a fontos politikai dontések
— ideértve a legjelentdsebb jogszabdlyokat is — elGkészitésében, a partok kézotti kom-
promisszumok kialakitdsiban, lényegében tehdt az érdemi kérdések eldontésében jelen-
tds szerepe volt.

A Politikai Bizottsig javaslatdra vilasztotta meg az Ideiglenes Nemzetgyilés az
Ideiglenes Nemzeti Kormdnyt és egyhangi hatdrozattal felhatalmazast adott neki az
orszig iigyeinek vezetésére. Ezt az dltaldnossigban adott felhatalmazast a Nemzetgyii-
lés egy év miilva, 1945. december 16-dn az 1945. évi XI. tv-ben részletesen is megfogal-
mazta, amely szerint a kormdny rendelettel barmely sziikséges magdnjogi, biintetgjo-
gi. kozigazgatdsi és a torvényhozds hatdskorébe tartozo egyéb rendelkezéseket 4llapit-
hat meg. E felhatalmazds alapjin azonban az dllam fGhatalmi szervezetét vagy annak
miikodését érinté rendelkezéseket kibocsitani nem lehetett. A felhatalmazds alapjan
kiadott kormdnyrendeleteket a Nemzetgy(ilés legkozelebbi iilésén utélagos jovihagyds
céljabol be kellett mutatni.

A Nemzetgyfilés, majd az Orszdggyiilés sorozatban alkotta azokat a torvényeket
(1946. évi I1. tv.; 1946. évi XVI. tv.; 1946. évi XXVIIL. tv.; 1947. évi VIIL. tv.; 1947.
évi XVL. tv.; 1947, évi XXVI. tv.; 1948. évi XXIV. tv.; 1948. évi LVI. tv. és 1949. évi
XVIL. tv), amelyek 1ijabb és Gjabb hatdridokig meghosszabitottik a kormdny részére
adott felhatalmazist. Ennek alapjdn a torvényhozds hatiskorébe tartozo kérdésekben
rendeletet lehetett. A felhatalmazds alapjin kibocsdjtott kormdnyrendeletet az
1945. évi XI. tv szerint j6vihagyis céljabol a Nemzetgy ilés legkozelebbi iilésén be kel-
lett mutatni; az 1946. évi VI, tv szerint a megel6z6 évnegyedben kibocsitott rendele-
teket minden évnegyed elsé iilésén jovahagyds végett be kellett mutatni a Nemzetgy -
lésnek; az 1947. évi XXVI. tv szerint pedig a Minisztertandcsban valo elfogaddsit ko-




vetd tizenot nap alatt az Orszggy(ilés Politikai Bizottsiginak utélagos jovihagydsra be
kellett mutatni. A Politikai Bizottsig a bemutatott rendeletekrd] az Orsziggyilésnek a
bizottsagi targyaldst kovetd legkozelebbi ilésen tett jelentést.

Nem nehéz e rendszerben a politikai hatalom beidegzddésének azokat a kezdeti
jeleit felfedezni, ami 1949 utdn a torvényalkotdi tevékenység visszaszoritdsiban, a
gyorsabb, praktikusabb torvényereji rendeleti jogalkotds preferdldsiban teljesedett ki.
Azt mondjuk tehit, hogy a torvényalkotds megkerillésére, helyettesitésére irinyul6
készség kialakuldsinak csirdi a negyvenes évekre nyulnak vissza. Ennek megfelelGen
nem volt szokatlan, hogy alapvetd emberi jogokat érint6 kérdések szabdlyozdsa rende-
lettel tortént. A nék feljogositdsa a szill6i hatalom gyakorldsira, a gydmsdg viselésére
(10.470/1945. ME. sz. rend.), a hdzassigi jog — alapelvekre kihaté — megvéltoztatisa
(pl. a kozos kérvénnyel, megegyezésiik alapjdn kérhetS bontds), a buntetdjog és bin-
tetGeljards korében lényeges rendelkezések, kozottik biincselekmények megillapitdsa
(8.800/1946. . ME. sz. rend.), a rogtonbirdskodas kihirdetésének elrendelésérdl és tobb-
szori kiterjesztésérdl (11800/1945. ME. sz. rend., 50/1946. ME. sz. rend.).

A 1. vilighdborit kovetd torvényhozdst Magyarorszdgon — €s a legtobb akkor
létesiil6 népi demokratikus dllamban — is az jellemzete, hogy nem helyezték hatilyon
kiviil a kordbbi teljes jogot. Az dllamapparitus és a birésdgok viltozatlanul a régi jog-
szabalyokat alkalmaztik, természetesen az (j kovetelményekhez igazitva, a jogalkalma-
26i jogértelmezés lehetoségeit maradéktalanul kihaszndlva tették alkalmassd azokat az uj
kévetelmények kielégitésére. A jogalkotds elobb a halaszthatatlan feladatoknak tett
eleget, kiiktatva a legszembetiinSbben retrograd jogintézményeket, megalkotva a leg-
szilkségesebb ijakat. Fokozatosan, lépésréldépésre alakult ki az (j tarsadalmi- gazdasd-
gi igényeknek megfelels irott jog, amely — ebben a periédusban — nyiltan villalta a ko-
rébbi id6szak jogibol mindazt, ami az uj dllami- tirsadalmi célkitiizésekkel nem ellen-
kezett. Olyannyira, hogy az 1947-ben kiadott hatélyos jogszabilyok gyijteménye fug-
gelékben kozolte az 1943—1944. évi hatilyos torvényeket is, s tobb jogszabdly vissza-
utalt az 1945 elétt alkotott jogszabilyra, s alkalmazisukrél kifejezetten rendelkezett.
Az 1ij jogrendszerre vald 4ttérés — ekkor még — nem jelentette a régivel valo teljes sza-
kitdst, st tudatosan a régire épitkezett ott, ahol ez nem dllt ellentétben az \j jogpoliti-
kai célkitlizésekkel.

Az Alkotmany megalkotdsdig terjedd idészak legjelentSsebb torvénye a Magyar-
orszag dllamforméjardl sz6l6 1945. évi L. torvény volt, amely véglegesen eldontotte az
dllamforma kérdését. A torvény indokoldsa szerint: ,torténetiink nem egy mozzanata
igazolja, hogy hazink legjobbjaitdl a koztdrsasigi dllameszme nem volt idegen. Kossuth
Lajos fiiggetlenségi nyilatkozata, a két forradalom kisérlete egyardnt bizonyitja, hogy a
koztdrsasdgi dllamrendszer eszméje nemzetiink korében igenis gyokeret vert.”

Az 1946. évi 1. tv tehdt Magyarorszdgot koztdrsasiggi nyilvinitotta, amelynek
élén koztarsasdgi elnok dll. Ezzel egyidejiileg megsziint a Nemzeti Fétandcs. A Politikai
Bizottsdg és a kormdny dltal kiadott egyiittes rendelkezés — 59/1945. Eln. sz. — dllitot-
ta fel a Nemzeti Fotandcsot, amely lényegileg dllamféi jellegli jogkort gyakorolt; az
1945. évi 1L, és XI. tv médositotta hatdskorét és osszetételét. A Fotandcs az 1946. évi
1. tv meghozataldig mikodott; ettd] kezdve az dllamf6i jogkort a koztdrsasdgi elnok
gyakorolta. A koztdrsasigi elnokot a Nemzetgydilés vilasztotta négy évre, akinek a tor-
vényhozisban is szerepet biztositott. A koztdrsasdgi elnok irta ald és latta el kihirdetési
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ziradékkal a Nemzetgyiilés 4ltal alkotott torvényeket; tizenot napon beliil a torvényt
ujabb megfontoldsra a Nemzetgyiilésnek visszakiildhette, a hozzd mdsodszor dttett tor-
vényt azonban koteles volt kihirdetni. Ugyanakkor a koztdrsasigi elnok minden rendel-
kezéséhez és intézkedéséhez a miniszterelnok vagy az illetékes miniszter ellenjegyzése
volt sziikséges.

Az 1946. évi 1. tv szerint az dllamhatalom kizirélagos forrdsa a magyar nép, aki a
torvényhozé hatalmat az 4ltalinos, egyenld, kozvetlen és titkos vdlasztdsok utjdn meg-
vilasztott Nemzetgyiilés utjan gyakorolja.

A torvény — az dllamforma meghatdrozdsan kiviil — szimos, jelentds allampolgd-
ri jogot deklarilt (a személyes szabadsdg joga, a gondolatszabadsdg, az egyesiilési jog, a
munkahoz valé jog, a vallds szabad gyakorldsa, az dllam valamennyi polgdrdnak egyen-
jogusdga stb.), igy az alkotmény os alapjogok osszefoglaldsdnak elss jeleként értékelhet-
jilk. Ezek az alapjogok a torvény preambulumaban szerepelnek, ennek megfelelden azt
is llithatnank, hogy nincs normativ tartalmuk. A torvény megalkotdsa utin néhany
hénappal azonban kihirdetésre kerillt az 1946. évi X. torvény, az emberi alapjogok ha-
talyosabb védelmérdl, amely biintettnek nyilvanitja annak a kozhivatalnoknak a maga-
tartdsat, aki ezen alapjogok valamelyikét torvényellenesen megseérti.

A Nemzetgy(ilés)— amint mdr utaltunk rd — ebben az idszakban aktiv tor-
vényhozéi tevékenységet végzett: az dllamszervezet, az igazsagszolgdltatds szervezetébe
és miikodésébe fontos (j intézményeket iktatott (a demokratikus dllamrend és a koz-
tarsasg védelmérdl szol6 1946. évi VL. tv, a népnek a biintets igazsigszolgaltatdsban
valé részvételérdl és a fellebbvitel egyszertsitésérdl szolo 1949. évi XI. tv).

Az dllamszervezetre és az igazsagszolgdltatdsra vonatkozo alapvetd jogszabalyok
megalkotdsa mellett erre az idGszakra leginkdbb a gazdasdgi jellegl jogszabdlyalkotds a
jellemzG. A nagybirtokrendszer megsziintetése (1945, évi VI. tv), a szénbdnydszat
(1946. évi XIIL. tv), a villamos-energiatermelés (1946. évi XX. tv), a bauxitbinydszat
és aluminiumtermelés (1948. évi X1II. tv), majd a 100 alkalmazottat elérd ipari véllala-
tok (1948. évi XXV. tv) dllamositédsa a kordbbi gazdasigi viszonyok megsziintetését je-
lentette. Kevesebbet foglalkozunk azonban a gazdasdgi élet uj jogintézményeinek meg-
teremtésével, a szovetkezetekrol szolo 1947. évi XL. tv, valamint a nemzeti villalatok-
r6l sz616 1948, évi XXXVII. tv és ezek végrehajtasi rendeleteinek megalkotasaval, ame-
lyek a gazdilkodas korszerii jogi formdit teremtették meg, tovabbd — hogy csak a valé-
ban legjelentGsebbeket emlitsik — az \ij munkajog alapjait lefektetd jogszabalyok (igy
a kollektiv szerzGdés intézményét megteremtd 15.500/1947. Korm. sz. rend. és az ezt
médosité 8480/1948. sz. Korm. rend.) kidolgozisival

A torvényhozé megteremtette az 4llampolgdri jogegyenldség torvényi biztosité-
kait is (1948. évi XLIIL tv a ndi egyenjogusagrol, az 1948, évi LX. tv a magyar allam-
polgdrsagrol).

11.

A Magyar Népkoztirsasig Alkotmdnydr6l sz616 1949. évi XX. torvény megalko-
tisa nyitotta meg az ttat az dllam és a jog alapintézményeinek kodifikalasa el6tt. Al-
kotmanyunk megéllapitotta a tdrsadalmi rendre (ezen beliil a tulajdonviszonyokra), az
dllamhatalom legfbb szerveire, az dllamigazgatds legfelsdbb szervére (a Minisztertandcs-
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ra), az dllamhatalom helyi szerveire (a tandcsokra), az igazsigszolgdltatds szervezetére
és miikodésére, az iigyészségre, a valasztisokra vonatkozo alapvetd rendelkezéseket,
meghatirozta a legfontosabb dllampolgdri jogokat és kotelességeket.

Az alkotm4nyos rendelkezések alapjin megindulhatott az a nagyarinyu kodifikd-
ciés tevékenység, amelynek célja az dllamszervezet legalapvetGbb intézményeinek atfo-
g6, torvényi szint(i szabdlyozasa volt, illetSleg egy-egy jogdg (jogdgazat) elsG (vagy:a Il
vildghaboriit kovetd elsd) kodexének megalkotdsa.

Idérendi sorrendben ezen évtized legjelentGsebb torvényei:

— 1950. évi I. tv a helyi tanicsokrdl;

— 1950. évi II. tv a Biintet6 Torvénykonyv dltaldnos részércl;

— 1951. évi II1. tv a biintetd perrendtartdsrol;

— 1952, évi 1. tv a polgdri perrendtartasrol;

— 1952. éviIV. tv a hazassdgrdl, a csaladrol és a gydmsagrol;

— 1954. évi I1. tv a Magyar Népkoztirsasag birosagi szervezetérol,

— 1954, évi X. tv a tandcsokrol;

— 1957.éviIV. tv az dllamigazgatisi eljdrds dltaldnos szabalyairol;

— 1957. évi V. tv az dllampolgarsdgrol:

— 1959. évi IV. tv a Magyar Népkoztdrsasig Polagri Torvénykonyverdl.

Melyek voltak e kodifikdcids periédus dltaldnos jellemzdi?

a) A torvényhozis egy-egy jogterilet dtfogo szabdlyozdsira tipikusan a kédex
formajit vilasztotta. ,,A szocialista jogelmélet (...) ha nem is vallja, hogy a torvény-
konyv az egyetlen, a kizdrélagos jogforris, maga szintén azt a tételt dllitja, hogy a kodi-
fikdcié képviseli a legfejlettebb jogalkotdsi médot, a kédexek pedig a legfejlettebb jog-
forrdsi formdt. A torvénykonyv a jogtételek rendszerezésének, logikai rendbe valo fog-
laldsdnak azt a legjobb lehetSséget nyujtja, amely mellett a jog egy-egy dgdnak alapvetd
jogi normii — Engels szavaival szélva — nem csapjak magukat benso ellentmondasokkal
arcul.”® Erre hivja fel a figyelmet Varga Csaba is: ,,A II. vildighdbori utin sziiletett
népi demokratikus dllamok (...) szocialista forradalmuk sordn a szocialista dtalakulds
egyik Osszetevijeként, jogvdltasuk eszkozeként s megtestesitGjeként tiiztek ki kodifika-
ciés programot. A kédexképzés, a jog teljes kodifikaltsiga kivinalma kettos gyokerd-
ként érvényesiilt a forradalmi 4talakuldsokban. Egyrészt a kddex volt az, amit az irott
jog legmagasabb rend(l formdjaként, a szocialista jogi tartalom legadekvitabb megjele-
nési formajaként ldttattak, masrészt a kodifikdcio tobb dllamban a megel6z6 polgro-
soddsok, s6t feudalis abszolutizmusok bevégzetleniil hagyott feladatai megoldisinak is
szitkségképpeni, legalkalmasabb eszkozéiil szolgilt.” ¥

A jogszabilyalkotds megélénkiilésére hatdssal voltak bizonyos dllamjogi felfogd-
sok is, nevezetesen a szokdssal kapcsolatban. A Magyarorszag dllamformdjdardl rendel-
kez6 1946. évi 1.torvény a koztarsasdgi elnok eskiijének (fogadalmdnak) szovegére két
viltozatot k6zol, am mindkettSben szerepel ez a mondat: ,torvényeit és torvényerejl
szok4sait megtartom és masokkal is megtartatom...” A szokds a magyar jogrendszer el-
ismert és alkalmazott forrdsa volt, s meglehetésen bovizi volt ez a forrds. Az 1950-es
évek elején — elsGsorban a szovjet dllamjog hatdsira — erGteljes fellépés indult meg a
szokds jogforrdsi jellegének elismerése ellen. ,,A szocialista torvényességgel nem egyez-
tethetd Ossze a szokdsjog széles kor(i alkalmazdsa, mert a hatdrozottan ki nem fejezett
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jogtételek veszélyeztethetik a szocialista jogrendszer szilard erejét.”®) Ez az uralkodé-
nak tekinthetd felfogis is hozzdjdrult az erdltetett kodifikdcids tevékenységhez.

b) A kédex-forma vélasztdsa, a teljességre torekvés igénye is okozta, hogy ezek-
ben a torvényekben a szabdlyozdsra még nem érett viszonyok is rendezést nyertek, s
gyakran az élet valésdgat az irott jog helyettesitette. A gyakorlati tapasztalatokat, a va-
16sdg ismeretét és elemzését nem egyszer a szovjet jog mechanikus dtilltetése pétolta.
Nem csupdn a tandcsrendszerre vonatkoztathat6 az, amir6l Bihari Ott6 ir: ,,Az eurdpai
szocialista orszdgokban (...) kiilonboz6 torténelmi feltételek mellett alakultak ki a he-
lyi és teriileti szervezetek. Azonban az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején
mindeniitt olyan torekvés mutatkozott, hogy kozos tapasztalatként dtvegyék az akkor
mér tobb évtizedes szovjet formdkat és a veliik jaré munkamegosztdst, hatdskoroket.
A korai jogi szabdlyozist (...) az 1950-es évek kozepén uj alkotmdnyozdsi és torvény-
hozisi hullim kovette.”s)

Nem csupdn a fentiek miatt kell ennek az évtizednek torvényeit — kétségtelen je-
lentdségiiket nem vitatva — kisérleteknek, a torvényi megalapozis els6 kisérleteiként
értékelniink. Kiilonosen az évtized elsd felében alkotott torvények esetében tapasztal-
hattuk azt, hogy tobb vonatkozdsban kiérlelt koncepcié nélkiil, elsietetten keriiltek
megalkotasra. Ez alkotmanytorvényiink egyes fejeteire is jellemzd volt; igy pl. a bir6i
szervezetrdl rendelkezd fejezet eredetileg négy foku biréi szervezetrdl szolt (legfelsGbb
birésdg, felsbirdsig, megyei birdsag és jarasbirosag), alig egy évvel késébb az 1950. évi
IV. tv a felsGbirésagokat megsziintette, s harom foku rendszerre tért dt. A megyei biro-
sigok és a jardsibirosigok hivatdsos birdinak vilasztasarol sz6l6 alkotmdnyos rendelke-
zés — eredeti formajaban — soha nem keriilt végrehajtdsra. A helyi tandcsokrél sz6l6
torvényt az Orszaggyiilés mar 1950. majusiban megalkotja, jiniusban — a Népfront
szerveinek a kijelolése alapjdn — megalakulnak az ideiglenes tandcsok, bdr a tandcsva-
lasztdsokat csak oktoberben tartjik. Az Orszdggy(ilés alig négy év elteltével a tandcsok-
rol 1ij torvényt alkot (1954. évi X. tv). Ez a torvény mar azt az 1950-es évek kozepétdl
feltorekvé politikai irdnyvaltdst fejezi ki, amely a szocialista demokratizmus szélesebb
kor(i érvényesiilését célozza. (A kés6bbi torvényalkotdsokat vizsgilva is szembedtlS,
hogy a tandcsi szervezet az egyik — a viltozasoknak leginkdbb kitett — tirgya a tor-
vényhozasnak.)

¢) Az elsietett jogszabalyelokészités, a kész torvényi sémdk mechanikus, erGsza-
kolt beiiltetése a magyar jogrendszerbe egyiittjart azzal is, hogy az otvenes években al-
kotott torvények a kordbbi években (1945—-1948-ban) alkotott jogszabdlyokat tobb-
nyire kiiktattdk a jogrendszerbdl. Emiatt a jogszabalyok ,.forgasi sebessége” mdr erre
az idGszakra is jellemzd volt. Igy az 1945-1948-ban alkotott torvények kozil 1957 vé-
gén a kovetkezo torvények voltak hatalyban:

1945. évi torvények

— hatdlyon kiviil helyezve: )
— valtozatlanul hatalyban: 1
— modositdsokkal hatdlyban: 3

Osszesen 1




1946. évi torvények

— hatélyon kiviil helyezve: 17

— viltozatlanul hatdlyban: 6

— médositdsokkal hatdlyban: i
Osszesen 29 torvény

1947. évi torvények

— hatdlyon kiviil helyezve: 19

— viéltozatlanul hatdlyban: 7

— moédositdssal hatdlyban: 9
Osszesen 35 torvény

1948. évi torvények

— hatdlyon kiviil helyezve: 32

— viltozatlanul hatdlyban: 21

— médositdsokkal hatdlyban: 10
Osszesen 63 torvény

Alig tobb mint tiz év multdn tehit, a kozel négy év alatt megalkotott 138 tor-
vénybdl mindossze 63 maradt hatdlyban, ezek koziil is viltozatlan tartalommal mind-
ossze 35 torvény. A torvények tobbségét lényegében egy évtizednyi iddszak alatt kife-
jezetten, vagy rdutalé aktussal (dj jogszabdly lépett helyébe) hatdlyon kiviil helyez-
ték.®) A jogigi jogtudomany feladata, hogy eldéntse : mennyiben volt indokolt teljesen
hatat forditani a korabbi jognak, vadonatij alapokra épiteni kodexeinket.

d) A torvényalkot6 tevékenység egyre inkibb atkeriil az Orsziggyilést6l az El-
noki Tandcshoz. Alapvetd jelentdségii jogszabadlyi rendelkezések torvényerejii rendele-
ti, s6t minisztertandcsi rendeleti szint(i jogszabilyokban jelennek meg (pl. a Munka
Térvénykoayvérdl szol6 1951. évi 7. sz. tvr, vagy a szabilysértési iigyek intézésérol
s2616 32/1955. (VI. 8.) MT sz. rend.). Az Orszdggy(ilés kevés torvényt alkot, igy pl. az
1955-ben megalkotott négy torvény kozill egy a szokasos koltségvetési torvény, kettd
a minisztériumok gyakori atszervezését tiikroz6 alkotmdnymédositds a minisztériumok
felsorolésdr6l s egy a Vars6i Szerzdés torvénybe iktatdsérdl. Ennek ellenére ebben az
id6szakban még nem vélt dltalinos gyakorlattd a torvényeknek torvényerej( rendelet-
tel valé médositdsa. Igy az 1951-ben, illetsleg az 1952-ben megalkotott perrendtartd-
sok modositisdrdl az Orszaggy(ilés torvényt alkotott (1954. évi V. és 1954. évi V1. tor-
vény).

A felszabadulds utdn jogrendszeriink nem foglalt el szigoru élldspontot a jogsza-
bélyi hierarchia tekintetében. A kormdnyrendelet alkotGja — széles kord felhatalmazis
alapjan — jogosult volt egyébként a torvényhozasra tartoz6 szdmos kérdés szabilyozi-
sira, s meglehetden széles korben — amint arra raimutattunk — élt is a felhatalmazéassal.
A politikai helyzet, a restaurdcids torekvések elleni gyors és hatdrozott fellépés a jogal-
kotastél is gyorsasagot és rugalmassigot Kivint; a konszokiddcié kibontakozisdval, e
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kényszerité korilmény megsziinése utdn is megmaradt azonban a jogalkotdsban a haj-
landésdg a torvényhozé megkeriilésére, — még a koaliciés erévonalak szempontjibol
kozombos kérdésekben is. Ez a helyzet az Alkotmény kiaddsa utdn sem viltozott, sét a
jogforrdsi hierarchia tisztelete egyre inkabb illiziéva vilt. Igaz, hogy a kiilonboz6 szin-
tii jogszabdlyok hatilydval, egymashoz val6 viszonydval egy kormanyrendelet, 4217/
1949 /IX. 6./MT sz. r.) foglalkozott, majd ezt kovetGen az 1950. évi 22. szdmi tor-.
vényereji rendelet is szabdlyozdst adott. JellemzS a helyzetre, hogy a jogszabilyok és
hatdrozatok végrehajtdsinak biztositisira sziikséges intézkedésekrdl sz616 miniszterta-
ndcsi hatdrozat (1009/1951. (V. 6.) Mt. h. sz.) a miniszterek (orszdgos hatdskor( szer-
vek vezetdi) dltal kiadott, killonboz6 elnevezésii normativ rendelkezések kozott a ha-
taly szempontjibdl nem tett kiilonbséget. A hatdrozat ugyan kimondta, hogy a Magyar
Kozlonyben kell kozzétenni azokat a jogszabdlyokat, amelyek nemesak az dllami szer-
vekre terjednek ki, hanem a lakossag egyes rétegeire is, tovibbd az olyan rendelkezése-
ket is, amelyek uj kihdgdst dllapitanak meg, vagy — 1j kihdgds megdllapitdsa nélkil
— az dllami szervek szélesebb korét érintik, és a rendelkezés megszegGjével szemben
valamely mar meglévs biintetd rendelkezés alkalmazdsit hielyezik kildtdsba. A hatdro-
zat azonban a jogszabilyok kozott sorolja fel nemcsak a miniszterek és az orszégos f6-
hatésdgok rendeletét, hanem a korrendeletet és az utasitdst, s6t a barmi néven nevezett
egyéb rendelkezést. Ezekben a kérdésekben tehdt nem volt kizért az utasitdssal torténd
szabdlyozds sem. Még 1951-ben jelent meg ,az dllamigazgatis legfelsobb szerveinek
rendelkezéseirGl” sz6l6 minisztertandcsi hatdrozat. (1038/1951. (XII. 19.) Mt. h. sz.),
amely mir jelzi, hogy ,.nincs egységes gyakorlat arra vonatkozolag, milyen esetekben
kell rendeletet kibocsdtani, hatdrozatot hozni, utasitdst kiadni.” A hatdrozat eldrelé-
pést jelent annyiban, hogy rendelet kibocsdjtdsit irja elS, ha a tervezett rendelkezés
nemesak az dllami szervekre és villalatokra vonatkozik, hanem az llampolgirok jogait
és kotelességeit is kozvetleniil érinti. Rendeletet a miniszter a feladatdnak ellatdsa koré-
ben kiilon felhatalmazasa nélkiil kiadhatott. A hatdrozat intézményesiti tehdt azt a le-
hetdséget, hogy miniszteri rendelet elsGdleges jogforras legyen. A hatdrozat — a kor
szellemének megfelelden — lehetdvé teszi, hogy jogszabdlyokat ne kozforgalomba ke-
rilld kiadvanyban tegyenek kozzé, sit adott esetben a kozlésnek ,,bizalmas iiton” kell
megtorténnie. Ebben az idszakban sorozatosan jelennek meg dllampolgdrok lényeges
jogait érinté rendelkezések utasitds formdjdban, kozforgalomban nem publikalt hivata-
los lapokban (gydmiigyi, anyakonyvi utasitds).

A torvényesség megszilirditisinak kisérletét tiikkrozi mdr a jogszabélyok kozzé-
tételérél és hatdlybalépésérdl szolé 1954. évi 26. szami torvényerejii rendelet, vala-
mint a vele osszefiiggd, az dllamigazgatds szerveinek dltaldnos rendelkezéseirdl, a jog-
szabalyok kozlésérdl és megjelolésérdl szélo 1072/1954. (IX. 4.) szami minisztertand-
csi hatdrozat.

E jogszabdlyok szerint a miniszteri utasitds (ideértve az orszdgos hatiskori szer-
vek dltal kiadott utasitisokat is) nem tartalmazhat olyan rendelkezéseket, amelyek az
illampolgirokra kozvetleniil jogokat vagy kotelezettségeket allapitanak meg; széles
korben kozvetlen befolydssal vannak az dllampolgdrok jogviszonyaira; széles korben va-
16 ismerete az dllampolgirok jogai és jogos érdekei védelme szempontjibél jelentds.

E periddusban a jogalkotds alkotmanyossiganak, torvényességének helyredllitasd-
ra a legjelentdsebb Kisérlet egy orszdggyiilési hatdrozatban tortént. Az 1956. évi 1. szd-
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939 elsofoku itéletet hozott, ebbdl 455 ellen éltek fellebbezéssel. A fellebbviteli biro-
sagok itélete 402 tigyben ismert, 53 ligy iratai ugyanis a Levéltirban nem talilhatok.

A fellebbviteli itéletekbdl kitlinden a torvényszéki eljdrds sordn csak olyan per-
rendi szabdlytalansdgok fordultak elé — ezek is rendkiviil ritkdn-, hogy egyik-mdsik
tani és sértett vallomdsdnak hitelesitését, vagy a sziikséges szembesitéseket elmulasz-
tottdk, a jegyz6 pedig a fellebbezés bejelentését nem irta be a tdrgyaldsi jegyz6konyvbe,
igy csak a felterjeszté jelentésbdl dllapithatta meg a Kir. Tdbla, hogy kinek a peror-
voslata birilandé el. A tényallds hidnyos megillapitdsa miatt a Kir. Tdbla mindossze 8
elséfoki itéletet helyezett hatdlyon kiviil és utasitotta a keriileti torvényszéket uj elja-
risra és uj itélet hozataldra. A biintetések kiszabdsa terén tilzdsok, ardnytalansigok
nem fordultak el s a fellebbviteli birésigok a perorvoslattal megtdmadott itéletek
78,3 %-it helybenhagytik, 13 4 %-dban a biintetést enyhitették, 6,2 %-ban pedig su-
lyosbitottik.43)

Mindezekbdl az tiinik ki, hogy a hajdukeriilet biintetd torvényszéke megfelelt
annak a kovetelménynek, amelyet 1861. junius 6-4n Kovics Miklés alkapitiny, a tor-
vényszék elndke igy fogalmazott meg: az iigyek targyaldsdnil a megfontolt higgadtsig
és részrehajlatlan igazsigossag legyen az illandé elv és vezérfonal .49
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mii orszdggyiilési hatirozat — a rendeleti jogalkotds visszaszoritdsa, a torvényesség ko-
vetelményének érvényre juttatisa érdekében — elsSként fogalmazta meg, mint kove-
tendé elvet, hogy az dllampolgirok alapjogait és 1ényeges kotelességeit érintd jogszaba-
lyok torvények formdjiban keriiljenek megalkotdsra, s elGirta, hogy az orszdggy{ilés bi-
zottsdgait vonjdk be a torvények és a torvényerejli rendeletek elGkészitésébe.

e) Ebben az évtizedben az dllam és a jog alapvetd intézményeinek torvényi szinti
szabdlyozdsa szinte teljeskorlien megtortént. Ma sincs olyan alapvetd kodexiink (kivéve
a kornyezetvédelmi torvényt, a nemzetkozi maganjogi kédexet, és taldn a szabalysérté-
si kédexet), amelynek kodifikiciés gyokerei ne az otvenes évekbe nyiilninak vissza.
Az orszdg egy évtized alatt megalkotta dllam- és jogrendszerének valamennyi alapveto
kodexét. A jelentGs kodexek tdargydnak palettdja az azéta eltelt kozel harminc évben
alapvetéen nem béviilt. Egy jogdg kodifikdldsdval nem tudtak az 1950-es években meg-
birkézni: a biinteté térvénykonyv megalkotdsdval. A biintetd torvénykonyv dltaldnos
részét az 1950. évi II. tv megillapitotta, az 1878. évi V. tv hatdlyban tartott rendelke-
zéseit, valamint az 1945-t6l alkotott biintetjogi rendelkezéseket pedig az igazsagiigy-
miniszter 1952-ben a ,Hatilyos BiintetGjogszabdlyok Hivatalos Osszedllitisi™-ba fog-
lalta Gssze.

1. A hatvanas évek jogalkotasira az dtmenet, az ttkeresés jellemzd. A személyi
kultusz id6szakdval torténd szakitds jogszabalyi megnyilvdnuldsain mdr tuljutott a jog-
alkoté (a mezbgazdasdgi ingatlanok tulajdoni és haszndlati viszonyainak szabélyozisa,
az dllamositott hdzingatlanokkal kapcsolatos kérdések rendezése, a maginkisiparra,
magdnkereskedGkre vonatkozo6 szabdlyok médositdsa, Gj ligyészi torvényerejii rendelet
alkotdsa stb.). Meg kell jegyezni, hogy e téren viszonylag kevés jogszabdly kiaddsdra
volt sziikség, kiilonosen kevés magas szintii jogszabdlyéra. Az 1957 el6tti idGszak is-
mert torzuldsai nem elsGsorban a jogszabélyokban tiikrozédtek. Az 1957-t61 kezd6d6
politikai irdnyvdltds, a konszolidicié eredményei ebben az évtizedben a magas szinti
jogalkotdsban még csak elvétve jelentkeznek (igy az orszdggyfilési képviseldk és a ta-
nacstagok vilasztasirdl sz6lé 1966. évi I11. tv). A tdrsadalmi- gazdasdgi viszonyok meg-
djitdsdra vonatkozo, a lényeges véltozist célzé reform elgondoldsok még a tudomanyos
és politikai élet, valamint a torvényszerkeszt6k miihelyeiben formalédnak. A gazdasagi
mechanizmus reformjdval kapcsolatos elképzelések csak az évtized végére oltenek hata-
rozott alakot, magas szintli jogszabdly azonban a reform-célkitiizésekrdl még ekkor
sem jelenik meg, kormanyszint{i — kisebb részben torvényerejii rendeleti szintli — jog-
szabdlyok teremtik meg a reform jogi alapjait, hangsilyozva a rendezés kisérleti jelle-
gét. (JellemzG példa ez arra, hogy a kodifikdcié torténete onmagiban nem tilkrozheti
hiven az adott kor tdrsadalmi-politikai torténetét, hiszen a tarsadalmi viltozasok csak
késve jutnak kifejezésre a torvényi szintii szabdlyozdsban, s6t a til gyors vdltds mega-
kadilyozza a torvényi kifejezGdést. A 67-es gazdasdgi reform-elképzelések a torvény-
hozdsban csak a 70-es évek végén — dllami vallalati torvény, Ptk modositds megalkotd-
séban — jelennek meg, de akkor mar némileg médosult, ,visszarendezett™ tartalommal.)
A 60-as években kiemelkedd jelentdségii gazdasdgi targyu kodifikdciora csak a szovet-
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kezetek és a mezdgazdasig tekintetében keriilt sor (1961. évi VI. tv a mezGgazdaségi
rendeltetésii foldek védelmérsl, 1967. évi 1. tv a termelszovetkezetekrdl, s ide kell
sorolnunk az 4tfogo szovetkezeti kddex, az 1971 évi IIL. tv megalkotdsit).

A hatvanas évek torvényi szintii jogalkotdsdra leginkibb a kovetkezd felsorolds
jellemzd:

— 1960. évi Ill. tv a banydszatrol;

— 1960. éviIV. tv a honvédelemrdl;

— 1961. évi 11, tv a Magyar Népkoztarsasdg oktatdsi rendszerér6l;

— 1961, évi VII. tv az erd6krol és a vadgazdilkodasrol;

— 1964. évi Il. tv a postirdl és a tavkozlésrol;

— 1964. évi Il1. tv az épitésiigyrol;

— 1964. éviIV. tv a viziigyrdl;

— 1968.éviIV. tv a vasitakrol;

— 1969. évi VI. tv a szakmunkdsképzésrol;

— 1969. évi VILI. tv a gdzenergidrol.

2. E felsorolds megmagyarizza, hogy miért ,a kozigazgatis torvényi megalapo-
zdsaként jeloljiik ezt az évtizedet. Ebben az idGszakban egymds utdn sziilettek meg
azok a torvények, amelyek egy-egy dgazatra, vagy ,,aligazatra” (t6bbnyire népgazda-
sigi dgazatra) kiterjedd komplex — a kiillonboz6 jelleg( jogviszonyokat dtfogé — szaba-
lyozést adnak.”) A kovetkezd tényezdk hatdsira alakult ki ez — a korszakra jellemzd —
torvényalkotdsi rendszer:

a) A kozigazgatdssal osszefon6dott gazdasdgirdnyitds igyekszik eltdvolodni a me-
rev, tervutasitdsos ,parancshirdetési” rendszert6l, s keresi azokat a torvényes formd-
kat, amelyeken keresztiil szabdlyozott hatésdgi eljirds keretében juttathatja el kivdnsa-
gait a termel6hoz és a fogyasztéhoz vigy, hogy a hatdsdgi jellegli jogositvanyaibél koz-
ben a gazdilkodo szervezeteknek is juttat. A termelés- szolgiltats hatésdgi eszk6zok-
kel torténd megszervezését csak az évtized vége felé alkotott dgazati torvényekben valt-
jak fel (vagy részben helyettesitik) korszeriibb formdkkal (pl. a kozszolgdltatdsi szerzo-
déssel, amely csupdn a fogyaszt6- szolgdltat6 viszonydra vonatkozik). A viéllalatirdnyi-
tisnak az dgazati torvényekben szabélyozott rendje médr nem a formdtlan utasitdsos
rendszert tiikrozi, de még tavol dll az 1ij gazdasdgi mechanizmus kovetelményeit6l.

b) Ezek a torvények az erdsodé dgazatizmus tiikorképei. Megalkotdsukat 6szton-
zi — az dgazatizmust kivélté objektiv tényezék mellett — az a szubjektiv tényez6 is,
hogy az dgazat jelentGségét az dgazati torvény adja meg. A minisztériumok (orszdgos
hatdskor( szervek) jobban biztositva érzik a sajit jogkoriiket, ha az erre vonatkoz6 sza-
bilyokat a legmagasabb szint(i jogszabdly, torvény dllapitja meg. Ennek a torekvésnek
,elvi” indokaként gyakran szerepelt annak hangoztatdsa, hogy igy az agazat dolgozéi
egy torvényben talaljdk meg — s igy konnyebben it tudjik tekinteni — az fket érintd
alapvetd szabily okat.

¢) Hozzéjdrult e térvények elszaporoddsihoz az is, hogy egyes teriileteken az dga-
zati torvényalkotds hagyoményos, amely tobbnyire még a felszabadulds elGtti id6re
nytlik vissza (pl. a banydszatrél sz6l6 1960. évi III. torvény az 1854. évi csdszdri pé-
tens az dltaldnos bdnyatorvényr6l, az 1911. évi VI. torvény és az 1911. évi VIL. tor-
vény helyébe lépett). llyenkor — mivel az dgazatnak kordbban is megvolt a , sajit” tor-
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vénye — ujraszabdlyozds esetén is dgazati torvényt alkottak, még akkor is, ha a megvil-
tozott viszonyok kozott ez mdr nem lett volna indokolt. Ilyen esetekben gyakran fi-
gyelmen kiviil hagytdk azt, hogy a felszabadulds el6tt a jogszabdlyok kozott a jelenlegi-
nél nagyobb szerepe volt e torvénynek, mert hidnyoztak egyes alapveté kodexek, igy
pl. nem volt Polgiri Torvénykonyv, ami szimos — egyébként torvényi szabdlyozdsra
nem tartozé — kérdés rendezése érdekében torvényalkotdst tett sziikségessé,

d) Ugyanakkor a szubjektiv tényezdk mellett szimos redlis ok is indokolta, hogy
egy-egy dgazat alapveté szabdlyait kédexben foglaljik Ossze. Az adott dgazatoknak
tobbnyire sajétos igazgatasi (hatdsagi) jellegli feladatai vannak. Ha ezek szabdlyozisa az
dllampolgirok vagy gazdilkodo szervezetek alapveto jogait és kotelességeit is érinti, in-
dokolt torvényi szint(i jogszabdlyt alkotni. Pl. az épitési hatosdgi kotelezés, a biztonsd-
gi elGirisok, a minGségvédelem engedélyezési és feliigyeleti rendszere nyilvinvaléan
olyan — a gazddlkodoé szerveket és az dllampolgdrokat alapvetGen érinté — kérdés, ame-
lyet torvényben kell rendezni. A népgazdasdgon kiviili 4gazatok tekintetében (oktatds-
iigy, honvédelem, egészségiigy) kétség sem férhet a torvényi szabdlyozds indokoltsdgd-
hoz. Az dllamigazgatdsi anyagi jognak nincs kédexe, s ennek a jogteriiletnek az alap-
vetd szabadlyai nem is foglalhatok ossze egyetlen torvényben. Jelent6s eredménye vi-
szont ezeknek a torvényeknek, hogy az dllamigazgatdsi anyagi jog alapjait torvényi
szintii rendelkezések fektették le.

e) Jogforrdsi szempontbé e torvények legnagyobb hibdja az, hogy dltaluk a jog-
rendszerben parhuzamos szabélyozds keletkezik. Az dgazati torvényalkotds ugyanis
nem a kédexek — a jogdgnak megfelelé — tagoldsat koveti, hanem kiilsodleges, a polgi-
ri jog, munkajog, s az eljirasjog szamdra kozombos jegyekbdl kiindulva (villamosener-
gia, gdzenergia, banyidszat) csoportosit jogviszonyokat. E koron beliil viszont komplex
szabdlyozdsra torekszik, s igy szimos olyan kérdést is rendezni akar, amelyet a Polgdri
Toérvénykonyv, a Munka Torvénykonyve, az dllamigazgatdsi eljards dltaldnos szabalyai-
16l szol6 torvény, vagy mads jogszabdly dltalanos érvényiien mdr szabilyoz. Az dgazati
torvényalkotds sokszor az dltaldnos szabdlyoktol indokolatlanul eltérdé anyagi és elji-
rasjogi rendelkezéseket mondott ki, s6t a hatirozatokat hozo és a jogvitdkat intézo
szervek sajatos férumrendszerét alakitotta ki, hogy létjogosultsigit ezzel is igazolja.
(PL. a binyatérvény, a honvédelmi torvény, a villamosenergia torvény, az épitéstgyi
torvény, a viziigyi torvény stb. sziikségteleniil dllapit meg az dltaldnostol eltérd eljdrdsi
szabalyokat, vagy a tulajdonjog korlatozasival kapcsolatos rendelkezéseket.)

Az ilyen — az éltaldnost6l indokolatlanul eltéré — szabdlyozds megbontja a jog-
rendszer egységét, s neheziti annak dttekintését. Ugyancsak megneheziti a jogrendszer
attekintését az is, ha az dgazati torvények — teljes kor(i szabdlyozisra torekedve —
megismétlik mds torvények rendelkezéseit. Ez csokkenti az igazgatds hatékonysdgat is,
zavart okoz a jogalkalmazdsban.

A népgazdasdgi tervezés, a koltségvetés és a gazdasigi szabalyozok (jovedelem-
szabdlyozds, add- és hitelpolitika stb.) kialakitdsa nem kapcsolédik egy-egy gazdasagi
dgazathoz, hanem az egész népgazdasigra kiterjedd funkciondlis jellegii feladat. Az
ezekkel kapcsolatos alapvetd szabdlyokat ezért nem dgazati jellegli jogszabdlyok, ha-
nem a népgazdasdg valamennyi dgazatdra kiterjed6 — torvényi, vagy kormanyszintd —
jogszabalyokban kell megdllapitani. Ugyanigy nem lehet egy-egy dgazatra vonatkoztat-
va kiilon tulajdonjogi, kotelmi, eljérdsjogi vagy biintetGjogi szabdlyokat megdllapitani.
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E torvények feladata nem lehet mds, mint — a mar kédexekben nem szabélyo-
zott — a hatésagi, kozigazgatdsi rendelkezések megdllapitisa. E korben 1étjogosultsagu-
kat — s megalkotasuk jelent&ségét — nem lehet vitatni. Mis kérdés, hogy a népgazda-
sdgban a témakorok ilyen szétparcelldzdsira (villamos-, gdz-, atom-energia ipar, banya-
szat) vajon a jovGben is sziikség van, s nem érkezett-e el az ideje annak, hogy egységes
ipartorvény, kereskedelmi torvény stb. dllapitsa meg e korben az igazgatis hatésdgi fe-
ladatait. Ebben az értelemben az dgazati torvényeket az dllamigazgatdsi anyagi jog ko-
dexe (pontosabban: a jelenleginél dtfogobb kddexei) el6futirdnak kell tekinteniink,
amelyek nélkiil a jovében nem keriilhetne sor dtgondolt koncepci6ji — az dllamigazga-
tés egy-egy jelentds teriiletét dtfogo, rendszerbe dllité — torvénykonyvek megalkotdsa-
ra. Nem téveszthetjilk szem el6l azonban azt sem, hogy a tirsadalmi- gazdasagi viszo-
nyoknak vannak olyan kérdései, amelyek nem szorithatok be egy jogdg keretei kozé.
Amennyire helyes tendencidja jogalkotdsunknak, hogy legjelentdsebb kédexeink meg-
alkotdsdndl a jogdgi tagozéddsra épit, s a tdrsadalmi viszonyok jogi relevancidjat, tor-
vényszeriiségeit figyelembe véve absztrahdl — elkeriilve igy a parhuzamos szabilyozis
veszélyeit és a kazuisztikdt-, annyira nem lenne j6 figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a
polgiri jog, munkajog, dllamigazgatési jog, eljrasi jogok nem foghatjdk dt az életviszo-
nyok egész teriiletét. Es most nem a vdllalatirdnyitdsnak a polgdri jogba €és az dllam-
igazgatisi jogba be nem illesztheté sajdtossigaira gondolunk, hanem olyan jogviszo-
nyokra, mint az oktatisi torvényben megjelend tanuléi jogviszony, a szakmunkéiskép-
zés161 52616 jogszabdlyban szabalyozott tanuléi jogdllds, az egészségiigyi intézmény és a
beteg kapcsolatit rendezd szabdlyozis. E kérdések torvényi szabdlyozdsira szikség
van, ugyanakkor nem helyezhetdk el egy tisztdn polgari jogi vagy dllamigazgatdsi k-
dex keretei kozott. Indokolatlan lenne e kérdésekben a kiilon kédex 1étjogosultsagat
vitatni csak azért, mert a kédifikicio alapja a jogdgi tagozodds. Mds oldalrdl viszont azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogviszonyok bizonyos csoportjdnak kédex-
be foglaldsa nem sziikségképpen jelenti azt, hogy uj jogigat teremtettiink.

Egyébként a ,komplex jogi szabélyozds” jelszészerii hangoztatdsit nem csupan
az dgazatizmus tdpldlja. Ma is gyakran talilkozunk vele, még a jogirodalomban is. Oka
az a szemlélet, amely a jogszabdlyt az életviszonyok kozvetlen tilkorképének fogja fel,
s ebben a tiikorben az egész jelenséget, annak minden részletét viszont kivdnja ltni.
Erre azonban nem villalkozhat az a jogrendszer, amely a jog 6ndll6 torvényszeriségeit
is figyelembe akarja venni, amely nem akar tilterjeszkedni a jogi eszkozokkel befolyad-
solhaté viszonyokon, amely épiteni akar azokra a tudondnyos tételekre, amelyek a jog-
viszonyok eltérd sajétossdgaira deritettek fényt.

3. A hatvanas években egyre inkdbb felerdsodik az az igény, hogy a jogalkotds €s
a jogszabdlyelokészités viljék tervszeriibbé és megalapozottabbd. A Minisztertandcs
1969-ben osszefoglalta a jogszabélyelGkészités dltalinos jellegli kovetelményeit. Az
Igazsdgiigyi Minisztérium mar egy 64-es kormdnyhatarozat alapjan kidolgozta és 1966-
ban kozreadta a jogszabalyszerkesztésre vonatkozo dltaldnos elveket. A Miniszterta-
ndcs egyik 1969. évi hatdrozatiban pedig kimondta, hogy jogszabilymédositast csak a
sziikséges esetekben és mértékben, kelléen dltalanosithat6 tapasztalatok alapjin lehet
kezdeményezni; az azonos kérdésekre vonatkozé jogi megoldisokat mind az anyagi,
mind az eljdrdsi jogban egységesiteni kell. Lényeges pontja a hatdrozatnak, amely hang-
siilyozza, hogy fokozottan torekedni kell a tirsadalmi vizsonyok szélesebb koreit ren-
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dezd, az dllampolgirok alapvetd jogait, kotelezettségeit kozvetleniil érinté rendelkezé-
sek torvényi szabdlyozasdra. Feladatul tizi a hatdrozat, hogy a jogalkotok torekedje-
nek a szabilyozisi szintek szamdnak csokkentésére, s a magasabb szintii szabélyozds
végrehajtdsa lehetGleg egy jogszabillyal torténjen, felhivja tovibbd a figyelmet arra:
igyelni kell a jogszabilyok vildgos szerkesztésére, pontos szovegezésére, kozérthetdsé-
gére.

1. Az 1949-es Alkotmidny elfogaddsa dta csaknem negyedszdzad telt el. A for-
radalmi mozgdsban lévé tdrsadalom alapvetd viltozdsokon, fejlodésen ment dt. A nép-
gazdasigban mélyrehat6 reform-munkdlatok kezdGdtek meg.

A hatvanas évek végén egyre erGteljesebben vetddott fel az dllami és jogi élet to-
vibbfejlesztésének az igénye, a hazinkban végbement mélyrehaté tirsadalmi dtalakuld-
sok az dllaméletben, jogrendszeriinkben is jelentds vdltozdsokat koveteltek meg. Ekkor
kezd6dott meg és késGbb mind szélesebb koriien folytatédott az elvi- elméleti kutato-
munka, azoknak a terilleteknek korilhatdroldsa, ahol a legnagyobb sziikség van a val-
toztatdsokra. A Kozponti Bizottsdg és a Minisztertandcs 1969. marciusi egyiittes tilésén
munkaokményt fogadott el az dllamélet, a szocialista demokricia fejlesztésérél és ab-
ban megjelolte a f6 feladatokat. A széles korii elGkészité munka eredményeként 1972-
ben sor keriilt az Alkotmdny atfogé modositasira. (Bihari Otté mutat rd e folyamat
nemzetkozi osszefiiggéseire: ,,A szocialista alkotmanyok egész sora jott létre az 1970-
es években, és ezekre az alkotmdnyozisi tirgyak jelentds boviilése a jellemzé. Kiilo-
nosen fontos legtobbjilkkben a tirsadalmi elem novekedése, a marxista-leninista partok
szerepének alkotmdnyi szinten torténG megdllapitdsa, a szakszervezetek és mads tdrsa-
dami szervezetek, intézmények helyének, az dllammal valé kapcsolatinak rogzitése.
Az dllampolgdri alapjogokrdl és alapkotelezettségekrdl szol6 fejezetekben a gazdasigi-
szocidlis-kulturdlis jogok garancidjinak boviilése mellett a szabadsigjogok kordbbinal
szélesebb korben valé meghatdrozdsa és biztositékokkal torténd aldtdmasztisa szinte
dltalinos.”®)

A magyar alkotmdnymdddsitis is kifejezésre juttatja azokat a viltozdsokat, ame-
lyek az Alkotmdny elfogaddsa Gta a tdrsadalom osztilyszerkezetében bekovetkeztek,
rogziti a Part vezetd szerepét, meghatdrozza a tirsadalmi szervezetek — elsGsorban a
Hazafias Népfront és a szakszervezetek — helyét és jelentGségét a tdrsadalom politikai
rendszerében. Az dllamirdnyitds mechanizmusdval foglalkozé médositott fejezetek sza-
kitanak a kordbbi merev rendszerezéssel, amely az dllamirinyitds szerveit és dllam-
igazgatdsi szervek kategéridiba szoritotta. Ez a viltozds a vonatkozo fejezetek cimében
is tikrozodik. Az Alkotmdny kordbbi sz6vege szerint a Minisztertandcs az dllamigaz-
gatds legfelsGbb szerve volt, a médositds kifejezi, hogy e testiilet szerepe ennél jelen-
tésebb, nemcsak az dllamigazgatis legfelsGbb szerveként jar el, hanem az dllami munka
vitelének legfébb operativ testiileti szerve is. A mddositds e vdltozast kifejezve szélesiti
a Minisztertandcs hataskorét, olyan uj feladatokat is meghatiroz, amelyek nem dllam-
igazgatasi jellegliek. A modositds boviti az Orszaggyiilés hatiskorét, megerdsiti azt,
hogy az Orszdggyiilés legfontosabb funkcidja a torvényalkotds. Az Orszdggyiilés
szerepének novekedését jelzi a kormdnyzati tevékenység f6 irdnyvonalinak meghati-
rozdsa, a kormany programjdnak megvitatdsa és jovahagydsa. Szélesiti az Orszaggy ilés
hatdskorét abban a vonatkozdsban is, hogy kimondja: az Orszdggydilés biztositja a tdr-
sadalom alkotmdnyos rendjét és az Alkotmany megtartdsit. A jogalkotds szempontji-
bol leginkdbb figyelmet érdemlé kérdés: az alapvetd dllampolgiri jogok és kotelességek
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meghatdrozdsa. A madositds tobb uj alapvetd dllampolgdri jogot iktat be az Alkot-
ményba. Uj jogként fogalmazza meg a koziigyek intézésében val6 részvételt. Az dllam-
polgirok koziigyekben valé részvételének egyik formdja az dllami, illetGleg tdrsadalmi
szerveknek tett kozérdekii javaslat, amelyrél a médositds killon is rendelkezik. Uj ren-
delkezés, amely minden dllampolgdrnak biztositja az anyagi ellitdshoz valé jogot mun-
kaképtelenség, oregség és betegség esetére. Igen jelentGsek azok az egy-két szavas vilto-
zdsok is, amelyek egyes alapvetd jogoknak az eddigiekt6l eltéré tartalmat adnak (pl.
a ,,dolgozdk” és ,dllampolgdrok™ jogai kozotti, — kordbban meghatdrozé jelentoségii
— megkiilonboztetés megsziintetése, vagy a tudomédnyos és miivészeti alkoté tevékeny-
ség szabadsdgdt megszoritds nélkiil biztosit6 rendelkezés).

Az Alkotmdnyt médosité torvény a médositisnak — az eddigi torvényszerkesz-
tési gyakorlattol eltéré — sajatos médjit vdlasztotta. Nem az 1949. évi XX. torvény
egyes rendelkezéseinek tételes, részletez6 modositdsdt, egyes szakaszok hatdlyon kiviil
helyezését tartalmazza. E helyett a térvény a modositdsokat a hatdlyban maradé szo-
veggel egységes szerkezetbe foglalja.

Miért nem 4j alkotmdny késziilt? Kozismert az e kérdéssel kapcsolatos politikai
illasfoglalds: 1ij alkotmdny kidolgozisa csak a szocialista tirsadalom teljes felépitését
kovetden vilik idGszer(ivé. Nem csupdn jogszabdlyalkotasi kérdés, hanem megfontolt,
elvi jelentdségli dllasfoglaldst tikkroz az, hogy Alkotmanyunk tovibbra is az 1949, évi
XX. torvény. Kifejezi az dllami és tarsadalmi fejlGdés folyamatossagit, dllam- és jog-
rendszeriink torekvését az ésszerdi stabilitdsra és dlland dsdgra.

2. Az alkotmdnymddositdst kovetden felgyorsult az dllami élet és a jogrendszer
korszeriisitését célzé torvényalkotéi tevékenység. (S6t — jogforrdstani szempontbol
kifogdsolhatéan — mdr az alkotmany médositisit megel6zéen sor keriilt az (j tandcs-
torvény megalkotdsira.) Az 1950-es években, illetGleg az 1960-as évek elején alkotott
alapvets koédexek szinte mindegyikét uj vdltotta fel. A hetvenes évtizedben a kovet-
kez6 fontosabb torvények megalkotdsdra keriilt sor:

— 1971. évil. tv a tandcsokr6l (az 1954. évi X. tv helyébe 1épett);

— 1972.évilV. tv a birésdgokrol (az 1954. évi I1. tv helyébe 1épett);

— 1972, évi V. tv a Magyar Népkoztarsasag Ugyészségérdl (az 1959. évi 9. sz. tvr
helyébe lépett);

— 1973. évi L. tv a biintetd eljardsrol (az 1962. évi 8. sz. tvr helyébe lépett);

— 1973. évi V. tv a statisztikdrél (az 1952. évi VL. tv helyébe 1épett);

— 1974. évi 1. tv a hdzassagrol, csaladrol és a gyamhat6sagrol szolé 1952. évi IV.
tv modositdsarol és egységes szovegérol;

— 1975. évi II. tv a tarsadalombiztositisrol (szdmos e tirgyban alkotott tvr-t
helyezett hatalyon kiviil);

— 1976. évi L. tv a honvédelemrdl (az 1960. évi IV. tv-t viltotta fel);

— 1977. évi 1. tv a kozérdekii bejelentésekrdl, javaslatokrél és panaszokrdl (az
1957-es szabalyozast valtotta fel);

— 1977. évi IV. tv a Magyar Népkoztirsasig Polgiri Torvénykonyvérdl sz6l6
1959. évi IV. tv médositdsarél és egységes szovegérol;

— 1977. évi VI. tv az édllami véllalatokrél (az 1967-es kormdnyszintii szabdlyo-
zast viltotta fel);
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— 1978. évi IV. tv a Biintet6 Torvénykonyvrél (az 1961. évi V. tv helyébe
lépett);

—1979. évi Il. tv az dllami pénziigyekrél;

— 1981. évi 1. tv az dllamigazgatdsi eljdrds dltalinos szabdlyair6l sz6l6 1957. évi
IV. tv médositdsarol és egységes szovegérol.

Megdllapithatjuk, hogy az dllam- és jogrendszer korszerfisitését célzo kodifikdcios
reform hullimdnak szinte egyetlen kodexiink sem tudott ellentéllni (kivétel a polgari
perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi III. tv, amelyet mdr hozzdvetélegesen nyolc torvény,
illetéleg tvr modositott, de ma. még — 1986. év végén — mint legrégibb kédexiink ha-
tilyban van).

Ha visszapillantunk az 6tvenes évtized bemutatdsakor felidézett torvények listd-
jéra, kitiinik, hogy az ott felsorolt jogszabdlyok koziil — a méir emlitett Pp-t, és az 4l-
lampolgdrsagi térvényt kivéve — eredeti formdjiban egyik sincs hatilyban. A masik
megdllapitds: az 1950-es években (illetGleg a 60-as évek legelején) alkotott alapvets ko-
dexeinket a hetvenes évtizedben korszer(sitettiik, reforméltuk meg. Szab6 Imre 1969-
ben irta, de valéjiban az 1970-es évekre igaz a megdllapitds: népi demokricidnk ,.a md-
sodik kodifikdci6™ idGszakdban van. , Ennek a szakasznak a 6 jellemzdje az — irja Sza-
bo Imre-, hogy jogénak a szocialista tirsadalmi viszonyok tovibbfejlédését kell kifejez-
nie, mikozben egyben magdnak is kozre kell hatnia e viszonyok tovibbfejlesztésében.
Népi demokratikus jogunknak mér nem csak a szocialista forradalom vivmanyait kell a
jogi normdk rendszerében kifejeznie és védenie, hanem elsGsorban a szocialista tdrsa-
dalom tovibbfejlédése sordn esedékes tdrsadalmi dtalakuldsokat, reformokat kell szol-
gdlnia. (...) Most médr nem egy burzsod jogrendszert kozvetleniil felvalté, djtipusi jog-
rendszer létrehozdsdrél van sz6, nem egy merdben 1j jogi kiinduldsi pontrél; ma a szo-
cialista jog mdr létez6 normarendszerét, illetGleg e rendszer egyes részeit ugyanannak
a jogtipusnak a keretében kell tovibb vinni.””®) Varga Csaba egyenesen a szocialista ko-
difikdcié lényegi vondsinak tartja a kodexek dllandé megijitdsit, a rekodifikdciot:
»A szocialista kodifikdcié specifikus tipusképzd jegye rekodifikéciés perspektivdjaban
rejlik. Ez azt jelenti, hogy a szocialista kodifikdcié nem tér onmaga megorokitésére.
Mivel a torvényesség egy adott specifikus dllapotnak nemcsak létesitését, de folyama-
tos fenntartdsit is feltételezi, ezt kielégitendd, a szocialista kodifikdci eleve 6nmaga
meghaladdsa, feliilmuldsa: majdani periodikus felviltisa sziikségességének és lehetdsé-
gének elismerésével jon létre. Ez a mozzanat viszont uj elemet sejtet nemcsak a szoci-
alista kodifikdcié technikdjiban, de maga a kodifikdciés jelenség szocialista felfogdss-
ban is.”19 A tények fényében nehéz lenne a megillapitassal vitatkozni. Valé igaz,
hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok felgyorsult viltozdsai megkovetelték alapvetd
kédexeink reformjit. Az is val6szinii, hogy ez a korszer(sitési folyamat az 1970-es
években nem fejez0dott be; koztudott, hogy elckészités alatt 4ll a polgiri perrendtar-
tds, a tarsuldsi jog, a munkajog és a foldjog ujrakodifikdldsa. E négy témakoron kiviil
azonban mis koédex elGkészitése nincs folyamatban, s ebbdl is kovetkezik, hogy a
80-as évtizedben a kodexek reformija lelassul. Igaz az, hogy a kédex nem leht | kovii-
lete a miilt vivmanyainak ", fékezGje a tarsadalmi viszonyok fejlédésének, sziikség van
id6kozonkénti megujuldsukra. Ma mér azonban egyre inkdbb a jogrendszer stabilitaséra
kell helyezniink a hangsiilyt. Tobb oka van annak, hogy a hetvenes években a kodifika-
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ciés reformhullim oly magasra csapott; egyrészt az alap-kodifikdcio elsietettsége, az
eleve hibds, néha torz jogpolitikai koncepcid tette sziikségessé a véltoztatdst, masrészt
a gyakori Ujrakodifikdcié nem volt mentes azoktol a szubjektiv tényezoktdl sem, ame-
lyekr6l részletesebben a tilszabalyozds jelenségével osszefiiggésben szélunk. Biznunk
kell abban, hogy magasabb foku elvi-elméleti megalapozottsdgi kodifikdcié esetén —
megsziintetve az oncélu jogszabdlyalkotds szubjektiv motivumait — kédexeink ma még
dtlagos 1520 éves élettartama jelentGsen megnovekszik. A stabilitdsra térekvést a jog-
szabdlyelGkészités modszerével is elS kell segiteni.

A koédexek korszeriisitésének milyen technikdja alakult ki az elmiilt években?
Harom alapvet torvényiinket — a Csjt-t, a Ptk-t és az Ae-t nem tj kédex valtotta fel,
hanem a lényeges modositdsokat, hatdlyon kiviil helyezéseket elvégezve, az egységes
szerkezetbe foglalt szoveget dllapitotta meg az uj torvény. Littuk, hogy az Alkotmany
médositdsdval nyert ez a kodifikdcics technika polgdrjogot, amely lényegét tekintve to-
vibbfejlesztett formdja a kordbban koévetett torvényszerkesztési gyakorlatnak (tehdt
annak a megolddsnak, hogy a megviltoztatott, médositott jogszabily hatéilyos sz6vegét
— néha felhatalmazds alapjin, tobbnyire azonban anélkiil — az igazsgiigyminiszter hi-
vatalos, vagy félhivatalos kiadvinyban kozzé teszi). (Igen nagy gyakorlati segitséget je-
lent az a — ma legdltaldnosabbnak tekintheté — mddszer; hogy a jogszabdlyoknak az
idokozbeni médosuldsoknak megfeleléen javitott hatdlyos szovegét az ot évenként
megjelend ,,Hatdlyos Jogszabdlyok Gyiijteményé”-ben teszik kozzé. Az osszedllitok
szerkesztik 4t a hatdlyon kiviil helyezéseknek, az idGkézbeni médositdsoknak megfele-
15en a jogszabdlyt, s viltoztatjik meg az \ij elnevezéseknek és 1ij fogalmanak megfelels-
en annak szovegét. Ez — barmennyire gondos munka is — jogforrdstani szempontbdl
nem jelentheti a hatdlyossdg megdllapitdsdt, ahhoz csak segitséget ad.)

A stabilitds igényének az felel meg, ha a jovGben 1j kédex alkotdsdra csak akkor
keriil sor, ha széttagolt, tobb jogszabalyba foglalt szabdlyozis egységesitésére van sziik-
ség, vagy ha a korszerdisités egyiitt jir a kodex szerkezetének, alapvetd koncepciéjanak
megviltoztatdsdval. Enélkiil az \j torvény alkotdsa — a lényegiiket tekintve viltozatla-
nul maradé — rendelkezések szovegének dncéli viltoztatdsdra, normativ tartalmat nem
hordozo, aktudlis deklardciot kinyilvinité szovegrészek beiktatdsdra csdbit. Ha pedig
uj kédex alkotdsdra nem keriil sor, a véltoztatds kodifikdcids megolddsaként elényben
kell részesiteni azt, hogy

— a jogalkotd (az Orszaggytilés, EInoki Tandcs) maga éllapitja mega a jogsza-
bilynak a médositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt hatdlyos szovegét;

— tartalmilag kevésbé jelentds, de mennyiségileg terjedelmes moédositds esetén
kapjon felhatalmazast a jogszabilyelGkészitést végzo miniszter a kodex egységes szer-
kezetbe foglalt hatdlyos szovegének kozzétételére — esetleg az érdemet nem érints
szovegmodositdsok elvégzésére is.

Mindkét megoldds csupdn a kddex moédositdsdt jelenti, ugyanakkor a joganyag
jobb dttekintését, megismerését is szolgilja, nem sérti jogforrdsi elveinket. A kédexnek
egységes szerkezetbe foglalt kihirdetése (amikor tehdt maga a jogalkotd, azonos szint(
jogforrdssal teszi ezt meg) sem jelenti uj jogszabdly megalkotdst, nem érinti a vélto-
zatlan rendelkezések folyamatos hatilyossigit. Ez azt is jelenti, hogy formailag sem
helyes a kddex megjelolésén valtoztatni (tehdt a hatdlyos Ptk megjel6lése nem 1977.
évi IV. tv, hanem helyesen: 1959. évi IV. tv).
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3. Az éllamélet tovibbfejlesztésével kapcsolatban egyre hangsiilyosabb kove-
telményként fogalmazidik meg az 1970-es években a jogalkotds demokratizmusdnak
kiteljesitése. Megkiilonboztetett figyelmet fordit mind a tudomdny, mind a politikai
élet az Orszdggy(ilés torvényalkoto tevékenységének fokozdsdra.

A megalkotott térvények szima ennek ellenére csokkend tendencidt mutat. Eves
dtlagban kb. 30 tvr jelenik meg, ami még akkor is feltiinGen nagy szdm, ha a nemzet-
kozi szerzédések kihirdetésével kapcsolatos torvényerejii rendeletek szdma igen magas.

Egyre erésodik az a felismerés is, hogy egyértelmiien meg kell hatdrozni: a kiilon-
boz6 jogszabalyi szinteken milyen jellegii kérdéseket kell rendezni. Az Orszdggy (ilés
torvényalkotéi tevékenységének fokozdsa igényli a torvényhozisra tartozé témdk, az
un. torvényhozdsi tirgyak korének meghatdrozdsit. Ebben jelentds elrelépés torténik
az 1972. évi alkotmény-médositdssal. Az Alkotmény kiilonbozo rendelkezései alapjin
mar megéllapithatjuk, hogy elvileg milyen kérdések tartoznak torvényhozdsi itra. Igy
torvényben kell megillapitani az dllampolgirok alapvetG jogaira €s kotelességeire vo-
natkozé szabalyokat, tovibba az orszaggy(lési képvisel6k és a tandcstagok vilasztdsdra,
visszahivasdra, a NET dontési jogkorének meghatdrozasira, a Minisztertandcs tagjai és
az dllamtitkdrok jogillisdra és felelGsségére, a minisztériumok felsoroldsdra, tovabbd a
tandcsokra, a birésigokra és az ligyészségekre vonatkozo alapvetd rendelkezéseket, va-
lamint az dllam tulajdondnak, az dllam kizirdlagos gazdasdgi tevékenységének korét,
valamint az 4llami villalat gazdilkoddsit meghatirozé szabdlyokat. Az Alkotmdny
széhasznslata szerint e kérdéseket torvény szabédlyozza. Van olyan dllispont, hogy az
Elnoki Tandcsnak az orszdggyiilést helyettesitd jogkorét az Orszdggy(ilés un. torvény-
hozdsi monopéliuma korldtozza mindazokban az esetekben, amikor az Alkotmdny ezt
kifejezetten kimondja, tehdt a felsorolt tirgyak tekintetében torvényereji rendelet al-
kotdsdra nincs lehetdség.! ) Ugyanakkor a jogalkot6i gyakorlat ezt a felfogdst tovabbra
sem koveti.

V.

A jogalkotds mennyiségi adataibol nem szabad messzemend kovetkeztetéseket
levonni. Onmagukkal a szdmszer( adatokkal még arra a kérdésre sem tudunk meg-
nyugtatéan valaszolni, hogy sok-¢ a jogszabily, vagy kevés, pedig elsd megkozelitésben
ez valéban mennyiségi kérdés. Miért kell fenntartdssal élni a szamokkal szemben?

a) Nincs és nem is lehet objektiv mérce arra, hogy egy orszdgban a jogszabilyok
szamat tekintve mi az optimdlis mérték. A népesség szima és az orszdg teriilete sincs
ardnyban a jogszabdlyok szdmdval, s nem dllithatjuk, hogy Kis orszdgnak kevés, nagy
orszagnak sok jogszabdlyra van sziiksége (sGt, hajlunk annak elismerésére, hogy kozel
azonos mennyiségii rendelkezés kell egy jogrendszer kiépitéséhez, fliggetlenil az orszig
nagysigitol). Nem a méretek befolydsoljik azt, hogy mely trsadalmi viszonyokat, mi-
lyen ménységig kell szabdlyozni.

b) A szokisok, a jogkeletkezés tradicidi, a jogalkotds elfogadott technikdja nagy-
ban befolyasolja a jogszabdlyok szdmdnak alakuldsit. Azokban az orszagokban, ahol a
kodifikdcios eszme, a nagy, itfogé kodexek alkotdsa az uralkodo, ott feltehetGen ki-
sebb a jogszabalyok szdma, hiszen egy jogteriilet szabdlyozdsa egyetlen jogszabilyban
kap helyet, s nem rendelkezések tucatjaiban. Azonban ez a megdllapitds sem feltétleniil
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igaz. A kédexek — s ez vonatkozik a common-law orszagokra is — évtizedek, sot évsza-
zadok 6ta €16 jogtételeket tartalmaznak, a stabilitést szimbdlizdljak. Ezek mellett az uj,
viltozé igények kielégitése is 1tat keres, s ez az 1t tobbnyire nem a kédexhez vezet.
Szdmos médosité, részletezd, az 1j jelenségeket rendezd jogszabdly it napvildgot, ki-
alakitva a kédex ,,udvardt”, ahol a joggyakorlat éli valésdgos, eleven életét.

Mindebbdl azonban feltétleniil igaz az, hogy a jogalkotdsi technikdval a jogszabd-
lyok szdma befolyisolhat6, hiszen ,csak” elhatdrozds kérdése, hogy egy-egy kérdést
egyetlen, vagy tobb jogszabélyba foglaltan szabélyoznak.

c) A jogszabilyokba foglalt rendelkezések nem jelentik a teljes jogot. Akdr elis-
merjilk a joggyakorlat jogkeletkeztets erejét, akdr nem, a val6sdg mégis az, hogy — ki-
sebb-nagyobb mértékben — a jogszabilyokon kiviil szimos jogtételt, normét a bir6i
gyakorlat, a szokds objektivizdl. Ezek mennyisége pedig nem fejezodik ki a jogszaba-
lyok szdmdban, terjedelmiik egyébként is nehezen szimszerf{isithetd.

Ennek ellenére a jogalkotds tendencidit a jogszabdlyok szimanak alakuldsa is jel-
zi, ravilagit nem elhanyagolhat6 Osszefiiggésekre. Vagy mas oldalrdl: a jogalkotds, jog-
szabalyel6készités tartalmi kérdéseinek feltdrdsihoz a szdmszerfiség vizsgdlata is hoz-
zdsegit.

A legalapvet6bb mennyiségi mutat6 a torvények szamédnak alakuldsa. E szimok
igazoljik egyben azt is, amit el5z6ekben a jogalkotds elmuilt kozel négy évtizedének jel-
lemzéseként felvazoltunk.

Az 1945-t51 1980-ig évente alkotott térvények szdma:
Evszdm Torvények szama

1945 11
1946 29
1947 35
1948 63
1949 28
1950
1951
1952
1953
1954 1
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966

W —uagpunwWwoodsphb—=0O0 W
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Evszdm Torvények szdma

1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

Osszesen:

Xlnnwbodubo U O

(%]
]

tv

Milyen kévetkeztetések levondsdra alkalmasak ezek a szimsorok?

a) Szembeotls az 1945—1949 években a torvényhozds jelentds aktivitdsa. Ennek
torténelmi okai kozismertek, részben a forradalmi dtalakuldssal egyiittjaré altalinos
jogalkotéi fellendiilés, a régi intézmények gyors kiiktatdsdnak, s az \j, radikalis valto-
zasok igénye, mdsrészrdl az a tény, hogy a koalicios idok egyik jellemzdjeként a jogal-
kotds jelentGs szintere a Nemzetgy(ilés volt. Ennek ellenére igen jelentds kérdésekben
— a Nemzetgy(ilés illetve az Orszdggyiilés — felhatalmazdsa alapjin rendeletek sziilet-
tek. A torvények viszonylag magas szima ellenére sem mondhatjuk, hogy e korszak
jogalkotdsdra a torvények kizdrdlagos szerepe a jellemzd.

b) Alkotminyunk megalkotdsitol, 1949-t61 a torvények szdma csokken. Ennek
részben az a magyardzata, hogy az ujonnan feldllitott Elnoki Tandcs — torvényere;jii
rendelet alkotdsi jogdnal fogva — maximalisan kihaszndlta az Orszdggy(ilést helyettesi-
t6 hatdskorét. (Jellemzd példdul, hogy a NET mdr megalakuldsinak évében, 1949.
szeptemberétdl 20 torvényerejl rendeletet alkotott.)

¢) Az évente megalkotott torvények szimadt tekintve egy a legkisebb (1963), hat-
vanhdrom (1948) a legnagyobb szdm. Az 1950-es évek 6ta azonban dtlagosan évi négy-
6t torvény megalkotdsa koriil | stabilizdlédott™ az Orszdggyiilés tevékenysége, ettGl az
atlagtol felfeld, vagy lefelé rendszerint csekély az eltérés. Ennek ellenére az dtlagtdl el-
tér6 értékek tikrozik a legfelsbb népképviseleti-dllamhatalmi szerv szerepének meg-
itélésével kapcsolatos politika vdltozdsait is. Ily a személyi kultusszal valé szakitds
1954. évi kisérletét (1954-ben 11 torvényt alkotott az Orszdggyiilés), az 1957 évtdl
kezd6d6 konszoliddciét, vagy a 60-as évek végén a szocialista demokratizmus elGtérbe
keriilésének igényét (Természetesen ezen kiviil az idoszak konkrét jogalkotdsi igényei
is befolydsoltdk a szimok alakuldsit.)

d) A kozel negyven év alatt alkotott 328 tv-nek alig tobb mint egyharmada van
ma hatdlyban. Arra, hogy a tovibbi kétharmadbél mennyit helyezett hatdlyon kiviil
maga az Orszaggy(lés, és mennyit az Elnoki Tandcs, nincs megbizhaté adatunk. Bi-
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zonyira nem tévediink azonban, ha feltételezziik, hogy a hatilyon kiviil helyezések
tobbsége — miként a médositdsoké is — torvényerejii rendelettel tortént.
Pontosabb képet ad a jogszabélyok szdimdnak alakuldsirdl a kovetkezd osszedlli-

tds:
Az 19451980 években kiadott jogszabalyok
Jogforras 1945— 1978 1979 1980
1977
Tv 118 4 3 5
Ogyh. 6 1 = 6
Tvr 552 31 33 20
NET h. 174 34 22 29
MT 600 56 55 64
Mt.h. 306 45 37 60
Rendelet 1888 197 268 288
Rendelkezés 113 18 27 18
Osszesen: 3757 386 445 490

A joganyag viltozdsdnak dinamikdjit azonban még ez az Gsszedllitds sem mutat-
ja, s nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy egy-egy év végén hogyan alakult a hatilyban
marad6 jogszabalyok szdma. Az dsszedllitds ugyanis csak a megalkotott Uj jogszabdlyok
sz4dmét tartalmazza, s nem ad vélaszt arra, hogy mennyi a hatilyon kiviil helyezett jog-
szabdly. Az 1. szdmi tébla tiz év adatainak bemutatdsdval ezt a dinamikat jelzi. A 2.
sz. tablazat viszont — 4ttekinthetGbben — az utolsé hdrom év Osszesitését mutatja be
(utasitdsok nélkiil).
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Az 1980-as év végén tehdt — az 1945 G6ta kibocsdjtott és még hatalyban 1évé jog-
szabdlyok szdma: 4280 volt. Az évente kiadott kozponti jogszabilyok szima 350—450
kozott alakult, a legmagasabb 1980-ban volt: 490. Az évente hatdlyon kiviil helyezett
jogszabdlyok szdma is tekintélyes, igy pl. 1979-ben 352, ez a szdm csak a 80-as évek
elején csokken (1982: 220; 1983: 289), igy a hatdlyban maradé jogszabilyok mennyi-
sége — mivel az 1j jogszabdlyok szdma is né — fokozottabban emelkedik. De nem is 6n-
magdban ez a szdm aggasztd, hanem a jogszabdlyviltozds , forgisi sebességének’ inten-
zitdsa, az a tény, hogy évente dtlag 200—250 jogszabilyt teljes egsészében hatdlyon ki-
viil helyeznek, ugy, hogy helyébe — tobbnyire — uj jogszabdly lép. Ehhez kell hozzd-
szdmitani az évi ,teljesen Uj” 200 jogszabdlyt, tehdt a jogalkalmazdknak évente kb.
400—450 jogszabdllyal kell megismerkedniiik. A szimok tiikrében igy fest a tilszaba-
lyozis jelensége.

s végiil a szimok még egy negativ jelenségre felhivjdk a figyelmet: hatdlyban 1é-
v torvények szdma az Osszes hatélyos jogszabily 2 %-t alig haladja meg. Ez az ardny
alitdmasztja azt a — kordbban mar kifejtett — véleményiinket, hogy a torvény még
nem tolti be jogrendszeriinkben a jelentSségének megfelels szerepét. A torvényerejii
rendeletek szdma ugyanakkor az Gsszes hatdlyos jogszabdly kb. 13 %-a, s a rendeleti
jogalkotds tilsilydt mutatja a minisztertandcsi és a miniszteri rendeletek igen magas
szdma is. Ezen a tendencidn véltoztatni: a kovetkezs évek fontos feladata.

Jegyzetek

1) A Nemzetgyiilés helyébe az 1947. augusztus 31-én megtartott orszdggytilési vilasztdsokat ko-
vetden az 1947. évi XXII. tv. alapjin az egykamards Orszdggyilés lépett.

2) Szabb Imre: A kodifikdcié idészerli dltaldnos kérdései, Jogtudomdnyi Kézlony, 1969. 492.
old.

3) Varga Csaba: A kodifikdcié mint tirsadalmi-torténelmi jelenség, Akadémia, 1979. 220. old.

4) Magyar alkotmdnyjog, Budapest, 1951. 42. old. (szerk. Beér Jdnos)

5) Bihari Ott6: Allamjog, Tankonyvkiadé, 1984. 280 old.

6) Hatdlyos jogszabdlyok mutatdja, KJK Budapest, 1958. 9. old.

7) Az dgazati torvények megalkotdsinak zome a hatvanas évekre esik, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a kovetkezd évtizedekben ilyen tdrvény nem sziiletett. Az dgazati torvények cso-
portjdba kell sorolnunk még az egészségligyrdl szol6 1972. évi tv-t, a kiilkereskedelemrél sz616
1974. évi III. tv-t, a belkereskedelemrdl sz6l6 1978. évi 1. tv-t és az atomenecrgidrél szélé
1980. éviI. tv-t.

8) Bihari Ott6: Allamjog, Tankényvkiadé, 1984. 30. old.

9) Szabd Imre: im. 494. old.

10) Varga Csaba:im. 228. old.
11) Magyar Allamjog, f&iskolai tankényv, szerk: Schmidt Péter, 1976. 193. old.

232



Ferenc Petrik, stellvertretender Minister

DIE HAUPTTENDENZEN UND KODIFIKATIONSPERIODEN
DER RECHTSSCHAFFUNG (1945-1980)

Zusammenfassung

Die Studie untersucht nicht die allgemeine Entwicklung des Rechtssystems in
der bezeichneten Epoche, sondern analysiert auf neuartige Weise die wichtigsten Cha-
rakteristika der Schaffung der Rechtsregeln, darunter in erster Linie der Schaffung von
Gesetzen und unternimmt aufgrund derer einen Versuch zur Bestimmung der Kodifi-
kationsperioden. Die Epoche zwischen 1945 und 1949 wird vom Gesichtspunkt der
Rechtsschaffung aus als die Zeit des Ubergangs qualifiziert, in der die grundlegendsten
Rechtsregeln, die dem demokratischen Ubergang dienten, geschaffen wurden, indem
von Schritt zu Schritt das neue geschriebene Recht entstand, das noch einige Jahre
hindurch zusammen mit den friiheren Rechtsregeln angewandt wurde. Die Jahre zwisc-
hen 1950 und 1959 waren durch die ersten Versuche zur Kodifikation der Grundinsti-
tutionen charakterisiert, damals entstanden unsere umfassenden, grofen Kodexe iiber
die Gerichte, die Gerichtsprozefordnung, die Familie, das Zivilrecht. Darin wurden oft
auch solche zur Regelung noch nicht reife Verhiltnisse geregelt, so dag in den spiteren
Jahrzehnten diese Kodexe alle neu geschaffen werden muften. Die 1960 er Jahre wer-
den von der Studie als ,gesetzliche Begriindung der éffentlichen Verwaltung” beze-
ichnet, damals wurden namlich die die grundlegenden Regeln je eines Zweiges der Ver-
waltung (Post, Wasserwesen, Bahn-und Bauwesen usw.) zusammenfassenden Gesetz-
biicher geschaffen. Die fiir das 1970 er Jahrzehnt charakteristische Tendenz war die
,Neukodifizierung™: fast jeder grundlegende Kodex wurde durch einen neuen abgeldst,
in dem bereits — mehr oder weniger — auch die Reformvorstellungen ihren Platz er-
hielten,
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Ferenc Petrik vice—ministre

LES PRINCIPALES TENDANCES DE LA LEGISLATION
ET LES PERIODES DE CODIFICATION (1945-1980)

Résumé

L’étude n’examine pas dans 1’époque indiqué e le développement général du
systéme examine juridique mais elle avec moderité les pricipaux traits caractéristiques
de la création des normes de droit et en premier lieu ceux de 1’adoption des lois et sur
cette base elle essaie de déterminer les périodes le codification. Du point de vue de la
législation I’étude qualifie la période entre 1945-1949 de période de passage pendant
laquelle ont été prises les normes de droit visant au passage démocratique. Ainsi s’est
formé pas a pas le nouveau droit écrit appliqué encore pendant quelques années avec
les anciennes normes de droit. Les années de 1950—1959 ont été par les premiéres ten-
tatives destinées 4 la codification des institutions de base. C’est dans cette période que
sont nés nos grands codes sur les magistratures, les procédures judiciaires, la famille, le
droit civil. Ces codes ont souvent parmis la réglementation des rapports encore non
mfris, ainsiaux décennies ultérieures les codes ont dii étre généralement recréés. Les
années 1960 sont indiquées dans 1'étude ,,comme I’établissement légal de 1’administra-
tion” ofi sont nés les codes comprenant les régles fondamentales des diverses branches
de ’administration (poste, régime des eaux, chemin de fer, architecture). La tendance
caractérisant la décennies de 1970 était la ,recodification;” presque tous les codes fon-
damentaux ont été remplacés de nouveaux codes ofi méme les idées de réforme pren-
nent plus ou moins leur place.
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Kukorelli Istvan:

A PARLAMENTI KEPVISELOK RESZVETELE
A TORVENYHOZASBAN
(képviselSi médosité inditvanyok a magyar parlamentben 1949—1985)

A torvényhozasban valé képviselGi részvételt az alkotmanyjog — a magyar
dllamjog is — meghatdrozott csomépontokban szabilyozza. Ezek a torvényhozési fo-
lyamat egyes szakaszaihoz viszonyitott részvételi formdk a kovetkezdk;

— a képviselok alkotmdnyos joga a torvénykezdeményezés, (Alkotmdny 25. §
(1) bekezdés)

— a képviseldi pozicié ,,privelegizlt” az el6készités stidiumdban az elokészitd
kormanyzati szervekhez képest, (1050/1986. (VIIL. 10.) Mt.h.)

— garantilt a részvétel és a beleszolds joga a torvényhozdsban jelentSs szerepet
jatsz6 parlamenti bizottsigok iilésein, (Ugyrend 55. § (4) bekezdés)

— biztositott a torvényjavaslatok parlamenti vitdjaban a felszolalds joga, és a
torvény szovegéhez a képviselok médosité inditvanyokat tehetnek. (Ugyrend 37-38.

§8)

A szabdlyozis terjedelmét tekintve megillapithat, hogy az elsd két csoméGpont
kevéssé szabdlyozott. A szabdlyozds terjedelme is kifejezi, hogy a gyakorlatban a kép-
visel6k ink4abb a torvényhozés vége felé kapcsolédnak be a torvényalkotdsi folyamatba;
nem jellemzé a képvisel6i torvénykezdeményezés, nem 4ltaldnos az el6készitésben valo
részvétel. A torvényjavaslatok tobbségét tobbnyire csak az illetékes bizottsig tirgyalja
meg; itt is leszikiil tehdt a résztvevé képviselok kore. A torvényhozasban valé képvise-
16i részvétel legfGbb szintere a parlamenti plénum, amely elviekben valamennyi képvi-
sel6 eldtt egyformédn nyitva dll. Tanulményunkban a plénumbeli részvétel f6 formdja-
nak, a médosité inditvinynak a jogi szabdlyozisit és gyakorlati megvaldésuldsit dolgoz-
zuk fel a Magyar Népkoztdrsasig Orszaggylésének elsd nyolc ciklusaban.

* kK

1. A médosité inditviny jogintézményének fejlodése

A médosité inditviny, mint jogintézmény nem ismeretlen az 1945 elStti magyar
parlamenti hdzszabdlyokban. Ezeket a jogtorténeti gyOkereket ,megszintetve meg-
Grzi” az 1946. évi nemzetgy (ilési iigyrend, amely 1950. méjus4ig hatdlyban volt.?)

Az 1946-0s iigyrend a torvényjavaslatok altalinos és részletes vitdjat ismerte.
A torvényjavaslatok vitdjanak ,szakaszoldsa” dltalinos megoldds a polgiri parlamenta-
rizmusban, magyardzata a vita sordn felmerilt médositisokban van, a részletes vita
nagy teret enged a konkrét képvisel6i médositisoknak. A felszabadulds utdni elsS tigy-
rend demokratikus kereteket teremtett, a képviselok az 4ltalanos vita befejeztéig indit-
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vinyt, elleninditvinyt vagy modositdst terjeszthettek elG, amelyeket az elnoknél irds-
ban két példinyban kellett benyujtaniuk. A médosité inditvdnyokat vissza lehetett
wutasitani’’ a bizottsigokhoz, s azokat visszavonhattdk a képviselok. A képviseldk a vi-
ta bezdrdsakor kérhették a modosité inditviny felolvasdsit, ennek sziikségességérdl a
parlament elndke sajit hatdskorében dontott. A hatdrozathozatal el6tti szébeli felolva-
sdsra akkor volt sziikség, ha a képvisel6k nem ismerték meg a médosit6 inditviny 1é-
nyegét, az ligyrend ugyanis kiilonvdlasztotta a tandcskozoképességet a hatdrozatképes-
ségtol, a vitdban gyakorta nem vettek részt azok a képvisel6k, akik a hatdrozathozatal-
ra visszatértek az iilésterembe. A mddosité inditviny a korszak koaliciés kiizdelmeinek
egyik eszkoze volt, az ellenzéki partok példdul a kormdnykoalici6 dltal elGterjesztett
torvényjavaslatokhoz elGszeretettel jelentettek be mddositisokat. A parlamenti hati-
rozathozatalra a tobbségi hatdrozat elfogadisa jellemzd, a koalicié 4ltaldban elveti az
ellenzéki partok képviseldinek médositasait.?)

A fordulat éve utdn viltozik a jogintézmény funkciGja. Az 1949. évi alkotmanyt
kovetden az Orszdggy(ilés 1950. mdjus 8-4n fogadta el a Magyar Népkoztirsasig els6
parlamenti iigyrendjét. A mindossze 28 §-os iigyrend a parlament megviltozott szere-
pének megfelelden egyszer(isodott. Az egyetlen hozzdszol6 képviseld szerint: ,,... a
régi ugynevezett hazszabdlytudosokat biztosan a megddbbenésbe merevitené ennek az
tigyrendnek rovidsége és tormorsége.”? Valészini, hogy a régi hazszabilytudésok va-
16ban elcsoddlkozndnak ezen az alkotdson, de nagyit6val keresheti a jogi garancidkat az
tigyrendben az utokor is. Elgondolkoztaté a politikai hattér ekkora erdsségii visszaha-
tdsa egy ilyen klasszikus jogintézményre, mint a parlamenti tigyrend.

Az 1950-es iigyrend a nagy viltozds ellenére érdekes médon alapvetGen nem vil-
toztatja meg a torvényhozdsban a képviselok jogait az 1946-os iigyrendhez képest.
Nem szabdlyozza a térvényhozds egészét, de nem is dllit fel korldtozé rendelkezéseket.
Az alkotmdnyban biztositott a torvénykezdeményezési jog, az iigyrend szerint pedig
minden képviselonek joga van arra, hogy 6ndll6 inditvanyt terjesszen be az orszaggy(i-
1és elnokéhez. A torvényjavaslatok dltalinos és részletes vitdja ismert, a részletes tar-
gyalds csak azokra a szakaszokra terjedhet ki, amelyekre inditvinyt terjesztettek eld.
,,A részletes targyalds sordn elsGsorban azokat a képviselGket illeti a sz6, akik indit-
vinyt terjesztettek el6.” (19.§) A maddosité inditviny nem idegen az els6 két ciklus
parlamenti gyakorlatdtol, igaz ugyan, hogy a jogintézmény a politikinak teljesen
aldrendelten mikadik.

Erre az aldrendelt miikodésre reflektal ,,Az Orszdggyilés és az orszaggy(ilési kép-
visel6k munkdjarél” sz6l6 1956. aug. 2-in elfogadott orszdggy(ilési hatdrozat, amikor
megillapitja: ,,Az orszdggyiilés munkdjinak megjavitdsahoz elvdlaszthatatlanul hozzi-
tartozik a képviselok eddigi munkdjinak alapveté megviltoztatdsa, és azoknak a jogi
biztositékoknak a tényleges alkalmazisa is, amelyek lehetévé teszik a képviselok ér-
demleges munkajinak kibontakozdsit, a képviselok jogainak érvényesitését.”’®) E hati-
rozat és az igyrend osszevont vitdjihoz hozzdszolo képviselok szinte kivétel nélkiil
hangsiilyozzik, hogy ,.eddig nem bontakozott ki kellképpen az orszdggyilésnek a tor-
vényalkotds terén végzett munkdja”, ,az orszaggy((ilés tagjainak legfontosabb feladata a
torvényhozasban valé aktiv részvétel” stb.5)

Az 1956. évi iigyrend részletesebben szabalyozza a torvényhozisban val6 képvi-
sel6i kozremiikodést.®) A 32. § fenntartja a torvényjavaslat 4ltalinos és részletes vita-
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jdt, a tdrgyalds modjira a bizottsignak kell javaslatot tennie. Lényeges jogositvanyt
kapnak a képvisel6k: barmelyikiik kérheti a vita sordn a torvényjavaslat meghatdrozott
szakaszdnak részletes megvitatdsit. Ebben a jogban benne foglaltatik a moédosité indit-
vény megtételének lehetdsége, a részletes vita kezdeményezése nagyobb reflektorfényt
biztosithat a médositds tartalmi elemeire. Az tigyrend elGirta, hogy amennyiben mo-
dosité javaslat hangzott el, el6szor afelett kell szavazni.

Az 1956. évi 1. és 2. szami hatdrozatokban megfogalmazott elvirdsoknak tobbé-
kevésbé megfelel az ezutin kovetkezG parlamenti gyakorlat. Az iigyrend 1968-as és
1972-es médositasa tehit mdr tekintettel lehetett a parlamenti , szokdsjogra . Az ligy-
rend modositasit elGterjeszto bizottsdgi elnok szavaival élve: ,,a médositott szoveg tar-
talmaz néhany olyan szabdlyt is, amelyek az Orszdggy ilés eddigi miikodése sordn mun-
kamédszerének fejlédésével alakultak ki.”7) Az 1968-as iigyrendmoédositds a politikai
rendszerre is dtterjed6 reformhangulatban az ébredd gyakorlat alapjin észleli, hogy ,a
jelenlegi iigyrend nem szabdlyozza kielégit6 részletességgel az Orszdggyiilés iilésén el6-
terjesztett modositdsokkal kapcsolatos eljardst.”® A 32. §-hoz fiizott modositds
vildgosan, demokratikusan és ami a legfGbb, a parlamenti, a bizottsigi és a képviselGi
funkcidk, szerepek kozott kiegyensiilyozottan szabilyozza a képvisel6i médosité
inditvany lényegét és az ehhez kapcsol6dé eljirdsi mozzanatokat. Az 1968-as (és
1972-ben megerdésitett) szabalyozds szészerint igy szél: ,,Ha a képvisel6 modosité
javaslatot kivdn elGterjeszteni, azt a felszélaldsra jelentkezésével egyidejlileg, de legké-
sobb felszolaldsdig, a mddositds pontos megjelolésével, az orszaggytlés elnokénél
irisban be kell nyujtania. A képvisel6 a médosito javaslatit a vita bezdrdsdig megval-
toztathatja, illetve a szavazds megkezdéséig visszavonhatja.” A szabdlyozds a torvény-
javaslat parlamenti vitdjdba , koti be™ a képviselGi aktivitdst, amely vitdban a képvisel6i
megviltoztatds vagy visszavonds az egyik, a végsokig valé kitartds a masik lehetséges
magatartds. Ha a képvisel6t nem gy6zték meg a korminyzat érvei, vagy a bizottsigi
dllisponthoz képest kisebbségben maradt, fenntarthatja médosito javaslatit, ésarrdl a
parlamentnek szavaznia kell a térvényjavaslat elfogadisakor. Az tgyrend szerint az
orszdggylésnek el6szor a modosito javaslatok felett kell szavaznia. Barmelyik képvi-
sel6 inditvdnyozhatja, hogy az egyes médosito javaslatok felett a szavazis kiilon-kiilon
torténjék. (37.§)

A képvisel6i médosité inditvanyra a torvényjavaslat elGterjesztdje valaszolni ko-
teles és a modosité javaslatokat az orszaggy(ilés elnoke a hatdrozathozatal el6tt barmi-
kor kiadhatja az illetékes bizottsignak. A bizottsighoz valé utalast inditvinyozhatja az
elGterjeszté (a minisztertandcs tagja, az allamtitkdr, a bizottsigi el6add) vagy barme-
lyik képviseld is. (32.§) A bizottsdgi szinten valg elGkészités — legalibbis az indokolds
szerint — a képvisel6i mddosité inditvanyoknak a torvényjavaslatba valo beillesztése,
osszhangba hozatala végett vélt sziikségessé.

A bizottsigi 4llasfoglalds beszerzése nem kotelezd, a bizottsigokhoz valé utalds
tobbnyire a médosité inditvany jellegétdl fiigg. Ez a rugalmas szabdlyozds teljesen fedi
a gyakorlatot, a képvisel6k ugyanis gyakran kisebb silyi, néha kifejezetten stilaris
mdédositdsokat tettek, amelyeknek a bizottsighoz valé visszautaldsa teljesen felesleges.
A parlamenti gyakorlatban az elnok a nagyobb, tartalmibb maédositdsokrél kérdezte
meg a bizottsigok véleményét. A bizottsigok kotelezd sziir6ként nem korlitoztik a
képviselGi aktivitdst, amit az 1972-es iigyrendmdédositis képviselSi jogként és kotele-
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zettségként irt el6: ,a képviselonek joga és kotelessége, hogy kezdeményezdGen részt
vegyen az orszdggy(ilés munkdjiban, javaslataival és birdlataival elGsegitse annak ered-
ményes miikodését.”

Az ligyrendmodositds a gyakorlathoz igazitotta a torvényjavaslatok vitdinak sza-
bélyozdsit; az orszdggyiilés a torvényjavaslat dltalinos és részletes vitdjat —ha mdasképp
nem hatdroz —egyiittesen folytatja le. Ez a kozelités egy kicsit a részletes vita és a mé-
dosité inditvdnyok gyakorlatinak kritikdja, bar kétségteleniil igaz, hogy a 32.§ nem
zérta ki az dltalinos és a részletes vita szétvilasztdsinak lehetSségét.?)

Az iigyrend moddositdsit kozvetleniil megel6zé alkotményreform a parlamenti
torvényhozis fejlesztését célozta meg, felsorolvan a kizarélagos torvényhozisi tirgya-
kat.19) Ennek a reformelképzelésnek teljességgel megfelelt az iigyrendi szabdlyozis.

A torvényhozdsban az 1972-es reformcélkitiizések ellenére nem kovetkezett be
gyokeres viltozds, s6t a normativabb torvények helyett inkdbb a keretjellegiibb torvé-
nyek viltak uralkodévd. A parlament torvényhozéi munkdja iiresebbé vilt a kordbbi
ciklusokhoz képest, pontosabban a bizottsigokra és az elGkészitésre tevodott dt.

Az 1986-0s iigyrendmédositds!?) 1949 ota eldszor fészabilyként sszevonta a
torvényjavaslatok dltaldnos és részletes vitdjat; ezalol csak a kozéptavi népgazdasdgi
terv és a jelentGsebb koncepcidk vitdja kivétel. Fszabillya vilik tovdbbd, hogy a kép-
viselé a torvényjavaslat mddositdsdra vonatkozo javaslatdt irdsban az illetékes bizott-
sdghoz terjesztheti be. Médosité inditvanyt csak kivételesen lehet az orszdggyiiléshez
beterjeszteni, az orszaggyiilés elnoke ekkor azonnal az illetékes bizottsighoz utalja 4t
véleményezésre azt.

A bizottsig megvitatja a képvisel6i mddositdsokat, dllast foglal, hogy timogatja-e
vagy sem azokat. Ha elutasitja a modositast és a képvisel6 fenntartja javaslatit, err6l az
orszaggyfilést tdjékoztatni kell.

A képvisel6i médosité inditvinyok az iigyrendbdl kivehetden irdsban is eljutnak
a plénum elé a bizottsdgi vélemény kiséretében. A képviselé a szavazds megkezdéséig
bédrmikor visszavonhatja, megvdltoztathatja javaslatit.

A szavazds menete nem viltozott; az orszaggyilés elGszor a beterjesztett torvény-
javaslatnak a mddositds 4ltal érintett rendelkezései felett szavaz, ezutdn a torvényjavas-
lat egészérdl. (42.§) Minden képviseld inditvinyozhatja az egyes modosité inditvanyok
feletti kiilon-kiilon szavazdst.

Az 1986-os iigyrendmédositdssal Iényegesen viltozott a jogintézmény. Régi di-
lemmdja a torvényjavaslatok megvitatdsinak, hogy hol legyen a térgyalds silypontja: a
plénumban, vagy a bizottsigokban? A megoldist illetGen az egyik véglet a bizottsigok
megerdsodése; ez jellemzi példdul az észak-amerikai rendszert. A témdval foglalkozo
kozjogdszok mdr a mult szdzad végén, s a szdzadfordulén figyelmeztetnek, hogy a
moédositasi jog korldtlan gyakorldsa anarchikussd teheti a vitdt, megviltoztathatja az
elGterjesztd eredeti szindékait. A bizottsigi rendszer ,.a tagok korldtlan initiativdjinak
tiltengése ellen mint kit{in6 rosta miikodik.””!?) A kormédnyzatok tobbnyire akkor vi-
lasztjdk a bizottsdg-silyponti megoldast, ha nem akarjik, hogy a parlament tiilsigosan
vitatkozé testiiletként miikodjék.

A kontinentilis orszdgokra jellemzibb megoldds, hogy a bizottsdgok csak javas-
lattevd, véleményezd szervek, tehdt nem uraljik a parlamenti tandcskozdst. Elviekben
igy jellemzi alkotmadnyunk a mi parlamenti bizottsigainkat, ez volt az 1968-as és 1972-
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es iigyrendi szabdlyozés alapdllasa is. Az 1986-0s iigyrendmddositds megbontotta a par-
lamenti plénum és a bizottsagok kozotti egyensilyt a torvényhozds folyamatdban, a bi-
zottsdgok megerGsodtek, ,,rosta szerepet™ kaptak.

A jogintézmény ilyen irdny funkciéviltozdsa kovetkeztében a vita kiszorulhat
a parlamenti plénumrél, s ez a gyakorlati eredmény szembekeriilhet a politikdnak a vi-
lasztdsi reformmal és az 1984. oktéberi parthatdrozatban nyilvinosan meghirdetett
szdandékaival.

Az 1986-ban feldllitott jogi keretek a politikai nyilvanossdg szempontjabél ki-
sebb mozgislehetdséget adnak a képviseloknek, bir a legfontosabb garancia, a médosi-
t6 javaslat fenntartdsa — amirSl parlamenti szavazast kell elrendelni — megmaradt.
A képviseld a bizottsigokban vivja meg iitkozetét, amely kozel sem olyan ,hadoszlo-
pokat” jelent szimdra, mint a plénum nyilvinossdga.

A torvényeket eldterjesztd korményzat ,rizikéfaktora” csokkent, a konfliktus-
feloldds joval konnyebb és egyszer(ibb a bizottsdgi iiléseken, mint a parlamentben.
A korményzat megerdsodését bizonyitja egy teljesen ujszeri és alkotmdnyjogilag talin
vitathat6 tigyrendi rendelkezés: ,,Ha valamely modosité javaslattal a Minisztertandcs
nem ért egyet, el6bb a Minisztertandcs javaslatardl kell szavazni s ezt kovetGen a modo-
sit6 javaslatrol.” (42.§ (3) bekezdés)

Az egész torvényhozasi folyamatot magunk elé képzelve az alapkérdés igy fogal-
mazhaté meg: csak a torvénytervezeteket elokészitG kormanyzati szakappardtusra tar-
toz6 iigy a torvényhozds, avagy a torvénytervezeteken a képviseldi aktivitdson nyugvo
parlamentnek is igazitania illene? Hogyan 6tvozhets Ossze a legoptimalisabban a jogin-
tézmények szintjén a szakelem és a tdrsadalompolitikai elem? Erre az Arisztoteles-i
oregségi politikai kérdésre a torténelmi megolddsok azt a valaszt kindljak, hogy akkor
optimdlis a kapcsolat, ha kiegyensilyozott a szabilyozis a kormanyzati szervek ko-
zott. A tarsadalompolitikai vonatkozisokat — s ezltal a széles tdrsadalmi alapokon
nyugvé torvényhozdst — leginkabb az aktiv parlamenti vitat biztosité jogi eszk6zok te-
remthetik meg. Felfogisunk a képvisel6i médosité inditvinyra mint jogintézményre
nézve tehit nem kormény- és bizottsigellenes, hanem parlament-pérti.

A parlamentpirti nézetiink egyik indoka lehet, hogy a tirsadalomirdnyitsban az
elmilt évtizedekben lényeges viltozds kovetkezett be, a tirsadalomban autonémidk
épiiltek ki, s ezt a tirsadalmat az dllamigazgatdsra épiilé jogalkotdssal, utasitds-tipusu
normakkal irdnyitani nem lehet.!3) A hatékonyabb tirsadalomirdnyitds a demokrati-
kusan és nyilvinosan megvitatott magasabb szint(i jogszabilyok — mindenekeldtt a tor-
vények — szerepének novelését igényli, amit e célnak aldrendelt jogintézményekkel —
és a modositd inditvdny feltétlendil ilyen — segiteni lehet.

2. A képvisel6i médosité inditvinyok parlamenti gyakorlata

A jogintézmény fejlédéstorténeténél rendszeresen utaltunk a politikai-hatalmi
osszefiiggésekre, s arra is, hogy a parlamenti gyakorlat alakit6 hatdssal volt az tigyrendi
szabdlyozdsra.

A moédosité inditviny a térvényhozdsban valé képviselSi részvétel €16 jogintéz-
ménye; az alibbi tiblizat bizonyitja ezt, és egyben illusztrilja a részvétel nagysigrend-
jét is.
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Az elfogadott A képvisel6i modositd
Ciklus torvények szima inditvdnnyal érintett
torvények szima

1949-1953 34 3
1953—-1958 31 6
1958—-1962 21 3
19631967 11 5
1967—-1971 26 13
1971-1975 23 1
1975—1980 24 3
1980—-1985 22 2

Osszesen: 192 36

A parlamenti képvisel6k 19491985 kozott 192 torvénybdl 36 torvényhez fiiz-
tek mdédosité inditvanyt. Ez viszonylag magas szim (18,7 %), rogton hozzd kell azon-
ban tenni, hogy a modositasok tartalmukat tekintve kisebb jelentGségiiek, alapvetGen
stildrisak és korrekcios jellegtliek.

Milyen torvényekhez nyiijtottak be nagyobb gyakorisiggal mddositasokat a kép-
visel6k? A 36 torvénybdl 13 a koltségvetési és tervtorvények szdma. A kormdnyzatok
dltaldban ,nem szeretik” az ilyen torvényekhez érkezG6 mddositdsokat, van olyan al-
kotmény (példdul a francia), amelyik korldtozza ezt a lehetGséget. Torvényhozasunk-
ban nem tilos a koltségvetés modositdsa, bar kétségteleniil igaz, hogy a kéltségvetési vi-
tdkban benyujtott modositasok az 1949—1953-as ciklusra jellemzdk.

Toérvényhozdsunk harmadat a sajdtos parlamenti hatdskort hordozé koltségvetési
és tervtorvények jelentik (a 192 torvénybdl 63), a képvisel6i hozzdsz6lisok 68 % ezek-
re irdnyult, ez fejezodik ki a 13 koltségvetési és tervtorvényhez benyujtott médositds-
ban is.

Az els6 modositasi javaslat a Magyar Népkoztarsasig parlamentjében az elso oté-
ves terv vitdjdban hangzott el, a képvisel6i javaslatok a mutatészamok felemelését cé-
loztdk a sztahanovizmus szellemében.!¥) Hasonlé tartalmi médositisok sziilettek az
1952. és 1953. évi dllami koltségvetés parlamenti vitdjdban, ezek a médositdsok a kolt-
ségvetés bevételi oldaldnak emelését, a koltségvetési eldirdnyzatok felemelését vagy
csokkentését, a takarékossigot irdnyoztik el6.'5) A képvisel6knek az idézett médosi-
tasokban megnyilvanulé aktivitdsa feltehetGleg a politika dltal tudatosan és direkten
irdnyitott, kiemeli a politikai vezetés szindékait, litvinyosabbd teszi a korszak nagy-
formdtumi gazdasagi célkitiizéseit. A képvisel6i médositdsokat helyeselte a gazdasigi
és pénziigyi bizottsdg, amely a vita sziinetében vizsgdlta meg a modositdsokat és jelen-
tést tett a parlamentnek azok megvaldsithatdsdgdrél. A parlament a médosité inditva-
nyokkal egyiitt nagy lelkesedéssel fogadta el az 1952., majd az 1954. évi dllami kolt-
ségvetést.16)
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Nagyon aktiv az 1955. évi koltségvetési torvény parlamenti vitdja, amelyben 9
képvisel6 11 médosité inditvanyt tett.!?) Ezt kovetden parlamentiinket nem jellemzi
a koltségvetési elGirdnyzatok modositdsin, dtcsoportositdsin folytatott vita, az inkdbb
a bizottsdgok vildgdba tevodik dt. Ez aldl csak egyetlen koltségvetés kivétel, amikor is
az 1968-as gazdasdgi reform szelleme jotékonyan dthatja a Tisztelt Haz falait, s az el6-
zetes vitdk tilkrozodnek a parlamenti vitiban.

Az 1968-as koltségvetési torvény vitdja példaado lehet a képviseldi aktivitas
szempontjibol. A torvény parlamenti vitdjdban 9 képvisel6 nydjtott be 10 médositdst,
lithatéan nem irdnyitott médon, mint az el6z6 torvények esetében, hanem kiilonb6z6
érdekeket hordozva. A javaslatokra mind a torvényt elGterjeszté pénziigyminiszter,
mind az azokat megvitaté terv- és koltségvetési bizottsig negativan reagilt, azok ,.a
koltségvetés jelenlegi helyzetében nem teljesithetik.”'8) A kompromisszum megkétése
a képviselokkel egyetértésben tortént, Gk is résztvettek a bizottsdg iilésén, és elfogad-
tdik a kormdnyzat érveit. A legfontosabb tanulsig ebben, hogy a kompromisszumok
megkotése egy ilyen fontos dllami aktus, mint a koltségvetés esetében nem csak a ku-
lisszdk mogott, a tarcdk egyeztetési mechanizmusdban és a zartabb bizottsdgi iiléseken
lehetséges, hanem a vitdk (mert ilyenek minden koltségvetési évben vannak) dtgyiiriz-
hetnek a parlament politikai nyilvinossigot teremtd padsoraiban, s a vitakrél ily moé-
don értesiilhet a kozvélemény is.

Az otéves népgazdasigi tervek elfogaddsakor rendre médosité inditvdnyok hang-
zanak el.'?) Ennek a magyardzata az lehet, hogy e torvények tervezetét szélesebb kor-
ben vitatjik meg, nagyobb a nyilvinossig. A torvénytervezeteket valamennyi bizottsag
megtdrgyalja és nagyon sok képvisels talilkozik mar az elGkészités stidiumdban a tdv-
lati elképzelésekkel.

Nem csak a torvényekre, hanem dltaldban is igaz megdllapitds, hogy szoros ossze-
fiiggés mutathaté ki a torvények demokratikus elGkészitése és a képvisel6i modosita-
sok megtétele kozott. Azokhoz a torvényekhez gyakrabban nyiijtanak be médosité in-
ditvanyokat a képvisel6k, amelyeknek elGzetes tdrsadalmi vagy szakmai vitdjuk volt.
A médositisok éppen az ezekben a vitikban kikristdlyosodott dllispontok kovetkeze-
tes képviseletét jelentik, ha azt példdul nem sikeriilt elfogadtatni az elokészités sordn.

Jél elkiilonitheté a képvisel6i modositdsokkal érintett torvények korébdl a poli-
tikai jellegli torvények csoportja (a 36-bdl osszesen 11 torvény). Ezek elGkészitését ki-
sebb-nagyobb tdrsadalmi vagy szakmai vita el6zte meg. Ilyen torvények voltak példdul:
a vilasztdjogi torvény, a tandcstorvény, az dllamigazgatdsi eljdrdsi torvény, az Mtv,
a Ptk, a szabalysértési torvény.

A koltségvetési és tervtorvények, valamint a politikai jellegi torvények mellett
a torvények harmadik csoportjdt az ugynevezett dgazati torvények jelentik, a médosi-
t6 inditvinyokban dgazati érdekek is titkozhetnek (példdul épitésiigyi, viziigyi, élelmi-
szeripari torvény, a vasttrél, a gizenergidrdl, a szakmunkdsképzésr6l elfogadott torvé-
nyek esetében).

Nem jellemz6 a médosité inditvany a torvényeket médosité rovidebb torvények-
nél, tovabba a tulsigosan keretjellegli torvényeknél. Ez is jelzi, hogy az elveken nincs
mit vitatkozni, azokat a képviselok elfogadjik, magukénak valljik. Az érdemibb képvi-
seldi részvétel a normativabb torvényalkotds sordn bontakozhat ki.
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A képviselék a torvényjavaslat vitdjiban elmondott hozziszéldsukban sokféle
kérdést, otletet, javaslatot vetnek fel. Mi tekinthetd mindebbSl médosité inditvéany-
nak? Egyértelmtien az, amikor a képvisel6 a torvényjavaslat szovegéhez, annak ponto-
san megjelolt szakaszdhoz tesz észrevételt. Nem tekinthetk annak a torvény indokld-
sihoz, a torvény végrehajtdsi rendeletéhez flizott médositisok és a torvény szovegét
érint6 kiilonféle kommentdrok. Sem a képviselGi magatartds, sem a parlamenti gyakor-
lat nem volt mindig kovetkezetes a médosito inditvinyok megitélésében; a képviselok
gyakran tartalmilag médositanak, azt mégsem forditjék le a térvény nyelvére, a parla-
ment pedig néha dtsiklik a torvény elGterjesztGje dltal nem médositdsnak mindsitett
javaslatok felett és nem szavaz azokrdl. A képviseldk az elsé ciklusokban médosité in-
ditvdnyaikat a vita keretében szoban tették meg, azok nehezen dokumentdlhatdk pon-
tos szovegkornyezetben, az iigyrend sem irt elG alaki kellékeket. A médosité inditva-
nyok 1971. szeptember 16. 6ta fellelhetGk az Orszaggyiilési Iromanyok kozott, bar
koribban is el6fordult, hogy irisban szétosztottik azokat.2?)

Az Orszaggyiilési Iromdnyokban megtaldlhaté képvisel6i médosité inditvanyok
szinte kivétel nélkiil ,.egylaposak”, gyors kinyomtatisuk nem valészinii, hogy kiilono-
sebb gondot jelentett. Az inditvanyok az adott torvényjavaslat egy-egy szakaszdra ird-
nyulnak, ritka a tobb modosité inditvanyt egyszerre benyijté képviselS. Az aldbbi tdb-
l4zat kimutat bizonyos ardnyokat:

Médosité indit- Médosito
Ciklus A képvisel6k vanyt tevs kép- inditvinyok
szama viselok szdma szdma

19491953 431 14 20
1953-1958 345 23 26
1958—1962 349 5 6
1963—-1967 356 6 9
1967—-1971 356 37 82
1971-1975 360 1 1
1975-1980 361 4 5
19801985 359 2 2

112 151

A képvisel6i Osszlétszamhoz képest a képvisel6k minddssze 3,8 %-a €lt a plénu-
mon elhangzott hozzédszéldsiban a médosité inditvany lehetségével.

Milyen a médosité inditvanyok ,fogaddsa”, hogyan dont azokrél a gyakorlatban
a parlament?
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A médosito A parlament dltal Képvisel6i

Ciklus inditvinyok elfogadott elutasitott eldllasok
szdma modositdsok szdma szdma

1949-1953 20 20 - —
1953-1958 26 26 = =
1958-1962 6 1 3 2
1963—-1967 9 6 - 3
1967-1971 82 27 22 33
19711975 1 1 P -
19751980 5 5 - -
1980—-1985 2 2 - -

151 88 25 38

A megvizsgilt nyolc parlamenti ciklusbél 6t olyan van, ahol valamennyi médosité in-
ditvanyrél timogatélag széltak az elSterjesztok és azokat elfogadta vita nélkiil a parla-
ment is. Az 1958—1971 kozotti hdrom ciklusban, kiillondsen az 1967—1971-es megbi-
z4s idején lényeges eltérés lithaté a benyijtott és elfogadott médositdsok kozétt. En-
nek egyik f6 kivilté oka a nemleges elGterjeszt6i vilasz, amit szinte automatikusan ko-
vet a képviseldi eldllds, vagy az elutasité parlamenti hatdrozat. Vizsgiljuk meg mélyeb-
ben ennek a hdrom ciklusnak az eseményeit.

Az elsé konfliktus a médsodik otéves tervtorvény vitdjabol 1961-ben jegyezhetd
fel; az Orszdgos Tervhivatal elndke zdrszavdban nem értett egyet az egyik képviselGi
modositissal. Az orszdggy(ilés elnoke az tigyrend 37.§ (2) bekezdésére hivatkozdssal
megkérdezte az érintett képvisel6t, hogy egyetért-e a miniszteri véleménnyel? A kép-
visel6 tudomdsulvette a nemleges vdlaszt, ezdltal mintegy elillt sajit médosité indit-
vanyitél, s afelett szavaznia sem kellett a parlamentnek.?") Ez az elnoki rikérdezés a
hizszabalyszer(i lebonyolitdsi méd, azonban nem mindig ilyen egyértelmiien iigyrend-
szeril a visszacsatolds mechanizmusa, el6fordul, hogy nincs sem elnoki visszakérdezés,
sem utalds a képviseldi reakcidkra, a parlament egyszeriien nem a képvisel6i modosi-
tisrol, hanem a miniszteri vilaszrdl szavaz, vélelmezni lehet vagy kell tehdt a képviselGi
visszakozast.3?)

A képviseldk néhiny esetben kifejezetten fenntartottik véleményiiket a minisz-
teri eldterjesztéssel szemben, ez tortént elsdként az erdSkrdl és a vadgazddlkoddsrol
sz616 torvény elfogaddsakor. A parlament a képvisel6i médosité javaslattal szemben —
négy ellenszavazat ellenében — a foldmiivel5désiigyi miniszternek adott igazat.23) Ha-
sonl6 helyzet alakult ki a Munka Torvénykonyvének tdrgyaldsakor; a 15 médosité in-
ditvinybdl mindossze kettot javasolt elfogadni a miniszter. A parlament a miniszter
dltal el nem fogadott tobbi 13 mdédositdst egyiittesen — egy ellenszavazattal és két
tartézkoddssal — elvetette.34)

A nagyszimi modositds nyoman ekkor eldillt egy tjabb probléma; a parlamenti
szavazds nem az egyes képvisel6i médositdsokra vonatkozott, hanem a miniszteri véle-
ményre. Az elnok igy tette fel szavazdsra a kérdést: ,kik azok, akik a médositdsokkal
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szemben a miniszter elvtdrs javaslatdval egyetértGen a torvényjavaslat vonatkozo szaka-
szait eredeti szovegiikben szavazzdk meg?” Az iigyrend értelmezésérdl parlamenti vita
robbant ki. Az egyik képvisel6 javasolta, hogy az egyes médositdsokkal kapesolatban
,»ne globdlisan tegyiik fel szavazdsra a kérdést, mert lehetnek olyan képviselk, akik
egyes javaslatokndl egyetértenek a modositdssal, mds javaslatnal pedig nem értenek
egyet a mdédositdssal és elfogadjik az eredeti torvényjavaslatot. Ha globdlisan tessziik
fel szavazisra, akkor nem tudjdk az illet6k, hogy tulajdonképpen mit szavaznak meg,
vagy mit nem szavaznak meg.”?%)

Az elnok mdsként értelmezte az akkor hatdlyos tligyrendet, megillapitva, hogy
annak maddositdsara lesz sziikség (késGbb e vita hatdsdra keriil be az iigyrendbe a kiilon-
kiilon szavazis elrendelésének lehetGsége), és tovibbra is egyszerre szavaznak a minisz-
ter dltal elvetett médositdsok felett. A szavazis kivétel nélkiil a miniszternek ad igazat;
ez jellemzi a mdr emlitett 1968-as koltségvetési vitdt, a mezOgazdasigi termelGszovet-
kezetekr6l, a vasitakr6l, a taldlmdnyok szabadalmi oltalmardl, a szakmunkdsképzésrol
és a szabalysértésekrél sz616 torvények vitdjdt.

Az elGterjeszté miniszter és a képvisel6 kozotti vitak feloldisa és a parlamenti
dontés megkonnyitése érdekében fokozatosan novekszik a bizottsigok szerepe. A mo-
dosité inditvdnyok bizottsdgi vitdja az a férum, amely integrilhatja a nézeteket, a kép-
viselok egy része a bizottsdgi vita hatdsira, egyetértve az érvekkel, eldllt inditvanydtol
(mint littuk a tdbldzatban, 33 képviseld lépett vissza ebben a ciklusban). Az intenzi-
vebb inditvanyozdsi gyakorlat munkadra serkenti a parlamenti bizottsdgokat. Az aldbbi
tdbldzatbol kivehetd, hogy a torvényhozis szempontjibdl mintaadonak tekinthetd,
1967—1971-es ciklusban a 13 mdédositdssal érintett torvényhez 9 esetben bizottsigi
allasfogalalds is tdrsult.

Méddositasokkal A bizottsigok bevonasa

Ciklus Torvények érintett torvé- a mddositdsokkal érin-

szdma nyek szima tett torvények vitdjdba
1949—1953 34 3 1
1953—-1958 31 6 2
1958—1962 21 3 -
19631967 11 5 -
1967—-1971 26 13 9
1971-1975 23 1 -
1975-1980 24 3 2
1980—1985 22 2 1
Osszesen: 192 36 15

A bizottsagi dlldsfogaldsok kivétel nélkiil az elGterjesztoi érveket kovetik; amit a
miniszter elfogadott, azt a bizottsdg is elfogaddsra ajdnlja, amit elutasitott, azt a bizott-
sdg is elveti. Ugy tiinik, a bizottsigok bekapcsolodasival nem a képviselok pozicidja
erosodott, s6t nagyobb lett a poziciondlis kiillonbség a bizottsdgi tlésen jelen 1év6 mi-
niszter és a képvisel6 kozott.
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A bizottsdgi vita sem mindig vezetett eredményre. A bizottsdg meghatdrozott
szakmai érdekek hordozéja, és a médosité inditvinyok tobbségét olyan képviselSk tet-
ték, akik nem tagjai a kérdést vizsgdlo illetékes dlland6 bizottsignak. A képvisel6 ki-
sebbségi véleményét védeni kell, a képviselé még a bizottsagi vita utin is fenntarthatja
moédosité javaslatdt. Példaként ime egy képviselGi nyilatkozat a mezdgazdasdgi terme-
16szovetkezetekrdl, valamint a foldtulajdon és foldhaszndlat tovibbfejlesztésérdl sz6l6
torvények egyiittes vitdjabol; ,,sem az eredeti szoveget, sem a bizottsdgi médositdst
nem tudom elfogadni... Ezt a bizottsdgban is elmondtam, a bizottsdgi vita azonban
nem hozott eredményt. A bizottsig csak azt a médositdst tette, ami itt all a jelentésben
eléttiink, de ez legjobb meggy6zddésem szerint nem fogadhato el”.26) Mésik példa a
szakmunkisképzésrdl sz6l6 torvényjavaslat vitdjabol; a médosité inditvanyt tevé kép-
visel6 a bizottsigi vélemény ellenére is ragaszkodott ahhoz, hogy a tanulééveket a vl-
lalatokndl eltoltott idonek ismerje el a torvény. Szavazdsra kellett feltenni a kérdést,
egy tartézkodds és egy ellenszavazat ellenében a miniszteri és a bizottsdgi dlldspont
gyozott.27)

A jogintézmény kutatdsa szempontjibdl relevinsnak tekinthetd 1967—1971-es
ciklus gyakorlatdban markénsan kialakultak a képvisel6i médosité inditviny korvona-
lai. A jogintézményt szabalyozé 1968-as és 1972-es ligyrend — kordbban utaltunk rd —
kifejezetten erre az aktivitdsra alapozott, rugalmas és demokratikus jogi kereteket te-
remtett meg.

Az ezt kovetd ciklusokban a médosité inditvanyt illetSen visszafogottabbd vilik
a képvisel6i aktivitds. Az alkotmadnyreformot kozvetleniil kovets 1971-1975-0s cik-
lusbél egyetlen egy médosité inditviny dokumentdlhaté a szovetkezeti torvény vitdja-
b61.28) Nem sokkal jobb az 1975 utdni — mar Gtéves — ciklusok mutat6ja sem. S ha
szemiigyre vessziik a képvisel5i médosité inditvinyokat hitelesen meg6rz6 orszaggyi-
lési iromadnyokat, szembeotlik a részvétel tartalmi szegényessége, van amikor egy-két
sz6 képezi a képviseldi modositdst.2?) A képviseldi aktivitds ,,dtcsoportosul”, egysze-
riibb és kozvetlenebb a részvétel a képviselGesoportok, illetve a bizottsigok iilésein.
Rendszerint a bizottsigok nyijtanak be médositisokat, a médosité inditvany kollektiv
jogga szelidiil. A képviselok nem véllalkoznak arra, hogy tovabbvigyék kisebbségben
maradt véleményiiket, hogy megteremtsék a hidat az elokészitési mechanizmus és a
plénum kozott. A bizottsigok részérél elhangzo hozzdszélasokban néha szerepel utalds
a kiillonbozé kisebbségi véleményekre, ez azonban nem jellemzi dltaldban a bizottsigi
eldadok fellépéseit.

Az 1983-as vélasztdsi reform utdn Gjra feléled a képviselGi aktivitds. A VII. 6t-
éves tervtorvény vitdjaban, majd a sajtotorvény vitdjiban ismét megjelennek a képvise-
161 médosité inditvanyok.39) Az 1985-1990. ciklus 6. iilésén az illetékekr6l sz6l6 tor-
vényjavaslat tirgyaldsakor elsé izben fordult eld, hogy a parlament a miniszter dllds-
pontjival szemben 193 igen (90 nem, 9 tart6zkodds) szavazattal a fenntartott képvise-
16i médositdsnak adott helyt.3)

Az 1986-0s ligyrendmddositds — lattuk-, nem erre az \ij aktivitdsra és az 1967~
1971-es ciklus példaadé gyakorlatdra tekintettel szabilyozta a torvényhozasi folyamat
parlamenti szakaszdt, hanem a csendesebb, ,,bizottsigosdibb” ciklusokat vette mintdul,
megsziintette az dltaldnos és a részletes vita intézményét, néhdny kivételtdl eltekintve.
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A bizottsdgok szdmdara ez a modell rendkiviil nagy leterhelést jelenthet, féképpen
olyan térvény elfogaddsakor, amely széles korben érinti a tirsadalom minden tagjit.
Az 1986-0s Gszi iilésszak napirendjén szerepld csalidjogi torvény esetében a torvény
el6zetes megvitatdsival megbizott jogi, igazgatdsi és igazsdgiigyi bizottsdg iilésén kozel
100 mdédositdst nyijtottak be a jelen 1év6 képviselk. A nagyszdmu mddositds integra-
ldsa komoly gondot okozott, ismételt bizottsdgi lilést tett sziikségessé, és felmeriilt a
kétfordulés torvényhozds igénye is.

A csalddjogi torvény elSkészitése jbol rdirdnyitotta a figyelmet a torvényhozasi
folyamat ellentmondadsaira, s arra a tényre, hogy a parlament, a bizottsdgok, a képvise-
16k tul késén kapcsolédnak be ebbe a folyamatba. Nagyobb képviselSi aktivitds esetén
kevés id6 jut a megfelels integrdciéra, és nem tud optimdlis dontést hozni a parlament
sem.

A torvényhozisban valé képvisel6i kozremiikodés vizsgilata meggydzhet ben-
niinket arrél, hogy az nem sziikithetd le csak a torvényhozds parlamenti szakaszira.
Konnyen tiressé és tartalmatlannd vélhat a kozremiikodés, ha a torvénytervezetek hosz-
szu elokészitése ,elmegy’ a képvisel6k mellett, mert akkor szimukra nem marad mads,
mint a statiszta szerepe.

A torvénykezdeményezési jog alkotmanyos biztositdsa arra enged kovetkeztetni,
hogy a képviseléknek a torvényhozéi.munkdiban kezdettsl fogva dllandéan és folyama-
tosan joguk van személyesen résztvenni. Ertelmezésiink szerint a térvényhozésban valé
képvisel6i részvétel széleskor(i jogositvinyokat foglal magdba; a képviseldk informd-
cidkat kérhetnek a késziilé kodifikdcids tervekrdl, résztvehetnek a torvénytervezetek
el6készitdi munkdlataiban, a tervezetek szakmai és tdrsadalmi vitdiban stb.

A kodifikdci6t el6készité kormdnyzati szervek kotelessége a képvisel6k megfele-
16 tdjékoztatdsa, a képviseldi részvétel zavartalansigdnak biztositdsa.

Az eddigi gyakorlat szerint a Minisztertandcs belsé hatdrozatban szabta meg az
orszéggy(lési ciklusok torvényhozdsi tdrgyait.3?) A torvényhozok el6zetes felkészii-
1ését az olyan jogalkotdsi gyakorlat segitené, amely a parlamentet jogositani fel az ot-
éves kodifikdcids tervek elfogaddsdra. A torvényalkotdsi programot az orszdggyfilésnek,
a képviseloknek kellene megvitatniuk, és ekkor lehetne dlldst foglalni tobbek kozott a
tdrsadalmi vitdk sziikségességérdl is.

A képvisel6i részvétel igazodik a parlament egészének, a parlamenti bizottsigok-
nak a torvényhozdsban jitszott szerepéhez. A torvényhozasi mechanizmust leiré mun-
kik felhivjdk a figyelmet arra. hogy az dllamigazgatdsra telepitett jogalkotds nem ked-
vez a képviseldi aktivitdsnak sem.33) A térvényhozés tdrsadalmi alapjainak kiszélesitése
és az el6készitési dontésrendszer | feltoldsa™ a parlament irdnydba megfordithatja ezt a
folyamatot és novelheti a képviseldi részvétel hatékonysdgdt.

A parlamenti képviselk bekapcsoléddsa a torvényalkotds folyamatdba az eddigi
gyakorlatban tul késén tortént meg. Ezt észlelte az 1986-0s ligyrendmodositds, és ta-
gabb hatdridGket irt eld; eszerint a benyjtott torvényjavaslatokat az iilésszak el6tt le-
hetéleg huszonegy, de legaldbb tizennégy nappal (kivételesen legkésGbb a targysorozat
megallapitdsa utdn) kinyomtatva ki kell adni az orszaggyiilési képviselknek. (27.§.(3)
bekezdés) A részvétel azonban most is a kormany dltal mér elfogadott torvényjavaslat
orszaggy (ilési beterjesztéséhez igazodik, és nem a torvényelGkészités egészéhez. Van-
nak persze kivételek; a koltségvetési és tervtorvényjavaslatokrol dltaliban kordbban ér-
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tesiilnek a képvisel6k, és emlithetd néhdny tovibbi példa is, (ilyen volt legutobb a vé-
lasztdjogi torvény ).

Kétségtelen, az ,eléretolt” részvétel nem irhat6 elG a képviselok jogi kotelezett-
ségeként, az csak elvirds lehet. Tisztdban kell lenni ugyanakkor azzal, hogy csak eze-
ken az el6zetes informaci6-felvevs helyeken késziilhet fel igazin a képviseld a torvény-
tervezetbél, alakithatja ki felelGsséggel dllispontjat. A parlamenti részvétel — igy a m6-
dosit6 inditvany is — meré formalitdssi vélik, ha nincs ilyen el6zetes képvisel6i hozzd-
4llss, amely éppen a torvényhozds tarsadalmi alapjainak kiszélesitését jelentené. Amed-
dig csupdn néhany képviseld ,partizdnakcidja” ez az elGzetes részvétel, addig a tdrsa-
dalmi alapok hidnyoznak.

Az orsziggy(ilés egyes tagjainak informdltsiga kozott lehetnek eltérések a tor-
vényhozdsban. A részvétel lehetdsége a kordbbi ciklusokban nem volt egyforma, a
statisztikai alapon megvilasztott ,,bocskoros” képvisel6k hatrinyban voltak a hivatisos
politikus képviselokkel szemben. Az 1985-0s vilasztisokat kovetden ez a kilonbség ki-
egyenlitettebb lett, a képviselok egyenjogusagira érzékenyebben odafigyelnek maguk a
képviselok. A professzionistibb képviselet alkalmasabb a valamennyi képviseldre kiter-
jedd elozetes felkésziilésre, és ilyen irdnyi mozgdsok megfigyelhetSk az 1985—1990-es
ciklus kezdetén. A torvénytervezetek elokészitésében valé képvisel6i részvételnek aka-
dilya a sok évtizedes gyakorlat, amely a képviseloknek néhdny nappal az iilésszak el6tt
eljuttatott torvényjavaslattal — amire fejlécként a ,szolgdlati hasznlatra” van felirva —
letudta a feladatot.

A képviselok egyéni részvételét hangsulyozni nem XIX. szdzadi vigydlom, hanem
politikai realitis. Az egyéni részvétel hangsiilyozisival nem kivanjuk tagadni sem a kol-
lektiv (bizottsagi, képvisel-csoporti) jogokat, sem a kiilonb6zd szintd integrcié szik-
ségességét. Az egyéni részvétel azzal tdmaszthaté ald, hogy a képviselok jelentSs ha-
nyada nem ,,szervezett”, nem tagja példdul az dlland6 bizottsigoknak. Az egyéni rész-
vétel fontossdga indokolhat6 a valasztdsi rendszer egészével is, amely a képviselSk ko-
zotti személyiségjegyekre épit.
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Istvdn Kukorelli, Universitidtsoberassistent, Staatsrechtler

DIE TEILNAHME DER PARLAMENTSABGEORDNETEN AN
DER GESETZGEBUNG (MODIFIZIERUNGSANTRAGE
DER ABGEORDNETEN IM UNGARISCHEN
PARLAMENT VON 1949 BIS 1985)

Zusammenfassung

Die Studie untersucht ein wichtiges Rechtsinstitut der Abgeordnetenteilnahme
an der Gesetzgebung, den Modifizierungsantrag. Im ersten Teil der Abhandlung bescn-
reibt der Autor die Funktionsverinderungen des Rechtsinstituts aufgrund der Hausre-
geln des ungarischen Parlaments. Uber die normative Analyse hinaus erstreckt sich
seine Aufmerksamkeit auch die Skizzierung des diese Regelungen bestimmenden politi-
schen Hintergrundes.

Der zweite Teil der Studie erfapt die Praxis der Modifizierungsantrige im Parla-
ment mit Hilfe von Tabellen. Es kann somit illustriert werden, daf der Modifizierungs-
antrag in den ersten acht Zyklen des Parlaments der Ungarischen Volksrepublik als
lebende Rechtsinstitution funktioniert hat. Aus den die Praxis einschétzenden Feststel-
lungen ergibt sich auch, dag dieses Funktionieren nicht widerspruchsfrei ist, in vielen
Fillen formell und daB die dieses Recht in Anspruch nehmen wollenden Abgeordneten
oft nicht nur ein Hindernis zu bekdmpfen haben.

Die Schlufigedanken der Studie verbinden die parlamentarische Teilnahme mit
der stindigen Mitwirkung der Abgeordneten an der Vorbereitung von Gesetzesentwiir-
fen. Der Meinung des Autors zufolge geschient die Einschaltung der Abgeordneten in
den Prozef der Gesetzschaffung zu spit, die wesehtliche Parlamentsarbeit und ein
eventueller Modifizierungsantrag sind ohne vorherige Teilnahme und Vorbereitung des
Abgeordneten unvorstellbar.
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Istvan Kukorelli maftre-assistant, spécialiste du droit constitutionnel

LA PARTICIPATION DES DEPUTES PARLAMENTAIRES A LA
LEGISLATION (LES MOTIONS DES DEPUTES AU
PARLAMENT HONGROIS 1949-1985)

Résumé

L’étude examine 1’une des institutions juridiques importantes de la participation
des députés a la législation, la motion des députés. Dans la premidre partie de 1’étude
’auteur décrit sur la base des réglements du parlement hongrois les changements de la
fonction de I’institution juridique. En dehors de l’analyse normative son attention
s’étend a I’esquisse des coulisses politiques déterminant les régles de réglements aussi.

La deuxiéme partie de 1’étude mesure au moyen des tableaux la pratique parle-
mentaire des motions. Le mesurage permet d’illustrer que la motion fonctionnait
comme institution juridique vivante dans les premiers huit cycles de 1’ Assemblée Nati-
onale de la République Populaire Hongroise. Les constatations appréciant la pratique
montrent que le fonctionnement n’est pas exempt de contradictions, qu'il est formel
dans bien des cas et que les députés entendant jouir de leur droit individuel doivent
surmonter plusieurs obstacles.

Les derniéres idées de 1'étude joignent la participation parlementaire avec la col-
laboration continuelle des députés dans 1'élaboration des projets de loi. L’auteur est
d’avis que le rattachement des députés au processus de la législation se fait trop tard,
le travail parlementaire concret et la déposition de la motion sont inimaginables sans
la participation et la préparation préalables des députés.
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Pokol Béla:

ALKOTMANYBIROSAG ES ALKOTMANYVEDELEM A
SZOCIALISTA ORSZAGOKBAN

1. Az alkotmaényjogi intézmények és a politikai rendszer egészének dsszefiiggései

Az alkotmény érvényesiilésének védelmét szolgilo egyes megolddsok elemzésé-
nek megkezdése eldtt célszerlinek latszik néhdny dltalinosabb Osszefiiggést felvillanta-
ni, amelyek a kelet-eurépai szocialista tarsadalmak eddigi torténete folyamdn alapjai-
ban meghatiroztdk az alkotmdnyjogi intézmények szerepét és lehetdségeit az atfog6bb
politikai rendszer keretei k6zott.

A szocialista politikai rendszerek alapstrukturdja, ezen belill az dllami szervezet
fébb vondsai a szoviet fejlodés els évtizedeiben alakultak ki. Ugyanez vonatkozik a
fonndllé politikai hatalom ideolégiai aldtdmasztisit szolgilé marxi eszmék rendszerbe
szerkesztésére is. E kialakulds dllamjogi végpontjdt az 1936-os szovjet alkotmdny jelen-
tette, és ez a II. vilighdborut kovetden a kozép-kelet-europai szocialista orszagok sza-
maéra is mintdul szolgdlt. Sztilin haldla utdn dtalakitisokat hajtottak végre a legtobb
szocialista orszagban az dllami és nem dllami szervek mikodését illetGen, ugyanigy az
ideologiai tételrendszerben is hangsilyeltolodasok kovetkeztek be. Mdsrészt azonban
egy sor folyamatossdg is megfigyelhetd. Noha az elmdilt hisz év folyamdn mind dllami-
politikai szféra miikodését, mind az ideoldgiai tételrendszer hangsiilyait illeten tobb-
kevesebb eltérést lithatunk az egyes szocialista orszagok kozott. Ma mdr kozismert
tény, hogy az alkotmdnyjogi intézmények jorésze nem tudott érvényesiilni a szocializ-
mus épitésének korai szakaszaban. Pl. voltak olyan évek az 1950-es évtizedben, amikor
az — alkoményjogilag — a népszuverenitds letéteményeseként felfogott orszdggytilés
egyetlen torvényt nem hozott. De ugyanezt mutatta a térvényt p6tlé torvényereji ren-
delet alkotasa is, amely Magyarorszigon 1956 el6tt sokszor ,kortelefonos” formdban
jott létre. (Azaz az Elnoki Tandcs iilése nélkiil a tagok telefon utjin vettek tudomist
tartalmilgg a kozponti illamigazgatdsi szervek dltal létrehozott torvényerejli rendele-
tekr6l.)!

Ezek a nyilvnvalé anomalidk jorészt eltiintek az elmilt negyed évszdzad folya-
mén, mégis amikor az alkotmdnyvédelem mai formdit és lehetdségeit vizsgaljuk, ki kell
térni rd, hogy- a szubjektiv tényezdkon til, — hogyan fiiggott Ossze az alkotményjogi
intézmények papiron maraddsa a személyi kultusz/sztalinizmus ideoldgiai tételrendsze-
rével, és ennek viltozdsai mennyiben segitik el6 ezeknek az intézményeknek az é16vé
valdsdt.

E probléma megértéséhez a fenndll6 politikai rendszer miikodését és strukturdjat
igazol6, legitimal6 ideolégiai érvekhez és ezek valtozdsaihoz kell visszanyilnunk. A po-
litikai rendszer struktirdjdra vonatkozo elképzelések, noha Lenin 1917 juniusiban az
.,Allam és Forradalom” cim@ munkéjaban lefektetett egy korvonalakban vizolt elgon-
doldst, dontéen a szovijet dllamépités elsé évtizede folyamdn alakultak ki. Ezeket az el-
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képzeléseket elozetes ideolGgiai megfontoldsok is befolydsoltdk, de alapvetden a gya-

korlati problémdk formdltik. Lehet-e Leninnél taldlni olyan érveket, amelyek a politi-

kai szféra miikodésének és struktirdjinak igazoldsira szolgiltak? Megitélésiink szerint
néhdny ilyen formula kiemelhet6 irdsaibol:

1.) A legitimdcié érvrendszerének alapja a torténelmi fejlodés sziikségszer(i halada-
sinak feltételezése. A torténelem mélyén huzdédé torvényszerliségek egy meghatd-
rozott pont felé, az dllam és az osztdlyok elhaldsa felé iranyitjik az emberi tirsadal-
makat.

2.) A torténelemnek ez a sziikségszerli menete, a tdrsadalmi formdciok és ezzel az
uralkodé osztilyok viltakozdsinak utolsé 1épcsGjeként, a munkdsosztilyt predeszti-
ndlta arra, hogy dtmenetileg uralkodé osztilly4 vélva beteljesitse a torténelem mene-
tét — és létrehozza az osztilynélkiili tdrsadalmat.

3.) ' Lenin Marxhoz képest jéval erGsebben hangsiilyozta, hogy a munkésosztily e
torténelmi kiildetését csak élcsapatin keresztiil képes betélteni, ti.

4.)az élcsapat van birtokdban annak az eszkozrendszernek (a torténelem torvényszer-
ségeit dtvildgité ismeretrendszernek, a tudomdnyos szocializmus tételeinek), amely
feljogositja arra, hogy a tirsadalmat a jovd irdnydba vezesse.

Mig Leninnél ezek az érvek inkdbb csak implicite taldlhaték meg, olvaszthatoak ki ird-

saibol, addig a szovjet fejl6dés késSbbi szakasziban ezek egyrészt explicitté vilnak,

mdsrészt Sztilin hangsilyvdltdsai vilnak dontévé. Sztdlin a ,jove feldli legitimdcic™
érvrenszerét a centralizdlt dllami-politikai rendszer sziikségleteihez alakitotta dt.

Az el6bbi érveket dontGen megtartotta, de a térténelem menetének beteljesitésére el-

hivatott osztily, majd élcsapat helyére sajit személyét dllitotta. Mint a marxizmus

utolsé €16 klasszikusa & volt jogosult a tirsadalom vezetésére, és erre a tudomanyos
eszkozrendszer személyes- és kizirélagos — birtokoldsa jogositotta.

A ,jovo feldli legitimdcionak™ ezek az érvei lehetGvé tették volna a személyi kul-
tusz évei alatt egy legalizdlt teljes kordi személyi dllami hatalmat Sztdlin szimdra. Azon-
ban & (dontben az eurdpai orszdgok kozvéleményére tekintettel) az dllami hatalomgya-
korldst a kordbban félretolt polgdri alkotmanyjogi formdknak megfelelGen épitette fel,
és foglalta az 1936-o0s alkotményba. E szerint az dllamhatalom legfGbb szervét a Legfel-
s6bb Szovjetet kozvetlen vdlasztdssal a tirsadalom hozza létre, és az egész dllami szer-
vezet — €lén a kormdnnyal — e szervnek van aldrendelve. Ez az alkotményjogi forma-
rendszer azonban, az egy személy hatalomgyakorlisit igazolé , jové fel6li legitimbcio”
érveivel szemben épp ellentétes érvekkel 4ll dsszhangban és az eredeti polgari demokra-
tikus kornyezetben ténylegesen is ezeken az érveken alapultak. Rovid dsszefoglaldsban:
1.) az dllamhatalmat a tarsadalom kiilonféle akarataira kell visszavezetni; 2.) azonban a
tarsadalom heterogén csoportokbdl, rétegekbdl dll; 3.) és a tirsadalom dltalinos érde-
ke, a kozj6 mindig csak kompromisszumokbdl johet létre; igy nincs tehdt olyan cso-
port vagy személy, amely ezt a priori — a tdrsadalom tagjainak empirikus vélemény-
nyilvanitdsa nélkiil — ki tudnd fejezni; 4.) ezért van sziikség az egyesiileti-, gyiilekezési-
és szoldsszabadsig jogokra, amelyek révén artikuldlédhatnak az egyéni akaratok — és
ezeket fogjdk Ossze a szembendllé politikai partok; 5.) és végiil e tételeknek alkot-
ményjogi lecsapoddsa a periodikusan ismétl6d6 dltaldnos vélasztdsokra visszavezetett
dllamhatalom, amelyen a pdrtok ttjdn a tirsadalom tagjai 6.) létrehozzik a parlamen-
tet, ahol a végsé kompromisszumokat megkotve kialakul az egységes dllamakarat; 7.)
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a kormdny, és vele az egész dllami szervezetnek a parlament ald vetése teljesiti be ezt az
érvrendszert.?)

A személyi kultusz évtizedei alatt ezt a kettSs legitimdcios érvrendszert: a , jovo
feldli legitimdcio™ érveit, és a ,,parlamenti legitimacié” érveit figyelhetjiilk meg. Tényle-
ges publicitdst az ideoldgiai termékekben, a tomegsajtéban, a miivészetekben azonban
az 50-es évek folyamédn déntSen csak a jovd fel6li legitimédcié érvei kaptak. A XX.
kongresszus utdn, méginkibb a 60-as évek elejétdl a hangsilyok eltol6ddsit érzékel-
hetjitk a kettGs legitimdcids érvrendszer dgai kozott. Ez az eltol6dds minden szocialista
orszdgban végbement tobb-kevesebb fokban, a legtisztibban azonban éppen Magyaror-
szdgon figyelhets meg. Mikozben a ,jové feldli legitimacié ™ érveinek publicitisa nagy-
mértékben csokkent, a parlamentet, a vdlasztisok fontossigdt és a tdrsadalom érdek-
kompromisszumain nyugvé dllamhatalmi miikodést kiemeld ideolégiai érvek egyre na-
gyobb teret kaptak.3) Pirhuzamosan ezzel a kordbbi extenziv ideoldgiai torekvések
hdttérbe szorultak, és a tudomdny, a miivészetek, a tomegtdjékoztatds stb. mindinkdbb
f6 funkcidiknak megfelelGen szervezGdnek a szocialista orszdgokban.

Mindezek kovetkeztében az alkotmdnyjogi intézmények feléledését, és erre
irdnyul6 torekvéseket tapasztalhatunk a legtdbb szocialista orszigokban. Ennek
fényében kell szemiigyre venniink az alkotmdny elGirdsainak védelmét szolgdl6 bizto-
sitékokat az egyes szocialista orszdgokban.

2. Az alkotményvédelem éltaldnos kérdései

Kozelebb 1épve az alkotmdnybiztositékok kérdéséhez még néhdny elbzetes-dlta-
nos kérdést érdemes korbejarni.

Az els6 kérdés arra vonatkozik, miért fontos a modern tirsadalmak feltételei ko-
zott az alkotmdany el6irdsainak védelme? E kérdés megvilaszoldsdra kiindulhatunk ab-
bél, hogy az alkotmdny elGirdsait konkretizilé jogi anyag egyre szélesebb teriileteket
fog 4t és e joganyag létrehozdsiban nagyszdmu és elkiilontlt dllami szervek mikod-
nek kozre. Eltéré szakmai szempontok, méginkdbb eltéré érdekek szem elGtt tartdsa
az egyes kozremikod6 szervek részérdl, tendencidjdban folyamatosan a jog rendszeré-
nek szétszakitdsa felé hat. Az alkotmdnyok szabilyainak absztrakt jellege, hasznilt fo-
galmainak tisztdzatlan jelentéstartomdnyai dltaldban tdg teret nyujtanak a sokszor radi-
kilisan eltér6 értelmezések szdmdra. (Gondoljunk pl. arra, hogy a magyar alkotmény
el6irdsai 1949 ota, a részleges véltozdsai ellenére, l1ényegében napjainkban is véltozatla-
nok, ennek ellenére az egyes eldirdsok gyakorlati megvaldsuldsa sok esetben ellenkez
helyzeteket mutat.)

Az alkotminy szabdlyai egységes értelmezésének kovetelménye az alacsonyabb
szintii jogforrdsok fel¢, a jogrendszer koherencidjanak biztositdsit célozza. Mdsrészt a
biztositékokkal védett alkotmany — a jogrendszer egysége mellett — a tirsadalom és az
dllampolgirok szdmdra kiszdmithat6vd teszi az dllami szervek jovobeli tevékenységét.
A hatalomgyakorlds alapintézményei és a jogrendszer fObb vondsait tartalmazo al-
kotmdny révén az ujonnan kiadott jogszabilyok tartalminak keretei-korldtai, azok
részletes ismerete nélkiil is dtlithat6ak a tirsadalom egységei (szervezetek, dllampolgd-
rok) szdmdra. A modern tirsadalmak bonyolult viszonyai és a gyorsan viltozé részle-
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tek kovetkeztében az alkotménynak ez a stabilitdst, kiszimithatosigot, és az dtfogo
dllami és tdrsadalmi struktirdk gyors dttekinthetGséget lehetGvé tevo szerepe egyre in-
kdbb elengedhetetlenné valik.¥

A jelenlegi szocialista tirsadalmakban tovibbi indokok is szélnak az alkotmény:-
ban foglalt eléirdsok gyakorlati érvényesiilésének biztositdsira. Mint emlitettiik, a ko-
rai szocialista feltételek kozott csak csekély lehetGség lehetett az alkotmdny tényleges
realizdl6ddsdra. A személyi kultusz dltal kialakitott centralizilt térsadalmi modell segit-
ségével viszonylag gyors iparositdst lehetett végrehajtani, 4m az 50-es évek végétol érez-
hetd, hogy a tovibblépés biztositdsdhoz mélyrehaté tirsadalmi és gazdasigi reformok
sziikségesek. Egy sor intézményrdl, amelyet a polgdri fejlddés sajatjaként tekintettek
az 50-es években, kideriilt, hogy a mi kortilményeink kozott is fontos szerepet jitsz-
hatnak a tarsadalmi-politikai tovdbbfejlédés biztositdsdban.

A szocialista alkotmdnyok pedig egy sor olyan elGirist tartalmaznak, amelyek
gyakorlati érvényesiilés esetén a kordbbi fejlédési modelliink negativumainak leépiilése
felé hatnak. Pl. egyesiilési jog, a sajtoszabadsdg érvényesiilése, vagy ugyanigy a tudo-
méanyos és miivészeti alkotds szabadsiga, gyakorlati megvalésulds esetén egész tarsa-
dalmiszférdk szdmara teszik lehetové az jjaéledést —és ezzel a tirsadalmi reprodukeio
magasabb szintjeire val6 feljutdst. Az alkotmdnyos el6irdsok biztositdsdra irdnyulo to-
rekvések tehdt sokszor az alkotmdny ,,Sollen” jellegét szegezik szembe a tényleges dl-
lapotokkal, igy a Kelet-Eur6pdban nélkiilozhetetlen tirsadalmi-gazdasigi reformfolya-
matok egyik fontos dimenziGjit kell, hogy jelentsék. Mds széval az alkotmdny védelme
a szocialista orszdgokban a valésdg dtalakitdsa felé hathat.

Az alkotmdnyvédelem biztositékai dltalinos problémai kozott kell tisztdzni azt a
nagyon fontos kérdést, hogy ki ellen kell megvédeni az alkotmany eléirdsait? A prob-
1éma tisztizdsa alapveté lesz az egyes konkrét alkotmdnybiztositékok értékelé-
sénél.

Zavart okozhat ennek megértésében, hogy az allam- és alkotmdnyvédelemnek

Nyugat-Eurépdban is kialakult egy olyan értelme, amely az dllamrendet felforgaté
egyénekkel vagy csoportokkal szembeni alkotmanyvédelmet jelenti. P1. Nyugat-Német-
orszdgban a ,,Verfassungschutz” kozponti hatésiginak tevékenysége jorészt a terroris-
tik elleni dllamvédelemre irdnyul. Ettél teljesen eltérd irdnyban védik az alkotmdny-
birésagok az alkotmdnyelGirdsokat, de pl. éppen a Szovetségi Koztdrsasigban az al-
kotmdnybirdskoddson belil taldlunk egy olyan targykort, amely az dllamrendet az
allampolgdrok felforgatd tevékenysége elleni alkotmdnyvédelem problémakoréhez 4ll
kozel.
A politikai pdrtok alkotminyellenességének megallapithatésdgdrdl van itt sz6. Ez a
ugyanis az alkotmany elGirdsait az dllami szervekkel szemben, ezek alacsonyabb szintii
jogalkotisaval és egyedi aktusaival szemben védi az alkotmdnybirdsdg, mig a partok al-
kotmdnyellenessé nyilvanitasa kozelebb esik az dllampolgdrok felforgato tevékenységé-
vel szembeni védelemhez. Ez utGbbi technikailag megoldhato lenne a biintetGjog esz-
kozeivel is, amennyiben feltessziik, hogy az alkotmany elGirdsait megsértG politikai
part tagjai egyben valamelyik kiilonos biintetdjogi tényallast is kimeritették.

A szocialista orszdgokban nem jott létre ilyen kidolgozott terminoldgia az eddi-
giek folyamdn, azonban az dllamvédelem fogalmi korében a fentihez hasonléan az l-
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lampolgdrok és csoportjaik tevékenysége elleni védelemrdl volt sz6. Ezért fontos leszo-
gezni, hogy az alkotmanybiztositékok kérében nem ez meriil fel. Az alkotmény védel-
mének kovetkezbkben targyalandé biztositékai, az egyes dllami szervekkel szemben
védik az alkotmdny elGirdsait.

Az egyes dllampolgir, vagy egyes szervek, amikor esetleg alkotmanyi elGirdsokat
sértenek meg, kozvetleniil megsértenek egy vagy tobb torvényi vagy mds rendelkezést
is, és ennek észlelésére kéznél van az dllam egész biroi, ligyészi szervezetrendszere, csa-
tolt részeikkel egyiitt. Kozvetleniil az alkotmanyt megsérteni csak az alkotmédnyos elé-
irdsokat konkretizdl6 dllami szervek képesek. Igy az alkotmdnybiztositékokat gy kell
kiépiteni, hogy ezek ebben a dimenziéban legyenek képesek funkcionalni.

Végiil az utolsé elékérdés az alkotmdnybiztositékok tdrgyaldsirél az alkotma-
nyos szabilyozis jogi jellegének kérdésére vonatkozik. Néhdny polgiri szerzd vilasztja
kiilon a kozigazgatdsi és az alkotmdnyjogot, mint ,,politikai jogot” a hagyomdnyos jog-
teriiletekt6l, amelyek kozéppontjiban a maginjog és a biintetd jogi szféra dll. Ez a ket-
tévalasztds igy absztrakt mddon tekintve nem dllja meg a helyét, de ha a kozigazgatasi
szabdlyokat és az alkotmanyos szabdlyozist az eddigi konkrét fejlédés néhdny szaka-
szdban vessziik figyelembe, akkor ezt bizonyos fokig megvildgito erejii lehet e szabaly-
anyag jogi mindségének valtozdsait illetden.

Abbdl indulunk ki, hogy a kozigazgatdsi szabdlyok csak az abszolut monarchidk
idészakdban jelennek meg, ill. a polgdri dtalakulds utdn, a XIX. szdzadtél kapnak egyre
jelentGsebb szerepet. Ugyanigy az allamhatalom strukturdjit rogzitG szabalyok is csak
a miilt évszazadtél nyernek igazdn jelentGséget. Az (ij szabdlyanyag és a hosszi évszdza-
dok alatt kialakult hagyomédnyos joganyag — magdnjog, biintetjog — kozott hosszi
ideig csak nagyon kevés hasonlésdgot lehetett felfedezni. Alapvetd kilonbség a kiala-
kulé kozjogi szabdlyok és maginjogi szabdlyok kozott, hogy az utébbiakat a szabélyo-
zas dltal érintett felektdl elkiiloniilt bir6i szervezet mint ,harmadik” fél alkalmazza a
felek konkrét viszonydra. Ez a harom polusi viszony azonban csak fokozatosan jott
1étre az egyre inkdbb megszilardulé kozigazgatdsi szabédlyanyag alkalmazdsindl, a kéz-
igazgatisi biraskodis fokozatos kialakuldsival.s) Ennek fiiggvényében azonban egyre
inkdbb jogi jelleget 6lt az uj szabalyanyag is:a jogviszony alanyai, az dllami hatésdg és
a maginszemély kotelesség és jogosultsig megoszldsa egy fiiggetlen harmadik fél el6tt
— a kozigazgatasi birésdg elétt — a vonatkoz6 jogszabily elGirdsaihoz hasonlithato, és
az dllami hatosag konkrét eseti rendelkezése esetleg korrigdlhato.

Az dllamhatalom struktirdjit, az dllami szervek egymashoz valé viszonyit, és az
dllampolgirok alapvetd jogait rogzitS alkotményszintii szabalyanyag ilyenfajta dtalaku-
ldsa csak joval a kézigazgatdsi szabilyanyag jogi jellegének kialakuldsa utdn jon létre.®)
Mindenesetre az alkotmdnybirdskodds kiilonbozd vilfajainak elterjedése a II. vilagha-
borti utdn, az alkotmdnyos szabdlyozds dltal érintett felek mellett lIétrehozza az elkiilo-
niilt harmadik fél pozicidjat, és egydltaldn: olyan eljdrdst intézményesit, amely 1itjin az
egyes alkotmanyos elGirdsok dltal érintett két fél barmelyike vitathatja a masik fél elté-
rését az alkotmdny elGirdsatol.

Osszegezve tehdt meg lehet dllapitani, hogy az alkotmany elGirdsainak konkrét
esetekben valé érvényesiilését vizsgilé eljirds és egy elkiiloniilt dont6 szerv intézmé-
nyesitése mindségileg talakitja az alkotmanyos szabalyozis szerkezetét, és a hagy oma-
nyos jogteriiletekhez kozeliti azt.
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3. Az alkotminyvédelem alkotménybirdskodéson kiviili megold4sai

A kelet-eurépai orszdgok dllamjogi irodalmdban a szocialista orszdgok vonatkozi-
sdban az elmiilt évtizedekben az alkotmdny elGirdsainak védelmét sokszor elkiilonités
nélkiil fogtik egybe az alacsonyabb szint(i egyedi és normativ dllami aktusok torvé-
nyességének kérdésével.

Mint Bihari Otté 1969-es konyvében e problémdt érintve meglepGen kritikus
elemzése kozben megjegyzi, ,,... az alkotmédnyossig intézményét is feloldottik a tor-
vényességében.”?) Csak a 60-as évek kozepétSl indul meg a jogirodalomban az alkot-
ményvédelem kivondsdnak siirgetése a torvényességet biztosité ellendrzési formdk alél.
Ez a torekvés annak felismerését jelentette, hogy a torvényesség Greként intézményesi-
tett ligyészségek kevéssé alkalmasak az alkotményos eléirdsok politikai hatalmi sily
eloszldsokat magédba foglalé tartalmédnak megillapitdsdra.

Az alkotmdny absztrakt fogalmai, az alkotmdnyba foglalt emberi jogok pontos
terjedelme mindenkor az adott id6szak politikai erSegyensilydnak és kompromissszu-
mainak fényében nyernek meghatdrozdst. Egyszerii jogértelmezéssel igy ez a politi-
kummal telitett szféra védelme nem oldhat6 meg. Az alacsonyabb szinti jogszabilyok
folotti ligyészi kontrolltél mindenképpen el kell kiiléniteni az alkotmany elSirdsainak
védelmét.

Ha az elkiilonitett alkotmdnyvédelem problémdjit tartjuk szem el6tt, akkor
ennek els6 megjelenését a szocialista alkotmanyozis torténetében az 1924-es szovjet
alkotmanyban taldlhatjuk meg.®) Itt a Legfelsé Bir6sig kapta meg azt a jogkort, hogy
az alkotmdnynak megfelelés szempontjibél feliigyelje mind a tagillamok szintjén
létrejott joganyagot, mind a szovetségi szintii jogszabalyokat, beleértve a népbiztosok
tandcsdnak (kormdny) aktusait is. Amennyiben alkotmanysértést dllapitott meg,
javaslatot tett a Kozponti Végrehajté Bizottsdgnak az alkotmanyellenes rendelkezések
megsemmisitésére, ill. megvéltoztatdsira. A Legfelsé Birésig az alkotmdnyossigi
vizsgilatokat kezdeményezhette sajit maga is, illetve a szovetségi koztdrsasigok
ligyészségei, valamint a Kozponti Végrehajté Bizottsdg Elnokségének megkeresése
alapjdn. (Kovdcs Istvan 192. 0.) Az el6irdsok €16 jellegét mutatja, hogy évenként néha
tobb ezer ilyen alkotmdnyossigi vizsgilatot folytatott le a Legfelsd Birésig. Ez a
helyzet 1933-ig dllt fenn, amikor megsziintették a Legfelsé Birsdg alkotmdnyvédelmi
funkci6jat és az alacsonyabb szintii torvényességi feliigyelettel egyiitt az ligyészség
hatdskorébe ment 4t.%)

A kelet-eurépai szocialista dllamok ut6bbi évtizedekben megfigyelhetd alkot-
ményjogi szabdlyozdsit szem elGtt tartva hirom f6bb megolddst lehet elkiiloniteni az
alkotmdnybiztositékok korében: a) a parlamenten beliil 1étrehozott alkotmanyjogi bi-
zottsdg, b) a prezidium jellegli szervek alkotmdnyvédelmi hatdskore, ¢) 6ndll6 alkot-
ménybirésag vtjdn torténé alkotmdnyvédelem.10)

a) Alkotményjogi bizottsig

Az alkotmdnyjogi bizottsig a parlament ellenorzd tevékenységét segiti el6, az
esetleges alkotmanysértés megillapitdsira csak javaslatot tehet a parlament plénuma
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el6tt, de onmaga nem dontd szerv. Ezt a megolddst taldlhatjuk az 1965-6s romdn al-
kotmdnyban, ill. az 1968-as NDK alkotmdnyban.!1)

A romin alkotményjogi bizottsig, amely dontGen a Nagy Nemzetgy(ilés képvise-
16ib61 4ll, kiegészitve kiilsé szakemberekkel, a torvényeldkészités utolsé fazisdban vizs-
gdlja meg a torvény tervezeteket az alkotmdny elGirdsainak szempontjib6l. Amennyi-
ben alkotmdnyellenesnek taldlja a vizsgilt torvénytervezet valamelyik rendelkezését, ja-
vaslatot tesz a Nagy Nemzetgyiilés plénuma el6tt annak megviltoztatisira.

Az NDK Népi Kamardjénak alkotmanyjogi bizottsigiban, a képvisel6k mellett a
Legfels6 Birésdg 3 taggal képviselteti magdt, rajtuk kiviil 3 dllamjogisszal egésziil ki a
bizottsig. Az alkotmdnyjogi bizottsig a Népi Kamara tagjai 1/3-dnak kérésére inditja
meg a mdr hatdlyba lépett torvények felett az alkotmanyossigi vizsgilatot. Az NDK-
ban a torvényelGkészités utolso fazisdban az Allamtandcs jogkorébe tartozik a torvény-
javaslat osszevetése az alkotmdny elGirdsaival.!2)

A parlamenti alkotmdnyjogi bizottsigokhoz esik kozel az djonnan létrehozott
magyar Alkotmanyjogi Tandcs konstrukciGja. Néhany alapvets jellemzdje folytdin
azonban kozel dll a parlamenttdl elkiilonitett alkotmdnybirésigi megolddshoz, igy a
kovetkezékben ott tdrgyaljuk.

b) A prezidiumok alkotményvédd szerepe

Néhany szocialista orszigban az alkotmdnyvédelmet a parlament 4ltal vdlasztott
prezidium jellegli szerv utjin kivanjik ellitni. Romédnidban az Allamtanics a kormédny-
rendeletek alkotmdnyos voltinak ellendrzésében kapott szerepet. A Német Demokra-
tikus Koztirsasagban, mint littuk, az Allamtandcs a torvénytervezeteket elGkészitési
fazisban vizsgdlja alkotmdnyossigi szempontbél. Amennyiben azonban alkotmanysér-
tést dllapit meg, nem onmaga dont az alkotmanyellenes rendelkezés sorsa feldl, hanem
csak javaslatot tehet a Népi Kamardnak a rendelkezés megviltoztatdsira. A magyar
Elnoki Tandcs ezzel szemben az alkotmdny felhatalmazisa alapjin megsemmisitheti,
vagy megviltoztathatja az alkotménysérté rendelkezéseket. (L. az Alkotmany 30.§
(2) bek.-ét) A magyar jogirodalomban az Elnoki Tandcsnak ezt a jogkorét a legfobb
ligyész szignaliziciés jogdval pdrositjik, mivel az Elnoki Tandcs onall6 apparatus hijan
alkalmatlan a szerep tényleges betoltésére. Az iigyészségek szdmdra ugyanis az 1972.
V. torvény — az alacsonyabb szint( illamigazgatasi aktusok torvényességi ellenGrzésén
tul — deklardlja az alkotminyos feliigyeletben valé kozremikodést. (13.§ (1) bek.)

Ezek a pouzitiv jogi alkotmdnybiztositékok azonban a gyakorlatban csak nagyon
csekély mértékben viltottak be a hozzdjuk flizott reményeket. Altaliban el lehet mon-
dani ezekrdl a jogi konstrukciokrol, hogy nem tudtak dtmenni a gyakorlatba.

4. A szocialista alkotmanybirdskodds megoldasai

Az alkotmanybirdskoddssal szemben kiilonosen erds fenntartdsok voltak megfi-
gyclhetoek az 50es évek dllamjogi irodalmdban. Mint a politikai rendszer dtfogobb
osszefliggeseit elemzd fejtegetéseknél jeleztiik, ebben a korszakban j6 néhdny alapvets
akadaly dllt az alkotmdnyos eldirdsok él6vé véldsdnak (itjdban. Igy ma utélag némileg
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szemforgaténak mindsithetd az az érvelés, amely a legfGbb népképviseleti szerv prima-
tusdnak megorzése érdekében zdrja ki az elkiiloniilt szervek Wtjan torténd alkotmdny-
védelmet. ‘A kor legdoktrinérebb dlldspontjai a parlament , primdtusdnak’ védelmére
még a parlamenten beliili alkotmdnybizottsigi megoldast is elképzelhetetlennek tekin-
tették.

Noha ez az érvelés, —amely az elvont elvekbdl inditott logikai levezetéssel jorészt
megkeriili a szocialista parlamentek miikodésének tényeit — fokozatosan hdttérbe szo-
rult az utébbi évtizedekben, még mindig alkalmas a hatékony alkotmanybiztositékok
kiépitésének lassitdsira. A szocialista orszigok népképviseleti szervei egy sok ok kovet-
keztében meglehetGsen formadlisan miikodnek ma is, mégha az életre keltésiik —az
egyes orszdgokban eltéré fokban —meg is indult az elmiilt években. A parlamenti don-
tések tartalma jorészt a minisztériumok és a politikai szervek dontésel6készits tevé-
kenységében nyeri el végs6é formdjdt; a parlament elfogaddsa mdr csak a torvényerdre
emelés formdlis aktusit jelenti.!?) Igy a realitds tényei oldaldr6l nézve a parlamenttGl
elkiilonitett kormdnyi megolddsok nem a népszuverenitds letéteményese szupremdcio-
jénak csorbitdsaként foghatéak fel, hanem a kozponti dllamigazgatdsi szervezetrendszer
torvényel6készité és mds magas szint{i normativ dontéselGkészitési tevékenysége feletti
kontrollként.

A 60-as évek kozepétdl egyes orszdgokban a gyakorlatban is megindult az alkot-
mianybirosdgi forma elismerése. Jugoszlividban 1963-ban hoztik létre ezt az intéz-
ményt, Csehszlovdkidban 1968-ban intézményesitette az 1ij alkotmany. Lengyelorszdg-
ban — jérészt a kontrolldlatlan dllami és parthierarchia miikodésének negativumait
konstatdlva — 1982-ben hoztak létre alkotmdnybirdsigot és dllambirésigot, az alkot-
manybirdskodasi targykoroket megosztva kozottuk.

Ebben a sorban kell emliteni a magyar Alkotmdnyjogi Tandcs létrehozataldt,
amely bdr a hivatalos politikai dlldspont szerint nem kivan alkotmanybirésdg funkcio-
kat betolteni, a tényleges szabdlyozdsa alapjin inkabb kozelebb all ehhez a megoldas-
hoz, mint az egyszer(i parlamenti alkotmanybizottsdg stituszihoz.

Az alkotmanybirdsdgi forma megengedhetdségét néhdny dlldspont az dllam fode-
rativ szerkezetéhez koti, utalva arra, hogy a polgdri dllamok gyakorlatiban is ez volt az
alkotmdnybirdskodds kialakuldsinak indoka. Ez az dllispont a szocialista orszagok
tobbségében — 1évén nem szovetségi dllamok — az alkotminyvédelem magasabb formd-
inak elharitdsit jelenti. Szembe lehet azonban vetni, hogy bér az alkotmanybirdskodds
eredeti indoka — a XIX. szdzad elején az Egyesiilt Allamokban — valéban a szovetségi
és a tagdllami szint kozotti hatdskori Osszeiitk6zés elsimitdsa volt, az alkotmanybirds-
kodds a miilt évszdzad folyamdn egy sor targykorrel boviilt, és az eredeti targykor sok-
szorosit teszik ki a polgdri alkotmédnybirdsdgokndl az j tairgykorokben hozott donté-
sek. (Pl. az ,,alkotmanyos panasz’ ligyforgalma az NSZK esetében évente néhdny ezret
teszi ki, de ugyanigy Ausztridban, Olaszorszgban is jelentds ez a targykor.'? Minden-
esetre az elsd alkotmdnybirésigok létrejottét néhdny eurdpai szocialista orszdgban
(Jugoszlavidban, majd Csehszlovikidban) a foderativ szerkezethez kotés érvei segitet-
ték.

A pontossig kedvéért kell megjegyezni, hogy bdr az 1968-as Csehszlovik alkot-
mény intézményesitette az alkotmédnybirdsigot, a gyakorlatban az mindezideig nem
valésult meg. Igy az 6sszehasonlité vizsgilatokba bevondsa csak mint jogtechnikai meg-
olddsok értékelését jelenti majd a kovetkezkben. Mint lehetséges alternativak az al-
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kotmdnybirdskodds egyes részleteinek szabdlyozisindl, igy is OsztonzGeknek bizonyul-
hatnak a papiron maradt csehszlovak alkotmanybirdskoddsi szabalyozds megolddsai.

a.) Szervezeti megolddsok

1) Az elsé itt felmeriils kérdést az alkotmanyvédelmi szerv auton6midjit, kilonosen a
parlamenthez valé viszonyat érinté szabdlyozds problémakore jelenti. A jugoszldv, a
csehszlovik, és a lengyel szabilyozds — eltérd erGsséggel —, de a parlamenttdl valo el-
kiilénitést tartotta szem elGtt.

A jugoszldv szovetségi szintii alkotmdnybirésig tagjait a képviselohdz vilasztja meg.
A birdk egyidejiileg nem tolthetnek be funkciét mds dllam szervnél.!$)

A szovetségi szint(i alkotmdnybirésdg tagjainak vilasztdsa a csehszlovik alkot-
méany szabalyozdsa szerint is a legfGbb képviseleti szervet, a Szovetségi Gyilést illeti:
A Csehszlovik Szocialista Koztirsasag Alkotmanybirésdgnak a tagjait a Szovetségi
Gyiilés vilasztja”. (A csehszlovak foderdciorél szolo 1968 évi 143. torvény 94. cikk

(3))

A tagok azonban nem lehetnek sem a szovetségi, sem a tagdllami szintii parla-
mentben képviselok. Ugyanigy osszeférhetetlen az alkotmdnybirdskodadsi tagsdggal bar-
mely dllamigazgatisban betoltott funkcié.

A lengyel szabélyozésban is a parlament vilasztja meg mind az Alkotméanybiré-
sig mind az Allambirdsdg tagjait. Az alkotmdny szovege alkotmanybirésig vonatkoza-
siban hallgat az esetleges osszeférhetetlenségi okokrol, csak annyit rogzit, hogy a
Szejm ,,az alkotmdnybirésig tagjait a kiemelkedé jogi tuddsi személyek kozill valaszt-
ja” (az 1982-ben modositott lengyel alkotmany 33 a) cikk (4) bek.).16) Az Allambiré-
sig vonatkozdsiban azonban mdr kiemeli az itteni tagsag osszeférhetetlenségét a képvi-
sel6i mandatummal. (33. b) cikk (3) bek.)

A magyar Alkotmanyjogi Tandcs tagjait az Orszdggy ilés vilasztja. Osszeférhetet-
lenséget csak a Minisztertandcs tagjai és az dllamtitkdrok tekintetében éllapit meg a
Tandcs mikodését szabilyozé torvény. Koztes helyzetét, (ti. egy egyszerd parla-
menti alkotmanybizottsig és az alkotmdnybirésig kozotti dtmenetét), mutatja
az a szabdlyozds, amely szerint ,,az Orszdggy(ilés az Alkotmdnyjogi Tandcs tagjait az
orszaggyilési képviselok sordbdl, valamint mas kozéleti személyiségek koziil vélasztja™
(1984:1. tv. 3.§ (1).).

Meg kell emliteniink, hogy az Alkotményjogi Tanics létrehozataldnak eldkészi-
tése folyamdn két eltérd felfogds formalta a késziilG tervezetet. A fenndllé dllapotok-
hoz képest kisebb valtozast preferdlé dllispont az egyes megolddsokndl a parlamenti
dllandé bizottsig stituszahoz kozelitést szorgalmazta. Ezzel szembenillt az az 4llds-
pont, amely az Orszaggyiilés miikodésének redlis problémdit és tényeit szem elott tart-
va a parlamenttél erGsebben kivanta fiiggetleniteni az uj szervet. Az elfogadott tor-
vényjavaslat végiil is megkeriili az Alkotmanyjogi Tandcs tagjai kdzott a képviselSk és a
kiilsé tagok kozotti ardny eldontését, igy az esetenkénti politikai dontésre bizza ennek
az ardnynak a meghatdrozdsit. Eltér a magyar szabdlyozds a mdsik hiromtél abban a
tekintetben is, hogy nem koti az alkotmdnyvédelmi szerv tagsigdt jogi végzettséghez
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sem a képvisel6 tagok, sem a Kkiilsé tagok vonatkozdsiban. A politikai dontést hozé
szervek éltek is e lehetGséggel, és az 1j Alkotmdnyjogi Tandcs els6 tagjai kozott a leg-
eltérébb hivatdst folytaté képviselGket is taldlhatunk.

A fent emlitettek koziil a legmegfelelGbb elvi megoldast a csehszlovik szabilyo-

zis jelenti, amely a képvisel6i és a kormanytagsdgon til az Osszes dllamigazgatdsi funk-
ci6t osszeférhetetlennek tekinti az alkotminyvédelmi szerv tagsigival. Teljesen nyil-
vdnvald ugyanis, hogy egy minisztériumban dlldsban 1év6 jogdsz szamdra paradox hely-
zetet jelent, ha egy kormdnyrendelet vagy egy miniszteri rendelet — kiilondsen ha sa-
jat minisztere rendeletérl van szé6 — alkotmdnyellenességérél kell dlldst foglalnia.
Az alkotmdnyvédelmi szervet szabdlyozo torvények mind a négy orszigban — igy na-
lunk is — lehet6vé teszik az ilyen fajta dontést, és csak akkor nem szdmit anomalidnak
az efajta Osszeférhetetlenség szabdlyozisinak hidnya, ha eleve kizirjuk ennek gyakor-
lati realizdlhatésdgat.
2) Kovetkez6 kérdésiink a szervezeti megoldasok kozott az alkotmanybirésigok meg-
bizatdsinak ciklusira vonatkozik. Itt abbdl kell kiindulnunk, hogy az alkotmanyvédel-
mi szerv dontéseivel jelentds hatalmi kérdésekben kapott szerepet, és érdemi miikodé-
se esetén komoly hatalmi befolydssal rendelkez6 szervek kiilonérdekeit sértheti meg.
Epp ezért a polgiri alkotménybirdskodds szervezeti megolddsaindl is silyt helyeznek
az alkotdmédnyvédelmi szerv tagjai felé a befolydsolds lehetGségének csokkentésére.
Erre két megoldas jott az eddigiekben létre. Egyik megoldasban az egyszer megvilasz-
tott alkotmdnybiré meghatdrozott kor eléréséig megtartja tisztségét (felsorolva termé-
szetesen a méltatlannd vdlds és a felmentés lehetGségeinek okait). Igy az alkotmanybi-
riknak dontéseik sordn nem kell tekintettel lenni az esetleges jjavilasztdsukban sze-
repet jatszé szervek (parlament, kormdny, politikai pdrtok, stb.) késébbi reakciéira.
Misik megoldds szerint az alkotmdnybirosdg tagjait egy hosszabb ciklusra vélasztjik
(9, 12 év) és ez idGtartam letelte utin nem vélaszthatoak ijja. Az autonémia tehdt igy
is biztosithatd.

Hogy 4ll a helyzet e téren az emlitett négy szocialista orszdgban? Jugoszldvidban
a Szovetségi Alkotmdnybirésigot 8 évre vilasztjdk, és a tagok a ciklus lejirta utdn Gjra
nem vélaszthat6éak.17?)

A csehszlovadk szabélyozds szintén a parlament ciklusdndl hosszabb idére, 7 év-
ben rogziti az alkotmdnybirosdg tagjainak manditumat. Lehetdvé teszik az egyszeri
tjravilasztast. (94. cikk (3).) 1®)

A lengyel szabilyozds az alkotmdnybirésidg vonatkozisiban hallgat a tagsigi
mandédtum id6tartamdr6l, az dllambirésdgnal azonban a Szejm ciklusival egyezd id6-
tartamrol tesz emlitést. (33. a. cikk (3).)

A magyar szabilyozds az Orszdggyiilés ciklusival koti ossze az Alkotményijogi
Tandcs tagjai manddtumaénak idGtartamat.

b.) Az alkotményvédelem targykorei

A polgiri alkotmanybirdsdgok hatdskore is killonb6z6 terjedelmii, de dltaldban
el lehet mondani, hogy a szocialista orszigok szabdlyozdsa ehhez képest sziikebb korben
hizza meg az alkotmdnyvédelmi szerv dontési kompetencidjiba tartozé ugyek korét.
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A polgiri alkotmédnybirdskodds tdrgykoérei is csak hosszabb iddszak folyaman érték el
a mai terjedelmet, igy feltételezhetG, hogy a jovGben a szocialista alkotmdnyvédelmi
szervek hatdskore is fokozatosan béviilni fog.

1) Az alkotmanyvédelem legfontosabb tdrgykorével, a normakontroll megoldisaival
kezdjiik az dsszehasonlitdst. A normakontollon beliil ki kell emelni a térvénykont-
roll fontossdgit. Az alkotmdnyvédelmi szerv a normakontroll sordn az alkotmény-
nél alacsonyabb szintii jogszabdlyt viszonyitja az alkotmdny elGirdsaihoz. KibGvitve
azonban idesorolhaté az is, amikor egy torvény elGirdsainak betartdsa szempontja-
bol vizsgilnak meg egy jogszabdlyt. (Pl. egy kormdnyrendeletet vagy miniszteri ren-
deletet.)

A normakontrollon beliil az egyik felmeriilé kérdést az alkotminyellenesség megal-
lapitdsdra irdnyulé eljérds inditvinyozdsira jogosultak korének meghatdrozésa je-
lenti.

Az 1974-es (ij jugoszliv alkotmdnyi szabilyozis tételesen felsorolja az inditvi-
nyozisra jogosultakat — ezek kiilonb6zd dllami és tdrsadalmi szervek, testiiletek —
majd generdlis formdban barmely dllampolgir és magdnszervezet szimadra is lehet&vé
teszi az alkotmanybirdskoddsi eljirds kezdeményezését. Azonban az inditvinynak val6
helyt addst mérlegelheti az alkotmédnybirésdg. A taxativ felsoroldson beliil is kiillonbség
van a szervek egyes csoportjai kozott. Az els6 csoportba azok tartoznak, amelyek kor-
litozas nélkiil inditvanyozhatjik a torvények és mds jogszabdlyok alkotmdnyos feliil-
vizsgdldsdt. Ide tartozik a JSZSZK KépviselGhdza; az Osszes tdrsadalmi szerv elnoksége;
a JSZSZK Elnoksége; a koztdrsasigok és auton6m tartomdnyok elnokségei; a koztarsa-
sdgi és a tartomdnyi alkotmédnybirésigok is kezdeményezhetik az eljirdst a szovetségi
sziint{i alkotmdnybirdsdg el6tt (1974. évi jugoszldv alkotmdny 387. szakasza).

A midsik csoportba tartozé szervek csak meghatirozott feltételek fennforgisa
esetén tehetnek javaslatot a normakontroll eljirdsinak meginditdsdra. Itt legfontosab-
bak a birésdgok, ligyészségek, amelyek csak akkor élhetnek e jogukkal, ha munkdjuk
sordn egy konkrét iigy elbirilisa kapcsin meriil fel az alkalmazkodé jogszabdllyal
szemben az alkotmanyellenesség gyanija.

A csehszlovik szabilyozds szintén tdgan huzta meg az alkotménybirésdgi eljrds
kezdeményezésre jogosultak korét. Tagabb a jugoszldv szabalyozistol annyiban, hogy
az dllampolgdrok inditvanyozdsdra is kotelez6vé teszi az alkotmanybirdsagi eljards meg-
inditdsdt, ha a szovetségi szervek dontései vagy mds intézkedések megsértették az il-
lampolgaroknak az alkotmdnyban szavatolt szabadsdgjogait és egyéb jogait.

A lengyel alkotményi szabélyozis nem tartalmazza az inditvinyozisra jogosultak
korének meghatdrozdsit az alkotmdnybirdsig vonatkozisiban. Az alkotmdnybirdsdg
miikodését részletezd torvény pedig még virat magdra. (Az dllambirésdg vonatkozdsa-
ban — a mdr megjelent részletezé torvény — felsorolja az eljirds meginditdsdra jogosul-
tak korét, ez a bir6sdg azonban nem vesz részt a normakontollban.)

A magyar Alkotminyjogi Tandcs miikodését szabdlyozé torvény ide vonatkozo
rendelkezései a fentebb ismertetett jugoszldv megolddssal mutatnak hasonlésigot. Egy-
részt ugyanis felsorlja az inditvinyozdsra jogosultak korét, majd egy kiilon §-ban az
Alkotmiényjogi Tandcs elndkének mérlegelési jogdvd teszi, hogy a ,,nem jogosultak dltal
elGterjesztett inditvdanyt megkiildi valamelyik inditvinyozdsra jogosult szervhez, vagy
mint alaptalant elutasitja azt. (1984:1. tv. 15.§) A jugoszldv megoldishoz hasonléan
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tehdt a taxative felsorolt esetekben kotelezG meginditani az alkotmanyossigi eljarast —
mint litni fogjuk, lényegében dllami és tirsadalmi szervek inditvdnydra —, az ezen tiili
kor, (dllampolgdrok, egyesiiletek stb.) inditvinyozisa az Alkotményjogi Tandcs elno-
kének mérlegelése alapjin indul meg az eljiris.

A magyar Alkotmanyjogi Tandcs eljérdsdt a torvény elGirdsai alapjdn a kovetkezd
szervek és személyek inditvinyozhatjdk: a) az Orszdggy(ilés, annak dllandé bizottsiga,
az Elnoki Tandcs és a Minisztertandcs;, b) az orszdggy ilési képvisel 6, a Minisztertandcs
tagja, az orszdgos hatdskorii szerv vezetdje, a Legfelsé Birdsdg elnoke, a legfGbb ligyész,
és az Alkotmdnyjogi Tandcs tagja; c) a tdrsadalmi szervezet orszdgos vezets szerve;
d) az dllami gazdilkodé szervezeteknek és a szovetkezeteknek az orszdgos érdekképvi-
seleti szervei; e) a FGvidrosi Tandcs és a megyei tandcsok (1984:1. tv. 14.§).

Ezeken tiil a birésdgok és mds jogalkalmazé szervek is kezdeményezhetik valamely jog-
szabdly vagy jogi irdnymutatds alkotmdnyellenességének kimonddsit, amennyiben eljd-
risuk folyamdn az adott iigyben alkalmazdsra keriilnek. Tehit mig az el6bbiek
absztrakt moédon is felvethetik az alkotmdnyellenesség kérdését valamelyik jogsza-
béllyal kapcsolatban, a birésdgok és az dllamigazgatisban miik6dé jogalkalmazé szer-
vek csak konkrét tigyek kapcsan.

Tovdbbi korldt a birdsdgok és a jogalkalmazok szdmdra, hogy csak felettes (feliigyeleti)
szerviik 1itjan kezdeményezhetik az Alkotmanybirésdgi eljardst. Az alkotmdnybirdsagi
tovény indokoldsa szerint pl. a kozségi tandcs VB titkdra a megyei tandcs 1itjdn, a me-
gyei birésdg a Legfels6bb Birdsighoz terjeszti fel kezdeményezését.

Néhdny észrevételt érdemes fiizni a fenti felsoroldshoz. Igy jogdogmatikailag rogton
felmeriil az Elnoki Tandes felsoroldsinak célszeriisége, hisz az Elnoki Tandcs — lega-
ldbbis formadljogilag — tovdbbra is rendelkezik azzal a jogdval, hogy minden alkotmdny-
ba iitk6z6 jogszabdlyt és dllamigazgatasi hatdrozatot megsemmisithet, ill. megviltoztat-
hat. Amennyiben pedig torvény sérti az alkotmdnyt, az Elnoki Tandes torvényereji
rendelete megviltoztathatja. Helyesebb lenne tehdt az 1ij alkotmanyvédelmi szerv létre-
hozatala utdn megsziintetni a NET-nak a maskiilonben is formilis alkotményvédelmi
jogkorét, mint ahogy a lengyel alkotmanymodositds is elvette az Allamtandcst6l az 1j
alkotmédnyvédelmi szerv alapitdsdval pirhuzamosan ezt a jogkért. (Ismételni kell, hogy
mindez csak jogdogmatikai kérdés, hiszen a gyakorlatban soha nem élt a NET ezzel a
jogositvdnydval, és konstrukcidja szerint mindig is alkalmatlan volt erre.)

A Minisztertandcs inditvanyozdsi joga a jelenlegi gyakorlati tapasztalatok fényé-
ben tlinik kétségesnek. Mivel sajit jogforrdsitdl lefelé minden torvénybe iitkoz6 jog-
szabdlyt sajit hatdskorében megsemmisithet, csak a torvény és a torvényerejli rendelet
ill. a Legfelsd Birosdg irdnyelvei és elvi dontései vonatkozdsiban érdemes vizsgdlni in-
ditvdnyozisi jogdt. A torvények alkotmdnyossdgi megtimaddsa két szempontbdl is két-
ségesnek tilinik. Egyrészt a kialakult gyakorlat szerint a torvények tartalma a torvény-
el6készités folyamdn az dllamigazgatdsi szférdban alakul ki, amelyet a Minisztertandcs
hatdrozatdval emel torvényjavaslattd, és terjeszti be az Orsziggyiilés elé. Az esetleges
kordbbi kormdnyosszetétel mellett elfogadott torvényeket, amennyiben alkotmany-
sért6nek taldlja, tehdt wjabb torvénymddosito javaslattal korrigdlhatja.

(Ugyanez vonatkozik a torvényerejii rendeletre is.) Ha mdsik oldalrél, az alkotmédnyjog
formalis logikdja oldaldrdl vessziik szemiigyre, akkor is nehéz elképzelni, hogy egy kor-
mdny alkotmdnyjogilag megtdmadhassa a folé rendelt parlament torvényeit. Természe-
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tesen mids a helyzet a foderativ dllamoknal, ahol a tagdllami kormédnyok és a szovetségi
kormdnyok ,keresztben” tdmadhatjak meg a mdsik szinten levé parlament torvényeit.
(Tehdt e szovetségi kormdny a tagdllami parlament térvényeit és viszont.) Jogdogmati-
kailag tehdt csak a Legfelsé Bir6sdg irdnyelvei és elvi dontései alkotmanyellenessége
esetén nyerhet értelmet a Minisztertandcs inditvinyozasi joga.

A normakontroll misik kérdését az alkotmanyvédelmi szerv dontésének jogi ha-
tilya jelenti. Alapvetd kiilonbség van ebbél a szempontbdl az alkotmédnyvédelmi szer-
vek dontéseit illetGen aszerint, hogy az alkotmdnysértést megdllapité hatdrozataik ja-
vaslati jellegliek-e — és ekkor a végsG dontést mds szerv hozza meg — vagy e hatdroza-
toknak kotelezd jellege van az alkotményellenesnek itélt torvény és mds jogszabdly ill.
ezek alkotmdnyellenesnek nyilvinitott rendelkezéseinek kikiiszobolésére.

A jugoszldv alkotmdny szabdlyozdsa szerint a szovetségi alkotmdnybiréséig alkot-
mdnysértést megallapité itéletének eltérd hatdsa van a torvények ill. mds, alacsonyabb
szint{i jogszabdlyok esetén. A torvény vagy annak egyes rendelkezése alkotmanysérto
jellegének megdllapitdsa utin 6 hénap 4ll a képvisel6hdz rendelkezésére, amely alatt
meg kell vdltoztatni az alkotmdnyellenes rendelkezést. A képvisel6hdz igényelheti a
hatirid6 tovdbbi hat hénappal valé meghosszabbitdsit. Amennyiben ez id6 alatt nem
torténik meg az alkotmdnysérté rendelkezés mdédositdsa, az alkotmdnybirésag ijabb
hatdrozatdval — az alkotmdny eldirdsdra hivatkozva — megillapitja, hogy hatilyukat
vesztették az alkotmdnysérté torvényi részek. Az alacsonyabb jogszabdlyok esetén
ezzel szemben az alkotmanyellenesség megdllapitdsival egyben kimondja megsemmisi-
tésiiket is. A jugoszldv alkotmanyjogi irodalom dlldspontja szerint ezzel a kettévilasz-
tdssal és a torvények vonatkozdsdban a ,;megsemmisités™ kifejezés kertilésével sikeriilt
osszhangba hozni az alkotmdnybirdsdg torvénykontrolljit a parlament primdtusdnak
fenntartdsdval.!?)

A csehszlovik szabdlyozdsban nincs meg ez a kettévilasztds a torvények és egyéb
jogszabdlyok kozott. Ha az alkotmidnybirésig megdllapitja, hogy a vizsgdlt torvény és
mds jogszabily vitatott rendelkezései alkotmdnysértSek, a dontés kozzétételétol szami-
tott hat hénapon beliil a jogszabdlyt kibocsdt6 szerv kiteles modositani ezeket a ren-
delkezéseket. Ha ezt elmulasztja, a hat hénap eltelte utdn az alkotmanyellenesnek nyil-
vanitott rendelkezések hatdlyukat vesztik. (lisd: a Csehszlovik foderaciérol szélé
1968. évi 143. sz. alkotmdnytorvény 90. cikk (1) bek-ét.)

A lengyel alkotmdnybirésig vonatkozdsiban az eddigi alkotmdnyi szabdlyozis
meglehetdsen homadlyban hagyja az alkotménybirésdgi hatdrozat joghatdlydt. Kijelenti,
hogy ,,Alkotmdnybirdsdg mds normativ aktusoknak az alkotmdnnyal vagy a torvények-
kel val6 osszehangja hidnydt megillapité hatirozatai kotelezGek.” (lisd az 1982-ben
médositott lengyel alkotmany 33 a) cikk (3) bek-ét).

Ezutdn azonban nyitva hagyja a kotelez6 jellegbGl fakad6 kovetkezményeket: ,,Az al-
kotménybirésdg megteszi a sziikséges intézkedéseket az Osszhang hidnyinak megsziin-
tetésére’” (ugyanott).

Jogértelmezéssel arra lehet kovetkeztetni, hogy — hasonléan a jugoszliv és csehszloviak
szabdlyozishoz — hatdridé tiizésével vagy anélkiil hatdlyon kiviil keriilnek az alkot-
miényellenesnek taldlt jogszabdlyi rendelkezések. A tényleges részletes szabalyok kiala-
kitdsa persze alapvetGen a politikai erGviszonyok fiiggvénye, és ezek alakuldsa fogja el-
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donteni a jovGben, milyen megolddsokat ir majd el6 a lengyel alkotmanybirdsdgot sza-
bdlyozdé torvény.

A magyar Alkotmdnyjogi Tandcs alkotmdnysértést megdllapité hatdrozatihoz joval
enyhébb kovetkezményeket fiiz a Tandcs miikodését szabdlyozo torvény. Ez a szabi-
lyozds javaslattd szeliditi a Tandcs hatdrozatdt, amennyiben kimondja, hogy ,,Az alkot-
mdnyellenesség kérdésében vita esetében végssd soron az Orszdggyiilés dont.” (1984. évi
L. torvény 19.§ (2) bek.) A magyar szabilyozis kettébontja a jogforrdsi hierarchidt az
Alkotmdnyjogi Tandcs hatdrozatinak lehetséges tartalmit illetGen. Kiemeli ugyanis a
seit, amelyek vonatkozdsiban az esetleges alkotmdnysértés megdllapitdsa esetén kizdr-
ja, hogy az Alkotményjogi Tandcs ehhez barmiféle jogkovetkezményt fiizzon. E jogsza-
bédlyok vonatkozdsiban, tehdt egyszerii véleménynek tekintheté a Tanidcs hatdrozata.
A tobbi jogforrdsi szint vonatkozdsdban azonban lehetdvé teszi az 1984. évi L. torvény,
hogy a Tandcs kimondja az alkotmanyellenesnek taldlt jogszabily, illetve ennek rendel-
kezése végrehajtdsinak felftiggesztését. (1984. évi I. tv. 18.§ b) pont.) A felfiiggesztés-
161 sz616 hatirozatot a Magyar Kozlonyben kozzé teszi a Tandcs; a felfiiggesztett ren-
delkezést jabb intézkedésig nem lehet alkalmazni.

Az alkotmidnyellenességet megadllapité hatdrozat meghozatala utin — akér ki-

mondja a felfiiggesztést a Tandcs, akdr eltekint t6le — a kovetkezd médon jarhat el al-
kotményvédelmi szerviink: Az alkotmdnyellenesség megsziintetése végett az adott jog-
szabdlyt, illetSleg jogi irdnymutatast kibocsaté szervhez fordul. Ha ez nem vezet ered-
ményre, (tehdt a kibocsité szerv nem viltoztatja meg az alkotmdnyellenesnek taldlt
rendelkezést), a Tandcs az adott szerv felettes szervéhez fordul. Ha ez a szerv sem tesz
intézkedéseket az alkotmdnysértés orvosldsira, az Orszaggyiilés elé terjeszti dllispont-
jat az Alkotmdnyjogi Tandcs az alkotmdnyellenes rendelkezés hatdlytalanitdsdra (1984.
évi L. tv. 19.§), amely szabad mérlegelése alapjin dont az alkotmanyellenesség feldl.
2.)A kovetkezd alkotmdnybirdskodasi tirgykort az dllami tisztségviselk alkotmény os
felelGsségre vondsa jelenti. A szocialista orszdgok eddigi gyakorlatiban ez még csak
Lengyelorszigban keriilt bevezetésre. Erre a targykorre ott elkiilonitett Allambirdsdgot
hoztak létre az Alkotmdnybirésdg mellett. Ezt az elkiilonitést megfigyelhetjiik néhiny
polgdri allamban is. Igy pl. Franciaorszdgban Kiilonleges Fels6birosdg néven hoztak lét-
re egy szervet az Alkotmanyos Tandcs mellett a koztdrsasdg elnike és a kormany tagjai
alkotmanyjogi felelosségrevondsdnak megdllapitdsira. Az Egyesiilt Allamokban is elkii-
16niil a végrehajté hatalom fejének alkotmanyos feleldssége feletti dontési jog a Legfel-
sGbb Birésdg alkotmdanybirdskoddsi funkcicitol, és azt a Szendtushoz utalta az alkot-
mdny.
A lengyel Allambirésdg a Szejm dltal vilasztott kozjogi tisztségek betoltGivel szemben
folytathatja le az alkotmanyjogi feleldsséget megdllapité eljirdst. Ide tartoznak az Al-
lamtandcs elnoke és tagjai; a kormdny elndke, tagjai; az orszdgos hatdskori szervek ve-
zetdi; és a legfobb Ugyész. A felelGsségrevonds csak e személyek hivatali tevékenysége-
inek keretei kozott tortént cselekedetei vonatkozisiban lehetséges.

Ki kell emelni, hogy a pédrtfunkciok betéltéi nem tartoznak az Allambirésig il-
letékessége ald. Az eddigi rovid gyakorlat is azt mutatja, hogy az Allambirésig az dl-
lami és a parthierarchia formalis elkiilonitéséhez tartja magdt. Vitds esetként meriilt
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fel rogton a birésig megalakuldsa utdni elsé ligyek kozott a LEMP volt f6titkdrdnak
alkotmadnyossdgi felelGssége.

A politikai és gazdaségi vdlsagért felels politikus ugyanis egyben az Allamtandcs-
nak is tagja volt. Ebben a min&ségben ugyan megdllapithatta volna az Allambiréség az
illetékességét, de végiil azzal utasitotta el, hogy ,,a tirsadalmi vilsdgba torkollé donté-
seket mint a pértfunkcié betdltsje hozta meg”.29) Ez is mutatja, milyen nagy mérték-
ben a politikai er6viszonyok konstelldcidjinak fiiggvénye egy-egy dllambirésagi hatdro-
zat a gyakorlatban, és kevéssé a jogértelmezés kérdése.

Az Allambiréség eljrdsinak fGbb szabdlyai a kovetkezdek. Videmelési javaslatot
a kozjogi tisztségek betoltGivel szemben benyiijthat a.) barmely szejmbizottsdg, b.) a
képviselk legalibb 50 f6s csoportja c.) az Allamtanidcs, d.) a Legfels6 Ellenérzé Kama-
ra elnoke, e.) a fotigyész.

A vddemelési javaslat folott a Szejm alkotmanyos felelGsséget vizsgdlo bizottsiga
megvizsgilja a benyiijtott videmelési javaslatot, és dlldsfoglaldsdval keriil az a plénum
elé. Ha a plénum hatdrozatdval helyt adott a videmelési javaslatnak, akkor a videmelés
az Allambir6sdg elé keriil.

Az Allambirésdg csak politikai jellegli biintetéseket szabhat ki, amennyiben

azonban az elbirdlt cselekmények egyben kimeritették valamilyen biincselekmény
ténydlldsit is, tovdbbd biintetGjogi felelGsségre vondsnak van helye. Ez lehetséges az
dllambirdsagi eljdrds lefolytatsa utdn, rendes birésig el6tt, de az Allambirésdg maga is
lefolytathatja: ,,Az Allambirésdg hatirozhat az 1./pont szerint felelGsségre vont szemé-
lyeknek a tisztségiik betoltésével Osszefiiggésben elkovetett biincselekményekért valé
biintetGjogi felelosségérdl.” (az 1982-ben modositott lengyel alkotmdny 33 b.) cikk
2. pontja).
A kiszabhat6 politikai biintetések a kovetkezGek: a.) aktiv és passziv vilasztéjog meg-
vondsa a népképviseleti vilasztisok vonatkozisiban b.) eltiltds vezetoallisok betolté-
sétol, mind dllami mind tdrsadalmi-politikai szervek vonatkozdsiban, c.) érdemrendek-
tol, kitlintetésektdl valé megfosztds. A felsorolt biintetéseket egyiitt vagy kiilén-kiilén
is ki lehet szabni.2")

Az Allambirésdg szervezetét illetden, mint emlitettiik, tagjait a Szejm vilasztja
sajat ciklusdval megegyezd idGtartamra, e tagok azonban nem lehetnek a Szejm képvi-
selGi. Az Allambir6sdg elnoki tisztét a Legfelsbb Birdsdg elndke tolti be. (33. b. cikk
4. pont.)
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jovébeli jogalkotds produkumait is — egy keret megvondséval — kalkuldlhatévd teszi az egyéni
dontések szdmadra.
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Béla Pokol, Universititsoberassistent, Politologe

VERFASSUNGSGERICHT UND VERFASSUNGSSCHUTZ
IN DEN SOZIALISTISCHEN LANDERN

Zusammenfassung

Die Studie analysiert die umfassenden politisch-ideologischen Voraussetzungen
des Institutionssystems der Verfassung und untersucht dann die Losungen zum Schutz
der Verfassung in den einzelnen osteuropdischen sozialistischen Lindern. Bei Analyse
der Voraussetzugen des Wirkens des Institutionssystems der Verfassung wird festges-
tellt, dap in dem die Gesamtheit der politischen Macht legitimierenden ideologischen
Argumentsystem positive Verinderungen entstanden sind, besonders im ungarischen
ideologischen Leben, und anstelle der die Gesellschaftsfithrung durch eine Person bzw.
Gruppe nachweisenden ,,Legitimation durch Zukunft” ist die auf den sich empirisch zei-
genden Konsens der abweichenden Schichten der Gesellschaft gebaute Legitimation
dominant geworden. Das ermdglicht, daf die Bestrebungen nach Erweckung der lange
Zeit auf dem Papier verbliebenen Verfassungsinstitutionen ideologisch nicht auf Wider-
stand treffen.

Zu diesen Bestrebungen gehort die Schaffung des Verfassungsgerichtes. Die Stu-
die unterstreicht, dap der Schutz der Verfassung gegeniiber den Mafnahmen und Rech-
tsregeln der zentralen staatlichen Organe ausgebaut werden muf. demgegeniiber wurde
im Fall des ungarischen Verfassungsrechtlichen Rates dieser auch weiterhin nur als
Mittel zum Schutz von Gesetzlichkeit und Gesamtheit des Rechtssystems formuliert,
wobei das Recht der Initiative zur Feststellung der Verfassungsverletzung in erster Li-
nie den zentralen staatlichen Organen gewiihrt wird.

Dem Standpunkt der Studie gamdf mufi der ungarische Verfassungsrechtliches
Rat in Zukunft dem Modell des Verfassungsgerichtes angeniihert werden und. es
missen in erster Linie die einzelnen Staatsbiirger und die vom Staat unabhiingigen
Vereinigungen mit dem Recht der Initiative auf das Verfahren zur Feststellung der
Verfassungsverletzung ausgestattet werden.
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Béla Pokol maitre—assistant, politologue

LA COUR CONSTITUTIONNELLE ET LA PROTECTION
DE LA CONSTITUTION DANS LES PAYS SOCIALISTES

Résumé

L’étude analyse les conditions préalables politiques et idéologgies du systéme
d’institutionnelles, puis elle examine les solutions concernant le protection des cons-
titutions des divers pays socialistes. En analysant les conditions préalables du systme
des institutions constitutionnelles 1’étude constate que des changements positifs sont
survenus dans le systéme d’arguments idéologiques légitimant 1’ensemble du pouvoir
politique et surtout dans la vie idéologique hongroise et la légitimation fondée pour le
consensus empiriquement apparaissant des scuches différentes de la société au lieu de
la ,Jégitimation concernant le futur” justifiant la conduite de la société par une per-
sonne ou un groupe § est devehu dominante, de qui permet que les tendances visant a
ranimer les institutions constitutionnelles restées longtemps sur papier ne se heurtent
pas idéologiquement & une résistance.

La création de la cour constitutionnelle appartient a ces efforts. L’étude souligne
que la protection de la constitution contre les mesures et les régles juridiques des orga-
nes centraux d’Etat doit étre créée, néanmoins en cas du Conseil de droit constitution-
nel hongrois la protection a été créée uniquement comme le moyen de I’ensemble de la
1égitimité et du systeme juridique, le droit d’initiative visant 4 constater la violation de
la constitution est en premier lieu assuré 4 1’organe d’Etat central.

Selon la position de 1’étude le Conseil de droit constitutionnel droit s’approcher
dans le futur du modele de la cour constitutionnelle et quelques ressortissants et quel-
ques associations indép endantes de I’ Etat doivent etre-investis du droit d’initiative de
la procédure concernant la constatattion de la violation de la constitution.
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Csizmadia Andor:

Degreé: Alajos:

Kardos Jézsef:

Kdllay Istvan:

Mdthé Gibor:
Mezey Barna:

A jogtorténettudomdny kutatdsi eredményei
és perspektivdi a felszabadulds utdn. Bp., 1975.
A magyar gydmsdgi jog kialakuldsa a dualizmus
kordnak gydmségi kédexéig. Bp., 1977.

A sajtépolitika egyes kérdései Magyarorszigon
a kiegyezés utin. Bp., 1977.

A tandcshatalom jogpolitikdja 1919-ben. Bp.,
1979. (Tanulmanykatet.) E kétetben:

A Tandcskoztdrsasiag emlékezete.

Az dllamforma viltozdsai a polgdri forradalom
és a proletdrforradalom dllamdban.

A népi tandcshatalom térhéditdsinak nemzet-
kozi lehetségei 1919-ben.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom hati-
sa a Magyar Tandcskoztdrsasdg Alkotmdnyaira.
A tulajdoni rend a Tandcskoztdrsasdg idején.
A Tandcskoztdrsasag szocidlpolitikdja.

A nék egyenjogiisitdsinak eredményeiaz 1918/
19. évi forradalmak idején Magyarorszigon.
A tandcshatalom pénziigyi rendszere és pénz-
ligyi joga.

Haladé eszmék a biintetSjogi gondolkoddsban
a Tandcskoztdrsasdg idején.

A Rikdczi-szabadsigharc orszdggyflései. Bp.,
1981.

A magyar politikai és jogi gondolkodds torté-
netébol. XVIII-XIX. szdzad. Bp. 1982. (Tanul-
manykotet).

E kotetben:

Az osztrik-magyar kozjogi vita torténetének
kérdéséhez.

Az abszolutizmus magyarorszdgi jogtorténet-
iréi.

Reformtorekvések megindokoldsa régi torvé-
nyekre hivatkozdssal (1846.)

A szentkoronaeszme szerepe a XIX. szdzad po-
litikai-kozjogi gondolkoddsdban.

Kelemen Imre az impensiordl és a processus
summariusrol.

Birdskodds a kozigazgatdsban.

[I. Rikoéczi Ferenc dllampolitikai elképzelései.
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Példskei Ferenc:

Rottler Ferenc:

Kovics Kdlmdn: (szerk. és
eldszo):

Csizmadia Andor:

Degré Alajos:

Galdntai J6zsef:

Kardos Jozsef:

Mdthé Gébor:

Mezey Barna:

Nagyné Szegvdri Katalin:

Péloskei Ferenc:
Pritz Pal:

Réveész T. Mihily:
Rottler Ferenc:

Ruszoly Jozsef:

Kovices Kdlman (szerk. és
elszo):

Horvdth Pil:
Csizmadia Andor:

Degré Alajos:
Asztalos Liszl6:
Me:zev Barna:
Szabo Gyorgy:
Nagy Sindor:

Laddnyi Andor:

Tisza Istvdn és a képviselhdz az 1890-es évek-
ben.

Ipolyi Arnold a nemzetrdl és a nemzetiségrdl.
Az dllami és jogintézmények viltozdsai a XX.sz.
elsé felében Magyarorszdgon. Bp., 1983. (Ta-
nulmdnykotet.) E kotetben:

A teriileti 6nkormdnyzati intézmények a XX.
sz. elsd felében Magyarorszagon.

A kozségi képviselet silyanak hanyatldsa az elsé
vildghdbori utan.

A vilaszt6jog a képviselShdzban az els vildghd-
borii éveiben.

Kozjogi—politikai vita a kormdnyz6i jogkor ki-
terjesztésérdl az 1930-as évek mdsodik felében.
A polgidri szocidlpolitika és a szocidlis igazgatds
viszonya.

A hatdrozatlan tartami szabadsdgvesztés intéz-
ményének bevezetése Magyarorszdgon.

A bethleni konszoliddcié egyetempolitikai tor-
vényhozdsa.

Tisza Istvdn és a kozjogi kérdések a szdzadelon.
Az 6ndll6 magyar killigyminisztérium kialaku-
ldsa 1918-19.

A gyiilekezési jog polgdri kori fejlodéséhez Ma-
gyarorszagon.

A Rémai Magyar Intézet alapitdsa és miikodése.
A vilasztéjog a munkdsmozgalom programjai-
ban a XX. sz. elejéig, kilonos tekintettel Ma-
gyarorszagra.

A jogiszképzés a magyar felsGoktatds rendsze-
rében, Bp. 1985. (Tanulmdnykotet). E kotet-
ben:

A tanszabadsdg fejlédéstorténete.

Az alkalmazottak jogi és kozigazgatdsi képzésé-
nek és képesitésének fejlodése 1929—1944-ig.
Ugyvédképzés Magyarorszigon a polgdri kor-
ban.

Grosschmid tanitvanyok — Szladits-iskola.

A jogakadémidk 1874. évi reformja.

Jogi oktatds Pipan. A Papai Ref. Jogakadémia
torténete 1832—1885-ig.

A jogi oktatds és szervezete a debreceni ref.
Kollégiumban 1742—1914-ig.

A magyar fels6oktatds intézményrendszerének
véltozasai a felszabadulds utdn.
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Takdcs Imre: A jogi oktatds reformja a felszabadulds utdn és a
szocialista jogdszképzés kialakitdsa.

Sdrdndi Imre : A jogi alap- és tovibbképzés kapcsolata Magyar-
orszagon a XX. szdzadban.

Kardos J6zsef: A magyar egyetemek szervezetének és miikodé-
sének szabdlyozdsa 1969-ben.

Bihari Mihély: A felsGoktatds helyzete Magyarorszdgon és fej-
16désének f6bb irdnyai.

Jogtorténeti Szemle
Rechtsgeschichtliche Rundschau

Szerkeszti: Révész Tamds
1.sz. (1986)

Tanulmanyok

Csizmadia Andor A parlamentarizmus kezdetei Magyarhonban
Kallay Istvan Betordk és rablok az uriszék elott

Ricz Lajos Hatalmi szimbolikink nomdd gyokereibdl
Székely Gyorgy Hunyadi Ldszl6 kivégzése

Kozlemények

Bellér Judit Sajtopolitika Magyarorszagon a Bethlen-korszak
els6 felében (1921-1926)

Mithé Gabor: A magyar jogfejlodés jellemz6 vondsai (1944—
1949)

Mezey Barna A kdromkodas (blaszfémia) a XVII-XVIII. szd-
zad biintetd jogszabdlyaiban

Tudomainytorténet

Horvith Pdl A jogtorténet-tudomdny a budapesti egyetemen
1945 utdn

Dokumentumok, forrdsok
Tdrsasdgi élet
Jogtorténeti arcképcsarnok
Literatur



ALLAM- ES JOGTORTENETI BIBLIOGRAFIAK
STAATS—UND RECHTSGESCHICHTLICHE BIBLIOGRAPHIEN

Pdl Lajos
Kirdly Miklés

Illés Krisztina—
Pomogyi Liszlé
Pandula Attila

Pomogyi Liszl6é

Horvith Béla
Antall Gyorgy Andrds

Okros Edit

Hamza Gdbor szerk:
Szabé Miria

Horvdth Attila

Szerkeszti: Mezey Barna

Allam- és jogtorténeti tirgyl tanulminyok a
magyar jogi folyératokban 1945-1979. Bp.,
1981.

A Rikoczi-szabadsdgharcra vonatkozo kozlemé-
nyek hdrom torténettudomdnyi folydiratban.
Bp., 1982.

A Szizadok cimii folyéiratban megjelent publi-
kdciok dllam- és jogtorténeti bibliogrifidja.
Bp., 1982.

Miizeumi évkonyvek dllam- és jogtorténeti bib-
liografija (elfogyott). Bp., 1983.

A magyarorszagi ciganysdg torténetének viloga-
tott bibliogréfiija. Bp., 1983.

A Rikéczi-szabadsdgharcra vonatkozé forrdsok
és tanulmanyok a Szdzadok cimi folyéiratban.
Bp., 1983.

A Levéltiri Hirado, a Levéltiri Szemle és a Le-
véltari Kozlemények jogtorténeti bibliografidja.
Bp., 1983.

A tudomidnyegyetemek jogtorténeti kutatdinak
és oktatoinak publikicids tevékenysége az egye-
temi és kari kiadvanyok tiikrében 1945-1983.
Bp., 1983.

A magyar rémai jogi szakirodalom 1945—-1984.
A Torénelmi Tir és a Torténelmi Szemle allam-
és jogtorténeti bibliogrifidja. Bp., 1984.

A Magyar Jogdszegyleti Ertekezések bibliogra-
fidja (1881-1943). Bp., 1984.
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Andere Publikationen des Lehrstuhls

Kovics Kdlmin:

Kdlmadn Kovécs (Red. und Vorwort):
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E: Melichar (Wien)

J. Senkowski (Warszawa)
L. Pauli (Krakow)

V. Gionea (Bucuresti)

G- l. Litwinowa (Moskwa)

K. Maly (Praha)
L. Bianchi (Bratislava)

A. Csizmadia (Pécs)

K. Kovics (Budapest)
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A magyar biintetGjog és biintetGeljdrdsi jog tor-
ténete 1848—1944-ig. Bp., 1971.

Entwicklung der stddtischen und regionalen
Verwaltung in den letzten 100 Jahren in Mittel-
und ' Osteuropa. (Internationale Rechtshisto-
rische Konferenz, Budapest, 12—15. September
1977.) I-1I-1II. Bp., 1978—1979.

In diesem Band: I.

Développement de la réglementation juridique
de la Commune de Sofia durant la période de
I’Etat bourgeois Bulgare

Zur Herausbildung und Entwicklung der
Rechtsstellung der ortlichen Organe der Staats-
macht in der DDR.

Die Entwicklung der stddtischen und regiona-
len Verwaltung in den vergangenen 100 Jahre
in Osterreich.

Die Grundlagen der Organisation der Territo-
rialverwaltung in Polen in den Jahren 1944—
1950.

Die Haupttendenzen der Entwickiung der
stddtischen und regionalen Verwaltung in Polen
in den letzten 100 Jahren.

Les traits essentiels de 'organisation administra-
tive en Roumanie dans la période d’entre les
deux guerres mondiales.

Prinzipi organisazii i dejatelnosti mestnich so-
wetow (1917 -1936.gg.)

Tendenzen der Entwicklung der ortlichen Ver-
waltung in den bohmischen Lindern (1848—
1945)

Weiterbestand der munizipalen Gauverwaltung
auf dem Gebiete der Slowakei in den Jahren
1918-1928.

Entwicklung der regionalen und stidtischen
Verwaltung in Ungarn.

Haupttendenzen der Entwicklung der stid-
tischen und regionalen Verwaltung in den letz-
ten 100 Jahren in Mittel- und Osteuropa.



K. Baran (Krakéw)

A. Degré (Zalaegerszeg)
G. Farkas (Székesfehérvir)
L. Hajdu (Budapest)

R. Hoke (Wien)

L. E. van Holk (Amsterdam)
H. Izdebski (Warszawa)
I. Kdllay (Budapest)

J. Klimko (Bratislava)

H. Kuntschke (Berlin)

L. Lysiak (Krakéw)

L.—T. Maes (Antwerpen)

J. Martonyi (Szeged)

M. Mihokovi (Kogice)
H. Schiffer (Wien)

H. Schroder (Berlin)

L’évolution de I’administration municipale en
Angleterre au XIX® sitcle et son rdle pour
I’Europe centrale.

Changements dans les fonctions des conseils
villageois de Hongrie entre 1920 et 1945.

Einige Fragen der Verwaltung der Stadt Székes-
fehérvir 1919—1939.

Regionale und lokale Verwaltungskonzeption
des Josephinismus in Ungarn.

Zur Verwaltung Wiens im 19. Jahrhundert. Die
Demokratisierung der Wiener Stadtverwaltung
1848—1850.

Quelques développements du droit communal
des Pays-Bas depuis 1848. ;

Les transformations de la division administra-
tive en Pologne aux 19€ et 20€ siécles.

Die Tendenzen der regionalen Wirtschaftsver-
waltung in Ungarn 1867—1944.

Nationale Ausschiisse und nationale Rite als
Mittel der sozialistischen Revolution in der
Staats- und Rechtsgeschichte der Slowakei.
Zur birgerlichen politischen Umgestaltung der
stddtischen Institutionen im 19. Jahrhundert.
Le démembrement ou I’unité d’administra-
tion en Pologne aux temps de la II® répub-
lique (1918-1939).

Eine vergleichende Ubersicht der regionalen
und stidtischen Behorde Ungarns einerseits,
Belgiens andererseits von der Regierung Maria-
Theresias an bis zum 20. Jahrhundert.
Entwicklungsfragen der regionalen und stidti-
schen  Verwaltung in Ungarn von 1950 bis
1975.

Zur Stadtverwaltung von Kofice in den Jahren
1901-1918.

Die Entwicklung der lokalen und regionalen
Planung in Osterreich.

Wesen und Funktion der Kreisordnung fiir die
Provinzen Preussen, Brandenburg, Pommern,
Posen, Schlesien und Sachsen vom 13. Dezem-
ber 1872 unter besonderer Beriicksichtigung
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J. Szekeres (Budapest)

E. A. Skripilew (Moskwa)

V. Urfus (Praha)

M. Vietor (Bratislava)

H.-J. Ziegler (Jena)

G. Balds (Budapest)

Z. Berndth (Budapest)

W. Brauneder (Wien)

J. Ciagwa (Katowice)

L. Csizmadia (Budapest)

H. Hofmeister (Wien)

P. Horvéth (Budapest)
G. Mithé (Budapest)

S. Mertanovi (Bratislava)

276

der staats- und verwaltungsrechtlichen Anschau-
ungen Rudolf Gneists.

Die Entwicklung der Budapester hauptstad-
tischen Kommunalwerke und deren gesetzliche
Regelung (1873—1938).

Welikaja Oktjabrskaja Sozialistitscheskaja Re-
woluzija i sudbi burschuasnowo gorodskowo sa-
mouprawlenija w Rossii.

Die Auffassung der Stadt in der Rechtsentwick-
lung der béhmischen Linder um die Wende des
19. Jahrhunderts und an der Schwelle zur Ge-
genwart.

Die Stellung der ungarischen Komitate in den
Jahren 1860—1867.

Das Staat — Biirger — Verhiltnis — ein Grund-
problem der Verwaltungsgeschichte.

III.

Les développement de siéges en comitats (de
districts en départements) en Transylvanie.

Die Entwicklung des Verwaltungswesens im Ko-
mitat Szabolcs und in der Stadt Nyiregyhiza,
bei besonderer Beriicksichtigung der letzten
hundert Jahre.

Das Gutsgebiet (vom monarchisch-stindischen
Staatselement zum lokalen Verwaltungsspren-
gel).

L’autonomie de la Voivodie de Silésie (1922—
1939).

Entwicklung der ungarischen Fremdenverkehrs-
verwaltung in Betracht auf die regionale Ver-
waltung.

Pline und Ansitze zu einer Kreis{(selbst) ver-
waltung in der neueren Osterreichischen Ver-
fassungsgeschichte.

Die kultur- und rechtsgeschichtliche Rolle der
hauptstidtischen Frank Bibliothek.

Zur Frage der Aufsicht tiber die Stidte (1870
1937).

L’évolution de l’administration municipale et
communale en Slovaquie dans les années 1918—
1930.



W. Ogris (Wien)

M. Potemra (Kofice)

T. Révész (Budapest)
L. Stipta (Hajdundnds)

J. Szita (Pécs)

Kovics Kdlmdn (szerk. és el6sz6):

Kovics Kdlmdn:

Die gemischten Bezirksimter (1852/1855—
1868).

Die Fragen der Verwaltung Ungarns in der Poli-
tik der Slowakischen Nationalpartei in den
Jahren 1901-1918.

Presseverwaltung in Verhiltnis zwischen der Re-
gierung und den ortlichen Organen.

Einige Fragen der Umorganisierung des Hajdu-
Bezirkes zu einem Komitat 1848—1876.

Die regionale Steuerverwaltung in Ungarn in der
zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts.

Bethlen Gabor dllama és kora. Bp., 1980.

Ebben a kotetben:

Nagy Ldszlé: Bethlen Gdbor a magyar historia-
ban. Mezey Barna: Erdély kormanyzata Bethlen
Gdbor kordban. Tarnéc Mirton: Irodalom és
miivel6dés Bethlen dllamdban. Herczegh Géza:
Bethlen Gdbor kiilpolitikai térekvései. Pap Gé-
borné: Bethlen fejedelemségének magyarorszagi
levéltdri forrdsai. Hernddi Ldszlé6 Mihaly: Beth-
len Gébor. Bibliogrdfia 1613—1980.

A magyar dllam és jog fejlGdése. Vilogatott ta-
nulmédnyok. Bp., 1981.

Ebben a kétetben:

A magyar jogtorténeti kutatdsok néhdny uj jel-
lemz6 vondsa és tovdbbi feadatai. Bethlen Gi-
bor erdélyi orszdggyiiléseinek torvényalkotdsa.
A Rikoczi-szabadsdgharc dllamdnak néhidny jel-
lemzé vondsa. A polgdri tipusi kormdny létre-
hozdsdért vivott kiizdelem Magyarorszdgon
1847—-1848. Allamjogi viltozdsok a ,Magyar
Népkoztdrsasdg” idején, 1918/19-ben. A Ma-
gyarorszdgi Tandcskoztdrsasig visszhangja ki-
lenc eurépai tGkésorszdg sajtéjaban. Az Ideigle-
nes Nemzetgylés megalakuldsinak torténelmi
jelentosége. A jogalkotds és a jogalkalmazis
egyes kérdései Magyarorszdgon a felszabadulds-
tol az Alkotmianyig (1945—1949.) A magdnjog
kodifikdciéjdval kapcsolatos elvi vitdk és terve-
zetek Magyarorszdgon 1866—1877. Feudilis vo-
ndsok a magyar foldtulajdonjogban a polgdri
korszak idején. A Bethlen-kormdny kisérletei a
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Kdlmdn Kovics:

Koviécs Kdlmdan—Mathé
Gibor—Hemadi L. Mihaly:

gazdasigi vilsdg jogi eszkozokkel torténd meg-
fékezésére (a ,valsigjog” kezdetei). A biintetd-
jog oktatdsa a nagyszombati egyetem jogi ka-
rdn 1662—-1777. Az eskiidtszék és az ,articula-
ris birdskodds” ligye az 1843—44. évi biinteto-
eljardsi torvényjavaslatok el6készitésének vitdi-
ban. Az els6 magyar biintetSk6dex parlamenti
vitathoz (1877—78). A magyarorszagi népbiré-
sagok torténetének egyes kérdései.

Zur Geschichte des ungarischen Strafrechts und
Strafprozessrechts 1000—1918. Bp., 1982.

A magyar kozigazgatdsi irodalom vdlogatott
bibliogréfidja (1827—1944). Bp., 1983.



EINZELNE FRAGEN DER SCHAFFUNG UND ANWENDUNG

DES RECHTS IN UNGARN IM 18-20 JAHRHUNDERT

NOTVIIEL £a  anafh 0 0o o hbr B0 55 ¢ Stk ST (il S0 o B8 itk ke 3 it A @ s (4 o

DIE GESTALTVERANDERUNGEN DER STAATSBURGERLICHEN
(MENSCHEN—) RECHTE IM LAUFE DER GESCHICHTE

Pil HORVATH: Das Wesen des preussisch-deutschen, bzw. oster-
reichisch—ungarischen Lehrfreiheit-Systems aufgrund der Leo Thun—Hohen-
steinscheén Refermin ¥V a8k - L imauises de- Phistobe sationsds Je k- Meisdation

Mihily T. REVESZ: Ubersicht iiber die ungarische Geschichte der
liberalen Presserechtsschaffung . . . ... ... iiiiiiiiiniivnionnrnnnns

Judit BELLER: Die Regelung der persénlichen Freiheitsrechte in der
Rechtsetzung der Periode zwischen der zwei Weltkriegen .. ...............

Péter SCHMIDT: Die Gestaltverinderungen der staatsbiirgerlichen
(Menschen—) Rechte im Laufe der Geschichte ... .......................

STRAFGERICHITSPRAXIS—PRIVATRECHTSKODIFIKATION

Istvin KALLAY: Stidtisches Polizeiwesen im 18—19. Jahrhundert . . . .
Sindor NAGY: Die strafverfahrensrechtliche Praxis des Gerichtes des
Héiduckenbezirkes von 1861 —1871 .. ....iiiiviiiiciivisvinisineannas
Barna MEZEY: Die Kriminalitit und das Strafvollzugsrecht um die
Jah T AOTENBINUE . < 1o . oviioaiis b e s 4515 1w 105 ) e 0 o SR
Attila. HORVATH: Die Anfinge der Modernisierung des Rechts in
Ungarn. Die privatrechtlichen Reformkonzeptionen von Istvin Széchenyi . . . .
Janos SZITA: Das erste Vierteljahrhundert der ungarischen biirgerlichen
T a1 U s ds it ctdieasporaand gorunpedbo e S

WAHLGERICHTSBARKEIT-GESETZGEBUNG—VERFASSUNGSSCHUTZ

Gabor MATHE : Bevollmichtigung und Verordnungsregierung . . . . .. ..
Jozsef RUSZOLY: Petitionen vor dem Wahlgericht. Beitrage zur
Geschichte der Wahlgerichtsbarkeit von 1947/48 ... ... .. ... ... .. .. ...

23
38
51

69
92
113
133

148

161

172

279



Ferenc PETRIK: Die Haupttendenzen und Kodifikationsperioden der

Rechtsschaffung (1945—1980) . . ... ... i it ceaes 210
Istvan KUKORELLI: Die Teilnahme der Parlamentsabgeordneten an

der Gesetsgebung- (Modifizierungsantrige der Abgeordneten im ungarischen

Parlament von 1949 bis 1985) . .. ... iiuiiiiiir it 235
Béla POKOL: Verfassungsgericht und Verfassungsschutz in den sozi-
glistischen Tindetn . . . vvovven .- DRO.AZ 2IEL magyar hivttaldKodny nag 251

Publicationen des Lehrstuhls fiir Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte der
Eotvos Lordnd — Universitdt . ... ... oo s iisiidiiiiinieaa.. 269

280



QEULQUES QUESTIONS DE LA LEGISLATION ET
L’APPLICATION DU DROIT EN HONGRIE
19-E ET 20-E SIECLES

Table des Matiéres

LES CHANGEMENTS DE FORME HISTORIQUES DES DROITS
CIVIQUES DE L'HOMME

Pil HORVATH: L’essence du systdme prusso-allemand et austro-
hongrois de la liberté d’enseignement (Lehrfreiheit) sur la base des réformes
TIE=HOUBREIIIY © ) et L b aiinin el s b At e e e e

T. Mihdly REVESZ: L’esquisse de I’histoire nationale de la législation
HDEIA1E Q0 PIORRE s oo o asios s s s a0 G08] 5 a oR oyc G 57

Judit BELLER: La réglementation des libertés personelles dans la légis-
lation de la période entre les deux guerresmondiales . . ...................

Péter SCHMIDT: Les changements de forme historiques des droits
civigies de PHOMME : & eminhiialiame e fain s e S5 b i, ST b R Bt

II.

PRATIQUE DE DROIT PENAL—CODIFICATION DE DROIT PRIVE
Istvain KALLAY: La police urbaine aux 18—19siécles ..............
Sdndor NAGY: La pratique du tribunal de 1’arrondissement Haidouc
(Hajdu) dans la procédure pénale 18611871 .. .............cuvvvennn..
Barna MEZEY: L’exécution de la peine et la criminalité au tournant du
BICEIE 5 550 o A R o S B TRt s AL R v R T ARG e e i

III.

JURIDICTION ELECTORALE—-LEGISLATION—PROTECTION DE
LA CONSTITUTION

Gébor MATHE: Autorisation et gouvernement par décrets ... .......
Jozsef RUSZOLY: Pétitions devant la Cour électorale. Contribution 2
I’histoire de la vérification des pouvoirsde 1947—48 . ....................
Ferenc PETRIK: Les principles tendances de la législation et le périodes
doicodification/(1945—1980) . . . . ...c oo s iwimm e srossosnssessssansnnss
Istvin KUKORELLI: La participation des députés parlamentaires a la
législation. (Les motions des députés au parlament hongrois 1945—1985) ... ..
Béla POKOL: Cour constitutionelle et protection de la Constitution
Jang e PaVRISOEEHEIER . - o o e R A e e R a
Publications de la Chaire d’histoire d’Etat et de droit hongrois de 1’Université
BOTVOS ORI 1. o050 000000 e i T T W S8R B 6

23
38
51

69

92

113

161
172
210
235
251

269

281









	JÉ15.0001
	JÉ15.0002
	JÉ15.0003
	JÉ15.0004
	JÉ15.0005
	JÉ15.0006
	JÉ15.0007
	JÉ15.0008
	JÉ15.0009
	JÉ15.0010
	JÉ15.0011
	JÉ15.0012
	JÉ15.0013
	JÉ15.0014
	JÉ15.0015
	JÉ15.0016
	JÉ15.0017
	JÉ15.0018
	JÉ15.0019
	JÉ15.0020
	JÉ15.0021
	JÉ15.0022
	JÉ15.0023
	JÉ15.0024
	JÉ15.0025
	JÉ15.0026
	JÉ15.0027
	JÉ15.0028
	JÉ15.0029
	JÉ15.0030
	JÉ15.0031
	JÉ15.0032
	JÉ15.0033
	JÉ15.0034
	JÉ15.0035
	JÉ15.0036
	JÉ15.0037
	JÉ15.0038
	JÉ15.0039
	JÉ15.0040
	JÉ15.0041
	JÉ15.0042
	JÉ15.0043
	JÉ15.0044
	JÉ15.0045
	JÉ15.0046
	JÉ15.0047
	JÉ15.0048
	JÉ15.0049
	JÉ15.0050
	JÉ15.0051
	JÉ15.0052
	JÉ15.0053
	JÉ15.0054
	JÉ15.0055
	JÉ15.0056
	JÉ15.0057
	JÉ15.0058
	JÉ15.0059
	JÉ15.0060
	JÉ15.0061
	JÉ15.0062
	JÉ15.0063
	JÉ15.0064
	JÉ15.0065
	JÉ15.0066
	JÉ15.0067
	JÉ15.0068
	JÉ15.0069
	JÉ15.0070
	JÉ15.0071
	JÉ15.0072
	JÉ15.0073
	JÉ15.0074
	JÉ15.0075
	JÉ15.0076
	JÉ15.0077
	JÉ15.0078
	JÉ15.0079
	JÉ15.0080
	JÉ15.0081
	JÉ15.0082
	JÉ15.0083
	JÉ15.0084
	JÉ15.0085
	JÉ15.0086
	JÉ15.0087
	JÉ15.0088
	JÉ15.0089
	JÉ15.0090
	JÉ15.0091
	JÉ15.0092
	JÉ15.0093
	JÉ15.0094
	JÉ15.0095
	JÉ15.0096
	JÉ15.0097
	JÉ15.0098
	JÉ15.0099
	JÉ15.0100
	JÉ15.0101
	JÉ15.0102
	JÉ15.0103
	JÉ15.0104
	JÉ15.0105
	JÉ15.0106
	JÉ15.0107
	JÉ15.0108
	JÉ15.0109
	JÉ15.0110
	JÉ15.0111
	JÉ15.0112
	JÉ15.0113
	JÉ15.0114
	JÉ15.0115
	JÉ15.0116
	JÉ15.0117
	JÉ15.0118
	JÉ15.0119
	JÉ15.0120
	JÉ15.0121
	JÉ15.0122
	JÉ15.0123
	JÉ15.0124
	JÉ15.0125
	JÉ15.0126
	JÉ15.0127
	JÉ15.0128
	JÉ15.0129
	JÉ15.0130
	JÉ15.0131
	JÉ15.0132
	JÉ15.0133
	JÉ15.0134
	JÉ15.0135
	JÉ15.0136
	JÉ15.0137
	JÉ15.0138
	JÉ15.0139
	JÉ15.0140
	JÉ15.0141
	JÉ15.0142
	JÉ15.0143
	JÉ15.0144
	JÉ15.0145
	JÉ15.0146
	JÉ15.0147
	JÉ15.0148
	JÉ15.0148a
	JÉ15.0149
	JÉ15.0150
	JÉ15.0151
	JÉ15.0151a
	JÉ15.0152
	JÉ15.0152a
	JÉ15.0154
	JÉ15.0155
	JÉ15.0156
	JÉ15.0157
	JÉ15.0158
	JÉ15.0158a
	JÉ15.0159
	JÉ15.0160
	JÉ15.0161
	JÉ15.0162
	JÉ15.0163
	JÉ15.0164
	JÉ15.0165
	JÉ15.0166
	JÉ15.0167
	JÉ15.0168
	JÉ15.0169
	JÉ15.0170
	JÉ15.0171
	JÉ15.0172
	JÉ15.0173
	JÉ15.0174
	JÉ15.0175
	JÉ15.0176
	JÉ15.0178
	JÉ15.0182
	JÉ15.0183
	JÉ15.0184
	JÉ15.0185
	JÉ15.0186
	JÉ15.0187
	JÉ15.0188
	JÉ15.0189
	JÉ15.0190
	JÉ15.0191
	JÉ15.0192
	JÉ15.0193
	JÉ15.0194
	JÉ15.0195
	JÉ15.0196
	JÉ15.0197
	JÉ15.0198
	JÉ15.0199
	JÉ15.0200
	JÉ15.0201
	JÉ15.0202
	JÉ15.0203
	JÉ15.0204
	JÉ15.0205
	JÉ15.0206
	JÉ15.0207
	JÉ15.0207a
	JÉ15.0207b
	JÉ15.0208
	JÉ15.0209
	JÉ15.0210
	JÉ15.0211
	JÉ15.0212
	JÉ15.0213
	JÉ15.0214
	JÉ15.0215
	JÉ15.0216
	JÉ15.108a
	JÉ150001
	JÉ150002
	JÉ150003
	JÉ150004
	JÉ150005
	JÉ150006
	JÉ150007
	JÉ150008
	JÉ150009
	JÉ150010
	JÉ150011
	JÉ150012
	JÉ150013
	JÉ150014
	JÉ150015
	JÉ150016
	JÉ150017
	JÉ150018
	JÉ150019
	JÉ150020
	JÉ150021
	JÉ150022
	JÉ150023
	JÉ150024
	JÉ150025
	JÉ150026
	JÉ150027
	JÉ150028
	JÉ150029
	JÉ150030
	JÉ150031
	JÉ150032
	JÉ150033
	JÉ150034
	JÉ150035
	JÉ150036
	JÉ150037
	JÉ150038
	JÉ150039
	JÉ150040
	JÉ150041
	JÉ150042
	JÉ150043
	JÉ150044
	JÉ150045
	JÉ150046
	JÉ150047
	JÉ150048
	JÉ150049
	JÉ150050
	JÉ150051
	JÉ150052
	JÉ150053
	JÉ150054
	JÉ150055
	JÉ150056
	JÉ150057
	JÉ150058
	JÉ150059
	JÉ150060
	JÉ150061
	JÉ150062
	JÉ150063
	JÉ150064
	JÉ150065
	JÉ150066

