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Mezey Barna

A KOZEPKORI TOMLOCTOL
A MODERN BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZETEKIG

I. Jogharmonizacié

Korunk divatos kifejezése, a jogharmonizacié ujnak hangzik,
valéjdban a magyar jogban mér igen régi intézmény. A magyar
jogtorténelemben — barmily furcsa is — legtdgabb értelemben
dllamalapitasunk (a X-XI. szdzad forduldja), nyugat-eurépai
vonatkozasokban egyértelmiien a XIII. szdzad 6ta beszélhetiink réla. A X-
XI. szdzad magyar politikdjanak nagyhorderejii déntése volt a keresztény
allamok kozosségéhez valod csatlakozés. De a két vildghatalom partjan
szervez$6d6 magyar allam kettds orientaciot kovet. Evszazadokig a nyugati
és a keleti kereszténység is "mintdja" a magyar éllamépitésnek és
jogfejlesztésnek. Réma/Quedlinburg és Bizanc egyardnt kolcsondz
jogintézményeket a magyar hatalmi strukturdknak, a magyar
jogalkotdsnak. Dinasztikus kapcsolatok, diploméciai kontaktusok, konkrét
jogszabalymaésolas fiizi 6ssze a magyar alkotménytorténelmet a Német-
Rémai szent Birodalommal és a Bizanci Birodalommal. Szent Istvdn
torvényeinek tobbjérdl bebizonyosodott, hogy kiilonféle nyugati allamok
torvényeinek szdszerinti masolatai. I1I. Béla a magyar hivatali irdsbeliséget
a bizénci tapasztalatok alapjén szervezi meg, a magyar kancelldria
megsziiletése a keleti miiveltség magyarorszagi megjelenése.

A két modell kozotti dontés, az egyértelmlisodés a XIII. szézad
terméke. Bizénc elsé bukésa (1204), az eurdzsiai nomadizmus Wjabb
expanzi6ja, a mongol invazi6 (1223, 1243) Eurépat megosztotta, az orosz
foldet elvagta Eurépatél, s nagyjabél Kelet-Kozép-Eurdpa hatarain falat
emelt. Ezzel egy idoben Eurépa nyugatin egy, a gazdasig (és ebbdl
eredfen a tirsadalom) valsagat elhéritani torekvd expanzids hulldm
bontakozott ki, ami a kelet-kbzép-eurépai z6nat erdsebben fonta
Nyugathoz. Magyarorszdg visszavonhatatlanul csatlakozott a latin
Okcidenshez. E dontésétdl fogva a magyar kirdlysag vitathatatlanul



Nyugat-Eurdpa, a latin Okcidens szélsé nemzeteként €li allami életét, s a
felzarkozas, a modernizacid, a nyugati jogi, allami és tarsadalmi-gazdasagi
intézmények meghonositdsa, a modellmasolds bevett elemévé vilik a
virtualis magyar politikai szotaraknak.

Ha a modernizicié leglényegesebb mozzanatait keressiik a magyar
torténelemben, az elsé allomas kétségkivill a nomad allambél vald
kibontakozas és a keresztény allam megalapitisa. Géza fejedelem és Szent
Istvan fejedelem, majd kirdly allamépitése nyugati mintaju, a sajatos
magyar torzsi politizdlas eredményeképpen nem kevéssé a Kelet-
Magyarorszdgon megtelepedett torzsek kivalé bizanci kapcsolatait is
ellensalyozand6. Az Anjouk XIV. szazadi allami-gazdasagi reformjai
mogott ott a kor egyik legfejlettebb nyugati modellje a napolyi kiralysag.
(Hunyadi) Matyas kiraly XV. szdzadi rendi centralizicidja a kor
nyugatianak renesznsz elképzelései szerint zajlott, a Habsburgok
magyarorszagi torekvéseit sem csupin Magyarorszdg gyarmatositisa,
betagolasa, kihasznaldsa jellemezte, hanem a legmodernebb eurépai
4llamszervezd és jogalkoté mintanak, az abszolutizmusnak meghonositasa,
az azzal egyiitt jaré6 reformok bevezetése, az allam-és jogélet
korszeriisitése. Legyen az — mas és mas fokon persze — akar a Lipét
fémjelezte durva, agressziv vagy a Maria Terézia, illetve II. Jozsef
meghirdette felvildgosult abszolutizmus. A magyar reformkor, az 1848-as
forradalmi mozgalmak, ugyszintén az eurépai liberalizmus hatdsa alatt
érlelték a polgari atalakulds magyar modelljét, a forradalomra véalaszolé
osztrdk diktatira dllama nemcsak az allamisag megvonasaval, hanem a
magyar kereskedelmi és maganjog korszeriisitésével is jellemezhetd. A
Habsburgokkal torténd magyar kiegyezés utani dualista allamalakulat, az
Osztrdk-Magyar Monarchia 1867-t61 a nyugat-eurépai parlamentarizmus
eszményét valtotta valora a Karpat-medencében, a jogallamisag iranyaba
vezetd (igaz nem tul széles) csapason haladt az orszdg a polgari
allamfejlodésben.

Az eurépai allamok keresztény kozdsségéhez tartozé Magyarorszag
fejlodésének alapja azonban mindezzel egyiitt nem csupan a jogelvek és
tarsadalmi  képletek masoldsa, hanem a tarsadalmiasodds elemi
modszereinek dtvétele. A csatlakozas a latin Okcidenshez nem az ottani
szerkezetek szolgai utdnzasit hozta, bar a bevilt nyugati képletek
atiiltetése kézenfekvo megoldéasava lett a szilard berendezkedésre térekvo
politikai elit szdmdra. A felzdrkdz4s sikere és a modernizacié tokéletessége
attol fliggott, vajon az adaptaciot vezényl6 elit mennyiben képes a nyugati
tarsadalomfejl6dés eredményeit a hazai talajban szervessé tenni,
mennyiben sikeriil a magyar intellektualizmust a nyugati értékek
feldolgozasa és integracidja érdekében mozgositani. A magyar jogfejlodés
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azt bizonyitja, hogy a kontinens kozpontjabél kisugdrz6 alkotményos és
jogi szellemiség nem csupén befogadasra lelt a magyar tarsadalomban, de
szamos terilleten oly megtermékenyitéleg hatott az dllaméletre, hogy
6n4lls, értékteremtd fejlédésnek lett taptalaja.

I1. Elé6zmények

A bortoniigy és a biintetés-végrehajtasi jog harmonizaci6jarél
természetesen elsésorban attél a kortél érdemes szélnunk, amikor a
modern borton és a biintetés végrehajtasara vonatkoz6 polgéri szellemii jog
kialakuldsdnak vagyunk tanii. Ennek ellenére tudjuk, hogy a borton
intézményének meggydkeresedése nem a legijabb korok eredménye. I.
(Szent) Lészl6 kiraly masodik torvénykonyvében ugy rendelkezett, hogy
"aki kivont karddal embert 61, vessék tomlocbe". A dekrétum idézett
fejezete a carcerrdl, mint itélet elotti biztonsagi Orizetrdl szol, am egy
masik passzus félreérthetetlentil utalt mér a bortdn biintetés-funkcidjara is.
A lopéson ért rokon "ne szenvedjen akasztéfat vagy testi veszedelmét,
hanem adjak el, mint szamkivetettet, ha kozrendii ember, ha pedig nemes
embert kapnak azon vétekben rokonai, azt nem kell eladni, hanem vessék a
témloc fogsagaba”.

A borton magyarorszagi torténete szempontjabol a fent intézkedések
jelentéségteljesek. Arrol tantiskodnak, hogy témlcok mar elsé kirdlyaink
koréban léteznek, sét hogy ez az intézmény az allamhatalom (és a magén-
igazsagszolgaltatas) ismert eszkdze. Vagyis a bortén Iényegében egyidds a
keresztény magyar dllammal. Mas kérdés, hogy ez a bortén milyen
funkcidkat teljesitett, hogy mennyiben jelentek meg benne a modern
értelemben vett szabadségvesztés-biintetése elemei, s hogy milyen
gyakorisaggal vették igénybe a biinelkdvetSkkel szemben.

Egyfeldl ugyanis kétségtelen, hogy a carcerben megtestesiilo
szankcié-nem idegen a kizépkor biintetési szokésaitl. Idegen az 8kdljog
mindennapi kegyetlensége okén, mely a biintetd hatalomtdl is hasonlé
vagy még silyosabb és keményebb biintetési nemeket, s killondsképpen
kegyetlen végrehajtasi gyakorlatot kovetelt meg. Mennyiben lehet ugyanis
hatékony a puszta bezirds a hétkdznapok vérfirdéi és az iinnepi
latvanyossagnak szémité "szineldaddsok" arnyékaban? Mennyiben lehet
elriaszté biintetés a robotol6, roghdz kotott, szabadsagatél Ggyszélvan
teljesen megfosztott aldvetett paraszt szémara a beziras? A
szabadsagvesztés-biintetés épiileteket (sét specidlis épiileteket) kovetel,
drszemélyzet tartasit, fizetését, a rabok élelmezését, s még j6 néhany
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tovabbi gondot okoz. Mennyivel egyszeriibb és olcsobb a halalbiintetés, a
testcsonkitds, a verés vagy a becsiilet lerombolasa.

A kozépkor évszazadaiban az dllamhatalom, az uralkod6 elit
meglehetésen hijan van az informaciokat aramoltaté csatorndknak. A nép
nevelésének, a jogkdvetésre szoktatisnak, a biinozéstol vald
visszatartasnak alig akad lehetdsége. Kézenfekvo és hatasos eszkozhoz
nyal tehat az igazsagszolgaltatds: a biintetés végrehajtasanak
nyilvanossagahoz. A kivégzések soran oOrakig torturaztatott elitélt
szenvedése a rossz, a biin és a biintetés elmulhatatlan szoros kapcsolatanak
példazata. A borton a maga elszigetelt vilagaval nem szolgalta ezt a célt.

Masfeldl vitathatatlan tényként rogzithetjiik, hogy a borton, mint
intézmény végig jelen van a magyar biinteté-joggyakorlat torténetében.
Elszért, de makacsul fel-felbukkané adatok informélnak jelenlétiikrol. III.
Andras, Luxemburgi Zsigmond, Jagell6 Ulaszlo, Habsburg Miksa
dekrétumai, itéletlevelek a rdank maradt nagyvaradi istenitéleti jegyzdkonyv
bizonyitjdk mar a XVI. szdzadot megel6z0 elterjedtségét. A vérosi jogok a
XIV. szazadtol ismerik, a birdsidgok rendszeresen szabnak ki carcert.
Varain nélkiil6zhetetlen része a tomloc.

Persze, mint mondtuk, ez a témléc még nem dontéen a biintetés-
végrehajtas helye. Szerepel itéletre varék Orzohelyeként, politikai
ellenfelek eltiintetésének eszkozeként, kényelmetlenné valé csaladtagok
lakhelyeként. A hohér kinvallatdsait a carcerben vezette, itt vartak
kivégzésiikre a haldlra itéltek. Bértonbe zartak a biréi uton elmarasztalt,
fizetni nem akaré (vagy nem tudd) adoést is. A borton funkcidja tehat joval
tagabb a kozépkori tarsadalomban a szabadsagvesztés-biintetés egyszerii
végrehajtasanal. Ugyanakkor a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
sem kizérolagos terepe a tomldc, hiszen az elsé Arpadok koraban
szabadsagbiintetés volt a szolgasag, a Habsburgok idejében felbukkant a
galyarabsag, késobb, II. Jozsef idején a halalbiintetést potlandd bevezették
a hajévontatast.

Ez a soksziniiség volt mely a bortont, mint intézményt fenntartotta.
Azokban a szdzadokban is, amelyek nem igényelték, sot inkabb kivetették
biintetd rendszeriikbdl a tomldcat. "Tulélése" alatt alakultak ki azok a rea
jellemzod vonasok, melyek ezutan egészen a polgari forradalmakig és
polgari atalakulasokig, s6t joval azon tul is éltek és hatottak.

A kozépkori tomldcnek nem lehettek egységesen alkalmazott
szabdlyai; a tomlocrendtartasok (mar ahol egyéltaldn voltak ilyesmik) még
uradalmanként, varanként is valtoztak. A rabok leginkabb a bortdnér
kénye-kedvének voltak kitéve. A hasonlésagok, melyek felfedezhetk a
végrehajtasban, éppen a feltételek hidnyabdl kovetkeznek. A
tomlocviszonyok harom dontd tényezd altal befolyasoltan alakultak: a

12

fogva tartas helye, a silyosbitis igénye és a tarsadalom 4altalanos
megitélésének fliggvényében.

A bortondkrél szolé elsé informacidk mind a vérakat jelolték meg,
mint a végrehajtas helyét. Az ismert torténelmi tudésitdsokon tal (mint
Salamon visegradi vagy Zsigmond sikl6si fogsiga) szinte valamennyi
varunkrél bizton tudjuk, hogy rendelkeztek témlocokkel. A leggyakrabban
pincékben, ortornyokban, varfalban, kazamatdkban vagy vérérokban
kijelolt tomlocoztetési helyek szerves részei az erdditményeknek. A
térvényhatosagok  (varmegyék, kivaltsagos kerilletek, székek) a
szabadségvesztés-biintetés siirlisddtével (mely mar a XV-XVI. szédzadban
hatérozottan érzékelhetd) a tomldc-férhely iranti megndvekedett igényt is
a virak fokozott igénybevételével prébaltak enyhiteni. Erdélyben
orszéggyiilés intézkedett arrél, hogy amennyiben a helyi hatésig nem
rendelkezik megfelelé tdmloccel, ugy "az olyan malefactorok vitessenek
fiscus kozelb valé véaraiba". Az is érthetdé azonban, hogy az erdditések
fegyveres dllomanya nem lelkesedett a megnévekedett, speciélis terhekért,
melyeknek vajmi kevés kdze volt a katonai szolgélathoz. Ilyenformén, bar
a varakba zaras gyakorlata a polgéari atalakuldsig (s6t azon tul is)
fennmaradt, szaporodni kezdtek a bortonépitkezések. Kiikiillé véarmegye
1680-ban munkésokat rendelt falurél a doraltzi témloc épitkezéseire. A
XVIII-XIX. szazad forduléjan mar szamos bortonépiilet allt a biintetés-
végrehajtds szolgalataban. Akadtak teljesen 6néalloan elhelyezett t&mldcok,
de a hat6sagi épitkezések fellendiiltével tobb megye a bortont a megyehéza
pincéjében helyezte el. Persze t6mldc bérhol lehetetett, alkalmi
épiiletekben, pincékben, elzérhaté helyiségekben, akér "a biré hazanal".
Akadt ra példa, hogy a fészerben 4116 kalodaban hajtottdk végre a tdmldcre
sz0l6 itéletet.

Ami mégis kozos ezekben a bortdndkben, az a tébbnyire pince- vagy
veremszerii elhelyezés, a rossz levegd, az egészségtelen viszonyok, a
tisztasag teljes hidnya, s a lehetd legolcsobb lehelyezésre torekvés. Ilyen
koriilmények kozott természetes, hogy végrehajtasi "fokozatok" nem
alakultak, nem alakulhattak ki. Kallay Istvan kutatémunkaja alapjan
tudjuk, hogy a differencidlés még a XIX. szdzad uriszéki gyakorlataban
sem érhetd tetten, Kolcsey Ferenc érzékletes ¢és kozismert
tdmlécleirasdban, mely a XIX. szdzadi varmegye bortonérél szél, hol még
egyiivé zarva, egyetlen helyiségbe zérva, "rothadé nyirok és fojté goz kézt
Ssszetorlasztva Oriztetett" rabok vartak a szabaduldst, itéletre varok és
megitéltek egyarant.

A virosi jogi praktikum e tekintetben fejlettebb volt. Az eltérések
nyilvanvalé kapcsolatban allnak a specidlis varosi épitkezési viszonyokkal.
Vérosi statitumok bortén-épitkezésekrdl tantskodnak. Kirdly Jénos és
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Bénis Gyorgy bizonyitottak, hogy a vérosi biintetés-végrehaijtasi gyakorlat
kiilonbséget tett két fokozat: tdmléc és drestum kozott. Az elébbi
infaméldssal nem jrd, striazsamesteri orizet mellett tltendd, enyhébb
feltételek kozott realizalt, roévidebb tartami elzdras wvolt, kisebb
vétségekért, illetve eldkeldbb patricius, polgédri elkovetdok szamara, A
carcer a silyos gonosztev6ké, orzéik a torvényszolga vagy a hohér,
viszonyai azonosak vagy legalabbis hasonléak a megyei, foldestri
borténdkével, hol a biintetés hosszabb idotartamu. Aligha tévediink, ha
megkockéztatjuk azt a feltevést, hogy til az épitkezési sajatossagok kinélta
lehetéségeken, meghatdrozé szerepe volt e differencidlasban a nyugati
eloképnek, hiszen kezdetben vérosaink lakosainak java része a hospes-
mozgalommal Magyarorszigra érkezett, els6sorban német telepes volt,
szokasaik és jogaik megdrzésével szerzett privilégiumaik birtokdban
alakitottak ki varosaikat.

A témlsc fenti jellemz6i nem engedték meg a foglyok kozotti
differencialdsat sem. "Mindenféle rangii megrdgzott és kezd6é gonoszok,
vigyazatlan tettekért befogott ifjoncok és ériiltek minden kiilonbség nélkiil
egylivé zarattak ... a legteljesebb joggal ugy lehetett tekinteni, mint
legcélirdnyosabb iskolat, hol a fold alatti osztily jovendé lakosainak
oktatéi s multban vezet6i dllandéan neveltessenek" — jellemezte a XIX.
szazad elsé harmadénak téml8cviszonyait a varmegyében a korabeli
hiradas.

Mint mdr emlitettiik, a puszta bezarasban megnyilvanul6
borténbiintetés  élesen  eliitétt a  feuddlis  biintetés-végrehajtas
szigorisagatol. Ez a gyakorlatban a tomlocozés tovabbi sanyaritasdhoz
vezetett. A carcert a korabeli praktikum gy probalta meg a t6bbi biintetés
szinvonaldra "emelni", hogy az életkdriilmények jelentds rosszabbitasaval,
a rab rendszeres fenyitésével, testi sanyargatisdval a bortdnt sajitos
kombinalt biintetési nemmé formaltak. A sotét, veremszerli tdmlécbe
zstfolt rabokat alig élelmezték, orvoslasukrél betegség esetén nem
gondoskodtak, levegbztetésrol sz6 sem lehetett, gyertyafényrol és fiitésrol
még kevésbé. Sétat legfeljebb szabad polgarok elrettentésére
engedélyeztek vésarok, iinnepek alkalmaval, mikor is a rongyos, vanszorg6
rabokat nyilvdnos testfenyitésre hajtottdk a tomegbe. Magat a biintetést
gyakran tetézték bojtoltetéssel és veréssel. Ezt a birdi itélet is eldirhatta, de
alakulhatott a felvigyazok tetszése szerint is. T6bb intézetben gyakorlatban
volt a "fogad6" és "elbocsatd" csapasok (botoztatds) szokésa. A kinok
fokozasara sokfelé alkalmaztak bilincseket, labra, kézre vagy nyakra kotott
kégolydkat, kalodat vagy falhoz lancolast. A XVIIIL. szazadra elterjedt a
rabmunkaltatds is: a foglyokat leggyakrabban kézmunkéra vezényelték.
"Bérténeink pedig sok helyen olyan éllapotban vannak, hogy azoktdl az
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emberiség szelidebb érzete méltén visszaborzad. A biintetés céljat veszti a
kozallomanyra nézve, midon vétkesen sijtva csak bosszul, de nem javit, s
hol a bortén egyediil szenvedésnek helye ..." — fogalmazott Deak Ferenc a
magyar bértdnviszonyok elemzésekor.

A feudélis biinteté gyakorlatban a szabadsigvesztés a
szabadsagbiintetések, a testi biintetések és a munkabiintetések bonyolult,
dllandéan valtozé ardnyd, kombinalt szankcié-nemévé valt.

A tarsadalmi megitéltetés hatdsa is a tdmldcviszonyok nehezbitése
irdnydba hatott. Azzal ugyanis, hogy a nemeseket a XVIIL. és a XIX.
szazad fordulojaig gyakorlatilag teljesen kivették a bortonbiintetés, mint
dehonesztalé szankcio-nem hatilya alél, a toémldéc Magyarorszagon
leginkabb a szegénynép biintetésévé vélt. Természetesen a korillmények is
ahhoz igazodtak. A véltozé tarsadalmi megitélés, a liberalizmus
foghézjavité mozgalma sem tudta ezt a meggy6z6dést kozvéleménybdl
kiiktatni, s egy masik itéletet elfogadtatni. Még Széchenyi Istvan, a nagy
reformer is azzal fordult a bortonjavitok ellen, hogy a borton-
koriilményeket nem lehet a szegénynép, a jobbagy életviszonyai folé
emelni, hiszen akkor vonzéva vélnék sokak szdmdra. A tomlocben
uralkodé allapotokat tehat sanyartibbé kell alakitani a jobbagyok éltalanos
életkoriilményeinél. Ez a szellemi béklyé szamos haladé bortonjavitd
kisérletet hilsitott meg, akadalyozta a bortoniigy modernizalasat és
nagymértékben bizonyitotta annak a tételnek igazét, hogy minden
tarsadalomban olyan és csak olyan szankcio-nemek alakulhatnak ki,
melyek megfelelnek a kor szemléleti feltételeinek, gazdaségi
lehetéségeinek és értékfelfogasanak.

III. A kezdetek

A magyar bortoniigynek a polgéri 4talakulast megel6zd torténetében
egy izben kisérletezett a korményzat kdzponti fegyintézet felallitasaval:
1772-ben Szempcen megnyitottak egy javitohazat (Domus Correctoriét)
grof Esterhazy Ferenc egykori kastélydban. A késobb Tallésra (1785),
majd a szegedi var kazamatdiba (1831) athelyezett intézet tobb
felvildgosodott térekvés otthonavéa valt. Emberi elhelyezés, tisztességes
élelmezés, "javitdé munka": ezekkel probalkozott az éllamhatalom. Igaz
nagyon rovid ideig. 13 év maltan a rabok ismét egészségtelen nedves és
életveszélyes termekben nyertek elhelyezést Talloson majd vizes-iszapos,
sotét odikban kaptak helyet Szegeden, ahol mar a rendszeres
munkiltatisrél is megfeledkeztek. A szempci kisérlet nem volt eléggé
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kiérlelt: példanak okaért a Domus Correctoria profiljat sem tisztaztak.
Vérmegyei gonosztevoktdl szilleivel szemben engedetlen ifjakig barkit
befogadtak a Helytartétanacs intézkedése alapjan. A korményzat mégsem a
szakmai okok miatt forditott hatat az {igynek: bebizonyosodott, hogy a
felvilagosult bortoniigy jelentds koltségvetési tételt képez, amit még a
kameralista osztrak abszolutizmus sem engedhetett meg maganak.

Ennek ellenére éllithatjuk, hogy a modern magyar bortoniigy €és a
biintetés-végrehajtasi jogharmonizaci6 kezdeteként helyes Maria Terézia
és II. Jozsef biintetd térvényeit jeldlni meg.

A hatérozott tartamii szabadsagvesztés-biintetés, miként ismeretes,
[II. Kéaroly regnélasa idején valt Magyarorszégon dekretélis szankciéva
(1723:22.tc.). Maria Terézia biintetd torvénykonyve, a Constitutio
Criminalis Theresiana, j6llehet a biintetdjog-torténeti kritika szerint "a
feudalis abszolutizmus (a mult, a stét kézépkor) egyik legjellemzbb
terméke", s a természetjogi elmélet birdlata dacara "régi nyomokon jért"
(Hajda Lajos), a szabadsagvesztés-biintetés mégis jéval nagyobb teret
nyert benne, mint az 1656-ban kiadott Praxis Criminalisban vagy az 1707-
es Constitutio Criminalis Josephinaban. Ez a szabadségvesztés persze nem
a klasszikus értelemben vett polgari biintetSjogi szankci6, de elStérbe
keriilése tagadhatatlan. A szimiizés, a kiutasitds, a kitiltds mellett két
nemét is megfogalmazta a biintetés-végrehajtasi intézetben letdltendd
szabadsagvesztés-biintetési nemnek; a foghézban és a bértonben letsltendd
biintetést. Nem hidnyzik azonban a felvilagosodas kordnak jellemzd
intézménye, a dologhiz sem. A feuddlis jogszemlélet hatisa élénk:
rendszertani szempontbél a jogalkoté nem is tudott mit kezdeni ezzel a
biintetési nemmel. Igy a szabadsdgvesztés-biintetés egy része a
kényszermunka nemei kozé kerillt. Az egyt6l tiz esztendeig kiszabhat6
kényszermunka-biintetés egyik tipusaként definidltdk a fon6- vagy
foghazban (dologhazban) végrehajtandé munkaltatas. A szabadsagvesztés
masik fajtaja a testi biintetésekhez illesztett bortdn vagy fogsig. Az
életfogytiglan vagy meghatdrozott ideig kiszabott szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasi helyeként megjeldlt intézetek: kastély, var, varosi
tomldc, hazi arestom illetdleg nyilvdnos borton (Kerker). Ez utébbi is
lehetett tovabbd minden stlyosbitastol mentes szabadsagelvonas, vagy
tovabbi stlyosbitdsokkal "megterhelt" szankcié, mint a meghatarozott
ideig tarté kenyéren és vizen tartds. Lehetséges volt még az egyéb
biintetéssel valé stlyosbitds, mint a vesszdzés, botozés, korbécsolas. A
biintetést az itélet fiiggvényében vasban vagy vas nélkiil kellett letdlteni.

Ezt a kisérletet erdsebben befolyssolta még a felvildgosodas
reformszellemii eszméinek hatdsénal a feudalis biintetdjog hagyomanya.
Azzal, hogy a stilyosbitas széles lehet&ségeit adta az itélkezdk kezébe, tig
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teret biztositott a feudalis torvénykezési felfogas érvényesiilésének.
Legalébb ilyen féloldalassé lett a biintetési célok rogzitése. A kodex szerint
a biintetés célja a biinds megjavitasa, a biin megtorldsa és a nép elriasztasa
a biinds cselekedetektél. Az elvet azonban megcsifolta a torvénykdnyv
egész szellemisége. a kodex két f5 tartopillére: a halalbiintetés és a tortira.

Mint ismeretes, a Theresiana nem maradt sokdig hatalyban: alig két
évtized multan felvaltotta a II. Jozsef felvildgosodottabb torekvéseit
tiikréz6 Sanctio Criminalis Josephina. E kédex Janus-arciségara vet fényt,
hogy mig progressziv tételei miatt a rendiség erdi megbuktattak, addig,
biintetési rendszere nem huménusabb, mint elddjéé. A Sanctio Criminalis
Josephina a halalbiintetést eltorolte, azt csupén stataridlis eljaras esetében
engedte alkalmazni. Nem csoda tehat, ha a "fébenjard biintetések" kozott
jelentds sulyt képeztek a szabadsagvesztés-biintetések. A lelancolés, a
témléc mellett kiszabott nyilvdnos munkan til mér csak a verés és a
megszégyenités szankcid-nemét ismerte, mint fobiintetést a kédex. Igy, béar
feudalis elemekkel terhelten, a hattérbdl déntd biintetési nemmé lépett eld
a szabadsagvesztés.

A biintetés idétartamat tekintve 1 hoénaptdl 1000 esztendeig
terjedhetett. A meglehetésen bonyolult idészamitasi rend alapjat "a
gonosztetteknél tapasztalhaté elvetemiiltség foka" képezte. Eszerint alakult
a kiszabhat6 biintetések mértéke is. Mind az elsd "gradics", mind pedig a
nagyobb gonoszsagot feltételezd masodik gradicsnal lehetett a
szabadségelvonas "ideig valé" (egy hotél ot évig, illetve ot évt6l nyolc
évig terjedd); "tartés" (nyolc évtdl tizenkét évig, illetve tizenkét évtol
tizentt évig terjedd); tovabba "hosszas" (tizendt évtdl harmincig illetve
hiisz évtd] szaz esztendeig terjedd) szabadsagvesztés-biintetés. Miként a
térvényalkoté fogalmazott: a szaz esztendd koriili biintetés kiszabaséra
akkor keriilhet sor, "ha a kériilmények megkivanjak".

A feudalis jelleg foként a végrehajtasra vonatkozd rendelkezésekbdl
iitkézott ki. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatai voltak a
"lelancolas”, a "legstlyosabb", a "kemény" és a "gyenge " fogsag. A
lelancolas jellemzésére a legcélravezetébb magat a kodex szdvegét citdlni.
Eszerint "A gonosztevét oly kemény fogsdgban kell tartani és lancokkal
oly szorosan lekdtoztetni, hogy testének mozditdsira a legsziikségesebb
kiviil méas lehetésége ne legyen". A lelancolasra itélt "nyilvanvalé példaul”
évente megverettetett. A legsilyosabb fogsig elszenveddjét derekéra
erbsitett vasabroncesal korlatoztak mozgaséban, élelme kenyér és viz volt,
fekhelye puszta deszka. A latogatokat eltiltottak tole, fegyelmezésiil pedig
tovabbi vasakkal volt terhelhets. A kemény fogsagra itélt csak kénnyd
labvasat kapott a bok4jéra, s bér étrendje az el6bbivel megegyezett, hetente
két alkalommal fél font hust is kaphatott. A gyengébb fogség delikvense is
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viselt ugyan biztonsagi okokbél lancot, de ez kénnyebb volt az Gsszes
tobbinél. Jobb taplalast érdemelt, s a tomloc igazgatdjanak
("gondviseljének") engedélyével latogatot is fogadhatott. A jozefinista
biintetd szabalyok szerkezetiikben megkiséreltek megfelelni a modern,
felvilagosult elvarasoknak, a differencialds szabalyozésanal felbukkantak a
polgari borton megkiilonboztetést lehetové tevd jellemzdi: latogatok,
fekhelymegvonas, élelmezési korlatozasok. Mégsem tudott megszabadulni
att6l a feudalis igényt6l, mely a tdmlocot csak mint testi biintetést volt
hajlandé tudomasul venni, s ennek megfeleléen kovetelte a témléc
szigoritasat.

A Sanctio Criminalis Josephina bizonyos részei Ausztriaban 1803-ig
hatalyban voltak, s a biintetési rendszere is konzervalddott, hiszen az 0j
Lipot-féle kodex szinte maradéktalanul atvette azt. Hazédnkban a Sanctio
Josephinat a csaszar halalat kévetéen nyomban hatalyon kiviil helyezték, s
az orszaggyiilés életre hivta a Deputatio Juridicat, melynek feladata lett a
biinteté térvénykényv tervezetének kidolgozasa. Az 1795. évi biintetd
kodextervezet néven  kozismert munkélat biintetési rendszere
hasonloképpen felvilagosodott koncepciét tiikrozott, s a szabadsdgvesztés-
biintetésre épitett, orszaggyiilési elfogadasardl azonban nem esett sz6. (A
javaslat a carcer két fokozata mellett a domus correctoria, javitohaz
felallitasat is tervbe vette) Az 1803-ban Ausztriaban kozzétett Strafgesetz
is a szabadsagvesztés-biintetés differencialt rendszerével operalt (egyszerli
fogsag, kemény fogsag és legnehezebb fogsag). A szabadsigvesztés-
biintetés a jogpolitikaban tehat egyértelmiien a biintetési rendszer
kozépponti elemévé vilt. Ezek utan sziikségképpen folteendé a kérdés:
mennyiben voltak megalapozottak ezek a torekvések? Allt-e rendelkezésre
megfeleld intézet a végrehajtasra? Még ha el is fogadjuk a kodexek és
biintetd térvények (még mindig feudalis) szemléletét, mely egyaltalan nem
kovetelt meg a megnevezett szabadsagelvonasok esetében modern
intézeteket, s kiilonosképpen nem a foghazjavitok altal elgondolt idedlis
épiilet-egyiitteseket, akkor is kérdés marad: hol lehetett végrehajtani a
kirétt szabadsagvesztés-biintetéseket.

1779-ben Ausztrianak 15 dologhdza miikédott mar, alapitdsuk
sorrendjében: Breslau (1668), Bécs (1671), Olmiitz (1702), Innsbruck
(1725), Graz (1735), Praga (1737), Troppau (1753), Salzburg (1753),
Klagenfurt (1754), Laibach (1754), Altreisch (1762), Karlau (1769),
Ackergehm (1772), Linz (1775), Gortz (1779). Az intézetek koziil persze
nem mindegyik épiilt eredetileg is "allami" dologhaznak (mint példaul a
bécsi sem), az abszolutizmus borténiigyi politikdjanak eredményeképpen
azonban azza valtak. A XVIII. szazad els6 felének alapitasi hullama pedig
mar orszagos intézeti halozati koncepciorél arulkodik. Emellett tipikusan
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biintetd célii intézetesités is folyt a birodalomban. III. Ferdinind also-
ausztriai 1656. évi rendtartisdban magyar véghézi szolgilatra itélést,
nyilvanos munkat és bortonre marasztalast is ismert. Késébb ezeket
egészitette ki a galyarabsdg, a banyamunka és az (n. varmunka (az
erbditési munkalatra sz616 szentencia). I1. Jozsef 1787. évi biintetdbirésagi
rendtartisa mar megnevez bortonoket is: igy Kufstein, Spielberg,
ScloBberg intézeteiben rendelte letdltetni a bértonbiintetést.

Ezzel szemben Magyarorszigon orszagos vagy tartomanyi biintetés-
végrehajtasi intézet nem miikédott. A Haditandcs néhény nagyobb
erdditményt jelolt ki korlatozott mértékii végrehajtésra, igy Munkacsot,
Aradot, Komédrom vérét is. A tartoményi bortondk helyett varmegyei
tomlocok {izemeltek egészen a reformkorig, izig-vérig kdzépkori
koriilmények kozott. Egyetlen kisérletet tettek Bécs urai modern biintetés-
végrehajtasi intézet alapitéséra, akkor is magyar four adoményabél és
sztonzésére. Megjegyzendd, nem til nagy vehemencidval és az els6
adando alkalommal sorsara hagyva az intézetet. A faradt experimentumot
megeléz6en a  katonai  igazgatds ellendllasa feler6sodott a
szabadsagvesztés-biintetésre {télt raboknak katonai er§sségben torténd
elhelyezésével szemben. A demonstrici6 latvanyos volt: 1763-ban egy
szabadsagvesztés-biintetésre itélt rabnét a kancellaria egészen egyszeriien
nem tudott elhelyezni az orszag erdditményeiben. Mindenhonnan azt a
visszajelzést kapta, hogy a vérak befogadoképességiik hatdrdra jutottak. Ez
az eset inditotta arra a Helytartotanicsot és a kancellaridt, hogy a
varmegyékhez korrendeletet intézzenek az orszagban felallitando
fegyintézetek helye és feldllitisinak médozatai utni tudakozodasul. A
fennmaradt 68 vélemény tSbbsége (hatvanegy) a bortoniigy megoldésa,
llandé intézetek feldllitisa mellett szolt. A varmegyék és egyéb
torvényhatosagok helyesnek tartotték a szandékot, timogattik is, feltéve,
hogy 6k anyagilag azokbél nem terheltetnek koltségekkel. Ugy tiint, hogy
a kdzponti korméanyzatnak egy idére le kell mondania a megval6sitasrol,
amikor is 1770 augusztus 20-4n kelt adoménylevelében Eszterhazy Ferenc
magyar kancellar egy felallitandé orszagos fegyintézet céljaira felajanlotta
Szempc melletti birtokat, a rajta all6 épiiletekkel egyetemben. A
Pozsonytél 22 kilométernyire fekvd szolgabiréi székhelyen azutin
Kempelen Janos udvari kancelldriai tanacsos irAnyitasdval 1771-ben
megindult az épitkezés, mely egy esztendd alatt befejezodott.
1772.szeptember 4-én megnyilhatott az els6 magyar fenyitdhaz. A
biintetés-végrehajtasi szakirodalom mindmaig ezt a datumot tekinti a hazai
bortdn, mint modern biintetés-végrehaitasi intézmény kezdetének.

Az abszoliit korményzatnak egyébként hatarozott elképzelései voltak
a dologhéziigy fejlesztésével kapcsolatban. Ebbe az irdnyba hatottak a
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felvilagosodott uralkodok huménus szocialpolitikai megfontolasai, a
szegényligy kezelésének szandéka; a birodalom rendelkezésére allé
munkaskezek raciondlis igénybevételére vonatkozo tervekkel 6sszhangban
a merkantilista gazdasagi térekvések; akarcsak a blindzés felszamoldsanak
jogos kavetelésébol eredd teendok megszervezése.

Az Eurdpa nyugati felében mar jo masfél évszazada ismert dologhazi
intézmény (a londoni Bridewell Hospitalt 1553-ban alapitottik; az
amszterdami dologhdzakat a szdzadfordulon nyitottak: Rasphuis 1595,
Spinhuis 1597, Secrethuis 1603; a hamburgi dologhazat 1622-ben
allitottak  fel), a kezdeteknél meglehetés egyértelmiiséggel a
szegénygondozas részeként és egyik orvoslo szereként fejlodott ki, az
osztrak birodalomban mar kombindlt intézményként honosodott meg.
Kelet-Kozép-Europaban hianyoztak a nyugati dologhazak fejlodésének
egyik alapvetd feltételét képezd gazdasagi koriilmények. Hidnyzott a
munkaskezeket folvasarolni kivano piac, az ipari vallalkozoé rétege. Eurdpa
e fertdlyan a haboruk ellizte nincstelenek és hontalanok benépesitette
orszagutakrol nem vezettek &svények a gazdasaghoz. Nem miikédtek a
hullimzé lakossag befogadasara alkalmas manufaktirdk, hidba keresnénk
az ipari termelést fejlesztd, munkasokat alkalmazé vallalkozokat. A
dologhazban érlelt ipari szaktudds nem talalhatott vevdre a szilk belsé
piacon, a jobbara céhes keretek k6zé szoritott gazdasagi életben. Tehat a
munkara orientalt intézet alaptipusa sem bontakozhatott ki a birodalomban.
Itt, Kelet-K6zép-Eurépaban a munkaltatdis nem a kibontakozo
kapitalizalodas részeként bukkant f6l, hanem elsGsorban, mint a
foloslegesen és terhesen kéltséges fogva tartott munkaeré foglalkoztatasa,
a rabok eltartasat részben fedez6 bevételi megoldas.

A felvilagosodas kozép-eurdpai viharos terjedése szamtalan uj
eszmének épitett hidat e tdjon. Olyan eszméknek is, melyek minden
gyokeret nélkiiloztek, de az abszolutizmus felvilagosult formaja mégis
boldogitani szandékozott altaluk a népet, s jobbitani az allammiikddés
egyes zonait. A sok koziil egyik ilyen intézménycsoport volt a biintetdjog,
a biintetések humanizalasa, ezen beliil is a kapitalizmus térnyerésével
hodité 1tjara indult szabadsagvesztés-biintetés befogadasa. Jol lathato a
torténeti vizsgalédasok tiikrében, hogy a biintetési rendszerben kezdetben
hosszabb ideig nem tudtak mit kezdeni a humanizmussal a jogalkotok és a
jogalkalmazok. Elég folidézni ennek érzékeltetéséhez a halélbiintetést
felvalto, "humanus", az ember életét értékként megfogalmazo, 4m annal
gyotrelmesebb hajovontatast, vagy a feuddlis carcer és a halalbiintetés
"véltészdmaként" dltalanosan elfogadott hidrom esztendds fogsdgot. A
polgari rend szabadsidg-eszméjével alatamasztott szabadsagvesztés-
biintetés vajmi gyenge taptalajra lelt itt Kelet-K6zép-Eurépaban. Az
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intézményt kirdlyi dontés honositotta meg a birodalomban (és
Magyarorszagon), a feltételek a nyugati tipusi miikddéshez azonban
hidnyoztak. Igy a dologhdznak csak eltorzitott alkalmazaséra keriilhetett
sor, eredeti hivatasatol eltavolodva, immaron dontéen kriminélis
megfontoldsokat szolgalé biintetd intézetté alakultak a felvildgosult
abszolutizmus biinteté politikdjanak gyakorlatdban. Ez a vegyes,
dsszeolvadé — dologhazi és biintetd — stilus jellemezte az egész birodalom
intézeteit, s ezeken beliil természetesen a magyar Domus Correctoriét is.

Kétségtelen, a munkaltatds a megnyitott szempci javitéhaz fo elemét
képezte. Napkozben az éjszakara tizfos termekben elhelyezett beutaltak az
épiilet méas szarnyaiban létesitett munkatermekben dolgoztak. A munka
gyapjafeldolgozas volt. A fegyintézet igazgatésiga kereskedokkel kotott
szerzodések alapjan, beszallitott gyapjubél gyartatott kiilonféle termékeket,
tovabba pokrocokat, poszto, flanell, cronwash arukat. A fegyintézeti {izem
miikodésébdl eredd bevételek azonban nem tudtdk ellensilyozni a
kiadasokat, igy évente tetemes hiany mutatkozott a zarszamadasban. 1777-
ben példaul 1.515 forintnyi osszeg, mely koriilbeliil harmada volt a
javitohaz a teljes kiaddsinak. Mint altaldban a biintetés-végrehajtési
munkaltatds gyakorlatdban, Szepmcen is némileg ellentétben dllott
egymassal a gazdasagosan szervezheté munka és a jogalkotdi elképzelés.
Ez utébbi szerint ugyanis "mivel kevés ember létezik, aki épen semmiféle
munkéra se lenne képes, vagy alkalmas, ezért ebben a hazban is amint tle
telik, mindenki dolgozzék, és gondoskodni kell arrél, hogy mindenkit
olyan munkara fogjanak, a melyre a legligyesebbnek taldltatik vagy
alkalmassa képezhetd." A fenyitohazi szabalyzat a szabadsagvesztés
lelkének tekintette a munkaltatast. "... fédolog, hogy a benne levé emberek
folytonosan munkira szorittassanak — ez altal pedig szorgalomhoz
szokjanak, a minek hianya 6ket mindenféle biinre csébitotta.

A fentiek alapjan hihetnék, hogy egy tiszta profilt intézménnyel van
dolgunk., Valdjaban ige nehéz pontosan korvonalazni a fenyitohaz
funkcidjat, A Helytartotandcs elgondolasa szerint utaltak ide be
"javithatatlanokat és kihagokat", "vétkeikért haldlos biintetésre kevésbé
érdemesekre", s6t sziilok is kérhették vasott gyermekeik felvételét. A
Helytartotanacs 1772. 4prilis 13-i kérrendelete, melyet a virmegyéhez és a
szabad kiralyi varosokhoz intézett, mindezekre felhivta a hatésagok
figyelmét. Az elsé jogszabdly tehat igazodik ahhoz a korabbi
elképzeléshez, hogy egy orszigos fenyitdhaznak sokféle funkciét kell
elldtnia. Gyéry Ferenc tandcsos 1763. szeptember 26-4n kelt jelentése a
hangstlyt még a nevelhetetlenekre és az elmehdborodottakra helyezte.
Mint irta: sok megye panaszkodott "a teriiletén taldlhaté eszelosdk és
Srjongdk" probléméjara, melynek megoldasarol az 4allamnak kellene
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gondoskodnia. Ugyszintén szilkségesnek latta, hogy "a szilleiknek és
eldljaroiknak nem engedelmeskedd, semmirevalé és minden intelmet
megvetd egyének hatosagi hatalommal megzabolaztassanak." Minderre
alkalmasnak az orszagos javitohdz felallitisa latszik. Az udvari
torvényszék 1769. augusztus 17-i dtirata azonban mér "a kozOnséges
biinfenyité borténdknek a hosszabb, tébbé avagy kevésbé sulyos fogsagra
itélt biintettesektdl valé megszabaditdsa” irdnt javasol intézkedéseket. Az
eltérd koncepciok kozott kialakitott orszagos intézet szervezése
nyilvanvaléan nem volt kénnyli. Nem lehet véletlen, hogy a kiilénféle
iratokban még az intézet titulusa sem egyezett, mely nagyszeriien
érzékelteti a killonféle kozponti szervek és hatosagok felfogdsit az 0j
intézményrdl. A hol fenyitdhéznak (Zuchthaus), hol dolgozéhaznak
(Werkhaus, Arbeitshaus), hol pedig javitohiznak (Domus Correctoria)
nevezett intézet szervezése kisérlet maradhatott csupan, de ujszerii
torekvései példat mutattak a késobbi kezdeményezéseknek.

Elsé izben Szempcen honositottdk meg hazéinkban az intézményes
rabmunkaéltatést, itt gondoskodtak elészér a legalabb tiz fos csoportok
szerinti elkiildnitésrél, ebben az intézetben emelték "fédologga" hazédnkban
a jobbitas és a nevelés eszméjét. Az intézet magan viselte mindazokat a
jellemzéket, melyeket a modernizicié keretében a felvilagosult uralom az
allami élet minden teriiletén felmutatott. Elsd hazai fenyité intézetiink
(dologhézunk, foghdzunk, javitéhazunk, stb.) a kézép-europai sajatossagok
kozott kiérlelt osztrak vegyes modell hazai megvalositisa volt. A kor
elhaladébb eszméit tartalmazé végrehajtas: lelki gondozés, oktatas,
munkdra tanitds, nevelés és javits; tisztasag és egészségiigyi ellen6rzés,
legsziikségesebb és legsulyosabb esetekre korlatozott testi fenyités,
4ltalanos munkaltatés és dijazés, az elkiilénitésre torekvés. Mésik oldalon
pedig ott a legvegyesebb dsszetétel, mely a funkcidk dsszeolvasztasabol
adodott: a legsilyosabb, haldltél megkegyelmezett biin6z6ktdl az
egyszeriien nevelhetetlen vagy csak engedetlen ifjakig bezart
bérténnépesség. Szegényes anyagi ellatds és dllandé pénziigyi gondok.
Egyre jobban eluralkodé financidlis szemlélet, s az intézetfenntartis
jotékonysagi eredetii koncepciéja. A kdzépkori, a biinelkdvetdt mintegy
térvényen kiviili helyzetben értelmezé biinozé-felfogas. A kdzpontositott
kezelés és a tarsadalom és allam fentr8l fogalmazott sematikus megitélése,
melyet j6l jellemez az 1779. november 26-i kancellériai rendelkezés, mely
a fenyit6haz Tallosra torténd attelepitésérdl intézkedett.

A javitohazat az 1763-ban, ugyancsak Eszterhdzy Ferenc altal ott
alapitott 4rvahaz helyébe telepitették. A koltozkddéssel deklardltan az
4rvak helyzetén kivantak javitani, mondvéan, hogy Szempcen sokkal jobb
4llapotban vannak az épiiletek, egészségesebb a levegb is. A tallési épiilet
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ehhez képest roskatag volt, az Gsszeomlds szélén éllott. Amikor a
kancellaria 1784-ben (!) a lakhatova tételhez sziikséges épitkezések
minimalis koltségvetését beterjesztette az uralkodonak, a csészari leirat
foloslegesnek és haszontalannak tartott mar akar egyetlen fillért is kdlteni
a hézra, miutan "Tallés a fenyitéhdz eszméjének semmiképpen sem felel
meg". A tallési koltdztetés hiven szemlélteti a késo feudalis dllamhatalom
és a felvilagosult politika ellentmondésait a biindzok kezelésének
megitélésében. Az arvahdzat Tallésrél azért koltoztették ki, mert
lakhatatlanna valt az épiilet. J6 lesz a raboknak — vélekedett a Hivatalossag.
S az (Gt folytatédott lefelé. A kormény a szegedi var kazamataiba irdnyitotta
tovabb az intézetet.

Tall6srél tovabb kéltozott az intézet a szegedi var egyik szarnyéba, a
vizzel idénként elrasztott, egészségtelen, fold alatti kazamatdkba, ahol
azért sziintették meg az dgynemil hasznalatat, hogy a bogaraknak fészkiik
ne lehessen benniik. A varban katonak is allomasoztak, az erdditmény
masik szarnya kaszarnya volt, néhany kihasznélatlan épiiletet bérraktarként
hasznositottak. Biztonsagi feltételek hijan egyre tbben szoktek meg, a
valasz erre az allami kényszerintézkedések fokozédsa volt. A munkaltatas
egyre nehezebbé valt, a rafizetés még ilyen sanyari koriilmények
dllandosulasa mellett is novekedett. A torvényhatésagok a kiugré szokési
mutatok és magas eltartasi dij mellett, melyet nekik kellett eltartott rabjaik
utdn az &llamkincstarba befizetni, egyre kevesebb megszentenciazott
blindz6t kiildtek Szegedre. A rabok szama fokozatosan csokkent, id6rdl
idére meggyarapodvan (amikor is a dunai hajévontaté fegyencek a var
falai kozott pihentek meg) A szegedi fenyitohdz, jollehet a hivatalos
allaspont szerint a szempci és talldsi javitohaz jogutoda volt, egyre jobban
kezdett hasonlitani a hamisitatlan feudélis t6ml6c6khoz. Sobay Gydrgy,
Szeged varos fOorvosa sommazta emigyen a szegedi javitohazbéli
dllapotokat: "A rabok és rabnok lakasaul berendezett kazamatdk az
egészséges levegot nélkiilozik, mert allé vizek szomszédsagdban vannak,
tobbféle bogaraknak, kivalt pedig az élelmi czikkeket megevé és kiirtani
nem lehetséges patkinyoknak és a szomszédos vizeknek a rabok
egészségére folotte karos és ennélfogva nekik kiilonbozd betegségeket
okoz6 kigdzolgéseknek vannak kitéve." A munkaltatds kdriilményei még
rosszabbak voltak, mint Eszak-Magyarorszagon. Munka hianyaban tétleniil
toltotték napjaikat a fegyencek. A  szegedi intézet lassan
miikddésképtelenné és funkciétlanna valt, majd rabhiany miatt 1831-ben
megsziintette miikddését. Az 1848-as forradalomig mar 0j orszigos
intézetet nem hoztak létre, a szabadsagharc pedig elodazta a tovabbi
szervezést. Igy tortént, hogy a magyar orszdgos biintetés-végrehajtasi
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intézeti hilozat alapjait az osztrak diktatérikus korményzat vetette meg a
neoabszolutizmus iddszakaban,

Ha a biintetés-végrehajtasi intézetekben nem is, a bortdniigyi
tudoményossagban, a modern biintetés-végrehajtasi rendszer elméleti
alapjainak kimunkalaséban jelentés fejlodés konstatilhato. A szdzad elsd
felének foghdzjavité mozgalma és az 1843. évi biintetd javaslatok
bortoniligyi részének el6készitése a magyar bortoniigy histériajanak
korszakos jelentdségii szakaszava valt.

IV. A foghazjavité mozgalom

"Hala tehéat szézadunknak, melly thedridival 4tlattata veliink, hogy
nincsen ember, kit az Isten csak rosszra teremtett volna, 's hogy a'
tarsasagnak siillyedett embertarsa irant van egy szebb joga mint a' biintetés,
az ti. hogy reményelheti jobbuldsat, 's mindent elkovethet annak
elérésére." Eotvos Jozsef e szavai lényegre torben jellemzik azokat az
1830-as években kibontakozo tdrekvéseket, melyeket a kortarsak s az
utékor is foghazjavité mozgalomnak neveztek.

A magyar foghazjavitok a liberalizmus élharcosai koziil keriiltek ki.
Nem véletlen, hogy a feudalis tomloc6k megreformaldsanak iigyét a
magyar liberdlis mozgalom zaszlajara tlizte. Az Eurdpa-szerte a XIX.
szazadban Kiteljesedd liberalis mozgalom atvette a felvildgosodas
gondolkodéinak természetjogi megkdzelitését az embernek vele sziiletett
jogairél. Hume, Locke és Smith munkéssdga nyoman azonban dénté salyra
jutott a szabadsag (s ami ehhez feltétleniil szilkséges) a tulajdon értékelése.
A szabadséag bizonyos altaldnos fogalmi elemeken til az eltérd tarsadalmi
fejlettségii orszagok liberalis mozgalmaiban kiilénbdzd
jelentéstartalomhoz jutott. Dedk is gy mondta, hogy a liberalis irdnyzat
jelszava "a szabadség és tulajdon", hazinkban mégsem esett egybe a
szabadsag értelmezése a nyugat-eurdpai felfogdssal. A szabadsagot nem a
klasszikus liberalis értelemben hasznaltik a magyar liberdlisok, hanem —
mint Dénes Ivan Zoltan irja — "az alkotményosségot, a rendi kivaltsagok
iltalanossé tételét, a citoyen pozitiv szabadsigat jeldli". Az emberi
méltésag és szabadsdg legkézenfekvobb értelmezéséhez azonban a
biintetdjogon és a kriminélis praktikumon keresztiil lehetett elémi. A
tdmlScokben sanyargatott gonosztevok (vagy amit a foghazjaviték oly
hatasos érvként alkalmaztak: az értatlanok) sorsa j6 példézat volt a
politikai propagandaban is. A liberdlis eszme képviseldi az
abszolutizmussal szembeni tiltakozis jegyében megengedhetetlennek
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tartottak mindenféle allami beavatkozést a polgarok életvitelébe. S bar a
biinozok feleldsségre vondsa tagadhatatlan szilksége a szabad
tarsadalomnak, ezt egy j elképzelés szellemében kivantik megszervezni.

Az altalanos értékké lett szabadsdg lehetdséget adott arra, hogy a
szabadsdg megvonasa 4ltaldnos  biintetéssé  valigk. A modern
szabadsagvesztés-biintetést azonban a kdzelmult tapasztalataibol okulva a
polgari rend gondolkodoi garancidkkal kivantak kériilvenni. Nem csupén a
biintetési rendszerb6l kivéntak a feudalis biintetés-végrehajtasra jellemzd
nemeket, mint a halalbiintetést (s kiilonsen annak mindsitett esetei), a
testcsonkito és fenyitd biintetéseket, az informalé szankcidkat kiiktatni,
hanem a szabadsigvesztést is meg akartdk tisztitani a korabbi
évszdzadokban rarakodott végrehajtasi "pétlékoktol". Elutasitottak a
feudalis tomlocot, a szabadsag elvonasan tal all6 sanyaritdsok gyakorlatat.
Mint mondték: a szabadsag olyan kiilonlegesen becses értéke az embernek,
hogy az attél torténd megfosztis Snmagdban is silyos biintetés.

Ezt a gondolatot egészitette ki a biindzok javithatésigaba vetett hit,
melynek nyoman arré] kezdtek gondolkodni: milyen koriilmények kozott,
milyen modszerekkel érhetd el a bebdrtonzottek megvaltoztatasa, hogyan
terelhetdk vissza a helyes ttra, s hogyan tartatok meg rajta.

Az emberi banasméd és a javitds eszméje két olyan kdévetelmény
volt, melyek mar létiikkel is tagadték a feudalis bortondknek akar épitési
viszonyait, akar az azokban uralkodd végrehajtasi koriilményeket, nem
kevésbé a munkaltatissal kapcsolatos korabbi felfogdsokat. A
foghazjavitok tehét vilagszerte éridsi feladat elétt allottak: egy gyokeresen
Gj végrehajtasi modell kidolgozdsa varatott magira. A liberalizmus
altalanos szabadsag-felfogdsaval meginditotta e folyamatot.

A magyar foghazjaviték kdnnyebb helyzetben voltak, mint észak-
amerikai, nyugat-eurdpai tarsaik. Amikor nélunk erére kapott a mozgalom
(a szizad negyvenes éveiben), az alapmodellek mér készen éllottak. A
magéanelzards rendszere, a hallgato szisztéma, s6t mér az osztdlyrendszer
els nyomaival is taldlkozhattak. S nemcsak elméletben Iléteztek e
rezsimek, hiszen mar allt Anglidban a Millbank-Penitentiary, az USA-ban
a pennsylvaniai Eastern Penitentiary vagy a weathersfieldi foghéaz
Connecticutban. Igy nem csupdn elméleti megkozelités lehetdsége volt
adott, hanem a miikddd rendszerek elsé tapasztalataibél is okulhattak hazai
foghézjavitéink. Hazai bortdniigyi irodalmunk ttéréi (talan nem
véletleniil) Gti élményeik hatasara vetették papirra elgondoldsaikat. B618ni
Farkas Sandor észak-amerikai utazasanak élményeit (ti naploba foglalva,
mintegy mellékesen tér ki az 4ltala meglatogatott fegyintézetek éllapotaira,
akarcsak nyugat-eurépai koritja hatasa alatt Szemere Bertalan. Eotvos
Anglidb6l hazatérve fogalmazza meg a Szegénység Irelandban cimi
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munkajat, melyet hamarosan kdvetett a Foghazjavitas. Késébb még tébben
csatlakoznak a mozgalomhoz, igy Lukdcs Moéric, Balla Kéroly, Zsoldos
Ignac vagy a Magyar Tudés Térsasag altal kiirt palyazatra palyamunkakat
bekiildok. Tudoményos folyoiratokban jelentek meg tanulmanyok Téth
Lérine, Gorove Istvan, Lugossy Jézsef és masok tollabél, végiil Kossuth a
Pesti Hirlapban még politikai tartalmi vitat is csiholt az iigybél, melybe
Széchenyi Istvan is belebocsatkozott.

A magyar foghdzjavité mozgalom két teriileten ért el eredményeket.
Egyfeldl az orszaggylilés torvény-eldkészité munkélataiban egyre aktivabb
liberalisok az 1843/44-i diétara készitett biintetd tervezetek
megszerkesztésében messzemend tekintettel voltak a modern eszmékre és
a liberalis elvekre. A biinteté torvénykonyv mellett élkésziilt biinvadi
javaslat és a bortoniigyi planum a torténeti irodalomban méltatlanul
héttérbe szorult, holott a bortoniigy reformterve vildgszinvonala volt, s a
legtovabb ez a javaslat jutott a vitdk sordn. Mint ismeretes, a javaslatok
egyiittesen buktak el, leginkabb az anyagi jogi planumnak koszonhetden.

Masfeldl a liberélis erék legbiztosabb terepiikdn, a varmegyékben is
felléptek a megyei tomlocok megujitasaért. Alig akadt megye, amelyik ne
killdott volna ki deputciot a foghazjavitis és a dolgozéhazak
felallitisanak feltételeit megvizsgaland6. Az eredmény sem maradt el: t5bb
helyen a legmodernebb elvek alapjan épiilt bortondket nyitottak, de a
legtdbb varmegye lényeges véltoztatdsokat eszkozolt a témldcviszonyok
jobbitasa terén.

A bortoniigy reformerei megrazo élmények hatasara kotelezték el
magukat a foghézjavitas tigye mellett. Képzeljiik csak el, hogyan érezhette
magat Bo16ni az amerikai szakemberek érdeklédésének pergétiizében, akik
a magyar allapotokra voltak kivancsiak! Milyen rendkiviil kellemetlen
lehetett szdmara, hogy miutdn megismerkedett az amerikai biintetési
rendszer humanizéldsdval, az egészségiigyi intézkedésekkel, a taplald
étkeztetéssel, a béklyo és a testi fenyités megsziintetésére tett lépésekkel, a
vélasztasa az lehetett csak, hogy — mint irja — "vagy tudatlannak maradjak
Hazdm dolgair6l vagy hazudjak, vagy piruljak egy Amerikai elétt." A
kontraszt a modern amerikai és nyugat-eurépai borténsk, valamint hazai
tomloceink kozott a magyar viszonyok leheté legmélyebb feltardséra
Osztdondzték a szerzoket. A bortoniigyi irodalom kibontakozasinak ezen
elsd periddusara nem elsdsorban a polémia jellemzd, hanem a kritikai-
feltérd jelleg. Mindannyian egyetértenek a hazai témloc megitélésében, a
valaszok pedig javarészt a megismert kiilhoni tudoményossag és gyakorlati
tapasztalatok valamiféle adapticidja. E megkozelitésbol ered azutin a
magyar bortdniigyi tudomanyossag egyik fontos ismerve, az t.i., hogy a
megismert 1j szisztémék igenlése mellett a korabbiak teljes tagadasa
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hazédott meg. Ugy tiinik, a bdrtdniigyben igy nincs folytonossdg: az
elmélet mindenestiil elvetette a feudalis tdmlécmegoldast, s egyediili
helyes Gtnak Amerika és Nyugat-Eurépa torekvéseit mindsitette. Ezzel
szemben a gyakorlat kénytelen volt tudomasul venni a valésdgos
feltételeket. Kevés varmegye volt képes sajat erébol bortonoket épittetni (a
kdzponti kormanyzat vajmi kevés tdmogatdst nyujtott 1j epuletek
emeléséhez); ritka példa Komarom esete, melynek borténét megyei
tancmulatsdgokon és adomanyozasokkal gyiijtott alapbdl épitették. A
varmegyei bortoniigy adottsigai a régi keretek kozétt “tartottdk a
végrehajtast. Legtobb helyen a régi épiiletekben kellett az 11j eszméket
realizalni, valtozatlan vagy csokkend koltségvetésbol, szakmailag képzett
személyzet hijaval. gy természetesen csupan Gszvérmegoldasok
sziilethettek, mint amilyen az igynevezett dolgozé rendszer. Ez nem volt
més, mint feudélis tomlockoriilmények kozé telepitett munkéltatds,
melynek praktikus célja — ezt a megyei planumok sem tagadtdk — a
gazdaségossag javitasa volt. Onmagaban vajmi kevés sikert érhettek el
vele, 4m a korabbi teljes tétlenséggel szemben még igy is el6relépésnek
mindsitheto.

A szakmai kérdésekben leginkabb a maganyrendszer és az auburni
szisztéma kozotti valasztas folott folyt vita, habar ez aligha volt tobb, mint
a téliink nyugatra mar lefolytatott polémia érveinek ismétlése. Hogy mégis
emlitésre méltonak érezziik, az a hallgat6 rendszer fenyitési gyakorlataval
sszefliggt ellentmondasban rejlik. Ezid6tajt ugyanis a magyar liberdlisok
egyik legfobb célkitiizése a testi biintetések és fenyités megsziintetése.
Nincs olyan reformmunka, mely ne kivanna felszamolni a verést, mint a
biintetést. Taldn ezért olyan nagy a toébbsége a maganyrendszer hiveinek,
hiszen a nyugati példik sora igazolta vissza, hogy az auburni rezsim
hallgatésa csak a legkeményebb fenyitések mellett tarthaté fonn; a hallgato
rendszer legjellemz6bb intézménye a korbacs. Eétvoson (akihez késébb
Lukdcs Moéric is csatlakozott) a foghazjavitok mind a magéanyrendszer
mellett katelezték el magukat, s ha volt is bizonytalanség a kérdésben, az
nem szakmai eredetii kétkedés volt, hanem a magéanyrendszer joval
nagyobb épitési kéltségeivel volt dsszefliggésben.

A bortonjavitds folotti masik polémia mér joval tévolabb éllt a
szakmai kérdésekt6l. Mint emlitettiik, a hazai liberdlisok egyik fo
propagandaeszkoze volt a borton, mint a feudalis elmaradottség és Snkény
jelképének kritikdja. Romantikus lobogassal festették le a témldcok vilagat
irok és publicistdk egyarant. A Pesti Hirlap rendszeresen tért vissza a
kérdésre, legtobbnyire egy-egy megyei bortdn vagy nyilvanos rabbotozas
rémisztéen sétét képekkel tortént dbrazolasa kapcsan. Allast foglalt a lap
(tobbszor Kossuth maga személyesen is) a foghdzjavitds mellett, az
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olvas6k érzelmeire gyakorolt hatissal prébaltak hiveket szerezni a modern
szabadsdgvesztés-biintetési intézetek feldllitisa mellett. gy valt a
foghéziigy is részévé az un. Kelet-népe vitanak, hol Széchenyi Istvan tébb
szempontbdl is tamadta a foghazjavitok elképzeléseit.

A grof erbsen kételkedik a javitis eszméjében. "Oh, mily
kebelmelegitd javaslat!" — kialt fol ginyosan — "milly gy6nyérii 1ét volna
az, mikor a' mostani ollykor még felette sziikséges — egynek igen
rossztevd, de a' soknak igen jotevG — huszondt helyett, minden
felebaratunk kezébe, kire az raférne, inkdbb huszondt pengd forintocskat
nyomhatnank!" A kor viszonyai ko6zétt a foghazjavitoknak, vagyis a
"puhaszivii dbrdndozéknak" elképzeléseit megvaldsithatatlannak mindsiti.
Akkor, amikor a jobbagy alig €él magasabb életnivéon, mint a
megtdmlocozott gonosztevd, nem érkezett el még az ideje a borténben
iilék életkdriilményeinek javitasara. Egyébként is, allitotta, az orszig
gazdasagi erejét nem ilyen iigyekben kellene 6sszpontositani, és "illyfélék
altal az agy is felette gyér kdzerot eldiribolni". Bér azt 6 is elismeri, hogy a
carcerek viszonyai valéban szornyliek.

Fellépése sokkal hevesebb reagalast valtott ki, mint arra szdmitani
lehetett. Kossuth vélaszan til megszolalt Eotvos Jozsef, Fdy Andras,
Vorosmarty Mihaly, s6t Dessewffy Aurél is. Széchenyinek csak névtelen
pamfletben akadtak tdmogat6i.

A foghazjavité mozgalom két nagy polémidja a nyilvanossag el6tt —
a szakmai és a hirlapi-politikai vita — egyarant nagy jelentdségii a késobbi
fejlédés szempontjabol. Egyfel6l raébresztette a kézvéleményt az altaluk
alig ismert tomldcviszonyok borzalmara, elokészitette a talajt egy jovendd
bortonreform szamara, melyhez megnyert a magyar kozvéleményt.
Masfelol elébb folvetette, majd fokuszba gyiijtétte a szakmai problémakat
és érveket, melyek legkiemelkedobb médon az 1843-as biintetd javaslatok
bizottsdgi és torvényhozasi vitdiban, a polgdrosodas feltételeként jelentek
meg. Szoba keriiltek, mint emlitettiik, a bortonrendszerek (sét: allithatjuk,
hogy maér ekkor eldéltek a szavazasi aranyok a magédnyrendszer javara).
Kisérleteket tettek a bortonfunkciok elvalasztasira: az elGzetes
letartoztatottak és az elitéltek elkiilonitésének elvi és gyakorlati
megalapozasara. Igaz, kezdetleges formédban, de mar sz6 esett a rabok
osztalyozasarol; szoltak a javitdsrél, mint egyik f6 célrél; a munkat és
nevelést-oktatast, mint a biintetés céljat egységesen elfogadtik a mozgalom
szerzbi. A foghazjavitd mozgalom reformkori nemzedéke nagyhatdsi
fellépésével megalapozta azt az utat, melyen a masodik liberalis nemzedék
szakemberei a kiegyezést kovetden, immdaron a gyakorlatban
tovabbléphettek egy modern magyar bortoniigy megteremtése iranyaban.
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V. Az elsé bortoniigyi torvényjavaslat

Az 1843/44-i orszaggyiilésen megtargyalt biintetd
torvényjavaslatokat leginkdbb a "Dedk-féle biinteté térvénykonyv"
tervezetével mossa Ossze a tudominyos emlékezet, s a bortdniigyi
planumot csak mint ennek valamiféle kiegészitd részét emlegeti. Holott
tudnunk kell, hogy a biintetési rendszer modernizilasa érdekében tett
1épések kozott dontd jelentdségii volt a bortdniigyi javaslat. Balla Karoly
pest megyei fokapitany, a foghazjavité mozgalom egyik alapvetd miivének
szerzbje irja egy helyiitt: "A' blintérvények célszeriiségétol fiigg a' polgari
személyek 's vagyonok bétorsdga, de a' biintetési eszkdz6k mindségétol a'
biintetések sikere". A tdrvény-el6készitd deputatio tagjai tudvan tudtak ezt,
s nem véletlen, hogy még Dedk allasfoglalasa is Gsszecsengett ezzel.
Kifejtette, hogy a biintetés koriilményeit kell tisztdzni ahhoz, hogy a
biincselekmények kozti ardnyokat, a biintetési tételek rangsorat fel
lehessen dllitani.

Alkalmazott szabalyait tekintve a bortoniigyi javaslat semmivel sem
maradt el a legendassa valt anyagi tervezet mogott. A legmodernebb
elveket kvette megoldasaiban; az el6készités soran, majd a tablai vitakban
ugyancsak a kiilhoni tapasztalatok ismeretében polemizéltak a résztvevok.
A bortoniigyi planum eldkészitését elobb a negyvenot fos deputatio teljes
iilése, kés6bb a tizenkét tagli albizottmany végezte el. A biintetdjogi
vélasztmany munkéihoz nyersanyagul — az 1840. évi orszaggyiilés 5.
cikkelye értelmében — az 1827-ben kikiildtt deputatio altal kimunkalt
tervezet szolgalt volna. Valéjaban 1843-ra egy egészen Uj javaslat késziilt
el: 0j felfogasban, ij alapelveiben és 0j konkrét megoldésait illetéen. A
biintetési rendszert — és ezzel egyetemben a biintetés-végrehajtast — pedig
gyakorlatilag forradalmasitotta az az elvi ddontés, miszerint a biintetések
koziil a szabadsigvesztésen kiviil lényegében minden biintetési nemet
szamiiztek. A vélasztmany az eddigi feudalis (ahogyan 6k nevezték a
korszeriisitési eréfeszitéseket: "dolgozd") rendszert elutasitotta, s hosszas
vitdk utdn a pennsylvaniai (magany-)rendszer mellett tette le a voksat.
Ezzel az 1843-ban orszaggylilés elé terjesztett tdrvényjavaslat Eurdpa
legkorszeriibb  biintetés-végrehajtisi  jogszabaly-tervezetei  kozé
emelkedett.

A bortoniigyi tervezet az eddigi irodalomban szinte teljes egészében
beleolvadt a biintetd javaslat méltatdsaba, holott, mint emlitettilk mdr, egy
teljesen kiilonallé munkarél volt sz6. (Méar amennyiben persze kiilénall6
lehet a biintetések végrehajtasardl sz6lé jogszabidly a biinteté anyagi
rendelkezésektol.) Az elvi tételeket kidolgozd hét fés bizottsdg javaslata
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nyoméan a valasztmany plenaris ilése elfogadta azokat az alapvetd
principiumokat, melyekre alapozva a bortdniigyi alvalasztmanynak a
szbvegtervezetet el kellett készitenie. Megjegyzendd, hogy a bortdniigyi
kérdések koriil a deputatioban kevés vita bontakozott ki. Egyhangilag
fogadta el a vélasztmany a kiilddttség javaslatit arra nézve, hogy a
szétszort, uradalmi, varmegyei, €s vdrosi tomlocok helyébe keriileti
bortonoket allitsanak fel. Inditvanyoztik a befogott, de még el nem itélt
foglyok elkiilnitését is a mar megitélt rabokt6l. Maga a hét f6s bizottsig a
pennsylvania vagy az auburni rendszer kozdtti vélasztdst inditvanyozta,
amibél némi polémia utdn (Edtvos a hallgaté rendszert pértolta, Deak
mindkét szisztémét kiprobéldsra ajénlotta) az el6bbi mellett dontottek. A
maganyrendszerrel kapcsolatos aggalyokat (ti. hogy a rabok elmeéllapota
megromlik a maganzérkakban) részben a rezsim szigorisigénak
enyhitésével, részben pedig a munkakényszer bevezetésével lattak
csillapithatonak. Témogatélag nyilatkozott a plénum a fiatalkoriak (a
tizenhat év alatti biinostk) kiilén megszervezett "javité iskoldjarél", az
alvalasztmanyra bizvan a dontést, vajon a keriileti bortonokhoz, avagy a
torvényhatésagi foghézakhoz kivanja-e csatolni ezen intézményeket.
Leszogezték, hogy a munkakényszerrel kapcsolatosan szakményt kell
megallapitani a rabok munkabérének kiszamitasdhoz, s a rabokat illesse
meg az 4ltaluk megtermelt javak értékének bizonyos hédnyada. Igaz, a
liberalisok térekvése a rendektdl fliggd bortonligyre nem vezetett sikerre
(ugyanis leszogeztetett, hogy a bortonfeliigyeletet végezni kételes
Kézponti Biztossag a Helytartotanacs részeként mitk6djon), mégis: dontés
sziiletett a bortondk évente legalabb egyszer torténd ellendrzésérol.

Az 1842. januar 2-d4n megvélasztott borténiigyi albizottmény el6tt
tehat nem dllott kiilondsképp nehéz feladat. Az elvek tisztézottak voltak,
lényegében csak a konkrét részletszabalyozas formaba ontése vart rajuk.
Talan ezért is a kissé talan furcsa névsor: Dusian Herman, Dubravitzky
Simon, Fogthiiy Janos, Hertelendy Miksa, Kollarik Istvan, Lengyel Pal,
Olgyay Titus, Paléczy Laszl6, Pajachevic Janos, Pitrof Janos, Zichy Odon,
Mednyénszky Alajos elndklete mellett. Az alvalasztmény tagjai kozétt a
foghézjavité mozgalomban szét kértek koziil senki sem kapott feladatot!
Ami persze nem jelentette, hogy az elkésziilt tervezet vitdiban ne adtak
volna hangot nézeteiknek. (Pontosan &6t hénap alatt junius masodikéra
késziilt el a munkélat.) A bortdniigyi planumot november 14-én tiizték
napirendre és november 19-én a jegyz6 mér réirhatta az aktara: a
bérténrendszer vitdja befejeztetett.

A vélasztméany a biintetdjogi tervezeteket az 1843. jlnius 5-i
iilésében terjesztette a diéta elé. A keriileti iilések targyalésai élesen
radikélis, majdnem hogy forradalmi hangulatban zajlottak. Sét, barmilyen
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furcsanak tlinik is a megdllapitas: egyértelmiien radikalisabb volt az iilések
légkore, mint magaban a vilasztmanyban. A keriileti bortondk tervezett
szisztémdjat, a foghazjavitds koncepcidjat vita nélkiil fogadta a kévetek
gyiilekezete, "mint a vélasztmany éltal is ajanlott, egyetlen ellenszavazat
nélkiil, kozfelkialtassal elfogadtatott”. A hét keriileti iilés lehetdvé tette,
hogy az alsétabla tirgyaldsait rovidebbre fogjik: mindéssze négy
alkalommal foglalkoztak csak a rendek a bortoniigyi javaslattal. Az
alsotabla szeptemberben elkészitett {izenetét a forendek november 3-4n
vették targyaldsba, A forendihazi vita széleskérli dltalinos polémidval
kezdddott. Ebben kétségteleniil része volt annak is, hogy a biinteté anyagi
javaslatot megelézve tiizték napirendre, ily médon a biintetéseknél
egyébként folbukkan6, s egyébként a biinteté anyagi jog terrénuméba
tartoz6 kérdésekrol egyéb korabbi idépontban nézeteiket kifejteni a
baroknak még nem volt alkalmuk. Annak ellenére, hogy nem tértént egyéb,
mint a keriileti iilések és az alsétabla vitdinak mas kérben torténd
megismétlése, az eszmecserében figyelemremélté a szakmai tajékozottsag.
A felsz6lalok tobbsége ismerte a kiilfSldi szakirodalom legjelesebb
darabjait, a hivatkozott biinteté intézetek szdmszerli eredményeivel és
statisztikdival érveltek, tébben személyen is latogattak meg bortondket.
Angol, francia és foként német intézeti tapasztalatok Mittermaier, Howard
és Julius eszméi tamogattak a férendek éllitasait.

A tablak kozotti egyeztetés hat tizenetvaltason keresztiil folyt, mig
végiil mindkét fél szdmara elfogadhaté kompromisszumos megoldas
szilletett. A rendeknek le kellett mondaniuk az azonnali 4talakitasrol,
csupén mintabdrtonok felallitisarél dontéttek, ami értelemszeriien egy
hosszabb dtmeneti szakaszt tételezett az \ij biintetd rendszer bevezetésében.
Ezzel valdjdban a bértonrendszerre vonatkozé javaslat elbukott. A
mintabortén eszméje egyfeldl megkérddjelezte a térvény sziikségességét
(érdemes-e egy-két bortén kedvéért kiilon toérvényt alkotni?), méasfeldl
jelentdsen meggyengitette az anyagi javaslat poziciéit is, hiszen értelmét
veszitette a szabadsagvesztés-biintetésre (s killonésen a magényrendszerre)
épitett biintetési rendszer: hidnyzottak a végrehajtds feltételei, a polgari
borton.

A feliratot lényegében mér feleslegesen fogalmaztik meg: mint
ismeretes az uralkodé a bortdnrendszerre vonatkozé javaslatot elutasitotta.
Hivatkozasanak alapja éppen az volt, hogy a borténrendszer tervezett
megvaltoztatasa (a mintaborténdk feldllitisa) adminisztrativ Gton is
megoldhaté, nmagaban nem igényli a toérvényi kereteket. Az 1843. évi
bortoniigyi javaslat bukasa ellenére is kora kiemelkedd tdrvény-
el6készitési terméke volt. A kudarc rdadasul nem is olyan hangsulyos, mint
a biintet6 tdrvénykdnyv vagy a biintet perrendtartds esetében, hiszen a
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bortoniigyi planum elnyerte mindkét tabla hozzéjéx:lﬂését, s c?ak a bécsi
kormanyzat ellendllasa (no meg a masik két javaslat visszavetése)
akadalyozta meg torvénnyé valasat. . '

A tervezetet nem értékelhetjiik megfelelé moédon, ha nem
korvonalazzuk a feltételeket, melyek kozil a szﬁve‘gezfék d?lg?zj:alf. A
planum csak tigy, mint a javaslatok ismertebb, an)fag:i jogi 'és el]érfm része,
a reformkor parttalan lelkesedésében, toretlen opt1mgmusaban szﬁl?tetf. A
foghézjavité mozgalom résztvevoi (s ennek nyomén a t'erveZt?t torvényi
megfogalmaz6i) mindent tagadtak, ami a feudalis tomloltzlfgyet jellemezte,
vadonatijat kdveteltek minden kérdésben. NF:P kototte a s‘zellem;
szérnyalast semmi; a mar meglévot megsemmmten(.i.ﬁrﬁzk, a vagyo.ttsft
alapoktél Gjonnan épitkezendének itélték. A bortor'lﬁg?' kérdését
tobbségiikben tisztan szellemi oldalrél kﬁzelitetté!(: efzmek ef modelle'k
alapjan szerkesztettek jogszabélyt. Minden ‘iﬂ)lc}hozragadt korléttcrl
mentesen képzelhették el a szerintiik tokéletes szisztémat. Nem étalakitam:
hanem teremteni akartak. Politikusok voltak, reformerek, térsadalfm
gondolkodok: politikusok, nem pedig tﬁml'ﬁf:felﬂgyelékn, mnéﬁl:uk,
bortonigazgatok vagy kriminolégusok. A realitas mes;ze}unt, elbtérbe
keriilt az illazi6. A mélységes emberséggel, a-i‘ogh.é'z_;awték huménus
érveivel, Europa fejlettebb részének lapaszta'latawa! atltetott tervezetben
sajat kozvetlen észlelések hidnyédban a logikai él'-vel‘es 'gyozedelmeskedett:
fgy nem juthatott diadalra Dedk megfontolt inditvinya sem, hogy ki
kellene probélni a ddntés elstt mindkét rezsimet. A,to’bl:!s%g meg volt
gybzodve a maganyrendszer{i szisztéma kiilonbvalosagarol. Hogy 2
bortonépitkezések  esetleges realizalésa Mag’yarorszég valamennyl,
fejlesztésre szant adobevételét és tartalékat felemészthette volna, nem v_f)lt
szempont. fgy torténhetett, hogy mikor a magé’nyrendfzefben' epu'lﬁ.
bortonok létesitése mellett dontéttek a rendek,'meg a .boponé;’mkezes'l
koltségeket sem ismerték. A valéban eur(?pm (amerl'kal) s:zm\:onalu
(tervezett) bortondk szolgéltatasai — ngy mint élelmezés, egegsegﬁgy,
szallaskoriilmények, oktatds, munkavégzés — @ legliberalisabb, a
legfelvilagosultabb elme igényeit is kielégimettél:( volna. I-Ir.::gy ez messze
feliilhaladta volna az orszag dolgozé népességének é!etsn_rwanalét? Ez
megint csak a valosag figyelmen kiviil hagyandd bek}yéjaként tint a
szerkesztoknek. A planum szerzoi lelkesedéstol telve nyulta?k az a.menkal
viszonyok kozdtt kifejlesztett modellekhez, melyeket eszmenyl mintaként
alkalmazva probéltak rd a magyar valosagra. A legtﬁkélete.sebbet,l a
legmodernebbet, a legértékesebbet szerették volna megalkotni. Az lett
volna csal6dast keltd, ha nem ez torténik. ' "

Amigy a magyar biintetés-végrehajtasra bizony rafért a megujulds.
Kiilonds szilkségét latta ennek a tomldeiigy, mely nehezen lelte helyét a
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feudalis biintetés-végrehajtasban, s éppen ezért a leheté legalkalmazkodo-
készebbnek mutatkozott a biintetés-végrehajtés teriiletén. Nézetiink szerint
a 43-as javaslat bortoniigyi részének taldn legnagyobb érdeme, hogy a
modern szabadsagvesztés-biintetés fogalmit bevezette a magyar
koztudatba, a magyar politikai és végrehajtasi "kdzvéleménnyel"
megismertette a bértdniigy legijabb elveit, kdvetendd modelljeit. Sikerilt
egy kovetkezetes biintetés-végrehajtasi terminolégiat kimunkalni, mely
eléfeltétele volt egy régi kovetelésnek, a differencialt elkiilonitésnek. A
tervezet nagy hangsulyt fektetett az elitéltekkel valé humanus Banasmodra.
Egységes, az egész orszigban egydntetiien bevezetendd rendszert
javasoltak a liberdlis politikusok, az egyenléség és bizonyos keretek kozott
az emberi szabadsag védelmével. A kormanyzati visszaéléseket keriilendd,
pontosan régzitették a biintetés-végrehajtasi igazgatas kereteit, az egységes
végrehajtds érdekében a bortondk feliigyeletének szablyait. Eppen
keletkezésének fent vazolt koriilményei miatt a 43-as bortdniigyi javaslat
lényegében kortalan. Ha eltekintiink a technikai valtoztatasoktol, kisebb
médositasokkal taldn még ma is alkalmazhat6 lenne. Ez a planum egy
jogszabalyi keretek kézé kényszeritett magas szinvonald eszmei mil.
Eurépa egyik "csticsminéségii" jogalkotasi terméke, melyet korabeli sszes
elérhetd  eurépai  biintetd  tdrvénykoényv ~ és  bortdnszabaly
attanulméanyozasaval fogalmaztak meg.

Az 1843. évi bortoniigyi javaslat polémidja volt az elsé nagy,
mindenre kiterjed elvi jogalkotdsi vita a tokéletes bdrtonrendszerrdl.
Ennek kapcsan szilettek meg az elsé részletes modern bortdntervek
orszagos intézetekre (Cassano, Zitterbach, Graefl munkai). A foghazjavitd
mozgalom és az 1843-as vitdk nagy erénye volt tovabbé, hogy az egységes
intézeti halézat, az egységes bortonrendszer meghonositisinak eszméje
részévé lett a magyar politikai és tudoményos kdzgondolkodasnak. A
reformkori foghézjavité mozgalomnak k&szonhetjitk, hogy megeldzhettitk
még a német biintetés-végrehajtasi praktikumot is: ott ugyanis csak 1923-
ban tették meg a lépéseket a bortdniigy egységesitésére. (Persze
kdzrejatszott ebben az a tény is, hogy az 1871. évi német Strafgesetzbuch a
tagallamokhoz utalta a bortdniigyet, ami meglehetésen tarka képet
eredményezett a biintetés-végrehajtas német palettdjan.)

A foghézjavité mozgalom orszdgos agiticibja és az 1843. évi
bortoniigyi javaslat munkélatai, az orszaggylilési iiggyé valt
bérténrendszer-kérdés nem volt haszontalan, jollehet orszdgosan
gyakorlati eredmény nélkiil zirult. Annal nagyobb hatéssal volt a
varmegyei bortoniigyre. Miutén a bortdniigy a kézigazgatés része volt, az
allam a vérosokra és varmegyékre haritotta a biintetés-végrehajtas
feltételeinek megteremtését. A vérmegyék pedig, fogékonyan az Ujra
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egymas utan fogtak bele korszeriisitésekbe illetdleg 0j bortonépiiletek
emelésébe. 1836-ban Komarom megye maganrendszerii bortdn épitésére,
1840-ben Négrad varmegye panoptikus foghézépiilet emelésére nyujtotta
be a Helytartotanicshoz kérelmét. Szémos vérmegye hagyomanyos
tomlocét dolgozohazzal egészitette ki. Ez persze az Osszképen vajmi
keveset valtoztatott, am annak bizonyitékéul szolgilt, hogy a modern
bértoniigy eszméje talajra lelt Magyarorszagon.

VI. Az orszagos intézeti halézat kiépitése
és a bortoniigyi modernizicio a szazadfordulén

Az 1848/49. évi szabadsagharc leverése utdn bevezetett diktatérikus
kormanyzat a magyar kozigazgatast és igazsigszolgaltatast osztrak
beliigyként tekintette. Osztrék kozigazgatés, osztrik szabilyok szerint,
osztrak jogalkotds és osztrdk hivatalnokok, osztrik igazsagszolgaltatasi
modell és osztrdk mintdja bortonrendtartasok jellemezték a korszakot. Az
1852. évi osztrak Strafgesetz és annak kisérd rendeletei a legkzvetlenebb,
legdirektebb "jogharmonizaci6t": valositottak meg: Magyarorszagon életbe
Iéptették az osztrék biintetd jogszabalyokat. Az 1852. évi Strafgesetz az
osztrék biintet&jogban az 1803. évi biintetd térvény éta amigy polgarjogot
nyert szabadsagvesztést a halalbiintetés mellett fo biintetési nemé tette. Ez
a biintetés-végrehajtas kozponti igazgatasat meglehetdsen nehéz helyzetbe
hozta. Igaz ugyan, hogy Ausztridban a XIX. szdzadra kialakult mdr a
fegyintézetek és dologhazak atfogé, az egész orszagra kiterjedd hélézata,
azonban a tobb tucatnyi, rendelkezésre 4ll6 biintetés-végrehajtési intézetet
is kevésnek itélte meg a csdszéri korményzat. A szabadsagvesztés-biintetés
térnyerése nyoman, altaldnos torvényi elfogaddsinak realizalasara lazas
intézetalapitasi hullimnak lehetett szemtantja a kortérs szeml€l5. (Stein és
Garsten, 1851; Wiener Neudorf, 1854; Suben, Lankowitz és Wallashisch-
Mezerits, 1855; Lemberg, 1856; Karthaus, 1857 és végiil Miirau, 1858).
Hét esztendd alatt tiz Gj intézetet allitottak fel Ausztridban és az 6rokds
tartomanyokban, hogy végrehajthaté legyen a torvény.

Magyarorszigon 1852-ben nem volt orszégos fegyintézet, a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara alkalmas biintetés-végrehajtasi
intézet még kevesebb. A csupan megyei tdmldcokkel, a néhany reformkori
kezdeményezés eredményeként épitett bdrtdntSl eltekintve alig tucatnyi
férohelyes feudalis carcerrel rendelkezd megyei hatésagok nem tudtdk
volna végrehajtani a Strafgesetz intézkedéseit. A Habsburg-korméanyzatnak
most kellett bepétolnia elmaradasat: az évszdzada elmulasztott
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intézetlétesitési tervet néhany esztendé alatt kellett végrehajtani,
amennyiben komolyan hitték a biintetd torvény végrehajtasat. 1854 és
1858 kozott Magyarorszagon hat orszagos fegyhdz nyitotta meg kapuit.
Illavan, Lipétvéron, Vécott, Munkacson, Miria-Nosztran és Nagyenyeden
alakitottak ki az orszigos hélézat csomépontjait. A mér koribban is
bortonként mitkédd szamostjvéri vérat is az allami fegyintézetek sordba
emelték. Horvétorszagban Lepoglavan és Zagrabban nyiltak fegyhazak.

Az Gj magyarorszégi fegyhdzak egy kivételével korébbi, més célq,
ligynevezett egyetemes intézet keretein belill létesiiltek. <A korabeli
felfogasnak megfeleléen az egyetemes intézmények kozott nem a
kiilsnbségeket, hanem az azonosségokat szemléltek. Az altaldnosség tette
hasonlatossé a tébolyda, az drvahéz, a kollégium, a kolostor, a kaszarnya és
a bortdn formai killsdségét: az elzartsagot, a fegyelmet, a
szabalyozottsagot. Egy pillanatnyi kétely sem meriilt fel a bortoniigyi
kormanyzatban a helyes megoldast illetden: mér nem miikédd egyetemes
intézmények falai kozé telepiteni a bdrtont. Az osztrak borténiigyben
egyenesen alapvetd elv szintjére emelkedett az egyhazakkal és rendekkel
kialakitott szerzodéses kapcsolat a biintetés-végrehajtasban. Egyedill a
nagyenyedi ndi fegyhaz épiilt modern tervek szerint.

Ezzel az akciéval a legnehezebb problémét lekiizddtte a
bértonigazgatas kozponti vezérkara: volt mér hova beutalni a Strafgesetz
értelmében szabadsagvesztés-biintetésre itélt fegyenceket. Ami azonban
hisnyzott: a modern nyugat-eurépai bortoniigyi elvek és eljarasok
4tvételére alkalmas keret. A varak, kolostorok falai nem engedték meg a
humanus elhelyezést és kezelést, szerkezetikben alig volt meg a
munkaltatds megszervezéséhez  szilkséges  épitészeti feltétel. A
magyarorszagi orszagos hélézat nem a modernizalas lépesdje volt, csak
tlizolté megoldds. S6t éppen a késdbbi korok bortontigyi
modernizaciéjanak lett gatja aziltal, hogy évtizedekig a mas céla
épitmények atépitése-dtépitgetése nyelte el a hatalmas koltségvetési
tAmogatast. S emellett a bortonrendszer egészét e néhany orszagos intézet
léte alig érintette.

A nagy reformmunkalatok a kiegyezés masodik liberalis
generdci6jara maradtak. Horvat Boldizsar bdrtoniigyi programja a
jogalkotds és a bortoniigyi feltételrendszer modernizacidjanak kimunkalt
tervezetét tartalmazta, Csillag Laszl6 és Tauffer Emil eurdpai
tapasztalatkoritjan szerzett ismeretek felhasznalasaval. Csemegi Kéroly, az
elsé magyar biintetd tdrvénykonyv kidolgozéja hasonléképpen eurdpai
mintakat vett alapul: elSterjesztése szerint minden fontosabb bilntetd
torvénykonyvet megolvasott s szintetizlt. Az 1878:5. tc., a Csemegi-
kédex  bortonrendszere az  akkori  legmodernebb  biintetd
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torvénykonyvekkel azonos szinvonali volt. (Mondhatnank: sikeres
Jjogharmonizaci6 terméke a torvénykényv, technikai feltételek nélkiil
Meghonositotta az ir fokozatos rendszert, rendelkezésre 4ll6 kelld szamu
maginzérkdak és kozvetitd intézetek nélkiil) Eléviilhetetlen érdeme
azonban, hogy keretet biztositott a fejlddéshez! Jellegzetes példaja lett
annak, amikor a jogharmonizicié kényszeritette ki az 4talakuldst és a
reformokat.

Az 1905 szeptember 3-in megnyilt VII. nemzetkdzi bortdniigyi
kongresszus Budapesten tartotta tandcskozasait. "A kongresszus, mely tgy
a kiilfoldi kormanyok képviseldinek, mint a szakférfiaknak szamat tekintve
méltéan sorakozott az el6z6 bortoniigyi kongresszusok mellé, minden
tekintetben eredményesnek mondhat6. A kitiizétt kérdések megvitatisa a
résztvevok élénk érdeklodése mellett tortént s a kongresszusnak minden
kérdésre nézve sikeriilt kielégit6 megoldésra jutnia. A kiilfldi vendégek,
kiknek tiszteletére tSbb iinnepély rendeztetett, a legnagyobb
megelégedéssel és elismeréssel hagytdk el a kongresszus zaréiilését.”

A siker mogott nem csak a kongresszus szervezéinek munkaja éllott,
hanem az igazsigligyi tarca évtizedes, kovetkezetes kiizdelme is a
bortoniigy modernizaciojdért. Az 1867-ben megorokolt, a feudalis
t0mldcoztetési gyakorlatot vallo és tiikr6z6 fegyintézeti személyi dllomany
és technikai feltételrendszer kitartd atalakitisara, a korszeri polgéri
bortoniigy jogszabalyi feltételeinek megteremtésére, a modern fegyintézeti
borton-és foghazhalézat életre hivasdra, az orszemélyzet szemléleti
atalakitisdra és képzésére. A mult szdzad utolsé negyede és a
szazadfordulé hatalmas bortonkorszeriisitési programok megval6sitasaval
telt. 1883-ban Iétesitették a kishartai mezbégazdasigi jellegli kozvetitd
intézetet. 1885-ben (igaz némiképpen a szegedi nagy arviz éltal kialakitott
kényszerhelyzetre is reagalva) nyitottak meg a "csillag-rendszerii" Szegedi
Keriileti Bortont. 1886-ban adték at a sopronkéhidai fegyintézetet, 1892-
ben a Budapesti Térvényszéki Foghazat, 1896-ban pedig Budapesti
Gyiijtéfoghdz is megkezdhette munkajit. A szazadforduléhoz kozeledve
egyre tobb jarasbirdsdg és torvényszék mellett emeltek korszerii, a
legfrissebb kovetelményeknek is megfeleld bortdndket és foghazakat. Az
igazsagiigyi tarca a biintetd tdrvénykonyv kibocsatasat kdvetden aprolékos
szabélyozassal rendezte a fegyhazak, bortonok és foghazak miikodését.
Megkezdodott a bortoniigyi szakképzés, elékészitették az Igazsigiigyi
Orszagos Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézet megnyitasit. Rendezték a
rabmunkaltatds  helyzetét, felszimoltdk a  villalkoz6i format,
meghonositottdk az allami kezelést. Megszervezték a rabmunka technikai
koriilményeit, (szovoiizem, nyomdaiizem, stb.), meghonositottdk a
mezdgazdasdgi munkat. 1873-ban Budapesten létrejtt az elsd
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rabsegélyezd egylet, s ezzel itjara inditotta a patronage mozgalmat, melyet
a koltségvetés jelentds mértékben timogatott.

Az 1905. évi bortoniigyi kongresszus budapesti tanicskozdsa e
hatalmas munka diadalnak elismerése is volt egyben. A vilag
legtekintélyesebb bortoniigyi szakemberei cseréltek eszmét e néhany nap
alatt Budapesten, a tudomany és a praxis vilagabol jottek egyarant.
Intézeteket litogattak meg, tudésokkal tancskoztak, gyakorlé bortoniigyi
szakemberekkel vettek részt tapasztalatcserén. S e tudos és kivalé tarsasag
elismeréssel sz6lt a magyar bortoniigy allapotarsl. A kongresszus sikere
nagy hatéssal volt a borténiigy tovabbi sorséra is. Val6ség lett, mit Finkey
Ferenc a kongresszus tidvozléseként megfogalmazott: "Reméljiik, hogy a
bortoniigyi congressus végre elhatérozasra sarkallja  igazsagiigyi
kormanyunkat a tekintetben is, hogy az anyagi biintet6jog, a Btk. 15 év 6ta
vajudd novelldjanak iigyét diadalra juttassa, vagyis a bortoniigy reformja,
az e korill kifejl6dé eszmeharcz megérleli biintetési rendszeriink kivanatos
reformjanak kérdését is, mert épen a bortoniigy javitdsa, illetdleg a Btk.
bérténrendszerének szigort és teljes végrehajtasara iranyzott kisérletek
fogjak redvezetni az igazségiigyi kormanyt arra, hogy a Btk. mai biintetési
rendszere is okvetleniil reformélandé vagy legalébb is jelentékenyen
médositandé” .S valdban: néhany esztendd miltan valésag lett a novella,
vele egyiitt a biintettesek differenciélt kezelésének jegyében fiatalkoriak
igyének rendezése, a prébira bocsitis, a biintetés feltételes
felfiiggesztésének intézménye. Ezt kovette a potencilis biinelkévetdkkel
szemben megszerkesztett biintetdjogi "tdrvénycsomag" egyik eleme: a
kozveszélyes munkakeriilkrdl rendelkezé torvénycikk (dologhéz), majd a
két habort kozott a visszaesd biinozok elleni specidlis szankcié-nemként a
szigoritott dologhéz. Az eurépai biintetéjogi reformiskolak hatésa alatt a
szézadfordulé tudoményossaganak eurdpai konkliiziéi megfogalmazodtak
a magyar biintetés-végrehajtisban is, igy mint az egyszerfisités és a
specializacid. Elfogadotta valt, hogy nem a sokfokozati, nagyszamu
szabadsagvesztés-nemmel rendelkezd szisztéma a célravezetd, hanem az
elkévetok differencialt kezelése, kiilsnvalasztott elhelyezése. (Az 1889. évi
olasz, az 1902. évi norvég és az 1927-es német biintetd torvénykdnyv mar
csak két-harom biintetési nemet ismert, de kiiln helyezték el a révid idére
elitélteket, a visszaesSket, a megrégzotteket, az abnormalisokat, a
fiatalkortakat, a noket.)

A biinteté-jogalkotds mellett nem csak a sziik értelemben vett
biintetd-jogtudomany gazdagodott e torvényeket elokészitd elméleti
polémidk sordn, hanem a bortoniigy elmélete és gyakorlata is. A VIL
nemzetk6zi bortdniigyi kongresszus a bortoniigyi tudomanyosségnak
legaldbb olyan fellendiilését hozta, mint amit a kiegyezést kovetd iddk
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széditd lehetdségei indikaltak. Az uralkod6 partfogd magatartisa, az
igazsagligyi tarca tdmogatésa bizonyitotta, hogy az allam szdmdra igenis
fontos a modern és humanus bortdniigy kialakitasa és fejlesztése; a
nemzetkozi sikere pedig tUjabb Osztonzést adott a hivatalos segitség
intézményesitésének. Igaz, a vilighdborit kdvetd trianoni  dontés
szétzilalta a szisztematikusan kiépitett, az egész orszégteriiletet lefedd
halézatot, de az alapok megvoltak ahhoz, hogy a szdzadfordulés
elismerésnek megfelelden 4lljon talpra a biintetés-végrehajtas.

Finkey Ferenc 1930-ban megelégedéssel irhatta le az alabbi sorokat
az 1929-ben kozzétett, "Alapszabalyok a foglyok kezelésére" (az elsd
"eurépai normak") sz616 egyezmény kapesén, hogy: "Orémmel emelhetem
ki, hogy ezek a minimalis kovetelmények, melyeket a Szabélyzat sszeallit
(az igen kis foghdzak lehetd megsziintetése, az €jjeli elkiilonités szigor
keresztiilvitele, a munkéra, rendre, erkdlcsds életre nevelés, a fokozatos
magénnevelési rendszer, egészségapolds, a kiszabadultak koriili patronage,
stb.) a magyar bortoniigy jelen dllapotiban, ha nem is kivétel nélkiil, de
sok részben meg vannak valésitva, sét tobb kérdésben a magyar bortniigy
elbbre van azoknal."

Az itt kévetkezd tanulmanyok a magyar bortoniigy fejlddésének egy-
egy mozzanatarél szamolnak be. Kozds bennilk, hogy valamennyi a
biintetés-végrehajtds jellemzd pillanatait, reformok 1épcséit illusztrélja. A
késé kozépkori bortonreguldk megalkotasa, a bérténépités, a
szabadsagvesztés-biintetés kiterjedt alkalmazésa a feudalis biintetési
rendszerben a maga kordban legaldbb oly reformértékii volt, mint az 0
bortonrendszerek meghonositisa vagy a reformkori foghazjavitd
mozgalom hatdsdra létesitett rabdolgoztaté haz; a sopronk6hidai
fegyintézet vagy a szegedi "Csillag" épp Ugy a szazadfordulé6 modern
gramlatait jelképezte, mint korunk jellemzd Ujitésa, a félig zart modell.
K&z0s tovabbé a tanulmanyokban, hogy azok szerz6i egyetemi hallgatok
(voltak), s munkaikat valamennyien orszagos konferencidkon mérették
meg, sikerrel. Mindannyian a Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék
mellett évtizede tevékenyen dolgozé Bortoniigyi Szeminarium tagjaiként
kezdtek foglalkozni a biintetés-végrehajtasi jog histéridjaval, tudoményos
kérdéseivel, Kozos benniik tovébbé, hogy tobbségiik a doktori diploma
megszerzése utdn is tovébb folytatta a tudoményos munkalkodast:
egyetemi oktatoként, Ph.D. munkdjukon dolgozé doktorandakként,
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munkéjukat a praktikumban végzé szakjogdszokként. Tauffer Emil és
Pulszky Agost egyetemi hallgatokként jegyezték a magyar bortdniigyi
tudoméanyossdg még ma is alfijaként tekintett miiviket a magyar
bortoniigy elméletérdl, torténetérdl és "jelen" 4llasardl. Akércsak Bonis
Gyt!'rg,y3 Degré Alajos, Hegediis Géza, Meznerics Ivan a jogtorténeti és
biintetjogi szemindriumok keretében. E tanulmanykétet, bar nem léphet a
legendas Angyal-szeminarium vagy Eckhart Ferenc szemindriumi
kiadvénysorozatainak nyoméba, alig titkolhatéan kdvetni kivanja a nagy
el6dok koncepcidjat: a kivalé egyetemi hallgatok kutatasi eredményeinek
kozzétételét.
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Bédiné Beliznai Kinga

A SZABADSAGVESZTES-BUNTETES
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON,
KULONOS TEKINTETTEL A FEJEDELMI ERDELYRE

A szabadsagvesztés-biintetés évszazadokon keresztill nem jatszott
jelentésebb szerepet a biintetési nemek sordban. Ennek egyik oka az volt,
hogy a jobbagyokkal szemben — hiszen inkdbb a munkéjukra volt sziikség
— nemigen szabtak ki bortonbiintetést. A nemesek esetében foleg csak
politikai biincselekmények elkdvetése esetén keriilt sor a szabadsagtol valo
megfosztasra.

Jollehet a klasszikus értelemben vett bortdn megsziiletése a polgari
korszakhoz kotédik, am mar jéval korabban, a XIII-XIV. szazadban
taldlkozunk  szabadsagvesztés-biintetéssel ~ Erdélyben. = A kor
telepiilésrendszerét tekintve, Erdélyben kdzponti szerepik a varosoknak
volt, igy a kifejezetten szabadsdgvesztés-biintetés céljaira épitett bérténok
is itt jelentek meg el8szor, majd ezt kovetben keriilt sor alkalmazasukra
megyei viszonylatban is. Magyarorszdgon nem centrumok a vérosok,
politikai jelentdségiik is kisebb, igy a vérosi jellegi intézményeknek sem
volt akkora hatésa az altaldnos jogrendszerre, mint Erdélyben. Ennek
folytdn e teriileteken késébb keriilt sor a bortonbiintetés bevezetésére, a
borténdk felallitasara.

I. A fogva tartas helye; bortondk épitése

A szabadsagvesztés-biintetés kiszabasit megnehezitette az is, hogy
elenyészden kevés volt a rabok tartisira alkalmas bortdn. Ez utobbi
kikiiszobblésére  taldlkozunk  Erdélyben  olyan  orsziggyfilési
hatarozatokkal, amelyek tgy rendelkeztek, hogy témldc hidnydban a
foglyokat a fiskalis varba kell vinni, illetve drzésiikrél megfeleld helyen a
falubelieknek kell gondoskodniuk. A (Gyula)Fehérvéaron 1643. dprilis 24.-
méjus 21-ig tartott orszaggylilés torvényei szerint: "Jelentik azt is sok

helyeken 1évé atyénkfiai, hogy mikor latrot kaphatnak, nincs hova vinniek
tartdsnak okaért. Concludaltuk azért, hogy ennek utdnna az olyan
malefactorok vitessenek az fiscus kozelb val6 varaiban, ugy mindazonaltal,
hogy mikor ismét akarjak, vitethessék ki minden fizetés nélkiil az torvény
tételre s biintetésre. Az enyedi uraink peniglen az elobbi méd szerént az
fejérmegyei torvényes székek eldtt tartozzanak nyolczad nappal az
malefactort témlécziokbe bévenni."!

Az Approbata Constitutiok szerint "A mely gonosztéviket a tisztek,
vagy masok is, kiknek incumbal; és az orszig torvénye® arra vald
szabadsagot engedett, megfogvan, ha a tiszteknek arra alkalmatos helyek
nincsen; a fiskélis varakban és a keritett mez6vérosokban is, az hol arra
illendd foghazak és tomldczok szoktanak lenni, tartozzanak bevenni ..."2

A XVIII. szizad folyaman mar sziilettek olyan jogszabalyok,
amelyek t6mldc, illetve fogolyhaz épitését rendelték el. "Raboknak
tomloerdl, és azokhoz porkolab hajduk tartdsarol" szolt az 1610-1718-as
Marosszéki Constituti6. Ennek megval6sitaséat egyrészt az siirgette, hogy a
faluknak sok kart és gondot okozott a rabok falurdl falura valé széllitasa és
az azokrél valé gondoskodas, masrészt gyakran el6fordult, hogy a rabok
megszoktek. Ezen articulus alapjén a "nemes Szék" kotelessége volt, hogy
a guberndtor medgyesfalvi udvaraban a tomldcon kivill kalitkdt is
épitessen.?

Tomloe épitését rendelte el 1680-ban egy Kiikiillé megyei
Constitutio is: "Varmegyénkbeli Rabok tartdsanak helye lévén a Darlatzi
Tomléez: végeztiik kdzonségesen, hogy annak restauldséra, és éplilésére
rendelyenek V. Ispan atyankfiai elegendd Fat, és munkéasokat a Falukrél,
ha mely Falukbéliek admonitusok lévén, contumacia ducti, el-mulatndk
tizenkét forintig tégyenek Executiét azokon."

A kivitelezésre is vonatkoz6 szabalyozést tartalmaztak az 1649. évi
Készeg vérosi statitumok. Addig a varos préshéza szolglt a fogva tartas
helyéiil, 4m ez mér erbsen megrongalédott. fgy egy 1j fogolyhéz
megépitését tartottdk sziikségesnek, méghozza két emelettel. A foglyokkal
valé banasmadrol is taniskodik e statitum annyiban, hogy az elsd szinten
az "alabb valé foglyok" kaptak helyet, akiket azel6tt a tornyokban driztek,
amelyek azonban télen rendkiviil hidegek voltak.*

IErdélyi OrszAggylilési Emlékek (EOE), szerk. Szildgyi Sandor, Budapest, 1875-1898, X. 361.0.
2Approb. Const. ITLR. XLVII. Cz. 16.cz.

3Corpus Statutorum Hungariae Municipalium. A magyar trvényhatésdgok jogszabdlyainak gyljteménye.
Osszegytijtonék, felvilgositd, dsszehasonlité és utalé jegyzetekkel elldttak Kolosvari Sandor és Ovari
Kelemen, (C.S.) I-V., Budapest, 1885-1904., I. 73. 0.

4C.S. V2. 206. 0.
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Z6lyom megyében az 1680-as statGtumok szerint Zolyom vérosaban
tomlocot kellett épiteni, és a gonosztevok Orzésére két hajdut fogadtak fel.s
Heves-Kiils6-Szolnok megyében 1682-ben Gécs varat nevezték ki
bortonhelyiségnek. A bortén6érok 6 forint bért kaptak.6 Maramaros
megyében 1691-ben rendelték el, hogy a szigeti piac tdjékén a viceispan
épitessen egy jo erds tomldcot.” Az 1698. évi Ugocsa megyei statitumok
alapjan a megye koltségén Kiralyhazdn és Nagy-Sz6llés varosaban
épitettek foghézat.® A gonosztevok megzabolazasét elosegitendé mondta ki
egy Békés megyei statitum 1716-ban, hogy Szeghalom vérosaban
tomlscot kell felallitani.? Hasonléan rendelkeztek 1725-ben Kassa vérosi
articulusai is: "Sok praesumalt rabok 4éltal fertelmességekre nézve, egy
hasonl6képpen mas illetlen dolgokra, a kik megestenek eddig, nézve igen
sziikséges, hogy a nemes véros borténhéza irdnt, az t.n. magistratus j6
dispositiokat institudlni méltoztassék, és ott mellett 1évd pusztaval, azon
héazat angealtatni parancsoltassék, a n.kozség recommendalja."!0

A XVIII szazadtél kezdve egyre gyakoribba valt a bortonbiintetés
kiszabasa. Magyarorszagon és Erdélyben egyarant, rendszerint az uri
kastélyok és a megyehazak pincéiben keriilt végrehajtisra e biintetés. Az
elsé orszégos fegyintézet feldllitaisat Maria Terézia rendelte el, amelyet
1773-ban nyitottak meg a Pozsony megyei Szempc koézségben. Késobb
Tallosra koltoztették, ahol a kb. 80 helyiségbodl all6 Esterhdzy kastélyt
alakitottdk 4t erre a célra. 1785-ben Szegedre helyezték, ahol
javitéintézetként miikdddtt megsziintetéséig, .1832-ig. Orszagos fegyhaz
létesiilt még 1786-ban II. Jozsef rendelete nyomén a szamosijvari varban.

II. A szabadsagvesztés-biintetésre hasznalt fogalmak
a kizépkori Magyarorszagon

A szabadsagvesztés-biintetésre hasznalt fogalmak kozott szerepelt a
leggyakrabban eléfordulé tdmldc és arestum!! mellett, a bdrtén, a fogsag
(varfogsag), illetve a toronyba zirds megjel6lés. Tomloc és érestum
terminolégiailag nehezen hatrolhaté el egymastél. Azt azonban a

5C.S. 1V/1. 460-460. o.

6C.5.111. 292. 0.

C.S. IlI. 206. o.

8C.8. 111.233. 0.

9C.S. 111, 276, o.

10C 8. 11/2. 397. o.

1IE18fordul még, mint drestom, dristom. A carcer és az arestum terminologidjira vb. Mezey Bama: A
tomloc és fogsag, In: Jogtdriéneti Ertekezések 3. 1990. 11. o.

42

statitumok tobbsége aldtdmasztja, hogy a tomlocst a silyosabb
biincselekményt elkdvetdkkel szemben alkalmaztdk, mig az 4restum
kénnyebb silyG biintetési nem volt. Eszreveheté eltérések voltak a
végrehajtds  koriilményeit illetden. Az 4restum mordlis, emberi
kérillmények kozott, altaldban a varoshézan kerlilt végrehajtasra. A tdmloc
jelentette a klasszikus kézépkori foghelyet.

A tomldc és drestum kozotti megkiilonbodztetés nehézségét jelzi az az
1792-bél szirmazé Bihar varmegyei statitum, amely e két elnevezést
tulajdonképpen ugyanabban az értelemben hasznilja: "Hogyha az ilyen
lopva, vagy erészakkal bané cseléd nemes embernek fizetésébdl, és egyébb
vagyonjabél a behajté pénz és 12 Rft ki nem telne, az olyatén személy mint
a kozjét megsértd gonosztevé ugy tekintvén, azonnal a nemes varmegye
tomloczében kisértessék és ott egy hénapi drestommal biintettessék ... Az
olyan éjtszakai karttévok, akik léra illvén s a joszagot rakasra flizvén,
keresztiil hordozzdk a vetéseken, s ha a keriilét észreveszik, elnyargalnak
eképen biintetédnek. Ha a gazda maga ilyen torvénytelenségben talaltatik,
a marhéjét elveszti, ha pedig a fia vagy cselédje, a kamak megtériilésén
kiviil 50 palczat, ha nemes ember a fiu vagy cseléd, a nemes varmegye
tomléczében 3 hénapi drestommal szenvedjen."2 Turécz megye 1795-ben
kiadott statitumaiai viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy a
szabadségvesztés-biintetésre hasznilt megnevezések nemcsak fogalmi
eltérést jelentettek. E szabélyozas értelmében a politikai blincselekményt
elkovetdk biintetése arestom volt, mig a gyilkossagban és a lopasban
biingsoket borténbe zartdk.!? A biintetési nemeket részletezi az 1797. évi
Zemplén megyei statitumai: "... keresztvasra val6é zéras, az utolsd
lanczszemig is; egy és tbb napi sanyargatds, kenyeren és vizen, vagy a
nélkiil leendd arestom, a hosszabb arestomba megengedtetvén mindazaltal
az test ereje megtartdsa végett a bojtolés kozben a husétel is ... Ha pedig
valaki letett hitérdl, becsiiletérdl s nemesi paroldjarél annyira
megfelejtkezne, hogy a seregbdl elszdkne, avagy elszokést probalni
merészelné, az olyan valamely alkalmatos eréségben, egy s tobb esztendei
rabsdgra s munkara itéltetik ..."!4

Felmeriil a kérdés, hogy a kiilonbdz6 megnevezések nem utaltak-e
valamiféle fokozati killsnbségre a szabadsagtol valé megfosztast illetden.
Erdekes ebbdl a szempontbél Szombathely varos 1701-ben hozott
stat(itumaia. Az adét nem fizetd személyt a varoshazéndl 1évé dristomba
zartdk, és addig tartottdk ott, mig ki nem egyenlitette tartozasat. Ha az

12¢.8.111. 437. 0.
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ilyen ember elszokott, akkor duplén kellett megfizetnie az adét, vagy
pedig, toronyba zartdk, és igy kényszeritették az adofizetésre.!s

IIL Orzés és fegyelmezés

Magar6l a  szabadsigvesztés  végrehajtdsanak  modjarol,
természetér6l, a toml6cok, drestomok allapotarél kevés deriil ki a XVI-
XVIII.  szdzadi  statitumaiokbél. Taldlkozunk ugyan részletes
szabélyozassal, mint példiul az 1588. évi kolozsvari statitumai a
tdmlderdl, fogsagrol és valtsagrol, vagy az 1728-as Tomloczi Regulak
ugyancsak Kolozsviarrél, de ezek nem foglalkoztak a bortonben 1év6 valédi
korillmények taglaldsaval, hanem foként a tdmldctartd kotelességeit irtak
le. Az 1588-as Privilegialis Executio Ciuitatis Colosvariensis szerint
minden fogolynak, akit a téml6c udvariba bevittek, 40 pénzt kellett
fizetnie a birénak. Ha valaki el akart fogatni valamely biinost, 4 pénzt
kellett ezért fizetnie a kézonséges poroszlonak. Ha a biinds peresével
megbékélt, "vagy pedigh neki elegedendé kezest vet", mieldtt a fogsagba
vitték, Ggy a 40 pénzt nem lehetett leréni. "Holot penigh az Fogolynak
allapottya nehez es nyomorusagos szokot lenni, annak okaert hogy az
Térveny, es az igassagh kiszolgaltassek, minden fogoly akarminemii okert
tartassek, de harmad napra az fotatasnak utanny, az kik kévetkeznek, ha az
térveny napia lenne, az megh tartasnak meg magyarazasara es ertesere, az
tdrveny szinire ki hozattassek, ha valamely olly nagy bantas el nem
mulattya."'¢ Ha a felperes a torvénykezési napon nem jelent meg, akkor a
birénak joga volt a foglyot szabadon bocsitani. Ha a felperes nyomés
indok miatt nem tudott megjelenni, akkor a bir6 egy napra engedélyezhette
tavollétét. "Ha penigh az megh fogtato fel, idegen es kiiviil valo szemely
lenne, tehat az Biro tizen 6t6d napot adgyon orszagh térvenye szerent, az
fogolynak kihozatasara."'” Az 1602-es kolozsvari statitumai értelmében a
korabbi idok gyakorlatdt kovetve a jobbadgyoknak nem kellet
toronyvaltsagot fizetniiik, ha valamely vétekért elfogtak oket.!s

15C.8, V/2.355. 0.
16Cs. 1.214. 0.
17y.0.

18C.S. 1. 249. 0.
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“"Tomloczi Reguldk"

1728-ban Kolozsvar vérosa részletesen kidolgozta a bértonrendtartas
szabélyait. A "Tdmlbczi Reguldk"-hoz a tdmléctartonak, cselédjeinek és
természetesen a raboknak is tartaniuk kellett magukat. A birésag értesitése
nélkiil a témldctarté nem vehetett be és nem is bocsathatott el rabot. A
bevitt fogolytol el kellett venni kést, villat és minden egyéb vasszerszamot.
A biintetésre vér6 rabot éjjel-nappal vasban, bilincsben kellett tartani. A
tomldetartd kotelessége volt, hogy minden reggel és este megvizsgélja a
rabok labain levé vasakat, valamint ellenériznie kellett a témldcnek és
valamennyi rabtarté haznak a falait, "fenekeit", ajtajait és zérait. Este és
reggel szemiigyre kellett vennie, hogy nem tortént-e valamiféle asés, vésés,
tovabbé, hogy a rabok nem rejtenek-e 4gynemiijiikben foldet vagy kévet. A
magistratusnak jelentette, ha barmilyen rendellenességet tapasztalt. A
tomlchéz tartozé valamennyi szerszdmra "gondot kellett viselnie", hogy
azok koziil egy se vesszen el, és szilkség szerint szdmot tudjon adni
azokrol.

"Alamisna kérésre ha mikor Rabot kell ki kiséri, varosi Rabot
vigyen inkdbb ki, mint idegent: Aszt is ollyt, ki nem nagy vétekkel
védoltatik, és akinek elszaladdsa, vagy maga el reitése irant a Témlocztartd
is nem kételkedik."> Mikor a tomldctartonak a magistratus parancsara,
vagy valamely fogoly ligyében el kellett mennie, akkor a rabokat helyiikén
vagy az alsé tomlScben, illetve a foghdzban "erés zér ald bé rekeszsze".

"Rab Bironak ollyat tégyen, kinn a tobbi Rabok erét ne vehessenek,
és akinek vétke nem felett sulyos, mind magahoz a Témlécztartohoz, mind
a rabok visgalatdhoz, azok k&zétt igassagh szolgéltatdshoz értelmesebb,
hiiségesebb leszen."20

A tomldctartd a magistratusnak jelentette, ha a rabok nem
engedelmeskedtek  neki, vagy éppen "helytelen cselekedetre
conspirdlndnak”. A magistratus gondoskodott a vakmerd, tovabbi
gonoszsagokat elkSvetni szindékozé gonosztevék megzabolazasarél.

A tomldctartd fizetését nem egészithette ki az el6irtnal magasabb
Osszegli tomldcvaltsag beszedése Utjan. Az érzés koltségeinek fedezésére
az urak és a nemesség rabjainak egy forintot kellett fizetniiik, ha a fogség a
30 napot nem haladta meg, ha pedig az 30 napnal tovabb tartott, akkor
naponta 5 pénzt szedtek be. A tobbi biintetésére varé rabnak naponta 5
pénzt kellett lerénia. Nem kellett témlcvaltsagot fizetniiik azoknak, akikre
testi biintetést szabtak ki. Ruhaikat, javaikat sem lehetett valtsagul elvenni.

19y.5. Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvér tbrténetéhez, 11, kotet, Budapest, 1888
2000,
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Ha a rab az itélet kimondésa utan eleget tett a torvényben foglaltaknak,
akkor nem tartozott tdmlocvaltsdggal.

"Ha vagy T. F6 Biro Ur, vagy a Tanicsbeliek pro poenitentia edgy
vagy két hétigh valamely cselédgyeket, vagy valamely személyt bé tétetnek
a fogsagra, Azoktol semmit ne exigallyon. Ugy a mely személynek
Tomlocz Valtsagat vagy egészszen, vagy valami részében a Tanics
concessdllya, a Tomlocztarto tartozik engedelmességgel lenni."?! Az
erdélyi bortonsk feletti fofeliigyeletet II. Jozsef uralkodasa alatt a
Gubernium gyakorolta.2 Ezt illetéen 1799. augusztus 16-t6] kezdédben
negyedévi jelentéseket kellett késziteni a bortdnok allapotarol, amelyeket a
kancellaridnak kellett benyujtani.?

Hasonlé képet mutatnak a forrasok a magyarorszagi helyzetrél is.
1660-ban a Sopron virosi statitumok Ggy rendelkeztek, hogy minden
véroslaké polgarnak 4restumba keriilésekor és szabadon bocsétasakor
egyarant, 4 magyar forintot kell fizetnie. A fogsagba vetett idegen 8
magyar forinttal tartozott, kiszabadulasakor pedig, ennek a dupléjat kellett
lerénia.* Az 1676-0s Bars megyei statitumok a Sask® varaban lévé foghaz
brzésérdl szoltak. E szerint két ort kellett felfogadni, akiknek évente 50-50
forintot fizetett a virmegye.?

A rabtartés dijat rendezte az 1690-ben sziiletett Szatmar megyei
statitum: "Minthogy szegény méltosagos ur Céroly Laszlé uram maga
fizetett az tomldcztartonak, az végre az tomldcztartd ha csak két hétig
tartotta is rabjat ott, az egy forintot megvette, de mar az ur holta utan az
nemes varmegye fizet az tdmldcztartonak, azért ha foldet urak
jobbagyoknak, szolgéjoknak széfogadatlansagat harom hétig tomldczezel
disciplinaljak, ezutdn az olyantél csak 8 polturdval® tartozik, de az 3 hét
elmulvan fogva tartja, egy forinttal tartozik az szabadul6 rab az
tomlbcztartonak."2?

Bortonérok felfogadasarol hatiroztak 1697-ben a Pest-Pilis-Solt
megyei statitumok. Az &r sikeres munkéja esetén évente 40 forintnyi bért
kapott, mig a mellé rendelt két hajdinak a megye 3-3 forintot fizetett
havonta.s A rabok jobb &rzését kivénta elésegiteni 1702-ben az a Pest
vérosi statatum, amely a biztonsdgosabb 6rzés érdekében rablancok

21y.0.

2Trécsanyi Zsolt: Erdélyi kormanyhatésagi levéltarak, Budapest, 1973
23Balss Gabor: Erdély jokora jogtdrténete, 1540-1849, Budapest, 1979
24C8.V/2.253. 0.
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készittetését rendelte el.?? 1734-ben Komirom megyében hoztak azt a
statitumot, amelynek értelmében a bértén biztonsigéra és rendjére
feliigyeld hajdik koziil egyet a megyehazara kellett kiildeni, hogy annak a
bt?nﬁu felé eso oldaldrél, magét a bortonépiiletet szemmel tarthassa.’ Pest
varos 1736-os statitumai Ugy rendelkeztek, hogy a 25 forintnyi
arestumpénzt a varos fo6re és annak helyettese kozott kell felosztani.?
Besztercebanya 1611. évi statituma szerint a vérosi polgdrokat a tobbi
gonosztevotdl elkiilonitve kellett a bértonben elhelyezni.32

1623-ban a Kassa varosi articulusok a halalbiintetésre itélt foglyok
szamara kiilon bortonhaz felallitdsarol intézkedtek.® 1698-ban maér a
bﬁrt(‘inl'lé_z hérom részre osztasat lattdk szerencsésnek Kassan. A felsé részt
a concivisek szamara tartottak fenn, a kézépsd részbe a nem concivisek
keriiltek, az alsé részbe pedig, a malefactorokat, tolvajokat, "halalra
valokat" és az egyéb latrokat zirtak.3

IV. A foglyokkal valé banisméd, a rabtartds szabilyai

Az elfogott boszorkanyokrol 1685. marcius 14-én Boér Gyorgy
tudésitotta az erdélyi fejedelmet: " ... még eddig, kgls uram, mind az
byszorkényokra, mind peniglen az tobb rabokra szorgalmatosan
vigyaztattam, mint rabokat kit kit a hol és mint talaltam, ugy tartottam. Az
boszorkényoknak 6tét fen az témldchdzban tartottdk, s most is ott vadnak,
az harma az tdml6czben; mind az nyolczat vas nélkiil raboskodva talaltam,
ennek utanna ngod kegyelmessége, mit parancsol fell615k."3s

Az 1728-as kolozsvari "Témléczi Regulak" szerint a raboknak adott
alamizsnapénzt a témlctartonak kellett riznie, azt el nem pocsékolhatta.
:A perselyt csak hiteles személyek el6tt nyithatta ki, és mindig fel kellett
jegyeznie, hogy mikor mennyi pénzt vett ki, illetve tett be. A
tomloctartonak kellett gondoskodnia a fa, a gyertya és a szén idejében valé
beszerzésérdl is. A rabok pénzéb6l sem maga, sem cselédjei szimara nem
kolthetett. Ugyanigy nem vehetett el azok kenyerébél, egyéb ételébil és
italabol sem.3

29C.8. IV/2. 607. o.
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"Torbézlasra, vendégeskedésre a rabokhoz be jarni semmi rendbeli
személyeknek megh nem engedgye: Mindazaltal ha ki valamely Rab jo
akarojaval akarja kozleni borbéli jo akarattyit, edgy eiteligh,?” de nem
tobbet megh engedhet." Egetett borbél egy polturanal éltaldban nem
kaphattak tobbet a rabok, de ha orvossagul szolgilt, akkor is csak
mértékletesen. Egy személy, egy nap fél ejtelnél tébbet nem vihetett be a
fogolynak. Maga a tomloctartd és cselédje sem ihatott "reszegsegre
valot".»

"Authoritasban lészen Toémlocztarténak, a versengd és magokat
illetleniil viselé rabokat érdemek szerint, korbétsal, vagy ha a vétek
nagyobb volna, Lapéttal* is megh biintetni: mindazéltal hogy baltdval
verjen valakit, vagy annalis inkabb testében és csontydban romlast tégyen,
az megh nem engedtetik."+!

A foglyokkal wvalé bénasmédrél 1568-ban  rendelkezett
Besztercebanya varosi statituma. E szerint a foglyokat iitlegeld, oket
rosszul tartd és éhezteté bortonéroket meg kellett biintetni, illetve
helyettiik olyanokat kellett felvenni, akik a rabokkal emberségesen
bantak.4

1688-ban Gy6r megyében a karomkodo asszonyt téml8cbe zartak, és
egy hétig kenyéren és vizen oft tartottak.#? Egy 1777-bdl szarmazo
hatarozat kimondta, hogy tigyelni kell arra, hogy a bebdrténzés a terhes n6
magzatat ne veszélyeztesse.*

1785-ben Zolyom varosaban boszorkanyokat helyeztek szabadldbra,
mivel a bortonben annyit szenvedtek a hidegtdl és a nélkiilozéstél, hogy
félé volt, mindannyian elpusztulnak (ezen intézkedést megelozben egy
boszorkany mar meghalt a fogva tartds zord kériilményei folytan).4s

Az 1790. évi Veszprém megyei statitumok a gonosztevok kenyéren
és vizen valo tartasat irtdk elo. A foglyok naponta két kenyeret kaptak.46

1797-ben olyan intézkedés sziiletett Magyarorszdgon, amely a
foglyok allapotarél szolé kimutatas vezetését irta el6.” Az 1797-ben
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Zemplén megyében kibocsatott hadi térvények vason, kenyéren és vizen
tartassal biintették a strizsdra részegen mend katont.*s

V. A szabadsigvesztés funkcidja

A szabadsigvesztés funkcidjat tekintve az egyes megyékben
megkiilonbdztethetd volt: a) a biztonsagi intézkedésként dlkalmazott
eljarasi fogsag; b) a magénjogi szankcioként fellépé biintetés, valamint c) a
tényleges biintetésként kiszabott fogsagba vétel.

Az eljarasi fogsdg

Az eljarasi fogsidg az itélethozatalig tartott. Fogaras mezdvérosa
1539. december 15-én hozta a kdvetkezd itéletet: "Majlad Istvan vajda
megparancsolja Maros széknek, hogy Szentgyérgyi Téth Mihaly szolgéaja
Santa Pal {igyében, ki marosvésérhelyi lakos Katalds Balazs hazat
fegyveresen, er6szakosan megrohanta s ezért fogsigban van, minden
tovabbi halogatas és kifogas nélkiil hozzon itéletet."+

1585-ben a Decretum Ciuitatis Colosuar tigy rendelkezett, hogy az
emberdlésben, verekedésben, illetve tolvajlasban rajtakapott személyeket
léncra verve kell fogva tartani a bir6i déntés meghozataldig.® 1615-ben
Kiikiillé megyében a gyanis latort az ispin és a szolgabiré barhol
elfoghatta, és azutén a féispanhoz, illetve annak hazéhoz kellett vinnie. Az
elfogott embert mindaddig ot tartottak, mig be nem bizonyosodott, hogy
val6ban kovetett-e el valamilyen biincselekményt.st

Az 1619. méjus 5-26-ig tartott Fehérvari orszdggyiilés tdrvényei és
iromanyai kozott szerepelt a kovetkezé: "... ha mely jobbigy emberhez
suspicio vagyon, minden vérmegyében csak priuatus nemes embertél is
megfogattassanak; de tartozzék mindjarast az nemes ember f& v. viceispan
kezébe adni, és az ispan nyolczad nap alatt bizonyitvan re4, ha biinds,
megbiintettessék, ha biintelen elbocséttassék, de térvény eltt semmi
marhdja el ne vétessék, az nemes embernek is az megfogasért semmi
bantisa ne légyen."s2 Az 1633. dprilis 24.-majus 13-ig tartott
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gyulafehérvari orszaggyiilés torvényei rendezték a gonosztevok és a
gyanis személyek biintetésének modjat. Ha a viceispan nyilvanvaléan
blinést embert fogott el, akkor nyomban érdeme szerinti biintetést
szabhatott ki. A birdéi vizsgalatig fogva kellett tartani azokat, akik
feltehetden biincselekményt kovettek el. "Mindazonaltal, az mely latrot
foispan tomloczében visznek és fizetésért vagy szantszandékkal
elbocsatandk, vagy jobbagyokka tennék eo facto comperta rei veritate in
ammissione honoris et officii convicaltassanak."s?

Az 1670. februar 15-én tartott gyulafehérvari orszaggyiilés hozta azt
a végzést, amelynek értelmében a nemes emberekrdl hamis dolgokat 4llité
és hiresztelo személyeket "torvényeknek végeszakadtdig"st fogsagban
kellett tartani. 1731-ben Kolozs megyében egy "blijos-bajos",
"keresztényeket megbotrankoztatd" életet él6 boszorkanyt arra itéltek,
hogy hérom torvényszéki iilés alkalmaval a hajduk 120-120 palcaiitést
mérjenek ra. A torvényszékek kozotti idét pedig az Arankuti tomldcben
raboskodva kellett téltenie.ss

Nem kiilonbozott az eljaras a kirdlyi Magyarorszagon sem. Ugocsa
megyei stattumok, 1692: "Mivel Kallés Istvannak nyilvanvald
ndpardznasaga megvilagosodott, az szirmai birdk inquisitiéjabol, mely
fel6l noha féispan uram 6 nagysadga committalt volt és nemzetes vitézld
viczeispan Bicskey Istvan uram, de az szirmai birak fSispan uram
birésdgaban belehagtanak, kiért citdltassanak az jévendd térvényszékre, az
kurvéja pedig incaptivaltassék és illendd biintetéssel biintettessék."s6

1747-ben sziiletett Gyér varosaban a kovetkezd statitum: " ..
egyébirant bizonyosak legyenek az olyatin étczaki koborlok, akér
mesterek, akar mester legények, ha az utczdkon, vagy az eloszamlalt
helyeken az varost keriilok altal tiz 6ra utan tapasztaltatnak, minden
személyvalogatds nélkiill megragadtatvan az varoshazahoz az rendelt
arestomban vitetnek, az hol is étczakdjokat kitdltvén regvelre kelve az
mesterek ugyan 4 frt biintetést, az legények pedig maganosan mindenik
egy-egy tallért engedelem nélkiil fizetnek, vagy huszonnégy csapast
elvesznek."s

SIEOE IX. 318. 0.
S4EOE XV. 114. 0.
55Komdromy i.m., 454. 0.
56C.8. 111, 213. 0.

57C.8. V. 502. o.
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Adossagi fogsag

Werbbczy Hérmaskdnyve magénjogi szankcioként targyalja az
adossagi fogsagot. Ha az adés nem volt hajlandé vagy nem tudott fizetni:
"... akkor a foldes-uir kételes az elmarasztalt parasztot fogva ellenfelének
kezeibe adni és bocsatani. Az ellenfél vagy folperes pedig tizen6t napig (ha
az alatt az elmarasztalt vele egyezségre nem jutott) a sajat bortdnében
fogva tarthatja 6t. Testén azonban, dijanak biintetése alatt, semmi kart nem
szabad tennie, hanem tartozik azonkdzben élelmérdl és italardl
gondoskodni."ss

A XV. szdzadban Pozsonyban fogsdgba kellett vetni azt az embert,
aki adossagat nem fizette meg, és hitelezdje el6l megszokott.s 15 napig
kellett a wvarosi bértonbe maradnia annak az embernek 1595-ben
Debrecenben, aki a vele perben 4ll6 fél idéztetésére nem jelent meg a bir6
elott viszalyuk eldontése érdekében.s0

A fogsagban tartas, mint tényleges biintetés

Az 1630. januar 25.-februar 17-ig Gyulafehérvdron tartott
orszaggylilés végzései és iromanyai értelmében drestumba keriiltek a
gyilkossagot, paraznasigot és "egyéb egyenetlenséget" tamogatok.s! Az
1641. éprilis 23.-méjus 14-i gyulafehérviri orszaggylilés a korabbi
intézkedéseket kivetve torekedett a gyilkosok, paraznak, orvok és egyéb
cégéres gonosztevdk féken tartdsara. A foispannak, a viceispannak, illetve
a szolgabirénak jogéaban allt az ilyen biinosoket drestumba zarni.é

1723-ban Kraszna megye statituma kimondta, hogy a részegeskedd,
éjszaka virnyikold és ujjogaté embereket a vicetiszteknek drestomba kell
zarniuk.8> 1649-ben Készeg vdrosi statitumai Gigy rendelkeztek, hogy nem
készegi polgarnak tilos volt a véros hataraban, illetve masutt termett bort
kimérnie a vérosban. "... azért valaki az itt lakésok koziil vagy maga, vagy
mas akarki altal az varosbeli korcsmérul vagy kertbiil bort vagy sort
hordatna ki pénzért, avagy benn innék, tehat a bora edényestol elvétetik és
maga a gazda vagy gazda asszony elsdben 5 forinton, masodikban 10

SSHK IILR. 28. cim
¥C.S. V2. 15. 0.
60C.S, 1. 572. 0.
S1EQE IX. 102. o.
62EQE X. 315. 0.
63CS.1.372. 0.
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forinton biintettetik, harmadszor pedig személyében arestomban tétetik
.."0¢ 1785-ben Ugocsa varmegyében megsziintették a pénzbiintetés
kiszabasanak biréi gyakorlatat, és tigy rendelkeztek, hogy ezt kévetéen a
biindsokre kizarélag kaloda vagy érestum réhaté ki.6s

1727-ben Udvarhelyszéken nem maradtak biintetés nélkiil az erdét
égetdk vagy abban mésképp kiért tevok. Ha a gyijtogatét a falu vagy barki
erdejében rajtakaptdk, és a tettes a "szabad torvényes kort" elérte, akkor
nemcsak az okozott kart kellett megtéritenie, hanem még 12 forintot is
kellett biintetésiil fizetnie. Ha a biinds még nem téltotte be a 12 esztend6t,
akkor vesszbzéssel vagy egyéb veréssel stjtottak. A térvényes kort elért
gyljtogaté jobbagyot tomlicbe vetették.ss Kolozs megyében 1741-ben
tomldcbe keriilt az a forspontos falusi ember, akit rajtakaptak, hogy
marhdjét eladta, és helyébe mas igavoné éllatot nem szerzett be. A
biintetést a nemes jérds vicetisztjei hajtottdk végre.s’

Kérmocebanya 1581-es vérosi statiituma szerint a prédikaci6 elétt és
alatt egyarant, tilos volt bort és sért arulni. Megtiltottdk az este kilenc 6ra
utani dorbézoldst, éneklést, larmazast, jatékot és tancoldst is. 14 napi
kalodara itélték azt, aki elsd izben kévetett el ilyen tilalmas cselekményt, a
kévetkezd alkalommal pedig, mér témlécbe zartak .66

1715-ben Ugocsa megyében a tolvajok és a gyijtogaték tomléche
keriiltek, ahol vasra verve addig tartottak Gket fogva, mig a karosult nem
jelentkezett a biréndl.® 1733-ban Ugocsa megyében témldcre itélték a falu
birdjat, illetve barmely lakosét, ha tudott arrél, hogy valamely rab szokni
probalt, vagy talan mér meg is szokétt, és errdl nem értesitette a varmegye
tisztjeit.”

Kecskemét vérosa igy hatdrozott 1800-ban: "Gabona verminek szajat
senki nyitva ne tartsa, egyébirant mindenkor egy forintra biintettetik. Ha
emberben kart tészen, tdmléczre vettetik, ha pedig valami joszagban, a
kérnak megtéritésére kiteleztetik."”

1459-ben Tordén az orszaggyiilés 17. napjan hoztdk a kévetkezd
itéletet: "Labatlani Laszl6 székely ispan és fokapitany, Héderf4ji Istvan és
Szentivényi Székely Mihdly beszterczei ispanok, mint a kiraly altal
Erdélybe kiilén rendelt birdk bizonyitjak, hogy eléttitk Gothdrd gyfehérvari
kanonok és Szentkiralyi Gesztesi Janos ugy egyeztek meg, hogy amit a

64C.S.VR2.213. 0.
65C.S. 111. 432. 0.
66C.S. 1. 135. 0.
67C.S. 1. 408. o.
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Gesztesi megveretése és bortonoztetése ligyében altalok valasztandd négy
Jambor nemes Tordan nov. 3-4n itélni fog, abban 42 forint arany birsag
terhe alatt megnyugosznak."7

Dévid Ferenc iigyében hozott itéletet a gyulafehérvéri orszaggyiilés
1579. juniusdban. A vad az volt, hogy Dévid Krisztus nemimadasat
tanitotta és hirdette, mint ilyent "zsid6z6"-nak tekintették. A kérdés az
volt, hogy ezzel eltért-e az unitarizmus megerdsitett és bevett
hitcikkelyeit6l. Az unitériusok egy része tigy vélekedett, hogy nem tortént
vallasdjitas. David maga ugyanezt az 4llaspontot képviselte. Nem volt
hajlandé alkalmazkodni a megvaltozott viszonyokhoz, és a toérvényekkel
szembeszegiilve tovabb hirdette tanait. Dévara vitték bérténbe, ahol
nemsokdra meghalt. Az iigy érdekessége volt még az is, hogy az
orszaggyiilés, mint testiilet szabott ki szabadsagvesztés-biintetést.”

1574-ben  Nagyszombat vérosi statituma megtiltotta az
istenkdromldst, a "bestje lélek"-kel, "keresztelté"-vel, "kutya teremtetté"-
vel és "mennyké iitotté"-vel valé szitkozodast, akér magyar, akér cseh
vagy éppen német nyelven hangzott el az. A tilalom megszegdjét 8 napi
bdrtonnel biintették. Ha masodszor is megszegte a tilalmat, akkor keresztre
feszitették, és megszégyenitésként négy 6ra hosszat a kereszten hagytak.”
Miéramaros megyében 1672-ben bérténbe vitték az esti harangozést
kévetben az utcan kialtozé, kéborlé és 16v6ldézé embereket.”s 1674-ben
Moson megyében kiilon statitum rendelkezett a cigényokrél. Akit lopéson
kaptak rajta, bebortonozték. A szdszoknal borténnel stjtottdk a hamis
tanit. Az 1797. évi bereg megyei statitumokat szem elétt tartva bérténbe
zartdk azokat a pasztorokat, akik a tilalom ellenére tiizet gytjtottak a
foldek, erdsk, illetve keritések kézelében.

A vallastjitok tigyében hatirozott az 1573. janudr 1-6-ig
Kolozsvéron tartott orszaggyfilés: "Tovdbbd az innouatorok feldl
végeztetett, hogy az elébbi articulus tartassék meg, hogy azfélék az két
superintendus eldtt t6bb tudés személyeket is melléjek vévén, ha sziikos
lenne meg examindltassanak, és ha mindenkit8l kiilénbézni talaltatnak, és
dogmdjokat pertinaciter defendaljak, excommunitaltassanak és urunktél
proscribéltassanak, kivel ha nem gondolnak, autoritisa legyen &
nagysagénak vagy fogsdggal, vagy haldllal, avagy egyéb penaval az 6
kdromldsok érdeme szerént meg biintetni."6 1588-ban Kolozsvéiron az
olyan "gonosz biinben élokre" vért fogsag, akiknek két feleségiik volt,

72|, Székely OKL. I11.
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vagy csak jollehet egy, de "nem laktak vele egy kenyéren". Igy biintették
az erkdlcsteleniil €16 és viselked6 leanyokat is.

1650-ben Loézson egy foldesir azzal vadolta a konyh4jan
foglalatoskodé négy jobbéagy-, illetve nemes asszonyt, hogy mérget
kevertek ételébe. A nemes asszony iigyvédje hataskéri és egyéb
kifogdsokat emelt, és kérte, hogy a vadlott iigyét utaljak a varmegye elé. A
Jjobbéagyasszonyok személyesen védekeztek, és tagadtik a vadat. Egyikiik a
torvény elbirdsainak megfelel6 tantkihallgatds lefolytatasat kérte. A
birésdg a nemes asszony esetében a kifogasokat elutasitotta, a t&bbi
vadlottal szemben pedig, bizonyitast, illetve tisztité eskiit rendelt el.
Tovébba kimondta, hogy a bizonyitési eljards eredménytelensége esetén a
Jjobbégyasszonyok biintetése 1 évi fogsag lesz.”

Az 1560-as kolozsvari statiitum részletesen rendelkezett a csaplarok
tevékenykedésérél, és articulusaiban a bor 4ruldsit is szabalyozta. A
bironak toronyba kellett zdratnia azt a csaplart, aki az intézkedéseket
megszegte.” Toronyba zartdk 1608-ban Segesviron azokat, akik az esti
harangszét kdvetden és az éjszakai harangozéskor, valamint hajnalban az
utcdn tartézkodtak. A blindstket mind igy biintették, tekintet nélkiil arra,
hogy havasalftldi vagy éppen idegen volt. Azonnal bérténbe zartak, és
raadasul még 1 forint birsdgot is kiszabtak az olyan emberre, aki este
kilenc dra utan a fogadéban "déréskedett".” Hiitlenséget elkdvetdvel
szemben hoztak itéletet az 1616. oktober 9.-november 7-ig Segesvaron
tartott orszdggylilésen. Biintetésiil fogsaggal sujtottdk, amelynek
végrehajtdsara a segesvari kbvarban keriilt sor, méghozz4 vasra verve.#

Szabadsdgvesztés-biintetés, mint kegyelmi biintetés

Béthory Erzsébet a XVI. szdzad masodik felében csupéan csalddi
Osszekottetéseinek kdszonhette, hogy a biintetd eljarast, és igy a
halalbiintetést elkeriilte. Vadl6i szerint Bathory Erzsébet abban a
hiedelemben, hogy az embervér megérzi a szépséget, hosszi évek alatt kb.
600 fiatal lanyt kinzott meg és végeztetett ki, hogy vériikben megfiirédjék.
A halalbiintetés al6l mentesiilt ugyan, de ehelyett élete végéig Csejte
varaban raboskodott.

Tly.5. Varga Endre: Uriszék. XVI-XVII. sz4zadi persztvegek, Budapest, 1958
78C.S. 1. 185-186. 0.

CS. 1. 552, 0.

80EQE VII. 395-399. 0.

Komplex biintetések

A XVI-XVIIL. szézadi Magyarorszigon a szabadsagvesztés-biintetés
sokszor nemcsak a szabadsigtél fosztott meg, hanem testi és
megszégyenitd biintetést is jelentett egyszerre. A bortdnbiintetés gyakran
kapcsol6dott Gssze testi biintetéssel. 1675. majus 25-én a gyulafehérvari
orszaggylilés 5 honapi "erbs" fogsaggal és megpalcazassal biintette azokat
az élelmiszerszéllitasra szeg6dott béreseket, akik megszoktek, miutén havi
bériiket megkaptak.s!

1648-ban Ostffyasszonyfan 1 évi vasban t5ltendé rabsagot szabtak
ki arra a jobbégyra, aki ura kastélyabol két kas méhet lopott el. Biintetését
azzal stlyosbitottdk, hogy az egy év alatt négy pénteken még meg is
palcaztak.

VI. A szabadsagvesztés és a megszégyenités hatarén:
a kalitka, a kaloda és a pellengér

A kalitka, hasonléan a kaloddhoz és a pellengérhez, a
megszégyenités és a szabadsagvesztés hatéran sajétsagos helyet foglal el a
biintetési nemek sordban. A bezarashoz a kalitka 4ll a legkdzelebb, béar a
kaloda és a pellengér is megfoszt a szabadsagtol. A kalitka foképp azokban
a helységekben szolgalt foghelyiil, ahol nem volt fogva tartésra alkalmas
témlée, illetve borton.

B1EQE XVI. 173. 0.

55



Téth Bars

A SZEKSZARDI BORTON 1828 ES 1849 KOZOTT

I. A szekszardi borton mikodése 1825 és 1844 kozitt

Az 1825-8s kozgyiilési jegyzOkdonyvek tanulsdga szerint a megyei
borténben rossz allapotok uralkodtak, s ezért szilkségessé valt a helyzet
javitasa.! Ugyanebben az esztendSben el is késziilt egy jelentés, amely
siirgette a varmegye tomldceinek nagyobbitdsit. A Helytartétanécshoz
jévahagyds végett felkiildott tervezetben azzal indokoltdk a borton
fejlesztését, hogy a témloecdk sziik volta és csekély szdma miatt szamos
rabot kellett egy cellaba zémi, és ez mind egészségileg, mind erkdlesileg
kérosan hatott a rabokra. A tervezet szerint a témlocok kozelében egy
kapolnat is kell épiteni, amely "6felségének a rabok lelki €s erkolesi
allapotat illetd kegyelmes rendelkezéseinek is megfelel."

A terv megvalésitasara egy héromtagu kiildottséget hoztak létre. A
kiildsttség 1826. november 20-4n eldterjesztett véleménye: a munka
célszerti elvégzésére egy helybeli épitdmestert kell megbizni. Csapé
Déniel, Perczel Janos és Kapolnai Antal javasolta a kdzgyiilésnek, hogy az
épitkezésre szant pénz beszedésére egy persecutort nevezzenek, valamint
egy felvigyazét, akinek valamennyi, az épitkezéshez sziikséges dolgot
szamadas ald kell vennie, illetve gondoskodnia kell a munkasokrél és
ellendriznie kell a munkalatokat.?

1827-ben a kézgyiilés elrendelte, hogy az olyan bortondk mellett,
ahol nincs képolna, ott egy szobat kell felszentelni ilyen célra, s a helybeli
papnak kell kijrnia ide fizetség fejében.* Ebbél az évbol szarmazik egy, a
varmegye foglarjai ellen beadott peticio.s 1828-ban Vencenbach Gydrgy
sérelmezte a foglarok 4ltali megveretését.s

1Tolna megyei levéltdr, Kozgyiilési Iratok (a tovabbiakban: TML: KGYI), 1825-1520
2TML: KGYI, 1825-3:113

3ITML: KGYI, 1826-3:96

4TML: KGY]I, 1827-939

STML: KGY1, 1827-3020

6TML: KGYI, 1828-2528

A Helytartétandcs 1826. februar 28-4n Tolna virmegye kérésére
5488. szam alatti leirataval 42154 valtoforintban éllapitotta meg a
tomldcépités koltségeit. Ezen dsszeg honi pénztirbol valo kifizetését kérte
Tolna vérmegye a Helytartotanacstol 1828. marcius 27-én. A megye
tisztségviselsi az 1826/27. évi honorariumukat felajanlottdk a nemes cél
tAmogatésara.’ Ebben az évben az elsd alispin megszerezte Arad
megyében a tomlocokkel dsszekapesolt dolgozéd intézet leirasat, s azt
javasolta a kozgytilésnek, hogy Tolna megye is hozzon létre ilyen intézetet,
hiszen ez a rabok erkolcsiségére és a honi pénztarra is hasznos volna. A
javaslatot elfogadva a kozgyiilés megbizta Cseh Ignic mésodalispant s
Képolnai Antal téblabirét, hogy a helyszinen szemléljék meg az Arad
megyei dolgozo intézet mitkddését.s 1828-bol szarmazik az a tlizvédelmi és
rabkezelési szabalyzat, amelynek nagy része a tiiz elleni védelemmel
foglalkozik, a rabokkal kapcsolatban csak annyit tartalmazott, hogy amikor
a rabot beutaljak a témldcbe, a tisztségviseloknek el kellett latniuk ket a
sziikséges iratokkal.®

Csap6 Daniel alispan és Gindly Antal 1829-ben Aradon
meglétogattdk a dolgozo intézetet, amelynek feldllitasat Tolna megyében
sem lattdk haszontalannak.'¢ 1829. julius 22-én Tolna virmegye megyvette a
curialis hiz mellett 1évé héazat Subert Lorinctdl 1120 forintért
véltécéduldban, melybdl foglaléképpen 37 forint 30 krajcart tiistént
megfizetett. A hatralévd summat két hét leforgésa alatt kellett kifizetni, és
kitelezték a volt tulajdonost a kikoltozésre. A hatralék kifizetése 1829.
augusztus 3-an tortént meg.!!

A rabok munkéltatésival foglalkozé kikiildSttségnek hidnyosan
megmaradt véleménye szerint a gonosztevik megbiintetését két célbél
rendelik a torvények: maguk megjavuljanak, mésok pedig hasonl6
gonosztettektdl elrettentessenek s ily médon a polgari tarsasag f6 célja, a
személy- és vagyonbiztonsig megval6suljon. Véleményiik szerint azok a
biintetések voltak a legsikeresebbek, amelyek hosszabb-révidebb ideig
tarté munkaltatdst is tartalmaztak. Ezt olyan statisztikai adatokkal is
alatAmasztjak, melyek szerint a munkéra itélt rab ritkdn kerillt Gjra
bortonbe. A varmegyei kiildSttség javaslata szerint még tovabbi okok miatt
is sziikséges lenne a rabok munkaltatasénak intézményes biztositdsa. A
rabok ugyanis maguk kotelesek gondoskodni eltartasukrél, de mivel
bezérasuk alatt nincs keresetiik, az élelemre forditott koltségeket foként

TTML: KGYI, 1828-3020

#TML: KGY]I, 1828-1270

9TML, Tiizvédelmi és rabkezelési szabélyzat, 1828
10TML: KGYI, 1829-2293

HTML, Vegyes iratok, 1829
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otthoni javaikbol kénytelenek pétolni. A torvényszékek azon itéleteit
pedig, amelyekben a gonosztevdket kézmunkara itélik, ilyen intézmény
hidnydban nem hajthatok végre. Ezen a problémén is segitene a
rabdolgoztaté  intézet létrehozdsa. A  rabok ugyanakkor a
blincselekményeikkel okozott karokat is megtérithetnék munkadijukbél,
ezzel biztosithaté lenne a sértettek karpotlasa.i2

Tolna vérmegye rendjei igy gondoskodtak arrél is, hogy a témlécok
kozelében egy elég tagas, és télen is hasznalhaté terem épiiljon, melyekben
koltséges oGrizet nélkill a mar elitélt rabok dolgozhatnak. A kdzgyiilés egy
olyan intézet felallitasat tartotta célszeriinek, ahol egy hozzaérté mester
igazgatdsa alatt a rabok kdzonséges sziirposztét készithetnek, mert ehhez
volt szitkség a legkevesebb és legolcsobb eszkozokre, és e mesterség
megtanuldsa egyszer(i volt és rovid id6t vett igénybe. Az intézet
felallitdsahoz Vladar Janos koltségvetése szerint 3804 frt-ra volt szilkség.13

Az intézet jllius 13-4n megnyitotta kapuit a 46 rab munkaltatiséra
alkalmas termekben. Az egész intézet vildgos és szellés volt, az Srzést
hdrom strazsa latta el, télen a termek fiithetdk voltak. Nyiron a munka
reggel 4 drakor kezddditt és este 7-ig tartott, télen pedig reggel 1/2 6-t6l
este 5-ig, kivéve a déli 6rat, amikor ebédeltek. !4

Az intézet feletti feliigyeletet fokormanyzéként az elsé alispan
gyakorolta, aki kételes volt rendszeresen szamot adni a kozgylilésnek az
intézet miikodésérdl. A kozgyiilés allandé bizottsagot vélasztott, amely 1/4
évenként koteles volt beszamolni az intézet gazdasagi helyzetérdl. Az
alkormanyzé feliigyelt a munkara rendelt rabokra és a rendtartdsra. A
munkat igazgaté mesternek jegyzokonyvet kellett vezetnie a munkilatok
folyéasérél. A rabokat két hajdi érizte.!s

Az intézet feldllitisdnak hire az egész orszagban elterjedt, sorra
érkeztek a varmegyék — Szamostjvar, Gomor, Pest, Komarom — kérései a
dolgoz6 intézet mitkédésének lefrasara.

1832-ben a megye féorvosa, Szarvas Ignic javasolta, hogy a
foghaznak legyen kiilén orvosa, akinek lakésa a foghéz teriiletén lenne.6
1833-ban a rabok élelmezése volt a legfébb probléma. A rabok
felajanlottdk, hogy amikor a megye kéltségén nem kapnak fott ételt, akkor
sajat koltségiikon foznek maguknak. (A megye csak szerdan és vasarnap
biztositott fott ételt a raboknak.) A vérmegye ezt azonban nem
engedélyezte,'” s6t valasztmanyt 4llitottak fel a rabok élelmezési

12TML: KGYI, 1830-3:38

I3TML, Virmegyehaz épitési iratai, 1830, 19, pallium
TML, V/7. Csap6 csaldd iratai, 31. doboz, 1830
ISTML, Vérmegyehaz épitési iratai, 1830, 19. pallium
I6TML: KGYT, 1832-1786

TTML: KGYI, 1833-603
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koltségeinek csokkentésére.'* A rabok idénkénti oktatasat ajanlotta Ujvary
Jozsef szekszardi plébanos.!9

A dolgoz6 intézet feliigyeletével megbizott allandé bizottsig szerint
célszeri lett volna az intézetet haszonbérbe adni, hiszen a haszonbérlének
érdeke volna a gyapji beszerzését és a szovet eladésit a lehets
legnyereségesebben megoldani. Az eddig a megye 4ltal biztositott heti
kétszeri fott étkezést is igy a haszonbérlének kellene biztositania 10
krajcér fizetségért étkezésenként. A raboknak kb. 15 krgjcar fizetést
kellene adnia, s gondoskodnia kellene azoknak az ellatisarél is, akiknek
nem tud munkat adni. Mivel gyakran a rabok magas létszéma miatt nem
oldhat6 meg valamennyiiik alkalmazésa a dolgoz6 intézeten beliil, akkor
mas megyék példdjéra azt javasolta a bizottsig, hogy a kisebb biinii rabok
és azok, akiknél nem kell szokéstd] tartani, a vérosban dolgozhatninak
napszamosként.20

A rabok jobb elldtisat szorgalmazta Havas Ignic megyei fdorvos,
akinek jelentése szerint a vérmegyei foghézban siilykorsag tért ki,
amelyben egy ember haldlosan, 21 pedig silyosan megbetegedett. Ennek a
betegségnek az oka a rossz tartds, ezért javasolta a kozgyiilésnek, hogy a
raboknak elegendé taplalo ételt és italt adjanak.2!

1836-ban a kozgyiilés tobbszér is kifejtette, hogy a rabok dolgozd
intézete tovabbra is haszonbérbe adand6.2 Ugyanebben az évben a
foglarok kicsapongésainak megvizsgdldsival egy kiildottséget biztak
meg. 2 1836. janius 20-dn a tekintetes megye egy kikiildottségre bizta,
hogy a megyebéli rabok dolgozé intézetét, a rabok munkajat "4llandé
fdzetés mellett" haszonbérbe adja, s a raboknak kiilsé munkékra kiildése
targyaban hozott rendszabélyokat életbe léptesse. A kiildottség 1837.
aprilis 4-i jelentése szerint a rabok az elmilt években a rabok a megyehaza
épitésében és az artézi kut dséséban vettek részt, igy a dolgozé intézet
haszonbérbe adésara eddig nem keriilhetett sor. Az arverést aztén 1837.
Jilius 25-ére tiizték ki, amelyrdl a szomszédos varmegyéket is értesitették.
A kikiildottség  sszedllitotta a dolgozd intézet feldllitdsshoz a
részvényesek neveit és az altaluk bejegyzett pénzmennyiséget, dsszesen 77
f6 jegyzett 271 részvényt 6775 valtéforint értékben. 1837. majus 21-én
még 10 f5 tartozott 27 részvény aréval, 675 forinttal. Ugyanezen a napon
késziilt egy leltar a dolgozé intézet 4llapotarél, mely szerint sszesen 802
vég sziir és 456 pokréc késziilt, ebbdl mér eladtak 659 vég sziirposztét és

I8STML: KGY]I, 1833-2427
I9TML: KGYI, 1833-2249
20TML: KGYI, 1834-113
2ITML: KGYI, 1835-89
2TML: KGYI, 1836-321
BTML: KGYI, 1836-2303
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314 pokrécot, azaz raktiron van 143 vég poszté és 142 pokroc.
Osszegzésiil megéllapitotta a bizottsig, hogy az intézet vesztesége 615
forint, ami a honi pénztérat terheli.2¢

A vérmegye "bels6 és kiilsé szolgainak rendbe szedése térgyaban"
1836-ban kirendelt kikiildéttség 1837. aprilis 4-én javaslatot terjesztett a
kdzgyiilés elé, amelyben kifejtették, hogy a foglaroknak rendes formaruhat
kell viselniiik, és tevékenységiiket folyamatosan ellenérizni kell. A javaslat
tartalmazta azt is, hogy a hat foldvari és a két dombévari lovas foglar,
valamint a mezei biztos nem a kivdnalmaknak megfeleléen latta el
munkéjat, igy 6ket el kell bocsatani. A megsziintetett 4lldsok helyett a
megye lovas katondinak szémat 12-r6l 16-ra emelték formaruhajuk
meghagyasa mellett. A javaslat szélt tovébbad egy strazsamester
kinevezésének sziikségességérol, akinek feladata nemcsak a rabok
Orzésére, hanem "az 6roknek fegyverbe valé gyakorldsara, tisztasagéra és
azoknak szolgalatbani rendes eljardsukra”" is kiterjedt. A strdzsamester
segédjeként két képlart jeloltek, akik koziil egyiknek a tomldcokre, a
masiknak pedig a megyehdzira, annak helyiségeire és az épiilet belsd
tisztasagdra, valamint a szolgalatra kellett feliigyelnie.

A kiildottség javaslata alapjan 1837. junius 2-4n 80 fével névekedett
a varmegye fogldrjainak szdma. A létszamemeléssel az eddigi koltségek
csaknem kétszeresiikre emelkedtek. A foglarokkal szembeni elvarasokat
Jol tiikrozi eskiijiik szdvege: "Eskiiszom, hogy belsdképpen erkdlcsosen,
kiilséképpen pedig illendden, tisztdn és csinosan fogom magam viselni —
fegyvereimet tisztdn és rendesen tartani — minden rdm bizott dologban
pedig pontosan és szorgalmatosan fogok eljaorni — mint strzsa éber
vigyazattal lenni, Ordllisomat el nem hagyni, az orizetem ala kirott
rabokkal emberi mod ugyan, de helytelen nyajaskodas és baratkozas nélkiil
komolyan banni, azok vidékiekkel meg nem engedett 6sszejoveteliiket és
akarmiképpeni  értekezésiiket, szoval mind azt, ami igazsag
kinyomozésdban akadaly lehetne, minden tehetségemmel gatolni —
ellenben, ami az igazsig felderitésére szolgilna és tudatomra esnék
eldljaroimnak, kik irdnt tartozé szoros engedelmességgel leszek, felfedezni
fogom. — Tovabba a gonosztevdket szorgalmatosan, faradhatatlanul és
szorosan nyomozni, azokon tehdt sem nyomozasi lomhaséggal és
restséggel segiteni — anndl inkdbb pedig veliik egyiittérezni nem fogok —
hanem minden helyes szabad médon, bétor szivvel és helyes igyekezettel
elkovetni, hogy azokat a fenyitd igazsagot szolgéltaté Hatalom elejébe
allithassam, a kézre keritett gonosztevékkel — mig drizetem alatt lesznek —

MTML: KGYI, 1836-987

emberi mod ugyan, de egyszersmind komolyan fogok banni. Isten engem
ugy segéljen!"2s

Magyary Kosa Samuel elsé alispan 1839. november 18-i jelentése
szerint a rabok dolgozé intézetét nem sikeriilt ugyan bérbe adni, de mivel a
rabok erkélcsi javulasat szolgalja, ezért elrendelték a munka folytatasét.2

1843-ban a kozgyiilés hatdrozatot hozott a rabok lelki oktatisat
illetoen. Eszerint a hetenkénti oktatdsért évi 50 forintot kapnak a
lelkészek,?” valamint szabalyoztik a raboknak biintetésiik letdltése utan
adandé utileveleket.28 ;

I1. Az 1844. évi javaslat
a megyei bortonrendszerrdl és a rabokra vonatkozé rendszabalyokrol

1844-ben a megyei biintetd torvényszék egy valasztmanyt bizott meg
a megyei bortonrendszer és a curialis hazban fogva tartott rabokra
vonatkozd rendszabélyok kidolgozasaval. A valasztmany elndke Augusz
Antal masodalispan volt. Tagjai kézott tablabirok, alszolgabirok, eskiidtek,
valamint a foszolgabiro, a tiszti foligyész és a megyei foorvos szerepeltek.
A valasztmany megvizsgalta a megyei bortén 19 cellajat. Ezek koziil a
legtagasabb cellaban, amely 15 lab széles és 15 1ab hosszi volt, 18 rabot
tartottak fogva. A 12 kisebb cellaban, amelyek 15 lab hosszuak és 6 lab
szélesek voltak, 8-9 rabot zsifoltak Gssze. A megyei rabok szama évrol-
évre gyarapodott, a tomlocok pedig egyre alkalmatlanabba valtak
befogaddsukra. 1842-1843-ban a megyei rabok szdma 433-ra nétt, ezek
koziil 116-an betegedtek meg, és heten haltak meg tlidonyavalyaban és
gorvélyben. E betegségek kivaltoi oka egyrészt az volt, hogy a tomldcok
fiitése izz6 parazs bevitelével tortént, masrészt a témlocdk épitése modja
nem tette lehetové a szabad légjarast a celldkban, harmadrészt pedig a
dolgozo intézet szelloztetése sem volt kielégitd.

A vélasztmany a dolgozé intézet cellakka alakitasat javasolta. Igy az
egy-egy cellaba zart foglyok szama a felére cstkkenne, amely az
egészségiigyi koriillmények javuldsdval jarna, és ez egyben a
gyogyszerekért kifizetett Gsszeget is csokkentené. A celldk szamanak
ndvelése a rabok célszerii elosztasat is elGsegitené.

25TML: KGYI, 1837-306
26TML: KGYI, 1840-274
2TTML: KGYI, 1843-1299
BTML: KGYI, 1844-668
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A dolgozé intézet cellikka valé 4tépitése nem jelentette a
munkiéltatds megsziintetését, hiszen erre a célra az addigi fészert
alakitottdk 4at. A vélasztmanyi javaslatnak a varmegye dicséretes
gyorsasaggal tett eleget.2

A rabtartds szabdlyai

A vilasztméany a rabtartassal kapcsolatos rendszabalyok bevezetését
is inditvanyozta. A vizsgélat alatt lév rabokat a dolgozé hazbél kialakitott
Gj celldkba, az elitélteket a zart sikatorban 1évé témlscokbe, a konyhés és
kijar6 rabokat pedig az udvar felsli cellikba kellett bezarni. A rabokat a
tdmlécokbe a vérkapitany a Tiszti Ugyészi Hivatal hatdrozata szerint volt
koteles beosztani, és errl pontos jegyzéket késziteni.

A rabokkal beszélgetni csak fontos okbél, az alispén engedélyével és
a vérkapitény jelenlétében lehetett. Az a strézsa, aki a tilalom ellen vétett,
elsd esetben 24 pélcaiitéssel, masod izben pedig 4lldsanak elvesztésével
biinh8dstt. A konyhas rabokat szolgilatuk teljesitése kozben néma
hallgatasra kotelezték. Ha ezt a szabalyt megszegték, akkor elészor 12
palcaiitéssel fenyitették meg a rabot, masod izben torténd kihagés esetén
pedig kijarasi szabadsagat vontdk meg a fogva tartottnak. A megyehazan
kivilli munkét végzd rabokat az Ugyészi Hivatal eléterjesztése alapjan a
biinteté térvényszék jelolte ki. A rabokat mindig fegyveres feliigyelet
mellett engedték kiilsé munkéra. Tiltottik, hogy a munkat végzd rabok
kiilsé személyekkel beszédbe elegyedjenek vagy barmilyen més médon
érintkezzenek. A rendszabdly megszegditél megvontak  kijaréasi
szabadsagukat,

A celldkat naponta kétszer megvizsgaltik, és errdl a kaplar koteles
volt jelentést tenni a vérkapitinynak. A celldk tisztin tartisirél a
varkapitinynak és az orvosnak kellett gondoskodnia. Kotelezé volt a rabok
hajénak rendben tartasa, a mindennapi mosakodas és a szabad levegén val6
tartézkodas.

A rabok kételesek voltak illendéen viselkedni az érokkel. A szabdly
megszegdit elsd esetben 12 pélcaiitéssel, ismétlédd esetben 24 palcaval
stjtottak. Ha az illetleniil viselkedé rabot témldctarsai nem adték ki, akkor
az egész cellatol megvontak egy hétre a fott ételt.

29TML: KGYI, 1844-889
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A varkapitdny

A vélasztmény javaslatinak kdvetkez része a varkapitany feladatait
taglalta. A megye szekszirdi curidlis hézira nézve a varkapitany 6
kdtelessége volt a megyehaz gondos feliigyelete, és emiatt a vérkapitany
csak az alispén engedélyével hagyhatta el Szekszérdot. Az egyéb védelmi
€s karbantartdsi munkék mellett meg kellett akadalyoznia, hogy ismeretlen
emberek a tdmlocok koril jarkaljanak. A kozlegények, a képlarok és a
strazsamester kdzvetlenil a vérkapitanynak voltak alérendelve. A legények
magaviseletérél félévente jelentést kellett benytjtania az alispani
hivatalnak. "Hogy a katonak és a hajdik illend allasra és a fegyverrel val6
rendes bandsra szokjanak, a vérkapitany Sket fegyverben gyakoroltassa s a
szoros katonai rendhez szoktassa. Az altiszteket, de kiilsndsen a
kozlegényeket arra szoritsa, hogy ruh4zatuk és fegyvereik mindenkor
tisztdk legyenek."

A bortdndkben 1évé rabokrél rablajstromot kellett vezetnie a
varkapitdnynak, amelyben a foglyokat, valamint a naluk talalt
ruhanemiiket, pénzt és egyéb értékeket a bortonbe vald érkezésitkkor
jegyzokonyvbe kellett venni. Rendkiviili esetet kivéve csak ligyészi
meghagyéssal fogadhatott be rabot a témldcbe. A varkapitanynak naponta
Jelentést kellett kiildenie az alispéni hivatalnak a megyei foghaz
allapotarél. A rabok kozott illetlen magatartist nem tiirhetett el,
ugyanakkor ligyelnie kellett arra, hogy az 6rék ne banjanak kegyetleniil a
fogva tartottakkal. A varkapitanynak {igyelnie kellett a tomldcok
tisztasdgdra, valamint igyekeznie kellett megakadalyozni a szokéseket. A
rabokkal valé tarsalkodas tilalmanak betartésat is ellendriznie kellett. A
biintetésiiket kitoltott rabokat utlevéllel kellett ellitnia, a befogatasukkor
atvett értékeiket maradéktalanul vissza kellett szolgéltatnia, valamint
bortdnbeli keresményiiket is oda kellett adnia a szabaduléknak. A rabokat
¢jszakai munkara nem lehetett engedni.

A strazsamester

A megyei strizsamester gylilések és torvényszékek alkalmaval a
varkapitdnynak segédkezett. A fdszolgabirék kérésére a gonosztevok
nyomozésara rendelt legénységet vezette.
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A kdplarok

A kdpléarok koziil az egyik a megyehaza kérill, a mésik pedig a
tomldcokben teljesitett szolgalatot. A borténben dolgozé kaplar
feliigyelete ala tartoztak az &ri posztot ellité hajdik. A rabokkal
kapcsolatban semminemii gardzdaségot nem hallgathattak el, és nem
engedhette meg a rabok hajdiukkal valoé baritkozasat, de az &rok
kegyetlenkedéseit sem. Ugyelnie kellett a bértonsk tisztaségara, illetve a
rabok éjjeli rendes elzdrdsra. A megyehdzénal ort all6 hajdik
tevékenységével kapcsolatban észlelt hidnyossigokrél a varkapitdnyt
kellett tajékoztatnia.

A hajdiik

A hajduk a varkapitany engedélye nélkiil a tomlécok kdzelébe senkit
nem engedhettek. Ha ezt elmulasztottik, elészor 24 pélcaiitéssel biintették
meg Oket, a kovetkez6 alkalommal pedig mér a térvényszék elé allitottak a
szabélyt szeg6t. A hajdiknak emberségesen kellett banniuk a rajuk bizott
rabokkal, de veliik nem baréatkozhattak, télik pénzt vagy méas adomanyt
nem fogadhattak el. Ha ezt mégis megtették, 24 palcaiitést kaptak.30

II1. Az 1844. évi javaslat végrehajtasa és kévetkezményei

A tdmlscok bovitése és a dolgozo intézet 4talakitédsa a valasztmany
1844, évi javaslata alapjan megtortént. A tervezett rendszabalyok
bevezetésérdl és megvalositasardl kevés adat maradt. Bér az inditvanyozott
rendszabalyok mindeniitt a rabokkal valé emberséges bandsmédrél, a
kegyetlenkedések mell6zésérdl szoltak, a gyakorlat mas képet mutatott.
1845 elején egy jelentésben a rabok a megyei hajdiuk kegyetlenkedései
miatt panaszkodtak,’' hasonlé eset tortént 1846-ban. A fészolgabird 1846.
méjus 13-i levelében eldadta, hogy Haller Ldszl6 rab panaszt tett a
varkapitany ellen. A vérkapitiny Balczer Janos rabnal hét garast taldlt,
amit tole elvett, majd a rabot leiiltette a foldre és a pénzt a szeme kozé
hajitotta gy, hogy a rab fején az okozott sériilések még mindig latszanak.

J0TML: KGYI, 1844-334
3ITML: KGY1, 1845-154

Meészaros Istvan rabot pedig — akinél egy pipét taldlt — olyan erésen
megkorbécsoltatta, hogy hosszi ideig az ispotalyban kellett &polni.
Lendvai Palt, akinél két almat talalt, megkorbdcsoltatta, azonkiviil labaira
nehéz vasat tetetett, amelytdl a rab labai er6sen megdagadtak és orvosi
apolasra szorult. Barna Jozsefre, noha csak félévre és 25 botra volt itélve, a
varkapitany kétszer 25 botot veretett.

A levélnek koszonhetéen a megyei foorvos 1846. majus 16-an
megvizsgalta az érintett rabokat, és errdl orvosi bizonyitvanyt adott ki. A
varkapitany 1846. majus 19-én valaszolt a vadakra: Haller Laszl6 "minden
becsiiletes  érzésébol  kivetk6zott veszedelmes gonosztevé rab
nyilatkozatan felhaborodva Balczer Janos, igazan Nétling Boldizsarnal az
ellendrzés soran egy nagyobb darab szalonna és hét garas talaltatott —
bizony nem tagadom, mér akkor a tébbi rabnél is szamtalan mindenféle
taldldsa miatt, nem legjobb kedvem lévén, amidén a képlar éltal a talélt hét
garas kezembe adatott, azt csekélynek taldlva a foldoén iil6 Balczernek
visszadobtam, de egyik véletleniil eltalilta a homlokét, egy kicsit meg is
sértette. Mészaros Istvan nem a nala talalt pipa miatt, hanem mivel az 6rrel
gorombaskodott, akkor rogtén, de csupan 1-2 korbaccsal hatira tortént
csapatassal altalam fenyitett — amelybdl azonban semmi baja sem
keletkezhetett. Lendvai Pdl az én tudtommal egy csapast se kapott, ami a
vasat illeti, az a térvényszék itélete kovetkeztében veretvén a labéra -
midén megbetegedett igenis az orvos rendeletébél levétetett, de
felgy6gyulvan orvosi jovahagyassal kapta vissza a vasakat. ... Barna Jozsef
pedig csak a tdrvényes itéletben kiszabott biintetését, a 25 botot kapta
meg."32

A Helytartotandacs 1846. januar 20-an korrendeletet kiildétt a
megyének, amelyben elrendelte, hogy egyik fegyintézetb6l a masikba
szillitas esetén — a szokés meggatldsa érdekében — a hajdiknak és a
foglaroknak szigorubban kell feliigyelniiik a rabokra.

A megyei biintetd térvényszék 1847. majus 3-i iilésén a zsufoltsag
enyhitése és a betegségek elterjedésének megakaddlyozasa érdekében 1j
boérton épitését tartotta sziikségesnek. A kozgyiilés ugyanebben az évben
elrendelte a rabok szellemi javitasa érdekében kényvek beszerzését.

1847. oktober 12-én a Helytartotanacs korlevelében a letartéztatott
rabok gyermekek élelmezésérél kivant gondoskodni, megkérdezve a
megyéket a helyi szokasokrol ez tigyben. Tolna megye csak 1848. marcius
8-an kiild6tt valaszt a Helytartotandcsnak, amely szerint a rabok
gyermekeit havonta 2 frt-nyi eltartasi dij fejében apoloknak adjak at. Az
ozorai és a dombdévari uradalom javaslata szerint a gyamoltalan

3TML: KGYI, 1846-22315
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gyermekeket annak a falunak kellene eltartania, ahonnan a sziilk
szarmaznak, illetve ahol laktak.

1849 végén a korménybiztos rendeletet bocsatott ki a posztogyari
rabokrél. E szerint a gyarban csak a lajstromba felvett rabok dolgozhattak.
Az a rab, aki vonakodott a munkatél, egy napi bdjtre kényszeriilt.

A szekszardi bortén reformkorszaka ezzel lezérult. Az tjabb
fejfazetet az abszolit kormanyzat Gj borténpolitikdjanak meghirdetése
nyitotta meg,

66

Marosi Krisztina

A VESZPREMI BORTON EPITESE

I. A veszprémi birton el6zményei

Veszprém véros katonailag fontos véra (amely szdmtalan csatat
vészelt 4t), egyhdzi létesitményei (amelyek itt a piispoki székhelyen
miikédtek) és véarmegyei funkci6ja révén, nem kevésbé az ispan (alispan)
folyamatos jelenléte miatt a kérnyék legfontosabb telepiilése volt. Mint
ilyen, helyt adott bortonnek is, erre azonban kézvetlen bizonyitékot az
okiratok tobbségének elpusztuldsa miatt, és mert a pereknél nem volt
kovetelmény az irasbeliség, nehéz talalni. itéletek nem maradtak fenn a
legkordbbi korbél, hosszabb ideig rablajstrom sem sziiletett. A tomldcbe
altaldban a vizsgdlat idejére zéartak az embereket. A biintetés legtébbszor
testi fenyités, testcsonkitds vagy halélbiintetés volt.

Voltak azonban olyanok, akiknek feladata kapcsolédott a rabok
orzéséhez. Tudjuk, hogy a varjobbagyok végezték a kirdlyi varuradalmak
gazdasagi munkdéit. Foldkoz6sségben miivelték a varbirtok, falu hatdrat,
teljesitettek hetes szolgalatot a kdzpontban. Szolgaltatdsaik a pénzadé,
terményad6 és robotmunka. Egyik csoportjuk volt a csészok (praeco), akik
befogtdk a bitangsigban talalt allatokat, intézték a kozhirré tételeket, és
orizték a bortonoket. Hozzajuk hasonlé a homines proclamati (kajatok),
akik a nadori kozgyiiléseket tették kozhirré, idézéseket adtak at, és egyéb
kikialtoi tevékenységet végeztek.! Létitket — és egyuttal a borton 1étét is —
bizonyité elsd irdsos emlék, IV. Laszl6 adomanylevele 1275-bél
szdrmazik. Ebben a kirdly karpétlasul a veszprémi egyhéz birtokain
dtvonulé hadai dltal okozott karokért a veszprémi var aljan laké nyolc
varnépbeli harom hercegi talado, négy kirélyi cs6sz és két Alsédrsdn lako
kirdlyi szakdcs hdznépét adomdnyozta a veszprémi Szent Mihdly
egyhaznak.2

IGutheil J.: Az Arpédkori Veszprém, 201. o.
2Gutheil i.m. 204., 307. 0.



A kajatokrol ezutan Zsigmond kiraly 1392. évi adomanylevele tett
emlitést: az uralkodé Maternus veszprémi piispoknek adomaényozta a
vérkajétok Veszprém vérosi telkét és a veszprémi ispan erdejét, az
Ispansag-erd6t.

Joggal feltételezhetjitk, hogy ha voltak bértén &rzésére hivatott
varnépek, csészok és kajatok, akkor tomlécnek is kellett lennie. Pontos
helyét ennyi évszizad elteltével mar nem lehet megallapitani, de
valésziniileg a varban, az ispan székhelyén vagy ahhoz kozel, j61 érizhetd
pincében lehetett Veszprém bérténe.

Nemcsak borténérokrél van adat ebbdl a korbél, hanem olyan
személyekrdl is, akik raboskodtak, majd kiszabadultak. Elsé "héseink"
fogsiganak oka valésziniileg az volt, hogy a veszprémi ispén
pénzsziikében volt, és elengedésiikért busis valtsdgdijat remélt. Minden
bizonnyal nem csalédott, mint azt egy 1304-ben kelt oklevél bizonyitja:
"Renoldus Tihanyi Apét és konventje el6tt Premortun-i Maté fiai: Gyorgy
és Benche Berin-i vésdrolt és nyugatr6l Pl hantai prépost, északrél pedig
Maka sz6l6jével hataros szbl6jitket 2 markaért — ezen pénzen szabadult
Gydrgy Chine ispan fogsigdbél — Egyed veszprémi Grkanonoknak
eladjak."* Gyorgy szabadulasnak dijat feltehetden a veszprémi 6rkanonok
fizette ki, a testvérek pedig cserébe odaadtik neki berényi sz6l6jiiket a
tihanyi apétsag, mint hiteles hely eltt.

A kovetkezd oklevél egy 1318-as "biiniigyi nyomozas" titkaiba
avatja be a figyelmes olvasét, egyben bizonyitja a varbeli tomloc 1étét:
"Tamés tihanyi apit és konventje jelenti I. Karoly kirdlynak, hogy
parancsara kikiildottje Egyed szerzetes, és kiséretében Miklés, a kiralyi
udvar tdrnoka nyomozésa sorén a kévetkezoket allapitotta meg: Leurente
fia Tamas mester — Arnold fia Tyhont, a veszprémi piispék szerviensét, a
veszprémi vér kapuja el6tt elfogta, és tomldcbe zératta; Arnold mésik fiat:
Demetert, és Volpoth fia LaszI6t, a piispdk szervienseit tonkretette, s Kuest
és Zentus nevii birtokait, tovabba Dénes ispannak, a kaptalan officialisanak
és masik Zentus falubeli jobbagyainak a birtokait és javait elpusztitotta, az
embereket csupaszon otthagyta, a zentusi temetdt és Maria-kapolnat
feltorette, az ott talalt dolgokat pedig Sceg véraba vitette; Janos ispan fiit a
piispok Wamus Erdeu-i officidlisat fogsigba vetette, s amikor atyja a
kiszabaditdséra sietett, megbéklyézva (in cipo positum) &t is témldcbe
zératta, s csak masik fia valtotta ki, aki mar hét hénapja taszként sinyl8dik
ottan, mert kezességet nem fogad el. A piispok Nyueg-i birtokait
elpusztitotta, két fiat elhurcoltatott, véltsagdijért azonban elbocséjtotta
Oket ... Orbuch fia Deke és tarsai Tamas szerviensei Istvant, a képtalan

3Veszprémi kptalan magénlevéltdra 1392,
4Kumorovicz L. B.: Veszprémi regesztak 1301-1387-ig, 27. 0., 1304. december 24,
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nemes jobbagyat, amikor a Szent Margit-egyhézban éppen iméadkozott,
Veszprémben elfogtak, és Sceg varaba hurcoltk, s csak két hordé borért
engedték el, az egyhaz harangoz6jat pedig pénzért engedték szabadon."s

Az utolsé e korbél valo irasos emlék egy 1328. évi oklevélben
maradt fenn: "A fehérvari kdptalan elétt Beel-i Ehellus fia Mihaly ispan —
Tuz Petheu egykor zugligeth-i alvdrnagya — bejelenti, hogy Henrik
veszprémi piispdk, helybeli 6rokos ispan és kiralynéi kancellar Billege-i
falusi officialisaitél és famulusaitél elszenvedett megsebesitéséért, és
fogségaért, és azért, mert fogoly birdk kézvetitésével és tandcséra
abbahagyta a piispok, valamint Babana-i Sandor, ispanja és veszprémi
varnagya, tovabba famulusai: Szepuzd-i Péter fiai: Anyos és Bede, végiil
Clericusa: Gyorgy ellen folytatott perét, a piispoktdl (vérnagya és famulusa
nevében is) 25 dénarmarkit kapott, ezenfeliil pedig a piispsk feloldotta 6t
Pal Tapolcha-i papja, és Gydrgy nevii clericusa béntalmazasaért, s ottani
piispdki malom er8szakos elfoglalasaért redmért kikozosités al6l."s Billege
falu Veszprém egyik része volt. Az okirat tanisiga szerint nemcsak a
varban volt tdmldc, hanem valésziniileg ideiglenes helyeken is 6riztek
rabokat, ha a sziikség tigy kivanta. Az ez id6 téjt a veszprémi varban 1évé
t8mlSc Srzését még nem kizardlag ezzel foglalkozé 6rok lattk el. Ide nem
vagy nem kizérélag gonosztevéket zéartak be, hanem azokat is, akiknek
szabadon engedéséért a vér ura jelent6s valtsagdijat remélt.

1552-1566-ig a torokok a veszprémi var urai. Ezekbdl az id6kbél
mar térkép is maradt fenn a veszprémi varrél, 4m a témloc helyét ezen nem
jelolték. Pedig biztosan létezett, hiszen a torokok a kornyékre mért
csapasok soran rendszeresen ejtettek foglyokat, legtsbbszor azért, hogy
"nyelvet fogjanak". (A "nyelv" sz6 a fogsagba ejtett kdrnyékbelit fedte,
akitol értékes informaciokat lehetett kicsikarni az ellenséges csapatokrdl.)
Az igy elhurcoltak a kémek mellett a masik f6 segitdi voltak mindkét tabor
katonasdganak. A vérbeli tdmldcben minden bizonnyal kinzéeszkozok is
voltak, amelyekkel beszédre birtak a makacsabb elfogottakat.

Eléfordult, hogy a véltsigdijat nem tudtik kifizetni, mégis
elengedték a katondkat, akik egy igazoldssal felszerelkezve bejartak az
orszagot, €s sajat keziileg gyiijtotték Ossze a szabadulds &rat. Az esetek
dontd tobbségében visszatértek a pénzzel, hiszen becsiiletszavukat adtak,
raadésul dltaldban t&bb tarsa életét aldozta fel az, aki nem ment vissza. A
fogoly-ejtések folyamatosan gyarapitottk a tomléc lakéinak szamat.

A tdmldc létét kozvetlenill bizonyitja egy 1627-ben késziilt
névjegyzék, amely rogzitette a véros lakossagat és foglalkozasi
Osszetételét. Ebben szerepel Somogyi Janos témldctart6.

SKumorovicz i.m., in f. Valentini, 1318, februér 14.
SKumorovicz i.m., 186. 0., 1328. februr 24.
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Nemcsak az ellenséges foglyokat és a gonosztevoket zartik be,
hanem az &rség renitens tagjait is. Ezt tanusitja az a levél, amellyel az
Orség kereste meg Fejérvizi Janossal és Badogh Matéval az élen Batthany
Adamot, panaszkodva a vicekapitanyra, aki szerintilk jogtalanul tette &ket
témldcbe.” Ujra az elfogott és témldcbe drzott rabokrol tesz emlitést az az
1644. februdr 14-én irt levél, melybdl kideriil, hogy a veszprémiek és a
vazsonyiak Tihanynél {ild6zébe vették a jégen atmerészkedett torokoket,
otnek fejét vették, négyet élve elfogtak.?

1645. marcius 7-én Halasi Istvan, Kertszeghy Lukécs vajda,
Csajaghy Maté, Csepely Benedek vajda irjak Batthdny Adamnak, hogy
volt egy Szabé Musztafa nevii rabjuk, akit "eldszér olyan reménységgel
killdtek Batthany Ad4m nédor tsmlscébe, hogy tavollévén a sanyarusagot
megunvan, hamarabb kivaltézzék. De kozben erre a gondolatra jottek:
hatha megkeményiti magat, és nem akar kivaltozni. Visszakérik tehat
jogukat, mert szerintiik 6 is gy kivénja. Még a felmeriilt hivatalos
kéltségeket is készek megtériteni, a tdmldc-véltsagot, és a porkoléb,
uriszék faradsagat, ha majd a rabnak szabaduldsa leszen."?

1653. janudr 18-an Sily Gergely arrél tudésitotta Batthany Adémot,
hogy a gydri fogenerélis engedélyt adott, és katonakat: Palfalva nevii falut
raboltak ki, felégették, és 12 rabot hoztak.!* Ugyanebbél az évbsl maradt
fenn egy megyegyfilési jegyz6konyv, melyben az el6ljarésag elutasitotta a
vicekapitany  kérelmét, melyben a véarbdrtdon kijavitdsara kért
pénzadoményt. A cella valahol a kiilsé varkapu kériil lehetett.!!

II. A varmegyehiz épitése, atalakitisa

A varmegyehaz felépitése fordulépontot jelentett a bortén
torténetében. Egyrészt ehhez a folyamathoz kapcsolédik a régi bortén
helyére utal6 egyetlen dokumentum, masrészt felépiiltével 1j helyet nyert a
veszprémi témldc.

Veszprém vérmegye székhelye kezdett6l fogva Veszprém volt, a
foispan a XIV. szazadtol a XVIII. szdzad végéig a veszprémi piispbk. A
varmegyei kozgyiiléseket a kozépkorban 4altaldban Apdacavasirhelyen
tartottdk, ugyanis a nemesség nagy része a megye nyugati részén lakott, és

TOrszéigos Levéltir, a Batthdny csaldd levéltara, Missiles, 1527-1944, OL Bm 13612., Veszprém 1633.
mircius 17,

80L Bm 8221., Veszprém 1644, februdr 14.

0L Bm 18170., Veszprém 1645. mércius 7.

190L Bm 47463., Veszprém 1654. januér 18.

lasd: Egervéri I.: A veszprémi vér és a birtdn torténete, 40-44.0.
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igy kevesebb utazéssal értek el a szinhelyre. 1552-1628-ig Siimegen vagy
Vérosl6don voltak e jeles események, majd a torok kori harcok
bekdszontével a kevésbé veszélyeztetett Papan. Az 1713. augusztus 21-i és
november 28-i kdzgyiilést Veszprémben tartotték. Helyszine a piispoki
palota vagy a vérkatonasig valamelyik épiilete lehetett. Padanyi Biré
Marton veszprémi piispdk, féispén beiktatésétél kezdve Gijra Veszprém lett
az allandé kozpont.

1716-ban a megyei karok és rendek elhatiroztdk, hogy a
kdzgyiilések allandé helyének biztositasara megyehazit épitenek. Ebbél a
célbol elrendelték a varbeli Vizkelety-héz megvételét.)> Az épitkezés nem
kezdddstt el azonnal, és 1722-ben olyan hatérozat sziiletett, hogy mégis
Pépan kellene felépiteni a megyehézat. E célbél meg is szerezték a
Szeremley-hazat.13

A munkilatok azonban még mindig nem kezdédtek el, bar az
1723:73. te. is eldirta a varmegyei székhazak felépitését: "mindazok a
megyék, amelyeknek megyehdazuk még nincsen, gyfiléseik és
torvényszékeik tartdsdra, levéltiruk és okleveleik megbrzése, a
gonosztevok és foglyaik Orzése, és a végrehajtisok eszkozlése végett
biztos, és amennyiben lehet, a megye kézepén fekvd helyen, lehetéleg
vérosban, ilyet szerezzenek."!* A veszprémi kézgyiilés 1752. junius 19-én
hatdrozta el, hogy "a székhaz a Padanyi Bir6 Maérton piispsk 4ltal
felajanlott telken épittessék fel, és ezért az épitdmesterek altal annak terve
elkészitessék."!s

Padényi Biré Marton a kiilsé varkapuhoz kézeli, az Gn. Simoga-haz
melletti iires telket adomanyozta a rajta 1évé romokkal (korabban egy
reformitus imahdz és templom 4llt itt) egyiitt a varmegyének,
székhazépités céljabol. A megyehdz pontos helyét eldéntd vita sorén
felmeriilt egy masik lehet6ség is. A varmegye urai "a véron kiviil, a megyei
bortdndk teriiletén" kivantdk volna a megyehazit felépiteni. Ez a hely
azonban nem volt megfeleld, mert meg kellett volna visarolni hozza a
szomszédos borbély és kényvkotd hazat is, valamint a béstya alatti hegy
oldalat fel kellett volna épiteni, hogy a vérba vezeté utat kiszélesitsék.
Léthat6, hogy ez a megoldas lényegesen koltségesebb lett volna.'s Ez a
forras mar megyei bortonokrdl beszél, igy joggal feltételezhetjilk, hogy
id6kozben az egyetlen cellabél 4116 varbértént kibovitették. Erre a korra
esik Veszprém funkciévéltdsa is: végvarbél megyei székhely Ilett.
Valésziniileg ez indokolta a témléc bdvitését is.

12}4sd: Dr. Lukcsics P.-Dr. Pfeiffer J.: A veszprémi pilspoki vér a katholikus restaurdcié koraban, 112.0.
By,

W1n: Somfai Baldzs: A veszprémi megyehdz 100 éve (1887-1987), 12.0.

15Veszprémi Pispoki Levéltdr, Prot. Cott., Veszprém 1745-1748., T. 1. 292-293. 0.

16Egervéri i.m., 42.0.
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Visszakanyarodva a vérmegyehazhoz, 1753. oktéber 24-én a
kozgyiilés elhatdrozta, hogy két székhazat fog épiteni, egyet Veszprémben,
egyet pedig Pépan.'”” A Magyar Kiralyi Helytartétandcs 1753. november
29-én kelt intézkedése — hivatkozéssal az 1723:73.tc.-re - utasitotta a
megyét, hogy csak egy megyehazat épitsen.’s Ennek megfeleléen 1754.
marcius 31-én a vérmegye meg is kezdi az épitkezést Veszprémben a
kijeldlt helyen. Az épités feliigyeletével, a pénzek és koltségek fizetésével
Miskey Jénos eskiidtet biztdk meg, aki e tevékenységéért 60 Ft
tiszteletdijat kapott.!9

A julius 1-jei kdzgyiilési jegyzokonyv 29. pontja szerint elfogadtik a
Jozsef (Tietharth) kémives éltal bemutatott tervrajzot, és megbizték 6t az
épitéssel. Az épiilet 1763-ban késziilt el. A véros bastyija mellett allt,
trapéz alaprajzi volt, emeletes, nagyon sziikre szabott, hihetetleniil kicsiny
belsé udvarral. Alsé szintje bértonként funkcionalt, amelyben 6 zarka volt,
ebbdl kett a pince szinten, a fold alatt. Az 6rzési és egyéb feladatokat a
parancsnok és a hajdik lattdk el. A borténrél 1785-ben késziilt egy
felmérés, amelyre azért keriilt sor, mert a tdmlécben uralkodé rettenetes
allapotok — egészségtelen levegdjii, sétét és sziik udvari — miatt annak
atalakitaséra volt sziikség. A koriilményekre jellemz6, hogy a varmegye
féorvosa 1777-ben figyelmeztette a varos vezetdit: "A rabok kéziil harom
év alatt 27 férfi és 5 nd pusztult el, akik koziil 21 még el sem volt itélve."2

Nemcsak a szabadségvesztésre itélteket tartottak itt fogva, hanem a
vizsgalat idejére elzartakat is. A néket elkiilonitették. A borzalmas
allapotok miatt mar ekkor felmeriilt a bortén 4tépitésének igénye. Erre
azonban még varni kellett,

1786-ban Peczel Jénos alispdn &sszes hatosagaival egyiitt
Veszprémbol Papara koltozott at, ahol a székhaz a palosok kolostora volt.
Bérténoket az istallokban alakitottak ki, és ide szallitottak 4t a rabokat. Am
1788. méjus 20-4n tlizvész pusztitotta el az épiileteket, és igy kénytelenek
voltak visszatérni Veszprémbe.

A vérva-vart atalakitas 1793-ban tortént meg Kovéts Ferenc mémék
tervei alapjan. A kivitelezés Schratz Jézsef kémives, Urnach Janos lakatos
és Kromberger Igndc asztalosmester munkajat dicséri. Az atalakitasbél
azonban kimaradt a két fold alatti cella, ahol kézépkori allapotok
uralkodtak. Valésziniileg ezekrdl irta késobb veszprémi bérténlatogatisa
alkalmabol Kossuth Lajos:

17Veszprémi Pisptki Levéltar, Prot. Cott., Veszprém 1745-1748., T. 1. 412. o.
18Lukesics-Pfeiffer im., 113.0.

19Veszprémi Pispdki Levéltar, Prot. Cott., Veszprém 1754-1760., LIV. 231. o.
20Magyar Orszigos Levéltdr, Helyt. Polit. Cott., 1793. £75. 2. o.
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"Lehetetlen volt el nem borzadnom: kuat-forma lyukak, melynek
mindenében labton juthatni csak, szelldjiik sincs, ablakuk természetes, nem
is lehet, és az egyetlen nyilds a kat szdjanak mondhatndk, egy sotét,
parényi, négy-Gt lépésnyi széles zért udvarkdra nyilik, hova csak délben fér
a napsugar, a szellé pedig sohasem. Es ez mint mondjak, mégsem a
legrosszabb témléc Magyarorszagon."

Az atalakitds sordan a nék részére az eddigi egy helyett két cellat
alakitottak ki a parancsnok éléskamrajabél és a lomtarbol. Ez utobbinak az
épiilet hatso részére kivezetd ajtajabol a jobb szell6zés érdekében ablakot
készitettek. TiizelShelyet is épitettek, megoldva ezzel a fiitést — bér a belsd
zérka azért igy is elég hideg volt télen. A két cellat ajtéval vélasztottak el
egymastol, vagyis megvaldsitottak az elitéltek és a még el nem itéltek
elkiilonitését. A meglévd bortdn mellett a hajdik régi szobéjabél ujabb
cellat alakitottak ki, és mindkettobe kemencét allitottak fiités céljabol. Az
rzésr6l gondoskodd hajdiknak is kedvezett az étépités: az eddigi egy
helyett két szobdjuk lett, a hajdani konyhabdl és a néi zarkdbol. igy hat
miikodé cella késziilt el, melyek nagyobbak voltak, igy a raboknak tobb
lehet6ségiik jutott mozgdsra, és a fold alatti celldkat kivéve, a szellézés és
a fiités is megoldott lett. A cellak emellett jol 6rizhetok is voltak. A fénnyel
valé ellatottsag ugyanakkor nem lehetett a bortén erdssége. 1870 koriil
itk a kovetkezoket a régi megyehdz bortén helyiségeirdl — a borton
kikoltozése utan: "Helyhidny miatt példaul két korabbi bortonhelyiséget is
igénybe vettek irattdrnak és irodanak." A mémdki szakvélemény szerint
"ezen bortonok kicsiny és magasan fekv ablakain, kiilléndsen télidében,
oly kevés vildgossag szlirbdik altal, hogy a kezeld személyzet
megvakulasnak van kitéve."?!

A kiilsé részen 1évd két kis ablakkal rendelkezo, levegdtlen és
egészségtelen celldt megsziintették, az egyiket a kapitany rendelkezésére
4ll6 helyiséggé alakitottdk at, a masikbol és az eddig a felsd szintre vezetd
feljarobol — mely felesleges volt, hiszen a bejarat mellett volt egy felvezetd
1épcs6 — szilkség esetén kialakithat6 volt egy "minden sziikségessel ellatott
bérton". Ez az 0 helyiség tagas, levegds, bar kemence bedllitasat fiités
céljabol nem jeldli benne a tervezé mémok. Valészinlileg eredetileg e két
cella egyikét hasznaltik aristomnak.

Az atalakitds dsszességében a kor szinvonaldnak megfelelé bortont
eredményezett, kivéve a fold alatti két zarkat, melynek sem vilagitasat, sem
levegbvel val6 ellatdsat nem tudtak megoldani. Az atalakitési tervben
carcer és drestom megjelSlés szerepelt. Veszprémben feltehetbleg a varos
bértdne és arestoma is a varbeli — varmegyei hasznalat — épiiletben volt,
és a XVIII. szézad végétdl minden bizonnyal a masodik szinten 1évé, erre a

21gomfai i.m., 39.0.
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célra kialakitott helyiséget hasznaltak drestomnak. Ez "tisztességes, vilagos
és j6 levegdji" volt, megfelel6 koriilményeket biztositva az eltévelyedett
polgdrnak. A silyos biincselekményt elkévetd vérosbelit, az idegeneket és
a varmegyei rabokat pedig az épiilet elkiildnitett részén hajdik &rizték.

Az 1793-as dtalakitast kdvetden 1810-ig nem tortént jelentdsebb
esemény a bortdén életében. Ekkor azonban foldrengés rézta meg
Veszprémet, mely az épiiletek jelentds részét elpusztitotta, méasokat pedig
megrongalt. igy tortént ez a megyehazaval is, amelynek javitasa — illetve 0
megyehaza épitése — ettdl kezdddoen 4llandéan napirenden volt.

A foglyokkal ez idé tajt munkat végeztettek, amint az kideriil
Veszprém vérosinak 1810-1811. évi jegyzdkonyvéb6l: "A Fecskendd
Kamara helyének megésasara a nemes varmegye bizonyos szdmi rabokat
rendelvén ki, kik abban mar dolgoznak is. Mind az emberiség, mind a
kereszténység megkivanjak, hogy a varos is a nemességgel egyenlden
azoknak meleg étellel val6 tartasérél gondoskodjon. Melyet a nemesség
nevében ugyan személyesen jelenvalé nemes Raksanyi Gyorgy Ur, a véros
részérdl pedig Treur J6zsef rendes biré Ur foganatositani fogjak."2

A rabok munkaerejét nemcsak ennél, hanem mas épitkezéseknél is
hasznéltdk. A rabokat rendszeresen orvosi vizsgalatnak vetették ald, és a
betegeket a sziikséges gy6gyszerekkel kezelték.

Az 1810. évi foldrengést kivetben a régi megyehézat a lebontds
veszélye fenyegette, mivel a megye ij megyehaza épitését tervezte. Mivel
ez iranyu kérésére a Helytartotanacstol vélaszt nem kapott, maga vette fel a
kapcsolatot Hild Jozseffel. Az 1828. jinius 2-i kozgyiilésen Veszprém
varosa megbizast adott Hildnek az Gj megyehaz tervezésére, és tanicsira
dontdttek a szomszédos épiiletek megvasarlasarél is. A Késmarky-hazat
8.000,- Ft-ért vasaroltdk meg, a Kolozsvary-hizat pedig elcserélték a
Mollik-hézra. Hild elkészitette a terveket, amelyek szerint a megyehdza a
varban épiilne meg és magiban foglalnd a bértént is. Azonban a
Helytartétandcs erre nem adott engedélyt, igy a terv nem valésulhatott
meg. 2

Arra, hogy a megyehdzit a varon kiviil épitsék meg, 1835-ben
érkezett be Kasselik javaslata. Szerinte a gabonapiac térségének nyugati
felén volna célszerti felépiteni, azonban a piispsk, mint a varos déli
részének foldesura, nem adta 4t a teret. Ugyanebben az évben Halasz Ignéc
is javasolta a megyehaz véron kiviili felépitését. 1838-ban a megye tandcsa
a régi hely megtartasa mellett foglalt 4lldst, és 1840-ben tervpalyézatot
hirdetett. A pélyazatot Fruhmann Antal gydri épitész nyerte meg, akinek

tervrajzaban a bortént is magaban foglalé épiilet szerepelt. A

2Veszprém Megyei Levéltar, Veszprém vérosinak jegyzoktnyve, 1810-1811, 270, o.
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Helytartétanacs engedélyének hianyaban azonban nem késziilhetett el ez
sem.

Az 1850-es években a szomszédos épiiletbe koltoztették at a bﬁrtént:
és ezzel megkezdodott az igazsagiigyi szervek térhoditisa a régi
megyehdzan, melyet az 0j elkésziilte utdn teljesen birtokba vettek. Az
1869:4.tc. utan, mely szavatolta az igazsagszolgaltatds ﬁlggetlenségéf, a
létesitendd megyehdzdba mar nem is terveztek bortont. A telkek kérdését
hdrmas cserével oldottik meg: az Igazsagiigyi Minisztérium megvette a
régi varmegyehézat, az 0j székhaznak a megye megkapta a kincstartél a
s6haz telkét, a kincstar pedig cserébe megkapta a J6zsef-laktanyat.2¢

A varmegye régi székhaza 1877-t6l kiralyi torvényszéki é_pi.}let 'le.tt,ls
a borton pedig mellette mitkddik. A borton az Igazsagiigyi thsztepum
tulajdonéba kerillt, amely 1905-ben megvette a szomszédos épﬁl.etet 1s._A
régi varmegyehazat 1905-ben lebontottak, és az 1884-es tervrajz szerint
megépitették a ma is all6 térvényszéki épiiletet.

I11. Bortonépités

1845. novemberében a megyei kozgylilés Gjabb borténok épit_ését
slirgette.s Az eseményeket a varmegyei kozgyiilések jegyz'ékti:}yvemek
figyelemmel kisérésével kvethetjilk nyomon. Az 1846. februar 3-an tartott
kozgyiilésen elhangzottak is uj bortondk feléllitését. s'z?rlgalmazték,'és
ennek meggyorsitasa érdekében sor kerillt a foghézep‘ltesx ,vélas,ztmany
megalakitasara, amelynek elsédleges feladata a tervek vel:eqlenye%ese'lett.
A kozgyiilés hatdrozott még a rablajstromok, rabtartdsi tablak és a
szamadasok felkiildésérdl a Helytartotanacshoz.??

Az 1846. méjus 4-i jegyzokonyvbdl tovabbi fontos dolgokat tudunk
meg: "Foghézak megyeiek ernt Szész Ferencz €épittd mestemel, tett alku
kétések erant F6 Ispin Ur O Nagyméltosiga jelentése felmereftek és
miutén a terv mellé szant koltség kimutatisdban Gjabbi némely nehezs_égelf
fordultak eld, s az eldbbi kiszamitast sokkal feliil haladnak az ﬁjabbj
kiszamitasok, annak elhatdrozdsa, miként fedeztessenek az elsd
tervezetthez még megkivanandé koltségek, s miként alkalma_ztassanak a
fuvarosok, a jové augusztusi gyiilésre halasztatik, az a;é:ﬂatokbell
tudésitasok egybevetésre a szamvevének adatnak ki. Pallian Jézsef Ur, ha
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az épités idén megkezdetne, az utolsé kivetett orszaggyiilési koltségeket
hatszorosan megfizetni, és 200 pozsonyi méré meszet megadni ajénlott.
Végre a Helytartétandcs megkéretik, hogy az ad6zoknak a fuvarokban és
kézi munkéban leendé részeltetésére nézve megegyezését a nyomaszté
sziikség miatt minél elbb megadni méltoztassék."2s

Az 1846. junius 6-i jegyzOkényv taniisiga szerint: "Foghézak
épitésénél a médjus 4-i felhivisra a megkivant fuvarosokra, és kézi
munkakra a megyebeli adézokra alkalmazésa megengedtetik, az épitési
terv azonban a Helytartétanicshoz felkiildetni parancsolvén, ennek
folytaba az épitési terv, mely mér elfogadhatott — ti. Szisz Ferencznél — a
Helytarttandcshoz felkiildetik; a mesteremberek sziikséges munkéira
nézve arcsokkentés eszkozdltetni hagyatott, a koltség felszdmitas koriil
mutatkozott akadalyok elhéritdsa érdekében intézkedés azon idére
halasztatvén, midén az épitési terv visszaérkezik. A bortondk épitésére tett
ajanlatokkal befizetett Osszeg gyiimélcsdztetése végett a helybeli
Takarékpénztérba tettetik."2?

A Helytartotanacs vilasza és engedélye 1846. november 3-4n
érkezett meg: "Fogh4dz megyei Gjonnan épitendd tervek észrevétel nélkiil
vissza kiildetvén az épitésre valé f6 feliigyelést Fé Ispan Ur elvallalta, és
hogy a munka a j6vé tavasszal elkezdethethessék, minden ajanlat szaméra
kimutatds készitessék, s ezek ajanlataik egy harmadrészének befizetésére
felszdlittatni hagyattak. A pénzek beszedésére Szabé Antal adoszedd ur, és
Augner Kéroly urak megbizatnak."3 Az 1847. évi jegyzokényvekben mind
az épitkezésre, mind a rabtartasra vonatkozd megjegyzések voltak:
"Foghaz épitési tandcskozménynak jegyzokonyve fblolvastatott, mely
szerint a foghézi épiiletnek még egy emelettel feljebbvitele megengedtetett,
mely emeletbe a B. Torvényszék és a Jegyz6i Hivatal részére szoba
meghagyatott."3! Eszerint mar legaldbb egy emeletesnek kell lennie az
épiiletnek. Mér ekkor felmeriilt az igény, hogy az igazsigszolgaltatasi
szervek egy helyre telepitessenek, mely késdbb a szédzadforduld uténi
torvényszéki épiiletnél bontakozott ki igazin. Kézben a régi megyehazban
Orizték a rabokat, akik tovéibbra is végeztek munkat: "... azon rabok, kik a
borténoknél dolgoznak, hetenként hiromszor eledellel ellattatni, és a
koltségek a hézipénztarbol kifizettetni, és errdl szamadast vezetni
koteleztetik." — 4ll a januér 7-i jegyz6konyvben.32

1848-b6l szdmos olyan jegyz6kdnyv maradt fenn, melyekben a
foghé4zépitéssel vagy a rabtartdsi kérdésekkel foglalkoztak. fgy tsbbek
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kozott a marcius 13-i jegyzokonyv azért fontos, mert taniiséga szerint "a
rabok olvasé és imadsagos konyveiért bejott pénzt bemutatvdn, Bécs
megye megkéretik, hogy a konyveket megkiildeni és a pénzt altalvenni
sziveskedjen."* A befolyt adomanyokbél tehit az eltévedt biindzok
nevelésére és épiilésére imakdnyveket és kdnyveket véasarolt a varmegye.
M4jus 4-én mar kozbeszoltak a forradalom utdni események, ezért
munkaerd-dtszervezést kellett végrehajtani: "Foghaz épitésre forditott
kézmunka erének egy része most attél elvonatvin, hogy a munka félbe ne
szakasztasson, valasztmany szerveztetik, célszerii felosztisa végett."3*
Ugyanekkor rendelkeztek arrél, hogy a kérnyékbeli témlécékben iildket be
kell szallitani a veszprémi foghdzba.3s Ujabb anyagi nehézségek is voltak,
de a munka nem 4llt le: "... foghdz megyei épitése ... a pénztarnak egy
részét felemésztvén, az épittést lassanként folytatni, a mész és téglaégetés
felhagyatni hagyatott; a f5ld az utcarél elhordatni hagyatott, és hogy az
épittés folytatatthasson, a kdzlekedési miniszter megkéretni hagyatott; az
épittési pénztarral pedig szdmadds beadatni hagyatott; a foghéz falai
megvizsgéltatni hagyattak."36 A majusi és juniusi megyei kézgyiilések a
serény €pitkezésr6l széltak. A julius 13-i kdzgylilésen "Foghdz megyei
komives munkaval, hogy Szész Ferencz épittdmester még ez évben készen
lenne, bejelentvén, hogy az épiilet teté ald johessen, a vélasztméany
utasitassék, hogy az acsokkal szerz6dést tegyen, cserép, zsindely irént is
intézkedjen, az épiiletfa, deszka, léc irant is intézkedjen."” A borton
épitésébe a kornyékbeli falvak lakéi is besegitettek anyaggal és
széllitassal.

Decemberben miér a végso eroforrdsokat mozgésitottdk a pénziigyi
fedezet céljabol: "... foghdz épitési koltségek fedezésére az arvapénztarban
létez6 Osszeg a nemesi pénztarnak kolcsdnadatni 8% kamatra hagyatott,
miért pedig ezen pénz a foghaz épittésére fordittatni hagyatott."3® 1848
utdn nemcsak a rabok szdma csdkkent, hanem a pénz is egyre inkabb
fogyott, raadasul Szasz Ferencz épitdmestert is hidba kereste a véros. Az
épitkezés ekkorra valosziniileg ledllt, a karok elkeriilése végett a
befejezetlen épiilet dllaginak megdrzése lett a cél. A szeptember 15-i
kozgylilésen elhataroztdk, hogy "Szdsz Ferencz épitdmester javai
Fehérvérott zar ala vétettek a foghaz biztositaséra."»

3y.0. 1848., 602. 0.
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A szabadsagharc leverése utin folytattdk a borton épitését.
Elrendelték, hogy "a foghaz épitésére ajanlott 40.000 téglat, 1.000
pozsonyi mér6 meszet és 200 biikkfa deszkat Szentgél helység minél elébb
beszolgaltatni sziveskedjék."+

Pontos adatok nem édllnak rendelkezésiinkre arra nézve, hogy a
bértén végiil is mikor késziilt el. Az 0j témlécben mar nem az egy cella-
egy kalyha fiitésmodot alkalmaztak, hanem a jaratokban aramlé meleg
levegd biztositotta a megfeleld homérsékletet. A kazanhaz falaba bevésett
1858-as évszam arrdl tantiskodik, hogy ekkor késziilt el a rendszer, ezért
feltételezhetd, hogy az épiiletet is ekkortajt fejezték be.

A foghaz felépitése utani idokrol keveset tudunk. A varos korabeli
fojegyz6jének 1875. évi jelentésében minddssze egyetlen emlités szerepel
a rabokrol: "a rabtartasi koltségek behajtasara vonatkozolag 23 megkeresés
érkezett, mely 15 egyént érdekelt, kik koziil 10 férfi és 5 né volt. A
kévetelt rabtartési kéltség 163 Ft-ot és 4 kr-t tett, melybol év végéig 15 Ft
75 kr behajtatvian, ugyanez a megkeresés alapjan illetd helyére el is
kiildetett."

A régi varmegyehdzat az 1870-es években elfoglaltik az
igazsagszolgaltatasi szervek, de ez rendkiviil rossz allapotban volt. -

1884-ben Wagner Odon tervezte meg a Veszprém Megyei Kiralyi
Térvényszék épiiletét. Wagner az egykori bécsi épitészeti akadémidn
Theofil Hansennél tanulta a mesterséget, igy a neoreneszinsz formak
alkalmazojaként elsdként villalkozott borton funkcidju épiilet tervezésére.
A terv azonban csak a XX. szdzad elején valésult meg, miutan 1905-ben
lebontottak a régi varmegyehazat.

400) 0. 1849., 1144, 0.
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Bognar Barbara

A XIX. SZAZAD BORTONRENDSZEREI

I. A borténrendszerek kialakulasa

A szabadségvesztés-biintetés alapeszméi — a blincselekmények
elkévetdinek 4rtalmatlanna tétele a tarsadalom biztonsaga érdekében,
tarsadalomtél valé elkiilonitésitk, a munkakényszer alkalmazdsa, a javitas
gondolata és a biincselekmény siilyossgi fokihoz igazodé osztalyozasuk —
mar a XVII-XVIIL szizadban kialakultak, de csak a XIX. szazad folyaman
valt altalanossa ez a biintetési nem, illetve ennek végrehajtasi intézménye:
a bortén. A polgiri eszmék hatdsira ugyanis a XIX. szizadtél a
szabadsdgvesztést tekintették az ideélis biintetésnek, mert az egyéni
szabadség elvétele szigori megtorlé eszkoz a biintettesekkel szemben, és
emellett oszthatd, egyéniesithetd és kozvetlen jellegii is.

Az 1800-as évek elejétdl kezdve, a modern biintets-jogrendszerek
létrejottével a szabadsagvesztés végrehajtasanak moédja kerilt a figyelem
kézéppontjdba Nyugat-Eurépiban és Eszak-Amerikdban is. A bortoniigy
fejlédésében az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok és Anglia jatszotta a
vezet6 szerepet, mert ott élltak rendelkezésre a kisérletezéshez sziikséges
gazdaségi, pénziigyi és politikai feltételek.

A kisérletezések eredményeként kiilonbdzé bortonrendszerek jottek
létre, amelyek a biintetés-végrehajtds médjara vonatkozé elveken feliil
magukba foglaltdk a bortonépitészet, a bortonegészségiigy, a
rabmunkdltatas és a rabnevelés kérdéseit is.

"Az 10j borténok alaptipusai évszézados Gtleteket felelevenitd
modellek voltak, amelyeket azutin éridsi elméleti vitdk nyoman
borténrendszerekké formaltak a szakemberek."! Egyes szakérték szerint
valamennyi bértonrendszer négy alaptipusra vezethetd vissza: a
maganelzardsi, a hallgatési, a fokozatos és az ir fokozatos rendszerre.
Altalanosabb viszont az a nézet, amely az elitéltek elhelyezésének médja
szerint differencidlja a rezsimeket, igy a kozos-, a magan- és a vegyes

IMezey Barna: A magyar polgari bdrtdnigy kezdetei, Budapest, 1995., 21.0.



rendszert kiilonbozteti meg. A kovetkezokben — a kialakuldsi sorrendet is
figyelembe véve — az utobbi felfogast kovetve probalok rovid attekintést
adni a XIX. szdzadban létrej6tt bortonrezsimekrol.

I1. A kozos rendszer

Az Un. kozds rendszer, amelyet a magyar szakirodalom
tomldcrendszer néven is emlit, az elitéltek minden valogatas nélkiili kozos
fogva tartdsat jelenti. A modern bortonrezsimek kiindulépontjinak
tekintik, amelyhez képest minden rendszer az elitéltek egymastél valé —
valamilyen szempont szerinti — elkiilonitésén, illetve az elkiilonités és a
kozbs munkaltatds valamiféle kombinaci6jan alapul. Hacker Ervin szerint
ez az elzarasi méd nem is érdemli meg a "rendszer" elnevezést.2

Legkezdetlegesebb alakjanal, a kozos elzardsnél a rabokat a bortén
falain beliil szigoribb vagy enyhébb feliigyelet alatt tartottdk és a
foglalkoztatasukrél nem is gondoskodtak. Késobb kialakult a dolgozé
rendszer, de a munkaltats nem csdkkentette a kzds elzaras hatranyait. Az
elitéltek nemcsak a munka idejét, hanem az étkezésre és a pihenésre
szolgalé id6t, valamint a szabadidejiket és az éjszakat is kozos
helyiségben toltotték.

Legnagyobb hatranya az volt, hogy nem kiilonitették el az elitélteket
sem a koruk, sem pedig az elkévetett biincselekmény stilya szerint, és az
ismételt biinelkévetést is figyelmen kiviil hagytak. Egyes szakértok szerint
a visszaesokkel, illetve a silyosabb cselekmények elkévetdivel vald
allandé egyiittlét nemcsak a tovabbi erkdlcsi romlas veszélyét jelentette az
elsé izben elitéltek tekintetében, hanem a biintetés igazsagtalan
sulyosbitésat is.

A fegyelmet nehéz volt biztositani, igy gyakran keriilt sor
zendiilésre, illetve més fegyelemsértésre. Ez a végrehajtdsi méd nem
igényelt specidlis beosztasu épiileteket, ezért gyakran fold alatti pincéket és
vermeket hasznaltak borténként. A szakmai szempontokon kivill
egészségiigyi okok is a kozds rendszer ellen széltak, mert a ragélyos,
gyogyithatatlan betegségek elterjedésének lehetosége is fennallt.

Erdemes megemliteni, hogy J. Howard, aki a bortonreformot
kezdeményezte, a kdzos rendszerrel kapcsolatos véletlen élménye hatéséra
véalt bortoniigyi szakemberré. 1775-ben ugyanis, amikor Lisszabonba
utazott, hogy segltsen a foldrengés éldozatain, a francidk elfoglaltak a
postahajot és 6 is fogsdgba esett. gy ismerte meg a francia bdrtdndk

2Hacker Ervin: Bortonrendszerek, Budapest, 1917., 5. .
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rettenetes allapotat. Két honap elteltével kicserélték egy francia fogollyal,
de e rovid ido is elegendd volt ahhoz, hogy a kozds rezsim embertelenségét
tapasztalva felhivja a figyelmet a véltoztatas sziikségességére.

1777-ben jelent meg "A bortondk allapota Anglidban és Walesben,
bevezeté megjegyzésekkel és egynéhany kiilféldi borton leirasaval” cimii
miive, amelyben kizdrolagosan igazsagiigyi célra rendelt, tiszta és
biztonsagos bortont kovetelt, a kormanyzat altal alkalmazott orokkel,
valamint javasolta a rabok ésszeri munkaltatasanak és rendszeres vallasi-
erkolesi oktatasinak bevezetését is. f

A reformnak mds okai is voltak, nemcsak Howard fellépése. igy
példaul az is, hogy Anglidnak meg kellett sziintetnie az Eszak-Amerikéaba
iranyul6 elszallitas-biintetéseket (transzportalast és deportalast), mivel
1776-ban az amerikai gyarmatok elszakadtak az anyaorszagtol, és igy
gondoskodni kellett az elitéltek angliai elhelyezésér6l. Az intézetek
atalakitasa és az uj bortonok épitése azonban nem tartott sokdig, mert
1789-ben, az ausztraliai gyarmatok megszerzésével tijabb lehet6ség nyilt a
transzportdlasra.

III. A maganrendszer

A koOz6s rezsim hibdit enyhiteni probalo elkiilonités gondolata
egyhazi korokbol indult ki, ahol is azt vallottdk, hogy a biinds embert
megtisztithatja a magaba szallds, a vezeklés, a biinés vilagtél valo
elfordulas.

E felfogast hirdetve egy Mabillon nevii francia szerzetes 1677-ben
emlékirattal fordult XIV. Lajoshoz, amelyben azt javasolta, hogy a kédnoni
biintetéjogban a klérus tagjai altal hasznalt carcerek mintajara épitsenek
kiilon zarkakat a vilagi biinds8k megjavitdsara. Filippo Franci olasz
szerzetes is az elkiilénités hive volt, és az olaszorszigi San Filippo
bortonben ki is alakitott a kolostori zarkakhoz hasonlé celldkat. A nagy
koltségek miatt azonban hosszi ideig sem Mabillon, sem pedig Franci
kezdeményezése nem talalt kovetdkre.

Az elkiilonités a kozds rendszerrel szemben el6szor
Pennsylvanidban jutott diadalra, és az ottani tapasztalatokat felhasznalva
terjedt el az egész vilagon. Pennsylvanidban a maganrendszer elsé alakja, a
maganyrendszer jott létre, majd kidolgoztak masik két alakjanak, a belga
és az auburni rendszernek az elveit is.
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A maganyrendszer (pennsylvaniai vagy philadelphiai rendszer)

A klasszikus maganrendszernek is nevezett szisztéma kialakuldsat a
quaker-szekta tevékenységére vezetik vissza a bortoniigy szakértéi. E
felekezet egyik fo feladata a szegénygondozés volt, amihez kapcsolédéan
az elitéltek timogatdsat is vallaltdk. 1777. februar 7-én a quakerek hoztik
létre Amerika elsé rabgondozd tarsasdgat, a Pennsylvéniai Borténiigyi
Egyesiiletet, amely tobb javaslatot is kidolgozott a borténok javitasara és
az elitéltek nevelésére vonatkozdan’ Olyan intézetek felallitasat
inditvanyoztdk, amelyekben ‘"lehetéség nyilik az elitélteknek a
maganyossag feltételei kozott dnvizsgalatra" .4

1790-ben kisérleti célokra a kormanyzat atadta az egyesiiletnek a
philadelphiai éllamfoghdzat, amelyet kibdvitettek egy 16 cellds
épiiletrésszel. Ennek, a "kisérleti borton"-nek is nevezett intézetnek a
maganzarkdiba a legsilyosabb elkdvetok keriiltek biintetési idejiik elsd
negyedére. Az elsé negyed utdn azonban kozds elzirds kdvetkezett, igy
nem szabad azonositani ezt a megoldast a klasszikus értelemben vett
philadelphiai magéanyrendszerrel.

A quakerek tevékenységének kdszonhetden azonban megnyiltak az
els6, wvalédi maganrezsimmel miikédé intézetek is: 1826-ban
Pittsburghben, 1829-ben pedig Philadelphidban. A pennsylvéniai vagy
philadelphiai maganrendszer a legtékéletesebb volt a maga nemében. A
biincselekményt vallasi értelemben vett biinnek tekintették, a kiszabott
biintetés pedig vezeklést jelentett. A biinbanat hazéban, vagyis a bortonben
a kolostori cellak mintdjara épiilt maganzarkak teljes elkiilonitést
biztositottak a kiilviliggal, a rabtarsakkal és a hivatali személyzettel
szemben is. Mivel a quakerek a magédnyt, a vallasos konyvek olvasasat
tartottdk a magédba szallas és a javulds legjobb eszkozének, a "lelki
gondozast" a zarkaban elhelyezett Biblia biztositotta.s

A klasszikus magénrezsimnek megfeleld gyakorlaton hamarosan
enyhitettek, és bevezették a kozos tanulast, illetve a kdzés vallasoktatast, A
"ko6z6s" jelz6 azonban megtéveszt, mert annak ellenére, hogy tébben
vettek részt a foglalkozdsokon, nem lathattdk egymast az elitéltek az
egyszemélyes flilkerendszer (stall) miatt. A kommunikicié teljes
megakadalyozdsa érdekében a sétat is kofalakkal elkeritett sétaudvarokban
bonyolitottak le vagy pedig a kdzds sétan alarcot kellett viselni a raboknak.

3Hacker i.m. 8. 0.
4Mezey i.m. 22. 0.
SMezey i.m. 24. o.
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Eredetileg tilos volt a munkaltatds, mert a quakerek szerint az
zavarta volna az erkdlcsi javuldst. 1829-ben Philadelphidban azonban
bevezették a munkaltatast, mert a teljes magany mégsem hozta meg a vart
eredményt. Késébb, a koltségek csdkkentése végett eltorolték a kiilon
fillke- és sétaudvar-rendszereket is, és az alarc viselését tették kotelezové,
illetve dltalanossa.

Hazankban a magényrendszert Bdloni Farkas Sdndor 1834-ben
megjelent "Utazds Eszak-Amerikaban" cimii munkéja tette_ismertté és
els6ként ndk részére alakitottak ki ilyen rezsimet Marianosztran, a bortén
céljaira tadott palos rendi kolostorban. A késébbiekben a balassagyarmati
és a komaromi biintetésvégrehajtasi intézet is alkalmazta az ismertetett
elveket, de fiilkék és sétaudvarok épitésére nem keriilt sor. A
philadelphiaihoz hasonléan miikédott még példaul a londoni Millbank
Penitentiary és a Berlin melletti Moabit is.

Szollésy Oszkar a "Magyar bortonligy" cimii munkajaban a
kovetkezoket irta e szisztémér6l: "Ez a rendszer kegyetlennek és
célszeriitlennek bizonyult, mert legkevésbé felel meg az emberi
természetnek. Az dllandé maganynak és tétlenségnek, melyben a képzetek
lassanként felemésztddnek, és a rémképek valtjak fel az egészséges
gondolatokat, gyakori kovetkezménye a zarkdban tespeddk elméjének
elborulésa volt."s

A belga vagy elkiilénitési rendszer (separate system)

Az 1830-as években alakult ki a maganyelzdras javitott neme: az
elkiilonitési szisztéma, amely a legkdvetkezetesebben Belgiumban valésult
meg és igy belga rendszerként is emliti a szakirodalom. Szollésy Oszkar
1836-ra teszi a megjelenését, de Belgiumban csak az 1870. méarcius 4-i
torvény szabalyozza a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi modjaként.

Fo torekvés itt is az elitélteknek egymastol és a kiilvilagtol valé
elkiilonitése volt, igy éllandéan maganzarkdban tartotték oket. Az el6z6
iranyzattal ellentétben a munkaltatast 4ltalanossa tették, hogy a maganyon
enyhitsenek, az intézet tisztviseloinek, a taniténak, a lelkésznek, a
munkavezetoknek, illetve a patrénusoknak pedig kotelessége lett a
fogvatartottak latogatésa. Az elkiildnités tehat csak részleges volt.

A magany karos hatédsai miatt korlatoztak a magénzarkéban tolthetd
id6tartamot, és altalaban 6 honapban, illetve egy évben maximaltdk. A

68281165y Oszkdr: A magyar bdrtdntgy, 1930., 50. 0.
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leghosszabb magénelzarasban toltendd szabadsagvesztés-biintetést, ami tiz
évet jelentett, Belgiumban alkalmazték.?

A két maganrendszert nagyon sok tdmadas érte, tobbek kozott azért
mert ebben a rendszerben az elitéltek egészsége és lelki egyensilya kart
szenvedett. A biralok érvei kdzott szerepelt még az is, hogy a maginy
ellentétes az emberi természettel, a rendszer nem valdsitjia meg a biintetés
valédi céljat, mert nem nevel tarsas életre, nem biztosit megfelel6
atmenetet a szabad életbe, kevés munkanem alkalmazhaté, és nem
utolsésorban koltséges.

A rezsimek a hivei viszont azt hangoztattak, hogy itt nem kell tartani
a tovabbi erkdlesi romlastél, az elitéltek megjavulasa valésziniibb, mert a
biintetés hatdsa intenzivebb. A maganrendszert tamogatok szerint itt
konnyebb a fegyelem fenntartasa, konnyebben megakadilyozhato a
ragalyos betegségek elterjedése, valamint lehetoség van a differencialt
banasmod alkalmazésara is.

A biralatok ellenére sokaig kovették a bemutatott megoldasokat, de
tobb-kevesebb enyhitéssel. Belgiumban azonban 1920-ig élarcot kellett
viselni a bortonlakéknak. Napjainkban mar csak fegyelmi biintetésként
alkalmazzik a klasszikus magéanrendszert, olyan elitéltekkel szemben, akik
a bortonszabalyzatot megszegik.

A hallgaté vagy auburni rendszer (hallgatélagos rendszer) (silent system)

A magénrendszer harmadik forméjaként ismert rezsimet mar 1775-
ben alkalmaztak a gandi fegyhézban, de az auburni mintarendszerrdl kapta
a nevét, amely 1816-ban épiilt fel, amerikai probélkozasként. (A belga
rendszert azért ismertettem kordbban, mert azt a maganyelzérés
tovabbfejlesztett, enyhébb valtozatinak tartjék.)

Egyes szakértok a hallgaté szisztémit a magényrendszer hibdira
adott valasznak tekintik. E nézet azonban téves, mivel az auburni intézet
4tadésa megel6zte a philadelphiai mintabdrton megnyitdsat. Helyes lehet
viszont ez a felfogds is, ha Finkey érvelését elfogadjuk, aki szerint mér az
auburni kisérlet elétt is alkalmaztik a nappali kézos elhelyezés és éjszakai
magénelziras modszerét. A bortoniiggyel foglalkozék nagyobb része
azonban a két megoldds parhuzamos kifejlédését hangsilyozza, ami
valoszinlibbnek tiinik.

THacker i.m. 14. 0.
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A rezsim kialakulasanak elézménye egyrészt az volt, hogy a biindzés
nagymértékii novekedése miatt kdltséges lett volna minden elitélt részére
maganzarkat épiteni, masrészt, hogy New York édllam "Newgate" bortone
megtelt, ami 4j intézet megnyitasat tette szilkségessé.

A rendszer kidolgozoi, John Cray és Elam Lynds az elkiildnités
hiveiként a rabok kozotti kommunikacié megakadalyozasara torekedtek,
de ezt Osszekapcsoltik a kozds munkéltatds elvével. A biintetés-
végrehajtas rendjét tehat az éjjeli magénelzdrds és a nappali, teljes
hallgatas mellett, kézosen végzett munka hatarozta meg.

Az elitéltek megjavitasara torekedtek, ennek érdekében vezették be a
teljes hallgatést is, amit csak embertelenill szigort rendszabalyokkal tudtak
érvényesiteni. A fenyités eszkbze a nyersbor korbdcs és a kilencagn
"macska" volt. Az emberek kozotti érintkezést azonban a gyakori
korbacsolds sem sziintette meg, mert kiilonbozd jelek hasznilata terjedt el
az intézetekben. Példaul Moabit bortonében két kiilénb6zé emeleten
elhelyezett rab kopogtatés Utjan oddig fejlesztette a gondolatkozlését, hogy
sakkoztak egymassal.

A rezsimet foként azért érte timadas, mert a hallgatasi kételezettség
kéros hatassal volt az ember pszichikai 4llapotara, a kommunikéciét még a
legbrutalisabb eszkozokkel sem tudtik megakadélyozni, koltséges volt a
nagylétszamt feliigyel§-személyzet miatt, a testi biintetések alkalmazisa
ellentétben 4llt a kor torekvéseivel.

Az auburni bértén mintajéra épiilt a Sing-sing, a bostoni Charleston,
valamint az eurépai kontinens szimos intézete, ahol az elitéltek
osztalyozasaval fejlesztették tovabb ezt a szisztémat.

IV. A vegyes rendszer

A jegyrendszer

A jegyrendszer onallé szisztémaként jott létre a XVIIL szazad
végén, de a mésik két vegyes — a magdn- és a kozds elzarast is alkalmaz6 —
rezsimmel egyiitt alkalmazva valt ismertté.

Kialakuldsa Alexander Maconochie nevéhez fiizédik, aki az
ausztraliai angol transzportaltak és deportaltak feliigyeldjeként 1788-ban
Norfolk szigetén vezette be ezt a biintetés-végrehajtasi modot.
Legfontosabb sajatossdga az volt, hogy az elitéltek nem bizonyos idore
kerilltek az intézetekbe, hanem meghatarozott mennyiségi munka
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elvégzésére kotelezték bket. A végzett munka fejében jegyeket kaptak és a
Jjegyek mennyiségének fliggvényében kedvezményekben részesiiltek. Ha
bizonyos idén beliil tobb jegyet szerzett az elitélt, mint amennyi
megszerzésére kotelezve volt, a biintetésének tartama ardnyosan
megrovidiilt. Meghatdrozott szami jegy megszerzése utin a rabot
feltételesen kiengedték a bérténbél.

Fegyelmi vétség elkovetése esetén a megszerzett jegyek bizonyos
részét az intézet vezetdje megsemmisitette, igy a biintetési id6 meg is
hosszabbodhatott.

Maconochie kapitany modszerét atvette az angol és az ir fokozatos
rendszer is, mivel mindkettd a megszerzett jegyek szamatél tette Riggévé
az alacsonyabb osztalybdl a tobb kedvezményt nyujté magasabb osztalyba
keriilést, illetve a feltételes szabadsagra bocsatast.

Az Anglidban és Irorszagban bevezetett jegyrendszer lényege az
volt, hogy az elitéltekr6l vezetett nyilvéntartasi lapon érdemjegyben
kifejezett magatartds- értékelést végeztek a feliigyeldk, a szorgalom, az
iskolai magaviselet és a munkateljesitmény figyelembe vételével.
Mindhirom dimenzidban lehetett jegyet adni, amelyeket havonta
sszesitettek. gy az ir megoldésnél havonta maximum 9 pontot kaphattak,
mivel a legmagasabb érdemjegy 3 volt, az angoloknil viszont 8 pontot
lehetett elérni egy-egy dimenzidban.

A moédszer hibdja volt, hogy nem tudtak redlisan meghatarozni a
jegyek elnyerésének feltételeit, és helytelennek bizonyult a munka biintetés
rangjdra emelése is. Ugyanakkor alkalmas volt a jé6 magaviseletre
Osztonzésre, mert a magasabb érdemjegy a korabbi szabadulést jelentette.

A XX. szazad elején a magyar dolgozéhizakban és egyes észak-
amerikai javitéintézetekben is alkalmaztak ezt a végrehajtasi médot, de
nem 6nélléan, hanem mas rendszerrel kombinalva.

A genfi osztdlyrendszer

A nappali koz6s elzdrast probaltdk tokéletesiteni az osztdlyozis
irdnyaba halad6 szisztémak, amelyek az auburni rendszert tovibbfejlesztve
a rabok érintkezését is korlatoztk.

A kisérletezés egyik irdnya a genfi intézetben alakult ki, Aubanel
igazgaté vezetésével, akinek kezdeményezésére 1843-ban toérvénybe
foglaltak az elitéltek osztilyozdsinak kévetelményét. A 6 hétnél hosszabb
tartami szabadsdgvesztés-biintetések végrehajtasanal négy osztilyba
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soroltdk az intézetbe keriilteket az elkdvetett biincselekmény, az erkélesi

allapot és a magaviselet alapjan:

— az elsé osztilyba a legsulyosabb biincselekmények elkévetdi és a

visszaesok;

— a masodikba a kozepes stlyu biincselekmények elkovetdi és az elsé
osztalybél j6 magaviselet miatt eldléptetettek;

—a harmadikba a konnyebb vétségek miatt elitéltek és a javuléfélben 1évé
biintettesek, ¥

— a negyedik osztalyba pedig a fiatalkoraak (16-18 évesek) és az elézd
osztaly javultjai tartoztak.s

Az elitéltek a biintetésiik  letdltésének  megkezdésekor

magénelzarasba keriiltek, amelynek tartama osztalytél fiiggéen, 4 nap és 6
honap kézétt valtozott.
Az elsd osztalyndl: 14 napt6l 6 honapig, a II. osztdlynal: 14 naptél 3
honapig, a III. osztdlyndl: 8-t6l 14 napig, a IV. osztalynal 4-tSl 8 napig
tarthatott. J6 magatartas esetén magasabb osztdlyba lehetett keriilni, rossz
magaviselet esetén viszont — a fiatalkoriak kivételével — alacsonyabb
osztalyba helyezték a rabokat.

A maganelzardst a nappali kozds elhelyezés kovette, az
osztalybesorolasnak megfelelden, igy hasonlé erkdlesi fokon allék jutottak
egy csoportba. A kozds elzirds idején a munkavégzési kotelezettség
dltalanos volt, de a hallgatast nem kovetelték meg. Ejszakéra azonban
tovabbra is megmaradt a maganzarka.

Az intézetbe keriiléskor az osztalyokba torténd besorolasrél, illetve
késébb az osztilyok kozotti athelyezésekrdl negyedévenként bizottsag
dontott, de az is el6fordult, hogy a déntést a bortonigazgatora bizték.

A szakemberek szerint a rezsim alapjat képezd felfogas téves volt,
mert az erkdlesi romlottsig foka nem érzékelhetd a kiilvilag 4ltal és nem is
dll mindig ardnyban az elkdvetett cselekmény sulydval. Vitatott a
sziikséges osztilyok szama, valamint a realis magatartas-értékelés modja
is. Onmagéban ez sem alkalmas arra, hogy biintetés-végrehaijtasi rendszer
alapja legyen, s6t mas modszerekkel egyiitt is csak kis létszama
intézetekben képzelheté el, mivel igy biztosithaté az elitéltek
viselkedésének figyelemmel kisérése.

8Hacker i.m. 17. .
IMezey i.m. 35.0.

87



A miincheni rendszer (tdarsadalmi rendszer)

Az auburni rezsimbél kiindulé kisérletezés masik iranya a miincheni
fegyintézet  igazgatdja, Obermaier éltal 1835-ben  kialakitott
osztalyrendszer volt. A genfi megoldast tovabbfejleszté szisztéma az
elitéltek kozdsségeire, 20-30 fos csoportokra épitett, amelyek tagjai
egyetemlegesen feleltek mindenért. Ezeket a csoportokat Obermaier ugy
allitotta Gssze az azonos fajsulyn biindzok koziil, hogy a "jobb érzésiiek"
legyenek tobbségben. A "jobb érzésiieknek" az erkolcsileg alacsonyabb
fokon allokra gyakorolt hatasa altal akart eredményt elémi, ezért
tarsadalmi rendszernek is nevezi a szakirodalom. A k6zds elzaras elvét
kovették éjszaka és nappal is, eleinte hallgatasi kényszerrel parositva,
késbbb viszont — kedvezményként — megengedték a tarsalgast.

A rezsim lényege, a fegyelem sajatos eszkézzel torténé megerdsitése
volt..!® A hallgatast és egyéb rendszabalyok betartasat biztositani probald
korbécs helyét ugyanis a borténszemélyzet allando jelenléte és az elitéltek
bestigohal6zata vette at, mivel a rabok "kotelesek voltak egymdsra
feliigyelni, s kotelesek voltak egymast fegyelemsértés esetén
feljelenteni".'' Folyamatosan foglalkozasokat tartottak, hogy meggatoljak a
kapcsolatok rossz iranyba fejlodését, de az egymas feletti kémkedés
bizalmatlanségot sziilt, ami gyakran béntalmazashoz vezetett.

A miincheni rezsimet alkalmazd intézetek kozott két kategoriat
kiilénbdztettek meg. Az els6 osztalyl, szigoribb borténbe azok keriiltek,
akiket egy évnél hosszabb tartami szabadsigvesztés-biintetésre itéltek.
"Ezen beliill 5 osztalyt alakitottak ki, melyekbe a jé magaviselet,
szorgalom, munkaeredmény, erkélcsi javulas fiiggvényében, javulo
koriilmények kozétt léphetett elore a rab."12

A masodosztalyinak mindsitett intézetekbe pedig azokat zartik,
akiknek a szabadsagvesztés-biintetése az egy évet nem haladta meg,
valamint azokat, akik az elsé osztdlyG borténben mar letltotték a
biintetésiiket, de a javulas jelét nem mutattik. A javuldst nem mutatokkal
szemben foganatositott intézkedés a biztonsagi Orizet, a hatdrozatlan
tartami szabadsagvesztés-biintetés megjelenése volt.!3

"Tartés eredményt (...) nem tudott felmutatni. A megjavultak
tobbnyire azok koziil valék voltak (...), akik csupan konnyelmiiségnek
vagy csabitasnak lévén dldozatai."!4

10Mezey i.m. 36. o,
"Hacker i.m. 20-21. o.
2Mezey i.m. 36. 0.
13Mezey i.m. 36. 0.
14Hacker i.m. 23. 0.
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Obermaier elképzelései nem igazan talaltak kovetbkre, mivel az
éjszakai kozos elhelyezés és a személyzet dllandé aktiv jelenléte nem volt
dsszeegyeztethetd, valamint az elitéltekbdl 4llo felvigyazéi (Aufpasser)
halézat is komoly veszélyeket rejtett magaban. Ugyanakkor az osztalyozas
elve a magén- és a fokozatos rezsimbe épitve alkalmazhaténak bizonyult.

A fokozatos rendszer (progressive system)

A XIX. szizad masodik felében a klasszikus biintetdjogi iskola
biintetéstanatol elszakadé 0j felfogas alakult ki, amely a bortonbiintetés
céljat az erkolcsi javitasban és a reszocializéciéban jelSlte meg.

A progressziv rezsimek — amelyek az angol transzportdlasbol
alakultak ki — ezen 1j célkitiizéseknek igyekeztek megfelelni azaltal, hogy
a biinelkdvetoket fokozatosan vezették vissza a szabad életbe.

A szakirodalom az angol és az ir megoldast emliti a leggyakrabban,
mert ezeknek az elvei kristélyosodtak ki a legjobban, de a kontinens més
részein is probélkoztak a szabadsagvesztés fokozatos végrehajtasaval. Igy
példaul Maltan, Korfun, Genfben.

Erdemes megemliteni a Maltdn 1850-ben bevezetett modszert,
amelynek szigora forditott arényban élit az intézetben letdltendd
idétartammal. A silyosabb biincselekmények elkovetdi kozos elzarasba
keriiltek, mig a legrévidebb tartami biintetést letdltok magéanzarkdkban
éltek éjjel és nappal is. E kisérlet legfontosabb vondsa, hogy a magan-,
illetve a kizos elzarast kovetden lehet6vé tette a kegyelem utjdn torténd
szabadon bocsétast, vagyis a progressziv végrehajtas hirom eleme itt is
kialakult.

Az angol fokozatos rendszer (probation system)

Az angol fokozatos rendszer sajitossiga a feltételes szabadon
bocsatas bevezetése (ami miatt probation systemnek is nevezik), illetve a
magan- és kozos elzéras kombinalasa volt, de emellett alkalmazta a
munkaltatas és az osztalyozas elvét is.

A rezsim elézményeként emlitik azt az angol gyakorlat, hogy a
hosszabb tartam@ biintetésre itéltekkel kdzmunkat végeztettek vagy az
anyaorszagban miikédé koézmunkabdrtdndkben (Public works-prison),
vagy a gyarmatokon, ahova transzportaltdk, illetve deportaltak Oket.
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Mindegyik megoldas feltételezte az elitéltszallitmanyok Osszegylijtését és
fogvatartsit mindaddig, amig sor nem kerillt az elszéllitasukra. Igy alakult
ki, hogy a szabadsagvesztésre itélt biinelkovetdk elszallitasuk eldtt
bizonyos idét — éltaldban 18 hénapot — magénzérk4ban vagy a kik6tokben
horgonyz6, forgalombél kivont hajék fiilkéiben toltottek le.

A gyarmatokra transzportélt biin6zk biintetésének egy részét a
korményz6 j6 munkateljesitmény és magatartés esetén, kedvezményként,
feltételesen elengedte (ticket of leave) azzal a kikotéssel, hogy a
gyarmatokon szabad emberként letelepedhetnek, Anglidba viszont csak
sulyos biintetések mellett térhetnek vissza. igy jott létre a feltételes
szabadségra bocsités intézménye, amit nallé fokozatta tettek 1837-ben.

A transzportdldsi és deportlasi lehetéségek  csokkenése
kovetkeztében elterjedt az a megoldds is, hogy a stlyosabb elkévetdk a
k6zmunkat az anyaorszdgban végezték, és csak mint feltételes szabadsagon
lévé elitéltek (ticket of leave man) keriiltek ki a gyarmatokra, 1776-ig
Amerikédba, 1787-t6] pedig Ausztrélidba. A teljes szabadsagot kegyelem
(conditional pardon) folytan lehetett elnyerni.

Az ismertetett gyakorlatot 1847-ben torvényi szinten szabalyoztik,
majd lehetdvé tették, hogy a feltételes szabadsig az anyaorszigban is
elnyerheto legyen, ne csak a gyarmatokon.

1857-ben Anglia megsziintette a transzporticit és tdrvényben
mondta ki a szabadsigvesztés fokozatos végrehajtasanak elvét. Ez volt a
Penal Servitude Act, amely szerint az angol fokozatos rendszer harom
lépesdje: 1) a magénelzaras (penitentiary-prison); 2) a kézos munkaltatas
(public works-prison), majd 3) a feltételes szabadsag (conditional
liberation). Ezt az intézményt biintetd szolgasagnak (penal servitude) is
nevezték.

A végrehajtas elsd szakasza a 18 hénapig tarté maganelzaras volt,
majd olyan bortonbe keriiltek az elitéltek, ahol a nappali kdz6s munkat az
€jszakai elkiilonités kovette. Ebben a masodik szakaszban a rabokat &t
osztilyba soroltdk, amelyeken végighaladva egyre tobb kedvezményben
részesiiltek, mig végiil megnyilt a feltételes szabadsigra bocsatds
lehetosége. A feltételes szabadsagra bocsatott rendéri feliigyelet alatt 4llt,
és kifogésolhaté magatartés esetén — hatarozatlan idére — visszakeriilt a
kézmunkafoghdzba. A harmadik fokozatba lépést j6 magaviselet,
szorgalom és meghatdrozott minimalis id6 — férfiakndl a biintetés
héromnegyed része, noknél a kétharmad rész, életfogytiglanra itéltek
esetében pedig 20 év — letdltése esetén a gyarmat kormanyzéja, illetve a
borténigazgaté engedélyezte.
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A rezsim célja tehat a biin6z6knek a tarsadalomba valé fokozatos
visszavezetése volt, leginkdbb a feltételes szabadsdg intézményén
keresztiil.

Az eurdpai kontinensen a legtébb allam ezt a modszert vette at a
XIX.szazad végén, gyakran a jegy- vagy az osztalyrendszerrel kiegészitve.
Magyarorszagon is alkalmaztak, foként a hosszabb tartama
szabadsagvesztés-biintetéseknél, a Csemegi-kédex viszont altalaban az 1
és 3 év kozotti biintetések végrehajtdsandl rendeli el az angol szisztémat.

Az ir fokozatos rendszer

Az angol rezsimmel parhuzamosan létrejott szisztéma a fokozatos
rendszerek kozott a legsikeresebbnek tekinthetd. Kidolgozasa Sir Walter
Crofton nevéhez flizodik, aki az irorszagi bortonok feliigyeldjeként a
XIX.szazad kbzepén két — ilyen megoldast alkalmazé — intézetet hozott
létre: Luskban mez6gazdasagi, Smithfieldben pedig ipari telepet.

Az angliai szisztémahoz képest két lényeges eltérést mutat: egyrészt
kiegészitette a végrehajtdas harom fokozatat az un. kozvetité intézettel,
masrészt  bevezette az S-osztaly  jegyrendszert az elité:ltf:k
kategorizalasara. A fokozatok tehat a) a maganelzéras, b) a kozos elzaras,
c) a kozvetité intézet (intermediate prison), d) a feltételes szabadsagra

Az osztilyozédsra a maganelzarast kovetden keriilt sor, amikoris az
elitéltek a legalsd osztilyba (probation class) keriiltek, majd a szerz.ett
jegyek szamatol fiiggben juthattak az egyre tobb kedvezményt nyujtq
"third", "second" és "first class"-on keresztiil az "exemplary class"-ba, ami
mér a kozvetitd intézethez hasonlitott. A harmadik osztilyban téltendd
idétartam 2 és 6 honap kozott valtozott, mig a masodik osztdlyban 6, az
elsdben pedig 12 honap volt a minimalisan let6ltendd idd.'s

Nem megfelelé magatartds tanusitisa esetén alsoébb osztilyba
helyezték vissza az elitélteket, maganzérkaba azonban nem lehetett
visszakeriilni. :

A fokozatok mindegyikének megvolt a maga célja. Igy a
maganzirkdban az akarat megtrését igyekeztek elérni az egyhangl
munkéval, de az intézet tisztviseldinek, a lelkésznek és a tanitonak a
latogatasai enyhitettek ezen a magéanyon, sét lehetdség volt levelezésre és
més kedvezményekre is, a munkaszorgalomtél és a viselkedéstdl fiiggden.

SMezey i.m. 41. 0.
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A kozbs elzérds célja: "az akarat nevelése és helyes hasznalata" volt,
ezért dlland6 munkaltatés folyt a bortonskben. 16

A kozvetitd intézet a szabad életre készitett el, mivel a hosszabb
tartami biintetést letolték a szabaduldsukkor nem voltak felkésziilve a
bortonon kiviili életre. Ebbe a fokozatba azok az elitéltek keriiltek, akik
mind az Ot osztilyon végigmentek, a biintetésiik kétharmad részét
letdltotték és megfeleltek a feltételes szabadségra bocsétés feltételeinek.
Az intézetbe 4thelyezettek félig szabad emberként a bértén falain kiviil,
laza &rizet mellett, mezbgazdasagi vagy ipari munkiét végeztek, amiért bért
kaptak, s6t rovid idére a telepet el is hagyhattak, kiilon oktatason vehettek
részt csaknem teljesen szabad viszonyok kozott. A kdzvetitd intézetet a
betegszoba eldvigydzatos szelloztetéséhez hasonlitottak, amely nélkiil
lassibb a gyogyulds.?

A feltételes szabadsigra bocsatds intézménye az alabbi hasonlattal
jellemezhet6 a legjobban: "olyan, mint a labadozé betegnek az elsé sétdja a
szabadban, megkiséreljiik tud-e mar jérni a beteg, de mellette vagyunk,
témogatjuk, s ha elesik, visszavissziik az dgyba."!s

A rezsimet ért timadasok legtobbszor a kozds cellak és a kozos
munka nemkivénatos hatésai ellen irdnyultak. A szisztéma tamogatéi
szerint viszont az elitéltnek nem 4ll érdekében a helytelen viselkedés, mert
akkor nem keriilhet magasabb osztalyba, illetve feltételes szabadsagra.

A szakemberek a legnagyobb elényének azt tartottik, hogy a
kozvetitd intézet és a feltételes szabadsag kvetkeztében a biintetés tartama
lerdvidill és eziltal csdkkenthetok a kéltségek, valamint a reszocializécié
is megvalésithat. A magénrendszerrel szemben révid idén beliil sikert
aratott, mivel mar az 1857. oktdber 12-16-4n Birminghamben tartott
nemzetkdzi bortdniigyi kongresszus javasolta a bevezetését, foként a
hosszabb tartamii szabadsagvesztések végrehajtasanal.

Bar sok orszég alkalmazta, irorszagban Crofton haldla utén
megsziint. Nalunk az 1878. évi V. torvény fogadta el az ir fokozatos
rendszert, némi valtoztatassal (példaul: a kozds elzéras fokozata nappali
koz6s munkaltatast és éjszakai elkiilonitést jelentett). A XX. szazadban
t6bb irdnyzat megkisérelte tovébbfejleszteni az elveit, igy a félig nyilt és a
nyilt biintetés-végrehajtasi intézetek kialakitasanal is felhasznaltak az
elemeit.

16Hacker i.m. 25. 0.
THacker i.m. 26. o.
8Hacker i.m. 26. o.
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V. Utészé

Az ismertetett rezsimek bizonyitjdk, hogy a XIX. szézad a nagy
kisérletezések idészaka volt a bortdniigy szempontjdbél. A feudalizmus
fogvatartdsi mdédjaival szemben a kiilénbdz6 bortonrendszerek egyre
tokéletesebb megoldasra térekedtek. A gyakorlat azutan igazolta, hogy
melyik megoldds felelt meg legjobban a kor elvérdsainak, igy az
elkiilonitési, valamint a fokozatos szisztéma bizonyult a
legéletképesebbnek.

A legtdbb orszdgban, még ha el is kotelezték magukat egyik vagy
masik rendszer mellett, a biintetések tartamahoz igazodva hataroztik meg a
végrehajtas moédjat, aminek koévetkeztében egy intézeten beliil is sor
keriilhetett a kiilonbz6 megoldésok egymas melletti alkalmazasara.

A XX. szédzad mér nem komplex rendszerekben gondolkodik, hanem
részmegoldasokban, amelyek a korabbi szdzadok kisérletein alapulnak, de
a tokéletes rezsimet még nem sikeriilt megtalalni.
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Szabd Géza

A VACI FEGYINTEZET ALAPITASA ES MUKODESE
1855-1939-1G

I. A vaci fegyintézet el6torténete

Vic vérosa a kozépkori és a polgari Magyarorszagon atkelShely,
kozlekedési és kereskedelmi csomépont szerepét toltétte be. Jelentdségét
novelte, hogy egyben piispoki székhely, a vaci egyhdzmegye kozpontja
volt. A torok megszallas silyos nyomokat hagyott a véroson. A régi
csalddok koziil alig néhany maradt életben, és jelentds volt az anyagi
veszteség is. A varos szinte teljesen romokban hevert, amikor 1685-ben a
Budat felszabaditani igyekvo seregek innen is kiverték a térok csapatokat.
Vac ujboli fellendiiléshez nagy mértékben hozzijarult Migazzi Kristof
biboros, akinek kozel 30 éves tevékenykedése nyoman nyerte el a telepiilés
maig is meghatarozé barokk képét.

Migazzi biboros befejezte az 1760-ban elkezdett székesegyhiz
épitését, rendezte a véaros utcdinak képét, felligyelt az iskoldk miik6désére,
a Duna partjat kikévezte és jarhatova tette, s intézkedései vég nélkiil
volnanak sorolhaték. Szamunkra a legjelent6sebb tevékenysége a szegény,
de nemesi szarmazast ifjak szdmara létrehozott intézet, a Collegium
Pauperium Nobilium 1762. évi megalapitasa volt. Ez az intézet lett a
késobbi Theresianum (a mai fegyintézet) szellemi el6dje. A kollégium
iranyitasat a kalazanci Szent Jozsef éltal alapitott, a nevelést és a javitast f6
feladatanak tart6 kegyesrendiek, a piaristak kezébe adta.

A piarista szerzetesrend 1714-t6] miik6détt a varosban. Tanitd
tevékenységiiket 1717-t6l folytattdk, de igazan jelentés szerephez csak
Migazzi idején jutottak. A piarista szerzetesek oly sikeresek voltak a
tanitas terén, hogy Migazzi partfogasaval a bécsi udvar és Mdria Terézia
figyelmét is felkeltették. Maria Terézia 1764-ben meglatogatta a vérost,
megtekintette a kollégiumot, és a latottak oly annyira megnyerték tetszését,
hogy elhatarozta egy, a bécsihez hasonlé nemes ifjak neveldéjéiil szolgalé
intézet felallitasat.

A Theresianum 1767 6szén kezdte meg miikddését,! a megnyit6t
azonban csak 1768 majusaban tartottdk. A létesitmény vezetésével — a
kollégiumban megkezdett hagyomany folytatdsaként — a piaristakat biztak
meg. A fenntartds koltségeit az uralkod6nd altal létrehozott alapitvany évi
6 ezer forintra rigd kamata fedezte. Az iskola célja a katonasag, az egyhaz
és az éllamszervezet részére udvarhii és képzett ifjakat nevelni, akik
majdan ellathatjdk a politikai felsérégio vezetését. Migazzi megnyitd
beszédébdl kideriilt az is, miért éppen Vicra esett a valasztas. A kisvaros
elég kozel volt ahhoz, hogy az ellenérzés elérje, ugyanakkor mégsem volt
a mindennapi élet forgatagaban. Az iskola még nem a késdbbi fegyintézet
épiiletében helyezkedett el, hanem a biboros a volt piispdki palotét engedte
at erre a célra. A nevelde nagyon jol miikédott, hire rohamosan terjedt
nemcsak az orszdgban, hanem hatdrainkon tal is. Tanuldja, neveltje
azonban csak Magyarorszagon, Erdélyben vagy Horvatorszdgban él6
nemes ifji lehetett. Még ezen teriileti korlat ellenére is, a jelentkezbk
széma rovid idén belill meghaladta az épiilet befogadoképességét. igy
szilkségessé valt egy 0j épiilet épitése. Migazzi kérésére Maria Terézia
meg is adta az engedélyt, és a varos északi részén, a csdszarnd tiszteletére
emelt diadaliv mellett kijeldlte a helyet az Vij intézet szdmara. Az épitkezés
1775-ben indult meg, és az 1777-ben elkésziilt épiilet mar azonos a
késobbi fegyintézet épiiletével. Az intézet egy nemes ifji és az inasa
szamara elegendo nagysagl szobdkbol, egy kapolnabol és egy kényvtarbol
allt. Az iskola a varoson kiviil egy kerttel is rendelkezett.

A Theresianum sorsaban dont6 valtozast hozott az 1781-es esztendd.
November 29-én meghalt Maria Terézia, és fia II. Jozsef vette at a tront.2
Az 0j uralkodd szinre lépése az allamélet szamos teriiletén hozott
viltozasokat. Az 0j szemlélet nem hagyta érintetleniil a Theresianumot
sem. 1783 végén megjelent a konviktusokat feloszlaté rendelet, és 1784
szeptemberében Migazzi is megkapta az utasitist az intézet
felszdmoldsara.? 1786-ban II. Jozsef latogatast tett Vacon, amelynek
alkalmaval megtekintette a bezart Theresianum épiiletét, és igéretet tett a
piaristaknak az intézet helyreéllitasara. Erre azonban sohasem keriilt sor.

Az épiilet allaga ezutdn rohamosan romlott. Eleinte raktarként, majd
ideiglenes katonai szallashelyként hasznaltak. A varos kezelésében allo
épitmény sorsdban Gjabb valtozast az 1808-as esztenddé hozott. Ezen a
helyen nyilt meg a Magyar Katonai Akadémia, a Ludovika, amely 1825-ig
miikodott itt.# 1825-ben Nédasdi pilispok megvésarolta az épiiletet. Ezt

lv.0. Kisparty J.: A véci Theresianum torténete, Vac, 1914

2U.0.

V.o,

4ldsd: Karcsi Antal A.: Vdc véros torténete, [X. kitet, Vic, 1937
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kovetben 1836-ig ismét iiresen allt az épiilets Az 1836/40. évi
orszaggylilésen grof Nadasdi orszagos tébolyda céljaira ajanlotta fel az
épitményt, amelyet a képviseldk el is fogadtak.

1855-ben az Igazsagiigyi Minisztérium lett az épiilet tulajdonosa,s és
ettdl kezdve folyamatosan — leginkabb fegyintézetként, de 1881-1884-ig
bortonként is — biintetés-végrehajtasi, letartoztatasi intézetként szolgalt.

IL. A fegyintézet miitkddése 1855-1878-ig

Az lgazsagligyi Minisztérium 1855-ben mar kifejezetten fegyhdz
céljéra vasarolta meg az épiiletet, amelynek azonban 1855-6s allapotaban
nem felelt meg. Nem elsdsorban lepusztultsdga, allaganak rossz mindsége
miatt, hanem azért, mert bels6 szerkezete nem a fegyintézetekre vonatkoz6
szabédlyok szerint lett kialakitva. Az 4talakitist Reiter Ferenc mérndk
vezetésével végezték. A munka gyorsan haladt, oly annyira, hogy 1855.
november 20-dn mdr fogadhattdk az elsé fegyenceket. A fegyintézet
szilkségességét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1857-ben mar 885
f6 volt a fegyenclétszam, holott az intézet befogadéképessége csak 600 fos
volt. A fegyenclétszam 1859-re 921-re nétt.?

A vici fegyhézat javarészt a koribban foghdzakban vagy
bortonokben fogva tartott fegyencekkel toltotték fel. Ez valamelyest
csokkentette a foghdzak és a bortonsk fegyenclétszamat, de nem oldotta
meg a tilzsufoltsdg kérdését. 1889-ben még 2600 fegyenc és 5100 rab volt
foghdzakban elhelyezve.® 1855 és 1880 kozott Vécott a fegyencek — a
haladé allamok altal mar hosszi évtizedek ota elitélt és elvetett — kozds
rendszer szerint voltak elhelyezve.

A kozos rendszer elveinek megfeleléen a kozés munkaltatés,
cellaztatas az elkévetok — biincselekményre, elGéletre €s korra valo tekintet
nélkiil térténé — egyiivé zarasa nemhogy javitani nem tudott az elitélteken,
de az esetek tObbségében a bilindzés stddiumdban kevésbé
elérehaladottaknal is tovabbi romlast eredményezett.

Viécra az egy évet meghaladd szabadsigvesztés-biintetéssel sujtott
elkvetoket hoztak. Egy évnél hosszabb szabadsigvesztés-biintetést
meglehet6sen széles skédldn mozgd, kiilénbdzé silyl blincselekmények
esetében szabtak ki. Ezt szem el6tt tartva kénnyen belathatd, hogy — az

SU.0.

6U.0.

7v.6. Megyeri B.: A magyar boridnlgy és orszdgos letartoztatdsi intézeteink, Budapest, 1904

8l4sd: A Btk. bintetései és bortdnrendszerének jelenlegi végrehajtésa és ennek eddigi eredményei, Magyar
Jogaszegyleti Ertekezésck, Budapest, 1889
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dltaldnos jellemvonasokat figyelembe véve — egy lopds, egy betdrés, de
kiiléndsen egy sikkasztds egészen mas jellemet, kisebb fokd romlottsagot
kivan, mint példaul az emberdlés. A szemléltetés kedvéért tarkitva a
koriilményeket elképzelhet6 az a huszonegynéhiny éves elsd izben
blincselekményt elkdvetd és a sziikség éltal vezetett betord helyzete,
kiszolgéltatottsdga és az 6t ért hatasok, aki egy negyvenegynéhany éves,
tébbrendbeli emberdlésért elitélttel keriilt egy cellaba.

A magéanrendszer vagy ir rendszer vitdja ekkor még nem dolt el
Magyarorszagon, és az anyagi lehetdségek sem adtak volna médot mis,
nem a kozbs rendszer szabalyainak megfeleld biintetés-végrehajtasra,
hiszen az 1870-es évek elején is még csak 34 maginzirka volt a
fegyhazban.? A 34 maganzarka és a 900 kériil jaré fegyenclétszam kozotti
athaghatatlan akaddly nemigen szorul magyardzatra. Ezt a silyos
problémat nehezitette az is, hogy az intézet igazgatasa a kezdeti id6kben
nem folyt zavartalanul és hibak nélkiil. Az elsé igazgaté Margetsch Karoly
volt, aki 1855 és 1868 kozott dllt a fegyintézet élén.'® Margetsch koronas
aranykereszttel kitiintetett derék férfit volt, 4m az intézet vezetésében nem
jeleskedett. Ebb&l az iddszakbol szarmazik a kor két kiemelkedd
bortoniigyi szakértdjének Csillagh Laszlonak és Tauffer Emilnek a
jelentése, amelyet a vaci fegyintézetben tett 1867-es latogatdsuk
tapasztalatait summadzta: "Minden fegyintézet kozott, mar fekvése és
épitészeténél fogva a vici az, melynél a jelen kdzds rendszer els6 és
legszembetiinébb hibait leginkabb orvosolni ... lehetne. Eddig is az els6
helyen allhatott volna intézeteink kozdtt és els6 véleményiink csak
ugyanaz volt, de csalédtunk ... Olyan allapotban sinylddnek itt, anyagilag
és szellemileg a fegyencek, melyet az 4llamhatalom kdzénnyel nem nézhet.
Okozéja az atalany bérleti rendszer, s egy allasa fontos kételmeinek meg
nem felel6 igazgat6, aki még rendesen vezetett kdnyveket és statisztikai
nyilvéantartasokat sem folytatott, benniinket is azon kellemetlen helyzetbe
ejtvén, hogy hiteles szamadatokat nem tudott nytjtani ..."!!

A jelentés nem maradt hatds nélkiil. Margetsch Kérolyt még ez
évben levaltottak tisztjérdl, helyette Czébel Pal keriilt az igazgatdi székbe.
O 1870-ben tavozott Vécrél, igy miikdésének rovidsége miatt nemigen
tudott a fegyintézet fejlédésére hatast gyakorolni.”? Az 1ij igazgaté Kovacs
Ernd lett, aki 1848-as 6rnagy volt, akit Aradon halalra itéltek, de az itéletet
16 évi varbortonre valtoztattdk, és az 4ltaldnos amnesztia idején szabadon
engedték. Kovacs megkezdte a kapcsolat felvételét és kiépitését a vérossal,

9.8, Balogh J.: Bortdniigyi viszonyaink reformjéhoz, Budapest, 1887
19K arcsi i.m.
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és rendezni igyekezett a fegyhaz belsé viszonyait is. Ot 1874-ben Illavara
helyezték, és helyette Varga Janos lett az igazgato,'* aki 1885-ig iranyitotta
a fegyhazat.

25 évesen, igen fiatalon kezdoként, &m ambiciéval telten keriilt
Vicra. Tehetsége €és szorgalma révidesen meg is hozta eredményét.
Néhany éven beliil Tauffer Emil utidn a masodik bértoniigyi szakembernek
szamitott az orszdgban, és a fegyintézetben is gyors iitemben javulni
kezdtek a koriilmények. A Kovacs Erné 4ltal megkezdett vonalat folytatva
j6 kapcsolatot épitett ki a varos vezetdségével. A fegyhaz belsd
viszonyainak rendezésével kapcsolatban két dolgot tartott szem elétt: az
elitéltek javitasit és a letartoztatasi intézet gazdasdgos vezetését. A
gazdasdgossag érdekében 1875-ben megreformalta az élelmezési rendszert.

Viécott minden felekezetnek volt papja. A legmeghatarozébb és
legfolyamatosabb tevékenységet — mivel a fegyencek dénté tobbsége
katolikus volt — a romai katolikus pap végezte. Az els6 pap, Klimké Jézsef
1857-1869-ig tevékenykedett a fegyintézetben.!* Rendszeresen tartott
hittandrékat, végzett szertartasokat. A szentmisét a Theresianum idején
épiilt kdpolnaban celebralta, s a temetéseket is kiilsn helyen végezte.
Klimké 1859-16] faradozott egy segélyalap létrehozasan, amelynek célja a
kiszabadultak beilleszkedésének megkonnyitése lett volna. 1869-1879-ig
Szitar Mihaly volt a fegyintézet romai katolikus papja.'s A gorogkeletiek
szamara kezdetben Amiznits popa végezte a szertartasokat, majd miutan 6t
Illavara helyezték Mienleschu Joalichin budapesti roman esperes pépa és
kaplanjai léptek a helyére. A kalvinistak lelkésze az 1870-es években
Szilacy Janos volt. Nem ismeretes a lutherdnusok és a zsidé valldsiiak
lelkészének neve, de bizonyos, hogy e két utébbi felekezet is megfelelé
képviseletet kapott.

A fegyintézet miikodésének els husz évében az orvosi ellatottsag,
az egészségiigyi viszonyok terén is komoly hiinyosségok mutatkoztak. A
korhaz mindségérol és ellatottsagarol egyéb statisztikai nyilvéntartdsok
hidnyaban, pusztin az 1866 és 1875 kozotti évek szabadulasi
idémutat6jabol lehet kovetkeztetni. Ez az irat a fegyencek szabadulési
datumaval kapcsolatos bejegyzésekre szolgalt, és igy — kényszer(i okokbél
— jelezte azt is, ha az elitélt szabaduldsa haldleset miatt valt lehetetlenné. A
haldlozdsok gyakorisiga — ha kozvetetten is, de — képet ad az intézet
egészségiigyi helyzetérol. 1866. januar 1. és 1875. december 31. kozétt a
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kb. 3000 szabadsdgvesztés-biintetését tolté elitélt koziil 1000 halt meg a
fegyintézetben.'é

IIL. A fegyhaz torténete 1878-1914-ig

A Csemegi-kédex (1878:5. tc.) megteremtette az elméleti alapot a
fegyintézetek éllapoténak jobbitasdra. A kodex 1880-ban ‘tortént hatalyba
lépése utan mar "csak" a gazdaségi feltételek létrehozésa volt a feladat. Ez
orszégos szinten eltérd intenzitassal és eltérd sikerrel zajlott. Vacott a
javulds tendencidit, az elmélet dltal adott lehetdségek fokozott
felhasznalasinak gondolatat felerdsitette az a szerencsés motivum, hogy a
kédex kiaddsakor Varga Jénos vezette az intézetet. Az elitéltekrdl a
letartéztatési intézetbe érkezésiikkor értesitd jegyzéket éllitottak ki. Ebben
a személyi adatokon kiviil mas, figyelemre mélt6 adatokat is feljegyeztek.
A személyi adatokat elemezve kiderill, hogy ebben az id6szakban az
elkévetdk — képzettségiiket és térsadalmi alldsukat tekintve — elsddlegesen
a tarsadalom alsébb régidiban helyet foglalok koziil keriiltek ki. Az
elitéltek tobbsége — az erdszakos biincselekmények esetében szinte kivétel
nélkiill — napszdmos vagy szolga volt. A leggyakrabban elkdvetett
biincselekmények skéldja igen véltozatos volt: a sikkasztastol és a
bankjegyhamisitdstél egészen az emberdlésig tart a sor a lopason, a
rabldson, a betdrésen és az orgazdasagon keresztiil.!”

A fegyintézet ekkori illetékességi teriilete — az elitéltek lakhelyére
tekintettel — Pécsre és kornyékére tehetd. Az elkdvetk kozott egyarant
voltak magyarok, raczok, szerbek és német nemzetiségiiek. Az értesitd
jegyzék feddlapjéra a lelkész és a tanit6, akik a befogadassal kapcsolatos
iratmunkat végezték, felvezették az elitélt erkdlesi dllapoténak és
jellemének révid leirdsat is, és éllast foglaltak abban is, hogy a latottak
alapjan varhaté-e javulés az elitélttdl. Ez talan az ir fokozatos rendszerre
jellemzé osztilyozasra tett kisérlet volt a vdci fegyintézetben. E
jellemzéshez hasonléan, 4m jéval aprélékosabban készitettek egy masik
leirast az értesitd jegyzék hatoldalira. Ez a fegyintézet igazgat6jatdl
szdrmazott, és ebben a fegyenc fegyhdzban -eltoltott ideje alatti
magatartdsat, megjavuldsit, illetve annak lehetdségét vazoltak.

Az elkdvetd beszéllitisakor vizsgaltdk annak egészségi éllapotat, és
silyozottan keriilt mérlegelésre az egyén elmebeli allapota. Az egészségi
allapotot nemcsak a befogadédskor, hanem més intézetbe széllitaskor is

16PMLVO, Szabaduldsi idémutaté 1866. janudr 1-jét6] 1875. december 31-ig, VIL 101-d/18
17PMLVO, Fegyencek és rabok torzskdnyvei 1878-1881., VIL 101-d
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vizsgdltak. A vizsgalat alapossagit és komolységat nehéz megitélni, hiszen
tobb szaz értesité jegyzéket megvizsgilva csupan elvétve akadt a
"széllitasra alkalmatlan" bejegyzés.

Az elitéltekre szabaduldsuk utén is forditottak gondot. A szabadulét
pénzzel lattak el, amelynek egy része sajat keresményébdl, masik része
pedig a fegyhdzi segélyalapbél szirmazott. A segélyalap csak a példds
magaviseleti fegyencek részére utalt ki pénzt jutalomként. (Ujabb
motivum, amely az ir rendszerre utal.) A kivételesen példas magatartasii
szabadulo6t ajanlolevéllel is ellattak, amelyben a hatésdgok és minden
dllampolgar partfogasaba ajanlottdk a volt elitéltet. Ugy tiinik a vezetés
mindent megtett a fegyencek sikeres rehabilitdcidja érdekében.
Ugyanakkor a szabaduldkkal kapcsolatban néha igen szigori
intézkedéseket is alkalmaztak. Ilyenek voltak a kényszeritlevéllel, a
kisérettel valé elbocsétas, illetve a valamely rendérkapitinysdgra valé
toloncolds. Ellentmondasnak tiinhet, hogy a kényszeritlevéllel, a kisérettel
ellatott szabadulok jelentds részénél a magatartasi rovatban a j6 bejegyzés
volt olvashat6. Ezekben az esetekben a szigori intézkedések
szilkségessége a szabadul6 altal elkdvetett biincselekmény silyossagaval,
és igy az anyagi jogi szabilyozissal magyardzhaté. A
renddrkapitdnysagokra toloncolds katonai vagy valamely mas hivatali
eloallitas miatt volt foganatositandé.

A fegyintézeten beliili fegyelmi kihagdsok és fegyelmi biintetések
rendszere szigori és kovetkezetes volt. Fegyelmezési eszkozként a
kurtavas, a sotétzarkak, a maganelzards és a bojtolés szolgalt.
Legsulyosabban a munkavégzéssel kapcsolatos, illetve valamely eléljaré
sérelmére elkovetett fegyelmi vétséget biintették. Ezek biintetése akér egy
hénapi sotétzarka is lehetett bojtoléssel dsszekdtve. A bojtét nemesak a
fegyhézon beliil a belsé fegyelmezetlenségekért szabtak ki. Igen gyakori
volt az olyan itélet, amely a kiszabott néhany év szabadsigvesztés mellé
szigoritdsként heti egy napi bojtre kotelezte az elitéltet. Ez az intézkedés
mar kevésbé cseng Gssze az ir rendszer huménus, javitisra orientalt és
minden felesleges szigoritistol mentes biintetési rendszerével. Ez azonban
sokkal inkabb az itéletkiszabas, mintsem a biintetés-végrehajtasi rendszer
hidnyossagaként foghaté fel.

Altalinos tendenciaként észlelheté az a torekvés, hogy azonos
zérkaba hasonlé sulyl biincselekmények elkovetdit zartak. Ez feltétleniil
pozitivum és egyben a mar sokat hangoztatott ir rendszer jegyeit magén
visel6 intézkedés. Ezzel sszefiiggésben, de negativumként emelhetd ki az,
hogy gyakran a tettestarsakat és biintirsakat is egyazon cellaba zartdk. Az
egymast ¢és egymds koriilményeit ismerd, mér kordbban egy
biincselekményben sziovetkezett emberek kdnnyen gyakorolhattak rossz
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hatdst egymasra, hiszen igy Ujabb szdvetségek megkotésére és tjabb
alaposabban kidolgozott biincselekmények véghezvitelének kitervelésére
teremthetett j6 alkalmat a k6zos elzaras.!®

Elelmezés a fegyintézetben 1878 utdn

1870 és 1875 kozott az élelmezés a bérleti rendszer ‘szerint folyt.
Ennek koltsége 338.399,- Ft volt. Varga Janos tevékenysége nyoman
1875-t61 kezd6dden attértek a hazi élelmezésre, amelynek eredményeként a
koltség 1879-ig minddssze 235.674,- Ft-ra rigott, igy 180.173,- Ft
megtakaritast mondhattak magukénak, ami éves atlagban 36.055,- Ft-ot
jelentett.!®

Lelki oktatds

A lelki oktatas rendje, formaja és mindsége nem médosult 1878 utin
sem. Az 1880-90-es években az egyes felekezetek szerint az aldbbi
személyek feliigyeltek az elitéltek lelki nevelésére: rémai katolikusok:
Gensor Jézsef, gorogkeletiek: Nikolics Izidor, lutherdanusok: Tornyos Pél,
kalvinistak: Batta Mihaly, zsidék: Ullmann Frigyes.® A reformétus
lelkésszel, Batta Mihéllyal miikédése idején egy érdekes, tanulsagos és
egyben sajnélatos eset tortént a fegyintézetben. 1881-ben a lelkész
majdnem 4ldozatul esett hivatdsénak. Egy fegyenc miutdn 6t a pap
tanuldsbeli hanyagsagaért megrotta, kis hijan leszirta 6t. Batta tiszteletes
csak tébb hét alatt gyogyult fel sebeibdl.

Iskolai oktatds

Az Un. rendes iskolai oktatdson kiviil folyt lelki oktatds, rajz- és
énektanitas, valamint a szakma nélkiili fegyencek esetében szakmai
oktatas. A legjelentésebb ezek koziil a rendes iskolai oktatds volt. Ennek
keretében harom osztalyt allitottak fel. Az els6 osztalyban irast, olvasast és
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szamtant, illetve annak alapmiiveleteit tanitottak. A masodik osztilyban az
elsé osztdlyban megtanitott dolgok elmélyitésére torekedtek. Igy oktatattak
folyékony olvasést, szép- és helyesirast, tortek, tizedes szamok ismeretét,
szazalék- és kamatszamitast, valamint geometriat. A harmadik osztilyban
olvasast, nyelvtant, szép- és helyesirast tanitottak, valamint f6ldrajzot
Magyarorszagra és Ausztridra vonatkozoan, az 6t vilagrész és az égitestek
fobb  jellemzo6it, magyar torténelmet, szamtant, gazdasédgtant,
novénytermesztést és foldismereteket.2! Mindezek kiegészitéseként minden
vasdrnap tornadrajuk volt a fegyenceknek, amelynek keretében katonai
testgyakorlast végeztettek veliikk. A tankételes fegyenceket — mindenki
annak szamitott, aki 23. életévét még nem tdltotte be — két tanitd oktatta. A
tanarok koziil kiemelkedd jelentéségli volt az 1880-as években
tevékenykedo Bakk Domonkos, aki személyes kapcsolatait felhasznalva
gyakran intézte az intézmény dolgait a varosatydk el6tt. Vele egy idében
Paull Istvan volt a masik tandr, aki a rajz és az ének oktatdsival
foglalkozott. A tanari posztot csak felsébb népiskolai vagy polgéri iskolai
végzettségli személy tolthette be, aki munkajaért havi 600 Ft fizetést és
120 Ft lakbért kapott.22

A tantermek nagyok és kellden felszereltek voltak. Ezenkiviil az
elitéltek rendelkezésére allt egy nagy és a kor viszonyaihoz mérten jé
alloményt kényvtar. 1881-ben sszesen 554 db kényv volt itt, amely 1887-
re 1614 db-ra nétt, hila a korméany tdmogatisianak és a kiilonféle
adomanyoknak.??

A meglévd konyvek természetesen némi vilogatdson mentek
keresztiil. Az olvasds fo céljaként az erkélcsi nevelést és a munkdra
szoktatdst tekintették, és ezért tartalmukban és szemléletiikben ennek
megfelelen valogattak az olvasnivalét.

Orvosi elldtas

Nagy gondot forditottak a betegek gondozasara. A fegyhaznak volt
kiilon gyogyszertara és korhaza. Az orvosi latogatds mindennap a kijeldlt
éraban tortént, Am sziikség esetén az orvosok barmikor hivhatok voltak. Az
egészségiigyi ellatassal fligg Gssze és egyben a fegyintézet ekkor fennallé
allapotat is jellemzi, hogy az intézetnek kiilon fiirdohelyisége volt,
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valamint rendelkezett egy, a Dunara nyild fiirdoteleppel is. A gondozott
hazikertet pedig a beteg fegyencek hasznalhattak.

Munkdltatas

A munkaltatés folyamatos volt a fegyintézetben. A letartoztatottak
szabadsdgvesztésiik tartama alatt végig dolgoztak. A munkajukbdl befolyt
Osszeg az allamkincstart és a fegyintézetet kozosen illette meg. Eleinte
katonai ruhdkat, cipéket, rend6r- és borténér egyenruhikat, bortdn-
felszereléseket, bitorokat és adokdnyveket készitettek 24

Késobb ez a kor folyamatosan boviilt, olyannyira, hogy az 1830-as
évek végére a fegyhazi munka olyan kiterjedt lett, hogy igen erds timadas
érte a helyi iparosok részér6l. A vaci iparlizok vadja az volt, hogy a
fegyintézet tal nagy konkurenciat jelent, mivel arut nagy tomegben és
olcson allitanak eld, és igy az iparosok érui eladhatatlanna véalnak. A
fegyintézet a tamadast Ggy védte ki, hogy iparaganként részletezte milyen
jellegli munkat végeznek, és aruikat az orszdg mely teriiletein értékesitik.
A fegyintézet bebizonyitotta, hogy tevékenysége nem jelent konkurenciat a
helyi iparosoknak, mert 6k vagy félkész vagy versenyt nem tamasztd
termékeket gyartanak: foleg hadiruhat készitettek. A helyi iparosok
termékeit pedig sokszor a varostdl messze, esetenként kiilféldon —
Romaénidban, Szerbidban — értékesitették.

A fegyintézet tételesen bizonyitotta azt is, hogy az dltala végzett
munka a varos egészére nézve kedvezd hatassal van. A fegyhdz 1887-ben
15.623,69 Ft értékben vésarolt anyagot, 1.382,73 Ft-ot kéltott a fegyorok
ruhazatdra, 623,76 Ft-ot hazi sziikségletekre, 2.752,33 Ft-ot fiitésre és
vilagitasra, 23.375,96 Ft-ot fegyenc-élelmezésre forditott, igy Osszesen
43.766,31 Ft-tal jarult hozza a véros évi kéltségvetéséhez.2s A szdmolds
melegében azt is megallapitottik, hogy egy fegyenc egy nap alatt 27
koronat keres az allamnak és 7 koronat maganak.

A fegyintézet elitéltjeivel nemcsak ipari munkat végeztetett, hanem
azoknak, akik letartoztatasuk elott mezogazdasagi munkaval foglalkoztak,
a fegyintézet sajat foldjén és sz616jén biztositott alkalmazast.
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Az intézet igazgatdsa és az Srszemélyzet

Az 1880-as években a fegyintézet felelds vezetbje az igazgatd volt,
aki a szakmai és a szervezeti ligyek kodzponti irdnyitasat végezte. Segitdi az
ellendr, a gondnok, a tiszti irnok, az orvos, a lelkész, a tanité és a dijnokok
voltak. Szakmai feladataik ellatdsan feliil leginkabb az elitéltek fegyelmi
ligyeinek, szabadon bocsatasi és kegyelmi kérvényeinek elbirdlasa tartozott
hatiskoriikbe. A felligyel személyzet egy érparancsnokbdl, egy helyettes
Grparancsnokb6l (6rmester), hat fegy6rbol, 80 elsé és masodosztalyl
(tobbnyire kiszolgalt katonak) fegy6rbol 4llt.2

Az Orszemélyzetnek 1884. decemberétél az 0j kdzvetitd intézet
Orzését is el kellett litnia. A kozvetité intézetbe a j6 magatartdsi, javulast
mutaté fegyencek keriilhettek, de koziiliik is csak azok, akik biintetésiik
1/3-4t mar letdlttték. A fegyencek a kozvetitd intézetben szabadon
mozoghattak, a munkét — mely kizarélag mezégazdaséagi jellegii volt — a
szabadban végezték, és lehetdséget kaptak arra is, hogy a feltételes
szabadldbra  helyezés elnyerésével szabadsagvesztésilk  tartamat
leroviditsék.2” A fokozott szabadsdg azonban fokozott feleldsséggel jart.
Fegyelmi vétség esetén a fegyencet visszahelyezték a fegyintézetbe, amely
a feltételes szabadon bocsatds reményének elvesztését jelentette.

IV. A fegyintézet miikodése 1914-1939-ig

A biintetés-végrehajtds egész rendszerét az éllandé véltozas és a
hatdrozatlansag jellemezte ebben az iddszakban. 1914 és 1920 kozétt a
szabadsigvesztés-biintetésnek nem volt hatérozott arculata és rendszere.
Az ezzel kapcsolatos intézkedések a politikai hullamzést kévetd, az
llamvezetés 4ltal tarsadalmi sziikségletként megjeldlt kévetelményeknek
val6 elégtétel jegyében zajlottak, és kevésbé a bortoniigy sajat, célszerii
elvei szerint.

Vicott az 1910-es években beszallitottak altal a legnagyobb
szdmban az emberdlést, erdszakos nemi kozdsiilést, silyos testi sértést,
lopast és gyujtogatast elkovetdk voltak. Ezek megtorldsara a
szabadsdgvesztés mellett mellékbiintetésként a hivatalvesztést alkalmaztak.
Elmaradt, vagy legalabbis szdmaranyaban jelentéktelenné valt a korabban
mellékbiintetésként alkalmazott bojtoltetés. A fegyhaz o6 illetékességi

26,0,
2TPMLVO, Kozvetitds fegyencek torzskdnyvei 1914-1929, VII. 101-¢
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teriilete a Nyirség volt. Az elitéltek zéme Nyiregyhdza és Beregszdsz
kérnyékérdl érkezett az intézetbe.

A fegyencek egészségi dllapotinak figyelemmel kisérését, lelki
nevelését, oktatasat, munkaltatasat, az igazgatast, a biztonsagi funkciét és a
kozvetitd intézet vezetését a korabbi keretek kozott végezték. Az oktatdsra
nem helyeztek a korabbiakhoz hasonlé hangstlyt. Az 1910-es években
nagymértékben nétt a szokések, a kegyelmi kérvények és a feltételes
szabadon bocsatassal kapcsolatos ligyek szdma. A kegyelmi kérvények
javarészét elutasitottak, dm a feltételes szabadlabra helyezést felt{ind
gyakorisaggal alkalmaztdk.

Uj és az 1. vildghaboru idején sajitos intézmény volt a biintetés
félbeszakadasa, félbeszakitdsa, amelyet az 111.665/15. IM rendelet
vezetett be 1914-ben.2* Azokat az elitélteket, akik hadkotelesek voltak
szinte kivétel nélkiil kiengedték és besoroztdk katondnak. De a haboru
utdni visszaszallitasuk — a fennmaradé biintetési idé miatt — mar nem volt
ilyen egyértelmi. Gyakran kegyelmet kaptak, mert a haboriban kitiintetést
szereztek, ugyanakkor sokszor megfeledkeztek egyesekrél és az értesitd
jegyzékitkre egyetlen megjegyzés sem keriilt. A vilaghabort idején az
intézet még egy, csak a héborls iddkre jellemzd funkcidt is betdltott.
Fogadta a katonai biincselekményt elkévetett és a honvédi birosag altal
elitélt bakakat és tiszteket.

Az 1920-30-as években a fegyintézet belsd rendjében komolyabb
valtozas nem tortént. Visszatértek a fegyenc szabaduldsakor torténd egyéni
jellemzésekhez. Ezt ekkor mar nemcsak az igazgatd, hanem a munkaltaté
és az igazgat6 kozos véleménye alapjan készitették el

A fegyencek teljes foglalkoztatasdra torekedtek, igy 0j részlegeket —
nyomdasz, gombos, asztalos — alakitottak ki.*

Magénelzarast két esetben kellett foganatositani: egyrészt a bﬁmeté?:
megkezdésekor a torvény éltal eldirtaknak megfelelden, masrészt fegyelmi
biintetésként a szabadsigvesztés tartama alatt. A tapasztalatok azt
bizonyitotték, hogy a magénelzarést igazin egyik formajaban sem tudtak
megvalositani. A magénfogsagrol vezetett jegyzokényv a "magéuelzé'rés
félbeszakadasa" rovatdba az esetek 85-90%-dban a "helysziike miatt
kihelyeztetett" bejegyzés keriilt3! A kihelyezéseket 4ltaliban a torvény
iltal eldirt maganfogsig 1/3-dnak letdltése utdn eszkozolték. A"L
jegyzbkonyv rovataiban gyakori az olyan bejegyzés is, miszerint a kﬁte!ezo
magénelzarast a fegyhézban mar nem kell végrehajtatni, mert az elitélt a

28pPMLVO, Fegyencek és rabok tdrzskdnyvei 1913-1939, VIL. 101-a

0.

30K arcsti i.m. ‘

3IPMLVO, Fegyintézettel kapesolatos vegyes rendelkezések, a kisérleti magénelzirss, 1925-1942, VIL
101-d/13.
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gylijtdben mar letdltdtte azt. A biintetésként adott maganelzéras elméletileg
2-12 hénapig tartott. A gyakorlatban azonban az igy megbiintetettek
pusztin 5%-a tSltdtte a biintetés teljes idStartamat maganelzérdsban. A
fennmarad6 esetekben helysziike vagy étszallitds miatt megsziintették a
biintetést.

1926 utdn a "magdnelzéras félbeszakadésa" rovat egészen 1ij képet
mutatott. Szinte teljesen megsziint a "helysziike miatt kihelyezett"
bejegyzés, és helyette a félbeszakadas okaként valamilyen betegség volt.
Elképzelhet6, hogy ez a bejegyzés csupén iiriigy volt, és nem tényleges
adat, mivel a betegség miatt félbeszakadt magénelzarasok folytatasérél - a
betegséget kdvetden - nincsenek dokumentumok. Ezt latszik alatamasztani
az is, hogy a mintegy 2000 elitélt koziil mindéssze 20-nal (azaz mindossze
1%-nal) szerepelt a folytatdsra utalé bejegyzés.32

A maganelzards kdriilményeit tovabb ronté motivum, hogy a fogsig
ideje alatt az elitéltek nem dolgozhattak.

A szabadulds médjat és koriilményeit illetden az 1920-30-as évekbdl
szarmaz6 idomutatok elég vegyes képet mutatnak:3
I. meghalt,

I1. megszokott,

I11. feltételes szabadlébra helyezve,
IV. szabadult,

V. mas intézetbe athelyezett,

VL. kegyelmet kapott,

VILI. biintetése félbeszakadt,

VIIL. biintetése alél felmentve,

IX. ideiglenesen szabadldbra helyezve,
X. bevonultatott,

XI. agyonlétték.

I Mo VL IV VG| VR VIR VI [5G0l
1921119 (22 (29 [181 |32 |10 |7 1 1 1 0
1925 |48 [19 |82 [34 [59 (51 |4 0 0 1 1
1930 (20 |1 69 |9 8 115 [0 0 0 0 0
Ossz. |87 |42 [180 224 |174 |76 [11 |1 1 2 1

A haldlozdsok szima magas, 4m nem kirivé. A szokéttek rovata mar
érdekesebb. A jelzett hirom év alatt 5sszesen 42 sikeres szokés volt. Ez az
adat nem foglalja magéaban a szokési kisérleteket. A szokések az 1920-as
évektdl kezdodéen a maér folyamatosan alkalmazott kiilsé munkaltatas

Ry.0.
FFegyintézetre vonatkozo vegyes rendelkezések, szabaduldsi iddmutatd, 1921-1932, VII. 101-d/19.
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ideje alatt torténtek. Kedvezbtlen motivum, hogy a megszﬁkﬁftek
tobbségénél az orszdgos korozés sem ve_zete.tt eredményre. Szinte
mindegyikiik értesitd jegyzékén az a késobbi be_-legyzés szerepelt, hogy
kérdzésiiket az eléviilési id6 - 20 év - letelte utan wsszavonték.' ]

1930-ban igen magas volt a feltételes szall;adségra bpiza;?taiee;tzzs'

szama, amelyet a helyhiany, illetve az intézeti

it:rzgi?;z::sége magyaréz}{at. Ugy tiinik, hogy a helyhidnyt a feltéte'les
szabadlabra helyezéssel probaltak csokkenteni, mig a bfmte.tés-végrehajtés
kézponti vezetése a vaci fegyintézetet — az itt fennallo zavart viszonyok
miatt — tehermentesiteni igyekezett.
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Gydore Péter

ADALEKOK A SOPRONKOHIDAI FEGYHAZ
TORTENETEHEZ

L. A Soproni Kirilyi Orszigos Fegyintézet létrehozisa és épitése

Az Igazsagiigyi Minisztérium a XIX. szizadi magyar borténiigyi
helyzet tarthatatlansagit felmérve a Csemegi-kédex (1878:5.tc.) 52.§-a
alapjan 1881-ben bortdn épitését rendelte el Szegeden, amely 1884-ben
késziilt el. Az Igazsigiigyi Minisztérium kérésére az uralkodé 1883.
mércius  23-4n  kiadott  hatdrozatdban engedélyezte, hogy a
"fegyhézbiintetésre elitélt egyének nagyobb szamara tekintettel az orszag
dunéntuli részében egy fegyintézet létesittessék."!

A kiralyi hatdrozatot kévetden a Minisztérium palyézatot hirdetett az
épitendd fegyhaz helyének kivalasztasara. Kikétésként az szerepelt, hogy
lehetdleg az orszdg nyugati részén létesiiljon az uj intézet. Erre valéban
sziikség volt, hiszen a meglévé hét orszigos fegyintézet koziil egyik sem
volt az orszdg nyugati felében. A palyézatra harom ajénlat érkezett,
amelyeket Lészl6 Zsigmond az Igazsigiigyi Minisztérium Bortoniigyi
Osztélyénak vezetGje birdlt el. A fegyintézet helyéiil a Soprontdl 6 km-re
lévé volt cukorgyari épiileteket vélasztotta, hiszen ez sokkal
koltségkimélobbnek igérkezett, mint egy teljesen uj épiiletrendszer
(zarkék, gazdaséagi épiiletek, irodak, kérhaz, stb.) felépitése.

A kirdly 1884. majus 27-én szentesitette "Az Orszagos
fegyintézeteknek eggyel szaporitisirél, a létez6k Atalakitésérél és
allamfoghéz épitésérdl" sz6l6 1884:20.tc.-et, amelynek 1.§-a értelmében:
"Az 1878:5.tc. 27.§-4nak rendelkezése szerint felhasznalandé
pénzbiintetéseknek  elbocsatott  szegényfoglyok segélyezésére és
javitéintézetek felallitisara rendelt alapjabol 500.000 forint kivételesen
egy orszigos fegyintézet létesitésére, a létezbk bovitésére és egy
allamfoghaz épitésére forditani rendeltetik." E torvénycikk teremtette meg

!A magyar bortbnigy és az orszAgos letartéztatdsi intézetek. Kozzéteszi a Magyar Kiralyi
Igazsaghgyminisztérium. Szerk.: Megyery 1., Budapest, 1905. 446. o.

az anyagi alapjat a bdrténiigyi viszonyok enyhitésének — és konkrétan a
Soproni Kiralyi Orszagos Fegyintézet felépitésének.

Az intézet terveinek elkészitésével Wagner Gyula budapesti
miiépitészt biztak meg. Az épitkezés tervek szerinti koltségvetése 637.517
korona volt. Az 5.641/1884. IM rend. utasitotta a soproni ligyészséget,
hogy az épitkezés kivitelezésre tartson nyilvanos palyazatot. Ezt Schneider
Marton soproni épitész nyerte meg, aki a tervezett koltséghez képest 5,6%-
os érleengedéssel vallalkozott az épitésre.2 Az épitkezés igy hamarosan
megkezdddhetett, és 1886. augusztus 31-én be is fejezédtek a munkalatok.
A hivatalos megnyitasra 1886. novemberében keriilt sor, de az elsé
fegyencek mar oktdber 20-4n megérkeztek az Uj intézetbe.

A fegyintézetet az Igazsagiigyi Minisztérium jelentése "dltalaban
mintaszerii"-nek talalta. A fébejarattal szemben helyezkedett el a szabdlyos
H alaki zarkaépiilet, amely harom emeletes volt. A folyosdkon két oldalt
nyilnak a zarkék, és az épiilet panoptikus szerkezete lehetévé teszi, hogy az
Osszesen 686 zarkat 2 fegydr folyamatosan szemmel tartsa. A 686 zarkabol
252 éjjeli-nappali elzarasra szolgdl, mig a tdbbi csupdn az éjjeli
elkiilonitést teszi lehetové. Az épiiletben 11 sotétzarka volt. Az éjjeli-
nappali elzarasra szolgalo zarkak nagyobbak voltak: 26,6 m’
légiirtartalmiak, mig a tobbi zérka 18,9m’ légiirtartalmi. Az adatok
egészségiigyi jelentdségét fokozta, hogy minden zarka mellett 1égelvezetd
csatorna is volt a falban. A zarkaépiiletben minden emeleten volt egy szoba
fenntartva a lelkészeknek és a tanitoknak, egy masik pedig az osztalyos
fofegy6rok szamara. A munkatermek — kapta- és samfagyarté miihelyek,
cipészet, szovok, szabok, asztalosok, kovacsmithely — harom kiilonéllo
épiiletben voltak. A fegyhdz civil koriilmények kozott is elfogadhato
kérhazzal rendelkezett. A fegyintézet teriiletén beliil biztositottak lakast az
intézet alkalmazottainak is.

A fegyintézet miikddésének kezdetén templom még nem volt, de a
fegyencek négy év alatt felépitették, és 1890-ben mar itt gyakorolhattik
valldsukat. A vallas-nevelésen kiviil fontos szerephez jutott a miiveltségi
szint emelése, a szervezett iskolai oktatas is. 1887-t6l két tanitd
iranyitasaval folyt a tanitas a fegyenciskolaban.

Az elso fegyencek 1886. oktober 20-an érkeztek. Az adminisztracio,
majd pedig a tetvesség elleni szortelenités és fertotlenités utdn éjjeli-
nappali maganzarkaba keriiltek. A fegyenc dgya folé tablat fliggesztettek,
amelyen feltiintették a t8rzskdnyvi szamot és a szabadulds napjit. Minden
fegyencnek volt egy tn. fejlapja, amelyen a torzskonyv lényeges adatai
szerepeltek. 1886. decemberére mar 308 fegyencet helyeztek el az

2Megyery i.m. 446 o.
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intézetben, és a fegyhazbiintetésre itéltekkel a 675 vildgos maganzarka
feltsltése 1887-ben befejezddott.?

IL. A javitds és nevelés

A javitas-nevelés két alappillérét az erkdlcsi rdhatds, azaz a
letartoztatottak valldsi gyamolitasa, valamint az oktatés és az olvasmanyok,
azaz a letartoztatottak szellemi gondozésa jelentette.

"A letartéztatottak vallasi gyamolitasa arra szolgal, hogy ezéltal a
szabadsagvesztés biintetés erkolesi céljanak megvalositasa
elémozdittassék." — irja Hacker Ervin. A gyamolitas a lelkészek feladata
volt, akik egyfajta hid szerepet kaptak a hivatalos tisztviselok és az
elitéltek kozott. A vallds révén olyan kapcsolatba keriilhettek a
fegyencekkel, amelyre egyetlen dllami tisztviselé sem lehetett képes. Ez
azért volt fontos, mert a biintetd torvényekkel bevezetett ir rendszerben az
enyhébb fokozatba keriilés, illetve az azonos fokozaton beliil az enyhébb
banasmod feltétele a javulas jeleinek megmutatkozasa volt. Ennek
megitélése pedig csak olyan személytdl volt varhatd, aki élvezi a
fegyencek bizalmat, és képes megitélni azok 6szinteségét.

A Soproni Kiralyi Orszagos Fegyintézetben megnyitasakor ugyan
még nem volt templom, a vallasi nevelGtevékenység azonban mar
elkezd6dott: egy romai katolikus, egy protestans, egy gérogkeleti és egy
bejaro rabbinus foglalkozott az elitéltek lelki vilagaval. A templom hianyat
ugy potoltdk, hogy a zarkaépiiletben a folyosdk végénél 1évo
vilagitéablakok ala két oltart helyeztek el, egyet a rémai katolikusok, egyet
a gorogkeletiek szamara. A vallasgyakorlds sziiks kereteit hamar sikeriilt
megoldani. A fegyencek altal épitett templom 1890-ben késziilt el. Anyagi
fedezetét kbzadakozassal teremtették meg. Amikor 1952-ben a templomot
lebontottak, a torony-gémbben megtalaltak az adakozok névsorit.

A lelkészek az elitélteket naponta tobbszér is meglatogattik a
munkatermekben, azokkal pedig, akik fegyelmi vagy maganzarkdban volt,
naponta elbeszélgettek a megjavulas lehet6ségeir6l. A lelkészek nemcsak
ismerték a fegyencekkel kapcsolatos iratokat, hanem 6k maguk is
készitettek minden fegyencrél feljegyzést. E feljegyzések — ha jo
véleményt tartalmaztak - segithettek az elitélteknek abban, hogy
kedvezményben részesiilhessenek. Az esedékes feltételes szabadségra

3Székely F.: A magyar Btk. blntetési és bortonrendszerének jelenlegi végrehajtisa és ennek eddigi
eredményei, Magyar Jogszegyleti Ertekezések, 44/V/3., Budapest, 1889. 91. o.
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bocsatési targyalason a lelkész véleményével, az éltala készitett iratokkal
szinte védoként léphetett fel az adott fegyenc oldalan.

A lelkészek szimara problémat jelentett a visszaesékkel valé
foglalkozas, hisz jellemformélé térekvésik ez esetben nem jart teljes
sikerrel. Kutattdk azonban a visszaesd személyen kiviili okokat is,
elsdsorban a tarsadalomba val6 visszailleszkedési gondokat. Kiss Ferenc
evangélikus lelkész 1932. januarjiban nyilvanos felhivassal fordult mas
fegyintézetek lelkészeihez, amelyben a visszaesdk témogatséra olyan
"Bardti Hazat" kivant létesiteni, amelyben az otthontalan szabadultak
atmenetileg otthonra lelnek. A sopronkéhidai fegyencek e célra egy havi
keresetiiket ajanlottak fel. A felhivas nyoman mas intézetekbdl is érkeztek
felajanlasok. Valésziniileg ez a kezdeményezés is hozzajarult az 1937-ben
Debrecenben feléllitott "Reménység Hézéhoz" a bérténbsl szabadult
reformatus valldst rabok szaméra.

A Dbiintetés-végrehajtisi neveléssel foglalkozé tudoményag, a
krimindlpedagégia szilldatyja Holtzendorff a szervezett és tematikus
iskolai oktatést tartotta a nevelés alapvet6 szervezeti forméjénak. A hazai
bortoniigyi szakérték a raboktatas feladatinak a letartoztatott hidnyos és
fogyatékos ismereteinek pétlésat és kiegészitését tekintették.

A fegyintézeti iskola a 2.106/1880. (VIIL.9.) sz. IME rend. szerint
hirom osztilybél allt. Az elsé (kezdd) osztalyba azok keriiltek, akik az
elemi ismeretekben semmi, vagy csak kevés jartassaggal birtak, a masodik
(halado) osztélyba az elemi ismeretekben jartasabbak, a harmadik (polgari)
osztdlyba az elemi ismeretekben mér teljesen jartasak, s igy kimeritsbb
ismeretek elsajatitisira is képesek. Minden 30 éven aluli fegyenc
tankételes volt. A 30. életéviiket betdltstt elitéltek "... sajat Ghajtasukra
vagy az igazgaté rendeletére" tanulhattak. A tanérik szamét a tanitok
meghallgatasaval a fegyintézet igazgatdja hatarozta meg, de a heti 6rak
széma nem lehetett kevesebb 5 éranal, és nem lehetett tébb, mint 8 6ra. Az
oktatas felligyeletét a fegyintézet igazgatéja latta el. A fegyencek jtinius
utolsé vasarnapjén vizsgat tettek. "A vizsgalat foleg a tanuldk értelmi
haladésdnak kipuhatoldsira irdnyuljon." — irta az Utasitas 138.§-a.
Juliusban iskolai sziinetet tartottak, egyébként pedig csiitdrtkénként nem
volt tanitas.

Az orszagos fegyintézetek hézszabélyai részletes Gitmutatdst adtak a
tanitoknak arra, hogy oktatési feladataikat miként lassék el. A tanité nem
egyszeriien az oktatds vezetbje volt, hanem a fegyencek szellemi
gyarapodésaért felelos személy. Ezt bizonyitja az is, hogy a tanité egyben
az intézet kdnyvtarosa is volt, akinek tevékenységébe tartozott a fegyencek
rendelkezésére allo konyvtar kezelése is. A kényvek kivalasztasanal "...
iigyelni kell arra, hogy lehetdleg az erkolesi javulast elémozdité, a
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rendszerint fogyatékos érzésvilagot gazdagité belletristikai miivek s a
kiilénbdzd foglalkozasii egyének tovabbképzésére alkalmas tudoményos
miivek keriiljenek a fegyencek kezébe."* Az elitéltek nem olvashattak
detektivregényeket, "martaloctérténeteket s hasonlé kalandos miiveket”,
tovabba "érzékingerld, erotikus tartalmu konyveket".

A konyvtarat a fegyintézet megnyitdsit kovetden hamarosan
létrehoztak, és a szazadforduléra kb. 300-500 féle kdnyv 2000-4000
kitetéb6l lehetett a vasarnap délutani kiosztasokat lebonyolitani. A
konyvtar vezetésével kapcsolatban kialakult az a gyakorlat, hogy ha az
elitéltek kozott volt hozzaértd, olvasott, miivelt ember, akkor & latta el a
kényvtarosi teenddket. Sopronkéhidan a tanité a fegyenceket a biintetés
megkezdését kovetd 3., illetve 4. héten osztotta be a megfeleld iskolai
csoportba. Az IM rendeletében meghatérozott kezdd, halad6é és polgéri
osztalyok kozill hosszii ideig csak a kezdd és a haladé miikdddtt a
fegyintézetben. A tanité jegyzéket vezetett az iskoldba jar6 fegyencekrdl,
amelyben szerepelt, hogy az elitélt felvételkor milyen képzettséggel
rendelkezett, illetve az, hogy iskolakételes volt-e vagy dnként jelentkezett.
A munkaltatis és az oktatds dsszeegyeztetése nem volt kdnnyl feladat.
Ugy oldottak meg, hogy reggel 6 6ratol 8-ig tartott a tanités, tehat a munka
megkezdése eldtt, majd ebéd elbtt és utan egy-egy 6rat, végiil munka utan
két orat tartottak.

II1. A rabmunka és a munkarendszer

Vdllalati bérrendszer (contract system)

A bortoniigyi gyakorlatban a rabmunka szervezése sordn két
munkarendszer alakult ki a fegyencek foglalkoztatasat illetéen. Az egyik a
véllalati bérrendszer (contract system), amelynek jellemz&je, hogy az
elitélteket egy bérld foglalkoztatja.

A "lease system" esetében mindent a bérlé végez: az &rzést, az
élelmezést, a munkaltatast. A gazdasagi helyzettol fliggben a bérlé bért
fizet, illetve az allam fizet a bérlének.

Az dltaldnos bérbeaddsi rendszerben az éllam gondoskodik az
épiiletekrdl, a fegyOrokrdl, tisztviselokrdl, a bérld pedig a
munkaeszkzokrdl és az elitéltek foglalkoztatasarél, és bérleti dijat fizet az
allamnak.

4325118ssy O.: A magyar bdrtdniigy vizlata, Budapest, 1920. 24. o.
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A részleges bérbeaddsi rendszerben az dllam gondoskodik az
elitéltekrsl minden tekintetben, és csak azokat adja bérbe, akiket nem tud
foglalkoztatni.

Allami regie (public account system)

A masik munkarendszer az allami regie (public account system),
amelynek lényege, hogy a munka feliigyelete és irdnyitésa teljes mértékben
allami feladat.

A vdllalkozdsi iizemben az intézet véllalja, hogy valamely munkat az
elitéltekkel elvégeztet. A megbiz6 adja a munkaeszkozoket, a
nyersanyagot, és kapja az elkészitett terméket értékesitésre. A megbizo
dijat fizet.

A hdzi kezelési iizem esetében az intézet sajat kockédzatra és haszonra
szerzi be a nyersanyagot, a munkaeszkdzoket és vezeti az iizemet. A
termelés itt elsBsorban a sajat sziikségletek kielégitését, valamint az dllami
intézetek, hat6sagok céljait szolgalja, de lehet6ség van a magdnpiacon valé
értékesitésre is.5 A munkarendszer tekintetében a magyar jogi szabalyozas
az 1890. évi szentpétervari nemzetkdzi bortdniigyi kongresszus
iranymutatasat kovette, amely a hazi kezelési {izem mellett foglalt allast.
Az elitélteket "... elsésorban az dllami kezelésben levd gazdasigban és
iparokban kell foglalkoztatni."é

Rabmunka és munkarendszer Sopronkdhiddn

Az intézet megnyitdsit ko&vetden gyorsan megszerveziék a
munkéltatést is. A munkatermeket két épiiletben rendezték be. A f6
munkatermi épiiletben gozfiités és villanyvilagits volt, és ellattak
szelléztetdé berendezéssel is. Kezdetben a fegyencek kovécs-, asztalos-,
cipész- és szabomiihelyeken dolgoztak csak az intézet részére. Ezenkivill a
fegyhaz-épités utémunkélataiban is részt vettek. Ok épitették a templomot,
és segédkeztek a fegyori lakasok épitésekor is.

Az 1890-es években "hazi kezelési iizemekben" foglalkoztattdk a
fegyenceket. A cipészet, a szabdsdg, az asztalos-, kovdcs-, lakatos- és

SHacker E.: A bortdnligy, Pécs, 1918, 165-166. o.
6Sz6li6ssy O.: A magyar bortdnigy. A bintetések és a biztonsdgi intézkedések végrehajtisa, Budapest,
1935, 206. o.
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takdcsipar feladata ekkor még elsésorban a javitis volt. A sziik kérben
elallitott 0j termékek csak az intézet céljait szolgalhattik, sziikségleteit
elégithették ki. E tekintetben leggyorsabban a takécsipar fejlodstt. A
szazadfordul6 idején mér évente mintegy 30 ezer méter nyers calicot
(finom pamut és lenszévet) gyartottak itt, amelynek nagy részét a tobbi
biintetés-végrehajtasi intézet rendelte meg. Ekkor mar itt készitették az
6rok ruhdit is, ami szigoru feliigyeletet és ellendrzést kivant a szokés
veszélyének megnévekedése miatt.

A hazi kezelési iizemben a termelés feltételeinek biztositasa az
igazgatosag feladata volt. Ezt Ggy oldottdk meg, hogy az tjsagban
"Arlejtési hirdetményt" tettek kozzé, és akitdl az igazgatdsig a
legel6nydsebb ajanlatot kapta, az nyerte el a széllitéas jogat.

Az éllami regie jelentds tobbletmunkét jelentett a fegyintézeti
vezetésnek, ezért mar az 1900-as évek elején bérleti rendszerben
hasznositottédk a felesleges fegyenc munkaerdt. A bérbeadds sordn a
véllalkozéval szerzodést kotottek, amelyet felterjesztettek az Igazsagiigyi
Minisztériumba. Ebben kellett meghatirozni a fegyenc munkadijat is,
amely a soproni iizemekben kialakult bérek 50%-4ndl kevesebb nem
lehetett. A villalkozét terhelte a vilagitasi és a fiitési koltség, valamint a
fegyencbiztositasi dij, tovabbé az adok és az illetékek.

A bérrendszerii lizemek az I. vilaghébora folyaman megsziintek, és
az egész munkaltatds rendszertelenné valt. A vilaghdbori alatt sokszor
kerillt sor a fegyencek kiilsé munkaltatisara (1914:50.tc.), amelyet
kordbban csak meghatarozott feltételek mellett, és csak koézmunkara
lehetett igénybe venni. A kiilsé munkat sokszor a vagonkirakas jelentette,
de az is el6fordult, hogy a fegyenceket maginszemélynek adtak bérbe.
Ilyen eset volt, amikor a fegyencek a Schreiner-magtirban dolgoztak.
(Schreiner ur Sopronpusztit bérelte.) Az elitéltekre egy-két fegyodr
vigyazott, élelmezésiikrdl az intézet gondoskodott, és este valamennyien
visszatértek a fegyhazba.

A habord utdn nagyon lassan sikeriilt Gjra beinditani a munkat. A
trianoni békeszerzodés rendelkezései folytdn az intézetet 1921. jdlius-
augusztusaban kiiiritették, és a fegyenceket a budapesti gyiijtéfoghazba,
illetve Vécra vitték. Csak az 1921. debreceni soproni népszavazas utén,
1922. mércius-dprilis folyamdn koltoztették vissza a fegyenceket. Az
elitéltek nagy részére kiterjedd, folyamatos munkaltatist 1923-ban
szervezték meg, tobbségében bérrendszerli iizemekben. Bérleti
rendszerben miikdott a kefegyarto {izem, a szerzédést 1923-ban 12 évre
kototte az intézet és a Hangya Ipar Rt, amely 150-200 fegyenc
foglalkoztatdsat villalta. Egyéb szerzddések mellett a fegyhdz 1925-ben
szerzddést kotott egy Walter nevezetii bécstjhelyi céggel modern
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mechanikai szov6iizem létesitésére is. 1926-ban 100 ilyen szévogéppel
indult meg a termelés, de munkaerd hidnydban csak 60%-o0s
kihasznéltsaggal miikodott.

Az 1920-as években a fegyintézet igy éttért a vallalati bérrendszerre,
amelynek alkalmazdsa ugyan jobban igazodott az orszdg gazdasagi
viszonyaihoz és gondjaihoz, 4m karos hatdsokkal is jart. Fesziiltséget
teremtett a szakmdk kiilsé miivelivel, a kézmii- és a gyériparosok
rendszeresen kifogasoltdk és tamadtak a fegyhdzban folytatott ipari
tevékenységet.

A fesziiltségek felolddsara olyan megoldédst kerestek, amely
csokkentheti a kérdéses iparokban dolgozé fegyencek szamat. Ezzel
magyardzhaté az is, hogy a korabban jelentéktelen mezdgazdasagi
foglalkoztatast jelentdsen kiterjesztették. Az intézet foldteriileteket vett
bérbe és létrehozta a rabgazdasagot. Az itt megtermelt terményeket csak az
intézetben lehetett felhasznalni. A fegyencek koziil csak a legjobb
magaviseletiieknek engedték meg a kdnnyebb és kétetlenebb munkat, ezért
az itt foglalkoztatott elitéltek szama nem haladta meg az 50 fot. '

A vallalati bérrendszer kéros hatasa azonban nem annyira az
iparosoknak tdmasztott konkurencidban, hanem a biinteté- és
kriminalpolitikdban jelentkezett. A Btk. altal szabélyozott ir rendszerbexf
az elitéltek a biintetés elsé harmadét (de legfeljebb 1 évet) éjjeli-nappali
maganelzérasban toltotték. Ennek megfeleléen ez idd alatt munkéltaxé_sulf
is csak a celldgjukban torténhetett. (Btk. 30.§) A sopronkdhidai
fegyintézetben ezt a szabalyt sokszor megszegték. A kezdeti id6kben azeért,
mert a fegyintézet tovabbi épitésére sziikség volt a fegyenc-munkaerdre. A
bérleti rendszer széles korli bevezetése utan pedig mar csak 3-4 hetet
tdlthettek az elitéltek éjjel-nappali magénelzarasban, utédna pedig rogton a
nappali kdzds munkéaban vettek részt.

Vambéry Rusztem egy értekezleten a kovetkezdkre hivta fe]. a
figyelmet: "Egyetlen olyan fegyhéza sincsen Magyarorszagnak T rx}mt
legutébb meggydzddtem réla: a soproni sem olyan, — hol az cl@lqnltéS
telies és kivétel nélkiil végrehajtatnék. ... volt olyan eset, rmdd:} a
fegyhazban a progressziv rendszernek els6 fokozatéban kdteles elkiilonités
vagy magéanelzaras sem hajtatott végre és pedig azért nem, mert ez a
munka produktivitdsanak akadalyaul szolgalt volna. Minthogy a feg_yhéz—
igazgatosag a fegyhazi vallalkozénak bizonyos szami munkast koteles
rendelkezésére  bocsdjtani, mert kiilosnben nem fedezhetné a
munkasziikségleteket: ennélfogva kiszedték a magénzarkdkbél a
fegyenceket."?

TNagyivanyi Fekete Gy.: A magénelzirds, Budapest, 1903, 21. 0.
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A progressziv ir rendszer tehdt csapdaba esett: a méasodik szakaszban
el6irt kdzos munkaltatds a gazdasagi nehézségek miatt 4llami regie-ben
nem val6sulhatott meg teljesen, és a vallalati bérrendszer ezt fokozatosan
héttérbe szoritotta. A "contract system" alkalmazasa pedig lehetetlenné
tette, illetve csorbitotta az ir rendszer elsd szakaszdnak megvalésitasat.

116

Fiizessyné Maglics Timea

A KECSKEMETI BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZET
(1994-1995)

L. Bezidrtan is emberhez méltén

Ma Magyarorszagon az egyik leggyakrabban alkalmazott biintetési
nem a szabadsdgvesztés. A szdz lakosra juté fogva tartottak szdma nalunk
négy-otszorose, mint Europa legcivilizaltabb orszdgaiban. Utolsok
vagyunk a sorban. Az eléttiink 1évé két orszagban — Toérokorszdgban és
Nagy-Britannidban — is csupan fele akkora aranyban alkalmaznak
szabadsagelvonast, mint nalunk. Mindez nem magyardzhaté a biindzés
kiilsndsen veszélyes szerkezetével. Kozbiztonségi viszonyaink ma is
lényegesen jobbak, mint példaul Olaszorszagban vagy Spanyolorszagban.
Meégis tele vannak a bortonok. 1993. aprilis 15-én lépett hatilyba a
biintetések végrehajtasarol szolé modositott torvény, az év mdjusaban
pedig a korszeriibb és humanusabb biintetétorvénykdnyv. A korabbi
jogszabdly az elitéltek atnevelését is kimondta, de err6l méara mar
lemondott a jogalkot6. Mai divatos szoval a reszocializacid, az integracio a
cél, tehdt segitségnyujtas a tarsadalmi beilleszkedéshez és ahhoz, hogy az
elitélt szabaduldsa utan tartézkodjék 1jabb  biincselekmények
elkovetésétol. A Kecskeméti Biintetés-végrehajtasi Intézetben mar az 1j
céloknak, a nemzetkdzi elvarasoknak megfelelé munka folyik. Le kell
azonban szdgezni, hogy még korantsem ez az orszagos gyakorlat. Ez az
intézet csupan az elsok kozé tartozik azok kozill, amelyek a reformok
megvaldsitasara torekszenek, s mar megtették az els6 lépéseket.

A kecskeméti bortén j6 helynek szamit. Kis intézet ez, 156 elitélttel
és 6 nevelével. A sziik mellékutcdban mar messzirdl latszik a t6bb méter
magas szoges drotkerités. A portan Csapd Jozsef parancsnok fogad. Tébb
vaskapu utdn — amelyek maégneskartyaval miikédnek — jutunk el a
cellakhoz. Két folyosészarnyon az elézetesek vannak, akik csak
atmenetileg tartézkodnak az épiiletben. A parancsnok megmutat egy
kétszemélyes zarkat, amely kifogastalanul tiszta, vilagos, tiikérrel, hideg



vizes csappal felszerelt és a mellékhelyiséget kiilon ajtoval vélasztottak le.
(Ez kordntsem természetes, sok mas helyen egy 8-10 személyes celldban a
WC elott még fliggdny sincs). A falon egy-egy falijsag csaladi képekkel,
rajzokkal, otthoni kabalakkal. A polcon tjsagok, kényvek és van televizio
is. Az egyik lako éppen zenét hallgat walkman-en, 6 még csak pér hénapja
var az itéletére. Zarkatdrsa azonban — elég kivételes médon — mér négy és
fél éve van el6zetesben, emberdlés vadjaval. Rovid beszélgetés utan
kideriil, hogy két éve keriilt Kecskemétre, fizikailag és idegileg teljesen
tonkrement allapotban, az Ongyilkossag hatirdn. "Ennek az intézetnek
kdszonhetem, hogy élek, s olyan testi és lelki allapotban vagyok, hogy ma
mar eszembe se jut elvetni magamtdl az életet. Itt olyan emberséggel
fordultak hozzém, amilyennel még nem taldlkoztam. Meghallgattak,
megeértettek és segitettek. Kevesen merik bevallani, de én kimondom:
egyetlen dolog emelhet ki valakit a biindzésbél, ez pedig a szeretet.
Rengeteget jelent, hogy az Orok emberként bannak velem, nem élnek
vissza a kiszolgéltatott helyzetemmel. Es ami a legfontosabb, 4llandéan
ébren tartjAk bennem azt, hogy igy is, tisztességesen is lehet élni. Taldn
hangzatosnak tlinik, amit mondok, de igy van. Bérmelyik bentlakét
megkérdezheti."

Tovabb haladva az elsé biintényes, fiatalkora elitéltek részlegéhez
ériink, ahol legnagyobb csodilkozasomra nyitva vannak a cellaajték. Az
egyik kozos helyiségben harom fia beszélget, egy masikban
pingpongoznak. A folyoson virdgok, mindenhol tisztasig, inkdbb egy
kozépiskolai kollégiumra emlékeztetve. A parancsnok elmondja, hogy csak
ezen a rovid folyosérészen mozoghatnak szabadon a fogva tartottak,
természetesen allandé feliigyelet mellett. A legkisebb rendbontds esetén
megvonjak ezt a lehetoséget. Itt taldlhatd a "csapat" nevel6jének irodaja is,
amely mindig nyitva all az elitéltek el6tt. Barmilyen észrevétellel,
személyes panasszal fordulhatnak hozzi, egyszerfien csak be kell
kopogniuk. Az intézetben minden neveld pedagégus és/vagy pszicholégus,
akik kezdettol fogva rendszeresen foglalkoznak a bentiekkel. A személyes
iratokba, orvosi jelentésekbe, a kiilénb6zé tesztek eredményeibe csak &k
nyerhetnek bepillantast.

— Nekiink, neveloknek — mondja Bag6é Gyorgy — az a feladatunk,
hogy felkészitsik az elitéltet a majdani &nfenntarté életre. Minden
lehetéséget felhasznilunk: elhelyezkedési tandcsaddst, szakmai oktatast,
testi erdsitést. Mod van a szabad vallasgyakorlasra is, 6t egyhaz képvisel6i
vesznek részt a fogva tartottak lelki gondozasaban. A kiilsé kapcsolatok
szélesitése is nélkiilozhetetlen az utégondozashoz, ennek keretében hetente
két tanitoképzé foiskolas foglalkozik a bent lévokkel. Az egyéni
beszélgetések mellett kz6s foglalkozasok is vannak. Természetesen ennek
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csak az egyedi igények és sajatossagok figyelembe vételével van értelme,
szdmitasba véve a fizikai és szellemi képességet, a személyiséget, a csaladi
hatteret, a biintetdjogi el6életet, a biintetés hosszisagit és a szabadulas
utdni lehetoségeket. Az embert probaljuk megismerni, kozvetlen,
személyes kapcsolat kialakitiséra toreksziink, amelynek alapja a bizalom.
Kisebb-nagyobb fegyelmi vétségek persze eléfordulnak, hiszen a strl6das
elkeriilhetetlen egy kényszerii 6sszezaras alatt. De ezeket a problémaékat is
"civilizélt" moédon oldjuk meg, az emlitett elvek  alapjan. Ha itt
fegyelmezési eszkdzként eldkeriilne a gumibot, az az egész pedagbgiank
csodjét és Gsszeomlasat jelentené. Az elmult két év alatt, amidta ez a
szemlélet uralkodik, nem volt még példa erre és remélhetbleg nem is lesz.

Egy emelettel feljebb taldlhaték a dolgozé elitéltek, akik rendszeres
munkdt végeznek a bortdnben. Ez nemcsak jelentds megtakaritast jelent az
intézet koltségvetésében, hanem némi keresethez is juttatja a dolgozdkat
(250 forint/nap). A tavalyi felgjitisok sordn nyujtott kiemelkedd
teljesitményiikért egy — a folyosé végén kialakitott — kis f6zékonyhat
kaptak jutalmul, amit szabadon hasznilhatnak. Ez a csapat részt vett a
varos takaritasaban is, amellyel 75 ezer forintot keresett. A pénzbdl és sajét
munkajukbol az egyik lires cellaban egy csinos body-termet rendeztek be,
kiilon zuhanyozéval.

Csapo parancsnok kitalalja a gondolataimat és méar mondja is:

— Tudom, hogy nehéz megérteni azoknak a térvénytiszteld
embereknek, akik onhibajukon kiviil cstsztak periféridra, s lettek
hajléktalanok, hogy a bortonviszonyok javitasara milliokat kéltenek, mig
nekik nem javulnak a koériilményeik. Nekem azonban abbdl kell
kiindulnom, hogy a szabadsig elvonasa alapvetéen fizikai elszigetelést
jelent, de az elitéltet csak az itéletben és jogszabédlyban meghatarozott
hétranyok érhetik. A szabadsagvesztés alatt a jogok egy jelent8s része
természetesen sziinetel, példaul a sz6lds-, a sajté- és a gyiilekezési
szabadsag, a valasztéjog, a személyi szabadsiag joga. Més jogoknak
azonban korlatozottan vagy korlatlanul érvényesiilniiik kell: az élethez, a
testi épséghez, az egészséghez, az emberi méltésaghoz és banasmodhoz
valo jog stb. Hangstilyozom, hogy ezek jogok, nem pedig kedvezmények.
Tehéat nem liberalizalast, nem engedékenységet jelentenek, hanem éppen a
tarsadalomba vald visszavezetést segitik el6. A radi6hallgatas, tévénézés,
Ujsagolvasas nemcsak értelmes id6toltés és kikapcsolodas, hanem azt is
jelenti, hogy a szabadulaskor nem egy teljesen ismeretlen vildgba 1ép ki az
illet6. Azért azt senki ne gondolja, hogy a kecskeméti borton egy
harmadosztalyt szalloda.

Talédn meglepd, de az elitéltnek nemcsak pihenésre, szabadidére és a
rendszeresen végzett munka utan fizetett szabadsagra van tdrvényes joga,
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hanem &nképzésre, sajtétermékek megrendelésére, az intézet miivelddési
és sportolasi lehetoségeinek igénybevételére is. Altalanos iskolai, indokolt
esetben kozépfoki, valamint felséfoki tanulmanyokat folytathatnak, a
vizsgakra val6 felkésziiléshez tanulményi és vizsgaszabadsag jar (Bv. tv.
36. §). Ha minderre térvényes lehetség van, miért ne hasznaljdk ki? A
bortdn kényvtarat a rabok tobb mint 70 szazaléka rendszeresen latogatja.
Tobbeknek a benti kdnyvkindlat mér sziikés, s szeretnének beiratkozni a
varosi konyvtarba. Barmilyen lap megrendelhetd. A lehet6ségek széles
skalaja ellenére azért még bGven maradnak szabad 6rék, s ezek sokakat
késztetnek irasra. A bortdn vezetése immar maésodszor hirdetett
novellaversenyt az elitéltek kozott. Egy ilyen kihivas onbecsiilést és
elismerést ad, értelmet és tartalmat kap a malé idé. Arrél nem is beszélve,
hogy néhany egészen kitiiné munka is sziiletett — a szakmai zsfiri
véleménye szerint.

A parancsnok felhivia a figyelmemet, hogy most egy egészen
kiilonleges cella kovetkezik. Kinyilik a barna vasajt6 és egy miiterem tarul
elém. A falon, a f6ldén, az agy tetején kisebb-nagyobb olajfestmények,
ceruzarajzok, vazlatok. A zsifoltsag miatt alig lehet mozdulni, ecsetek,
festékesdobozok, vaszon és papirlapok mindenhol.

— Ez a fogva tartottunk tiz évet kapott, par hét milva szabadul —
mondja Csap6 Jézsef. Hozzank két éve keriilt. Itt fedezte fel magaban a
festéi hajlamokat. Mi mindenben tdmogatjuk, hiszen nemcsak
tehetséggondozasrdl van szd, hanem arrél a lehetdségrol is, hogy innen
kikeriilve révbe érjen. Tavaly szerveztik meg a varosban az els6
kidllitasat, amellyel komoly sikert aratott. Arrdl nem is beszélve, hogy az
eladott képek arabol szépen félre tudott tenni. A masodik kiallitdsa
szabaduldsanak napjan lesz Kecskeméten.

Mindezek mellé mar csak pont az i-re, hogy az elitélteknek és a
személyzetnek egyardnt bérlete van a kecskeméti Katona J6zsef Szinhdzba.
A fogva tartottak civilben érkeznek az elbaddsokra, mindenféle
megkiilonbdztetés nélkiil. Arra a kérdésre, hogy nem tartanak-e szokést6l,
a parancsnok elmondta, hogy egyrészt ez bizalom kérdése, masrészt pedig
nem érdeke az elitéltnek meglépni, hiszen tgyis elkapjak, és ez jocskédn
stlyosbitana a helyzetét. De erre még nem volt példa.

Ez a szellemiség nemcsak a nevelokre és a vezetésre jellemzd,
hanem a személyzetre is. A kozhiedelemben még €l az a tévhit, hogy a
borténor iskolazatlan, részeges alak, s az elitélt kiszolgéltatott az ilyen
smasszer kénye-kedvének. Nos, a kecskeméti intézetben a régi
Orszemélyzet t6bb mint felét lecserélték, mindenki legalabb érettségivel
rendelkezik, de a tobbség tiszthelyettesi vagy foiskolai diplomat is szerzett,
illetve most végzi tanulmanyait. A parancsnok tdmogat minden tanulasi
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kérelmet, igyekszik minél tébb emberét beiskolazni, tovabbképzésekre,
idegennyelvi tanfolyamokra kiildeni. Csap6é Jozsef maga is foiskolat
végzett, s csak szakmailag felkésziilt, hozzaérté embereket vilogat maga
mellé, tébbnyire fiatalokat.

Eredményes munkéjanak egyik legfontosabb pillére a felkésziilt és
leleményes gazdasagi vezetés. Ennek a programnak a megvaldsitisdhoz
ugyanis pénzre van szilkség, mégpedig béven a koltségvetési keret felett.
Ehhez kell a véllalkozé szellem, a szemfiilesség. Példaul részt vettek a
"Szedd magad!" mozgalomban, s az igy szerzett t6bb mazsa almét mar nem
kellett dridga pénzen megvenni a konyhdra. A pincében gombat
termesztenek, s az udvar hats6 részében bérbe adtak az egyik épiiletrészt
egy tésztagyartd cégnek, amely nemcsak munkéat ad az elitéltnek, hanem
szakvizsgat is. Természetesen egy-egy nagyobb beruhézisra itt is sokaig
kell gy(ijteni. A tdbbletkiadasok fedezetét tehdt nem az adofizetd
allampolgar zsebébdl huzzak ki, hanem az intézet maga teremti eld.

Arra a klasszikus alapkérdésre pedig, hogy alapjaban ki tartsa fenn a
bortondket, ma is csak az lehet a valasz, hogyha biztonsagban akarunk
élni, az allamnak - azaz nekiink, polgdroknak — kell fizetniink.
Biinelkéveték mindig voltak és tovabbra is lesznek. Az allampolgar
felhatalmazasa alapjan az allam végrehajtja a térvényes szankciét, és
fenntartja — az egyén kltségén — a bortonoket. Az Egyesiilt Allamokban
gazdasdgossagi kutatisokat végeztek e témakdrben, s az eredmény
adatokkal igazolta, hogy egy rablé szabadldbon tébb kéart okoz a
tarsadalomnak, mint bezirva. Egy férohely fenntartdsa a borténben
minddssze egyhetedébe kerill a szabadon gardzdalkodé altal okozott
karnak.

Az pedig, hogy az elitélt milyen civilizaciés koriilmények kozott
télti le biintetését, az adott allam mordlis és kulturdlis szinvonalanak
figgvénye.

II. A bortén is Eurépaba tart

Egy hasznalaton kiviili volt szovjet katonai objektum a Kecskeméti
Biintetés-végrehajtasi Intézet kezelésébe keriilt azzal a céllal, hogy ott egy
{ij részleget hozzanak létre. A helybéli borton a tobbi megyei intézethez
hasonléan thlzstfolt: befogad jogerésen elitélteket, eldzeteseket,
felnotteket, fiatalkornakat, férfiakat és noket. Az igen lassi {igyintézés
miatt az 1992-ben indult kezdeményezésre csak 1994. aprilisdban sziiletett
korményhatarozat. Ennek eredményeként 130 milli6 forint van arra, hogy
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a katonai létesitményt bortonné épitsék at, mégpedig olyanna, amely eltér a
hagyoményostol. Az ugynevezett félzart borton kialakitisat sok minden
indokolta.

Az j biintetés-végrehajtasi intézetbe a Kecskeméten vagy kozvetlen
vonzaskdrzetében laké, jogerds biintetésiiket tltd elitélteket helyezziik itt
el — mondja Csap6 Jozsef parancsnok —, olyanokat, akiknek az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasit a biintetés-végrehajtasi biré mar
engedélyezte. Egy felmérés szerint a megye teriiletérél 12 foghazas, 132
egy évnél rovidebb és 128 egy-harom év kozotti itélettel rendelkezd
bortdnfokozati rab van az orszag kiilonb6zé intézeteiben. Koziilitk sokan
mar most is az enyhébb szabalyok ala tartoznak, de a tivolsag miatt csak
részben tudnak €lni a kedvezményekkel. Ide tehat elsésorban az enyhébb
biincselekményt elkdveték keriilhetnek, erdszakos, tobbszords visszaesd
vagy mindsitett esetii elitélt szoba sem johet. Az elsé biintényesek és a
visszaesok koziil is azok, akiknek a csalddi kapcsolatai nem lazultak meg,
s6t tartosak. Emellett fontos, hogy a kdrnyezetiik tudomasul vegye ezt az
allapotot, és legyen fogadokész arra, hogy egy itéletét t61t6 emberrel
foglalkozzon.

A nyilvanossagot az elitéltnek is véllalnia kell sziikebb kérnyezete
eldtt. Akinek a végrehajtas alatt tandsitott magatartisa alapjan — ha a
torvényileg meghatdrozott idotartamot maér letsltdtte — nagy esélye van
arra, hogy szabadulésa utdn t6bb biincselekményt nem fog elkdvetni, a bv-
biré elrendelheti az egyéb végrehajtdsi szabalyok alkalmazasat. Ezzel a
biintetési fokozat (fegyhdz, bortén, foghéz) nem valtozik meg, csak a
rezsimszabdlyok enyhiilnek.

Ma Magyarorszagon a szabadsagvesztés hatirozott idtartam, tehat
egyszer mindenki kiszabadul, az életfogytigos is. Ha a magyar
tarsadalomnak mindegy, hogy hogyan kapja vissza az elitéltet, nem fog
valtozni semmi, tovibbra is hetven szazalékos lesz a visszaesés. A
lakossédgnak meg kell értenie, hogy a telepiilés kozosségének is érdeke a
sikeres beilleszkedés. Ehhez pedig 6ridsi segitséget adhat az Gj félzart
intézet. Emellett a helyi énkormanyzatoknak is szerepet kell véllalniuk
bértneik miikddtetésében, hiszen azokban sajat szavazépolgéraik,
adofizetdik ilnek, akik el6bb-utobb visszatérnek a helyi kozosségbe. Azt
persze latnia kell minden jézanul gondolkodé embernek, hogy a magyar
blindz6i kdrben van egy &t-nyolcezres mag, amely javithatatlan és
kezelhetetlen. Ok a t6bbszorésen visszaesok, a salyos biincselekményeket
elkdvetdk. Semmifajta hatds nem gyakorolhaté rajuk, nem fogadékészek,
sot, a bdrtdnkonformizmusuk olyan magas szintet ért el, hogy csak bent
érzik jol magukat, hiszen akdr tizenét-hisz évet is ott toltttek. Ezt szoktak
meg, és én ki merem mondani, hogy ezt szeretik. Ez a kér nyilvanvaléan
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egy ilyen visszavezet6 programba nem vonhaté be, egyrészt a személyiségi
szerkezetiik, masrészt az itélet hosszisaga miatt. Mindezek mellett az
ember tonkremegy nyolc-tiz év raboskodds alatt. Az ugynevezett
bortonartalmak leginkabb annak tudhatok be, hogy a bértén totalis
intézmény. Az elitélt napi huszonnégy oran at ott tartozkodik, ott télti
minden percét. Az élet a legtébb vonatkozasban formadlisan szervezett. A
napirend szigoruan rogzitett programokra épiil és  folyamatos az
ellendrzés. Ezenkivill a fogva tartottak korében szdmos hallgatélagos
torvény kialakul, amit szintén be kell tartani. Pontosan tudjak, hogy masok
hogyan fognak reagalni viselkedésitkre. Minden kiszamithatova és
egyhangiva valik. Ennek gyakran az az eredménye, hogy a elitélt tilzottan
reagal arra is, ami masok szemében apr6 problémanak tiinik. Ez a helyzet
pedig agresszivitishoz vezethet, ami természetesen azonnal kivaltja a
komyezet ellenreakcidjat is. Ezek a formalis és informalis szabilyok hamis
biztonsagérzetet keltenek. Aki mar hosszii éveket benn toltott,
visszavagyik ebbe a védett Gvezetbe, ahol nem kell magarol gondoskodnia.
A bortonrendszerek hagyomanyosan paternalisztikusak. Az intézetek
szamos "szallodai szolgaltatast" kinalnak. Az elitéltet reggel felkeltik,
felszolgaljak a reggelijét, munkaba inditjak, megebédeltetik, mosnak ra,
rendbe hozzak a ruhazatat, végezetiil gondoskodnak arrél, hogy idében
agyba keriiljon. Természetesen j6 oka van ennek, féleg a rend és a
fegyelem fenntartasa szempontjabol. De azt figyelembe véve, hogy a
legtobb elitéltnek sajat magénak kell megszervezni az életét szabadulas
utan, nehezen allithato, hogy az ilyen hotelszolgaltatas el6segitené az
6néllé életvitelre nevelést. Vissza kell adni az elitéltek felelosségét a
mindennapi életiik megszervezésében. Erre a félzart intézetben redlis
lehetoség van. Engedélyezziik, hogy a fogva tartott visszajarjon a régi
munkahelyére. Akinek erre nincs lehetdsége és mi sem tudunk neki 4llast
szerezni, a bortonben fogjuk foglalkoztatni. Elsésorban olyan
tevékenységeket keresiink, amelyek szakmai képzésre is lehetoséget adnak.
A Matyas utcai bortonben mar mikoddik egy tésztaiizem, amely mellett
meginditottuk a slit6- és tésztaipari szakmunkdsképzést. Tervezziik
szamitogépes és alapfoku vallalkozoi tanfolyamok inditésat is. A dolgoz6
rabok rendes fizetést kapnak, amelybél els6sorban az adossagaikat
torlesztik (perkoltség, biiniigyi koltség, kartérités). A fennmaradé
Osszegbdl ki kell fizetni az alaptartast (ez napi 47 forint, amit a bv-
szabalyzat hataroz meg). Persze ezt a névleges Gsszeget is csak attol
vonjuk, aki dolgozik. Ami ezen felil marad, azzal szabadon
gazdalkodhatnak, hiszen maguknal tarthatjak a pénziiket. Mindenki maga
felel a személyi higiénia betartasaért, és nemcsak a szik
lakékérnyezetiikben kell rendet tartaniuk, hanem a bortén egész teriiletén.

123



Csak egyszemélyes elhelyezés lesz, de a vizesblokk folyosénként kozés.
Minden részlegben teakonyhat rendeziink be, lesz barkacs-szoba,
kultarterem, kdnyvtar és sportolasi lehetGség. Arra probaljuk 6szténozni a
bentlévoket, hogy kapcsolédjanak be az altalunk kinalt szabadidés
programokba, a sajét jol felfogott érdekeik szerint. Nem szeretnénk, hogy
majdan beteg, elfasult, elbutult emberek szabaduljanak. Az intézet
leginkabb egy munkasszalléhoz fog hasonlitani a mi fogalmaink szerint,
azzal a kiillonbséggel, hogy ez engedély nélkiill nem hagyhaté el. Egy 6si
kinai mondas jol tiikrozi a fenti kezelési stratégiat: "Ha a raszorulénak egy
halat adsz, ezzel egy napig jol tartod. De ha megtanitod halaszni, akkor
egész életére ellatod."

Ha az elitélt nem jon vissza a kiszabott idore, ezért a fegyelmi
cselekményért a felel6sségre vonas parancsnoki hataskorbe tartozik: neki
jogaban 4ll azonnal felfliggeszteni az enyhébb szabilyokat, s a bv-biré
donti el, hogy azt megsziinteti-e vagy sem. Ha a bir6 megvonja a
kedvezményt, az elitélt zart let6lté hazba keriil. A szigorubb rezsimbe valo
visszajutds lehetosége, a szabadsagengedélyek megtagaddsa hatékony
fékentarto, fegyelmezo és 6sztonzo eré. Ezeket kedvezményként éli meg a
fogva tartott, igy erésen érdekelt abban, hogy a szabdlyokat szigorian
betartsa. Szeretném hangsulyozni, hogy kiemelt figyelmet forditunk az
alkoholra, hiszen a bekeriiltek kilencven szazalékénal ez mar ott volt a
hattérben. A szeszes ital fogyasztdsa a legkisebb mértékben is tilos, ennek
megszegése szigoru biintetést von maga utan. Egyetlen pohar sor sem fér
bele, ugyanis mindennap szondaztatjuk a visszaérkezoket.

A nyitottabb rendszer a hagyomanyostol eltéré osszetételii és
képzettségli tisztvisel6i csapatot igényel. A személyzet olyan specidlis
tréningen vesz részt, amelyben kozponti szerepet kap az elitéltekkel valé
kommunikacié. Nevelési koncepcionk a kdlcsonds elfogadasra és a korrekt
egyiittmiikédésre épiil. A személyzetet gondosan felkészitik az elitélt
megértésére, negativ érzelmeinek toleraldsara. Kevesebb lesz a konfliktus,
ha a fogva tartott megérti, hogy a tisztviseld Oszintén a javat akarja,
segitokész vele szemben. A j6 emberi kapcsolatok kialakitasa alapkérdés.
Elképzeléseink szerint 60 fére 25 fonyi személyzet jut: 6 biztonsagi
szakember, 10 feliigyeld, 2 nevelé-szocidlis munkas, 2 szocidlis ligyintézo,
4 anyagos. Augusztus Ota egy pszichologus is bekapcsolédott a
munkankba, amit rendkiviil fontosnak tartok. (Az orszag 32 bv-intézete
koziil csak 6 helyen alkalmaznak pszichologust!) Az 6 segitsége nélkiil
nem végezhetiink sikeres munkat, hiszen emberekkel foglalkozunk, nem
pedig targyakkal. Egy olyan hatasrendszer al4 probaljuk bevonni a fogva
tartottakat, amelynek segitségével megtalalhatjdk a visszavezetd utat.
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Az 0j intézetet 150 f6 befogadésdra alkalmas. A kivitelezésre 130
milli6 forint 4ll rendelkezésiinkre. Ebbdl kell megoldanunk a teljes
kodzmiivesitést, ami legalabb 30 millié forint lesz. A maradék 100 milli6 60
férohely kialakitasira elegendd, ugyanis egyetlen személy elhelyezése
masfél-két millidba keriil. Ez azért ilyen "olcsd", mert nyilvanvaloan egy
félzart bortont nem gy kell 6rizni, mint a szegedi Csillagot. Klasszikus
Orzés csak annyiban lesz, amennyi az éllami tulajdon védelméhez
szitkséges. A hagyomanyos technikai, biztonsdgi rendszer telepitése
dridsira ndvelné az arakat. Az intézmény a jelenlegi Métyas utcai objektum
kihelyezett részlegeként miikddik, ami azt jelenti, hogy kiilon elltési,
egészségiigyi, gazdalkodasi szervezetet nem kell feldllitani. A bortdn
miikddtetése egy fogva tartottra levetitve naponta 1800-2000 forint.
Megtakaritast jelent, hogy az elitéltek napkézben nem tartézkodnak az
intézetben, igy erre a napszakra csokken a rezsikdltség.

Evente legaldbb 3-400 milli6 forintot kellene wj bortondk
létrehozasara forditani. Nemrég mondta el egy svajci kolléga, hogy a
nyolcvanas évek végén 6t évre ledlltak a bortonépitkezésekkel, és most
6riasi gondokkal kiizdenek: nem tudjak elhelyezni a biinelkdvetéket. De
Hollandidban is mar a 70-es években belattak, hogyha a névekvd biindzés
mellett fenn akarjék tartani az egyszemélyes zarkik torvényben eldirt
rendszerét, akkor 1980 és 1990 kozdtt a kétszeresére kell emelniiik az
intézeti férohelyek szdmét. Ez a hosszi tava épitkezési program komoly
raforditasok aran meg is valésult. Példaul a De Schie, egy modern zart
borton Rotterdamban nemrég késziilt el. Kétszazotvenkét elitélt
befogadésara alkalmas és 68 millié guldenbe (2700 milli6 forint) kerillt.
Ezek a szamok az ériasi életszinvonalbeli kiilonbségen til — és most nem
ez a lényeges — azt is megmutatjak, hogy a ndvekvé biindzés kezelése
égetd probléma mindenhol. Egy tarsadalom enélkiil soha nem lesz meg, és
ez Magyarorszagra is vonatkozik. Nyakunkon a kabitoszer és az AIDS,
amely valahol mindig parosul az alviliggal. Robbandsszeriien fenyeget a
szervezett bilindzés, amelynek elsd jelei mar lathatok, ha az igazi hullam
még nem ért is el benniinket. A gazdasigi, megélhetési gondokkal
elékeriilt és felerdsodott a szocidlis biindzés, amit sokan tagadnak, de tény,
hogy létezik. Ha mindezt latjuk és tudjuk, fel kell ré késziilntink, nem lehet
karba tett kézzel iildogélni. Egyes bortonszakemberek, jogdszok,
igazsagiigyben dolgozok mér tiirelmetlenek, tudjak, hogy szilkség van egy
atgondolt program kidolgozaséra. Ami pedig az Eurépahoz val6 kozelitést
illeti, megkérdezném, hogy akiket egyszer elitéltek, azok méir nem
tarthatnak oda? Oket itt hagyjuk? Nélkiilik nem lehet Eurépaba menni.

Vagy egyiitt, vagy sehogy.
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