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Az 1986-ban alapitott és 1992 utdn tiz évig kénysze-
riien sziinetelS, majd 2003-ban Wjjaéledt Jogtorténeti
Szemle Osszesitett tartalomjegyzéke tematikus és
betlirendes mutatéval segiti a tdjékoz6ddsat az elmuilt
szamokban kozzétett tanulmédnyokrdl, kozle-
ményekrdl, cikkekrSl. Az Gsszesités tartalmaz min-
den irdst, és a Szemlében megjelent illusztriciot.
Miutén az els6 sorozat (1986-1992) kozott megje-
lent szdmokhoz képest a lap tematikdjit a
szerkesztGség némileg 4talakitotta, valamennyi
kordbban hidnyz6 vagy ma mdr nem ismert rovatot
folvettiink a tematikus mutat6hoz. Ennek a viltoz-
tatdsnak koszonheté példaul, hogy a kordbban két
kiilon rovatot (Tdrsasdgi élet és Literatur) ma egyben
(Szemle) taldljuk meg. A kordbbi szétvilasztdsnak
megfeleléen, a konnyebb eligazodds kedvéért
megosztottuk a Szemle rovatot. Elmaradt a
Tudomdnytorténet, a Kozleményeket félvéltotta a
Mihely, maradt a Tanulmdnyok, a Jogtorténeti
Arcképcsarnok és a Disputa, 4j rovat az El6adédsok és
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moztdk (ennek megfeleléen jelzése a mutatékban:
1/1986, stb.), a jelenlegi kiadds sordn évente egyt5l
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Hirek 203/1, 18. o.

Hirek 2003/2, 63. o.

Hirek 2003/3, 63. o.

Hirek 2003/4, 62-63. o.

Homoki Nagy Maria: Both Odon, 2/1987, 102-103. o.
Horvdth Attila: 75 éves Zlinszky Jénos professzor 2003/1,
50-51. 0.

Horvith Attila: A t6zsdebirdsdg intézményének megszervezése
Magyarorszigon 5/1992, 29-39. o.

Horvidth Attila: Bonis Gyorgy 3/1990, 127-129. o.

Horvdth Attila: Der Szekler Wird es Bereuen! 3/1990,
165-168. o.

Horvdth Attila: Eckhart Ferenc 1/1987, 92. o.

Horvith Attila: Fejedelmi taldlkozé Visegridon, 2/1987,
99-101. o.

Horvith Attila: Hexen in Ungarn (Hexenprzesse in Ungarn
1529-1768. I-1I. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970) verdf-
fentlich durch Ferenc Schramm) 2/1987, 134-135. o.

Horvdth Attila: Széchenyi Istvan részvénytdrsasig-alapitdsai
2003/2, 19-40. o.

Horvdth Attila: Vargyai Gyula elGaddsa a Jogtorténeti
Bardti Korben ,Zarsz6 kisérlet a Matuska-iigyben”
3/1990, 120-121. o.

Horvdth Pil: A jogtérténet-tudomdny a budapesti egyete-
men 1945 utdn 1/1987 66-75. o.

Horvdth Pil: An international conference on the estab-
lishment and development of the socialist state and law
3/1990, 174-176. o.

Horvdth Pil: Bolgir Elek sziiletésének évfordul6ja 2003/1,
51-57. o.

Horvdth Pal: ljjas Jozsef 4/1992, 55. o.

Horvdth Pil: Tanszabadsdg és hagyominy 5/1992, 49-54. o.
Horvith Tibor (szerk. Biintetésvégrehajtdsi jog I-11., BM
Konyvkiadé, Budapest, 1983. (ism. Kabddi Csaba: Lehrbuch
im Themenkreis der Geschichte des Strafvollstreckungsrechts
seiner giiltigen Rechtsregeln Das ungarische Strafvollstreckung
(Biintetésvégrehajtdsi jog I-1I. [szerk. Horvath Tibor]) 1/1987,
107-110. o.

Horvith, Pil: The development of socialist law Budapest,
1984., 575) (ism Hamza Gibor:) 3/1990, 154-159. o.

I. Eszt-magyar jogtorténeti napok 2003/3, 59-60. o.

II. Rdkéczi Ferenc Politikai és erkélesi végrendelete,
Akadémiai Kiadd, Budapest 1983. (ism. Mezey Barna) (Traktat
iiber die Macht [Die politische und moralische Testament von
Ferenc Rdkéczi II., Budapest, Akadémiai, 1983.]) 2/1987,
121-124. o.

Ijas Jozsef: ,Német-Ausztria provizérikus korményzati rend-
szere” cimf{i kandiddtusi értekezésének nyilvanos vitdja 3/1990,
114-1135. o.

Ijjas J6zsef: Schlett Istvan: Eotvos Jozsef 4/1992, 59-60. o.
Iratok és feljegyzések a magyar jakobinusok vezetinek
kivégzésérol (ford.: Klima Gyula) 1/1987, 83. o.

Jogtorténeti tjdonsigok a konyvesboltokban 4/1992, 64. o.
Joseph II. und die Zeitgendssische ungarische Verwaltung (ism.
Rdcz Lajos) 3/1990, 136-153. o.

Kabddi Csaba: Lehrbuch im Themenkreis der Geschichte des
Strafvollstreckungsrechts seiner giiltigen Rechtsregeln Das
ungarische Strafvollstreckung (Biintetésvégrehajtasi jog I-II.
[szerk. Horvith Tibor]) Budapest, 1983.) 1/1987, 107-110. o.
Kahler Frigyes: Szuverenitds és kozigazgatés Erdélyben a torok
kiizése utdn 3/1990. 87-90. o.

Kajtdr Istvin: Csizmadia Andor 2/1987, 104-106. o.

Kajtar Istvin: Kormdnyzattorténeti alapforrds a 19. szdzad
osztrdk és magyar jogtorténetéhez 5/1992, 68-69. o.

Kajtdr Istvdn: Magyar vérosi onkorményzatok [1848-1918]
(ism. Mezey Barna: Virosfejlodés és autonémia) 5/1992,




69-170. o.

Kdllay Istvin: Betor6k és rablok az riszék eldtt 1/1987,
12-23. o.

Kadllay Istvin: Meghivott birdk az driszéken a XVIII-XIX.
szdzadban 3/1990, 91-96. o.

Kallay Istvan: Uriszéki birdskod4s a 18-19. szdzadban (ism.
Révész T. Mihily: A few ideas related to Istvan Killay's work
entitled ,,Manorial court jurisdiction in the 18 and thel9th cen-
turies” 3/1990, 160-164. o.

Kancz Csaba: Beszdmol6 a rothenburgi konferencidrél 2003/3,
60. o.

Karicsony Andrds: Az dllam- és a politikatudomény viszonya
a jogtudomédnyhoz a jogi kari oktatdsban 2003/2, 52-55. o.
Kardcsony Andrds: Néhdny megjegyzés a jogi kultirdrdl
2003/1, 46-47. o.

Képes Gyorgy: Die unendliche Geschichte: ,Kitaldlt kozépkor™”
2003/4, 46-47. o.

Képes Gyorgy: Kajtdr Istvin MTA-doktori értekezésének nyil-
vinos vitdja 2003/2, 60-61. o.

Képes Gyorgy: Torvények és alkotmdnyossig az Egyesiilt
Allamokban 2003/1, 2-10. o.

Klima Gyula—Bellér Judit: A bir6i lelkiismeret dilemmadi a késo
kozépkori jogtudominyban 2/1987, 3-13. o.

Klima Gyula (ford.:) Bathori Istvan vilasztdsi feltételei 2/1987,
90. 0.

Klima Gyula (ford.:) Iratok és feljegyzések a magyar jakobinu-
sok vezetdinek kivégzésérdl 1/1987, 83. o.

Komjdthy Mikl6s: A delegdciorol 5/1992, 40-41. o.
.Korsésné Delacasse Krisztina: Jogtorténészek a XXI. szazad
kiiszobén — 2003/4, 48-49. o.

Kovics Kdlmén (szerk): Az dllam-és jogintézmények véltozd-
sai a XX. szdzad els0 felében Magyarorszdgon, Jogtorténeti
értekezések, ELTE Magyar dllam-és Jogtorténeti tanszék,
Budapest, 1983. (Ism. Vargyai Gyula: Die Wandlungen der
Staats- und Rechtsinstitutionen in der ersten Hilfte des XX.
Jahrhunderts in Ungarn) 1/1987, 111-114. o.

Kovdcs Kidlmin: A jogalkotds kezdetei a felszabadult
Magyarorszdgon (1944-1946) 2/1987, 14-22. o.

Kéhegyi Mihély: Varga Endre-Veres Mikl6s: Birdsigi lev-
éltdrak 1526-1869 4/1992, 61. o.

Kényvbemutaté az ELTE-n 2003/2, 63. o.

Kulesdr Kdlmén: Utraval6 1/1987, 3. o.

Lérincz Jozsef: Korszeriisitési kisérletek a fiatalkordak biin-
tetés-végrehajtdsdban (1878-1905) 4/1992, 33-38. o.
Maihold, Harald: Nemzetkozi szemindrium ,,A biintet§jogrél a
felvildgosodds idején” 2003/1, 48. o.

Marosi Kriszta: Az FBI és a Scotland Yard eseteibdl (Angus
Hall: A biiniildozés nagy pillanatai) 2003/1, 58-60. o.
Mités Akos Diniel: Kozépkori Biniigyi
Rothenburgban - 2003/4, 61-62. o.

Mathé Gibor: Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon -
2003/4, 45. o.

Mdthé Gébor: A magyar jogfejlodés jellemz$ vondsai
(1944-1949) 51-55. o.

Mathé Gabor: Intézménytorténet és jelenkor 3/1990, 103-106. o.
Mdzi Andris: Gernot Kocher 60. sziiletésnapja alkalmébél
kiadott iinnepi kotetrdl (Festschrift fiir Gernot Kocher zum 60.
Geburtsag) 2003/3, 49-52. o.

Mezey Barna-Szente Zoltdn: Eurépai alkotmény- és parlamen-
tarizmustorténet (ism. Kovdes Andrds Péter: Régiék Eurdpdja)
2003/4, 57-60. o.

Mezey Barna-Té6th Attila Simon: A karcagi vdlasztékeriilet
torténete 1825-t61 napjainkig. (ism. Bakonyi Péter: Karcagi
képviseldi almanach) 2003/4, 50-51. o.

Miizeum

: Jog

drténeti szemle

Mezey Barna: A Bridewell-jelenség 2003/4, 21-27. o.

Mezey Bama: A kdromkodds (blaszfémia) a XVII-XVIIL
szdzad biintetd jogszabdlyaiban 1/1987, 56-65. o.

Mezey Barna: A korona-eszme eurdpaisdga (Eckhart Ferenc: A
szentkorona eszme torténete) 2003/2, 61-62. o.

Mezey Barna: A Magyar Jogisz Szivetség jogtorténeti és rémai
jogi szakosztdlydnak rendezvényei: 3/1990, 122-123. o.
Mezey Barna: Az amsterdami Rasphuis 2003/1, 11-18. o.
Mezey Barna: Realitds és illizié — az 1843. évi bortoniigyi
torvényjavaslat vitdi 4/1992, 39-47. o.

Mezey Barna: Tomloc és dristom 3/1990, 3-30. o.

Mezey Barna: Traktat iiber die Macht (Die politische und
marlische Testament von Ferenc Rakéczi II., Budapest,
Akadémiai, 1983.) 2/1987, 121-124. o.

Mezey Barna: Virosfejlédés és autonémia 5/1992, 69-70. o.
Nagyné Szegvdri Katalin: A Progressziv éra és a New Deal
3/1990, 31-41. o.

Nagyné Szegvdri Katalin: Allistalan diplomasok a nagy gaz-
dasdgi vélsdg idején Magyarorszdgon 2/1987, 23-32. o.
Nagyné Szegviri Katalin: Das Portrit eines Wisseschaftlers aus
dem 19. Jahrhundert (Antalffy Gyorgy: Szalay Laészld,
Budapest) 3/1990, 169-174. o.

Ndnadsi Lisz|6: Szlemenics Pél élete és munkdssiga 2003/4,
39-45. o.

Nemzetk6zi konferencia a képviseleti és
intézmények torténetérdl 2003/2, 64. o.

Ogris, Werner: W. A. Mozart csalddalapitdsa 2003/2, 49-52. o.
Oldh Miklés: Uralkoddi bortonmodernizdcids kisérletek sikerei
és kudarcai a XVIII-XIX. szdzadban Magyarorszdgon 2003/4,
35-39. 0.

Pdlvolgyi Baldzs: Romsics Igndc: A trianoni békeszerzédés
2003/1, 61. o.

Pdlvilgyi Baldzs: Tervek, szindékok és a gyakorlat 2003/2,
40-48. o.

Pandula Attila (szerk.) Fiatal Oktaték Tanulmédnyai, ELTE
Bolcsészettudomdanyi Kar, Budapest, 1985 (ism. Stipta Istvdn:
Ein Historikerband aus Rechtgeschichtlicher sicht
[Publikationen von jungen Universititslehren Nr.1.
Herausgeegeben von der Philosophischen Fakultit der Etvos
Lorand Universitiit, Red. Attila Pandula] 2/1987, 136-138. o.
Pandula Attila: , Az Gvadék a magyar biintet§jogban™ (Cautio
Fidejussoria) 1/1987, 91. o.

Pandula Attila: A héhérpallos 2/1987, 74-84. o.

Pandula Attila: Kotetiink képeirdl 1/1987, 84-85. o.

Pandula Attila: Unnepi iilés Eckhart Ferenc sziiletésének 100.
évforduldjan 2/1987, 94-96. o.

Pandula Attila: XVIII-XIX. szdzadi magyar orszdggyiilések
ikonografiai dbrdzoldsai 2/1987, 91-93. o.

Papp Sidndor Hét évszizad szenvedés ( A poggstall-i
jogtdrténeti mizeum) 2003/3, 62. o.

Peeter Jirvelaid: Oihus ja poliitika kultuuris arttiklid je esseid
(ism. Carsten Wilms: Jog és politika a kultirdban [forditotta:
Frey Dora]) 2003/4, 60-61. o.

Petrasovszky Anna: Dinasztikus kapcsolatok alakuldsa II.
Uldszl6 uralkoddsdnak utolsé éveiben Istvanffy Miklés:
. Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV ...” cimi{i mlive
alapjan 2003/3, 20-26. o.

Petsdk Jozsef: Bolgdr Elek 5/1992, 67. o.

Pdélay Elemér: Liste der Publikationen, 2/1987, 113-120. o.
Pomogyi Liszl6: A ciginykérdés és varmegyei rendezési kisér-
letek a dualizmus kordban Magyarorszdgon 2/1987, 33-44. o.
Pomogyi Liszl6: Magyar jogtorténészek bardti kore 1/1987,
86-87. o.

parlamenti

Pomogyi Liszl6: Nemzetkozi jogtorténeti konferencia
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Balatonféldvérott 3/1990, 119. o.

Pritz Pal: Arisztokratdk a magyar kiiligyi szolgélatban
(1918-1944) 2/1987, 45-64. o.

Rdez Lajos: Hatalmi szimbolikdnk nomdd gydkereirdl 1/1987
24-33. 0.

Rdcz Lajos: Joseph II. und die Zeitgendssische ungarische
Verwaltung 3/1990, 136-153. o.

Rdcz Lajos: Uralkodéi eskiik (Magyar Kirdlysdg és Erdélyi
Fejedelemség) 5/1992, 42-28. o.

Ricz Lajos: Wahlgerichtsbrkeit (J6zsef Ruszoly:
Wahlgerichtsbarkeit in Ungarn von 1848 bis 1948. 2/1987,
125-133. o.

Régi6k Eurépdja (Mezey Barna-Szente Zoltdn: Eur6pai alkot-
many- és parlamentarizmustorténet) ism. Kovdes Andrés Péter
2003/4, 57-60. o.

Révész T. Mihdly-Tath Béla: A szerkeszt6 koszonti az olvasét
2003/1 1. o.

Révész T. Mihily: A few ideas related to Istvdn Kéllay’s work
entitled ,,Manorial court jurisdiction in the 18 and thel9th cen-
turies” 3/1990, 160-164. o.

Révész T. Mihdly: A jogtorténet jelene és jovéje 3/1990,
97-102. o.

Révész T. Mihdly: A Magyar Jogdsz Szovetség Jogtorténeti
Bizottsdga 1/1987 89-90. o.

Révész T. Mihily: Bekoszonté 1/1987 1. o.

Révész T. Mihily: Dedk Ferenc sajtépolitikdja a reformkorban
és a negyvennyolcas forradalom napjaiban 2003/1, 19-23. o.
Révész T. Mihily: Sajt6jogi felelosség kérdése a magyar jogban

. 4/1992, 48-53. o.

Révész, T. Mihdly: Some Problems Concerning Hungarian
Parliamental History, 139-141. o.

Rogister, John: International Commission for the History of
Representative and Parliamentary Institutions [ford. Kovdcs
Andras Péter] 2003/3, 47-49. o.

Romai kor és 6kortudomény (df.) 3/1990, 124. o.

Ruszoly Jozsef: A  Magyarorszdg 4llamformdjar6l” sz6l6
1946:1. tc. elozményei és létrejatte 5/1992, 16-28. o.

Ruszoly Jozsef: Csekey Istvén és a magyar alkotméany 2003/3,
37-417. o.

Sdry Frigyes: Egyetemi levéltari nap a 350 éves ELTE-n
1/1987, 88. o.

Séry P4l: Binvddi eljardsok az Ujszovetségben (ism.
Bajénhazy Istvin: Jézus és Pél apostol biinvédi pere) 2003/3,
52-55. o.

Schlett Istvdn: Ectvis Jozsef (ism. Ijjas J6zsef:) 4/1992,
59-60. o.

Schramm  Ferenc:  Magyarorszdgi  Boszorkényperek
1529-1768. I-II. Akadémiai kiad6, Budapest 1970
(Hexenprozesse in Ungarn 1529-1768. I-II. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1970) (ism. Horvdith Attila: Hexen in Ungarn)
2/1987, 134-135. o.

Schwertnerné Botydnszky Beatrix: A XIX. szdzad biintetd-
igazsdgszolgaltatdsa 2003/1, 34-38. o.

Seelmann, Hoo Nam: Jog és kultdira 2003/1, 39-45. o.

Stipta Istvan: Blazovich Ldszl6 akadémiai doktori dolgozats-
nak vitdja — 2003/3, 55-56. o.

Stipta Istvan: A hazai jogtorténet-tudomdny helyzetének 4ttek-
intése (1965-2000) 2003/1, 24-29. o.

Stipta Istvan: Dedk Ferenc nézetei a jogrél, igazsdgrdl és hat-
alomrél 2003/3, 1-4. o.

Stipta Istvan: Ein Historikerband aus Rechtgeschichtlicher
sicht (Publikationen von jungen Universitiitslehren Nr.1.
Herausgegeben von der Philosophischen Fakultit der Edtvis
Lorand Universitit, Red. Attila Pandula) 2/1987, 136-138. o.

Stipta Istvdn: Ruszoly Jozsef doktori értekezésének vitdja
3/1990, 108-110. o.

Szabé Istvin: Az dllamf6 és a kormény kapcsolata a kizép-
eurépai dllamokban az els6 vildghdbori végétdl napjainkig
2003/3, 4-111. o.

Szabé Miria: Illés Jozsef 1/1987, 93. o.

Szabé Miria: Récz Lajos kandiddtusi értekezésének védése
2/1987, 98. o.

Szabé T. Miria: Vergleichende Rechtsgeschichte 2/1987,
107-109. o.

Székely Gyorgy: A nemesség egysége és egyenlGségi
torekvések a XIV. szdzadi Magyarorszigon 4/1992, 3-14. o.
Székely Gyorgy: Hunyadi Lisz16 kivégzése 1/1987 33-43. o.
Szuromi Szabolcs Anzelm: Egyhdzi intézménytorténet (ism.
Vilgyesi Levente: Egyhizi intézménytorténet) 2003/4, 52-54. o.
Szuromi Szabolcs: Megjegyzések az egyhdz és dllam modern
kori viszonyédnak viéltozisaihoz 2003/2, 7-13. o.

Takdes Tibor: A Code civil torténeti és doktrindlis értelmezése
2003/3, 31-35. 0.

Timon Kélman: Timon Akos és a szent korona elmélete 4/1992,
56-58. o.

Téth Béla A Rékoczi szabadsdghare dllamdnak kutatdsdrdl —
2003/3, 61. o.

Uj jogtorténeti konyvek 2003/3, belsé hatlap

Uj jogtorténeti konyvek 2003/4, bels6 hétlap

Varga Csaba: A jog mint térténelem 2/1987, 65-73. o.

Varga Endre-Veres Mikl6s: Birdsdgi levéltirak 15261869
(ism. Kohegyi Mihdly) 4/1992, 61. o.

Varga  Zsuzsanna: Hatalom, biintetéjog és  ter-
meldszovetkezetek Magyarorszdgon az 1970-es években
2003/4, 10-20. o.

Vargyai Gyula: A vezérkar szerepe a katonai és a politikai don-
tésekben Magyarorszdgon (1919-1939) 3/1990, 42-59. o.
Vargyai Gyula: Die Wandlungen der Staats- und
Rechtsinstitutionen in der ersten hiilfte des XX. Jahrhunderts in
Ungarn (Az dllami jogintézmények véltozdsai a XX. szdzad
els6 felében Magyarorszagon, [szerk. Kovdcs Kélmdn] MTA
ELTE Jogtorténeti Kutatéhely — Magyar dllam-és jogtorténeti
Tanszék. Jogtorténeti Ertekezések 13. sz. Budapest, 1983.)
171987, 111-114. o.

Virhelyi Zsuzsa: Réma torténete [tér]képekben 4/1992,
62-63. o.

Vendégeink voltak 4/1992, 65. o.

Visky, Kdroly: Spuren der Wirtschaftskrise der Keiserzeit in
den romischen Rechtsquellen. (ism. Hamza Gabor: Spuren der
Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen Rechtsquellen
1/1987, 97-106. o.)

Vilgyesi Levente: A magyar orszdggyiilés bizottsdgi rendsz-
erének gyokerei 2003/1, 29-33. o.

Volgyesi Levente: Egyhazi intézménytorténet (Szuromi
Szabolcs Anzelm: Egyhdzi intézménytorténet) 2003/4, 52-54. o.
Violgyesi Levente: Mi lesz véled, felsGoktatési felvételi eljaras?
2003/3, 35-37. o.

Wilms, Carsten Jog és politika a kultirdban (Peeter Jirvelaid:
Oihus ja poliitika kultuuris arttiklid je esseid [forditotta: Frey
Déra]) 2003/4, 60-61. o.

Zinner Tibor: Adalékok a magyarorszdgi németek 1945 utdni
kitelepitésérl 2003/3, 11-20. o.

Zlinszky Janos: ,Herculesre, milyen hidegek a fiirdGitek!”
4/1992, 30-32. o.

Zlinszky Janos: Helmut Coing: Europiiisches Privatrecht, Bd. L.
Alteres gemeines Recht (1500 bis 1800) 3/1990. 130-135. o.




gazdasigi és tarsadalmi dtrendez6dés idejét élte Ma-

gyarorszdg. A mezdgazdasigban megjelent (j tech-
nikdk, valamint az orszdg népességének a gyarapodasa, le-
hetvé tették az addigi onelldté gazdasdgi forma tilhalad4-
sat €s ezzel egy jobb életminGség megvalésitdsit. Az or-
szdg mind nagyobb teriileteinek bekapcsoldsa a gazdasdg
vérkeringésébe €és a fold intenzivebb megmiivelése egyiitt
jdrt a kordbbi bonyolult tirsadalmi szerkezet lassi dtalaku-
ldsdval, és a tarsadalomban a két nagy csoport, a nemesség
€s a jobbagysdg megjelenésével, amelyek alapjogai és ko-
telezettségei a nyugat-eurGpai tarsaikhoz hasonléan azono-
sak voltak. A kdzponti hatalom tekintélyének a megerdsi-
tését, az aldbbiak szolgdltik: az dllamhdztartds dtszervezé-
se €s az orszdg védelmének erdsitése mellett szerepelt az
idegen, a Kirdlyt szolgdl6 €s neki ad6z6 népcsoportok be-
fogaddsa, amelyt6l sohasem idegenkedtek az Arpid-hizi
Kirdlyok, st az utédaik sem.’

Igy érkeztek Magyarorszdgra a virosokat alapité latin,
majd német hospesek. Mellettiik jelentds szamu, féldmii-
vel6 és dllattenyésztd népesoportok jéttek. Nyugatrdl a ké-
sObb sziszoknak nevezett németek, akiket a kirdlyok Er-
délyben és a Felvidéken telepitettek le. tovibbd keletrdl
miésok mellett a kunok és jdszok, akik az Alf6ldon kaptak
helyet, és hadi szolgdlataik, valamint adéik fejében jelen-
t0s kivdltsagokat nyertek mds hatdror feladatot teljesitd né-
pekkel. pl. a székelyekkel egyiitt. Kiviltsdgaikkal mintegy
Latlyugeattdk™ azt az egységes jogi szovedéket, amely az
egész orszdgra kiterjedben dtfogta a Magyarorszagon é16
népességet.

A nyugatrol betelepiilok a keletr6l jovG népekhez ha-
sonloan teriileteket kaptak, igy a németek (szdszok) a
Szepességben (Zips, Spi§), és miutdn onnan 1. Andris ki-
raly (1205-1237) a német lovagrendet kidizte, Erdélyben a
Kirdlyfoldon (Konigsboden). A telepesek jelentds autoné-
midt nyertek a kirdlyokt6l akdr keletrdl, akdr nyugatrél jot-
tek. Az autonémia részint a vdrosi szabadsagjogok elnye-
rését, részint etnikai autondmia megszerzését jelentette,
amelyeket az egyes népcsoportok vagy kirdlyi privilégi-
umlevélben, vagy hosszii id6 alatt 1épésrdl 1épésre szerez-
tek meg.?

Az erdélyi szdszoké mellett a masik teriileti etnikai au-
tondmia, amelyet a magyar kirdlysdgba, azon belil a
Szepességbe érkezd németek kaptak, V. Istvdn kirdly pri-
vilégiumlevelében fogalmazta meg. Az ideérkezettek, me-
zOgazdasaggal és (egyéb) munkdval foglalkozé egyszerii
emberek (homines simplices) voltak. Az oklevél szerint is-
pént (gréfot) vagy birét szabadon vélaszthattak maguknak.
Ispanjuk vagy gréfjuk egyiitt itélt a mindenkori szepesi is-
pénnal, ami egyiittal az dllami feliigyeletet és ellendrzést
jelentette. A szepesi ispdn a birsdgokbdl két részt, mig a
szdsz ispdn a comes provinciae, egy részt kapott. A szepe-
s1 ispdn (burggraf) azért itélkezett egyiitt a szdsz ispannal,
mert az el6bbi a sz4sz jogot nem, csak a magyar nemesi jo-
got ismerte. Az itéleteket a biinvidi ligyekben a szdsz tar-
tomdny jogai szerint kellett meghozniuk, ugyanis az okle-
vél biztositotta szdmukra, hogy aszerint éljenek.

Az 1271-es kiviltsiglevél Locsét mér a 24 szdasz vdros
f6 helyének (civitas provinciae capitalis) nevezte. Tovibbi

E 13. szdzadban, az aranybulldk évszdzaddt, a nagy
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kedvezmény a szdsz hospesek szimdra, hogy a provincid-
jukon Kiviil senki sem idézhette Gket birésdg elé. csak a
megyei ispan €s a szdsz ispan itélkezhetett felettiik. Mint
egyszer(i embereknek, a felsobb biréi férumokra valé fel-
lebbezés jogdt nem adta meg nekik a Kirdly. Sajit kérésiik-
re teriiletiikon bdnydszati jogot is kaptak. Mindezekért a
jogokért ellentételezésképpen évente adé fejében 300 bu-
dai finom eziist markdt fizettek, és 50 katonit kellett kidl-
litaniuk a Kirdly seregébe. Emellett minden bizonnyal ha-
tarvédelmi feladatokat is bizott rijuk az uralkodoé.*

Hogy Kik és mikor érkeztek német foldrél vagy médshon-
nan a Szepességbe. arrél annyit tudunk, hogy
Thiiringidbol, Szdszorszigbol, Bajororszighdl és Szilézid-
bél jottek a 12-13. szizadban.* Mi inkdbb azokkal értiink
egyet, akik e tdg hatdridon beliil a németség nagyobb ré-
szének €s fOképp a Szepességbe érkezdknek a Magyaror-
szdgba jovetelét a tatdrjirds utdni idore helyezik.” Ha ko-
rdbban telepedtek volna le, bizonydra nem viratott volna
magdra 1271-ig a Kirdlyi privilégiumlevél elnyerése. A
Szepességbe elsésorban Szilézidbol érkeztek hospesek,
mégpedig a Szilézidbol Krakkdba vezetd tton jottek, majd
onnan nem kelet felé haladtak tovdbb, hanem délre kanya-
rodtak. Ezen az tton terjedt a délebbi teriileteken kelet fe-
I€é a szdsz-magdeburgi jog, és igy jutott el a hospesek ré-
vén a korabeli magyar kirdlysdgba, a mai Szlovikia teriile-
tének északkeleti részére.®

Bir létezett a megye szervezete, a Szepességbe telepedett
németek, az 1271. évi oklevél kifejezésével simplices
homines relative lakatlan teriiletre érkeztek, amelynek a
megmiivelése a bevandorldk és a nekik teriiletet ad6 kirdly-
nak egyardnt érdekében dllt. A résziikre adoményozott he-
lyeket legteljesebben 1. Kdroly kirdly 1317. évi megerdsitd
oklevele irja le, 42 helyet sorol fel.”

A felsorolt telepiilések koziil 24 1ép majd 1344-ben sz6-
vetségre, és kozottiik kereshetjiik azt, ahol a Zipser
Willkiirt, a Szepesség jogkonyvét megalkottak.®

A szisz provincia €életében dont6 fordulatot hozott Lu-
xemburgi Zsigmond kirdly dontése 1412-ben, amellyel 13
telepiilést elzdlogositott Uldszl6 (Vladislav) lengyel kirdly-
nak, a s6gordnak 37 ezer cseh garasért.

A 13 viros csak 1772-ben keriilt vissza tjra a magyar
kirdlysdgba, és 1778-ban hoztdk létre tjra szovetségiiket.”

Amint nem tudunk pontos vilaszt adni arra a kérdésre,
hogy mely telepiilésekrél érkeztek a német hospesek a
Szepességbe, csak a teriiletet hatdrozhatjuk meg, ugyaniigy
nem ismeretes annak a személynek a neve, aki jogkonyvii-

ket, a Zipser Willkiirt készitette. Minden bizonnyal azon .
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24 telepiilés értelmisége kozott kell keresniink, akik az em-
litett szovetséget kototték. Sot tgy véljiik, a szerzd a szdsz
ispan vagy grof birdsdginak jegyzoje lehetett, aki jol is-
merte azt a jogot, amely alapjédn a bir6sdg az itéleteit hoz-
ta. Személyére enged kovetkeztetni az is, hogy nagyon jol
elsajdtitotta a birGsagi eljards jogot. Sajnos ezen idGszak-
b6l nem maradtak fenn olyan dokumentumok, amelyekbdl
a szerzd nevére lehetne kovetkeztetni.

A mii keletkezési idejét 1370-re helyezte Demké Kél-
man és Heiner Liick, Ilpo Tapani Piirainen a mii elkészité-
sének idejérdl nem fejtette ki véleményét, nem foglalt il-
last. A tobb kéziraton 1év6 keltezésbdl, amelyek nem egy
esetben hianyosak, arra kovetkeztetnek, hogy a mii 1370-
ben keletkezett.'” A szerzok megegyeznek abban, hogy az
eredeti kézirat elveszett. Erdsiti Demké és Liick vélemé-
nyét az a tény, hogy a Szepesség jogdnak elsd irisba fog-
laldsat még 1412, a 13 telepiilés elzdlogositdsa el6tt kellett
megtenni, ugyanis azutin médr nem 4llt fenn a szepesi is-
pdn, a Burggraf joghatdsdga a teljes szdsz provincia felett,
amelyet a Willkiir tobb alkalommal hangoztat. (ZW. 1. 56.
62. 85. sz.) Ennek figyelembevételével az elsd kézirat ke-
letkezését csak 1412 elé helyezhetjiik, és igy hitelt adha-
tunk a médsolatokon szerepld 1370-es keletnek.'!

A Szepesség jogkonyvének szerzGje, a helyi jogban jdrtas
ember tanulményairél keveset, szinte semmit sem drul el.
Munkdjdanak kozéppontjdban a tulajdonjog all, amivel 0sz-
szefliggésben gyiijtotte ossze a csaldd- €s oroklésjogi artiku-
lusukat. Nem volt igénye arra, mint el6képének, a Szész tii-
kor szerzéjének, hogy elébeszédben széljon a viligrél alko-
tott véleményérdl, vildglatdsarol, és bemutassa eldttiink a
jogrol alkotott képét. Még csak arrdl sem ad hirt: mi inditot-
ta az artikulusok Gsszegyfijtésére és lejegyzésére, vagy kik-
nek szinta munkdjdt, és mi célbol készitette el azt. Amint
aldbb latni fogjuk, a kozjog irdnt sem sok érdeklGdést muta-
tott, ellentétben a Szdsz tiikor szerzGjével. Mégis azt kell
mondanunk, hogy ismerte a miivet, mert sajat gy(ijteményé-
nek szerkezete és a Tiikor kozott hasonldsagokat fedezhe-
tiink fel. Mint a Szdsz tiikor tartoményi jogrél sz616 harom
kotetében, nila is el6l dllnak a tulajdon-, csaldd- és 6roklés-
jogi témaval foglalkozo artikulusok, Sket kovetik a kotelmi
jognak mondott szakjog ald sorolhatd, a szerzodésekkel kap-
csolatos szabdlyok. Erthetd, mivel szoros dsszefiiggésben
dllnak a tulajdonnal. Az eljardsjogi artikulusok pedig elszor-
va végig jelen vannak a miiben, akdrcsak a biintetdjogi sza-
balyok. A Szdsz tiikkorb6l kimaradt ipari és kereskedelmi te-
vékenységet szabélyozé hatdrozatok pedig a kotet végére
keriiltek.

Az egyes artikulusok nem minden esetben felelnek meg
a mai szakjogi besoroldsnak, el6fordul, hogy egy szabdly
két helyre is beilleszthetd lenne. A biintetGjog €és eljardsjog
teriilete példaul gyakran nehezen vdlaszthat6 szét az egyes
artikulusokon beliil. Am gy véljiik, mégis sokat mond a
tartalomrél a szdmszer(sités, amely egyiittal mutatja a md
szerkezeti felépitését. Vagyon-, oroklés és csalddjogi sza-
balyok az dsszes (93) artikulus 20,4%-dt teszik ki, kotelmi
jogrol a 16%-a, az eljardsjogrol 33,5%-a, a biintet6jogrol
17,2%-a, az ipar és kereskedelemrdl 8,6%-a szdl, a kozjog
korébe az Gsszes artikulus 4,3%-a tartozik.

A kozjogi részt a szerz6 az elso artikulusban gyorsan el-

intézi. Benniik — ami teljesen érthet — a Szész tiikor hata-
sa nem mutathato ki, anndl inkdbb a szakjogokat targyal6
részekben. Demké Kalman idézett irdsdban kozel harmine
artikulusban ldtott hasonlésdgot, illetve megfeleléseket a
Szasz tiikor szabdlyaival, Heiner Liick pedig tizenhat roko-
nithat6 artikulust emlit.'”> Az aldbbiakban azt vizsgaljuk
meg, az egyes jogteriileteken milyen kozvetlen vagy koz-
vetett hatdst gyakorolt Eike von Repgow miive a Zipser

‘Willkiirre.

A tulajdonjogban, mint ismeretes, a n6 férje mundiuma
alatt dll, még a nd kiilon vagyona felett is — ha egydltalén
volt neki — rendelkezik, s6t a férjének sem adhat belGle,
csak annyit, amennyit a hdzassdgkotéskor adott 4t (Ldr. L.
31. 1-2.). Az asszonynak dtengedhetd ingatlan, de abban
csak haszndlati joga van, haldla utdn az orokosok kapjak
tigy, hogy & nem rendelkezik felette, nem ©Orokolhet
(Sachsenspiegel Landrecht, tovdbbiakban: Ldr. I. 21. I.
2.). Sét az asszony nem adhat el semmit, mig azt a nagy-
kord hajadonok megtehetik gyamjuk beleegyezése nélkiil.
E megkitésekkel szemben a Willkiirben a feleségnek fér-
jéhez hasonldan jogdban dll a csalddi vagyonbdl az 6rd es6
fél részbdl egyharmadot az egyhdznak, szegény rokonai-
nak vagy barkinek adni (ZW. 2). Az artikulus a magyar
jogra hivatkozik, amint mondja: ,,az asszonyoknak ebben
az orszdgban éppen olyan jogaik vannak, mint a férfiak-
nak.” A n6i kiilon jogokra gondolva mégsem hissziik, hogy
a szabily ezen része a magyar nemesi jogb6l lett dtemelve
a Willkiirbe.'?

Az egy évet és hat honapot tilélt gyermektelen hédzas-
sdgban az egyik fél haldla utdn a masik az elhalt rokonai-
val tgy osztozik, hogy a vagyon egyik felét megtartja, a
misikat az elhalt fél rokonainak adja at (ZW. 4). Bar az ar-
tikulus a ndnek a fele vagyont juttatja, megmarad az dgi
orokosodés is, ami a szdsz jog hatdsa (Ldr. I. 3. 3., 1. 17.).
Az 6todik artikulus ugyancsak errdl sz6l a rokonok kozott
bekovetkezo tovibbi részletezéssel. Az utébbi két szabaly
mar az o6roklésjogba vezet at, mégis azért emlitettiik itt,
hogy bizonyitsuk: bar a szdsz jog hatdsa a tulajdonjogban
kimutathatd, a szepesi jog tulajdon szemlélete mar egészen
mds, mint a Szdsz tiikoré. EbbSl kovetkezden a két mi
szemlélete kozott a szdmos hasonl6sdg mellett eltérések
vannak az oroklésjog teriiletén is.

A gyermekek oroklését a kozépkorban, a fiatalon na-
gyobb szdzalékardnyban bekovetkezett haldleset miatt sz4-
mos artikulus hatdrozza meg. Mégis, a f6szabdlyt a
Willkiir 6. artikulusa tartalmazza, amely szerint az édes
testvérek mindegyike a két sziil utdn egy-egy részt, azaz
két részt kap, a féltestvérek viszont csak az egyik sziilo
utdn kapnak egy részt, azaz a féltestvér csak a vér szerinti
sziiloje vagyondbdl orokol, a masikébdél nem. A szabdly
teljesen egybecseng a Szdsz tiikorben foglaltakkal, amely
szerint a féltestvér az 6roklésben hétrabb tolddik, az unoka
helyét foglalja el (Ldr. 1. 3. 3.).

Ide kapcsolodik, és a magdeburgi joggal meglévd €l6
kapcsolatot fejezi ki a Piirainen dltal 18. szdzadinak kelte-
zett, és 14. szamiiként besorolt 16csei kéziratban a 17. arti-
kulus utdn tett megjegyzés,'! amely szerint a magdeburgi
jogra, a Lrd. I. 29. artikulusdra és a magdeburgi eskiidtsz€k
p. 1. cap. 6. Distinet 4. szamu hatdrozatéra, tovibba ugyan-




csak az Ldr. 1. 3. szovegére és a hozzitartozé glosszdra hi-
vatkozva kimondjak, hogy az 6rokséghez val6 jog harminc
éven beliil nem éviilhet el, és hogy az édestestvér rokonsé-
gi fokban kozelebb 4ll a sziilokhoz a féltestvérnél. Az arti-
kulus €s az utdna kovetkezd bejegyzés egyrészt mutatja a
Szepesség teriiletén €16 németek kozott végbement 6ndllé
Jogfejlddést, masrészt felhivja a figyelmet arra a kapcsolat-
tartdsra, amely évszdzadokon keresztiil €It, valamint péld4-
Ja annak, hogy a l6cseiek és a Szepesség lakéi mennyire
anyajognak tekintették a magdeburgit.

Bér a jogkonyvekben lefektetett jogelvek a szokdsjog
gyakorlatdt frjak le: mégsem érdek nélkiil 4116, ha a benniik
szerepld artikulusokat szembesitjiik a valésdggal. A Zipser
Willkiir esetében ez kivitelezhetd, ugyanis a legkorébbi, az
1533 és 1553 kozotti évek eseményeit és jogiigyleteit tar-
talmazé késmdrki tandcsi birésigi jegyzOGkonyvben az
oroklésjogra vonatkozéan szimos, a Willkiirnek megfeleld
esetet taldlunk testamentumokban vagy birdsagi itéletek-
ben."”

A kotelmeknek, azaz szerzodéseknek és a veliik kapcso-
latos eljarasoknak a teriilete a kozépkorban jéval kisebb
volt mint ma. Kélcson- és zdlogiigyletek azonban eldfor-
dultak, és ide tartoznak azok a pénziigyi, gazdasdgi és
munka kapcsolatok, amelyekért fizetség, illetve bér jart.
Alapelvként mondja ki a Szepesség joga, hogy ha valaki
elismeri az addssdgot, tizennégy napon beliil fizetni kote-
les. Ha vita van a felek kozott, az adés harmadmagdval tar-
tozik eskiit tenni (ZW. 19. 20.). A Szész tiikér hasonlokép-
pen rendelkezik (Ldr. I. 6. 3., I1. 5.).

A zilogba helyezés alapelveit a Zipser Willkiir 25. és
26. artikulusa tartalmazza, amelyek szerint az ing6 zdlogot
a hitelez6 14 napig koteles megtartani, azutdn a harmadik
napon, a zdlogot felértékeltetheti és utina druba bocsithat-
ja a kovetkezd piaci napon. Az ingatlan zédlogot viszont
egy €vig és egy napig tartozik megdrizni. Mind a két elji-
rasi méd alapelvei megtaldlhatéak a Szdsz tiikorben (Ldr.
I. 70. 2., Ldr. II. 41. 2.).

A szepességi perjog a Szdsz tiikorhoz és szdmos mis
hely joggyakorlatdhoz hasonléan tiltja a szembendll6 fe-
leknek egymds inzultdldsdt a birsdgon. A szébeli sértésért
vagyondval blinhddik az elkovetd, a tettleges bantalmazds
miatt pedig a testével, esetleg az életével fizet (ZW. 89.,
Ldr. 1. 53.).

A szepességi perjog tovibbi szdmos rokon vondst tartal-
maz a Szész tiikorrel, koziilik egyet emeliink ki. Bér a biré-
sagi parbajt a varosi jogkonyvek mar tiltjdk, az mégis beke-
riilt a Szdsz tiikor nyomén a Willkiirbe. Az 54. artikulus sze-
rint, ha jogvitdjt két ember pérbaj ttjdn szeretné elintézni,
azt pajzzsal €s egy testmagassagu bottal tehetik, és egy ko-
ron beliil vivjdk a harcot. A kiviildlloknak nem szabad segi-
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teniiik a harcol6 feleket. Amennyiben el6fordul, hogy vala-
ki az egyik félnek segitséget nyijt, akkor a mésik keriil ki
gyoztesen a harcbdl. A szepességi szdszok nem nemes em-
berek, igy kard helyett éppen tigy mint a jobbagyok, bottal
parbajoznak, j6llehet Magyarorszdgon ezt mér a jobbagyok,
illetve a nem nemes szabadok szdmdra korabban betiltottdk.
AZW.54. és az Ldr. 1. 63. 4. 5. kozotti hasonlésag a szove-
gek dsszevetése alapjan kideriil.

A biintetdjog keretén beliil a varosok vagy falvak béké-
jét segiti el6 a Willkiir 35. szabalya, amely a lakott teriile-
ten beliil nem engedélyezi hosszii kés vagy kard viselését,
legfeljebb a biré engedélyével. Az artikulus szintén rokon
a Szész tiikor vonatkozé szabalydval.

Mivel a n6k a kozépkor sordn tartomanyi béke alatt 4ll-
tak (Ldr. II. 66. 1.), és eziltal oltalomban részesiiltek, a
Jogkonyvek siilyos biintetést szabnak ki a lanyokon, asszo-
nyokon és 6zvegyeken erGszakot elkovetdkkel szemben. A
Zipser Willkiir ugyancsak szentel egy artikulust e téménak,
amely rokonithaté a Szdsz tiikor tartoményi joga II. kény-
vének 64. szabdlyival.

Magyarorszdgra a kozépkorban a németség jelentds
része a 13. és a 14. szdzadban érkezett. Az egyik ttvo-
nal BoroszI6n €s Krakkon dt vezetett a korabeli magyar
kirdlysdg (ma: Szlovikia) északi részébe. A kirdlyok
szamara a munkaer6t és adéalanyokat jelentettek, ezért
kedvezményekben részesitették Gket. A varosok és bi-
nyavdrosok mellett a Szepesség teriilete volt az egyik
hely, ahol letelepedtek, és kiviltsagaik birtokdban éle-
tiket a sajdt jogszokdsaik szerint élhették. Jogéletiik
normdinak irdsba foglaldsa a Zipsen Willkiir, a
Szepesség joga. Kéziratainak 93. artikulusa bepillantdst
enged az egykor itt élt nép életviszonyai kozé. A
Willkiir olyan partikuldris jogkényv, amelyet a 18. szi-
zadban még mdsoltak, szabdlyai hatdlyban voltak.

A tudomdnyos kutatds szdmdra eddig ismert volt, hogy
a zsolnai és a banyavdrosok jogkonyveihez hasonléan a
Zipser Willkiirben a Szdsz tiikor hatdsa fedezhetd fel.
Demké Kdlman és Heiner Liick szdmos artikulusré] mutat-
ta ki az egyezéseket. Rendszeres dttekintésiink utdn 37 ar-
tikulust taldltunk, amelyekben részben vagy egészben ki-
mutathaté Eike von Repgow mive valamelyik szabalya-
nak a hatdsa.'® Elesebb szemmel taldn djabbakat is taldlhat
benne a kés6bbi kutatds.

Osszehasonlité jogi elemzésiink egyqittal felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a kozépkorban egy-egy régié egyes te-
rilletének lakossdgat, nemcsak az azonos vallds gyakorldsa
és az ennek talajn kisarjadé miivészetek kototték ossze, és
formdltdk szellemiségének és miiveltségének karakterét,
hanem a jogi normdk is, amelyek a lakossdg életkereteit
hatéroztdk meg.
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Homoki-Nagy Méria:
A magyar magénjog
kodifikaciéja
a 19. szdzadban

WAz Osiség eltirlése ezennel elvileg kimondatvdn, ren-
deltetik:

1.§. A minisztérium az 6siség teljes és tokéletes
eltorlésének alapjdn a polgdri torvénykonyvet ki fogja
dolgozni és ezen torvénykanyv javaslatdt a legkézeleb-
bi orszdggyiilés elébe terjesztendi.” (1848:XV. tc.)

legrovidebb idészakiaban sziikségesnek tartottik
torvényben rogziteni egy polgari torvénykonyv
megalkotdsanak halaszthatatlansdgat. A kérdés csak
az, miért éppen a forradalom napjaiban tortént mindez,
volt-e kordabbi elézménye ennek a kodifikdcios
torekvésnek és ha igen, mi lett annak a sorsa? A
kérdésre csak akkor tudunk vdlaszolni, ha a magyar
magdnjog fejlédésének néhdny sajitossagat ismerjiik.
A magyar jog fejlodését, de kiilonosen a maganjog
alakuldsit a szokdsjog mint alapvetd jogforris
hatdrozta meg. A magdnjogi jogviszonyok sajitossdga
az volt, hogy az dllami torvényalkotds nem akart az
egymdssal egyenrangi felek megdllapoddsiba
belesz6lni, nem akarta azt torvényileg szabélyozni.
Ezért az évszdzadok alatt kialakult szokdsjogi normdk
... viszonylag szabadon érvényesiilhettek, s ez magyariz-
4

! magyar torvényalkotds egyik legszebb és

za azt is, hogy WerbGczy 1514-ben viszonylag j6
osszefoglaldsdt tudta adni a 15. szdzadra kialakult
magdnjogi rendszernek. Ugyanakkor mindezzel a
késobbi szazadokra megmerevitette a magénjogi vi-
szonyok fejlodését, mert mivéhez, mint egyetlen
osszefoglalé munkdhoz, mindenki torvényként
ragaszkodott, azaz torvényként hivatkoztak red. Fel
sem meriilt annak az igénye, hogy (j, jobb, a szokisjo-
gi normdkat hattérbe szorit6, ondllé torvénykonyvet
alkossanak.

A magdnjog kodifikdci6jdnak folyamatat az
Eurépdban uralkod6évd vilt természetjogi eszmék,
majd a kibontakoz6 felvildgosodds ideol6gidja gyorsi-
totta fel, mely eszmerendszer Magyarorszdgban is
hatott. Ennek koszonhet, hogy badr II. Jozsef abszo-
lutista politikdjat elvetették, az dltala elinditott
reformok mégis elkezdtek hatni, hogy II. Lip6t trénra
Iépését kovetGen az 1790-ben dsszehivott orszdg-
gy(lés a 67. tc-kel feldllitotta azokat az orszdggyiilési
bizottsagokat, melyek alapvetd feladata volt a teljes
magyar jogrendszer és ezen beliill a magdnjog tjra
szabdlyozdsa. Hogy miképpen értékeljiik az 1795-re
elkésziilt magdnjogi torvényjavaslatokat (Projectum
legum civilium) - valljuk meg 0&szintén - a
jogtorténészek egyik nagy feladata kozé tartozik.
Tobben kompildcionak mindsitik, annak ellenére,
hogy a tdg értelemben vett kodifikdciés munka
részeként tartjdk szdmon,' médsok meg merik kockéz-
tatni azt a feltevést, hogy minden hidnyossiga ellenére
ez a tervezet a sziik értelemben vett kodifikdciés mun-
ka els6 1épéseként értékelhetd.?

Miutén az elkésziilt tervezetek nem keriiltek orszag-
gyiilés elé, sokdig szinte a feledés homadlydba keriilt ez




a munka, majd a reformkor haladé politikusainak
koszonhetGen ismét kodifikdciés munkaba fogott az
orszdggylés, sajnos csak azzal a torvényi felhatal-
mazdssal, hogy vizsgdlja feliil az 1795. évi tervezetet,
s ezt terjessze a kovetkez$ orszaggy(lés elé. (1827:
8.tc.) Ha torténeti osszefiiggéseibdl e mdsodik ter-
vezetet kiragadjuk, akkor joggal allapithaté meg az,
hogy 1795-h6z képest érdemi viltoztatds a magédnjogi
javaslatok szovegében nem tortént. Ha azonban a
javaslatok kapcsédn lefolytatott virmegyei targyaldsok
vitaanyagét, az ott elkésziilt médosité javaslatokat és
az 1834-ben elkezdett magdnjogi tervezetek targyald-
sainak a Keriileti iiléseken lezajlott vitaanyagdt meg-
nézziik, akkor mdr azt kell megéllapitanunk, hogy Ma-
gyarorszdgon is elindult az a kodifikdciés munka,
amely Poroszorszdgban, Franciaorszdgban illetve
Ausztridban a 18/19. szdzad fordul6jan mér lezajlott.
Magyarorszdgon ekkor mdr a Jeremy Bentham dltal is
megfogalmazott egyszerti, vildgos, mindenki 4ltal
érthetd torvénykonyv alkotdsdra késziiltek, illetve
tobben erre tettek javaslatot, melyet Szalay Ldszlé
fogalmazott meg egyértelmiien: ,A térvénykodex —
azaz : a statuspolgdrok magok és a status kozorti
torvényes viszonyainak rendszeresen szerkesziett,
magdban bevégzett és sanctidval elldtott konyve.”?
Ondllé magdnjogi torvénykonyv megalkotdsét siir-
gette tobb varmegye igy pl. Csongrdd és ennek kidol-
gozdsdra tett javaslatot Dedk Ferenc, amikor 1834.
mdjus  24-én  elhangzott felszdlalisiban a
kovetkezOket mondta: ,elsé figyelemmel kell tehdt
lenni, hogy valahdra mdr systema késziiljon. [...]
neveztessék egy keriileti valasztmadny, s arra bizassék
[...]Jegy systematisalt codexnek csontvdzdt dolgozza
ki."* A magdnjogi javaslatok orszdggyiilési tirgyald-
sai elkezdddtek, de az urbaridlis kérdésben hozott
uralkod6i leirat kovetkeztében félbe is szakadtak,
melynek az lett a kovetkezménye, hogy 1848-ig az
egyes orszdggyliléseken csak a magdnjog egy-egy
részteriiletét érintd torvények sziilettek,® de egységes
torvénykonyv alkotdsiara mar nem késziiltek. Ezt
kovetden sziiletett meg az 1848: XV. tc., mely eldirta
egy Gj kodex elkészitését. Miért az Gsiség eltorlését
kimond6 torvényben fogalmazzik meg ezt az igényt?
Mi viltozott meg azzal, hogy az Gsiséget eltorolték
Magyarorszigon?

A magyar rendi magdnjogot 1848-ig hdrom
kotottség terhelte, amely alapjaiban hatdrozta meg
magdnjogunk intézményrendszerét. Ez a hédrmas
kotottség adbdott egyrészt a nemzetségi kotottségek-
bdl, amelynek kovetkeztében kialakult az Gsiség rend-
szere, melyet végs6 soron Nagy Lajos rogzitett az
1351. decrétumdbanS. Ez azt jelentette, hogy ha egy
ingatlan joszdg egyszer torvényes oroklésen ment 4t,
akkor arrél a vagyonr6l az osztilyos atyafiak, azaz a
nemzetség férfi tagjainak beleegyezése nélkiil nem
lehetett rendelkezni. A mdsik kotottség az adomany-
rendszerb6l adddott, hiszen Szt. Istvdn 6ta kirdlyaink
hiveiknek birtokot adomédnyoztak hiiségiikért, amely
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birtok 6roklését (rendszerint fidgi 6roklését) a kirdly
az adomdnylevélben hatdrozta meg, s ha ilyen 6rokos
hidnyzott, akkor a birtok visszaszdllt a kirdlyra.” A
harmadik kotottség pedig az urbdridlis viszonyokbdl
adédott, hiszen a jobbagyok dltal megmiivelt telek a
foldestir tulajdondban volt, arr6l a jobbdgynak ren-
delkezni nem lehetett.®> A magyar maganjogi rendszert
évszdzadokon dt meghatdroz6 ezen hdrmas kotottség
szinte lehetetlenné tette annak fejlddését. Hidba alaki-
totta ki a mindennapok sziiksége azokat a kisebb
lehetGségeket, melyekkel ezeket a kotottségeket a
foldet birtokl6k ki tudtdk keriilni, magdnjogunk
egészét €s ezzel sajnos az egész magyar gazdasig
fejlodését megakadilyozta ez a rendszer. Kiilonosen a
18. szdzad az Gsiségi perek sokasagit eredményezte,
hiszen egy-egy nemzetség tagjai vélt vagy valés okok
alapjdn tobb évtizeddel kordbban megkotott szer-
zOdéseket szerettek volna érvényteleniteni.” Torek-
véseik csak toredékében jartak sikerrel, de az a jogbi-
zonytalansidg, amely eme perek miatt kialakult,
elengedhetetlenné tette ennek a magdnjogi rendszenek
a megviltoztatdsdt, az Gsiség intézményének az eltor-
Iését. Nem véletlen, hogy az 1795. évi tervezet jelen-
t0s részében a birtok- és tulajdonviszonyok kérdésé-
vel, valamint ezzel Gsszefiiggésben az orokbevalls-
sokkal (ingatlan dolog adds-vétele) illetve a bir-
tokzdlog kérdésével foglalkozott.'?

Amikor 1848-ban ki merték mondani a legsilyo-
sabb kotottségnek, az Gsiségnek az eltorlését, az 1848.
IX. tc-kel pedig lehetGvé tették Magyarorszdgon a job-
bagyfelszabaditdst, val6jaban a teljes magyar rendi
magdnjog alapjait sziintették meg. Nemcsak a szabad
tulajdoni- és birtokviszonyokat teremtették meg,
hanem ezzel lehetGséget adtak szerz6dési rendszeriink
dtalakitdsdra €s sziikségessé valt a kotott vagyoni
viszonyokra épiil6 6roklési rendszeriink megviltoz-
tatdsa is, ami lehetGvé tette egy modern, a szabad
végrendelkezési jogot is magdba foglalé j oroklési
szabdlyrendszer kidolgozdsiat. Mindezt a viltozést,
amit valdjdban egyetlen mondat torvénybe iktatdsdval
értek el, nem lehetett dj, egységes polgari tor-
vénykonyv nélkiil megvaldsitani. Ez a magyarazata,
hogy a kotott tulajdoni rendszer eltorlését kimondé
torvényben rendelkeztek egyben arrdl is, hogy 6néllé
polgdri koédexet kell a kovetkezd orszaggyiilésre
elGterjeszteni. A kérdés csak az, képesek voltak-e
ennek megalkotédsdra, rendelkezésiikre dllhatott-e egy
olyan anyag, melyet figyelembe véve viszonylag rovid
id6n beliil ennek a kovetelménynek eleget lehetett
volna tenni. A vélasz egyszer(i és elszomorité: nem.
1848/49. nem volt alkalmas a békés, nyugodt
torvényalkotdsra. Miutdn pedig a magyar szabad-
sdgharcot leverték, s Magyarorszdgot az osztrik
Orokos tartomanyok sordba kivéantdk siillyeszteni, mar
nem volt igény arra a Habsburg udvar részérl, hogy
0néllé magyar polgdri torvénykonyvet készittessenek,
amikor mdr ott volt a Kiprébélt Allgemeines

Biirgerliches Gesetzbuch. Ennek volt kdszonhets,
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hogy 1853-ben hatdlyba léptették Magyarorszigon az
ABGB-t, kiegészitve az Osiségi pétenssel és az
urbdridlis patenssel. Igy azt kell mondanunk, hogy a
magyar magéinjog kodifikdcidjanak kérdése ismét le-
keriilt napirendr6l. Ugyanakkor éppen az ABGB-nek
és a hatdlyba léptetett pitenseknek koszonhetGen a
rendiséget jellemzdé kotott tulajdoni rendszert
megsziintették, lehetGvé téve ezzel a polgéri dtalakulds
kibontakozdsit. Az &siségi pdtensben eltorolték a
magyar rendi magdnjogot, az &siség mellett jellemz6
adomdnyrendszert, amelynek kovetkeztében végre
valovd vilhatott Kolcsey Ferencnek 1834-ben tobb-
szor megfogalmazott kivdnsdga, a kirdlyi kincstar
oroklési jogdnak, az tn. ius regiumnak az eltorlése. "’
Eltorolték tovabb4 a birtokok kiilonbozd tipusainak —
orokolt, vasdrolt, adomdnyos — megkiilonboztetését €s
megsziintették a férfi és lednydg oroklési joga kozotti
kiilonbségtételt is.'> Mindez lehetové tette a telek-
konyvi rendszer bevezetését Magyarorszdgon, de saj-
ndlatos médon az ABGB rendelkezéseinek kovet-
keztében az Gsiség helyébe egy mdsik kotott tulajdoni
forma, a hitbizomdny (fideicommissum) érvényesiilési
kore szélesedhetett ki, hiszen ez a jogintézmény 1687.
Ota ismert volt Magyarorszdgon, de éppen az Osiség
miatt nem terjedt el. A magyar maganjogot €rinté min-
den viltozast figyelembevéve valéjiban minden
készen dllt arra, hogy a kodifikaciés munka elinduljon.

Az tjabb viltozds 1861-ben kovetkezett be, amikor
Apponyi Gyorgy orszdgbiré osszehivta az Orszdgbiréi
Ertekezletet, melynek feladataként hatdroztik meg, a
magédnjog rendszerének megviltoztatdsat. Sajndlatos
mddon nem az volt az egyetlen kérdés, hogyan induljon
el a polgdri torvénykonyv megalkotdsa, hanem olyan
kérdéseken vitatkoztak, hogy visszaillithaté-e az 1848
el6tti helyzet? Hatdlyban tarthaté-e az ABGB? Szii-
lessen-e egy 1ij kédex vagy mindezeknek a keverékébol
egy sajitos kompildciés munka késziiljon?'* Minden
lehetséges elképzelésnek volt hangaddja az értekezle-
ten. Végiil Dedk Ferenc kisérelt meg egy olyan dllas-
pontot kialakitani, amellyel elkeriilhet volt az 1847.
el6tti magdnjogi rendszer visszadllitdsa, de az a vad sem
érhetett senkit, hogy kizar6lag az osztrdk ABGB recep-
ci6jat kivianna megvaldsitani. ,,De ha a régi torvényeket
minden vdltoztatdas nélkiil, teljesen, tokéletesen ismét
visszahozni nem lehet; ha vannak hézagok miket potol-
ni kell; vannak oly rendelések miket mint lehetetleneket
vdltoztatni sziikséges: foladatunk egyéb nem lehet, mint
gondosan megvizsgalni az anyagi és alaki torvények
minden egyes részénél, ha a régi torvényeknek arra
vonatkozo rendeléseit életbe lehet-¢ ismét léptetni,
anélkiil, hogy a magdnjogviszonyok megzavartas-
sanak.”’* Hosszt vita utdn a magyar magénjogi szaba-
lyok jelentds része visszadllitdsra kertiilt, kivéve azokat,
amelyeket az 1848:XV. tc. hatdlyban tartdsa miatt nem
voltak alkalmazhat6k. Ezekben az esetekben az ABGB
szabdlyait illetve az Orszdgbiréi Ertekezlet ltal
elkészitett munka rendelkezéseit, az Ideiglenes
Térvénykezési Szabalyokat (ITSZ) kellett alkalmazni.'>
= Az ITSZ tobb szédz szabdlya koziil az anyagi maganjo-

got minddssze 23 szakasz érintette, amelyekben a
megviltozott tulajdoni és birtokviszonyok kovetkez-
tében kialakult 4j 6roklési szabadlyokat 1éptettek hataly-
ba Magyarorszigon. Ebben a fejezetben érzékelhetd
leginkdbb, miképpen kisérelték meg a régi oroklési
szabdlyokat az ABGB dltal nyjtott uj szabalyokkal
otvozni ugy, hogy se az ABGB recepcidjanak, se a régi
szabélyok visszadllitdsdnak vadjdval ne lehessen senkit
se illetni.

Eppen az Gsiség €s az adomdnyrendszer eltor-
lésének koszonhetSen bevezették a szabad végren-
delkezési jogot, de az orokhagyd rendelkezési jogat
korlitoztdk a torvényes lemendk, illetve azok
hidnydban a sziilok kotelesrészi igényével. Az
orokhagyé még életében sem ajdndékozhatta el a
vagyoniat dgy, hogy ezzel a torvényes orokosoket
megfosztotta volna kotelesrésziiktol. A kotelesrészbdl
csak érdemtelenségi ok fennalldsa esetén lehetett
végrendeletben kizdrni az 6rokost. Az érdemtelenségi
okokat viszont a WerbGezy Harmaskonyvében
meghatdrozott okok alapjdn dllapitottdk meg, melyek
nem voltak mdsok, mint amikor az osztdlyrabocsatdst
az apa kikényszerithette fiait6l.'®

A torvényes oOroklés rendszerében elGszor a
lemen6k orokoltek, akik kozott mdr nem tettek
kiilonbséget, sem a vagyon jogi természete alapjin,
sem a nemek kozott. Lemendk nem létében viszont az
orokhagyé orokolt vagyona, az Un. 4gi vagyon vissza-
szdllt arra az dgra ahonnan jott, azaz érvényesitették a
régi jog paterna paternis, materna maternis elvét. A
141€16 hdzastars csak az 6rokhagyo vésarolt vagyondt
orokolhette meg lemendk hidnydban. A felmen6k
torvényes oroklésénél ugyanakkor dtvették az ABGB
altal is alkalmazott parentéldk szerinti 6roklési rend-
szert. Ugyanakkor meghagytdk az 6zvegyen maradt
feleség jogdt (ius viduale), amely val6jdban haszon-
élvezeti jogot jelentett az Ozvegy feleség szdmadra,
torvényes lemendk oroklése esetében mindaddig,
amig férje nevét viselte.!”

Mindezen rendelkezések ismeretében joggal mond-
hatjuk azt, hogy az ITSZ csak kompildciés munka,
ahogy az a képvisel6hdz hatdrozatdban is olvashato:
.a magyar magdnjogi torvények visszadllittattak, de
amennyiben azok az 1848:XV.-t és a szem elol nem
téveszthetd ijabb jogviszonyok miatt alkalmazhatok
nem volndnak, addig, mig torvényeket alkotni lehetne,
az Orszdgbiréi Ertekezlet munkdlatait ideiglenes
kiegészité gyandnt haszndlhaténak tekinti.”'® Ez
azonban mdr nem felelt meg a kor kévetelményeinek.

Igy a kiegyezés utdni idGszakra maradt a magyar
polgdri torvénykonyv elkészitése. A 19. szdzad méso-
dik fele az eurdpai kodifikdcios hullim mdsodik sza-
kaszdnak a korszaka, amikor oly jelentfs torvény-
konyvek sziiletettek, mint a német Biirgerliches Gesetz-
buch (BGB) illetve a svdjci Zivilgesetzbuch (ZGB).
Az Eurdpaban a maganjog kodifikdcidjdval kapcsolat-
ban lezajlott valamennyi vitds kérdés Magyarorszdgon
is felmeriilt, s hosszu évtizedek vitdi alatt forrtak ki
azok a tervezetek, amelyeket részben maganmunkalat-




ként, részben hivatalos felkérésre készitettek. Az
egyik ilyen vita a német jogteriileten kialakult pandek-
ta-rendszer dtvételének a kérdése, ezen beliil kell-e tin.
dltaldnos részt kialakitani a magénjogi kédexben vagy
sem? Miutdn Hoffman Pal mér 1871-ben elkészitette
az dltaldnos rész tervezetét, amely igen heves ellendl-
last véltott ki'®, mindez azzal a kovetkezménnyel jért,
hogy Magyarorszdgon az dltaldnos rész kodifikdciGjat
elvetették, s gy tint, hogy a kodifikécié ismét lekeriil
napirendr6l. Ezért azt a megoldast vdlasztottdk jogtu-
désaink, hogy az égetden sziikséges maginjogi fejeze-
teket megkisérelték ©ndll6 torvényben szabdlyozni,
szinte hasonlé médon a reformkori példdhoz. fgy szii-
letett meg a kereskedelmi torvénykonyv (1875:
XXXVIL.), amely meghatdrozéva vilt a magyar ma-
gdnjog fejl6désében. Miutdn egységes maginjogi tor-
vénykonyv nem volt, a fellendiilé gazdasdgi élet, a ke-
reskedelem viszont megkivanta az druforgalom szabi-
lyozdsdt, a kereskedelmi torvényben nemcsak a szigo-
rian vett kereskedelmi jogi szabdlyokat rogzitették,
hanem kiilonosen a szerz&dési tipusok vonatkozdsa-
ban olyan dltaldnos kotelmi jogi alapszabdlyokat érvé-
nyesitettek, melyeket nemcsak a kereskedelemben, ha-
nem a magdnjogi viszonyok kozott dltaldnos értelem-
ben is haszndlni lehetett.?’ Ezzel tulajdonképpen le-
fediék azt az {rt, ami a magédnjogi torvények hidnya
miatt létezett. Ugyanakkor ezzel a megolddssal arra is
lehet6ség nyilt, hogy nyugodtan késziilhessenek az
egységes magdnjogi torvénykonyv megalkotdséra.
Hasonl6 célt szolgdlt a dualizmus kordnak mdsik je-
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lentds magdnjogi térvénye, a hazasségi torvény (1894:
XXXI.), amely elvilasztotta egymdstél az dllamot és
az egyhdzat, ezzel megsziintette a kdnonjogi szabd-
lyok érvényesitését a vildgi jogban. A hdzassagot a fe-
lek kozotti szerzGdésnek tekintette, amely meghatéro-
zott feltételek fenndlldsa esetén felbonthatéva valt.

Horvith Boldizsar igazsdgiigyi miniszter 1876-ban
bizott meg egy bizottsdgot a magédnjogi térvénykonyv
tervezetének elkészitésével, melynek sordn Magyaror-
szdgon azt a technikai megoldast vélasztottdk, hogy a
magdnjog egyes teriileteinek tervezetét mas-mds ké-
szitette el, ami igen sok vitdra adott alkalmat, hiszen
sem szellemében sem szerkezetében nem volt egysé-
ges. Tobbszori dtdolgozds, heves szakmai vitdk utdn
az elsd tervezet 1900-ra késziilt el, amely négy részre
tagolta a magdnjogi anyagot: 1. személyi jog és csa-
ladjog, 2. dologi jog, 3. kdtelmi jog, 4. oroklési jog.
Még ez a tervezet is tobbszoros dtdolgozdson ment dt,
amig 1928-ban elkésziilt a Magédnjogi Torvényjavas-
latok c¢. munka, melyet mdr alkalmasnak mindsitettek
orszdggyilési elfogaddsra. Ez azonban nem tortént
meg. Szinte ugyanarra a sorsra jutott, mint WerbGczy
Héirmaskonyve. Torvénnyé nem vilt, a gyakorlat
azonban, miutdn nyomtatisban megjelent szinte azon-
nal alkalmazni kezdte, gyakran hivatkozva itéletekben
is a javaslatok szabdlyaira.

A magyar magdnjog torvényi felhatalmazast is
nyert kodifikdcidjdra csak jéval késdbb, alapjaiban
megviltozott tarsadalmi és gazdasdagi viszonyok ko-
zott kertiilt sor.
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Ruszoly Jézsef:

Méra Ferenc sajtépore
1923-ban

923. februdr 20-dn este, fél 8 — haromnegyed 8 tdj-
1 ban Budapesten a Hungdria szélloda és az Emke
kdvéhdz elbtt egy—egy ismeretlen fiatalember hor-
ddrokat szoélitott meg, arra kérvén Oket, hogy a nekik at-
adott, durva papirosba csomagolt dobozokat juttassik el
Rassay Kdroly nemzetgyiilési képviselohoz, a polgiri
liberdlis csoport vezéralakjdhoz, valamint Miklos An-
dorhoz, Az Est foszerkeszt6jéhez. A hordédrok a csoma-
gokat el is vitték a cimzettekhez, akik azonban gyanit
fogtak; nem bontottdk fol a kiilonos kiildeményeket, ha-
nem értesitették a renddrséget. Szerencséjiikre, mert —
mint a tlizszerészek megdllapitottdk — a becsomagolt
pléhdobozokban két-két, 1914-ben gyartott wollersdor-
fi tipusi kézigrandt lapult. Ugy voltak sszeeszkabilva,
hogy a doboz Gvatlan szétnyitdsakor robbantak volna. A
kiildeményekben taldlt céduldkon ez dlit: ,Udvozlet a
I 11-esektdl.” Rakovszky Ivdn beliigyminiszter szerint,
— aki masnap kénytelen—kelletlen szimot adott a nem-
zetgytilésnek a torténtekrol, — ,,a bombdk [...] a leg-
nagyohb naivitdssal voltak Osszedllitva.” Annyi bizo-
nyos: e kiildeményekrél elsé pillantdsra meg lehetett 4l-
lapitani, hogy nem ajdndékot tartalmaznak. A két cim-
zettnek, kiilonosen pedig az ,€bred6k™ janudr 16-ai
operettszinhdzi merénylete miatt 24-én interpelldl6
Rassaynak, volt oka az Gvatossdgra. Ezek az (jabb ese-
tek annak a szélsGjobboldal szervezte merényletsoro-
zatnak a ldncszemei voltak, amely sorozat az 1923. de-
cember 26-ai csongrddi bombamerénylettel érte el em-
berhaldllal jéré végkifejletét.'

E folteheton az Ebredé Magyarok Egyesiilete, eset-
leg valamely jobboldali titkos szervezet készitette
pokolgépek mdsnap mégis robbantak, csak nem a
cimzetteknél, hanem a t. Hazban. Az ellenzék napirend
elotti vitdt kezdeményezett az iigyben. A heves
kozbeszdlasokkal kisért polémia alaphangjit a keresz-
tényparti Huszdr Karoly, az ellenforradalom mdsodik
miniszterelnoke igyekezett megadni, hangsilyozva,
hogy ,egy konkrét merényletr§l van sz6,” amelybdl
nem szabad pértkérdést csindlni; magyardn: a baloldal
ne vidolja cinkossdggal a korményt vagy a kormany-
partot. Tiltakozott az ellen, hogy ,.a politikai fegyverek
kozé a politikai gyilkossdgot is besorozzdk,” és fol-
sz6litotta a beliigyminisztert, hogy a torvény szigorival
Iépjen fol a merényldk ellen.

A baloldal képviselGi az elmiilt évek merényleteit is
szoba hoztdk. Peidl Gyula szegedi szocidldemokrata
képviseld a harom évvel azel6tt a Népszava meggyil-
kolt két hirlapirdjanak, Somogyi Béldnak és Bacsé
Bélianak még mindig folderitetlen ligyét feszegette. A
polgdri liberdlis Pakots J6zsef a titkos tarsasigok ellen
- sz6lt. Drozdy Gy06zd, aki az els6 nemzetgylilés kezde-
u tén még a Nagyatddi Szabo Istvan vezette kisgazdapart

tagja volt, azéta azonban Rassay Karoly korében taldlt
,politikai menedéket,” még €lesebben fogalmazott. A
keresztény kurzus urainak felelGsségét hangoztatva ki
merte mondani, hogy az ébred6k merényletsorozata
egyenes folytatdsa annak, ami 1919-ben Orgovanynak
Tolvajos hatdrrészén elkezdGdott; az ottani tettesek egy
részét a birdsdg elitélte ugyan, de ,hazafias tévedés”
cimén kegyelemben részesiiltek. Folemelte szavdt a
merényletek ellen Meské Zoltdn, a 48-as keresztény,
kisgazda és foldmives part képviseldje, valamint a pér-
tonkiviili Létay Erno is.

A merénylok vihart arattak, amely ha nem veszé-
lyeztette is a kormdnyt, kellemetlen volt a konszolidé-
ciora torekvo gr. Bethlen Istvdn miniszterelnok
szamdra. Az egységes part és a kormdny becsiiletét
Berki Gyula igyekezett mentegetni; az iigy — igymond
— nem pirtpolitikai kérdés, kiilonben is: ,,A magyar
ember lelkével sohasem fért Ossze semmiféle gazsdg
[..]" [']. Volt a vitinak a korra jellemz6 mellékdga is.
Huszdr és Berki e merényleteket a Tandcskoztarsasdg
idején volt statdridlis eljardssal allitottdk parhuzamba,
¢és ezt még a baloldal sz6nokai is megtették. Jellemz6
volt Nagy Emdé kozbeszélisa: ,A kommunista
gyilkosokat felakasztottdk, akasszdk fel ezeket is!”

A beliigyminiszter nem vdllalta a felelGsséget,
csupdn olyan frizisokat mondott, hogy ,,aki ilyent tesz,
az nem magyar ember,” nem keresztény, hanem pogény
politikat folytat. A bombaszdllité horddrok megadtdk a
tettesek személyleirasat, a beligyminiszter a kézrekeri-
tésiikre 100 000 (inflicids) korona jutalmat tzott ki.?

A heves szoviltiasok az orszdghdz folyoséjan tett-
legességig fajultak. Bogya Jdnos legitimista ellenzéki
képviseld, akinek elmedllapotirél Drozdy Gy6z6 -
kozbeszolasdra reflektdlva - nem éppen kedvez6t mon-
dott, 6kollel arcba csapta a baloldali képvisel6t; Drozdy
néhany pofonnal vélaszolt, majd nyomban bejelentette
mentelmi jogdnak sérelmét.’

A lapok hosszi tudésitidsokban foglalkoztak a
torténtekkel. A polgdri liberdlis irdnyzati Szeged — e
néven jelent meg atmenetileg a Délmagyarorszig —
Konstrukcio bombdval és dkdllel cimmel merész hanga,
bar voltaképpen csak a nemzetgy(lési vitidban elhang-
zottakat f6lidéz6 vezércikket kozolt, amely az ligy
kapcsdn dltaldnosabb kovetkeztetéseket is levont a
Bethlen-kormdnyzat elnézd politikdjarol. E cikk szerzd-
je Mora Ferenc volt. Ellene biinvadi és fegyelmi eljaras
indult. Az liggyel tobben is foglalkoztak médr. Madécsy
Laszl6 idézett a vdd ald helyezd hatdrozatbdl, és kozolt
az ir6 elleni eljdrdsok besziintetésére irdnyulé akci6
dokumentumaib6l.* A cikk hasonmdsdt nem csak az &
tanulmdnya, hanem a Délmagyarorszdg jubileumi
emlékkonyve is tartalmazta.®> A védhatdrozatot Oltvai
Ferenc is folvette népszer forrdskiadvanyaba.® Féldes
Anna is emlitést tett az iigyr6l Mora-életrajzaiban.’
Magat a cikket a Moéra Ferenc életmivét gondozé
Vajda Lészl6 tette kozzé elGszor; nem O, hanem a
jegyzetek irGja tehet réla, hogy egy széval sem tortént
emlités a cikk kovetkezményeirdl.®

Az id6kozben folbukkant dokumentumok, a mdr




kordbban is ismertek teljesebb kiaknédzdsdval egyetem-
ben, lehetdvé teszik, hogy tisztizzam az iigy eddig
homdlyban maradt vagy figyelemre nem méltatott moz-
zanaltait is.

Zombory Jend, a szegedi kir. ligyészség alelnoke, a
cikk megjelenésének mdsnapjan, 1923. februdr 23-dn
hatdrozatot hozott, amelyben a ,Szeged cimii napilap
1923. évi februir hé 22-én megjelent szdmdban
»Konstrukcié bombdval és 6kollel« felirattal kozolt saj-
tokozlemény miatt a sajt6jogilag felelds személy ellen
az 1922:111. tc. és 8. §-ba iitk6z0 dllamellenes vétség” ci-
mén elrendelte a nyomozast, amelynek teljesitésére a
szegedi Kir. torvényszék vizsgdlobirdjat kérte fol. A lap
felels szerkesztGjének kihallgatdsdval kérte megallapi-
tani a cikk szerzGjét, beszerezni kéziratit, majd pedig
gyanusitottként kihallgatni a szerz6t, vagy személyének
megallapithatatlansdga esetén a felelds szerkesztdt. Az
eljdrds alapjdul ,.a cikk egész Osszefiiggésében mérlegelt
tartalmdt,” kiilondsen pedig idézett részeit jelolte meg
(4722/kii. 1923.). E részeket az aldbbi /. sz. dokumen-
tumként djra kozolt cikkben dolr betiivel jelzem. A lap
Somogyi-konyvtdrbeli példanyidn e sorok alig ldthatén
kék ceruzdval ald vannak hizva; talin maga Mora jelol-
te meg e ,,blinds” részeket.

A vddirat mdrcius 22-én késziilt el. Eszerint az
ligyészség Mora Ferenc ,43 éves Kiskunfélegyhdzai
sziiletésii szegedi lakos, r. kath. valldst, vagyontalan,
biintetlen, konyvtdr- és mizeumigazgatd terheltet, mint
szerzOt, nyomtatvany dtjan elkévetett s az 1921. évi I11.
tc. 7. § elsd bekezdésébe és 8. §-dba iitkoz6 és a magyar
nemzet megbecsiilése ellen irdnyuld vétség miatt™ azzal
védolta, hogy cikkében ,,0lyan valétlan tényeket dllitott,
amelyek alkalmasak arra, hogy a magyar édllam és a ma-
gyar nemzet megbecsiilését csorbitsdk és hitelét sértsék,
s [...] a magyar dllam és [a] magyar nemzet ellen meg-
gyalazo kifejezéseket haszndlt.” Az ligyészség a vid
alapjdul a cikk ugyanazon mondatait jelolte meg, mint a
nyomozdst elrendel6 hatdrozatban; a védirat fogalmaz-
vinydba egyszerlien beragasztotta az elGbbi hatdrozat
vonatkozo részeit. Mivel a szerz§ ismeretessé vilt,
Lovik Karoly felelGs szerkesztd ellen a sajttorvény
alapjan (1914: XIV. tc. 48. §) ,.egyel6re” mell6zte a
bilinvadi eljards folytatdsat. A vadirat indokldsa semmit-
mond6 volt; lényege: ,,A cikk egész Osszefiiggésében
mérlegelt tartalma, de f6ként annak kiemelt része a ma-
gyar népr6l, a nemzeti megijhoddsrdl, magir6l a ma-
gyar nemzetr6l és a magyar dllam jogrendjérdl olyan
val6tlan tényeket dllit, melyek alkalmasak a magyar 4l-
lam és nemzet megbecsiilésének csorbitdsara, hitelének
rontéséra, a mellett a haszndlt kifejezések a magyar 4l-
lamra és nemzetre meggyaldzok.” Eszerint a cikk kime-
ritette a hivatkozott torvényhelyekben meghatédrozott
vétségek ténydlldsdt. Az indoklds szerint az eljdrés azért
indult éppen Méra Ferenc ellen, mert a lap felelds szer-
kesztGjének elGaddsa, és a beszerzett kézirat alapjdn
megdllapithaté volt szerzGsége, 6 pedig ,beismerte a
cikknek lekozlés céljabdl torténG megirdsat, s villalja a
sajtéjogi felelGsséget.” A fogalmazvinyon levé foljegy-
z€sekbdl és kiaddi utasitdsokbol megdllapithaté, hogy a
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védiratot harom példanyban irtdk le: két példanyt az ira-
tokkal — egyebek mellett Méra kéziratdval — egyiitt a
szegedi kir. torvényszék vidtandcsdnak elndke kapott
meg, egy pé€ldanyt pedig Szdsz Ivin fGiigyész, aki a
védiratra rdvezetett dtirat fogalmazvdnya szerint mar
februdr 24-én elrendelte az elkésziil védirat folterjesz-
tését (519/fii. 1923.). A bélyegzd szerint a védirat fogal-
mazvidnya mdrcius 24-én érkezett az iigyészség kiadé
iroddjdba, ahonnan 7457/kii. 1923. szdmon mércius 27-
én keriilt kibocsatasra. Ekkor kérte Zombory az dllam-
rendorséget Mora erkdlesi €s vagyoni bizonyitvanyanak
stirghs megkiildésére is.'0

Botka Sdndor rendérfGtandcsos, a szegedi Kir.
rendrkapitdnysdg vezetSje, nem sietett a dologgal;
ebben felettese, a | literdtus f6kapitiny”, Szalay Jozsef
is kozrehathatott. A kisérdirat szerint csak dprilis 26-dn
kiildte meg a kért iratot, amely azonban csupdn mdjus
12-én [!] érkezett meg az ligyészségre (5066/1923. 4lt.).
A rdvezetett — mdjus 14-én keltezett és mdjus 18-4n
kiadott — dtirat fogalmazvénya szerint az ligyészség az
erkolcsi és vagyoni bizonyitvinyt a tdrvényszékhez
tovdbbitotta (13483/kii. 1923.)."

Mivel Méra torvényadta jogdndl fogva kifogdst tett
a vidtandcs elnoke dltal neki tovabbitott vidirat ellen, a
vadtandcs — Téth Gyula tandcselnok, Bdtky Zoltin és
Rétz Andor torvényszéki birdk részvételével — junius
26-dn nyilvanos iilésben foglalkozott az tiggyel. Ezen
Méra mellett tigyvédje, Szekerke Lajos is megjelenhe-
tett. A felek elterjesztéseinek meghallgatdsa utdn” a
vadtandcs a Biintet6 perrendtartds [Bp.] 266. §-a alap-
Jan végzésében vad ald helyezte Morat (Bp.
2334/10./1923.)." E védhatdrozat alapjaul a cikknek a
vddiratban is idézett részei szolgéltak, s6t maginak a
vétségnek a meghatdrozdsa is a vadirat szészerinti 4tvé-
telén nyugodott. Az indokolds szerint a nyomozis ada-
tai elegendd bizonyitékot szolgéltattak a terhelt biinds-
ségére, akinek ,.ezen ténye, a [...] meghatdrozott biin-
tény ismérveit tiinteti fel,” és ,,a kifogédsként érvényesi-
tett védekezés az alapos gyani eloszlatdsdra nem alkal-
mas.” A védtandcs elndke ezzel dtadta az iigyet a fotér-
gyaldsi elnoknek, megallapitva, hogy a fétargyaldsra a
véadlotton kiviil a Szeged lapkiadé villalat iigyvezets
igazgatdjat, és a Délmagyarorszdg nyomda tulajdonosat
is meg kell idézni.

A végzést Mora Ferencnek, mint a Somogyi-
konyvtdr és a vele szervezeti egységet alkoté vérosi
muzeum igazgat6jdnak gazddja, a Vdros is megkapta.
Az ligy ezzel veszélyes fordulatot vett, hiszen, most
mar Moérdnak nem csupdn az esetleges biintetdjogi
elmarasztaldstol, hanem dlldsiban valé folfiiggesz-
tésétodl, végso esetben 4dlldsvesztéstdl is tartania kellett.

Somogyi Szilveszter polgdrmester nem késlekedhe-
tett: az 1886: XXII. tc. 17. §-a értelmében a végzést to-
vabbitotta a fegyelmi hatésagként is eljar6 varosi kiozigaz-
gatdsi bizottsagnak (7426/1923. eln.)."”® Az iigy ezzel a
féispanhoz keriilt, aki szeptember 20-4n a torvényszékt6l
maga is megkapta a végzés masolati példanyat.'4

A bélyegos emborré lett ir6 Makén, 1923. jdlius 7-
€n kelt levelében tudésitotta iigyérdl az éppen kiilféldrc...a
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késziil6 Szalay Jézsefet, a Dugonics Tdrsasag elnokeét.
Levelébdl az tdinik ki, hogy eleinte maga sem vette ko-
molyra a dolgot; baritja, Balla Jend révén mégis meg-
kereste Kosz6 Istvan ligyvédet, kormédnypérti nemzet-
gyilési képviseldt, aki igéretet is tett, hogy beszél Zom-
boryval: ejtse el a vadat. A Szekerke dltal is készpénz-
nek vett igéret ellenére megtartott targyaldson a véd-
képviseld mégis azzal rontott az irénak, hogy ,.ez bal-
kdni dolog”; marmint a cikk, nem pedig a bombék...
,.Ezzel meg van sértve a nemzeti becslilet. Az elndk azt
mondta, »na, majd megvalik a fotargyaldson«.” Moéra
iigyvédje ezutdn mdr csak abban bizott, hogy az amigy
is tilterhelt torvényszéken addig ,.fektetik” az iigyet,
amig a hathénapos eléviilési ido eltelik. ,,Az én nevem
meglehetGsen ismert mdr — irta az ekkor még elszint,
elitélése esetén fellebbezni sem kiviné Mora —, még a
Zobay [Zombory] ligyész uréndl is ismertebb. Pragétol
Belgradig. Plane, ha dlldsomba keriilne a dolog, csak
ideiglenesen is, abbdl olyan ldarma lesz, hogy Zobay
[Zombory] urat nem fogjdk el6léptetni.” !

A Madécsy kozzétette levelekbdl kitlinden a vadha-
tarozat nyomdan Mora bardtai — Szalay Jozsef és Lam-
brecht Kilmin — erfteljes mentSakciéba kezdtek. A
dont6 1épést a levelekbdl itélve most médr a megszeppent
és a Szeged szerkesztoségére is orrol6 Mora Ferencnek
kellett megtennie: meg kellett irnia kegyelmi kérvényét.
»Szokatlan miifaj ez nekem - irta pesti partfogdjanak
augusztus 31-én —, az Isten bocsdssa meg, rég volt olyan
verejtékes 6ram, mint amikor ezt papirra vetettem. Két-
szer-hdromszor is abbahagytam, s csak a régi fészkem-
hez valé szeretetem fratta velem végig.”'® A kegyelmi
kérvényt a Lambrechtnek ugyanakkor megkiildott ma-
sodpéldiny alapjan Maddcsy csonkdn kozolte,'” ezért a
most folbukkant eredeti, az ligyészségi iktatd bélyegzd
szerint augusztus 30-dn beérkezett, Mora sajat kezii ala-
irdsdval elldtott példdny alapjan — kétfajta kiemeléseinek
megtartdsaval — djra kell kozolniink /2. sz./.

Mora kérvényéhez mellékelte ,,a békekotés napjan™
irt cikkének kiilonnyomatat, amely idokozben elveszett.
Vaipa LASZLO Mdra Ferenc vezércikkei (Szeged,
1961.) c. bibliografidjabol megallapithato, hogy ez
csakis a Szegedi Naplé 1920. jinius 4-i déli kiadasként
megjelent (43. évf 130.) szamanak Nem kell gydszt ol-
teni kezdet(i félhasdabnyi vezércikke lehetett. Mora eb-
ben igy irt: ,Nem kell gydszolni, mert az alairt haldlos
itélet még nem haldl. Ah[hJoz még mindig sokan va-
gyunk, hogy egy ldbig kiirtsanak benniinket — szivtelen-
ségiik volna hozzd, de nincs elég hohérjuk, s ami van,
annak otthon kell készenlétben lenni — s tollal, tintdval
nemzetet még soha nem oltek. Mit kotelezvény, mit bé-
keszerzGdés? A lobogé vulkdnt papirszalvétdval le nem
borithatjatok. Parancsoljitok meg a szélnek, hogy ne
fujjon, a villimostornak hogy ne csattanjon, a csillag-
nak, hogy ne szikrdzzon, a foly6nak, hogy visszafelé
folyjon, a hajnalnak, hogy fol ne hasadjon, a pipacsnak,
hogy pirosat ne nyisson: sz6t fogad-e? Van-e 0riilt, aki
ilyen parancsot kiadjon, és elhiggye, hogy az majd tel-
jesedik? Hogy az adott sz6 szent, hogy az alairt kont-
raktus kotelez? Nincs isten és nincs ember, aki adott

szOnak venne egy igéretet, melyet Oriiltek kényszerite-
nek ki a megkotozott embertdl, torkdra tett késsel.”
Majd azt irta, hogy ,,az ember csak arrél adhat kotelez-
vényt, ami az 6vé”; nem adhatja el apja sirjét, fia életét,
unokdja boldogsagit, s ha megtenné is, utédait nem ko-
telezheti rd, hogy megdllapoddsait meg is tartsdk... A
lap elsGoldalas hirként kozolte, hogy aznap — pénteken
— ,.Szegeden 10 6rakor megszolalt a varoshaza harang-
ja, az iizleteket pedig bezdrtdk, mivel délutdn fél 6t 6ra-
kor lesz a Magyarorszédgra [...] oly gydszos aktus: a bé-
keszerz6dés aldirdsa.”

A szerzd mdsnapi vezércikkében folytatta gondolat-
sordt (Csak rajtatok dll! Szegedi Naplo, 1920. jin. 5.
déli kiadas 43. évf. 132. sz.). ,,Ha csak azt hanytorgatja-
tok — vetette a rendszer urai szemére —, hogy ki miben
vétkezett, amikor omléban és hulléban volt minden, és
nem nézitek azt, hogy ki mit akar, akkor nem lesz bel6-
letek nemzet. Ha csak dtkozzaitok a forradalmakat, a ha-
borti fiiria haju sziil6tteit, de nem akartok leszokni a for-
radalomrdl [ti. az ellenforradalomrol!] csak elpusztul-
tok, mert az dllandésult forradalmakat a legerGsebb
szervezel se birja ki... Ha életetek abban telik el, hogy
lij tiizelGt hordtok a szenvedélyek évek 6ta lobogé még-
lydjdra, de a dologtevé napok elfogynak ujjaitok koziil,
mint az olvadt h6: a maradék haza is el fog hamvadni a
mdglydn.” E sorokra mdr nem utalt kérvényében.

Mora a kormanyzo dltal ,.elkéretni méltoztatott” kol-
teményére is mint mentd bizonyitékra hivatkozott. A
Pet6fi Tdrsasdg 1922. maércius 15-i iinnepi fololvasé
tilésén elGadta a ,Mdtyds kirdly idejében torténd, Csel-
csal ciml népies elbeszéld kolteményét,” melynek
»~mosolyra késztetd, derlis és egészséges humordt, za-
matos nyelvét, a torténet szabdlyos vonalvezetését €s
frappdns fordulatait” Horthy Miklés kormanyz6 és J6-
zsef fGherceg ,kiilonos figyelemmel és szokatlan tet-
széssel kisérték.” A kormdnyzoénak annyira megtetszett
a vers, hogy szdrnysegédje a Térsasdg fotitkaratol ,,hd-
zi felolvasdsra” elkérte a kéziratot. A fGtitkdr a szerzo-
hoz tovébbitotta a kérést, ,aki készséggel kiildte meg
kolt6i miivének kéziratat a Pet6fi Térsasag fotitkari hi-
vataldnak, amely azt az irodalom irdnt érdeklédd kor-
ményz6hoz juttatja.”'®

Mora kegyelmi kérvénye Zombory ligyészségi elndk
[!] dltal a kozigazgatdsi bizottsighoz intézett halaszté
kérelmére tett foljegyzése szerint szeptember 7-€n keriilt
a liberdlis hirben 4116 Nagy Emil igazsigiigy-miniszter-
hez (25021/kii. 1923.)."? A minisztériumban szeptember
10-én iktattdk (IM 045373/1923.). Utdna a miniszter
szeptember 15-én kelt 45 373- 1923. IM IV. sz. ren-
deletével — amint arra a vdlaszirat utal — véleményezés €s
az iratok csatoldsa céljabol Szasz Ivan szegedi kir. foii-
gyészhez Keriilt le; & elobb Mordra rendkiviil ked-
vezotlen — e helyiitt a javitgatdsok mell6zésével kozolt —
véleményt adott [3. sz.], ezt azonban az utols6 pillanat-
ban mégis visszatartotta. A foiigyész — nyilvanvalon
,jobb” meggy6zGdése ellenére — szeptember 26-dn ere-
deti, elitél6 alldspontjat megmasitva, Mérdt érdemesnek
taldlta a biintetGjogi felelGsség aldl a mentesitésre. Ekkor
mar elfogadva a Kozmiivel6dési palota élérdl valé
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esetleges eltdvolitdsanak belathatatlan kovetkezményeit,
folhatalmazast kért miniszterétdl, hogy a szegedi Kir.
ligyészséget a vd elejtésére utasithassa.2’

A Madicsy publikdlta levelekbdl kitinén Buda-
pesten Lambrecht Kdlman tartotta ébren az iigyet. O
Pethd Sdndor révén keriilt kapcsolatba a miniszterrel,
aki tdvolléte miatt csak okt6ber 19-én igérhette meg,
hogy ,.elrendeli a pertorlést.”

Moéra, Szegeden Szalay J6zsef dél-keriileti renddr-
fokapitdny mellett alighanem a Viros elsé emberére is
szamithatott. Mint Péter Ldszl6 irja: ,,politikai nézet-
kiilonbségiik ellenére is kolcsondsen megbecsiilték
egymdst az ellenforradalomban hatalmét visszaszerzd
Somogyi Szilveszter (1872-1934) polgdrmesterrel, »a
Veszterrel«. Somogyinak is szlicsmester volt az apja,
igy bardtsiguknak érzelmi alapjit is megtaléltak.
Somogyi becsiilte Mérdban az irét és tuddst, Mora
Somogyiban az ellenforradalmi mez ald menekiilé
liberdlist. Somogyinak kétségtelen érdeme, hogy
fodozte, védte Mordt; kedvezett neki: ha tehette,
szabadsdgot engedélyezett; tole telhetGen tdmogatta a
konyvtdrat és a mizeumot, hogy Moéra eredményt
tudjon folmutatni.”?!

Mivel a kozbensd iratok az 1956. évi tiizben az Or-
szdgos Levéltarban elpusztulhattak, j6 esetben valahol
lappangnak, sem a miniszteri hatdrozat, sem az annak
alapjan keletkezett ligyészségi iratok nincsenek meg,2
csupdn a Pokai Elek torvényszéki tandcselnok és Kiss
Baldzs el6adé dltal aldirt, eljdrdst megsziintets 1923.
november 30-i végzés maradt fonn (B. 2334/17./1923.).
E szerint a torvényszék a ,Magyar Allam nevében”
Mora Ferenc iigyében a kir. tigyészség 33403/kii. 1923.
sz. inditvanya nyomén, a Bp. 323. §-a alapjin azért
sziintette meg a biinvadi eljardst, mert az iigyészség ,.a
véadat indokoltan elejtette.”>

Az ligy misik, kozigazgatasi fonala kozben tovibb
gombolyodott. Méra a kegyelmi kérvényének folter-
Jesztésére hivatkozva — nyilvdnvalé6n tligyvédje ttjan —
szeptember 15-én a kozigazgatdsi bizottsdghoz benyuij-
totta halaszté kérelmét (745/1923. KB).2* Mivel e testii-
let havonként iilésezett, kérelmét oktéberben és novem-
berben is meg kellett Gjitania.”> A folmentéssel felérs
torvényszéki megsziintetd végzés vétele utin, december
13-4n Mora arra kérte a kozigazgatdsi bizottsagot, hogy
wennek alapjan a fegyelmi eljards meginditdsat mell6z-
ni méltéztassék, minthogy a vad ald helyezG hatdrozat
ezen megsziintetd végzés kovetkeztében hatdlyat vesz-
tette, és az iigy jogerds befejezést nyert.”

A kozigazgatési bizottsdg december 15-én tartott
iilésén kimondta, hogy e torvényszéki végzést ,tudoma-
sul veszi, s ennek folytdn a kozigazgatési hatésagok ré-
sz€r6l tovabbi intézkedésre sziikség nincsen.” E hatéro-
zatot a bizottsdg december 20-4n kiildte meg a polgér-
mesternek. Ezzel az tigy le is zdrult.?¢

Hogy mit jelentett a torvénnyel egyszer mér kirély-
sértés miatt szembekeriilt?” Mérdnak ez az eset, milyen
szorongdsokat, mi tobb: az egzisztencidlis veszélyezte-
tettség érzését keltette benne, leveleibdl tudjuk. Az dlla-
mi €s tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmér6l sz6lé
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hirhedt 1921: III. torvénycikk fenyegetése nem volt tré-
fadolog még az enyhébben mindsiils vétségek esetében
sem, hiszen az dllam vagy a nemzet megbecsiilését
csorbité vagy hitelét sért6 vétség 5 évig, az dllam vagy
a nemzet elleni meggyaldzé kifejezések haszndlatdval
elkovetett vétség pedig 3 évig terjedhetd foghédzzal volt
biintetendd.

A Mora elleni biintetd és fegyelmi eljardsok meg-
sziintetése beillett a szélsGjobboldali merényletek tette-
sei iigyében dltaldban kovetett, Serf6z5 Lajos altal tébb
esetre nézve részletesen bemutatott elnéz6 gyakorlatba.
Ennek kialakitdsiban Nagy Emil igazsigiigy-miniszter-
nek is szerepe volt. Amikor a nyomozd hatésagok a me-
rényletek elkovetdit futni hagytak, vagy ha ezt nem te-
hették meg, akkor a birésdgok megsziintetd végzéseket,
végsO esetben enyhe itéleteket hoztak elleniik, a rend-
szer szamdra aligha lett volna szerencsés az orszagos hi-
rii szegedi ir6 biintetSjogi vagy fegyelmi iiton valé el-
marasztaldsa azért, mert tiltakozni merészkedett e cse-
lekmények ellen. A Méra-iigy lezdrdsa igy az igazsag-
iigy-miniszter részér6l a polgdri liberdlisoknak tett bé-
kiilékeny gesztusnak is tekinthetd.

1. sz. melléklet

Méra Ferenc
Konstrukcié bombaval és 6kollel

A kurzus urai tavaly ilyenkor azt mondtdk, hogy azért
nem lehet a képvisel6valasztdsokndl fenntartani a titkos
szavazdst, mert a magyar nép természete nem birja el a
titkol6dzast.>® A kurzus urai nagyszerfi politikusok, de
gy latszik, a magyar nép természetét rosszul ismerik.
Mert a magyar nép igenis szereti a titkolédzdst, és bizo-
nyos titkokat példdtlanul meg tud érizni. Ime, az orgo-
vdnyi gyilkosok mdig nincsenek meg, pedig az akkori
kormdny mindent elkovetett a kézrekeritésiikre. A So-
mogyi Béla gyilkosainak kilétét is siirii homdly takarja,
pedig az akkori miniszterelnok szent fogaddst tett a par-
lamenlben, hogy az igazsdgszolgdltatds keze lesijtja
oket. A nyomdaromboloknak egész kiilonitményét
nyomtalanul elvitte a markoldb. Az erzsébetvdrosi bom-
bamerénylok kézrekeritésére hidba tiiztek ki hatalmas
osszegii pdlyadijakat, senki nem vezetett nyomukra. Pe-
dig nem valdszini, hogy az Isten tiizes szekerén az égbe

_ragadta volna dket, se az, hogy visszasiillyedtek volna a

pokolba, amely kilokte oket magdbdl. Hdt hovd lettek?
Nincs megmondhatdja. Se kormdnynak, se rendgrség-
nek, se semmiféle hivatalos hatalomnak nines réla fo-
galma.

Az dOsztoniink azt sugja, hogy a tegnapi bombame-
rénylet kiterveloivel is a kurzus magyar titkainak szdma
fog szaporodni. Szintén sajnédljuk szegény beliigymi-
niszteriinket, aki vakmerd elszdntsdggal fogja keresni és
kerestetni Oket, de mernénk fogadni egy kézigrdndtba,
mint mindennapos forgalmi cikkbe, hogy még akkor se
lesznek meg, ha a destruktiv zsidok kozt keresik Oket.
Azoktdl ugyan minden gazsdg kitelik, de hogy a tulaj-
don fovezériiket 6k akarndk szétvettetni, az mégse na-
gyon val6szindi. Elég kiilonos, de koztudomdsud, hogy
bombamerényletekkel az utolsé hdrom év alatt nem a
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destruktivok foglalkoznak, azel6tt pedig senki sem fog-
lalkozott Magyarorszdgon ezzel az ipardggal. A bomba-
szakmdt az ligynevezett nemzeti megujhodds teremtette,
s6t azt lehet mondani, hogy ebben az egyben sikeriilt
neki a tobbtermelés problémdjat is megoldani.

S ez az ami a magyar politikai gyilkossdgoknak és
merényleteknek valami kiilonds nemzeti zamatot ad. A
politikai gyilkossdgokat nem Magyarorszdgon €s nem a
mi korunkban taldltik fel. Taldlkozunk veliik az embe-
riség torténetének legelsd lapjain, €s ismerte Gket min-
den kor és minden nemzet. De a merénylok mindig az
tildozottek, az elnyomottak soraibél keriiltek ki, akar
bosszu vezette Oket, akar fanatizmus, s az dldozatokat
mindig az elnyomok koziil szedték. Nalunk mostandban
forditva van. Akiket destruktivoknak szokds nevezni,
azokat sokféle cimen hazadrul6zzak ugyan le, de orgyil-
kossdggal még a leglelkesebb hazafisdg sem vadolhatta
meg Oket. Gyonge kisérlet tortént ugyan ez irdnyban is,
de a mérgezett gombostiikkel valé gyilkolds buta mesé-
je beleveszett a kbznevetésbe.

Senki se halt bele a gombostiikbe, amit abbdl sej-
tiink, hogy a kurzus senkit se akasztott fel gombostiivel
val6 gyilkossag miatt. Itt mindig az iildozott, az exkom-
munikalt destruktivokat keresi és taldlja meg a bomba,
amibiil taldn nem logikatlan dolog kovetkeztetni, hogy
a titokzatos tettesek a hatalmon levé konstruktiv politi-
kai irdnyzatot tiintetik ki rokonszenviikkel. A legalja-
sabb, leghitvanyabb, mert a leggydvdbb gyilkossdgok
elkovetdi és sugalmazoéi politikai felfogdsuk szerint
nyilvinvaléan arra felé orientdlédnak, ahol a fajvédel-
met teszik meg kormdnyzati programnak. A magiban
véve nagyon tiszteletre mélté és szépen hangz6 tedridt
0k megvalositjdk a gyakorlati €letben, s bizonydra meg
vannak réla gy6zdve, hogy az igazi konstruktiv politi-
kit 6k csindljidk, nem a dicsGség Gvezte teoretikusok, s
akiknek csak a szdja jar.

A sz6 koztiink maradjon, mi azt hissziik, hogy nekik
a maguk politikai felfogdsa szerint igazuk is van. Az a
haboz6, ingadoz6 liberdlis kilengésekbe mend politika,
amit a kormédny az utébbi idGben kovet, méltén keseriti
el az igazi konstruktiv lelkeket. Mert igaz, hogy a kor-
ménynak nincsenek liberélis tervei, de vannak majdnem
liberdlis nyilatkozatai. Igaz, hogy a kermdny elgdzol
minden liberdlis megmoccandst, de nem visz be tor-
vényjavaslatot a nemzetgy(ilésbe a pogromrol. Igaz,
hogy nem akasztatja fel a bombdval dolgozo fajvédiket,
de felhdborodott szavakkal elitéli 6ket. Ezt az egy szj-
b6l hideget—-meleget fiij6 politikdt nem lehet néman tiir-
ni. SGt idénként hangot kell adni egy-egy bombarobba-
ndssal, egyrészt azért, hogy a kormdny ne higgye, hogy
a hatalom az & kezében van, mdsrészt azért, hogy iga-
zuk legyen a hatalom névleges birtokosainak, amikor
kijelentik, hogy sehol Eurdpdban olyan jogrend sincs,
mint ndlunk.

A sz€ls6 konstruktivekkel mi destruktiv liberalisok
is egyetértiink abban, hogy ezt a kétéltli kormanypoliti-
kdt tovébb tlirni nem lehet. Ha a kormdny nem mer li-
berdlis lenni, és nem tud konstruktiv lenni, vagy nem
tud liberdlis lenni, és nem mer konstruktiv lenni, akkor

adja 4t a helyét egy igazi konstruktiv korménynak,
amely tud is, mer is cselekedni. Mi nem vagyunk illeté-
kesek egy ilyen lista Osszedllitdsdra, de beliigyminisz-
ternek melegen ajanlanank Bogya Janost. O mér eddig
is egyik legtipikusabb képviselGje volt a konstrukci6-
nak, mai szereplése pedig egyenesen predesztindlja a
vezéri rangra. Elég volt a tétova, kapkodo fecsegésbdl,
nos, aki az orszdg hdzdban is 0kollel csindlja a konst-
rukciét, nemcsak a csapszékben.
Szeged [napilap], 1923. februar 22.

2. sz. melléklet

Nagyméltésagii Igazsdgiigyminiszter Ur!

A ,,SZEGED?” cimi helyi lapban ez év tavaszin megje-
lent egyik politikai cikkem miatt a szegedi kir. ligyész-
ség 7457/923 Kii. sz. a. vadiratot adott be ellenem az
1921: II1. t. cikkbe iitk6z6, a magyar nemzet megbecsii-
Iése ellen elkovetett vétség cimén, s ennek alapjin a
szegedi kir. torvényszék vadtandcsa dltal B. 2334/923.
sz. a. vad ald helyeztettem. Mivel mint a szegedi virosi
kozkonyvtar és miizeum igazgatdja, koztisztviselo va-
gyok a torvény értelmében vad ald helyezésem dlldsom-
tél valo felfiiggesztésemet vonja maga utdn, ez pedig
annyit jelent, hogy szeptember havdban a nydri sziinet
utdn nem lesz megnyithaté az egyetemi hallgatéknak
nélkiilizhetetlen 100 000 kitetes konyvidr, sot be kell
zdrni Szeged legnagyobb tomegneveld intézményét, az
évente 80 000-100 000 ember dltal latogatott szegedi
muzeumot is. T. i. az intézetnek, amelyet hiisz eszten-
dom keserves munkéjdval, életem legterm&bb idejének
feldldozasdval én tettem a vidék elismerten vezetd koz-
gytijteményévé, — én vagyok az egyetlen rendszeresitett,
eskiit tett tisztviseldje, sot ma az egyetlen tisztviseldje.
Munkatirsaim egymdsutin hagyogattak el a sanyari
id6kben jobb elhelyezkedést keresve, az utolsé egy ho-
nappal ezel6tt mondott le, s igy az én felfiiggesztésem
egy nagy magyar kulturdlis intézmény teljes megbénu-
lasdt vonja maga utdn, ha csak ideiglenesen is, de eset-
leg hosszi idore. Mert eltekintve attél, hogy az itt levd
sokmillidrdos anyagi érték Grzése és gondozasa felel6t-
len és hozzd nem értd helyettesre nem bizhatd, hiszéves
munkdssdgom utdn, amelyért viros, kultuszkormdny,
orszagos nyilvinossdg halmozott el elismeréssel, — hiisz
éves munkdssdgom utdn annyira egyet jelentek a szege-
di kulturpalotdval, hogy élér6l valé elmozditisom ezek-
ben a nehéz iddkben az egész intézet Osszeomlasat je-
lentené. En ezért az erkolcsi kdrért onmagammal szem-
ben nem merem villalni a felelGsséget, s elsGsorban ez
a mordlis kotelességérzet késztet arra, hogy azzal a tisz-
teletteljes kéréssel forduljak Nagymélt6sdgi Miniszter
Urhoz,

iigyemben a pertorlés irdnti intézkedést kegyesen
megtenni méltoztassék.

Anndl inkdbb merem ezt kérni, mert az ellenem indi-
tott per az én hitem szerint félreértésbdl szarmazik, s lel-
kiismeretem tisztasdgdnak tudatdban én bétran dllhatnék
a birésag elé, ha csak az én személyemrdl volna sz6, s
nem fiiz6dnének ahhoz nagyobb és fontosabb érdekek.




Nagyméltésagii Miniszter Ur!

Huszondt éves djsagiréi pdlyAm alatt nekem a tor-
vénnyel soha Osszeiitkozésem nem volt,” birdsdg el6tt
€én soha nem dlltam, a torvénykezés nyelvéhez és forma-
ihoz én nem értek, — méltéztassék nekem kegyesen el-
nézni, ha kérésem indokoldsdnak nincs semmi jogi szi-
ne. Taldn szokatlan dolgot teszek, amikor énmagamat
szolaltatom meg védomiil, ide mellékelvén egy ijsdgcik-
kemet, amelyet én a békekotés napjdan irtam. Azt a lap-
szdmot, amelyben ez a cikk megjelent, egy éra alatt iigy
székapkodtak, hogy kiilénnyomatot kellett beléle készite-
ni a mellékelt formdban, azt szdzdval csempészték dt a
még akkor romdn megszdllds alatt levé Tiszdntilra,”
ahol rejtegetve adtdk kézrél-kézre, és Szentesen, Makon,
Szegeden ma is t3bb helyen bekeretezve nemzeti imddsd-
gul 6rzik a cikket. Nagyméltosdgu uram! Az a kéz, ame-
lyik ezt a cikket irta, irhatott-e és irhat-e le valaha nem-
zetgyaldzo sorokat?

Nem szivesen veszem magamra a hiusdg latszatdt,
de taldn szerénytelenség nélkiil tehetem fel, hogy Nagy-
méltosagod eldtt nem ismeretlen a nevem, amely mégott
negyedszdzados irodalmi miilt dll, és taldn ennél tarts-
sabb irodalmi jové. Az elszakitott orszdgrészeken az én
nevem mint igazdn nemzeti iroé becsiilt, s azokon il is,
ameddig a magyar sajto elér, — hiszen Clevelandbdl, Li-
mdbol, Kairobol kapok kiszénd leveleket irdsaimért,
amelyek a magyar levegét viszik el a hazdtol elszakad-
taknak. En nem tudom, Nagyméltésdgii uram, ha engem
a torvény esetleg biinosnek taldl, az igazsdg eszméjének
diadala felér-e azzal a kdrral, amelyet azoknak meg-
dobbenése okozhat a magyarsag iigyének, akik engem
mindig, mint a magyar faji sajdtsdgokat reprezentdlé
irot szerettek, s nem fogjdk-e a magyarsdag ellenségei
ezt a magaban nem nagy jelentdségii iigyet is fegyveriil
haszndlni?

_ Nagyméliosdagu Miniszter Ur!

En legjobb lelkiismeretem szerint biintelennek érzem
magamat, — de senki sem lehet elfogulatlan birdja ma-
gdnak. Lehet, hogy akaratlanul és tudom4som ellenére
is megsértettem a torvényt, de gy érzem, kulturdlis,
publicisztikai és szépir6i multammal szereztem annyi
érdemet €s a jovoben a magam szerény korében tehetek
még a nemzetemnek olyan szolgdlatokat, hogy merhe-
tem Nagyméltsdgodat arra kérni,

Mélioztasseék iigyeim iratainak a szegedi kir. iigyész-
s5égtol valo bekérése utdn a per besziintetésére vonatko-
26 jelen kegyelmi kérvényemet a Kormdnyzé Ur & Fo-
méltosaga elé terjeszteni, aki elétt taldn szintén nem is-
meretlen iréi miikodésem, hiszen alig egy évvel ezelott
az a tisgtesség ért, hogy egy kilteményem kéziratdt,
amely a Petdfi Tdrsasdg disziilésén tetszését megnyerni
szerencsés voli, O Féméltésagdnak utdlag is elkéretni
méltoztatott.

Nagyméltosdagu Uram!
Amikor én hiisz évvel ezelétt betettem a ldbam a szege-
di kultirpalotdba és az orok szegénységgel lépvén
[rigyre, éltemet felajanlottam a magyar kultirdnak, ab-
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ban a reményben voltam, hogy ennek oszlopcsarnokd-
bdl fognak eltemetni, mint olyan munkdst akit tiélél a j6
hire. Sok tervem, dlmom, félbe-alkotdsom van itt s mdr
nem sok az idom. Nagyméltosagu Uram, méltoztassék
lehetévé tenni, hogy ne lizessem el innen szégyenszem-
re, hanem ami erém van még, azzal kiépithessem életem
eddigi munkdjat. Nem munkdtol elgydtrott, fdradt ma-
gamért kérem, hanem a magyar kultirdért.
Mély tisztelettel Nagyméltordgii Uramnak
aldzatos szolgdja:
Méra Ferenc

[Kiviil:] A Nagyméltosdagii M. Kir. Igazsdgiigyminiszter
Urhoz BUDAPESTEN. Kérvénye Méra Ferenc szegedi
miizeumigazgatonak kegyelmi eljdards meginditdsa irdnt.
T. P. gy. Szegedi kir. iligyészség 24 411-1923.
[Igazsagiigyminisztérium 45 373-1923.]

3. sz. melléklet
fii. 1923.
Bizalmas

Nagyméltosdgu m. kir. igazsdgiigyminiszter iirnak
Budapest

Excellentiddnak a magyar dllam és a magyar nemzet
megbecsiilése ellen irdnyulé nyomtatvény ttjan elkove-
tett vétség miatt vad ald helyezett Méra Ferenc szegedi
lakos konyvtdr- és mizeumigazgat6 elleni biiniigyben f.
évi szeptember hé 10-én kelt 45373-923. 1. M. IV. szi-
mu rendeletére — van szerencsém vidlott lekiildott ke-
gyelmi kérvényét a vonatkoz6 biiniigyi iratokkal egyiitt
/- alatt hajlitva azon véleménnyel mély tisztelettel fel-
terjeszteni: hogy folyamodét tigy a forradalom és kom-
mun alatt — kiilonosen az utébbinak uralomra juttatdsa
€s megerdsitése érdekében tanisitott viselkedése, mint
a Nemzeti djra ébredés kezdetén is, az dllameszme a
nemzeti €rzést tért foglalhatésa ellen a sajtéban megnyi-
latkoz6 érziilete és eszmevildga miatt nem tartom érde-
mesnek arra, hogy, ezittal terhére megallapitott és su-
lyosabb beszamithatds ald es6 dllamellenes biincselek-
mény miatt meginditott blinvadi eljards mér a biinper
jelen dlldsdban magas kegyelembdl vagy védelejtéssel
megsziintettessék.

Ugyanis folyamod6 — ki mdr a forradalom kitorése
elotti idokben elGttem ismert hiteles adatok szerint a
hirlapokban dlland6an nagyobb tevékenységet fejtett ki,
foleg a vezércikkek megirdsandl és mindég az erSsen
radikdlis irdnyzatot képviselte, a Szegeden 1918. évi
oktéber hé 22-én megalakult igynevezett ,nemzeti ta-
ndcsban,” mint a radikdlis part egyik kikiildott tagja vett
részt; amely legf6b feladatdnak tartotta a ,régi rend”
embereinek az ellendrzését, mely célbél folyamodét
Dettre Janossal egyiitt a birésdgokhoz és iligyészségek-
hez delegilta.

November 9-én lekdszont tagsigardl, de hason érzel-
mii kivdnsdgdra abban mégis bennmaradt és Szeged vi-
rosdanak november 2-dn tartott rendkiviili véarosi koz-

gy(ilésén a nemzeti tandcs megbizdsabol az j rendszer- ___
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hez valé csatlakozds s a koztarsasdg kimonddsa targya-
ban készitett inditvanyt 6 terjesztette széval eld.

Az események hatdsa alatt fokozattan hajlott a sz€Is6-
ségek felé és a szerkesztése alatt megjelend Szegedi
Naplénak voros irdnyba valé erSs eltoléddsa mar 1919.
év elejére esik.

Annyira beleélte magit a kommunista tdrsadalmi rend
utdni vagyakozdsba, hogy Szeged véros polgéri elemét
megfélelmlitd 1919. év dprilis hé 1-jén a Szegedi Nap-
l6ban ,Memento” cim alatt irt vezércikkében figyel-
meztette a polgdrsdgot: ne legyen ellenforradalmadr,
mert akkor Szeged Lyon sorséra jut, hol 90 napig sza-
kadatlanul miikodott a guillotine®' s ezt a cikkét éppen
azon a napon irta, melyen Dr. Dettre Janos — ki akkor
magidt mar népbiztosnak nevezte — a napilapok és
nyomddk kommuniz4ldsat rendelte el.*?

Cikkében a ,,proletdrdiktatira” dicsditésére azt ak-
ként jellemzi: ,,hogy a diadalmas proletaridtus nem csak
fenyeget, hanem igér is: irgalmatlan haldlt annak, aki
moccanni mer az 4j vildgrend ellen, — a proletariatus
nem vérre szomjaz, hanem boldogsagra, s abb6l min-
denkinek juttat annyit, amennyi megilleti.”™?

Majd elrettenté példaként elmondja, hogy a nagy
francia forradalom negyedik esztendejében, midon
Lyon virossa kitiizte az ellenforradalom fehér zaszl6jat
a Konvent hatdrozatot hozott, hogy Lyon temettessék
romjai ald: hdzai — a kérhazakat és iskoldkat kivéve —
bontassanak le, az eke végjon bardzdit minden épiilet
felett, s emlékoszlop hirdesse az utékornak, hogy igy
biinhGdott Lyon, az ellenforradalmar.

Es a lap tovibbi vezércikkeiben és kozleményeiben
is veresfondlként hizodik 4t ez az irdny és ez a szellem
mindaddig, mig a Szegedi Napléndl 1919. médjus 9-én
szerkesztGvaltozds éllott be, s Méra Ferenc neve leke-
riilt a laprél, amely napon mdr Szeged magyar katonai
dllomdsparancsnoksdga a nemzeti szin{i lobogonak he-
lyére katonai épiiletekre val6 azonnali kit{izését rendel-
te el napiparancsban és a Viros tornyén is a nemzeti lo-
bogé huzédott fel; Dettre volt népbiztos pedig hetekkel
megel6zGleg hatalmat vesztve a varos francia kormény-
z6ja 4ltal szabadsdgoltatott.

Bir készséggel elismerem folyamodénak kival6 kolt6i s
egyébként linglelkli poétai egyéniségét, de az akkori
vilsagos és vészes idokben ezeréves alkotményunk le-

Jegyzetek

romboldsdra és Hazank rombadontésére nem lett volna
neki szabad éppen siilyos egyéniségénél fogva — s arra
lett minden kényszerités nélkiil ilyen erds és csak
vészthozo tevékenységet fejteni ki.

S ha id6k miiltdval tévedését tan be is latta s egyes
késGbbi idGben irt hirlapi cikkeiben és kolteményei-
ben hazafias irdnyt kovet is — és a vele szemben most
vid targyava tett hirlapi kozleményt, illetve azzal vé-
dekezik, hogy cikkének megirdsdval a magyar népet
szidni, ellene meggyaldszé kifejezést haszndlni nem
akart, s tulajdonképpen a kereszténykurzus hiveinek
egy kijelentését akarta kiginyolni; az un. nemzeti
megijhodés kifejezést azokra értette, akik a nemzeti
megijhodds orve alatt biincselekményeket kovetnek
el; azt a kifejezést pedig: ,,Ez az ami a magyar politi-
kai gyilkossdgoknak és merényleteknek valami kiilo-
nos nemzeti zamatot ad,” nem értette a magyar nem-
zetre; de egyszer(i védekezése — szemben az inkrimi-
nalt cikk egész bedllitdsdval — amely a vad targydva
tett blincselekmények Osszes ismérveit feloleli kiilo-
nos figyelemmel a fen[t]ebb ismertetett s vészes id6k-
ben elkdvetett hazafiatlan miikodésére s tanisitott ér-
ziiletére — el nem fogadhaté és blinosségének silyat a
mostani nehéz idékben — midén minden magyar haza-
finak villvetve kell 6sszefogni arra, hogy Hazédnkat és
nemzetiinket megerdsitve az Orszdgot nehéz helyzeté-
bol kiszabaditsa, régi tekintélyét a kiilfold el6tt visz-
szaillitsa — kifogdsaiban felhozott érvelése, és a Pet6-
fi s Dugonics irodalmi tdrsasagokban kozszereplése,
agyszintén azon elbizakodottnak feltinG kijelentése:
»hogy hivatali dlldsdtél valé felfiiggesziése esetében
nem lesz megnyithaté a Szeged Vérosi Konyvtdr, s6t
be kell zdrni a szegedi mizeumot is” — annyira nem
csokkentheti, — hogy dllamellenes cikkének kovetkez-
ményei al6l minden megtorlds nélkiil, s akként szaba-
duljon konnyi szerrel, hogy blindssége még birdi ité-
lettel se legyen megillapitva.

Hazdja ellen siilyosan vétett embernek kozszereplés-
ben évakodni kell att6l, hogy hazafisigihoz és minden
magyart6l méltin megkivéanhatott nemzeti érzéséhez a
gyantnak csak tavoli fulldnkja hozzéférhessen.

Szeged, 1923. szeptember 25.
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rol az Alkotményjogi reformtérekvések az els§ nemzetgyiilés ide-
jén (Szeged, 1974) c. tanulmdnyomban. (Utink6zlésben: Ruszoly
Jézsef: Ujabb magyar alkotmanytorténet. 1848-1949. Vilogatott
tanulményok. [Piiski, Bp. 2002. 207-263. pp.]) Egyébként Bolony
J6zsefnek a Memento c. kitetbeli jegyzeteire hivatkozom. Meg-
Jegyzem, hogy a délt betils szovegrészeket idézte az iigyészség a
nyomozast elrendel6 hatdrozatban és védiratban, s ezek miatt he-
lyezte vdd ald az ir6t a torvényszék is.

2 Ofelsége békét akar (Szegedi Napld, 1913. jinius 20.) c. cikke mi-
att inditott Kirdlysértési por nem ot, hanem Fehér Arpdd felels
szerkesztot sijtotta (Péter Laszl6, 29.). A Szegedi Naplé 1920. ji-
nius 3-ai kishire miatt meg a katonai korletparancsnokség orrolt
meg rd. V. Péter Liszl6: ,Lélek az autén se be, se ki!” = Péter
Ldszl6: Méra muhelyében. Cikkek, tanulmdnyok. (Budapest, 1999.
63-65. pp.)

30 Méra rosszul emlékezett: a Tiszdntdl mar 1920 mérciusdban fol-
szabadult a romdn megszallds alol.

31 Az idézett pontatlan. V6. Méra Ferenc: Memento. (Budapest,
1967. 326. p.)

32 Szegeden a francia megszll6 csapatok jelenléte miatt csak néhdny
napig tartott a proletdrdiktatira (1919. mdrcius 22-27.); mércius
28-4t6l Dettre Jinos, a polgdri demokratikus forradalom kormény-
biztos fGispdnja a francia vdroskormédnyz6 kifejezett utasitdsdra
korményz6i biztosként tevékenykedett, két tirsdval — Tabody
Zsolt alezredessel és Somogyi Szilveszter polgdrmesterrel — mint-
egy ,,polgdri direktériumot™ alkotva. Méra Ferenc bardtjit méjus
elején az ellenforradalmdrok tivolitottdk el. L. Ruszoly Jézsef:
Dettre Janos élete és haldla = Ruszoly Jézsef: Vilogatott irdsok
Szegedrdl. (Szeged, 1999. 134-137. pp.); Ruszoly Jozsef: Dettre
Janos és kora. (Szeged, 1994.)

3 Az idézet egészében igy sz6l: ,,A diadalmas proletaridtus nemcsak
fenyeget, hanem igér is: irgalmatlan haldlt annak, aki moccanni
mer az j vilagrend ellen, emberi megélhetést mindenkinek, aki be-
éri azzal, amit a maga becsiiletes munkdjdval kereshet a mds ve-
rejtékezése nélkiil. A proletaridtus nem vérre szomjaz, hanem bol-
dogsdgra, s abb6l mindenkinek juttat annyit, amennyi megilleti.”
A dolt nagybetiis szovegrészt az irat megfogalmazéi ,kifelejtet-
€k, V6. Méra Ferenc: Memento, 324. p.

¥ Némileg valtoztatott tanulményomat a magyar irodalom szegedi
klasszikusanak, Mdra Ferencnek (Kiskunfélegyhdza, 1879. jilius
19.-Szeged, 1934. februdr 8.) ez évi kerek évforduléira is tekintet-
tel teszem kozzé. EI6bbi, Méra Ferenc sajtépore (1923) c. 1979-i
viltozata. A Vdros és polgdra. Vilogatott frisok Szegedrdl (Sze-
ged, 1999) c., a Somogyi-kényvtar Szeged miltjdbdl c. sorozata 6.
darabjaként megjelent kényvemben is olvashaté (121-133. pp.).

z 1945. majus 18. és junius 28-a kozotti kozel
Amésfél hénap a magyarorszigi németség torté-

netében feketebetiis napnak szamit. Alig 48 6ré-
val dr. Gyongydsi elsé emlékeztet§jének felvetéseit ko-
vetGen, a Népgondoz6 Hivatal feladatait meghatdrozé
rendeletben szerepls ,fasiszta németek”-re vonatkoz6
intézkedésekrdl és a Népgondozé Hivatal ,hatdskor-
ének Kkiterjesztésérdl” rendelkezett az Ideiglenes Nem-
zeti Kormdny. Noha az 1945. mdjus 14-én tartott pért-
kozi értekezleten elvetették a kollektiv felelGsségre vo-
ndst, a kiadott rendelet eltért e megallapoddstol. Mit tar-
talmazott az 1945. jilius 1-jén kihirdetett 3820/1945.
M. E. sz. rendelet?

A miikodési alapelvek részletes rogzitésével tin. jardsi
bizottsagokat allitottak fel a 16 évnél idGsebb németek
»nemzeth(iségi szempontb6l valé megvizsgéldsa célji-
bdl ... nemre, foglalkozisra, életkorra valé tekintet nél-
kiil. A férjiikkel egyiitt €16 és ondllé keresettel nem bird

Zinner Tibor:

A ,nemzeth{ségi”
vizsgalatoktél a kollektiv
felelésség gondolatéig

A tanulmany elsé része megjelent a
Jogtorténeti Szemle 2003/3. szamaban

asszonyok és kiskord gyermekek azonban kiilon vizsgé-
lat ald csupédn akkor esnek, ha redjuk vonatkozéan bérki
rész€rdl kiilon bejelentés torténik.” A vizsgélat alapjén a
bizottsdg rogzithette, hogy az illetd személy ,hitlerista
(volksbundista, fasiszta, nyilas) szervezetben vezetd sze-
repet vitt. Ilyen megdllapitast kell tennie akkor is — igy a
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rendelet —, ha a vizsgdlat ald vont személy az SS fegyve- __
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res alakulatdba onként belépett.” Megdllapithattdk a ,hit-
lerista szervezet tagja” vagy az ilyen tipusi szervezetek
wcélkitlizéseit” timogat6 fokozatokat, illetve az is rogzit-
het6 volt, hogy az illeté német , hitlerista. .. szervezet ve-
zetGje, tagja, tamogat6ja nem volt.” A Hitler Jugend 16
évesné] fiatalabb vezet6i esetében tigy rendelkeztek, hogy
Oket a megdllapitds a ,hitlerista szervezetek tagjainak™
tiintesse fel. [lyen hatdrozat keletkezett akkor is, ha az il-
let6 személy ,,ismét felvette némethangzasi nevét.” A bi-
zottsagi eljdrds fiiggetlen volt a folyamatba tett, illetve te-
hetS népbiréségi eljards hatdlyatol, valamint az dllampol-
gdrsdg megvondsdra irdnyuld esetleges eljdrastol. Nem
zérta ki annak lehetségét a rendeletalkotd, hogy a bizott-
sdg megdllapitsa ,,azt is, hogy egyes német nemzetiség(i
személyek a hitlerista terror ellenére is nemzethiiségiik-
nek és demokratikus érzelmiiknek bizonysédgét adtak.”

Milyen retorzidkat tartalmazott a rendelet? A vezetSk
esetében a foldreform-rendeletbe foglalt vagyonelkob-
zéson til kimondta az interndldst, és ha a hozzdtartozok
(egyiitt €16 feleség és kiskori gyermekei) nem voltak
mentesitve a hatdrozat kovetkezményei al6l, akkor ket
is ,,az interndlds helyére kell koltoztetni, addig pedig
oOssze lehet koltoztetni.” Az interndltak 200 kg ingosédgot
vihettek magukkal, amennyiben ,,az nem esik a gazdasi-
gi felszerelés korébe, és fennill6 koztartozas miatt fog-
lalds ald nem vonhaté.” Egyéb ing6 €s ingatlan vagyonu-
kat zdroltdk, kivéve a visszahagyott élelmiszerkészletet
és gazdasdgi felszerelést, amit az 1ij telepeseknek osztot-
tak szét.

Azokat, akik nem vezetdk, hanem csupdn tagok vol-
tak, a foldreform-rendeletbe foglalt vagyonelkobzéson
tdl ,kiilon munkaszolgdlati kotelezettség” terhelte.
Oket is ossze lehetett koltoztetni, maguk és csalddtagja-
ik részére haromhavi é€lelmiszerkészletet tarthattak
meg, a tobbi a telepesek tulajdondba jutott. Az dttelepi-
tési helyiiket a Népgondozé Hivatal jelolte ki, a nem
mentesiilt csalddtagok kovették a csalddfoket. Noha a
foldreformot koveten méltanyossagbol megmaradha-
tott 600 négyszogolnél nem nagyobb telkiik és lak6ha-
zuk, ezt most a Népgondoz6 Hivatal igénybe vehette.

Nem sokban kiilonbozott a hitlerista szervezetek cél-
kitlizéseit tdmogatékkal szembeni biintetés: kotelesek
voltak az orszdgos telepitési akci6é rendelkezésére bo-
csdtani ingatlan vagyonukat, eltlirni azok cseréjét stb.
Azok, akik nemzethiiségiikrol és demokratikus érzel-
miikrdl ,,nem tettek tamisdgot,” az elkoltoztetettek vagy
Osszekoltoztetettek hdzukba torténé befogadédsdra
kényszeriiltek.'

A kormdny a Szovjetuniéhoz fordult 1945. mdjus 25-
én a kitelepitések iigyében.> Ezt kivetden az intézkedé-
sek egyre inkdbb a németség kollektiv felelGsségének
jegyében fogantak, a kivételezettek kore médsok kegyé-
nek fiiggvényeként alakulhatott. Hidba kivént kiilonb-
séget tenni a rendeletalkot6 a németek kozott, a helyzet,
foként a végrehajté kozegek magatartdsa sokban emlé-
keztetett a csenddrség 1944. tavaszi, kora nydri zsidéel-
lenes intézkedéseire. Egy hénappal késGbb, 1945. jini-
us 28-4n a beliigyminiszter mar arrél tdjékoztatta vala-

mennyi torvényhat6sig féispanjat és rendorkapitdnyat,
hogy ,,a német nemzetiségii személyek vonatkozdsdban
e hatésdgoknak a Népgondozé Hivatal intézkedéseinek
megfelel6 megkeresés alapjan val6 végrehajtasara €s a
sziikséges segitség megadasdra kell szorftkozniuk.”?

Mindez nem volt véletlen. Dr. Erdei 1945. jinius 20-
dn, Nagykanizsan tartott beszédében (az MKP sz6cso-
veként) meghirdette az tn. kisnyilasokkal, a ,,megté-
vesztettekkel” szembeni engedékenyebb, elnézdbb osz-
tdlyszemponti politikdt. Mindezt aldtimasztotta mads-
nap, az interndlds szabdlyozasardl kibocsatott ,,Bizal-
mas!” felzetli, kézzé nem tett(!) intézkedésével, ami
egyarant jelenthetett kivételezést és alaptalan elmarasz-
talast.* Ezekben az osztdlyszemponti lehetSségekben a
magyarorszagi németek nem részesedtek, kivéve a ba-
nyészokat és egy—egy fontosabb ipari tizemben dolgo-
z0, ,,megtévesztett és jelentGs biinoket el nem kovetett”
volksbundistakat.?

Azt kovetden, hogy dr. Erdeinél értekezletet tartottak
az illetékesek a Népgondozé Hivatal addigi miikodése
sordn észlelt fogyatékossdgok megsziintetésérsl,
ugyanazon a napon, 1945. jilius 17-én a beliigyminisz-
ter kiozolte ,,a fasiszta németekre vonatkoz6” elvirasait a
Népgondozé Hivatallal. Harom jegyzék késziilt, ame-
lyeken a Volksbund és a Deutsche Jugend budapesti, vi-
déki és ismeretlen lakhely(i vezetdit tiintették fel.” A jd-
lius 17-én tartott értekezleten elfogadott valtoztatdsokat
tartalmazta a négy nappal késdbb készitett eldterjesztés,®
amit a 25-én iilésezé minisztertandcson’ mint a jilius 1-
jén kozzétett rendeletet érinté modositdsokat fogadtak
el, két nappal kés6bb a hivatalos lapban is megjelent.'”

Jilius 17-én nem csupén az el6bbiekben jelzett érte-
kezletet tartottdk meg, és nem csupdn a potsdami ta-
ndcskozés vette kezdetét, hanem ezen a napon iilésezett
a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg is Budapesten, hé-
rom Ordn keresztiil. A Vorosilov marsall elnokletével
tartott tanicskozés elsé napirendi pontjat ekképp rogzi-
tette a jegyzGkonyv: ,,a magyar kormdny kérésének
megvitatdsa 200.000 svdbnak Magyarorszdg teriiletérol
torténd kitelepitésérsl.”!! Vorosilov ,személyes véle-
ményét fejezte ki, és nem a szovjet kormdny viszonyat
ehhez a kérdéshez.” Mint mondotta, a magyar kormany
,,azt kérte, hogy ugyaniigy banjanak veliik [a németek-
kel — Z. T.], mint a hdbords biindsokkel, mivel azok is.
Magyarorszédgon az ilyen svib lakossdg kb. 500 000 f6t
tesz ki.” Majd, miutdn részletezte a magyarorszdgi né-
metség Osszetételét, felelosségét, kifejtette, hogy a kor-
mény ,,sziikségesnek tartja az 500 000 fonyi svabbol a
legaktivabb, a hdboriban bizonyos szerepet jatszott kb.
200 000 ember Kkitelepitését Magyarorszagrél vala-
hovd... hatéraitél tavolra.”

A marsall arra is utalt, hogy a korméanytél érkezett sz6-
beli jegyzékben hivatkoztak egyrészt a jilius 1-jén ki-
adott rendeletre, masrészt a magyar kormany a SZEB-t6l
felvetésének teljesitését kérte. A szébeli jegyzékhez hoz-
zéfiizte, hogy 6 , teljesithetGnek tartja,” és az angolszd-
szok tdimogaté véleményét igényelte. Az USA-t képvise-
16 William Shaffer Key vezérornagy ,,személyes egyetér-




tését” hangoztatta, de csak azt kiovetden foglalhat 4llést,
ha kormdnyétél valaszt kap. Az angol Oliver Pearce
Edgcumbe vezérdrnagy nem nyilvénitott személyes véle-
ményt, és hasonl6képp Keyhez, kormanya dontésétol tet-
te fiigg6vé dllaspontjat, foképp azért, mert annak ,,nem
kozombos, hogy Németorszdgnak mely részébe telepitik
ki ezt a 200.000 svabot.” Vorosilov szorgalmazta, hogy
az angolszisz illetékesek mihamarabb hatirozzanak, hi-
vatkozott arra, hogy mds dllamokban is ,,vetnek fel ilyen
kérdéseket.” A magyar demokrécidt nehéz lesz 1étrehoz-
ni és megerositeni, ,,ha mind az 500.000 svdb, aki mind
ellenséges volt, az orszdgban marad.” Szerinte a nem ki-
telepitendd, tovdbbi 300.000 férél a magyar kormdny
gy vélekedik, hogy ,jéindulati allampolgirokka val-
nak.” Arr6l hatdroztak, hogy ,.a kivetkezé iilésen tjra
megtargyaljdk a kérdést, és meghozzdk a dontést.”'?

Vorosilov — mint utébb kideriilt — okkal emlegette,
jarta koriil a németség félmilliés szdmét, nem véletleniil
vetette fel azt, hogy a kitelepités ligyét mas dllamokban
is feszegetik. Ugyanis jilius 3-dn a csehszlovdk kabinet
nem csupin 3 millié szudétanémet kilizésének, hanem
tovdbbi 400 ezer magyar attelepitésének jovdhagydsit
kovetelte jegyzékében, azt a szokdsoknak megfelelGen
val6tlan adatokkal timasztotta ald. A Sztdlin 4ltal tdimo-
gatott benesi elképzelést azonban a nyugati szovetsége-
sek Potsdamban elvetették, de a konferencian kotot
megegyezések, a hozott hatirozatok lehet6séget terem-
tettek arra, hogy ezeket a jelenvoltak utébb kiilonboz6-
képp értelmezték, felelosségiiket paldstolandé. Ugyan a
felvidéki magyarsdg kollektiv elfizéséhez nem jarultak
hozza, de magyarorszagi németek sorsa nyitva maradt:
a kollektiv kitelepités lehetségét nem vétéztdk meg.'3

1945. augusztus 3-4n, délutdn Gjra Osszeiilt a Magyar-
orszdgi SZEB, és mdsodik napirendi pontként visszatért
a németek kitelepitésének iligyére. Az angol delegilt sze-
rint a ,,radi6 kozolte” a potsdami hatdrozatot, abban mds
allamokban 1év6 németek kitelepitésérdl is hatdroztak,
ezért jelezte, hogy kormédnya még nem alakithatta ki
végleges éllaspontjat. Vorosilov ismételten szorgalmaz-
ta a mielGbbi valaszt, és ,roviden tdjékoztatdst” adott a
vonatkoz6 potsdami hatdrozatok tartalmarél.'*

Az angolok reakciéjdra varni kellett. Oktéber 10-én,
az angol képviselet kérésére vitatta meg a SZEB a né-
metek kitelepitésének tigyét, de az angolszaszok egybe-
hangz6 élldspontot képviselve, csupdn arrél nyilatkoz-
tak, hogy tjabb informdacidkat, négy kérdésiikre adandé
vélaszt kértek a magyar kormdnyt6l a kitelepitenddkr6l
(Osszlétszamukrol, a 12 év alattiak és a 60 év felettiek
adatair6l, valamint valamennyi Kitelepitend6 szdmszerti
felosztdsdrél nemiik €s foglalkozdsi Osszetételiik sze-
rint). Vorosilov ezt kiegészitette azzal, hogy akkor le-
gyen vizsgilat tirgya — mert korményéat érdekli — a
,»svidbok vagyoni helyzete” is. Ezeket a kérdéseket, mint
egyfajta el6zetes adatgyijtés ligyét mdsnap, értekezle-
ten vitassdk meg a vezérkari fonokok. '

Valészin(, hogy ezen az Gsszejovetelen hatdrozhattak
a SZEB oktéber 13-ai kérésérdl, amiben kimutatast kért
a magyar korményf6tol. A vilaszt november 23-dn kel-
tezték: e szerint a kitelepitend6k létszama 303.419 £6.'
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Az ldeiglenes Nemzeti Kormdny kiiliigyminiszteré-
nek 1945. mdjus végi emlékeztetje, majd a kormdny ji-
lius eleji SZEB-hez intézett szobeli jegyzéke beléthatat-
lan kovetkezményekkel jart. Ugyszintén a kollektivitds
gondolata hatotta at a magyarorszdgi nemzeti kisebbsé-
gek jogi helyzetérdl készitett torvénytervezetet is.!”
Potsdamban 1945. augusztus 2-dn tgy hatdrozott a ha-
rom nagyhatalom, hogy a ,Lengyelorszdgban, Cseh-
szlovdkidban és Magyarorszdgon maradt német lakos-
sdgnak vagy annak egy részének Németorszdgba torténd
attelepitésére vonatkoz6 intézkedéseket kell foganatosi-
tani.” Egyetértés volt kozottiik abban is, hogy a bekovet-
kezd ,attelepités[nek — Z. T.]... szervezetten és embersé-
ges modon kell végbemennie.”'® A mésodik vildghdbo-
ri végén e harom orszag koziil egyediil Magyarorszig
nem tartozott a gy6ztesek kozé. A vilagégés tobbi eurd-
pai vesztese, igy Bulgdria, Finnorszdg, Olaszorszag €s
Romdnia esetében németellenes szankcidkat nem irtak
elé. Mindez egyértelmiisitette, hogy nem csupan német-
ellenes intézkedésr6l hatdroztak a potsdami ,,dont6bi-
rik.” Bene§ boldog lehetett. Vigya, a nemzetiségek,
népcsoportok eliizésével, koztiik a magyarsdg eltavoliti-
sdnak lehetdségével megteremtddtek a feltételek ahhoz,
hogy a soknemzetiségili Csehszlovdk Koztdrsasag ,tisz-
ta” csehszlovdk nemzetdllamma viljon. Kétlépcsds
megolddssal: elébb eltdvolitjdk Magyarorszdgrél a né-
meteket, majd helyiikre érkezhetnek a felvidéki magya-
rok. A vilaghdbori gy6ztesei dltal meghatdrozott irdny-
elveket az illetékes orszdgok Szovetséges Ellenérzé Bi-
zottsagainak kellett tartalommal megtolteniiik. Potsdam
utdn a szovetségesek kozotti egyiittes cselekvésre torté-
no torekvést voltaképp paravannak tekintették a szovjet
mintdji rendszerviltoztatdsokat kivitelezok. Azért volt
csupdn latszat, mert Szviridov Vorosilovra hivatkozva,
de az angolszdszok hdta mogott — mutatvan, hogy ki az
tr a hdznal a SZEB-en beliil — 450 ezer magyarorszagi
német kitelepitésének eldkészitésére szélitotta fel a kor-
mdnyt egy héttel a potsdami konferenciat kdvetden,
1945. augusztus 9-én. A magyar miniszterelnok szerint
a marsallnak az altibornagy utjan tovibbitott kivetelé-
sében (a beneSi sugalmazdsokat, eltilzott igényeket ti-
mogat6 sztdlini vonalnak megfelelGen) ismételten a
SZEB elndkének julius 17-ei mondanddja koszont visz-
sza (sOt, taldn ismerhette azokat az adatokat is, amelye-
ket Veesenmayer és tdrsai tovdbbitottak Berlinbe a ma-
gyarorszdgi zsidosdg deportdldsarol), és (netdn a talio-
elv jegyében?) kozel félmillié német kitelepitésének els-
készitését kovetelte. Elképesztd nagysdgrend fogalma-
z6dott meg, az altdbornagy az egész magyarorszigi né-
metséget , fasiszta maradvany”-nak, ezért kitelepitends-
nek tekintette. Kovetelései teljesithetetlenek voltak,
ugyanis az 1941-ben regisztrilt németekhez képest 1945
decemberében 70-80 ezer fével voltak kevesebben.'?

Mit tehetett és tett a magyar kormany? Még a potsda-
mi dontés kdvetkezményeit nem ismerve tirgyalt a ,,né-
met nemzetiségi teriiletekkel kapcsolatos kozigazgatési
intézkedésekr6l.” A kormdnybiztosi intézmény beveze-
tését szorgalmazo, vératlanul beterjesztett rendelet ter-
vezetét ugyan elfogadta a kabinet, de azzal, hogy a bvz:l-ﬁ
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ligyi és az igazsdgiigyi tirca szOvegezze it. Ezért az a
Magyar Kozlényben nem is jelent meg.?® Dr. Erdei
azonban masként cselekedett, a régi modositdsa helyett
lij tervezetet készittetett oktéber 8-4n az egy héttel ké-
s6bb iilésezd minisztertanics iilésére.?!

Potsdamban a nagyhatalmak Németorszdg vonatkoza-
sdban is a kollektiv felel6sség elvét érvényesitették. Mi-
ként hatdroztak err6l a magyar kormédny 1945. augusztus
13-4n tartott iilésén? Elvetették-e vagy sem a kollektiv
felelosségre vondst? Volt-e lehetéségiik arra, hogy fel-
oldjak a ,,SZEB szovjet elnokének igénye €s a koaliciés
partok allispontja kozotti” ellentétet?”> Tovédbbra is ne-
gyedmillids kitelepitési kvétdban gondolkodtak-e?

Magyarorszdgon ugyanis ennek helyességét timasz-
tottdk ald a jardsi bizottsdgokt6l beérkezett adatok, mi-
szerint a feliilvizsgdltak kozel egyharmaddnak semmi-
féle kapcsolata nem volt a Volksbunddal.??

Még augusztus 9-én megbeszélésre iilt 6ssze Szviri-
dov és a magyar kormédnyf6. A kormanyf6 errdl késziilt
feljegyzésébol ismert, és a tovabbi fejleményekre utal,
hogy a miniszterelnok kozolte Szviridovval: még az-
nap, 9-én felveszi a kapcsolatot dr. Erdeivel a kitelepi-
tés kérdésével foglalkoz6é munkaterv kidolgozdsa tigyé-
ben, és , legkésobb 13-dra minisztertandcsot hiv egybe a
kitelepités kérdésében.”?* Igy az 1945. augusztus 13-4n,
délel6tt 11 orakor tartott kormdnyiilés rendkiviili volt.
Mi tortént ott?

Az iilés el6zményei kozé tartozott, hogy Szviridov
felsz6litasa utdn, 10-én dr. Erdei elkészittette a minisz-
tertandcsi elOterjesztést a magyarorszagi németek Kite-
lepitésének elGkészitésérdl. Ebben értékelte az ,.égets”
kérdés megolddsdra tett intézkedéseket, a Népgondozo
Hivatal miikodését, a németekkel szemben alkalmazott
represszio elveit. Aldhizta, hogy a veliik szembeni ,.el-
jaras nem azon alapult, hogy a német nemzetiségli ma-
gyar dllampolgdrokat kiilonleges elbdnds ald vonja, ha-
nem az volt az alapja, hogy a fasiszta németeket politi-
kailag felelosségre vonja, és ennek kovetkeztében ko-
vessen el veliik szemben kiilonleges eljarast.” Feleleve-
nitette, hogy a hazai németséget 6t csoportba kategori-
z4ltak, és ezek koziil az elsd hdrom csoportba tartoz6k-
kal a tdvolabbi cél az, hogy ket kitelepitik.

Majd a torténtekre tért ki a beliigyminiszter. Jelezte,
hogy a Tolna megyei Lengyelben, nem messze egyrészt
Baranya megye hatarat6l, masrészt Kurd kozség vasiit-
dllomdsatél még a Népgondozd Hivatal mikodését meg-
el6z6 id6kben, 6nhatalmi intézkedések kovetkezménye-
ként végrehajtott el6zetes ki- €s attelepitések hatésara
ideiglenes interndl6tabor Iétesiilt, ahol kb. 115 ezer né-
metet Oriznek. A beliigyminiszter a tdbor tovibbi feltl-
tését ledllittatta, a felelosoket [dllit6lag — Z. T.] letart6z-
tattatta. Arrol persze ez alkalommal hallgatott, hogy épp
G vetette fel az 1945. dprilis 27-én tartott korményiilésen
a tolnai és baranyai ,svdbsdg gyors és radikalis” Ossze-
telepitését, és kozegei ezt kovetden intézkedtek.” Ebbe
a sorba illett, hogy ez idd tdjt az \j telepesek érdekében
egyes falvak német lakossdgdt més falvakba telepitették
at, helyiikre igy érkezhettek mdsok. A Népgondoz6 Hi-

. vatal feldllitisa, szervezetének kiépiilése ota dr. Erdei

megsziintetett minden mds kezdeményezést. Korzeti,
kertileti kirendeltségek miikodtek, szdmba vették a né-
metséget, annak javait. A tervezett 65 igazol6bizottsdg-
b6l 40 mir megkezdte tevékenységét. A beliigyminisz-
ter ugy vélte, hogy kozegei oktéber 1-jére megvaldsit-
hatjdk a rendeletbe foglalt célokat, ,,mds széval a hazai
német nemzetiségli csoportok felszdmoldsat.” Kb. ne-
gyedmilli6 ,,politikailag megbélyegzett német nemzeti-
ségii személy all készen a kitelepitésre™.

A beliigyminiszter akképp fogalmazott, hogy a ,ha-
zai német nemzetiségliekkel szemben igy kovetni ki-
vant” kormdnyzati tt ,politikailag méltidnyos és kor-
rekt,” épp ezért visszaélésekre adhat alkalmat. ,,T(irhe-
t6 eredményt igér” — fejtegette, mert — a ,hazai német-
ség egy részét kikapcsolja az orszag vérkeringésébol, és
ezzel lehetové vilik ,,a mdsik rész” asszimildcija. A
végso kovetkeztetés nem rejtette véka ald, hogy ,.ez az
eljards egészében véve hosszas és kinos folyamat, amely
megteremti a lehetGségét annak, hogy hosszas zavar,
nyugtalansdg és osszelitkozés kisérje végig vitelét.”

Ezzel szemben a potsdami hatirozat, kozelebbrdl
Vorosilov iizenete — dr. Erdei szerint — a ,,gyorsabb és
radikélisabb” eljards annak lehetdségét teremtette meg,
hogy ,,Magyarorszig teljesebben és gyorsabban meg-
szabaduljon atté] a nemzetiségt6l, amelynek nagy része
van abban, hogy az orszdg mai dllapotdba jutott.” Az
elGterjesztd tudatta, hogy mekkora nagysagrendet jelzett
a szovjet marsall, és megemlitette azt is, hogy a kitele-
pités lebonyolitdsdra stirgés munkatervet kovetel a ma-
gyar korményt6l. Arrdl hallgatott, hogy a BeneSt kdrpot-
16 Sztdlin Vorosilov, illetve Szviridov iitjan tovébbitott
kovetelése két helyen siilyos val6tlansdgot tartalmazott:
egyfeldl a potsdami hatdrozatra hivatkozisaval, mésfe-
161 az eredetileg tervezett kitelepitési Iétszimnal masfél-
szer tobb német elfizésének szorgalmazdsaval.?®

A kiindulépontot a német anyanyelviieknek a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal irattirdban fekvd népszdmlé-
lasi lapjainak szdmbavétele jelentette. Lényegi megélla-
pitast tett az elSterjesztd, midon leszogezte, hogy ,,nem
kollektiv felelGsségre vondsrél, hanem a németeknek,
mint népnek a kimozditdsar6l,” még hozzd ,,gyors” iite-
mii eltdvolitdsdr6l van szé. Kitért arra, hogy kikkel
szemben kell kivételt tenni. Célzott arra, hogyan lehet-
ne felgyorsitani a résztvevGk munkéjit ahhoz, hogy a
kordbbi tervekhez képest egy hénappal hamarabbra,
szeptember 1-jére miként szervezhetdk 4t az igazol6bi-
zottsdgok, hogyan dllithaték fel a sziikséges karhatalmi
alakulatok, és készithetdk el6 a gyijtétaborok. Ugy sza-
molt, hogy tekintettel e gyorsan lefolytatandé akcitra,
whelyesnek latszik, hogy csak néhdny napra sz6l6 leg-
sziikségesebb élelmiszert €s a sziikséges ruha- és dgy-
nemiit vihessék magukkal a kitelepitenddk, fejenként
kb. 50-60 kg stilyban.”

Dr. Erdei szerint ,,donté szempont,” hogy a kitelepi-
tés ,magyar részrdl akér elveiben, akdr gyakorlatdban
ne a tavalyi zsid6 deportédldsokat akdr csak tévolbdl is
Osszehasonlité akcidként jelentkezzék.” Hét pontba sii-
ritett munkatervet is tartalmazott az elGterjesztés:

,,1./ a német anyanyelviiek alapulvételével, a kivéte-
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lek leszdmitdsdval, valamint a nem magyar dllampol-
gdrsdgi német nemzetiségliek hozzdaddsdval kb. 400
ezer német nemzetiség(i személy keriilhet kitelepitésre.

2./ a kitelepitenddk elszdllitdsukat kozvetleniil meg-
el6zoen és lak6helyiikhoz kozeli gyijtétaborokban
gylijtendok, tekintetbe véve a kozlekedési lehetGsége-
ket, valamint a német nemzetiségiiek elhelyezkedését,
22 ilyen gyfijt6tabor feldllitdsa sziikséges...

3./ a gyfijtétaborok feldllitisa mindeniitt vasitvonal
mellett torténik, ahonnan a széllitds vasiti vagonokban
torténhet.

4./ a gyfiji6taborokba kitelepitendd személyek csak a
megengedett stlyu ing6sdgot vihetik magukkal.

5./ a lebonyolitds irdnyit6 szervezetéiil egy bizottsdg
létesitendd a beliigyminiszter vezetése alatt a honvéd-
ség, a Népgondoz6 Hivatal és esetleg még mds szervek
képvisel6ibol.

6./ az elokésziiletek szeptember |-jére befejezhetdk,
és ettdl az idoponttdl kezdve a végrehajtis barmikor
megkezdhetd.

7./ a sajtén keresztiil gondoskodni kell arrél, hogy a
kozvélemény a kitelepités kérdései és jelentGsége tekin-
tetében megfelel6 bedllitodast kapjon, de ugyanakkor
biztositani azt, hogy felesleges hangulati kilengésekkel
a lebonyolitds sima és emberséges voltdt ne veszélyez-
tesse.”

Az elbterjesztéshez mellékelt feljegyzés: ,,Tervezet
az interndlotdborok helyeirsl” felsorolta a 22 tdbor
helyét,?” a lakoss4g ottani szamdt és azt, hogy kéziiliik
hany szdzalék német, végiil azt, hogy osszesen 450.774
német telepithetd ki: Budapest kornyékérdl 83.864,
Eszaknyugat-Magyarorszigrél 125.194, Dél-Magyar-
orszagrél 138.194, Délnyugat-Magyarorszagrél 88.654,
mig a Tiszantdlr6l 14.868 £6. 28

Dr. Gyongydsi részére, tircija BékeelGkészité Osz-
talya dllitott Gssze szakanyagot augusztus 13-an. A kiil-
tigyminiszter délel6tt, még a kormdnyiilés el6tt dttanul-
manyozhatta. Készit6je Kertész Istvan, a kivalé nem-
zetkozi jogdsz, feljegyzésében nyomon kovette a kitele-
pitésre varék szdmdnak alakuldsit. Emlékeztetett arra,
hogy dr. Gyongyosi mdjus 16-an (dr. Erdei véleményé-
re hivatkozva) 300 ezer kitelepithetd Volksbund tagr6l
tdjékoztatta Puskint, 10 nappal kés6bb a korminy
200-250 ezer ,,fasiszta németr6l” tett emlitést. Kiliigy-
minisztere emlékeit frissitette fel Kertész, midon négy
pontba siiritette az 1945. jinius 12-én keltezett, és a ma-
gyar félnek dtadott amerikai emlékirat tartalmat. Ennek
legf6bb mondanival6jit az amerikaiak még az év ele-
jén, janudrban leszogezték a csehszlovik félnek meg-
kiildott jegyzékiikben (a Csehszlovidk Koztdrsasagbol
kitelepitendé németek iigyében). Az abban jelzett
elveket?” az amerikai kormany alkalmazhaténak tartot-
ta a ,magyarul besz€él6 kisebbségeknek Roménidbél,
Jugoszlavidbol valamint Csehszlovikidb6l torténd ki-
utasitdsdra,” hozzdflizve a méar ismertetett dllaspont-
jat.*® Hasonl6képp vélekedett a magyar kormény is, ji-
nius 19-én keltezett vilaszjegyzékében, sz6t emelve a
csehszlovakiai magyarokat ért kollektiv eljards miatt.
Ez a kormény-dllaspont egybeesett sajat kordbbi hatéro-

farténeli szemle

zatdval, ami a németség kitelepitésekor a , kifejezett ha-
zadrulds kritériumdt tekintette mérvadonak.” Kertész
ezért ismételten utalt arra, hogy ,,semmi esetre sem’ ha-
ladhatja meg a kitelepitettek szdma a 300 ezer f6t, és
200-250 ezer f6 ,latszik redlisnak.”

Az amerikai (€s ez a kordbbi magyar) dllasfoglalds
szoges ellentétben 4llt a Vorosilov kovetelte dr. Erdei
szerint ,,gyorsabb és radikdlisabb eljirdssal.”3! Ezért a
Békeelokészito Osztily vezetdje azt javasolta a kiiliigy-
miniszternek, hogy a németekkel szemben ,,semmikép-
pen sem ldtszik kivanatosnak, hogy a demokratikus Ma-
gyarorszdg kormdnya tisztin szdrmazdsbeli ok miatt
kollektiv biintetést alkalmazzon, és ezzel tulajdonkép-
pen annak a faji alapon 4ll6 hitlerizmusnak elveit tegye
magdévd,” ami az orszigot katasztréfiba dontotte. Fel-
hivta a kiiliigyi tdrca vezetGjének figyelmét arra is, hogy
ily jellegli német kitelepités bekovetkezte esetén mdsutt
a magyar Kisebbséget veszélyek érhetik. Ha pedig Pots-
damban a szovetségesek megvaltoztattik a kordbbi el-
veket, akkor Magyarorszag kérje, hogy az ilyen, kritéri-
umokkal meghatdrozott fajelméleti alapu kitelepitést ,.a
szovetséges fohatalmak... kifejezetten elrendeljék.”?

A rendkiviili kormdnyiilés fontossdgat mutatta, hogy
azon nem csupdn a kormany tagjai, hanem a pértok kép-
visel6i is részt vettek. A kormanyfé ismertette Szviri-
dov felszdlitasit, hogy 400-450 ezer ,svibot kell Ma-
gyarorszagrol dttelepiteni.” Az altibornagy Vorosilov
Moszkvab6l adott értesitésére hivatkozott.”® Szviridov
szerint ,,magat6l értendGen a kormdny a sajat hatasko-
rében donti el, a svib lakossdg koziil kiket tekint kitele-
pitendGnek.” A miniszterelnok utalt sajit, munkatervet
siirgetd kérésére, ismertetve, hogy abban mire kell ki-
térni. Mindezeknek igyekezett megfelelni a beliigymi-
niszter, és részletesen tdjékoztatta egyfel6l a magyar
kormdny tagjait elGterjesztésével, masfeldl a SZEB el-
nokét munkatervével.**

A vita sordn dr. Gyongyosi hasznositotta munkatarsa
részére készitett anyagat, elSadta a minisztertandcson.*
Dr. Erdeivel szemben leszogezte, hogy ,,a kollektiv fele-
16sséget a maga részér6l nem fogadja el, csak egyéni fe-
lelGsség alapjan kell a kitelepitenddk iigyét elbirdlni.”36

A kormanyf6 200-250 ezer f6 kitelepitésére utalva
megjegyezte, hogy ami Magyarorszdgon bekovetkezik,
az ne legyen példaértékli masutt a magyarsiggal szem-
ben. Amennyiben a 400 ezer f6t meg kell kozeliteni, ak-
kor is ,,hangsiilyozni kell a kollektiv felelGsség kizdra-
sdt, az egyéni elbirdldst.”

A mdr 1944 novemberében a kitelepités mellett meg-
nyilatkoz6 Nagy, az ujjaépitési miniszter az 1941-es
statisztikai adatok elemzését kovetve akképp zdrta fel-
szo6laldsat, hogy ,,mindenesetre a 400 ezer fGben meg-
hatdrozott minimdlisnak mindsiil6 kivanalmat meg kell
kozeliteni. A kivételezés rendkiviili legyen”.

A pirtja nevében felsz6lalé Rakosi hasonléképp
folytatta: ,,a 400 ezres szambdl kell kiindulni, és ezt kell
alapul venni.” S&t, ,,az volna a kivénatos, hogy a 400
ezer fon feliil menjiink.” (Azért érvelhetett igy, mert §
is Osszeadhatta a dr. Erdei el6terjesztésében jelzett sza-
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telepités mellett, és hasonléan az elGtte felszolalt jja-
épitési miniszterhez, szlikre szabta a kivételezettek ko-
rét: csak az a német maradhatna, aki ,,bekapcsolddott a
demokratikus fejlédésbe.”

Gr. Teleki masként érvelt, mint az el6tte felszélalok.
Leszogezte, hogy ,.csak azok telepithetdk ki, akik... né-
met nemzetiségiinek vallottdk magukat, és ezek is csak
akkor, ha a hdrom nagyhatalom ehhez egyiitt jarul hoz-
z4 és ezt veliink irasban kozli. Ezek szdma nem halad-
hatja meg a 250 ezer f6t...". A vallds- és kozoktatds-
tigyi miniszter szavai mogiil felsejlett: 6 érzett rd legin-
kdbb arra, hogy a Vorosilov—Szviridov kettds lépése
mogott egyfeldl szovjet partizanakcei6 hizédhat meg (az
1945. méjus eleji idészak kollektiv kitelepitést szorgal-
maz6 megfogalmazisainak felelevenitésével), masfel6l
a hatdrokon tili magyarsdggal szemben esetleg példa-
ként haszndlhatjdk fel a ,,magyarorszigi” megoldast. O
még a nemzetkozi nagykoalicié, a Németorszdg és td-
mogatéi felett feltétel nélkiili gy6zelmet aratott szovet-
ségesek egybecsengé politikdjdban bizakodott, és nem
az dltala megszallt teriileteket feliigyel6 Szovjetunio ki-
zarélagos érdekérvényesits, birodalomteremt6 politiza-
lasdt tartotta szem elott.

Rénai Sandor, a kozelldtasért felelGs korménytag a
kitelepitendGk onellatdsat szorgalmazta, mert a kozelld-
tds ,tragikus” helyzete ezt kivanja. Az ipariigyi minisz-
ter képviseletében Kelemen Gyula dllamtitkdr felvetet-
te, hogy a kitelepités okozta vérveszteség kihathat az
ipar teljesitGképességére.

A rendkiviili kormdnyiilés elején még tivollévd, de
id6kozben megérkezett dr. Erdei egyb6l a dolgok koze-
pébe vigott. Eldontend6 elvi kérdésként exponilta,
hogy ,.egységes kollektiv politikai felel6sség ald vonjuk
a németséget, vagy pedig nemzetiségi alapon oldjuk
meg a telepitést.” Abban kell donteni, hogy a kivételek-
t6l eltekintve kollektiven, a teljes németséget vagy az
1941-es népszamldlds alapjan 6nmagukat német nem-
zetiséglinek vallokat telepitsék ki.

Mindezek utin a kormany akként hatdrozott, hogy ,,a
hazai német nemzetiség kitelepitését tartja sziikséges-
nek, éspedig a magyarsag akaratdb6l.™¥7 A korményha-
tairozat megfelelt az elSterjesztés kulcsmondaténak:
,nem kollektiv felelésségre vondsrél, hanem a néme-
teknek, mint népnek a kimozditdsérél” kell hatdrozni.’8
Mit jelenthetett a gyorsan ellizend6knek a szemforgat6
kiilonbségtétel, hogy sziil6foldjér6l egy nemzetiség
kollektiv felelGsségre vondsdval, annak tagjaként,
avagy csupan azért, mert német toloncoljdk-e ki? Sem-
mit, mert a lényeg a ,.kimozditas™ volt.

Dr. Erdei ekkor raérzett arra, hogy a tavollétében eld-
terjesztése szamaival operdl6, a totdlis sztélini biroda-
lom érdekeit képviselé Rékosi csiifos kudarcot szen-
vedhet. ElGterjesztoként tudta, hogy az 1941. évi nép-
szamldlds sordn az 1937. év el6tti orszdghatirok kozott
477.966 személy vallotta magit német anyanyelviinek,
303.527 pedig német nemzetiségiinek.’* A miniszterta-
nécsi elGterjesztésben ekképp formuldzta: ,,400-450 000
német nemzetiségli magyar honos Kitelepitése keriilt
.é..ﬁszéba. Ez azt jelenti, hogy a magyarorszdgi németség

zome bele kell, hogy keriiljon ebbe a keretbe... lehetet-
len masbdl kiindulni, mint a német anyanyelviiek szdm-
bavételébdl... nem lehet elkeriilni” a KSH-ban 6rzott
szamlédl6lapok szdmbavételét, amelyek ,.egyenként és
név szerint mutatjdk ki a német anyanyelviieket.”*
Ezért dr. Erdei javaslatot tett, amit a jelen voltak elfo-
gadtak. A beliigyminiszter megfogalmazisa szerint né-
met nemzetiség( a lakossagbol az a személy, aki a koz-
ségekben ,,német nemzetiséglinek,” a vdrosokban pedig
.német anyanyelviinek tartja magat.”*'

A kormdny iilésén nem csupdn Rakosi, hanem a par-
tok képvisel6i is felszélaltak. A miniszterelnokségi ad-
minisztrativ allamtitkart, dr. Bojta Emé Béla szegedi
tigyvédet [utobb a Népbirésigok Orszdgos Tandcsa el-
nokét — Z. T.] mindsiti, hogy koziilik csupidn Rdkosi
megnyilatkozdsat jegyzOkonyvezte. A kisgazdakat kép-
visel6 Tildy azt vetette fel, hogy miként fiiggnek Ossze a
nemzetiségeket ér6 kényszerintézkedések, mert ,szd-
molni kell mégis a szlovikiai magyarsag kitelepitésé-
vel,” a szocidldemokrata Bechtler Péter kizadr6lag ,.csak
politikai elbirdlds,” az ,,egyéni felelosség alapjan™ kivi-
telezhetd kitelepités mellett érvelt. A parasztparti fotit-
kér nem vdltoztatott kordbbi dlldspontjdn, sot tdllicitdlta
azt. Kifejtette, hogy .,nem lehet politikai megitélés, ha-
nem a nemzetiség” a meghatdrozé. Ugy fogalmazott,
hogy .,inkdbb 500 ezret, mint 400 ezret™ kell kitelepite-
ni. A Polgdri Demokrata Partot képvisel6 Szent-Ivéanyi
Séndor elfogadta az el6terjesztést. A jegyzOkonyv hid-
nyos voltit mutatja az is, hogy dr. Bojta a partok korife-
usai mellett a honvédelmi miniszter, Voros Janos hozza-
szOldsit sem jegyezte le, aki nemzetiségi alapon kivanta
a kitelepités tigyét rendeztetni.*? Délutdn 14 6rakor vé-
get ért a kormany iilése.** Vorosilov, azaz Sztélin ukdza-
nak hdrom 6ra, a kormdnyiilés ideje alatt eleget lehetett
tenni. A BékeelGkészits Osztily vezetGje dr. Gyongyosi
megbizdsdbol a kormdnyiilést kovetden felkereste dr.
Erdeit és a mdr jelzett médositdst javasolta belevenni az
oroszoknak adandé vilaszjegyzékbe. Ennyit tehettek.

Kertész masnap papirra vetette a torténtek konklizi-
G6jét: szovjet kivansagra a magyar kormény végrehajtja
a németek kitelepitését.** Dr. Gyongydsi most mdr
megismerhette az amerikai utdn a szovjet dllispontot is.
Ez utébbi ekképp rogziilt a magyar kormédny hatdroza-
tdban: német Kkitelepités ,,a magyarsdg akaratdbol”,
szeptember 15-ig befejezve...

Augusztus 16-dn a kormdny elfogadta a német dllam-
polgarsdgi haborts biinosok dltal Magyarorszdgon el-
kovetett blincselekmények felkutatdsanak hatdlyosabbd
tétele és az egységes irdnyitdsa tdrgydban benyujtott
igazsdgiigyminisztériumi elSterjesztést.45 Két nappal
késdbb a beliigyminiszter, dllamtitkdrdval, Farkassal
egyiitt tandcskozast folytatott Szviridovval €s Beljanov-
val. Az altibornagy megdobbentd dllaspontot foglalt el
a németek Kitelepitése ligyében.

Egyfeldl nem vette j6 néven, hogy Vorosilovnak tu-
lajdonitotta a kabinet a kitelepitésre vonatkoz6 ukazt, €s
igyekezett a magyar félre héritani a felelGsséget. Mdsfe-
161 hidba érvelt azzal dr. Erdei, hogy Magyarorszagon
1800 németek lakta telepiilés van, ahonnan 22 helyre




koncentraljak ket november 1-jéig, amikor megkezd-
hetd kitelepitésiik, mert Szviridovot mindez nem érde-
kelte, vonatot nem bocsétanak a kitelepitéshez rendel-
kezésre — mondta —, és szerinte a németeket konyoriilet
nélkiil, ,,acélseprdvel kell kiseperni...” Az erGs kéz po-
litikdjat kovetelte €s a beliigyminisztert tette felel6ssé a
végrehajtasért. Erdektelen volt a tekintetben, hogy a
korméanyiilésen a kommunistik és nemzeti parasztparti-
ak dgdltak csak a Vorosilov-Szviridov-féle javaslat
mellett, és feleslegesnek mindsitette a tandcskozdsokat,
mert ,,a Beliigyminisztérium nem demokratikus szerv,
hanem forradalmi és diktatérikus.”

A kitelepités lebonyolitdsat akképp javasolta, hogy a
németeket ,kisebb csoportokban kell... az osztrik hatd-
rig kisérni, ahol a szovjet katonai hatésdgok beengedik
Oket osztrék teriiletre, és ez tovdbb a magyar kormany-
nak ne okozzon gondot.” Ezek a kitelepitettek dtsziva-
roghatnak ,,az amerikai vagy angol z6ndba, €és eljutnak
Bajororszigba, ahol megélhetésiikr6l majd gondoskod-
nak onmaguk.” Ezzel a méddal megoldhatd, hogy az an-
golszdszok ne tiltakozzanak, ha pedig azt tennék, akkor
a magyarorszigi Szovetséges Ellenorzé Bizottsdg ,kii-
16n fogja elintézni.” A kis csoportokban torténd kitelepi-
tés garancia lehet arra, hogy a nyugatiak nem fognak til-
takozni. ,,Hasonl6képpen kis csoportokban raktdk 4t a
hatdron sajit németjeiket a csehek és a jugoszlavok tel-
jes konyortelenséggel, és bebizonyosodott, hogy csak
ilyen médon oldhaté meg a németek Németorszagba va-
16 kitelepitése.”*¢ Mindez egybeesett Rikosinak az au-
gusztus 13-i rendkiviili kormanyiilésen tett megjegyzé-
sével: a ,formasdg lényegtelen.”’ Ha ugyanis egyszer
,wosztrik teriiletre tették Sket, magyar teriiletre visszatér-
ni nem fognak, és — Szviridov szerint — nem is szabad,
hogy a magyar hatésdgok visszaengedjék Gket.” Arra a
felvetésre, hogy emiatt a magyarsdgot retorzidk érhetik
Csehszlovékidban, az altdbornagy azt javasolta, hogy ha-
sonloképp jarjon el Magyarorszég az itt €16 szlovakok-
kal. Alaptalannak vélte azt a magyar aggilyt, hogy a ma-
gyarokat dttelepitik Csehszlovakidbl.*® Az ,embersé-
ges” sztdlini nemzetiségi politikdnak megfeleld modon...

Dr. Erdeit mindsiti, hogy a Vorosilov-Szviridov-féle
szovjet ultimdtum gyors végrehajtdsdt szorgalmazé
szovjet altdbornaggyal folytatott tandcskozdsar6l tdjé-
koztatta a kormanyt 1945. augusztus 22-én.*° A jegyz6-
konyv igy orokitette meg: ,,a német Kkitelepitéssel kap-
csolatban is kedvezs fordulatrdl tehet bejelentést. Oly
tdjékoztatast kapott, hogy a németek kitelepitése nem je-
lent precedenst a csehszlovdkok azonos eljardsdra, més-
fel6l pedig nyugat felé torténik a kitelepités, ahol majd
megfeleld gondoskodés valik lehetdvé az elhelyezés és a
kitelepitettek elldtdsa tekintetében.” Majd e félrevezetd
mondatok utdn tovédbbi val6tlansdgot dllitott, amikor
Szviridov helyett Vorosilovra hivatkozott, akképp, hogy
a marsall ,.a kitelepitéssel kapcsolatban nem tart semmi-
féle kovetkezményektdl, nem is kivan a lebonyolitasba
beleszdlni, de kivdnatosnak tartja, hogy gyors, radikalis
megoldés torténjék.” A nitul félrevezetett miniszterta-
ndcs a bejelentést tudomdsul vette.’° Dr. Erdei tgy jart
el, amint azt az altibornagy megparancsolta neki...
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A kommunistik ilyen el6zmények utdn, a vilasztdsok
kozeledtével kovetelni kezdték mind a féldreform lez4-
rasat, mind ,,a volksbundistdk elleni harc”-ot a németek
kitelepitésének siirgetésével. Ez utébbirél az MKP Tit-
kdrsaga 1945. augusztus 21-én immadr a Potsdamban ki-
alakitott dlldspontnak, a kormdnyiilés hatdrozatanak, va-
lamint Szviridov jelzett elképzelésének ismeretében tar-
gyalt. A hozott hatdrozatnak megfelel6en a Szabad Nép-
ben Kovdcs Imre 1945, dprilisi stilusét folytaté sajto-
kampanyt kezdtek a ,svdbok™ kitelepitésérGl, Rikosit
pedig megbiztdk, hogy ,,beszélje meg Vorosilov marsal-
lal és utdna dr. Erdei beliigyminiszterrel a svibok kitele-
pitésének iigyét.”' Feladata j6l koriilhatdrolhaté volt,
mert az ugyanezen a napon, augusztus 21-én, az egyik
partaktivan felsz6lal6 Révai mar elkotyogta: ,,a svib
kérdésben dlldspontunk két széban kifejezhetd: ki
veliik!? Két nappal késdbb az Gjsdg olvaséi mar meg-
tudhattdk, hogy ,,svabjaink 90%-a volt kozonséges haza-
arul6.” Augusztus 28-an Farkas beszédét ,,Ki a svabok-
kal az orszdgb6l!” cimmel adta kozre a partlap. Ami pe-
dig a Rakosira roétt feladatokat, a SZEB vezetGjével és a
kozvélemény elbtt parasztpdrti (kiilonben pedig titkos
kommunista pérttag) beliigyminiszter ,elvtirsival™?
val6 taldlkoz6it illette, azoknak kovetkezményei 1945.
december 22-én, a kormdnyiilésen viltak ismertté.

Nem vilaszthat6 el a torténtekt6l, hogy miként bantak
a magyarokkal a Csehszlovidk Koztirsasagban. Rédkosi
1945. jilius 28-4n levélben tdjékoztatta Georgi Mihajlov
Dimitrovot arrdl, hogy napokkal kordbban jart az orszédg
északi szomszédjdndl, €s az ottani kommunista vezetok-
kel targyalt err6l. Ok azt mondtdk neki, hogy 1945. jini-
us végén Sztalin egyetértett a magyarsag kitelepitésével
a csehszlovik vezetSkkel folytatott tirgyaldson. Rékosi
nem hitt a fiilének, és maganal a generalisszimuszndl ta-
jékozddott errSl 1945. augusztus 7-én. Felidézte a neki
kiildott levelében, hogy mit hallott Pragdban. ,.On...
még azt is mondta: »Csapjdk j6l pofan Sket!«”.>* Sztilin
vilasza nem ismert, a Potsdamban €és utdna torténtek
azonban onmagukért beszélnek. Annak ellenére, hogy
Szviridov igyekezett megnyugtatni a magyar politikuso-
kat arrél, hogy rendezGdni fog a Csehszlovékidban €16
magyarok tigye, a beliigyminiszter nem hallgathatta el a
szeptember 4-€n tartott minisztertanacson, hogy a hati-
rokon til brutdlis jelenségek meriiltek fel, amelyek a
nyilvdnossdg el6tt széles korben ismeretessé is valtak,
ezért ezekkel ardnyban 4116 kormanynyilatkozat kiaddsa
sziikséges. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés elnoke, dr.
Zsedényi Béla mindehhez hozzifiizte, hogy ,,az ligy hit-
tere faji gy(ilolkodés.” Szeptember 6-4n a honatyék elGtt
a kiiligyminiszter exponélta a szlovdkiai magyarok tra-
gikus helyzetét.® A hazai gy(ilélkodést viszont az mu-
tatta, hogy amikor a kormény tagjai 10-én megvitattik a
nemzetgyfilési vilasztasokrol sz616 térvényjavaslatot, az
annak hétterét képez0 statisztikai Osszedllitdsb6l mar ki-
hagytdk a magyarorszdgi németeket.® Egy nappal ké-
s6bb (az 1945. augusztus 13-dn tartott kormanyiilésen
elhangzottakhoz hasonlé felsz6laldsok utdn) a rendkivii-
li minisztertandcson a német szdrmazds gyanija ald es
hadifoglyokrdl dontott a kormany. Négy pontba sﬁdtet-?z_i.
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te 4llaspontjdt, ezek koziil kettS alapvetd volt. Egyfeldl:
»azokra a németekre, akik a Volksbund tagjai voltak,
vagy az SS, SA, SK, a német Gestapo szolgélatiban 4l-
lottak, nem tartunk igényt.” Madsfeldl: ,,azokra nézve,
akik német neviiek ugyan, de magyar dllampolgérok, to-
vdbb4, akik anyanyelviik miatt vagy méds okbo6l német
nemzetiség gyanija ald esnek, dllapotuk tisztdzando...”
— rogzitette az elfogadott hatdrozat.’’

Az 1945. szeptember 23-4n napvildgot latott kommu-
nista vilasztdsi program szintén hangsilyozta a ,své-
bok kitelepitésének azonnali megkezdését és a svab fol-
dekre magyar foldmiivesek telepitését.”>® Ezt kovetSen
dr. Gyongyosi mar hidba prébélta megakaddlyozni a
kollektiv felel6sségre vondst, érdemben nem tudta befo-
lydsolni azt, hidba vetette fel, hogy ha dllaspontjdt nem
tudja érvényesiteni, akkor lemond.’® A kitelepitendk
korét nem 6, hanem mdasok hatdroztak meg. Es igy jart
szamos, az orszdg, benne a nem szélsGjobboldali né-
metség tovibbi sorsdért aggddo politikus, akik nem ért-
hettek egyet ezzel a nagysagrenddel.

Az tj hercegprimds, Mindszenty Jozsef is tiltakozott
1945. oktéber 10-én a kormanyf6hoz irott levelében. Is-
mételten tudatta, hogy ,,még a tavaszon™ a kalocsai ér-
sekkel és a székesfehérvari piispokkel egyiitt kérte az
yallam hii” németség megvédését, nehogy az dltaldnosi-
tis révén egyazon elbirdldsban részesiiljon a Volksbund-
vezér Basch Ferenc irdnyitotta tiborral. Majd felidézte a
torténteket, miszerint az els6 lépés a férfiak, betegek,
oregek interndldsa volt. ,,Augusztusban megkezdddott
hirtelen a németek kitelepitése hdzaikb6l, birtokaikbol,
falujukbol, egyeldre még csak a vidékre. De” — sz6lt a
fopdsztori intelem — ,.a méd olyan, hogy egyre menne,
ha mindegyiket mindjért a kiilfoldre széllitottdk volna.”
Majd igy folytatta: ,hdromtagu partigazold bizottsag je-
lenik meg az illetd helyiségekben..., a dont6 koriilmény
nem mindig az, hogy valaki tagja volt-e a Volksbundnak
vagy sem; az érdemi elbirdldsba belejatszik a német
szérmazds, szdrmazdsi hely, a név, a nagysziilk német
nyelve, a magyar nyelv hibds kiejtése, és mindenekelditt
az a koriilmény, van-e hdza és sajat birtoka. Ezekbdl
gyarapitja meg a bizottsdg a kitelepitenddk taborat.” Es
igy tovabb. A magyar dllamhoz ,,méltatlan™ az drtatlano-
kat véddk interndldsa — és mint irta — ,,még méltatlanabb,
hogy a jogédllamok 4ltal elfogadott elvekkel szembehe-
lyezkediink.” ,Indokolatlannak™ tartotta azon, magukat
1941-ben német anyanyelviinek vallék meghurcoldsit,
akik rdadasul fel is léptek a Volksbunddal szemben. ,,A
természetjog nevében” itélte el a ,nem-Volksbund-
tagokkal torténteket.” A ,,vallds és erkolcs..., a haza ne-
vében” emelt szot, a csehszlovakiai jogfosztdsok anald-
gidjara célozva hivta fel a figyelmet: ,rossz vért sziil az
a legszélesebb korben, ha valamely anyanyelv besz€lGi
ilyen sorsot émek. Ez kovetkezhetik be bdrmely mads
anyanyelvvel, s6t végsokig feszitve a hurt, a magyarsag-
gal szemben is.” Az elhamarkodott intézkedések feliil-
vizsgalatdra szélitotta fel a kormanyf6t, mert ,,amit nem
kivnsz magadnak, te se tedd azt soha masnak!™® A f6-
pasztor is eredményteleniil tiltakozott.

Mint jeleztiik, a magyar korményf6tol 1945. okt6ber
13-4n statisztikai kimutatdst kovetelt a németekrdl a
Szovetséges Ellenorzd Bizottsdg. Két nappal késébb a
kormény elfogadta dr. Erdei (oktéber 6-dn keltezett)
elGterjesztését a német dllampolgdrok honositdsanak és
visszahonositdsdnak hatdlytalanitdsa tdrgydban.5' El-
vesztették magyar dllampolgarsdgukat azok a németek
(csaladtagjaikkal egyiitt), akiket a méasodik vildghdbori
kitorésének napjat6l honositottak vagy visszahonositot-
tak, a kivételekrdl a beliigyminiszter donthetett.5> Majd
a kormdny a németek dltal lakott teriileteken az 6nkor-
mdanyzatok testiileti hat6ésdgainak sziinetelése folytdn
sziikségessé valt kiilonleges kozigazgatdsi szabalyokrol
rendelkezett.?

Oktober 31-én Gjabb partkozi értekezletet tartottak,
ezittal a csehszlovdk-magyar kapcsolatokrél. Mikoz-
ben a csehszlovak févarosban zajlott partkozi és egyéb
megbeszélésekr6l beszamoltak a szocidldemokrata po-
litikusok, Rékosi felvildgositast kért arrél, hogy egyfe-
161 ,,vajon a prigai targyaldsok és a kiiliigyminiszternél
[Vladimir Clementis dllamtitkdrndl — Z. T.] folytatott
targyaldsok sordn felmeriilt-e junktim [helyesen: junk-
timba hozds — Z. T.]* a svdboknak Magyarorszagrol
valé kitelepitése és a magyaroknak Szlovakidbdl valé
kitelepitése kozott,” mdsfeldl arrél, hogy ,,vajon a kiil-
tigyminiszter a kiilon targyaldsokat nem tartja-e célra-
vezetének?” A kapott vilasz szerint nem, mert mig
Zdenek Fierlinger kormanyf6 a szudétanémeteknél ki-
telepitésrol, addig a magyarokndl lakossagcserérol be-
sz€élt. A magyar kiiligyminiszter szerint azonban a
junktimba hozs ,fenyeget.”®> A felvidéki magyarsagot
€s a magyarorszagi németséget sijté tragikus esemé-
nyekben egyardnt b6velkedd végkifejletet az esemé-
nyek zajldsa kozepette utébb (a moszkvai tisztogatasok
idején a torvénysértd perekben hirhedtté vélt fovadlo)
Andrej Janudrjevics Visinszkij (ez id6 tdjt, 1940-t6l)
diplomata ekképp formuldzta Pdrizsban a békekonfe-
rencidn, 1946. szeptember 20-dn: a 200 ezer felvidéki
magyarrél szélva ,»a magyar kormdny azt mondja,
hogy nincs hely szimukra Magyarorszdgon. A valésag-
ban van helye, vagy nincs helye? Ismert tény: Magyar-
orszagh6l Németorszdg amerikai Ovezetébe 4t kell
telepiteni... a németorszégi ellen6rzd bizottsdg jévédha-
gyott terve... szerint 500 000 németet... Folmeriil a
kérdés, hogy... a kitelepités utdn marad-e Magyarorsza-
gon hely a Csehszlovikidbdl dttelepitett 200 000 ma-
gyarnak vagy sem?«”% A benesi és sztdlini hazugsa-
goktol hemzsegé taktika eredményre vezetett.

Az 1945. november 3-ai, dr. Erdei-féle elGterjesztés
osszegezte a kitelepitési elokésziileteket, feltdrta a Nép-
gondozé Hivatal miikodése és a potsdami irdnyelvek
kozotti ellentmondast. Egyrészt a kozelgd tél, mdsrészt
a fokozatos kitelepités céljait szem el6tt tartva a beliigy-
miniszter tovédbbra is a németek bizottsagi eljards alap-
jan val6 csoportokba soroldsa mellett kardoskodott. Al-
ldspontjit — benne a vérhat6 Kitelepités tavaszi megin-
ditasat — tobben osztottak.’

A SZEB dltal kovetelt elsd hivatalos statisztikai ki-
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mutatds a kitelepitend6krél, a , kimutathaté Volksbund-
tagsag, az SS katonai szolgdlat és az 1941-ben bevallott
német nemzetiség alapjan” késziilt el.%® Ezt mar az (j
miniszterelnok, Tildy tovédbbitotta a SZEB illetékesé-
hez 1945. november 23-4n. A kimutatds 303 419 {6 ne-
vél tartalmazta kor, nem, foglakozds és vagyoni helyzet
szerinti csoportositdsban. A kor szerinti megoszlast te-
kintve 12 éven aluli gyermek volt 60 562 & (kozel
20%), 60 év feletti 37 091 6 (12,2%), azaz Osszesen
kozel egyharmaduk, mig 205 766 {6 (67,8%) 13-60 év
kozotti. A nok €s a férfiak megoszldsa alig tért el: 48, il-
letve 52% volt. A foglalkozds szerinti megoszldsnal az
eltartott 172 868 6 (kozel 60%) a meghatdrozo, a fold-
del rendelkez6 birtokosok szdma és ardnya alig keve-
sebb a munkdsokéndl: 59.404 (kozel 20%), illetve 61
333 f6 (alig tobb 20%-ndl). A vagyoni helyzet szerint a
61 333 munkas és a 4 kh. alatti birtokkal rendelkez6 39
067 {6 egyiittesen 1/3-ot tett ki.

Tobbek kozott ilyen elézmények utdn is sziiletett meg
a potsdami dontés a magyar kormdny 1945. dprilisi je-
lentésének hivatalos, de valétlan adataira tdmaszkodva.
Mayjd ezt tetézte, hogy a SZEB érdemben sem a jiilius 5-
ei 200 ezres magyar kitelepitési hozzdjaruldssal, sem a
fokoz6dé szovjet nyomdsgyakorldssal késziilt legijab-
bal, a november 23-ai, toébb mint 300 ezer {6 kitelepité-
sét tartalmazé listdkkal alig foglalkozott.® S mindez
csupin a kezdet volt. Ugyanis 1945. november 20-4dn a
Németorszagi Szovetséges Ellen6rzé Tandcs a tovibbi-
akban: SZET 1gy szabott irdnyt (és Budapesten leirati-
bol ismertté valt’?), hogy félmilli6 6 kitelepitését teszi
lehet6vé, akik Németorszag USA dltal megszallt teriile-
teire telepithetdk le.”! Ezt kovetden, sziikebb korben,
mint kordbban és két nappal a tervezett idGpont el6tt, no-
vember 28-dn iilésezett Budapesten a SZEB. Ezen az
Osszejovetelen foglalkoztak a magyarorszdgi németek
kitelepitésével. Vorosilov tdjékoztatta az angolszdsz ti-
bornokokat arr6l, hogy a neki megkiildott leirat alapjan
a kitelepitend6k 10%-dt decemberben, 5-5%-at 1946.
janudrban és februdrban, 15%-4t marciusban, 20-20%-4t
mdjusban €s juniusban, mig a hdtralévé 10%-at jiliusban
kell Gsszegyfijteni, majd kitelepiteni.”> A marsall nem
hallgatta el, hogy a magyar kormény ,,lényegesen keve-
sebb” németet akar kitelepiteni.”® Vorosilov szorgalmaz-
ta, hogy ,.a lehet6 leghamarabb utasitani kell a magyar
kormdnyt arra, hogy a kitelepités decemberben kezdéd-
jék.” Az angolszdszoknak — miutdn a dontést nem Buda-
pesten hatdroztdk el — a bejelentéshez ,,nem volt kiilono-
sebb hozzéfiizni val6juk.”’* Két nappal késébb, novem-
ber 30-4n a SZEB értesitést kiildott a SZET el6irdsérél a
magyar korménynak. A Szovetséges Ellen6rzd Bizott-
sdg — a titokban tdrgyaléknak nem, masoknak viszont —
megddobbenést okozott. Ertesitésére mar masnap, decem-
ber elsején tiltakozott a kisgazdaparti kiiliigyminiszter a
nagyhatalmak budapesti képviselGinél. Arra tett kisérle-
tet, hogy csokkentse a kitelepitésre kotelezhetSk igen
magas szdmat. A Kertész készitette jegyzékében’ eluta-
sitotta a ,tisztdn etnikai, szdrmazdsi ok miatti” Kitelepi-
tést, valamint helytelenitette ,a kollektiv biintetésnek
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mindenféle fajtdjat.” A hivatalos magyar dllasfoglalds és
kotelezettség-villalasi igény félreérthetetlen volt: ,,csak
azok a németek legyenek kiutasitva, akik Magyarorszag
tigyét a hitlerizmusnak tett szolgdlataik révén
elarultdk.”® A jegyzék kitért arra is, hogy az (in. nemzet-
hliség szempontjdbol 103 ezer for6l vilt ismertté, hogy
hitlerista szervezetekben vezetoként vagy tagként tevé-
kenykedett. S ha ezek adatait a Volksbund timogatéival
kiegészitik, a szimuk akkor sem haladhatja meg a 200
ezer f6t, azaz a dokumentum a Magyarorszig iigyét el-
arulo €s a hitlerizmus szolgélatdba dllott németekre ki-
vinta szlikiteni a SZET-rendelkezés hatdlyit.77 A konk-
rét szamok tjabb kozlése tébb mint hiba volt.”®

A kialakult helyzetben a magyarorszagi németséggel
szembeni kollektiv feleldsségre vonds irdnyédba hatottak
az 1945. december 5-én megindult lakossdgcsere-tar-
gyalasok. Benes§ azt a latszatot keltve, mintha Potsdam-
ban elvben megdllapodtak volna a magyarok csehszlo-
vikiai kitelepitésérdl — noha tudta, hogy mi tortént ott —,
arra torekedett, hogy elérje a magyarorszagi németek
kitelepitését, mert igy ,,azokat a magyarokat, akik nem
férnek bele a csereakcioba™ dt lehetne telepiteni Ma-
gyarorszdgra. A magyar delegicié csak azzal értett
egyet, hogy ,,bizonyos szdmu vétkes [eredeti kiemelés —
Z. T.] németet” hajlandé kitelepiteni, igy kivetkezete-
sen ragaszkodott a december 1-jei jegyzékbe foglaltak-
hoz. A csehszlovdk és szovjet propaganda azonban épp
ennek ellenkezdjét terjesztve, a kollektiv felelGsségnek
a magyar kormény dltali elfogaddsat trombitélta, és so-
kakat megtévesztett, magyarellenes irdnyba hangolt.”

A SZEB 1945. december 10-én tjra Gsszeiilt, immér
a németek kiizésével oOsszefiiggd gyakorlati teendGk
megvitatdsdra. Az angolok — tekintettel a téli id6jarasra
€s a magyar gazdasdg nehézségeire — ligy vélték, hogy a
kitelepitést nehéz lesz ,rendben és huméinus médon”
végrehajtani. Vorosilov problematikusnak itélte, hogy
az amerikaiak épitémunkds németeket vdrnak, mert a
Magyarorszdgon él6k inkdbb mezdgazdasiggal foglal-
koznak. A marsall kb. 300 ezer {6 rovid idon beliil torté-
nd kitelepitését szorgalmazta. Napi egy vonattal, negy-
ven vagonnal €s 1000 f6vel szdmolt. Valamennyi SZEB
képviseld kevesellte, hogy csupdn 50 kg-ban limitdlné a
magyar kormany az elvihetd személyes dolgok és a
poggyasz silyat. Ugy vélték, hogy azt 100 kg-ra kell
emelni, amely ,,nem tartalmazza az utazis idejére sziik-
séges élelmiszereket... azonban nem lehet €16 4llatot ki-
vinni.” A hétrahagyott tulajdonuk a magyar korméanyé,
kompenzéci6 nélkiil. De el is adhatjdk, 4m a kapott pen-
gbvel sokra nem mennek Németorszdgban. Vorosilov
megjelolte a kitelepitettek titnak inditdsa els6 napjat, de-
cember 15-ét is. Osszekapcsolva a magyarorsz4gi néme-
tek és a csehszlovikiai magyarok iigyét, utalt arra, hogy
hamarosan sok—sok magyar érkezik a hatdron tilrél. Fa-
rizeus médon a kitelepités ,»rendben és humanus« mé-
don torténd” végrehajtasanak igenlésével zédrult a SZEB
iilése. Vorosilov legaldbb megjegyezte, hogy a
,»huménus« csupdn relativan értelmezhetd, figyelembe
véve a kitelepitéssel egyiitt jaré problémakat.”%0




Jog

December 10-én délutdn Vorosilov és Key targyaldst
folytattak, és ezt kbvetoen az amerikai tibornok egyez-
tetett berlini feletteseivel. Még aznap egy Kkitelepitési
forgatékonyvet tartalmazé levelet®! kiildott a SZEB el-
nokének. Key rideg irdsdban — mintha nem is csalddok
tizezreit érintené tartalma — szinte postai szolgaltatas-
ként sorjdzta az USA dltal sziikségesnek vélt teendGket.
Vorosilov médsnap tovibbitotta a levelet Tildyhez. Ez a
magyar kormdny és a SZEB kozotti vitdt lezarta, a

Jegyzetek

300400 ezer német kitelepitését tartalmazé Key-féle
levél dtvételét kovetSen hatérozni kellett.®? Ezen az sem
viltoztathatott, hogy dr. Gyongydsi az angolszdszokkal
december 15-én ismételten kozolte, hogy ,,a kormany
nem alkalmazza a kollektiv felelGsségre vonds elvét.”
December 20-dn felszélitdst kapott a Tildy-kormany ar-
ra, hogy kiildje Berlinbe, valamint Frankfurtba képvise-
16)ét az amerikai zondba torténd kitelepitéssel kapcsola-
tos kérdések eldontésére.®

"Magyar Kozlony, 1945. 65. sz. 1945. jilius 1. 3820/1945. M.
E. sz. rendelet az 1710/1945. M. E. sz. rendelet 2. §-dnak 5.
pontja ald esd személyekre vonatkozé intézkedésekrGl és a
Népgondozé Hivatal hatdskorének Kiterjesztésérdl, 1945. jini-
us 20.

2Dr. Johann Till: A németek kitelepitése nem volt kitelezd (Ma-
gyar Nemzet, 1996. jan. 5.)

IMRT, 1945. Bp., 1946. 234. p. A beliigyminiszter 1945. évi 20
100/1945. B. M. sz. rendelete a német nemzetiségii személyek-
kel kapcsolatos intézkedésekrdl, 1945. jinius 28.

4Szakdcs Sdndor-Zinner Tibor: A hdborti megviltozott termé-
szete — Adatok és adalékok, tények és Osszefiiggések —
1944-1948. (Budapest, 1997. 216-217. p.) A beliigyminiszter
138.000/1945-biz. rendelete, 1945. jinius 21.

SFehér Istvdan: A magyarorszdgi németek Kitelepitése
1945-1950. (Budapest, 1988. 56. p.)

SDalnoki Miklos Béla kormanyénak (Ideigelenes Nemzeti Kor-
médny [tovidbbiakban: INK] minisztertandcsi jegyzGkonyvei.
(Budapest, 1997. A. kotet, 691. p. 6. sz. jegyzet.

"Zinner Tibor: Hdborts biindsok perei. Interndldsok, kitelepité-
sek és igazolé eljardsok 1945-1949. [a tovabbiakban: Zinner:
Héboris biintsok] Térténelmi Szemle, 1985. 1. sz. 127. p.

8INK jkv. A. k. 711. p. Minisztertandcsi elGterjesztés, 1945. ji-
lius 21.

Uo. 690-691. p. Jegyzbkonyv, 1945. jilius 25.; Mt. jkv. np. 57.
p- 41/7. np. A volksbundista németek kitelepitésérdl és a Nép-
gondoz6 Hivatal hataskorének kiterjesztésérdl sz616 rendelet
kiegészitése.

OMagyar Kozlony, 1945. julius 27. 5450/1945. M. E. szdmd ren-
delet a hitlerista (volksbundista, fasiszta, nyilas stb.) szemé-
lyekre vonatkozé intézkedésekrdl sz6l6 3820/1945. M. E. szi-
mu rendelet kiegészitése targydban.

A Magyarorszdgi Szévetséges Ellen6rzé Bizottsig jegyzd-
konyvei 1945-1947 [a tovdbbiakban: SZEB jkv.], (Budapest,
2003. Napvildg K., 53-55. p. Szerk.: Feitl Istvdn).

12Uo. 53-55. 0.

3Korom Mihdly: Az Atlanti Chartdt6l a potsdami kollektiv biin-
tetésig. A magyarorszdgi német kitelepités torténetéhez. In: A
magyarorszdgi németek hozzdjdruldsa a k6zos haza épitéséhez.
Tudoményos tandcskozds az ellizés 50. évfordul6jan (Budapest,
1996. Orszdgos Német Onkorményzat kiaddsa, 210-212. p.)

SZEB jkv. 60-61. p.

15Uo. 86. p.

16Fehér Istvdn i. m. 67-69. p.

Jogtudoményi Kozlony, 1996. 10. sz. 425-428. p. Foglein Gizel-
la: Torvénytervezet a magyarorszigi nemzeti kisebbségek jogi
helyzetérGl 1945-ben. V6. K6vagé Laszl6 i. m. 293-295. p.

I8Nemzetkozi szerz6dések 1918-1945. (Budapest, 1983. Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiadé [a tovdbbiakban: KIK],
661-662. p.) Vilogatta és a jegyzeteket irta: Halmosy Dénes.

9INK jkv. B. k. 58. p. 1. j. Az 1945, augusztus 13-ai miniszter-
tandcs jegyzSkonyve mellett 6rzi a MOL a kormdnyfé és
Szviridov augusztus 9-én tartott megbeszélésérdl késziilt fel-
jegyzést, mondhatni ultimdtumot.

20Mt. jkv. np. 60. p. 43/8. np. Rendelet a némel nemzetiségii te-
riilletekkel kapcsolatos kozigazgatdsi intézkedésekrdl, kor-

24

ménybiztosok kinevezésérdl.

2IINK jkv. B. k.. 33. p. Jegyz6konyv, 1945. augusztus 8. és 390.
p. JegyzGkonyv, 1945, oktdber 15., valamint 412. p. El6terjesz-
tés a minisztertandcshoz, 1945. oktéber 8. Két év, 160-162. p.
9560/1945. M. E. sz. rendelet egyes vdarmegyékben [Baranya,
Tolna — Z. T.], tovdbbd nagy- és kiskozségekben a testiileti ha-
tésagok miikodésének sziinetelése és ezzel kapcsolatos kiilon-
leges kizigazgatdsi szabdlyok tirgydban. A Magyar Kozlony-
ben 1945. oktéber 18-dn tették kozzé.

2Balogh Sdndor: A magyarorszdgi németek elhurcoldsa és el-
{izése vilasztott hazdjukbdl [a tovdbbiakban Balogh: Néme-
tek], In: A magyarorszigi németek hozzdjirulisa a kozos haza
épitéséhez. Tudomdnyos tandcskozds az eltizés 50. évfordul6-
jan. (Budapest, 1996. Orszdgos Német Onkormdnyzat kiaddsa,
261-262. p.)

BFehér Istvin i. m. 61. p. Az elképzelések szerint 1946 nyardra
fejez6dott volna be az egyéni feliilvizsgalat.

24INK jkv. B. 58. p. 1. ].

ZINK jkv. A. k. 383-385. p. JegyzOkonyv. 1945. dprilis 27.

26K orom Mihdly i. m. 214. p.

27INK jkv. B. k. 68. p. és Balogh: Németek, 274 p. A tervezett
interndlétdborok helyei és a befogadni szindékoltak szdma:
Budapest kérnyékén Budadrs és Zsambék (83.864 f6); Eszak-
nyugaton: Csolnok, Mosonszolnok—Mosonszentjdnos—Moson-
szentpéter, Fert6rdkos, Sopronbdnfalva, Herend-Viroslod,
Lékiat, Pusztavam és Etyek (125.194 f{6); Délen:
Migécs—Egyhdzaskozir, Németb6ly-Babarc, Hidas—Piispok-
nadasd, Kokény-Hdrsdgy, Kunbaja, Vaskit és Hajés (138.489
£6); valamint Mucsi-Tevel, Dunakémldd, Alséndna—Mordgy
és Szulok (88.654 16); a Tiszantilon: Almaiskamards (14.868
f6).

Z8Uo. 63-68. p. Eldterjesztés, 1945. augusztus 10. Az ebben sze-
repld osszesitd adat (446.201 {6) téves volt.

Uo. 72. p. Feljegyzés a német kitelepitésrGl. 1945. augusztus
13. 1. Ennek a problémdnak megolddsdndl nem csupédn Cseh-
szlovikia sziikségleteit kell tekintetbe venni, hanem dltaldnos
természetd megfontoldsokat is, amelyek érintik Eur6pa joven-
dé békéjét és biztonsdgdt, kiilonben pedig azokat a probléma-
kat, amelyek el6tt a szovetséges megszill6 hat6ésdgok dllnak
Németorszdgban. 2./ Kisebbségeket csak a nemzetkozi igazsd-
gossdag elveinek megfelelGen és ilyen célbdl kotott nemzetkozi
egyezmények végrehajtdsaként szabad dttelepiteni. 3./ Az dtte-
lepitett személyek letelepitésének megfelelé médon valé meg-
konnyitése végett az 4ttelepitésnek csak fokozatosan szabad
torténnie. 4./ Amig az elGbb emlitett nemzetkozi egyezmények
megkotése fiiggbben van, egyetlen nemzetnek sem szabad na-
gyobb szdmi embercsoportok dttelepitését foganatositani.”

30Uo. ,,Az Egyesiilt Allamok korménya azonban nem tartand
igazsdgosnak megkockdztatni, hogy egy kisebbséget alkoté et-
nikai csoport minden tagjdt, mint dllamellenes cselekmények-
ben biindst kezeljék, és lakéhelyérdl pusztdn népi szdrmazdsa-
ndl fogva kitizzék.”

31Uo. 65. p. Elbterjesztés, 1945. augusztus 10.

32Uo. 72-73. p. Feljegyzés a német kitelepitésrdl, 1945. augusz-
tus 13.

¥Korom Mihdly i. m. 214. p. ,,A 400, 450 és 500 ezres szdmok
az Egyesiilt Allamok kiiliigyi dokumentumai szerint is Moszk-




vibo6l szdrmaztak 1945 masodik felében... a szovjetek emelték
fel... egyoldald dontéssel!”

MINK jkv. B. k. 69-71. p. , Kitelepitési munkaterv,” a beltigymi-
niszter dtirata a SZEB elnokéhez, 1945. augusztus 10. utdn. A
SZEB elnokéhez tovdbbitandé ,, munkaterv” tervezetében sze-
repl6 adatok némiképp eltértek a kormdnyiilésre elGterjesztett
dokumentumtél. Ebben egyrészt a vasiitdllomasok mentén fel-
illitani tervezett tiborokndl felsoroltdk azt is, hogy mely me-
gy€kbdl gytijtik ossze azokban a németeket, masrészt a kitele-
pithetSk szdmat 3-400.000 f6 kozdttire becsiilték azzal, hogy
az elokésziiletek szeptember 1-jéig befejezhetdk, mig a végre-
hajtas két hét alatt, szeptember 15-éig lebonyolithato.

33Uo. 74. p. Kertész Istvén feljegyzése. 1945. augusztus 14.

3Uo. 62. p. Kiss Roland beliigyminisztériumi dllamtitkdr, majd
megérkezte utdn dr. Erdei feljegyzése a kormdny rendkiviili
ilésérGl. 1945. augusztus 13. Dr. Gyongyosi kovetkezetesen
vallott felfogdsdval ellenkezé elGjeld ennek a nem hivatalos
feljegyzésnek a tartalma. Ebben a beliigyi dllamtitkédr ekképp
rogzitette dr. Gyongydsi szavait: ,Igyekezziink elérni a 400-as
szamot, de ne kollektiv megoldas legyen.”

V6. Balogh: Németek, 262-263. p.! A szerzs szerint a ,,minisz-

tertandcs tagjai €s a koalicios partok vezetdi elvben egyetértet-
tek a magyarorszdgi németek egy részének erfszakos kitelepi-
tésével, de csak a mdr dltaluk 1945. mdjus 26-dn rigzitetteknek
megfelelGen.” Ezt juttattdk kifejezésre a SZEB-hez és Moszk-
viba kiildott jegyzékekkel a kiiliigyi tdrca ttjan.
A beliigyminiszter minisztertandcsi elGterjesztésének farizeus
voltat, az elfogadott kormdnyhatdrozat tényét nem homdlyosit-
hatja el, hogy utébb a kiiliigyminiszter miként magyardzkodott.
Az sem szépiti a torténteket, hogy Moszkva tudtdra adtik: ,.a
szovjet kormidny kérésére a magyar kormdny végrehajtja a né-
metek kitelepitésél.” A szerzd az elfogadott kormanyhatdrozat-
rol, dr. Erdei pontositd, ugyancsak elfogadott javaslatarél épp-
gy nem irt, miként az ez id6 tdjt Kurd mellett interndlt 115
ezer németrol. ..

3INK jkv. B. k. 66. p. Eldterjesztés, 1945. augusztus 10.

¥Wo. 62. p. Jegyzokonyv, 1945. augusztus 13,

“Uo. 66. p. Eldterjesztés, 1945. augusztus 10.

#1Uo. 58-62. p. JegyzOkonyv, 1945. augusztus 13.

“2Uo. 62-63. p. Kiss Roland beliigyminisztériumi allamtitkér,
majd megérkezte utdn, dr. Erdei feljegyzése a kormany rendki-
viili lilésérdl, 1945. augusztus 13.

*Uo. 62. p. Jegyz6konyv, 1945. augusztus 13.

*Uo. 74. p. Kertész Istvén feljegyzése, 1945. augusztus 14.

4Uo. 105. p. Eléterjesztés, 1945, augusztus 7. és uo. 86. p. Jegy-
zOkonyv, 1945. augusztus 16. 6740/1945. M. E. sz. rendelet a
német dllampolgdrsdgii hdboris biindsok dltal Magyarorszdgon
elkdvetett blincselekmények felkutatisdnak hatdlyosabbd téte-
le és egységes irdnyitdsa targydban. Magyar Kozlony, 1945.
augusztus 22,

46Barith Magdolna—Cseh Gergd Bendegiiz: A SZEB és Magyar-
orszdg 1945 nyardn. Tarsadalmi Szemle, 1996. 5. sz. 90-91. p.
Feljegyzés, 1945. augusztus 18.

47INK jkv. B. k. 63. p.

“Barith Magdolna-Cseh Gergd Bendegiiz i. m. 91. o. Feljegy-
zés, 1945. augusztus 18,

“9Mt. jkv. np. 65. p. 46/14. np. A beliigyminiszter tdjékoztatdja a
németek Kitelepitése ligyében nyert értesiilésérl, valamint
46/18. np. A kiiliigyminiszter pétlélagos tdjékoztatéja a néme-
tek kitelepitésérdl.

SUINK jkv. B. k. 117. p. Jegyzkanyv, 1945. augusztus 22.

SIK6vagé Laszl6: A magyar kommunistdk és a nemzetiségi kér-
dés 1918-1948. (Budapest, 1985. 324. p.)

52Balogh Séndor i. m. 308. p. 362. j.

33Szakdcs Sandor—Zinner Tibor i. m. 78. p. s 90. j., valamint a
104. p. és 174. j.

SRékosi Mityds: Visszaemlékezések 1940-1956. 1. k. (Buda-
pest, 1997. Napvildg Kiad6, 591. p.)

SSINK jkv. B. k. 190-191. pp. Jegyzskonyv, 1945. szeptember 4.

%Uo. 194. p. 2. sz. jegyzel.

lriéneti szemle

57Uo. 201. p. Jegyzbkonyv, 1945. szeptember 11.

38K &vagé Laszl6 i. m. 295. p.

9K orom Mihily i. m. 214-215. p.

S0P4rttorténeti Intézet Levéltara. 274. 1. 7/247. 6. e. 357-360. pp.
Mindszenty levele Miklés miniszterelnokhéz. 1945. oktGber
10. 4001/1945.

SIINK jkv. B. k. 390. p. Jegyz6konyv, 1945. oktGber 15.

62Két év hatédlyos jogszabdlyai 1945-1946, (Budapest, 1947.
184-185. pp.) 9550/1945. M. E. sz. rendelet német dllampol-
gdrok honositdsdnak és visszahonositdsdnak hatdlytalanitdsa
targydban, 1945. oktéber 18.

63Mt. jkv. np. 82. p. 61/13. np. Magyar Kozlony, 9560/1945. M.
E. sz. rendelet a németek dltal lakott teriileteken az Gnkormény-
zatok testiileti hatésdgainak sziinetelése folytdn sziikségessé
vilt kiilonleges kozigazgatdsi szabalyokr6l, 1945. oktéber 18.

%40lyan megillapodds a junktimba hozatal, amely két kérdés tel-
jesitését egymastol teszi fiiggové.

65Pdrtkozi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konf-
rontdcié 19441948 [ a tovdbbiakban: Pirtkozi értekezletek],
(Budapest, 2003. Napvildg Kiad6, 138-139. p. és uo. 180-181.
p.) A szudétanémeteket kiilonb6zé jogfosztd intézkedéseket
kovetden, elndki dekrétummal 1945. augusztus 8-4n megfosz-
tottdk dllampolgdrsiguktdl, szeptember 19-étSl kirendelték
Oket kozmunkira, ezt decemberben kiilon szabdlyoztdk stb.

%Korom Mihdly i. m. 216. p.

7Fehér Istvin i. m. 70-71. pp.

%8Uo. 68-69. pp.

“Korom Mihdly i. m. 217, p.

"0SZEB jkv., 111. p.

71Zinner: Habords biingsok, 127. p.

72SZEB jkv. I11. p. 1. j. A szovjetek a dokumentumot Budapes-
ten Keyhez november 29-én tovibbitottdk, & azonban a SZET
tandcskozasdrdl késziilt feljegyzést és a hatdrozatokat amerikai
oldalrél is kézhez kapta.

"3Balogh Sandor i. m. 91-92. pp.

74SZEB jkv. 112. p.

SKorom Mihdly i. m. 218. p.

"6Ua.; Balogh: Németek, 267. p. A jegyzék szovegét mésképp
idézi: ,,... kitelepités ald csak azok a németek keriiljenek, akik
kifejezett magatartdsukkal Magyarorszdg iigyét eldrultdk és a
hitlerizmus szolgdlatdban dllottak.”

"ISZEB jkv. 116. p. 1. j.

8F6glein Gizella: ,,...minden svdb volksbundista volt?” Kitele-
pités a hdbort utin. Magyar Nemzet, 1989. mércius 11.

"Korom Mihdly i. m. 219. p.

S80SZEB jkv. 116-118. pp.

81Balogh: Németek, 268. p. Az a—f. pontokba siiritett kitelepi-
tési forgat6konyv: ,,a). vonatok fognak indittatni a Berlinben
székel6 amerikai hat6sdgok részérSl megjelolt helyekre. A
vonatparancsnok angol és német nyelvii utasitdst fog kapni a
vonat menetrendjérél, a személyek létszdmdnak és rendelteté-
si helyének megjel6lésével. b). Berlinben székeld amerikai
hat6sdgok értesitve lesznek minden vonat induldsdrél, vonat-
szdmdrol, induldsi idGpontjdrdl, tirdny4rdl, érkezési idejérdl,
rendeltetési helyérél és a vonaton utazé személyek 1étszama-
rél. c). Berlinben székel& amerikai hatésdgok felhatalmazédsa
nélkiil nem fognak szallitmanyok indittatni. d). Minden vona-
ton lista lesz két példdnyban név, kor, nem, nemzetiség, lak-
hely megjel6lésével és a vonatparancsnok azokat 4t fogja ad-
ni az amerikai hat6sidgoknak a rendeltetés helyén. e). A vo-
natparancsnok orvosi bizonyitvdnyt fog magdval vinni, ame-
ly igazolja, hogy minden személy megvizsgéltatott és nem ra-
gilyos beteg, és azt a rendeltetési helyre érkezve 4t fogja ad-
ni az amerikai hat6sagoknak. f). Szdllftaskor el6nyben része-
siilnek az épitési, szdllitasi és kozhaszni munkésok és csaldd-
jaik.”

82Fehér Istvan i. m. 77-79. pp.

83Balogh S4ndor i. m. 94-95. pp.
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Antal Tamés:

A magénvéd szabélyozésa
Magyarorszégon

a dualizmus koréban

TORTENETI PREAMBULUM
AZ EGYETEMES FEJLODES ROVIDEN

A vidképviselet fejlodése egységes struktiirat mutat:
az omnipotens dllam eszméjének megjelenése eldtt a
biintetés a jogban a kompoziciéval mint jogkovet-
kezménnyel teljesedett ki; ebben a konstrukci6ban az
eljards kizarélagos érdeksértettje maga a sértett volt,
esetleg ennek hozzitartozdi, vagy a vele egy tarsadalmi
kozosségben €16 személyek. Ez esetben a vidat
kizarélag a sértett, illetve rokonsiga képviselte, a
hivatalbdl torténd eljdrds pedig ismeretlen volt, ekkor
még a “magdnvadlo™ a feltétlen dominus litis. A biinte-
tendG cselekmény kozjogi jellegét nem ismerték el, és
miként a meroving korban a frank birodalomban is,
kizdr6lag a sértett és hozzdtartoz6i érvényesithettek
elégtételt, quasi magdnjogi igényt. Az dllamfejlodés
késdbb eljutott annak felismeréséig, hogy a biincselek-
mény nem csupdn az egyént, hanem a tirsadalom abszt-
rakt értékeit és ezen keresztiil magat a kollektivit is sér-
ti; megjelent tehdt a germdn jogban is a biintetend{ cse-
lekmény kozjogi jellege. Hasonlé felismerésre mér az
antik Attikdban és Rémdban is eljutottak: bizonyos
kiemelkedé tirgyi sdlyd biincselekmények esetében
alkalmaztdk a népvad (actio popularis)' intézményét,
és ezzel a népszuverenitds értékei is terjedhettek. Az
esetek tobbségében azonban tovibbra is a sértett részére
4llt fenn a valaminG megtorlds kieszkozlésének joga.’

A kompozicié vagyoni jellegének kidomboroddséval
a biintetd hatalom birtokosdnak egyre emelkedd
érdekévé vilt az elégtétel behajtisdnak biztositasa:
megjelent az a kozhatalmi-individudlis érdek, amely
lehetdvé tette az erds kirdlyi (abszolit) hatalom mellett
— elsddlegesen Franciaorszagban — a vadhatésag ondllo
fellépését, vagy a birGi szervezet ex officio miikodésbe
1épését; ezzel a magdnegyének aktiv perjogi hatdskore
héttérbe szorult a kiilon dllami vadhatésaggal szemben.

A 19. évszdzadban a biintetGjog kozjogi jellege nyil-
vanvaléva valt: a kozvadl6é hatésdg vadmonop6liuma
foglalta el az egyéni eljards-kezdeményezés helyét, és
kialakultak a professziondlis dllami vidhat6siagok. A
generdlis dllampolgéri vadjog fenntartdsdnak kérdése
azonban tovdbbra is €lt: a sértett bizonyos esetekben
szintén jogosultsdgokat szerzett a terhelt megbiin-
tetésének folyamatdban.?

Az egyes orszdgokat tekintve Anglidban sohasem

___alakult ki tigyészi szervezet, az 1800-as évek derekdn is

a sértett és tigyvédje képviselte a vidat (privat prosecu-
tor), azonban nem sajit maga, hanem a korona nevében.
Ebben a rendszerben a kozvadlé (attorney general,
director of public prosecution) fellépése csak kivételes
volt: a magdnvadl6 hidnydt pétolta. A biincselekményt
egyébként barmely dllampolgar feljelenthette (chrage
of information).?

A francia jog a kbzvad genezise: a videmelés jogit
az dllamiigyészség gyakorolta, csak vétség és kihdgas
esetén, illetve renddri és korrekciondlis eljdrdsban adott
a sértettnek vadléi jogokat. Panaszdra a terheltet
megidézték, az ajanlott bizonyitékait felvették, és az
tigy érdemére is kiterjedd inditvanyokat tehetett a tér-
gyaliason. A Code d’ instriction criminelle biintetti
eljdrasban igen szlkre szabta a sértett mozgdsterét,
azonban a vad ald helyezés targyaban és az eskiidtszék
elotti eljdrdsdban léteztek bizonyos inditvdnyi jogai.
Azonban a code rendelkezései egyértelmiiek abban,
hogy a fGtargyaldson a partie civile mellett a kdzvadlo
jelenléte is elengedhetetlen volt.’

Az olasz megoldds a csatlakozds intézményéhez
hasonl6 lehetGséget biztositott a sértettnek azzal, hogy
fellépését nem szoritotta kizar6lag a magdnjogi igény
érvényesitésének Osvényére. Pontosabban szdlva, saji-
tos dichotémia érvényesiilt: a kozvad és a magdnjogi
igény érvényesitése mindig elvalt, az sohasem illetett
egy személyt; az ligyész nem kérhetett kartéritést, de a
sértett sem inditvanyozhatott biintetést.

A német torvényhozds hosszi ideig mellGzte a
magédnvad lehetGségét, vagy maximum rend6ri kihdga-
sokra nézve adott vadlai jogot a sértettnek (Hannover).
Az 1853. évi osztrdk rendtartds érdekeltrdl szdlt
(Betheiligten), aki szerény jogositvanyokkal ren-
delkezett, leginkdbb akkor, ha a kozvaddl6 a vad-
képviselettsl eltekintett, azonban polgdri jogi igényét
szabadon érvényesithette, evégbdl az iratokat is
megtekinthette. ElGszor a badeni biintetd perrendtartis
(1864) egészitette ki a sértett jogkOrét maganvadléi
szintre, pl. rdgalmazds, becsiiletsértés, onbirdskodas,
konnyii €s vétkes testi sértés, aruvédjegy-bitorlds, stb
biincselekményeknél. Az 1868. évi szdsz kddex atvette
az elobbit, és hozza djabb biincselekményeket illesztett,
mint a magdnlaksértést és a hdzastdrs hiitlen elhagyasat
(bosliche Verlassung), illetve a hdzassagtorést (1). A
kés6bb megalkotott német birodalmi biintetd eljardsi
torvény is az dllamiigyészségnek biztositott primdtust,
azonban ismerte a f6- és a mellékmaganvédat és a csat-
lakozds jogat is (mellékmaginvadlé, Nebenkliger).
Leginkdbb az 1873. évi osztrdk rendtartds fejlesztette ki
a magdnvid intézményét, amely alkalmazni engedte azt
a nemi- és sajtédeliktumok esetén is.®

A MAGYAR SZABALYOZAS A BUNVADI
PERRENDTARTAS ELOTT

Hazai jogunkban az 1843. évi javaslat a francia
megoldast kovette, €s a sértettnek csak a kdr, a magén-
jogi igény érvényesitését engedte meg a biintetd eljards-
ban. Ondllé sértetti vadjog ebben a javaslatban még




nem létezett. Az 1872. évi tervezet mar tovibb lépett, és
alkalmazta a magéninditvdnyt, azonban eljrdsjogi
igénnyel nem alkotott klasszikus magédnvddat. A
maganfél mint csatlakozé emelhetett szét a ftargyalé-
son, és a kdr tekintetében még fellebbezhetett is.”

A sajtéeskiidtszéki rendeletek® dltal szabalyozott
sajtovétségi eljdrdsban a magénszemély sérelmére
elkovetett becsiiletsértés és ragalmazds esetében (1848:
XVIIL tc. 12. §) magédnvadlé, egyébként kozvadlé jart
el. Legfobb feladatit a vizsgdlat feliigyelte, a vadlevél
megszerkesztése €s a targyalds alatt a vad képviselete
képezte. Hivatalbdl iildozend6 cselekmények esetén a
vizsgdlé biréndl a kozvadlo inditotta meg az eljardst, a
vizsgdlat befejeztével dontott arrél, hogy quasi pétnyo-
mozést rendel-e el, megsziinteti-e az eljirdsit, vagy
kozvidas vétségeknél megszerkeszti-e a vidlevelet? A
kozvadlokat az igazsdgiigy-miniszter nevezte ki az
eskiidtbirésdgok mellé.?

A sajtétorvény 11. §-dban foglalt, koztisztviseld
sérelmére elkovetett sajtovétség esetén a sértett a
kozvadlo segitségét kérhette, egyébként a kozvadlo fel-
Iépésének nem volt helye maginszemély sérelme
esetében, kivéve, ha a vizsgélt cselekmény egyszer-
smind kozkereset ald tartozé vétséget is jelentett. A
magdnvadlot a kozvadlo jogai illették meg azzal, hogy
a vddlevél elkészitése és a vad képviselete is az 6 fela-
datat képezte. Evégbol a vizsgdlat befejeztével a
nyomozati anyagot megtekinthette, a végzésben meg-
jelolt tiz napra a vidlevelet benyujthatta (ha nem tette,
azzal a vadat visszavonta, gyszintén, ha a targyalast
elmulasztotta). Mindez nem mentesitette a vizsgal6t a
kozvadlé értesitése al6l magdnvadas eljards megin-
ditdsakor sem. Ha a koz- és a magdnvadlé nem tudott
megegyezni a vétség e kérdésbeni megitélését illetden,
akkor mindketten megindithattdk az eljarast, a
kozvadlonak ez kotelessége is lett. Ha a kozvadlo
vadlevelet is benydjtott, az eljardst kizarélag 6 foly-
tathatta. Ha az iigy magdnvadlot kivant meg, a sértett
személyesen, de meghatalmazottja ttjén is eljarhatott
azzal, hogy a meghatalmazdsnak ,a fennforgé tigyre
mindig kiilénosen kell vonatkoznia.”'?

A védlevélnek tartalmaznia kellett azon nyomtatvi-
nyok és metszetek pontos megjelolését, és azon sajtéhe-
lyek felemlitését, melyen a vdd alapult; a vétség megje-
16lését a sajtétorvény megfeleld szakaszdra vald hivat-
kozéssal; a terhelt nevét, polgdri dlldsat, lakhelyét; a
megidézendd miértok (szakértdk) és tanik jegyzékeét;
ha pedig hirdetményi idézésre lett volna sziikség, ennek
tényét (ez utébbi eset akkor dllhatott el, ha a vadlott is-
meretlen helyen vagy kiilfoldon lakott, illetve tart6zko-
dott, valamint, ha sem a szerzd, sem a kiadd, sem a nyom-
datulajdonos személye nem volt ismeretes). A vadlevél
annyi példinyban volt benyijtandé a biréi tanécs elno-
kéhez, hogy a véadlénak és minden vadlottnak kii-
16n—kiilon egy-egy példny jusson. A terheltnek a tirgya-
lasi hatdrnapot megel6z6en legalibb 14 nappal kellett
eljuttatni a vadlevelet (R 1867, 20. §, R 1871, 24-26. §).

A térgyalds alkalmdval a vad képviselete és a kon-
tradiktdrius bizonyitds szintén a mindenkori vadlo fela-

torténeti szemle

data volt. Az dltala dllitott tanik és szakért6k mellett
inditvdnyozhatta egyéb bizonyitékok beszerzését is,
amelyekr6]l az elnokld biré dontott. A bizonyitdsi
eljards bevégeztével vadbeszédet tartott, a verdikt
meghozatala utdn javaslatot tehetett az alkalmazand6
szankci6 mértékére is (R 1871, 67., 68. §, R 1867, 52.,
55., 56. §), a blinosséget megdllapito itélet ellen pedig
fellebbezhetett (R 1867, 89. §).

Igazi ttorést a maganvad sui generis szabédlyozdsa
terén az igazsdgiigy-miniszter 1880. évi 2265. szdmi
rendelete! hozott, amely a jarasbirésdgok hatdskoréhez
utalt vétségek és kihdgdsok eljdrdsi rendjét hatdrozta
meg a biintetd torvénykonyvet, az 1878. évi V. tc.-et (a
tovdbbiakban Csemegi-kddex, Csbtk.) hatdlyba Iéptetd
1880. évi XXXVIIL tc. 44. §-dnak felhatalmazésa
alapjén.

Ezen rendelet mdr 6ndll6 fejezetet szentelt a magén-
vadlo és a sértett fél jogkorének meghatdrozdsdra.
Eszerint a 23. §-dban kimondta, hogy ,.a kirdlyi jards-
bir6siagok hatdskoréhez utalt mindazon vétségek és
kihdgasok esetében, a melyekben a biintetd torvény
szerint az eljards csak a sértett fél inditvanyéra indithat6
meg, a sértett fél maganvadlonak tekintendd, kinek fel-
Iépése nem csupdn az eljdrds meginditdsdhoz, hanem
annak folytatdsdhoz is sziikséges.”'' A magédnvidl6
vadjét akdr szoban, akdr frasban emelhette a kozigaz-
gatdsi hatésagndl, a kirdlyi tigyészségnél és a kirdlyi
birésagnal is (R 1880. 3., 23. §). Jogai a kozvadl6éhoz
igazodtak. A védat az itélet kihirdetéséig visszavonhat-
ta, ekkor a terhelttel szemben az eljarist meg kellett
sziintetni, €s a maganvadlot az eljardsi koltségek meg-
fizetésére kellett kotelezni.

Ha t6bb sértettje volt az ligynek, akkor a magdnvéd
emelésének joga valamennyit megillette, azonban a
hatésag dltal hozott hatdrozatok oszthatatlanul vala-
mennyiiikre kihatottak (R 1880. 24. §). Ha a biincselek-
mény hivatalbdl volt iilldézend, akkor a sértett magén-
jogi igénnyel élhetett: evégbGl az iratokat megtekint-
hette, a kdrigényének jogossdgdra és a terhelt vétkes-
ségére vonatkozdan a birésagnak adatokat szolgdltatha-
tott (R 1880. 26. §). Ha az iigyész a sértetti feljelentést
elutasitotta, jogositva volt a sértett a feljelentést a
bir6sdghoz benydjtani. Amennyiben a jarasbirésag is
elvetette volna azt, akkor a fél fellebbezéssel élhetett.
Ha a fels&bb birdsdg az eljdrds folyamatba tételét mégis
elrendelte, akkor a vidat az ligyész belépéséig szintén a
sértett képviselhette — mintegy potmagénvadléként (R
1880. 27-29. §).12

A targyaldson a vddat, miként az ligyész, a magén-
vadlo képviselte, és a kozvadloéval egyez jogok illet-
ték meg. A felmentd itélet ellen fellebbezhetett. Ha a
kirdlyi ligyész is benyiijtott fellebbezést, akkor a sértet-
té nem volt figyelembe vehetS. Azonban a maganjogi
igény polgdri perre utasitdsa ellen nem élhetett jogor-
voslattal (R 1880. 30-31. §).

A maginvadl6 és a sértett meghatalmazott tjdn is
képviseltethette magdt. A képvisel6 rendszerint csak
ligyvéd lehetett. Kivételt képezett azon eset, ha a
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maganvadl6 vagy a sértett fél nevében férfi hozzitarto- .
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z6i jartak el, illetve a n6t a férje is képviselhette. Kizarta
arendelet a képviseletbdl a targyalé biré hozzatartozdit.
A képviseletre a bir6sdg kotelezhette is a felet akkor, ha
ezt sziikségesnek latta (R 1880. 33. §). Ha a magén-
vidl6 az elsé targyaldson nem jelent meg és meghatal-
mazottat sem kiildott, a vadat visszavontnak kellett te-
kinteni, Ggyszintén a polgdri jogi igényt targytalannak,
ha a sértett (mag4nfél) mulasztott (R 1880. 35. §)."*
Az emlitett rendelet tehdt a f6- és a pétmaganvad
intézményét ismerte el, azonban a mellékmaganvadat
még fellebbezés esetén is kategorikusan kizdrta (R
1880. 30. §). A magdnvad részletes és klasszikus szabd-
lyozdsdt végiil a blinvadi perrendtartdsrél sz6161896.
évi XXXIII. tc. (Bp.) valésitotta meg Magyarorszagon.

A MAGANVAD SZABALYOZASA A
BUNVADI PERRENDTARTASBAN

A MASBANVADLOI JOGOK MEGSZERZESE

ALTALABAN

A Bp. a magéanvadlé fellépéséhez bizonyos formasa-
gokat kavetelt meg. Ezeknek kozos jellemzdje az volt,
hogy a sértett maganvadléként torténd jelentkezését, azt
egyértelmiien kifejezé nyilatkozathoz és a birdsag
j6vdhagyo hatdrozatihoz kototte.

A sértett, aki mint magdnvidlé, csatlakozé vagy
magdnfél fellépni kivant, koteles volt e szandékat, jogo-
sultsdgainak igazoldsa mellett, az eljards szakdnak
megfelelGen az ligyészségnél, a renddrhatosagndl, a vizs-
galébiréndl, a vadtanacsndl, illetoleg az itél6 birésdgnal
bejelenteni. Mindezek alapjan a magdnvadl6 miikodését
az eljardsnak mind a vizsgdlati, mind az elsd foku tar-
gyalési szakdban megkezdhette. A masodfoki eljarasnal
a magdnvad léte-, nem léte az accusatio consumata miatt
mdr nem volt vizsgdlandé, az eljirds alapja mindenkép-
pen az els6 foku itélet lett. Azonban azt hangsiilyozni
kell, hogy a megengedett perorvoslat hasznalata joghata-
lyos bejelentésnek volt tekintend6, akdrcsak fomaganvad
esetében az eljards meginditdsit kéré feljelentés
megtétele vagy a vadinditvany benyijtdsa.'

Pétmagdnvad esetén a bejelentés verbélisan is tortén-
hetett. Erre a vad ejtésérol szolé hatdrozat kézbesi-
tésétdl szamitott 8 napon beliil, vagy — ha a targyaldson
a jogosult megjelent — azonnal kellett nyilatkoznia. A
jelentkezés elmulasztdsa esetén igazolds elGter-
jesztésére nem adott lehetSséget a Bp., kivéve, ha a fel-
hivds bizonyithatéan nem tortént meg. Ha tobben is
jogosultak voltak dtvenni a véadat, akkor a legkésGbb
értesitett fél felhivasatél szdmitott a hatdridé'® azzal,
hogy egyes kiilon fel nem hivottak is jogosultak lehet-
tek a vad tovabbi képviseletére (14sd késobb!).

A jelentkezéshez a torvény csatolta még a hatdsag
elfogad6é hatdrozatit, ugyanis a nyomozdst vezetd
hatésdg, a késobbi eljdrdsban, a birésdg a bejelentés
targyaban hatirozni volt koteles, és annak a jelent-
kezését, akinek a magdnvadlo, csatlakozo, illetGleg

__maginfél gyanint valé miikodésre joga nem létezett,

hivatalbél elutasitotta. A nyomozist vezet§ hatésag
hatdrozata ellen az illetékes elséfoki birésdghoz
tehetett a fél elSterjesztést, amelyet torvényszéki tigyek-
ben a vadtandcs intézett el. A birésdg e targyban hozott
hatdrozata ellen tovabbi perorvoslatnak helye mar nem
volt. Az a tény, hogy jovdhagy6 hatdrozat is sziikségel-
tetett, a német birodalmi és az 1873. évi osztrak térvény
rendelkezéseit idézte.'®

Kérdésként meriilt fel, hogy ki szdmitott jogosult-
nak? A Bp. 13. §-a szerint sértettként jarhatott el az,
akinek jogai ellen a blincselekményt elkovetiék, illetve
megkisérelték, tovabba akinek barmely jogat az sértette
vagy veszélyeztette. Ebbe a sértetti fogalomba ter-
mészetesen a magdninditvinyra jogosult is beletarto-
zott, azonban a térvény ennél tdgabban hatdrozta meg a
sértetti fogalomkort. Pétmagéanvadra eszerint nem csak
az effektive sérelmet szenvedett személy, hanem az is
jogosult volt, aki nem csupdn magédnjogaiban timadta-
tott meg, illetve a vagyoni jogain a tdmadas végiil nem
is ejtett csorbét.'” Mésrészt, mivel a maganvadl6i jogok
gyakorldsdhoz mégis okozott vagy megkisérelt egyéni
jogsértést kovetelt meg, tavol tartotta magat a torvény
az eventualis actio popularistol.

A judicatura szerint egyesiilet ellen intézett becsii-
letsértés esetén az egyesiilet iigyvivai, vasiti alkalma-
zott dltal vasiti tulajdonon elkovetett biincselek-
ménynél a felettes dllomasfénok, a nemzeti mizeum
kirdra elkdvetett biintett esetén a kozalapitvédnyi kirdlyi
ligyigazgatosag, a pénzes levélhordé megtévesziésénél
(csalds) a postakincstar, sikkasztds esetén a dolog bir-
lal6ja is, csaldrd vagy vétkes bukdsndl a cs6dhitelezdk
voltak a sértettek. Direkt az dllam vagy vallds ellen
irdnyul6 deliktumok esetén magénegyén nem volt
sértettnek tekinthet6.'"® Tovdbbd a szolgédlatban 1év6
vasliti kalauz ellen elkivetett tettlegesség esetén a vastit
igazgat6sdga nem léphetett fel mint pétmagénvadlo.'?

A rosszhiszemii vadaskodastél a Csbtk. 227. és 260.
§-a védett, a hamis vad és a rdgalmazds tényalldsa éltal.
Ezt egészitette ki a Bp. azzal, hogy azt az egyént, aki
tudva hamis vagy feltlinéen gondatlan feljelentést tett,
valamint a pervesztes magdnvadl6t és a magdanin-
ditvdnyt visszavond jogosultat, tovabba azt, aki peror-
voslatot nyilvdanval6an alaptalanul haszndlt, illetve
pertjrafelvételt vagy igazoldst nyilvéan alaptalanul kért,
a biliniigyi koltségek viselésére kotelezte; valamint
azok, akik valakinek 4drtatlanul valé elitélését, elzarasat,
vizsgilati fogsdgat okoztdk, teljes kartalanitdssal tartoz-
tak az értatlanul szenvedettnek.’

Emellett a terhelt szdmos joga (pl. védelem) és a
hat6sdg kés6bb részletezendd jogai biztositottdk azt,
hogy a maganvadlok ne zaklathassak alaptalanul
embertdrsaikat.

A FO- (PRINCIPALIS) MAGANVAD

Fémagdnvad alatt a sértettnek azt a jogat értették,
hogy egyes magéninditvdnyra iildozendd biincselek-
mények miatt a vddat elsGdlegesen és rendszerint
kizdrélagosan képviselte.?! Mindezek alapjan kivételt




Jelentett a kotelez6 éllami vddemelés (legalitds)
szabdlyai al6l. A Bp. esetében a fomagdnvad egyes
magéninditvdnyra iildozends vétségeknél és kihdga-
sokndl meriilhetett fel, amelyeket a torvény 41. §-a pon-
tosan meghatdrozott. Az intézmény jogi indoka abban
volt keresendd, hogy a kisebb tdrgyi silyd, és az dllam
érdekeit csak igen tdvolrdl sérté deliktumokra nézve a
sértett azon személy, aki a vad képviseletére — sajat
érdekbeli és jogi sérelme folytin — a legalkalmasabb,
masrészt az ligyészséget, azaz az dllami vadhatdsdgot
ezaltal jelentds szdmu vademeléstSl kimélte meg. Ezen
elgondolds vezette a jogalkotét, amikor az igen magas
szamban el6fordulé, de csekély materidlis jogel-
lenességi biincselekményekre nézve priméatust engedett
a sértettnek dominus litisként — felruhdzva 6t a
kozvadlo jogkorének szdmos elemével.

A Bp. és melléktorvényei szerint fémaganvadas
eljardsban birdltdk el a kdvetkez6 vétségeket és kihdga-
sokat:??

— a rdagalmazdsnak és a becsiiletsértésnek a Csbtk.
258., 259. és 261. §-ai szerint mindsiils esetei:?® aki
mds ellen meggyaldzo kifejezést hasznal, vagy meg-
gyaldzo cselekményt kovet el, — amennyiben a 258. §
esete fenn nem forog — a becsiiletsértés vétségét koveti
el, és oOtszdz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel, ha
pedig a meggyalazo kifejezést a 259. §-ban megjeldlt
médon tette kozzé, vagy terjesztette: harom hdnapig
terjedhetd foghdzzal és Otszaz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd, akkor is, ha ezeket a vét-
ségeket holtak ellen kovették el®* (Csbtk. 273. §);

— a konnydi testi sértés vétsége (Csbtk. 301. §);

— levél- vagy tavsiirgdnytitok megsértése magéan-
személy altal (Csbtk. 327. §);

— magdnlaksértés vétsége (Csbtk. 332. §);

— idegen ingé vagyon megrongdldsa (Csbtk. 418. §);

— mds ingatlan vagyondnak rongdldsa (Csbtk. 421. §);

— tulajdon elleni kihdgdsok (1879. évi XL. tc., a tovdb-
biakban Kbtk,” 126. §, illet6leg az 1908. évi XXX VL. tc.
[Bn.] ezt helyettesitd 51. §-a és a Kbtk. 127. §-a.2° Az
eljards csak a sértett fél inditvanydra inditandé meg);

— iparvédjegy-hamisitas (1895. évi XLI. Tc.’ 8., 9. §);

— erdei lopds és az erre vonatkozo orgazdasag (1879.
évi XXXI. Tc.?® 82, 136., 90-98. §), erdei kartétel
(1879: XXXI. tc. 105., 106., 108. §), egyéb erdei
kihdgdsok (1879: XXXI. tc. 111., 113., 114. §.° ,Ha az
erd6bdl kiutasitott személy a meghagydsnak nem tesz
eleget, ot frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd;
ha pedig ellenszegiil, cselekménye kozhatésagi kozeg
elleni er6szak biintettét képezi s a biintetd torvények
rendelkezései szerint lesz biintetend6”);

— vaddszati kihdgdsok (1883. évi XX. tc.?? 26-32. §).

Megjegyezziik, hogy a nem érintett §-ok tovabbra
sem tartoztak a maginvddas biincselekmények cso-
portjdba (pl. becsiiletsértésnél és rdgalmazasndl a
Csbtk. 260., 262., 269., 270., 271., 272. §-ai). Ha a
biincselekménynek tobb sértettje is létezett, akkor vala-
mennyien jogosultak lettek fémaganvadloként fellépni,
illetve magdnvéddat, — amely a magéninditvinnyal

tarténeti szemle

ellentétben oszthat6 volt*! — minden terhelt ellen kiilon
emelhettek.

Ezen esetekben a sértett az iligyészség elGzetes
megkindlasa nélkiil emelhetett és képviselhetett vadat,
azonban, ha a fGtdrgyaldst nem jdrdsbirésdg, hanem
eskiidtszék®? vagy torvényszék tartotta, az ligyészséget
értesiteni kellett havi kimutatisok és az ligyészségi
megbizott ttjan, mivel elvileg az a véadat dtvehette
kozérdekbsl. Ekkor a sértett, mint mellékmaganvadl6
tevékenykedhetett tovabb.

A fomagdnvadl6 — barmennyire is az ligyész jogait
gyakorolta — kozhatdsagi funkci6kat nem vehetett At
(Bp. 43. §). Ekként a nyomozis teljesitése végett
hat6sdgok mikodését kotelezSleg nem vehette igénybe,
az ligy iratainak hozz4 valé attételét nem kivanhatta. Ha
mégis nyomozdsra volt sziikség, a magdnvddlé a
nyomoz6 hat6séghoz fordulhatott,*® és magén dton is
teljesithette azt, de kihallgatdsokat mar nem végez-
hetett, kényszerit6 intézkedéseket sem alkalmazhatott.

Amennyiben a vizsgdlati eljards kotelezé volt
(torvényszék, eskiidt birésdg), akkor nem inditvinyoz-
hatta ennek mell6zését, és ha kozvetlen idézésre tett
inditvanyt, jogi hatdlya annak sem lehetett. A vadaldhe-
lyezés szakdban a fémagédnvadlét a terhelt kifogdsa
feletti tdrgyaldsi naprdl értesitették, ott megjelenhetett,
a vdd dllaspontjit a kifogasok ellenében elGadhatta és
fenntarthatta (Bp. 278. §), a véadtandcs megsziintetd
végzése ellen felfolyamodassal élhetett (Bp. 280. §).

A fbtargyaldsra torténd kozvetlen idézést nem
inditvanyozhatta, egyebekben a fétirgyaldson az
igyész jogait gyakorolta (Bp. 306-308., 311.,
314-316., 539., 541. §) azon megszoritissal, hogy a
fellebbezése nem akaddlyozta a védlott szabadon bo-
csatasat. A targyaldson uj bizonyitékokat jelenthetett
be, és ezek felvételét inditvanyozhatta.

Fellebbezést a vadtandcs hatdrozata ellen csak az elja-
ras megsziintetése esetén tehetett, mivel ellenkezd eset-
ben 6t jogsérelem nem érte. A fotirgyaldson a vadlott ja-
védra azonban nem fellebbezhetett. A terhelt javira jogor-
voslattal maximum a belép6 ligyész élhetett. Perdjitast
(djrafelvételt) a felmentett vadlott biindsségének megil-
lapitdsa irdnt az iigyészséghez hasonl6 feltételekkel kér-
hetett (Bp. 449. §), azonban a biintetés siilyosbitdsa vé-
gett nem €lhetett djrafelvételi kérelemmel (Bp. 450. §).

Ha kozérdekbdl az iigyész étvette a vad képviseletét,
majd a vadat ejtette, akkor a sértett fémagéanvadléi jogai
feléledtek.* Ha olyan iigyben folyt eljards, amelyet
egyesitettek nem maganvédassal is, akkor tulajdonkép-
pen két vadl6ja lett az eljardsnak. Ezt rendszerint az
ligyészi vadképviseleti atvillaldssal oldottdk fel.
Azonban err6l nem a sértet személye alapjan, hanem a
legis ratio szerint kizdrélag a kozérdek kovetel-
ményeinek szem el6tt tartisdval donthettek.

A POT- (SZUBSZIDIARIUS) MAGANVAD

Ha a kirdlyi ligyészség oly biincselekmény miatt,
amelyben nem a f6maganvadlé képviselte a vddat, vagy
amely nem felhatalmazdsra vagy kivdnatra volt
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torténeli szemle

tildozendd, megtagadta a vidd képviseletét, a sértett,
mint p6tmagdnvadl6 1éphetett fel.> Azonban — értelem
szerfien — pétmagdnvid nem volt emelhetd fémaganva-
das iigyben, sem djrafelvételi eljarasban.

A pétmagédnvadnak definici6jdbdl kitlinGen is két
esete dllhatott el6: az els6 esetben az ligyészség
olyankor, amikor a vaidemelés 6t illette, azt megtagadta,
az elutasité hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc nap
alatt dtvehette a sértett a vadat, valamint jogorvoslatért
a f6iigyészhez folyamodhatott. Ha a f6iigyész sem
utasitotta az ligyészt videmelésre, akkor az err6l sz6l6
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott a hatdridé. Azonban a
foiigyészhez mdr a sértettek koziil csak az folyamodha-
tott, aki vademelési inditvanyat az ligyész elutasitotta.
Magit6l értet6dd, hogy ez a személy megegyezhetett a
feljelentést tevgvel, illetve a maganinditvanyt elGter-
jesztdvel, azonban attél kiilonbozhetett is, ha tébb jogo-
sult létezett, és a képviselet szerint csak az egyik volt
hivatott magdnvadléként fellépni.*® De pétmaganvadlo
nem lehetett az, aki az ligyészi elejtéstdl szamitott 8 nap
eltelte utdn folyamodott a f6iigyészhez, és csak ennek
elutasitdsa utdn lépett fel pétmagénvadloként. A pét-
magédnvadlé a vizsgdlat elrendelése irdnti kérvényének
jogerGs elutasitdsa utdn ugyanabban az tigyben a biin-
vadi eljards meginditdsat nem kérhette.’’

A mdsik esetben az iigyész a madr elvallalt vad-
képviselettdl llt el: az eljards alatt ejtette a vadat, ekkor
annak képviseletét a sértett atvehette. Evégbdl, a
bir6sdg azt a sértettet, aki feljelentést vagy magin-
inditvényt tett, széval, ha a tirgyaldson nem jelent meg,
irdsban felszdlitotta, hogy az eljards megsziintetésének
terhe mellett, azt elkeriilendd, vegye 4t a vad képvise-
letét.*® Ha scriptum formajdban hivtak fel jogdra, akkor
nyolc nap éllt rendelkezésére a vad atvételéhez,
ellenkez§ esetben a birésdg az eljardst vad hidnydban
megsziintette. Ha az iigyészi fellebbezéstdl a fGiigyész
eldllt, a sértett mint pétmaganvddlé a madsodfoki
eljardsban is dtvehette a véddat anélkiil, hogy erre
irAnyul6 jogét elézetesen fenntartotta volna.™

J61 lathat6, hogy mindkét pontban a pétmagénvad
barmilyen biincselekmény esetén alkalmazhaté volt,
ahol sértett el6fordult, nem csupdn a taxativen
meghatdrozottak valamelyikében. Célja, hogy korrigil-
ja a vadhat6ésdg nemleges dlldspontjat: az eljards akkor
is megindithato, illetve folytathaté legyen, amikor az
ligyészség erre mdr nem lét alapot. Ezen célok a sértet-
tet védték, hiszen az ligyészség dontését — kiilonosen a
bir6sagi szakban — részletesen indokolni tartozott, ezzel
szemben azonban & mégis kieszkozolhette a targyalds
befejezését, pétolva az iigyészség esetleges hib4it.*

A sértett szimdra az iigyészség elutasité dontésével
szemben kindlt kettds alternativa konjunktivan allt ren-
delkezésre: egyidejiileg terjeszthetett felfolyamodist a
foligyészhez és akdr egyiittal a birésaghoz is fordulha-
tott — ennek a konstrukciénak praktikus jelentGsége
csak akkor volt, ha a magdnvadl6 siirgds inditvanyt is
tenni akart. Egyébként a két jogorvoslati ut koziil

___bédrmelyiket valaszthatta sajit anyagi koriilményeire is

tekintettel.*! A fGiigyészi elutasitds esetén még az

igazsdgiigy-miniszterhez is lehetett fordulni, azonban a
birésdgi nyolc napos prekluziv hatdridé miatt ezt alkal-
mazni 6nalléan kockdzatos lett volna.

Ha az eljdras alatt ejtette a vadat az ligyész, akkor a
felettes iligyészhez a sértett mar nem fordulhatott, vi-
szont nyilatkozattal dtvehette a vadat. A nyilatkozds
torténhetett szoban is, ha a targyaldson a kés6bbi magdn-
vadlé megjelent. Azonban a birésig az atvételrdl szolé
kérdést csak az elGtte mar ismertté vilt sértettekhez
intézte direkt médon, noha elvben bdarmelyik sértett —
tehdt ,,4j" is — jelentkezhetett. Ismertnek szdmitott az a
sértett, aki feljelentést tett, vagy magdninditvanyt ter-
jesztett el6, netaldn magédnjogi igénnyel lépett fel.*2

A pétmaginvadlé a kozvadlé dltal megnyugvissal
fogadott elutasitott inditvanyt nem ismételhette, azaz a
hamarabb eljart vadlé nyilatkozatai és inditvdnyai a
magdnv4dlot is kototték.

Vitaként meriilt fel a szakirodalomban, miként kellett
a vad atvételét bejelenteni, pontosabban, hogy az .t
kivdnja-e venni a vad képviseletét?” kérdésre adott
egyszerii igenl6 valasz erre elegendd-e? Balds Elemér
arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a sértett ,igen”
felelete a videmelés formai és tartalmi kellékeinek nem
felelt meg, ugyanis a vadlott biindsnek torténd
kimonddsahoz indokolt inditvinyt kellett volna elGter-
jeszteni a Bp. 315. §-a szerint, és ennek a biingsiil
kimonddsdra és a biintetési tételre is kellett volna vonat-
koznia. Nyilvdnval6, hogy az ,jigen” egymagdban erre
kevés volt. Ezért ,az ligyészi vadelejtés utdn a sértett
biintetés irdnti kivanalmanak puszta ‘igenl6’ vdlaszban
val6 megismétlése nem tekinthetS ‘vademelésnek,’ ezt
‘torvényszerli vadinditvdnynak’ elfogadni nem lehet
[...].” Kotelessége lenne ugyanis valamiféle viddbeszédet
tartani; ebben a ténydlldst vildgosan és hatdrozottan
kifejteni, megjelolni a torvény szerint az elkdvetett
blincselekményt, felemlitve a bizonyitékokat is. Szélnia
kellene a biintetést enyhitd €s stlyosité koriilményekrol
is, €s az elitélést egyértelmiien inditvdnyoznia kellene.
Ez a klauzula pedig a pétmagdnvéadléul fellépd sértettet
is kotelezte Balds Elemér szerint.*

Ha azonban csak igenl6 vélaszt adott a sértett, azzal
mellézte a kitelez6 tartalmi elemeket, ergo torvényes
véadrél nem is beszélhetiink, mivel azt az ligyész elej-
tette, a sértett pedig val6jdban — eljardsjogi értelemben
- nem vette 4t. Ekként térvényes vdd hidnydban az
eljarast meg kellett sziintetni, nem pedig itéletet hozni.
Mindez sértette Balds szerint a szébeliség és a kozvet-
lenség elvét is.

A vad képviseletének atvallaldsara az ,jigen” elegendd
és egyértelmd is lehetett, de ez nem jelentette a cikkiré
szerint magdt a vademelést is, amit az ligyész indokolva
mell6zott.® Ez a megldtds feltétleniil helyes, hiszen
vadbeszéd semmi esetre sem hangzott el — az iigyész
ilyenkor a vadelejtést indokolta, és nem a terhelt
biinosségét. Ha a sértett eme feladat abszolvildsira
képtelennek mutatkozott, mert ,.a sértett nem jogtudé, 4m
hozzon iigyvédet magdval™® — javasolta Balds. Hiszen
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torvényszerd vad nem lévén, itéletet sem lehet hozni —
ebben 4llt a p6tmagdnvad atvételének atavizmusa.

Sdndorfi Kamil joggyakornok azonban megvédte a
maganvadlékat, mivel prakticista megkozelitésbol
protestdlt, és kifejtette, hogy célszeriitlen volna a Bp-nek
olyan interpretdciét adni, amely a jogban nem jartas
sértettd] jogi retorikai miivet kovetel meg. Az sem élet-
szerli, hogy minden sértett, tigyvéddel egyiitt jelenjen
meg a targyaldson. Azonban, ha a biré kérdésére vila-
szolva kijelenti, hogy a tdrgyaldson addig elhangzottak
alapjdn kéri a terhelt megbiintetését, a minimalis tartal-
mi kovetelményeknek maris eleget tett. S ha még ez sem
volna alkalmazhaté, szerinte a helyes pervezetés alapjdn
ilyenkor a targyaldst el kellett volna napolni, lehet6séget
advdn a sértettnek a ,,vadbeszédre” valo felkésziiléshez.
A torvény pedig akadily esetére az elnapolast lehetvé
tette (Bp. 335. §.). Ellenkez6 esetben ,ha minden
magdnvadl6tol kozvadléi niveaun dllé viadbeszéd volna
kovetelendd a torvényszakaszok pontos megjelolésével,
akkor a magidnvad intézménye értelmetlenné vélna s a
magdnvadlé csak akkor szerepelhetne ezen jogkorében,
ha a jogi fakultast legalabb is elvégezte volna.”™*’

Tény, hogy Sandorfinak is igaza volt. Végiil is a
gyakorlat megelégedett a propoziciéban felvetett for-
muléval, és nem tudunk arrél, hogy ,szigoritotta volna”
a vadatvétel eljardsat. Azonban azt mésok is elismerték,
hogy a sértettnek azzal, hogy megjelent a fGtargyaldson,
elo kellett késziilnie az esetleges vadelejtésre valo
reagdldsra, €s evégbdl erre a tényre a mulasztas
jogkdvetkezményeinél figyelmeztetni is kellett.*3

Az a sértett, akit nem értesitettek a vadtdl valo eldllas-
rol, harminc nap alatt vehette at a vadat, de ezt a hataridot
mér az elejtéstdl szamitottdk (Bp. 42. §). A sértett mint
pétmagdnvadlé akkor is élhetett a véadlott terhére peror-
voslattal, ha a fellebbviteli targyalas kezdetén még a foii-
gyész képviselte a vidat, de a targyalds folyamin a
fellebbezéstdl eldllt.*® Masként megfogalmazva: a koz-
vadlo fellebbezése mellett a sértett dltal a torvényszék
itélete ellen bejelentett fellebbezés hatdlytalan volt, azon-
ban hatdlyossd vilt, mihelyt az iigyész a sajat felleb-
bezésétdl elallt. A sértett ettél kezdve pétmaganvadlo
volt. Azonban a p6tmaganvadlé a fellebbviteli targyala-
son nem emelhetett silyosabb vadat, mint amin6t az
ligyészség az elso foku targyaldson képviselt. A vadigény
frdsos bejelentésére nyolc nap 4llt rendelkezésre.*

A pétmaginvadlé jogai a vadlééval egyeztek meg
annak hangsilyozasdval, hogy penijitassal nem élhetett.”!
Ennek jogi indoka inkdbb célszerliségi volt: ha mar
egyszer a vadhat6sag €s a birésdg is alaptalannak taldlta a
sérelmet, akkor az eljarast feleslegesen ne hiizzak tovabb.
A pertjitott eljardsban a sértett tigyészi vadelejtés esetén
szintén nem vehette 4t a vad képviseletét.>?

Kérdésként meriilhetett fel, hogy tobb jogosult koziil
ki legyen a pétmaginvadlé (vagy dltaldban a magén-
vadl6)? Erre a Bp. dllitott fel szabalyt, mivel kimondta,
hogy az el6bb jelentkez6 sértett lesz a maganvadlo, ha
pedig tobben is jelentkeztek volna egyszerre, akkor a
beadvanyban (jegyz6konyvben) elsGként szerepld

””””””””” forténeli szemle
személy nyert jogosultsdgot. EttGl azonban a sértettek
kézmegegyezéssel barmikor eltérhettek ugyan, de a
vadat mindig csak egy potmagédnvadlo képviselhette
(Bp. 44. §).

A CSATLAKOZAS. A BP. AZ EGYUTTES
MAGANVAD ELLEN

Ha tobb sértett volt jogositva a magdnvad emelésére,
akkor azok egyikének vidja alapjdn meginditott, vagy
folytatott eljardshoz a tobbiek is csatlakozhattak. A
csatlakozds utdn is az a fél lehetett a maganvadld, aki a
csatlakozas elott is annak mindsiilt.

A csatlakozoknak a Bp. ellendrzd €s segitd feladatot
szant. Az ligy iratait evégbdl éppen megtekinthették, de
a mindsités és a biintetés tekintetében nem voltak jogo-
sultak inditvanytételre, és nem intézhettek a f6targyald-
son kérdéseket sem. Tovdbbd sem a vadiratok, sem a
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csak a fotargyaldsra kiildtek. Felszolithattdk Gket az egy
személy dltali képviseletre is.

A szabdlyok a vdd egységességét szolgdltik, és nem
engedtek teret a vad felosztdsdnak, illetve, hogy egy-
szerre tobb vadldja is legyen az tigynek. Ugyanakkor a
sértetteknek aktivitdsi lehetGséget adtak a csatlakozis
altal, amely azonban csak jog volt és nem kotelesség. A
sértettet sem anyagi, sem eljirdsjogi értelemben nem
érhette hdtrdny azért, ha nem csatlakozott, ergo ettdl
még késobbi videlejtés esetén a vadat dtvehette — maxi-
mum, ha a birésdg egyébként nem tudott réla, nem hiv-
ta fel. Ha a birésdg res iudicta itéletet hozott, ezzel vala-
mennyi sértett vddjoga megsz(int.”

Azonban sohasem olthette fel a vadképviselet jel-
legét a csatlakozds, inkdbb hasonlitott a vadlé melletti
fellépés intézményéhez (Bp. 50. §).

A Bp. ugyanakkor nem fogadta el a konkurens
magdnvad intézményét: egy idGben effektive vadloként
csak egy eljardsi alany léphetett fel, masok maximum
csatlakozhattak, vagy a fémaganvadlé, miutdn atvették
tdle a vadképviseletet, az iigyészt segithette. A
jogalkot6 kizérta annak lehet&ségét, hogy egymds mel-
lett tobb kiilonboz6 koncepcidji vadlé tevékenykedjen,
és ez az eljards rendjét célszeritleniil komplikilja.
Ekkor ugyanis a val6di vadléi jogoknak megfelelGen
szamtalan, egymassal ellentétes inditvdny érkezhetett
volna ugyanarrél az oldalrél, a véidiratoknak és
perbeszédeknek is ndvekedett volna a szdma, az eljards
kaotikussa valhatott volna — egyébként a német birodal-
mi biintet6 perrendtartdst ez miben sem zavarta.>*

Az a fémagénvddl6, aki megsziint maganvadlénak
lenni vadatvétel miatt, az tigyész munkdjét azonban segit-
hette: evégbdl az iratokba tovdbbra is betekinthetett,
értesiteni €s idézni kellett minden olyan esetben, amikor az
ligyészt is értesitették, inditvanyokat tehetett a biindsség
kérdésében, sot a biintetési tétel tekintetében is; a kisza-
bando biintetésre nézve azonban nem nyilatkozhatott.>

Természetesen a csatlakozdst és a quasi mellék-
maganvadat meg kell kiilonboztetniink az adhaesiot6l,

mivel az kizdr6lag a magdnjogi igény érvényesitésére
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vonatkozott, ebben a magéanféli minGségben adott a
sértettnek aktiv perjogi hataskort.

A MAGANVADLO KEPVISELETE

A magdnvadl6 a csatlakozé ligyvéddel is képvisel-
tethette magat mindazokban az esetekben, amikor nem
személyes megjelenési kotelezettséggel idézték Oket.
Azonban a sértett szakmai képviselete esetén is megje-
lenhetett a targyaldson. Ha a sértett személyesen nem
jelent meg, a helyes dlldspont szerint, iigyvédje az &
tdvollétében is gyakorolhatott fellebbezési jogot.
Egyébként a képviseldnek 6nall6 fellebbezési joga nem
volt. Az ligyvédnek a kezéhez tortént minden kézbesités
a magdnvéadl6val szemben is hatdlyosult.’®

Nem lehetett képvisel6 az, akit az eljardsba mint
tanut vontak be, kivéve, ha 6 a Bp. 205-206. §-dban
foglalt mentességével élt (Bp. 48. §). Ertelem szerint
kizdrtdk a képviseletbdl a biréi tandcs €s az ligyészség
képviselGjének rokonsdgiat. A képviselé az dllam
nyelvét volt koteles haszndlni — tehdt Fiuméban az
olaszt®’ —, mig ez a sértettre nem 4llt fenn. Az iigyvéd
részére a sértett dltal adott meghatalmazas automatiku-
san vonatkozott a magdnvid elldtdséra is.”®

Erdekességként a szabdlyok koziil kiemeljiik, hogy a
pazarlds miatt gondnoksdg ald helyezettek a biin-
tetdeljarasban sajiat maguk is képviselhettek vadat,
azonban torvényes képviselGjiik is eljarhatott. A
nagykorisitott személy szintén maga litta el képvise-
letét. A 16. életévét betoltott sértett akkor is lehetett
magéanvadlé, ha a biincselekményt még a 16. éve
betoltése eldtt kovették el a sérelmére.?

A birésdg meghagyhatta, hogy a magdnvadlo, a csat-
lakoz6 vagy koziiliik egyesek iigyvédet, esetleg a
kézbesitések atvételére a birésig székhelyén laké meg-
bizottat vdlasszanak (Bp. 47. §). Ez a szabély azonban
csal lex imperfecta volt, legfeljebb a kézbesitési megbi-
zott hidnyit lehetett hirdetményi kézbesitéssel szank-
ciondlni Budapesten.

A MAGANVADLOI JOGOK MEGSZUNESE

A maginvdd megsziinésének esetei koziil kett&t
szabdlyozott a torvény, a tobbi egyéb klauzuldibol
kovetkezett. Nevezetesen a jogosultsig megsziint a
sértett haldldval, lemonddssal és a helyes délldspont
szerint eléviiléssel, kegyelemmel is (Bp. 49. §).

A halél természetes médon megsziintette a fél jogo-
sultsdgait, azonban ha més vadképviseletre felhivhaté
sértett is létezett, & természetszerfileg az elhalt helyébe
1éphetett. Erdekesebb helyzetet teremtett az az eset, ha
csak egy Onjogl sértett mint magdnvadlé tevékeny-
kedett. Ekkor vagyon ellen elkovetett biincselekmény
esetén az 0rokos, egyéb biincselekmény esetén pedig az
egyenes agbeli rokon, testvér, hdzastirs az elhaldlozédst6l

Jegyzetek

szdmitott harminc nap alatt bejelenthette a magédnvad
atvételét (fenntartdsat). Ha megel6zGleg az ligyész mér
atvette a vad képviseletét, akkor a sértett haldla az eljaras
folytatiasat nem befolydsolta, nyilatkozatot az 6roko-
soknek, rokonoknak nem kellett tenniiik.** A meghalt
sértett képviseldje is csak 30 napon beliil gyakorolhatta
a sértettet, mint magénvadl6t megillet6 jogokat.!

A rendelkezések hattere nem szorul indokoldsra: az
Orokos vagyoni helyzeténél fogva a kdr megtéritésében és a
terhelt megbiintetésében érdekelt volt, a hozzétartozé pedig
nyilvanvaléan szintén sérelmezte a bfiincselekmény
elkovetését, esetleg hdtranyai az & életére is kihatottak.
Azonban egyéb mé6don, pl. engedményezés titjan a magén-
vadl6i jogosultsdg nem széllhatott it mas személyre.

A lemondds legfontosabb jellemzgje, hogy nem volt
visszavonhat6. Azonban feltétleniil meg kell kiilon-
boztetni a magdninditvany visszavondsatél, mivel ez az
eljards ipso facto megsziinését is eredményezte.5> A
maganvad esetében azonban egyéb sértettek tovibbra is
felléphettek és folytathattdk a vidképviseletet, még, ha
egy attdl el is allt (ejtette a vadat). Mindez torténhetett
nyiltan, széval vagy irdsban és per facta concludentia is.
Ha ugyanis a magdnvadl6, vagy meghatalmazottja olyan
targyaldson, amelyre szabdlyszerien megidézték, nem
jelent meg, valamint ha prekluziv hatdrid6t elmulasztott,
a vad elejtésével volt egyenértékii, gyszintén, ha a vadi-
ratot hatdrid6ben nem nyujtotta be. Az eldllast értelem
szerint nem kellett indokolni. (Megjegyezziik, hogy a
hatdrid6k elmulasztdsdndl igazolasi kérelem elGter-
jesztése lehetd volt, azonban a haldl esetén a hatdridd az
esemény bekovetkeztétdl és nem az értesités vételétdl
szdmitott, a vadirat ellen tett kifogdsok tirgyaldsdra
kitizott hatdrnap elmulasztdsa miatt ugyanakkor nem
élhettek igazoldssal.)®® Eldlldsnak mindsiilt, ha a sértett
az eljdras alatt kijelentette, hogy a terhelt megbiintetését
a tovdbbiakban nem kivanja.** (1896. eldtt, ha a magan-
vadlé ismeretlen helyre koltozott, jelentkezéséig a pert
hatdrozatlan iddre felfiiggesztették.)%

A Kiiria akként hatdrozott, hogy a vidtandcs dltal a
védirat ellen benytijtott kifogds elintézésének hatdrnapjat
illetd mulasztds nem menthet$ ki igazoldsi kérelemmel,
mivel ezt a Bp. 463. §-a nem tette lehet6vé. Ezt a prae-
sumptio juris et de jure-t Darvai Jdnos egyenesen
tarthatatlan alldspontnak mindsitette, és Briikler Istvdn is
helytelenitette.® Azonban egy jogegységi hatdrozatban
azt kijelentették, hogy a masodfoku tdrgyaldson val6 meg
nem jelenés nem akadélya az eljdrés folytatdsdnak.®’

A maginvadl6i jogok természetesen eléviilés,
kegyelem és az ligy jogerds elintézése esetén is
megsziintek — bar ezen eseteket a Bp. expressis verbis
nem emlitette. Ellenben a magédnjogi igényt nem sziin-
tette meg az, hogy a sértett a bir6sagon kiviil esetleg
elégtételt vett.%®

11896. évi XXXIIL tc. (Blinvidi perrendtartds, tovdbbiakban: Bp.)
javaslatdnak miniszteri indokoldsa (a tovdbbiakban Miniszteri In-
dokoléds). (Forrds: Corpus Juris Hungarici CD (KJK-KerSzov.)
szivegének WordPerfict szerkesztGprogramba dtkonvertdlt vélto-
zata, |0-es bet{imérettel, 1,7. alsé margéval. 1. p.)

? Balogh-Illés-Vargha: i. m. 250-252. pp.
3 Miniszteri Indokolds. 1. p.

4 Balogh-Illés-Vargha: i. m. 257. p.

3 Miniszteri Indokolds. 4-6. pp.

6 Balogh-Illés—Vargha: i. m. 260. p.




7 A m. k. igazsdgiigyministeriumnak 1867. méjus 17-én 307/eln. sz.
a. kelt rendelete a sajtévétségek felett itélendd eskiidtszékek feldl-
litdsa irdnt. (a tovdbbiakban R 1867). in: Magyarorszdgi Rendele-
tek Tdra (a tovdbbiakban: RT) 1867. II. kiadds. Pest, 1871.
89-115. pp., A m. k. igazsdgiigyministernek 1871. méjus 14-én
1498. eln. sz. a. kelt rendelete [...] az eskiidtszéki eljdrdsnak Er-
délybe val6 behozatala irdnt. RT 1871. Pest, 1872. 183-186. pp. és
A m. kir. igazsdgiigyministernek 1871. mdjus 14-én 1498. eln. sz.
a . kelt rendelete a marosvisarhelyi sajtobirdsdg eldtt kavetendd
eljards irdnt. (a tovdbbiakban R 1871). RT. 1871. Pest, 1872.
186-214. pp.; Révész. T. Mihdly: A sajtészabadsag érvényesiilése
Magyarorszdgon 1867-1875. (Budapest, 1986. 38. p.), Sarlés Bé-
la: A sajtészabadsdg és eljdrdsi biztositékainak f6 vondsai. (= Jog-
torténeti tanulményok II. A dualizmus kordnak dllam- és jogtorté-
neti kérdései. Szerk.: Both Odon, Csizmadia Andor [...]. Budapest,
1968. 195-196. pp.), Both Odon: Kiizdelem az eskiidtbirdskodds
bevezetéséért Magyarorszigon a reformkorban és az 1848. dprili-
si eskiidtszéki rendelet. (= Acta Juridica et Politica. Tomus VII.
Fasciculus 1. Szeged, 1960. 5-7. pp.)

8 A m. kir. igazsdgiigyministeriumnak 1867. jin. 2-dn kibocsitott
rendelete a sajtévétségek tekintetében eljdré kozvadlok kinevezé-
se irint. Magyarorszdgi t6rvények és rendeletek tdra (a tovdbbiak-
ban: TRT) 1867. (Pest, 1868. 152. p.)

? A m. kir. igazsdgiigyministernek 1867. évi okt. 1-én kelt rendele-
te [...] a kozvidl6 sajidiigyekbeni kozremilkodésének szabdlyozi-
sa tdrgydban [...]. TRT 1867. (Pest, 1868. 509-512. pp.)

10°A magy. kir. igazsdgiigyministernek 2265. szdma rendelete a kird-
lyi jardsbirdsdgok hatiskoréhez utalt vétségek és kihdgdsok esete-
iben kovetendd eljirds tirgydban (a tovdbbiakban: R 1880.). in:
RT. 1880. (Budapest, 1882. 937 p.)

I RT 1880. (Budapest, 1882. 945. p.)

12 RT 1880. (Budapest, 1882. 947. p.)

13 RT 1880. (Budapest, 1882. 948-949. pp.)

4 Ldsd a Bp. 52. § (1)—(3) bekezdését, és a 38. § (3) bekezdését.

15 Lasd a Bp. 42. § (5)~(8). bekezdését.

16 Ldsd a Bp. 52. § (4)—(5). bekezdését, valamint Miniszteri Indoko-
1ds 10. p.

17 Balogh-Illés—Vargha: i. m. 263. p.

18 Véimbéry Rusztem: A biinvadi perrendtartds tankdnyve. (Harma-
dik kiad4s, Budapest, 1916. 101. p.)

19 Grill-féle déntvénytér (a tovdbbiakban GDT). BiintetGjog és biin-
védi eljdrds I1. Szerk.: Edvi Illés Kdroly. VIIL. kotet. (Budapest,
1906. 202. p.)

20 Lisd a Bp 482., 483., 484., 588., 589. §-dt., a magdnvadi6 kolsé-
geirl az 1907. évi 14.270 sz. igazsdgiigyministeri rendelet mellék-
lete (Utasitds). (= Igazsdgiigyi K6zlony (a tovdbbiakban IK). 1907.
XVI. évf. december 27. melléklet és 331-332. pp.)

2! Vambéry: i. m. 98. p., Finkey Ferenc: A magyar biintets perjog
tankonyve. (Budapest, 1916. 219-220. pp.)

22 Balogh-Illés—Vargha: i. m. 280281, Vambéry: i. m. 98-99. pp.,
Miniszteri Indokolés 11. p., Tremmel Fléridn: A magdnvad sza-
bédlyozdsa az els6 magyar Biintetd Perrendtartdsban és a mai re-
formtorekvések. (= Magyar Jog. 1996. 11 szdm [november] 648.
p.), Kovics Kdlmén: A magyar biintet5jog és biintetd eljarési jog
torténete 1848-161 1944-ig. (Rovid 4ttekintés). (Budapest, 1971.
63.p.)

2 Csbtk. ,,258. § A rdgalmazds vétségét kiveti el, és hat hénapig ter-
jedhetd foghdzzal és Gtszdz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetend§: a ki valakir6l, tobbek jelenlétében, vagy tobb, habér
nem egyiitt levd személy elbtt, olyan tényt dllit, mely valdisiga
esetében az ellen, a kirdl dllittatott, a biintets eljirds meginditdsé-
nak okdt képezné, vagy azt a kozmegvetésnek tenni ki. 259. § Egy
évig terjedhetd foghdzzal, és ezer forintig terjedhet pénzbiintetés-
sel biintetendd a rdgalmazis: ha a rdgalmazé, dllitdsat nyomtat-
viny vagy nyilvdnosan kidllitott képes dbrdzolat dltal tette kozzé
vagy lerjeszette.”

2 GDT. XIV. (Budapest, 1907. 136. p.)

5 A magyar biintetStorvénykonyv a kihdgasokrél (Kbtk.).

%6 Kbtk. ,,126. § A ki két forint értéket feliil nem haladé élelmi vagy
élvezeti czikket lop, a mennyiben azon koriilmények egyike sem

tarténeti szemle

forog fenn, melyek a biintetGtorvénykonyv szerint a lopdst biintet-
té mindsitik: nyolcz napig terjedhetd elzdréssal biintetend. Az el-
jrds csak a sértett fél inditvdnyéra inditandé meg. 127. § Nyolcz
napig terjedhetd elzdrdssal biintetendd, a ki idegen ingé dolgot tud-
va, jogtalanul haszndl és ez dltal azt megrongdlja vagy értékben
csokkenti; vagy a jogtalan hasznélat dltal egyéb médon kirt okoz.
Ugyanezen biintetéssel biintetendd, a ki médsnak ingatlan vagyondt
szindékosan és jogtalanul megrongdlja, vagy annak a foldtdl el
nem vilasztott termékét felhaszndlja, a mennyiben az okozott kir
ot forint értéket meg nem halad.”

2 A védjegyek oltalmardl sz616 1890. évi I. torvénycikk médosita-
sdrol és kiegészitésérol.

% Az erdGtorvény.

2111, § A ki valamely erdSbe jogtalanul vagy engedély nélkiil,
vagy az engedélyezett helyen kiviil ergettyiit (csisztatt) készit;
meszet vagy szenet éget, szurkot, hamuzsirt vagy kdtrdnyt foz,
kormot készit, fiirész- vagy egyéb gbdrot ds; farakodé vagy dolgo-
z6 helyet, vagy mihelyet feldllit, épiilet-, szerszim- vagy egyéb
haszndlatra szdnt fit farag, vagy mds hasonlé munkit teljesit; ot
forinttél hisz forintig terjedS pénzbiintetéssel biintetendd és a fent
eldsorolt cselekmények dltal esetleg okozott kirt, szakért6i becsii
alapjdn megtériteni koteles. Ily esetben, ha az erd6birtokos kivin-
ja, az ezen czélokra netdn feldllitott épitmények és miivek a kihd-
gist elkovetdnek vagy annak koltségén, a ki ezért magénjogi fele-
l6sséggel tartozik — elhordanddk s az eldbbi dllapot visszadllitan-
do. 113. § A ki az erdGben engedély nélkiil kocsival tilos tton jér
vagy habdr azon erdéségben makkoltatisra vagy legeltetésre jogo-
sitott is, marhdt tilos Gton hajt; a ki engedély nélkiil dj utat tor vagy
hat évesnél fiatalabb utdnndvések kozt jdr, dtven krajezardl 20
frtig terjedhetd biintetéssel biintetend®. 114. § A ki idegen erdGben
a nélkiil, hogy ahhoz jogosultsdga volna, a kozutakon kiviil talal-
tatik, ha ottani jelenléte kozbiztonsagi vagy az erdGtulajdon biz-
tonsdga szempontjibdl aggdlyosnak tiinik fel, az erdész-személy-
zet tagjai dltal az erd6bdl kiutasithato és ha fejsze, fiirész, vagy az
erdGtermék szedésére alkalmas mds eszkoz vagy fegyver volna
birtokdban, az tGle elveends; azonban az illets 4ltal az elvelt tirgy
14 nap alatt, tovibbi intézkedés végett, a legkozelebbi kozigazga-
tdsi hatosagnak jelentés mellett dtadand6. A mennyiben tettes az
erd6ben tartézkoddsra, illetGleg fegyverviselésre vonatkoz6 jogo-
sultsdgit a hatdsdg elott sem tudnd igazolni, az dltal a fentnevezett
s ndla taldlt tirgyak elkobzandék.”

30 A vadészatrél sz616 torvénycikk.

31 Arrél, hogy mely biincselekménynek kik lehettek sértettjei, részle-
tesen ir: Balogh-Illés—Vargha: i. m. 281-283. pp.

2 Odénfy Miksa: Sajtéeljdrdsunk és annak fejlédése. (Budapest,
1903. 60-65. pp.)

* A m. kir. Kiria jogegységi tandcsdnak 20. szdm biintetd dontvé-
nye. (IK 1929. janudr 31. 2-3. pp.)

3 Vémbéry: i. m. 100. p.

3 Vambéry: i. m. 100-101. pp., Finkey: i. m. 226. p.

36 Balogh-Illés-Vargha: 319. p.

37 GDT. XIII. (Budapest, 1908. 152. p.)

3 Ldsd a Bp. 42. § (3)~(4). bekezdését.

39 GDT. XVI. (Budapest, 1910, 503. p.)

40 Tremmel: i. m. 649. p.

41 Miniszteri Indokolds. 14. p.

42 Finkey: i. m. 229. p.

43 GDT. XV. 1908. (Budapest, 1909. 175-176. pp.)

4 Balds Elemér: Torvényellenes pétmagdnvadak. (Jogtudomanyi
Kozlény (a tovdbbiakban JK) 1903. jinius 26. 214-215. pp.)

45 Balds Elemér: Torvényellenes pétmagdnvadak. I1. (JK. 1903. juli-
us 3. 229-230. pp.)

4 Balds: i. m. 230-231. pp.

47 Sdndorfi Kamil: A torvényellenes pétmagénvadak. (JK. 1903. ju-
lius 24. 252-253. pp.), lisd még: Kunfalvy Istvdn: A subsidiarius
magdnvadrol. (JK. 1893. jilius 21. 230. p.)

48 Miniszteri Indokol4s. 15. p.

49 GDT. XVI. (Budapest, 1910. 536-537. pp.)

30 GDT. XI. (Budapest, 1907. 184-185. pp.) , GDT. XIL. (Budapest,
1907. 166-167. pp.)
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34

31 L4sd a Bp. 43. § (3) bekezdést.

52 Léndrt Albert: Pétmagénvadl6 és djrafelvétel. (JK. 1902. jilius 4.
233-235. pp.), valamint A m. kir. kiria jogegységi tandcsdnak 22.
szdmi biintetd dontvénye. (IK. 1929. januér 31. 5-6. pp.)

53 Balogh-lllés-Vargha: i. m. 337-338. pp.

54 Miniszteri Indokols. 7. p.

55 L4sd a Bp. 41. § (3) bekezdését.

56 Kux Adolf: A magdnvadl6 képviselGjének fellebbezési joga. (JK.

1904. mércius 2. 89-90. pp.)

57 Vémbéri: i. m. 105. p.

38 GDT. XI. (Budapest, 1907. 185. p.)

%9 Balogh-Illés-Vargha: i. m. 342-344. pp.

% Finkey: i. m. 233. p., Csizsinszky Agost: Magdnvidléi jogok meg-
szlinésérdl. (JK. 1890. szeptember 5.)

6! GDT. XIII. (Budapest, 1908. 152. p.)

62 Valdapfel Mér: A magénvad visszavondsdnak kérdéséhez., (JK.
1906. juinius 22. 219. p.)

63 Balogh-Illés—Vargha: i. m. 348-350. pp., GDT. XVIIL (Szerk.:
Geresdk Kdroly és Sandor Aladar. Budapest, 1912. 468. p.)

& GDT. XI. (Budapest, 1907. 185. p.)

% Borsitzky Imre: A kirdlyi jardsbirésdgok korébe utalt inditvanyi
biincselekményekre vonatkozélag [...]. (JK. 1892. szeptember 2.)

% Darvai Janos és Briikler Istvan: Védtangcsi kifogds tdrgyalds ha-
térnapjanak fomagdnvadlé részérdl tortént elmulasztdsa. (JK.
1911. médjus 19.)

67 A jogegység érdekében hasznilt perorvoslat folytdn hozott hatdro-
zatok. (IK. 1932. december 31. 207-208. pp.)

% GDT. XIV. (Budapest, 1909. 137. p.)
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Baib Szilvia:

Boszorkanyok és/vagy
magzatelhaitok,
csalék, tolvajok?

MEGJEGYZESEK A MAGYARORSZAGI
BOSZORKANYPEREK JOGTORTENETI
KUTATASAHOZ

valamint kényvek és tanulményok sokasdga

foglalkozott a magyarorszdagi boszorkanysig
bir6sdgi jegyz6konyvekben és aktikban megjelend
nyomaival. Mikozben néprajzi, mentalitds-, tirsadalom-
€s bizonyos szempontbdl politikatorténeti (Erdély) fel-
dolgozésok lattak napvildgot, tigy tlinik két igen fontos
momentumrdl elfeledkeztek.

Az egyik ilyen alapkérdés a boszorkdnyper fogalma-
nak egyértelmi meghatdrozdsa, amely nagyban meg-
konnyitené a tovédbbi kutatisokat. A mdésik lényeges
probléma a boszorkdnyperek jogtorténeti kutatdsdnak
majdnem teljes hidnya, a jogtorténészek és a joghistoriai
szempontok mell6zése a peranyagok feldolgozésa soran.

I Iérom nagyobb és szdmos kisebb forrdskiadvany,

A BOSZOI'QI(AN’YPER FOGALMA ES

AZ ELHATAROLAS SZEMPONTJAI

A német jogtorténeti szakirodalom a Hexenprozess' tartalmi
elemeit mindenre kiterjedGen meghatdrozza. Ezen a nyomon
elindulva a magyar boszorkdnyper fogalmi elemei is rogzi-
thetdk. A Magyar Néprajzi Lexikonban olvashat6 szocikk® tl
dltalanos ahhoz, hogy a magyarorszagi viszonyokra teljes
mértékben alkalmazhat6 legyen, ezért sziikséges egy specidlis
magyar fogalom kidolgozasa. Miutin mindazok a perek, ame-
lyek boszorkénysdg védjaval indultak vagy ezzel valamilyen
kapcsolatban voltak a torténettudomany, a néprajztudomany és
a jogtudomdny kutatisi teriiletének és mddszertani
lehetGségeinek a hatérteriiletére esnek, ezért célszerti lenne egy
interdiszciplindris fogalom bevezetése.

Ahhoz, hogy a boszorkdnyper pontos definicigjat

megalkothassuk, sziikséges magédnak a boszorkédny fo-
galomnak is a meghatédrozdsa, amely a néprajz oldalardl
kozelithetd meg a legjobban, de annak jogi vonatkozd-
sait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A boszorkany jogi-
Jjogtorténeti- €s néprajzi fogalma kozott egyetlen alap-
vetd kiilonbséget lehet felfedezni. A jogtorténeti szak-
irodalomban a boszorkdny ,tdrsadalomra veszélyes-
ségét” emelik ki els6dlegesen, ahogy azt Makay Dezsé a
19. szizad végén megfogalmazta: ,természetfolotti
hatalmat nyert méds emberek megkdrositisara.” A jogtor-
ténet szempontjdbdl egyértelmd, hogy a boszorkany il-
tal végzett drtalmas tevékenység és az ehhez kapcsol6do
istentagadds az, amiért a boszorkdnysdgot biincselek-
ménykeént tildozték. A magyar jog az egyik legsiilyosabb
biincselekménynek tekintette Szent Istvin I. decretuma-
nak 31. és 32. cikke 6ta.’ Ezt annak ellenére ki lehet
jelenteni, hogy az Osszetett boszorkdnyfogalom az
Arpdd-korban még valésziniileg ismeretlen volt.* Ezzel
szemben a néprajzi megkozelités a boszorkdnyok pozi-
tiv tulajdonsdgait, mint példaul a gydgyit tevékeny-
séget is értékeli.’ Ezzel magyardzhaté, hogy a jog-
torténeti kutatasok a torténetileg kialakult dsszetett bo-
szorkdnyfogalommal dolgoznak.® Amig a néprajz
tudoményaban a boszorkdny pozitiv és negativ tulajdon-
sagit is elemzik, addig a jogtorténet csak és kizar6lag azt
a magatartast vizsgdlja, amely a tarsadalomra veszélyes,
tehit iildozendd.

Konnyebb a helyzete a kutaténak, amikor a per fogal-
mit kell rogzitenie, mivel ahhoz a jogtudomény évszé-
zadok 6ta kikristdlyosodott fogalmi rendszerét kell ala-
pul vennie. A boszorkdnysdg a 18. szdzad végéig biin-
cselekmény, tehat a biintetSeljards targydbol’ levezet-
hetéen csak biintet6-eljarasban birdlhaté el. A per,
ahogy ez torténetileg kialakult, csak a biintetSeljdrds
mésodik (birésdgi) szakaszdt jeloli,® igy azok a bo-
szorkdnysdg miatt inditott eljardsok, amelyek még az
el6készits eljardsban befejezddnek, elvileg nem vonha-
tok a fogalma ald. Ebbdl kiindulva helyesebb lenne bo-
szorkdny-eljarasnak nevezni ezt az iigycsoportot, azon-
ban az eddig haszndlt boszorkdnyper kifejezés annyira
meggyokeresedett, hogy pontositdsa, megvaltoztatisa
mdr nem célszer(, csak fokozn4 a terminoldgiai zavart.

Mindezek utdn a kovetkezd definicié adhaté: bo-
szorkdny-eljards (boszorkdnyper) az a magyarorszigi,
16-18. szdzadi biintetS eljdrds, amelyet boszorkanysdg




vidjaval inditanak vagy az eljdrds sordn a birésdg az
elkovetést megéllapitja. Ez azt jelenti, hogy a vadpontok
kozott vagy a hatdrozatban (ftéletben) a boszorkdnysdg
(maleficium, veneficium) biincselekményének szerepel-
nie kell.

Amennyiben ezt a meghatdrozast elfogadjuk, akkor
annak egyes fogalmi elemeit részletesen meg kell ma-
gyarazni, hogy a mds jellegii eljarasoktdl elhatirolhas-
suk a boszorkdnypereket.

Nagyon fontos a korszak meghatdrozdsa, hiszen
boszorkanyok elleni eljarasok a Véradi Regestrum adatai
alapjan kordbban is voltak, de akkor még vegyes
oOsszetétell, egyhdzi és vilagi tagokbdl 4ll6 birésig elé
tartozott a boszorkdnysdg. Vildgi birésdg eljarasat I.
Ferdindnd 1527:6. torvénycikke rendelte el a vardzs-
I6ndkkel (incantatrices) szemben €s ezzel a cselekményt
a kozbiincselekmények kozé sorolta. El6tte nem volt
még tarsadalmi igény a boszorkadnysdg elleni biintetGjogi
fellépésre. A boszorkdnyperek lezardsdanak idGpontjdt
Maria Terézia rendeletei jelentik 1756-1768 kozott.?

Igen lényeges, hogy a boszorkdnyper csak biin-
teteljaras lehetett, amely kizdrélag vérhatalommal
rendelkezd birdsdg el6tt folyhatott. Minden mds
hat6sag eljarasandl (pl.: mez6vdrosi tandcs) fogalmi-
lag kizart a boszorkdnyper kifejezés haszndlata, hiszen
ezek a férumok nem dllapithattdk meg hatirozataik-
ban, hogy boszorkdny-e valaki, azaz a delictum pub-
licum korébe tartozé boszorkdnysdg biincselekményét
a vadlott elkovette-e vagy nem, mivel nem volt hozz4
hatdskore (pallosjoga).'” Ha mégis a mez6viéros tand-
csa hozott elmarasztald itéletet, mint az a kézolt joge-
setekben el6fordult pl.: Rimaszombaton,'' akkor ez a
hatdskorének uillépését jelentette, vagy egy szokdsjo-
gi dton megszerzett privilégiumot feltételez, amely
mindeddig ismeretlen a jogtorténeti kutatds szdmdra.
Az mds kérdés, hogy felsébb szintii bir6sdgok (hatésa-
gok) megkeresésére bizonyos eljdrdsi cselekményeket,
tanikihallgatdsokat, szemlét lefolytathattak helyi
eloljarok. Ezekbdl az esetekbdl viszont nem lehet le-
vonni azt a kovetkeztetést, hogy minden rendd és
rangl hatosdg eljarhatott ezekben az iigyekben, ahogy
azt a néprajzi irodalom megallapitja.'?

A 19. szdzadi jogi irodalom teljesen természetesnek
vette, hogy csak a boszorkanysdg vadjdval indult eljara-
sokat lehet boszorkdnypernek mindsiteni, erre utal az a
tény is, hogy a Magyar Jogi Lexikonban csak a boszor-
kéany szocikk szerepel, ezen beliil foglalkozik a szerzd az
eljdrasi kérdésekkel."® A boszorkdnyper-definici6 alap-
jdn nem lehet ilyennek minGsiteni azokat a biintetd elja-
rasokat, ahol sem a vadpontok kozott, sem az itéletben
nem szerepel a boszorkdnysdg biincselekménye. Egy
jogesetben példdul a vid magzatelhajtds volt, amelynek
elkOvetését a birésag itéletében meg is dllapitotta, ennek
megfeleléen az elkovetSt fovételre itélte. Egyetlen
momentum utal csak a boszorkanyhitre, az, hogy a véd-
lott a pardznasdg elkovetésében blintdrsanak az 6rdogot
jelolte meg, igy védve a kedvesét.'* Ettél eltekintve egy
szokvinyos és tipikus 18-19. szdzadi magzatelhajtdsi
eset. Nem vonhat6 a boszorkdny-eljarasok korébe az az
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iigy sem, amelyben egy falusi bir6 az 4ltala boszorkany-
nak tartott asszonyt vizprobidnak vetette ald, majd
megégette. A vid is gyilkossdgot emlitett, igy a jogeset
csak adalékot szolgdltathat a boszorkanyperekben
kovetett eljardsi cselekményekre, amint ezt Kiss Andras
is leszogezte.”” Ezt a cselekményt semmiképpen nem
lehet hatalmaskoddsnak mindsiteni, mint azt Téth G.
Péter tette. A nagyobb hatalmaskodis tényilldsdba nem
illik, mert a passziv alanya nem nemes. Kisebb hatal-
maskodds nem lehet, mert az eredmény egy ember
haldla. Ezen kiviil hidnyzik az itélet, amelyben megal-
lapitottdk a biincselekmény elkdvetését és a biintetést.'®

Ez a két utébbi példa mdr olyan forraskiadvanybdl
szarmazik, amelynek szerkesztdje jelzi, hogy a kiad-
vanyban nem csak kifejezetten boszorkdnysidg miatt
indult eljirdsokat, hanem becsiiletsértéseket (rdgal-
mazdsokat) — és a jelek szerint egyéb biincselek-
ményeket — is kozoltek, hogy minél tobb adalékot szol-
géltassanak a boszorkdny-elképzelések feltérképezésé-
hez, ellentétben a kordbbi felfogassal, amely szerint
ezek az esetek nem birnak néprajzi jelent6séggel.!” Ez
a tdg értelmezés azonban az olvaséban azt a képzetet
keltheti, hogy minden olyan eset ide tartozik, amelyben
valami ,.boszorkdnyos” elhangzott. A Kkiterjesztd
értelmezés elfogaddsa esetén viszont indokolatlannak
tiinik az anyaggyfijtés befejezése a 18. szdzad végén,'
hiszen az 1840-es évekbdl is van adat a boszorkdnyhit-
tel kapcsolatos biincselekményekr6l. Ilyen példdul az a
Zélyom varmegye levelezoje altal leirt hirom torténet,
amely a Pesti Hirlap els6 évfolyamaban jelent meg.'” A
boszorkinysdg egyik kései forrdsdval taldlkozhatunk
Békés varmegye sedridjdn 1844-ben lefolytatott eljaras-
ban. Nemes Kallay Jozsef békési lakost 1844. szeptem-
ber 19-én itélte a térvényszék sommads perben | hénap
vas nélkiilli kozmunkin t6ltendd szabadsagvesztésre
Sibrik Mdria hites biba megveréséért.”’ A becsatolt
peranyagbdl kideriilt, hogy a vadlott , elore forralt abbe-
li diihosségében, mintha a’ nevezett bdba az 6 gyer-
mekét megrontotta vélna, kellS tisztességes elfogadis
helyett vadil megtdmadni” merészelte. Egy jol bedzta-
tott kotéllel ,,b. az Istenit a’ boszorkdny Jehovadnak” és
,kurva boszorkdny vagy” valamint més hasonlé kdrom-
ldsok mellett médszeresen végigverte. A biba esedezs
levelébdl kitiinik, hogy Killay fenyegette a sértettet,
hogy gy6gyitsa meg a gyereket, ,mivel azt én ettem
meg.” Rajber Kdroly seborvos megvizsgélta a 10 napos
csecsemot, akirSl ,,az van dlitva hogy rontdsba szen-
ved,” csomokat taldlt a testén, tehdt ténylegesen beteg
volt a kisgyerek.?!

Nem lehet boszorkdnypernek nevezni azokat az
eljarasokat sem, amelyeket polgdri bir6i férumok el6tt
folytattak le delictum privatum korébe tartozo cselek-
ményekért. Erre a téves meghatdrozésra a legjobb példa
Bagi Zoltan tanulméanya, amelyben a kozolt és elemzett
jogesetek tobbsége kifejezetten ebbe a csoportba tar-
tozik. Bétsy Istvanné, Pataky Istvdn, Matho Andrésné és
Russ Gergely egyértelmiien a mocskol6dés egy specidlis
valtozatit, a ,,megboszorkdnyozast” kovette el, amit a
tandcs meg is 4llapitott. Oreg Balogh Istvanné a-setél:w:nm:i.3
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felmeriilhet a boszorkdnysdg vadja, de a tandcs nem
taldlt kifejezetten erre utalé nyomot, inkdbb egy poten-
cidlis méregkever6t6l kivantak megszabadulni. A
Baksza Mairtonnéval szemben lefolytatott eljardsban
szerepel egy olyan tény, amely miatt a mez6véros biz-
tosan nem jdrhatott el: egy csecsemd haldla. Akdr
boszorkdnysdg, akdr emberolés lenne a vdd, a szentesi
tandcs nem mondhatott itéletet, igy az triszékre tették at
az iigyet.”? Ezek a mai fogalmaink szerinti becsiiletsér-
tések, ragalmazisok — a korabeli terminol6gia szerint
mocskolédds — esetleg konny( testi sértések, amelyek
nem voltak ,igazi” biintetSiigyek.”* Nagy Sandor is éle-
sen elhatdrolta a boszorkdnypereket a késobbi becsiilet-
sértési iigyektsl,* a Debrecenben el6fordult esteket a
18. szdzad kozepén a vdrosi torvényszék egyértelmien
nem boszorkdnypernek mindsitette.”> A 16-19. szdzadi
jogfelfogdsba sem illett bele, hogy halallal biintetendd
cselekmények (pl.: gyilkosség, rablds, silyosabb lopas)
kozott a lényegesen kisebb targyi sdlyd, nagy tomegi,
csak a helyi viszonyokra kihaté iigyeket targyaljanak
hosszas és koltséges eljdras sordn. Ennek felismerése
vezetett oda, hogy a Magyarorszigi boszorkdnysdg for-
rasai harmadik kotetében mdr élesen elhatdroltdk a valé-
di boszorkdnypereket és a delictum privatum ald tartozé
cselekményeket.?®

Mindezek alapjdn minden olyan hatésdgi vagy
birésagi eljarast, amely nem illik a fogalom-megha-
tdrozas ald, ki kell zdrni a boszorkdnyperek koziil.

A BOSZORKANYPEREK A
JOGTORTENETI VIZSGALATANAK LEHETOSEGEI
ES MODSZERE|

Az elhatdroldsi kérdések atvezetnek a boszorkdny-
eljardsok kutatdsdnak madsik nagy problémdjihoz. A
boszorkdnyperek biintetSeljarasok, ahol a biincselek-
mény elkovetésének megdllapitisar6l, a vadlott bi-
nosségérdl dont a birésag. Ennek ellenére a publika-
ciokbél nem tiinik ki, hogy jogtorténeti szemponti fel-
dolgozdsa is megtorténik-e ezeknek a jogeseteknek. SGt
a legijabb forraskiadvany szerkesztSje kifejezetten
sajndlkozik a feldolgozatlansdgon és ajdnlja a publikalt
iratokat a jogtorténészeknek.?’

A kordbban kozolt peranyagok azonban sok helyen
nem teljesek, ennek a torténelmi koriilményeken kiviil —
iratpusztulds, nem szakért6 rendezés, sajitos selejtezési
gyakorlat?® — a kozlést elokészitok sajitos latdsmédja is
oka. Egy peranyag ismertetésénél ezt olvashatjuk:
. Kétszeri perfelvétel és halasztds utdn harmadjdra zartak
le az iigyet. Az els6 két perdjrafelvételt (sic!) nem
kozoljiik, mivel csak jogi eljardsokat tartalmaz, érdem-
ben nem mond Gjat.”* A Schram Ferenc 4ltal kiadott
hirom kotetnyi boszorkdnyper bevezetSjében a joge-
setek csonka kozzétételének magyardzatdul szolgdlé
megdllapitdsok: ,néhdny lényegtelenebb, néprajzi
érdekl6désre szamot nem tarté sablonos részt elhagy-
tunk [...] elhagytuk a nemegyszer tobb f6liényi ter-
jedelm( perbeszédeket, amelyek tgyis csak a taniki-

___hallgatds meritumat adjdk. Néha, ha a deliberatumban

még egyszer Osszefoglaljak a vad targyat képezd cse-
lekedeteket, ezekben az esetekben is csak a lényeget
kozoljiik.”*® Ebbd] az tiinik ki, hogy a kozzététel céljat
és szempontjait is a ,néprajzi érdekl6dés” hatdrozta
meg, tehdt fel sem meriilt egy jogtorténeti elemzés
lehetGsége. Hasonl6 forrdskiadasi szempontok a madr
kozolt iratanyag utélagos jogtorténeti elemzését is
lehetetlenné teszik, és kétséget ébresztenek a tobbi joge-
set teljességét és hitelességét illetGen. EttGl a sajétos
szemlélett6l eltérden az 1997-ben elindult forrdskiadas
mir kifejezetten torekszik a lehetd legteljesebb kozlésre,
figyelembe véve a jogtdrténet szempontjait is.>!

Koncz Ibolya Katalin szerint a boszorkdnysdg
jogtorténeti szempontbol alig kutatott teriilet.>> Azt mar
Iklédi Andrds is megdllapitotta 1982-ben, hogy a
boszorkdnyiildozés kutatdsdban a legelhanyagoltabb a
jogtorténeti feldolgozés.”® Az els6 1épést megtette en-
nek a hidnynak a kikiiszoboléséhez, hiszen mind az
anyagi jogi, mind az eljardsjogi hétteret ismertette a
boszorkdnyperek vonatkozasdban, részletesen kitérve a
Praxis Criminalis esetleges hatdsaira. Mivel a Cseme-
gi-kédex hatdlybalépéséig a biintetSjogot is a szokdsjog
uralta, a tényleges jogfelfogasrdl és a gyakorlatrél nem
nyerhetiink valésdgos informdaciokat a jogszabdlyokbdl.
Ez csak a jogtorténeti kutatdsok egyik kiinduldpontja
lehet. A Praxis Criminalis magyarorszdgi alkalmazi-
sdrdl a Pécsen folyé munka ellenére sem rendelkeziink
annyi ismerettel, hogy biztosan megéllapithat6 legyen a
boszorkany-eljarasokra gyakorolt hatdsa.*

Pécs Eva mdr 1983-ban felvetette ,,az egyoldali
néprajzi megkozelités mellett mds — torténeti, szociolé-
giai, szocidlpszichol6giai, jogtorténeti stb. — szempon-
tokkal” torténd gazdagodds lehetGségét.™> A késobbi
kiadvdnyokat, kozleményeket forgatva a jogtorténetre
vonatkozéan ez nem val6sult meg, pedig Klaniczay
Gébor hdrom évvel késGbb megismételte ezt.’® Pécs
Eva pontosan meghatdrozta, hogy a boszorkdnyperek-
b6l mi mindenre lehet kovetkeztetni,*’ csak maga a
jogtorténet maradt ki. A programadé tanulmany utdn
Osszedllt munkacsoport tagjai kozott mdr nem is
taldlunk jogtorténészt.’® A tobbszor felvet6ds komplex
kutatdsi lehetGséggel a jogtorténet nem €lt, pedig a le-
véltari munkat a megfelel6 mindségii forraskiadvanyok
lényegesen egyszeriibbé és gyorsabbi teszik. Ki kellene
haszndlni azt a lehetSséget, hogy egy hatalmas és vi-
szonylag egyenletes eloszlasi , jogesetgyiijtemény” 4ll
rendelkezésre. A perek Osszetettsége miatt rengeteg
informdcié nyerhetd a 17-18. szdzadi, gyakorlatilag
ismeretlen biintetd torvénykezésrol és anyagi jogrol.

Schram Ferenc és ezen elindulva Kristof Ildiké és
Kiss Andrds helyesen dllapitotta meg, hogy nemcsak
egyes foglalkozési csoportokkal pl.: bdbak,*® hanem
egyes biincselekményekkel is, mint példaul a pariz-
nasdg, Osszefiiggést mutatnak a boszorkdnysdg miatt
indult eljarasok.*’ Azonban a kozolt forrdsokban sz4-
mos més biincselekményt is felfedezhetiink halmazat-
ban a boszorkdnysdg mellett*' — vagy esetleg helyett —,
mint példdul csalds, emberdlés, méregkeverés, magzat-




elhajtds, csecsemdgyilkossdg vagy lopds.*? A 18.
szdzad kozepén Debrecenben mdr dtalakuléban volt a
szemlélet a raciondlisabb gondolkoddsnak megfelelGen.
A kordbban egyértelmiien boszorkinysdgnak mindsitett
tettekben mar vagyon elleni biincselekményeket lattak
pl.: a szemfényvesztés helyett csaldst vagy lopést.¥ Ez
a folyamat tulajdonképpen a kozépkori — kora tjkori
nagy biincselekményeken beliili differencidlodds, a
megvdltozott  tdrsadalmi-gazdasagi szitudciohoz
torténd alkalmazkoddsa a biintetGjognak. Kiss Andrds
kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy a kutatdsok
sordn ezt a vdltozést is nyomon kell kovetni.**

Tobb tanulmédnyban, Osszefoglaldsban szerepelnek
olyan kozkeletd tévedések, amelyek kifejezetten a
jogtorténeti szakirodalom feliiletes ismeretébdl szdr-
maznak. Ilyen példaul Benedict Carpzov szerzdsége a
Ferdinandeaval kapcsolatban, amely 1942-ben Molnar
Eva konyvének hatdsdra terjedt el a tudomdnyos
kozvéleményben.® A torténeti szakirodalomban el&for-
dult olyan megdllapitis is, hogy a Harmaskonyv tartal-
mazza a boszorkdnysdgnak, mint blincselekménynek a
biintetését,** noha Werbdczy csak a nyilvdnos eretnek-
séget sorolta a nota infidelitatis korébe.*” Hasonlé az is,
hogy a Theresiana Magyarorszdgon is hatdlyos volt,
holott a kirdlynd csak a vonatkozo 58. artikulust Iéptette
€letbe pdtenssel, ha mds részét is haszndltak, az csak
szokdsjogi tton tortént.*® A perek megsziinésének oka
teljesen hasonlé a haldlbiintetés visszaszoruldsinak
egyik okdhoz, az abszolutista kormdnyzat ellendrzése
aldli kibujds. Ha uralkodé6i jévdhagyds kellett a haldl-
biintetés végrehajtisdhoz, akkor nem haldlbiintetést,
hanem botot vagy szabadsdgvesztést szabtak ki.*® Az
1756-1768 kozott keletkezett rendeletek az eljards
feltételeinek szigoritdsdval akaddlyoztik meg djabb
perek induldsat.’

A boszorkanyperek torténész és néprajzos feldolgozoéi
sajdtos szohaszndlatukkal, segitd magyardzataikkal néha
kifejezetten megnehezitik a jogtorténész munkdjt,
hiszen a gyermek ,elvesztése” a korabeli iratanyagok
alapjan dltaldban magzatelhajtidsnak minGsiil, de a
szerz6 a gyermek meggyilkoldsaként értelmezte.”! Nem
kizart, hogy tényleg csecsemdgyilkossagrél volt szo,
hiszen a 19. szdzad kozepéig a magyar jogtudomdény
sem tudta egyértelmien elhatdrolni a két cselekményt.*?
Azonban a kozolt adatok alapjdn nem lehet eldonteni a
kérdést, hiszen csak a tanikihallgatdsi jegyz6konyv
kérddpontjai dllnak rendelkezésre. A mdsodik kérdésbol
viszont nem deriil ki, hogy mi tortént, mert csak a fazgék—
ba helyezés tényére vonatkozott a tudakozédas.>® Igy
viszont egyik blincselekmény feldolgozisindl sem lehet
figyelembe venni ezt az adatot, mivel nem mutathaté ki
a sz0vegbdl sem a magzatelhajtds, sem a csecsemdgyil-
kossag elkdvetési magatartdsa.

Nemcsak a blincselekmények, hanem az egyes eljarasi
cselekmények is téves értelmezést nyerhetnek. Ilyen a
bizonyitdsi eszkozok Osszekeverése a szankci6val. Az
irasbeli biintetd perben jol elkiilonithetdek a kozbenszolo
itéletek és a végitéletet,>* azonban a boszorkény-eljiré-
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sok legnagyobb része a sommds eljardsok kozé tartozik,
vagyis mell6zték a formasdagokat pergazdasdgi okokbdl.
Ez esetleg oddig terjedt, hogy egy mondatba fogalmaztik
a bizonyitdst elrendeld hatdrozatot és a végitéletet.
Ennek koszonhetGen ,,0sszecsiszott”a bizonyitasi itélet
és a végitélet, azt a téves képzetet keltve az olvaséban,
hogy a vizpr6ba és a tortira is a szankcié része. Ez
vezette Toth G. Pétert arra, hogy a 16-18. szdzadi biin-
tetGeljards egyik legfontosabb anyagi bizonyitdsi
eszkdzérdl, a tantvallomésokrdl j61 megirt tanulménya®
utdn egy vitathaté nézépontd kozleményt tegyen kozzé a
hidegvizprobardl. A korabeli biintetS-eljarasi kornyeze-
tébdl kiragadott formadlis bizonyitdsi eszkoz egyik funk-
ci6jdnak tekintette a biintetést,’” ennek nyomén Pécs Eva
mar kifejezetten biintetés-végrehajtasi kérdésként értel-
mezte a folyampréba felttinését a boszork4nyperekben.’®
Igy a biintetd alaki jog teriiletére tartozé istenitélet eld-
szor anyagi jogi intézménykeént keriil a koztudatba, majd
biintetés-végrehajtisi jog korébe tartozéként tilinik fel.

El6fordult, hogy a vizsgdlt teriilet kicsi volta
(Szentes mezGviros), a jogesetek kis szdma (6), a vizs-
gdlt idGszak rovidsége (10 év), valamint az, hogy a
boszorkdnylildozeés utolsé évtizedére esik, teszi bizony-
talannd a tanulmény megéllapitdsait.”’

A korabeli biintet§jog tudomény fejletlensége miatt —
a kodex hidnya, szakkonyvek kis szdma, jogi oktatds
problémdi — a biincselekményi ténydllasok és a biin-
tetési rendszer meghatirozdsa a bir6i gyakorlatban
tortént szokdsjogi uton. Ezeknek a biincselekmények-
nek az elhatdroldsdhoz, a fogalmak és ezen keresztiil a
biintetjogi dogmatika feldolgozdsihoz nagy sziikség
van megalapozott forrdskiadvanyokra. Egy ilyen hatal-
mas jogesetgylijteménynek tekinthetd a boszorkany-
eljardsok kiaddasa is, amely mellett nem szabad a
jogtorténeti kutatdsoknak sz6é nélkiil elmenni, kiilo-
nosen, hogy az osszeilliték kifejezetten fel is hivjdk a
figyelmet a benne rejlé lehetSségekre.% Nemcsak a
boszorkdnység blincselekményének ,,szokdsjogi tényal-
lasat” lehetne kimutatni a modern tényallaselemzéssel,
hanem az egyéb olyan cselekményeket is, amelyek
id6vel részben vagy teljesen kivaltak a boszorkdnysig-
bél. Az anyagi biintetGjog kindlta lehetGségek mellett
igen fontos az eljdrdsjogi szempontd feldolgozds is,
hiszen a boszorkdnysdg az az archaikus népi jog-
felfogést tiikroz6 biincselekmény, amely feltételez-
hetGen a legtovdabb kivdanta meg a korabbi formadlis
bizonyitdsi rendszer elemeinek a tovdbbélését. Ilyen
példdul a vizpréba az 1710-es években®' és a fejre valé
eskii feltinése még a 18. szdzad masodik felében is,%?
amely a nyomozoelvi rendszertdl alapvetGen idegen.

A jogtorténeti szakirodalom ismeretének hidnya és a
terminol6giai pontatlansdg azonban nem réhaté fel a
néprajz €s a torténettudomany képviselGinek, hiszen a
viszonylag kis szdmban, dltaldban rosszul terjesztett
egyetemi periodikdkban, helytorténeti kiadvanyokban
és jogi folydiratokban publikélt tanulményok nehezen
hozzéférhetdek. Nincs egységes jogtorténeti bibliogra-
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lomtorténeti foly6iratokban nem latnak napvildgot
recenzidk jogtorténeti munkdkrél. Tulajdonképpen
wnem ldtszik™ a jogtorténet, amibdl a mindenre nyitott
fiatal torténész-generdcio azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a jogtorténet egy elavult, maradi, onmagéért val6
tudomanydg. Azt gondoljak, hogy csak a jogszabdlyok
keletkezéstorténetével foglalkozunk, amely a poszt-
modern torténetirds szdmdra lényegteien. Holott a
jogtorténet feladata az egykori napi gyakorlat
rekonstrudldsa”, amely ezer szdllal k6t6dik a minden-
napok torténete €és a mikrotorténet néven emlegetett
torténetirdsi irdnyzatokhoz. A felhaszndlt forrasok kore
is azonos, hiszen a mikrotorténet igen gyakran egy-egy
jogeset Osszes fellelheté forrdsdt és koriilményét
elemzi, mint példdul Fiir Lajos: A berceli zenebona
1784. (Budapest, 2000) cimii kotete.

Mindezek a problémdk csak gy oldhatok meg, ha az
anyaggy(jtés kezdetén, az esetek kivdlogatdsandl is
jelen van a biintetGjog-torténész. Jogtorténeti szempont-
b6l nagyon fontos példaul, hogy a boszorkdnypert
lefolytatd birésig gyakorlatiban hdny itélet sziiletett,
milyen jellegii blincselekmények miatt, milyen gyakori-
ak a boszorkanyok elleni eljardsok, milyen szank-
ciorendszert alkalmazott a birésdg mds biincselekmé-
nyek miatt. Sajitos néprajzi, hitvildgi hdttere ellenére
nem emelhetd ki a boszorkdnysdg a tobbi biincselek-
mény koziil. Egyiitt kell vizsgdlni minden biintetend6
cselekményt, hiszen csak igy lehet nyomon kovetni azt a
folyamatot, amely sordn a nagy biincselekmény-
kategoriakbol az egyes ténydlldsok kiviltak.

Az utélagos feldolgozast pedig megkonnyitené a
jogesetekre vonatkoz6 pontos és szakszer(i tirgymu-
tatd, amely csak akkor val6sithato meg, ha az adat-
gy(jtésnél a korabeli anyagi és alaki jogot ismerd
kutaté készitené el. Ez lehetévé tenné, hogy a
jogtorténész €s a torténeti antropolégus a sajdt levéltari
vagy szakirodalmi kutatdsai kozben elSkeriils jogesetek
anal6gidit lényegesen kevesebb energia és id6 befek-
tetésével talalja meg.

Pécs Eva a boszorkdnyperek intenziv kutatdsdnak
elkezdésekor felvetette egy ,.esetleges tudomdnykozi
egyiittmkodés” lehetdségét is,%> amelyre eddig nem
keriilt sor, de az egyoldali megkozelitések kikii-
szobolése végett kivdnatos lenne. A kutatocsoport tag-
jai (jogtorténész, néprajzos, torténész) segitséget tudnd-
nak nydjtani egymasnak a masik tudoményteriilet szak-
irodalméban torténd eligazoddsban. Igy elkeriilhetd
lenne, hogy véletlenszerlien 6sszevilogatott irodalmak
alapjén tdjékozédjunk.

A boszorkdnyperek iratanyagait komplexen, minden
osszetevojiikkel egyiitt kellene vizsgélni, ebbe illeszthetd

be a jogtorténet is. Jogtorténeti szempontbdl az elsd 1épés
a 18. szdzadi biintet§jogi szerzok: Huszty Istvdn, Bodé
Mityés és Gockhetz Gabor miiveinek, valamint a terve-
zeteknek, javaslatoknak és a hatdlyos jogforrasoknak a
feldolgozdsa lehetne. Természetesen a perek megsziinése
utdn, a 19. szdzadban keletkezett szakjogi kézikonyvek:
Vuchetich Mdtyds, Szlemenics Pil, Szokolay Istvin és
Pauler Tivadar miivei is fontos adalékokkal szolgélhat-
nak. A reformkori tudoméinyos és ismeretterjesztd sajté
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hiszen szdmos biintetGjo-
gi vonatkozdsi kozlemény litott napvildgot ezekben. A
biintetGjogi szakirék munkdinak elemzése azért kie-
melten fontos, mert a hazai torvényeket, az ismert biréi
gyakorlatot a kiilfoldi joganyag, gyakorlat és szakiroda-
lom fényében elemezték. Ez a jog-tsszehasonlité mod-
szer lehetdvé teszi a magyar torvényhozés és itélkezési
gyakorlat torténeti dttekintését is. Ezzel a hattérrel mar
hozzi lehet kezdeni a konkrét peranyagok vizsgélatdhoz,
a korabeli biintet§jogi gondolkodas ismerete nélkiil azon-
ban nem szabad ilyen villalkozasba fogni.

Természetesen az lenne az idedlis megoldis, ha az
osszes pallosjogii birésag teljes iratanyagat dtvizsgdlva
dolgozndk fel a boszorkdnypereket, de ez a biintetGjog-
torténeti kutatasok jelenlegi és jovobeli helyzetében
szinte kizart. Mivel a teljes egykori Magyarorszig
teriiletén eldfordult Gsszes boszorkany-eljards feldolgo-
zdsa lehetetlen villalkozds lenne, ezért talin meg
lehetne kisérelni olyan folyamatos iratanyaggal rendel-
kez6 torvényszékek biintetGjogi gyakorlatanak komplex
feldolgozasat, amelyekben nagyobb szdmban fordulnak
eld boszorkdnysag miatti eljarasok.

Az ilyen jellegli ,torténeti kriminoldgiai” kutatd-
sokhoz az alapveté mddszereket Hajdu Lajos 8. szdzad
utolsé harmaddra vonatkoz6 kutatdsai alapoztak meg,%
amelyeket 1j szempontokkal M. Antaléczy Ildiké
fejlesztette tovdbb.%® Ez utébbi munka azért is
kiilonosen értékes, mert egy olyan torvényszék gyakor-
latdban vizsgdlta a kriminalitdst, amely a boszor-
kdnyperek kutat6i el6tt is alaposan ismert.%6 A
Debrecenben, az 1740-es években tapasztalhat6
blintzési adatokkal egyiitt mar egészen mdasképp fes-
tenek a boszorkdnyperek.®” Ha ez a kutatds Kiterjeszt-
het6 lenne a boszorkanyiildozés teljes idGszakdra, és a
viros birdi gyakorlatiban el6fordulé boszorkdnyperek
biintet anyagi jogi és eljardsjogi elemzése — amihez a
legjobb mddszertani segitség Both Odén munkdssdga’®
— is elkésziilne, akkor teljes képet kaphatnink a
debreceni boszorkdnyperekr6l. Amennyiben ez elkép-
zelhet®, hasonlé komplex (néprajzi, tirsadalomtorténeti
és jogtorténeti) feldolgozist kellene elvégezni mads
torvényszékeknél is.
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Villanyi Jozsef:
A Périzsi Parlement
kézépkori
torténetéhez*

anulmdnyomban vézlatosan szeretném ismertetni a
francia monarchia egyik legfontosabb és leghatal-
masabb intézményének, a pdrizsi Parlementnek a
XII-XV. szdzadi torténetét. Célom a birdsdg szervezete
és miikodése révén a francia igazsdgszolgdltatds bemu-
tatdsa, annak minden visszdssdgaival és halad6 vondsai-
val egyiitt. A Parlement kiterjedt hatdskdre, sajdtos hely-
zete ugyanakkor azt is lehet6vé teszi, hogy betekintést
nyerjiink a monarchia torvényalkotasi és kozigazgatasi
tevékenységébe.
A Parlement feladatainak sokszintisége és szertedga-
z0sdga nem értheté meg torténeti el6zmények nélkiil.
Franciaorszdgban kezdetben a politikai jellegii gyiilé-
seket a Mars vagy Mallum mezején hivtik Ossze. Ké-
s6bb a Mallum birésdga névvel illették a Kirdly Birésa-

gét (La Cour du Roi) is, amelyen a hatalmasabb vazallu-
sok, az egyhazi foméltosdgok €s a korona magas rangi
tisztviseloi vehettek részt. Evente csak két alkalommal
hivtdk Ossze ezt a torvényszéket: Mindenszentekkor és
Piinkosdkor. A résztvevlk az igazsdgszolgéltaté tevé-
kenység mellett politikai, kozigazgatisi és az éllam-
kincstart €rintd kérdésekben is tandcskoztak. A birésag
rendelkezéseit az Olim név alatt bocsatottdk ki.

A Kirdly Birésagahoz, a Curia Regishez, az orszig
barmely lakosa fordulhatott. A kirdlysdg egész teriilete
elvileg kdzvetleniil az uralkod6 hatalma alatt éllott, igy
barmely per a birdsdg elé Keriilhetett: vagy els6 fokon,
mint a kiralyi tisztvisel6k, az uralkod6 oltalma alé helye-
zett kozosségek €s személyek tigyei, vagy masodfokon.
A Kirily Birésdaganak kizarélagos hatdskorébe tartozott
— a pairek jelenlétében — a vazallusok feletti itélkezés is.

A kirdlyi hatalom meger8sodése, és ezzel egyiitt a bi-
rosdg hatdskorének kiszélesedése megkovetelte, hogy az
tigyek gyorsabb és szakszer(ibb elintézése érdekében a
Curia Regis tobb részre véljon szét: a Nagy Tandcsra
(Grand Conseil), a Parlementre (Curia Parlementi) és a
Szdmvevo Kamardra (Chambre des Comptes). Ez az el-
kiiloniilés a XII. szdzad végén kovetkezett be. A Par-
lement igazsdgszolgdltaté jogkore IX. (Szent) Lajos
uralkoddsa alatt alakult ki, és ekkor foglalta el székhe-




lyét Piérizsban.! ,,A Parlement ekkor vilt az egész kirdly-
sidg legfels6bb birésdgav, jogtudds tagjai pedig a koz-
pontositds legfontosabb eszkozeivé.”?

I. A PARLEMENT FELEPITESE

A Curia Parlementit harom kamara alkotta:

l. ,,A Nagy Kamara (Grand" Chambre) volt hivatott
Jelképezni az intézmény egységét és gyakorolt vitatha-
tatlan hatalmat a bir6sdg valamennyi tagja felett.”* Elsé
fokon ennek a kamaranak a hataskorébe tartozott a regé-
Iékkal, az apandzzsal, a korona jogaival €s a kiralyi ura-
dalmakkal kapcsolatos perekben, a pairek, az Egyetem,
a pdrizsi Hotel-Dieu és a kirdlyi oltalom (la sauvegarde
du roi) ald helyezett személyek és kozosségek iigyeiben
val6 birdskodds. Mdsodfokd birésigként jart el a
sénéchalok és a baillik itéletei, valamint a Marvanytibla
(Table de Marbe) hatirozatai elleni fellebbezések alap-
jan. A Nagy Kamara vizsgdlta feliil a mdsik két kamara
dontéseit, helybenhagyva, megviltoztatva vagy meg-
semmisitve azokat. S6t, ,,az dllandé tiltakozdsok ellené-
re a Nagy Kamara mds kirdlyi bir6sdgok itéleteit is feliil-
birdlta.™ Kizir6lag ez a kamara hirdethette ki a tobbi
kamara dltal meghozott itéleteket.

Hivataluk elfoglaldsa el6tt a Nagy Kamara elnoke és
tandcsosai el6tt tették le az eskiit azon kirdlyi tisztségvi-
selok, akik igazsagszolgdltaté jogkorrel rendelkeztek.
Ez a kamara eskette fel és iktatta be tisztségiikbe a bail-
likat, sénéchalokat, a kormanyzokat (gouverneur), a ka-
pitinyokat (captaine), az admirdlisokat és a marsallokat.
Az iinnepélyes tandcskozdsokat, a lits de justice-eket,
~igazsdg fekhelyeiket” is itt tartottdk. Kizdr6lag a Nagy
Kamara iilésein jelent meg a kirdly, ha jelenlétével befo-
lydsolni kivdnta valamely fontosabb iigy eldontését. Ezt
a kamardt a hdarom elnokon kiviil tizentt vildgi és tizen-
ot egyhdzi tandcsos alkotta, és ez a létszam — az elnokok
szdmanak négy, majd 6t fore torténd emelkedésétdl elte-
kintve — lényegében nem viltozott az azt rogzitd 1345
mércius 11-i ordonnance-t6l kezd6d6en egészen a fran-
cia forradalomig.?

A Nagy Kamara a biintetd iigyek eldontésére sajit vi-
lagi tagjai koziil jelolt ki kilenc tandcsost, akik a kis to-
ronyban iiléseztek. A BiintetGjogi Tornyocska
(Tournelle Criminelle) hatiskorébe tartoztak az ember-
oOléssel (homicide), emberrabldssal (rapt), hdzassagtorés-
sel (adultere), erGszakos kozosiiléssel (viol), testi sérté-
sekkel (coups et blessures), csalasokkal (fraudes), gyi-
mok, gondnokok, mas vagyonkezel6k hanyag kezelésé-
vel (négligences coupables des tuteurs, curateurs,
administrateurs) kapcsolatos perek, valamint a hdboru
esetén kivetett valtsagdijra (gage de bataille) vonatkozé
jogvitdk. ,,Az 1454. dprilisi Montils-les-Tours-i ordon-
nance 23. cikkelye kimondta, hogy a Nagy Kamara csak
a fovesztéssel (peine capitale) jar6 iigyekben itélkezhet,
mig egyé€b perekben az egyik elnok néhany tandcsos je-
lenlétében birdskodik egy mdsik teremben,”® azaz a
BiintetGjogi Tornyocskdban. Az ordonnance igy szinte
korldtlan hatdskort biztositott biintetGjogi iigyekben a
Tornyocska tandcsosai szdméra, megteremtve az 1515-
ben bekovetkezett 6ndllé kamardva vilds alapjait.

torténeli szemle

2. A Vizsgilatok Kamardjat (Chambre des Enquetes)
1306-ban hoztdk létre a vizsgdlatok mesterei (maitre des
enquetes) cimet viseld tandcsosok. Szent Lajos uralko-
ddsa sordn is mdr egy 6ndll6 bizottsagot alkottak a bizo-
nyitékok felkutatdsaval és dsszegyfijtésével megbizott, a
Nagy Kamara sajét tagjai koziil valasztott birdk. A mes-
terek egy csoportjanak, akiket kihallgat6knak (auditeur)
neveztek, kellett a perbeli cselekmény helyszinére ki-
menni és ott a tandk kihallgatdsdval, a bizonyitékként
felhaszndlhato iratok és mds tdrgyi bizonyitési eszk6zok
Osszegylijtésével a vizsgdlatot lefolytatni. A tandcsosok
masik kategéridja, akik a vizsgdlok (regardeur, enten-
deur des enquetes) megjelolést viselték, birdlta el az
iigyeket a kihallgaték jelentései alapjdn.” Ez a megkii-
lonboztetés volt az alapja a kés6bb kialakitott jelentéste-
vG (rapporteur) és birdskodo (jugeur) tandcsosok kozot-
ti kiilonbségtételnek. Az 6nall6 kamara 1306-ban tértént
létrehozdsat kovetden, az 1345. madrcius 11-i ordon-
nance megsziintette a vizsgdlatok mestereinek fenti ket-
téosztottsdgdt. Kezdetben a Vizsgdlatok Kamardjanak
hatdskorébe csak a baillik, sénéchalok, a kirdlyi biztosok
vagy a parlementi megbizottak (commissaires) — akiket
a Vizsgalatok Kamardjdnak tagjai koziil neveztek ki —
altal lefolytatott vizsgdlatok feldolgozdsa tartozott. ,,Fel-
adata csupin a vizsgdlatok sordn rogzitett tények valdsa-
ga és létezése feldli dontés volt.”® Hamarosan az irasbe-
li perek sordn felmeriilé kozbensd vitikkal is ez a kama-
ra foglalkozott, mely feladat, hataskorének egyik legfon-
tosabb alkotéelemévé vilt. A Vizsgilatok Kamardja jart
el az egyszerii szobeli fellebbezések esetében is. A vizs-
gdlatok mesterei dontottek a kozbensd tigyekben (af-
faires incidentes) is, azaz olyan vitikban, amelyek mar
folyamatban 1évé irdsbeli perekhez kapcsol6dtak. A ha-
taskorok tisztdzatlansdgdt jol jelzi, hogy ez a kamara
itélkezett kis biintetdiigyekben (procés de petit crim-
inel), azaz olyan perekben, ahol a féiigyész (procureur
général) nem inditvinyozta megszégyenitd biintetés
(peine infamante) kiszabdsat.” Az uralkodénak jogdban
allott az tigyeket a Vizsgdlatok Kamardjit6l elvonni és a
Nagy Kamara elé terjeszteni. A XVI. szdzad folyamdn
ez a kamara, amely soha nem tartott itélkezési sziinetet,
latta el a Sziineti Kamara (Chambre des Vacations) fel-
adatat. Az 1345. marcius 11-ei ordonnance rogzitette
véglegesen a Vizsgélatok Kamardja tagjainak szdmat:
két elnok mellett huszonnégy egyhdazi és tizenhat vilagi
tandcsos alkotta ezen testiiletet'",

3. A Kérvények Kamardjit (Chambre des Requetes)
az uralkod6hoz érkezett kérelmek dtvizsgdlasaval meg-
bizott tandcsosok hoztdk létre 1291-ben. Akdrcsak a
vizsgdlatok mesterei, a kérvények mesterei (maitres des
requetes) is kezdetben a Nagy Kamara delegdlt tagjai
voltak. A Kérvények Kamardjinak tanicsosai két szek-
ciéban dolgoztak: négy mester a dél-francia nyelvjaras-
ban (langue d’oc), hat mester az észak-francia nyelvja-
rasban (langue d’oil) frott keresetekkel foglalkozott.
Hosszi Fiilop 1318. november 17-i ordonnance-dban
megsziintette a kamara kettéosztottsigit, és tagjainak
szdmdt négyre csokkentette, akik koziil kettd vildgi mes-
ter volt.'" A Kérvények Kamardjdnak hatdskorébe kez-
detben csak a keresetek megvizsgildsa és az igazsig-
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szolgdltat6 leveleknek (lettre de justice) a kirdly nevé-
ben torténd kibocsatasa tartozott. ,,Ezen levelek felhatal-
maztik a keresetet indit6 felet (plaideur), hogy ellenfe-
1ét a Parlement elé idézze.”'2 A kérvények mesterei don-
tottek az igazsagszolgéltat6 levelekkel szembeni tiltako-
zésok iigyében is. Fellebbezések esetén ok dllitottdk ki
azon okiratokat, melyekben az elsG fokon eljart birét és
a feleket a Parlement elé idézték. Az idézés kibocsatdsa
eldtt azonban ellendrizték, hogy a jogorvoslatot az eldirt
hatérid6n beliil terjesztették-e el6.'* Ha egy ligy vizsga-
latat a megbizottak nem fejezték be hatdridére, akkor
ezeket a Kérvények Kamardjanak mesterei dolgoztdk fel
az itélkezési sziinet alatt. A Vizsgdlatok Kamardja mel-
lett igy a Kérvények Kamardja is néha Sziineti Kamara-
ként miikodott.' V. Kéroly 1364. novemberi ediktumé-
ban elrendelte, hogy ez a kamara birdskodjon els6 fokon
a committimus’> kivéltsdgdval rendelkezd felek sze-
mélyillapoti és birtokpereiben, miutin ellendrizte, hogy
a felperes rendelkezik-e ezen privilégiummal.'® A Kér-
vények Kamardja itélkezett azon ligyekben is, amelyek a
kereset és egy egyszerti eloterjesztés alapjan azonnal el-
birdlhatéak voltak. A Parlement iigyvédei is az Oket sze-
mélyesen érint6 tigyeikkel a Kérvények Kamardjihoz
fordultak. A kirdly is ezen kamara elé terjeszthette azon
pereket, melyekben a feleket eredetileg a senechdlok
vagy baillik elé idézték, elvonva igy t6liikk az adott
tigyet. A kamara elso fokon hozott itéletei ellen a Nagy
Kamarihoz lehetett fellebbezni.

IIl. A PARLEMENT VEZETOI, TAGJAI ES AZ ULE-

SEIN RESZTVEVO SZEMELYEK

1. A kiraly (/e roi) a Parlement 6nallésodasatol kezd-
ve gyakran elndkolt a bir6sag iilésein. A hatdrozatok el-
nevezése is kiilonbozott aszerint, hogy az uralkodé részt
vett-e az itélkezésben, vagy sem. A mandato regis a ki-
raly jelenlétében, mig a mandato curiae a tavollétében
hozott dontések elnevezésére szolgilt.'” Egyes esetek-
ben az uralkod6é a Parlementtel megvitatva szabta ki a
biintetést, mas alkalommal minden megbeszélés nélkiil a
monarcha egyediil hatirozta meg az alkalmazand6
szankci6t. A kirdly f6leg a biintet6jogi tigyek elbiralasa-
ban vett részt. Az uralkodé a XIV. szdzadban mir egyre
ritkdbban elnokolt a Nagy Kamara iilésein, és ezen id5-
szakt6l kezd6dben rendszerint csak a Nagy Tandcs kere-
tén beliil biraskodott. A Parlement iilésein csak akkor
vett részt, ha valamely fontosabb tigy személyét vagy a
korona jogait érintette. Mindig jelen volt azonban a
pairek kozotti jogvitdk elbirdldsa sordn.

A kirdlynak jogdban 4llt megsemmisiteni (casser) a
legfelsGbb birdsdg hatdrozatait, vagy a Parlement kordb-
bi dontéseivel (iigynevezett szokdsdval = usages) vagy a
tandcsosok tobbségének véleményével ellenkezd itéletet
hozni. Volt, amikor arra kotelezte a birésagot, hogy ren-
delkezéseit foglaljdk be a hatdrozatba, maskor az eljards
elhalasztdsat kérte, mivel személyesen akart az iigyben
itélkezni, vagy csak véleményét akarta ismertetni a Par-
lementtel a per kapcsan. A kirdlynak a legfelsébb bird-
sdg dontéshozataldba torténd beavatkozédsai a XIII-XIV.
szdzadban teljesen elfogadottak voltak, hiszen mint azt

___E. Boutaric francia jogtudés is megjegyezte: ,,Az igaz-

sdg az uralkodotél eredt, ki igy az igazsdgszolgaltaté ha-
talom gyakorldsit tetszése szerint vehette vissza.”'®

Az uralkod6i beavatkozidsok mdésik formdja volt az
ligyelvonds (évocation). A kirdlynak — éppen igazsig-
szolgiltatd hatalmdb6l kivetkezGen — jogdban 4llt a Par-
lementtdl vagy mds bir6sdgtol elvonni a folyamatban lé-
vo iigyeket, és azokat sajat Kirdlyi Tandcsa (Conseil du
Roi) elé terjeszteni.'® A perelvondst a felek is inditva-
nyozhattdk, ha kétségbe vontdk a Parlement tagjainak
partatlansagdt, vagy az eljdrdst szerették volna lerdvidite-
ni, esetleg a til nagy perkoltséget elkeriilni. A Parlement
az elvondst kérelmez6 feleket gyakran megfenyegette, és
szembeszéllva a kirdlyi akarattal, sokszor tagadta meg az
ligyek dtengedését, akdr sajat, akdr az uralkodénak enge-
delmesked®, alsébbrendii tisztviseldit is bortonbe vettet-
ve. Kés6bb a Parlement mdr csak eredménytelen tiltako-
zasokat, figyelmeztetéseket (remontrance) intézett egy—
egy ligyelvonds kapcsan az uralkodéhoz.

A XIII. szdzadtél kezdve politikai gytiléseket is tartot-
tak a Parlementben, amelyeket a XIV. szdzadtél az igaz-
sdg fekhelyének (lits de justice) neveztek. Az uralkodé
mellett a korona f6bb hivatalnokai és az dllam fomélto-
sdgai vettek részt ezeken a tandcskozasokon. ,,Az intéz-
mény szerepe az volt, hogy nagyobb nyilvinossdgot €s
timogatdst adjon a kirdlyi akarat megnyilvanula-
sainak.”?" Az igazsdg fekhelyei sordn vett részt az ural-
kodd egy-egy orszdgos jelentdségl itélet meghozatald-
ban, esetleg egy ordonnance kihirdetésében. Késobb
ezen alkalmakkor iktattdk be (energistrer) és hirdették
ki (déclaler) az edictumokat.

2. A kancellr (chancelier) volt a Parlement legfGbb
vezetbje. O elndkolt minden évben az iinnepélyes nyité
iilésen, melyre télen, Szent Marton médsnapjan keriilt sor.
El6tte tették le hivatali eskiijiiket ezen alkalomkor a ta-
ndcsosok €s a Parlement tobbi tisztségvisel6i, a Szent
Evangéliumra fogadvén, hogy az uralkodé akaratinak és
az ordonnance-ok rendelkezéseinek megfelelGen fognak
eljarni. O iktatta be tisztségébe a legfelsébb birésag elsd
elnokét, felolvasvan a kirdly kinevezd levelét. A kancel-
lar ellendrizte a Nagy Kamardban a tandcsosok megvi-
lasztasdt. Az ordonnance-okat és a kirdlyi okiratokat is 6
terjesztette a Parlement elé, és rendelte el azok beiktata-
sat, majd felligyelte végrehajtdsukat. Ellendrizte a tana-
csosok munkdjat, és ha valamely tigy politikai vagy jogi
szempontb6l bonyolultnak mutatkozott, a Parlement a
dontés meghozatala el6tt kikérte a kancelldr véleményét.
Az uralkodé képviselGje 1évén jogosult volt azon iigye-
ket magdhoz vonni, melyek elbirdlasa kapcsdn hatasko-
ri vita alakult ki a Parlement és a Szdmvevdkamara
kozott.?! O hivta ossze a kamardkat, és tobb alkalommal
a legfelsGbb birdsag elnokeivel tanacsiilést alkotva, tar-
gyalt meg egy—egy fontosabb kérdést. A kancelldr maga
is nevezhetett ki megbizottakat a per sordn elrendelt
vizsgdlatok lefolytatdsdra. Kozvetitdként szolgdlt a Par-
lement és a kirdly kozott, tolmdcsolva a monarcha aka-
ratdt és tovébbitva az uralkodé felé a birésdg hozz4 inté-
zett tiltakozasait.

A kancelldrt az uralkodé nevezte ki. A Parlement ta-
ndcsosai csak egy rovidebb idészakban vehettek részt a
tisztségre alkalmas jelolt kivélasztisdban.?




3. Az elnikok (présidents) iranyitottdk ténylegesen a
legfels6bb birésdg munkéjat, mivel a kancellar — annak
ellenére, hogy & volt a Parlement legfGbb vezetje — szd-
mos politikai feladata miatt, nem tudta elldtni a bir6sdg
mindennapos tevékenységének koordindldsit. Az elno-
kok koziil legfontosabb szerepe a Nagy Kamara elsé el-
nokének (premier président) volt. Hatalma nemcsak a
Nagy Kamardra, hanem az egész Parlementre kiterjedt.
Helyettesitette a kancelldrt, feleskette az iigyvédeket
(avocat), a prokurdtorokat (procureur), a jegyzdket (gref-
fier), a terem&roket (huissier). Legfontosabb feladata a
Nagy Kamara iiléseinek vezetése, elnoklés a Parlement
kamardinak kozos targyaldsain, a rendeletek és ordon-
nance-ok betartdsdnak ellendrzése volt. Az els6 elnok a
Parlement tagjai folott fegyelmi jogkért is gyakorolt. O
iktatta be hivataldba a pdrizsi prévot-t. V1. Kéroly 6t biz-
ta meg a féviros védelmének megszervezésével is.”

Az els6 elndknek aldrendelve a Nagy Kamarén beliil
még 6t masik elnok is mikodott. A tébbi kamara élén is
elnokok dlltak, de szerepiik kevésbé volt fontos, mint a
Nagy Kamara elnokeié. Kezdetben mindig a legidGsebb
tandcsosok toltotték be ezt a tisztet, €s az elnoki cimen
kiviil sem oltozetiik, sem illetményiik nem kiilonbozott
a tobbi parlementi mesterétSl. A Vizsgilatok Kamardja-
nak két, a Kérvények Kamardjdnak egy elndke volt. ,,Az
elnokok feladatkorébe tartozott az iilések rendjének
fenntartdsa (police des audiences), a rendeletek és
ordonnance-ok betartatdsa, és a hatdrozatok kihirdetése
(prononcer les arrets), sziikkség esetén modositdsa (cor-
riger)."** Az 1499. marciusi Bois-i ordonnance elren-
delte, hogy a Nagy Kamara és a Vizsgdlatok Kamarija
elnokei kéthetente, de legaldbb havonta egyszer szerdan-
ként, vacsora utdn iiljenek 0ssze és vizsgadljak meg a Par-
lementre vonatkozé Gsszes rendeletet és ordonnance-ot.
Kamardnként két-két tandcsos lehetett még jelen ezeken
az iiléseken. Egyiitt vitattak itt meg a fontos kérdéseket,
és jelezték a torvénysértéseket. A hanyag tandcsosok il-
letményét (gages) egy vagy tobb hénapra felfiiggeszt-
hették, és feljegyezték a kiszabott fegyelmi (blames) és
egyéb biintetéseket (peines), hogy arr6l a kirélyt kivén-
sdgdra, de legaldbb évente kétszer tdjékoztassik. Az el-
nokok nevezték ki a tandcsosok koziil a vizsgdlatokat le-
folytaté megbizottakat (commissaires), gyakran kikérve
a legidGsebb egyhazi és a legidGsebb vildgi tandcsos vé-
leményét, ligyelve egyben arra is, hogy egyenl$ ardny-
ban osszdk el ezen feladatokat a fiatalabb és az éltesebb
birdk kozott. Az elnokok csak meghatdrozott jovedelem-
nagysdgot meghalad6 uradalmak (seigneuries), illetGleg
grofsagok (comtés), hercegségek (duchés), valamint
piispokségek (évechés) és apitsagok (abbaye) peres
ligyeiben jérhattak el megbizottként, s ekkor is szigorii-
an csak a torvénykezési sziinetek alatt. Az iilésszakok
kozotti sziinetekben az elnokok, néhdny tandcsos kisére-
tében, bizonyos siirgls tigyekben itélkezhettek is.

Az elndkoket kezdetben a kirdly nevezte ki. KésGbb a
Parlement a jeloltek koziil kivélaszthatta a legalkalma-
sabbakat, korldtozva igy az uralkod6 kinevezési jogit.
V. Kédroly megadta azt a privilégiumot a Legfels6bb Bi-
rosdgnak, hogy maga vilaszthassa meg elnokeit, miként
az els6 alkalommal meg is tortént 1366. februar 16-4n.%
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4. A tanacsosokat (conseiller) kezdetben a parlement
mesterei (maitres du parlement) névvel illették: magistri
curiae, magistri camerae, parlementi, magistri tenentes
parlementum. Amennyiben a tandcsosok Osszességérdl
kivéntak szolni, akkor a Parlement urai (seigneurs du
Parlement) kifejezést haszndltdk. A XIV. szdzad maso-
dik felétdl a tandcsos elnevezés egyre gyakoribba valik,
de szdmos okiratban haszndljdk a tobbi kifejezést is, f6-
leg a parlement urait. A legfelsdbb birdsag tagjai két el-
tér6 helyzetii tdrsadalmi csoportbdl szdrmaztak: voltak
vildgi €s egyhdzi tandcsosok. A legfontosabb és kivételt
csak ritkdn és idolegesen elszenvedd szabdly az volt,
hogy klerikus tandcsosi helyet csak egyhdzi személy,
mig laikus bir6i stdtuszt csak vildgi személy tolthetett
be. A tisztség elnyeréséhez kapcsolddé tobbi szabdly
mdr kordntsem volt ilyen dllandé.

Kezdetben, a XIII: szdzad folyaman a kirdly nevezte ki
a tandcsosokat, miutdn meghallgatta a kancelldr és a Ki-
ralyi Tandcs tagjainak véleményét. Az uralkodé minden
egyes lilésszak elott megismételte a kinevezési eljdrast,
€s €rtesitette az €rintetteket. Az els6 elnoknek megparan-
csolta, hogy fogadja az uj tagok eskiijét, és iktassa be
Oket a tisztségiikbe. VI. Fiilop 1343. dprilis 8-ai ordon-
nance-dban bevezette az ajdnlasi eljirdst (présentation).
Egy kiilonbizottsdg (commission spéciale), amely az & el-
noklete alatt a kancellarbél, a Parlement elndkeibdl és a
Kirdlyi Tandcs tiz vilagi és egyhézi tandcsosabdl éllott,
jelolte ki minden egyes iilésszak végén azon személye-
ket, akik a kovetkezd parlementum tagjai lettek. Az igy
feldllitott listdt a kirdly megvizsgdlta, és rendszerint nem
véltoztatott semmit azon. Két évvel késobb, Fiilop lehe-
LGVéE tette a Parlement szdmdra, hogy maga ajanljon jelol-
tet a megiiresedett helyekre. VI. Kdroly 1389. februdr 5-
ei ordonnance-dban elrendelte, hogy csak azon szemé-
lyek lehetnek a legfels6bb birdsag tagjai, akiket a kancel-
lar és a Parlement alkalmasnak tartott a tisztségre, és ez
alapjdn az uralkodé kinevezett. Tobb jelolt esetében a
Parlement vilasztotta (élire) ki koziiliik a 3 legalkalma-
sabb személyt. Mivel egy posztra rendszerint tobb jel6lt
akadt, igy a valasztas (élection) dllandé szabdlly4 valt.

A XV. szdzad elejétdl fogva szimos ordonnance meg-
erdsitette ezt a szokdst, szabdlyozva a vilasztis menetét.
A kancelldr elnokletével Gsszeiilt kamarik a Nagy Kama-
ra termében egyiittes iilésiikon megvalasztottdk a jeloltek
koziil azt a hdrom személyt, akik a legalkalmasabbak
voltak a tisztség betoltésére, és megfeleld ismeretekkel,
valamint j6 hirnévvel birtak. Jelolt csak jogvégzett ember
lehetett, €és a jogi tanulmédnyokon til megfelel6 gyakor-
lattal (stage) is rendelkeznie kellett. Figyelemmel arra,
hogy a legtobb tanécsos kordbban a Parlementben vagy a
Chateletben volt iigyvéd (avocat), igy teljes mértékben
megfeleltek a fenti kovetelményeknek. A Parlement
igyekezett olyan tandcsosokat valasztani, akik a kirdlysig
legkiilonbozGbb régidibol jottek, mivel a birdsag igyeke-
zett joghat6sagat a monarchia valamennyi teriiletre kiter-
jeszteni, és igy minél tobb olyan személyre volt sziiksé-
ge, akik az eltérd tajegységek szokdsait j6l ismerték. A
Jeloliek levélben juttattdk el pédlydzatukat a Parlement-
nek, amelyben természetesen megemlitették a tisztség
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ket is. Ezeket a leveleket a Parlement el6tt felolvastak. A
tandcsosi cimet megpilydzoknak le kellett mondaniuk
minden tisztségiikr6l, kivéve, ha megszerezték a kirdly
engedélyezd levelét (lettre de grace). A jeloltek alkal-
massagdt és érdemeit a Nagy Kamara és a kancelldr 4ltal
kinevezett tandcsosoknak kellett elozetesen, €s a lehetd
legrovidebb id6n beliil megvizsgélniuk. Véleményiiket
jelentés (rapport) formdjdban juttattdk el a Parlementnek,
amelyik ennek alapjan dontott a palydzok személyérdl. A
szavazas soran a jelolt elhagyta a termet. Ha a kancelldr
nem volt jelen, feladatit egy elndk, ltaldban az elsd el-
nok latta el. Neki adta at a jegyz0 a szavazds eredményét,
és az § jovahagydséra volt sziikség a vdlasztds érvényes-
ségéhez. Szavazat-egyenlGség esetén a kancelldr, illetve
tavollétében az els6 elnok szavazata dontott. A vélasztas
eredményét kihirdették. A bir6sdg dltal kivdlasztott hi-
rom jelolt koziil ezt kovetoen az uralkodé nevezte ki a
neki tetszOt a tandcsosi tisztségre. A vilasztas befejezése,
az eredmény kihirdetése, a jeldltnek az uralkodo altali ki-
nevezése utdn a kancelldr utasitotta a jegyzot, hogy fog-
lalja irdsba a fogaddlevelet (lettre de réception). Ezt az
okiratot a kirdly pecsétjével lattak el. Az (j tandcsost az
elsG elnok fogadta €s iktatta be (recu et installé) tisztsé-
gébe. Eldtte tette le az eskiit, melyben a Parlement szaba-
lyainak (réglements du parlement), a torvényeknek
(lois), valamint az uralkodé parancsainak tiszteletben tar-
tasat fogadta meg. Fogaddsinak (réception) napjan az (j
tandcsos meghatdrozott illetéket (droits) fizetett a Par-
lement kdpolndjanak fenntartisdra, melyet Szent-Mikl6s
— a birdk védoszentje — tiszteletére emeltek.

A Nagy Kamara megiiresedett tandcsosi helyére min-
dig a Vizsgdlatok Kamardjanak legid6sebb mesterét vé-
lasztottdk. Ezen ut6bbi kamaraba és a Kérvények Kama-
rajdba mér kiilsé személyeket is vdlaszthattak, akik
rendszerint a Parlement jegyzdi, ligyvédei vagy a
Chatelet iigyvédei voltak.®

.A Parlement eskii letételével, amelyben az 1ij bird ki-
jelentette, hogy sem 6 maga, sem més az 6 €rdekében
nem tett igéretet vagy adott ajandékot senkinek a tiszt-
ség elnyerése érdekében, valamint szigort birsdgokkal
és biintetésekkel igyekezett megakadalyozni a tandcsosi
tisztség megvisarolhatésagat (vénalité). A XV. szdzad-
ban azonban az uralkodéi kincstdr kiiriilése mintegy hi-
vatalos és torvényes szintre emelte ezt a korabban annyi-
ra tiltott szokdst, s6t az itdliai haborik koltségeinek egy
részét is az igy befolyt pénzosszegekbdl fedezték>’

A tandcsosi jogviszony megsz{inésének leggyakoribb
oka. a parlementi mester haldla, vagy olyan tisztség el-
nyerése volt, amely osszeférhetetlen volt a bir6i hivatas-
sal — a Vizsgdlatok Hoteljébe, vagy a Nagy Tandcs tag-
javé tortént kinevezés jelentette ezt az esetet legtobb-
szor. A XV. szizadtél kezdve azonban egyre inkdbb te-
ret nyert a lemondés intézménye (résignation). A tana-
csos, valamely méltinyos (honorable) okbél bejelent-
hette a Parlementnek, hogy le kivin mondani tisztségé-
rol, és megnevezte azt a személyt is, akit maga helyett
szivesen ldtott volna a megiiresedett stituszban. A leg-
fels6bb birdsag ezutdn vizsgdlatot rendelt el a lemondas
koriilményeire vonatkozéan. ,.Ha a lemondds onkéntes
(volontaire), minden megegyezéstdl, vagy megéllapo-

dist6l mentes (libre de tout pacte ou convention), 6szin-
te (honnete), és a szabdlyoknak megfelel6 (conforme
aux réglements) volt, és ha a kijelolt személyt alkalmas-
nak (capable) és mélténak (digne) itélték, a Parlement
szavazés nélkiil elfogadta a lemondést™, és egyidejiileg
dontott a jelolt személyérdl. Ezt koveten az uralkodo és
a Nagy Tanics elé terjesztették a dontést, akiknek a jo-
vihagyidsdra volt sziikség a lemondds érvényességéhez.
A lemondd beteg, idGs, vagy mds tisztséget elnyert tani-
csos ut6djdul dltaldban fidt, vejét, fiatalabb testvérét,
vagy mas rokondt, ritkdn idegen személyt jelolt ki. Az
igy megnevezett személyre (résignataire) vonatkozoan,
valamint a lemondas érvényességével kapcsolatban le-
folytatott kedvezG vizsgdlat utdn szavazds nélkiil, a ki-
raly hozzdjdruldsidval a Parlement a jeloltet beiktatta
tisztségébe. A lemond6 tandcsos (résignant) a XV. szd-
zad végétdl kezdve gyakran élete végéig folyamatosan
megkapta a kordbbi illetménye egy részét, sét gyakran
annak teljes osszegét. Mindezeken til megillette az a
jog, hogy a kijeldlt személy tisztségének megiiresedése
esetén visszatérhetett a Parlementbe (droit de retour), el-
foglalva kordbbi posztjat.

A tisztség megsziinésének okai kozé tartozott még az
id6s kor, valamint az egészségi dllapot olyan mértéki
megromldsa, amely megakaddlyozta a tandcsost felada-
tanak megfeleld elldtdsdban. Az idGs, vagy beteg birdk
dltaldban lemondtak tisztségiikrdl, és a Parlement, mint
nyugdijat (pension de retrait) biztositotta szdmukra a
kordbbi illetményiik egy részét.

A tandcsosi jogviszony megsziintetésének egyik leg-
ritkibban el6fordulé esete volt a tisztségre valé méltat-
lansdg miatti felmentés (destitution pour indignité). Itt
emlithetjiik meg Guillaume Boisseau esetét, akit amiatt
mozditottak el tandcsosi tisztségéb6l, mert anyagi el6-
nyok megszerzése végett vizsgdlati titkokat fedett fel.
Pierre Puy tandcsost bortonbe vetették, mert feleségét
tobbszor bintalmazta, és ezzel egyidejiileg tisztségébdl
is felmentette a Parlement. >

A megvilasztott és beiktatott tandcsost tisztségébol —
a tisztségre valé méltatlansidg miatti felmentést kivéve —
nem lehetett eltdvolitani. A Parlement vélasztisi jogo-
sultsdgdnak megerdsodésével a birdk elmozdithatatlansa-
gdnak intézménye (inamovibilité) is megszilardult, amit
jOl jelez az, hogy a — felkelések idGszakdt és néhdny ural-
kod6 onkényes intézkedéseit kivéve — minden kirdly
trénra lépésekor megerdsitette tisztségiikben a Parlement
tagjait. Természetesen a monarcha, mint minden igazsag-
szolgdltatasi jog forrdsa és birtokosa (source de toute jus-
tice), aki a Parlementnek dtengedte ezen jogat, elvileg jo-
gosult volt médositani a kamardk dsszetételét, elmozdita-
ni azok tagjait, ezért minden uj tronutédlaskor a birdk
kérték a kirdlyt, hogy erlsitse meg (confirmer) 6ket tisz-
tilkben. A kérelemnek az uralkoddk szinte minden eset-
ben eleget tettek, igy az elmozdithatatlansdg a gyakorlat-
ban a szokds ereje dltal fokozatosan széles korben elfoga-
dott normav4 valt — akdrcsak a monarchia legtobb jogin-
tézménye — mig végiil torvényben nem nyert format.*

A tandcsosoknak Pdrizsban kellett lakniuk, és részt
kellett venniiik minden tdrgyaldson. A mesterek gyakran
maguk hajtottdk végre a kiilonleges jogi ismereteket




igényls, bonyolultabb itéleteket. Sokszor villaltik el a
vélasztott bir6i tisztséget, lattak el a végrendeleti végre-
hajtok feladatait, vagy vették 4t a parlementi birsg
(amende) és végrehajtasi koltségek (exploit) fGbehajtéi
(receveur) tisztét. Azok a birdk, akiket az elnok megbi-
zottnak jelolt ki az iilésszak végén, csak a torvénykezési
sziinetben lathattdk el ezen feladatukat, és november 12-
re, az iinnepélyes megnyitdiilésre, vissza kellett térniiik
Périzsba. A megbizdsok nagyon keresettek voltak, mivel
kiilén illetmény jart ezen feladatok teljesitéséért. A ho-
nordrium nagysigét egy ordonnance hatdrozta meg, és
az adott esetben a Parlement dllapitotta meg azok pontos
mértékét. A tobbi tandcsos a normandiai Sakktabla,
vagy a champagne-i Nagy Napok iilésein vett részt a tor-
vénykezési sziinetben. Akdrcsak az utazébirdk Anglid-
ban, 6k is szamtalanszor vallaltak el vidéki kiildetéseket,
¢s szolgaltattak igazsdgot az aprobb falvakban, varosok-
ban. Az egyes bailliage-okban gyakran nevezték ki Gket
kirdlyi reformdtoroknak (réformateurs royaux), felada-
tukkd téve az eddig biintetleniil maradt biintettek (crime)
és vétségek (délit) elkovetSinek felkutatdsat és megbiin-
tetését.

A Parlement iilésein valé részvétel mellett a tandcso-
sok fontos dllami feladatokat is elldttak. Az uralkodé
gyakran kiildte kovetségbe ket mds eur6pai monarchik
udvaraiba. Mindemellett, a Parlement engedélyével, vi-
rosok, kozosségek, egyes személyek érdekeit is képvi-
selhették, melyekért megfeleld juttatist (pension) és
ajandékokat (cadeaux) kaptak, kiegészitve igy nem til
magas €s f6leg rendszertelen illetményiiket. Ezen kiegé-
szit6 jovedelmekre sziikségiik is volt, hiszen kezdetben
az igazsdgszolgdltatds ingyenes volt.

Az iilésszakok gyakoribba vildsa, és igy az itélkezési
¢s vizsgdlati munka folyamatossd véldsa, megkovetelte
a tandcsosoktol, hogy idejiik nagy részét ezen feladatok-
nak szenteljék. Természetesen ez a véltozds sziikségessé
tette a birdk szdmadra egy éllando jovedelem biztositdsit.
1254-ben IX. (Szent) Lajos kotelezte a feleket, hogy a
per kezdetén a pertargy értékének tizedrészét fizessék
meg a Parlementnek, amely 0sszeg az eljdrds koltségei-
nek fedezésére szolgdlt. A kiaddsok kiegyenlitése utin
fennmaradt sszeg a birdkat illette meg, de egyikiik sem
kaphatott 10 sous-ndl tobbet hetente.”! A XIII. szdzad
végén mar az uralkodé fizette a Parlement tagjait a biré-
sdgon eltoltott napok szdma alapjan. Az Gsszeg évenként
és személyenként véltozé volt. V. Fiilop uralkoddsa 6ta
a kirélyi kincstarnok (le trésorier du roi) feladata volt a
tandcsosi illetmény (gage) kifizetése minden honapban.
A Parlement 4ltal kiszabott birsdgok (amende) és a vég-
rehajtdsi koltségeket fedezd Gsszegek (exploit) is gyak-
ran a tandcsosi illetményeket novelték. V. Kéroly mind-
ezek mellé a Parlement rendelkezésére bocsitotta a
Macon-i és a Toulouse-i sénéchaussée-k jovedelmeit.
Gyakran a vimbevételek is a Parlementet gazdagitottdk.
A Parlement tagjai az dtvett illetményrdl nyugtat (quit-
tance) adtak, csakigy, mint a résziikre juttatott taldrok-
r6l. A nyugtikat a Szdmvev6 Kamardban (Chambre de
Compte) feljegyezték. A rendes illetmény (gage ordi-
naire) — melyek kozé tartozott az évente kapott két talar
is (manteau) — mellett, a birdk rendkiviili illetmények-
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ben (gage extaordinaire) is részesiiltek. A harmincévi
tandcsosi tisztség utdn kapott életjaradék (gage d vie)
mellett néha az uralkod6tél ajandékokat (cadeau) és ju-
talomnak (gratification) nevezhetd juttatisokat is kap-
tak. A kiegészito illetmények (gages supplémentaires) is
a rendkiviili illetmények csoportjiba tartoztak. A Par-
lement kezdetben naponta kétszer iilésezett: reggel
egész délig, majd vacsora utan. A XIV. szdzadtél ezen
két iilést mdr mint egy munkanapot (journée de travail)
vették figyelembe. 1454. mdjus 7-i ordonnance 6ta vala-
mennyi vilagi és egyhdzi tandcsos minden egyes vacso-
ra utdni iilésért a rendes illetményeken feliil kiegészitd
illetményt kapott. A juttatisok ilyen megnovekedése
rakényszeritette VII. Karolyt, hogy a séra kivetett vam-
bol (droit sur le sel) is a Parlement kiaddsait fedezze. A
pernyertes felek fiiszernek (épice) nevezett természetbe-
ni és pénzbeli ajindékokkal, — melyeket a Parlement
igyekezett szigortian ellenGrizni, — hélaltdk meg a ked-
vezO dontéseket. A torvénykezési sziinetekben a Par-
lement tanécsosai itélkeztek, valamint a Rouen-i Sakk-
tdbla (Echiquier) és a Troyes-i Nagy Napok (Grands
Jours) targyaldsain is, mely tevékenységiikért, éppugy,
mint a megbizottakként lefolytatott vizsgalatokért, kii-
16n illetményt (gage spécial) kaptak. Azon megbizottak,
akik a torvénykezési sziinet alatt birdskodtak is, ezen
iilésekért ugyanolyan mértékd illetményt kaptak, mint
az iilésszak idején lefolytatott targyaldsokért naponta. A
vizsgdlatot foganatosité megbizottakat ellenben a felek
fizették.*

A parlementi tandcsosi tisztség ugyan csak mérsékelt
jovedelmet jelentett, és azt is igen bizonytalanul, azon-
ban a vele jaré kivéltsagok (priviléges) igen keresetté
tették ezt a hivatdst. Valosziniileg a kezdetektdl fogva,
de a XIV. szdzadt6l mar bizonyosan, a Parlement men-
tes volt az elldtasdhoz sziikséges élelmiszerek tekinteté-
ben mindenféle kereskedelmi vam (droits de transport)
aldl. VI. Kéroly felmentette a tandcsosokat a birtokaik-
rél szarmazé gyiimolesok értékesitése utdn kivetett adé
(droits pour la vente des fruits) al6l. 1381-ben a nem
nemesekre kiszabott adé (taille) fizetése aldl is felmen-
tett€ék Oket. A s6adot (gabelle) sem voltak kotelesek
megfizetni. A hdborik idején kivetett rendkiviili adék
(dgynevezett segélyek = subsides) fizetése aldl is fel-
mentést kaptak. A tandcsosok mentesek voltak a ban és
az arriére-ban (a kirdly fegyveres szolgdlata) aldl, €s
nem kellett sajat koltségiikre fegyveres katondkat sem
kidllitani akkor sem, ha az uralkod6 hiibéri fiiggése alatt
1évé nemesi folddel (nobles terres), illetve hiibérrel
(fief) rendelkeztek. Mindezen privilégiumokat az 1449.
madrcius 22-i ordonnance biztositotta szdmukra. A leg-
felsGbb birdsdg tagjai rendelkeztek a committimus ki-
véltsdgdval is. Ezen jog alapjan tigyiiket kozvetleniil a
Parlement Kérvények Kamardja, vagy a Kérvények Ho-
telje elé terjeszthették anélkiil, hogy meg kellett volna
fizetniiik a pecsét- illetéket (droit de sceau). Felmentést
kaptak a tized (dime) beszolgdiltatdsa aldl is.

Az 1467. janiusi ordonnance-dban XI. Lajos ugyan-
akkor kotelezte a torvény embereit (gens de loi), hogy
vegyenek részt a Périzs védelme érdekében feldllitott
vérosi rendészet (la milice urbaine) munkédjaban. Létre-
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hoztak ezért egy csapatot, amelynek a Parlement tani-
csosai, az ligyvédek, a prokurdtorok, a Kérvények Hotel-
jének mesterei, a Kincstar mesterei (maitres du trésor),
az frnokok és a kirdlyi titkdrok (secrétaires royaux) vol-
tak a tagjai, és a Parlement elndkeinek parancsokséga
alatt lattdk el feladatukat. A kritikus id6szakokban a bi-
r6sdg habozds nélkiil nyujtott segitséget az uralkodonak,
megfelelG pénzbeli segélyt juttatva szamdra, vagy sajit
tagjai koziil 4llitva fel fegyveres alakulatokat, illetve el-
véllalva ilyen csapattestek pénzbeli timogatdsat. Périzs
vérosdnak is nyjtott kolesont pénziigyi nehézségek és
természeti csapdsok esetén. A birésdgok egy részét is a
Parlement karitativ célokra hasznélta fel. Gyakran nyij-
tott pénziigyi segitséget egy beteg prokuratornak, vagy
mds parlementi tisztvisel6nek, esetleg valamely kiviildl-
16 szerencsétlen sorsi személynek

A Parlement tagjai a kirdly védelme (la sauvegarde du
roi) alatt dlltak. A birésdgnak volt elég tekintélye és ha-
talma ahhoz, hogy megvédje ezen kivéltsagokat, és
megbiintessen mindenkit, legyen az akdr piispok, aki
megsértette a tagjait megilletd kotelezd tiszteletet, amely
kijart minden tisztségviselGjének a teremortol kezdve az
elso elnokig.

5. A foiigyész (procureur général) és a XIV. szazad-
t6l helyettesei, a két kiralyi iigyvéd (avocar du roi) az
uralkodé érdekeit képviselték a Parlementben..** Kezdet-
ben a kirdly nevezte ki 6ket, késobb, V. Karoly uralkoda-
sdtol kezdGdoen, a Parlement vélasztotta meg ezen tiszt-
ségviseloket is. A Legfelsobb Birésig elott tették le
eskiijiiket, és § iktatta be hivatalukba a kirdly embereit. A
kirdly iigyvédei felett a foiligyész gyakorolt hatalmat. Az
egyik ligyvéd mindig egyhdzi személy volt, és a polgéri
iigyekkel foglalkozott, mig a vildgi személy a biintet6
tigyekben képviselte az uralkodé érdekeit. Az egyhdzi
személyt nevezték az elsé tigyvédnek (premier avocat).
A kirdly embereinek legfontosabb feladata a korona jo-
gainak védelme volt, és 6k orkddtek az uralkodéi birto-
kok (domaine royal) egysége felett is. A Kirdlyi jogosult-
sdgok és birtokok elidegenitésekor gyakran még az ural-
kodéhoz is tiltakozdst intéztek (remontrance), és szem-
behelyezkedtek az adomanylevelek parlementi beiktaté-
sdval is. A kirdlyi f6iigyész beleegyezésére volt sziikség
a kivaltsagok (priviléges) és a mentességek (exemptions)
magédnszemélyek részére torténé adomdnyozdsa esetén
az oklevelek parlementi beiktatdsihoz. Az egyhdzi java-
dalmak (bénéfices) juttatasa és a regdléjogok gyakorlasa-
nak uralkodéi dtengedése esetén is a Parlement kikérte a
fGiigyész véleményét. O feliigyelte a hibérurak kozotti
birtokcseréket és a hiibéri javadalmak elidegenitését is. A
kirédlyi foligyész ellendrizte azt is, hogy a nagyobb hiibér-
urak, a pairek és mas nemesek csak olyan cimeket visel-
hessenek, és olyan jogokat gyakorolhassanak, amelyek
megillették Gket, és amelyeket megfelelGen bizonyitani is
tudtak. Megvizsgilta, hogy egyes hiibérurak miért csak
sajt birdsdgaik el6tt inditottak pereket, és miért nem a
Parlement eldtt, hiszen igy a Legfelsobb Birdsag jogszol-
giltaté hatalma alél kivonva magukat, jelent6s ondllé-
sagra tehettek volna szert. Az uralkodé érdekeinek védel-
mét szolgdlta az a jogosultsdga is, amelynek alapjan a ki-
rily koteles volt a f6iigyésszel egyeztetni, minden egyes

dj, magas igazsigszolgaltaté joggal rendelkezd hiibértri
birésdg ( haute cour seineuriale) 1étesitésének engedé-
lyezése el6tt. Megvizsgalt minden egyes okiratot, mely
az egyetemek alapitdsdval és miikodésével, illetleg a ke-
reskedelemmel volt kapcsolatos. Jelentds volt a kereske-
dok felett gyakorolt feliigyeleti jogosultsdga is. A pdrizsi
prévot mellett a foiigyésznek is fontos szerep jutott a f6-
varos rendészetének megszervezésében, mikodtetésé-
ben. A fGiigyész a politikdba is igyekezett kozvetleniil
beavatkozni akkor, mikor egyes, a kirdly dltal kotott bé-
keszerzGdéseket (traités de paix) is megvizsgilt, €s néha
vitatta azok egy—egy rendelkezését.

Az igazsagszolgiltatds teriiletén a fGligyész és a két
kirdlyi tigyvéd, azaz a kirdly emberei (les gens du roi) el-
lendrizték a megbizotti nyomozdsok eredményeit, és
azok hidnyossdga esetén 6k kiildték vissza az iratokat Ki-
egészitd vizsgdlat c€ljabol a megbizottaknak. Megvizs-
gdltdk a kegyelmi leveleket (lettres de grace), a biinte-
tést enyhitd okiratokat (lettres de rémission). Megté-
madtik a birésdgi drveréseket (vente judiciare) és fogla-
lasokat (saisie), ha azok nem biztositottdk kelléen a ki-
ralyi igények kielégitését. Az elitéltet csak a kirdlyi f6-
tigyész engedélyével lehetett feltételesen vagy véglege-
sen szabadldbra helyezni. Fellebbezési jog illette meg
abban az esetben, ha a kiszabott biintetést vagy pénzbir-
sdgot tilsdgosan enyhének taldlta.*

Az oklevelek és az ordonnance-ok is meggy&z6en bi-
zonyitjdk, hogy mér a XIV. szdzad kezdetétdl fogva a
biinelkovetdk hivatalbdl valé iildozése a foligyész egyik
legfontosabb feladatdvd valt. ** Gyakran vett at olyan
iigyeket, amelyekben a nyomozast egy bailli kezdte
meg. A kirdlyi f6ligyész inditott eljardst felségdrulas
(haut trahison), felségsértés (lése majesté) esetén, vala-
mint a hatalmukkal visszaélG (abus du pouvoir) Kirdlyi
tisztviseldk ellen is.*® Nemcsak a korona hivatalnokai-
nak a tevékenységét, kinevezésiiket ellendrizte, hanem a
kiralyi elGjogok és a gallikdn egyhdz szabadsdgainak vé-
delme érdekében feliigyelte az egyhézi birésagok mun-
kdjat is. Az egyhdzi torvényszékek dontéseivel szemben
is jogorvoslattal élhetett, ha az eljards sordn visszaélés
(abus) gyanija meriilt fel.

A f6iigyész polgdri pert is indithatott, és abban mint
peres fél (partie principale) 6néll6an eljarhatott, st be-
avatkozoként (partie jointe) is perbe Iéphetett. Az ural-
kodé jogainak védelme mellett gyakran képviselte a bi-
rosigok el6tt a kiskoriak és cselekviképtelen szemé-
lyek érdekeit. Ellendrizte a parlementi szabélyzatok és
az ordonnance-ok rendelkezéseinek betartdsat is. Fel-
ligyelte a terem&rok és mds parlementi tisztviselSk
munkdjat.’?

6. Az iigyvédek (les avocats) is a Parlement tagjainak
szamitottak, midltal rdjuk is kiterjedt a testiilet fegyel-
mezd (pouvoir disciplinaire) és szabilyoz6 hatalma
(pouvoir réglementaire).’® A Legfels6bb Birésag iigyvé-
deinek hivataluk elfoglaldsa el6tt az 1274. évi ordon-
nance szerinti eskiit kellett tenniiik, és fel kellett iratkoz-
niuk a listdra (le role). Eskii alatt villaltik, hogy felada-
taikat hiien teljesitik, csak igaz tigyért szdllnak perbe, ér-
tesitik a Parlementet, ha az iigy az uralkodét is érinti, a
cikkeket (article) a lehetd legrévidebb hataridén beliil




elkészitik, nem hizzdk el szandékosan a pereket, s nem
kérmek 30 livre tournois-ndl tobbet honordriumként.
Megfogadtik, hogy id6ben jelennek meg az iiléseken,
valamint hogy tobben egyszerre nem sz6lalnak fel. A
listdra feliratkozds feltételeként megkovetelték, hogy az
ligyvédjelolt 16. €letévét betoltott személy legyen, és
nem lehetett se cselekviképtelen (incapable), se méltat-
lan (indigne). Méltatlan személynek azt tekintették, aki
rokkant (infirme), kidtkozott (excommunié), becstelen
(infame) volt, vagy esetleg birdi (magistrat), irnoki vagy
poroszlm usztseget toltott be. Mindezeken feliil kdnon-
Jjogi vagy magdnjogi ismereteket bizonyité diplomdval
kellett rendelkezniiik. Természetesen csak j6 erkolcsi
(bonnes moeurs), és katolikus hitet vallé személy lehe-
tett iigyvéd. A listdra valo felvétel véglegessé csak a
gyakorlat (stage) letoltése utan valt. A joggyakorlat id6-
tartamdt azonban nem hatdroztdk meg.

A plispokok, apdtok, a hatalmas hibérurak, az eg gye-
temek, a varosok a legkivélobb parlementi iigyvédeket
biztik meg illetmény (pension) ellenében érdekeik kép-
viseletével. Szamos ligyvéd éves fizetés (salaire annuel)
¢s ajandékok (cadeaux) fejében litta el e személyek és
kozosségek perbeli képviseletét, anélkiil, hogy minden
egyes (j eljardshoz 1j meghatalmazést (mandat) kellett
volna kérnie. A tartomanyoknak is sajat tigyvédjiik volt
a Parlementben. Gyakran adddott azonban, hogy a fél
enyellen ligyvédet sem ismert, vagy nem tudott egyez-
ségre jutni a vdlasztott iigyvéddel. Ekkor felkérte a Par-
lememel a tandcsi kijelolésre (distribution de conseil). A
tandcsi kijelolés, — amely 1ényegesen kiilonbozott a part-
fogd tigyvéd (assistance judiciaire) intézményétdl, —
alapjdn a Parlement hivatalbdl nevezett ki tigyvédeket az
egyik, esetleg mindkét fél érdekeinek képviseletére az
adott perben. Allalaban a fontosabb és vagyonosabb sze-
mélyek vették igénybe ezt a segitséget. A Parlement, ki-
Jelolvén az iigyvédeket, gondosan iigyelt arra, hogy le-
het6leg azonos képességii jogi képviseld jarjon el mind-
két fél érdekében. Az ligyvéd, mielétt elvdllalta volna a
kirdly valamely ellenségének perbeli képviseletét, min-
dig engedélyt kért arra az uralkod6tol.

A targyaldsokon valé felszdlaldsokon és perbeszéde-
ken (plaidoire) kiviil az iigyvédek készitették el az iigy
iratait: a kereseteket (demande), a védekezéseket
(défense), a valaszokat (réplique), az ellentmonddsokat
(contredit) €s a kimentéseket (salvation). Ok szerkesztet-
ték meg a vizsgalatokra fenntartott cikkeket (article) is.>
Az iigyvédi széldsszabadsag (la liberté de la parole) a
Parlementben majdnem teljes volt. Az ligyvéd sajat hi-
bérurdval szemben is perelhetett, és tarthatott perbeszé-
det, kivéve, ha az a hiibérir becsiiletét (honneur), vagy a
hibéri birtokat (fief) érintette, hiszen ezen esetekben ma-
gét a hiibéri rendet érte volna tdmadas. A kirdlyt, a kird-
lyi embereket, a Parlementet sérté felszélalds esetén
azonban az iigyvédet felelgsségre lehetett vonni: az ural-
kod6é megfoszthatta tisztségétdl, a Parlement birsdggal
vagy bortonnel stjthatta. A kepvmell felet is megbiintet-
ték ilyenkor, ha nyilvanosan nem hatdrolédott e] igy-
védje szavaitél. Ha a véd6 megbizdja érdekével ellenté-
tesen jért el, birsdgot vagy kartéritést volt koteles fizet-
ni, sot a Parlement tisztétdl is megfoszthatta.

firténeti szemle

A perbeszédek mindig francia nyelven zajlottak. A sa-
jat maguk képviseletére engedélyt szerzett egyhdzi sze-
mélyek kivételesen latinul is felsz6lalhattak. Amikor kiil-
foldi uralkoddk, vagy koveteik voltak jelen a Parlement
iilésein — mint az tortént 1502. februdr 14-én, amikor Ma-
gyarorszag kovetei vettek részt egy targyaldson — akkor
az iigyvédek latinul tartottdk perbeszédeiket.*’ A Legfel-
sObb Birdsag eldtt pert indit6 kiilfoldiek kotelesek voltak
perkoltség-biztositékot (caution judicatum solvi) adni.
Ezt a gyakorlatot igyekezett 1265-ben, majd késdbb
1385-ben megsziintetni a Parlement. ,,Valdszin(i azon-
ban, hogy ezen biztositék addsdra tovdbbra is kotelesek
voltak azok a kiilfoldiek, akik nem rendelkeztek semmi-
lyen vagyonnal a Francia Kirdlysdg teriiletén.”*!

A perbeli feladatokon til az ligyvédek gyakran kezel-
t€k a letétbe (séquestre) helyezett pertargyakat, vagy lit-
tdk el egy ifji hiibérir gondnoksdagét (la curatelle).

Az ligyvédeket, mint a Parlement tagjait, megillette a
committimus kiviltsdga, és mentesek voltak a nem ne-
mesekre kiszabott ado (taille) alél is. Az tigyvédek is a
kirdly oltalma (sauvegarde du roi) alatt dllottak. , [Ezen
védelemre gyakran sziikségiik is volt, foleg a XIV. szi-
zad kezdetén, amikor szamtalanszor megfenyegették,
sOt meg is verték Sket.™> A Parlement szigortian meg-
biintette az ilyen galddsdgokat elkovets peres feleket,
stlyos birsagokat, néha bortonbiintetést szabva ki rdjuk.

7. A prokuritorok (les procureurs) a tivollevé fele-
ket képviselték a Parlement targyaldsain. A szébeli és
formalitdsokhoz ragaszkodé kozépkori peres eljdrds
kezdetben nem fogadta el a perbeli képviseletet. A XIII.
szdzadtol kezdve egyre tobb kivételt ismert ez a szabdly.
A nemesek, az egyhdzi személyek és a nok, meghatal-
mazott (mandataire) dltal is képviseltethették magukat,
ha alperesként vettek részt a perben.”** Felperesi hely-
zetben csak egy uralkodéi engedélyezé levél (lettre de
grace) birtokdban fogadhattak prokurdtort. Ezen kirdlyi
oklevél nélkiil is képviseltethették magukat az egyhdzi
személyek €s azok, akik az uralkodé vagy a kirdlysig
szolgélatdban dllottak. Ez utébbiak kozé tartoztak a gya-
mok (futeur), gondnokok (curateur) és a végrendeleti
végrehajtok (executeur testamentaire). Az engedélyezd
leveleket a Kérvények Kamardja irnokai dllitottak ki, és
a kancelldridn kellett ezért egy meghatdrozott Gsszeget a
képviselt feleknek befizetni. A szegény felek szdméra a
Parlement hivatalbdl rendelt ki prokurdtort (procurateur
d’office), és mentesitette Gket az engedélyezd levelek
kérelmezése aldl is. A XIV. szdzad kozepén elterjedtek
azon engedélyez6 levelek, amelyek lehet6vé tették egy
személy képviseletének ellatdsit a fél valamennyi peré-
ben €s a kirdlysdg valamennyi birésdga elétt, akér alpe-
res volt, akdr felperes. Ezeket az okiratokat dltaldnos en-
gedélyezo leveleknek (lettre de grice générale) nevez-
ték. Az engedély eg gy ewg vagy legalibb a Parlement
egy lilésszakdig volt érvényes. A prokurdtornak a biré-
sdg elott fel kellett mutatnia az engedélyezd levelet, és a
meghatalmazdsat (mandat), amit képviselﬁ-levélnek
(lettre de procuration) is neveztek.*

A prokurdtorok feladatai és jogai az iigyvédekéhez
voltak hasonl6ak, igy erre nem kivanok most részlete-
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meghatalmaztak prokurdtorokat, akik sokszor jogvég-
zett emberek 1évén, az iigyvédek helyett végezték el a
beadvényok, keresetek megszerkesztését. A prokurdto-
rokat is megillették az tigyvédek mentességei, koztiik a
committimus joga is. A Parlement hasonl6 hatalmat gya-
korolt felettiik is, és ugyanolyan szigorral biintette meg
az elleniik fellépdket.*

8. A jegyzok (greffiers) feladata a Parlement iilésein
a jegyzOkonyvek vezetése, a tandcsosok munkéjénak se-
gitése volt.% Vezeto;uk a polgdri jegyz0 (greffier civil)
volt, aki a jegyz6i iroda (greffe) tevékenysége utdn fize-
tendé illetékeket (droits) szedte be, és 6 vette at az ural-
kod6tdl és osztotta szét a jegyzOk kozott az illetményii-
ket is. A Kérvények Kamaréjzinak és a Vizsgilatok Ka-
mardjanak munkdjét is egy—egy jegyz0 segitette. Kiilon
jegyz0 jart el az uralkodéesaldd ugye:ben (causes de
sang). A megjelenések jegyzdje (greffier des présenta-
tions) szerkesztette meg a megjelenések listdjdt (role des
presentation), azaz rogzitette a targyaldsra keriilo ligyek
sorrendjét, ami lényegében a pereknek a tdrgyaldsra ki-
tlizését jelentette.

Valamennyi jegyz6 legfontosabb feladata annak el-
lendrzése volt, hogy a felek betartjik-e a listdn meghatd-
rozott sorrendet. Ok szerkesztették a birdsdgi okiratokat.
Az eljdrési iratokrol, az attételt elrendel6 végzésekrdl és
egyéb hatdrozatokrdl 6k készitették el a masolatokat. A
jegyzdk feladata volt az itéletek és egyéb hivatalos ira-
tok eredeti példdnyainak (minute) megdrzése is. A tand-
csosok csak az elnokok kifejezett engedélye alapjan te-
kinthették meg az iroddn 6rzott periratokat. A jegyzok
kezelték a birdi letétbe helyezett tirgyakat, értékeket is.
A jegyz0k értékesitették a pervesztes féltdl lefoglalt dol-
gokat is. Ok készitették el a tisztségviselok megvalasz-
tdsakor tartott szavazdsok (scrutin) esetén a rcsztvevok
névjegyzékét, és ok rogzitették az eredményt is. A ma-
ginjogi jegyzd a letétbe helyezett dolgok listdjin (reg-
istre des dépots) feliil elkészitette az egyes perek vala-
mennyi vizsgdlati eredményének (information), bizonyi-
tési eszkozének (production) felsoroldsat tartalmazo lis-
tit, amelyen feltiintette az azokat dtad6 személyek nevét,
az dtadds idGpontjdt, és az iroddra beérkezés idGpontjat
is. A magdnjogi jegyz0 irta ald az ftéletek végrehajtasat
elrendeld leveleket (les exécutoires des arrets). A ma-
gdnjogi jegyzG szerkesztette meg azon okiratokat is,
amelyek lehetdvé tették a végrendeleti végrehajt6 sza-
mara, hogy elkészitse a hagyatéki leltdrt (inventaire).

Osszefoglalva: 6 volt az, aki a Parlement nevében ki-
dllitotta a hivatalos iratokat. Ezeket felolvasta a Legfel-
sobb Birdsdgnak, vagy az els6 elnoknek, akik sziikség
esetén modosithattdk azokat. A valtoztatds joga megil-
lette az uralkodét €s a kancelldrt is. Az idegen hatalmak-
kal kotott békeszerzddéseket (traité de paix) is a magan-
jogi jegyz0 iktatta be, és 6 adhatott azokr6l a Parlement
engedélyével és sajdt kézjegyével elldtott masolatokat,
amelyeket még a kancelldridn le kellett pecsételtetni.

A parlementi jegyzOket kezdetben a kirdlyi frnokok
koziil nevezte ki az uralkodé, késobb, a XIV. szdzadtdl,
a Legfelsdbb Bir6sag dltali vélasztdsuk vilt elfogadottd.

9. A négy irnok (notaire) kinevezése kezdetben a
kancelldr hatdskorébe tartozott, késobb az uralkodé ma-

gdnak tartotta fenn ezt a jogot. V. Kdroly, aki minden te-
rilleten a valasztdsi eljardst timogatta, 1373-ban a Par-
lementre bizta a négy irnok kinevezését. VI. Kdroly ural-
koddsa utdn a jelolési (présentation) és vilasztasi (élec-
tion) eljards dllandésult. A Parlement elGszor is meg-
vizsgilta a jelolt latin és francia nyelvtuddsat. Gyakran
azonban elfogadva a jelolt alkalmassdgdt bizonyité kan-
celldri igazoldst, mell6zte a vizsgdlat lefolytatdsdt. A va-
lasztds csak azutdn vélt érvényes‘;é miutdn az uralkodd
jovahagyta azt. Az irnokok a jegyzOkhoz hasonldan a
Parlement el6tt tették le hivatali eskiijiiket (serment).
Feladatuk az utébbiak munkdjanak segitése volt. Megfo-
galmaztik a megbizéleveleket (lettre de mandement), a
kamardk elott tett nyiialkozaiokal irasba foglaltdk, egy-
bevetették az eredeti iratok €s mdsolatok iartalmal El-
lendrizték, hogy a vizsgdlat sordn 0sszegyiijtott bizonyi-
tasi eszkozoket befogad6 zsdkok (sac) a rdjuk erGsitett
listdnak megfeleld targyakat és iratokat tartalmazzik-e?
1321. februdr 21-i ordonnance kételezte 6ket, hogy kéz-
jegyiikkel ldssdk el az dltaluk kidllitott iratokat. Az 1344.
évi ordonnance megvonta tSlitk az itéletek megszerkesz-
tésének jogdt. A XIV. szizad elejétSl kezdve 6k fogal-
maztik meg az igazsigszolgaltat6 leveleket (lettre de
Jjustice). Részt vehettek a tandcsiiléseken (conseil), az
itélethozatalokon (jugement), és vdlaszoltak a kérvé-
nyekre. Szdmos esetben a kirdlyi frnokok lattdk el a bir-
sagok beszedGinek (receveur des amendes) feladatait a
Parlementben. Gyakran 6k hajtottik végre az itéleteket
is. A végrendeleti végrehajtd feladatait is elldttdk tobb
alkalommal elkészitve a hagyaték tdrgyait tartalmazé
leltért (inventaire). Ok vették 4t a letétbe helyezett dol-
gokat (dépot), és készitettek azokrol a részletes jelentést
(rapport). Gyakran az akaddlyozott tandcsosok helyett
Ok folytattdk le a vizsgélatokat. Megtortént, hogy a ta-
vollévs terem&rok feladatait is Ok lattdk el. A parlemen-
ti irnokok ugyanazon kivaltsdgokat élvezték, hasonléan
a jegyzOkhoz, mint a kirdly frnokai. Az élelmezésiikh6z
sziikséges termékek mentesek voltak az titvdmok (droits
de péage), és a haj6vamok (droits de passage) al6l. Nem
voltak kotelesek megfizetni a hadkidllitdsi adét (zaille
levée). ,Hasonlo tiszteletet élveztek, mint a Parlement
tagjai. Jean Griffard pdrizsi polgart silyos pénzbirsiggal
stijtottdk, mert megsértette Jean de Besancon frnokot.™’

10. A tizenkét teremé’r (huissiers) feladata a bir6sa-
gi idézések kézbesitése, a parlementi itéletek €s hatéro-
zatok végrehajtdsa volt. A vizsgdlati anyagokat ok vet-
ték at a megbizottaktdl, és a biréi letétbe helyezett tar-
gyakat is 6k adtdk 4t a jegyzOknek vagy az irnokoknak.
Az idézések kézbesitése sordn a kirdlysag egész teriile-
tén eljarhattak (instrumenter), de a magas biriskodasi
joggal rendelkez6 hiibérurak (seigneurs hauts justiciers)
foldbirtokain csak a hiibérurak egy tisztjének (sergent)
kiséretében intézkedhettek. Az itéletben elrendelt pénz-
birsdg vagy perkoltség megfizetését megtagado felek ja-
vait lefoglalhattdk (saisir). A tereméroket az eljdrdsra
feljogosité megbizas (mandement) mellé az uralkodé
még egy parancsot (ordre) is csatolt, felszélitva a kirély-
sag valamennyi l:szlvlsel()]et hogy sziikség esetén fegy-
veres segitséget (préter main forte au besoin) is nyijtsa-
nak a teremdrnek. A teremorok feliigyelték a Parlement
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dltal elrendelt drverések torvényességét is. Ok kisérték a
Palota bortonébe (Conciergerie du Palais) a foglyokat,
és 0k helyezték szabadlabra a rabokat.*®

Az 1360. janudr 27-i ordonnance részletesen is meg-
hatdrozta a terem&rok feladatait. A Parlementben kétha-
vonta hat-hat teremdr véltotta egymést. Vigyaztak a tér-
gyalédsok rendjére, sziikség esetén bortonbe vetve a rend-
zavarokat. Vezetdjiik, az els6 teremér (premier huissier)
szedte be a tdrgyaldsokra késon érkezé iigyvédektdl a
Parlement 4ltal kir6tt pénzbirsdgot. O szélitotta a lista
(role) sorrendjének megfelelden az egyes iigyek résztve-
vOit a tdrgyalGterembe. Az els6 teremdr vette dt a rango-
sabb, hatalmasabb felekt6l a teremdrok részére adott
ajdndékokat, és 6 osztotta szét kozottiikk érdemeik sze-
rint. A teremdrok feladata volt a termek fiitése, a vilagi-
tds biztositdsa, a kdrpitok, szonyegek rendben tartisa és
a takaritds megszervezése. A teremdroket az uralkodé
nevezte ki, de fegyelmi jogkort felettiik a Parlement gya-
korolt. A felsGbirsdg biztositotta szamukra a tagjait
megillet6 kivaltsdgokat is, és személyes védelmiikre is
nagy hangsilyt fektetett.

lIl. A PARLEMENT . 1

IGAZSAGSZOLGALTATO JOGKORE

Az egyes kamardk ismertetésénél emlitett széleskor(i
igazsdgszolgaltatasi jogkor elméleti aldtimasztdsdra és
tovdbbi kiterjesztésére a kirdlyi jogtuddsok szimos ted-
ridt dolgoztak ki.

A megel6zés (prévention) elmélete alapjat az az igény
Jelentette, hogy minden, akdr a kdzrend (ordre publique),
akdr a tulajdon, akdr az élet és testi épség ellen elkovetett
barmilyen silyi biincselekményt a legrvidebb idon be-
liil fel kell deriteni, a bizonyitékokat dssze kell gyiijteni,
€s szigord itélet dltal meg kell biintetni. Az elmélet alap-
Jan a kirdlyi tél6székek — legfoképpen a Parlement — va-
lamennyi bir6sdgot megel6zve foglalkozhattak barmely
alattvalé barmely iigyével. Igaz, a feleknek jogédban 4llt
sajat hiibéruruk birésdga eldtt pert inditani. Abban az
esetben azonban, ha a Parlement féruma elé idézte a fe-
leket, és azok ott felszdlaltak, és az alperes is kifejtette
védekezését, azaz tagadta vagy elismerte a keresetet, ez-
utdn nem kérhették iigyiik attételét mas birésighoz, és a
pert a Parlement elGtt kellett befejezni.*?

A Kkiralyi tigyek (cas royaux) elméletének alapjit az
uralkodonak az egész orszdgra kiterjed igazsdgszolgdl-
taté hatalma jelentette. A francia Kirdly — mint legfGbb
biré — eszerint joggal kivdnta megismerni a monarchia
valamennyi olyan iigyét, amely Ot érintette (qui le
touquent=qui le touchent). Ezen eseteket nevezték kira-
lyi iigyeknek, amelyek korét soha nem hatdroztdk meg
pontosan, igy szdmuk folyamatosan nétt. Kirdlyi tigynek
tekintették a magas felségéruldst (haut trahison), a fel-
ségsértést (lese-majesté), az uralkodé tisztviselGi elleni
lazadast (rébellion), vagy a veliik szembeni erdszakot
(insulte), a kozbiztonsdg veszélyeztetését (sécurité
publique), és a pénzhamisitist (la fabrication de la
fausse monnaie). Bouteiller is igyekezett meghatédrozni a
kirdlyi esetek korét, tovabb novelve szdmukat. Ide sorol-
ta az addig kizar6lag az egyhdzi birdskodds hatdskorébe
tartozé végrendeleti (testament), 6zvegyi jogi (douaire)
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és ozvegyekkel (veuve) kapcsolatos vitdkat. Ide tartoz6-
ként emliti a kirdlyi pecsétek meghamisitdsat, a hajézha-
t6 folydkban val6 haldszattal kapcsolatos pereket, mivel
ezek a folyok uralkoddi folyoknak (riviéres royals) sza-
mitottak. Kirdlyi ligynek tekintette még a kirdlyi erdok-
kel (bois et forets royaux) kapcsolatos, és az uzsordra
(usure), valamint a regélékra vonatkozé pereket. Kirdlyi
ugyként sorolja fel az uralkodé oltalma al4 tartozék pe-
reit: valamennyi hivatalnok, pénzverd (monnayer), vala-
mint e személyek csalddja, a katedralisok papsdga, és a
kiralyi alapitasi templomok, valamint mindazok, akik
toliik fiiggenek. Kizdrélag a kirélyi bir6sagok hatdskoré-
be tartozonak tekintette az drvak, a szegények (pauvres),
a kozkereskedOk (marchand publique) és az Egyetemtdl
(Université) fiigg6 személyek pereit.>® Az uralkodé a ki-
rilyi ligyeknek mindsiils eseteken til is barmely jogvi-
tat sajat biréi féruma illetve a Parlement elé vonhatott,
€s abban dontést hozhatott.

A committimus Kivéltsdga is szorosan kapcsolédott a
kirdlyi esetekhez. Ez a privilégium a kirdlyi hivatalnoko-
kat és az uralkod6 oltalma alatt 4116 személyeket és ko-
zOsségeket illette meg. A committimus-szal rendelkez6
fél személydllapoti és birtokpereit kozvetleniil (omisso
medio) a Kérvények Kamardja elé terjeszthette. A tobbi
bir6sdg is koteles volt azonnal dttenni a pert a Parlemen-
thez, ha megdllapitottdk, hogy valamelyik felet megille-
ti ez a kivdltsdg. A kirdlyok ezt a privilégiumot mindig
igyekeztek korldtozni a rengeteg visszaélés miatt. Az
1413. méjus 25-én kihirdetett hires caboche-i ordon-
nance 218. cikkelye is kimondta: "Csak azon tisztvise-
16k rendelkeznek a committimus kivéltsdgdval, akik a
kirdlyt Pdrizsban szolgéljdk, azaz olyan személyek, akik
nem tudnak kozfunkciéik felhagydsa nélkiil messzebbre
menni pereskedni.”!

A Parlement leggyakrabban a hiibér létrehozasa
(création des fiefs), az elidegenitési jog (droit de trans-
mission), az osztdly médjai (mode de partage) kapcsin
kirobbant vitdkban jart el. A legfelsGbb birésdg itélke-
zett a hiibéri jellegli vétségek (délit) és biintettek (crime)
ligy€ben, amelyek leggyakoribb biintetése, akarcsak a
hiibéri kotelezettségek megszegésének (la violation des
obligations), a hiibérbirtok elvesztése (la perte du fief)
volt. A Parlement jért el a bérleti jogviszonnyal (bail)
kapcsolatos perekben is. A hiibéri eskiivel (I'hommage),
a nemesi min6ség megdllapitisdval kapcsolatos vizsga-
latok is ezen intézmény hatdskorébe tartoztak.>? | A Par-
aux) gyakorlasat is: a legeltetés jogit (droit de pacage),
a kemence banalitdst (banalité de four), a haszndlati jo-
gokat (usage), a harmadot (tiers), a veszélyjogot (dan-
ger), a pallosjogot (droit de justice), az éjszakai Orség
kotelezettségét (guet),a bérleti dijak megfizetését
(paiement des redevances), fegyveres kidllitdsi adot
(levée de taille), a holtkézi szabdlyokat (main-morte), a
formariage utén jaro juttatdsokat, a haldszati, vaddszati
Jogokat (affrenchissement de chasse et de peche) és a
szolgdk felszabaditdsdval (affrenchissement des serfs)
kapesolatos kérdéseket.”*. A Parlement dontott a hadi-
foglyok (prisonniers des guerres) fogsigba ejtésével
(capture) és a Kiszabott véltsdgdijakkal (rancon) kap-
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csolatban kirobbant vitdkban is. A kancelldr — tisztsége
politikai jellegének novekedésével — a Parlementnek en-
gedte 4t a pecsétek hitelessége megallapitdsdnak jogat.

Az egyhdz igazsdgszolgiltaté hatalmanak visszaszo-
ritdsa érdekében a kirdlyi jogtudésok kidolgoztik a
visszaélés miatti fellebbezés (appel d’abus) és a kivilt-
sdgos iigyek (cas privilégiés) elméletét.> Visszaélés ci-
mén a felek kozvetleniil a Parlementhez fellebbezhettek
az egyhézi birésagok itéletei ellen. A kivaltsdgos esetek
elméletét felhasznilva a jogtuddsok tagadtdk az egyhazi
birésdgok itélkezési jogkorét a silyosabb blincselekmé-
nyek (cas graves) tekintetében. Ide tartozott a felségsér-
tés (lése-majesté), a pénzhamisitds (la fabrication de la
fausse monnaie), a kirélyi levelek, pecsétek meghamisi-
tasa (falsification des sceaux et des lettres royaux), az
uralkod6i oltalom megsértése (violation du sauvegarde
du roi) azaz gyakorlatilag a legfontosabb kirélyi esetnek
szamit6 vétségek és biintettek.

A Parlement ugyanakkor védelemben is részesitette
az egyhdzi személyeket a kirdlyi tisztviseldk tilkapdsai-
val szemben. A LegfelsGbb Birésag ellendrizte a regalék
— gyakran fopapi — kedvezményezettjeit is. A Parlement
dontotte el az érseki és az apdtsagi birdsdgok kozott fel-
meriilt vitdkat, akdrcsak az egyhazi és a vildgi bir6sdgok
hatdskori Osszeiitkozéseit. A Legfels6bb Birdség foglal-
kozott a templomok és az apétsdgok igazgatdsdval kap-
csolatban felmeriilt vitikkal, és feliigyelte a templomi
vagyonkezelGk tevékenységét is. Az egyhdz Kivaltsagait
legjobban mégis a hazassdgi (mariage), dzvegyi jogi
(douaire), gyidmsagi (tutelle), és végrendeleti (resta-
ment) iigyek féruma elé vondsaval nyirbdlta meg. Ké-
sGbb az egyhdzi birésagok helyett a Parlement vette vé-
delmébe az dzvegyeket, az drvikat és mds elesett szemé-
lyeket (personnes faibles). Az egyhdz, latva az igazsag-
szolgdltatasi hatalmdnak csokkenését, a tisztin lelki
ligyekben (choses spirituelles) valé itélkezést kivénta a
végsokig fenntartani magdnak. A Parlement azonban ezt
a privilégiumot is megsértette, amikor sajit féruma elé
vonta az eretnekség (hérésie), a boszorkdnysag (sorcel-
lerie), a vardzslds (sortilége), az istenkdromlds (blas-
phéme) vadjaval illetett személyek feletti itélkezést. A
felsGbirdsag dontéseivel igyekezett visszaszoritani a ki-
kozosités (excommunication) és az egyhdzi menedék,
azilum (droit d’asile) intézményét. A Parlement itélke-
zett az egyhdzi jelképek meggyaldzdsa, a klerikus sze-
mélyek bantalmazdsa miatt inditott perekben is. Az egy-
hdzzal szembeni hatalmanak korldtlansdgat igyekezett
jelezni azzal — az itélkezés szempontjdbol jelentéktelen,
de a klérus méltésagat anndl jobban sértd — dontésével,
amellyel sajét hatdskorébe vonta az ereklyék hitelessé-
gének megdllapitdsdra vonatkoz6 jogosultsdgot.

Mindezek alapjan megdllapithatjuk, hogy a XV. szi-
zadra a Parlement és az egyhazi birésdgok vetélkedése
az el6bbi gydzelmével végzodott. Le Maistre, a kirdly
iigyvédje, ezen idGszakban dolgozta ki azon elméletet,
amely évszdzadokra kihat6an meghatdrozta a Parlement
joggyakorlatt. A teéria szerint hdrom esetkorben lehe-
tett az egyhazi bir6sagok itéletei ellen fellebbezést be-
nyujtani a Parlementhez:

Ha az iigyben a zsinati dontésekr6l (observations des
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Conciles) vagy a gallikdn egyhdz szabadsagainak (/ib-
ertés gallicanes) védelmérdl — amelynek legfobb oltal-
mazdja a Parlement — volt sz6;

Ha az egyhdzi torvényszék a vilagi birésag hataskoré-
be tartozo iigyben jirt el;

Ha egy felsGbb egyhazi birdsdghoz tortént fellebbezés
egy alsébb fokutol, és e jogorvoslatban a kordbbi don-
téssel okozott silyos, helyrehozhatatlan (gravement
irréparable) karra hivatkozott a fellebbezd fél. A Par-
lement ekkor mint valamennyi alattvalé védelmezgje
avatkozott az iligybe.’

Léthatjuk, hogy e szabdlyok igen homélyosak és til
rugalmasak voltak ahhoz, hogy a jogtuddésok kedviik
szerint bovitsék ki értelmezési koriiket, jelentdsen korla-
tozva igy az egyhazi torvényszékek tevékenységét.

A Pirizsi Parlement az eldtte folyamatban volt ligyek
sordn azonban nagyobb részt fellebbviteli birésdgként
jért el, az elsG fokon hatdskorébe tartozd, fentebb felso-
rolt perek szama lényegesen kevesebb volt. A Legfel-
sObb Birdsdg igy a baillik és a sénéchalok valamint ezek
helyettesei, mas fellebbviteli birésdgok, a valasztott bi-
rosdgok, az omisso médio kivaltsdgaval rendelkez6 egy-
hazi foldesiri birésdgok, a connétable és Franciaorszag
marsallja, tovibbi a parlementi megbizottak dontéseivel
szemben elGterjesztett jogorvoslatokat birdlta el. Cham-
pagne-nak a kirdlysdg teriiletéhez csatoldsdval a Par-
lement hatalmit kiterjesztette erre a régiora is, létrehoz-
va a Troyes-i Nagy Napokat, amely birésdg tagjai a Par-
lement tandcsosai voltak.’® A Nagy Napok itéletei ellen
is a Legfelsobb Birdsighoz lehetett fellebbezni. Mind-
ezek mellett a Parlement magdhoz vonhatta (droit de
révocation) az tigyeket e férum el6l. Késébb a Nor-
mandidban létrehozott Sakktabla is hasonlé helyzetbe
keriilt. X. Lajos ugyan a Rouen-i Sakktibldanak nagyobb
fiiggetlenséget kivint biztositani, megtiltva itéleteivel
szemben a jogorvoslatot, de intézkedéseinek nem voltak
gyakorlati kovetkezményei.’’ Tovébbra is a Parlement
birdlta el a Sakktdbla itéletei elleni fellebbezéseket. Az
ilyen jogorvoslatok azonban elég ritkdk voltak, akdrcsak
a Nagy Napok itéletei elleni fellebbezések. Mindkét bi-
rosdgot ugyanis a Parlement tandcsosai alkottdk, és igy
itélkezési gyakorlatuk is hasonl6 volt. Hatalmuk ugyan-
akkor a baillik és sénéchalok birésdgai folé helyezte eze-
ket az igazsagszolgaltatasi intézményeket. A Normandi-
ai Sakktébla itéletei mellett a Bretagne-i teriiletekrd] ér-
kezé iigyekkel is a Parlement foglalkozott. A hercegi bi-
rosag itéletei ellen kozvetleniil a Parlementhez lehetett
fellebbezni, hiszen a Bretagne-i herceg (duc) hiibérura
maga a kirdly volt. gy a hercegi birésag (la cour du duc)
csak a Parlementnek volt aldvetve.

IV. A PARLEMENT KOZIGAZGATASI ES

KERESKEDELEM-FELUGYELETI JOGKORE

A Parlement kizigazgatdsi hatdskorében eljarva a kan-
celldr és a Nagy Tandcs néhdny tagjanak jelenlétében az
1413. mdjus 25-ei ordonnance alapjdn kinevezte a bail-
likat és sénéchalokat.”® Nemcsak e hivatalnokok, hanem
a kirdlyi feliigyelok, vicomte-ok, ad6szeddk (receveur)
dontései, intézkedései ellen is a felsGbirésighoz lehetett
fellebbezni. A périzsi prévot és helyettesei is, hasonl6an




az el6bb emlitett tisztviselokhoz, megvélasztdsuk utin
rendszeresen a Parlementnek szdmoltak be tevékenysé-
gukrOl. A kirdlyi tigyészeknek (procureur royal) is, akik
a bailliage-okban és sénéchausse-kban miikodtek és erd-
sen fiiggtek a f6ligyésztol, a Parlement elétt kellet felelni
dontéseikért. A Legfelsobb Birésdg nevezte ki a kapitd-
nyokat (capitaine), a kormdnyzokat (gouverneur). A XV.
szdzad elejétol kezdve a Parlement, kozigazgatési birds-
koddsi jogkorébdl (juridiction de I'office) kifoly6lag fo-
gadta Franciaorszdg nagy pékmesterének (grand pan-
netier de France), a nagy kamarisnak (grand chambri-
er), a vizek és erdok mestereinek (maitres des eaux et
forets), a marsalloknak és az admirdlisoknak a hivatali
eskiljét. A Parlement eltt tettek eskiit a kirdlyi tizérség
tagjai (le garde de l'artillerie du roi), a Palotamester (le
concierge du Palais), a Chitelet tandcsosai (conseiller au
Chatelet), és a kirdlyi irnokok (notaires du roi). A Leg-
felsGbb Birdsdg iktatta hivatalaba a kirdlyi kincstdrnoko-
kat (Trésorier royal), a Kérvények Hoteljének mestereit
(maitres des Requetes de ['Hotel), a generdlisokat
(généraux), a szimszerijdszok mestereit (maitres des
arbalétriers), a Brie-i és Champagne-i visdrok oreit és
kancellarjait (le garde et le chancelier des foires de Brie
et de Champagne), a Champagne-i pecsétort (le garde
des sceaux de Champagne).””

A Parlement kozigazgatasi hatdskorébe tartozott a va-
rosrendészet (la voirie), a koztéri emlékmiivek, kutak,
utak és utcdk fenntartdsa és feliigyelete. Az utak fel-
igyelete leggyakrabban azt jelentette, hogy a felsdbiré-
sdg kikiildte néhdny tagjat, hogy vizsgéljak meg azok dl-
lapotit, és az dltaluk készitett beszdmol6 alapjan hatéro-
zott az elvégzendd munkdkrol és a rendbehozatal koltsé-
geit fedezd adok kivetésérsl. A Parlement feliigyelte a
korhdzakat, s6t szabdlyozta azok latogatdsi rendjét. Az
épitkezésekkel kapcsolatos kérdések mellett ez a testiilet
foglalkozott a rend és a j6 erkolcs védelmével is. A Par-
lement sziikség esetén kozolte az Egyetemmel azon dia-
kok névsorit, akik illetlen (malséant) szindarabokat ad-
tak el6. Gyakran megtiltotta az 4larcos bdlak és a karne-
vélok megrendezését. Feliigyelte és megbiintette azokat
az utcaldnyokat (filles pubiqueus), akik botranyosan vi-
selkedtek, vagy nem tartottdk be az Gket érint6 szabdlyo-
kat. A csavargok (vagabond) ellen is szdmtalan intézke-
dést hozott. Biintette a kozteriileteken elkovetett szitko-
zodast (juron) és istenkdromlast (blasphéme). Hiborik
idején, amikor idegen csapatok fenyegették Parizst, a
Parlement vitatta meg a védekezés médjait. A kirdlyi hi-
vatalnokok és a vdrosi tandcstagok segitségével § szer-
vezte meg a varosvédelem elGkésziileti munkadit A felsé-
bir6sdg fenntartotta magdnak azt a jogot, hogy az utcdk
rendjének felligyelete (la police des rues) indokéval en-
gedélyezze a fegyverviselést (port d’armes) és a kiséret
tartdsdt (escorte). ,,1396. marcius 30-4n elrendelte, hogy
mindazokat vessék tomlocbe, akiknél este hat 6ra és
napfelkelte kizott fegyvert taldlnak.”®

A Curia Regis gyakorlatat folytatva a Parlement ellen-
Grizte a nagyvarosok pénziigyi gazdalkoddsat, részletesen
megvizsgilva konyvelésiiket.®' Ennek keretében feliil-
vizsgilta tobbek kozott a kozberuhdzasok sziikségességét,
és a kisajatitasi eljards (expropriation) lefolytatdsit.

lirténefi szemle

A Parlement kozigazgatisi feladatai kozé tartozott a
bailliage-ok kozotti hatdrok meghatdrozdsa, esetleg
megvaltoztatisa is.> Ebben a hatdskorében eljirva
egyes bailliege-okt6l telepiiléseket vont el més baillik
feliigyelete ald helyezve azokat, néha ij keriileteket ho-
zott létre. Uj kozségek létrehozdsdhoz is sziikség volt a
Parlement engedélyére. ,,A XIII. szdzadban a Parlement
feliigyelte a Flamand gréfsag kormanyzését és kozigaz-
gatdsdt, sziikség esetén megsemmisitve az itt hozott
ordonnance-okat.”®3

Kereskedelem-feliigyeleti jogkorében eljérva engedé-
lyezte a varosok szdmadra a teriiletiikon dthalad6 keres-
kedoktol a vimok és az adék behajtasét. Parizs élelmi-
szerrel, tlizifaval valo elldtdsdra is ez az intézmény fel-
ligyelt. A fels6bir6sdg adott engedélyt az iizletek
alapitdsdra.%* A f6iigyész ellendrizte a kereskedkre vo-
natkoz6 rendeletek és torvények rendelkezéseinek betar-
tdsdt. A Parlement szabdlyozta a pékségek, a biza- és
lisztkereskedések miikodésének feltételeit, és meghaté-
rozta a kenyér dranak maximumdt. Ez a birésdg irta elé
a mészdrsz€kek €s hisboltok tevékenységével kapcsola-
tos alapvetd higiéniai szabdlyokat, és ellendrizte azok
betartdsdt. A Parlement fogadta az eladék és a vevdk pa-
naszait, ¢s feleldsségre vonta azon kereskeddket, akik
ligyfeleiket becsaptdk. A kereskedelmi iigyekben valé
itélkez€s magyardzata az volt, hogy ez az intézmény is-
merte legjobban a kereskedelmi szabdlyozast is, melyet
dontéseivel természetesen jelentdsen befolydsolt. A Par-
lement feliigyeletet gyakorolt valamennyi szakma (érar)
€s kisipar (industrie) felett. E fels6bir6sag dontott a kii-
16nb6z6 céhek (corporation) kozotti vitdkban. A tengeri
és szdrazfoldi kereskedelemmel kapcsolatos jogvitédk el-
dontése mellett hataskore kiterjedt az ipar és a mezbgaz-
dasdg teriiletén felmeriilt problémék elintézésére is. A
Nagy Kamara hatdrozta meg a cséd (faillite) szabélyait.
A Parlement foglalkozott a munkasok fizetésével is, és
rogzitette munkaidejiiket.

V. A PARLEMENT POLITIKAI SZEREPE ES

JOGALKOTO HATASKORE

A Parlement politikai szerepének fontossagit jol jel-
zi, hogy a szine el6tt olvastak fel a békeszerzodéseket
(traité de paix) és a politikai targyaldsok (négociations)
iratait, amelyek kapcsdn olykor véleményt mondott
(émettre des avis) vagy tandcsot adott (donner des con-
seils). Politikai tevékenységét két ténnyel magyarazhat-
Juk. El6szor is az dllamszervezet hidnyossdgai, a nem
pontosan rogzitett hatdskorok lehetové tették, hogy a
Parlement eredeti jogkorén tilterjeszkedjék. Az idé mu-
ldsdval a hatdskor-tillépések természetessé és dltaldno-
san elfogadottd véltak. A masik ok az volt, hogy a Par-
lement a Curia Regisbdl valt ki, és gyokereit mindvégig
megorizte. Igazsdgszolgéltatdsi jogkore mellett is mind-
végig megtartotta a politikai élettel kapcsolatos jogosult-
sdgainak emlékét. Mindezek alapjan szinte kiildetésének
tekintette, hogy mindig tdjékoztassa, és tandcsokkal lds-
sa el az uralkodét. A Parlement és a Nagy Tandcs gya-
kori kozos ilései, a kirdly érdekeit érint6 ligyek egyiittes
megvitatdsa €s elrendezése mind-mind aldtimasztotta
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parlementi tandcsosok politikai torekvéseit. Tagjait
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forténeli szemle

gyakran biztdk meg koveti, diplomdciai feladatokkal.
1402-ben példdul egy Parlementi tandcsos készitette el6
Boulogne-ban Franciaorszdgi Izabella, akkor éppen
Anglia kirdlynéja, hazatértét.®> Leggyakrabban az elné-
kok képviselték a kirdlyt az idegen orszdgokkal folyta-
tott targyaldsokon, szerzddéskotésekkor. A Parlement-
ben, a tandcsosok részvételével tartotta néhény alkalom-
mal a Rendi Gyiilés (Etats Généraux) is iiléseit. Az ide-
gen uralkodék gyakran kérték fel vitdikban dontdbiro-
nak a Parlementet. A felsGbirdsag sokszor békéltetSként
jért el az uralkod6 és a nagyobb hiibérurak kozotti poli-
tikai csatdrozdsok sordn.

A legfontosabb kirdlyi okleveleket is a Parlement
eldtt kellett felolvasni (lecture) és kihirdetni (publica-
tion). A birésag egyik legfontosabb feladata az uralkodé
érdekeinek védelme és a kirdlyi birtokok egységének
fenntartdsa volt. Szamtalan esetben avatkozott be ezek-
nek a céloknak az elérése érdekében a politikai €letbe,
tiltakozva az adoménylevelek Parlementi beiktatésa el-
len. A birdsdg legbefolydsosabb tagjai gyakran vettek
részt a Nagy Tandcs iilésén, ahol kozosen dolgoztdk ki
az igazsdgszolgiltatasi és a kozigazgatasi rendszert €rin-
t6 reformtervezeteket.

A szabidlyrendeletek (arrets de réglement) éltal a
Parlement jogalkot6i hatdskorre tett szert.®® Uralkoddi
kezdeményezés nélkiil alkothatott olyan, ideiglenesen
torvényerdvel biré rendeleteket, amelyek célja a jogi
normdk dltal nem szabdlyozott teriiletek rendezése
volt.®” A Legfelsébb Bir6sdg ezen szabdlyrendeletei
azért nem taldltdk szembe magukat a kirdly €s a rendi
gy(ilés ellendllasaval, mert nagy résziik az igazsdgszol-
gdltatdsra vonatkozott és az ott fellelt joghézagokat t61-
totte ki, nem vezetve be a korona érdekeivel élesen
szemben 4ll6 1j jogi normdkat. A Parlement a rendele-
teivel nemcsak Uj eljardsjogi intézményeket hozott 1ét-
re, hanem a kozigazgatas teriiletére vonatkozéan is
szdmtalan szabalyt alkotott. A fels6birésag a szabaly-
rendeleteket, mint 4ltaldnos érvény(i jogi normdkat
igyekezett elismertetni, hiszen legtobbjiiket a kiilonbo-
z0 tartomanyok joggyakorlatdnak lényeges, kozos ele-
meibdl alkotta meg.

A birésdgok itélkezési gyakorlatinak egységesitését
szolgélta az a kodex is (code de jurisprudence), amely-
be a Parlement itéleteit gyjtotték ossze. Az itélkezési
kédexet minden gyakorlé iigyvéd ismerte, mert erre a ta-
ndcsosok és a felek mellett a prokurétorok is hivatkoz-
hattak a perek sordn. A gy(jteményt le stile du Par-
lement-nek, stylus curiae parlementinek nevezték. A
benne taldlhato itéletek, hatdrozatok értelmezése a Par-
lement feladata volt, amelyet eljuttatva a bailliknak, el6-
segitette dontései végrehajtdsat. ,,A legrégibb itéletgyj-
temény a XIV. szdzadra nydlik vissza, és szerz6je Guil-
laume du Breuil, a hirneves iigyvéd volt.%® A Parlement
a jogrendszer egységét megteremteni szdndékozva meg-
vizsgdlta a helyi coutume-iket is. ,A Legfelsébb Bir6-
sdg erdsitette me6% rendelkezéseiket, allapitotta meg
érvényességiiket.”

A Parlementben iktattdk be (enregistrer), azaz jegy-
z6konyvbe foglaltik az ordonnance-okat és a kirdlyi le-

___veleket, miutdn azokat az egyik elnok vagy egy tand-

csos, illetve a polgdri jegyz6 hangosan felolvasta. Az in-
tézmény célja az volt, hogy elGsegitse a rendeletek vég-
rehajtdsdt és érvényesiilését, biztositva szimukra a nyil-
vénos és iinnepélyes kozzététel dltal a széleskor( ismert-
séget.’® Pardessus egykoron igy vélekedett: LA Par-
lement és a kirdly sem gy tekintett ezen formasagra,
mint a torvények érvényességi kellékére, hiszen ez csak
egy egyszerli kozzététel (promulgation) és jegyzo-
konyvbe foglalds volt.”!

Az uralkoddi intézkedések fontos torvényességi ga-
rancidja volt a figyelmeztetési jog (le droit de faire des
remontrances). Az 1303. mércius 23-ai ordonnance biz-
tositotta a baillik, sénéchalok és prévot-k szamadra, hogy
az uralkodéhoz intézett figyelmeztetéssel (remon-
trance) egyidejiileg felfiiggesszék a kirdlyi parancsok
végrehajtdsat, ha helyes (juste) és torvényes (légitime)
okuk volt az intézkedéssel valé szembehelyezkedésre.
A helyes és torvényes okokon anyagi, mordlis, de igen
gyakran jogi indokokat egyardnt értettek. A tisztviseld
sajdt pecsétjével ellatott levélben jelentést tett a kirdly-
nak és a Parlementnek a torvénytelen intézkedésrdl,
részletesen ismertetve a tényeket. Egyidejtileg értesitet-
te az érintett személyeket is. Az intézkedés végrehajta-
sat mindaddig felfiiggesztették, amig a Parlement nem
dontott a tiltakozas megalapozottsagarol. Gyakran a fel-
sObirGsag is intézett figyelmeztetést az uralkod6hoz
egy—egy torvénytelen kinevezés, til nagyvonali birtok-
adomdnyozds kapcsin. A tiltakozdsok legtobbszor
eredménytelenek voltak.

VI. A PARLEMENT MUKODESE

A Parlement tevékenysége iilésszakok (session) kere-
tében folyt.”> Kezdetben évente tobb iilésszak volt, ame-
lyeket mind kiilon Parlementnek neveztek. 1283-t61
kezdve minden évben mdr csak két iilésszakot tartottak,
és 1291-t61 kezdve évente mar csak egy iilésszak volt, és
a késdbbi szdzadokban is ez utdbbi rendszer élt tovibb.

A Parlementi iilésszakot Szent Mdrton mdsnapjédn a
kancelldr elnokletével nyitottdk meg iinnepélyes kere-
tek kozott. A nyitoiilésen (séance de rentrée) részt vet-
tek a hercegek, a barok, az érsekek, az apétok, a Nagy
Tandcs tagjai, a Kérvények Hoteljének mesterei, a
Szdmvevd Kamara tagjai, a korona nagyhatalmu tisztvi-
sel6i. Az egyik jegyz0 zart ajtok (d huis clos) mogott
felolvasta a tandcsosokra és teremdrokre vonatkozd
ordonnance-ot, majd e tisztségvisel6k a kancelldr, — té-
vollétében az els elnok — eldtt letették a hivatali eskiit.
Az iigyvédek, a prokurétorok és a felek perbeli maga-
tartdsat €s tigyiik targyaldsi napjit meghatdroz6 ordon-
nance-ot ezutdn nyilvdnosan ismertették. Mindezek
ut4n kovetkezett az iigyvédek és a prokuratorok eskiije.

A fels6bir6sdg egy héten haromszor, a sziinet elGtti
héten viszont négy alkalommal itélkezett. A reggeli tér-
gyaldsok (matinée) mellett a perek szimanak novekedé-
se miatt bevezették az esti, vacsora utdni (aprés-dinée)
targyaldsokat azokon a napokon, amikor a Parlement-
nek délel6tt nem volt iilése. Az esti iiléseken a tandcso-
sok megvizsgdltdk a jévahagyott cikkeket (article
accordé), megtargyaltdk a beérkezett kereseteket és a
vizsgilatok eredményeit, meghosszabbitottdk, vagy
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megujitottak a vizsgédlobiztosok megbizdsait, dontittek
a vizsgdlatok sordn benyijtott panaszok (reproches)
igyében és meghataroztdk a perkoltség (taxe de
dépense) Gsszegét. A zért ajték mogott foly6 ,,vacsora
utdni” tandcskozdsokon csak a Parlement tagjai vehet-
tek részt, és az itt elhangzottakkal kapcsolatban szigori
titoktartdsi kotelezettség terhelte Gket.

A felsGbirésag zart targyaldst (d huis clos) rendelt el
akkor is, ha egyhdzi személyek, tanicsosok egymads
kozti vitdit kellett eldonteni, vagy a birésagok hatdskor-
Osszelitkdzéseit kellett feloldani. A zart targyalasok ese-
tén a feleket, az ligyvédeket és a prokurdtorokat egyen-
ként, egymds utdn hallgattik meg.

A tdrgyalds hat 6ra harminc perckor, télen hét 6ra-
kor kezdGdott. A reggeli iilés egész délig tartott. Az
tilésrol elkésd azon tandcsosok, akik nem tudtdk meg-
felelden igazolni késésiiket, elvesztették az aznapi il-
letményiiket, €s ezen feliil pénzbirsigot voltak kotele-
sek fizetni, amelynek Osszegét a Hotel-Dieu és a
Quinze-Vingts részére utaltdk 4t.”> A tdrgyalds id6tar-
tama alatt tilos volt az iilGhelyeket elhagyni akdrcsak
beszélgetés, akdr egy kis séta céljabol. Az senki sem
intézhetett kérdést, és tilos volt személyes iigyekkel,
bardtok és rokonok problémadival foglalkozni. A Ka-
marabol az iilés alatt csak egyszer, az elnok engedélyé-
vel lehetett kimenni. A teremdrok kivezethették (ex-
pulser), sot, bortonbe is vethették (mener en prison) a
targyaldsok rendjét megzavardkat. A kamardk titkait
(secrets des chambres) szigorian meg kellett Griznie
mindenkinek. A titoksértSket felfiiggesztették (sus-
pendre), s6t siilyosabb esetben véglegesen megfosztot-
tak tisztségiiktol (priver), néha pedig még komolyabb
biintetésekkel is sdjtottak.

A térgyaldsok, vagy mas néven iilések mellett, a tan4-
csosok zdrt ajték mogott tandcsiiléseket (conseil) is tar-
tottak.™ It vitattdk meg a kérelmek, perek, a bels rendet
érintd kérdések és a szokdsok kapcsdn felmeriilt problé-
mdkat. A tandcsiiléseken zajlottak le a valasztdsok (élec-
tion), €s itt iktattdk be az iij tandcsosokat is. A tandcsiilé-
sek szigorian titkosak voltak. Kizdr6lag a tandcsosok és
az elnokok lehettek jelen, és 6k is eskiivel fogadtik meg,
hogy semmit fel nem fednek az itt elhangzottakbdl. A
dontéseket sz6tobbséggel (pluralité des voix) hoztak. Né-
ha a fontosabb személyiségek is engedélyt kaptak a rész-
vételre, de ilyenkor Ok is eskiivel fogadtak titoktartdst. A
kirdly emberei is csak akkor lehettek jelen, ha a terem-
Orok kozvetitésével engedélyt kértek a Parlementtdl. Ab-
ban az esetben, ha valamelyik tandcsos a peres fél hozza-
tartozdja, eltartottja (pensionnaire) vagy vazallusa volt,
akkor nem vehetett részt a fél iigyének a tanicsiilésen va-
16 megvitatdsan. Nemcsak az dsszeférhetetlenségi szab4-
lyok voltak szigoriiak, hanem kovetkezetesen szabalyoz-
ta a Parlement a tandcsosoknak a tdrgyaldsokon kiviili
magatartdsdt is. Rendeletben tiltotta meg, hogy a Legfel-
sGbb Bir6sdg tagjai hazukban fogadjdk az iigyiiket meg-
vitatni kivdné peres feleket és tigyvédeiket. Megtiltotta,
hogy egyiitt étkezzenek, italozzanak veliik, s6t barmiféle
tilsdgos bardtkozast is elitélt. Azt tandcsolta a birdknak,
hogy koveteljék meg a felektél, a prokurdtoroktél és az
ligyvédektol is a nekik jaro tiszteletet.

tarténeli szemle

A Parlementi iilésszak utolsé napjin a Nagy Kamara
egyik elnoke felolvasta a zdrdsi ordonnance-ot, ami a
torvénykezési sziinetre €s a kovetkezd iilésszak rendjé-
re vonatkozott. Ez az ordonnance tartalmazta a perek
listdjét (role des causes), amely meghatdrozta azt a sor-
rendet, amely szerint a bailliage-ok és a sénéchaussée-k
lakosai felkereshették iigyiikkel a birésagot, és tartal-
mazta a szamukra fenntartott tirgyaldsi napokat
(plaidoires) is. A Parlement az uralkodé nevében el-
kiildte ezt a listdt a bailliknak és sénéchaloknak, akik
azt kozzétették, és Pdrizsban a koztereken kifiiggesztet-
ték. A tandcsosok tdjékoztatisa érdekében a baillik,
sénéchalok és a mellettiik tevékenyked6 kirdlyi iigyé-
szek hdrom nappal a bailliage-uk, sénéchaussée-juk
napjai el6tt megjelentek a felsGbirésdgon, és egy, a tar-
gyaldsra keriil§ iigyek tartalmdt ismertetd beszamol6t
adtak dt. Az uralkodé iigyei minden mds pert megelz-
tek. A legnagyobb pair-ek perei sem voltak feltiintetve
a listdn. Ok, vagy inkdbb prokuritoraik az iilésszak
megnyitdsat kovetd napon vdlaszthattak a lakéhelyiik
szerinti bailliage vagy sénéchaussée napjai koziil.

A Parlement munkdjat szimos pihendnap (jour de
repos), iinnepnap (jour férié) szakitotta meg.” Az iilés-
szakok befejezésével, augusztus végétsl, szeptember-
t6l a felsObirésag torvénykezési sziinetet (vacations,
vacances) tartott. A sziinet alatt egy sziineti bizottsig
maradt a palotdban, hogy a siirgds iigyekkel foglalkoz-
zon, €s fogadja a baillik beszdmol6it. A Sziineti Kama-
rat (Chambre des Vacations) a Nagy Kamara és a Vizs-
galatok Kamardjanak egyik elnoke és néhdny tanicso-
sa alkotta. Birdskodhatott az elé terjesztett iigyekben,
de itéleteit csak a Parlement kovetkezd teljes iilésén
hirdették ki.’® A torvénykezési sziinet alatt a Sziineti
Kamara iij tandcsosok kinevezését fogadhatta el, lete-
tethette a baillikkal és mds kirdlyi tisztviselGkkel az es-
kiit, és felhatalmazdst adhatott szimukra tevékenysé-
giik elkezdésére. Természetesen eskiijiiket meg kellett
ismételniiik a Nagy Kamara el6tt az iilésszak megnyi-
tdsa utdn.

A fentiekben igyekeztem roviden bemutatni a kozép-
kori Parlement hatdskorét, szervezetét és miikodését. E
felsGbirdsag a kirdlyi hatalom csékkenésének idGszaka-
ban egyre fontosabb intézménnyé valt. O volt ugyanis
egyediil képes példdul V. Karoly elmebetegsége idején
hatékonyan szembeszillni a pairek és az egyhdz meg-
megiijulé tdmaddsaival. Onallésdgdnak novekedését
nemcsak hatdskorének kiszélesedése jelzi, hanem az a
tény is, hogy mind tobb kirdlyi hivatalnokot, koztiik sa-
jat tisztviseldit is, & valasztotta meg. A teljes fiiggetlen-
séget azonban nem sikeriilt elnyernie, hiszen az uralko-
d6 barmikor, akdr a torvényesitett igazsdg fekhelye jog-
intézménye 4ltal, akdr zsarnoki, onkényes parancsaival
itélkezésébe beavatkozhatott, megviltoztatva vagy
megsemmisitve dontéseit. Mindezek ellenére a kozép-
kor végére a Parlement valt a Francia Kiralysdg leger6-
sebb €s leghatalmasabb intézményévé.
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6 TAEDASFIIEITT

Két jelentds dllamférfival foglalkozik a Rubicon
torténelmi folyéirat két utolsd szdma: A
2003/9-10. szdmban a haza bolcse, Dedk Ferenc
emléke eltt tiszteleg a folyGirat szerkesztosége és
tizenegy szerzdje, koztiik a jogtorténet képviselsi
(Balogh Elemér, Mezey Barna, Révész T. Mi-
hély). A 2004/1. szamot Il. Rdkoczi Ferenc emlé-
kének szentelték. A folyGiratban jelentds terjede-
lemben foglalkozik két szerzd is az eddig (dicste-
lennek tekintett volta miatt jobbdra mell6zott)
szatmdri:gy(léssel, annak politikai és alkotmdny-
Jogi vonatkozdsaival (Bankiti Imre, Mezey Bar-

HIREK

na), valamint az abszolutizmus lehetséges ma-
gyarorszagi megolddsi véltozatainak értékelésével
(Varga J. Janos).

2004. marcius 17-én a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia székhdzdban folytatédott a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat 2003-2004. évi elGaddssorozata
Miiltunk kritikus kérdéseirdl. A hetedik vitaesten
Ormos Madria sz0lt Magyarorszdg és a versaillesi
békerendszer viszonyarol. EInokolt és a vitdt ve-
zette Kosdry Domokos, a tdrsulat elnoke. [vo.
www.mult-kor.hu]

magyar kozépkor végét jelzd koztorténeti datum

(1526) a jogéletben messze nem olyan markédns

hatdrvonal, miként a politika- vagy a]kotmany-
torténetben érzékelhetd. A mohdcsi tragikus esemé-
nyek, vagy az orszdg hdrom részre szakaddsa az orszag
jogdban nem hozott dont6 valtozést. Inkabb csak bizo-
nyos tendencidk feler6sodésér6l szélhatunk. A német
H. W. Neulen a kozép-eurdpai jogra vonatkozéan Ggy
vélekedik, hogy az Gvatos jogtorténész e zdndban a
biintetGjog kozépkorit csak a 18. szdzadban tekintheti
lezdrtnak. Bénis Gyorgy pedig a biintet§jog 6nélléso-
dasérol a kovetkezdket irta: ,E két jogteriilet” — ti. a
kdzjog és magdnjog — ,,szerves Osszefiiggése a kapita-
lista termel§viszonyok gydzelméig nem szakad meg.”
Hazdnkra vonatkoztatva ez a 19. szdzadig, a polgéri at-
alakulds partjdig tolja ki a polgdri jellegli — és ami ez-
zel egyiitt jart — a kodifikdlt biintetGjog kialakulasit.

A modern dllam (a rendi centralizacié képében meg-
jelend) igényei kozott felting dtfogé jogi rendezés
irdnti kovetelést kiegészitette a 14—15. szdzadban len-
diiletesen fejlod6 magyar gazdasag résztveviinek ko-
vetelése, amely ugyanezen irdnyba hatott. Nem vélet-
len, hogy korszakhatdrunkat megel6zGen tobb orszag-
gyf(ilésben is napirendre t{izték a jogrendezés kérdését.
Mig az 1498., és 1500. évi diétdk az orszdgos szokas-
Jog Osszegyfijtésére és rendezésére kotelezték a végre-
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Mezey Barna:

A bintet8jogi

kodifikacié kezdetei
Magyarorszagon

BONIS GYORGY! AZ ELS® MAGYAR
BUNTETO KODEX TERVEZETEROL2

hajté hatalmat, az 1514. és 1525. évi orszdgos sereglé-
sek a dekrétumok egybeszedését és kijavitdsat kovetel-
ték. Mindkét torekvés az orszdgos szintii jogrendezés
irdnydba mutatott. A jogrendezés azonban hazai koriil-
mények kozott természetesen tdvol dllott a kodifiké-
Ci6tél.

A jogbiztonsdg kdvetelménye, az dllam jogrendezé-
si torekvései, a rendi orszdggyfilések jogmeghatirozé

szandékai egyarant az €16 jog Osszefoglaldsa irdnydba
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hatottak. Ez vezetett a jogszabdlyok osszegyfjtéséhez,
amelynek évszazados hatdsi gy(jteményei késziiltek el
korszakunkban: a WerbGczi Istvan itélomester 4ltal
egybeszerkesztett Harmaskonyv és a jogtudésok dltal
oOsszedllitott Magyar Torvénytar. Jellemz6, hogy mind-
ketté magidnmunkaként vélt a magyar jog részévé. A
biréi praxis azonban gondoskodott hivatalos befogada-
sukrol.

A Tripartitum azutin évszdzadokig kielégitette a
jogosszefoglalds irdnti elvdrasokat; szabdlyozdsanak —
jellemzGen magdnjogi — tilsilya biztositotta a rendi
maganjog alkalmazdsdnak egységét. Sokkal halva-
nyabb kontirokkal festette meg azonban Werbdezy a
biintet6jog vondsait. Rdaddsul a Bécsbe keriilt kirdlyi
kozpont, a Habsburgok centralizdl6, majd abszolutiza-
16 elgondoldsai és torekvései, a biintetGjog atpolitizala-
sa kozjogiasuldsdnak zdlogét jelentette. Nem véletlen,
hogy folyamatosan jelentkezik a kozponti hatalom a
biintet6jog kodifikdldsdanak igényével. Az 1869-es
Kollonics Lipé6t féle probdlkozas, az 1712. évi javaslat,
az 1719-es Novum tripartitum, a Praxis Criminalis le-
forditdsa és csatoldsa a torvénytarhoz, az 1728-1729.
évi targyaldsok, mind az udvar tdimogaté szorgalmazi-
sa keretein beliil maradtak.

Megfordult tehat a jogrendezés hidnya: mig kordb-
ban a rendek kovetelték azt, most a kozponti hatalom
szorgalmazta. A Bénis Gyorgy publikdciés jegyzéké-
nek masodik helyén 4ll6 kodifikdcié-torténeti® munka
ehhez a folyamathoz nyijt adalékot.

Hajdii Lajos professzor az 1795. évi biintets javas-
latrél sz6l6 munkdjdban meglehetdsen sommadsan itéli
meg Bonis Gyorgy idevagé munkdssdgat, amikor le-
szogezi: Réti Illés Elemérrel egyiitt, (aki ugyancsak
szentelt egy munkét az elsd biintetd kodifikdciés mun-
kalatnak), ,,munkdja megirdsakor még tudomanyos pa-
lyafutdsa kezdetén 4ll6 fiatal volt, és bar sok figyelem-
remélto részigazsagot tartak fel miiveikben, az alapve-
t6 kérdéseket nem tudtik megvilaszolni.”

Nos, én tgy gondolom, Bénis munkdjdban az alap-
vetd kérdés megvilaszoltatott. Az ugyanis, hogy a ma-
gyar biintetd joghistéridban a polgdri 4talakuldst meg-
elé6z6en milyen helyet foglalhat el a kodifikdci6. A
Bénis dltal elemzett javaslat és annak orsziggyifilési
sorsa ugyanis azt példdzza, hogy a kodifikéciés eszme
térhoditasat megbéklyé6zza a rendi praxis igénye; hogy
a magyar jogrendezésben a vegytiszta kodifikdci6-
fogalom lényegében értelmezhetetlen.

Kozhelyszdmba mené megdllapitds, hogy a kozjog
terrénumdnak modernizdldsa a Bécs és a magyar ren-
dek kozotti alkotményjogi kotélhuzas foglya volt. A
biintetjogi szabdlyozés a legkozvetlenebbiil érintette a
rendi szabadsdgjogokat: tigy is, mint a kivéltsagként
gyakorolt torvénykezési jog terjedelmét is meghataro-
z6, tartalmat kitoltS (esetleg korldtozd) rendezés, de
gy is, mint a nemesi el6jogokat lényegesen befolyaso-
16 szabdlyozas. (Gondoljunk példdul a letartéztatdsra,
szabadsagvesztés-biintetésekre, testi biintetésekre, stb.)

___A biintetGjog szisztematikus rendezése egyet jelentett

volna ezen z6nak évszdzados gyakorlatinak felforgata-
sdval, a szabadsdgok jelentds részének csonkitasdval,
vagy megvondsaval, a kozjogi viszonyok dtgondoldsa-
val.

Az 1712. évi javaslat szerz0i ebben a felfogdsban
készitették el javaslatukat. Elabordtumuk annak a min-
tanak bizonyitéka: hogyan lehet megkisérelni ,,alulrél”
a rendszeres biintetGjogi osszefoglaldst. Kis tilzdssal a
munka a Tripartitum munkamddszerére emlékeztet: a
praxis dltal dltaldnosan elfogadott intézmények, meg-
hatdrozasok, biincselekmények €s biintetések csokorba
gytjtésével az attekinthetdség €s egységesités irdnyaba
tesz 1épéseket: az inkorporéci6 sordn, a szerzok véleke-
dése szerint, a rendszerbe illeszthet6 eurépai kodifika-
ciés gondolatok, biintetGjogi elvek és nyugati mintdk
szerinti szabdlyozdssal egészitették ki a joganyagot. Ez
a ,,foldhozragadt” szemlélet adott némi esélyt e korban
a biintet6jog kodifikdci6janak. Hogy ez mennyire igaz,
bizonyitja a javaslatnak adott zold 1t: mind a két tdbla
elfogadta a Bencsik Mihdly nevével fémjelzett javasla-
tot, és az uralkodo is timogatta becikkelyezését. (Bonis
Gyorgy szerint ,politikai vagy jogi akadalya nem lehe-
tetett a torvénybe iktatdsnak... viszont a biintet6jogi ja-
vaslat elfogaddsa utdni napon tették a rendek maguké-
va a torvények javitdsara hivatott bizottsag kikiildésé-
nek Bencsikéktdl szorgalmazott gondolatdt. Kézenfek-
v0 az a megoldas, hogy a tételes jog javitdsaval amigy
is foglalkozé commissiéra hagyjdk (a magyar rendek
nemtor6domségére rendkiviil jellemzé médon) a mdr
majdnem kész munka elvégzését.” Ezzel egyiitt a mun-
kdlat eredményei toredékesen beépiiltek a torvénytar-
ba. Ugyanis az 1723: 10-12. tc.-kek alig észlelhet6 vil-
toztatdssal az tin. Bencsik-bizottsdg hiitlenségi formu-
lazaséat tartalmaztak. Az 1728-1729-1 diétdn a kirdlyi
propoziciok ismét a biintetdjog 4ttekintését és reform-
jatkivantdk. Ennek megfelelden bizottsagot kiildtek ki,
amelynek elkészitett javaslatanyaga alig kiilonbozott
az eredeti Bencsik-javaslattél, annak dtdolgozott vélto-
zatat jelentette csak. Ekkor sem jutottak a rendek dii-
16re, de Bencsik az orszdggy(ilés lezarasa utdn Systema
Praxis Criminalis cim alatt, a kiilfoldi torvények alkal-
mazdsdnak meggatldsa és a birdk segitése okabdl kiad-
ta javaslatat, némi kiegészitéssel €s bevezetdvel. ,,A
magyar Praxis Criminalis tehdt namcsak a gyakorlatra
is hatdssal volt els6 btk tervezet, hanem a biintetdjogi
irodalom els6 termékének anyaga is.

A bizottsdg munkdjit jellemezte tehat a gyakorlat-
ban dltaldnosan érvényesiild elvek és szokdsok tiszte-
letben tartdsa. JellemzGje, hogy a nemesi kivéltsdgok
sérthetetlenségének leszogezése a szabdlyozds els6
pontjaként fogalmazédott meg; hogy a WerbdGcezi irédnti
tisztelet megakadalyozta a nota infidelitatis korének
nem hogy djrarendezését, de még a rendszerbe torténd
beolvasztasat is. MasfelGl azonban, azokon a teriilete-
ken, ahol a magyar biintet6 praxis vagy nem adott va-
laszt kérdésekre, vagy a feleletek hidnyosak, nehezen
értelmezhetdk, ott nem kevéssé a Praxis Criminalis ha-
tdsdra megjelentek az (j szabdlyozasi elvek is. Miként




a kisérletet vagy az utdlagos visszaadds enyhit6 hatdsat
koriilir6 passzusok. Kiilon jelentss a biincselekmények
ténydlldsi tipizdldsdnak megujitdsa: szemben a Tripar-
titumban alkalmazott megoldéssal, hogy ti. a bfincse-
lekményeket a biintetések oldaldrél csoportositja: itt
miar rokon tényéllasok bokorba foglaldsinak lehetiink
szemtantii.

Bénis Gyorgy igy értékeli a munkat: , Eredetiségnek
nem taldljuk gyakran nyomait, de ez practice elényt je-
lentett.” A mdr meglévot foglaltdk akkor rendszerbe,
rovid, preciz definiciokkal, hatdrozott elvi alappal, a ki-
egészitl és teljessé kanyarité szempontok kiemelésé-
vel. A javaslat a biintetGjog kozjogi felfogdsédval ope-
rdl, ami megalapozta (volna) az 6néllé szabélyozds to-
vibbfejlesztését.

Létezett persze a mdsik megoldds is: a magyar jog-
torténetben ennek szélsGértéke az 1843. évi javaslat,
amelynek alkotéi egy sajatos helyzetben hoztdk létre
Javaslatukat. (Erre kiilonosen a planum harmadik, bor-
toniigyi része j0 példa) A reformkor szellemi szarnya-
ldsa, a modernizicio lelkesitd, megudjuldst igérd hulla-
ma feloldotta a kodifikdtorok béklyéit. Maradva a bor-
toniigyi kodifikacios tervezetnél: a javaslat kimunkal6i
nem voltak kotve semmiféle realitdshoz, gondolataikat
csupdn onmaguk korlatoztdk. Egy addig lényegében
nyom nélkiili rendszer alapjait késziiltek megvetni,
nem mentesen illizioktdl, tiszta, kompromisszummen-
tes eszméktdl, telve humdnummal és a reformkor lobo-
gdsdval, a gyokeresen tjat akardssal. Ezért sikertilt egy
kovetkezetes biintetés-végrehajtasi terminologiat ki-
munkdlni, mely kodifikdcios el6feltétele egy régi kove-
telésnek: az itélet el6tt dllok és a megitéltek, a kisebb
€s nagyobb blinokért megszentencidztatottak elkiiloni-
tésének. A tervezet mindvégig tekintettel van az elitél-
tekkel valé humdénus bdndsmdédra. Egységesen, az
egész orszdgban egyontetiien bevezetett rendszert java-
soltak a liberdlis politikusok az egyenl6ség, és bizo-
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nyos keretek kozott az emberi szabadsdg védelmével.
A kormdnyzati viszszaéléseket elkeriilendd, pontosan
rogzitették a biintetés-végrehajtdsi igazgatis kereteit,
az egységes végrehajtas érdekében a bortonok feliigye-
letének szabdlyait. A bortoniigyi javaslat hd tiikre a re-
formkor szellemiségének, a kivalé liberdlis és konzer-
vativ elmék pengeviltisinak. A megvalésitds sordn
nyugati tapasztalataik, tanulméanyaik, a kiilhoni polgari
bortoniigyi szakirodalombéli olvasmanyaik, néhédny
bator hazai (példaul a komdromi) kisérlet befolyésoltik
nézeteiket.

Ahogyan az 1843. évi elaboritum a liberalizmus
eszmekorének elméleti munkéja, az 1795. évi, az ab-
szolutista szemlélettel atitatott felviligosodott ideolé-
gia hatdsa alatt sziiletett. A reformkorban azonban a
megujulds orszdgos szelleme legaldbb elvi hétteret biz-
tositott a kodifikdciés elgondoldsoknak. A 18. szdzad
végén azonban a magyar nemesség ,,nem tartja sziiksé-
gesnek a biintetGjogi kodifikdci6t, nem akarja, hogy
minden ember a torvény uralma alatt éljen, szdmdra
sokkal megfelel6bb, ha tovabbra is ranehezedhet a job-
bigyokra a foldestir biinteté hatalma, illetve ha a fol-
destiri hatalmat megtestesitd megyei juriszdikci6 kere-
tei kozott dontik el a nem nemesek biintetd iigyeit. ...
A tervezetben mindaz, ami korszer(i, ami a korabeli ha-
ladé torekvések érvényesiilését mutatja, tobbnyire a
nemesség akarata ellenére keriilt megfogalmazasra,
ami elmaradott, retrograd intézmény, vagy meghatéro-
zds, az pedig dltaldban a nemesi torekvések eredmé-
nye” (Hajdd Lajos)

A nyolcvan esztendGvel kordbbi munkalat kornyeze-
te, ha lehet, még jellemzbb médon fejezte ki a nemes-
ségnek a kodifikdci6t elutasité vélekedését. E feltételek
tudatos vagy ontudattalan felismerése a praxisban gyo-
kerezd, a hagyoméanyos értékeket 6rz6 jogrendezés fe-
1€ terelte a szabalyozast. Bénis Gyorgy korai munk4ja-
ban erre a kiilonbségre vetett fényt.

! A huszadik szdzadi magyar jogtorténet egyik legnagyobb alakja,
a nemzetkozi kozvéleményben is elismert joghistorikus. Irodalmi
munkdssdgdnak , legfontosabb elemei szegletkGként épiiltek be a
magyar, f6ként kozépkort targyal6 jogi historiogréfidba” (Balogh
Elemér). 1914 janudr 5-én Budapesten sziiletett, tanulményait a
budapesti Pdzmény Péter tudomdnyegyetem Jog- és dllamtudo-
minyi kardn végezte 1931 €s 1935 kozott. Doktoratusét 1936-ban
szerezte, hogy utdna rogton dllami 8sztondijjal a School of Eco-
nomics and Political Science vendégeként az angolszisz jogtorté-
net terén folytasson kutatdsokat. Hazatérése utdn (1937) a buda-
pesti Egyetemi Konyvtdr napidijasaként dolgozott, s hazai jogtor-
téneti kutatdsokra kapott Osztondfjat. Kis kitér6 utdn, melyet a
Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium elndki osztdlydn toltott
el taniigyi segédfogalmazéként, 26 éves kordban mdr a bécsi don-
tés kovetkeztében Szegedr6l Korlozsvérra visszatelepitett kolozs-
véri Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem jogi kardnak nyilvdnos
rendkiviili tandraként jogtorténetet oktatott. 1947-t5] a szegedi tu-
doményegyetem jogi fakultdsdn a magyar és az egyetemes jogtor-
ténet nyilvanos rendes tandra, 1950-t6] pedig tanszékvezetd egye-

temi tandra. 1957-ben, a forradalomban villalt szerepe okén a ha-
talom kikdvetelte eltivolitdsit a karrél, megfosztottdk egyetemi
tandri tisztségétdl. Bénis Gyorgy, tudomdnyos munkdssdgat Bu-
dapesten, levéltdrosként folytathatta. Nyugalomba vonuldsdig,
1974-ig Budapest Foviros Levéltirdnak munkatdrsa, majd osz-
tilyvezetGje volt. A Magyar Tudomédnyos Akadémia 1969-ben
avatta az dllam-és jogtudomdnyok doktorivd. Legfajsilyosabb
munkdit 1957 utdn alkotta. Ekkor ldttak napvildgot Buda és Pest
bir6sdgi gyakorlatarél (1962), a jogtudé értelmiségrdl (1972), ko-
zépkori jogunk elemeirdl (1972) frott nagyhatdsi mivei. Hatal-
mas posztumusz munkdjdnak kiaddsat (Szentszéki regesztdk)
egykori szegedi tanszékének munkatdrsai vallaltak (1997).

? Elhangzott a szegedi Tudomdnyegyetem Jogtorténeti tanszékének
Bénis Gyorgy emlékére rendezett emlékiilésén.

* A magyar biintetd térvénykonyv elsé javaslata 1712-ben. (Buda-
pest, 1934. 46. p. Angyal Szemindrium Kiadvényai, 26. sz.).
Ugyanezzel a témdval foglalkozott még: Bénis Gy.: Bencsik Mi-
hély és az elso biintetd javaslat (1670-1728) In: Jogi professzorok
emlékezete, 1935. 31-36. pp.
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Bereczki Andrés:

A két vilaghébord
kozotti Magyar — Eszt
kapcsolatok torténetérs|*

kivéan adni a két vilaghdborii kozotti magyar—észt

kapcsolatok fobb irdnyvonalairdl, azok jellegérol.
A politikai-diplomdciai, kulturdlis és oktatasiigyi
egylittmiikadés mellett szélni kell a kiilonbozd tarsasa-
gok tevékenységérdl is. Szép szimmal allnak rendelke-
zésiinkre forrdsok: a kiilonb6z6 levéltdri, orszaggylési
és kiiligyminisztériumi dokumentumoktél kezdve a fo-
lyéiratok és napilapok tanulmdnyain és cikkein dt a
kapcsolattorténettel foglalkozd, egyre boviilo szakiro-
dalomig. A sziikos keretek nem teszik lehetové, hogy
részletesebben elemezziik a fent emlitett forrasokat és a
szakirodalmat, de az irds végén taldlhaté — a teljesség
igénye nélkiil késziilt — irodalomjegyzék alapjan képet
nyerhetiink arrél, hogy milyen miivek segitségével tdjé-
kozédhatunk a témdban. A felsoroldsban nemcsak a
sziikebb értelemben vett kapcsolattorténettel foglalkoz6
munkdk szerepelnek. Mindenekel6tt azonban érdemes
egy pillantdst vetni az dltalunk tdrgyalt korszakot meg-
el6z6 kapesolatokra is.

! z aldbbi rovid osszefoglal6 vazlatszerii dttekintést

TORTENELMI ELOZMENYEK

A nyelvrokonsdg mindkét orszdg tudomanyos életé-
ben elfogadott ténynek szdmit, igaz mindkét orszagban
akadnak ezt, vagy a hagyomdnyos felfogds egyes része-
it vitat6 nézetek. Esztorszdgban és Finnorszdgban gya-
korlatilag nem, vagy csak alig taldlkozhatunk az urdli
népek nyelvrokonsdgét tagadé nézetekkel. A kérdés-
korrel kapcsolatos magyarorszagi vitdk fel-fellobband-
sdban az utébbi tobb mint egy évszazadban vitathatatla-
nul szerepet jatszottak mind politikai, mind pedig a nép
muiltjat és szdrmazdsat joval dics6bbnek lattatni kivané
romantikus elképzelések.

A magyar—észt kapcsolatok torténetének kezdetét 4l-
taldban a 16. szdzad masodik felére szoktdk tenni, ami-
kor Béthory Istvan lengyel kirdly és erdé:gi fejedelem
az un. livoniai hibordban elfoglalta Dél-Esztorszagot,
és Livonia nagyhercege lett. O emelte Valgat vérosi
rangra, majd ugyancsak az & nevéhez filiz6dik a tartui
jezsuita kollégium megalapitdsa 1585-ben. A 17-18.
szdzadban (az észt torténelem svéd korszakdban) tobb
mint tiz erdélyi és magyarorszagi hallgat6ja volt a Tar-
tui Egyetemnek. 1839-1841-ben jirt Finnorszigban és
Esztorszigban a magyarorszdgi finnugor nyelvtudo-
mény egyik tttordje, Reguly Antal, aki éllitélag észtiil
is kivdl6an megtanult. Err6l Karl Ernst von Baer, a vi-
laghir(i biolégus és természettudés szdmolt be. Az

1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc hi-
re Esztorszagban sem maradt visszhang nélkiil, mivel a
céri seregben észtek is szolgdltak. A nyelvész Hunfalvy
Pil az els6 észtorszagi dalosiinnep idején érkezett Eszt-
orszdgba 1869-ben. Tapasztalatai magyar és német
nyelven konyv formdjdban is megjelentek, amelyet
Csekey Istvdn professzor tobb mint fél évszdzaddal ké-
sObb az észt nép kultirtorténeti folfedezésének nevezett
nyelvészeti, néprajzi és foldrajzi szempontb6l. Hun-
falvy taldlkozott az észt nemzeti ébredés nagy alakjai-
val is: Jakob Hurttal és Johann Voldemar Jannsennel,
akinek lanydval, Lydia Koiduldval kés6ébb leveleket is
viltott. A hires észt nyelvész, Ferdinand Johann Wiede-
mann, kétszer is eljutott Magyarorszdgra, mig Budenz
J6zsef, a magyarorszégi osszehasonlité finnugor nyelv-
tudomédny megteremtSje, 1877-ben Tallinnt és Tartut
kereste fel. A nyelvészek és mds tudésok kapcsolatai
egyre intenzivebbekké viltak, mind tobben sajititottdk
el a masik nyelvet, forditdsok is kezdtek megjelenni a
mésik nép irodalmdbdl. Az ismert néprajztudés és mii-
fordité, Vikar Béla 1889-ben taldlkozott Szentpéter-
varott Jakob Hurt lelkésszel és folkloristdval. Ugyanott
szovodott életre sz616 bardtsag a két ismert festd, Johan
Kéler és Zichy Mihdly kozott. Megfordult Magyaror-
szagon tobbek kozott Mihkel Veske, Karl August Her-
mann, Harry Jannsen, Oskar Kallas, majd mér az 1910-
es években Julius Mark és Villem Ernits. Az Esztorszdg
irdnt érdeklodd magyar tudésok koziil emlitsiik meg
Szinnyei Jozsef, Simonyi Zsigmond és Gombocz Zol-
tdn nevét is. Az L. vildghdbori természetesen megnehe-
zitette a kapcsolattartdst. A habord végével j korszak
koszontott be a néprokonsdgi mozgalom, s igy a ma-
gyar—€szt kapcsolatok fejlodésében is.

A MEGVALTOZOTT POLITIKAI HELYZET ES A
NEPROKONSAGI MOZGALOM

Az 1. vilaghdbori utols6 éveit6l kezdve meghatdrozé
Jelentdségi valtozasok zajlottak a magyar, a finn és az
észt nép életében. Mig Finnorszédg és Esztorszdg elnyer-
ve fiiggetlenségét — nem kis nehézségek mellett — hoz-
zélathatott 6ndllé dllamdnak felépitéséhez, addig Ma-
gyarorszagot a hdborts vereség, forradalmak és gazda-
sdgi 0sszeomlds gyengitették. A vildghdbortt lezaré bé-
kerendszer kialakitdsa, melynek sordn nagy szami ma-
gyar keriilt kisebbségi sorsba, feloldhatatlannak t{ind
politikai és identitdsbeli traumat okozott. Az eltérd kiin-
dulépont ellenére a hdrom orszdgnak sok hasonlé prob-
lémdval kellett megkiizdenie. Az alapvetSen kiilonbdz
taborokba valo tartozds kétségkiviil hatdssal volt a ma-
gyar—€szt diplomdciai kapcsolatokra, csupdn az a kér-
dés, hogy mennyiben? Elég, ha arra gondolunk, hogy
Esztorszdg és Finnorszag tdvolrél sem érezhette mindig
az antant hathatés tdmogatdsat céljai elérésében. Ma-
gyarorszag igyekezett minden lehetGséget kihasznalni,
amellyel szovetségesekre tehetett szert, és javithatta
kiilsé megitélését. A két masik dllamnak is érdekében
allt a kordbbi személyes jellegli kapcsolatok intenziv




fejlesztése, s ehhez nem maradt el a hatékony kormény-
zati tdmogatds sem.

A finnugor néprokonsdgi eszme, mely a finnugor né-
pek Osszetartozésat fejezte ki, és e népek osszefogdsa-
nak fontossdgat hangsilyozta, a 19. szdzad mdsodik fe-
1€ben jott létre. Képvisel6i mdr nem csupan a nyelvro-
konsdg tényét népszerdisitették, hanem az élet sok terii-
letén szorgalmaztdk az egyiittmikdést. Ha a finnugor
népek a miivelt népek sordba akarnak tartozni, — fogal-
mazott az ismert finn nyelvész-politikus, E. N. Setili a
néprokonségi mozgalom céljét illetéen — akkor nekik is
kotelességiik megismerni Gnmagukat, megismertetni
onmagukat masokkal, els6ként azokkal, akikkel a k6zos
eredet( nyelv és az egykori kozos kultira maradvédnyai
kotik ossze Oket. Magyarorszagon foként gréf Klebels-
berg Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter timogat-
ta €s szorgalmazta leginkdbb a rokon nyelvek tanuldsat
és kutatdsat, kiilfoldi magyar lektordtusok és intézetek
létrehozdsat, tovdbba kutaték, oktatk és diakok tanul-
ménytjtjait a tapdsztalatcaerél s az irodalom fordllasa
nem szabad megfeledkezm grof Telekl Pél szera-perol
sem. A fenndll6 kiilonbségek ellenére mindhdrom dllam
szamdra fontos volt érzékeltetni belféldon és kiilféldon
is, hogy nincsenek egyediil.

1910-ben alakult Budapesten a Turédni Térsasdg a Ke-
let népeinek kutatdsdra, illetve a nyelvileg vagy szdrma-
zasukat tekintve rokon (vagy annak vélt) népekkel val6
kapcsolattartdsra Magyarorszdg presztizsének novelése
érdekében. A tirsasag folyGiratidban sok sz6 esett a tord-
kokrol, a bolgdrokrél, de az 1920-as évek elejétdl meg-
szaporodtak a finn és észt kuluirdt, irodalmat, a népro-
konsdgi szervezeteket, tudomdnyos intézeteket ismerte-
t6 irdsok is. Egyre tobb iitibeszdmolo, ismeretterjesztd
irdsok és miiforditds jelent meg. Ekkortdjt mér egyre
tobb szakteriilet képvisel5i igyekeztek bekapcsolédni a
néprokonsigi munkdba: gazdasagi, idegenforgalmi, me-
z0gazdasdgi szakemberek, orvosok, tandrok, lelkészek.
Esztorszégban ¢és Finnorszdgban egyébként a turaniz-
mus visszhangtalan maradt.

DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK

A magyar—¢észt kozvetlen kapcsolatok fejlesztésnek
elengedhetetlen eldfeltétele volt a kovetségek vagy kép-
viseletek kolesonds létrehozdsa. Magyarorszdgot és
Esztorsz4got ebben egyardnt gdtoltdk a gazdasdgi ne-
hézségek, amelyek kovetkeztében mindkét orszag elsd-
sorban a nagyhatalmakra dsszpontositott.

Dr. Jungerth Mihdly vezetésével 1921 janudrjiban
érkezett négytagu delegdcio Tallinnba, elsGsorban azzal
a céllal, hogy Szovjet-Oroszorszaggal a magyar hadi-
foglyok hazaszillitdsar6l targyaljanak. A delegici6 las-
sanként diplomdciai képviselet jellegét kezdte 6lteni,
Jungerth lett iigyvivoként Magyarorszdg els6 hivatalos
képviselGje Esztorszigban. Sziiletésnapi ajandékként
1921. februdr 24-én Magyarorszag de jure is elismerte
Esztorszag fiiggetlenségét. Jungerthet 1923 madrciusa-
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ban nevezték ki meghatalmazott kivetté, s ettdl kezdve
a kulturdlis kapcsolatok latvanyos fejlédésnek indultak.
A misszié rajta kiviil egy tandcsosbél és egy titkarbol
allt, nemsokdra pedig egy attaséval és egy irodistdval
bgviilt. A tiszteletbeli konzulok koziil kiilondsen az
észtorszdgi olajpalaipar megalapitéja, Mirt Raud tett
sokat a magyar—€szt kapcsolatok fejlesztéséért.

Esztorszigot meglehetdsen fdjdalmasan érintette az a
magyar dontés, amely 1928 nyardn a kovet 4llandd
sz€khelyét — gazdasdgi megfontoldsokra hivatkozva —
Helsinkibe helyezte ét. A kovetet tandcsosi rangd diplo-
mata helyettesitette Tallinnban. Jungerth egészen 1933-
ig maradt a finn fGvédrosban. Ut6dja a tapasztalt diplo-
mata, Nemeskéri Kiss Sandor volt, akinek hivatali ide-
Jére tobb fontos kétoldali egyezmény elkésziilte és ald-
irdsa esett (bir6sdgi segélyegyezmény, vizummentessé-
gi megédllapodds, 1937-es kulturdlis szerz6dés). 1937
augusztusa €s 1940 jiniusa kozott Magyarorszdg még
hdrom kovettel képviseltette magat Esztorszigban. A
két orszdg kapcsolata kiilondsen 1939-ben vilt inten-
zivvé, tobb magas szint(i latogatdsra is sor keriilt.

A magyarorszagi észt képviselet megsziiletése hosz-
szan tarté folyamat eredményeként csak a harmincas
évek mdsodik felében val6sult meg. Ezt megel6z6en
Berlinbdl, Varsébél, Helsinkibdl és R6mabél lattdk el
ezt a feladatot. Eduard Vilde probélkozdsait, hogy hoz-
zélathasson a kovetség szervezéséhez a dlploméc:al el-
ismerés hidnya gdtolta meg 1920-ban. A kovetkezd év-
ben a berlini észt kovetet, Karl Menninget nevezték ki
Budapestre is. 1922 oktGberében a két orszdg kereske-
delmi egyezményt irt ald, majd nem sokkal késabb ke-
reskedelmi €s hajézasi megallapoddst. 1923-ban sike-
riilt Esztorszagnak megfelels tiszteletbeli konzult tal4l-
nia az ismert vegyipari gyaros és bankdr, Zsilinszky G4-
bor személyében, aki 1940-ig litta el feladatat. A tiszte-
letbeli konzuloknak fontos szerep jutott a gazdaségi és
kulturdlis egyiittmikodés fenntartdsdban is. 1929-ben
djabb kereskedelmi szerzodés sziiletett, amelyet 1936-
ban médositottak. A gazdaségi kapcsolatok azonban
minden probélkozés ellenére szerények maradtak. Al-
landé képviselet 1étrehozasdra észt részrél 1935-ben tet-
tek fontos Iépést. Ekkor egy fiatal diplomatat, a magya-
rul kivdl6an besz€l6 Richard J6ffertet kiildték ideigle-
nes ligyvivonek Budapestre, aki évekig lényegében
ondll6 kovetként dolgozott. Tobbszori prébalkozas utdn
végiil csak 1939 &szén nevezték ki kovetnek Budapest-
re a tapasztalt diplomatét, Johan-Ernest-Hans Markust.
Mind &, mind az \j attasé Esztorszdg 1940 nyarén beko-
vetkezett megsz4lldsdig maradt Budapesten.

Kiilon meg kell emliteni, hogy az észt diplomécia, s
kiillonosen a moszkvai észt kvetség — magyar kérésre
- 1921-161 kezdve sokat tett a Szovjetuniéban rekedt
magyar hadifoglyok megsegitéséért és hazajuttatdsé-
ért. A moszkvai észt kovetség még 1930-ban is kozve-
titett tdvol-keleti magyar foglyok hazautaztatisdnak
iigyében. Osszesen egyébként tobb mint 80 000 ma-
gyar térhetett haza nem Kis erSfeszitések eredménye-
ként.
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KULTURALIS ES MUVELODESI
EGYUTTMUKODES

E fejezettel érkeztiink el a targyalt korszak kapcsolat-
torténetének leggazdagabb részéhez. Ennek kapcsédn
sok eseménnyel, személlyel, szervezettel és sajtoter-
mékkel kellene részletesebben foglalkozni. A szik ke-
retek miatt azonban elégedjiink meg csupén egy vazla-
tos kép felrajzoldsdval.

Az eldzGekben sz6 esett mér a magyarorszagi Turdni
Térsasagrol, mely el6adédsokat, iinnepségeket és expedi-
ciokat szervezett, Osztondijakat adott, megjelentette a
Turdn cimii folyéiratot, mely nélkiilozhetetlen forrds a
korszak rokonségkeresﬁ irdnyzatainak tanulményozédsa-
hoz. Finnorszig és Esztorszig egyre t6bbszor szerepelt
ezen iijsig hasibjain mint kovetendd példa. Esztorszag-
gal kapcsolatban tobb irds ismerteti, hogy a legtobbet a
kﬁzoktatésra ¢és a honvédelemre koltotték, hiszen a fia-
tal dllam jovGje mindenekelStt a szuverenitds megorzé-
sét6l és sajat értelmisége kinevelésétdl fiiggou. Az
1930-as években még tobb hiradds jelent meg kulturdlis
eseményekrdl és a szakmai szervezetek egyiittmiikodé-
sér6l. A tarsasignak tobb bizottsdga és szakosztilya is
miikodott, tovabbd Finn-Eszt Intezel is alakult 1923-
ban Ban Aladar vezetésével. A Turdni Tarsasag népsze-

riisité tevékenységével elsGsorban a fOvirosi és az,

egyetemi varosok kozéposztdlydnak és értelmiségének
figyelmét keltette fel Esztorszag és Finnorszg irdnt.
Magyarorszag kiilfoldi megismertetését szolgaltdk a
kiilonboz4 jellegii magyar intézetek. Tartuban és Helsin-
kiben egyetemi magyar intézet €s lektordtus jott létre.
Az elsé tartui lektor Virdnyi Elemér volt, aki 11 sze-
meszteren keresztiil latta el feladatat, s kozben szdmos
tjsdgcikkel és elGaddssal jarult hozzd a Magyarorszag
irdnti érdekl6dés felkeltéséhez. Hazatérte utdn aktivan
bekapcsolédott a magyarorszagi néprokonsdgi mozga-
lom munkédjidba. Munkdjat ideiglenesen a svéd Nils-
Herman Lindberg folytatta, majd 1931-t6l Gyorke J6-
zsef latta el e feladatot, akit 1937-t6] Fazekas Jend kove-
tett. A magyar lektori dllds egyébként egészen 1941-ig
megmaradt. Ugyancsak 1923-ban érkezett vendégtanér-
ként Tartuba Csekey Istvin jogdszprofesszor, aki a ma-
gyar kulturdlis minisztérium €s az Akadémia tdmogata-
sdval hozzéildtott a tudomdnyos intézet feldllitasdhoz.
Nemsokdra ez az intézet lett az észtorszdgi magyar kul-
turdlis rendezvények kozpontja, konyvtdra lassanként
tobb ezer kotetesre boviilt. A Tartui Magyar Tudomd-
nyos Intézet sajat kiadvanysorozatdnak 26 szdma jelent
meg. 1928-ban az intézet 4tadta értékeit az egyetemnek,
amely azonban nem tudta véllalni a Magyar Tudoma-
nyos Intézet dtvételét és mikodtetését. A tartui intézetet
csak a magyar fél nevezte kbvetkezetesen intézetnek, az
észtek inkabb a lektoratus kifejezést hasznaltdk. Az két-
ségtelen, hogy a feltételek csak az 1930-as évek legvé-
gét6l (a kulturdlis egyezmény aldirdsat kovetGen) értek
meg arra, hogy az intézet rendezett koriilmények kozott
fejthesse ki tevékenységét, ezt azonban az id6kozben

___gyokeresen megviltozott politikai helyzet mir megaka-
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délyozta. Csekey Istvin tehdt a Tartuban toltott 8 év alatt
a kozigazgatasi jog professzoraként €s az intézet vezetd-
jeként jelentés mértékben hozzdjirult az észt-magyar
kulturilis kapcsolatok és az észt jogtudomany fejlodésé-
hez, s természetesen Magyarorszdg észtorszdgi megis-
mertetéséhez. Haltenberger Mihdly foldrajztudés 1924
€és 1926 kozott volt a Tartui Egyetem vendégtandra. Te-
vékenységével nagyot lenditett az észt nemzeti foldrajz-
tudomény kibontakozdsan. Szaktudoményi sorozatot in-
ditott be, Esztorszdg német nyelven megjelent elsé ma-
gas szinvonald foldrajzi lefrdséért kitiintetésben is része-
siilt. Az észt kulturdlis tdrca meghivésdra 1923-ban érke-
zett Tallinnba Jak6é Géza keramikus és iparmfivész, aki
11 éves észtorszdgi tartézkoddsa alatt a keramiaoktatds
egyik megalapozdjava valt.

Grof Klebelsberg Kuné vallds- és kdzoktatasiigyi mi-
niszter északi koratjdn 1930-ban Esztorszdgot is felke-
reste, eldadasokat tartott, politikusokkal targyalt és a
szellemi élet vezetSivel. A Tartui Egyetem diszdoktora-
vé, az Eszt Tud6s Tarsasdg pedig tiszteletbeli tagjavé vé-
lasztotta, Szinnyei J6zseffel és Gombocz Zoltannal
egyiitt. A targyaldsok sordn Gsztondijasok cseréjérol is si-
keriilt megallapodni, mely mind a tudésokra, mind az
egyetemi hallgatékra vonatkozott. Az oktatok koziil igy
kertilt egy évre Budapestre Julius Mark, Julius Migiste,
Andrus Saareste, a fiatalabbak koziil pedig Vasilij Noot,
Alo Raun, Felix Oinas (a kés6bbi budapesti észt lektor)
és Paula Palmeos, aki a mdsodik vildghdborit kovetéen
évtizedeken keresztiil oktatta Tartuban a magyar nyelvet.
A magyarok koziil igy jutott el Esztorszdgba Laké Gyor-
gy, Kalmén Béla, Lavotha Odon és Gyorke Jozsef (a ké-
sObbi tartui magyar lektor). Ugyancsak Klebelsberg fitja-
nak volt koszonhetd, hogy megalakult a Finnugor Kuta-
tds Magyar Nemzeti Bizottsdga Gombocz Zoltdn, majd
Zsirai Miklés vezetésével. Okt6ber utolsé eldtti hétvégé-
Jén Magyarorszdgon is elkezdték tinnepelni a Rokon Né-
pek Napjit. Esztorszdgban és Finnorszdgban ez mér egy
évvel kordbban elkezd6dott.

A magyar—€szt kulturdlis egyezményt 1937 okt6be-
rében kototte meg Budapesten a két miniszter, Homan
Bilint és Aleksander Jaakson. Az egyezmény egyrészt
a tudomdnyos egyiittm{ikodést szolgalta lektori allasok
és Osztondijak létesitésével, oktat6- és didkcserével,
konyvtdri és levéltari kolcsonzéssel, masrészt pedig se-
gitette a népszeriisité-ismeretterjeszté munka megszer-
vezését is. Szépirodalmi miivek kolesonos forditdsat,
didkegyesiiletek tdmogatdsat, filmek, szinmiivek, zene-
miivek bemutatdsét kivanta elGsegiteni. Tervként szere-
pelt tovabba kiallitasok, radiémiisorok, sportesemények
megrendezése, valamint a foldrajz, a torténelem és az
irodalom tankonyvek feliillvizsgdlata. A munka Ossze-
hangoldsara vegyesbizottsag is alakult.

Az elsé magyarorszdgi magyar—€szi—finn tarsasig a
rovid életli Magyar—Eszt-Finn Ifjisdgi Egyesiilet ma-

gyar osztalya méar 1921 decemberében megalakult (egy
idGben a tartui Magyar—Eszt-Finn Klubbal), melynek
elndke Virdnyi Elemér lett. A néprokonségi egyesiiletek
szervezésében és a kapcsolattartdsban mar az 1920-as
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évektdl fontos szerepe volt a cserkészeknek és az egye-
temi ifjisdgnak. Tobb kisebb egyesiilet és barati kor is
foglalkozott a magyar—€szt kapcsolatok dpoldsdval, mi-
elott 1937 decemberében megalakult Budapesten a
Magyar-Eszt Térsasdg. Az elokészitésben részt vett a
mar emlitett Richard Joffert észt iigyvivd, valamint tébb
magas beosztdsl tisztvisel0 is a Vallds- és Kozoktatds-
tigyi Minisztérium részérél. Elnokévé a minisztérium
nyugalmazott dllamtitkdrat, az Orszdgos Gyermekvédd
Liga iigyvezetd alelnokét, Petri Palt kérték fel. Az isme-
retterjesztés mellett fontos feladatdnak tekintette a tdr-
sasag a miivészeti kapcsolatok dpoldsat és a publikaci-
0s tevékenységet, de a Magyar—Finn Tarsasaggal kozo-
sen el6addsokat, esteket, hangversenyeket és kidllitdso-
kat is rendeztek. A magyarorszdgi észtbaritok a hiszas
€s harmincas években tobb észtorszdgi utat is szervez-
tek a kovetségek és a tiszteletbeli konzulok segitségé-
vel. A két tdrsasdg kozosen adta ki az Eszaki rokonaink
cimi folyéiratot, amelynek 1939 és 1944 kozott 9 szd-
ma ldtott napvildgot. A kiilonb6z0 eseményekrdl és
programokrol sz616 beszidmol6k mellett politikusok és
tudésok irdsai is megjelentek. Annak ellenére, hogy a
szerz0i gdrda részben azonos volt, a Turdn cimii folyo-
irathoz képest az Eszaki rokonaink szinvonala kiegyen-
siilyozottabb volt. Az észtorszagi szervezetek koziil em-
litsiik meg az 1927-ben életre hivott Fennougria Egye-
siiletet, a Finnugor Kultdrbizottsagot (1927), valamint
az 1937-ben létrejott Eszt-Magyar Tarsasagot is.

Az elsé finnugor kozmfivelodési, mds néven
kultirkongreszus az 1921-ben, Helsinkiben megtartott
finn—€szt-magyar taniigyi értekezlet volt. Ez és az ezt
kovet6 négy kongresszus valt a korszak leglatvinyosabb
finnugor eseményévé, melynek Fenno-Ugrica cimmel
évkonyvei is megjelentek. E taldlkozok célja egymads or-
szdganak és kultirdjanak megismerése mellett a szemé-
lyes taldlkozasok elGsegitése volt. A szervezéssel kap-
csolatban észt részrol Aleksander Veiderma nevét kell
feltétleniil megemliteniink, a magyarok koziil pedig gr6f
Teleki Pél, Ban Aladér és Csekey Istvén jatszott vezetd
szerepet. A tovabbi munka elSkészitésére az elsd taldlko-
z6n hat fGs alland6 bizottsdg jott 1étre, melynek létszamat
késobb novelték. A tudomanyos kutatdsok 6sszehangola-
san, a tudomdnyos intézetek alapitdsin és az anyanyelvi
lektorok kiildésén kiviil célul tiizték még ki a miforditéi
tevékenység elbsegitését, az egymasrdl sz6l6 tankonyvi
fejezetek dtnézését, valamint kongresszusok szervezését
is. A médsodik kongresszusra — jéval népesebb delegici-
Ok részvételével — Tallinnban keriilt sor 1924-ben. Itt méar
tobb néprokonsagi egyesiilet is bemutatkozott. 1928-ban
Budapestre mar 1080-an érkeztek. A kongresszuson a
munka négy szekcidban folyt, koncertekre, kidllitdsokra
és kirdnduldsokra is sor keriilt. A kongresszus tiszteleté-
re jelent meg a Finnek. Esztek. A magyarok északi
tesvémépei cimii kotet Magyarorszdgon, mig Esztor-
szdgban az Eesti Hoim cimd foly6irat szinvonalas kiilon-
szama. 1931-ben a IV. kongresszuson Helsinkiben 13
szakosztdly lilésezett. Erre az alkalomra jelent meg a
Suomi — Eesti — Unkari cim(i impozans ismeretterjesztd
kotet. Az utolsé kozmiivelGdési kongresszusra ismét

Tallinnban keriilt sor 1936-ban, amelyen mar 20 szak-
osztily miikodott. Az el6z6 kongresszushoz hasonléan itt
is nagy teret szenteltek a zenei egyiittmiikodésnek,
amelyben kiemelkedd szerepet vallalt Johannes Aavik. E
rovid attekintésben nincs lehetség hosszabban ismertet-
ni kérusok, zenekarok vagy el6adomiivészek fellépéseit,
amelyekr6l b6ven taldlunk beszdmoldkat kiilonosen a
néprokonsagi mozgalomhoz kozel ll6 kiadvanyokban.

A korszak kapcsolattorténetének nem lebecsiilendd
fejezetét képezik a két dllam és két nép kozotti képzs-
miivészeti kapcsolatok, amelyek kiilondsen a harmincas
évek masodik felében mélyiiltek el, ekkor keriilt sor a
legfontosabb kidllitdsokra is. E kapcsolatok épitésében
érdekes szerepet jdtszott Koch Ern6 magyar grafikus,
aki 15 évet élt Esztorszdgban. Sokat tett a magyar kép-
z6miivészet, de taldin még tobbet a magyar irodalom
észtorszdgi népszerisitéséért a miivész és mifordité
Ants Murakin, aki a kultirkongresszusok munkdjiban
is lelkesen részt vett. Az I. vilaghdbori idején hadifo-
golyként a magyar nyelvet kivdléan elsajétité Murakin
kiilonosen a hiszas évek végétdl valt a magyar szépiro-
dalom, s benne természetesen a szinmiivek aktiv tolma-
csol6java. A magyar és észt szinhdzak a harmincas évek
masodik felében vitték szinre egymads darabjait. Mig pl.
a budapesti Nemzeti Szinhdz Kitzberg Ordasok cimii
darabjat adta eld, addig Esztorszdgban Molndr Ferenc
és Herczeg Ferenc miiveit jatszottdk a leggyakrabban.
Murakin nevéhez magyar irodalmi antolégidk is fiz6d-
tek. Emlitstink meg néhdny nevet azok koziil, akiket
forditott: Szabé Dezs6, Zilahy Lajos, Gardonyi Géza,
Herczeg Ferenc, Méricz Zsigmond, Molnédr Ferenc,
Brody Sandor, Tamasi Aron. Ahogyan azt Csekey Ist-
vén egyik részletes tanulmédnyaban is olvashatjuk, Jokai
Mor 17 regénye jelent meg Esztorszdgban 6nallé kényv
alakjdban, s ezen kiviil tébb mint 30 regénye vagy no-
velldja folyoiratokban vagy napilapokban.

Magyarorszdgon 1929-ben jelent meg a Kalevipoeg
Ban Aladdr forditdsdban. Ezt kovetden hat kotetbdl 4116
sorozatban jelentek meg August Gailit, Albert Kivikas,
Mait Metsanurk, Anton Hansen Tammsaare, Friedebert
Tuglas és Eduard Vilde mfvei Virdnyi Elemér és Bén
Aladér forditisdban. Képes Géza szerkesztésében
1944-ben litott napvilagot egy figyelemre mélté észt
irodalmi antolégia.

Esztorszdg 1940-es megszalldsat és Szovjetuniéhoz
val6 csatoldsdt kovetGen a magyar—€szt egyiittmiikodés
ismét csak észtek és magyarok személyes érintkezésére
sziikiilt hosszi id6re. A két vildghdbori kozott egyre di-
namikusabbd v4lé kapcsolatok azonban olyan erds ala-
pot teremtettek, amelyre épiteni lehetett a 60-as évektdl
jelentkez6 enyhiilés korszakdban is. A szoritds mérsék-
16désével djra megindulhatott a kulturdlis érintkezés,
majd a rendszerviltozassal és a fiiggetlenség helyrealli-
tasdval fejlédésnek indulhatott az élet valamennyi terii-
letére kiterjedd, egymdst gazdagité egyiittmikodés,
mely nemcsak a kozos célokbdl, de kozos hagyomad-
nyokbdl is taplalkozik.

* Az eldadds az 1. Eszt-Magyar Jogtorténeti Napok (Tallinn,
2003. szeptember 18-21.) bevezetd el6addsaként hangzott el.
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szdgrol, néprdl vagy kultirdrél megjelent miivek, s ezen kiviil az
olyan munkdk is, amelyekre utalds tértént a fenti Gsszefoglaléban.
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004. janudr 21-én Gerd Andrds tartott eloaddst az

Akadémidn a Magyar Torténelmi Térsulat dltal

szervezett, a magyar torténelem korszakaival
foglalkozé vitaest-sorozatdnak keretében. A tdrgy a
dualista berendezkedés értékelése volt. Az eldadé az
1d6 szlkossége miatt az dltala legfontosabbnak tartott
kérdésekre adott vdlaszaival értékelte a Habsburg-mo-
narchia utolsé korszakat, és helyezte el benne Magyar-
orszagot.

Mondanivaléjdnak lényege, hogy a kiegyezéssel az
orszdg valdsdgos erejénél nagyobb szerepet jatszhatott
a birodalmon beliil, és ezzel egyiitt megkapta a maxi-
mdlis nemzetkozi stlyt, amely egydltaldn elképzelhetd
volt az adott eurdpai Osszefiiggésrendszerben.

Belpolitikailag a magyar vezetd réteg jol kezelte a
helyzetet, ami az dllamépitést és a gazdasigfejlesztést
illeti. Két Iényeges hidnyossdgot emlitett. Az egészség-
tigyi infrastruktira nem kell0 fejlesztését, és hogy a pa-
raszti onszervezGdés, a paraszt-polgédrosodis eldtt ad-
minisztrativ akadalyokat emelt az dllam.

Budapest hihetetlen fejlédése mellett negativ jelen-
ségként jelentkezett az Alf6ld egy részén a tanydk szi-
ménak jelent§s novekedése, a kivandorlds megitélése
oOsszetettebb elemzést kivan.

Természetesen széba keriilt a nemzetiségi politika is.
Ehhez a téméhoz hozzédszélva Kosdry Domokos pro-

_ SZEMLE

Vitaest
a dualizmus
allamberendezkedésérsl

fesszor egy anekdotdval rimutatott, hogy szerinte nagy-
vonalibb nemzetiségi politika sem akadilyozta volna
meg egymagdban Trianont, és nem befolydsolta volna
jelentdsen a nagyhatalmakat a hatdrok meghiizésanal.

A legérdekesebb utaldsokat az el6adé olyan témékra
tette, amelyeket id6 hidnydban nem fejthetett ki. Ilye-
nek pl: mi a torténelmi (vagy inkdbb nem torténelmiet-
len) latdsmédja a zsid6 asszimildcionak, illetve milyen
lehetségek voltak a magyar nemzeti tudat djrafogal-
mazésdra, annak a reformkorban kialakult formdjihoz
képest?

Osszességében szines, tovabbi gondolkoddsra osz-

tonzo eldadast hallottunk.
Bukonyi Péter
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Mezévérosaink jogélete a
XVII-XIX. szazadban

A Magyar Tudomanyos Akadémia

Szegedi Terijleti Bizottsaga és a

Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Jogtoriéneti Tanszéke szervezésében

2003. november 13-an megrendezett konferenciarél

helyszint annak a 2003. november 13-dn megtar-

tott egynapos konferencidnak, amely a magyaror-
szagi mezdvarosok XVII-XIX. szdzadi jogéletének
legiijabb kutatdsi eredményeit mutatta be.

A rendezvény megnyitésaként Homoki-Nagy Mdria
a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Jogtorténeti Tanszékének docense iidvozolte az
eldaddkat és az orszdg jogtorténeti tanszékeirdl érkezett
vendégeket. Elmondta, hogy reményei szerint a tandcs-
kozas a levéltdros és a jogtorténész kollégik szakmai
taldlkozdsdra is médot ad majd, hiszen a levéltarakban
dolgoz6k faradtsdgos munkdval probéalnak a jogtorténé-
szek — néha nem konnyii — kivdnsdgainak eleget tenni,
amely nélkiil a jogtorténeti kutatdsok elképzelhetetle-
nek lennének.

Szabo Imre a Kar dékdnja koszontGjében jelezte, a ta-
ndcskozds egy nagyobb konferenciafiizér részeként ers-
siti az intézmény tudomdnyos potencidljit, bizonyitja,
hogy a kar és tanszékei aktivan kapcsol6dnak be a ma-
gyar tudoményos kozéletbe. Az Eurépai Uniéhoz térténd
csatlakozas nagy terhet r6 a jogtorténészekre is, hiszen a
modern jogintézmények vizsgalatakor, esetleges atvéte-
lekor, sziikség van a torténeti hattér pontos ismeretére, a
veretes, Osi €s nemzeti jogi szabdlyozasi formdk bemuta-
tdsara, amelyek tovabbra is megkivannék, hogy ne kertil-
jenek kiiktatdsra a hazai jogrendbdl. A programot szem-
1élve reményét fejezte ki, hogy az id6ben és térben igen
szines témdju, sokat igér6 konferencia hozzdjirul az al-
foldi régi6 jogéletének jobb megismeréséhez és médot ad
a fiatalabb generaci6é bemutatkozdsdra is.

A szimp6zium elsé részének hazigazdajaként Balogh
Elemér, a szegedi Jogtorténeti Tanszék docense, Batd
Szilvia tandrsegédet mutatta be, aki ,,A jérdsbeli tisztség
dltal megitélt biiniigyek” cimmel tartott elGaddsiban a
szolgabirak birdskodasi jogkorének 1842-ben tortént ki-
terjesztése hatdsait elemezte. Az (j biintetdbiréi forum
hataskorét — XIX. szdzadi Békés varmegyei forrdsok
alapjén — vetette Ossze a kozségi eloljarokéval, kitérve a
sedridhoz, illetve az uriszékhez val6 viszonyrendszerre
1s. A szolgabiréi biintetd hataskor részletes meghatéro-
zdsakor a Békési jards szolgabirGjanak 1844. évi tevé-
kenységét elemezve, harom nagyobb iligycsoportba osz-
totta azokat a deliktumokat, amelyekben a szolgabir6
jart el. Ezek a vagyon elleni blincselekmények, a testi
épség elleni cselekmények és a tdgan értelmezett koz-

—rend elleni cselekmények. A szolgabird, itélkezése so-

! z MTA Szegedi Teriileti Bizottsdga biztositott

rdn, a botozds és az dristom mellett, vagyoni jellegii
szankcioOkat is alkalmazott. El6addsa 6sszegzéseként ra-
mutatott a megyei torvényszékek gyakorlatdban fellel-
het6 anyagi jogi, dogmatikai-fogalmi parhuzamossa-
gokra és kovetkezetlenségekre, felhiva a figyelmet a
szolgabirdi jogszolgéltatdsi tevékenység tovibbi kutaté-
sdnak fontossdgdra.

Gilicze Jdanos a Csongrad Megyei Onkorméanyzat Le-
véltdra Makéi fidklevéltaranak munkatérsa ,,Maké me-
zOvaros rendészeti kérdései a XIX. szdzad mdsodik fe-
Iében” cimmel tartott eldaddst, amely az osztrdk meg-
sz4ll6 csapatok 1849. augusztusi megérkezésétdl a Ta-
nicskoztdrsasdg megdontéséig terjedd iddszakban, a
rendvédelem teriiletén végbement valtozdsokat ismer-
tette. A makoi hatésdgok (az 1860-ig miikodo csenddr-
ség €s az 1858-ban jra feldllitott csendbiztosi €s perze-
kutori szervezet) 50-es 60-as évekbeli tevékenységének
legfontosabb irdnyat az idGszakosan tjra és ijra elsza-
porod6 vagyon elleni biincselekmények, és a tomegesen
jelentkezd betyarkodas elleni harc jelentette. Gilicze J4-
nos részletesen ismertette a szigoru és kiterjedt intézke-
dések rendszerét, a vandorlé és betyarkodé elemek éle-
tét megnehezitd rendszabdlyokat és azok gyakorlati al-
kalmazdsat, kitérve Raday Gedeon gréf kirdlyi biztosi
tevékenységének rovid ismertetésére is. A vérosi rend-
Orség 1870-es felallitasatol végigkisérte annak fejlGdé-
sét, anyagi nehézségeit, hatds- és feladatkorének vilto-
zésait, roviden szélva a csendGrség megszervezésével
bedllott vdltozasokrdl €s az agrarszocialista mozgalmak
hatasarol.

Szabé Attila a Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat
Levéltaranak igazgatéja ,Mezdvdrosi hivatalszervezet
Pest-Pilis-Solt varmegyében 1711-1848 kozott” cim-
mel megtartott ismertetésében, a mezdvarosi énrendel-
kezés kérdéseit, fGbb jellemzdit elemezte. A mezdviro-
si autonomia kozépkori csirdibdl kiindulva, a f6bb in-
tézményeken, tisztségeken végighaladva, az azokhoz
tarsithatd, az Onkormdényzatisig fokmérgjéiil szolgdl6
jogosultsagokat vette szimba, érzékletes példdkkal mu-
tatva rd az egyes varosok eltéré gyakorlatdra is. Leszo-
gezte, a mezovarosok vezetése hasonl6 volt a szabad ki-
rdlyi vdrosok igazgatdsi appardtusdhoz, nagy vonalak-
ban madsolta annak felépitését. Részletesen elemezte a
telepiilések tisztijitasi szabadlyait, a fobb tisztségviselok
megvdlasztasdnak rendjét, a tandcsok mikodését és
osszetételének kiilonbozdségeit, valamint a kiilsé tana-
csok megjelenésének kiovetkezményeit.

A tandcskozds els6 részének lezdrdsaként Antal Ta-
mds szegedi PhD. Osztondijas sz6lt a hallgatésdghoz.
Témavilasztisdval, ,A kozigazgatds egyes kérdései
1861-ben, Debrecen vdrosdban,” az Oktéberi Diploma
kiadasat kovets egy év debreceni kozgyiilési eseménye-
inek, illetve a kozgy(lés miikodése néhany jellegzetes-
ségének bemutatdsat véllalta, nagyrészt az iiléseken ké-
sziilt jegyz6konyvek alapjan. A hallgatésag a népképvi-
seleti kozgyfilés 0jboli dsszehivasatol €s a tisztijitdsok
megtorténtétdl végigkisérhette azt az egyéves alkotmé-
nyos kiizdelmet, amely egészen a kozgyiilési tevékeny-
ség végét jelentd vidrosi képviselo-testiiletek 1861 no-




vemberi feloszlatdsdig, a miikodés megsziinésének dek-
lardldsdig tartott. Erzékletesen illusztrélta idézetekkel a
debreceni kozgyiilés azon a torekvéseit, amelyeket az
1848. évi torvényekhez, az alkotményos normdkhoz va-
16 teljes ragaszkodds és a bécsi udvar rendeleteinek, in-
tézkedéseinek — igy példdul az 1861. évi orszdggylilés
feloszlatdsanak — elutasitdsa jellemzett.

A konferencia masodik részében elnoklé Blazovich
Laszlé, a Csongrdd Megyei Levéltir igazgat6ja
Vilgyesi Leventét, az Eotvos Lorand Tudomanyegye~
tem Allam- és Jogtudoményi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének tandrsegédjét kérte fel, hogy
»Kecskemét mezGvdros dllami egyhdzjogi és kisebb-
ségiigyi szabdlyozdsa a XVIII. és XIX. szdzad fordulé-
jan” témdjéban tartsa meg el6adédsat. Az el6ad6 Kecske-
mét véros tandcsdnak jegyzOkonyvei alapjdn dolgozta
fel a valldsi kozosségekre és nemzeti kisebbségekre vo-
natkozé szabdlyokat. Megfigyelhettiik azt a tendencidt,
hogy a valldsi felekezetek €s a vdros kozotti kapcsolat
egyiittm(ikodo szellemi volt, a nemzetiségek jogai pe-
dig — az orszdgos eseményekkel 6sszhangban — folya-
matosan bdviiltek az évtizedek sordn. Kecskemét mezd-
véaros a vizsgalt korszak elvirdsainak messzemendlege-
sen eleget téve, szabadelvii lelkiilette] timogatta a be-
vett valldsok esélyegyenldségét, az egyhdzak, valamint
a lelkiismeret szabadsdgét, lakossdgdnak pedig megpré-
balt viszonylagos j6létet garantélni.

Szendi Attila a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Jogtorténeti Tanszékének PhD. hallgatéja
»A XIX. szdzadi egyhdzi mezGvéarosok jogi életének
konfliktusai” cimii el6addsdban jelezte, kutatdsai sordn
tdmaszkodott Csizmadia Andor e targyban irédott mo-
nografidjira, annak megallapitdsait aldtdmasztani, idG-
beli hatérait pedig kitolni szdndékozott. Tarsadalomtor-
téneti és magdnjogi kutatdsok alapjén vizsgalta a mezd-
varosok kozjogi helyzetének alakuldsat, a rendi tarsada-
lombél a polgdri jogegyenloség korszakiba torténd at-
menet idGszakdban. Eldaddsdban a nem privilegizélt
egyhdzi mezdvdrosi, illetve piispoki varosi lakosok
helyzetének vizsgélatara koncentrdlt. Tapasztalatai
alapjan kifejtette, maganjogi tekintetben az egyhdzi me-
zOvdrosok fogalma semmiképpen sem tekinthet kiilon
kategéridnak, mert a tobbi mezdvarossal Gsszehasonlit-
va nagyon hasonlé magénjogi jogiigyleteket bonyolitot-
tak le. Kalocsa és Eger, valamint a piispoki székhelyek-
hez tartozé Szombathely és Veszprém vonatkozdsiban
vizsgdlta a piackozpont, piackorzet és az egyhdzigaz-
gatdsi székhely kapcsolatat, konfliktusait, illetve a lako-
sokkal keletkezett jogi vitdkat.

Ruszoly Jozsef a szegedi Jogtorténeti Tanszék tan-
székvezetdje ,,Bihar virmegye megkisérelt kozségren-
dezése 1848-ban” cimmel esettanulméanyt adott eld. Ki-
indul6pontként a helytart6tandcs 1840 decemberében
kelt intézkedését jelolte meg, amely felszélitotta Bihar
varmegyét a rendezett tandcsi kozségek megallapitasa-
ra. A lajstromot Osszedllitani hivatott kiildottség azon-
ban csak 1847-re fogalmazta meg jelentését. Ennek
okaként az elGad6 azt jelolte meg, hogy a kiildottség
szdmdra nem voltak egyértelmiiek a rendezett tandcsi
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kozségek fogalmi jegyei a vonatkoz6 torvényhelyek-
ben. A fontosabb jellemz&k meghatarozasét kovetden, a
kiildottség a foszolgabirdkat szélitotta fel, hogy a vir-
megye Ot jarasabol kiildjék meg, mely kozségeket te-
kintenek rendezett tandcsiinak. A virmegyei kozgyiilés
1847-ben fogadta el a végleges jelentést, amely a hely-
tartotanacshoz keriilt felterjesztésre. Az 1848 mijusa-
ban Osszeiilo kormdnyz6 bizottmany — mér az 1848-as
torvényekre tekintettel — j javaslatot fogadott el, ame-
lyet a beliigyminiszterhez terjesztettek fel. Szemere
Bertalan jiniusi rendelete dj — az abban megjel6lt pon-
tok figyelembevételével elkészitendé — jelentést kért,
amelynek elkészitését a virmegye a részben megvilto-
zott Osszetételi kiildottségére bizta. Az el6add ismertet-
te a virmegye €s a minisztérium kozotti tovabbi levél-
viltdst, jelezve az e targyban tett intézkedések nyomat
1848 szeptemberében taldljuk utoljdra, val6szinGsithe-
tden a szabadsdgharc eseményei mas feladatokra irdnyi-
tottdk a figyelmet.

Méltin érdemelte ki a hallgatésdg érdeklodését az
akkoriban szalontai jegyz6ként tevékenykedd Arany Ja-
nosnak eddig még kritikai kiaddsban meg nem jelent
kézirata ismertetése, amelyben a koltd, Szalonta varos
tandcsa és vdlasztmdnya vélaszat, ,.felvildgosito jelenté-
sét” fogalmazta meg a rendezett tandcsi kdzségekrdl,
Sughé Jézsef foszolgabirénak.

Az iilésen elhangzottakkal kapcsolatban Blazovich
Liszl6 elndk észrevételezte, hogy az tigynevezett egy-
séges telepiilés fogalmat — a kutaté munka sordn — dr-
nyalni sziikséges. Az egész kozépkoron at — sot késobb
is — ha adott volt egy telepiilés, az még nem jelentette
azt, hogy az egy biréval miikodott. Sokszor ahdny fol-
desir volt a telepiilésen beliil, annyi telepiilés-egység
létezett, jogilag ezek kiilon telepiilések voltak, noha a
gyakorlatban nem vélasztotta el ket egymastol semmi-
lyen hatér és az ott lakok egyiitt éltek.

Stipta Istvdn a miskolci Jogtorténeti Tanszék vezetd-
je, a délutdni iilés elndke Varga Norbert miskolci PhD.
hallgat6t kérte fel a harmadik rész elsé elGadasdanak
megtartasdra. Varga Norbert ,,A koztorvényhat6sagi
torvény bevezetése Debrecen és Szeged szabad kirdlyi
varosokban” cimmel az 1870-es évek elején bekovetke-
zett kozigazgatisi viltozdsokat, a kiegyezést kovetd
kozigazgatdsi dtalakitds folyamatat mutatta be a két va-
ros intézménytorténetén keresztiil. Végigkisérte a varo-
si koztorvényhatésagok megszervezésének, a kiildottsé-
gek és azok alkiildottségeinek munkdjat, a vdrosi szer-
vek és tisztviselok munkakorének, illetményének meg-
hatdrozdsi folyamatat. Kiilonos figyelmet szentelt a vé-
rosi tandacsok létrehozasara irdnyuld — a két varosban el-
térd — javaslatok, elképzelések és a Beliigyminisztéri-
umnak a felterjesztésekre adott vdlaszai bemutatdsara.

Vdsdr Szilvia ugyancsak miskolci PhD. hallgaté az
,,Alfoldi mezdvarosok igazgatdsa, kiilonos tekintettel
Nagykoros pénziigyi igazgatdsdra” témakorben szolalt
fel. El6addsdnak hangsilyét a torok hédoltsdg kordnak
végére helyezve, a XVII. szdzad mdsodik felének szdm-
adaskonyveit és vdrosi jegyzokonyveit dolgozta fel, at-
fogd képet adva Nagykoros gazdasagi igazgatdsirol ésg..?..
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annak sajdtossagair6l. Mondanival6jit hirom téma ko-
ré csoportositotta: Nagykdros mezdvaros (khdszvaros)
elhelyezése, jogi statusza az Oszméan Birodalmon beliil,
a pénziigyi adminisztricié helyzete, valamint a véros
haztartisanak bevételei €s kiaddsai a tirgyalt idGszak-
ban. A viros helyzetével kapcsolatban elmondta, Nagy-
k&ros — ebben az idoben — a budai vilajethez tartozott, a
telepiilésen sem magyar dllami, sem pedig torok hivatal
nem volt, az igazsagszolgaltatast a budai kadi végezte.
Felsz6laldsdnak osszegzéseként megdllapitotta, a véros
fennmaraddsdt és virdgzdsat annak koszonhette, hogy
teljes mértékig ragaszkodott a kivivott 6ndllésdgihoz, a
viarmegyei befolyds meger6sodése azonban a folyamat
megtorpandsahoz vezetett.

A konferencia mélté zardasaként Homoki-Nagy Madria
,»Tulajdon- és birtokviszonyok a dél-alfoldi mez6viros-
okban a XVIII. szdzadban” cimii elGaddsat hallgathat-
tuk meg, amely az iilésnap kiemelkedd, szemléletes
jogesetek sordval illusztrdlt megszélaldsa volt. Az el6-
ad6 a Werb6ezy Harmaskonyvében megfogalmazott té-
telbdl kiindulva, miszerint a jobbdgyot munkdja bérén
kiviil semmi sem illeti meg, a mindennapi élet forrdsai-
nak bemutatdsdval bizonyitotta, hogy a gyakorlatban ez
kordntsem volt ilyen egyértelmi. Jelezte, a hazai szak-
irodalom sokdig mereven elhatdrolta magat att6l, hogy

ki merje mondani, ténylegesen létezett a jobbagytulaj-
don intézménye. Az ingatlanokkal kapcsolatban megil-
lapitotta, a tulajdon részelemei koziil a jobbagyot a bir-
toklds, a haszndlat és a hasznok szedésének joga megil-
lette, szigori formai kovetelményeknek eleget téve.
Foldesurdnak hozzdjdruldsaval ingatlanat akr el is ide-
genithette, amit az e tdrgyban sziiletett szerzGdések l1éte
is bizonyit. Megkotésekkel és a vagyontirgy szerzés-
madjatol fiiggben, de elmondhat6 az is, hogy a mez6va-
rosi joggyakorlat nem tiltotta a jobbdgyok végrendelke-
zési szabadsdgat. Osszegzésként leszogezte, a XVIIL
szdzadi dél-alfoldi mez6varosok joggyakorlatdban a
jobbdgy nem csak birtokjoggal, hanem korlatozott tulaj-
donjoggal is rendelkezett.

Stipta Istvdn zdrszaviaban Dedk Ferencnek a job-
bagyfelszabaditds kapcsdn mondott beszédére utalt, je-
lezve, hogy fejtegetéseiben, Dedk is Homoki-Nagy Ma-
ridéhoz hasonlé eredményre jutott. EImondta, kveten-
dének tartja a tematikus konferencidk megszervezésé-
nek mddszerét, amely elsegiti a hasonlé témakorben
mozg6 kutatok eredményes egyiittgondolkoddsat. A fi-
atal kutatok megjelenését és a szakmai eszmecserét le-
het6vé tevd, eredményes iilésnap megszervezését meg-
koszonve bicsizott a hallgat6sagtol.

Barna Attila
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ténelem irdnti fogékonysdgat és tudatossdgdt min-
den bizonnyal az évfordulék megiinneplésével is
fogja az utékor jellemezni.' Hogy az aritmetika decimé-
lis rendszere mennyire uralja a magyar kozéletet, j6 pél-
da arra a 2002. évi Kossuth iinnepségek sorozata, a 2003-
as Dedk-év, ami egyben az irott magénjogi kédex
els6izben tortént életbeléptetésére is reflektalhatna, ezen-
kiviil a Rdkéczi-emlékév, és Buda és Pest szabad kirdlyi
jogdlldsa meger0sitésének a kerek évfordul6ja is. Tény,
hogy a magyar kozéletben hagyoménya van a millenéris,
illetve centendris iinnepségeknek, €s a nemzeti identitas-
keresésnek betudhat6an megvolt, és ma is megvan az
igény erre a fajta ,intézményesitett” visszatekintésre.
Ezen a dualizmus kora 6ta meglevé folyamaton az el-
muilt korok és politikai rendszerek nemhogy nem viltoz-
tattak, hanem a kordbbi linnepeket sajét izlés- és eszme-
vildguknak megfelelden dtformalva tovdbbra is megtar-
tottak.> Nem esett torés az 1989-es rendszervéltozés utdn

! 21. szédzad elejének magyar tirsadalmat, annak tor-

___sem az ,intézményesitett multbanézésen,” és ez az iden-

titds jelenkori keresésének folyamatat jelzi. Utal erre a
tényre az is, hogy az Oktatdsi Minisztérium Nemzeti
Emlékezet Programja neves torténészekkel és politiku-
sok kozrem{ikodésével mdr az elkovetkezd harom év je-
les évfordul6inak a jegyzékét is osszedllitotta. Igy alka-
lom lesz a nandorfehérviri diadal Gjbéli tudatositdsara,
de a Hitel 1830-as megjelenésének az emlékezetbe idé-
zésére is, nem beszélve az 1956-os oktdberi forradalom
félévszazados jubileumar6l.

Az ezévi jogtorténeti megemlékezések kozéppontja-
ban Dedk Ferenc 1803. oktéber 17-ei sziiletésének a
bicentendriuma éllt, amely az eurépai integrécios folya-
matban aktivan részt vevo orszdg politikai és tudomad-
nyos kozélete szdmdra j6 alkalmat kindlt, hogy felidézze
a politikusszemélyiségek szerepének, konkrétan a ,ki-
egyenlités” mesterének, az eurdpai politikdval is harmo-
nizdl6 életmiivét. Igaz a sziiletés puszta tényébdl
kovetkezOen nem vilik egy személy az évszazad megha-
anya tragikus haldla is bedrnyékolta ezt az eseményt,
mindez azonban nem véltoztat azon a helyzeten, hogy az
0j évezred elején a torténész és jogdsz szakma publikd-
ciokkal és emlékiilések keretében hajtott fejet Dedk Fe-
renc élete és politikai, illetve jogdszi életmiive elbtt.

l. Ebben a szellemben Keriilt sor 2003. november 18-
dn a Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogtudomanyi In-
tézetében Péteri Zoltdn elnoklete alatt a Dedk Ferenc
Emilékiilésre. Az emlékezés sordn helyet kapott mind a
jogtorténészi, mind a jogdgakban gondolkodé hatélyos
jogi szemlélet, és az eszme- és tudoménytorténeti szem-




pontok is érvényre jutottak az emlékiilés eldadédsaiban.

Els6ként Mdthé Gabor foiskolai tandr kapott sz6t, és
Dedk 1849 utdni kozjogi munkdssagat, szonoki erények-
kel felvértezett politikusi magatartésat elemezte. A kivé-
ras, az alkotményos elképzelések harmonizdci6janak és
a jogdszi elegancia dedki alternativdjanak nevezte Mathé
a kiegyezéshez vezetd kordntsem kirdlyi utat. ,Dedk
zsenialitdsa nélkiil aligha jott volna létre a kiegyezés” —
jegyezte meg az el6add, amely a jogdszi pallérozottsa-
gon alapul6 ,kiegyenlités miivészeteként” értékelhetd.
Hogy hogyan lehetett az osztrdk alkotmanyos nézeteket
a magyar fiiggetlenség ligyével Osszeegyeztetni, erre
adott példat az 1849 utdni dedki életmd. S ez a kiegyen-
lités a 21. szdzadi magyar tarsadalom szdmadra is példa-
értékdi, kiilonosen akkor, amikor a nemzetillamok 4tala-
kulésinak a korédban, eur6pai keretek kozott keresi az or-
szdg a helyét. Hogy a nemzeti konstellcié fenntartdsa
mellett hogyan lehet ,eurdpai térben és id6ben™ gondol-
kodni, erre is példat adott a politikus Dedk Ferenc.

Mithé Gabor Dedk politikusi nagysdgdt abban a te-
kintetben is méltatta, hogy a kiegyezés tet6 ald hozdsa
utdn Dedk nem villalt aktiv politikai szerepet, €s ezért
életmiivét leginkdbb kodifikdtorként értékelhetjiik.’ De-
ik kiemelkedd szerepét tigy foglalta ossze Méthé Gabor,
az tjkori kozjogtorténet mivelGje, hogy Dedk ,,0ssze-
foglalta a magyar jogi kultirat és a jelenhez csatolta, igy
sor keriilhetett a jogdllamisdg intézményrendszerének a
kiépiilésére.” Mathé véleménye szerint ezzel is indokol-
hatd, hogy nem volt lemaradas a dualizmus kordanak ma-
gyar politikai intézményrendszerében Eurépdhoz ké-
pest. Ezen a ponton foglalt dlldst az el6ad6 abban a kér-
désben, amely a magyar jogtorténet, mint egyetemi targy
megalapit6ja, Wenzel Gusztdv 6ta 4jbol és djbol vissza-
1ér0 ,gretcheni kérdés,” hogy hogyan lehet a magyar
jogfejlodést eurdpai keretekben értékelni.

A megemlékezdk sordban a hatdlyos jogi néz&pontbdl
kozelitette a dedki életmivet két el6adds, Szabo Andrds
akadémikus a biintet6jogdsz szempontjabol, Szamel Ka-
talin pedig a kbzigazgatds szempontjabol tekintett vissza
Dedk Ferenc munkdssdgédra. Szab6 Andrés el6addsdnak
torténeti bevezetﬁjében felidézte a 19. szdzad elejének
politikai palettdjat, és a kozjogi torekvések kozott kitért
a rendi nacionalizmusra, mint magyar specifikumra. Igy
példdul a hallgatésag arra a kérdésre is vélaszt kaphatott,
hogy hogyan képzelte el a nemesség tobbsége az alkot-
ményossag Kiterjesztését WerbSczy alapjan, €s hogy az
alaptorvény, mint eurdpaszerte érvényesiild alkotmd-
nyos fogalom milyen formdban nyert értelmezést a ma-
gyar rendi konstitucionalizmus nézetrendszerében. Al-
kotményos biztositékként nevezte meg az eldado a sar-
kalatos jogokat, a Kirdlyi hitlevél és a korondzds intéz-
ményrendszerét.

Szab6 Andréds is kitért eldadasdban a magyar jogi
gondolkodds eurGpai impulzusaira, a biintet6jog teriile-
tén kiilondsen Szalay LaszI6 irdsaiban vélte felfedezni
Beccaria hatdsdt, amelyek Szalaynak a Publicistai dol-
gozatok cfmfi gy{ijteményes kétetében jelentek meg.* A
liberalizmus nézetrendszerét Rotteck és Welcker Staats-
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lexikonja kozvetitette Magyarorszégra, melyet a kor ha-
lad6 szellemiség(i politikusai, jogdszai intenziven tanul-
ményoztak. Alexis de Tocqueville magyar forditésa, il-
letve Boloni Farkas Sandor amerikai dtleirdsa is az ,eu-
répai” szellemiség hordoz6i voltak Magyarorszdgon, —
érvelt Szab6 Andrés — és a bortoniigy siirgetd reformjai
kapcsédn fontos alapmunkdnak szdmitottak a magyar re-
formkori kizéletben. A két utazét tagjai kozé vilasztot-
ta az Gjonnan alakult Magyar Tudés Tarsasig, Toc-
queville kiils6 tag, Boloni Farkas Séndor pedig rendes
tag lett, igy munkéissdgukat a magyar szellemi élet elis-
merte és honorilta, — jegyezte meg Szab6 Andrés.

A reformkorban a biintetGjog igényelte taldn a legin-
kdbb a jogi rendezést. A nemesi nacionalizmus megnye-
résére, — akik a kiilfoldi mintdk atvételét nem kevés
szkepszissel kezelték, — a jogrendszer belsd reformjat
hirdették meg. Igy jott létre az 1843-as biintetGjogi ja-
vaslat. A kodifikdci6 eszméje tehat Dedk révén nyert tar-
talmat és format. A dualizmuskori biintetGjogtudomény-
ban, Fayer Laszl6 elemzése nyomdn alakult ki az a né-
zet, hogy mig a reformkori javaslat jellegét tekintve ma-
gyarnak, addig a Csemegi-kédex inkdbb németes szelle-
miinek tekinthet8.?

Szabé Andrés ékes magyarsaggal idézte a biintetGjog
objektivitdsdnak a klasszikus elvét, mely a koznyelv, és
az 1930-as évek magyar iskolai oktatdséra jellemz0 rig-
musokban val6 emlékezetbeidézésnek a szerves részét
képezte. A nullum crimen sine lege elv tehit mélyreha-
téan gyokeret vert a magyar tirsadalomban, és itt nagy
jelentdség tulajdonithaté a Paul Anselm Feuerbach 4ltal,
az 1813-as bajor biintetGjogi kédexben normativ szinten
is megfogalmazott elveknek, melyeket a Dedk Ferenc el-
noklete alatt dolgozé kodifikédci6s bizottsdg 13 mdsik
kédexszel egyetemben a torvényszerkesztés munkdlata-
indl részletesen tanulményozott. Szabé Andrés elGada-
saban Dedk 1843-as javaslatdt a 19. szdzadi historizmus
fogalmi rendszerében a ,,magyar jogi géniusz” targyia-
suldsaként jellemezte.

Szamel Katalin kizigazgatasjogi el6addsdban a forré-
sokon keresztiil kozelitette meg a dedki €letmiivet. EIS-
addsdnak alaptézisét arra épitette, hogy a magyar koz-
igazgatds csak érintGlegesen kapcsolédik Dedk Ferenc
jogdszi munkédjédhoz. Ezért inkdbb az életpdlya kezdetét
idézte fel az el6adénd, melynek kozéppontjdban a vér-
megyei igazgatdsban kifejtett jogdszi tevékenység allt.
Dedk volt drvaszéki iilnok, egy félévig alispdn, illetve
kirendelt véda, és elso hires politikai beszédét is ebben
az dsszefiiggésben jegyezték fel.” Dedk ebben a védGbe-
szédében mdr \j vizeken jdrt, a haldlbiintetés indokoltsé-
gt kérdojelezte meg, €s a biintetés célja és irdnyultsdga
felett gondolkozott el. Behatéan tanulmanyozta tovabbé
védencének a szocidlis helyzetét, és a blintettekhez veze-
t6 koriilményeket, a plaidoyer a modern biintet6jogi
gondolkodas nyitdnyaként is értékelhetd.

Szamel elGaddsénak az alaptézisét érdemes tovébb-
gondolni. Dedk Ferenc politikai-kozjogi munkdi a dua-
lizmuskori magyar kozjogtudomdnyt alapoztik meg, eb-

ben a tekintetben a kozigazgatas is része volt munkassd-
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ganak. Az 1860-as években irt cikkei szamitanak az el-
s6 magyar kifejezetten kozjogtudomanyi munkdknak, és
mivel Magyarorszdg kozjogi dlldsa 1848 el6tt nem ké-
pezhette vita tdrgyat, igen problematikus politikumnak
szamitott. A kordbbi munkak leginkabb csak leiro jelle-
gliek voltak, elemezték az orszaggyiilés osszetételét és
munk4jat,® és a pesti jogi karon, valamint a jogakadémi-
dkon a kozjog tanitdsa csak a természetjog szellemében
keriilhetett ismertetésre.’

Magyarorszag kozjogi allasar6l szisztematikus mé-
don tehdt Dedk Ferenc nyilatkozott el6szor, 6 szamit a
magyar kézjogirds megalapitéjanak, gy mint a német
csdszarsag idején Paul Laband, a straBburgi egyetem ta-
ndra. Laband is és Dedk is a mir meghonosodott magén-
jogi dogmatikai rendszer alkalmazédsdval hoztdk létre a
kozjog modszertandt €s fogalmi rendszerét. Ebben a te-
kintetben tehét a kbzigazgatas szempontjabdl is értékel-
hetd Dedk munkdssdga, hiszen & volt a kozjog elsd
szisztematikus miivel6je Magyarorszdgon.

Il. Az emiékiilés keretében sor keriilt Dedk Ferenc
életmiivének az elhelyezésére is a 19. szdzadi ideoldgiai
aramlatok sodrdban. Dénes Ivdn Zoltannak koszonhetd-
en Dedk nem a szdzad nagy gondolkodéinak a panopti-
kumdban, hanem a 19. szdzadi eszmetorténetben keriilt
mélté helyre. Az 1830-1840-es évek liberilis, reformel-
lenzéki nézetrendszerével azonosithaté a dedki kozjogi
gondolkodds, amely Kolcsey Ferenc orszdggyiilési szo-
noklataival vette kezdetét, Wesselényi liberalizmusihoz,
¢és Kossuth reformkori dlldspontjdhoz kapcsolédott. In-
novativ modon szembehelyezkedett az el6adé a Szekfii
Gyula nyomédn meghonosodott, és a mai jogtorténetben
részben még uralkodé nézettel, mely Dedk politikdjat ki-
vette a reformkori magyar liberdlis gondolkoddk soré-
bél. A tudomdnypolitikai kitekintések, és az aktudlis iro-
dalomra val6 utalds, egy igen igényes felkésziilésrdl
tanuskodtak.

Dénes Ivan Zoltan elemezte a reformkori liberalizmus
irdnyultsagét, a politikai reformprogram pontjait, és a
nemzetfogalom értelmezését a reformkorban. A liberdlis
koncepci6 ennek értelmében Gsszekapesolddott a szabad-
sdg €s a kozosség ligyével: a politikai szabadsdg feltéte-
lezte a személyes szabadsagot, és ez a megkozelités a ,ha-
za és haladds” fogalompdr djragondoldsit is involvilja.

Ezen a ponton érdemes elgondolkozni a liberalizmus
jelentéstartalmarél, amelynek etimoldgiai és torténeti
magyardzatira eldaddsiban Szab6é Andrds akadémikus
is vallalkozott. O a spanyol felfogdsbél eredeztette a fo-
galmat, azaz a francia ellendrzottség( teriiletek megjels-
1ésére hasznéltdk a nap6leoni hdborik idején. A jelentés-
tartalomnak ez a fajta kiemelése taldlhat6 meg a dualiz-
muskori lexikonokban,'® a pozitivizmus égisze alatt
szerkesztett Magyar Jogi Lexikon pedig meg sem adta a
fogalom politikai-alkotmanyjogi jelentését.!! Az értel-
mezést nem lehet kizdrélag erre az egy szélra alapozni,
mint az példdul Reinhart Koselleck nyelvtorténeti meg-
kozelitésében is szerepel. A torténelmi alapfogalmak le-
xikona a klasszikus ciceroi jelentéstartalombél kiindulva
;.ivégigvezzﬁ a nyelvtorténeten e kifejezés értelmezését,

igy kitér a kozépkori artes liberales értelmezésére is, mi-
dltal a politikai fogalom latin eredetérdl és sokértelmi
hasznélatdr6l gy6z6dhetiink meg.'? Egy djabb nyelvtor-
téneti érdekességre hivja fel a figyelmet a magyar torté-
neti-etimolégiai szo6tdr is, amely a kifejezés magyar je-
lentéstartalmat német kozvetitésre vezeti vissza.'?

A Dedk-Emlékiilés keretében Rdcz Lajos a 19. szdzad
egy kiemelked6 fontossdgt kérdésével foglalkozott, az
allam és az egyhaz helyzetével Dedk kordban. Az el6ad6
egy konkrét kérdéssel, a vegyeshazassdgok személyhez
sz6l6 problematikdjdval érzékeltette az egyhdz és dllam
Osszefon6ddsdbél eredd nehézségeket. A katolikus szel-
lemiség(i Habsburg Birodalomban a protestans felekeze-
teknek kisebbségi, oppoziciés szerep jutott. A vegyes-
hdzassdgok kérdésének a megolddsit mar a reformkori
orszaggyilések is a napirendjiikre t(izték, megoldast —
sajndlatos médon csak dtmeneti jelleggel — az 1848-as
dprilisi torvények hoztak. Az 1848. évi XX. tc. rendelke-
zett az egyhdzak tdmogatdsa tdrgydban is, mely egy
francia mintdju dllami timogatdsi rendszert helyezett ki-
latdsba. Ez a tény arra vezethet$ vissza, hogy a magyar
reformértelmiség a lelkiismereti szabadsag tekintetében
eléggé francids szellemben nevelkedett, — indokolta a
torvényi rendelkezés eredetét Racz Lajos.

A neoabszolutizmusban viltozott a helyzet a katoli-
kus szellem(i monarchidban, mert a katolikus egyhéz is
oppozicios dllaspontra helyezkedett, igy a Belvdrosi
Templomban 1860-ban Széchenyi Istvin haldlakor ce-
lebralt gydszmise valddi tiintetéssé szélesedett ki. A ki-
egyezéshez vezetl utat meggy06z0 részletességgel szem-
Iéltette az eldado, igy sikeriilt a kiegyezési targyaldsok
kulisszdi mogé betekinteni, és a sok esetben csaladi kap-
csolatokon alapul6 kozvetitd szdlakat is megismerni. [gy
fény deriilt arra a kérdésre is, hogy a kiegyezést megpe-
csételd korondzdsnal miért nem a nador helyezte az ural-
kodoé fejére a korondt, és a szakrilis jegyek mellé ho-
gyan jarultak a nemzeti szimbélumok is.

A liberalizmus kiteljesedésének tekinthetd Dedk Fe-
renc-i felszélalds ismertetése zarta Ricz Lajos elGadasit,
amely 1873 junius 28-4dn hangzott el a képviselGhdzban,
ez volt egyiittal Dedk utols6 parlamenti beszéde is. De-
4k eziittal a liberdlis reformok sz6sz6l6ja volt, igy az al-
lam.és az egyhdz kiilonvalasztasa mellett foglalt allast,
szorgalmazta a kulturdlis céli alapok dllami tulajdonba
vételét, a férendihdz reformjdndl a fopapok és a f6ispa-
nok kizdrdsdt, valamint a polgari hazassdgot.

Az emlékiilés ,,Dedk a Gydri Kirdlyi Akadémidn” ci-
mii el6adéssal zarult volna, de az az el6adé tavolléte mi-
att nem hangozhatott el. Remélhetdleg a konferencia
anyagit tartalmazé gytjteményes kotetben utdna lehet
majd olvasni ennek a témdnak, amely Molndr Andrds
levéltarigazgaté forrasfeltiré munkdjanak eredménye-
ként minden bizonnyal 4j adatokat is a felszinre hoz. Ki-
fejezetten érdekes lenne itt Dedk tanulményait nyomon
kovetni, az ott oktaté tandrok szellemi irdnyultsdgét, a
jogi oktatds gyokereit. Mert itt kapta Dedk azt az inditta-
tast, amely pdlydjat, jogi érvelését, és kiegyenlitd, libe-
ralis szemléletét formdlta. Ezen kiviil djabb kutatds tar-
gyat képezi, hogy az 1822 novemberében a Kirélyi Tab-




lan Tahy Antal itélomester mellé jegyz6vé kinevezett
Dedk Ferenc milyen impulzusokat kapott. Ekkor Iépett
kapcsolatba példdul az Auréra nyelvmivels kor tagjai-
val, ebb0l az id6bdl eredeztethetd bardtsaga Vordsmar-
tyval, és a szintén jogi iré Stettner Zador Gyorggyel.

ll. Mint az emlékiilés eladasai is mutattdk, a Dedk
évfordul6 tillépett az aritmetika decimdlis rendszeréb6l
kovetkezo kotelezd fohajtdson, és kozelebb hozta a leg-
inkdbb csak tankonyvi szinten, iskolai tanulményokbdl
jorészt feliiletesen ismert politikust, az osztrak—magyar
kiegyezés spiritus rectorat. S hogy a Dedk évfordul6
kapcsdn emberi szint is kapott a kozéleti személyiség,
utal arra az a tény is, hogy Dedk nemcsak mint kodifika-
tor, mint politikus, mint kdzjogdsz, vagy mint a nemzet
prokétora jelent meg az emlékszamok hasdbjain'* illetve
a megemlékezések sordn, de Dedk, mint anekdotdk sze-
repldje, igy a perfekt médon gombolt mellény viseldje,
illetve mint a Vdrosligetben gyermekekkel jatszé nem-
zetes ur is megismerhet6vé valt.

Jegyzetek

Jog

Bér Ger6 Andrés tobb helyen is megjegyezte, hogy a
kiegyezésnek nincs kultusza a magyar kozéletben, a De-
dk-kép torténetiségén és sokrétliségén érdemes elgon-
dolkozni. Példdul idézném a Mikszith Kdlmén irdsaiban
megorokitett Dedk-képet, mely a befolyés, a bolcsesség
€és az eredményes munka szimb6luma lett. Vagy Dedk
Ferenc legendds szemoldokét idézte fel Mikszath, mikor
egy-egy befolydsos személyt kivént jellemezni,' — s itt
a Kossuth Lajos-i szakdllviselet ellenpélddjat talljuk,
hol pedig egy sikeres pélyafutds szinonimdjaként talél-
kozunk Dedk Ferenc nevével.'® A kifejezetten anti-
liberdlis kép inkdbb Szekfii Gyula nyoman jelent meg a
magyar torténetirdsban, mint erre Zlinszky Jadnos is
reflektalt.'” A bicentendrium tehit a szekfii felfogdsnak
ameghaladdsat is jelentette egyben, illetve lehetGséget is
kindlt arra, hogy Dedk Ferenc munkdssdgdn keresztiil a
magyar jogtudomény torténetének eurdpai gyokereit is
kiemelhessiik.
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kédjanak nyoman 2003. méjus 7-én megrendezés-
re keriilt az els6 Pazmany-Nap a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karén.

A rendezvény hdrom részre tagolédott, elsGként
délutdn hdromtél konferencidt tartottak a Rékdczi-
szabadsdgharc hdromszdzadik évfordul6janak emlé-
kére. Az eseményt a szervezOk képviseletében Geren-
csér Baldzs, majd Fodor Gydrgy, az egyetem rektora
nyitotta meg, aki beszédében hangsilyozta, hogy ak-
kor miikodik jol az egész Kar, és annak kozélete is, ha
az oktatok és a hallgaték komoly dolgokrdl, de bariti
hangon egyiitt képesek gondolkodni, kommunikalni.
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Hagyomény és tiszteletadas

RAKOCZI- ES DEAK-EVFORDULOK A
PAZMANY JOGI KARAN

A konferencia Tamds Edit, a Magyar Nemzeti M-
zeum sdrospataki Rdkéczi Mizeuma torténész-fému-
zeol6gusdnak elGaddsaval kezd6dott, aki Sdrospatak
varosdnak Rdkoéczis kotddéseirdl beszélt. Az eldadas
gerincét a XVI. szdzadi torténések adtdk, hiszen Sa-




Jog

rospatak fénykora nem II. Rdkéczi Ferenc nevéhez
kotodik.

Halzl Jozsef, a Rdkoczi Szovetség elndke az dltala
vezetett civil szervezet feladatairél beszélt. A Rakéczi
Szovetség onmaga altal kitizott célja a hatdron tili
magyar kozosségek tdmogatdsa, erkolcsi-anyagi esz-
kozokkel. Tobb mint sz4z helyi szervezettel rendelke-
zik, legnagyobbrészt a Felvidéken. Az 1989 6ta mi-
kodé szervezet a legjelentGsebb a hasonlék kozott,
évente tobb szazmillié forinttal, didkutaztatdsokkal,
kulturdlis programok szervezésével segiti a szomszé-
dos orszdgok magyarjait.

Mezey Barna egyetemi tandr, jogtorténész, az
ELTE-AJK dékdnja, akirdl taldn kevesebben tudjak,
hogy a Rédkdczi-szabadsdgharc elkotelezett kutatGja
is, a szabadsagharc orszdggyfiléseirsl beszélt. Elada-
sdban hangsilyozta, hogy a kor még mindig nem kap-
ta meg az 6t megilletd helyet a jogtorténet-tudomany-
ban, pedig 6ridsi jelentGségti, eléremutaté hatarozatok
sziilettek, amelyek azonban még a Corpus Jurisba sem
keriiltek be, és ma sem értékeljiik 6ket megfelelGen.

Nemeskiirty Istvdan irodalmar—torténész, mindenki
Tanar Ura elvardzsolta hallgat6sagat. Szokott, vissza-
fogott modordban kezdte el6adisat, az idé elteltével
egyre jobban atélve, plasztikus meséjével szinte a
hallgat6sag szeme el6tt lejatsz6ddva tette I1. Rakoczi
Ferenc életének fébb eseményeit. Kitért a kor irodal-
mdnak jelentGsebb alakjaira is, akik koziil is kiemel-
kedik — Mikes Kelemenen tiil — maga a fejedelem.

A kerekasztal-beszélgetésen, az asztalnal foglalt
helyet Fodor Gyorgy rektor, Radnay Jozsef dékan,
Jobbdgyi Gdbor, Kilényi Géza, Bdnrévy Gdbor inté-
zetvezetd professzorok, Péteri Zoltdn tanszékvezetd
professzor, valamint Horvdth Attila adjunktus. A hall-
gatOsdg soraiban helyet foglalt Erdé Péter primas—ér-
sek is, a Pizmany Egyetem volt rektora.

A beszélgetést a szervezOk részér6l Koltay Andrds
vezette be, elképzeléseik, elvi célkitlizéseik meghata-
rozdsdval, majd bejelentette, hogy megalapitdsra ke-
riilt a ,,Pro Facultate” (A Karért) dij, amelyet minden
évben az az oktat6 kap meg, aki kimagaslé, onfeldldo-
20 tevékenységet végzett a Kar érdekében. Ezek utdn
felkérte Bdnrévy Gdbort, hogy nevezze meg és ko-
szontse az elsd dijazottat. Meghato, sokdig emlékeze-
tes pillanat volt, amikor elhangzott Zlinszky Jdnos, a
Kar alapit6 dékanjanak koszontése. Mint Bdnrévy Gd-
bor fogalmazott, ezen els6 alkalommal volt a leg-
konnyebb a dontés a dijazott kivalasztdsarél, amelyre
méltébb személyt taldlni nem lehetett volna. Az iinne-
pelt lithat6an elérzékenyiilve, szokott szerénységével
kOszonte meg az apr6 viszonzast Oridsi munkajaért.

Kovetkezett a kerekasztal-beszélgetés, amelyben
megvalésult az oly ritka alkalom, és az oktaték olyan
témdkrol is szot ejtettek a hallgat6sdg el6tt, amelyek-
rol a katedrdn nincs méd beszélni, ezéltal csokkentve
némileg az oktatok-hallgaték kozott kétségteleniil
fennallé tilzott tavolsagot. A beszélgetés meglehets-

___sen viddmra sikeredett, a résztvevok mindegyikének

volt egy—egy fergeteges torténete a Kar induldsarél.
Sz0 esett az elvi célkitlizésekrdl, a Pizmany meghata-
rozott szellemiségérdl, a kezdeti nehézségeken valé
feliilemelkedésr6l, a jovo feladatairdl. Késobb a meg-
1év6 hibdk is elGjottek, elorevetitve a jovo feladatait.

Este negyedkilencig tartott a bizakodé végkicsen-
gési beszélgetés, majd a program lezdrdsaként a Kar
épiiletében taldlhaté Spartacus vendéglobe tették 4t
székhelyiiket a résztvevok, ahol, némileg kotetlenebb
formédban, még késo estig folytat6dott az dsszejovetel.
A nap programjainak részletes krénikdja, az elhang-
zott el6adédsok és beszélgetések teljes szovege kiadds-
ra keriilt a Kar hallgat6i lapja, az Itélet kiilonszama-
ban.

A Pazmany-Nap tandrsegéd és doktorandusz, illet-
ve hallgaté szervezdi idOkozben egy laza szervezeti
formdt oltve, az 6sz folyamdn megalakitottdk a Lip-
pay Gyorgy Kort. A névado, Lippay Gyorgy
(1600-1666) esztergomi érsek, biboros neve manap-
sag taldn kevesek dltal ismert, de nemes és mélto cse-
lekedet lenne ismertségét legaldbb a jogdszhallgat6k
szdmdra ujra megalapozni, hiszen nevéhez fliz6dik az
elso jogi kar megalapitdsa Magyarorszagon, a Nagy-
szombati Egyetemen. A Pdzmany Péter dltal 1635-
ben megalapitott egyetem eredetileg két (bolcsész és
hittudomanyi) fakultdssal indult. PAzmany kozvetlen
utédja az esztergomi székben, Lésy Imre (érsek:
1637-1642) végrendeletében tizenotezer forintot ha-
gyott a jogi kar feldllitdsdra, de ez az Gsszeg akkor
még nem tette lehetévé az elinduldst.

Lippay Gyorgy 1600-ban sziiletett Pozsonyban. Is-
koldit sziilévarosdban, Bécsben, Grazban és Réméban
végezte. R6mabdl 1625-ben tért haza, immadr felszen-
telt papként. Még ez évben esztergomi kanonok, két
év milva pedig tornai esperes lett. 1631-ben pécsi
plispokké nevezték ki, 1633-ban atvette a veszprémi
egyhdzmegye vezetését. 1637-t6l egri piispok, majd
1642-t61 esztergomi €rsek.

Az alig negyvenkét évesen érsekké lett Lippay
Gyorgy nevéhez legjelentGsebb eredményeként az
1648. évi nagyszombati zsinat fliz6dik, ahol dont6ttek
a nagyszombati jezsuita szemindrium feldllitasarol,
amely a katolikus papnevelés legrangosabb intézmé-
nye lett.

Lippay az 1658 és 1664 kozotti, Varad és Ersekuj-
var elvesztéséhez vezetd torok tamaddsok miatt, Er-
dély megmentése €s rekatolizicidja érdekében kétség-
beesetten (€s sikerteleniil) fordult VII. Sdndor pépa-
hoz, annak kozbenjardsat kérve. Késdbb élenjar6 tag-
ja lett a Wesselényi-féle osszeeskiivésnek. Ennek ki-
robbant6 oka az 1664-es megaldzé vasvari béke volt,
ahol a bécsi udvar a magyarok szdmdra elfogadhatat-
lan békét kotott a Szentgotthardndl ténkrevert torok-
kel. A t6rok kiverésére irdnyul6, minden bizonnyal si-
keresnek bizonyul6 hadjdrat igy elmaradt, ez pedig
békétlenséget szitott a magyar fénemesek €s az udvar
kozott. A Bécshez egészen addig lojilis Lippay
Gyorgy érsek kijelentette: inkdbb a borét nyizatja le,




mintsem ezt a békét elismerje. ,,Sine nobis de nobis”
(,,nélkiiliink dontottek rélunk™) — jellemezte a vasvdri
békét. Az osszeeskiivés leleplezése utdn alighanem 6
maga is annak vezetOinek sorsdra jutott volna, és nem
tiszhatta volna meg a kivégzést — de id6kozben beko-
vetkezd haldla miatt felelGsségre vondsa elmaradt.

Lippay €lénken érdekl6dott a természettudomény-
ok irdnt, nevéhez flizGdik az els6 magyar kertészeti
szakkonyv megirdsa. Hétrahagyott egy alkimista kéz-
iratot is, amelyben az aranycsindlds lehetséges 1itjat ir-
ta le.

Végrendeletében igy irt: ,,Nagyszombatban az aka-
démidn a jogtudomanyi kar alapitidsdra hagyok tizen-
otezer forintot; tartassék ebbdl a polgdri jognak egy, a
kdnonjognak egy doktora. Hogyha a kédnonjogtudo-
mdny tanitdsinak terhét a jezsuita-atydk magukra
akarjak vallalni, adassék nekik évi haromszaz forint; a
tobbibdl tartassék a hazai jog tandra.”

Lippay tizenotezer forintos alapitvanya — L6sy Im-
re kordbbi tizenotezer forintos hagyatékaval egyiitt
harmincezerre novekedvén — lehet6vé tette az egye-
tem bavitését, és haldla utdn néhdny hénappal (imma-
ron Szelepcsényi Gyorgy €rseksége idején), 1667. ja-
nudr 17-én megnyilhatott a jogi kar.

A kar programjiban jelent&s sillyal szerepelt a ha-
zai anyagi és eljardsi jog oktatdsa, a kdnonjog és a ré-
mai jog meltett. Az egyetem Kitiizott célja volt a ko-
z0s jog tételeivel a hazai jog hidnyait és érdességét or-
vosolni, tehdt a jog tanitdsin keresztiil a recepci-
Os—jogegységesito torekvéseket érvényre juttatni.

Személyének névadéul vilasztdsa is jelzi, hogy a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem nemcsak részben
jogutédja, hanem szellemi orokose is kivan lenni a
Pdazmany, Losy, Lippay és Szelepcsényi dltal megala-
kitott és bGvitett nagyszombati egyetemnek.

A Lippay Gyorgy Kor elsd rendezvénye a 2003.
november 26-4n megrendezett Dedk-emlékiilés volt,
amelyet a kétszaz esztendeje sziiletett Dedk Ferenc
emlékére rendeztek, ugyancsak a Pazmany Jogi Kara-
nak disztermében. A zsifoldsig megtelt terem el6tt el-
sOként a szervezok nevében Koltay Andrds koszontot-
te a megjelenteket, majd Bdndi Gyula, a Kar nemrégi-
ben kinevezett dékdnja nyitotta meg az emlékiilést.
Beszédében dicséretes onkritikdval emelte ki, hogy
valéjdban akadtak ,fehér foltok™ a szdméra Dedk Fe-
renc munkdssdgaban, de a felkérés okdn igyekezett ki-
tolteni a hidnyokat. Készont6jével ezt azonnal igazol-
ta is. Ez a hozzddllds és Gszinteség ritka, és talan pél-
daértékii lehet. A kornyezetjog szakértGjeként meg-
probalta Dedk életpalydjat a kornyezetvédelem szem-
pontjdbdl lattatni, ez szinte teljes mértékben sikeriilt is
— csak a rosszindulatiiak és akadékoskoddk fedezhet-
tek fel némi ,.belemagyardzast” szavaiban.

Ezutdn kezd6dott maga az emlékiilés, amelyen
részt vett Mdthé Gdbor egyetemi docens, a Magyar
Jogdsz Egylet elnoke, Mezey Barna egyetemi tandr, az
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ELTE-AJK dékanja, Révész T. Mihdly, tanszékvezetd
egyetemi docens, Szabé Istvdn, a PPKE}—JAK dékén-
helyettese és Zlinszky Jdanos, a PPKE-JAK alapit6 dé-
kédnja. A kerekasztal-besz€lgetés moderétora Horvdth
Attila, a PPKE-JAK és az ELTE-AJK oktatéja volt.
A rendezvényen — akdrcsak méijusban — tiszteletét tet-
te a Kar szdmos oktatéja is, iidvozld levelet kiildott
Erdé Péter biboros, primas—érsek.

A szervezGk egy Uj mfifajt prébaltak meghonosita-
ni: a megszokott, egymast kovet6 eldaddsok helyett
egy porgss, vitdra is helyet ad6 beszélgetés zajlott le,
amelyben mindenkinek csak révid ideje maradt gon-
dolatai kifejtésére. Ez egyfeldl értékelhets egyfajta al-
kalmazkoddsként a modern kor — és a modern hallga-
tésdg — elvarisaihoz, misfel6l Dedk jészerével belit-
hatatlan méretii életmiive, illetve a rendelkezésre dll6
idG behataroltsiga is ezt a megoldast tette indokoltta.
Nem mondhaté, hogy ne okozott volna némi problé-
mdkat ez az djfajta metédus: Mezey Barna példaul
mély csalédottsdggal élte meg, hogy nem szentelhet
tobb idGt az 1843-as biintetd torvényjavaslatnak (azon
beliil is természetesen a bortoniigyi javaslatnak). Ugy-
szintén, bar Mdthé Gabor 6sszefoglaldsa a Kiegyezés
kozjogi rendszerérdl szinte tokéletesen preciznek és
osszefogottnak hatott — jocskdn akadt volna még el-
mondani val6ja. Zlinszky Jdnos inkdbb Dedk jogészi
pélydjara is kihatt személyiségjegyeit, kimagaslé er-
kolesiségét, valamint pdlyakezdését elemezte, Révész
T. Mihdly az 1848-as, a sajt6torvényt kiegészits sajté-
eskiidtszéki eljarasrol és Dedk, a szoldsszabadsag ér-
dekében tanisitott érdemeir6l, mig Szabo Istvdn Dedk
kozjogi munkdssdgarol beszélt.

A rendelkezésre all6 két 6ra hamar eltelt, az emlék-
lést a szervezOk részérdl Gerencsér Baldzs zarta le.
A megemlékezés — immadron hagyoményosnak nevez-
het6é médon — ismét a Spartacusban zdrult, ahol a
résztveviket zenés mulatsig és szerény fogadds virta.

2003-ban, amikor egyszerre iinnepeltiink Rakoéczi-
és Dedk-évfordulét, djfent meggy6z&dhettiink arrél,
hogy linnepelni manapsag nem is olyan egyszeri, sem
orszégos, sem helyi szinten. A szervezok ennek elle-
nére megprobaltdk a Pdzmdény jogi fakultdsanak hall-
gatdsdgdt a kozosen megélt iinnephez hozzasegiteni.
Remélhetbleg még szdmos hasonld Osszejovetelben
lesz résziink, lesz alkalmunk méltéképpen megiinne-
pelni a magyar torténelem jeles eseményeit, emlékez-
ni kimagaslé jogdszegyéniségeire, és idovel egyre
tobben gondoljdk majd gy, hogy aktiv munkdval is
bekapcsolédnak az egyetemi kozéletbe — tigy hissziik,
ez mindenkinek csak javdra vdlhat. Ha pedig mindez
megvalosul, taldn egyszer valéban létrejohet az igazi
Universitas, amely minden hallgat6é és minden oktaté
kozossége. A Lippay Gyorgy Kor a Pazmany Jogi Ka-
ran ebben szeretne segitséget nyujtani.

Gerencsér Balézs
Koltay Andrés
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A magyar bintetdjog
emlékei a

kiskunfélegyhazi
Kiskun Mzeumban

elmilt szdzadokban hatalmas irott és tirgyi emlék-
anyaga keletkezett.
Hazédnkban a XIX-XX. szdzad forduléjan Vajna Kdr-
oly, a Budapesti Orszdgos GyiijtGfoghdz igazgatéja is-
merte fel annak sziikségességét, hogy a biintetGjog emlé-

! biintetGjognak, mint az egyik legdsibb jogdgnak az

kei dsszegyiijtésre és megismertetésre keriiljenek. Mint

irta: ,,Folkutattam a jelentéktelennek latszo forrdsokat is,
és ezeket, meg az alig szivirgo erecskéket olyan kuitfGvé
torekedtem egyesiteni, amelybdl bven merithessen, ki a
régi adatokra szomjihozik, akdr kriminalista, akdr torté-
netird, akér pedig régiségbiivir legyen is az.”

Uttoré munkajanak két hatalmas eredménye sziiletett.
1907-ben jelent meg ,Hazai régi biintetések” cim(i kony-
ve, 1910-ben pedig javaslatdra 1étrejott az Orszdgos Bor-
toniigyi Mizeum, amelyet az 5900/1910. szdmi
igazsigiigyminiszteri rendelet dllitott fel. A megfogalma-
zott célkitlizés szerint a Miizeum a .f6 figyelmet olyan
targyakra forditja, amelyek a biintetés végrehajtdsaval, és
dltaldban a hatésdgi represszival vagy prevenciéval 4ll-
nak osszefiiggésében.”

Ennek megfelelGen a gyiijtemény harom {6 osztilyra
tagolodott, amelyek az eljdrds, és a biintetés torténetére,
a biintetés végrehajtdsara, tovibbé a fogvatartottak nép-
rajzdra, lélek- és embertandra vonatkoz6 targyakat mu-
tattdk be.

A t0bb ezer darabos emlékanyag eredetileg a gyijtd-
foghdzban, majd 1922-t6] az Igazsdgiigyi Minisztérium
Marké utcai palotdjdban nyert elhelyezést. A II. vilighd-
bortiban silyos kdrosodds érte a gy(ijteményt, melynek
maradéka 1949-ben Kiskunfélegyhdzdra, a Kiskun Miize-
umban keriilt. Ebb&] az anyagbdl rendezte meg 1969-ben
a kival6 jogtorténész, dr. Bonis Gydrgy az azdta is latha-
t6, kuribzumszdmba mend, helytorténeti emlékekkel ki-
egészitett, szdmos érdekl6ddt vonzd, ,,A magyar biintets-
jog emlékei 1514-1919” cimd térlatot.

Kiskunfélegyhédza viros kdzépkori eredetii, de a tordk
hédoltsdg idején teljesen elpusztult. 1743-ban népesitet-
ték be 1jbdl az alapvetben a Jaszsagbol jovo telepesek. A
0 kozlekedési helyen fekvd telepiilés 1753-ban a kivalt-
sdgos Jaszkun (Harmas) Keriilet kiskunségi részének ka-
pitdnyi székhelye, vagyis kozigazgatdsi, igazsigszolgdl-
tatdsi kozpontja lett. A gyors fejl6dést az 1774-es vdrossd
nyilvénitds korondzta meg. A Kiskun Keriilet hivatalai
mélt6 elhelyezést kivantak, igy hamarosan felépiilt a je-
lenlegi miizeumnak otthont adé ,témlicz” és a keriileti
székhdz. Stilszerdien itt, a XVIII. szdzadi bortonépiiletben

__ lathatja az érdekl6d6 a térlatot.

A kidllitds elsGsorban XVIII-XX. szdzadi tirgyakkal,
irdsos, fényképes dokumentumokkal szemlélteti a rendi
és polgdri kor hazai biintetGjogat.

A bejdrati ajtén belépve, a foldszinti folyosén az épii-
let épitésének iratmdsolatai, az egykori rség alabérdjai,
biréi jogarok fogadjdk a latogatét. Az els6 teremben a
kozépkor biintetdjogdnak kedvelt megszégyenitd, fenyi-
t6 eszkozeit taldljuk. E kor jellemzGje a biintetések vég-
rehajtdsdnak nyilvanossaga volt. A kozosség eldtti meg-
szégyenitéssel, fenyitéssel akart a biintet6jog példat sta-
tudlni és mdsokat visszarettenteni. E célt szolgaltik a te-
remben ldthat6 szégyenpad, a biint - sziveggel, képpel -
leir6, egykoron nyakba akasztott szégyentdbldk, a szé-
gyenkovek. A megszégyenitéshez gyakran tarsult fenyi-
tés is, amelyet kéz-, nyak- és labkaloddk, deres, korb4cs
szemléltet.

E helyiség szomszédsdgdban lathatjuk a foldalatti
tomloc lejaratat. Ezt vasrdcs zdrja el, amin keresztiil a
szalmdval felszort pincére esik a pillantds. Ennek funkci-
Oja nem a biintetés végrehajtdsa, mint inkdbb a vizsgélati
foglyok &rzése volt. Az ilyen, és ehhez hasonlé sotét,
nyirkos, rossz levegGjii pincékben Grizték egészen a pol-
géri korig vilogatds nélkiil a felnGtteket és gyerekeket,
férfiakat és ndket, elsé biintetteseket és tobbszords vissza-
esOket, elmehaborodottakat.

Emellett helyezkedik el a haldlbiintetés terme. Itt a 13- :
togat6 szemléltetést kap az elmuilt évszazadok kegyetlen,
végtelen fantdzidrél taniskodé kivégzési eszkozeirdl és
modjairdl: a lefejezést, kerékbetorést, felnégyelést, kard-
ba hizdst pallosok, kivégzokerék, més eszkozok és szd-
mos illusztracié mutatja be.

A kozépkor ismerte a mindsitett haldlbiintetést is,
amelynek sordn az elitélt haldla el6tt borzalmas kinokat
allt ki a hasszaggatds, vakitds, nyelvégetés sordn. Ennek
eszkozei, pl. a siitogetd vasak, hiivelykszorit, kinpad,
nemcsak végrehajtdsra, hanem az eljdrds sordn a vallomds
kicsikardsdra is szolgéltak. A terem egyik részét foglalja
el a priccsel, asztallal, fesziilettel berendezett siralomhdiz.

E helyiségekbdl kilépve az emeletre vezet$ 1épcsé
mellett ldtjuk a XIX. szdzad kozepétdl a XX. szdzad vé-
géig alkalmazott oszlop-akasztéfak egy példényét, a vég-
rehajto Iétrdjdval és az akaszté zsdmollyal. A bité mellett
keriilt kifiiggesztésre Haynau 1849-ben kelt dicsérd leve-
le az eljdré héhér preciz munkajaért.

Az emelet folyos6ja és egyik terme a XIX. szdzad be-
tydrvildgdnak dllit emléket. Ekkoriban orszdgszerte, de
kiilonosen az Alf6ldon, a Kiskunsdgban, Szeged kérnyé-
kén hihetetlen mértékben megromlott a kozbiztonsag,
napirenden voltak az ttondlldsok, rabldsok, gyilkossa-
gok. A legendds betydrok, Rézsa Sandor, Zold Marci,
Milfait és tdrsaik, valamint az elleniik kiizdé pandiirok,
csendbiztosok képeit, viseletét, fegyvereit lathatjuk a ki-
allitas e részén.

A korabeli irodalomban, publicisztikdban nem kevés
romantikdval dbrdzolt betydrvildgnak a kiegyezés utén,
1869-1872 kozott a kormdny a rendkiviili felhatalmazas-
sal bir6, gréf Rdday Gedeon, mint kirdlyi biztos vezette,
Szegedre kiildott bizottsdg tevékenységével vetett véget.




E testiilet kemény kézzel torte meg a blinozést, mely har-
cot a szegedi var képe, éheztetG lada, rabkoporsé szem-
Iéltet.

Innen sétdnk a polgdri korszak bortoneinek bemutata-
sdhoz vezet. Hazankban a nagy dtalakuldsokat siirgetd
reformkor kivélosigai, Dedk Ferenc, Eotvos J6zsef,
Szemere Bertalan fogalmaztdk meg, hogy a biintetésnek
nem a sanyargatds, a bosszi a célja, hanem a megel6zés
és a nevelés. Ennek szellemében az 1878-as Csemegi-
kédex biintetési rendszerének kozéppontjava a szabad-
sdgvesztést tette, melynek végrehajtdsit a polgdri kor
rendelkezései részletesen meghataroztak.

Az dllami igazsagszolgaltatasi szervezet 1871-es meg-
teremtését kvetden az abszolutizmus idején Iétrehozott
fegyintézeteken tdl djakat is létesitettek, tovabba tor-
vényszéki €s jarasbirosagi foghdzakat, javitointézeteket
épitettek. Ezekben az elitéltek mér nem tétleniil milattdk
az ido6t, hanem a kozosség €s sajit maguk szamdra hasz-
nos munkat végeztek.

E korszakot a kiilonbozd intézetek latképei, alaprajzai
szemléltetik az 1772-ben alapitott elsé orszdgos borton-
t6l (Domus correctoria), a Pozsony varmegyei Szempc-
t6l az 1896-ban létesitett budapesti gyiijtéfoghazig.

A rabok életét, munkdjit szamos fényképfelvétel mu-
tatja be. Kiilonosen érdekesek az — idGhidnyban nem
szenved( — fegyencek bamulatos kéziigyességét bizonyi-
t6, dltaluk készitett tiirelem-iivegek (kozonséges
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italospalackokban, nagy tiirelemmel felépitett szobor,
épiilet-dbrazoldsok). A kiilonb6z6 rabmunkidk anyaga
véltozatos: szilvamagbol, kavicsbdl, rongybdl, kenyér-
bélbol késziilt alkotdsokra csoddlkozhatunk. Figyelemre
mélté a gydjtemény e részében egy véci rabnak az I. vi-
ldghdborti idején készitett, kb. 2 méter magas vilagérdja,
melyet csaknem egészében fabdl épitett.

A szomszédsdgban elhelyezkedd, ,,A bortondr lakasa”
cim(i rész szabadkéményes tiizhellyel elldtott helyiségei
a XIX-XX. szdzad forduljanak kisvdrosi enteriGrjét
mutatjdk be.

A kidllitds utolsé terme a biintetdjognak a hatalom po-
litikai ellenfeleivel szembeni felhaszndldsat szemlélteti a
Do6zsa-paraszthaboritél az 1919-es ellenforradalomig.
Szamos kép, plakdt, okirat-mdsolatok (pl. II. Rikéczi Fe-
renc 1703-as haldlos itélete, Wesselényi Miklds, Kossuth
elitélésének dokumentumai), a Martinovics-0sszeeskii-
vés vezetdinek kivégzoszéke mutatjdk be a magyar torté-
nelem felkeléseinek, forradalmainak, mozgalmainak le-
verését kovetd megtorldst.

A kiskunfélegyhdzi Kiskun Miizeum kidllitdsa nem
Iélekemeld ugyan, de torténelmiink és a hajdani biintet6-
jog megismeréséhez, szemléltetéséhez kivalo segitséget
nyujté tarlat, mely bdtran ajdnlhaté minden szakember és
mas érdekl6dd szamara.

Nénési Laszlé

tila egyetemi adjunktus (ELTE-AJK, PPKE-JAK)

oktat6 és kutaté tudomanyos munkassdga donté fon-
tossagu eseményét képezé PhD védésének. A védés tér-
gyat képezb értekezés cime: A részvénytdrsasdgok és a
részvénytarsasigi jog kialakuldsa Magyarorszdgon (kiilo-
nos tekintettel a kereskedelmi jog fejlodésére)

A védésre kijelolt helyiség, az Eotvos Lorand Tu-
doméanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Ta-
ndcsterme 16 6rakor zstifoldsig megtelt érdek16do ta-
nar kollégdkkal, fiatal doktorandusz hallgatékkal,
valamint lelkes demonstratorokkal, biztositva a hiva-
talos eljdrds barati hangulatban valé lefolydsat. Min-
denki elfoglalta helyét és a falakat diszitd festménye-
ken dbrdzolt, nagyra becsiilt jogtudésaink figyeld te-
kintetei alatt bevonult az ELTE Doktori Tandcsa
képviseletében a hdarom tagu Bizottsdg: Dr. Ruszoly
J6zsef elnok, egyetemi tandr, az Allam- és Jogtudo-
manyok akadémiai doktora, Dr. Rdcz Lajos egyetemi
docens és Dr. Stipta Istvdn egyetemi tandr. A Bizott-
sdg elnoke hivatalosan megnyitotta a PhD védést, a
titkdr szerepét elldté Dr. Récz Lajos pedig ismertette
a jelolt szakmai onéletrajzat. Tekintettel arra, hogy a
munkahelyi vita sordn a jel6lt mar osszefoglalta dok-
tori dolgozata lényegét, ezittal nem taldlta sziiksé-
gesnek a felszolalast, igy sor keriilhetett az opponen-
si vélemények ismertetésére.

2003‘ november 6-dn tanui lehettiink Dr. Horvith At-

A magyar
részvénytarsasagok és a
részvénytarsasagi jog
torténete

DR. HORVATH ATTILA PHD VEDESEROL

Dr. Zlinszky Janos, nyugalmazott egyetemi tandr,
az Allam- és Jogtudomdnyok akadémiai doktora, hi-
vatalos birdldi tisztének eleget téve elGszor is leszo-
gezte, hogy a doktori értekezés formai €s tartalmi ko-
vetelményei megfelelnek a fokozat elnyerésére eldirt
feltételeknek. Kiemelte, hogy a munka 6néllo, jelen-
t6s forrdsanyagot szakszerlien felhaszndld, azokbdl
ij eredményeket kimutaté €s tovabbi kutatand6 kér-
déseket feltir6 megdllapitdsokat tesz. Ezért javasol-
ta, hogy a Bizottsdg a nyilvdnos vitat tlizze ki €s an-
nak eredményétdl is fiiggden tegyen javaslatot a je-
161t részére a tudoményos fokozat odaitélésére.

A birdlat Osszegz6 javaslatat részletes, kiilon ta-
nulmdnynak is beillé indoklds kovette. A kiindul6-
pontot a dolgozat targydnak €s céljanak meghataro-

Jog

N




Jog

irtisati caammle

zdsa jelentette. E szerint a dolgozat tiargya a rész-
vénytarsasagok €s a részvénytdrsasagi jog magyaror-
szagi kialakuldsdnak elemzése, célja pedig a rész-
vénytdrsasdg mint gazdasdgi jelenség feltinésének,
szerepének, majd ezt kdvetden annak jogi szabdlyo-
zdsét bemutatni, az intézmény mind gazdasagi, mind
jogi nemzetkozi hatterébdl kiindulva a kezdeti for-
mdktol az 1875. évi Kereskedelmi torvény megjele-
néséig terjedd idoszakban.

A birdlé az dltaldnos értékelés keretében méltatta
azt a hatalmas irodalmi és forrasanyagot (1700 hivat-
kozott irodalmi cim és 80 folyéirat), amelyre timasz-
kodva a jelolt a vizsgdlt targyat kibontotta. Onall6-
nak tartja ezt a jegyz€ket, kiemelte, hogy még ott
sem tamaszkodik el6zményekre, ahol tehette volna,
nem ékeskedik idegen tollakkal.

A részletes értékelés a dolgozat felépitéséhez iga-
zodott. A rovid bevezetd rész utin, amely fogalmi
meghatdrozdst tartalmaz, a részvénytarsasagok kiala-
kuldsdnak eurépai torténetét vazolja fel a dolgozat, a
birdlé 4ltal szerencsés ardnyiinak taldlt Gsszefogla-
ldsban. A részvénytdrsaségi jog fejlédése eurdpai tt-
janak felvdzoldsa kitind aldtamasztisul szolgdl a
magyar kibontakozds menetének ismertetéséhez.
Kiilonosképpen értékelte a Széchenyi vallalkozdsait
bemutaté és elemzd részt, amely azon til, hogy kii-
lIonosen sok (j kutatdsi anyagot tartalmaz és feltaro
jellegli, vildgosan mutatja, hogy a hazai kibontako-
zdsban a személyes példinak milyen jelentGsége
volt. A dolgozatban a birdlé azt a ma is aktudlis prob-
lIémat fedezi fel, amely abban nyilvanul meg, hogy a
személyes mozzanat, a személyi vonzers elmarad és
ezt a torvény garancidiba vethetd bizalom igyekszik
pétolni. Az 1867 utdn kezd6dé griindolési 14z és az
ezt kovetdé 1873-as vdlsdg azonban azt bizonyitja,
hogy a személyes bizalom helyébe még nem lépett
az intézményi szabdlyozottsdg jogi biztositéka.

Zlinszky Janos professzor tir érdekességképpen el-
mesélte a Lanchid részvények iigye néven elhiresiilt
torténetet, ami nem tartozik ugyan koézvetleniil a
részvényjog fejlédéséhez, de a mostani politikai mo-
ralt ismerve, mindenképpen tanulsagos.

A részvénytarsasdgokkal kapcsolatos szédelgések
megérlelték a helyzetet modernebb szabdlyozésra,
amit a Kt. oldott meg a gazdasagi tdrsuldsok joganak
részletes rendezésével, amit a jel6lt ismertet dolgoza-
tdban. Mégis ebben a részben a birdl6 elvarratlannak
érzi a szdlakat.

A munka f6 erényének annak a folyamatnak a be-
mutatdsat tartja, amely a XIX. szdzad folyamédn ment
végbe és abban nyilvanult meg, hogy a részvényva-
gyon tulajdona dologi jogilag teljesen elvilt a rész-
vénytdrsasdg vagyondnak tulajdondtél. A részvé-
nyes, mint tulajdonos rendelkezési jogosultsdga szin-
te teljesen kiiiresedett és dtment a tarsasdgot vezetd,
nem szilikségszeriien tulajdonos szakemberek kezé-
be. A birdl6 ugyanakkor hidnyolja az eredmények

___summazdsdit, de médot adott a szerzének arra, hogy

vélaszdban ezt pétolja.

Annak tanisdgaként, hogy a munka gondolatéb-
resztd és aktudlis kérdések felvetését is lehetové te-
szi, a birdl6 hangot adott annak a kévetkeztetésének,
miszerint a részvénytarsasdg — tekintettel arra, hogy
vezetOsége a tagok haszndban csak 4ttételesen, a ma-
ga haszndban viszont kozvetleniil érdekelt — csak
olyan vagyonok kezelésére alkalmas, amelynek el-
sodleges vagy egyetlen célja a haszonra torekvés.

Eppen ezért opponensi véleményének lezardsakép-
pen felteszi azt a kérdést, hogy nem kellene-e a koz-
vagyon kezelésébdl e belso ellentétet hordozé intéz-
ményt tudatosan kiiktatni, mas formaciéval felvilta-
ni. A problémafelvetéssel érzékelteti, még rengeteg
megvilaszoldsra var6 kérdés van, mely a fiatal kolle-
gdkat 1ij tudomdnyos kutatasi feladatokra 6szténozhe-
ti, ugyanakkor azt is sejteti, minél jobban elmélyiil a
tudds elme a kutatdsban, anndl tobb kérdése lesz.

Dr. Lenkovics Barnabds, egyetemi tandr, szintén
kiilon tanulmdnynak is beill6 birdléi véleménye ha-
rom részre bontva értékelte Dr. Horvith Attila PhD
értekezését. Az dltaldnos értékelés utin az egyes
részleteket kiilon-kiilon is kielemzte, végiil pedig
mint hivatalos birdlé javaslatot tett a Kari Doktori
Tandcsnak.

A kiindulépont ebben az opponensi véleményben
— ahogy az a hatdlyos polgdri jogot oktat6 egyetemi
tandrt6l vdrhaté —, a részvénytdrsasdg napjainkban
mdr letisztult fogalmdnak meghatdrozasa, valamint a
jogintézmény koriili vitdk alapjdul szolgdlé megdlla-
pitdsok felvetése. Innen jutott el annak megfogalma-
zasihoz, a jogtorténetiras hogyan szolgdlhatja a jelen
problémdinak megolddsit és a jovo ttjanak egyenge-
tését. A részvénytdrsasag koriili vitdk ugyanis nem
iiltek el, holnap is hasonlé, taldin még silyosabb vi-
tik varhatok. A vitdk rendezéséhez, alapvet6 kérdé-
sek megvalaszoldsdhoz pedig mindig nagy segitséget
nyidjt az adott jogintézmény torténeti gyokereinek
feltdrdsa, a kialakuldsa koriili koriilményeknek az is-
mertetése, a mar elkovetett hibakra valé ramutatés és
a hibdk kikiiszobolése.

Rétérve a dolgozat konkrét értékelésére hirom
problémat vildgit meg kozelebbrdl és mutat be rész-
letesebben a birdl6. Az elsé probléma a részvénytar-
sasdgon beliili hatalommegosztds kérdéskoréhez
kapcsolédik. Dr. Horvith Attila a részvénytarsaségot
az individualista kapitalizmus magdnvillalatinak
legtokéletesebb szervezeti formdjaként” jellemzi. Ha
figyelembe vesszik Kuncz Odon mdig érvényes
megallapitdsdt, miszerint ,,a részvénytdrsasag a leg-
kisebb t6kepatakokat is képes a gazdasdgi élet nagy
folyamédba bevezetni”, némi ellentmondas fedezhetd
fel. Ez az ellentmondds azonban csak litszélagos, hi-
szen a részvénytdrsasdg eszményi Ossztokés, amely a
gazdasagi forgalomban individuumként viselkedik.
Ez a tulajdonsiga a legnagyobb elGnye, de ebbdl
szarmazik a legnagyobb hdtrianya és veszélye is. A
tényleges dontéseket ugyanis nem a részvényesek




Osszességébdl 4ll6 legf6bb dontéshozd szervként
meghatédrozott kozgy(ilés hozza, hanem néhdny meg-
hatdrozé nagyobb részvénytulajdonos vagy az élta-
luk kivalasztott menedzser. Ez a probléma elvezet a
feleldsség kérdéséhez, hiszen a vezetd tisztségvise-
16k sok kis toketulajdonos vagyondval gazdilkod-
nak, ezt kockaztatjak.

A misik dltaldnos probléma a részvénytdrsasag-
alapitédssal valé visszaélés lehetdsége. A viszonylag
differencidlt garancidlis szabdlyok ellenére ma is
vannak visszaélések, st mara a szélhdmossagok mo-
dozatai kifinomultabb4, igy nehezen leleplezhetové
valtak. Ezért a birdl6 a jogos dnvédelem legbiztosabb
eszkozének a tajékozottsagot tekinti. Ennek a kiva-
nalomnak eleget tesz a jel6lt az Gn. svindli alapitdasok
korébdl hozott szimos példaval.

A harmadik probléma ismét visszavezet a felelSs-
ség kérdéséhez. Kiilonosen a nagy méretd és multi-
naciondlis részvénytdrsasdg tulajdonelméleti szem-
pontbdl a legsiilyosabb probléma a tulajdonjog elsze-
mélytelenedése. Ez a személytelenség egyfeldl a tu-
lajdonosi érdekeltség megsziinését eredményezi, sot
ami rosszabb, a tulajdonosi érdekeltséggel szemben
egy menedzsment sajdt elkiiloniilt crdeke]tsege ke-
riilhet tilstlyba. A vezet6 tisztségvisel6knek a tarsa-
sdg és az egyes tagok érdekeinek elsGdlegessége
alapjan kellene eljarniuk. Ha ez nem igy torténik, a
részvénytdrsasdgi tulajdoni forma a szétesésnek van
kitéve, illetoleg ezt elkeriilend6 egy erGsebb kozjogi
beavatkozdst indukdlhat. De lehet-e a tdrsasdg érde-
keinek letéteményese az dllam?

A birdl6éi vélemény mdsodik része a dolgozat
egyes részleteit értékeli. A dolgozat csaknem fele
nem magyar, hanem eurdpai kereskedelmi jogtorté-
net. Ezdltal a szerzé kivdl6an illusztrdlja, Magyaror-
szdgon hogyan indult be az a gazdasdgi és tarsadalmi
fejlodés, amely Nyugaton mar mdsfél évszazada zaj-
lott. Szdmos példa tantskodik arr6l, hogy a magyar
jogi és politikai gondolkodds figyelemmel kisérte a
Nyugat-Eurépai fejleményeket és erofeszitéseket tett
hazai alkalmazdsdra. Eurépa jogi mintdinak kovetése
és nemzeti adaptdldsa ma is aktudlis — jegyzi meg Dr.
Lenkovics Barnabds.

Orvendetesnek tartja, hogy napjamkjogpomwmta
vildgdban ez az értekezés, a kereskedelmi jog kiala-
kuldsarol sz616 torténeti részében komoly jogelméle-
ti, s6t jogfilozéfiai kérdéseket is felvet. Szdmos ré-
szében djogtudomz'myi héttéren til a gazdasagi, tar-
sadalmi hatteret is felvdzolja, amit a korabeli qajtobol
és irodalomb6l vett idézetekkel szinesit. Igy a mai
pozitivista jogtudomdnyban Dr. Horvith Attila dol-
gozata nem divatos de izgalmas, érdekes olvasmény.
Széchenyi Istvdn részvényalapitdsi kisérletei érde-
kességiikon til jelzik, hogy a részvénytdrsasag mi-
lyen sokféle tartalommal valé kitdltésére alkalmas,
ezen alapitdsok kudarcai ugyanakkor elvezetnek a

torténeti szemle

ma is aktudlis kérdéshez: részvénytarsasdgot vagy
kozalapitvanyt, részvénytarsasdgot vagy kozhasznd
tarsasdgot alapitsanak.

A soksziniiség a dolgozatnak el6nye, de ez esetben
is beigazolédik, hogy ilyen eklektikus tartalom ese-
tén kiilonosen nehéz a dolgozatot j61 megszerkeszte-
ni. A birdl6é azonban nem tekintette siilyos hibanak a
szerkezeti hidnyossdgokat, hiszen a hatalmas meny-
nyiségi irodalmi anyagot, idézetet feldolgoz6 érde-
kes olvasmidny béven kérpétolja az olvasét. Az op-
ponens azonban hidnyolja a befejezést, a dolgozat
ugyanis az 1875-0s Kt. feliig yelo blzottsﬁgra vonat-
kozd részével hirtelen véget ér. Marpedig j6 lett vol-
na befejezésképpen utalni a Kereskedelmi torvény
utééletére. Utolsé megjegyzésként az Uj tdrsasigi
torvényt elokészitok szdmdra fogalmazza meg fel-
adatként, hogy a Kt.-nek a jogtudomdnyi feldolgoza-
sdbol és birdi gyakorlatibol leszirt tapasztalatokat,
kiilonosen a kisbefektetdket védd garancidlis megol-
ddsokat, még tovibbi részletességgel emeljék dt az 4j
torvénybe.

A birdl6i vélemény harmadik részében Osszegzi az
dltalanos és részletes értékelés eredményét, Dr. Hor-
véth Attilat Asztalos Laszl6 magédnjogdsz €s jogtor-
ténész professzorhoz hasonlitja, akinek disszertdci6i
hasonldé jellegli miivek voltak, mint az itt elbiralt ér-
tekezés. Azaz hatalmas irodalmi anyagot feldolgoz6
eklektikus dolgozat, amely egyes részleteibdl is
tjabb miivek irhatdk, illetSleg rendkiviil széles palet-
tan haszndlhatdk fel hattérirodalomként. Ezek utdn a
birdl6 megéllapitotta, hogy ez a munka megfelel a
PhD disszerticidval szemben tdmasztott formai és
tartalmi elGirdsnak, ezért javaslatot tett a nyilvénos
vita kitizésére, valamint a PhD fokozat odaitélésére
Dr. Horvith Attila szdmadra.

Az opponensi vélemények elhangzdsa utdn a jel6lt
roviden vilaszolt birdl6i észrevételeire. Kifejtette,
hogy dolgozatdnak célja a klasszikus részvénytarsa-
sdg-modell kialakuldsdnak vizsgdlata volt. Ezért mu-
tatta be a nyugat-eurdpai kezdeteket, illetve vitte vé-
gig a XIX. szdzadban a mindehhez tartozé magyar
fejlédés vonulatdt, amelyet az 1875. évi 37. torvény-
cikkel, illetve ennek koriilbeliil tiz éves iddszakra
terjed6 gyakorlatdval zart le. Az ezutdn kovetkezd
korszak a részvénytirsasagi jog fejlédésének egy
maésik fejezete lenne. Az opponensek elfogadtdk és
megkoszonték a megnyugtaténak taldlt vélaszt. Ez-
utdn a kit{izott nyilvanos vitdra tulajdonképpen nem
keriilt sor, a jelenlevk a dolgozat kovetkeztetéseit
megalapozottnak talaltdk, ezért nem intéztek kérde-
seket a szerz6hoz. [gy az elnok berekesztette az iilést
és a Bizottsdg visszavonult dontéshozatalra. Tiz per-
ces sziinet utdn kihirdették a dontés eredményét:
summa cum laude mindsitéssel odaitélték Dr. Hor-
vith Attila szdmadra a PhD fokozatot.

Zakariés Kinga
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A Habsburg-birodalom

krizise és a modernizécié
az osztrak
minisztertanécs
jegyzékonyveinek
tikrében

1848. DECEMBER 5 - 1850. JANUAR 7.

(Die Protokolle de &sterreichischen Ministerrates
1848-1867. II. Abteilung Das Ministerium
Schwarzenberg. Band 1. 5. Dezember 1848 - 7.
Janner 1850. Bearbeitet und eingeleitet von
Thomas Kletecka. Obv et htp,

[Wien, 2002. LXVIIl + 1096 p.])

1. Az 1848/49-es esztendGk a Habsburg- biroda-
lom térségeiben az osztrak kormdnyzati korok sza-
mara komoly kérdések kezelését, egy dtfogd krizis-
helyzet megolddsdnak sziikségességét vetették fel. A
bécsi felkelésen ugyan trré tudtak lenni, de az olasz
és magyar hadszintéren, a fiiggetlenségi és szabad-
sdgmozgalmak ellen az osztrdk hader6nek nagy erd-
feszitéseket kellett tenni. Napirenden volt az osztrak
szerepjétszds problematikdja a német egységtorek vé-
seknél is. A hattérben pedig ott volt a birodalom
nemzedékek Ota eloddzott modernizacidjanak kérdé-
se: a hatalmi gépezet €s a jogélet sziikséges és esz-
kozjellegli korszerisitése, és az ennek megfeleld tar-
sadalom dtalakitds. A Schwarzenberg kormany elsé
tizenhdrom hoénapjdnak nagyrészletességli és igen
nagy volumen forrdsanyaga éppen ennek az osztrak
kormdnyzattorténeti (és egyben magyar politikator-
téneti) szempontbél elengedhetetleniil fontos, centra-
lis jellegli dontéshozé testiiletének miikodésébe en-
ged izgalmas betekintést.

2. A neoabszolutizmus egészét tekintve miniszter-
tandcsot gyakorta tartottak, sokszor vasarnap is, siir-
getd esetben még kardcsonykor is. A vizsgalt idgszak
248 minisztertandcsi iilésén zommel Schwarzenberg
Félix herceg elnokolt, az esetek kozel 14 szdzaléka-
ban maga az ifji Ferenc J6zsef. A kormény a nagy-
stlyu kérdések mellett kisebb, egyedi kérdésekkel is
foglalkozott, mint hivatalnoki kinevezések, nyugdi-
jak, kitiintetések, kegyelmezések. A magyarorszagi
targyu ligyek a sorsdontd hénapokban nemegyszer a
napirenden levd ligyek zomét tették ki.

3. A résztvevik tehetségét nem lehet elvitatni,
amellyel egy 1ij, egységes Ausztriit akartak teremte-

i — feliilr6l végrehajtott reformokkal. Eljardsuk so-

___ran a koriiltekintdé kimélet hidnya, a voluntarizmus

egyardnt jelen volt. Ez hiizédik meg a fiatal, uralko-
doi elhivatottsdgtol athatott I. Ferenc J6zsef bizalmat
€lvezd miniszterelnok kovetkezetes rideg centraliza-
16 kormanyzati modernizil6 akarata, a politikai jel-
lemgyenge dr. Alexander Bach igazsdgszolgaltatési
€s adminisztrativ kreativitdsa, Bruck gazdasdgpoliti-
kai nagyraldtdsa, Stadion és Schmerling korményza-
ti szdndékai mogott.

4. A reformok egy relative modern Ausztria alap-
jait raktdk le: az olmiitzi oktroyalt alkotmédnyon ala-
pulva a kdzségi igazgatdsban, az igazsdgszolgéltatas-
ban, a foldtehermentesitésben, az oktatdsiigy szdmos
teriiletén. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezeket az
alapokat a Szilveszteri Pédtens részben reakciés mé-
don felszaggatta, és az osztrdk zegzugos alkotmany-
fejlodés ttjan, az 1860-as években, kiilondsen 1867
utan kellett visszatérni azokhoz.

5. A magyar olvasé szdmdra szimos kérdés nyer
magdnak a dontéshozo osztrdk szerv motivumainak,
elhatdrozdsdnak alakuldsdval részletes megvilagitast.
Ezek koziil néhdnynak a részletezése feltétleniil ide
kivéankozik.

6. Els6dleges az orosz beavatkozds kérdése. A
pénziigyi timogatas kérdése mar 1849. elején felme-
riilt. A katonai segélykérés mar ,,nydgvenyel&sebb”
falatnak bizonyult. A segitségkérés gondolata teljes-
ségében dprilis végére érett meg. Mircius 29-én
Welden biré taborszernaoy még azt bizonygatta,
hogy segitség nélkiil is leverheté a magyar felkelés,
és a kiilsd tdimogatdssal Ausztria teljes morilis vere-
ségét és djultsagat bizonyitand. Ez legvégss esetben,
csak akkor lenne indokolt, ha a monarchia léte forog-
na kockdn. Aprilis 21-én a miniszterelnok Welden
azon Kijelentését tolmdcsolja, hogy a segélykérés
sziikségszerli. A kovetkez6 hénapokban a bedzonld
cdri csapatok tilereje dltal timogatott osztrdk armé-
dia vérbe fojtotta a magyar szabadsdgharcot. A szo-
vetségesek kapcsolatdban voltak sirléddsok, az oro-
szok példaul a ,,j6 érzelm{™ Sdros megyében jelentss
kdrokat okoztak (452. 0.), az osztrak févezér ismétel-
ten panasszal €It cdri generdlisokra, jilius 30-dn a
minisztertandcsnak egy duzzogé orosz tdbornok
iigyével kellett foglalkoznia, aki hidnyolta az 4ltala
vezetett csapatok mandvereinek a bécsi hivatalos
lapban val6 kozzétételét.

7. Pszicholégiailag karakterisztikus Haynau és a
kormany viszonya. A kemény, kegyetlen — bar nem
sikertelen — hadirrél mar egy kordbbi parancsnoka
is megmondta, hogy olyan borotva, amelyet hasz-
nélat utdn gondosan tokba kell helyezni. A minisz-
tertandcsi jegyz6konyvek alapjdn az a vélemény
alakul ki az olvaséban, hogy akciéiban is felette sok
kellemetlenséget okozott az osztrdk politikai veze-
tésnek. Igy a minisztertanics észrevételezte prokla-
méciéiban az ellendll6 helységek kiméletlen felége-
tésére vonatkoz6 passzust — hiszen mégiscsak a le-
gitim korménycsapatok nyomultak el6re, — termé-
szetesen az osztrdk csapatok hédtdban tortént tdma-
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ddsok kapcsan ezt a szankciét indokoltnak tekintet-
ték. Aggilyosnak tint a kormédny szdmdra, hogy
Haynau  hadfoglyokat  akasztatott,  mert
represszalidkt6l tartott magyar részrdl. Azt sem
érezték kivdnatosnak, hogy az osztrik hadsereg fe-
gyelmének fenntartdsdra helytelen, nyomtatdsban is
kozzétett hadseregparancsban helyezett kildtdsba
intézkedéseket, és ezzel rossz fényben tiintette fel
az osztrik drmadiat. A tdborszernagy komor lelkii-
letének rejtelmeibe ad bepillantdst, hogy javaslata
szerint a csendOrség magyarorszdgi egységeinél a
nemzeti szokdsokat figyelembevevd zsinéros
egyenruhdt kellene alkalmazni — a javaslatot az
egységes uniformis javdra a minisztertanics egy-
hangian elvetette.

8. A megtorldsndl gr. Batthydny Lajos sorsa sze-
rintiink a kivégzést elrendeldk rossz lelkiismeretére
utal. Az 1849. oktéber 29-i minisztertandcson az
igazsdgiigyminiszter az elsG felel6s magyar minisz-
terelnok haldlos ftéletét indokol6 djsdageikket siirget
a Wiener Zeitung-ba, mert a gréfot sok helyen, f6-
leg kiilf6ldén nem tekintik biin6zdnek, és szerinte
ebben nem kevés szerepe volt a kozétett itélet hi-
nyos indokldsdnak. November 1-jén a cikk meg is
jelent. Az oktéber 31-ei kormdnyiilésen Schmerling
igazsdgiigyminiszter beszdmolt arrél, hogy a Griz-
et Kurir a Batthydnyi perben tobb izben haszndlta
(nem kevés civilkurézsit tandsitva!) a ,meggyilko-
las” kifejezést. Tovdbbi eljards a lap jelentéktelen-
sége miatt nem sziikséges, jobb, ha az ligy nyugvo-
pontra jut.

9. Taldlunk a jegyzokényvek lapjain J6kai Mor re-
gényeinek valésédgtartalmét bizonyit6 hattéranyagara
is adalékokat: ilyen a Nador huszirok torténete.
1849. jiiniusdban szokések és bujtogatds fordultak
el6 a magyar lovas-alegységnél. Ennek elfojtdséban
a Leobeni és St. Micheli nemzeti girda derekasan
kozremiikodott. A csdszari zdszl6 alatt megmaradt
huszérok feltehetéen domonstrélni akartdk rejtett ér-
zelmeiket, mert az 1849. jinius 23-ai minisztertand-
cson a hadiigyminiszter arrél szamolt be, hogy Inns-
bruckba érkezve a Nador-huszérok ,,Ocsészari felsé-

évforduld, bar tudjuk, hogy munkdssdga szem-

pontjébél csupédn egy pillanatkép, amelyen at-
suhan a szdguld6 id6, hogy ij irdnyokat vegyen, €s
folytassa a torténész feladatét, élete minden nap-
jén, nyugodalmat nem ismerve, a mult értékeinek
felkutatdsdban. Szombathelyen, 1943. november 2-
dn sziiletett Blazovich Ldszlo, aki 1980 ota a
Csongrdd Megyei Levéltar igazgatdja, 1989-151 pe-
dig a Szegedi Tudoményegyetem Jogtorténeti Tan-
székének egyetemi tandra. Igy alig pdr honapja,
hogy betéltotte hatvanadik évét, amelynek a tiszte-
letére jelent meg a Csongrad Megyei Levéltar ki-

Fontos mérfoldkd a tuddés ember életében egy

ge Ferdindnd elétt ,Eljen” kidltdsokkal vonultak el
diszmenetben.”

10. A kotet kisérd appardtusa a sorozatban meg-
szokott, és minden modern forrdskiadds szdmdra
mintaként szolgdl. Waltraud Heindl tomér, orienta-
16 el6szavat Thomas Kleteéka igen részletes, az id6-
szak valamennyi alapkérdésére kitéré bevezetd ta-
nulmanya kéveti. Figyelemre mélt6, hogy a terje-
delmes bibliogréfidban magyar szerz8k alapmiivei
is szerepelnek. Hasznos és elengedhetetlen a rovidi-
tések és a mdra mdr elavult kifejezések megaddsa.
A kormdny tagjainak teljes jegyzéke pedig azért
nélkiilozhetetlen, mert a protokollumok sokszor
csak a funkciét emlitik, és a személyt az alkalma-
zott szerkesztSi segédlettel igy lehet igen gyorsan
azonositani. Az igen vaskos kotet forgatdsit meg-
konnyiti, hogy a minisztertandcsi napirendi targyak
nemcsak az adott korményiilés fejlécében szerepel-
nek, hanem kiilon alfejezetben tomdritve, lehetdsé-
get adva a kutat6knak a felgyorsitott, plasztikus 4t-
tekintésre. A magunk részérdl kiilon kiemelnénk a
nagy mfigonddal szerkesztett, tobb mint 70 oldalas
mutatét a kotet végén. A kombindlt index a nevek,
események, fogalmak, jogszabdlyok, foldrajzi he-
lyek mesteri dsszekapcsoldsdval hihetetlen médon
megkonnyiti a forrdskozlés haszndlhatésdgat,
ugyanakkor a torténések silypontjait a jeldlt hivat-
kozisi helyek szdmszer(i Osszevetéssel segiti meg-
dllapitani.

11. Az ismertetett forrdskiadvanyt koztorténetiink,
alkotmdny- és jogtorténetiink Ausztridval val6 év-
sz4zados dsszefon6ddsa miatt minden magyar a kor-
szak histéridjaval részletesen foglalkozé szakember,
de egyben minden tisztdn l4tni kivdné nem céhbeli
érdekl6dd szamdra nélkiilozhetetlen alapmunkaként
ajanljuk, kiilonosen, mert a modernizéicié kulcsidd-
szakara vonatkozik, és azért is mert hihetetlen adat-
gazdagsdgaval a histéria—joghistoria részletkérdései-
ben is adatokkal, dsszefiiggések feltdrdsdval, a don-
tés kialakitas finom Osszefiiggéseinek megjelenitésé-
vel lepi meg az olvasot.

Kaitér Istvén

Vélogatas 35 év irasaibdl

A 60 EVES BLAZOVICH LASZLO
SZULETESNAPJARA
A CSONGRAD MEGYEI LEVELTAR KIADASA

SZEGED, 2003 - 133. OLDAL
ISBN: 963 7237 607

ben az a tanulmdnykotet, amely az linnepelt — szé-
mos tanulmanya koziil — néhdny jelentds publikaci-

ad4saban, Berta Tibor és Géczi Lajos szerkesztésé-  Ojdt gyf(jtotte egybe.
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A mi 200 példdnyban, 8,5 iv, 133 oldal terjedelem-
ben jelent meg. A Csongrdd megyei Kozgyiilés elnoke,
Frank J6zsef, valamint Krist6 Gyula professzor iir iin-
nepi lauddcidja utdn hangulatos emlék-idézéssel kezd-
dik a kotet, amelyben az iinnepelt vall iskolds gyermek-
kordrél. Ezt kovetGen viszont mdr a tudomdny oltdrdn
dldozhatunk. Osszesen tizenkét publikdciéval ismer-
kedhet meg az olvas6, amelyeket olyan taldléan vilo-
gattak, hogy a szerzé kutatdsainak komplexitdsit, az
linnepelt sokoldalisdgat mélté formdban mutatja be. A
mivek a HédmezGvasarhelyi Bethlen Gabor Gimnizi-
um Jubileumi Evkényve, az Irodalomtorténeti Kozle-
mények, a Szdzadok, a Levéltari Szemle, a Jaszkunsdg,
a Szeged, a Honismeret, valamint Kristé Gyula és
Makk Ferenc tiszteletére késziilt iinnepi tanulményko-
tetek hasdbjain jelentek meg.

Aki a kotetet végigtanulmdnyozza, megtaldlhatja a
torténelemtudomény érdekes vivmdnyait, valamint a
Jjogtorténészek szdmdra is figyelemre mélté cikkeket.
Kiilon és nyomatékosan is a jogtorténész kollégiknak
ajdnlom a mezGvirosi élettel kapcsolatos irasokat, ame-
lyek fontos adalékokkal szolgdlnak a feuddlis Gnkor-
mdnyzati igazgatds és vdrosi jogélet megismerése
szempontjdbdl. Kiilon figyelmet érdemel H6dmezG6vi-
sarhely, Szeged és Szabadka mez6vérosok alkotményos
helyzetének ismertetése a 15-16. szdzadban.

* 2004 februdar 13—14-én a Beliigyminisztérium Or-
szdgos Blinmegel6zési Kozpontja és Nemzetkozi
Oktatdsi Kdzpontja, a Biztonsdgos Magyarorszéig-
ért Kozalapitvany és a Szemere Bertalan Rendvé-
delem-torténeti Tudomdnyos Térsasdg szervezésé-
ben kétnapos rendvédelem-torténeti konferenciat
rendeztek Budapesten ,,Blinmegel6zés a XIX-XX.
szdazadi Eurépdban” cimmel. A konferencidnak a
Beliigyminisztérium Nemzetkozi Oktatdsi Koz-
pontja adott otthont. A kdzel mésfélszdz érdekl6d6
Jelenlétében lezajlott konferencia amellett, hogy a
rendvédelmi szervezetek histéridjanak elemzése
sordn a blinmegel6zés kiilonleges aspektusaira vi-
lagitott rd, széles tablon vézolta fol a biin iildozé-
sében és megel6zésében szerepet jétszo rendvédel-
mi szervezetek histéridjat és maig vezets fejlodé-
sét is. A szervezetcentrikus elGaddsok (A porosz
csendOrség torténete, kiilonos tekintettel a biin-
megel6zésre [Wolfgang Kroker], Az osztrik
csenddrség torténete és blinmegeldzési tevékeny-
sége [August Feyerer], A Holland Kirdlyi Csend-
Orség torténete €s blinmegeldzési tevékenysége
[Michael van der Zee], A Spanyol Guarda Civil
szerepe a blinmegel6zésben [José Dugue Quicios],
Az olasz Carabinieri torténete, szerepe a binmeg-
el6zésben [Vincenzo Pezzolet], A kanadai lovas

Akik a virosjogok mellett érdekldnek az édllami
egyhdzjog irdnt is, szintén nem csalédhatnak, hiszen az
alfoldi vérosok példdjan keresztiil gy6zGdhetiink meg a
vdrosi kegyurasdg lehetdségeirdl, amelyek szabad kiré-
lyi varos esetén erdsebben, sokszor kizdrélagosan, amig
mez6vdros esetén esetlegesebben, néha korlétozottab-
ban érvényesiiltek, valahol pedig csupén a véros foldes-
urdnak jogdval taldlkozhatunk, mert nem minden véros
juthatott el a szabad plébdnosvilasztds jogdig. A pléba-
nosok pedig nem csupédn egyhizi szolgdlatot ellit6 sze-
mélyek, hanem az adott kozosség vagy pedig a foldes-
ar vildgi ligyeiben eljdr6, irdsbeli ligyeket intéz6 hiva-
talnokok is voltak. Az egyhdzi és a vildgi igazgatés igy
val6jdban szerves egészet alkotott.

A kotet végén taldlhaté a jubilans publikdciinak
jegyzéke. Az életmi, amely nem teljes, hiszen — amint
a bevezetGben is jeleztem — reményeink szerint még
hosszi ideig folytat6dik, 269 publikaciét sorol fel.

Mikozben a Jogtorténeti Szemle hasdbjain kivanok
minden j6t Blazovich tandr drnak sziiletésnapja alkal-
mabol, koszonetemet fejezem ki munkdssdgdért,
amelynek a most bemutatott tanulmanykaotet mélté rep-
rezentdnsa, és amely az ifji jogtorténész generdcié szé-
mdra tartalmas 6rdkat szerezhet, tanulva a nagy eléd
kutatdsi tapasztalataibol és eredményeibdl.

Vélgyesi Levente

renddrség eredete és blinmegel6zési technikdja
[Steve Saunders], A bolgar csenddrség torténete
[Jivke Jivkov], a romdn rendvédelmi szervek torté-
nete [Ovidiu Marchidian] az els6 napon keriiltek
programba. Leszdmitva Hegediis Andrds helyettes
dllamtitkdr eldaddsdt (A Magyar Koztarsasdg biin-
ildozési stratégidi), a masodik tandcskozdsi nap
foként a specidlis blinmegel6zési feladatokat vo-
nultatta fel, igy a razzidk kérdését (Zsigovits Ldsz-
16), az ujjlenyomattan jelentSségét (Kdsa Ldszlo),
a fényképezési technikdk hasznositisit (Davola
Jozsef), a biiniigyi laboratérium szerepét (Kemény
Jdnos), a rendvédelem-torténeti mizeumok és ki-
allitdasok hatasat (Sdgi Zoltan), az alapitvanyi fel-
adatok héanyadat (Porge Lajos) a bilinmegel&zés-
ben. Néhdny magyar el6ado is foglalkozott magyar
rendvédelmi szervezet-és blinmegel6zés-torténet-
tel, igy Parddi Jézsef (A magyar rendvédelmi szer-
vek torténete a XIX-XX. szdzadban), a Budapesti
Rendorség blinmegel6zési feladatai 1945-ig (Sas
Ferenc), A Boszorményi (ti objektum szerepe a
blinmegel6zésben a XIX-XX. szdzadban, a Ma-
gyar Csenddrség blinmegel6zési feladatai a két vi-
laghdbori kozott (Kaiser Ferenc), Karhatalmi fel-
adatok a blinmegel6zés szolgdlatdban 1918-1920
(Suba Jdnos). A nemzetkozi tandcskozds a biin-
megel6zésnek természetesen egy vékonyka, dmde
anndl jelentSsebb szelvényét érintette: a rendvé-
delmi teenddk, lehetdségek, a blinmegel6zésre al-
kalmas (és persze lehetGséggel rendelkez) szerve-




inek torténeti értékelését adta. Vildgosan kideriilt
az elhangzottakbdl, hogy a rendvédelmi szerveze-
tek és felelds irdnyitéik nem is gondolnak arra,
hogy valaha is a rendvédelem a blinmegel&zést,
mint olyat magdra villalhatja. Anndl fontosabb
azonban, hogy a maga sajdtos eszkoztdrdval Kive-
gye részét a blinmegel6zés tarsadalmi programjd-
bél, és felsorakozzon a karitativ, civil szervezetek,
az igazsagszolgdltatdsi szervezetek és a kormany-
szervek mellé, a feladat lehet6 legteljesebb megva-
I6sitdsa érdekében. A rendvédelem, mint az dllami
alrendszerek egyike nem tud megoldani tdrsadalmi
problémakat, de sikeres kezelésében részt tud ven-
ni. Ennek médozataira, technikdira, lehetdségeire
hoztak szamos torténeti példat, tanulsdgokkal szol-
gdlé tapasztalati Gsszegzéseket a vildg kiilonféle
pontjairél egybesereglett, és a magyar rendvéde-
lem torténetét kutaté magyar szakemberek a kon-
ferencidn. A konferencia alkalmébdl sor keriilt el-
ismerések dtaddsara is.

A Rubicon torténelmi magazin 2004. februar 21-
én, mesterkurzus sorozata keretében az Edtvos Lo-
rand Tudomédnyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
kardval kozos szervezésben bonyolitotta le kétna-
pos szakmai konferencidjat LUt a rendszerviltds-
hoz" cimmel. A rendszerviltds 15. évfordul6jdn a
lap f0szerkesztGje, és egyben a konferencia foren-
dezbje, Rdcz Arpdd, bevezet§jében elmondta,
hogy hiien a Rubicon torténelmi magazin hagyo-
mdanyaihoz, a programot a mult targ y|laaos és pon-
tos tisztdzdsa érdekében allitottdk Ossze. Mezey
Barna, a jogi kar dékdnja, a rendezvény hazigazda-
ja arra hivta fel a figyelmet, milyen fontos a szem-
tamik (sokszor elfogult, egymadssal vitatkozd) véle-
ményének megismerése a miiltrél kialakitott kép
pontositdsdban. A konferencidn 16 elGado, tobbsé-
giikben az 1989. évi rendszervaltds aktiv alakitoi,
néhdnyan tudés kutat6i, az események kiilonbozd
szegmenseirGl beszéltek. [gy Bihari Mihdly A ma-
gyar rendszerviltds sajatossagairdl, Horn Gyula a
vasfiiggbny lebontdsir6l Magyarorszdgon, Len-
gyel Ldszlo az ellenzéki mozgalmak szerepérdl a
rendszervaltias elokészitésében, Rainer M. Jdnos
1956 emlékérdl a rendszerviltasban, Bozoki And-
rds az értelmiség szerepér0l a rendszervaltasban,
Magyar Bdlint a rendszerviltds programjar6l és
annak val6sdgarél, Kulin Ferenc a népi-nemzeti
politikai er6k megszervezddésérdl és bomlasérdl a
80-90-es évek forduldjan, Tolgyessy Péter ,a
hosszii dtmenetrSl” beszéltek. Heller Agnes arrél
értekezett, hogy helyes volt-e a dominé-elmélet,
Bogdr Laszlo foltette a kérdést: egyaltaldn volt-e
rendszervaltas? Romsics Igndc, a konferencia ap-
ropdjarél, a nemrégiben kiadott ,,volt egyszer egy
rendszervaltas” cimmel megjelent kotetének ci-
mével fémjelezte el6addsat. Pomogdts Béla téma-
ja ,,az irodalom a rendszervaltasban, rendszerval-
tds az irodalomban” volt, mig Fodor Gdbor az

Jog

emberi jogok €s a rendszerviltds Osszefiiggéseit
elemezte. Kopdtsy Sdndor a rendszerviltds gazda-
ségpolitikai kihatdsait €rintette (Felkésziilés a val-
lalkoz6i tarsadalomra ), Bod Péter Akos A ma-
gyarorszagi privatizacié problémadirdl, Jeszenszky
Géza az antalli kiilpolitikai koncepci6rél tartott
eldadast.

Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam-és
Jogtudomdnyi Kara, immadron szokdsosnak mond-
hat6 kdnyvbemutaté keretében ismertette a kar ok-
tatéinak, kutatéinak publikdcids tevékenységét.
Jollehet, kifejezetten jogtorténeti munka csupdn
hdarom volt (Strafrechtsgeschichte an der Grenze
des niichsten Jahrtausendes, (Gondolat Kiadd, Bu-
dapest), [szerk. Mezey Barna]; Dedk Ferenc emlé-
kezete, (Akadémiai Kiad6, Budapest), [szerk. Sza-
b6 Andris], Fustel de Coulanges: Az antik varos-
dllam. Tanulmdny a gorog és rémai vallasrél, jog-
rol és intézményekrdl, (Eotvos kiad6, Budapest)
[gondozta Hamza Gadbor]), tobb olyan kétetet is
folvonultattak a kar oktat6i, melyek ugyan tdvo-
labb dllna a jogtorténettdl, mégis szimos torténe-
ti—jogtdrténeti vonatkozast ho:domak fgy a Ta-
kics Péter szerkesztette Allamtan (Irdsok a XX.
szdzadi dltalanos dllamtudomédnyok Kkorébdl,
[Szent Istvdn kiadd, Budapest] vagy a Quo Vadis
Eurépa? A magyar dllamfé Eurdpéban,
(KIK—Kerszév Kiadd, Budapest) [szerk. Kirdly
Miklés]. Hasonloképpen torténeti elemzéssel ve-
zeti fel a szocidlis jogok nemzetkozi jogi védelmé-
nek egyes kérdéseit taglalé munkdjat Kardos G-
bor: Ures kagyl6héj? (Gondolat Kiad6, Budapest),
és taldlunk jogtorténeti tanulmanyt a Németh Ja-
nos hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére megjelent
kotetben is. (Magister artis boni et aequi. Studia in
honorem Németh Jdnos, [szerk. Kiss Daisy és Var-
ga Istvan] Eotvos Kiadd, Budapest)

A
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MAGYAR A magyar jog torténete messze a magyar keresztény dllamalapitdst megel6z6 idGkre

JOGTORTENET

visszanyulik. Azokba az id6kbe, amikor a magyar nép az Uralon tilrél megkezdte vén-
dorlasait, melyeknek végeredményeként eljutott a Karpit-medencébe. A magyar {irds-
beliség kozel egyidds Szent Istvan kirdlysdgdval, igy csak a legdjabb fejleményekrdl
adhat hirt. De a magyarok torténetérdl beszamol6 egykori irdsok, Bolcs Le6, Biborban
Sziiletett Konstantin, Dzsajhéni, Ibn Ruszta és Gardizi feljegyzései egyarant dokumen-
taljak, hogy a magyarsdg jogrendben élt. Ez az Gsi jog maradt fenn a consuetudo, a
szokdsjog keretein beliil, és szdmos vonatkozdsban megalapozta és meghatdrozta a ma-
gyar jogfejlodést. A kotet e fejlodés tendencidit, a magyar jog forrdsainak torténelmi
alakuldsat koveti figyelemmel. Sz6l a magyar kiilsd és belsd forrdsair6l; a bizanci jog, a
kdnonjog, a germdn jogok, az eurdpai ius commune hatdsair6l, a romai jog kései recep-
ci6jdrol, s a szokdsjog autoném fejlodésérdl.
Osiris Kiado — Ara: 3980,- Ft

“.!“-

AN[AGYAR Az osszedllitds szervesen kapcsolddik A magyar jogtorténet c. konyvhoz. Csaknem
J OGTORTB'NBT 1000 oldalon térja az olvasé elé azokat a forrdsokat, amelyek a keresztény dllam mega-
FORRASAL  jakulssit6] 1790-ig, majd a polgari dllam kezdeteitd] 1948-ig és a szovjet tipusd diktatira
SZEMELVENYGYOITEMENY  jd557akdban keletkeztek. Kiilon fejezet mutatja be a patrimonialitds és korai rendiség, az
Seakssens Mezev s abszolutizmus és a rendi képviselet, majd a polgdri nemzetédllam kialakuldsa id6szakdnak
" koz-, magén-, biintetd- €s perjogi forrdsait, torvénykezési szervezeteit, a kereskedelmi
jog kialakulasét. Ugyanez a felosztds, de egyre boviild tematikaval jelenik meg a polgdri
jogéllam és a jogfolytonossdg dllama (1867-1948) idGszakdban. Ebben a fejezetben mér
kiilon mutatjdk be a kotet 0sszedllit6i a szabadsdgjogokra, a kozigazgatdsra vonatkozo
forrasokat. A szovjet tipust diktatirdk id6szakanak jogforrdsai kozott megtaldljuk a kor-
porativ dllam, a hatalomkoncentrdci6 dllamédnak jogforrdsait.
Osiris Kiad6 — Ara: 4800,- Ft

e o A zomében Budapesti E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem magyar jogtorténészei altal
MAGYAR irott munka a magyarsdg nemzetségi, torzsi és torzsszovetségi szervezddésétdl a nomad
ALKOTM ANY- dllammodell kialakuldsidn és mikodésén at vezeti az alkolm.‘iny‘lﬁnénel. folyam.atét a

Baf ik | Kiarpiat-medencében megalapitott keresztény magyar dllam kiépitéséig. Majd ezt
TOR_TE NE kovetden a patrimonidlis, a rendi képviseleti, az abszoliit és alkotmanyos monarchia, a

- parlamentdris kirdlysdg és végiil a magyar koztarsasagok modelljeinek elemzésével teszi
teljessé a képet a magyar alkotmdnyfejlodésrol. A kotet csak kevéssé koveti a kro-
nologikus rendet, ehelyett a magyar joghistoria torténetének jellemzd alkotmdnyos jog-
folytonossdgdra helyezve a hangsilyt, a kozjogi intézmények (orszdggyfilés, allamfd,
kozponti és helyi kozigazgatds, torvénykezési szervek) feldolgozdsdval rajzolja meg a
magyar alkotmdnytorténet tabl6jat. Az olvasé megismeri az olyan jellegzetesen
€vszazadokon 4t nyil6 intézményeket, mint a szent korona tana, a kirdlyi hatalom és
Jogkor alakuldsa, a magyar orszaggyiilés fejlodése, a vairmegy€k torténete.

Osiris Kiad6 — Ara: 3980,- Ft

A kotet végigkiséri Eurépa alkotmdénytorténetét a kezdetektdl, vagyis a vérségi alapi
politikai szervezetekt§l a modern parlamentdris demokricidk kifejlédéséig. Kiemelt
Soite o figyelmet kapott a képviselet formdinak és fobb tendencidinak elemzése, hiszen a mo-

v4u10ml dern eurépai alkotmanyossidg domindns kormédnyformdja a parlamentarizmus. A szerz6k
AN kiilon fejezetekben foglaljdk ©Ossze az eurdpai konstitucionalizmus legfontosabb
intézményeit, igy a kozépkori, valamint a modern polgdri alkotmdny elemeit. Ennek
sordn elsGsorban torténeti, illetve alkotményjogi szemponti meghatdrozasra keriilnek az
dllamtudomdnyok olyan alapvetd fontossdgu fogalmai, mint a torzsi alkotmény, a kozép-
kori dllam, a parlament, az dllam- és kormanyformdk, az dllamszerkezet és masok. A
konyv az eurépai alkotmdnyossig értékeinek bemutatdsdval, kialakuldsdnak és
intézményeinek dtfogé elemzésével nemcsak a politologus-, a torténész- és a joghall-
gatéknak nytjthat segitséget a felkésziilésben, de érdemes az alkotmdnyjog és a
koztorténet irdnt érdekl6dd olvasok figyelmére is.

Osiris Kiad6 — Ara: 4500,- Ft




G

e

Ei

|

EEa e

.
:
-
-
-
-
-
:
=
=

e
B i
e

T
i iy

e ey

ﬁws&sx =

Fentea S R

R A
o
R g

=

S
i

e
SR
A

G

e




	JSZ2004010001
	JSZ2004010002
	JSZ2004010003
	JSZ2004010004
	JSZ2004010005
	JSZ2004010006
	JSZ2004010007
	JSZ2004010008
	JSZ2004010009
	JSZ2004010010
	JSZ2004010011
	JSZ2004010012
	JSZ2004010013
	JSZ2004010014
	JSZ2004010015
	JSZ2004010016
	JSZ2004010017
	JSZ2004010018
	JSZ2004010019
	JSZ2004010020
	JSZ2004010021
	JSZ2004010022
	JSZ2004010023
	JSZ2004010024
	JSZ2004010025
	JSZ2004010026
	JSZ2004010027
	JSZ2004010028
	JSZ2004010029
	JSZ2004010030
	JSZ2004010031
	JSZ2004010032
	JSZ2004010033
	JSZ2004010034
	JSZ2004010035
	JSZ2004010036
	JSZ2004010037
	JSZ2004010038
	JSZ2004010039
	JSZ2004010040
	JSZ2004010041
	JSZ2004010042
	JSZ2004010043
	JSZ2004010044
	JSZ2004010045
	JSZ2004010046
	JSZ2004010047
	JSZ2004010048
	JSZ2004010049
	JSZ2004010050
	JSZ2004010051
	JSZ2004010052
	JSZ2004010053
	JSZ2004010054
	JSZ2004010055
	JSZ2004010056
	JSZ2004010057
	JSZ2004010058
	JSZ2004010059
	JSZ2004010060
	JSZ2004010061
	JSZ2004010062
	JSZ2004010063
	JSZ2004010064
	JSZ2004010065
	JSZ2004010066
	JSZ2004010067
	JSZ2004010068
	JSZ2004010069
	JSZ2004010070
	JSZ2004010071
	JSZ2004010072
	JSZ2004010073
	JSZ2004010074
	JSZ2004010075
	JSZ2004010076
	JSZ2004010077
	JSZ2004010078
	JSZ2004010079
	JSZ2004010080
	JSZ2004010081
	JSZ2004010082
	JSZ2004010083
	JSZ2004010084
	JSZ2004010085
	JSZ2004010086
	JSZ2004010087
	JSZ2004010088
	JSZ2004010089
	JSZ2004010090
	JSZ2004010091
	JSZ2004010092
	JSZ2004010093
	JSZ2004010094
	JSZ2004010095
	JSZ2004010096

