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A CIGANYSAG A POLGARI KORI
MAGYAR TARSADALOMBAN

A cigdnysdg lélekszdma .

Nehéz dolga van a kutaténak, ha a polgdri Magyarorszig ciginylakossd-
génak nagysigarél kivan — akar csak megkozelit pontossigi — ada-
tokkal szolgélni. Pedig tébbszor is szimba vették , firaé népét”, az 6sszeiri-
sok eredményei kozott azonban ellentmondésosan nagy eltéréseket talilni.
Allitdsom igazoldsdra hadd 4lljon itt egy révid szdmsor, amely a ciginyokat
anyanyelviik szerint dsszefr6 tizévenkénti népszimlildsok adatait tartal-
mazza.

Eszerint Magyarorszdgon'
1880-ban: 78 759
1890-ben: 91 611
1900-ban: 61 658
1910-ben: 121 097
1920-ban: 6 966
1930-ban: 7 463
1941-ben: 1 866 személy volt ciginy anyanyelvii.

Magyardzatit adni ezeknek a hatalmas differencidknak aligha lehet
csupédn azzal, hogy anyanyelvét minden lajstromozott dllampolgdr maga
vallhatta meg, ahogy pusztin a trianoni orszigesokkentésre sem lehet
meggy6z6 erével hivatkozni. Alighanem a kérdéivek osszedllitasiban, vagy
akdr a népszimlaldst végzé szamldl6biztosok munkdjéban is talilhatnink
okokat, amelyek ezekre az eredményekre vezettek. :

Voltak azonban kifejezetten a ciginyok szimbavételét célz6 kutatisok
is. Hieronymi Kéroly beliigyminiszter még 1892. december 15-én utasitott
a Magyarorszigon 616 ciganyok osszeirdsira.” Az 1893. janudr 31-i dllapo-
tokat felméré szamldlds 274 940 ciganyt taldlt az orszagban. Koziiliik 243 432
f6 ,4llandéan letelepedett”, 20 406 f6 ,huzamosabban egy helyben tart6z-
kod6”, ,véindor ciginy” pedig 8936 személy volt.”

A szdmldlist elrendels miniszteri kérrendeletet kiséré utasitds szerint
LAllandéan letelepedett czigdnyoknak azok tekintendék, a kik dllandé, ren-
des tartézkodssi helylyel birnak, tekintet nélkiil arra, hogy a szimlélds
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idejében sajit kozségiikben voltak-e s ott vétettek-e szdmba vagy mis
kozségben. Huzamosabb ideig egy helyben tart6zkod6 cziginyok azok, kik
bizonyos foglalkozs, pl. teknGvijds, aranymosis stb. végett, hetekig, héna-
pokig, s6t néha esztendékig egy helyben tartézkodnak, a nélkiil, hogy ott
dllandéan megtelepednének. Végre vandor-cziganyoknak azokat tekintjiik,
kik esalidostél, satorost6l falurél-falura kéborolnak.™ Felettébb pontatlan
meghatéirozisok ezek: tig teret biztositottak az 6sszefréist végzok szubjektiv
itéleteinek. Nem is megleps, ha azt olvashatjuk a Herrmann Antal neves
etnogrifus dltal irt értékels tanulményban, hogy ,a szimlil6-lapokat majdnem
mindeniitt szabatosan és helyesen toitstték be, s csak az illets egyén megtele-
piilt, fél- vagy egész kébor voltit megallapits felelet nem volt mindig helyes.”

Mégis, a szakemberek véleménye szerint az adatfelvétel , elég teljes és
megbizhat6 és igy is rendkiviil becses roppant anyagot” produkalt.” Meg-
bizhat6t annak ellenére, hogy ,.abban az évszakban, melyben a szimlilds
foganatosittatott, kiilsnben hatdrozottan vindor jellegti cziginyok huzamo-
sabb ideig tartézkodnak egy helyen”,” hogy tébb viros (Gyér, Pécs, Szabadka,
Székesfehérvir) adatai bevallottan pontatlanok voltak és hogy ~Budapest f6- és
székviros. .. flokoskoddssal kieszkzolte azt, hogy a beliigyminiszter tr felmen-
tette a cziginy-Gsszefris kitelezettsége alél.™ (Idekivankozik — mert hiszen
j6 példa a térvényhatésigi huncutkodésra —, hogy a székesféviros az 1903.
mércius 2-dra tervezett ciginydsszeirds alél is felmentést kért és kapott azon
alogikailag nem éppen timadhatatlan alapon, hogy mivel a févéros teriile-
tén kébor ciginyokat nem tiimek meg, ott olyanok nincsenek is.”)

A Horthy-korszak ciginysdgdnak nagysigir6l még az iméntinél is bajo-
sabb pontos adatokkal szolgilni. Ennek oka elsésorban az, hogy nem késziilt
az 1893. évihez hasonls, aprélékos ciganystatisztika, amelybsl még az
esetleges viltozisok is érzékelhetSk lennének. Alig néhény forrds 4ll csak a
kutaté rendelkezésére, s ezekbdl is csupdn megbecsiilhets a ciganysig
léleksziama, az is csak nagyon évatosan, A bizonytalzmszigm azonban ment-
ség lehet az, hogy a kurzus kézponti dllami szervei legalabb ennyire kétes
bizonysdgi adatokkal rendelkeztek.

1939. janudrjiban Drézdy Gy6z6 orsziggyiilési képvisel6 interpelllt a
képvisel6hazban a falvak elciganyosodsa targydban. A vilaszaddsra késziils
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter feljegyezte magénak, hogy a
képvisels aggodalmai tilzottak: az 1930-as népszamlilas szerint Csonka-
Magyarorszigon mindossze 24 314 cigény él s a koziiliik tobb gondot okozé
cigény anyanyelviiek csak 7463-an vannak."

Meglep6en kicsi szdmoknak tiinnek ezek, fgy kétkedésiinkre igencsak
van alap. Ha ugyanis a trianoni Magyarorszég teriiletére vonatkozé virme-
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gyei adatokat kélcsonvesszitk az 1893-as 6sszeirdshol, azokat osszeadva
koriilbeliil 65-66 ezres nagysigot kapunk. Es akkor még nem vettiik figye-
lembe a cigénysdgnak az orszigos dtlagot magasan meghaladé szaporods-
sit, amely 50 év alatt bizonyéra tobbezres vagy akar tizezres névekményt
jelentett. Ugyanigy jogos a kétkedés a ciginy anyanyelviiek szima kapesin
is. Mert vajon hogyan lenne lehetséges, hogy 1910 és 1920 kizott a ciginy
nyelvet anyanyelvként beszél6k szima 95%-kal csékkenjen. Még akkor sem
térténhetett ez meg, ha tudjuk, hogy id6kszben az orszig teriilete egyhar-
madéra zsugorodott, hogy anyanyelvét mindenki maga vallja meg az adat-
felvételkor, és hogy a ciginysdg integrilédasa a viligégés éveiben sem
torpant meg. '

Arra is lehet példat hozni, hogy a térvényhatésigok vezet§ tisztségvi-
sel6i sem tudtak sokkal tébbet megyéjiik ciganylakossdgirdl. John Ball
Osborne amerikai f6konzul 1932-ben — egy etnografiai targyi elSaddsihoz
gyijtvén anyagot — levélben kérte a virmegyék alispanjait, hogy tudassik
vele, hany cigany ¢l torvényhat6siguk teriiletén.'' A diplomata levelére a
Vas megyei alispin a kévetkezé vilaszt kiildte: ,, Megkeresésére van szeren-
csém értesiteni, hogy virmegyém teriiletén 347 ciginy van nyilvantartisba
véve, mégpedig a celldsmalki jardsban 78, a kérmendiben 35, a sarvariban 57,
aszentgotthérd-muraszombatiban 81, a szombathelyiben 35, a vasviri jardsban
63 f6. Ezen ciginyok dssze vannak frva, fényképes nyilvantartélappal vannak
ellitva, melynek egy példinya az eléljarésignl, egy példinya az illetékes
csend6rérsnél és egy példanya az illetékes {Gszolgabiréi hivatalban Grizte-
tik. Legnagyobb résziik lakéhdzzal rendelkezik és napszdm keresgtbé’l tartja
fenn magat. Vandorciginyok virmegyém teriiletén nincsenek.”

Az alispan akkor még nem sejthette, hogy alig egy év milva memoran-
dumot fog kapni a Nemzeti Egység készegi szervezetétl, s ebben tudoms-
sira hozzik, hogy megyéjében csupin Ondéd kézségben mintegy 500
ciginy él."” De enélkiil is nyilvanvals, hogy az alispini vilaszlevél adatai
hamisak. Elképzelhet6 persze, hogy a teljességgel val6sziniitlen szimokat
csak a diplomiciai érintkezésben szokdsos kozmetikdzds okdn vardzsoltik
ilyen tetszetéssé. Ennél sokkal valészinibb azonban, hogy a {&szolgabiréi
jelentésekbdl ténylegesen az iménti végosszeget kapta a megye alispinia, s
ez mindjart két kovetkeztetésre is lehetSséget ad: részint arra, hogy a
ciginylakosség nyilvintartdsba vétele — amelyre 5Snmaguk megnyugtatisa
végett is oly siiriin szoktak volt hivatkozni a kurzus tisztségvisel6i — tavolrél
sem jelentette valamennyi cigdny lajstromozisit, és ebbél kovetkezéen
arra, hogy az a kép, amelyet az dllami szervek a ciganyok nyilvintartisba
vétele kapesin nyertek, nem egyezett a val6siggal.
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Hogy ezek utin végiil is hinyan lehettek a Horthy-korszak ciginyai,
arr6l egy 1943-ban megjelent tanulmény nytjthat némi tajékoztatdst.™ A
cikk szerzsje, Petrilla Aladir kézegészségiigyi fofeliigyels a hatésigi orvo-
soktél begyijtotte a mikodési teriiletiikon él6 ciganyok létszamara vonat-
koz6 adatokat és ezekbdl megdllapitotta, hogy . jelenlegi Magyarorszdgon
208 240, illetéleg ennél valamivel tbb cigany é1.”"

Azadat helyes értékeléséhez tébb szempontot is figyelembe kell venni.
Elsoként mindjrt azt, hogy Petrilla adatai nem a Horthy-Magyarorszég terii-
letére, hanem az elsG és mésodik bécsi dontéssel megnovelt Magyarorszigra
vonatkoznak. (Tudni val6, hogy ez a két nemzetkszi megéllapods visszacsa-
tolta az orszighoz a Felvidék jelent6s részét és Eszak-Erdélyt.) Masodsorban
pedig, hogy j6llehet a hatésdgi orvosok meghatirozott idékozonként, illetve
jarvinyveszély esetén hetenként kdtelesek voltak megvizsglni a cigdnyokat és
igy alighanem mindenki mésndl hitelesebb képpel birtak azok szémbeli nagy-
sdgirdl, a mér teljesen asszimildlédott ciginyok, valamint a kéborl6k — amint
azt Petrilla frja is — val6szintleg kimaradtak a szimbavételbél, hiszen veliik a
hat6sigi orvosok sem nagyon talilkozhattak. Ezért ,a cigﬁnyok tobb mint
kétszizezres szima valészintileg minimumnak tekinthets™™.

Egyéb forrisok hijin a féfeliigyel6 4ltal megadott végosszeg helyessé-
gérdl szinte lehetetlen meggy6z6dni. Az ellen6rzésnek egyetlen — s megle-
het6sen bizonytalan — forméja lehetséges csak: 6sszehasonlitani az 1893-as
és az 1943-as adatokat. Szdmitdsaim szerint a két bécsi dontéssel megnévelt
teriiletnek megfelels orszigrészen 1893-ban kériilbeliil 170-175 ezer ci-
gény élhetett. Hangsiilyozni kell, hogy ez a szm bizonyosan tobb ezer fével
csal. A két szimsort ugyanis csak jardsi bontsban tudtam ésszevetni, de
id6kézben tobbszor is dtszervezték a kizigazgatés teriileti beosztésit, s az
tjonnan meghtizott orszighatdrok sem csak teljes jardsokat Hagytak meg az
orszignak, illetve csatoltak 4t a kornyezs dllamokhoz. A tévedés lehet&sége
ennél a szamitdsi médndl teht meglehetSsen nagy, mégis, ha figyelembe
vessziik a ciginylakosség fél évszizados szaporodasét, akkor Petrilla adatit
megkozelitéen helyesnek fogadhatjuk el. Nem a konkrét szimot termé-
szetesen, hanem a végosszeg nagységrendjét.

A tibbé-kevésbé valésighii Petrilla-szimsorb6l — hasonlé médszerrel —
most mdr kiszimithat6 a trianoni Magyarorszig ciginynépessége. Ezek szerint
1943-ban 100 ezernél néhény szizzal tobb cigény élt akkori hataraink kozott.
Ha figyelembe veszem az 6tven évvel kordbbi 65-66 ezres népességet, akkor
kell6 Gvatossiggal is dtlagosan legalabb 80-90 ezerre tehet6 a Horthy-korszak
éveiben az orszig lakossdgit gyarapité ciginyok szdma. Ez kozel négyszerese
annak, amelyrél a politikai appardtus a népszaml4lasok sordn értesiilt.

10

r

A most lefrt adatokkal kapesolatos bizonytalanségot tovibb erdsitheti
az a tény, hogy a ciginyok vindorlé-kéborlé életmédja elétt nemcsak a
megye-, de az orszdghatirok sem jelentettek lekiizdhetetlen akadélyt. A
szakirodalomban t&bb helyiitt is olvashatni félénk megjegyzéseket, hogy a
szdzadfordul6 tdjan tobbezres ciginysig vindorolt volna be az orszigba
Roménia fel6l.'” Nos, a levéltdri anyagok megerdsiteni litszanak ezt a
feltételezést. A Szabolcs Megyei Levéltir alispini mutatékényvei ugyanis
1896 és 1904 kozott tobbszor is emlitik kiilfsldi ciganyok*bevindorlésit a
megyébe."™ Sajnos aziratokat id6kézben kiselejtezték, igy tovibbi kutatdsok
sziikségesek a torténtek felderitéséhez. De mert az egyes bejegyzések mellé
néhol tucatndl is tobb iratszam keriilt, feltételezhets, hogy a bevindorl6
ciginyok szdma jelent6s volt.

Néhany évvel késébb, a mostani szizad elsé éveiben Horvit-Szlavon-
orszig fel6l szintén érkeztek cigdny csoportok. S ha tébben koziilik csak
pér napig tartézkodtak is az orszigban — egy somogyi feliratban olvashaté:
.a kéboreziginyok ugyanis nagy csapatokban Horvit-Szlavonorszagbél iit-
nek be hozzink s gaztetteik utdn, az iildozések eliil lovaikkal oda hajtanak
vissza, s igy kimenekiilnek a biintetés eliil”"’ —, iratok bizonyitjik, hogy
révidebb-hosszabb idére sokan itt ragadtak.”

Hasonl6 folyamatrél a Horthy-korszak idejébél is be lehet szamolni
azzal a kiilénbséggel, hogy a ciginyok ezittal észak felél jottek: Az ut6bbi
id6ben ismételten érkeztek hozzdm panaszjelentések — olvashaté a
102875/1927. szim alatt megjelent, tartalmanal fogva valésziniileg népjé-
léti miniszteri korrendeletben —, hogy Csehszlovikidval hatdros kozségek-
ben témegesen idegen, eddig soha nem litott ciganycsalidok jelennek meg,
falurél-falura kéborolva, ami dgy a kézegészség, mint a kézbiztonsig szem-
pontjibél rendkiviil hitranyos. Ertesiiléseim szerint a csehszlovik dllam
tomegesen tiltja ki teriiletérdl a vindorciginyokat, akiket a hatir egyes
kevésbé figyelt pontjain dttesznek s azok onnan szérédnak szét, legelsésor-
ban a hatdrmenti falvak teriiletén.”'

Szociolégiai jellemzsk

A kizvéleménynek a ciginyokrél alkotott képében mindig volt és taldn van
is valami borzongéssal vegyes romantikus szin: ciginybarék, dtkokat széré
vénséges ciginyasszonyok, duhaj mulatozasok, a hiza-féldje-nincs ciginy
semmi és senki dltal nem korlitozott szabadséga is esziinkbe villan, ha régi
ciginytorténeteket olvasunk-hallunk. A valésig azonban ennél sokkal pré-
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zaibb volt. A szociolégiai pillanatfelvételhez — méds nem lévén — megint
csak az 1893. évi ciginybsszeirds rideg adatait veszem segitségiil. De hogy
akép ne legyes statikus, ott, ahol lehetséges, jelzem a Horthy-korszak alatti
viltozdsokat is. Nem akarvin a kontirkodds binébe esni, a statisztikdk,
feljegyzések adatait nem elemzem, csupén kozlom: egyrészt, mert — vélemé-
nyem szerint — igy is hifen tiikrozik vissza a valés helyzetet, masrészt pedig
mert a térténelmi hitelesség azt kivéanja, hogy az analizildst hozzaérts
szociolégusok, tirsadalomtérténészek végezzék majd el.

A ciginysig tirsadalmi helyzetének, életmédjinak jellemzésekor
mindenekel6tt hangsdlyozni kell, hogy ez a népesoport szocidlis viszo-
nyait tekintve sem volt homogén réteg. Statisztikai adatok bizonyitjdk,
hogy a dualista kurzusra kiilsnésen igaz ez (s éppen azért nem véletlen,
hogy az 1893-as 6sszefrds hirom csoportba sorozta a cigdnylakossigot),
éles ceziirdt vonva a mér letelepedett és a még vandorl6 cigdnyok kozé.
A mir emlitett mdsodik kategéridt, a ,huzamosabban egy helyben tar-
tézkodékat” ugyanakkor mind a korabeli irodalom, mind a hatéségi
kéze%g.k sokkal inkdbb vindorl6knak, semmint letelepedetteknek tekin-
tette.

A miilt szizad utols6 éveiben mintegy 280 ezerre becsiilheté™ cigdny-
sdg kormegoszlasit tekintve a gyermekek szdma mindhdrom csoportban
magasabb az orszdgos atlagndl (a letelepedettek 39,05, a félkéborok
40,07, mig a vandorlok 49,91%-a volt 15 éven aluli) és feltiing a 30-60
év kozottiek alacsony szdzaléka.™ (Osszehasonlitisul: 1890-ben a ma-
gyarorszigi lakossdg 36,6%-a volt 14 éven aluli.”’) Az is tisztin kirajzo-
16dik, hogy amig a sziiletések ardnyszdma a vindorciginyoknal a legma-
gasabb s a letelepedetteknél a legalacsonyabb, addig az dtlagéletkor
éppen a vandorl6kra nézve volt a legkedvezétlenebb s a letelepedettekre
nézve a legkedvezébb.™

A cigdnyok csalddi viszonyairél az 6sszeirds vajmi keveset mond a ma
emberének. Hosszasan taglalja ugyan a vadhézassdgok erkslesrombols
hatdsit és a legalizilt hizastarsi kapesolatok fels6bbrendiiségét, ennek
azonban leginkibb csak a ciginyok megitélésében és a veliik szembeni
eléitéletben lehetett szerepe. A kései kutaté szimira fontosabbnak
tiinik, hogy az egyes kategéridkon beliil tsbb szizzal eltér a hdzassdgban
€6 nék és férfiak szama.” Ebbél arra lehet kévetkeztetni, hogy jéllehet
az esetek tiilnyomé tébbségében a ciginy férfiak ciginy nékkel léptek
frigyre vagy éltek élettarsi kapcsolatban, mégis a nem endogdm egybe-
kelésekre is volt példa, marpedig ,.az ilyen hézassignak nagy az asszimi-
1416 hatdsa™®. '
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A csalddok dtlagos gyermekszamérél nem késziilt felmérés. Az adatok-
bél azonban ki lehet szdmitani, hogy két, életkézosségben élé felnétt lakosra
aletelepedettek és a félkéborok csoportjdban 1,76-1,77; a vindorciginyok-
ndl pedig 2,38 15 éven aluli gyermek jutott. Ha figyelembe veszem, hogy
ennél a szamitdsnal hizasoknak szimitottak azok is, akik adatfelvétel elétt
esak par nappal keltek egybe s a nagysziil6k-dédsziil6k is, akiknek tehat még
nem vagy mir nem voltak eltartandé kiskorii gyermekeik, akkor fl]lg'!la
lehetnek kétségeink afelél, hogy a csalddok dtlagos gyermékszima az imén-
tinek tobbszorosét is elérte. "

A szdzadvégi ciginysig miiveltségi szinvonaldra legegyértelmiibben
frni-olvasni tuddsdbél kévetkeztethetiink, amelyet az alibbi tiblizat mu-

tat be.

1. tablazat
A cigdnyok irni-olvasni tuddsa

fr-olvas Csakolvas  Analfabétik Nem

kiderithetd

Allandéan letelepedett 13 801 991 297 447 1193
Huzamosabb ideig
egyhelyen tartézkodo 759 65 19 449 53
Vindorciginy 27 3 5838 70

Szizalékos kimutatisban mindez annyit jelent, hogy a hat évnél idé-
sebb, tehit iskolakdteles kort elért letelepedettek kéziil 7,48, a huzamosabb
ideig egy helyben tartézkodék 4,87, illetve a vandorciginyok 0,39%~a'voFt
csak tisztiban a betivetés alapjaival. (Ezzel szemben 1890-ben az frni-
olvasni tudis orszigos dtlaga a férfiaknal 66,20, a n6knél 46,49% volt.™)
S analfabétdkbél béven volt utdnpétlds. A félkébor és vindorcigény rajkék
nem jartak iskoliba, mint ahogy a letelepedettek iskolaskori gyermekei
sem mindig jutottak el a tanintézetbe: kéziiliik az orszig he’tedfél ezer
kiézségéb6l 4217-ben egyiltalin nem, 651 telelpiilésen csupén ,.csekély
részben” vettek részt a kotelezé népold.‘ataisb:m.3 S ha részt vettek is, nem
mindig oriiltek annak a kézségben: Galambos Kdlmén nagysiréi Elél‘){mos
pl. maginak a kultuszminiszternek panaszkodott, hogy a ciginy tanftvinyok
,demoraliziljdk” a tsbbi névendékét.” A

A cziginyok nyelvismeretének megillapitisa f6kép nemzetiségi
viszonyainak két igen fontos mozzanatira derit viligossigot: hogy
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mennyiben kézelednek azorszig tsbbi nemzetiségeihez, f6lega nemzettest
zéméhez, s mennyire tivoznak sajit eredeti nemzetiségiiktsl. Mindkét
irdnyzat a nemzetiség 6 ismertetdjére, az anyanyelvre vonatkozik s esak
erre nézve volt szimba vehet6. Az elsé kériilmény abban nyer kifeje-
zést, hogy a cziginysig tilnyomé része anyanyelvéiil vallja és hasznélja
az orszigban beszélt nyelvek valamelyikét, elsésorban az dllamnyelvet;
a mdsik abban, hogy t6bb mint fele nem tudja mar a maga eredeti
nyelvét,”>
Amit Herrmann Antal még tigy fejezett ki, hogy a cignyok ,mennyiben
kézelednek az orszig tobbi nemzetiségéhez”, azon ma elsSsorban a ciginy-
lakossdg integral6dasi és asszimildlédasi folyamatat értjiik. Ebb] a szem-
pontbél pedig val6ban nem lényegtelen megismerkedni anépcsoport anya-
nyelvi megoszldsival, mert dltala hii képet kaphatunk arrél, hogy a cigany-
siig egyes csoportjai hol tartottak 1893-ban a magyar tirsadalomba valé
tagozédds ttjan.

2. tébldzat
A cigdnyok anyanyelve

Anyanyelv Letelepe-  Huzamosan  Vindor- Osszes
dettek egy helyben  ciginyok ciginyok
tartozkodok
%
Cigdny 28,72 29,84 62,12 29,97
Magyar 38,69 38,71 22,53 38,10
Olih (romén) 28,84 24,90 12,15 24,39
Egyéh 775 6,55 3.20 7,54
100,00 100,00 100,00 100,00
Cignyul nem tud 53,82 51,06 13,01 52,16

Mindenfajta elemzés helyett hadd idézzem ismét Herrmann pro-
fesszor szavait: ,A vindor cziginyoknak pregnans cziginy nemzetisége,
kivilt a félkéborokkal szemben, kittinik a cziginy anyanyelviiek nagy ardny-
szimibél, mely mellett még jelentSsen kiemelkedik a magyar anyanyel-
viieknek arinylag igen jelentékeny és az olih anyanyelviiek viszonylag
igen csekély szizaléka. Anyanyelvre nézve tehét éppen nem fedezi egy-
mdst a nép kérében ol)é'gyakran synonym értelemben hasznilt olah és vin-
dor cziginy kifejezés.”
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A cigénysdg teriileti megoszldsa az orszigban nagyon egyenetlen volt.
Mig egyes megyékben, mint Arva, Lipté, Somogy, Zala, Vas, Veszprém
megyékben a ciginylakta kizségek egyharmadat sem tették ki az sszes
kozségeknek, addig a tébbi orszigrészekben ilyen alacsony ariny sehol sem
volt taldlhat6. S6t a Tisza bal partjan hirom megyében (Békés, Hajdu,
Szaboles), a Duna-Tisza kézén Csongrid megyében és a sokciginyi Erdély
hét megyéjében (Beszterce-Naszod, Brassé, Csik, Fogaras, Kis-Kiikiill5,
Nagy-Kiikiill5, Szeben) tiznél kevesebb volt azoknak a*kézségeknek a
szima, amelyekben ciginyt egyiltalin nem taldltak. Nagy-Kiikiill6 megyé-
ben mind a 125 kézségben éltek ciginyok.™

Szamokkal illusztralva: Arva megyében 216, Turéezban 297, Moson-
ban 349 6 cigany volt feltaldlhat6, ugyanakkor Nagy-Kiikiills 14 037,
Maros-Torda 11 051, Krass6-Szorény 10 715, Szeben 9372, Bihar 9229 {6
ciginyt tudhatott magiénak. A vindorlk szimit tekintve kiemelkedett
Krass6-Szorény vdrmegye, ahol is 1969 vindorciginy tartézkodott az
osszefrdskor. Az utdna kévetkezd Hunyadban mér csak 428.”

Az 1893-ason kiviil volt ciginy®sszeirds 1873-ban és 1909-ben is. Ezek-
16l azonban nem taldltam 6sszefoglal6 jelentéseket (vagy talin nem is
késziiltek ilyenek).” Szerencsére a levéltirak egynéhény akkor felirt szdm-
adatot megdriztek a kései kutaténak, s ezek segitségével a ciginysig teriileti
elhelyezkedésének egy masik fontos jellemvonisa is felrajzolhaté. A ciginy-
népesség megoszlisinak a teriileti egyenetlenség mellett sajitossiga volt
ugyanis az is, hogy egy adott teriilet ciginysiginak létszima révid id6 alatt
is nagy viltozisokat mutatott. Erdemes ebbél a szempontbél az dsszeirdsok
néhény adatét 6sszehasonlitani:" :

3. tablazat
A cigdnylakossdg teriileti megoszldsdnak vdltozdsai néhdny varmegyében
1873 és 1893 kirzitt

1873 1893
Nﬁgn'ld virmegye ¥ 3870 4670
Pozsony virmegye 3149 4179
Zemplén virmegye 446 5523
Bihar virmegye 6380 9229
Kolozs virmegye 5738 8934
Szeben virmegye 5906 9372
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Ennélis kifejez6bb képet kapunk, ha vizsgiloddsunkat szitkebb teriileti

egységre koncentréljuk:*’

4. tabldzat
A cigdnylakossdg teriileti megoszldasdanak vdltozdsai
Baranya és Szaboles varmegye néhdny jdrdsdban

5. tablazat

A cigdanyok foglalkozdsi viszonyai

1873 és 1909 kiiziitt
1873 1893 1909
f6  ebbdl t6  ebbdl t6  ebbal
vindor vandor vandor
(t5) (f6) (f6)

BARANYA

VARMEGYE
Siklosi jards 879 194 1046 10
Péesviradi jirds 7 0 150 21
Hegyhiiti jards 37 0 466 59
Szentldrinci jards 148 18 571 141
SZA'BO LCS

VARMEGYE
Kisvirdai jards 485 64 716 0 700 36
Nyirbatori jards 831 4 795 35
Nagyk;'l”{'li jards 786 16 501 31
Dadai alsé jards 695 12 645 5

A nagy kiilonbségek okait kutatva mindenekel6tt a ciginysig életméd-
jabol ad6dé mobilitdst kell emliteni. Jelent6ségében aligha nétt emellé, 4m
minden bizonnyal fontos szerepet jitszott az a koriilmény is, hogy egyes
virmegyék, kozségek egymdstdl igen eltérs médon viszonyultak a cigdny-
sdghoz s azon beliil kiilonésen a kéborl6khoz. Ezek utén természetes, hogy
a ciginyok mindig olyan teriiletekre hiizédtak, ahol a helyi kézigazgatdsi
szervek kevesebbet zaklattik Gket, vagy legaldbbis enyhébben hajtottik
végre a kozponti-megyei rendelkezéseket.

Tébb egyéb koriilmény mellett e nagyon erés migrdciénak a ciganyok
foglalkozsi viszonyai adjak magyardzatdt. Eppen ezért vessiink egy pillan-
tast az ezt bemutaté tibldzatra.
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Foglalkozisi Letelepe- Huzamosan Vindor- Osszes
ﬁ dettell]( egy helyben ciginyok ciginyok
tartézkodok

6 % fG % {6 % G %
Ostermelés .
(mezﬁgazdaség) 5359 3,42 391 3,04 19 039 5739 329
Tpari
fogla]kozés 41924 26,72 6057 47,22 2525 50,97 50506 28,91
(nem
mezdgazdaségi)
Napszimos 61762 3936 2045 1595 383 7,73 64190 36,75
Kereskedelmi
foglalkozas 3776 240 374 292 303 6,12 4453 255
Zenészek 15528 9,89 1202 9,37 54 1,09 16784 9,61
Héztartasbelindk 16299 10,39 1517 11,82 317 6,39 18133 10,38
Egyéb foglal-
kozdst 1574 1,00 173 135 33 067 1780 1,02
Foglalkozis
nélkiiliek 10702 6,82 1068 833 1320 26,64 13090 749
Osszesen: 156 924 100,00 12827 100,00 4954 100,00 174 705 100,00

E tabella, valamint az 6sszefrés egyéb adatait szemlélve szembeotls az
értelmiségi teriileteken, a foldmiivelésben és a banyészatban-kohdszatban
dolgozék csekély szdma. Az orszdg teriiletén csupin 32 {6 szellemi dolgozé
volt ciginy szirmazasi, értelmiségi szolgélatot (ide soroltatott akkoriban az
frnok, a hivatalszolga, a rendér, a sirsé stb.) pedig 152-en adtak.” Ne
feledjiik azonban, hogy a Budapesten nem volt adatgyjtés, mérpedig a
f6viros — mint gazdasagi, kulturdlis és kozigazgatisi kézpont — alighanem
adott munkit cigany értelmiségieknek is.

A félmiivelésben kozel hatezren kivintik megkeresni kenyeriiket, ja-
varészt napszamosként.” Ugyanakkor foldtulajdonosokat és bérlgket is ta-
llni kézottiik. Osszesen mintegy 5238 holdat miveltek a maguk szdmdra,
ami az egész hazai terméteriiletnek csak 0,011%-a (mig a cigdnyok az orszig
sszes népességének tébb mint 1,8%-4t tették ki),
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A bénydszatban és a kohédszatban szinttigy nagyon kevesen, mindosz-
szesen 119-en dolgoztak.”

Ipari tevékenységet mir nagységrendileg tébben, a foglalkozéssal biré
ciganyok csaknem 30%-a folytatott. Legtobben koziiliik fémmel dolgoztak,
vagy épitkezéseken keresték kenyeriiket, de még a famunkat villal6k szima
is otezerre rigott. Ezernél tobb falapatkészits, teknévijé, kovies (majd
tizenhdromezer), szegkovics, madzagkészitd, iistkészits- és foltozé, tapasz-
t6- és sdrmunkds, vilyogvets serénykedett a megrendelk kegyeiért.

A ciginysigon beliil nagyjibél aranyosan oszlottak meg a foglalkozisok
a hdrom csoport tagjai kézott. Néhany munkadgnal volt csak torzulis,
olyanokndl, amelyek (izését a letelepedett, avagy a vindorlé életforma
kifejezetten el6segitette.

A cipészek és csizmafoltozk csaknem mindegyike példaul a mar gys-
keret eresztettek koziil keriilt ki, ugyanakkor a kéborl6k kilencezres soka-
sdga tobb iistfoltozot és szegkovicsot adott az orszignak, mint a letelepe-
dettek tomege.

A n6k és férfiak kozotti munkamegosztis nagyban kiilonbozétt a maitél:
a nehéz fizikai munkdkbél a nék jelentds szizalékban vették ki résziiket.
(A tapaszt6- és sirmunkisok fele né volt, kovicsként kozel négysziz asszony
dolgozott az orszigban.)"

Az adatok taniisiga szerint a legtobb ciginy napszimosként szerezte
meg kenyerét. Sajnos az 8sszeirdsrél késziilt 6sszefoglal6 jelentés nem
magyarizta meg, hogy a szdmlal6k milyen tevékenységet értettek ezalatt,
fgy csak taldlgatni lehet az ide sorjdz6 munkakat. Am mert a mez6gazdasigi
napszdmosokat az Gstermelésnél vették szimba, valészintinek tinik, hogy
ezek a napszdmosok a falusi gazdik portdin taldltak tennivalét. ,Minden
jobb médii gazdacsalddnak volt egy ciginy mindenese, aki segitett a gazda-
asszonynak a nagymosésndl, a kenderaztatisnil, meszelésnél, nagyobb hi-
zimunkdkndl, s ellitta a gazdasig legkellemetlenebb munkait (drgodor
tisztitdsa, dogtemetés sth).”*

Kereskedelmi foglalkozist elenyészéen kevesen folytattak kouziiliik.
Javarészt hazaloként jartdk a vidéket s l6kupecként is csak mésfél ezren
dolgoztak, ami meglepden alacsony szim ahhoz képest, hogy mennyi gon-
dot okoztak a kozigazgatdsnak."

Az &sszeirds — a korabeli kézgondolkodisnak megfeleléen — kiilon
emliti a ciginyzenészeket, ,a hazai ciginyoknak szimra nézve is igen
tekintélyes, minden tekintetben legel6kel6bb, legintelligensebb és nemzeti
szempontsbiél is legtekintélyesebb osztalyat.” A ciginysig , elitjébe” 16 784-en
tartoztak.
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Végiil e?' figyelemre mélt6 adat: a 15 évesnél idésebb ciganyok kézel
nyole, ezen beliil a letelepedettek 7,21, a félkéborok 8,73, mig a vandorci-
fﬁn k 27,83%-a volt foglalkozas nélkiili az 6sszefrds ir:lﬁl:«:mtj;iba.n.52 WA
qgﬁnzﬁs nélkiili cigdnyok kimutatott szima nem valami ijesztéen nagy”*
—olvashat6 az 5sszefoglalé jelentésben, s ha arra gondolunk, hogy a korszak
idevéig6 levéltéri anyagdban témegével taldlni olyan iratokat, amelyek lus-
tasdggal, henyéléssel, dologtalansiggal vidoljik a cigdnyokat, talin még
hihet6k is Herrmann Antal szavai. Am & is rogton hozziteszi: ,,Szimba kell
azonban venni, hogy a bevallott és kimutatott foglalkozis igen sok esetben
esak fictiv, s hogy tényleg tobben vannak torvényesen megengedett kereset
nélkil."**
A valés helyzet tehat nyomorisigosabb lehetett, mint azt a statisztikai
szamok sugalljak. Kiilénosen ha figyelembe vessziik, hogy a foglalkozasi
struktirdt demonstral6 iménti tablazatban a héztartdsbeli nék is szerepel-
nek, jollehet ez nem keress foglalkozds, még ha nélkiilozhetetlen is. S ha
emellé odaillesztjiik azt az adatot, mely szerint az els6 vilagégést kozvetle-
niil megel6z6 években Magyarorszigon 1,8%-nl alacsonyabb volt a mun-
_lwnélkﬁlisgg, akkor e téren még inkdbb hatranyos helyzettinek tetszik a
cignysdg,
A cignysig foglalkozisi viszonyai két, tirgyunk szempontjibél rendki-

viil fontos tényre engednek kévetkeztetni. fgy mindenekel6tt arra, hogy a
ciganysdg nagyon erds migriciGja és foglalkozisi viszonyai kézétt szoros
kapcesolat van. Mint lithat6, az dltaluk Gzott iparosszakmék legtbbje olyan,
amelyet a hdziipar és az ipari szolgdltatisok kategéridjiba sorolhatunk.
Ezeknek a munkiknak a jelent6s részét pedig (gondoljunk itt az ipari
szolgiltatdsokra) a felhaszndlds helyén kellett elvégezni. Ezek utin nem lehet
véletlen, hogy a vindorlé életmédot folytatd ciganyok kétszer annyian része-
sedtek ezekb6l a foglalkozasokbél, mint letelepedett sorstérsaik. Ugyanerre
J6 példa a kereskedelmi dgazatbél val6 részesedésiik nagysiga is.
A misik tény, hogy mindezek a keresé foglalkozédsok labilis anyagi
egzisztencidt jelentettek szamukra. Az ipari dgazatoknil ez a bizonytalansig
‘még nem annyira kitapinthatd, de a gépi nagyipar rohamos fejlédése nem
hagy kétséget afels], hogy a vindoriparosok nagy részét ki fogja szoritani a
piacrél. A letelepedettek 40%-énak kenyeret biztosit6 napszimosmunkik
_,' mar jellegiiknél fogva is alkalmiak, esetiek: a napi munkaeré-keres-

etté] fiiggott a csalid jovedelme.

~ Minden 6sszevetés nélkiil is egyértelmii, hogy a ciginység a dualistakori
_madalom egyik legrosszabbul él6, legalacsonyabb életszinvonallal
rencle rétegét alkotta. Helyzetiik azonban a Horthy-korszakban nem
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sokat javulhatott, vagy inkdbb még tovibb romlott. Sajnos ezt nem lehet
egzakt adatokkal bizonyftani, hiszen statisztikai adatfelvétel nem késziilt:
legfeljebb a korabeli publicisztika szolgil timpontokkal ahhoz, hogy vala-
miféle dttekintést kapjunk a két vilighdbori kézétti ciginysig mindennap-
jair6l.

: JA ciginysig XIX. szdzadban rogz6dott foglalkozdsrendje a kisipari
druk piacdnak szikiilésével mér a szdzadfordulén kezdett felborulni és ezzel
a cigdnysig — elveszitve tébb generdcién ét gyakorolt, erkolesi tékét és
minimélis tarsadalmi presztizst biztosit6 alapjait — szdzadunk els6 felében
a teljes léthizonytalansdgba, egy addig val6szinileg nem ismert nyomorba
siillyedt.”™ A hiiszas-harmincas évekre kiilonésen érvényes ez, amikor a
cigdnysdg minden kordbbin4l vigasztalanabb helyzetbe keriilt, tirsadalmi
segitséget pedig szinte egydltalin nem kapott. E megillapitis helyessége
kénnyen bizonyithat6 a nyomorban teng6dé ciganylakossag életérl rajzolt
korabeli életképekkel. Koziiliik a Méricz Zsigmond tollib6l megjelentben
ekként panaszkodik egy cigany iparos: ,Mi, kérem, szegkovicsok vagyunk.
De a mai id6kben nincs sziikség a munkénkra. Egész napi munkival nem
tudunk ma tobbet keresni egy pengénél. Nincs épitkezés, nem veszik mir a j6
kovécsolt vasszogeket. Mi esindltuk a banyaszigeket, a slipperszogeket a vas-
(ithoz, meg tudjuk mi azt ma is csindlni, de ha nem veszik. Munkanélkiiliek
vagyunk.”" De nem volt jobb a févdrosi ciginyok helyzete sem: a pesti
cignysoron sem volt mér ,semmi fest6i, csak irgalmatlan szegénység™.

A ciginysigot egyre inkibb sanyargaté nincstelenség legfébb okit
alighanem az orszdg dltaldnos gazdasdgi helyzetében kereshetjiik. A Monarchia
szétesésével elsorvads kiilpiacok, a vindoripar és az ipari szolgéltatésok belsé
piacinak osszezsugorodésa, a gazdasigi viligvilsig és az azt kisérs tomeges
munkanélkiiliség mind-mind erésen kihatott e népcsoport életére is. Ennek
megfelel6en médosult a ciganység foglalkozési struktirdja: a masodik vildg-
égés felé kozeledve a levéltiri iratokban egyre kevesebbet olvashatunk iparos
cigdnyokrél, anndl gyakrabban mez&gazdasigi munkit végzskrél.

,Miskiilonben a ciginy ma mér mezei munkit is szivesen villal, konyha
kertet mivel, gombit, malnat, szed, zsirosfat 4rul, vélyogot vet, haldsz. A
csempészettel is 5rommel foglalkozik. A feketepiacon valé rusitéshoz is
ért. A kolduldssal, krtyavetéssel és j6sldssal lassanként felhagy.”™ Hogy ez
a hir nem tjsdgiréi tilzds, arra van hivatalos” bizonyiték is. Néha-néha
ugyanis a megyei kozigazgatds is kért a jardsi szervektdl olyan jelentéseket,
amelyekbél a ciginysig életmédijira-életvitelére kivetkeztethetett. Ezek
egyike az az iratcsomé6, amelyet 1944/45 fordul6jin kiildtek be a f&szolga-
birék az alispani hivatalba, és amely nagy vonalakban jellemzi az akkori vasi
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ciginysdg mindennapjait. Eszerint példdul a kérmendi-németijviri jards-
ban ,az 6sszes cigényok nyilvantartsba vétettek, kébor ciganyok nincsenek.
Azitt letelepedett és dlland6 lakhellyel biré ciginyok legnagyobb részének
létfenntartisa biztositva van mezégazdasigbél szirmazé keresményiik iit-
jin. A ciganyok legnagyobb részét az eréditési munkalatok sordn egyébként
igénybe vettem.” A szentgotthdrdi jérdsban, ahol Kercaszomoron és Far-
kasfén éltek ,letelepedett kébor cigianyok”, szintén megtértént dsszefrdsuk,
a viltozisokat pedig a krjegyzok bejelentik”. Gond itt sints veliik: ,nap-
szdm és mez6gazdasigi munkibél tartjik fenn magukat, az élet- és vagyon-
biztonsdgot nem veszélyeztetik.”"'

6llehet ezek a beszamolék nem bizonyitjik, hogy az orszig egész
teriiletén ilyen iranyti véltozdsok kévetkeztek volna be, mégis val6szindisit-
heté, hiszen ellenkez6 tartalma iratok nem talalhaték. Fontos hangslyozni,
m az iparos szakmébdl kiszorul6 ciginyok ezittal is a bizonytalan jéve-
delmet jelentd, alkalmi jellegf napszamosmunkit kaphattik esak, ahol az
egyes munkahelyekért nagy volt a munkanélkiiliség 4ltal felerGsitett ver-
sengés. De még a cigdnysig ,elitjénél”, a zenészeknél is hasonlé volt a
helyzet. 1933-ban Bélapatfalvin 19 csaladf6 koziil 14 muzsikaldssal probal-

ta megkeresni kenyerét.”” Nehéz elképzelni, hogy pusztin csak zenéléssel
ez sikeriilt.
A sajitos foglalkozdsrend mellett més egyéb tényez6k is nehezitették-
gitoltik a ciginysig tarsadalomba valé beilleszkedését. Ezek egyike letele-
- pedésiik felemds formdja volt. A letelepedettek dllandé otthont valasztdsa
| sem jelentett ugyanis integrdlédist: mér a letelepiilés médja is aka-
gorditett ez elé. Az 1893. évi 6sszefraskor 7220 kozségben éltek
rszigon ciginyok. Ezek koziil 3750 faluban a nem cigény lakosség-
onitve laktak, 2874-ben a tébbi lakossal keveredve, 596 helységben
loniilten is, keveredve is.*
lakéhelyvilasztis gyakorlatinak megismeréséhez szolgilhat adalékul
D7-es Sopron megyei 6sszeirds a torvényhatésag teriiletén 1év6 , czi-
szimdr6 s azoknak a kizségekt6l valé tivolsigirsl”. A szolga-
tések a virmegye 35 kozségében regisztriltak ilyen telepet,
64 csaldd élt mintegy 440 fével. A ciginyok a kozségektél néhol
méter tivolsigra iitottek tanyét valamely drnyékos, (it vagy erd6
fiives réten, leggyakrabban azonban egy-kétsziz méternél nem
b a falvak hizsorait6].™
~ A letelepedéshez kapcsolédva érdemes néhény sort szentelni a cigé-
0l '%l}:lyzetének is. Az 1893-as dsszeirds az alibbi ,lakviszonyokat”
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6. tablazat
A cigdnyok lakdshelyzete

Lakéhely Letelepedettek  Huzamosabb ideig  Vindorciginyok

egy helyben tartéz-
koddk
o % ta %o 6 %

Hiz 158 143 64,93 9279 4517 989 11,07
Putri 80313 32,99 9106 44,62 1485 16,61
Fild alatti odd 3103 1,28 746 3,66 640 7,16
Sitor 1850 0,76 1259 6,17 5771 64,57
Egyéh 23 0,01 16 0,08 53 0,59

A véglegesen letelepedetteknek is csupén a kétharmada lakott tehat
hézban, s az id6jirds viszontagsigai ellen gyengécske védelmet nyqijté
putrikban, vessz6kunyhékban nyolcvanezren. (Erdekességként megemli-
tem, taldltam olyan levéltdri iratot, amelyben lakéssal rendelkezé cigény
néket figyelmeztettek, hogy ne a hizuk mellett felvert sitrukban lakja-
nak.”) Ugyanakkor a kébor ciganyok karavdnokban jértik az orszigot. A
kumpénidk nagysdgirél meglehetdsen ellentétes kép rajzolodik ki. A szd-
zadvégi statisztika szerint 1026 csoportot alkotott 8002 vindorciginy. Atla-
gosan 8 személy készilt egyiitt, a legnagyobb csapat 86, a legkisebb 2 f6s
volt. (Kérdés persze, hogy egy hizaspar nevezhetd-e karavinnak.) Lénye-
ges azonban, hogy az ezernél tobb karavin kéziil csupian 42 volt hiszf6s
vagy annil nagyobb.”

Feltiing, hogy a korszak kézigazgatasi tisztségvisel6i mennyire eltdloz-
ték a karavdinok nagysdgét. Nemegyszer beszélnek 80-100 f6bél 4ll6 csapa-
tokrél.™ Ennek ellenére a levéltiri fondokban egyetlen alkalommal taldl-
koztam csak 40 f6nél népesebb karavinrél szl jelentéssel.” A vindorlé
életmédot s a kozlekedést megkénnyitendd a cigdnyok birtokaban volt 1122
db sitor, 958 db kocsi, 21 db kordély, 1544 16 és 42 db szamdr."

A vindorl6 csoportokban ,a sétoros ciganyok mai napig is fenntartottik .

a régi torzsekre és nemzetségekre valé felosztist. Hazink vindorciginy

torzseinek. .. mindegyike kiilén-kiilon vajda alatt 4ll és se hizassdg, se mis

szorosabb kapocs nem fiizi 6ket egymdshoz” — irja J6zsef féherceg 1894-
ben.” A térzson beliil demokratikus viszonyok uralkodtak, hiszen a nagy-
gyiilés (Romani Kris) kézmegegyezéssel hatérozott a fontosabb tigyekben,
mely hatdrozat elfogadésa és tiszteletben tartisa mindenkinek kitelessége
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volt.” Belsé torvényiik szokésjogon alapult, fejlédétt, szigort szankcickkal
biintette megszegéit. A Krisnek szoros értelemben vett kényszerit6 ereje
nem volt: az igazgatds, igazsagszolgéltatas a tekintélyelven és a kikozosités
szankci6jin alapult.” Déry Gyula e szdzad elején mér a régi térzsszervezet
teljes felbomldsit jelezte. Erre kivetkeztetett abbél, hogy a valamikor széiz
fénél isTilépesebb karavinok étlagosan nyolctagiira apadtak a XIX. szézad
végére.

Az integréiciét nehezit6 mésik — s a cigénysig esetében'til nem becsiil-
het6en fontos — tényez6 a veliik szembeni eléitélet” volt. Ez azonban mér
végképp ingovinyos talaj a jogtérténész szimdra, ezért csupin felvillantani
szandékozom ezt a teriiletet, semmint mélyrehat6an elemezni.

Kiindulépontul elfogadhatjuk, hogy a ciginyokkal szembeni ellenérzés
nem a polgdri korszakban alakult ki: a polgéri dtalakuldst megel6z6 szizadok
ebben a vonatkozisban is terhes orokséget hagyott a liberdlkapitalista
Magyarorszagra.”” A miilt szdzad méasodik felében azonban a cigdnyok és
nem ciginyok kozotti kapesolat viszonylag konfliktusmentes volt, ha tértén-
tek is osszeiitkozések, azokat a nem ciganyok még képesek voltak fensébb-
m, elnéz6 mosollyal tolerdlni. A viszonyt jél tiikrozik a hirlapokban
akkortdjt tomegével megjelend ciginy anekdotik, amelyekben a ciginy
~ litsz6lag egyiigyt, de mégis ravasz képé, aki azonban alapvetden j6 szdn-

~ dék s akinek éppen ezért minden megbocsathaté.

~ Aviltozis a szizadfordul6 tajin, kiilonosen az 1907-es dénosi rablégyil-
kossig utin érzékelhet6 s a médosult légkor egészen a polgiri korszak
- végéig jellemzG maradt. A Horthy-korszak alatt mar a Méricz Zsigmondé-
~ hoz hasonlé targyilagos hangvétel, az objektiv helyzet lefrasit célz6 cikkek
szémitottak kivételnek. A korra inkdbb jellemzéek az ellenséges hangi,
el6itéletts] hemzseg és gyiilsletts] atfiitott olyan , tanulmanyok”, amelyek-
-nek alapgondolata az volt, hogy a cigdnylakossig él6sdi, kirtékony, biinézé
i és minden szempontbél a tdrsadalom kirira van. Ezekbél az
b6l a tudoményos problémafeltiras és megoldds legelemibb szdndé-
s hidnyoznak. J6llehet megjelsltek kiilonbozs tarsadalmi fesziiltséggs-
t, de ezeket szinte mindig hamisan tették. Az egyes szerzék azt sem
hajland6k tudomésul venni, hogy a ciginysig jelent6s része munkat
dolgozott. Ezért azt mir meg sem érthették, hogy az dltaluk dzott
jtdakat maga a tirsadalom termelte ki, és ezeknek funkciéjuk lévén,
i munkamegosztdsban objektive sziikségesek. [gy vilik érthets-
valahdnyszor a dolgoz6 ciginyokrél beszéltek, majdnem mindig
nészekrél tettek emlitést.
bbi sajitossdga a korszak publikiciéinak, hogy benniik — kimondva
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vagy kimondatlanul — ott kisért egy biolégiai determinista emberszemlélet,
egyiknél-misiknal a fasiszta fajelmélet: az, hogy az egyes ember tarsadalmi
magatartisit csak és kizirélag valamilyen 6roklott genetikai faktor dltal
meghatirozottnak tekintették. Ezért esett sz6 a ciginyokrdl is tgy, mint
akik sziiletésiik pillanatitél valami rosszra és csak arra lennének predeszti-
néilva. Ezzel szemben szinte senki sem emlitette azokat a tirsadalomban
fellelhet6 ellentmondésokat, amelyek kizvetleniil befolydsoltik az orszig
lakéinak, koztiik a ciganysignak a sorsdt: a munkanélkiiliséget, a fajgyiils-
letet, az elGitéletet, a szocidlis gondoskodis alapvet6 hidnyosségait. J6 példa
mindezekre egy 1939-ben megjelent iijsdgeikk néhdny mondata: A cigi-
nyok nem dolgoznak, csak szaporodnak, mint a csicsoka... A kozigazgatés-
nak is rengeteg gondot okoznak. A vérosi doktor urak naponta vizsgéljdk,
oltjik Gket, havonta fertétlenitik rendéri erészakkal.™"’

A cigényokkal szembeni el6itéletes gondolkodésmédra aziménti jsag-
cikkeken kiviil is szimolatlanul hozhatnim a példikat. Hogy mégsem
teszem, annak az az oka, hogy a késébb idézendé forrasokban enélkiil is jol
érzédik az egész korszak kozgondolkodasira olyannyira jellemzs, sérté
prejudicium.

Az elGitéleteknek itt csupin egy sajitos vondsit szeretném tjra hang-
stilyozni: azt tudniillik, hogy az elfogultsig foka, eréssége j6l érzékelhetéen
nétt a II. vilighdbori felé haladva. Déry Gyula 1908-ban még csak azon
méltatlankodott, hogy ,nédlunk az eléitélet olyan nagy, hogy a cigdnyt
cselédnek meg nem fogadjik, és még napszdmosnak is csak végsziikség
esetében szoktdk felfogadni.”™ Késébb, a szdzad kozepe felé araszolva —
minden bizonnyal a kor ideolégidjat is elfogadva és felhasznélva — a szerz6k
egyre kevésbé megértSek és elnézéek a ciginysig helyzetének, hibdinak
megitélésében. Sokkal gyakrabban olvashatunk veliik kapesolatban olyan
szavakat, hogy ,él6sdiek”, ,biinsz6k”, ,gyilkosok” s megolddsként sem az
meriilt fel, hogy a ciginyoknak munkaalkalmat kell biztositani, hanem a
koncentriciés tibor.

Bajos lenne bizonyossaggal allitani — s ehhez forrasokat se pro, se kontra
nem taldlni -, hogy az endreldszl6k véleménye dltalinosan elfogadott lett
volna az orszigban. Am az egyértelmii, hogy az effajta frasok — kell§
publicitist kapvin — komoly hatdssal voltak a korabeli kézvéleményre s a
kozigazgatisi szervek mentalitdsdra. Ezek révén (is) alakult ki, illetve élt
tovibb az a sajéitos kozigazgatdsi eszkbzrendszer, amely kétségteleniil aka-
dilyozta, de legaldbbis jelent6sen megnehezitette a ciginylakossdg asszimi-
ldci6jdt, integrdloddsit. Ezek is er6sen hozzdjirultak egy olyan cigdnyiigyi
politika, eljardsi médszer megsziiletéséhez és alkalmazisihoz, amit Herr-
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mann Antal lakonikus egyszeriiséggel csak ,ciginyvadit6 kozigazgatasnak”
nevezett."
! - Az irodalom mindenesetre megoszlik a ciginyellenes prejudicium
- megitélését illetGen. Olvashatni olyan, szakérts torténészektél szirmazé
- mondatot, miszerint ,.a magyar kozvélemény egy jelentés része jéindulat,
- paternalista lenézéssel kezelte a ciginyokat” a Horthy-korszakban.®' Két-
elen, erre is taldlni példat, nem is egyet. Kiilsnésen a masodik viligégés
- éveirdl mesélé forriasokat olvasva timadt olyan érzésem, mintha 6sszeeskii-
I' ‘vést széttek volna a szolgabirik, hogy a ciginyokra vonatkoz6 diszkriminativ
- normékat nem hajtjdk végre. De tigy vélem, hiba lenne ezt a jelenséget
tipikusnak tekinteni. Val6ban volt valamiféle paternalizmus a korjegyz6 és
a szolgabir6 és a jardsbeli s tin még az alispin és a megyebéli
kozott is. Am ha idegenek jelentek meg ezeken a teriileteken,
m lehetett mar litni a bensGséges viszonynak: mikédésbe léptek
elmi reflexek, s a szindék, hogy az idegen illet6ségii ciginyokat
sszebbre zavarjak a falu, a jérds vagy a megye hatdratol.
n mind a kézigazgatdsi eszkézrendszer, mind a merev eléitélet csak
ezitette a ciginysig beépiilését a magyar tdrsadalomba, meggitolni nem
a. A kébor ciginyok egy része lassan-lassan felhagyott a vindorl6 életfor-
dlland6 otthont keresett maginak. Ez a folyamat a polgéri korszak
jellemz6, még akkor is, ha voltak kordbban mér letelepiilt cigén&pk,
26d6 nyomoruk ellen védekezve ismét vandorbotot ragadtak.
rrasok azt sugalljak, hogy a Horthy-korszakban a kordbbi idésza-
képest felersodott a letelepiilés folyamata: tobb irat, igy példéul az
924. BM szimi rendelet végrehajtisi jelentései™ tsbb helyiitt is
tt kébor ciginyokat” emlitenek. E képzavart olvasva elképzel-
k téinik, hogy a beliigyminiszteri jogszabilyt figyelmetleniil olvastik
si tisztségviseldk s az ottani szavakat ("6sszes kébor vagy letelepedett
| beszél) csak szolgaian lemsoltik. Am az is lehetséges, hogy
516l van 526, s ebben az esetben az ilyen fogalmazis azt hivatott
hogy a valamikori vindorcigénysig — egykori életformajanak
Jjegyeit tovibbra is megtartva — ezekben az években lel dllandé
Ez ut6bbit litszik aldtimasztani, hogy més helyrsl és mas id6bél
i ugyanilyen jelz6s széosszetételt.™
ohelyvilasztis persze még nem jelentett azonnali integral6dast,
ak a ciginyok életmédijinak gyskeres megviltozisit sem. fgy
is lehet csoddlkozni azon, hogy tdrsadalmi megitélésiik sem
‘meg egyik naprél a masikra. J6 példa erre az alibbi — Gyér
 egyik feliratdabél vett — citdtum: ,kébornak tekintends nemesak
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aza cigdny, aki dllandéan az utakat r6ja, hanem az a cigdny is, aki igyszélvin

minden falu végén ott lithat6, készit maginak és lovinak valamiféle vi-

lyogviskét, nem dolgozik, élelmét kolduldssal szerzi, de legnagyobbrészt

lopéssal és rablassal.”™

A folytonos letelepiilés dacdra vandorl6 ciginyok még a korszak végén

is szép szimmal akadtak az orszigban. Tébb szolgabiréi beszimoléban is

megtaldlni az ilyen vagy ehhez hasonlé mondatot: ,Jelentem, hogy bér
jirdsom teriiletén letelepedett ciginyok vannak, mégis gyakran észlelem,

hogy tébbszér vonulnak at elég nagy szimai cigdnykaravanok.™ A szombat-
helyi 1II. csendérkeriilet osztdlyparancsnokanak 1932. augusztus 10-én
keltezett dtirataban méar konkrét értékek olvashaték: , Az alrendelt Grse-
imt6l beérkezett jelentésekbdl megillapitottam, hogy az utébbi idében a
letelepitett, illet6ségi hellyel biré ciganyok, részben kozigazgatisi hat6sagi
engedéllyel, részben anélkiil kocsin kéborolnak. A vépi 6rs jelentése szerint
1932. junius hé folyamén is hat6sigi engedéllyel elldtott ciganykaravin
jelent meg Vép kozségben. Jiinius 7-ére mend éjjel — kocsival — Gydngyds-
hermén kézség hatdraban 6 {6 cigany jelent meg. Juilius 8-4n pedig ugyan-
csak a vépi 6rs 33 idegen ciginyt adott 4t a szombathelyi f6szolgabirénak
csavargdsért és az osszes alirendelt 6rsok 1931. november 1. 6ta 240 f6
cigdny, csavarg6 stb.-t adtak 4t a kézigazgatdsi hatésigoknak.™ Jéllehet tiz
hénap alatt harmadfél sziz ,gyands egyén” egy csendérkeriiletben mai
szemmel sem tiinik soknak, azt azonban el kell ismerni, hogy egy nagyobb
létszam1 — példinak okdért 33 f6s — ciginykaravéin joggal okozhatott ijedel-
met birmelyik kézségben.

A ciganysdg kriminalitdsa

Tilz6 leegyszerdsitéssel azt lehetne mondani, hogy a magyar tirsadalom
két megbocsithatatlan bint rétt fel a ciganyoknak: azt, hogy dologtalanséig-
ban, munka nélkiil akartak élni, illetve nagymérvii biinozésiiket. Az el6z6-
ekben littuk, hogy az els6 vidpont nem 4ll meg teljesen: a gazdasigi
koriilmények kordntsem voltak optimdlisak ahhoz, hogy a ciganylakossdg
konfliktusmentesen beilleszkedhessen a gazdasigi rendszerbe. '

Ami a misik vidat illeti, a ciginybiinézés — éppigy, mint manapséig -
a polgdri Magyarorszigon is siilyos probléma volt. E teriileten csapédott le,
vilt kézzelfoghatévi a ciginyiigy mint tirsadalmi betegség. Erthet hit,
hogy alig akadt monogrifia, jogszabalyi bevezet6, amely elmulasztotta volna
rdirdnyitani a figyelmet a ciginyok kriminalitdsdra.
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Az 1913:XXI. te. dltalanos indokoldsiban talilhat6 a kévetkezS mondat:
LA vidéket illetGen dltalinosan ismeretes az a hatdrtalan veszedelem, mely
jogilag védett érdekeinket a kébor ciginyok részérél fenyegeti.” Egy-két
korabeli okirat meggy6z6 erével bizonyitja, hogy a térvényi indokolés valés
veszedelemr6] beszél.

. Koztudomis szerint az orszigban még mindig szimos vindorciginy
talaltatik, kik csalidostél, nagyobb csapatokba egyesiilve, orszigszerte ko-
borolnak. Kéztudomésa az is, hogy ezen kéborlisok czélja rendszerint
- munkakeriilés, koldulds, st lopds, csalds és mésok tulajdona ellen irdnyzott
torvénytelen tettek.”™ Sopron virmegye alispanjinak éves jelentése szerint

3 ében ,.a kézbiztonsagi dllapotok kielégitek voltak, a kébor ciganyok
.okozott bajok azonban az 1906-ik évben is szaporodtak, a kézségekt6l
d sirdbb és striibben érkeztek panaszok a kébor ciginyok garizdalko-

miatt, akik egyre vakmerébbek és kivetel6bbek lesznek és gyakran
n szimban jelentkeznek, hogy kisebb kézségek — f6leg a nyédri munka-
en, midén minden épkézlibi ember a mez6n van — nem is rendelkez-
kells erével azok megfékezésére.”™ Es végiil egy csend6rségi irat
0-bél: ,Jelentem, hogy a forradalom és kiilénésen az vigynevezett ta-

ndny ideje alatt a kéborciganyokat megrendszabélyozé 1916. évi
szami beliigyminiszteri rendelet rendelkezései teljesen figyelmen
attak s ennek folyoményaként a jelen idében sem tulajdonittatik
elkezésnek oly jelentGség, mint ahogy azt a biinzés mai korszakdban
és érdemelné. Kovetkezésképp az amiigy is gyenge libon 4ll6 tulaj-
szentsége csak iires fogalom, melyen a nyomorban él§ lakossig

a kell6 erkolesi érzék hijjin él6 cziganyok pedig teljesen tiltéve

a szinte minden elmozdithatét ellopnak. A bincselekmények
vezetett statisztika eléggé igazolja — f6ként a tulajdon elleni
nények szima —, hogy e kérdés orvoslisa égetéen siirgés.”™
nondanak hat ezek a statisztikik? A kifejezetten a ciganyok krimi-
taglal6 kiadviny a tirgyalt korszakbél nem 4ll rendelkezésre. A
ad utolsé éveiben sziiletett, az igazsdgiigyi korményzat éves jelen-
maz6 ,Magyarorszig Igazsigiigye” cimi beszimol6kra hivat-
csak, amely 1906-t6] a biinelkévetsk anyanyelvét taglalé tabliza-
ciginyoknak is kiilon rovatot szentel. Az itt taldlhaté szimok
kivinom 6sszehasonlitani a cigany, illetve a magyar anyanyelvii
biin6zését. Ahhoz azonban, hogy ezeket a szimitasokat el lehessen
6 korrekci6kat kellett végrehajtanom az adatok kézstt: 1. A magyar
ek szamit 10 milliénak vettem, j6llehet 1910-ben csak 9 944 627
nyanyelv élt az orszigban” s ezt a szimot viltozatlannak tekin-
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tettem 1906 és 1918 koztt; 2. Az 1910-es népszamlalds 121 097 ciginy
anyanyelviit regisztrdl6 adatt is konstansként hasznaltam a targyalt id6in-
tervallumban; 3. A korabeli statisztikikban a 12. életév nem szerepelt
koresoporthatérként. Ezért a vétGképtelenek szamit csak becsiilni tudom.
Am anyanyelviiek kozott az életkoruk miatt nem biintethet6k arénya
lﬁ:; megkozelitéleg 30% volt.™ A ciginy vét6képtelenek szimérd|
csak az 1893-as ésszefrds tudésit: a szam 32,65%.% A kiilsnbség e szdamit4-
sokndl elhanyagolhaténak litszik, szamitisaimnal ezért figyelmen kiviil
hagytam.
A magyar és a ciginy dsszbiinozést tekintve azt figyelhetjiik meg, hogy
mig a magyar anyanyelvii lakossdgnil lassan csokkent, addig a ci dnyoknal
kétszeresére nétt a biintettek és vétségek miatt jogerdsen elitéltek szima, ™

7. tabldzat

A kir. toroényszékek és jardsbirdsdgok elétt jogerdisen befejezett
biintetdiigyekben biintettek és (a becsiiletsértés kivételével) vétségek miatt
elitéltek szdama 1906-1914 kizott '

Magyar anyanyelviiek Ciginy anyanyelvitiek

Ev dsszeselitélt 100000 vét6-  isszeselitélt 100 000 véts-

képes lakosra képes lakosra

6 6

1906 42 218 603,11 620 730,98
1907 40 537 579,10 544 641,37
1908 . 40 909 584 41 549 647,27
1909 36 900 527,14 972 1145,98
1910 37 451 535,01 1123 1324,01
1911 38 235 546,21 1203 1418,33
1912 38 645 552,07 1408 1660,03
1913 38 408 548,68 1524 1796,79
1914 33 928 484,68 1366 1610,51

A vizsgilt id6szakban tehit a ciginysdg dtlagos kriminalitisa hozzéve-
t6legesen 2,2-szerese volt a magyar anyanyelviiekének. Erdemes azonban
tovibb épiteni ezt a tabldzatot a hiiszas-harmincas évek adataibsl. S
kénnyen tehetjiik ezt, hiszen mér nincs sziikség a kutaté szamitasaira: az
1924-31 kzstti idszakra vonatkozéan az évkenyv maga elvégzi a matema-
tikai mveleteket.”
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8. tébldzat

A kir. toroényszékek és jardsbirdsdagok elétt jogerdsen befejezett
biintetiigyekben biintettek és (a becstiletsértés kivételével)
vétségek miatt elitéltek szama 1924-1931 kozitt

Magyar anyanyelviiek Cigény anyanyelviiek

Ev osszes elitélt 100 000 vétG-  osszes elitélt 100 000 véts-

képes lakosra * képes lakosra

f6 f6

1924 54 504 1007 301 6644
1925 44 343 819 314 6930
1926 37 679 696 293 6467
1927 37 256 688 256 5650
1928 39 225 724 272 6003
1929 39 621 732 264 5826
1930 4] 943 774 205 4525
1931 40 896 679 291 5123

Még riasztébb a kép az 1931 utdni évekrél. Kéthely Sindornak a
.,Maﬁra rorszig Igazsigiigye” adatait felhaszndlé szimitdsai szerint a 100 000
vétéképes lakosra esd elitéltek szama ekként viltozott:™

9. tiblazat

A kir. torvényszékek és jardsbirdsdgok elétt jogerdsen befejezett
biintetdiigyekben biintettek és (a becsiiletsértés kivételével)
vétségek miatt elitéltek szama 1932-1937 kizistt

Magyar anyanyelviiek Cigény anyanyelviiek

Ev Gsszes elitélt 100 000 vétG-  osszes elitélt 100 000 véts-

képes lakosra képes lakosra

f6 6

1932 42 693 708 317 6744
1933 44 510 739 358 7510
1934 43 329 719 293 6234
1935 45 848 759 344 6 880
1936 50 491 836 550 11 000
1937 49 108 813 505 10 100
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Megdobbentden, s6t hihetetleniil magas szaimok ezek. Igaza lenne hét
Kéthely Sandornak, hogy a , hazai ciginysag kirivéan aszocidlis, s6t antiszo-
cidlis, binozési hajlamokkal felruhdzott fajta” volna? E mostani adatok
alapjin kétségteleniil. De mégis, a magyar és cigéiny anyanyelviiek biinszé-
se kozétt olyan elképeszten nagy a differencia (és nemesak a magyarok és
a ciginyok, hanem a ciginyok és minden més magyarorszigi népcsoport
kizott is, hiszen a németek, szerbek, rutének, horvitok stb. is a magyar
anyanyelviiekéhez hasonlé nagysigd kriminalitési ratikat ,produkaltak”),
hogy a kutatét joggal fogja el akétkedés. Nem azadatok valédisagit illetéen,
hanem az adatfelvétel médszerének helyességét tekintve.

Bizonyitani ezt ma mar aligha lehetséges, mégis szinte egészen bizo-
nyos, hogy a statisztikak készitésekor a ciginy anyanyelvi elitéltek kézé nem-
csak a val6ban cigany anyanyelviieket, hanem anyanyelvétdl fiiggetleniil vala-
mennyi ciginyt felvették. Lehetetlennek tartom, hogy amikor a kézvélemény
a cigdnyokat els6sorban kiils6, antropolégiai jegyek alapjan kiilonboztette meg
a térsadalom nem cigény tagjaitél (leginkabb bériik eliité szine segitségével),
akkor a biréségi statisztikét vezet6 titkdr vagy fogalmaz6 az elitélt ciganytél
annak anyanyelve irdnt érdeklédjék. (Korantsem dllitom, hogy ilyen eset
sohasem fordult el6, aligha volt azonban tipikus.) Az igy kapott 6sszegeket
aztdn a statisztikusok médr val6ban a ciginy anyanyelviiek sziméval vetették
egybe, de a kapott eredmények természetesen erésen torzitottak.

A szizad elsS éveiben a ciginyok szizezer fére vetitett blinozési ritdja
kétszer-hdromszor volt rosszabb az orszig tobbi népcsoportjinal. Am tud-
juk, hogy az 1910-es népszimldldson csak kériilbeliil minden méasodik-har-
madik cigany vallotta magit ilyen anyanyelvinek. Ha ezek utdn az elitéltek
szimit az 6sszes ciganyok szimihoz viszonyitjuk, nagyjabél a magyar anya-
nyelviiekéhez hasonlé mutatét kapunk.

Hasonl6 a helyzet a harmincas évek mésodik felében is. Az elitéltek
300-500 kézotti szamét itt is csak a ciginy anyanyelviek mintegy 6-7 ezres
tomegéhez passzitottdk s kaptik ezeket a tilz6 arfnyokat. Ha ehelyett az
dltalam 80-90 ezerre becsiilt ciginysdg egészével szamolunk, akkor — a vété-
képtelenek levondsa utén — ugyanez a biinézési rita az ezres szim ala csokken.

Hogy ez a széimftdsi médszer mennyire torzitott, arra egyetlen példa:
1937-ben, amikor Kéthely Séndor eredményei szerint minden tizedik ci-
giiny nyelviit elitélt a bir6sig, a c;g"’my anyanyelv( elitéltek még mindig nem
érték el az osszes elitéltek 1%-it.

Nem egészen szabilyos médon hadd igazoljam iménti allitdsaim igazit
els6sorban magival az évkényv adataival: ha elfogadom, hogy 1936-37-ben
minden tizedik cigdny biintetés-végrehaitdsi intézetben iilt, akkor dtlagosan
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. ﬁedményekugyams

m kozé szorftani.,””

W\n szabadsdgvesztéssel szimolva (amennyit mdr vagyon elleni biin-

rt is kénnyen lehetett kapni) mindez annyit jelent, hogy egyide-
jilleg minden 6todik 12 éven feliili ciginynak barténben kellett lennie. De

eztis csakigy lehetett  teljesiteni”, ha a kiszabadult ciginy még a szabadu-

lésa napjén djabb béincselekményt Kovet el s ezért a birésédg napokon beliil
Ajra elitéli. Ilyet pedig még a legelvakultabb ciginygyiilol6k sem allitottak.
Nem drt még egyszer megemliteni: abban, hogy ilyen magasak lettek

- (éginysig kriminalitdsi mutat6i, sokkal nagyobb szerepe lehetett az elhi-

zott szimitdsi médszernek, mint a ciginyok binézésének. Valamennyi,
a ciginyok dltal elkivetett biincselekményt csupén a ciginy anyanyelviiek

mal osztani, torvényszeriien vezetett a tiilz6 biinozési ritikhoz.

Nem dllitom, hogy ez a fajta szamolsi csalds szindékos lett volna. A hibis
legalabbis a Horthy-korszakban — énként adédtak a
megvilasztott és abszolutizalt bazisadatbél: abb6l, hogy - kis tilzdssal

: ;-nh&t—hét—nyolcezer ciginy anyanyelviit gondoltdk ,,a magyar cigénysdg™-nak.

1a ciginyok csekélyke szimira hivatkozva nem tekintette a Horthy-kur-

2 %‘mdalrm probléménak a ciginykérdést (lisd Keresztes-Fischer Ferenc

ervilasztervezetét Drézdy Gyorgy képvisel6 interpelliciGjara™).

F &II. vilighiborihoz kézeledve pedig ennek fonikjra haszndltdk a ciginy

yelviiekrd] sz616 adatokat: a segitségiikkel kiszdmitott hamis krimina-

| }Hﬁm mutatékkal ideologizltdk a ciginyok kiirtdsdnak, koncentriciés tibo-
1 :drba gy(jtésének egyre hangosabban bizonygatott sziikségességét.

Ezek utin vessiink egy pillantdst a ciginykriminalitds struktdrajara.

Mﬂﬂ( az élet és testi épség elleni biincselekményekkel, mint amelyek

regninsan képviselik ,.e szabadon csatangol6 diivadnak” esetleges gonosz
smét. A ciginyokat borzalmak elkivetésével vadol6 cititumokat itt sem

‘nehéz taldlni: »Megtimadjik a szegény embereket, midén terményeiket a
: ’h&iﬁsﬁn‘a viszik, kifosztjak Sket és ha ellenszegiilnek, nem irtéznak a

gyetlenebb gyilkossiagokt6l sem... Ezen minden tekintetben kiilon-
szabadon rabl6 és gyllkolé tomeget drikéirendszerrel kell az llamélet
Mis helyiitt pedlg ez olvashaté: ,Botrinyos,
nitd dllapot az, hogy nincs semmi védelmi eszkoziink e sopredék
&B‘h;szedelmes népség ellen, akik az egész orszigot végigbarangoljdk,
gyilkolva, rabolva mindeniitt.”"
~ Silyos vidak ezek, amelyeket azonban az objektiv statisztikai adatok
nt esak nem nagyon igazolnak. Az alibbi tablizatba a legsiilyosabb élet
, szdndékos emberolés, felinduldsban elkévetett emberdlés) és testi
, stilyos testi sértés, haldlt okozé silyos testi sértés) elleni
kmények miatt elitéltekrél sz616 adatokat gytijtottem egybe:"""
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10. téblazat
Néhdny élet és testi épség elleni biincselekmény miatt elitéltek szima
Magyarorszdgon (1906-1940)

Gyilkosség, szindékos emberlés,  Konnyi testi sértés, stlyos testi sér-
felindulasban elkivetett tés, haldlt okozd silyos testi
emberdlés miatt sértés miatt
Ev osszes ciginy ciginyelitéltek  Osszes  ciginy ciginy elitéltekard-
elitélt  elitélt arinyaaz osszes el- elitélt  elitélt nya az dsszes el-
itélthez viszonyitva itélthez viszonyitva

f6 it %o G 6 %o
1906 380 2 0,52 29290 165 0,56
1908 413 1 0,24 27073 123 0,45
1909 432 14 3,24 23961 174 0,91
1910 402 7 1,74 24864 227 0,91
1912 396 8 2,02 24323 304 1,24
1914 311 15 4,82 17069 241 141
1923 211 0 0 7842 14 0,17
1925 206 1 0,48 7 880 13 0,16
1927 185 0 0 7416 39 0,52
1930 273 1 0,36 8§ 486 15 0,17
1932 359 4 1,14 7387 44 0,59
1933 261 5 1,91 7439 31 0,41
1934 269 3 111 6 941 15 0,21
1936 315 5 1,58 7 565 28 0,37
1938 363 4 1,10 7659 43 0,56
1940 357 5 1,40 7710 44 0,57

Tévolrél sem akarom abszolutizilni e tabella mutatéit, mégis gy vélem,

hogy néhany kovetkeztetés levondsihoz kell6 alapot nyiijt. fgy mindenekel6tt
ahhoz az dllitashoz, hogy a magyarorszigi ciginysig kozel sem volt annyira
agressziv, mint amennyire az a kéztudatban elterjedt. Mig ugyanis ciginyaink
az orszig népességének a dualista korszakban 1,8-2,0%-4t, a Horthy-korszak-
ban pedig koriilbeliil 1%-4t tették ki, addig a testi sértéses bincselekmények

elkovetésében ennek az értékeknek a felét sem mindig érték el. Valamiféle
nivekedés mindkét korszak vége felé észlelhets ugyan, de ez a gyarapodis sem

abszolit, sem szizalékos értékben nem érte el a veszélyes mértéket.

Az 6léses biincselekmények elitéltjeirs] nyerhets kép mar valamivel
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11, tabldzat

kedvezétlenebb, ebben azonban a kutaténak is része van: részint azért, mert
aciganyokra leginkibb rossz fényt vets évek adatait foglaltam a tdbldzatba,
részint pedig, mert a gyermekélés és -kitétel biintette miatt hozott évi 60-80
ftéletet nem vettem bele. E biincselekmények miatt ugyanis 1906 és 1940
kozott egyetlen ciginy nét ftéltek csak el, s ha ezt a torvényi tényalldst is
szdmba veszem, a cigéinyokra nézve esetleg irredlisan j6 eredményt kapok.
~ De még ezek figyelembevétele nélkiil is az vonhat6 le a szimokbél, hogy
aciginyok megkézelitéen az orszig népességébdl valé részesedésiik arinydban
kovettek el cléses biintetteket. Egy-két évben azonban kiugréan sok volt
kozottiik az ilyen cselekmények miatt elitélt: a danosi rablégyilkossig kapesin
- 1909-ben, aztin 1914-ben, 1933-ban s talin még 1936 is ide sorolhat6.
~,Biinozésiik tet6pontjét a tulajdon elleni deliktumokban érték el” —
olvashat6 Molndr Emilnek a cignyok kriminalitdsét taglalé munk4jiban. A
statisztikai adatok egybevignak a szerz6 kijelentésével.'”

Vagyon elleni biincselekmények miatt elitéltek Magyarors=zdgon (1906-1940)

Lopis, rablis, orgazdasig, csalds miatt

dsszes elitéltek  cigany elitéltek

a ciginy elitéltek arinya az
dsszes elitélthez viszonyitva

ts f6 %
27 829 404 1,45
27 890 355 1,27
24 764 665 2,68
23619 744 3,15
24 278 898 3,69
22 427 873 3,89
33 538 218 0,65
23 742 269 1,13
16 391 183 1,16
15 724 216 1,36
18 158 225 1,23
19 832 279 1,40
19 823 217 1,09
24 409 447 1,83
22 201 338 1,52
21 799 394 1,80




A tabellihoz fiizstt barmilyen kommentir feleslegesnek tiiik, hiszen
tisztdn litszik, hogy ezeknél a deliktumfajtiknél a ciganysdg méltatlanabb
szerepet “jitszott, mint példdul a testi sértéses biincselekményeknél: a
vagyon elleni biincselekmények elkvetésében szinte a korszak valamennyi
évében nagyobb arényban vettek részt, mint ahogy az az 6ssznépességhez
viszonyitott ardnyuk indokolna. Ezen az sem véltoztat sokat, hogy a sikkasz-
tis miatt elitélteket nem vettem figyelembe, amely biincselekményt a
ciginyoknak kevesebb alkalmuk volt elkévetni, hiszen a velitk szembeni
elGitélet miatt ritkdn biztak rdjuk idegen tulajdont.

Az 6sszkép tehit komornak tiinik, de kordntsem rémisztének: a szim-
sorok tdvolrél sem bizonyitjik azt az akkortdjt széles kérben elterjedt és so-
kak dltal séirtin hangoztatott nézetet, hogy a ,ciginyok — kevés kivétellel
- cselekedeteiket, életmédjukat tekintve trvényen kiviil 4ll6 biinézé, kz-
veszélyes egyének.”'” Mintha a cigdnysdg biinoz6 ,faj” volna s mintha
pusztin csak azért kovetnének el biincselekményeket, mert ciginyok.

Amikor a szerz6 kategorikusan tagadja ezt, vissza kell utalnia a cigany-
sig életviszonyait, szocidlis helyzetét felvillanté oldalakra: magas gyermek-
szamrél, elképesztGen nagyardnyii analfabetizmusrél, rossz lakdshelyzetrél,
létbizonytalansagrol, éppen csak fizikai vegetélisra elegends jovedelmi
lehet&ségekrél esett ott sz6. Nyilvanvalé, hogy ezek a kériilmények alapve-
téen determindltik a ciginysdg nagyfokid kriminalitdsit. Mint ahogy termé-
szetesen a magyar tirsadalom mds, hasonléan rossz helyzetben é16 csoport-
jainak biin6zését is.

Nem tdrgya e tanulménynak a szegénység és a biinozés kapcsolatit
vizsgdlni,"" mégis dllitasaimat hadd illusztrdljam két példaval: Hacker Ervin
neves kriminolégus adatgyijtése szerint 1925 és 1934 kozott 100 elitélt
koziil 84 volt vagyontalan, 10 birt némi vagyonnal és csak 6 volt vagyonos.'®
Ugyanebben az id6ben ,.rendkiviil nagy a napszdmosoknak btinézése, amit
f6leg mostoha hely- zetiikkel kell 6sszefiiggésbe hozni”."” Mig 100 000

vétoképes lakos kozt 1934- ben csak 701 elitéltet taldlni, addig ugyanez a

szim a bizonytalan egzisztencidji, javarészt a tirsadalmi hierarchidn kiviil

dll6 napszimosok esetében 3001."" (Ne feledjiik, a ciginyok majd 40%-a

kereste napszdmosként a kenyerét.)

Pusztin ez a hiromezres kiriminalitdsi mutaté 5nmagéban is meggy6z6

erével bizonyitja, hogy a ciginyok és a hozzdjuk hasonlé kériilmények kézt

€6 nem cigény lakosok kriminalitdsa kozott a polgiri Magyarorszagon sem
volt lényeges eltérés. De az akkori orszdglakosok tébbsége nem tudott
makro- és mikrokérnyezeti kriminogén hatdsokrél, nem ismerte a szegény-
ség ésabiinozés kapesolatét, nem volt tisztaban a krimindlszociolégiai iskola
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tanaival. fgy aztin az amiigy is eléitélettel fertézott magyar térsadalomban
azimént citélt statisztikai adatok — vagy ha ezeket nem is ismerték sokan, a
napi tapasztalatok, illetdleg azok téves dltaldnositisa — természetesen to-
m erdsitették a ciganyokkal szembeni ellenérzést. Egy-egy kiilonosen
siilyos bancselekmény pedig — mint amilyen tirgyalt korszakunkban a
wdorméndi csata” és a danosi rablégyilkossagok voltak — valésigos tomeg-
~ hisztéridt valtott ki az orszdgban s cigdnyellenes hadjdratot inditott el.
- 1901 nyarén , Dormind kozség hatirdban egy gardzda ciginy csapat és
‘aesendérok kozott valésigos csata folyt le, melynek 4 halott és 9 sebesiilt
et az dldozata™™ — olvashaté Heves virmegye alispanjinak széfukar
beszdmol6jiban. A danosi biintettrél is nagyon sziikszaviiak a forrdsok. Ami
bizonyos: az 1907. jilius 18-rél 19-re virradé éjjelen a Pest megyei Dénos
Vacs pusztik kozott az dtszélen 4ll6 csdrda tulajdonosit, annak feleségét
hajaﬂgn lednyét, valamint egy kozeli pusztardl arra haijté tejeskocsist, aki
szokatlan idében észlelt viligossagra benyitott a csérddba, ,llati kegyet-
éggel” meggyilkoltik és a kirabolt csdrdat felgyijtottik. Mivel azon a
. en tobb més helységben is kévettek el hasonléan silyos biincselekmé-
~ nyeket, amelyek tetteseinek a ciginyokat sejtették, orszigos méretii hajté-
vaddszat indult elleniik.'” A legutébbi id6ében Dénos, Gyén, Bénye és
ongrid hatdrdban elkovetett s orszagszerte a legnagyobb felhdborodist
biincselekményekbél kifolyslag folyamatba tett csendérnyomozatok
gy 10 megyére kiterjedéleg oly nagy arinyokat 6ltottek, miszerint
ilehetett att6l, hogy a kébor cziginyokat, csavarg6kat iild6z6 nagyobb
6rkiilonitmények el6l menekiils kiros elemek — min6k féképpen az
és egyéb kébor cziginyok — a kizeljovében a Felvidéken s igy ezen
yhat6sdg teriiletén is fognak mutatkozni s az eddigi eléggé zavartalan
ztonsdgot veszélyeztetni fogjdk” — olvashaté a megyéjéért aggods
alispdn 6072/1907. szam kérrendeletében.' Finkey Ferenc mir a
igi szakaszré| tudésit, amikor azt frja, hogy a . f6tdrgyaldson a kihallga-
yszdmii ciginycsapat a legnyiltabban ismerte be, hogy 6k lopésbél,
b6l élnek, nem lévén rendszeres foglalkozisuk, semmi legkisebb jéve-
forrdsuk a viligon.”"" Levéltiri kutatisaim sorin is csupin az egyik
tér6l taliltam — keveset mondé — adatot: Suréinyi Ignéc a ,,Danoson
rablégyilkossdgban val6 részvétele miatt 9 évi fegyhazra itélte-
évet letoltott.”' '
dénosi por folzaklatta a tirsadalom nyugalmédt.”"”  Ritkén érdekls-
egész kbzvélemény olyan lizasan azirint, hogy egy f6benjiré biin-
lesz az itélet, mint most, mikor a dénosi cigényok sorsirdl volt
asem tapasztalt vérengzési vagy fogott el mindenkit s szinte azt
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lehet mondani, elégedetlenséget okozott, hogy legalibb két-hdrom czi-
gényra nem mondta ki a térvényszék a haldlbiintetést. Pedig a magyar
kézvélemény rég id6 6ta ellene van a haldlbiintetésnek s annak a biintet6
torvénykonyvbél valé elimindlisit kéveteli. De ezekre a cziginyokra vonat-
kozélag nem akart sem kiméletet érezni, sem kegyelmet gyakorolni. Sét,
nincs kizirva az sem, hogy éppen a dinosi biinper az oka annak, hogy most,
mikor a képvisel6hdzban a biintet6 térvénykényviink médositasarél van sz6,
egyetlen felszolalds sem hangzott el a halilbiintetés eltorlése mellett, pedig
ez méskiilonben feltétleniil bekovetkezett volna™''"* — olvashaté az Egyetér-
tés egyébként nyugodt hangii, megfontolt cikkében.

A biréséig az elkévet6 , gyilkosok kéziil harmat életfogytig, harmat tizenét
évig tart6 fegyhdzra itélt; a tobbire 6t, hat, nyolc évi fegyhazat mért.”'"”

Ez aztélet és természetesen annak elStte maga a biincselekmény nagy
felhdborodast — nyugodtan mondhaté: hisztériat — viltott ki az orszig
lakéibél. (Vagy csak a hirlapok munkatérsaibél?) Illusztriciéként fme a
Budapesti Hirlap — visszafogottsiggal aligha vidolhaté — egyik cikke: ,A
dénosi borzadalmassigokon megrémiilt kizonség, az egész polgiriasult
tarsadalom ldzas érdekl6déssel kisérte ennek a széryi pérnek minden
egyes részletét — és virta az itéletet, a gyilkos mészirlis megtorldsat. A

bir6sag ma itélt, s mi nem éreziink semmi hajlandéségot, sem jogosultségot
magunkban arra, hogy féliilbirdljuk a birésdg itéletét... De fol kell emlite-
niink mint szimptomatikus jelenséget, hogy a kézonség a maga érzése
szerint és maga érdekeltsége szempontjibol enyhének tartja a megtorlds-
nak azt a mértékét, a mely az igazsigszolgiltatisban a dénosi haramidkat

stjtja... Mert ma nekem, holnap neked. Mindny4junknak tgy kell éreznie,
mintha a sajit csalidunkban diltak volna veszett sakdlok médjéra a danosi
ciginyok — diilhatnak is barmely pillanatban. Remegniink kell mindnyd-
junknak a csalddunkért, az apdnkért, a testvériinkért, a leinyainkért. Mert
ki tudhatja azt — nem itt a févirosban, hanem vidéken, a hol hasonlé szoros

védelmi szervezetet berendezni tisztira lehetetlen —, ki tudhatja, hogy

falun, pusztin vagy az orszdgutakon mikor tér rd a Balog Tutdk és Trokdr
Maresik vérengzé horddja?... Itt semmiféle beteges szentimentalizmus
meg nem dllhat, mert az érdégbe is, ezek a ciganyok egy szikrit sem
érzelegtek sem Gyénon, sem a dinosi csardiban. Ezek lopnak, gyilkolnak,
rabolnak és gyijtogatnak s azt tartjik, hogy ehhez nekik jussuk van.
ember a csirkét nem oli le olyan kézombés lélekkel, mint 6k az — embe
ritot. Egy emberélet kivégzése nekik kozénséges iigyesség szimba megys
a ki a legiigyesebb koztiik, a ki a legkegyetlenebbiil &l, gyilkol és gdzol a
vérben: az az 6 hésiik, a kit iinnepelnek és magasztalnak... A ddnosi pér
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adatai és tanulségai alapjdn azt kell mondanunk, hogy a gardzdaségnak véget
- kell vetni és a ciginykérdést gyokeresen meg kell oldani. A tarsadalom
- azonban tartozik énmagénak és legbecsesebb érdekeinek azzal, hogy —
- addig is, mig a ciginy-torvény elkésziil - védekezzék tigy, a hogy tud és a
hogyan lehet. Mert nem igaz az, a mit az érzelg6k mondanak, hogy itt
emberekré] és embertarsainkrél van sz6. Ezek a dénosi cignyok — meg a
fajtdjuk — a fejlédés sordn valamiképp visszamaradtak s ma egy kozépfajt
%‘ﬂhxmk az ember és az dllat kézétt, de nem olyat, mint a‘majom, a mely
‘hozzdjuk képest szelid és jambor, hanem emberforméban olyat, mint a farkas
ésasakdl, a mely vérengzé és kegyetlen, zaboldlhatatlan rablé és gyilkos... A
térsadalom vétene 5nmaga ellen, ha a dénosi ciginyokat (és kébor rokonaikat)
~ emberi mértékkel és emberséges érzelmekkel mérné. Ezek ellenségei a rend-
k és a tdrsadalomnak, ezek vérszomjas vadak, ellenségei a rendnek, az
mek és a biztossignak; e szerint nem lehet veliik szemben masképp
i €s nem szabad velitk masképp banni, mint a hogy a gonosz
ggel és fenevadakkal szoks. A cigdny-kérdést akképpen kell megol-
hogy a kéborciginynak nyoma se maradjon az orszdgban.”""
leglepobb — és elkeseritébb —, hogy az eset kapesin nemesak napila-
hanem jogi szakfoly6iratok is stirin bizonygattik a cigdnyokkal szem-
sgkiméletlenebb médszerek, koztiik a statdridlis eljirds bevezetésé-
likségességét. , Kiilonosen azt a krimindlpolitikai kovetelést hangsii-
hogy az osszes cm;gényokat ossze kell fogni és életfogytiglan kény-
iban tartani.”"'" De, hogy az el6itéletbs] (is) fakadé ijedelem
joval nagyobb volt, mint azt azimént el§sorolt — meglehet: magas
itdsi mutat6k indokoltdk volna, kénnyen alitdmaszthaté azidézés
sdval: ,Mikor a biintet6 térvénykonyvekben foglalt alkotmanyjogi
ikilyen félretételérdl van sz6, mindenekelétt vizsgalnunk kell, hogy
iltalin folmeriil e valamely kivételes intézkedésnek sziikségessé-
nesetre furcsa, hogy ilyen kivételes rendszabalyokat éveken it
tek és veliik csak most lépnek fel. Maga ez az egy koriilmény
ti, hogy a ciginykriminalitds rémét egy pér bintett okozta
festette csupdn a falra. A biintet6 statisztika adatai szerint a
cselekményei a magyarorszigi kriminalitds tomegének igen
teszik ki. A cziginyok biincselekményei az emberi életet alig
k, elsGsorban a vagyonbiztonsig ellen irdnyulnak. Erészakos,
ézkedések tehdt semmiesetre sem tdmaszkodhatnak az dllami
nentségére. A javithatatlan csavargék, a lopést iparszertien tiz6
ok életfogytiglan valé internilisinak eszméje nem nélunk
elGszor... De az a kivinsdg, hogy egy egész néposztilyt biincse-
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lekmény rbizonyitisa nélkiil személyes szabadsigitél megfosszanak, kri-
mindlpolitikai kovetelések terén tudomésunk szerint egyes-egyediil all."Me

Dénos természetesen nemcsak a lapok példinyszimat befolydsolta
vagy a kozvéleményre hatott ki, hanem a cigdnyiigyi igazgatés napi gyakor-
latdra is. 1907 nydrut6jirél-6szérél alig taldlni megyei feliratot, alispéni
korrendeletet, amely elfelejtett volna megemlékezni a gyészos eseményrél.
S6t még évek miiltan is stirdn emlegették a torténteket."” A kbzigazgatsi
szervek tobbet és f6ként keményebben foglalkoztak a ciganyokkal: igyekez-
tek maradéktalanul érvényt szerezni a rjuk (is) vonatkoz6 jogszabélyoknak,
szigoriibban ellendrizték 6ket. Hogy ez utébbin Vas megyében mit kellett
érteni, arra Bezerédj fispin alabb kovetkez6 utasitdsa szolgéljon adalékul:
,Alispin Ur! A Pestmegyében legujabban elkévetett borzalmas rablégyil-
kosség és gytjtogatds, melynek tettesei a nyomozis szerint kéborlé czigi-
nyokvoltak, a kizfigyelmet ismét azon veszedelemre irényitotta, melyekkel
a kézbiztonsigot ez a kéborlé népelem orszigszerte dllandGan fenyegeti.
Ezen veszedelmek elhéritdsira és az ember testi épsége és vagyona ellen

irdnyul6 bintettek lehetd megel6zése a rendérhatésigoknak egyik legfon-

tosabb kotelessége, ami csak tigy érhetd el, ha a kébor cziginykaravinokat
a csendérség éber figyelemmel kiséri, jards-kelésiiket folyton megfigyeli,
csoportosuldsaikat, szovetkezésiiket lehet6leg megakadilyozza. Minthogy
Vasvirmegyében is nem egy betorést és rabldst kovettek le a cziginyok a
kizel miltban, czélszerinek tartandm, ha alispan (r a csendérparancsnok-
sdgot az emlitett megfigyelés fokozottabb gyakorldsa irint megkeresné.
Utasftand6k volnanak a csendérérsok, hogy a czignyok jardsat, kelé
idegen cziginyok érkezését korzetiik egész teriiletén hathatésan ellend
zék, minden csoportosuldsukat szétszorjak s mindazokat, akiket meg ni
engedett csavargdson vagy kolduldson rajta érnek, az illetékes rendérh
sig elé haladéktalanul el6llitsak. Az els6foki renddrhatésdgnak m
gyand6, hogy valahényszor erre térvényes ok fennforog, a cziginyo
azonnal illetéségi kozségiikbe toloncoltassik; az illetségi kozségek el
résdgainak végiil szigoriian kotelességévé teends, hogy a kozség katelék
tartoz6 cziginyokat folyton figyelemmel kisérjék, azoknak minden gya
eljardsit, vagy a kozségbél val6 eltdvozisit a legkozelebbi csendérd
azonnal bejelentsék, dgyszintén jelentsék a kozségek a csendérségn
is, ha teriiletitkon idegen czigényok tartézkodnak. Stilyt helyezek a
kérem alispén 1r oly irdny szives intézkedését, hogy a kébor czigir
ezen iigye tigy a csend6rségnél, mint a kizigazgatdsi hatésigoknil a
gyobb erélylyel és azon gondossiggal kezeltessék, melyet a veszélyeztete
kézbiztonsdg fontos érdeke méltan megkovetel.”'™
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Azilyen és ehhez hasonl6 szigori-kotott parancsok, ha megoldést nem
is hoztak a ciginykérdésre, arra Eétségtelenﬁl megfeleltek, hogy az illeté-
kesek éberebben vigyiztik a ciginyok mindenféle tetteit. A jogszerieket
:i_ﬁ, de ajogba iitkdzéket kiilonosen. Mds egyéb okot nem ismervén, talin-talin
ezzel magyarizhat6, hogy 1909-ben az €l6z6 évihez képest megduplazédott a
iginy elitéltek szima. Azt azonban, hogy biinézésiik miért maradt meg ezen
szinten, nem lehet pusztin az 1908-ban tet6 ald hozott elsé biinteténovella
: magyardzni, ebben a kérdésben tovébbi kutatdsok sziikségesek.
Visszatérve a ciganykriminalitds struktdrdjara, az alibbi téblizat az
1914, illetve 1923-1940 kézétt jogerdsen lezirt biintetsiigyek biin-
anényenkénti megoszldsit demonstrilja. A tabella eredményei meg-
erével bizonyitjdk a néhdny oldallal kordbban elmondottakat: a
yon elleni biincselekmények (s azon beliil a lopis) miatt elitéltek rend-
il magas, illetve az élet és testi épség elleni cselekményekért elitéltek

vagy anndl tin valamivel kisebb) ardnyit. Tdjékozédési pontokul
y stilyosabb vagy gyakrabban el6fordulé deliktum valamennyi elitélt-
atkoztatott nagysdgit is a tabldzatba foglaltam. "'

olézat
inykriminalitds struktirdja az 1906-1914 és 1923-1940 kiszistt
elitéltek szama alapjdin

Osszes elitéltek
szima  arfinya az 0sz-
szes elitélthez

Cigany elitéltek
szdma  ardnya az 6sz-
szes elitélthez

viszonyitva viszonyitva
6 % o %
6 0,04
532 3,44
6 0,04 49979 3,42
eni erdszak 43 0,28
biintettekés
18 0,12
16 0,10
6 0,04
11 0,07




Cigény elitéltek Osszes elitéltek Cigény elitéltek Osszes elitéltek
Biincselekmény szdma ardnyaaz osz- szdma  ardnya az isz- szima arinyaaz 6sz- szima ardnya az osz-
szes elitélthez szes elitélthez szes elftélthez szes elitélthez
viszonyitva viszonyftva viszonyitva viszonyitva
f6 % 16 % f6 % 16 %
9. Er6szakos nemi kozosiilés 8652 5599 473 384 32,35
és megfert(zésés 52 0,34 7978 0,55 183 118 3508, 024
10. Szemérem ellen egyéb 140 0,91 ;
biintettek és vétségek 41 0,26
11. KettGs hazassig 2 0,01 208 1,35 93 648 6.40
12. Csalddi dllas elleni biintet- 304 1,97
tek és vétségek 1 0,01 969 6.27
13. Kerités 1 0,01 1023 6,62 55 428 3,79
14. Rigalmazas 90 0,58 47 0,36
15. Gyilkossig 15 0,10 i gDt
16. Szindékos emberilés 47 0,30 4942 0,34
17. Felinduldsban elkivetett ’ 110 0,71
18 f}mb‘;:):és agbol elki i\ s e B ocopin ¥
. Gondatlans: elkiive-
et enibestles 35 0,23 ' s oko- et e
19. Gyermekdlés és -kitétel 1 0,01 1
20. Magzatelhajtds 11 0,07
21. Ember élete elleni biintet-
tek és vétségek egyéb ese- 14 0,09
tei 1 0,01 : 6 0,04
22. Konny testi sértés 602 3,89 127 093 8,68
23. Silyos testi sértés 1663 10,77 212 859 14,55 26 0,17
24. Haldlt okozé silyos testi
sértés 120 0,78 13 008
25. Gondatlansaghol okozott
stilyos testi sértés 39 0,25
26. Kozegészség elleni biintet-
tek és vétségek 10 0,06 140 0,91 11 200 0,76
27. Személyes szabadsig levél-
és tavirdatitok megsértése 5 0,03
magdinszemély dltal 18 0,12 i 0,04
28. Magénlaksértés 120 0,78 15452 100,00 1463 347
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A cigénykriminalitdson beliil specidlis elkovetési médokat — adatok
hijin — nem lehet tetten émi. Csupén egyetlen markansan jellegzetes
vonisrél beszélhetiink, arr6lis csak a korszak liberélkapitalista szakaszaban:
a foglalkozis iiriigye alatti” biinszésrél.

.Utlevelek nélkiil kéborl6 cziginyok iistfoltozdssali foglalkozis iiriigye
alatt a hézakba lopédzanak és a békés lakossigot nem csak sokfélekép
nyugtalanitjdk, hanem a kézbiztonsdgot is veszélyeztetik” — olvashaté egy
1877-es beliigyminiszteri korrendeletben.'” Egyik jelentésében hasonlé-
kat panaszol a Pest megyei csendbiztos is: ,, A megyei kézigazgatis teendit
felette megnehezitették... a megye teriiletén kéborl6 oldh cziganyok, kik

ipariizés. .. orve alatt... kdzségekben megillapodnak, hol a békés lakosok
hézaikba belopédzkodva, lopés és csaldssal keresik élelmiiket.”?* Az ilyen
médon elsSsorban vindorcigdnyok dltal elkovetett bincselekmények-
hez a csendbiztos szerint az ipartorvény (1872:VIIL. te.) tilzott liberalizmu-
sa'* nyiijtott segftséget, mert — mint frja — iparigazolvény ,,...elnyerésére,
kik barmely mesterséget tiznek, jogositva érzik magukat, és annak elnyeré-
séért az illetd iparhatésigokhoz folyamodva, ezek nem érezhetik magokat
hivatva annak megtagaddséra, és az ily iparigazolvinnyal elldtott csalddtag,
egészcsalidjival ipardizés 6rve alatt tizheti csalds és rablisait.”"> Nem sokat
segitett a visszds helyzeten a magyar hat6sdgoknak az a gyakorlata, hogy
megtagadtdk a vindorciginyok 4ltal igényelt iparjogositvanyok kiadasit,
mert hiszen a birodalom més tagillamaiban kibocsitott kézokiratok is
érvényesek voltak az orszig teriiletén. ,Lehetetlen elhallgatnom azt,
hogy az intézkedések hatdlyossiga részben megakadalyoztatik az 4ltal,
hogy ezek a vindorcsapatok e szerint iparigazolvénnyal elldtott iparo-
sokként jérjik be az orszigot. Iparigazolvinyuk nem magyar, hanem
kiilfoldi hatésagok dltal lévén kisllitva, a vamszovetségben biztositott re-
cziproczitdsndl fogva a magyar hatésigok kénytelenek ezeknek az ipar-
igazolvinyoknak hitelt adni” — mondotta volt 1906-ban egy ciginyokkal
kapesolatos interpelldcié kapesan a honatydk elétt Pol6nyi Géza igazsig-
ligy-miniszter, sejtetve azt is, hogy a foglalkozs iiriigye alatti” biinézés
még a jelen szizad elején is megoldhatatlan feladat elé Allitotta a kozigaz-
gatéisi szervezetrendszert.'™

Azipargyakorlishozszorosan kapcsolédott a kereskedelmi tevékenység
— s6t az ipar héziipari jellege folytin a ciginyok esetében tin nem is
vilaszthat szét e két foglalkozisi 4g —, amely megint csak béséggel kinalt
alkalmakat (els6sorban vagyonellenes) biincselekmények elkovetésére.
.Felette sziikséges lenne tovibbd — frta a Pest megyei csendbiztos
1874-ben — a kolompir ciginyokat a kozségenkénti fiiré, szeg és ehhez
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hasonlé haszontalan cikkek eladésétol végkéE‘ en eltiltani, mert hiszen
ezen kereskedésiik szabadon (zése, adja nékik tolvajlasuk és csavargi-
saikban a’ {6 biztonsigot, mert ez dltal minden rendszabily alél kivételt
képeznek ott, hol a koldulés és kéregetés korlitairél intézkedés tétetik,
pedig j6l tudja azt gy minden egyes lakos, mint minden Eloljiré, és
kozbiztonsigi kozeg, hogy ezen kereskedés burkdbél nem a sz?;_galom-
mal z6 ipar, hanem a’ kéregetés, csalds és lopis vigyorog ki.” ™" Kiilo-
nésen rossz dllapotok uralkodtak a kereskedelmi tevékenység legfébb
szinterén, a visiri forgatagokban, ahol a vagyon elleni bincselekmények
egyik specidlis elkévetési médja virdgzott. Errél a mar az imént megsz6-
laltatott Zlinszky Kiéroly csendbiztos ekként vallott: ,jirdsom teriiletén
egyetlen egy vasir sem miilik el anélkiil, hogy zsebtolvaj czigdnyt ne
érjiink ]tglvajlﬁson, vagy ne fogjunk el erés gyanii alapjén illy nemi tettek
miatt.”

A jogellenes cselekedeteket elkévets cigdnyokat a biniildéz6 szer-
vek kisérelték meg a térvény kezére adni. Hogy munkéjukat szorgalom-
mal és kitartdssal végezték, arra iménti tabellink tizenstezer elitéltje a
bizonyiték. Am kordntsem tudtak minden iigyet sikerrel felgongysliteni:
a biinelkdvets ciginyok felkutatdsa ugyanis sokszor tilsigosan nehéz
feladatnak bizonyult az akkori hatésigok sziméra. Ennek tébb oka is
volt. Az els6 — és taldn legfontosabb — a cigényok vindorlé életmédjiban
kereshet6, abban, hogy rovid idé alatt tobbszér viltoztattik tartézkodasi
helyeiket. Ez annyira megnehezitette a nyomozist, hogy ,a csendérség
velitk szemben kell§ eredménnyel eljarni nem képes, mivel a tettesek
kinyomozdsa a bincselekmények nagy szima s a cigényok fol tonos
helyviltoztatdsa kévetkeztében a legtobb esetben nem sikeriil.”™ Ma-
sodszor, hogy ha mar volt is konkrét gyanisitottja az eljdrasnak, ciganyok
esetén az tavolrél sem jelentette a nyomozas végét, ugyanis az 6 ,,...fel-
ismerésiik keresés alkalmaval felette nehéz, mivel a kébor cziginyok
ruhdzata, személyleirisa, de még legnagyobb részben kereszt- és veze-
tékneviik is majdnem azonosak.”"™ Illusztrici6ként egyetlen példa: az I.
vilaghdbori el6tt, amikor még csak nagy ritkan mellékeltek fényképet a
korozélevél mellé, vajon segitett-e valamit is a nyomozéisban egy olyan
személyleirds, hogy ,Kévigoszollssi illetdségd Korpési Zsigmond czi-
giny — kora 42 éves — termete kézép — arcza hosszas — szemei barnik —
haja fekete.”"”' Az egyik csend6r szirnyparancsnok szerint akadilyozta a
nyomozist az is — bar nem tudni, mennyire volt ez dltalinos —, hogy a
ciginyok az iildézésig ,.a lopott tirgyakon mér rendesen tiladtak, -
szegényebb sorsi lakossdg pedig, mely téle a lopott tirgyakat megvési-
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rolni szokta, nem szivesen 4rulja el, természetesen énérdekbdl, mert ol-
cs6n jutott a neki sziikséges dolgok birtokdba.”"** Végiil negyedik okként
nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a kézbiztonsagi testiiletek —
tagjaik szdmit tekintve — kicsik voltak. A szazadfordulé Zala megyéjében
példaul egy csend6r kirzete dtlagosan 29,49 né%lzetki]ométert tett ki,
2174 lakossal, 3-4 kozséggel és 4-5 lakott hellyel. ™ Ezzel magyarazhaté,
hogy ..a rendéri kézegek... s a kézbiztonsdgi szolgilat ellitisira szerve-
zett csendérség még a vandorciginyok mindennapi gardzdélkoddsait
sem birjik megakadilyozni s annil kevésbé képesek hatdrt szabni a
fegyveres rablébandakké alakult és az éjjeli 6rakban kocsikon kozlekedd
s azért tivolsigot és akadilyt nem ismerd cigdnykaravanok kézdrtalmi
cselekményeinek.”™

Leltirba véve a ciganyok kriminalitiséit szemléltet6 fontosabb iratokat-
adatokat, a kutat6 kétségek kézt marad: nehezen tudja eldonteni, hogy a
hivatdsos tollforgaték meghtkkentSen komor beszimoléinak higgyen-e,
vagy inkdbb a személytelen és a konkrét eseteket nem tiikr6z6 statisztikai
szdmoknak. Ez utébbiak val6sagtartalmédt ma mar nem lehet ellenérizni,
mégis ezeket kell igazaknak elfogadni, s nem a hirlapi frasokat, amelyek-
nek szavahihet6ségében egyébként is van okunk kételkedni. Tipikus
példaként emlithets az ,Est” cimi napilap 1917. mdrcius 31-i szdma,
amelyben az aldbbi révid hir jelent meg: ,Rablébandik Baranydban.
Pécsrél tiviratozza tudésiténk: Baranya virmegyében a legutébbi héna-
pokban nagyon elszaporodtak a kébor cziginyok, akik bandékat alakitva
vakmerGen végigraboltik a virmegye békés falvait. Mindeniinnen pénzt
és egyéb értékeket vittek el, a sz6l6kben feltorték a préshazakat és
rengeteg mennyiségi bort is vittek magukkal. A csendérség az egész
virmegyében hajszit inditott a betérék kézrekeritésére.”” A megré-
miilt beliigyminiszter két nappal késébb felszélitotta Baranya alispéniit,
hogy a kézleményben foglaltak mibenillisirél tegyen jelentést.'™ Az
alispani vilasz szerint ,,a czik nem egyéb, mint a phantizia sziileménye,
mely az egyes — legnagyobb részt élelmiszer — lopasokat kiszinezetten,
nagyitva és dltalinosftva tarja el6. Kéborcziginyok elszaporodésirél nem
lehet sz6, mert ezeknek egy j6 része katonai szolgélatban 4ll, csakis egyes
kébor cziginy katonaszokevények jelentek meg mint megyebeliek; ezek
dltal kvettetett el ugyan szérvanyosan néhany élelmiszer lopds, de kevés
id6 miilva kézre keriiltek. Bandikka val6 alakuldsrél, vagy hogy a virmegyét
végig raboltik volna, szé sines.”'™"

Az alispdn egyébként maga is tudott hasonlé, csak talin komikusabb
esettel szolgdlni minisztere szdméra, megvildgftvin egyiittal az Est hireinek
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eredetét: ,Hogy az tjsaghirek hangzatos czimszavak alatt térjik a nyilva-
nossig elé a %;’:kében is rendszerint el6fordulé eseményeket, annak
illusztrldsira mellékelem a Mohdcsi Hirlapnak 1917, évi 15. szamat,
melyben a di6sviszl6i szoll6hegyben tértént pincze-betorést » Rablévildg
Baranydban« czim alatt kozli. Ezen tjsdghir alapjat az képezi amint az a
nyomozis sordn is megdllapittatott, hogy 1917. évi mérczius 25-én a
diésviszl6i hegyben Szukodi Arpad préshézinak ajtajit ismeretlen tet-
tesek benyomva bementek, onnan eltivoztak anélkiil, ltogy valamit el-
vittek volna; ugyanigy jartak el Matocsik Lajos pinczéjénél is, azutin
Té6th Ferencz pinczéjébe mentek be hasonlé médon, ahol tiizet rakva a
magukkal hozott burgonyit megf6zték és megették, s az ott 1évS boros
hordékbél étkezésiik kizben pontosan meg nem dllapithaté — de cseké-
lyebb — mennyiségii bort elfogyasztottak; oly csekély volt a kdrosodss,
hogy a kirosok ez okbél nem is emeltek panaszt a csendérségen, az 6rs
csak egy hét miilva keriil6 iton értesiilt a binesetrél. Gyanii a kézelben
dllomésoz6 bosnydk katondkra iranyult, tehdt nem is czigényok mitksd-
tek. — Ezen minden nagyobb szabdst mell6z6 biineset, melynél még a
esekély kirosodds sem dllapithaté meg — »Rablévilig Baranyiban« czim
alatt litott napvildgot s alkalmas volt arra, hogy a kézénségben aggodal-
mat keltsen, de masrészt az illetékes férumok figyelmét is felhivta,
aminek kivetkezménye nem egyéb, mint az egész vonalon tobbszorss
iratviltisok dltal el6idézett munka szaporités. Ily magukban egyszert
biinesetek juthattak az Est tudésitéjanak is tudomdsdra s azt szépen kiszi-
nezve hozta nyilvinossdgra.”™*

Sziikségszeriien felvet6dik most mér a kérdés, hogy ha a ciginykrimi-
nalitds rémét valéban ,egy pér bintett okozta ideges félelem festette

esupin a falra”, akkor mivel magyarazhaték a ciganyokkal szembeni tilfi-

tétt indulatok, a mindennapos konfliktusok. Mert sirlédasok bizony béség-
gel el6fordultak. Az 1893-as 6sszefréskor példdul, amikor is a falvak oszta-
lyoztik ciginyaik magaviseletét, a telepiilések egyharmadiban, mintegy
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2600 kﬁzségben éppen csak tiirhetd vagy egyenesen rossz minésitést kaptak
acignyok.™

Ugyanez az &sszefrds részletezi a 15 éven feliili foglalkozds nélkiili
ciginyok keresetforrasait is, a keresetforrés kritériuménak a rendszeres és
huzamos munkavégzést tekintve.



Eszerint:""

13. tabldzat
A 15 éven feliili foglalkozds nélkiili cigdnyok keresetforrdsai az 1893-as
adlatfelvétel szerint

Letelepedett  Félvindor” Vindor
Koldulis 5709 580 589
Jovenddmondis, kirtyavetés 413 145
Kuruzslis 55 10 25
Lopis 141 20) 31
Csavargis 54 17 38
Hozzitart6i dltal eltartott 1061 87 44
Kiizség dltal segélyezett EE ~ =
Ismeretlen keresetforrisi 2 656 209 147
Osszesen 10 162 1068 1320

Ebbél az adathalmazb6l nem annyira az értékek nagysiga a figyelemre
mélt6, hiszen az adatfelvételnek ez a része — az osszegezd tanulmény 4ltal
is bevallottan — szépitett a valés helyzeten. Nem is a vandorciginyok
kiugréan magas ardnya, hiszen ez csak azt a kriminolégiai axiémét tamasztja
al4, hogy a rosszabb mikro- és makrokornyezeti hatisoknak kitett emberek
tobbszor kivetnek el jogellenes vagy valamilyen mis tirsadalmi norméba
iitkozG cselekményeket. (Nem véletlen, hogy magaviseletiikért a vandorci-
ganyok kaptik a legrosszabb osztalyzatokat a kizségektsl.'"') Sokkal lénye-
gesebb ezeknél, hogy a keresetforrdsok tébbsége akkori jogszabalyaink
szerint kihdgdsnak mindsiilt: olyan, tarsadalmi veszélyességét tekintve ki-
sebb silyi eselekménynek, amelyek még nem felelnek meg ugyan a biin-
cselekmény fogalmi kritériumainak, arra azonban messzemendéen alkalma-
sak, hogy a ciginy- és nem cigdny lakossdg kozott konfliktusokat idézzen
el6 vagy a mér egyébként is meglévé nézeteltéréseket elmélyitse.

Nem lehet ennek a kérdésnek a fontossdgit tilhangsilyozni. Alig akad
irat, korjegyzGi-szolgabiréi jelentés, amely ne panaszolnd be a ciganykoldu-
sokat, hogy agresszivitdsukkal zaklatjik a lakossdgot, amelyik ne emlitené,
hogy pusztin csavargdssal nem lehet keresethez jutni, hanem ahhoz még
kisebb-nagyobb lopasokat is el kell kévetni. J6formdn nem taldlni olyan

virmegyei hivatalos lapot, amelyben ne koréznének egy-két ciginyt vala-

milyen kihdgds elkévetése miatt: hol csavargisért, hol kozlekedési, masutt
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kézbirtokosségi kihdgdsért, ahizalokereskedés szabilyainak megszegéséért
vagy éppen kozegészség elleni kihagisért.'
A forrisok tantisiga szerint e csekélyebb siilyi jogellenes cselekmé-
nyek kéziil mezérendoéri kihdgisokat kovettek el leggyakrabban a ciganyok.
WA tulajdon szentsége eléttiik ismeretlen fogalom, a kaldszba indulé gabo-
ndba vagy a kaszaldsra vir6 herébe eresztik lovaikat legelni, nem toérédve
az okozott kdrral és ha a mez66r vagy a tulajdonos kozbelép, agyonveréssel
fenyegetik, tigyhogy azok kénytelenek elmenekiilni” — pandszolta volt Sop-
ron megye kézigazgatdsi bizottsdga 1909-ben a miniszterelnsknek.'* Iratok
hijdn nem tudni, de még csak megbecsiilni sem lehet, hogy orszigosan mek-
kora kirokat okoztak igy a kéborl6 csapatok. Nyilvin jelentékteleneket. Am a
karvallott birtokosoknak mégis tetemeseket. Erdélyi Mihly, a Sopron megyei
Vig kozség birdja 1905-ben természeti csapashoz hasonlitotta egy ciginy csapat
romboldsit (s véleményével nem volt egyediil): ,A kébor cziginyok gardzdal-
‘kodésa naprél napra nagyobb mérvet 6lt, és mér-mér tiirhetetlenné vilik. A
vdghi hatirban a legut6bbi napok egyik éjjelén valésigos saskajardst vittek
a szil-véghi it mentén fekvé dilében, ahol a gabondkban és a takar-
ménynemiiekben kozonséges jégveréssel felérd pusztitist okoztak.”'*!
A kiilonbz6 hatésdgi intézkedések dacdra a mezérendéri kihdgisok
szdma nem csokkent: a kurzus végéig dlland6 témdja maradt ez a hivatali
levelezéseknek. Ez a tény mindenesetre hitelt érdeml6en bizonyitja, hogy
a helyi kézigazgatési szervek lépései eredménytelenek maradtak. A fiaské
okai koziil néhanyat emlitenek a korabeli forrisok. Volt, ahol a kézségi birdk
féltek a ciganyokt6l, olyannyira, hogy a kihdgést elkévetSket nem merték
feljelenteni.” M4s helyiitt azt emlitik, hogy a ciganyok viszont nem féltek
a esOszoktdl: , Elsfordult, hogy Gyongydshermin kozség hatdriban, kocsi-
val megjelent 6 f6bél 4ll6 ciginykaravin, a mezé6r riaszt6 lovéseire sem
reagilt mindaddig, amig kocsijukat takarménnyal meg nem raktak.”"*’
Megint misutt pedig arra hivatkoztak, hogy ,a tettesek megllapitasa targyi
bizonyiték hidnyiban nagyon ritkan sikeriil.”'*’
Mindezek a devidns magatartasi formik természetesen irritdltik az
orszig lakossigét. De nemcsak ezek, hanem az olyan, az erkslesi normékat,
szokdsokat sérté viselkedés is, mint példdul a zartabb kézosségekben még
ma is elitélt vadhdzassigok, vagy a sajitos ciganykultirabél, -életmédbél
‘ered6 egyéb magatartdsok: a ,zajos viselkedés”, a purdék meztelensége,
‘unalomig szemiikre hényt tisztitlansaguk. Egyilyen ellenérzésekkel-eluta-
sitdsokkal teli, de mégiscsak lefojtott hangulat egy-egy siilyosabb biintény
esetén felszabadult s a feltoré indulatok torvényszerden olvastak a ciganyok
fejére olyasmit is, amivel egyébként nem lettek volna vidolhaték.
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A ciginykérdés tartalma, okai

A cigénysdggal foglalkoz6 publicisztika, a csak hellyel-kizzel felbukkan6
szociografidk, valamint a ciginykérdést érint6 hivatalos aktairodalom egy-
ardnta,ciginy”, ciginysdg” fogalmakkal, illetéleg terminus technicusokkal
operilt vizsgdlt korszakunkban, jéllehet ezek a kifejezések akkoriban — mi-
ként még ma is — teljességgel tisztdzatlanok voltak. Sziikségszer( ezért
annak megvildgftdsa, hogy két-hirom embersltével ezel6tt ki szimitott
ciginynak. Az, aki ilyen szdrmazéstnak vallotta magét? Vagy az, akit szi-
kebb-tigabb kérnyezete mondott annak? Netin akit a hivatal, a hatésig
tartott cignynak? S egyébként minek tekintették a ciginysdgot? Etnikum-
nak, nemzetiségnek? Vagy talin a tirsadalom periféridjira szorult, hétrd-
nyos helyzetben 616 szocidlis rétegnek? Esetleg fajnak? Megannyi akadé-
mikusnak t@ing, 4m mégis nagy fontossigti kérdés, hiszen a rijuk adott
polgiri kori vilaszok hatdroztik meg a ciginyiigyi politika és igazgatds
sarkalatos pontjait, az alkalmazott médszereket, az alanyok korét.

Téménk szempontjibél ciginynak az minésiilt a polgdri korban, akit a
hatéség annak tartott. Ezek nagysiga nyilvinval6an eltért azok szdmitél, akik
snmagukat ciginynak vallottik, de azokétd is, akiket kmyezetiik sorolt ide.
Az eltérésre egyrészt az asszimiliciés folyamatban, illetve az ezt megnehezitd
prejudiciumban kereshets a magyardzat. Az el6itélettél sanyargatott ciginy

szédrmazdst menekiilni akart ciginy mivoltitél, akdr dgy, hogy mindig és
mindenhol megtagadta eredetét, akir mint Kolompér Ferenc Zala megyei
lakos 1909-ben: néwvéltoztatdssal.' A kiilonbséget mdsrészt azzal lehet
indokolni, hogy a térsadalmi réteghatirokat — kiilondsen lefelé —a szitkebb-
tagabb kérnyezet minden eléljirésdgi kimutatdsndl precizebben szdmon

tartotta. Extrém példaval: a sziil6falujabsl messzire elszarmazott s korj
26vé lett hivatalnok 4ltal dsszedllitott ciganylajstrombél a mar teljes
asszimilalédott ciginyok minden bizonnyal kimaradtak, de az elolja
tésgyokeres helybéli tagjai konnyiiszerrel kiegészithették volna ané
Ami a magyarorszigi ciginysig Gsszességét illeti, legkézenfe
volna talén e néptomeget etnikumként kezelni. Meglepé azonban, h
korszak frott emlékei sohasem emlitették 6ket etnikai csoportként. Ma
rizatul erre a tényre — igaz, csak részlegesen — az szolgdlhat, ho
mindenkori magyar politikai rendszereknek tradicionlisan sok konfl
suk volt az etnikumokkal, a nemzetiségekkel. Emellett azonban
fontos egy msik dsszetevd is, amelyet neves szociol6gusunk, Csalog
— meglehet, napjainkra vonatkoztatva, de a vizsgélt korra is igazan —
fogalmazott meg: ,,a magyarorszigi ciginysig egészére jellemz6, et
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meghatdrozé kulturdlis specifikumokat kimutatni aligha tudunk”*’. Mind-
ez természetesen nem azt jelenti, hogy a kézépkorban, az elsé hullimmal
a Kdrpit-medencébe érkez6 ciginysig ne lett volna etnikum. Minden
bizonnyal az volt: kultGriban, nyelvben, a kézés eredetben és annak tud-
siban homogén egység. Késébb, a fejlédés tobbfelé dgazé dtjain, s a
rokonsigot mér nem érz6 djabb hullimok idevet6désétsl e homogenitds,
azonos etnikus meghatirozottsig médr nem létezett, illetve csak az egyes
esoportokon beliil volt kitapinthaté, a ciginyok Gsszességénél mar nem.
. W‘ hogy az etnikai hovatartozis legfontosabb ismérvének tekintett
 kbzbs nyelvet az 1893-as osszefriskor mér a ciginylakossig 52%-a nem
!M!.:e. Ezért vélem igaznak azt az 1971-ben papirra vetett mondatot a
. kurzusra vonatkozéan is, amely szerint: ,,...amikor a cigdnysig
eti kultirdja az évszizadok, a vandorlisok sorin megszakadt, az erede-
jellemz6 vonasok megsziinnek, &si nyelvét nem beszéli, 6si foglalkozasét
| folytatja, mdr nem beszélhetiink »ciganysigrol«, hanem »ciginylakos-
«, mely ha még szimos, az 4ltaldnosté| eltéré szokds- és magatartds-
rmat mutat is, az adott tirsadalom szerves és kikézosithetetlen része,”'™
Ha etn.ikflmuak nem is, szocidlis rétegnek mar sokkal inkibb volt
0 a ciginysig. Am ezt az aspektust nem szabad abszolutizlni, még
sem, ha a magyarorszigi ciginylakossig nagy tobbsége valéban rossz
kériilmények kozott élt. A ciginysig ennek ellenére sem volt azonos
- tirsadalom margindlis helyzetd, legalsé szintfi szocidlis rétegével.
2t azért nem, mert a cigénylakosség szocidlis helyzetét tekintve sem volt
n: a dzsentrifzlést kiszolgil6, miivészi szinten jitsz6 és kiilfoldi tumékat
ciginyprimds aligha volt halmozottan hétrinyos helyzetti. Mésrészt
margindlis rétegbe nemcsak ciginyok tartoztak. Elegends bizonysdg
y a mésodik vilighdbori elétti-alatti években tobb szerzé is nem-
izi6t fest irisdban annak okén, hogy szegénysége miatt egyre tobb
(értsd: nem cigdnyt) taldlni a ciginytelepeken, "
kettGsség, hogy felviligosult abszolutista uralkodéink — Méria
ve I1. Jézsef — rendezési kisérleteinél™ az érintett kategéria
ai« (zingari), az akci6 érdeklGdése, programja szocidlis termé-
ciginysdgot mint antiszocidlis elemet kivintdk szocializdlni, s e
aldrendelt eszkoz-motivum volt csak az etnikai karakter meg-
szindéka (a cigdny nyelv hasznélatinak tilalma stb.).'”
1 szimbi6zisb6l valami még a polgari korra — kiilonésen annak
re — is maradt. Am a XX. szizad kézepe felé haladva a
re inkibb fajként jelenik meg — s nemcsak a térsadalmi
hanem a politikai kozfelfogdsban is. Ebben nem annyira az




-~ cigdnylakossiag margindlis helyzetét és devidns magatartdsit takarta, ez
utébbi hangstlyozisival természetesen, amire nemcsak a fajelméletek
~ elburjinzdsa, de az éppen csak sziilet6 szociol6giai tudoményok fejletlen-
sége és a kozgondolkodasra gyakorolt csekély hatdsa is adhat némi magya-
- rzatot. Ujdonsdg az is, hogy a ciginykérdés alanyai kézé valamennyi
‘magyarorszéigi ciginyt besoroltak. Ezt, ha expressis verbis nem is irtik le
sehol, mégis val6sziniisithetjiik abbél a ténybél, hogy a két vilighdbori
kozott a kordbbinal sokkal ritkabban emlegették a vindorcigdnyokat.
: A ciganykérdés okait eltérden latjik a téma kutatéi. Az egyik vélemény
‘szerint a konfliktus a ciganyok vindorlé életmédja és a XV-XVI. szdzadi
“nyugati dllamok térekvéseibél eredt, nevezetesen, hogy ebben a korban méra
centralizci6 felé tarté Nyugat politikai rendszere nem tudta tolerilni a ciginy
Sletformdt.”” A misik nézet hivei gazdasigtorténeti tényekre hivatkoznak:
Szinte lehetetlen észre nem venni, hogy a ciginysig iildozése és az adott
ipari fejlédése kozott szoros kapesolat 4ll fenn. A cigényok iildozése —
negyszer: irtisa — akkor indult meg az egyes orszigokban, amikor az ipar, a
ok céhipara megerésodott. A céhipar szimdra a »kontdr« vindoripar
renciit jelentett, és ezért tlizzel-vassal irtottik a ciginyokat.”"™
éleményem szerint —amely persze éppiigy csak hipotézis, mint a most
tetett elképzelések — mindkét gondolat helyes, &m énmagiban egyik
lutizdlhat6. Epp a hazai események inspirdlnak arra, hogy az
agyarizatokat egyiittesen vegyiik figyelembe.
rténelmi forrasok egyértelmden bizonyitjik, hogy Magyarorszigon
b robbant ki a ciginy és nem ciginy lakossdg kizotti haboriskodis,
ugat-Eurépdban.'™ Kétségteleniil oka lehet ennek gazdasigi megké-
nk, az, hogy céheink késébh alakultak és késébb erésodtek meg
hogy ne kelljen eltiirniok a kontirok piacrombolé tevékenységét.
dgul Kovics Jdnos tanulmdnyira hivatkozhatom, amelyben a szerzé
/I11. szizad fordul6ja kérnyékén a szegedi kovicsmesterek és a
oviesok kozott lezajlott tébb évtizedes pozicidharcrél tudésit.™
nk szempontjibél azonban fontosabbnak tiinik politikai megké-
k hangsiilyozdsa, mdr csak azért is, mert a XVIII. szdzadi ciginysig
en kis része volt csak iparos.'” Erre az idére a viltozatlan ciginy
:megengedhetetlenné vilt egy olyan dllamban, ahol az erés cent-
sdményeként mér bizonyos rend uralkodott. Ezt a rendet meg-
csak azzal is, hogy egy népesoport nem adézik, elkeriilhetet-
ok okozéja lesz. Ugyanakkor térténelmi tény, hogy az ural-
mesak Magyarorszigon és nemesak a Habsburgok) kézpontosi-
teinek gazdaségi bézisdt javarészt a polgdrsig nyiijtotta. Ennek
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volt a rossz, hogy a ciganyokat kiilsé, antropolégiai jegyek alapjan kiilsnboz-
tették meg (hiszen dltaldnos etnikai jellemz& hijan mashogy tan nem is
tudtik volna), hanem sokkal inkdbb az, hogy a ciginysaghoz eziltal faji vagy
fajinak vélt kritériumokat-sztereotipidkat tapasztottak. Ok voltak-lettek a
Jiistosképdek”, a Justdk”, a ,piszkosak”, akik ,.egész nap henyélnek”, akik
Jhazudnak”, akik ,hazudnak, mintha kényvbél olvasndk”, ,még ha van
koztiik kivétel is”.) E sztereotipidk dltal pedig megitélésiik rogvest elGitéle-
tessé vilt. [gy torténhetett meg az a kordntsem egyedi eset, hogy amikor
1943-ban Zala megyében ingyenldbbelit osztottak az arra raszorul6k kizt,
az dtlagosnil sokkal rosszabb szocidlis kériilmények kizt €16, etnikai jegye-
ket is mutaté ciganyokat — arra hivatkozva, hogy ,.aktiv termelé munkit nem
folytatnak” — a zsidékkal egyiitt mint fajt zﬁrtﬁ ki a segélyezenddk koziil."™

Ami mérmost a ciginykérdés — vagy ahogy évszizada nevezték: a ,ci-
gényiigy” — tartalmét illeti, annak jelentése részint eltért, részint egyezett a
maival. Manapsdg ,ciginykérdésen” a tudomdnyos kézvélemény — a tudo-
ményos definidlis mind ez ideig elmaradt - egy leginkébb antropolégiai jegyek
alapjén elkiilonitett népcsoport halmozottan hétranyos helyzetét, a tdrsada-
lom periféridjara szoruldst, illetve az ebbél (is) eredd deviancidt érti.

A ciginyiigy dualistakori értelmezése szitkebb: a népcsoport véndorlé
életmddija volt a kifejezés legfontosabb kritériuma. A definiciéban a ,vén-
dorl6 életméd” Gsszetétel mindkét tagja fontos jelentéssel bir. Jelenti egy-
részt a vindorldst, migriciét, kifejezébb széval a mobilitdst: azt, hogy
dllandé lakéhely hisnydban — az dllandé lakéhely, miként ma is, egyik alap-
egysége és feltétele volt az dllampolgri élet dllami irdnyitasanak — jorészt
meddének bizonyultak azok a kisérletezések, hogy rdszoritsik Sket dllam-
polgiri kételességeik teljesitésére, pl. a katondskodasra vagy az adéfizetés-
re."” Jelenti tovibbd az életmédot: azt, hogy megélhetésiiket a vindorlashoz
kapesol6dé tevékenységhél biztositottik vagy prébaltik biztositani. Olyan
munka- vagy iparigakbél, amelyeknek gyakorlasat a vindorlds elseg

Ennek megfeleléen elsésorban a vandor héziiparbél (szényegkészités, tekn
vijds), illetve ipari szolgdltatasokbdl (iistfoltoz4s) éltek. Az effajta munkavéga
azonban — kis volumenéb6] ad6déan — sohasem egyetlen helyhez kotott. A
iparos ciginysdg tehdt, ha biztosftani akarta létalapjit, a maindl kiseb
kozségek kozott vindorolni kényszeriilt."™ Eppen ezért a korabeli s
dalom és a kbzigazgatds a ,ciganyiigy” alanyai k6zé csak a vandor- és az
Jfélvindor” ("huzamosabban egy helyen tart6zkod6”) cigényokat he
mintegy 30 000 f6t, a magyarorszdgi ciginység kb. 10%-4t.

A Horthy-korszakban ez a szemlélet médosult s a cigéinykérdés fo
mihoz a maihoz hasonlé jelentéstartalmat kapesoltak. A ciginyiigy tel

50




fejében politikai és gazdaségi védelmet kaptak a véirosok, ha kellett, akdr a
cigdny kontdrokkal szemben is.

Vizsgiljuk meg most réviden, mennyiben voltak mésok a ciginykérdés
okai a dualista korban. A politikai oldal - 6sszevetve a feudilis berendezke-
déssel — a mér ismertetett megfontoldsok miatt nem viltozott: a polgiri
dllam sem nézte j6 szemmel, hogy jelentés néptomeg mintegy a tirsadal-
mon kiviil él. Médosult viszont — mint mér emlitettem — a ciganyiigy
alanyainak kére: mig a XVIII. szizadban valamennyi ciginy, addig a dualista
korban mar csak a harmincezer vindorl6 tartozott ide.

A legfontosabb eltérések a gazdasagi oldalon mutatkoznak. Kéztudott,
hogy akiegyezés utin addig sohanem litott prosperitas bontakozott kia magyar
gazdasigi életben: kialakult a gépi nagyipar, amely megrenditette a ciginyok
piaci pozici6it. A lakossdg méir nem téliik visdrolta az épitéshez sziikséges
szogeket, fiirékat és egyéb cikkeket, hanem a kereskedelemtél, részint mert
ezek a termékek oles6bbak, részint mert jobbak voltak. Lényeges azonban,
hogy ez a gépi nagyipar a Kozép-Kelet-Eur6pit jellemz6 megkésettség
miatt kordntsem volt olyan fejlett, mint azonos id6ben Nyugat-Eurépiban.
Ennek pedig két — szimunkra lényeges — kivetkezménye volt.

Els6ként az, hogy a ciginyok iparcikkeit nem tudta maradéktalanul
helyettesiteni nagyipari termékekkel és ezzel a piacot sem tudta teljes egészé-
ben megszerezni télik. Ugyanigy nem tudta teljesen kiszoritani a héziipari
szolgiltatasok teriiletérdl, ahol az eréviszonyok egyébként sem viltoztak olyan
lényegesen 1867 utdn. A létalapjukban megrenditett vindorl6k azonban kény-
telenek voltak dlland6 otthont keresni maguknak. Most is a falvak felé
orientdlédtak, mint eurépai torténetiik sorin mindig, s lettek a jomaédi
gazdik cselédei, napszimosai. Am mivel az alkalmazhaté napszimosok,
cselédek, alkalmi munkisok mennyisége korldtozott volt, sokan még ezt az
eredendden kétes létbiztonsigot sem tudtik megszerezni maguknak.

Ugyanilyen fontos kivetkezmény, hogy a gépi nagyipar fejletlensége
miatt (els6sorban szakképzetlen) munkaerébél sokszorta nagyobb volt a
kindlat, mint a kereslet. Nyilvinval6, hogy a ciginykérdés, a ciginyok
kéborldsa és a témeges kivindorldssal kisért munkanélkiiliség szoros kap-
csolatban dlltak egymissal: a ciginysdgot épprigy stjtotta a munkaeré-ke-
reslet hidnya, mint az orszig barmely lakosit. Sét, a cigényellenes el6itélet
tovibb nehezitette elhelyezkedési lehetéségeiket. Torvényszerden kévet-
kezik ebbdl, hogy az a ciginycsoport, amelyik megélhetését a vandoripar-
bal, illet6leg most mér inkdbb a héziipari szolgdltatdasokbdl, jéllehet egyre
rosszabbul, de még valahogy biztositani tudta, ilyen elhelyezkedési lehetd-
ségek mellett nem adhatta fel addigi vandorlé életmédjit.
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Hasonl6an konkrét okokat a Horthy-kurzus idejébél aligha lehetséges
megnevezni. A ciginykérdés ekkor mar része lett egy nagyobb tarsadalmi
probléménak: a szegénység, a pauperizmus kérdésének. Ennek okait vi-
szont nem a szerzd hivatott felderiteni.
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PROBLEMALATAS
ES MEGOLDASI JAVASLATOK...

iel6tt a cigdnyiigyi igazgatds részleteibe bocsatkoznénk, sziikségesnek
M litom nagy vonisaiban felvizolni a ciginykérdés gy6gyitasara sziile-
tett elképzeléseket. Teszem ezt elsGsorban azért, mert ezek az ajénlasok —
tgy vélem — minden mdsndl kifejezébben jellemzik a ciginylakossdggal
kapesolatos kizgondolkoddst, s azért, mert az inditvanyok az dllami szabé-
lyozis mozgasterét is tsbbé-kevésbé behatdroltak. Tandcsoknak, javaslatok-
nak ugyanis senki sem volt hfjan: a levéltari fondok megériztek inditvinyt
fGispant6l és az OMGE-t6l, djsdgirotol és honatyitél, virmegyei testiilettél
és komornyikt6l.

Az aldbb ismertetend§ rendezési javaslatok hdrom, egymistél j6l elkii-
l6niil6 irdnyzatba tagozédnak, még ha egyik-mésik inditvinyt nehéz is
egyetlen kategéridba begyomoszolni. Voltak, akik a ciginykérdést torvény-
hozisi iiton vélték megoldhaténak, jéllehet arra mar nagyon kevesen tettek
javaslatot, hogy mit és hogyan kellene térvényben szabélyozni. A hangjukat
hallaték zéme adminisztrativ feladatnak mindsitette a rendezést, értvén
ezalatt legféképpen az dllami prevencié és megtorlis kovetkezetesebb
alkalmazasit. A harmadik csoportba pedig a kemény kéz politikdjanak hivei
tomériiltek, akik szemérmes titokzatossdggal vagy nyfltan a cigdnyok kiirtd-
séit, fizikai megsemmisitését kovetelték. Szerencsére ez a maginszemélyek-

t61 ered6 inditviny — a I1. vilighdbori kapkodé politikaji végériit kivéve -

nem vélt a politikai vezetés programjava.

...anagypolitikiban

A ciginykérdés normalizdldsaval kapesolatban a KépviselShéznak csupdn
epizédszerep jutott: alig tucatnyi alkalommal keriilt csak napirendre a
probléma s ezek sem lettek utébb a cigénysig sorsfordité pillanataivd. Elsé
izben még 1885. decemberében targyalta a Hz néhany megyének ,az oléh
ciginyok kébor életmédjinak megsziintetésére vezetd intézkedések™et
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siirgetd kérvényét.' A peticiékrél j6formén diskurzus sem alakult ki, nem-
hogy vita: a térvényi szabalyozist siirgets Lits Gyula képvisel§ ellenében a
honatydk akként dontsttek, hogy a ,széban forgé feliratok a sziikséges
intézkedések megtétele végett adassanak ki a miniszterelnsknek mint bel-

iigyminiszternek.™
Harmadfél esztend6vel késébb 1888. méjusiban Sopron virmegye kért
torvényhozisi intézkedést ,a nomad olih cziginyok kéborldsinak és biinss
iizelmeinek megsziintetése végett.” A megye instancidja ntellett emelt sz6t
Nagy Istvin képvisel6, aki hozziszélisiban elmondta, hogy a hatilyos
torvények és torvényhatésdgi szabdlyrendeletek alkalmazésival nem lehet
rendezni a ciginyiigyet. Felel6tlenségnek és cinizmusnak tartotta a kozsé-
gekre hdritani a ciginy csalddok eltartdsit,' mert a kozségek ehhez sem
pénzzel, sem munkaadési lehetdségekkel nem rendelkeznek. Birdlta a kor-
mény és a szakminisztériumok nem megoldast, hanem az ellentétek mélyii-
lését eredményez6 médszereit, végiil pedig figyelmeztette a honatyakat,
tﬁ a cigdnyiigy ,.nem egyes vidékeket sijt6, hanem orszigos baj”, s azon
torvényi szabdlyozissal lehet segiteni. A Haz korménypérti tobbsége a
reilis helyzetelemzés ellenére a Kérvényi Bizottsig hatirozati javaslatat
fogadta el, s ennek alapjdn Sopron virmegye kérvényét ,a netdn sziikséges”
intézkedések megtétele végett kiadtik a beliigyi korményzat vezetGjének.”
A szézadfordul6 tdjan megélénkiiltek a ciginyiigy rendezését célzé
l"m;ﬁalmak. Mindeza Képvisel6hdz tevékenységén is lemérhet6: stiribben
keriilt terftékre a probléma s ha a vitak nem is lettek érdemibbek, a krizis
elmélyiilését jol jelzik, s talin a viltoztatni akards szindékinak valamelyes

- megizmosodasit is.
1901 decemberében jutott a Képvisel6hdz asztalira Jisz-Nagykun-
Szolnok virmegye petici6ja, amelyben a torvényhatésdg azt inditvinyozta,
hogy ,a kébor ciginyok kételezs dllami telepités titjan dllandéan a foldhoz
kéittessenek” és hogy killsnssen a gyermekek nevelésére helyeztessék nagy
- sily.” A felirat ismertetése médot adott Hertelendy Ferenc képviselének
- sajit nézetei hangoztatdsdra (s tette ezt maskor is, példaul 1907-ben a VIIL.
 orszéigos gazdakongresszuson),” s amelynek lényege az volt, hogy a ciginy
ermekek lelenchézban neveltessenek az dllam altal.”™ Képvisel6tirsa,
erkényi Néndor szerint ,a cziginykérdést tisztan kézigazgatdsi kérdés-
kellene tenni”: er6szakkal helyhez kétni, majd lakéhelyiikén rendéri
liigyelet ald helyezni 6ket.” A jelen 1év6 Széll Kalmén miniszterelnok
ezeket hallvin sértve érezhette magit: reflektalt a képviselSi véleményekre,
géretén til, miszerint , ktelességemnek tartom e kérdéssel foglalkozni”,
gorikusan dllitotta, hogy ,.nem tudja ezeket a cziginyokat letelepiteni
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senki.”"" A kormdnyf§ eziittal vesztére szolt. A szépérbajba bekapesol6ds
Umbik Béla ugyanis a miniszterelnokre (és egyben brelﬁg)nPlnlszter(e)
cseppet sem hizelg6, az & mulasztdsait felhdnytorgat6 kijelentést tett: ~En
részemr6l nem szélaltam volna fel, ha mér tébbszor a miniszterelnok
urat ebben a kérdésben felszélalni nem hallottam volna és arra nem
emlékezném, hogy 6 mindannyiszor azzal iitétte el ezen igen ominézus
kérdést, hogy tanulményozzunk, kutassunk, majd talin rakadunk vala-
mire... Engedelmet kérek, de én azt hiszen, hogy ez nem dnnyira a mi
dolgunk, mint inkibb az & hivatisa.”"' Mindez persze csn]f presz-
tizsveszteség volt Széll Kdlmén szamara. Parlamenti tobbséget ad6 partba-
ritai ugyanis ezittal is eloddzték az érdemi dontést: Jisz-Nagykun-Szolnok
kérvénye minden siirget6-megszorité kotelezettség nélkiil adatott ki a
beliigyminiszternek." ' -~

Alig egy évvel kés6bb egyszerre 43 tﬁr\it;anyhatés;ig siirgette ,.a cziginy-
kérdésnek torvényileg leendé rendezését”.” A kérelmek azonban ezuttal‘xs
formalisra sikeredtek: mint azt a kérvényi bizottsig el6adé6ja a virmegyék
szemére vetette, ajdnlisaikban ,a torvényhatésigok a kérdés megoldisa
irdnt konkrét javaslatokat nem tesznek, sem pedig olyan médozz}to‘lflz}t meg
nem jeldlnek, amelyek a kérdés megfelel6 megoldisit biztositandk. A na-
pirendi pont megint csak alkalmat adott az egyik honaty@ak, ezittal
Gabényi Miklésnak, hogy étleteit megossza térsaival. Javaslatai azonban —
a férfiak besorozdsa 6rokos katonanak, a purdék menhelybe hordisa, a
lanyok-asszonyok férjhez adisa parasztlegényekhez — ]1el)|/5eslés hglyeEt ért-
hetéen csak zajos deriiltséget viltott ki a jelenlévékbél.” A majd félsziz
felirat sorsa eziittal is a szokésos lett: a Héz tagjai kiadtdk azokat a beliigy-
miniszternek. Tették ezt annak ellenére, hogy az egyik kiildott figyelmez-
tette tarsait: ,,azzal, hogy a kérdés megoldisa egyszeriien elodiztatik az-éltall,
hogy a 43 térvényhatésig kérvénye is csak egyszerien ttétetik a l)eli'{gyn",lh-i
niszterhez, a megoldist csak késleltetjiik, de a kérdést meg nem oldjuk.

Idével természetesen mésokban is megerésodott az a vélemény, hogy
a ciginyiigy rendezését nem szabad halogatni. Alighanem ez mon‘dat.ta el
interpellci6jit 1906. oktéber 24-én Samassa Janossal, melyet a kep\flsel‘ﬁ
a beliigy- és az igazsagiigy-miniszterhez intézett. Samassa ebben a rudlkfﬁhs
és gyors megoldds reményében a ,legrigor6zusabb térvényes mtezke'dese-
ket” kivetelte a kébor ciginyok ellen, majd azt tudakolta, hajlandék-e a
miniszterek réjuk statiriumot kimondani."

Vilasszal — majd két hénap miilva — az igazsigiigy-miniszter smlg;ilt‘
Polényi Géza udvarias formaban a beliigyi kormédnyzatra héritotta a felel6s-
séget, ugyanakkor kritizdlta az ipartérvényt mint olyan jogszablyt, amely

60

médot ad a ciginyoknak az orszigon beliili gyakori helyviltoztatdsra. A
statdrium kérdésére természetesen nemleges valaszt adott.”

A kedélyek azonban ezektél a vilaszoktél — érthetéen — nem nyugodtak
meg. 1907 tavaszin tjfent 29 megye igényelte a ciginykérdés, kizel félsziz
torvényhatésig pedig a ,kéborlé csavargék” megfékezésének torvényi sza-
bilyozisit. (A késébbiekben majd ldthat6 lesz, hogy e két kérdéskor nagyon
szorosan 6sszeﬁ'i};g.) A kérvényi bizottsdg viszont eziittal sem javasolt jog-
szabalyalkotdst." ;

Furcsa médon, Dénosnak alig van nyoma a Képvisel6haz napléiban.
Ivinka Imre kért interpelldcisjiban ,orszigos akeziét”, torvényhozisi in-
tézkedést, illetve tandcsolta, hogy az érdekelt Kézép-Eurépai dllamok
kozosen probaljanak fellépni a tarsadalmi baj gyogyitisa érdekében, mivel-
hogy szerinte a ciginyligy nem pusztdn magyar, hanem dltalinos eurépai
probléma is.*" Bozéky Arpad képvisels pedig torvénytervezetet tett a Hiz
asztalira (ezt a késébbiekben részletesen elemzem). Az elabordtum a
ciginyok adminisztrativ titon val letelepitését részletezte, ezt litvan egye-
diil iidvozit6 megolddsnak. Gr6f Andrissy Gyula beliigyminiszter azonnal
reflektilt is a beadvinyra: énmagghoz és hivatali el6deihez hiven siirgs
orvosldst fogadva kérte, hogy Bozéky javaslatit vessék el.*'

Meglep6 és nehezen megmagyarizhat6 médon Bozoky felszélalisa
utin harminc éven keresztiil nem keriilt terftékre a Képvisel6hazban a
ciginytigy. A legkozelebbi esetet Drozdy Gy6z6 1939-es interpellaciéja®
jelentette, amely azonban sokkal kevesebb djdonsdgot hozott, semhogy
érdemes lenne kimerit6 részletességgel foglalkozni vele. A képviseld java-
részt olyan dolgok utin érdeklédstt a beliigyminiszternél, amelyek addigra
mir megszdimldlhatatlanul sok ms helyen is el6bukkantak: a népszamlals-
sok ciginyokra vonatkoz6 adatainak pontatlansigardl, az 1893, évihez ha-
sonl6 specidlis ciganyszamlélds elrendelésérsl, a falvak elciginyosoddsirel,
a,.ciginyveszedelemben forgs kozségek megmentésérsl” beszélt. A kérdés
rendezésére tett javaslatai — amelyeket levélben volt kénytelen a miniszter-
nek el6adni, mert terjengésre sikeredett beszédével kifutott a hézszabalyok
adta id6b6l - szintén csak felmelegitették a kordbban mir tébbszor és tsbb
helyiitt elhangzott ajanlsokat: a ciginyok anyakényvezését, illet6ségi iga-
zolvinnyal val6 elldtdsit, koldulisuk megakadalyozisat, visirokbol vals
kitiltdsukat inditvinyozta.” Meglep6 ugyanakkor, hogy a ciginyoknak
munkatdborokba val6 5sszegytijtését” is siirgeti, de Drozdy levelének csep-
petsem a kordivatot kvetd stilusa, tovibba az, hogy ugyanott ciginyoknak
munkaalkalmat, letelepedésiikhoz hazhelyeket kovetel, meggy6zi az olva-
s6t, hogy a képvisels nemigen tudta, miként fogjak hivni péir év miilva
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ezeket a munkatdborokat. Am barmiket tandcsolt is Drozdy Gy6z6, amkz.l.t
nem fogadtik meg: inditvanyai koziil Kergsztes- Fischer Ferencet egyediil
a munkatdborok feldllitdsa foglalkoztatta. ) b

Ezeknek a tiboroknak egyébként egyre nagyobb le‘tt a.nepszt?piségu]c
Drozdy felszolalisa utdn mésfél évvel Egry Zoltin kepwse!ﬁ ajanlotta a
Héznak egészen més hangnem interpelldci6jdban a ,notérius munkake-
riil6k” megrendszabalyozdsat és munkatdborokba gyiijtését.

...kollégiumi hatirozatokban

A rendezési igények tolmicsoléinak masik nagy csoportjit a testiileti szer];
vek népes térsasdga tette ki. Leginkdbb a virmegyei grémiumok sorolhatd

ide, a trvényhatésagi bizottsigok, amelyek tiszteletet parancsol6 szorga-
lommal kiildozgették felirataikat hol a beliigyminiszternek, hol a kormény-

fének, hol més potentdtoknak. Szinte nem volt olyan év, amikor a megyék

ne hivtik volna fel valamelyik kézponti szerv figyelmét a problémira, s ne

siirgették volna imigyen a megoldést. Valamennyi peticiét-memorandumot
terrrgilészetesen'lehitlenség most nemhogy elemezni, de még csak felso-
rolni is, fgy csak azokat idézem meg, amelyek valamiféle véle‘méxryalko--
tésra, dlldsfoglaldsra késztették a tirshatésigokat. Végezetiil pedig —illuszt-
ricioként — bemutatok egy-kettét a gazdasigi testiiletek éltal készitett

feliratokbél.

A Képviselshdznak cimzett megyei beadvinyok koziil néhdnyat mir
emlitettem az el6z6 pontban, amikor a parlamentnek a ciginykérdés nor-
malizdlisiban betoltott szerepét elemeztem. Ezekkel azonban még nem:
fogy el a sor, hiszen nem egy ugyanoda szint petfci.éval megeseft, hogyl
nem jutott a képviseldk elé, s6t még a képvisel6hézi iroményok kozé sem

vették fel.

Ez tortént tébb torvényhatésag kérelmével 1873-ban.” Erre a sorsm
jutott késébb a Békés dltal is timogatott, 1885-bél val6 Veszprém megyei
felirat. ,Mivel tehdt, mint el6terjeszteni és indokolni szerencs:enk"volta
olvashat6 a felterjesztésben —, az olih cziginyokkal szemben eddig kove.tettl
eljards azok kéborlasét és biings iizelmeit megsziintetni soha sem fog]a-,-s.
mivel egyes torvényhat6sig a legjobb szindék és ]eggondos.abb folugyequ
daczéra sincs azon helyzetben, hogy az dltaldnosan ismert bajt megsziintes-
se vagy azt csak enyhitse is, hanem az csak orszégos és pedig gyokemq
intézkedések dltal tehets: hazafidi bizalommal kérjilk a mélyen tisztelt
képvisel6hézat, hogy akir. kormanyt utasitani méltéztassék, miképp azoldh
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cziginyok noméd és kozbiztonsigot nagyban veszélyeztets kébor életméd-
janak megsziintetése, illet6leg azok 4lland6 megtelepitése irdnt miel6bb
térvényjavaslatot terjesszen el6.”*’ Ugyancsak torvényi szabdlyozast siirge-
tett a veszprémi feliratot dgyszintén timogat6 Pest megyei hatdrozat is, a
jogalkotds sziikséges tirgyai kozé sorolva egy fontos teriiletet: »Torvényileg
szabdlyozandé volna a cziginyok gyermekeinek iskoldztatésa kiskoruktol
kezdve, mi kells erély és kitartéssal foganatositva ha nem is azonnal, de évek
miilva egy nemzedék felnevelése utin meghozandja hajtott gyiimélesét,”™

Térgyalt korszakunkban a térvényhat6sdgok jelentés része ha nem is
egyediili, de felette hathat6s megolddsnak vélte, hogy akar kézponti, akdr
megyei szinten a ciginyoknak tiltsik meg a l6tartist, merthogy ,a kébor-
cziginyok dltal elkévetett szimos biincselekményt féleg az segiti el6, hogy
birak, ami 4ltal a biintets igazsigszolgdltatas keze al6l kénnyen
kibiijnak, de az elidegenitett tirgyakat is knnyebben és gyorsabban eltiin-
tetik.” Ennek okén kérte példaul a beliigyminiszterts] 1904-ben Sopron
megye a ciginyok igavonéinak elkobzasét. Inditvanyit pértolta Borsod és

‘Csongrad torvényhatéségi bizottsdga is.

~ Azels6vilighdboriit kozvetleniil megel6z6 években ismét tobb megye

siirgette kozponti szerveinknél a kérdés torvényhozisi rendezését. Be-
~ niczky Elemér bizottsdgi tag javaslatira Heves egyeteme még 1912 jiiniu-
siban tette ezt, felréva at. Hiznak, hogy a dénosi tragédia utdn sem jutottak
-még tovibb a tervezgetéseknél.”
- Egy évvel kés6bb, arra tekintettel, hogy ,a czigényiigy torvényhozis
 litjn val6 orszigos rendezését nemesak a veszélyeztetett kizrend és koz-

g érdekében, de a kizelr6l veszélyeztetett kzegészségiigy és dllat-
észségiigy érdekében a torvényhatésagi bizottsig eloddzhatatlan fontos-
g sziikségletnek tekinti”, Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegye képvisels-
ete szolalt fel a beliigyi korményzat vezet6jénél a normalizilis érde-
n.” Szolnok inditvany4t mind Gyér,” mind Esztergom felkarolta, de
utébbi még azt is javasolta, hogy ..1. az orszig teriiletén illetséget
rzett minden cigdny 3 évi ziros hatéridé alatt, miutin minden egyesnek
ktiloszképiai lelete felvétetett, torzskonyveztessék, tovibbi 2. hogy ezen
hatirid6 eltelte utdn minden, az orszig hatdran belil illet6ségét
nem tudé cziginy, mint 6nfenntartésra s csalddja fenntartdséra
tlan, a kz- és vagyonbiztonsigot veszélyeztets idegen az orszig
6l eltdvolittatvin, mindenkorra kitiltassék és az orszig hatdrainak
a jévében minden kébor ciginynak megtiltassék.™**

A orthy-korszakban sem sziint meg a kzponti szervek ostromlésa.

ei peticickban mdr a kurzus legelején is rilapozhatunk a probléma-
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ra, 1921-22 volt az els6 csomépont, mig majd a harmincas évek kozepe
tajan lesz ismét élénkiilés ezen a teriileten.

Gy6r megye 1921. november 21-¢én kiildétt feliratot a beliigyminiszter-
. nek.” Hangnemét hiien titkrozi egyik elsé mondata, amely azt dllitja,
hogy ,van egy népfaj, amely ma sem dolgozik semmit, egész nap henyél,
siitkérezik a napon”. A virmegye tigy véli, hogy a ciginykérdést meg kell
oldani, hogy ,.itt valamit cselekedni kell, de nem kesztyis kézzel, nem a
humanités elveinek szem el6tt tartdséval, hanem a legnagyobb szigorral,
eréllyel.”

Kz elabordtum két irdnyban lit kiutat, amit az magyardz, hogy a megye
két lényeges okit litja az dldatlan dllapotoknak. Az egyik az, hogy jéllehet
1916-ban egy beliigyminiszteri kérrendelet rekviriltatta a kborlck lovait
és .a helyi hatésagok a rendeletet helyesen értelmezve minden kébornak
mindsithet6 ciganytol, tekintet nélkiil arra, hogy valamely kézségben van-e
putrija vagy nincsen, elkoboztdk a lovaikat, a ciginyok nagy része azonban
személyesen vagy iigyvédiei ttjan kozbenjért a felsébb hat6sigokndl s a
helyi viszonyokat nem ismeré legfelsébb hatésdg, megsemmisitve az als6bb
hatésdgok hatérozatait, visszaadta a lovait olyan notérius kébor ciginyok-
nak, akik egész életiiket lopdssal és rabldssal toltotték. Es ma a helyzet
sokkal rosszabb, mert ma mér minden cigdnynak lova van, éspedig nem egy,
hanem legtobbszér 4-5 darab.” A mdsik okot abban lattak, hogy akkor,
amikor ,a tirsadalomra veszélyes elemek internélisanak megvan a lehet6-
sége és mi a kébor ciginyt a legveszedelmesebb elemnek tartjuk, a munkit
nem ismeri, dologtalansdgdval rossz példit mutat a kommunista tanoktél
megmételyezett falusi szegény néposztilynak, lopdssal, rablassal, koldulds-
sal a kozrendet, élet- és vagyonbiztonsigot veszélyezteti”, az allamhatalmi
szervek mégsem élnek az interndlds lehetsségével. Ezek utin magitél
értet6dé Gydrvarmegye rendezési javaslata: ,Mindezen szempontb6l sziik-
ségesnek tartjuk lovai elkobzisét és interndldsi tiborba leend6 elhelyezését,
ahonnan mindaddig ki nem bocsdjthaté amig rendes életmédhoz, munki-
hoz nem szokik.”*

A bevett gyakorlatnak megfeleléen Gy6r megye — esetleges tamogatis
végett megkiildte kérvényét a tobbi torvényhatésignak. Szerencsére ma-
radtak fenn iratok, amelyekbél képet nyerhetiink, miként reagéltak a vér-
megyék a gyériek tervezetére. Komirom virmegye kozonsége példéul
1921. december 21-én elvetette az iménti javaslatot. Déntésiik okét hdrom
tomor mondatban hagytik rédnk a jegyzékonyvben. Eszerint: 1. az interné-
lis nagy koltségeket réna az dllamra; 2. a kézgyiilés nem reményli, hogy a
cigdnyoknak egy helyen val6 internélésa a gyakorlatban tartésan keresztiil-
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viheté lenne, illetve 3. hogy az internilds a ciginykérdés gvikeres megol-
ddsit eredményezhesse. = Etee. 48 .
Zala megye is hallatta szavit a diskurzusban. A beliigyminiszternek
cimzett, 1922. februdr 13-i hatdrozatét helyzetelemzéssel kezdte. Ebben
mindenekel6tt elismeri, hogy ,.a 15000/1916. BM sz. rendeletben® szabi-
lyozott, a ciginyok helyhezkotésérdl rendelkez szabalyok nem jartak siker-
rel. A ciginyok tovibbra is kébor életet élnek, tigyannyira, hogy az amigy
is tiilterhelt csendérség tevékenységeinek legnagyobb részét a ciganyok
elleni nyomozésok s ellenérzé szemlék veszik igénybe. Bér kéztudomisii,
hogy a ciginyok éllandé foglalkozast nem viznek s magukat tolvajlashél és
mezei kirtételekbdl tartjdk fent: a csendérség veliik szemben kell6 ered-
ménnyel eljirni nem képes, mivel a tettesek kinyomozisa a biincselekmé-
nyek nagy szima s a ciginyok folytonos helyviltoztatisa kivetkeztében a
legtobb esetben nem sikeriil.”” Mindezek utin sem osztotta azonban a
‘megye sem Gyér, sem Komérom véleményét. Zala ugyanis a tirsada-
lomellenesség foka alapjdn két csoportba sorolta a ciginylakossdgot, és ezt
szem el6tt tartva tett rendezési javaslatot: , Indokoltnak mutatkozik tehat,
hogy a megrogzott biinszésii hajlamu, valamint a mezei kirtételekbs] 616 s
gazdasigi életiinkre kiros tevékenységet tanisité kébor ciganyok a
4352/1920. BM int. sz. rendeletben szabdlyozott eljirés soran internaltas-
sanak, mig a tobbi, az dllami gazdasdgi viszonyainkra kevésbé veszélyes és
kiiros magatartst tantisfté ciganyok a 15000/1916. BM eln. sz. rendeletben
szabilyozott rendelkezések szerint lakéhelyiikon rendéri feliigyelet alatt
tartassanak.™'
~ Ugyancsak elutasitotta a gyéri felterjesztést 1922, februsr 20-4n tartott
iilésén Vas virmegye torvényhatésdgi bizottséga is, dontése indokaiként
szinte sz6 szerint ugyanazokat az érveket vonultatva fel, mint a komaromi
kollégium.*!
Heves nemcsak a gydri, hanem a komaromi dontésté] is elhatérolta
magit s az orszdgos megoldas helyett sajét viszonyaira szabott adminisztra-
tiv médszerekkel prébilt rendet teremteni.” Csongrad sz6 szerint dtvette
aciginydsszeirdsrol, igazolvinyrl, toloncoldsrél rendelkezs, a ltartdst, az
illetéségi kozség elhagydsit megtilt6 hevesi szakaszokat, s csupén annyi
kiegészitést tett, hogy ,a maga részér6| kivinatosnak tartja még, hogy a
kébor ciginyok a sziiletends gyermekeiknek pontos anyakényveztetésére a
legnagyobb szigorral kényszerittessenek, s a bejelentés elmulasztisa eseté-
ben szigort biintetéssel stjtassanak”.

1922, mdrcius 20-4n Jész-Nagykun-Szolnok virmegye torvényhatésigi
bizottsiga is tdrgyalta Gy6r étiratat. Elutasft6 hatérozatat egy eddig még
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nem hasznlt, de kétségkiviil elgondolkoztaté érvvel indokolta: ,a térvény-
hatésdgi bizottsig ezen sokat letdrgyalt iigyben felirati jogéval élni nem
kivan, elismeri ugyan, hogy ez a kérdés még mindig nincs megoldva — de
az orszigban ma ennél sokkal nagyobb kérdések vannak felszinen s el6bb azok
megoldésit tartja fontosaknak s addig ilyen kétes értéki feladatokkal a
térvényhozs hatalmat terhelni nem tartja ez id6 szerint alkalmasnak.”**

1934-b6l valé a kévetkezs — ezittal is a beliigyi korményzat vezetGjéhez
benyjtott — felirat. Moh4csy Lajos torvényhat6sagi bizottsdgi tag javasla-
tira Veszprém virmegye kozgytlése szerkesztette szeptember 19-én. Eb-
ben a torvényhatésig azt kérte Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter-
t6l, , méltéztassék ezen kérdés miel6bbi gydkeres rendezését megfontolds
tdrgydvd tenni”, mert — mint frjik — ,ezeknek a hordiknak az orszdgon
keresztiil-kasul vindorlisa nemesak kulturilis szempontb6l nem engedhe-
t6 meg, hanem kozbiztonsig és kozegészségiigy tekintetében is nagy ve-
szélyt rejt magdban.”"

A tobbi megyének is dtkiildstt inditvinyhoz kapesol6dé tirshat6sigi
vélemények koziil Csandd-Arad-Torontl, illetve Borsod, Gomor és Kis-
hont k. e. e. (kdzigazgatésilag egyeldre egyesitett) virmegyék véleményét
tudom ismertetni. Csandd ,az étiratban foglaltakat magiéva nem teszi és
ezen iigy felett napirendre tér”, mivelhogy ,a térvényhatésigi bizottsig a
fenti iigy rendezését nem litja sziikségesnek, mert a v:irmigye teriiletén
kébor ciginyok szamottevs mértékben nem fordulnak el6.”™ Ezzel szem-
ben Borsod-Gémér-Kishont — az 51/kgy. 8967/ai. 1935. szimii testiileti
dontése” szerint - egyetért az dtirat szellemével és a maga részérél is kéri
a cigdnyiigy végleges rendezését. Nem értiink azonban egyet Veszprém
virmegye dtiratinak a cigdnyok létartdstél valé eltiltisat javaslé részével és
egyben kimondjuk, hogy a ciginyok koziil csak a kébor, kézrendre és
kézbiztonsdgra veszélyes elemekre kivanunk szigord rendszabalyokat alkal-
mazni.” A korszakban liberilisnak szdmité, a veszprémi ajanldsokat csak
részben elfogadé dontését a megye azzal indokolja, hogy ..a ciginyoknak
l6tartdstsl valé eltiltisa az emberi szabadségjogokba valé siilyos beavatko-
zasnak minésiil”, illetve hogy ,méltanytalannak és sértének taldljuk a kébor
ciginyoknak a megtelepedett, s6t a kultirtirsadalomba beolvadt intelligens
ciginyokkal egyenls elbandsban val6 részesitését.”

Ugyancsak Borsod, Gomér és Kishont k. e. e. virmegye torvényhaté-
sdgi bizottsiginak jegyzékonyve tudésit egy 1936-ban felterjesztett Fejér
megyei kérvényrél is. Ebben a dundntiili térvényhaté6sig egy tigynevezett
.ciginykédex” kibocsdtdsit szorgalmazta, ,mely a ciginyokra vonatkozé,
eddig elszértan létezd jogszabdlyokat dsszegyijtené és eziltal a kozigazga-
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tdsi hatésagok miikodését megkénnyitené és hatékonyabbd tenné.” Indit-
viinyozta tovabbd, hogy a hédzalé és vindoriparos ciginyok részére kiadott
engedélyeken kiilon is tiintessék fel, hogy az csak az illet6 sajit megyéje
teriiletére érvényes, illetve hogy az idegen térvényhatésdg teriiletén feltar-
téztatott hizal6 vagy vindoriparos ciginyt azonnal toloncoljdk vissza illetd-
ségi helyére.”

Borsod-Gémér-Kishont a Fejér megyei javaslatokkal teljes mértékben

~ egyetértve, hasontartalma felirattal fordult a beliigyminiszterhez.” Megle-

p6, hogy két évvel kordbban deklarilt passziv magatartasit feladva Csa-
nad megye térvényhatéségi bizottsiga is pontosan ekként hatdrozott és
cselekedett, mert — mint a jegyz6kényvben olvashaté — ,a tarstorvényhaté-
sig felirata egy régen hiiz6d6 és szinte megoldhatatlannak litsz6 kérdés
tigyét célozza s egy rendszeres ciginykédex kiaddséval a ciganyiigy rende-
2ését elGsegitené.”™

1938 mdjusiban megint csak a ciginykérdés rendezési torekvéseiben
egyébként is agilis Zala virmegye hallatta hangjit. Elhatirozasit ezittal az
motivilta, hogy a kéborl6-vindorlé ciginy életméd mellett lehetetlen a
ciginy gyermekek ,.iskoldztatdsa és polgiri munkéira megszoktatdsa.” (De
meg Zala megye kozségeiben a rajkék dllandé nyugtalansigban tartjik a
falvak lakéjat, aki ,,a munkaidé bedlltdval rettegve hagyja ott lakdsdt, mert
sosem tudja, milyen veszély éri a feliigyelet nélkiil dllandéan a faluban
futkos6 és mir kis korban dohinyz6 és a tifzzel kénnyelmiin bané ciginy-
gyermekek részér6l.”) Ezt szem el6tt tartva fogadta el a torvényhatésigi
bizottsdg Takécs Mihaly bizottsgi tag inditvanyét, amely szerint: ,frjon fel
akozgyiilés a Beliigyminiszter Urhoz a ciganykérdés oly értélmii rendezése
iigyében, hogy azok a telepitési torvény keretében e célra megveends
nagyobb kiterjedésii ingatlanokon kézségekbe 6sszegyijtve telepittessenek
le, hol kell§ dllamrendéri feliigyelet alatt a féldmivelési teendékre megta-
nitva, gyermekeik kell§ iskoldztatdséval polgarositisuk eredményesen ke-
resztiil vihet6 legyen.””

Vas virmegye torvényhatéségi bizottsiga 1938. szeptember 19-én tar-
tott évnegyedes rendes kozgy(ilésén megtérgyalta a zalai inditvinyt és
elhatdrozta, hogy azt ,magdévi teszi és annak tdimogatésa céljabél felir a
magyar kir. Miniszterelnsk Urhoz"™.

1938. szeptember 13-in tartott kézgyiilésén Pest-Pilis-Solt-Kiskun vér-
megye intézett a ciginykérdés rendezését siirgetd felterjesztést a beliigy-
miniszterhez. A siirgGsséget azzal indokoltdk, hogy a ciginyok rossz fényt
vetnek a magyar népre: ,.a ciginyoknak készonhetjiik azt, hogy a kiilféldi
nagy része benniinket — miveltségben, erkélesi és szellemi értékben ma-
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gasan folottiik dll6 kultirnemzetet — ma is ciginykeveréknek, az eurépai
kultirkézosségbe nem tartozé alacsonyrendii népfajnak tart.” A stiluson, a
sz6hasznilaton mir érzédik az id6k szava, nem meglepé ezek utin javasla-
tuk tartalma sem: ,az egész orszig kéborciginyit az orszig megfeleld
pontjain barakktdborokba kell gytijteni, gyermekeiket kivétel nélkiil erre a
célra rendelt kiilon iskoldkban tanittatni, vagy megbizhaté féldmives csald-
doknak kiadni és a ciginyok munkéba dllitasit ily médon megkisérelni.” A
kézgytilés felsorolta a barakktiborokba valé telepités elényeit is, ezittal a
barakktdbor sz6 helyett mdr annak szinonimdjét hasznilva: ,,az allami kon-
centréciés tiborokban a kiaddsok is a legalacsonyabbra csokkentheték a
tomegélelmezés titjan, a kozegészségiigyi ellenérzés is a leghatilyosabb s
keresztiil vihet az az elengedhetetleniil sziikséges eljirés, hogy a generi-
ciékon 4t kimutathatéan rovott multd, aljas 6szténokkel terhelt rablégyil-
kos, valamint vérbajos tuberkolotikus stb. betegségekben szenvedé cigd-
nyok sterilizdci6 ald keriiljenek™”.

Mindéssze fél év miilva djabb feliratot kapott a beliigyminiszter a pesti
virmegyehdzirél, bar ezittal nem a kozgyiléstsl, hanem a kézigazgatisi
bizottsigtél. Tartalmaban semmi tjat nem taldlni: a szérnyiilkédé hangon
elGadott, szokésos jelz6k lefrisan til — hogy tudniillik a kébor ciginy ,vad”,
,biinéz6”, ,idegen a néptél, idegen a tisztességes muzsikal6 és letelepedett
ciginyfajtit6l” — a ciginykérdés orszigos rendezését siirgették a miniszter-
nél.* 1942-ben ugyanez a kézigazgatisi bizottsig mér konkrét javaslatot
tett: ,mivel a ciginykérdés minden eddigi megoldasi kisérlete csak a baj
tiineti kezelésének bizonyult, tisztelettel kérjiik Nmsgodat, hogy a kébor-
ciginyoknak concentriciés ill. munkatiborba val6 helyezését minél hama-
rabb lehetévé tenni méltéztassék™”.

Fejér virmegye ebben a targykérben 1936. utin 1940-ben is feliratot
kiildott a beliigyi korményzat vezet6jének.”™ Ebbél arrél értesiilhettiink,
hogy jéllehet a térvényhatésig, illetve annak vezeté tisztségvisel6i mindent
elkovettek a ciginyok megrendszabalyozisa végétt, igyekezetiiket mégsem
korondzta teljes siker, s ezért Pest megyéhez hasonléan gy hatdroztak,
hogy . felirunk a magy. kir. beliigyminiszter trhoz, hogy a kébor cigdnyok
dsszegyiijtését és munkatiborba valé toméritését elrendelni méltéztassék”,
Indokoldsul Gesztelyi Nagy Lisz16 ez id6 tijt megjelent kényvére™ utaltak,
~melybél megéllapithat6, hogy ezen kébor ciganyok drikéi megrendszabi-
lyozdsa most mar nem vérathat magéra”. A Fejér megyei felirat azonban
egy helyen pongyola megfogalmazisii: hivatkozott mivében Gesztelyi a
~munkatibor” sz6 helyett dltaliban a kevésbé szemérmes ,koncentriciés
tibor"-t hasznilta. §
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Sajnos, Pest és Fejér megyék nem voltak egyediil. Bér az irat elkal-
I6dott, az elGad6i v tantisdga szerint ezekhez kapesolédva Nyitra-Pozsony
k. e. e. virmegye torvényhat6sdgi bizottsdginak 4150/1941. szama 4tirata
ugyancsak ,a kéborciginyok munkatiborba valé tomoritését” siirgette.”
Baranya viszont ugyanebben az évben még a ciginyok kozségekbe torténs
letelepitését, foldmivelési munkdra val6 kitanittatasukat, gyermekeik isko-
liztatdsit, a polgdriasult ciginyok szimira szabad ksltézkodési jog biztosi-
tisit tekintette elérends célnak, s csak mint a hosszi tivii prevencié
sziikséges rossz oldalat ajnlotta ,az utédokra is kihat6 fert6z6 betegségek-
ben szenveds ciganyok tovibbszaporodisanak meggatlasat™'.

Az eddig ismertetett feliratokon kiviil is még szimtalan virmegyei
memorandum litott napviligot térgyalt korszakunkban, amelyek térshat6-
sigi pértol6 hatdrozatok hijan snmaguk prébaltik cselekvésre sztokélni a
kézponti igazgatdsi és képviseleti szerveket. Vas varmegye még 1870-ben
kérte a belﬁgyminiszter segitségét a ciginyok , kéborl6 hajlaménak” vissza-
szoritdsiban.” Egy évvel rd Bars ,a cziginyiigy kozségi és tarsadalmi ren-
dezését, tovibba ezen faj iskoldztatasit” Ghajtotta.”’ Baranya 1884-ben arra
apelldlt, hogy a ciginyok kéborldsa ,,alig illeszthets dssze egy a mvel6dés
utén torekvé ’s ezért nagy dldozatokat hozé nemzet tirsadalméval, azért
mind a’ vagyonbiztonsig, mind egy civilizilt kbzigazgatds tekintetébél, de
azért is, hogy egy kiilonben fogékony és tehetséggel, iigyességgel biré
népfaj az orszig hasznos tagjavé alakittassék, talin nem volna helytelen a’
magas kormény figyelmét e’ kérdésre felébreszteni™™. A szizadforduls
évében Heves a lovas csend6rérsok szaporitisdval vélte gyégyithaténak a
bajt,” 1902-ben Komérom tgyszintén a csendérségi dllomdny feltéltését és
~ torvényhozisi szabdlyozdst javallott.” 1906 és 1909 kézétt stvennél is tobb
 felirat futott be a Miniszterelnskséghez." Es a sort a mér napviligra keriilt
iratokkal még hosszan lehetne folytatni.

Taldlni elabordtumokat — még ha jéval kevesebbet is —, amelyeket nem
kbzigazgatisi szervek, hanem mas testiiletek hagytak az utékorra. Az Or-

sziigos Magyar Gazdasigi Egyesiiletnek a miniszterelnskhéz cimzett felira-
tamég 1906-ban sziiletett, s benne kényszertelepitésrl, a kéborlds megtil-
tisdinak ésa cigainygycrmekek lelenchdzba gydijtésének fontossdgirél olvas-
hat az érdekl6ds.” Az Als6fehér megye dltal is pértfogolt” felterjesztés
‘azonban nem sokat nyomott a latban. Taldn ezért is foglalkozott az OMGE
1908-ban djfent .a kébor tiginyok iigyével, akiknek kartételei tudvalevsleg
els6sorban a mez6gazdik érdekeit veszélyeztetik. A kbor ciginyok a gazda
terményeit lopkodjik el, a gazda dllatait hajtjik el s az & legelit pusztit-
Jak"™ Javaslatuk ezittal is adminisztrativ jellegd: ,a kébor-ciganyokra vo-
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natkozé torvényjavaslatnak mielébbi eléterjesztése s abban a cigényok
l6tartdsinak besziintetése, valamint a kézveszélyes kéborlé ciginyok hely-
hez valé kétése” volt kivanalmuk tirgya.” Ugyanebbdl az évbél val6 a
Magyarorszigi Kozségi és Korjegyz6k Orszigos Kozponti Egyletének el-
nokségétol szirmazé peticié, amely azonban a mir unalomig szajkézott
adminisztrativ ajanldsokat volt csak képes elismételni.”

ben” litta, éppen ezért 6 kozségenkénti, de ardnyos telepitést javasol:
. egy-egy faluba annak lélekszamatdl fiiggSen — 1-6 csalddot tandcsol elhe-
lyezni. A telepiiléknek az dllam biztosit otthont: a kozség belteriiletén
300-550 négyszogolon szoba-konyhis lakdst. Az életmédvaltds konnyebb
elviselhetdsége érdekében ,a telepités els6 évében a hiz belsé végén
sitor felallitisa — a koztisztasdg lehet6 megvédésével — megengedtetik.”
(11. §) Ugyanakkor lovaikat, kocsijaikat elkobozzik és drverésen eladjik.
?igibl;il l;efolyt dliisls(zegt;tl bitorok és héztartdsi eszkozsk beszerzésére
orditjik. A gondnoksig alatt 4ll6 ciginyok ,politikai jogokat nem gyako-
| i ginyok .p jog gyak
A polgérosodisrél sz616 masodik fejezet az életviszonyok szabilyozisé-
nak széles skaldjit fogja at: oktatdsrél, valldsrél éppiigy sz6 esik benne, mint
amindennapi élet legaprébb részletkérdéseirél. Kotelezévé teszi pl. a 3-6
évesek 6voda-, a 6-12 évesek iskolalitogatasat, de a felndttek tanitdsat is.
A tankoteles gyermekek igazolatlan mulasztisa miatt a sziilsk nem az
1868:XXXVIII. tc.-ben megszabott biintetésben, de esetrél esetre huszon-
négy 6rai bsjtben toltends fogsdggal biintettetnek.” (20. §) A 12 éves fitikat
tanoncoknak, a linyokat hazicselédeknek kiildi. Az oktatds koltségeit, sét
még a tanul6k ruhiit is kézségi pénzbdl kell fedezni. A telepiil6k ingyenes
~ orvosi ellitisban részesiilnek, a munkaképtelenek tartdsirél a kzségek
ktelesek gondoskodni. Ezek mellett arrél is intézkedik, hogy ,.a telepiils
Mk a telepités els6 évében minden vasirnap egy 6rai hittan és az
ilkotmény legelemibb részének hallgatésira kényszerittetnek” (18. §), hogy
wegészségi és koztisztasigi tekintetekbél a férfiaknal szokdsos hosszii haj és
szakill id6nkénti lenyiratasarol a ciginyfeliigyels gondoskodik” (24. §), hogy a
wszeszes italok élvezetétdl a telepiil6 ciganyok eltiltatnak” (26. §).
A ciginyok nyilvintartdsit és ellenérzését szabdlyozé harmadik szerke-
zeti egység feldllitja a Magyar Kir. Cigdnytelepitésiigyi Féfeliigyel6séget,
amely nyilvintart valamennyi telepiils és mar letelepedett ciganyt. E haté-
signak alirendelten dolgozik minden egyes kézségben a kézségi ciginyfel-
figyel6, aki az adott kozség ciginyainak életét irdnyitja, feliigyel rijuk és
tapasztalatairl negyedévenként tdjékoztatja a FéfeliigyelGséget.
~ Anegyedik fejezetben a telepiil6kre vonatkozé biintetési rendszert frja
le a szerz6. Amig ,a telepiil cziginyok biintettei és vétségei tovabbra is az
1878:V. te. szerint birdlandékel” (39. §), addig egy sor eseti kihdgési szablyt
alkot, amelyet csak 6k sérthetnek meg, s amelyek elkévetéséért specilis
biintetéseket helyez kilitisba. E kihdgdsokat két csoportba sorolja: kény-
i gyebb (pl. .ha a telepiil6 a munkiban nem kell§ szorgalommal foglalatos-
kodik", , ha munka kézben leittasodik”, ,ha gyermekeit ok nélkiil az iskold-
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...és maginszemélyek megnyilatkozasaiban

A ciginykérdésre gyégyirt kindlék legnépesebb csoportjit az érdekléds
maginszemélyek tették ki. A véleményt nyilvinitok kozott taldlni djsagfré-
kat, jogdszokat, orvosokat, kézigazgatdsi tisztségviselSket és még egy sor
mis céhbelit, de egyetlen cigdny vagy cigdnyszdrmazisi személyt sem,
Amilyen sokszind ez a tdrsasig, legaldbb annyira vegyesnek mondhaté
munkiik szinvonala: a kellsen megalapozott, redlis célkittizéseket tartalma-
26 tervezettdl a nevetségességig ostoba ,6tletekig” minden megtaldlhaté a
javaslatokban.

Ismervén az elképzelések katalégusat, snként adédik a csoportositis:
el6szor az itfogo rendezést célz6 torvénytervezeteket vegyiik szemiigyre.

Maginszemélyek tollibél hét elaborstum sziiletett. Ebbsl haromnak
Bajcsy Laszlé nagylaki jegyz8 volt a szerzdje, aki elsé tervezetét még
1895-ben vetette papfrra.” ,A cziginy fajt, e vad, makranczos és cstinya
szokasaiban szilaj népet nem tagadhatjuk mi meg. E hazinak sziilsttei 6k
is s ha sorsuk honfitirsunkka tette, emeljiik fel magunkhoz, neveljitk a
hazinak hasznos polgéraivd” — frja javaslata indokoldsaban. Hogy miként
képzeli a ciginysag , felemelését”, arra 6t fejezetbe osztott dtvendt szakasza
a vilasz.

Az els6 egység ,a kényszer telepitésrél” cimet viseli, amib6l mdris
kivetkezik, hogy Bajcsy sem tud jobb rendezést ajénlani, mint kortirsai:
Az dllandé lakassal nem biré cziginyok kényszerrel telepittetnek és tekin-
tély nélkiil korukra gondoksag ald helyeztetnek.” (1. §) Tervezete személyi
hatalyét a ciginyok két csoportjéra terjeszti ki: azokra, akik ,valamely helyen
huzamosabb ideig tartézkodnak; de idénként biztos kereset forras és czél
nélkiil satorral, vagy anélkiil kéborolnak” (az 1893-as ésszefrds terminol6-
gidjdval: a huzamosabban egy helyben tart6zkodékra) és azokra, akik ,.egy
kozség kotelékébe és illetGségébe sem tartoz6 vandor (sdtoros) czngé.nyu% ]
(2. §). A cignyok telepitése érdekében eddig tett intézkedések eredmény-
telenségének egyik f6 okét Bajcsy ,.a nagyobb csoportokban valé telepités-

70



bél visszatartja” stb.) és silyosabb (pl. ,ha a telepiil§ botrinyos életmédot
folytat, ha a teleprél megszokik” stb.) beszamitds ald esékre. Biintetéseik — a
kihags jellegétdl, illetve a visszaes6 elkovetéstdl fiiggben — a kozség zirkd-
* jaban eltéltend6 24 6rai fogsagtél egészen a javité- vagy dologhdzba utalisig
terjednek.

Bajcsy késébbi tervezetei nem sok tjdonségot hoztak a most ismerte-
tetthez képest. Aprébb médositisok talalhatok csak benniik, olyanok pél-
déul, hogy a letelepiil6knek nem 12, hanem 20 évi adémentességet biztosit,
hogy kihagyja azt a szakaszt, miszerint ,,a gondnokség ald helyezett telepiilé
cziginy csaladfé jobb karjan telepiilésének szimmal jelélt helye betetovil-
tatik”, vagy hogy hat csalid helyett masodik tervezetében mir csak ét, utébb
pedig csupén egy csalddot enged kozségenként letelepiteni. (. fgy csalidon-
kint széttagolva, elhagyatottsiguk és elszigeteltségiik érzetében megtorik
akaraterejiik; kéborlasi 8szténiik nem nyer tépot, nincs, aki buzditsa éket,
reményt vesztetten, csiiggedten adjik meg magukat a sorsnak.””) A preciz
nagylaki jegyz6 még elgondoldsainak kéltségvetési vonzatit is megbecsiilte:
szimitdsai szerint a Duna-Tisza kize 363 ciginycsalidjdnak telekre iilteté-
se 240 910 korondval terhelte volna meg az dllami biidzsét.™

Bozéky Arpid , Térvényjavaslat a ciginyok kéborlasanak meggaitlisa-
r6l” cimd munkdjat’” 1908-ban nyijtotta be a Képvisel6hézhoz. A kébor
ciginyok dllandéan veszélyeztetik a kozbiztonsagot, annyira, hogy a kozvé-
leményben megérlelddstt annak elhatirozésa, hogy a cigényok kéborlésit
a kozbiztonsig érdekében kivételes médon és radikdlis eszkozokkel kell
megakadélyozni”™ - frja tervezete indokol4siban. Javaslatainak rendszerét
a kivételes médnak és a radikilis eszkozoknek megfelelGen épiti fel. A ja-
vaslat kiindulépontja a ciginyok letelepitésének sziikségessége. Letelepi-
tésiik illetdségi helyeiken torténik. Illetdségi helynek azt a kézséget tekinti
a tervezet, ahol a vindorciginy a torvény hatdlyba lépésének napja el6tt
legalabb egy évig dlland6an lakott. Ha ez igy nem hatarozhaté meg, akkor
illet6ségi helyiil a ciginy sziiletési helyét kell tekintetni. A tervezet harom
hénapnyi idét ad az érdekelt személyeknek, hogy illet6ségi kozségiikben
letelepedjenek, s arrél bizonyitvinyt szerezzenek a kozségtsl. Ha illet6ségi
helyiiket nem tudjik, vagy nem Magyarorszigon sziilettek, akkor a javaslat
megengedi, de egyben kitelességévé is teszi a cigdnyoknak, hogy barmely
dltaluk vilasztott kozségben ideiglenesen letelepedjenek. A |cigény” sz6

alatt természetesen a csaladf6 csalidja is értendé.

Azideiglenes letelepiiléssel nem fejezédik be az otthont keresés folya-
mata, Szinre lép ugyanis a hatéség, amelynek kitelessége kinyomozni a
letelepiilésre kotelezett sziiletési helyét. Ha ez sikeriil, az illeté sziiletési
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helyére toloncolandé. Ha nem, tgy az ideiglenes kozség lesz a csaldd
illetdségi helye. Vitis esetekben a f6szolgabiré dont a kérdésben. A végzés
ellen kétfoki jogorvoslati lehetéség dll rendelkezésre: elGszor az alispdn-
hoz, onnan a beliigyminiszterhez lehet fellebbezni.

A tervezet — a hatédlybalépésété] szimitott harom hénapon til — tilt
‘mindennemi helyviltoztatist. Barmilyen — a telepiilések kézotti — mozgis-
hoz hat6séigi engedély sziikséges, amelyben fel kell tiintetni az eltavozisra
cengedélyezett id6t és dtvonalat. A tivozisi engedélynek minden egyes
személyre kiilon-kiilén kell szélnia, megtagaddsa esetén szintén kétfoki
jogorvoslati lehetSség van.

Az elabordtum széles hatdskort biztosit a beliigyminiszternek. Amel-
lett, hogy mésodfokon 6 dont a fellebbezésekrél, vitds esetekben neki is joga
van kijeléIni a kébor ciginy dllandé lakhelyét. (Ha egyébként a letelepiilé
falujit a miniszter hatdrozza meg, s ha ott az dllam a ciginycsalddnak lakist,
ellitdst biztosit, a kedvezményezettek kitelesek , erejiiknek és képességiik-
nek megfelels munkit végezni az dllam javira.”)

A tervezet dltal kildtasba helyezett szankcié a Kihagési Biinteté Tor-
wvénykonyv (Kbtk.) biintetési rendszerénél jéval szigortibb: azt a cigényt, aki
e torvény barmelyik szakaszit megsérti, kihdgds miatt egy évig terjedd
elzirdssal és 1000 korondig terjed6 pénzbiintetéssel rendeli biintetni.
A biintetés — a kbzigazgatdsi hatésdg belitdsa szerint — akér kozigazgatisi,
akir jardsbir6sdgi, torvényszéki, akar kiilon e célra épitett foghdzban vég-
rehajthaté.

A kihagisi eljrés lefolytatdsdra a ciginy lakhelye szerinti {6szolgabir6,
vagy ha a terheltet szokésért tartéztattik le, a letartéztatds helye szerinti
judlium az illetékes. A kihdgasért elitélt személlyel egy héiztartisban él6
legfeliebb 16 éves kiskoriit a tervezet dllami gyermekmenhelybe vagy
javitintézetbe utalja. A 16. életéviiket tilhaladott személyek — szokésiik
esetén—illetéségi helyiikre toloncolandék, tjabb szikésiik esetén ugyantigy
biintetenddk, mint a nagykordak. Eljirési kotelezettsége még a hatésdgok-
nak, hogy a szokésért letartéztatott személyek illetségi helyét kideritsék, s
biintetésiik letsltése utin a biintetett személyt odatoloncoljik. Fontos

emliteni, hogy az elaboritum éltal taxative megallapitott esetekben a
hatésigok intézkedései azonnal, a fellebbezés lehetSségére tekintet nélkiil
zrehajthatok.

- Ugyanebben az évben sziiletett Malydta Agoston torvénytervezete
kébor-cziginyok polgirositisirél”.” Az elaboritum készitGje hirom
rét litta a ciginykérdés rendezésének, s munkdjiban ezekr6l rendel-
ett a legrészletesebben: a 15 éven aluliak menhelybe szillittatisarél, a
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felnétt ciginyok kényszertelepitésér6l, valamint a letelepitettek kény-
szermunkiltatisirél. Emellett persze megtalilhaték inditvinyiban a szo-
késos javaslatok [16- és sertéstartds, visirlitogatis tilalma, ,az elhullott
dllatok élvezete, valamint a szokdsos cziginy péreség megsziintettetik”
(27. §), ..a cziginyok eddigi faji jellegii ruhdzatuk helyett a telepiilési hely
népviseletének megfelel polgiri ruha viselésére koteleztetnek” (28. §)],
ezekre azonban — tigy gondolom - kir az id6t vesztegetni.

Bozéky és Malyita tervezete utan hiarom évvel, 1911-ben hagyta el a
nyomdat Samassa Jdnos egykori orsziggytilési képvisel6 munkéja , Térvény-
javaslat a vandorcigényok letelepitésérdl” cimmel.” Bevezetésében a ko-
vetkez6k olvashaték: ,,Annyira elfajult ezeknek a kébor horddknak a garéz-
délkoddsa, hogy immdr siirgés és erélyes cselekvésre van sziikség oly
irdnyban, hogy a kébor ciginyok megtelepiiljenek és rendes foglalkozéisra
szorittassanak.™"

Samassa elabordtumat hirom szerkezeti egységre lehet bontani. Kézii-
lik az elsé a személyi hatdlyt taglalja, ami ald csak a vindorcigényok
tartoznak. Vindorciginyoknak azokat a cigdnyokat tekinti, akik ,az év
nagyobb részében dllandéan megtelepiilve nincsenek” (2. §). A mésodik
rész a sziik értelemben vett telepitéssel, illetve annak médjaval foglalkozik.
Kimondja, hogy a véindorcigdnyok kotelesek a térvény hatélybalépése nap-
jitél szémitott 3 éven beliil valamely kizség kotelékébe belépni és letele-
pedni. Samassa tehdt nem vetette el az 5nkéntes letelepiilés lehetéségét,
Az e téren szerzett tapasztalatokat figyelembe véve” azonban lehetévé tette
a kényszertelepitést is. A kényszertelepités irdnyitdsara a tervezet megalko-
téja orszigos szervezetet javasolt feldllitani: a beliigyminiszter ald rendelt
orszigos telepitési hatésigot, amely a minisztérium egyik 6n4ll6 osztilya-
ként mtkodik, s élén telepitési korménybiztos 4ll. A telepitési hatésig
orszigos jellege aztis magiban foglalja, hogy neki hierarchikusan alérendelt
keriileti hat6sdgai vannak. A telepités egy-egy alkalommal nem terjed ki az
orszig egész teriiletére, hanem csak az orszig tébb térvényhatésigot ma-
giba foglal6 részére.

A kényszertelepités napjin a megjelélt teriileten tart6zkodé minden
vindorciginyt fel kell tartéztatni, és az el6re kijelélt és e célra berendezett
kozségbe kell szillitani, ahol kezdetét veszi a telepités mdsodik szaka-
sza. A befogadé kozségeket a telepitési hatésig javaslatdra a beliigyminisz-
ter jeloli ki. Az orszdgos telepitési hat6sig rendelkezésére bocsitjik a
telepitéshez sziikséges karhatalmat (katonasdg, csendérség, rend6rség).
Kozremikodésiik mértékét a telepitési korménybiztos, illetve alirendeltjei
hatérozzik meg.
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A tervezet kovetkezd egysége a letelepités misodik szakaszit, egy
kivetkezetesen beolvasztisra térekvé folyamatot részletez. A kijelslt kiz-
ségekben letelepitettek — rendszerint 3-5 csaldd — kezdett6l a kozség
gydmsiga ald tartoznak. Ennélfogva 6nill6 cselekvéképességgel nem
birnak, nem gyakorolhatjik az 6ket megilleté politikai jogokat. A sziik-
séges ruhanemitkon és haztartési eszkézokon kiviil niluk talilhat6 egyéb
ingé dolgokat a kézség kiveszi birtokukbél, eladja, a befolyt sszeget
pedig a tulajdonos javdra kezeli. Ugyancsak a kozség kezeli a letelepitet-
tek minden keresményét. Samassa az elvenni rendelt ingé dolgok koziil
kiemelte a kocsit, lovat, fegyvert, egyéb €16 jészigokat, ,nehogy a kébor
életnek ezek a {6 eszkézei tovibbra is a cigdnyok rendelkezésére 4lljanak”
(indokolss, 10-12. §).

Azintegréci6 szempontjib6l nagyon fontos rendelkezés, hogy a beliigy-
miniszter dltal kijelslt illetéségi kézség a telepitési hatéséig dltal kitelékébe
utalt cigdnyoknak a beliigyminiszter dltal meghatdrozott dron, minden
csalddnak legalibb 200 négyszogol nagysagi hiztelket koteles rendelkezé-
sére bocsétani. Az ilyen teriiletek birtokjogét a csalddok kapjik meg. A
telken résziikre lakéhazat kell emelni, amelynek kéltségeit sziikség esetén
az dllam fedezi.

A ,polgéri tirsadalomba soroztatishoz” elengedhetetleniil sziikséges
adminisztriciés feladatokrél rendelkezvén a tervezet a telepitési hat6sig
kételességévé teszi az anyakonyvezést, a ,torvényes hdzassdgra szorf-
tist”, a ciginyok felvételét a hitfelekezetbe. Az iskolakételes gyermeke-
ket a letelepitéssel egyidejileg azonnal az iskola litogatdsira kitelezi.
fgy kivinja az elaboritum ,az djabb genericiét a polgdrosultsignak meg-
Samassa is felismerte, hogy a letelepitendé ciginység foglalkoztatisa
_ :ﬁyon fontos. Ezért keriilt a tervezetbe, hogy a letelepitetteket a kbzség-
kényszerrel is munkavégzésre kell kételeznie.

Az elaboritum utasitja a telepitési hatésagot, hogy évente két alkalom-
-mal - kikiildéttei iitjan — ellendrizze a letelepitetteket, vizsgilja meg pana-
szaikat, kivinsigaikat vegye jegyzékonyvbe s azokat terjessze fel. Sziikség
esetén azonban a kikiildétt az orszédgos telepitési hatésig utélagos jéviha-
gydsinak fenntartisival azonnal intézkedhet. A rendelkezés ellen — ha
esetleg nézetkiilonbség van a kézség és a kikiildstt kozott —a kézség harom
napon beliil az orszigos telepitési hatésdghoz, ez utébbi hatdrozatai és
- intézkedései ellen nyolc napon beliil a beliigyminiszterhez fellebbezhet.
JelentSs pozitivuma a tervezetnek, hogy a letelepedett cigényoknak
anyagi engedményeket ad: a térvény hatdlydnak tartama alatt minden
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onként letelepedett vagy kényszer iitjan letelepitett ciginyt mentesiti az
osszes dllami, torvényhatésagi, kozségi és hitfelekezeti adé alol.

Samassa e tervezettel egy idében készitett egy masikat is, , Torvényja-
vaslat a ciginyok felett val6 kivételes birdskoddsrél” cimmel.” Ennek funk-
ci6ja - térvényerdre emelkedése esetén —az lett volna, hogy alkalmazisaval
segitse a kényszertelepitést. , Bizonyos esetekben nem lehet ettdl a javas-
lattél a statéridlis jelleget eltagadni, ami sok esetben til szigor( intézkedé-
sekreisvezet” ® mégis .egyediili hathatés” eszkéznek a kivételes birdskodds
intézményét tekintette a szerzd, amely gyorsasigival, a vindorciginyok
dltal leginkabb elkévetni szokott biintetend6 cselekmények szigoritott mér-
vii megtorldsdval alkalmas arra, hogy a koztudatba dtmenve, elrettentd
hatist gyakoroljon.

A tervezet — kiilon tandcsként — minden torvényszéknél elrendeli a
kivételes birésag feldllitasdt. A birésigot egy elnok és két szavazé biré
alkotja, tagjait, illetve helyetteseiket a torvényszék elnskének javaslatira
évenként az igazsagiigy-miniszter rendeli ki.

A kivételes birésig elé utalja az elaboritum a hatésig elleni erészak, a
magénosok elleni erészak, az ember élete elleni biintettek és vétségek, a
gyermekrablis, a lo%és, a rablds, az orgazdasig, valamint a gyidjtogatés
biincselekményeket.

A tervezet biintetési tételei ezekre a cselekményekre joval magasab-
bak, mint a Btk.-6. Erdemes 6sszehasonlitani egy-két deliktum szankci6jit
a Btk.-ban és Samassa tervezetében. A Csemegi-kédex azember élete elleni
bintettek és vétségek koziil csak a gyilkossdgot biintette haldlbiintetéssel.
Samassa tervezete a fentin kiviil haldllal biinteti a szindékos emberolést és
azt a rablast, amelyik szindékos emberdléssel parosul. A Samassa terveze-
tében a legenyhébb szabadsdgvesztés-biintetést magival voné (5 évig ter-
jed6 borton) lopds vétségét a Btk. csak egy évig terjedd foghdzbiintetéssel
szankcionilja. Az 6sszehasonlitdst lehetne folytatni, de a két kiragadott
példa egymashoz mérése meggy6zéen bizonyitja, hogy Samassa tervezete
~legaldbbis ami a biintetési rendszerétilleti —nem ,szigorG”, hanem inkdbb
kegyetlen.

Az elaboritum mésodik része eljirasjogi szabalyokat deklardl. A nor-
mik két pont koriil stirissdnek: egyrészt az eljirds meggyorsitisandl, mds-
részt a jogorvoslati lehetdségek szabdlyozisanal. Mindazokban a biintet6-
tigyekben, amelyek a tervezett torvény hatélya ald tartoznak, a rendéri és
egyéb nyomoz6 hat6sigok, a kir. iigyészség és a vizsgalébiré soron kiviil jir
el. A nyomoz6 hatéségnak — amennyiben ,gyaniiokot lit fennforogni” —
kitelessége a gyanisitottat azonnal letartéztatni. A vizsgalébirénak kételes-
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- sége a hozzd utalt gyandsitottat azonnal kihallgatni. Az eljirds gyorsitisa
65 egyontetiisége végett” a vizsgdl6biré miksdésére feliigyel vadtandcsot
isakivételes bir6sig alkotja, a vidtandcs feladatait maga a kivételes birésig
litja el. A vizsgdlat befejeztével a vizsgdl6biré az iratokat kiteles haladék-

talanul a kir. iigyészséghez éttenni. Az iigyészség a vidiratot soron kiviil

késziti el és terjeszti be a kivételes birésaghoz. A vidirat beérkezése utin a

kivételes birésig hatiroz a vid ald helyezés kérdésében. Amennyiben

- emellett dont, a f6targyaldst legfeliebb 15 napos hatirndpra kitiizi és a

[6targyalds megtartisa végett megteszi a sziikséges intézkedéseket.

~ Atervezet az eljirds egész folyamata alatt mindossze két jogorvoslati

lehet6séget ad: 1. a kivételes birésg, illetve a kir. itél6tabla binésséget

- megillapité itélete ellen semmisségi panasszal lehet élni a Curidndl; 2. ha

akivételes birésig felmentd ftéletet hoz, a kir. ligyész és a pétmaginviadlé

itélet, illetve annak felment6 része ellen fellebbezhet a kir. itélétablihoz.

wyhit rendelkezése a javaslatnak, hogy a javitéintézetbe szillitds és a

feltételes szabadsagra bocsétds idShatarit leszdllitja. Samassa tervezete a biin-

tetéskétharmad részének letsltése utin egységesen engedélyezi a feltételes
szabadségra bocsitist, ha a feltételes szabadsigra bocsitand6 személyek

.z egyéb torvényes feltételeken kiviil az dllandé megtelepiilésre reményt

nydjtanak”.

~ Azemlitettek mellett voltak természetesen, akik nem veszédtek azzal,

m&épzeléseiket jogszabdlyi forméba 6ntsék, hanem javaslataikat ta-

T yként, vitairatként tették kozzé vagy egyszertien csak mint bead-

vinyt kiildték el a beliigyminiszternek. Tobb més lehet6ség mellett kitting

alkalmat nyijtott erre a Széll Kalmén miniszterelnsk dltal 1902. november
21-ére 6sszehivott ciganyiigyi ankét.”

- A tudomdnyos tandcskozdsrél — melynek egyébként egy ciginyiigyi

nyjavaslat el6készitése lett volna a feladata — sajndlatos médon sem

jegyzékonyvet, sem barmiféle foljegyzést nem taldltam a levéltirakban,
ﬁ'&az ott elhangzottakat nem 4ll médomban felidézni. A korabeli publi-
kiciok szerint a tandcskozds résztvevéi kézt sok volt a gyakorlati szakember,

a ciginykérdés irodalmanak, torténetének ismersit ellenben nem hivtak

meg, A felszolal6k nagyobbrészt ,sajit eszméiket és gondolataikat mondtik

jziilik sokan viligos jelét mutatva annak, hogy még a ciginysszeirés
eredményeit sem ismerik™.

- Azankétra meghivottak elé hét kérdést terjesztettek,” az ezekre adott

vilaszok a szemtand szerint , két irdnyban esticsosodtak ki 1. hogy a vindor

olihciginy kérdés elsésorban adminisztrativ kérdés; 2. hogy annak
es megoldidsa egyes szabadsdgjogoknak bizonyos mérvi — legaldbb
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dtmeneti — korldtozasa nélkiil el sem képzelhet6™. A tandcskozis optimista
hangnemben ért véget. A résztvevék szerint a rendérhatésigok és a kﬁ%sé-
gek aktiv segitsé‘géve]. a vandorciginyok csekély szimat figyelembe véve,
elérhetd a siker.”

A szizadfordulé tijén szellemi vagyonosodis kapott erére Magyaror-
szigon, amely a cigdnysdgrol addig szerzett ismereteket is gazdagitott::}‘:l
Szdmtalan etnogréfiai, torténelmi targyt publikici6 hagyta el a nyomdit,
mondhatnank azt is, divat lett a ciginysiggal foglalkozni. Aligha véletlen
ezek utdn, hogy a ciginyiigyi ankét kapesén is — erre hivatkozva, de minden
bizonnyal az el6bbi okban gyskerezve — tibb publikici6 litott napvilgot.

Mihalovits Gyula példdul még 1904-ben jelentette meg tirgyunkhoz kap-
csol6dé mivét.” Benne a szerz6 mindenekel6tt a ciganykérdés okait littat-
ja: L. A ciginyoknak nincs hazdja, jobban mondva, rendes lakéhelye (ille-
t6ségi helynek is értendd), folyton vindoriton van és e kézben a szabad ég
alatt tanyiz. I1. Nincs valldsa. IT1. Nines térvényes csalddi dllapota. IV. Ning:
rendes megélhetést helyhez kototten is biztosit6 foglalkozisa, keresete.”

Az inditékoknak megfelelen szerkeszti munkdjanak tovibbi részeit,
megkisérelve valamilyen rendezési irinyvonalat adni. Erdemben azonban
csak a helyhez kotés kérdésével foglalkozik. A ,ciginykérdést jérészt meg
is oldottuk — frja Mihalovits —, mihelyt hazit adunk a ciginynak, rendes
lakohelyet (kozséget) jeloliink ki szdmdra; vindorldsdban korlitozzuk és
végiil rendes emberi lakdsba szoktatjuk.” Hazét adni annyi, mint az orszi-
gok kozotti vandorldst megsziintetni. Ezért a szerz6 azt j::.l\;asolja, hogy a
hat6sdgok ne teljesitsék a vindorciginyok titlevélkérelmeit.” Koncepci6ji-
ban nagy szerepet kapott a ciginyok vandorldstél val6 eltiltisa. Ehhez a
kovetkezs médszereket ajdnlotta: 1. csak a csalddf6 indulhat lakéhelyérél
kenyérkeresd titra, 2. a vindorciginycsaldd qti okmdnnyal litandé el, 3. a
vindoriton levé ciginyt jelentkezésre kell kitelezni, 4. a hatésdgok tiltsik
meg, hogy ciginyok a kézségek belteriiletén kiviil letiborozhassanak, 5.
vindorldsi engedélyt legfeliebb egy hénapra adjanak ki, 6. a csalddfé a
csapat minden tagjaért felelsséggel tartozzék, 7. az engedélyt nyert csoport-
baij tagot tilos felvenni.” Aki mindezeket megszegi, annak biiura_ltetése Jnem
lehet egyéb, mint férfiakndl a botbiintetés, n6knél a kikotés™.

Ugyanekkorrdl valé a Fay Albert tollabél valé javaslat is. Szerzdje
egyedien litta a rendezés sziikségességét, amikor a Magyarorszégon mindig
is stilyos nemzetiségi probléméra apelldlt: véleménye szerint a cigdnykérdés
elhtiz6d6 megoldatlansiga esetén a cigdnyok a romén nemzetiség karjaiba
rohanhatnak (a ciginyok 42%-a beszélte ezt a nyelvet), tovibb rontva ezzel
a magyarorszigi népek nemzetiségi megoszldsat.”
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Fiy kettGs célt tdzott a rendezés elé: egyrészt ,megszabaditani térsa-
dalmunkat a békés munkdssdgdban minduntalan héborgaté elemektd]”,
mdsrészt a ,civilizicié eszkozeivel” tgy kozeledni a ciginyokhoz, hogy a
rendezés ne rontson a ciginysdg-magyarsig kapcsolaton. E kettds irinyelv
figyelembevételével tandcsolt gyakorlati 1épések f6ként a vindorlis meg-
sziintetésével (példaul a koltozkodési szabadsdg korlitozdsa, kény-
szertelepités iparvidékre, a nomdd életmédjukhoz sziikséges eszkozok dl-
lami kisajdtitdsa, a vajdasdg intézményének megsziintetése) és a ciganyok
oktatdsdval (dllami és dfjtalan oktatds) kapesolatosak. A szerzé felfigyelt a
ciginysdg munkdval val6 ellitisinak fontossdgdra is. Ezért ajdnlotta, hogy
a ciginyokat iparvidékeken telepitsék le, és ezért tartotta kivinatosnak a
ciginyiparosok készitményeinek dllami értékesitését.”

Ugyancsak az 1902-es tandcskozis ihlette Déry Gyula sokszor hivatko-
zott munkijit is. Megalkot6ja az ankét kérdéseit lejegyezve, azokra a sajit
elképzeléseit adta valaszul, amelyek esszencidjaként egy, a kortérsi javalla-
tokkal 6sszehasonlitva liberalisabb, s ami inkibb fontos: redlisabb koncep-
ci6 bontakozik ki.”

A vindorciginyok kéborlasinak megsziintetésére Déry is a letelepitést
javasolta, amelyet nagyobb tmegekben és az e célra kiilon feldllitandé mun-
katelepeken kell végrehajtani. A kényszertelepités médszerét azonban elvetet-
te, mert , kényszereszkozokkel létesiilt telep csak kényszereszkozokkel lenne
fenntarthat6™'. Helyette szabad munkatelepeket kell létesiteni, melyeken
amegtelepedés feltételeit fokozottabb mértékben biztositand az dllam.

Hogy a ciginyok milyen eszkizokkel lennének illetsségi helyeiken
marasztalhat6k, arra Déry nagyon egyszerti vilaszt adott: ,E telepeket tigy
kell szervezni, ho&y az azokon tartézkodds a ciginytermészetre nézve
kivinatos legyen.”"™ A  kivinatossighoz” kertes hazak, templomok, iskoldk,
kozséghdzak, lelkész, tanité, jegyzs és orvos sziikségeltetnek. Az dllatte-
nyésztés lehet6vé tétele céljabol a kzség maga is megfelels hatirral bir-
na.""" A telepen €16 ciginyok megélhetését azzal biztositand, hogy részint
az dltaluk (izott haziipari dgakat felfuttatnd és versenyképes ipardgakki
fejlesztené, részint a foldmiivelésre hajlandésigot mutat6 ciganyokat olyan
fokon tanitand meg a paraszti gazdilkodas fortélyaira, hogy mint fsldbérlsk,

esetleg mint 6ndllé foldmiivesek megélhessenek.'” A ciginyeyerekek
g £ ganygy:

wmegmentése” érdekében rendszeres oktatdsuk, majd azutin kiilonbéz6
szakmdk megtanitdsa a feladat.'” A szabdlyok megszeg6i ellen Déry a
kihdgdsokrol sz616 torvénycikk rendelkezéseinek ,kényortelen végrehajti-
sét” ajanlja megtorldsként s elrettentésként. Emellett egy kényszer-munka-
telep feldllitasdt is javasolja, ahol az ,ellenszegiil6 elemeket” kételeznék
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munkdra.'™ Mindezen feladatok irdnyitasét, illetve ellenérzését pedig az
orszdigos telepitési kormanybiztosra bizza.'"”

Déry Gyuléval még természetesen nem fogyott el az 6tletgazdik sora.
Csupén a Herrmann-hagyaték majd hérom tucat olyan beadvinyt'™ 6rzott
meg az utékornak, amelyekben érdeklédé laikusok és hivatisos kézigazga-
tisi emberek elképzeléseit olvashatni. Az emlékiratok megfogalmazéi
messzemenden egyetértettek abban, hogy a rendezés Achilles-pontja a
ciginyok kényszertelepitése, az ezt el6segité vagy kisér6 médszerekben
azonban mir jelentds nézetkiilénbségek voltak kézottiik. Téth Jézsef ko-
mornyik szerint példaul ,a gyermekek mindjart sziiletés utin elveendék az
anyitél”. Marton Sandor sztropkéi jirési szolgabir6 arra tett javaslatot, hogy
. ciginysziilék 14 éven al6li gyermekeikt6l megfosztandék és kiilén az 6
szamukra feldllitott intézetekben helyezendé6k el. Tartoznak a naluk levé
ing6 dolog tulajdonit igazolni.” Kapoltsy f6ispan, Somogy virmegye els§
embere ,ujjlenyomatok készitését és azoknak a bpesti dllamrendérségnél
val6 kbzponti gyiijtését” ajanlja. Telenszky Kdlmén vamosgyorki jegyzdnek
tigy tetszett, hogy ,a férfiak katonai feliigyelet alatt a duna—tiszai csatorna
dsdsdra volnanak alkalmazandék”, egyébként pedig ,.férfiak és nék elkiils-
nitendék, hogy a nemzés megakadalyoztassék”.

A legabszurdabb 6tletet mégis Liptay vir tudhatta magénak. A ,Corres-
pondance de Hongrie” szerkeszt6je 1903-ban feliratot kiildott Széll Kal-
min miniszterelnéknek, amelyben az inditvanyozta, hogy az idehaza csak
problémit jelentd ciganyokat telepitsék ki Szomélidba.'” Terjedelmes me-
moranduméban a kitelepités mikénti végrehajtisirdl ugyan szé sem esett,
az evakudcié elényeit azonban hosszasan ecsetelte. Hogyne, hiszen igy
mindenki j6l jarna! A ciginyok mindenekel6tt, akiket Szomdlidban ,a
mullah szabadon és nagy srommel fogadna, mint valésigos kultiir vezetdket
és azok ott anndl inkdbb megszoknénak, mert hasonlé arczszintiek és fajbdl
lévén, a parasztok dltal nem lennének mint itt visszataszitva, mint alsébb
rendi és megvetend6 lények, hanem ellenkezéleg az ottani fekete kézép-
osztilyiva n6né ki magit!” De jol jirna az orszig és legféképpen annak
korménya is, hiszen ,a mi szégyenletes kérdésiink még a jelen évad alatt
elintézhetd volna és a Képvisel6hdz mostani iilésszaka alatt be lehetne egy
jelentést kiildeni és azt a haz elé terjeszteni: — mily dlomnak a megyal6su-
lsét vinné ezzel keresztiil az én kabinetje, azt a mire Méria Terézia hidba
vaﬂ[alko%?‘tt! —a ki pedig a mostani egész monarchiat alapitotta és konszo-
lidalta!”

Nem mindig csak iréasztalok mellett sziilettek letelepitési kisérletek
Magyarorszigon, hanem elvétve a gyakorlatban is volt erre példa. J6zsef
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f6herceg munkissagat kell itt megemlitenem, aki bankiiti, kisjendi és alestiti
birtokain — ,tengersok koltséggel” — kisebb ciginykozésségeknek otthont
adott. Alcsiiton kiilon ciganyiskolat is a]aPEtott, amiben rovid idé milva j6
eredménnyel vizsgiztak a novendékek.'

A telepek azonban nem voltak hosszi élettiek. Ennek okit életrajziréja
azzal magyarézza, hogy a  hatéséigok részérél nem kapott olyan timogatist,
mint amilyet annak a nemes iigynek az érdeke megkivint volna. Azonkiviil
az6 tilsigosan jésziviiségével sokszor tett engedményekef a fegyelemtartis
kovetelményeinek rovésira.”'"" Probléma lehetett azonban az 6slakossdg és
a ciginysdg ellenségeskedése is. A féherceg ugyanis ,akkor hagyott fel a
telepitési kisérletekkel, amikor Libits Adolf jészigkorményzé azt jelentette,
hogy a gazdasigi cselédek ellenséges szemmel nézik a ciginyokat, akik
semmit sem dolgoznak, minden munka al6l kivonjik magukat és a kérnyék-
beli falvakat fosztogatjik, s mégis temérdek kedvezményt kapnak™"'. Am
figyelmet érdemel a f6herceg egyik levele is, amelyet Ponori Thewrewk
Istvin Gjsdgirénak kiildott: , Az itteni ciginytelepemmel baj van. A megye
dllitja, hogy a betérések és rablisok ez évben szaporodtak és a fonalak ide
vezetnek. Harmat elfogtak ugyan, de aztin mint biintelent, haza kiildték
hozzdm... Hogy azonban a megye megnyugodjék, csak azt az 6t csaladot,
a kik sohase tivoztak innen, tartom itt, a tébbinek (28) vettem lovakat és
kocsikat és kieszkézoltem a megyénél, hogy kéborldsukat tjra engediék. ..
Erdekes, hogy mér hat csaldd az elbocsdjtandék kozétt megkdszonte a
lovakat, kocsikat és kértek hazakat a kornyékbeli helységekben, mivel tosbbé
kéborolni nem akarnak. De az a baj, hogy a kozségek nem igen akarjdk
bevillalni. Litszik ebb6l, hogy valamit civilizil6dtak.”'**

Az eddig idézett személyek a ciginysig valamilyen formaban torténd
letelepitésében littdk a probléma rendezésének esetleges lehetéségét.
Masok — és az aldbbiakban ezek nevezetesebb képviselGit veszem szimba
- a ciginykérdésre masmilyen gy6gyirt kindltak.

Barabds Péter, a budapesti Magyar Kir. Allami Gyermekmenhely iro-
davezetdje példiul a ciginygyermekek nevelését vélte sikert hoz6 médszer-
nek. . Ha azt akarjuk, hogy a ciginyiigy orszigos rendezése végre-valahira
elkezd6dijék, akkor az dllamnak ré kell tennie a kezét ezekre a gyermekekre
miel6bb” - frta 1911-ben megjelent tanulménysban.'”

Javaslatai — mifvének cimével ellentétben — inkdbb szigoriak voltak,
mint emberségesek. A rendezést ugyanis a ciginycsalidok szétszakitdsval
litta megval6sithaténak. Hatdlyos térvények adta jogokra hivatkozva (ezek-
16l a késébbiekben még sz6 esik) a ciginy csecseméket dllami gondozisha
kivénta venni s tizenst éves korukig ott tartani. A hét éven feliilieket ,az e
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célra igen alkalmas objektumnak mutatkozs” Munkics virdban'" helyezte
volna el, ahonnan — a menhely feliigyelete alatt — kﬁm%!ékbeli gazdikhoz,
intézetekhez és iparmenhelyekre” adtik volna ki 6ket.'"”

A gyermekmenhelyek ktelékébe keriilt vindorciginy-gyermekek ez-
dltal nemesak 6k maguk fognak az llam és a tdrsadalom hasznos tagjaivi
vélni, hanem — megszinvén anyagit szolgdltatni a kéborl6 elemeknek —
alapjiban fogjik megingatni az 6roklétinek litszott veszedelmet.”"'"

Egy djabb irdnyzat nemcsak a ciginykérdés megolddsira, hanem egy
tagabb tirsadalmi probléméra, a lumpenné lett periferidlis elemek kord4-
ban tartdsdra a dologhdz intézményét ajinlotta. A mozgalom jelesebb
képviseléi Finkey Ferenc és N. Fekete Gyula voltak.

Finkey kapesdn mindenekel6tt azt kell hangsilyozni, hogy akérdésben
vildgosan litta sajat kora biinosségét: ,A tirsadalmi viszonyok dltaldnos
javitdsa, anépnevelés buzgé felkaroldsa, az erkslesi eré fokozdsa, az erkles-
telenség (jitékhazak, prostitici6, alkoholizmus) korldtozdsa, a szegénység,
a nyomor eltiintetése, a gazdasdgilag gyengébb osztilyok fokozottabb vé-
delme és erésitése, ezek és hasonlé szocidlis reformok bizonyira a leghaté-
lyosabb eszkozok lennének a csavargis és koldulds megsziintetésére vagy
csokkentésére. A szocidlis megolds beteljesiiléséig azonban torvényhozisi
diton kell meggatolni a csavargst és koldulast.”"""

Ugy latszik, komol¥m1 hitt véleményének igaziban, mert készitett is egy
ideviig6 elaboritumot.'"” Ebben azt a 18. életévét betéltétt személyt tekinti
,dologkeriil6 csavargé™-nak, ,aki, jollehet testi és szellemi erejénél fogva
képes lenne magét munka dltal fenntartani, tisztességes foglalkozés nélkill
él, s arra a gyantdra ad okot, hogy magit, illetéleg csalddjit biintetendd
cselekmények elkévetése dltal tartja fenn, ha a renddr hat6sig felhivdséra
zéros hatéridé alatt sem villal létfenntartdsira alkalmas munkat, vagy a
hatésdg 4ltal felajinlott munkit ok nélkiil visszautasitja” (1. §), koldusnak
pedig az, ,aki hazrél hdzra koldul, vagy més személyt a koldulésra felhasz-
ndl, j6llehet testi és szellemi erejénél fogva munka dltal képes lenne magit
fenntartani” (6. §). A csavargé és az iizletszertien koldul6 egyéneket a
bir6sdg hatirozatlan idére dologhdzba utalhatja. A dologhéizba utalds leg-
alabb 2, legfeljebb 6 évre sz6l, visszaesés esetére azonban a 4 és 10 évet
jelolte ki hatirként. Ugyancsak dologhdzba kiildte a tervezet — eklatins
példijit adva annak, hogy a kézigazgatds mellett a tudomény is parhuzamot
vont a csavargdk és a kébor ciginyok kézott — azokat a 18 évnél idGsebb

kébor ciginyokat is, ,akik a redjuk vonatkozé szabélyrendeleteket vagy

torvényi rendelkezéseket dthagva, kijelolt lakéhelyiikr6l megszoknek, vagy
a rendes munkis életet folytatni megétalkodottan nem akarjik” (5. §).
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A dologhéz intézményének céljit Finkey a munkaképes, de munkake-
riil§ személyek rendszeres munkdra szortisiban litta.""” Fekete Gyula
ugyanezt részletesebben definidlta: ,A dologhdz olyan intézet, melynek
alapfeladata figyelmeztetés, munka és fegyelem segélyével az ott letart6z-
tatott egyének erkélesi megjavitisa, vallisos érzelmiik emelése és kozveszé-
lyes életmédjukba valé visszaesést6l megévisa.”'

Az intézetek feldllitdsit munkaerd-hidnnyal kiiszkodé vidékeken ajin-
lottik, virdgz6 kézépnagységii virosok szomszédsigiban: Kassin, Egerben,
Kolozsvirott, Kecskeméten, Sitoraljatjhelyen.'” Megszervezésiik esetén
betartand6 szabalyként javasoltik azipari és mez6gazdasigi munkastelepek
kombinldsdt, a hatékony igazgatis és feliigyelet érdekében modern bor-
toniigyi feltételek biztositdsat, 4lland6 és rendszeres munkit, a szorgalom
és a ,joviselet” jutalmazisit, feltételes szabadon bocsitéist kétévi intézeti
tartézkodds utén, patronage-egyletek igénybevételét az erkolesi javitds ér-
dekében.'™ A dologhiiz befogadisi képességét mindkét szerz6 dtsziz f6ben
maximélta,'”’

A dologhiz lakéival val6 béandsméd szabdlyait Fekete Gyula meglehe-
tésen rigor6zusan hatirozta meg: ,Aki a dologhdz falai kézé jut, vegyen
biicsiit az emberi szabadsdg élteté napsugaritél. Emberment6 feladatunk
kévetkezménye ez. A sz6rakozis eszkoze csak az igazgat6sig dltal engedé-
lyezett olvasményok lehetnek. A dohdny mint szinte igen kedvelt élvezeti
cikk, még jutalomképpen sem adhaté. Ez intézet a tisztesség és nyugalom
hiza, ez okbél nemesak a munka folyamata alatt, de azontil is tilos a
tirsalgds.”'** Fegyelmi biintetésiil Finkey a napibér csikkentését,' vele
szemben Fekete a testi fenyitést ajanlotta.'

Ujabb irdnyba tapogatézott Vassinyi Istvin szolgabir, amikor 1936-
ban napviligot litott értekezésében a ciginyokra vonatkozé valamennyi
jogszabily Gsszegy(jtésével, dj jogi normék szovegezésével egy tin. ,ciginy-

- kédex” megalkotisit inditvinyozta.'” Ennek kiaddsit ,idszertivé teszi a

racionalizilds is, mert egy egységes, ittekinthetd, kimeritd, hatirozott és

szigorii, gyors és hatéisos eljirdst el6ir6 és végleges rendezést tartalmazé

jogforrds miris félelmetes fegyver az alkalmaz6 kezében, amelyet a ciginy,

mir mint ilyent is, feltétleniil respektdlni fog.”'**

Irdsa szerint elképzeléseinek tobb vezérls elve is volt, tigymint a kér-
lelhetetlen szigor, a ciginyok rendéri feliigyelet ali helyezése és a munka-
kényszer. Mar ezekbél is kittinik, hogy Vassanyi iromanyéval sem lett tsbb
szin a rendezési elképzelések palettdjin, igy hit nem is érdemes cikkével

 részletesen foglalkozni. Megjegyezni is legfeljebb annyit kell réla, hogy a

kétségteleniil nagyon vegyes szinvonalii ciganolégiai tirgyd frisok kozott
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sem sok akad, amely ennyire nevetséges ostobasigokat hordana ossze.
(Egyetlen kiragadott példa: a szerz6 javasolja, hogy a ciginyokat valamilyen
eltivolithatatlan vegyszerrel jeléljék meg, ,hat éves kortél kezdve, nemre
val6 tekintet nélkiil, pl. igy: »F. m.« Fejér vim. méri jirés... A megjelolés a
ciginyra régzitéleg fog hatni. Tekintettel, hogy a megjelsléssel minden
bizonnyal szembe fog keriilni az Gn. huménus felfogés, az el6adott megje-
lslés helyett, a jelmondatszerd megjelolést is keresztiil lehet vinni. Pl. a
fejérvirmegyei, méri jardsi ciginyok »Becsiilettel« a vili jardsi ciganyok
»Tisztességgel«, a székesfehérviri jdrasi ciganyok »Munkéival« jelmondattal
jeloltessenek meg.”'®

~Ha a nydjas olvas6 kezébe veszi dr. Vassinyi Istvinnak Ciganykédex
cimi nagyvonald tanulményét, mely e hasabokon jelent meg, feltétleniil
meghokken azokon a rémségeken, melyeket a szerzé ciginyveszedelemnek
mutat be, mésrészt a megoldisokon, melyeket a végleges rendezés érlelé-
sében a szerz6 felvet™™ — frta a cikkre reflektilva Kemény Gédbor Fejér
virmegyei tb. szolgabiré, de aztin meghékkenése ellenére is tobbé-kevéshé
magdévi tette Vassanyi elképzeléseit. Hasonl6 véleményen volt a tobbi
hozzisz6l6 is, néhdny jelentéktelenebb valtoztatdst javasoltak ugyan (pél-
ddul azt, hogy a botbiintetés ne {6-, hanem csak mellékbiintetés legyen), de
alapjaiban timogattik Vassinyi javaslatait."”

Az el6z6 pontban lithaté volt, hogy a kézigazgatdsi szerveken beliil két
markdns irdnyzat kiiloniilt el a ciginykérdés rendezési médjinak megitélé-

sében: az egyik torvényhozisi iiton kévetelt megolddst, mig a masik admi-
nisztrativ feladatnak tekintette a rendezést. E ketté mellé a masodik vilig-

égés elGestéjén csatlakozott a  kemény eljirds” vonala, amely termé-

szetesen a maginszemélyeknél is megtaldlhat6 volt. Korai elShirnékiik,

Porzsolt Kdlmén a dinosi rémségeken felbdsziilve még 1907-ben kovetelte
a Pesti Hirlapban: ,Kiirtani! Igenis ez az egyetlen méd. Hiszen mibdl ill

tulajdonképpen a civilizdci6? A civilizdciéra nem hajlé és nem alkalmas

emberfajoknak a kiirtasabél!”'*

A misodik vilaghdbori mér fegyverropogistél zajos napjai elétt szeren-

csére nagyon kevesen vallottak hasonlé nézeteket a civiliziciérél. 1941-
1942-ben aztin (és fontos hangsilyozni: nem el6bb!) a , radikalis” rendezés
hiveinek hangja is megeré'sik%ﬁtt. Javasoltik a ciginyok munkatiborokba
gyijtését, majd par hénap milva — mir kevésbé titokzatosan szélva réla -
a koncentricids tiborokat vélték a legjobb gytijt6helyeknek.

.Magyar fajtink e rosszindulati daganatit végleg el kell tavolita-
nunk™"™ — tiizte ki a feladatot Székely J6zsef doktor ir. A sebészmunkit
villal6k két taborra szakadtak: az egyik ,dtnevelést, tarsadalmi faji beolvasz-
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tist ajanlott, a munkatiborokba toméritést és magtalanitist csak mésodsor-
ban emlitették. A masik rész az erélyes megoldast siirgette: a hibort utédni
kitelepitést, addig munkatibort és magtalanitdst.”"*"

A sterilizicié végrehajtisa egyébként megint csak megosztotta a dis-
kurzus résztvevéit. Tébbségiik ,csak” a kéborlékat és a fert6z6 betegségek-
ben szenveddket akarta magtalanitani. Ett6] eltéré véleményének adott
hangot Okilyi Akos kérorvos, furcsa okoskodassal legitimalva is a javasolt
intézkedéseket: .ha mar sterilizilds, akkor az 6sszes ciginyok sterilizildsa
sziitkséges. Nem mondom, hogy pont ennek a megoldésnak vagyok a hive,
de megoldisnak ez is végleges és mint ilyenre, sor keriilhet. Az dllamhata-
lomnak elvégre joga van az egyének életébe kiméletleniil belenytilni, ha az
orszagnak, a tédrsadalomnak érdekei tigy kivinjak. Meg is teszi és a mér
megszokottabb médokat (biingsok kivégzése, interndlds, katondk harcba
kiildése stb.) mindenki rendjén valénak taldlja. Hogy a belviszonyainkat
nem ismer6 vagy ab ovo ellenséges kiilféld barbarizmussal vidolhatna, nem
olyan ellenérv, amely célirinyosnak tartott intézkedéseink végrehajtisat
megakadélyozhatni. A németorszagi steriliziciés térvény is nagy port vert
fél annak idején, ma azonban mér napirendre tértek folotte.”'™

Erdekes és jellemz6, hogy a zenész ciginyok ezittal is kiilonleges
elbirilds ald estek. A vita egyik résztvevéje — jollehet a |, kivétel nélkiili
megoldds” hive —azt irta, hogy , kivilogatis alapjén neves zenészcsaladokbél
szirmazo, csalidtagostdl egyiitt mindéssze 2500-3000 kivalé ciganyzenészt
mentesitenék a kitelepités, munkatibor és magtalanitds al6l”, mert , jogosan
virhaté..., hogy ez a nagy zenei hajlami és el6adkészségi faj — bar
'alkotétells?tség nem sok van kozéttiik — a jévében is értékes elemeket
termel.”™

Koncepci6k vagy fantazmagoéridk?

Szimba véve a jellemzSbb rendezési elképzeléseket, felvetédik most méar
akérdés: mennyire voltak redlisak ezek a planumok? Megvalésitisuk esetén
orvoslést nyijtottak volna-e az orszégos bajra és megvalésithaték voltak-e
egydltalan?

A kérdésre adand6 vilaszhoz mindenekel6tt azt sziikséges ldtni, hogy
a véleményiiket hallaték nagy tobbsége rossz diagnézist dllitott fel a tdrsa-
dalmi betegségrél. Meglétasaik szerint a cigdnykérdés egy népcsoport faji
sajitossdgaibol taplilkozik, nem pedig egy populdcié halmozottan hétri-
nyos szocidlis helyzetébdl. A mai kutatd is elismeri természetesen bizonyos
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nem faji, hanem etnikai specifikumok meglétét, azt az axiémaként kezelt
dligazsigot azonban semmiképpen nem fogadhatja el, hogy a cigényok
cselekedetei, életmédja faji jellegzetességekkel volnanak magyardzhaték.
A kurzus tipikusnak mondhaté kézfelfogisa szerint a ciginyokat ciginy
mivoltukban gyikerezé 6sztoneik, ,.ciginyvériik” predesztinalta kéborlasra,
dologtalanséigra, lopdsra, biinézésre. Pedig egyértelm, hogy ezek a maga-
tartasformék csak kovetkezményei a cigdnykérdésnek, nem az okai. Azokat
valahol ott kell keresni, ahol mér az el6z6 fejezetben is tettiik: a munkanél-
kiiliségnél, az analfabetizmusnal, a megrenditGen rossz szocidlis kériilmé-
nyeknél.

A rendezési elképzelések tehit sokkal inkibb fantazmaEériéknak mi-
nésithet6k, mintsem koncepcisknak. Bojtre fogist, kikitést, botozdst, kon-
centrici6s tibort ajanlani az ,emberséges iz:ﬁor” maskardjaba bijtatva
“mélyen antihuménus, és széry( cinizmusra vall. Kétségtelen, hogy nem a
most felsoroltak voltak a tipikus javaslatok. Am ha igaz, hogy a megoldasi
elképzelések behatdroltik a kozigazgatds mozgdsterét, igy annak forditottja
is igaz: a kozigazgatds majdnem mindent kiprébilt és alkalmazott abbél,
amit kindltak neki. .

Nyilvinvalé, hogy az okatévesztett problémafeltirdsra hibas rendezési JEGYZETEK
koncepcick sziilethettek csak. Mir ahol sziilettek. A Képvisel6haz példaul
még csak azt sem ismerte fel, hogy a problérna tobb egyszen‘i kdzngazgatém I"KN. 1882-87., 145, iilés, 123-124. 0.

; Uo., 123. o.

JRN, 1887-92. iilés, V. katet, 20, o.

V5, az 18TL:XVIIL te. 22. § g) pontjival.

- DKN, 1887-92., 99. ilés, V. kotet, 22. .

- PKN, 1901-06., 25. iilés, L. kdtet, 359. o.

iy Hertelendy Ferenc felszlalisa a VIIL orszigos gazdakongresszuson: A czigdnyiigy rende-
 zése. 1907, szeptember 4. Megtalilhats: HH
VKN, 1901-06., 25. iilés, L kotet, 359. o.

9 Uo., 360, o.

1go.,361. 0.

1 1o, 362-363. 0.

1 Uo., 363. 0.

B RN, 1901-06., 216. ilés. XIL. kittet, 230. o.

-'.“_'Un.

“ Uo., 232. 0.

16 Kubik Béla felszolalisibol. Uo., 231. o.

JTRN, 1906-11.,49. iilés, TIL kiitet, 134. o.

RN, 1906-11., 82. iilés, V. ktet, 160. o.

19KN, 1906-11., 130. iilés, VIL kitet, 388-389. o.
N, 1906-11., 210. iilés, XIIL kittet, 174. o.

2 KN, 1906-11., 282. ilés, XVI. kitet, 190, o.

2 KN, 1906-11., 366 iilés, XXIV. kitet, 432-435. o.
2 OL K 148-1939-13-345

ﬁ Uo.

g'on K 148-1940-13-7982

o PmL IV/408/b 1412/873 (6654)

¥ BEKmL IV-B-402/a 242/885 b. gy. vagy PmL IV/408/b 127/880 (15294/885), Publikdlva:
o MPT. 166-167. 0.

B PmL IV/408/b 127/880 (2594/885)

2 ST, IV/409-2520/914 (11762/904)

- Y SL, 1V/409-2520/914 (591/905)

! Pl IV/408/b 7035/912, illetve SL IV/409- 2520/914 (9470/912)
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kampédnymunkéinal. Prevenciérél beszéltek, a kozigazgatisi szervek pre-
venci6jarél, s a hol ritkdbban, hol meg striibben fel-felbukkané térvényi
szabilyozds igénye is csak kdbe veszé 6haj maradt, éppen mert annak
lehetséges tartalmét sohasem sikeriilt tisztdzni. Tétlenségiiknek messzeha-
t6 kivetkezménye lett: a honatyik gyakorlatilag adminisztrativ feladattd
degradaltik a ciginyiigyet s dttoltdk azt a kozigazgatis asztaldra.

A testiileti javaslatoktél nem lehet elvitatni azt az érdemet, ami mér
puszta létiikbdl is kovetkezett: a kézponti szerveknél megkisérelték napi-
renden tartani a probléma rendezését. Inditvinyaikban szdmtalanszor
hitet tettek a térvényi rendezés fontossiga mellett, ekézben azonban
peticiéikban az adminisztrativ rendezés formuldit kindltdk: rendéri fel-
iigyelet ald helyezést, az igavonék rekvirdldsit példaul, amik rdadasul
jogellenes, diszkriminativ igazgatdst tettek volna lehetévé a ciganyokkal
szemben,

Ugyanez a kettdsség megfigyelhetd a maginszemélyek publikéciéiban
is. Jogszabdlyi rendesindlést siirgettek 6k is, s ennek fontosséigit néhanyan
maguk készitette torvénytervezettel hangsilyoztdk. Sajnilatos médon
ezekbe az elaboritumokba megint csak az itt-ott mar egyébként is gya-
korlatban 1évé adminisztrativ feladatok keriiltek bele. Pedig a magén-
személyek koziil tobben is parhuzamot vontak a ciginysag periferidlis
helyzete, alacsony miveltségi szinvonala, magas munkanélkiilisége, illetve
a silyos gondokat okozé cigdnykérdés kozétt. Mégis, taldn csak Déry
Gyula volt az egyetlen, aki a ciginygyermekek nevelésének-iskoldztatasd-
nak sziikségességén til azt is hangsilyozta, hogy halaszthatatlanul siirg6s a
cigényok szdméra munkaalkalmakat s ezéltal valamiféle létbiztonsagot te-

remteni.
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P OL K 26-1910-XLI-49 (997/895). Tervezetéért az OL K 148-1906-19 (839/895) jelzetii
__ irat szerint 6600 korona munkadijat kapott a szerz.

" Bajesy Liszlo 1899-ben és 1902-ben készitett még elaboritumokat. Megtalilhatok a
Herrmann-hagyatékban.

 Bajesy Liszlo 1902. évi 3. tervezte: Torvénytervezet a kéboreziginyok kény-
szertelepitésérdl, 6. 0. HH

Bajesy Liszlo: Tervezete és koltségvetése a kohoreziginyok kisérleti telepitésének a
_ Duna-Tisza kizében. 1902. HH

*' KépviselGhazi Iromanyok, 1906-11., XXIL kitet, 143-147. o., irominyszim: 736.

® Uo., 147. o. *

Malyita Agoston: A cziginyiigy rendezése hazinkban, Temesvir, 1908., 2845, o,

" Samassa Jinos: Torvényjavaslat a vindoreziginyok térvényhozisi dton valé megrendsza-
’ﬂv balyozisirél, Bp., 1911., 93-107. o.

32 §ZOLmL IV. B. 407- 1031922 (15321/913)

¥ SZOLmL IV. B. 407- 1031/922 (290/914)

H PmL IV-408/b 5192/914 (39568/913), illetve HmL IV-404/a/142-2833/914

i VmL IV-405-11-629/922 (23052/921), illetve SZOLmL IV.B.407- 1031/922 (38612/921)
Uo.

3 VmL IV-405-11-629/922 (743/922)

38 A ksrrendeletet a kivetkezs fejezetben részletesen elemzem.

3 VmL IV-405-11-629/922
Uo.

VL IV-405-11-629/922 (11489/922)

42 VmL IV-405-11-629/922 (11489/922)

3 VmL 1V-405-11-629/022 (10161/922)

# SZOLmL IV. B. 407-1031/022 (38612/921)

5 PmL IV-408-b 270/935 Veszprém alispinja az 561/935, szim Veszprém megyei irat szerint
1935. janudr 8-ig a feliratra még nem kapott vilaszt. Uo.

4 CsmL 5570/944 (23585/934)

T Megtaldlhato: Borsod, Gomar és Kishont v, HL 1935, 101. o. 4

* Mogyoréssy .vm. 11, fGjegyz0” - ez kivetkezik a hatdrozat szellemébél - minden bizonnyal
ennek épp az ellenkezdjét kivinta frni. Nevezetesen, hogy a megye azt tartja méltanytalan-
nak és sérelmesnek aveszprémi dtiratban, hogy a megtelepedett (s6t intelligens) ciganyokat
egyenld elbandshan részesitsék a kébor ciganyokkal,

9 Lisd az ipar- és kereskedelemiigyi szabilyt tirgyald pontot.

5 PmL IV-408/b 57810/936 Megtalilhaté még: Borsod, Gémér és Kishont vim. HL. 1936.,
249. 0.

51 Yo,

52 CsmL 5570/944 (5075/936)

;‘: VmL IV-405/8165/938, illetve PmL IV-408/b 30005/942 (39331/938)
VmL IV-405-8165/938

55 PmL IV-408/h 30005/942 (52353/938)

36 PmL IV-408/b 30005/942 (26695/939)

57 Felirat-tervezet a ciginykérdés rendezése tirgyiban, PmL IV-408/b 30005/942

55 PmL IV-408-b 30005/942 (57357/940)

:: Vii.: dr. Gesztelyi Nagy Liszl6: A magyarorszigi ciganykérdés rendezése. Kecskemét, 1040;

U PmL IV-408/b 40436/941

51 BARmL XXU3/b 18255/947 (7020/941)

2 OL K 150-1870-111-R-1-2531 (4102/870)

ft’ BARmL XXI/3/b 18255/947 (1620/871)

" BARmL IV, B. 410/h 5192/885

% HmL IV-404/0/142. 2833/914 (6254/899)

% SZABmL IV. B. 411. 11107/903 (445/898) :

" Vi.: OL K 26-1910-XLL-49. Csak a boritok talilhatok a jelzet alatt, az iratokat dtkilldték a
Beliigyminisztériumba. y

% FmL IV. B. 408/c 263-XX/1102/906 (3257/906)

tervezet 5. §-a szerint ,a jelen torvény alkalmazandd az 1878:V. tc. 163,, 165, 168, 175.,
76., 278-319., 333-341., 344-349., 370-372. és 422428, §-ainak esetében.”

A kérdések: 1. Milyen torvényes eszkozikkel lehetne a viindorciginyok kéborldsdt meg-

akadilyozni?” 2., Telepités esetén mi médon lenne ez végrehajtando?” 3., Milyen eszké-
zitkkel lennének a telepitett ciginyok telepiilési helyiikin tartanddk?” 4. Milyen médon
lenne ezen lekotitt ciginyok megélhetése biztositand6?” 5, A fiatal nemzedék mily dton
lenne a kéhorldstdl elszoktathatd és hogyan nevelend@?” 6. Mily médon lehetne elérni
azt, hogy a telepitett ciginyok, ha illetdségi helyiiket elhagytik, felismertessenek, vagy
feltaldlis esetén illetéségi helyiikre visszakisérhetdk legyenek?” 7., Kinek a kizvetlen
ellenérzésére lennének a telepitett ciginyok bizandék és ezen ellendrzés mily médon
lenne végrehajtand6?” Forrds: Déry, 50-60. o.

Lisd tobbek kizott az Etnographia 1-6., 14-17., 22-25. évfolyamait, 1 Budapesti Szemle
1879-1888 kiiziitti megjelent kisteteit, a Magyar Gazdasdgtiirténeti Szemle 1890-1900-as

szimait.

Mihalovits Gyula: A ciginyiigy rendezése. Kecskemét, 1904,
0., 7. 0.

L0,

, 10-19, o.

% OL K 26 1910-XLI-49 (5479/906) Uo.

" Az OMGE 1908. november 2-in keltezett felirata grof Andrissy Gyula beliigyminiszter-  Uo, 55, 0.
hez. HH | . 56. 0.

Zl Ua. i

™ A beliigyminiszterhez cimzett feliratot 1908. szeptember 28-dn keltezték. HH Uo., 58-59. o.
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1% yo., 59. 0. . ,
196 ¢sszefoglalé vélemény maginszemélyek rendezési tervezeteirtl, Megtaldlhats: HH. A BELU GY:,[ KORMANYZAT
"7 Liptay C. B. szerkesztG (Correspondance de Hongrie) beadviinya Széll Kilmdn miniszter- fJTKE RESESEI

elnokhiz. 1903. februir 22. Megtaldlhaté: HH

e Liptay szerkesztd tir nem volt egyediil inditvinydval. A harmineas évek kiizepérdlvalé egyik
tjsigeikkben az alibbi mondat olvashatd Somogy megye kizonségének rendezési ajanlita
kapesin: , De azt is kivintik, hogy a Népszivetség jeloljon ki egy lakatlan szigetet és oda
deportiljik a vildg sszes ciginyait.”
Név nélkiil: Lakatlan szigettdl a sterilizicidig mindenfélét ajinlanak a ciginykérdés meg-
oldisira. Erdekességek a ciginyokrél = Zalamegyei Ujsdg, 1935, januir 18,

:t: Ortutay Istvin: Jézsef fGherceg élete. Szeged, 1914., 169, o.

1 :JJZ 170.0 A polgiri kori ciginysdg helyzetének, illetve a rendezési elképzeléseknek
U2 Heiczinger, 207. o. 4 X tartalommutatészer( felvazoldsa utin, 4tlépve most mar a ciginyiigyi
'3 Barabis, 4. 0. igazgatds teriiletére, mindenekel6tt frisom szerkezetét kell megindokol-

14 A munkdcsi nevelGotthon feldllitisarél mar kordbban is folytak véleménycserék, a kivite-

lezést azonban meggitolta az ivévizhidny. Lisd OL K 148-1905-451
"5 Barabis, 13. .

nom. Szdndékom szerint a kévetkez6 hirom fejezetben — a szervezeti
‘hierarchidt szigorian kivetve — a kézponti kozigazgatis tevékenységét
kisérlem meg bemutatni. A kormany, az egyes szakminisztériumok, esetleg

16
i g:::kgyt;um 11. 0. ‘mis orszdgos hatdskori szervek ténykedését tehdt. Hogy az aldbbi oldala-
::: Uo., 22-23. 0. ~ kon mégis j6forman csak a Beliigyminisztérium tevékenységérél lesz szo,
120 g";ﬂis' ;)7 ‘annak az a magyarézata, hogy a ciginyiigyi igazgatisban a beliigyi kormany-
121 Uf:., 2‘;_% :: ~ zat jitszott — és ezt kivintam jelezni mar a cimvélasztissal is — egyoldaldan

tilsiilyos, szinte abszolit szerepet.

2 Pinkey 1910, 19. 0.
Ebben oka volt egyrészt annak, hogy a kormény, illetve a tdrsminiszté-

123 Yo, 16. 0., illetve Fekete, 27. o.

:i; Rokats, 440, riumok alig-alig vették napirendjiikre a ciginykérdést. A kabinet példdul a
126 ’;‘;ﬂ:‘;’; 1251 G,', . korszak nyolcvan éve alatt mindéssze hdrom alkalommal szentelt némi kis

idé6t a probléminak (ezeket a megfelel6 helyen majd jelezni fogom).
Osszehasonlitdsul egyetlen adat: 1867 és 1875 kézott a Dedk-parti korma4-
-'-Egol;]c(:s:spﬁn a sajtét érint6 kérdésekkel csaknem nyolevan esetben foglal-
- koztak.

Oka mésrészt az is, hogy a cigényiigyi szabélyozisban — kevés kivétellel
—olyan eszkézoket-formékat alkalmaztak, amelyekrél rendelkezni a beliigy-
‘minisztériumnak volt joga és kotelessége. Az igazgatisi dgak kozott a
rendészeti igazgatis primétusa érvényesiilt, ami értelemszerien a beliigyi
adminisztrécié jelentSségét novelte.

Ami mérmost a kdzponti cigényiigyi igazgatds formdit illeti, abban a
felhasznalt eszkozok és a kitidzott célok szempontjib6l hiarom esoportot
kiilsnboztethetiink meg. Az elsébe a direkt rendezést, tehit a letelepitést
‘megval6sitani akaré médszerek, illetve az ezt segiteni hivatott intézmények
sorolhaték. A msik két kategéria — részint terjedelménél, részint fontossa-
gdndl fogva mindkettét kiilén fejezetben targyalom — az indirekt rendezési
- médszerek gyijtShelye: ide tartoznak a sajitos életméd folytatdsit megne-
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27 Vassdnyi Istvin: Cignykédex (hirom kiizlemény.) = Magyar Kozigazgatds, 1936/44., 46,
és 47, szim.

125 Yo, 1936/44., 4.0.

* Uo., 1936/46., 3-4. o.

%}, Kemény Gibor: Széljegyzetek a ciginykérdéshez = Magyar Kozigazgatis, 1937/2., 5. 0.

B Lisd Nagy Jdnos, Lukesics Imre és Révész Jinos hozziszoldsait = Magyar Kozigazgatds,
1937/2., 9-11. 0.

:g Zsolt (Porzsolt Kilmiin): Esti levél. A mi ciginy hiriink = Pesti Hirlap, 1907. augusztus 6.

1:!4 Székely Jozsel: A ciginykérdés végleges megoldisarsl = Népegészségiigy, 1942., 939. 0.

' Kormos, 95. o.

1% Okilyi Akos: A ciganykérdésrdl. (Hozzdszolis Székely dr. cikkéhez) = Népegészségiigy,
1942., 1161. o.

138 Kormos, Y6. o.



hezité-lehetetlenné tevé intézmények (rendészeti igazgatis), illetve a cigi-
nyok életviszonyait szabilyozé egyéb szakigazgatisi agak (egészségiigyi,
oktatésiigyi, honvédelmi stb. igazgatds).

Adatgyfijtések a rendezéshez

A korszak egésze alatt megfigyelhetd, hogy a tervezett és dtfogonak vélt
letelepitési kisérleteket rendszerint megelézte egy-egy mélyebb vagy fel-
szinesebb cigdnystatisztika készitése. Herrmann Antal professzor javaslati-
ra’ 1873-ban tortént az elsé ilyen adatgyiijtés, amely ,a cziginyok polgdri
és tirsadalmi viszonyainak tekintetébdl ...pontos statisticai adatok beszer-
zésének, kiilonssen pedig ezen nép faj tiizetes felvételének” elvégzését litta
halaszthatatlan feladatnak.”

A hiisz évvel kés6bbi orszigos adatfelvétel alkalmat adott a Statisztikai
Hivatalnak arra, hogy begyfiijtse a virmegyéktél a ciganyiigy rendezésére
vonatkoz6 térvényhatésigi szabalyrendeleteket és intézkedéseket megors-
kitd iratokat. ,,Minthogy ezek a magok kévetkezményeinél fogva az éssze-
irds nytjtotta eredményeknek most folyamatban levé feldolgozésa szimdra,
és ennek révén az iigy orszdgos rendezésénél is fontosak és tanulsigosak
lehetnek”," a hivatal ezeket is véleményeztetni kivanta, amikor a ciginysig
és a ciginykérdés torténetének tudoményos feldolgozisit szorgalmazta,
A munkira megint csak Herrmann Antal ajanlkozott, vallalvin mindazon
egyéb tanulmdnyok elvégzését és publikildsit is, amelyek a ciganyiigy
rendezéséhez sziikségesek.” Hidbaval6 volt azonban a szaktekintélyként is
neves Jekelfalusy J6zsefnek, a Statisztikai Hivatal igazgatéjinak timogatasa,
hogy tudniillik ,,részemrél a cziginyokra vonatkozélag egy oly kimeritd és
alapos munkilatnak megirdsit, a mint és a mily keretben azt Herrmann
tandr tervezi, a cziginyok letelepitése czéljibél teendd torvényhozisi és
kozigazgatdsi intézkedések alapos el6készitése érdekében nagyon becses-
nek, s6t asiker érdekében nélkiilszhetetlennek tartom”,” az akkori beliigyér
— Perczel Dezs — tigy gondolta, hogy ez a mif nem hozna kozvetlen gya-
korlati hasznot a cigényok letelepitésének munkdlataindl, nem tdmogatta
Herrmannt, és igy a tanulmany beteljesiiletlen gondolat maradt.’

Azt, hogy 1903-ban volt-e ciginydsszeirds, vagy csak tervezték a bel-
iigyminisztériumban, nem tudni biztosan.” Az azonban bizonyossdggal él-
lithat6, hogy 1909-ben volt adatfelvétel. (Ennek Szaboles megyére vonat-
koz6 részadataibél mér kézsltem néhdnyat munkim elején.) A, megbizhaté
és kimeritd dltaldnos el6leges tdjékozoddst” célzé szaimbavételhez a Statisz-
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tikai Hivatal éllitott dssze egy 57 kérdést magiban foglalé kérdéivet. Ez
egyrészt akozségek teriiletén megszakitis nélkiil tart6zkod6 (1-22. kérdés),
misrészt az adatfelvételkor a kézség teriiletén él6, de ott nem 4llandéra
megtelepiilt (23-37. kérdés), illetve az ,8sszeirés idején kiviil a kizségben
idénként megjelend” cigdnyok felél tajékozédott. Az egyes csoportok tag-
jaitél hasonlékat tudakoltak: tobbek kézott szamukrél, foglalkozasukrél,
{akisviszonyaikrél, magatartisukrél, vindorldsi dtvonalaikrél, a cigdnyok és
a falusi lakosség kapcsolataré] faggattik 6ket. Ez utébbirél'nemesak 4ltala-
nossdgban, hanem egy kozelmiiltban tortént konkrét esemény kapesan is:
»A dinosi eset milyen hangulatot és magatartast idézett el6 a kozségbeliek-
ben a vandorcigdnyokkal szemben?”’

Hogy az 6sszeirds ezittal sem érhette el a kitdizott céljat, arra utal a
szentgotthdrdi jérds f6szolgabirdjanak a Statisztikai Hivatalhoz kiildstt je-
lentésében olvashat6 egyik mondat, amely ugyan csupén erre az ésszefrasra
vonatkozott, de tgy vélem, tobbé-kevésbé dltalinosithat6 valamennyi
szimbavételre: ,A kérdéfveknek a letelepiilt ciginyokra vonatkozé adatai
helyesek, ellenben a kéborciginyokra vonatkozék nem megbizhaték és
nem pontosak, mert a legtibb kézség nem is birt arrél tudoméssal, hogy az
6sszefrds alapjén tart6zkodott hatdrdban ilyen, amennyiben ezek legtsbb-
szor az illet6 kozség érintése nélkiil vernek sitrakat a hatarszéli erdében.”

A cigdnyok pontos regisztrildsit célz6 djabb kisérletre mdr a vildgh4-
bori éveiben keriilt sor. A kényszertelepitésiikrs] rendelkezé 15000/1916.
- BMeln. sz. rendelet 4. §-a ugyanis meghagyta a kébor ciganyok tartézkodisi

helyéiil kijelolt kozségek eloljarsagainak, hogy az els6foki rendérhatésag
kozbejottével minden kéborciginyt az odakisérés, illetsleg elallitas alkal-
mdval tiistént nyilvintartdsba” foglaljon." Kiilon nyilvintarts lapot kellett
kidllftani minden elédllitott személyrél, gondosan iigyelve arra, hogy ,a
hadkételes korban 1évé, vagy hadiszolgélatra kételezhet, tehit 18-55 éves
-d%ényférﬁak a hadiszolgélatté] menekiilni kivinvén, életkorukra vonatko-
.~ zlagvaltlan adatot ne valljanak be”, illetve, hogy . ciginy munkaerejének

tovibbi kihasznilhatdsa érdekében is lehetsleg meg kell dllapitani, hogy
milyen munkara latszik haszndlhaténak, s ebben a tekintetben még a 14
évnél fiatalabb, de erételjesnek, s igy kisebb mez6gazdasigi munkira
alkalmasnak litsz6 gyerme{(ekre is ki kell terjeszkedni.”"
Hidbaval6 volt azonban a gondos el6készités, mert — az 1917 decem-
berében kibocsitott 151041/1917. BM sz. kérrendelet szerint — ut6bb , sok
- esetben megillapithat6 volt, hogy a kéborcignyok, illetéleg kdborcigﬂn?w

csalidok egydltaldn nem lettek és most sincsenek nyilvéntartésba véve.”™
- Minden bizonnyal ezért, s mert , ezek az adatok a habortval kapesolatos és
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egyéb okokbél nem fedik a jelenlegi tényleges dllapotokat”, rendelt el a
Monarchia végnapjaiban Wekerle Sandor djabb szamlaldst: ,,Minthogy
pedig a ciginyiigynek immir tovibbra nem halaszthat6 intézményes ren-
dezése csak a jelenlegi dllapotok tiizetes ismerete alapjin torténhetik,
ennélfogva a nyilvintartott, esetleg még nyilvantartsba nem vett, de a
mostani dsszeirasbél kifolyélag nyilvantartisba veendd ciginyokra vonatko-
z6lag az 1918. november 1. napjén létez6 viszonyok tiizetes megallapitasat
és statisztikai feldolgozésit sziikségesnek taldltam.™*

Ennek az 6sszeirdsnak az adataira, ha ismertek lennének sem lehetne
nyugodt lelkiismerettel hivatkozni. Igazoldsul hadd utaljak a szabolesi alis-
pannak kiildétt miniszteri leiratra, amelyben a kovetkezok olvashatdk:
JJelentése szerint a virmegye teriiletén nyilvintartisba vett kébor czi-
ginyok nincsenek. Ezzel szemben az itteni nyilvintartds szerint az 1916.
évi 15000 sz. BM rendelete alapjin eszkozolt Gsszeirdskor a virmegye
teriiletén Ajakon 74, Dogén 7, Jékén 1, Kékesén 21, Kisvirdéan 14, Papon
20, Pitrohdn 66, Rétkézberencsen 11, Szabolcsveresmarton 10, Tiszaka-
nyéron 27, Ujfehértén 2, Nyiregyhdzin 51, dsszesen 304 nyilvéntartisba
vett cigdny volt.”"

A két vildghibori kozotti Magyarorszdgon — miként azt mdr tobb helyiitt
jeleztem — nem torténtek kisérletek a ciganykérdés atfog6 rendezésére. En-
nek megfelelden ciginyszamldlist elrendels beliigyminiszteri rendelet -
szemben a dualista idGszakkal — csupén egyetlenegy sziiletett a korszakban.

A 257000/1928. BM sz. rendelet'® — sokatmondé tény ez a kurzus ci-
gényiigyi politikdjrél — a Horthy-korszak térgykoriinkbe vigé legfontosabb
kozponti norméjinak tekintheté annak ellenére, hogy deklardltan is ideig-
lenes jelleggel késziilt. Az elképzelések szerint hatilya csak ,a végleges
szabdlyozds megtorténtéig” éllott volna fenn. Addig is azonban, mig ,e
kérdést — az eddigi, részben hidnyos, részben teljesen végre nem hajtott
kozrendészeti rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése mellett — minden
részletre kiterjedden szabdlyozni, illetSleg véglegesen rendezni” fogja a
beliigyi korményzat, tébb feladatot kaptak a teriileti szervek. Ezeknek a
szaksajt6ban nagy fontossdgiinak és korszertnek minésitett'” intézkedések-
nek egyikével a beliigyminiszter arra kitelezte a masodfoki rend6rhatésé-
gokat, hogy ,.évenkint llapitsik meg a hatésdguk teriiletén taldlt kéborci-
ginyok szimit, és azt ide jelentsék”. A keresett személyek felkutatdsihoz
esztendénként egy vagy tobb cigdnyrazzia tartését ajinlotta Scitovszky Béla.
Tandcsit megfogadtik ugyan, de — mint azt majd a késébbiekben litni
fogjuk — ez a médszer semmire sem volt alkalmas, legkevésbé a ciganyok
pontos lélekszimanak megillapitisara.

94

Ciganyiigyi korménybiztosok, feliigyelsk

A ciginybsszeirdsbol szdrmazé informéciékon til a kézponti kézigazgatis a
megfelels személyi feltételrendszer kialakitdsdval is siettetni kivinta a
ciginykérdés rendezését. Erre alkalmasnak litszé szakembereket bizott
meg a kérdés mélyrehaté vizsgilatival. Az események pontos sorrendjét
vagy részletes leltirdt adni a forrdsok szitkszaviisiga, hidnyossdga miatt e
kérdéskorben sem lehet. gy virhat6, hogy a késébbi kutatdsok jelentésen
kiegészitik vagy akar lényegesen médositjik az alibb lefrtakat.

A ciginyiiggyel kapcsolatosan magas stallumot betsltsk kozott Bajesy
Liszl6 az els6, akit megnevezhetiink: 1903-ban egyik vidéki lapunk mint
Jminiszteri megbizottat” emlegeti 6t."" A nagylaki jegyz6 egyetlen més
helyen sem szerepel e tisztség visel6jeként, el6fordulhat hét, hogy csak a
»Szeged és Vidéke” tudésitéja adomanyozta neki a megtisztel6 cimet. Ami
mégis e verzi6 ellen szdl, az egyrészt az, hogy az 1902-es ciganyiigyi ankéton
Széll Kalmédn Bajesyt bizta meg egy cigdnyiigyi térvényjavaslat elkészitésé-
vel," masrészt, hogy az alféldilap szerint az egész orszigot bejir6 megbizott
Szegeden a fGispdnnal, a polgirmesterrel és a rendérkapitinnyal tirgyalt,
amire aligha lett volna lehetésége-rangja ,.csupan” virosi jegyzéként.

Nagyjib6l ugyanekkorra vonatkozik az a tébb forrdsban is fellelheté
utalds, mely szerint a szdzad els6 éveiben a beliigyminisztériumban ciginyiigyi
osztily mitkdstt volna.™ Ezt azonban sem a levéltri anyag gondos tanul-
ményozésa, sem az idevigé preciz szaktudoményi munka nem igazolta.”'

A Bajesyéhoz hasonlé feladatok elvégzésére — és minden bizonnyal a
tircakozi koordinécié ellitdsdra —a minisztertandcs 1907. december 6-i iilésén
Wekerle Sandor miniszterelnok el6adta, hogy a ,cignyiigynek orszigos érvé-

gyokeres rendezése” érdekében Joanovich Sindort, Temes virmegye

ispanjit ciginyiigyi korménybiztossa kivinja kinevezni.* Harom nap mil-
va gréf Andrassy Gyula beliigyminiszter aldfrta a kinevezést.”

A kutaté meglepédve 4ll a megbizis ténye el6tt, hiszen a korménybiz-
tosi intézményt csupén ,.a hibori esetére sz616 kivételes intézkedésekrél”
(kozkeletdbb nevén: kivételes hatalomrél) sz6l6 1912:LXIIL tc. 4. §-a
dllitotta fel. Mégis, az iratok egyértelmtien kormanybiztosrél beszélnek, s a
hatésdgokat Joanovich timogatéséra kételezs 14461/1909. BM szimii korren-
delet is kizirja minden félreértés lehet6ségét, amikor azt kozli, hogy ,a kor-
ménybiztos cime: »a cigényiigy orszigos rendezésével megbizott kormanybiz-
tos«, ideiglenes iroddja a magyar kir. beliigyminisztériumban van.”*

Joanovich tevékenységérdl egyébként — adatok hfjén — semmit sem tudni.
Munkdjanak egyetlen ismert gyiimélese egy 1910 nyardn készitett rendezési
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javaslat, amellyel azonban nem szolgélt r4 a kinevezésekor a miniszterelngk
szdjit elhagy6 dicséré szavakra. Tervezete a hivatalnok foldhézragadt gon-
dolkozismédjit tiikrdzi: az igavon6k elkobzisirél, a vadhdzasok szigorii meg-

biintetésérdl, a cignyok tetovildsirél esik benne sz6.” Tisztségét 1910 nyariig

téltstte be: a felmentésérd] tudésits iratot augusztus 4-ével keltezték.

Két nap milva djra a kormény elé keriilt a ciginyiigyi kormanybiztossig
kérdése, amikoris miniszteri osztilytandcsosi cimmel F eszty Bélit vezették
be a stallumba,” aki mér mésnap jelentkezett szolgélattételre.” Ezenkiviil
nagyon nehéz barmit is frni munkdssigarél. Az még bizonyos, hogy 1911
végén a beliigyminisztériumba rendelték szolgdlattételre,” mert a kor-
ménybiztosi stitust id6kézben dtszervezték miniszteri titkari alldssd.” Mun-
kdjit egyébként hanyagul végezte, eljdrést inditottak ellene, mert siirdn
kimaradozott hivatalabél.” Ennek ellenére allasiban 1918. oktéber végéig
megmaradt.”

Ut6da — mér nem korménybiztosként, hanem ~orszdgos ciginyfeliigye-
I6ként” — Zuborics Fedor lett. Réla mar csak annyit 6riztek meg a levéltiri
aktik, hogy dllisibél kétszer bocsétottsk el: el6szér a tandcskormény idején
1919. jilius 15-én, mert hivatalit Karo yi Mihily korményitél nyerte,”
mésodszor 1920 jiliusiban — ugyanezért.

A vildghdboriis kisérlet

A 15000/1916. BM eln. sz. rendelet. ..

1913. jinius 10-én elfoglalta hivatalit a cigdnyiigy rendezésében taldn
legagilisabb beliigyminiszter, Sandor J4nos, aki kétségteleniil adminisztra-
tiv médszerekkel s nem kis mértékben a hibori sziilte parancsol6 sziikség-
bél, de mégiscsak megprébélkozott a kébor ciganyok letelepitésével. Erre
utal6 iratok hfjin nem tudni, milyen el6késziiletek utin, kormanybéli
kollégii elGtt az 1916. méajus 5-i minisztertandcsi iilésen rukkolt ki egy, a
kozeljovre tervezett, és a foldmivelésiigyi, a honvédelmi és az igazsigiigyi
miniszterekkel egyeztetett ciganytelepitési akcié tervével

Az intézkedést kivilts okként azt emlitette, hogy a hiborii okozta
drigasig megnehezitette a cignyoknak életsziikségleti cikkeik megszerzé-
sét, amiért 6k igen gyakran folyamodtak erészakoskoddshoz, féleg miutdn
akozségek férfilakossdga tavol volt és igy erételjesebb ellendllssto] kevéshé
kellett tartaniok. A miniszter elképzelései szerint a kébor ciganyokat a
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toloncszabilyzat alapjén egy meghatdrozott rovid idékozén beliil az orszig
egész teriiletén egyszerre elGillitjik, koziiliik a katonai vagy hadi személyes
szolglatra alkalmasakat besorozzak, a tobbieket pedig el6illitdsi helyeiken,
illetSleg az e célra kijelslt kozségekben elhelyezik és Grizet alatt munkira
szoritjik mindaddig, amig kézségi illetsségiiket megéllapitjik, vagy letele-
pitésiikrél véglegesen intézkednek.

»Az erételjes férficiginyok eltdvolitisan” (értsd: bevopultatsén) kiviil
fontos feladatnak tartotta Sdndor Jénos, hogy — esetleges szokésiiket vagy
tjbéli vindorlisukat megnehezitends — a ciginyok igavonéi és szekerei
elvétessenek. Ezeket — a hadiszolgdltatési torvény alapjin — a katonasdgnak
kivinta juttatni. A jévében hatésdgi engedély lett volna a feltétele annak,
hogy a kéborlék lovakat vegyenek. A lefogottak foglalkoztatdsdra és mun-
kira szoritasdra a hatésdgokat kitelezte, amiként a ciginyok nyilvintartiss-
161, egészségiigyi ellendrzésérdl, killonssen pedig elhelyezésérdl és élelme-
zésérdl is 6k lettek volna kételesek gondoskodni.

Az akci6 végrehajtisira — sajét rendeleteként — jogszabdlyt kivint
kibocsdtani a miniszter, megjegyezvén, hogy az intézkedés sikere ,tsbb
kormanyzati 4g 6sszehangzé mitkodését” feltételezi. A kabinet hozzisz6lis
nélkiil fogadta el a javaslatot.”

Sandor Jdnos maga is utalt r minisztertarsai el6tt — ésszerd magyars-
zatot advin egytittal arra a kérdésre, miért éppen haboris idékben foglal-
kozik ilyen aktivan a ciginykérdéssel, amikor ennél sokkal hisbavig6bb
feladatok is hiramlanak az dltala vezetett beliigyi adminisztraciéra —, hogy
a cigdnyiigy rendezésében ,az els6 1épés megtételét ez id6 szerint” legin-
kibb az indokolja, hogy ,a foganatositandé intézkedések némelyikére a
kivételes torvények nyijtanak alapot.”™ A kivételes hatalomrél sz6l6
1912:LXIIL. te. részletez elemzése nem tartozik e tanulmény teendéi kiszé,
ezért csak annak legfontosabb, targyunkhoz is kapesol6dé vonatkozisait
emlitem. A jogszabily 1. §-a felhatalmazta a kormanyt, hogy habortidején,
s6t ha szitkséges, mér a hdbori fenyegets veszélyének okibél elrendelt
katonai el6késziiletek esetében is, a minisztérium valamennyi tagjinak
felelsssége mellett az ebben a térvényben meghatdrozott kivételes hatal-
mat a sziikség mértékéhez képest igénybe veheti.” Hogy e kivételes hatal-
mon mit kell érteni, azt a jogalkot6 nem hatérozta ugyan meg, de a térvény
miniszteri indokoldsiban tallni rd utaldst: ,A hibord mindeniitt rendkiviili
dllapotokat teremt, a melyek viszont rendkiviili intézkedéseket igényelnek.
Hibori esetén az dllam katonai erejének teljes kifejtésére van sziikség. Az
allam hadereje azonban csak tigy érvényesiilhet teljes mértékben, ha a hadmii-
veleteket a polgiri hat6sdgok, s6t az dllam Gsszes lakosséga is, egész erejiikkel
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tamogatjdk és kiilonosen a hat6sagok minden oly cselekményt meggitol-
nak, minden oly térekvést mér csirdjaban elfojtanak, mely a hadmiveletet
hétranyosan befolyésolhatni. De habort idején a jogrend, a személy- és
vagyonbiztossig is fokozottabb veszélynek van kitéve. Ezeknek megvédése
is kivételes rendszabélyokat igényel. A kormény csak tigy tud megfelelni a
red hirulé feladatoknak, ha rendkiviili hatalommal ruhédztatik fel. ™

Tégan koriilirt definicié ez. Széles kord lehetSségeket biztositott a
korméanynak, kiilsnésen ha aziméntiekhez hozzivessziik még a torvény 2. §-it,
amely szerint: ,a kivételes hatalombél foly6 intézkedések korét, hatd-
lyuk teriiletét és hatélyba lépésiik idépontjdt a minisztérium dllapitja meg.”
A minisztertandcs igy tsbbé-kevésbé fiiggetlenedhetett a parlamenttél, az
egyébként térvényhozisi jogkorbe esé iigyekben rendeleti tton intézked-
hetett. s ami legaldbb ennyire fontos: rendelkezéseinek kivételes jellegé-
b6l kivetkezéen utasitdsai-parancsai akér ellenkezhettek is a hatdlyos tor-
vényekkel.

Mindezekre j6 példa az 1916. mdjus 20-dn kihirdetett (s e napon
hatélyba is 1éptetett) 15000/1916. BM eln. szimii rendelet ,.a kébor (séto-
ros) ciginyok”-r6l.” BevezetGjében a jogszabily jellemzi az dltaldnos hely-
zetet: , A mai nehéz viszonyok kozott nem téirhet6 tovabb, hogy a lakosség-
nak egy egész osztilya kivonja magét a haza védelmébdl, valamint az e célt
kozvetve szolgilé kozérdekd munkdkbol... Minthogy a kébor cigdnyok
részér6l a kozbiztonsigot fenyegeté veszedelem elsGsorban dllandé lakéhe-
lyiik hignydbol és ezzel kapesolatban abbél szirmazik, hogy mindeniitt
kisiklanak a hat6ségok és a rendérkozegek ellenérzése alél és ugyancsak e
kébor életmé6djukkal hivsitjsk meg azt is, hogy a hatésigok a torvényes
rendelkezéseknek veliik szemben érvényt szerezzenek, legfontosabb fel-
adat a kébor ciginyok szokésos kéborldsénak a megakadilyozésa.”

A célnak megfelel6en a rendelet 1. §-a kimondta, hogy a ciginyok a
szokdsos kéborlistél eltiltatnak. Ugyane szakasz definidlta a kébor ciginy
fogalmit: ilyennek kell tekinteni azt, aki ,nem tudja igazolni, hogy rendes
lakéhelye van.” Ekként tehét a rendelkezések nem vonatkoztak a letelepe-
dett cigdnyokra. (A jogalkoté pontatlan megfogalmazisibél nem deriil ki,
hogy a ,rendes lak6helyhez” az illetGség is megkoveteltetik-e, s ez a végre-
hajtds sordn — lesz majd rd példa — problémdkat okozott.) A kéborlékat
viszont a kézségi eloljarésigok kitelesek voltak eléillitani és az vin. , tart6z-
kodasi helyiil kijelolt kozségbe” kisérni (2. §).

A tartézkodisi helyére kisért kébor ciginyt mindenekel6tt nyilvintar-
tasba kellett venni, majd orvosi vizsglatnak aldvetni (4-5. §). A mér lajstromo-
zott cigdny —olvasni a miniszteri rendeletben — a kizségi eloljirésag (virosi
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hat6sdg) vagy a rendérhatésig engedélye nélkiil... nem hagyhatja el annak
akozségnek a belteriiletét, illetSleg munkateljesités esetében hataréit, melyet
tartézkodasi helyéiil kijelsltek, és ahol nyilvantartjak.” (13. §)

Ez al6l mégis volt kivétel, abban az esetben, ha az elddllitott ciginy a
tartézkodasi helyéiil kijelolt kozséggel szomszédos telepiilésen kivant mun-
kat vallalni. Ezt is azonban csak hatésagi engedéllyel és ciganyigazolviny
birtokdban tehette. A személyazonossigot igazolé okirat a tartézkoddsi
kozségben elvillalt keres6 foglalkozés elldtdsdhoz is sziikségeltetett, mivel
kimondta a rendelet, hogy , maginosok kéborciginyt igazolviny nélkiil
semminG munkéra sem alkalmazhatnak”. A jogszabély ugyanakkor az 1885-
6s toloncszabilyzat alapjin®’ lehet6vé tette, hogy a lefogottakat munkavég-
zésre kényszeritsék (12. §). Keresetiikb6l fedezte a kozség tartisuk, élelme-
zésiik koltségeit (17. §).

Munkabériiket a kéborl6k nem kaptdk kézhez, hanem azt ,a kozségi
eléljarésig (virosi hatésig) dltal a kezeléssel megbizott egyénnek” kellett
kifizetni. Ugyancsak a cigényok iigyeinek vitelével megbizott személy
kapta kézhez a lefogottakat megillets hadisegélyt, a kiilonboz6 téritéseket
(14. 65 17. §).

A miniszter utasitotta a hatéségokat, hogy a katonaség részére rekviral-
jik a kébor cigdnyok ragilyos betegségben nem szenved6 lovait. Emellett
gyakorlatilag megtiltotta, hogy a vandorcigdnyok igavoné dllatok tulajdono-
sai legyenek (3. §).

A hiboriban elesett-megnyomorodott katonikat pétolandé a jogsza-
bély egészségiigyi vizsgilatot rendelt el, amely utin a 18-50 éves vagy ilyen
kortinak tetsz férfiakat — a 9200/1916. HM sz. honvédelmi miniszteri ren-
delet értelmében — népfelkelé bemutaté szemle elé kellett allitani (5. §).
Ugyanakkor a gyermekekre vonatkozé parancsot is tartalmaz a jogszabily:
utasitotta a renddri szerveket, hogy intézkedjenek ,a kell6 gondozs alatt
nem 4ll6, 7 éven aluli kéborciginy-gyermekeknek a legkozelebb fekvs
dllami gyermekmenhely kitelékében leends elhelyezése irint” (4. §).

A rendelet egyik jol elkiilonithet6 szerkezeti egysége a ciginyoknak a
tartézkodssi helyiil kijelslt kozségekben taniisitandé magatartisit és az
ezek megszegése esetén kiszabhaté biintetéseket szabdlyozza. Szankci6t

- két szakasz is tartalmaz. A 13. kényszermunkateleppel fenyegeti azt, aki ,.a

hat6sigi intézkedéseknek megitalkodottan ellene szegiil” vagy ,gyakori
szokési kisérletei 4ltal a tobbi nyilvantartott cigdnyra vagy a lakossigra
veszedelmesnek bizonyul. Emellett a 20. § 15 napig terjeds elzérdst és 200
korona pénzbiintetést helyez kildtdsba a rendelet megszegéivel és azokkal

szemben, akik az aktus alapjén tett hatésigi intézkedéseket megsértik.
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...6s annak végrehajtdsa disi helyeinek kijelslésérdl” diszponalt. Ebben ismét hangot kapott, hogy
az intézkedések egy részét a kivételes hatalom teszi lehetévé: ,, A megoldas
— ismétlem — csak ideiglenes természett, és részben a hiborii esetére sz6l6
kivételes intézkedésekrél alkotott torvényeken alapul” kizli a beliigyi admi-
nisztricié vezetdje.” A jogszabalyban — jéllehet még mindig eléggé kadesen
= kezd kibontakozni a telepitési kisérlet stratégidja. Eszerint a korményzat
legel6szor a kébor ciginyok dsszegyiijtését, illetve ideiglenes jelleggel a
tartézkodasi helyiil kijelslt kozségekben valé elhelyezését kivinta elérni.
Ezt kovette volna a végleges letelepités, amikor a kéborlék illetsségi (mai
széval: dlland6) lakéhelyiikre keriilnek. Végiil — mintegy a cigdnyiigy ren-
dezésének harmadik szakaszaként — az illet6ségi kozségekben kezdetét
venné ,a nyilvintartott czigdnyok polgérositisa, iﬁletve ennek siettetése.”"’
Mivel azok a kozségek, ,,ahol a meghatérozott idében a kébor ciginyok
tartézkodnak és elallittatnak, gyakran sem elhelyezésiikre, sem 6rizetiikre,
sem élelmezésiikre, sem munkaltatdsukra nem lennének alkalmasak”, San-
dor Jnos a legfontosabb, még jinius 5-e el6tt végrehajtandé feladatnak
azoknak a kozségeknek a kijel6lését tartotta, ahol a ciginyokat dtmenetileg
elhelyezhetik és 6rizhetik. Rendeletében elsGsorban a vérosokat és jardsi
székhelyeket ajinlotta ilyeniil, illetve a fenti funkciokra alkalmas egyéb
telepiiléseket: ,A kozségek kijelslésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy
hol taldlhat6 a ciginyok elhelyezésére elegend6 alkalmas épiilet; hogy
 tovibba 6rzésiikrél hol lehet kell6en gondoskodni; ez utébbi szemponthdl
elsésorban azokat a kozségeket kell tekintetbe venni, ahol csendérérs van.
‘Annak a kériilménynek is dént6 szerep jut, hogy hol lithat6 el a ciginycso-
Erl: legkdnnyebben élelemmel és hol kindlkozik szimukra leginkibb meg-
elel6 munkaalkalom.” A kézségek kijelolésére az alispanon keresztiil a
Jirdsi f6szolgabirdkat utasitotta (akik e kijelolésnél igyekezzenek a kozségi
eléljarésagokat a redjuk hdrulé feladatok fontossigarél és hazafias jelentd-
ségérdl felvilgositani, és ez alapon 6nkéntes hozzéjirulisukat megszerez-
ni"), haladéktalan végrehajtast kovetelve. Ugyancsak a judliumoknak hagy-
ta meg feladatul, hogy idejében gondoskodjanak a ciginyok eléillitisihoz
szikséges karhatalomrél és hogy a tartézkodasi helyiil kijelolt kozségek
felkésziiljenek az odakisért ciginyok fogaddsra.
~ Séndor Jdnos természetesen tisztiban volt azzal, hogy a kijelslt kozsé-
geknem fognak oriilni a hirtelen jott feladatoknak. Sietett is megnyugtatni
dket, hogy a gondoskodas provizérikus jellegébél kvetkez6en ,ezen intéz-
kedésekbol az egyes kozségekre harul6 terhek sem lesznek allandéak,
hanem csak a végleges rendezésig tartok. Ezeket az ideiglenes feladatokat,
még ha dldozatokkal jarnak is, a jogi kotelezettségen kiviil hazafiassagbél is
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A 15000/1916. BM eln. szim rendeletnek nem volt nagy sajtévisszhangja,
rdaddsul a napvildgot litott irisok meglehetésen ellentmondésosan ftélték
meg a kezdeményezést. A ,Csend6rségi Lapok” hasibjain Feszty Béla
kommentdlta a miniszteri normét, de az alkalmat leginkabb arra hasznélta fel,
hogy himnikus jelzéivel piedesztilra emelje fénokét: a beliigyminiszter , kor-
szakot alkot6”, ,remekiil lefektetett intenczi6i™-rél dradozik, a siker pedig
garantdlt: annak ,a beliigyminiszter emberies mély gondolkozisa, nagy
tudésa, gyakorlati érzéke és torhetetlen energidja biztos ziloga™."!

J6val visszafogottabb, az eredményt tekintve pedig tobb mint kétkeds
volt a szaksajté: ,,A kéborciginyok megrendszabalyozésa térgyaban kiadott
15000/1916. BM sz. rendelet szomort taniségtétel kozigazgatisunk elha-
nyagoltsiga felett. Szinte hihetetlen, hogy ma kell jogszabalyt statuilni
arrél, hogy orsziglakésoknak tilos nomadéletet folytatni és hogy orszigla-
kosok ezreinek létezését, kilétét, személyazonossigit és csalddi dllapotit
hatéségilag kell megéllapitani. Megvalljuk, tilsokat nem virunk a rendelet-
t6l. Nem az intenciok esnek kifogés ald. A kivitel koriil lesznek nehézségek.
Minden hatésig arra fog térekedni, hogy tiladjon a teriiletén tartézkodé
kéborcigdnyokon és épen ma, midén a kozigazgatdsi hatésdg a kivételes
helyzetbél folyé ezerféle teenddkkel van megterhelve, legkevésbbé varhaté
részérdl az az aprélékossigig mend tiizetes gondoskodis, amelyet a rende-
let elsir. Fél6, hogy minden marad a régiben” — olvashat6 a Vambéry
Rusztem dltal szerkesztett ,, Jogtudomanyi Kozlony” akkortdjt utcdra keriilt
egyik szimaban.

A szkeptikus hang azonban nem szegte a beliigyi kormanyzat kedvét.
Még az alapjogszabdly kibocséitdsinak napjin Sdndor Jénos értesitette a
csendérkeriileti parancsnoksagokat, hogy ,.azt a napot, melyen a kébor
ciginyok sszegytjtése. .. kezdetét veszi, az egész orszig teriiletén foly6 év
junius hé 5-ében” dllapitotta meg, ugyanakkor megkivinta, hogy az el6illi-
tésok ,junius hé 15-ig az egész orszag teriiletén lehetéleg befejezést nyer-
jenek.”* A siker szempontjibél fontosnak tartotta, hogy ..a kébor cigényok
ellen megindulé eljérds redjuk meglepetésszertien hasson, tehét az eljirds
kezdete kéztudomdsra ne jusson, ez okbél annak idépontja titokban tartan-
dé6.” Karhatalmi erét, minden katonai dlloméson 50-50 {6t bocsdtott rendel-
kezésre az akci6hoz, de azt ,csak a legszitkségesebb idére” szabadott
igénybe venni.*

Ugyancsak ezen a napon adta ki a minisztérium az alispinokhoz cimzett
15001/1916. BM eln. sz. rendeletet™ is, amely ,,a kébor cigényok tartézko-
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azért véllalniok kell az arra alkalmas kozségeknek, mert a kébor cigany-kér-
désnek végleges rendezésébdl redjuk is nagy elény harul. ™ :

A majdani — s igy bizonytalan — haszon aligha forditotta 4t a kozségek
6dzkodasit buzgé odaadédsba, ezt ma mér nem nehéz megéllapitani az
iratokbél. De hasonlékat j6solt a kérdéses jogszabalyok kibocsatdsa el6tti
hetekben a beliigyminisztérium egyik munkatérsa is. Feljegyzésében nem-
csak a kozségek idegenkeds magatartdsit jovendolte meg, hanem a kon-
cepei6 mis hibdira is ravildgitott, ezért érdemes hosszabban is idézni:
kéborl6k osszegytijtését ,a kozségi eloljarésag nem fogja a bevezetés
el6irt buzgé odaadissal tenni s6t mindent el fog titokban kévetni a ves:
elhdritdsira... De képtelen is a kizség a véletlen esély folytin nya
szakadt esetleg nagyobb szdmi cziginyt meg6rizni. Férhelye sincs,
legkevésbé kedve. A cziginyok is meg lesznek riadva, nem fognak h
semmiféle megnyugtat6 szénak és teljes bizonyossaggal meg fognak szo
és ezt a kozségi eloljarosag el6 fogja segiteni annyival inkibb, mert
személyi azonossdg hidnya folytan nem is lehet a kézségre bizonyitani,
melyik czigany volt ott. A megszokétt cziginyok dsszeszedése pedig sz
phoszi munka lenne. Mennek félve a biintetést6l erdkbe, nadas
hegyek kozott és szakadékokban rejt6zkodnek s az éhségtél izetve ré:
volndnak a kevésbé kulturdlt vidékeknek, mert hisz odahtizédnanak
eddig alkalmatlan él6skadok voltak, ezentdl fenevadakkd valtoznin
A cél sehogy sem lenne elérve, s6t a mostani helyzet romlana. Sok visszds
szdrmazna abbdl, hogy a kézségi eloljirésig rendelkezzék a csendd
hatalommal. Ezt megitélni a csend6rosztély hivatott. .. Vindorl6 -t
rendelet hatilya ald esik — minden cigény, aki nem igazolja, hogy ren
lak6helye van. De hisz a kinek rendes lakéhelye is van, tébbnyire
véndorol, mert csak vigy él meg a tekndvijo, a patkolékovics, az distfolt
alokereskedd, a kiilsnbéz6 vandoripart iz6, és hazal6. Ezeknek erre tovik
is médot kell adni, Més meghatéroz4s kell tehat.”

Visszatérve a tartézkodasi helyek kérdésére: a torvényhatéségok
t6i a rendezési prébalkozdssal kapesolatos kételyeik ellenére igyeke:
megfelelni a beliigyér utasftdsainak. Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye
pénja is végrehajtotta feladatét, korrendeletében — amely egyébként sz
576 szerint megegyezik a 15000/1916. BM eln. sz. rendelettel — utasf
f6szolgabirdkat a gytijtshelyek kijelolésére.” A 161. biz/1916. sz. le
érkezett vilaszok koziil az alsédabasi judlium jelentése ismert. Az
f6szolgabiré Ocsa, Orkény, Lajosmizse, Pusztavacs és Gyén kdzs
vélte alkalmasaknak a feladatra. Hogy egyszerre 6t kozséget is megne
arra j6 oka volt. Mint frta: ,,Hogy ezid6 szerint mennyi kébor
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zkodik a jards teriiletén, arra felvildgositdst adni nem tudunk. Tény
mban, hogy olyan sok, hogy barmelyik kézségiink ténkre tételével lenne
16, ha ez 6ridisi teriiletr6] egy kozség teriiletére zsiifolnénk 6ssze.”™
Baranya teriiletérél négy f&szolgabfréi jelentés sz6l. Ekként bizo-
ithat6, hogy a baranyaviri jarisban Dirda és HercegszéllGs, a péesiben
ta, a szentlGrinciben Szentl6rinc és Sellye, a hegyhétiban pedig Sasd
dgocs adott dtmeneti szalldst a lefogott ciginyoknak.”
nyirbaktai jards fészolgabirdja Nyirbakta és Nyirmada kozségeket
e meg gytjthelyekiil: az el6bbire hét, az utébbira tizenegy telepii-
6l virtik a kéborl6kat. Jelentése szerint a kijelslésnél azt vette figyelem-
 hogy jirdsdnak csak ebben a két falujiban van csendérérs, a kozségek
sztisandl pedig az anyagi és személyi lehetSségeket; azt, hogy ,mig
ylelol a 4 kozséget vezets nyfrbaktai kérjegyzének alig van személyzete
dllandéan a legnagyobb fokd munkatorlédéssal kiizd, megfelels s a 4
ben végzend6 munkahoz viszonyitott segédmunkaerd alkalmazdsira
a kbzségek szerény anyagi viszonyaira tekintettel nincs kilitds, addi
it Nyfrmada kézségben megfelel6 munkaeré ill rendelkezésre.”
Nyirbaktdra mégsem keriilhetett egyetlen ciginy sem. Mig ugyanis
addn’ egy otven {6 elszéllisoldsira alkalmas csiir 4llt a ciginyok
fjtésének szolgdlatdban, addig Nyirbaktin semmi ilyen épiiletet
n taldltak a jards tisztviselsi. Ugyannyira, hogy ,.a kérdés megoldisdig az
jt6 helyre beosztand6 cigdnyokat is a nyfrmadai gydijts helyen kell
zni.”” Gyanithat6, hogy a szolgabiré déntésének hétterében nem
1 egy hasonl6 helyiség hignya, mint inkdbb székhelyének védelme,
i mélése dllhatott.
lem mindenhol ment azonban ilyen simén — és féként: hatéridére —a
. 1916. jilius 4-én, tehit a cigdnyok el6dllitdsara kiszabott id6 lejarta
om héttel tizennégy megyének postizta a minisztérium a figyel-
»Felhivom a Cimet, hogy a kébor ciginyok tartézkodasi helyé-
6lése tirgyiban 15001/916. sz. alatt kiadott rendeletem értelmé-
bta;”tst‘?zkodési helyiil kijelolt kézségek nevét hozziam haladéktalanul
e.
G;ilg:lius 5-én megkezdédstt tehit a vindorcigényok ésszegytijtése.
i6 sordan hany kéborlé személyt fogtak le szerte az orszdgban,
m taliltam iratot. Egy-két megyei, jdrdsi jelentés azonban fennma-
s noha ezekbdl nem lehet az orszigos viszonyokra kovetkeztetni, a
ot példdléz6 bemutatisdara alkalmasak.
alsédabasi jards teriiletén a csend6rségi razzia 55 idegen jérasbeli
ganyt taldlt, koziiliik 28 személyt dtadtak a kispesti jardsnak, a
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 gyerekek, betegek, tehit munkira alkalmatlanok; ezek otthon kell hogy
maradjanak; ezeket tehét otthon kell 6rizni.
A munkdra alkalmasok részére id6nként taldn akad olyan munka alka-
lom, a hol csoportban lennének foglalkoztathat6k; de akkor is kiilén 6rsze-
mély kell az 6rizetiikre, merta munkaadé meg6rzésiikért a felelGsséget nem
villalja; s6t ha véllalnd is a felel6sséget, a kozérdek szempontjibél nem
volna elfogadhaté. ..
~ Mis kozség hatdrdban végzend6 munkira valé kiaddsuk pedig teljesen
keresztiilvihetetlen, mert egyrészt az ehhez szitkséges hat6sigi engedély
megszerzése, az oda- és visszakisérés, 6rzés és esetleg elhelyezés annyi
nehézséggel, utdnjirdssal és kéltséggel jar a munkaadéra, hogy nem akadna
munkaadé, a ki az elére lithatéan csekély munkaeredménnyel szemben
ezen kéborcziginy munkésokat alkalmazni kivinna — mésrészt pedig ezen
mésik kozségre, melybe vagy melynek hatirdba a kéborcziganyok kiadattak,
r6nak a cziginyok 6rzése, elhelyezése, oda- és visszakisérése vagy szillitasa,
élelmezése koriili teendék silyos terhet, mert ezen teenddkre legtsbb
esetben elére nem is késziilhet.
4. Az 6rizetbe vett cziginyok elhelyezési, kereseti, élelmezési és egyéb
' i iigyei kezelésének az el6irt médon val6 keresztiilvitele a kézség
elbljar6sdgdra vigysz6lvin megoldhatatlan feladatot ré. Eltekintve attél,
hogy a czigényok bosszijitél vals félelmében iigyeik vezetésére senki sem
alkozik: a sok gondot, utnjdrist, ellenérzést és kiilonssen az egyénen-
nti szimadds vezetésével jar6 sok frésbeli teend6t igénylé megbizisra,
ra alkalmas, megbizhat6 egyént taldlni alig lehet. Ezen teends tehit a
ival amigy is nagyon tilterhelt kézségi vagy korjegyzére harul...”
- Abaranyaialispan dltal lefrtakon kiviil is akadt még természetesen gond
gszabilyok végrehajtdsaval. E nehézségek egyikét az jelentette, hogy a
15000/1916., illetve 15001/1916. BM sz. rendeletek alapjin — azok megle-
tésen pongyola szévegezése miatt — kériilményes volt eldénteni, kikre
jed ki a ciginytelepitési akci6. A kiskunhalasi polgirmesternek mér az
endelet cfme is problémit okozott, tekintettel arra, hogy a véros szélén
ikban meghtiz6d6 ,s itteni illet6séggel is bir6 ciginyok a sitoros
ok fogalma ald sorozhat6k ugyan, de kébor ciginyoknak egyéltalin
kinthetk, tisztességes, s a mez6gazdasigra csak elénnyel biré fold-
6 munkésok s mint ilyenek, letelepiilt, a helyi hatésig el6tt ismeretes
s rendes lak-, illetve tart6zkodisi hellyel biré ciginyoknak tekintendék.”
Voltak tisztvisel6k, akik dgy tették til magukat az ellentmondisos
2ten, hogy nem foglalkoztak a kézponti normik személyi hatélyaval és
gydjtettek mindenkit, aki a csendérjarér dtjiba keriilt. Olyanokat is,

105

tobbieket Tatirszentgyorgyon, Felsédabason és Orkényben vették nyilvén-
tartisba. Ms jardsbéli kozségekbél idetoloncoltak 21 f6t, akiket Lajosmi-
zsén és Alsédabason regisztriltak.” Szabolcs virmegyében csak Nyiregy-
hézan (36 f6) és a nagykilléi jardsban (105 {6) tortént eldallitds.™ Bara-
nydban ns'gndﬁssze 69 ciganyt fogtak be, kéziiliik 6tvennégyet a hegyhdti
jardsban.
s Nemcsak az elGéllitasok orszigos eredményérél, de az ennek végrehaj-
tisa sordn keletkezett gondokrél, kisebb-nagyobb problémadkrél is megle-
hetésen szitkszaviak a forrdsok. Ezért tartom fontosnak ismertetni — még
hosszabb idézés drén is — Baranya alispanjanak a szokédsosndl terjedelme-
sebb jelentését, amelyben megyéjére vonatkoztatott, de némely részeiben
minden bizonnyal az orszigos helyzetre is jellemzd tapasztalatait 6sszegezte;
1. Az elhelyezés dltaldban, de kiilénésen azon kézségekben, a hol
nagyobb szimi kéborcziginy vétetett Grizetbe — mint Sasdon és Méigocson—,
mér elsGsorban is nehézséggel jar; ...Sdsd és Mdgocs kdzségekben a 26
illetve 28 cziginy szorosan és sziken fér el a kijelslt helyiségben, tébb-
helyiség pedig nem dll a kozségnek rendelkezésére. Ujabb tart6zkoddsi
helyek sem jelslhet6k ki ezen jérdsban, mert 6rzésitk még tobb nehézséggel
jdrna. A czigénycsapatban el6fordulé ragilyos betegségek esetén mégkiilén
elkiilénité helyrél is kell a kézségnek gondoskodnia; ez djabb terhet ré a
kizségre. Végiil kiilon helyiség kell még az 6rszemélyzet részére is, a holaz
id6 viszontagségai ellen védelmet taldl, mert nem kényszeritheté arra, hogy
a cziginycsapat szobdjiban helyezkedjék el. Ugyancsak kiilén helyiségre
van sziikség a kébor cziginyok vonéallatainak és jarmiveinek elhelyezése
czéljibol is. 1
2. Az egyes tart6zkodasi helyeken sszegyijtétt koboreziganycsapatnak
még ha kevés tagbél dllis, lland6 6rzése annyira nehéz, hogy alig tekinth
biztositottnak. Békés, rendes viszonyok kozott sem rendelkeznek a k&
gek annyi Grszemélyzettel, hogy azok a cziginyok nappali és éjjeli dlland
Grzését teljesithessék, tehat még akkor is a csenddrség dllandé igénybevé-
telére volna sziikség. i
Ezid6szerint pedig, amikor a kzségnek tigyszolvan minden erételjes
férfilakosa, s6t még eléljaréinak és 6rszemélyzetének egy része is hadbavo-
nult és csendérség sem 4ll kell6 1étszamban rendelkezésre: az 6sszegyiijtétt
cziginyoknak megérzése biztositottnak nem tekintheté...
3. A kéboreziginy mindig munkakeriil6 volt; munkéra szoritasuk tehét
mér ebbél a szempontbdl is nagy nehézséggel és eredménnyel pedig alig
jir. Eltekintve azonban ett6l, ha akadna is résziikre munkaad6 és munka-
alkalom, tjabb nehézséggel dllunk szemben. Vannak ugyanis kéztiik aggok,
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akiknek volt illetségi kozségiik. A nagykall6i jardsban eléillitott 105 sze-
mély keziil példdul nyolevankilencnek volt,” a hegyhiti jardsban osszefog-
dosott 54 ciginybl pedig negyvenhétnek.”

A hegyhiti judlium mentségére fel lehet hozni, hogy val6szintleg 6t is
a személyi hatdly pontatlan kériilirdsa zavarta meg. Sasdrol és Mégocsrdl
négy-négy ciginycsaldd ,interndldsat csak azért eszkozoltettem — olvashaté
felterjesztésében —, mert bar lakhelyiik volt virmegyénkben, de a szomszéd
varmegyékben is folytonosan munka- és foglalkozis nélkiil jartak-keltek,
azonkiviil lakhelyiikon vidéki cziginyoknak gyakran szilldst és menedéket
adtak, midltal a kornyéken elfordult kisebb lopésok tetteseiként dllandé

gyanii alatt voltak, s fgy mint a kozbiztonségra veszélyes egyéneknek a

letelepitésével és az arra alkalmasoknak a munkéra kényszeritésével véltem
arendelet szellemében eljarni.” Hasonlé volt a helyzet a kisvérdai jérdsban,
amelynek szolgabirdja egyik jelentésében az alabbiakat irta: , 22250/916. K.
sz. rendeletre, bér jérisom teriiletén kébor cziginyok tényleg nem taldltat-
tak, azért kértem nyilvintarté lapot, mert az itt levé cziginyok mind a falu
végén laknak, helyrél helyre csavarognak, igy véglegesen letelepedettnek
nem voltak tekintheték. A helyesebb ellendriztetésiik miatt akartam ket
nyilvintart6 lappal ellitni.””

Mis helyiitt nem toloncoltik ugyan el a falujukbol a rendes lakéhellyel
biré ciginyokat, 4m a kivételes intézkedések hitrinyait 6k is megszenved=
ték. A jaras teriiletén illet6séggel, vagy 4llandé lakhellyel biré czigdnyok:
szama 129 (Gyén 31, Orkény 19, Séri 5, Tatdrszentgyorgy 9, Kakucs 20,
Lajosmizse 29, Ocsa 16), ezek kébor cziganyoknak nem voltak minGsithe-
t6k, azonban a helyzet megértése utin kocsijukat, lovaikat dnként eladtik,
jrlat egyel6re az 6 neviikre nem allittatik ki, s figyelmeztetve lettek, hogy

koldulés vagy csavarggs esetén 6k is a 15000/1916. BM rend. hatdrozvin;
ald fogrg‘tk esni” — adja tudtul az alsédabasi fészolgabiré jinius 23-i b
molGja. -

f: beliigyi kormdnyzat ezittal gyorsan reagélt. A miniszter mir 1916
julius 10-én kibocsétotta 101052/1916. BM sz. korrendeletét,” amel
hangsiilyozta, hogy koribbi rendelkezései ,nem vonatkoznak a letelepi
vagyis azokra a ciginyokra, akiknek rendes lakéhelyiik van, akik tehdt
hatésigok el6tt ismeretesek.” Félvén azonban att6l, hogy alirendeltjei
még igy sem teljesen tisztdzott a személyi hatély kérdése, gondos vizsgdl
désra és koriiltekint§ eljardsra utasftotta a rendérhat6sigokat, ,nehogy
letelepiilt, nem kébor cigdnyok a fajazonossdg révén indokolatlan és m
nem engedhet6 zaklatisnak és sok esetben silyos anyagi kirosodds
legyenek kitéve.
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Ugyanebben a kézponti normdban Sandor Jdnos helyes eljardsra intette
azokat a hatésigokat, amelyek — rendelkezéseit tévesen értelmezve —,
~mihelyt valészindsitve litszott, hogy az eléallitott ciginyok valamely kéz-
ségben rendes lakéhellyel birnak, anélkiil, hogy err6l meggy6z6dést szerez-
tek volna, ket az illet6 kozségbe utasitottik, illetsleg toloncoltattik.”
Hasonlé esetekrdl masutt is taldlni hiradast, példanak okdért a muraszom-
bati judlium egyik beszimol6jaban® vagy az 1917 decemberében statudlt
151041/1917. BM sz. korrendeletben,” ami egyben mar arra is bizonyiték,
hogyISs’mdor Jénos koriiltekintésre inté rendelkezésének nem sok foganat-
javolt. -

Magyardzatét adni az effajta sietségnek aligha lenne szerencsés azzal,
hogy az eloljarésdgok gyorsan és precizen akartik végrehajtani a feliilrsl

- kapott parancsokat. Sokkal val6sziniibb, hogy egyszerden csak menekiilni
akartak a cigdnyokt6l, nem nagyon vilogatvén a szabadulés eszkozeiben.
(S az sem elképzelhetetlen, hogy a kiskunhalasi polgirmester azért festett
olyan eszményien idilli képet virosinak ciginyairél, nehogy a beliigymi-
niszternek eszébe jusson ott is végrehajtatni a rendelkezéseit. {gy a cigi-
‘nyokt6l ugyan nem, az dltala feleslegesnek vélt munktél viszont megsza-
‘badult.™) M4sutt, még a jiinius 5-e el6tti napokban szellemesebben védték
ki a fenyeget6 bajt: ,természetesen az akcié nem folyhatott le a korra
jellemz6 huncutkodédsok nélkiil sem. Megtortént, hogy a csendér Grspa-

rancsnok valami hivatalos iigyben a virosban jart a keriileti parancsnoksé-
on. Egy ott szolgil6 barétjitél megtudta, hogy mi késziil. Hazamenvén a
6lt nap el6tt 6rse minden tagjét jarérbe vezényelte azzal a parancesal,
a korzetiikben taldlhaté minden ciganyt verjenek ki onnan. fgy meg-
hogy egy j6médu kozség mentes maradt az olahciginyoktél, mig e

ik, szegény helység befogadé képessége hatdran til részesiilt bel6liik.”""

A tartézkodési helyiil kijelolt kozségek, amelyek nem tudtak ilyen

vonalian szokni a terhes kételességtél, természetesen szintén igyekez-
k tiiladni ciganyaikon. Janius els6 napjaiban Pest alispénja ebbél a célbél

oz a beliigyminiszterhez fordult, tudakolvan téle, hogy megindithat-
az illet6ség megillapitdsat célzé eljdrist, illetve, hogy a mds megye-
rendes lakohellyel rendelkez6 ciginyokat eltoloncolhatjik-e kozségeik-
A beliigyér vilasza nem adott okot 5romre a pesti megyehazén: Sandor
s akként dontott, hogy a ciginyok mindaddig a tartézkodasi helyiil
olt kozségekben tartandék, amig a beliigyi korményzat — a nyilvintart6
kbeérkezte utin, azokbdl dttekintést nyerve —nem ad jelt a letelepitési
at masodik szakaszdnak megkezdésére.” Az adatlapok bekiildésével
n 1916. jiilius 7-ig a kozségi eléljarésigok és virosi hatésigok nagy
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része adés maradt. A beliigyminiszter ezért 101053/1916. sz. leiratiban
megsiirgette a hivatalokat, 4m azt mér nem tudni, hogy mindez élénkitéleg
hatott-e az illetékes szervek munkijira.™

Magitél értet6dden nemesak a tartézkoddsi helynek kiszemelt kzsé-
gek, hanem a ciginyok is 6dzkodtak elfogadni a telepitési akciéban réjuk
kiosztott szerepet. Fels6dabasrél tizen szoktek meg, veszni hagyva azt a
2500 koronit, amelyet téliik a rendelkezések értelmében koribban elvet-
tek.™ Csészartsltésrsl — mér szinte komédidba ills médon — huszonnyolcan
tavoztak bejelentés nélkiil: ,....ezekb6l azonban csakis egy volt férfi, aki 60
éves volt, a tobbi asszony és gyermek. Foly6é hé 24-én szombaton az
asszonyokat és 15-nél id6sebb ldnyokat kiteleztem aratisi kett6z6-munkik-
ra, a 10 éves ciginy gyereket pedig kirendeltem l6vezetének kapéldshoz.
Ezt a munkit fgérték is hogy teljesitik, és foly6 h6 25-én éjjel, amikor mar
munkiba kellett volna dllniok, a kézséghdz udvarin levé féréhelyiikrsl
elszoktek. Egyesegyediil egy 15 éves cigény-lednyt hagytak vissza a temet
drkdban betegen fekiidve — miutén ez velitk nem tudott elmenni. A kozség-
héz udvardaban napokon keresztiil csendérok érizték, miutin azonban a
csendéroket létszamon alul apasztottak, a kozséghdz udvardban a kézségi
szolgdk vigydztak a ciginyokra, ott aludtak a méneskatonik, fogolysrik és
a kozségi szolgdk, és senki sem vette észre azt, hogy az a csomé asszony
gyerekestiil az udvarbél kiosont” — panaszkodik a kiskérosi helyettes f&szol-
gabfré 1916. jinius 29-én datélt jelentésében.™

A szokésekkel fiigg 6ssze —tragédidkat sejtetve —egy 1917-bél szirmazé
beliigyminiszteri irat is: ,A csendérfegyverhasznilatokrél hozziam beérke-
zett jelentésekbdl arrdl gy6z6dtem meg, hogy az esetek kozott felette
gyakoriak a kéborciginyokkal szembeni fegyveres sszeiitkdzések, melyek-
nek el6idéz6 oka kétségteleniil abban kereshet6, hogy a csend6rok dltal a
miilt évi 15000/eln. sz. kérrendeletem alapjin eléillitott kéborciginyok a
hat6sdg dltal kijelolt tartézkodasi helyeiken nem tartatnak olyan feliigyelet
alatt, mely eleve kizdrn4 annak lehetéségét, hogy ismét kébor életet kezd-
hessenek és tovdbbra is veszélyeztessék a kézbiztonsigot...”™

Kordbban mér emlitettem, hogy a 15000/1916. BM eln. sz. rendelet
13. §-a kényszermunkatelepbe utaltatta azokat a kéborlékat, akik ,.a tébbi
nyilvantartott ciginyra, vagy a lakossigra veszedelmesnek” bizonyulnak,
illetve akik durvin megsértik a jogszabaly parancsait. Ehhez a rendelkezés-
hez kapcsolédva kiildte 1916. méjus 29-én feliratit Pozsony virmegye
alispdnja, amelyben felhivta a miniszter figyelmét a somorjai és dunaszer-
dahelyi fogolytiborokra. Mint irja, a barakkok ,,60-80 000 fogoly befogads-
sira késziiltek, a val6sigban azonban iiresen dllnak, mert alig 6-8000 fogoly
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lakja az illet6 tiborokat”. Ezért is ajanlotta — baranyai kollégdjihoz hason-
[6an —, hogy valamennyi dsszegy(ijtott kobor ciganyt itt helyezzenek el, mdr
csak azért is, mert ,.a kéborcziginyok 6rzésével s élelmezésével jir6 nehéz-
ségeknek elkeriilése czéljabél kiilonssen alkalmas volna” az akei6 ilyetén
lebonyolitsa.”

A beliigyi korményzat vezetdje elvetette javaslatit, mert jéllehet a
cignyoknak , zirt helyeken (fogolytaborokban) valé elhelyezésiik minden-
esetre konnyftené megdrzésiiket és élelmezésiiket, de semmivel sem moz-
ditan4 el6 végleges megtelepitésiik iigyét, vagyis azt, hogy a noméd élet-
méddal felhagyva dllandé lakéhelyen tartézkod6, munkds tagjaivé viljanak
a tarsadalomnak.”™

Somorjén azonban mégiscsak volt kényszermunkatelep. Az 1917. feb-
rudir havirél sz616 szamadis szerint 39 ciginyt internéltak ide (nem val6szi-
nd tehdt, hogy az orszig valamennyi ,megitalkodottan ellenszegiil6” cigd-
nyit itt 6rizték volna), akikre 6t katona \:igyézott, atelep koltségei pedig egy
hénapra 604 korona 50 fillért tettek ki."

Ami a letelepitési kisérletnek az dllamhdztartasra rétt terheit illeti, arrél
forrdsok hijin megint csak nagyon kevés ismerete lehet a kutaténak. Egyet-
len biztos tételt emlithetek csupén: a minisztérium 1916. méjus 19-i leiratat,
amelyben a majdan el64llitandé ciginyok élelmezésére torvényhatésigon-
ként egy vagon lisztet utalt ki a beliigyi kormanyzat. A Hadi Termény Rt.
dltal szallitott lisztb6] naponkint és fejenkint 240 grammot kellett adni az
Srizetbe vetteknek,” amihez sajit megyéjére vonatkozéan a pesti alispin
még hozzitette, hogy ,egyszerre azonban legftljebb egy heti sziikségletet
folyésithatnak.™" Az iratok sehol sem emlitik, hogy barmilyen fennakadas
lett volna az ellitisban, s6t Szaboles virmegyében a kenyérnekvalé nagy
része megmaradt, amit aztin az alispin a kézélelmezés céljaira forditott. i

Ezenkozben — s ezt aligha lehet pusztin csak a nyilvintarté lapok
késedelmes bekiildésével magyarazni — a letelepitési kisérlet mdsodik sza-
kaszinak meginditdsa egyre csak késett. A 101052/1916. BM sz. kérrendelet
kibocsétasa utdn kézel masfél évig nem sziiletett idevigo kézponti norma.
Amikor pedig 1917. december 16-4n napviligra keriilt ,a nyilvintartott
ciganyokkal valé eljards” tirgydban kibocsitott 151041/1917. BM sz. kér-
rendelet,” abban Sindor Janos utéda, Ugron Gdbor csupén ,ideiglenes” és
,kiegészit6 rendelkezéseket” tett. Példinak okdért még mindig a tartézko-
dési helyiil kijelslt kézségeket utasitotta kiilonboz6 feladatok elvégzésére,
jelentéstételre, és sz6t sem ejtett arr6l, hogy a kéborlékat illetdségi telepii-
lésiikre lehetne kiildeni. Mds kérdés, hogy ez a gyakorlatban mér minden
bizonnyal megtértént, legaldbbis azokkal, akiknek volt illetGségi kozségiik.
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Akik pedig nem rendelkeztek ilyennel, azok tovibb élvezhették a rovidnek
igérkez6 vendéglitas vendégnek és vendéglaténak egyarint kesert perceit.

A 151041/1917. BM sz. kérrendelet azonban — éppen mert nem alaki-
totta az eseményeket, hanem csak nyugtazta a torténteket — fényt derit a
végrehaitds néhiny visszissigira. {gy példiul azokra a kordbban mér emli-
tett anomdligkra, hogy pontatlan volt a nyilvéntartisba vétel, hogy a rendel-
kezéseket nemcsak a kéborlékra alkalmaztik, illetve hogy kell6 kériiltekin-
tés nélkiil utaltik a cigdnyokat illetéségi helyeikre. Emellett rosszalldsat
fejezte ki a miniszter azért is, mert nem minden kézségben gondoskodtak
kielégitGen a nyilvintartottak elhelyezésérdl: , Tébb helyen megtortént
ugyanis, hogy a ciginyok teljesen elrongyolédott séitrak alatt tartatnak. Ez
nemecsak a humanizmus kivanalmainak, de a 15000/1916. BM eln. szimi
rendelet célzatinak sem felel meg, mert a satrakban valé elhelyezés legke-
vésbé alkalmas arra, hogy a cigényt az egy helyen val6 lakisra hajlandéva
tegye, s6t ellenkez6leg, a ciginyban a kéborlés 6szténét folyton ébrentartja.
Ennélfogva a sitorlakdsokat meg kell sziintetni és elhelyezésiikr6l mds
megfelel6 médon, szitkség esetén bérhelyiségek ttjan kell gondoskodni.”

A ciganyok munkéltatisérél is sz6t ejtvén, a miniszter szavaibél az deriil
ki, hogy a munkiltaték idegenkedtek a ciginy munkaerdtsl. Eppen ezért
,kivinatos lenne frja, ha a hatésigok odahatnanak, hogy az egyes gazdasa-
gok, uradalmak, gydrak, ipartelepek, egyes iparosok és gazdik stb. a mun-
kaképes ciginyokat a hajlamaiknak és képességeiknek megfelel6 munkira
alkalmazzak.”

A jogszabily végiil jelentéseket kovetelt az eléljarésagoktél a cigéinyok
elhelyezésérdl, élelmezésérsl, vagyoni és kereseti stb. viszonyairél. A vila-
szok, amelyeknek bekiildését természetesen ezittal is meg kellett siirget-
ni,* semmitmondéak, sablonosak, nem érdemes foglalkozni veliik.

Ennyire hézagos forrasok mellett értékelni a dualizmus végi letelepitési
kisérletet, nagyon nehéz s kénnyen megalapozatlan ftélethez vezethet. Am
az még e kevés irat alapjén is biztonsdggal dllithat6, hogy az akci6 csak nagy
jéindulattal nevezhet§ sikeresnek. Ellentétben a , Jogtudoményi Kozlony”
cikkir6jival,” gy vélem, nemesak ,a kivitel koriil lettek problémak”, ha-
nem ,az intenci6k is kifogds ald estek”: a telepitési kisérlet ténylegesen nem
letelepitésre, hanem csak helyhez kotésre irdnyult. Azzal pedig, hogy a
tekintélyes szaklap komor jéslata a rendeletek végrehajtisirél fényesen
bevilt, szertefoszlott a rendezésben hivék minden reménye.

Volt persze az akciénak eredménye, még ha csak litszolagos is. Ahogy
a szombathelyi csendérkeriilet osztdlyparancsnoka 1932-ben megfogal-
mazta: a 15000/1916. BM eln. sz. ,....rendelet 1. és 4. §-it alapul véve
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jelenleg kéborciginy az orszdgban nincs, mert nyilvantartisba vannak véve
és le vannak telepitve.”™ De csak papiron. Mert a napi val6sig egészen mis
volt. Ugron Gibor beliigyminiszter frta a 151041/1917. BM sz. korrendelet
I1. pontjiban: ,Ugyancsak megdllapitottam, hogy a nyilvintartisba vett
ciginyok koziil igen sokan engedély nélkiil elhagyjdk kijelolt tartézkodisi
helyiiket és el6z6 szokésos kéboréletiiket folytatjik.”
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gatds, 1928/34-35. szim, 3-4. 0.
! Neév nélkiil: A cziginyiigy rendezése = Szeged és Vidéke, 1903. februdr 14.
Wy, Bajesy Ldszlé 1903. december 12-én, illetve 1907. jilius 30-dn keltezett, a beliigymi-
niszternek cimzett sérelmeit, Megtalilhatok: HH
205, PmL IV/408/b 7035/912, illetve HmL IV-404/4/142 - 2833/914 (9040/1912)
2! Sem a beliigyi iratanyag mutatokonyveiben, sem az alibbi munkdban nem esik sz ciginy-
iigyi osztalyrol:
A kiszponti dllamigazgatis tisztségviseldi a dualizmus kordban. 2. rész. M. kir. Miniszterel-
nokség, A kirdly személye koriili m. kir. Minisztérium, M. kir. Beliigyminisztérium. Tudo-
miinyi segédletek 1.
Osszedllitotta: Székely Vera. Bp., Magyar Orszigos Levéltir, 1980. Kézirat,
2 OL K 148-1937-11-1580 (14/908)
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# OL K 148-1937-11-1580 (7346/907)

HMA jogszabily megtaldlhaté a B. K. 1909, évi 8. szimdban.

?]mmm’d\ Sindor rendezési javaslata, 1907. jilius 13. Megtalilhaté: HH

" OL K 148-1937-11-1580 (5164/910)

2T OL K 148-1940-8-451 (6224/910)

% OL K 148-1940-8-451 (T784/910)

3 OL K 148-1940-8-451 (6119/911)

':': OL K 148-1911-3-2211 (3937/911)

*" Az OL BM-elniki mutatikinyvek 1488, kétetében olvashatd: , Feszty Béla ellen hivatalibdl

5 valé gyakori kimaradisa miatt folyamatba tett eljiris.” Az irat elkalldott.

& OL K 148-1940-8-451 (5589/920)

s OL K 148-1940-8-451 (5364/919)

OL K 148-1940-8-451 (5825/920)

% OL K 27 MT-jkv.-ek, Filmtir 3814. doboz, illetve: Magyar minisztertandcsi jegyzokonyvek
azelsévilighabori kordbél (1914-1918). Osszedllitotta: Ivinyi Emma. Bp., 1960., 217-218.
o.

"“_’ Uo.

7 Y.

% M. T-1912., 693. 0.

:: B. K. 1916. évi (XXL. évt.) 24. szim 567-574. o. illetve: PmL IV/408/b 12989/1919 (161/916)

i Vi, 9389/1885. BM sz. rendelet 28, §

s Feszty Béla: A cigdnyiigyrdl. I-11. = CsendGrségi Lapok, 1916/17-18. szim.

o Nev nélkiil: A kéborciginyok megrendszabilyozisa = Jogtudomdnyi Kozliny, 1916/25.
OL K 148-1916-34-8070 (15671/916)

Uo.

ﬁ Megtaldlhat6: HH.

47 15001/1916. BM eln. sz. rendelet. Megtalilhat6: HH

el Feszty: i. m., 208. o.

= %JS{N] 1/1916. BM eln. sz. rendelet. Megtalilhato: HH

0.

% Az iratot a Herrmann-hagyatékban taldltam. BoritGjin a Beliigyminisztérium pecsétjének
lenyomata lithaté. A feljegyzés ismeretlen szerzje (talin Herrmann professzor?) a
]5{)((}(1/&916. BM eln. sz rendelet egyik utébb még médositott viltozata mellé frta ceruzival
gondolatait.

:; gmL IV/408-b 12989/1919 (161/916)

(49

22 BARmL XXU3/b 1825547 (10406/916)

i SZABmL IV. B. 411. 369/919
Uﬂ.

:{: OL K 148-1916-34-8070 (15001/916)

' PmL IV/408/b 12989/1919 (161/916)

;: SZABmL IV. B. 411. 369/919 (19692/916)

" BARmL XXI/3/b 18255/947 (10406/916)

(r: OL K 148-1916-34-8070 (17203/916) Publikilva: MPT, 159-161. o.
p SZABmL IV, B. 411. 369/919 (16111/916)
':4 BARmL XXI/3/b 18255/947 (10406/916)

Uo.
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65 o7 ABmL IV. B. 411, 369/919 (16111416)

66 pr L, IV/408/b 12989/1919 (161/916)

78 K. 1916/32., 747. o.

B8 \rmL IV-405-VII-12761/921 (07974/918)

8 B K. 1917/58., illetve MPT, 194-199. 0.

™ v, OL K 148-1916-34-8070 (17203/916), illetve MPT, 159-161. o.

] Heiczinger, 218. o.

2 PmL IV/408/b 12989/919 (194/916)

™ VmL-405-VII-1276 1821 (15281/916) :

™ pmL IV/408/b 12989/1919 (194/916)

75 pmL IV/408/b 12989/1919 (161/916) Publikdlva: MPT, 192. 0.

76 Az irattoredékre — amely valészinidleg egy miniszteri rendelet tervezetének bevezetG
mondata, mivel a beliigyminisztériumban haszndlatos borftélapra jegyezték le — a Herr-
mann-hagyatékban bukkantam rd. Semmiféle szim, jelzet, ditum, aldfrds nincsen rajta.

: OL K 148-1916-34-8070 (17092/1916)

Uo.

™ OL K 148-1917-36-13042

E PmL IV/408-b 1369/916
Uao.

82 o7 ABmL IV. B. 411. 369/919 (19692/916)

8 g K 1917/58., illetve MPT, 194-199. 0.

8 ymL IV-405-VII-12761/921 (4871/918)

85 Név nélkiil: A kéborciganyok megrendszabilyozisa = Jogtudomanyi Kozlony, 1916/25.

56 ymL, IV-405 8360/932
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RENDESZETI IGAZGATAS:
PREVENCIO ES POTCSELEKVES

A z el6z6 fejezetben elmondottakbol kitdinik, hogy a kizponti kézigazga-
tds nem tudott redlis alternativit adni a ciginykérdés rendezésére, és
az egyetlen jelentGsebb kisérlet sem hozott lényegi viltozast a dualista
korszak végén. Mindemellett a cigényiigy nem veszitett veszélyességébol.
Haegy-egy id6szakban, mint példul a Horthy-korszak elején, alibbhagyott
is, teljesen sohasem sziint meg a ciginyok kéborldsa, amit pedig a kztudat
a ciginykérdés legfébb okanak tekintett.

A kézigazgatds természetesen megprobilt ez ellen fellépni. El6térbe
keriilt a rendészeti igazgatds, amelynek eszkézeit alkalmasnak vélték a
véndorlds visszaszoritdsara s ezéltal arra is, hogy a kéborldsbél ereds min-
;lt;:,gélf devianciénalzc elejét vegyék. Am a prevenciéb6l sok esetben pétese-
ekvés lett, részint a kozigazgatisi szervek tehetetlensége, részint az igé
vett eszkdzok alkalmatlagnségga miatt. R

Lényeges azonban megjegyezni, hogy a rendészeti igazgatds formit
nemcsak a ciginyokkal szemben haszndltik: a szabdlyokkal megcélzott
réteg a csavargok, munkakeriil6k s a tdrsadalom egyéb periferidlis elemei-
ne‘k tdg kore volt. Am a kurzusban a csavargék és (vandor)ciginyok kozé
szinte egyenlGségjelet tettek, vagy legaldbbis a ciginyok jelent6s részét a
csavargok kategéridjdba is besoroltdk. Igy annak ellenére, hogy az alibb
kévetkez jogszabdlyoknak dltaldban nem a ciganyok a cimzettjei, a gyakor-
latban mégis nagyon sokszor alkalmaztik rijuk azokat.

A kéborlds-csavargis tiltdsa

A csavargdst megtilté jogszabalyok siirdn littak napvilagot vizsgalt korsza-
kunkban. A sort még a kiegyezés évében nyitotta meg az 1442. R/BM sz.

kérrendelet', amely arra utasitott, hogy a kéborlék ,.dlland6 lakhelyhez
szoktattassanak”,

A dualizmusnak e korai éveiben azonban - ezt sugalljik a kézponti
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normék — nem annyira az orszégon beliili, mint inkibb az dllamok kézotti
kéborlds miatt fajt a beliigyi vezet6k feje. A csdsziri kirdlyi als6 ausztriai
helytartésignak foly6 évi szeptember h6 15-én kelt jegyzéke szerint részben
Bécs varos teriiletén, részben alsé ausztria tobbi jardsaiban csavargé, azért
elfogott s onnan hazijukba eltolonczozott foglalkozés nélkiili cziginy csa-
atoknak megjelenése napi renden van” — dllapitja meg a beliigyek felelds
vezetGje 1868 szeptemberében s rogton utasitja is a torvényhat6sdgok
tisztjeit, hogy a ,miilt évi jilius 9-r6l 1442. R. sz. a. kibocsdtott rendeletemet
az alirendelt hivatali kézegeknek emlékezetitkbe hozvin, azokat pontos
megtartdsdra kotelezze.” .
Am a helyi kozigazgatisi szervek nem tudtak maradéktalanul megfelel-
ni a krrendeletek elvirsainak. ,, F6 akaddlyul a rendszabélyok végrehajti-
sindl az ténik fel — mentegetdzott 1870 nyarén keltezett feliratiaban Vas
virmegye kézonsége —, hogy a cziginyok az osztrik és stijer hatdrszéli
erddkben, falvaktdl tivol es6 helyeken sdtor alatt tanydznak, tanydikat
éjjelenkint viltoztatjdk, s igy a kozségi eloljarosig felvigydzdsit megnehezi-
tik a kozbiztonsagi személyzet csekély szima miatt szinte nem bir teljes
sikerrel feliigyelni.™

Nem ok nélkiil hivatkozott tehdt Téth Vilmos 1871-ben a ciginyok
kéborldsaval kapesolatban arra, hogy a béesi beliigyminisztérium . gyakori
panasznak ad ismételt kifejezést.” Természetes ezek utin, hogy a magyar
beliigyminisztérium tobbszor is erélyes hangon parancsolt rd a megyékre,’
hogy a cigényok kéborldsainak megsziintetése érdekében ,minden kitelhe-
t6 torvényes intézkedést” tegyenek meg, mér csak azért is, mert a kaotikus
helyzet ,hazai kizigazgatisunkra homalyt vet™ a kiilfold elétt.

Ha ezeknek az instrukci6knak volt is valamilyen hatédsuk, az a levéltiri
iratokbél nem mérhet le. 1881-b6l még taldlni a csészirvirosban papirra
vetett sopdnkods dtiratot — egy 42 és egy 69 fGs ,csalidot” ebrudaltak ki
onnan”' —, késbbrél ugyan nem, de annak nemcsak az lehet a magyarazata,
hogy a helyzet normalizilédott volna.

Ezenkézben az orszdghatdron beliili csavargds is felerGsodott. Egyre
gyakrabban taldlni utaldsokat vindoriparral és hizalokereskedéssel dlcdzott
kéborlasra,” az annak meggitlasira serkents 14660/1877. BM sz. kérren-
delet qmegszéivegezését pedig miér tobb torvényhat6sig segélykérése siet-
tette.

Fontos dllomés a szabélyozis torténetében 1879, amikor bér nemesak
a ciginyokra vonatkozé, de rijuk is er6sen kihat6 torvényt alkotott a
Képvisel6haz: az 1879. évi XL. torvénycikket, a Kihdgdsi BiintetGtorvény-
konyvet. A szentesitett Kbtk. 62. §-a ugyanis kihigdsnak minGsitette a
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csavargdst, csavargénak tekintve azt, ,.akinek bizonyos lakhelye nincs, vagy
* azt elhagyja és foglalkozds vagy munka nélkiil csavarog, ha a hatéség altal
kittizott hatdridé alatt sem a fenntartdsdra szolgil6 eszkdzoket, sem azt,
hogy azok tisztességes megszerzésére torekszik, kimutatni nem képes.”

Emlitettem mér, hogy vizsgilt korszakunkban sok tekintetben azonos-
nak tekintették a csavargék és a (véndor)ciginyok csoportjit, majdhogynem
szinonimaként hasznélva e fogalmakat. Részint ez magyardzza azt a tényt,
hogy vagy tucatnyi olyan alispani kérrendelet, utasitds keriilt el a levéltarak
polcairél, amelyekben a megyei kézigazgatis els6 emberei a kihdgasi kédex
szigor és kovetkezetes alkalmazisra utasitjik alirendelt kozegeiket. ,El-
rendelem, hogy a kébor cziginyesapatokkal szemben a legszigortibb rend-
6ri intézkedéseket alkalmazzik, azoknak kéborldsait a virmegye és illetve
jardsaik teriiletén meg ne tdrjék, hanem elleniik mint a kézbiztonsigra
veszélyes munkanélkiil csavargék ellen, az 1879. XL. t.-cz. 62. §-a alapjin
atorvény teljes szigordval jarjanak el” - parancsolt ri Abatj-Torna alispanja
af6szolgabirikra, csend6rparancsnokokra és a kozségi elljardsagok tagjai-
ra 1903-ban. " De idézhettem volna ugyanilyen tartalma mondatot tsbbek
kozott Vas,"' Saros' vagy akér Somogy virmegye alispénjétdl is."*

1879 utin a kozponti kézigazgatds gyakorlatilag kivonult ebbél a szabé-
lyozisi szférib6l. A méar bemutatott 15000/1916. BM eln. sz. rendeleten
kiviil a II. vilighdborii befejezéséig csupancsak a 257000/1928. BM sz.'*
kérrendelet reguldzta a csavargé ciginyokat: ,a kéborlé ciganyokat, akér
munkakeriilésb6] tizik a vindorldst, akir munkakeresés, vagy valamely
foglalkozis cime alatt teszik azt, kételesek a kizbiztonsdgi szervek, barhol
taldljdk is 6ket, azonnal letartéztatni és fegyveres kisérettel a legkozelebbi
rendérhatésighoz elGéllitani. Kéborlé ciginyok, és hasonlé elbirdlss ald esd
mis elemek csoportjainak az orszdg hatdran valé belépését, vagy egyenkint
beszivirgdsit barhol kiséreljék is meg azt feltétleniil meg kell akadalyozni”
(2. és 3. pont).

Mindez természetesen még vigasznak is soviny volt. A magdra hagyott
helyi kbzigazgatds — érdekeit és belviszonyait védelmezve — éppen ezért
megprébilta a szabdlyozisi hézagot maga betomni. Kiilénésen a kritikus-
nak tekinthetd, szizadfordulé kérnyéki években volt példamutaté ebbéli
szorgalmuk. T6bbtucatnyi alispéni kérrendelet, smlgall)l’réi utasitds, csen-
dérkeriileti parancs igazolja ezt, s dllitja egyben a béség zavardval kiiszksdé
kutat6t nehéz feladat elé. Valamennyi forrést ugyanis lehetetlenség, de
szitkségtelen is részletesen elemezni. Nemesak terjedelmi korltok miatt,
hanem azért is, mert a leiratok tartalmaban étfedések vannak és igy sziik-
ségszeriden ismétlésekbe kellene bocsdtkoznom. Ehelyett az tinik prakti-
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kusnak, ha a forrdsokat hangsilyos rendelkezéseik szerint csoportositva
tekintjiik at.

Altaldnos jellemzdje az idevigé helyi jogforrasoknak, hogy valar.neny-
nyiben megtaldlhat6 a ciginyok kéborldsit megtilt6 rendelke‘zé‘& A tilalom
magtél értetédSen vonatkozott az idegen illetGségd Xﬁr}idorc!ganiwol?“la,tc‘le
némely megye éppigy reguldzta sajit cigdnyait is. , A virmegye teriiletén
kﬁzség?; ilietggséggg %};ré g: mar 6stzeirt cziginy csalddok, kiknek éllanc{é
letelepedése irdnt is mdr az intézkedések megtétettek, dllartdé lakohelyii-
kon tartézkodjanak és a csalddostdl, szekereken val6 kéborldsban mmder:
rendelkezésre 4ll6 torvényes eszkozzel megalmdﬁlyoztawsm}gk" —olvashat6
Gomor-Kishont alispanjanak 16161/1909. sz. utasitasiban. ™ Négrddban is
Jly elbands ald esn:&i ama cziginycsapatok — mondja ki az alispani kérren-
delet —, kik virmegyénk teriiletén (Di6sjendn, Terényben stb.) birnak
kozségi illetﬁség&ql, de olihcziginyok médjira kocsikon kéborolnak és
sitor alatt élnek.”"

Am mert a tisztvisel6k tisztiban voltak azzal, hogy az dltaldnos tiltdsnak
nehéz érvényt szerezni, nagyobb sikerrel kecsegtet6, specidlis rendelkezé-
sekkel egészitették ki parancsaikat.

Voltak, akik lakhelyelhagysi tilalommal operdltak. Heves virmegye
torvényhatésigi bizottsdga emlithet6 itt elséként. ,Ciginynak kozségét
engedély, illetve jelentkezés nélkiil elhagyni nem szabacll:' — olvashaté a
kollégium 1922. médrcius 21-én keltezett hatérozatiban.” Néhz’my évvel
késébb a pécsi IV. Csendérkeriileti Parancsnoksdg adott ki hasonlé tfkrtal-
mii parancsot, s annak maradéktalan végrehajtisa ércll::kében az ahslzai.n
utasitotta a jérdsi vezetSket a csend6rség timogatdsdra. Végiil 1944-bél is
van ide kivinkoz6 frott emlék. A Szilasi-puccs masnapjin a déli hadmive-
leti teriilet korménybiztosa boesitott ki leiratot ,,a kébor ciginyok fokozot-
tabb megrendszabdlyozisa” végett." Rendelkezései mdr ismersen csen-
genek: megtiltja a ciginyoknak, hogy dllands tartézkodasi helyiiket elhagiyj
jik, illetve ehhez kapesolédéan tébb feladatot ad a helyi kozigazgatisi
szerveknek; olyanokat, amelyeket akir mar a milt szdzadi beliigyi jogsza-
bélyokban is meglelhet az érdekl6ds. Erdekes viszont a normativa pream-
buluma, amelyben a kormanybiztos okt adja dontésének. Eszerint ugyanis
.a vagyon- és személybiztonsig érdekében, az 1500/1944. M. E. sz..rend.
7. §-4nak (4) bek. alapjénz" a déli hadmiiveleti teriiletre vonatkozéan’ azér’f
kellett az iméntieknek megfelel6en hatiroznia, mert ,.a magyar kir. pécsi

IV. csendérkeriileti parancsnokség étirata szerint a munkaszolgélatra behi-
vott, valamint egyes kir. iigyészségek dltal munkara kiadott ciginyok koziil
tobben megszoktek, s ezek, valamint visszamaradt csalddtagjaik a kozbiz-
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tonsdgra fokozott mértékben veszélyessé viltak, tovibbi a ciginyok az
utébbi idében sorozatos betoréses lopasokat kivettek el, s6t egyesek fegy-
verrel felszerelt bandikba is verédtek és magatartisukkal olyan litszatot
kelthetnek, hogy partizinokhoz tartoznak.”' Az, hogy a cigényok elszok-
dostek a munkaszolgglatbél, hogy a hdbortis években emelkedett krimina-
litdasuk és ezdltal nagyobb veszélyt jelentettek a kozbiztonsagra, vagy hogy
ellendlléknak vélhették néhanyukat és ezzel esetleg alidstik a magyar nép
1944-ben mér amiigy sem acélos harci szellemét, mds iratok is emlitik, ezért
kevésbé meglepéek. Figyelemre mélté azonban, hogy , kir. iigyészségek
dltal munkidra kiadott” cigdnyokrél is emlitést tesz a kormanybiztos. Felvi-
lagosult abszolutista uralkodéink cigényiigyi politikdjinak ismeretében tgy
vélhetné a kutat6, hogy a Horthy-korszakban felelevenitették azt a gyakor-
latot, miszerint a rossz kériilmények kézt nevelkeds ciganygyerekeket
parasztgazdiknal helyezik el a biztonsdgosabb neveltetés-névekedés remé-
nyében. Am az itteni mondat félreérthetetleniil felnétt ciginyokra utal, s6t
hogy ,visszamaradt csalddtagjaikat” is emlitik, valészinileg egyenesen csa-
lidf6kre. Forrdsok hijin sajnos nem lehet bizonyossiggal megallapitani,
hogy ez az eljirds mennyiben volt 4ltaldnos a napi gyakorlatban, de még azt
sem tudhatjuk, hogy milyen jogszably, mikor, miért rendelte el ezt a fajta
processzust.

Alakhelyelhagyisi tilalom eredményességében hivék mellett egy msik
csoport szitkebb patridja, s ezzel a vezetésére bizott kozigazgatisi egység
védelmét részesitette elényben. ,Utasitsik... felel§sség terhe mellett
hatdrszéli kozségeik eloljarésigit, hogy kébor cziganyoknak a megye
teriiletére valé bejovetelét semmi szin alatt meg ne engedjék” — adta
szoros kotelességiil a jardsi uraknak 1899 oktéberében Heves megye
n}ispn’ul_'j:t.22 Soproni kollégdja ugyancsak , hatdrzdrat” rendelt el szizadunk
elején.

Hogy a hatdrvédelem miitkdatt-e rosszul, avagy a megyehatérok ilyen-
fajta 6rzése nem is volt dltaldnos gyakorlat, nem tudni. Tény azonban, hogy
a kéborlé ciginyok kénnyiiszerrel jutottak 4t ezeken az akadalyokon s
tisztelték meg jelenlétiikkel a trvényhatésigokat. A megyék természetesen
a legrévidebb idén beliil igyekeztek megszabadulni hivatlan vendégeiktol:
aligha taldlni az orszigban egyetlen olyan virmegyét is, ahonnan a polgari
kor ideje alatt legaldbb egyszer ne tiltottik volna ki a vandorciganyokat.
Szabolest6] Sopronig, Gémér-Kishonttél Zaldig mindeniinnen taldlni erre
vonatkoz6 iratokat.™ A szigort déntéseket a varmegyehézakon dltaliban a
kzbiztonsagi helyzettel indokoltak, kivételként pedig a baranyai alispén
1914-b6l val6 hatérozata emlithet6, mint amelynek mér avilighabort ténye
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kélesonzott aktualitdst: . Abban a foltevésben, hogy a virmegye teriiletén a
legelsé veszélyességi fokozatban levé kéborciginyok mér a béke idejében
is alland6an és rendszeresen iildozve és kiutasitva lettek; most a hadi
dllapotban a legteljesebb nyomatékkal kell arrél gondoskodni, hogy ezen
kémkedésre és merényletre is alkalmas kéborciganyok sehol, de sehol meg
ne ttiressenek és ha velsk mas torvényes eljarast alkalmazni nem lehetne a
virmegye teriiletérdl tiistént eltavolittassanak.””

A megyék mellett a jardsok tevékenységében is észrevehets hasonlé
szandék. Tobbek kozott a hevesi és a pétervisari (Heves megye) fGszolga-
biré tiltotta ki jarasabél a csavargé ciginyokat.”” De emlithettem volna a
pérkdnyi (Esztergom megye) judliumot is: Kakass Laszl6 a szdzad elsé
évtizedében szinte félévenként kiildstt ilyen tartalmi leiratot a kozségi
elsljrésagokhoz (éppen ez a gyakorisig bizonyitja, hogy instrukciéinak
nem lehetett sok foganatja).”

A megyék teriiletén feltartéztatott idegen illetségi vandorciginyok
kitiltdsanak-eltoloncoldsanak médjarél egyébként szinte valamennyi idevd-
g6 jogszabily megemlékezett. Az dltaldnosan alkalmazott szabdlyozds sze-
rint a varmegye hatérszéli kozségei voltak kotelesek ttjit dllni a megyébe
beszivérgé csapatoknak. ,Ennek megtorténte utin a kozségi eloljarosig
kozolvén veliik a ... kozgyiilési hatdrozatban kimondott tilalmat, felszélitja
Sket a virmegye teriiletének azon az uton valé elhagyisira, a melyen a
virmegyébe bejottek; Ha a felsz6litasnak sikeres eredménye lett, az eset-
ben az eloljarésig kisérét rendel a csoport mellé, ki meggy6zédést szerez
arr6l, hogy a csoport a virmegye teriiletét tényleg elhagyta-e? TE,?S a
visszaterelt csoportnak més utat haszndlni, mint a melyen bevonult.”™ Ha
a kéborlé csapat nem engedelmeskedett az elsljarosig felszolitisinak,
vagy 6ket nem hatr menti faluban éllitottik meg, tigy a kozség haladék-
talanul értesiteni volt koteles a legkdzelebbi csendérérsot. (Sopron
megyében az elsljarésigoknak ezzel egyidejiileg kocsit is kellett kiilde-
niiik a csendérérsokre, ,hogy a csendérjirér ezen kocsin kells idében a
helyszinre érkezvén, a cziginyokat letart6ztathassa, miel6tt azok elmene-
kiilnének.”) Az 6rizetbe vett csavargdkat ,a kozségi eléljdrésig a csendor-
ség segélyével azonnal kisértesse ... a legkdzelebbi I. fokii rendérhatésig
(f6szolgabiré, rend6rkapitény) elé. Ez utébbiak pedig tegyék szigor vizs-
gilat targyava, hogy azok mely kozség kotelékébe tartoznak. .. Kérlelhetet-
len szigorral alkalmazzik az 1879:XL. tc. 62-70. §-ainak rendelkezését, és
ez alapon Sket szigorti biintetéssel sijtsik. Az elzirds biintetés kitoltése
folytén felmeriilt rabélelmezési koltségeket pedig, a mennyiben befizetni
nem tudnik, ing6sigaiknak (16, kocsi) eldrverezésével is hajtsik be. Ugy a
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kitoloncoltatis, mint kiilfsldi honosség esetén a kiutasitist rendeljék el és
foganatositsik.”

Misutt, igaz, csak a helyi illet6ségid kéborlkkal, nem voltak ennyire
szigordak. Somogy alispinja — mivel ,a tapasztalat azt mutatja, hogy a
cigdnyok esupén nagyobb csapatban nyernek bétorségot biincselekmények
elkovetésére” — csak azt tiltotta, hogy ,egy kozség teriiletén egy és ugyan-
azon idében egy csalddnal (sétoralja) tobb tartézkodjék” koziiliik.* Ugyan-
igy hatérozott — hasonl6 érvekkel timogatva meg dontését — a szigetvéri
f6szolgabiré is.* A szentgotthérdi judlium nem tett ugyan ilyen korlatozast,
dm azon a vidéken meg legfeljebb hét napig tanyazhattak egy-egy kozség-
ben a jérdsbeli ciganycsaladok.™

Inkibb csak elnevezésében, mintsem tartalméban jelentett mast a
kéborlisi tiltdsnak egy harmadik forméja. A tartézkodasi engedélyek meg-
tagaddsirdl szintén j6 néhdny alispani leirat rendelkezett. (A korabeli
sz6haszndlattal letelepedésre”, ,megtelepedésre” nem adtak engedélyt,
de ezen nem végleges lakéhelyvalasztast, hanem csak sitorverést, taboro-
zést értettek.) Taldn legkordbban — még 1876-ban — Veszprém alispénja
utasftotta ekként a kozségi eléljarésagokat. , Szitkségesnek vélem elrendel-
ni, hogy kébor cziginyokat a kézségben vagy annak hatéraban megteleped-
ni ne engedjenek™ - sz6lt a parancs, amel%; miskor és méshol is siirin
elhangzott. Esztergomban példdul 1901-ben™, Sarosban, ahol iigyelni kel-
lett arra, hogy ,idegen vindorciginyoknak a tartézkodésra és satraik lera-
kisira” se engedtessék id6, 1903-ban®, Ung megyében 1907-ben”, s
Szaboles kapesin is azt frta a szemtant, hogy , kiiildozték ebbsl a megyébél
a nem telepes cigényokat, hiszen még megpihenni sem engedték 6ket a
kozségek hatdrdban.” Hogy szavanak nagyobb sdlya legyen, 1899 jiini-
usdbl valé hasonl6 tartalmi kérrendelete végén Heves alispénja meg-
fenyegette aldrendeltjeit: ,,...felhfvom a jardsi f6szolgabirakat és polgar-
mestereket, miszerint ... felel6sség terhe mellett tegyék meg jbél a
szitkséges rendelkezéseket, az irdnt, hogy a kozségi eloljsrck ezentil a
kozség hatirdban letelepedésre, meghdldsra, vagy sétoriitésre a kébor
czigdnyoknak sehol engedélyt ki ne adjanak, ellenkezés esetén a csendér-
séget haladéktalanul értesitsék, s egyiltalin a kozség hatdrdban a kébor
cziginyokat semmi szin alatt meg ne tiirjék. A mennyiben arrél szereznének
tudomist, hogy ez irdnyban az eléljirésagok nem megfelelGen jarnak el, a
megtorl6 intézkedéseket teljes sz"i‘gorral tegyék folyamatba, s hozzim is
esetr6l esetre jelentést tegyenek.””

A vég nélkiili tiltdsok dacdra alighanem mégiscsak siiriin lehetett litni
éppen pihend ciginycsalddokat a falvak hatdrdban. S nemcsak azért, mert

120

a kéborlsk kijatszottak az ellen6rzéseket, de tobb esetben az elsljirésigok
tudtaval llitottak fel satraikat. Dohogott emiatt hevesi csendérhadnagy
éppuigy, "’ mint soproni alispdn. Ez utébbi, Hajas Antal, azért, mert miké:nt
azt 7717/1909. sz. alispani korrendeletében irta: ,Ertesiiléseim szerint
egyes kizségekben aza helytelen gyakorlat honosodott meg, _hogy“az idegen
kéborcziginyoknak 24 6rai tartézkoddst meg kell engedni a ko:zség“be_:‘],
folvilagositom a kozségek eloljdrdit, hogy ez a szokis ellenkezik torvé-
nyeinkkel, annak tovabbi gyakorldsat tehat ezennel betiltom és szigoriian
utasftom az 6sszes eloljarckat, hogy idegen illetdségii koborcziginyoknak a
kozség hatdrdban valé tartézkodast egy percre se er:ﬁedjék meg, hanem,
amint ott mutatkoznak, azonnal tartoztassik le 6ket.”

Tovibbi jellemzéje a csavargést tilt6 helyi szinti jogi normdknak, hogy
azokban szinte kivétel nélkiil megtaldlhatok a ciginyok fokozott ellenér-
zésére, az ,éber feliigyeletre” mozgésit6 parancsok. S6t Csongridban errdl
kiilén is rendelkezett a megye alispanja. Leiratdban a megyebéli falvak
lakosséganak adta feladatul, hogy ,ha észleli, hogy egy czignycsapat
megjelent s tabort iitott, ezt azonnal hozza valamely médop az elsl jar6-
ség vagy a csend6rérs tudomdséra.” A riasztott , rendérhatésig hf}adek-
talanul vegye szfmba a karavén tagjait: nyomozza ki, honnan jéttek s
gyanii esetén motozist is foganatositson. Amennyiben messzebb men6
intézkedésre ok nem talaltatott, az dllandé feliigyelet s ellendrzésrdl kell
gondoskodni, akir valamely rendéri kézeg jelenléte dltal, ak:iI oly mé-
don, hogy naponkint tébb izben vagy a csendérség, vagy a rendérhat6sig
szemlét tart folottiik s ha Gket egyiitt nem taldlja vagy id6kozbeni
eltdvozisarél egyeseknek tudomdst szerez, szimon kéri, hol jartak, szii‘k-
ség esetén a kornyékbeli lakossdg tagjaindl tudakozédik... Ha azutin
eltévolittatnak, vagy 6nmaguktél, mert a szigorii ellendrzést magukra
nézve kényelmetlennek taldlvin tovibb allanak, ezen esetben a tovibbi
teends az, hogy arrél a kornyékbeli 6sszes kozségek eloljarésgait érte-
siteni kell, ha lehet tivbeszélé igénybevételével, mely értesités kﬁzﬁl;ie
a karavén tagjainak szimét, esetleg a személyleirdsokat s a szitkség
szerinti egyéb koriilményeket.”* :

Motozist rendelt el Komarom kozigazgatéisinak vezetGje is 1162. ai./1909.
sz. korrendeletében: ,Olghciginyok feltaldldsa esetében ket Iehefﬁleg
megmotozzik s amennyiben lopott vagy csak gyandis térgyakat ta].alnak
ndluk, méris van jogcim az eljaris meginditdsdra.”” Ugyancsak szaibjekriv
megitélés dolga volt, hogy a jar6r626 csendér mit tekintett , gyands” tirgy-
nak. (Ugyanez a passzus megtaldlhaté egy Abaiij-Torna megyei és egy
Sérosi leiratban is.™)
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Az dllandé és éber feliigyelet mellett az elsljirésagoknak és a hat6sa-
goknak egy sor més feladattal is meg kellett birkzniok. Saros megyében
példéul az els vilighabori idején soron kiviil kellett eljarni az el6allitott
,,kiizveszélygs elemekkel szemben”, még a f6szolgabiré és a rendérkapitany
uraknak is.” A legtobb megbizdst azonban kétségteleniil a csendérség
kapta. Ennek a szervezetnek volt els§sorban tiszte szemmel tartani a
kéborlokat, vigydzni cselekedeteiket, emellett hathat6san segiteni a kozségi
eloljrésdgokat. S ahol mindennek maradéktalanul megfeleltek, onnan a
vasviri f6szolgabir6éval hasonl6 tartalmii, csak talin kevésbé talanyos be-
szdmol6t kiildhetett felettesének a judlium: , Jelentem, hogy jarasom terii-
letén a kéborcigdnyok csendéri feliigyelet alatt dllanak és résziikrél a
megfelel6 rendszabélyozist sllandéan megkapjdk.”*

A csendérség kiilonben nagyon ambiciézus volt a ciganyok kéborlésé-
nak megakadilyozdsiban: tettrekészsége onélléan inditott akciékban és a
felettes szervekhez benytijtott javaslatokban egyarént tetten érhetd.

A tiszafiiredi szakaszparancsnoksdg 1898. jilius 1. utdn ,sajit kez-
deményezésével a kébor ciginyok iildszését, illetve 6rizet ald vételét terv-
szer(ien hajtja végre. Ezen miikédése abbél 4ll, hogy 8-10 naponta az
dsszes jarérokkel nyomozé szolgdlatot teljesittet — feltalslisuk esetén
Grizet ald veszi, egy kozép pontra osszegyiijti —, veliik a nyomozast
megeijti s azutdn — ha blincselekmény redjuk ki nem deriilt — a szakasz
illetve a megye teriiletér6l fedezet alatt kikisérteti s egy mis megye
(:Szolnok:) érsének (:Kunmadaras:) aitadja.”” Ugyancsak a milt szdzad-
b6l val6 az az irat, amelyben a VI. esend6rparancsnokség 3. szérnysnak
parancsnoka tudatja Baranya alispénjdval, hogy a megyében tapasz-
talhaté biinézési hullim miatt ,az Gsszes Baranya megyei 6rssknek
elrendeltem, hogy minden czigdnyt, a kit kéborolva taldlnak, tartéztas-
sanak le és illetGségi helyére valé tolonczoltatds végett az illetékes
szolgabiréi hivatalnak adjdk 4t.”** Van példa a csendérségi villalkozdsra
a két vildgégés kozotti id6bol is: 1922-ben a miskolci teriileti parancsnok
mondott ki lakhelyelhagyisi tilalmat ,,a Zemplén virmegye teriiletén laké

cziginyok megfékezésére.”*

Hasonl6képpen tobb példa hozhat6 a csendéri szervek sltal benyjtott
javaslatokra is. A szombathelyi keriileti parancsnoksig gréf Sigray Antal
f6kormanybiztosndl inditvinyozta, hogy az eloljarésigok — éjjelisreikkel,
csGszeikkel - folyamatosan figyeljék ciganyaikat, ,,hogy azok falujuk hatdrs-
ban tarté6zkodnak-e, hogy polgiri keresetforrdsuk (iistfoltoz4s, napszim

stb.) utén néznek-e? nem-e a térsadalom él6sdi-e? nem-e csavargéssal toltik
életiiket?"™

122

Baranysban még 1895-ben a cigdnyok letelepitését kezdeményezte a
szdmyparancsnok az alispanndl. A kézbiztonsigért felelds tiszt — a kébor
ciginyok biinézésére hivatkozva — kényszertelepitést javasolt, mégpedig
tigy, hogy ,a Baranya megye teriiletén sziiletett kébor cziginyok a kbzsé-
gekben ardnyosan elosztva... szigori rendszabdlyok alkalmazaséval az egyik
kozségb6l a masikba val6 csavargistol eltiltatngnak.™

Az alispéin azonban koréntsem latta ilyen egyszertinek a megoldast,
ezért elvetette az el6terjesztésben foglaltakat. A hivatalbdl tavol levé pa-
rancsnok helyett annak virtuskodé helyettese, Korner féhadnagy erre az
aldbbi leiratot kiildte az 6rsoknek: ,, Baranya virmegye alispanjdnak dtiratdt
azzal adom ki, hogy o’ cziginyok egy helyre nem szorithaték, hanem a
megyében csavaroghatnak. Hogy a kézbiztonsig tobbszor meg fog zavar-
tatni, arra ellehetnek késziilve és éppen azért minden alkalommal lehetéleg
deritsék ki, hogy a” tettesek cziginyok-e, hogy azutén a megye alispanjinak
beigazolhat6 legyen, miként a’ czigdnyok kozveszélyes egyének. Ha pedig
a’ j6 m6di egyének vagy a” lakossig panaszkodni fog a’ cziginyok szemte-
lensége ellen, az alispéni hivatalba utasitandék, mig biintény vagy vétség
esetén a’ nyomozis azonnal levezetend lesz.”

A vitriollal megirt napiparancs utin sem fajult azonban a vita ellensé-
geskedésbe. A visszatérg szirnyparancsnok ugyanis siirgésen visszavonta
helyettese leiratdt,” s az alispan is — miként azt jiilius 6-i dtirata — igazolja
atyai feddést alkalmazott csupén biintetésként: ,A kébor cziginyok kény-
szer-telepitésére nézve tett javaslatdra adott vélaszom tirgyiban az 6sszes
6rsoknek kiadott kérlevelét visszavon6 ... kérrendeletét amidén tudomdsul
veszem, félkérem, hogy jovében a kézigazgatasi rendészet érdekében teen-
dé intézkedéseit jobban fontolja meg.™*

Ugy tiinik, a pécsi csendérkeriilet nagyon szivén viselte a csavargds
betiltasat, mert Gombos Gyula kormanyénak hivatalba lépésekor megint
esak akciét inditott. , Vett értesiiléseim szerint a pécsi m. kir. csend6rszdrny-
parancsnoksag egyes f6szolgabirdkhoz megkereséssel fordult melyben kér-
te, hogy a kiszségek a teriiletiikon letelepedett ciginyok illetGségi bizo-
nyftvannyal valé elldtdsra szorittassanak, mert tervei szerint a foly6 év végéig
azzal el nem litott ciganyokat kébor ciginyoknak kivanja mindsiteni s velitk
szemben a 15000/1916. BM rendelet rendelkezéseit alkalmazni. Ugyancsak
kérte a kozségi eloljarésagok oly irdnyii utasftasét, hogy a rendelkezésiikre
all6 teriiletek koziil ciginytelepeket jelsljenek ki, ahol a ciginyok maguknak
lak6hazakat épithessenek, mert amennyiben a kézségek ezt nem tennék
meg, tigy az aldja rendelt 6rs6k a ciginy putrik lebontésdra fognak felhivds
kibocséjtisihoz elGterjesztést tenni” — foglalta dssze vélaszlevelében a esend-
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6rség inditvinyat Baranya alispanja.”” Mivel azonban a kézségek ,nem
kényszerithetSk arra, hogy a ciginyok részére lakshizak épitésére teriile-
teket bocsdssanak rendelkezésre, annyival inkibb nem, mert a legtébb
kozségnek ily célra alkalmas semminemi ingatlana nincs”, a megyei koz-
igazgatds vezetGje nem tartotta sem keresztiilvihetének, sem célravezets-
nek a szirnyparancsnoksdg inditvanyat, fgy az timogatas hijin kitba esett.”

A testiilet buzgésiga ellenére sem volt mindenki elégedett a csendér-
séggel. Kiilonésen a helyi kozigazgatds vezet6i ostoroztik hanyagsigukért
a zsanddrokat. A vélemények kéziil szabad legyen ezittal csupan kettét
idéznem. 1903 méjusaban frta a dadai felsé jaras vezetGje hivatali fonské-
nek: ,Csak a csendérség kényelemszeretetét kell akkor feltételeznem,
amikor f. h6 20-in a Nyfregyhdza és Nagy-Kalls kozétti élénk forgalmi
torvényhatésagi dton is 3-4 szekér sitoros cziginnyal taldlkoztam.”” Sziget-
viri kollégdja néhdny évvel késébb mér nem annyira a kakastollas szigort,
mint inkdbb a szervezettséget hidnyolta: ,Nem hallgathatom el azon a
csendérség korében az djabb id6ben labrakapott eljarast, hogy minden 6rs,
csak a sajit Grskeriiletében iildézi a menekiils ciginyt s az iildézést a mint
Grskeriilete széléhez érkezik abban hagyja. Tébb helyen kérdezéskodtem
mir, hogy miért teszik ezt, s mindeniitt azon egyforma feleletet kaptam,
hogy fels6bb parancs igy sz6l, s az altisztek ez ellen mit sem tehetnek, mert
kiilsnben szigorii biintetésben van résziik. Ezen intézkedés helyes vagy
helytelen voltit birdlni sem jogomban nem éll, sem nem szindékozom,
azonban az els6 pillanatra is minden hozzaérts egyén elétt viligos, hogy ez
csak a kébor ciganyok javéra szolgal.”™

Ezek a forrisok mér elvezetnek a kéborlds-csavargis tiltdsanak napi
gyakorlatdhoz. Kevés ugyan az errél sz6l6 irat, de az a kevés is jellemzi
nagyjibol a helyzetet, némelyik pedig még mindsiti is a kozigazgatdsi
szervek napi praxist. Baranya virmegye kozonsége példiul ekként fogal-
mazott 1904-bél szirmaz6, a beliigyminiszternek is megkiildott felterjesz-
tésében: ,Egyes torvényhatésdgok a vindor cziginyok kéborldsainak és
ezen kézben folytatott tdrhetetlen garizdilkod4saiknak szabélyrendeletek
alkotéséival és ezek keretében velok szemben szigoribb és kivételes rend-
szabélyok megéllapitdsdval szindékoztak gitat vetni.” S hogy a ,,szigoribb
és kivételes rendszabélyok” kifejezés alatt mit kell érteni, arra egy koméro-
mi feljegyzés szolgdl irdnymutatdsul: ,Fordulnak el§ esetek, hogy egyes
hatésigok a sdriin jelentkez6 panaszok folytén a hat6sdgok teriiletén meg-
telepedett lakossig személyi és vagyoni biztonsiga érdekében sokszor nem
teljesen torvényes alappal biré zaklatdsokkal kisérlik meg ezen vandorci-
gdnycsapatot hat6saguk teriiletérsl tavoltartani.”
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Kétségtelen, nem teljesen birt térvényes alappal az a szentteleki jirds-
ban honos gyakorlat — amely egyébként Vas virmegye kizonsége szerint
+erdemben legsikeresebbnek mutatkozott” —, hogy az ottani judlium ,az
idegen kéborl6 cziginyokat jirdsa teriiletén elfogatvén, két napig letart6z-
tatja, 's ez id6 tartama alatt kiéhezteti, ’s ugy kisérteti ket vissza rendes
tanydjukra.” Nem teljesen birt torvényes alappal a nyirbétori jirisban
alkalmazott reguldzési forma sem: ,Végteleniil fontos koriilménynek tar-
tom a ciginyok végleges megtelepitése érdekében az iltalain mar évek 6ta
gyakorlatba vett, a kézségi hatésigoknak azon kételeztetését, hogy a ciginy
tanyikon a tél folyaman, de kiilonésen tavasz felé gyakrabban jelenjenek
meg, a kényszerbél tirt meglévé kunyhékat sorszimozzik, s ezt szintén
vegyék nyilvintartisba. A kunyhé lakosait mindannyiszor, ahdnyszor ott
megjelennek, figyelmeztessék, hogy milyest azt a nyir bedlltival huzamo-
sabb idére elhagyjék, az azonnal elbontatni fog, s tij kunyhé épitésére nem
kapnak engedélyt; ha mégis egyik-masik cigany figyelmeztetés dacira kuny-
héjit hosszabb id6re elhagynd, esetleg a kizségi hatésigokat kijitszandé,
hogy annak iiressége felt@ing ne lehessen, lakdsul mésnak dtengedné, a
kozségi hatésagok koteleztessenek a nydr folyamén is az ellenérzést minden
hénapban gyakorolni, s ahol iires, vagy a fentebb leirt esetii kunyhét
taldlnak, azt a kunyhét lebontani.”*

A f&szolgabiré felette biiszke volt kezdeményezésére, j6llehet az nem
is a sajt otlete volt: Szatmar megyében mir kordbban alkalmaztdk.”

E taldn extrémnek mindsitheté — bar kordntsem egyediilill6 - eseteken
kiviil is szamtalan példaval igazolhat6, hogy a kbzigazgatdsi szervezetrend-
szer megkiilonboztetett figyelmet szentelt a ciganyok kéborlasanak elfojta-
sira. Minden elképzelheté médon igyekeztek megnyirbdlni mozgési lehe-
téségeiket: akdr, mint a kisvdrdai jardsban a szdzadel6n, ahol ,a tiszai komp
és csolnak étjarék kezelSinek biintetés terhe alatt tilos kébor ciginyokat
dtszdllitaniok”,” akdr, mint a pérkédnyi jardsban vagy a 40-es évek Barany4-
jdban, ahol a Dunit és a dunai hidakat kellett figyelmeznie az eléljiréss-
gokn ﬂk.m

Az utakrdl kitiltott s a vizek mellett is szemmel tartott kéborlékkal
szemben egy-egy térvényhatéség el tudta érni, hogy id6legesen megtisz-
titotta téliik teriiletét. Am éppen, mert e sikerek tiszavirig-életiinek
bizonyultak, a csavargds tiltdsa nem jelentett mést, mint hogy a kéborlé
cigdnyokat ,.egyik varmegyébél a masikba kergették.”” Ezt tudvin mér
cseppet sem meglepd, hogy a Beliigyminisztérium 1947. mércius 2-dn
rendeletet bocsitott ki a ,kéborszemélyek hatilyosabb ellenérzése”
targyiban. S noha a beliigyér parancsa szemérmesen hallgat a cigdnyok-
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r6l, a meghivatkozott — még Séndor Jdnos idejébdl, illetve a Horthy-kor-
szakbdl val6 — jogszabilyok egyértelmiivé tették, hogy a kébor cigdnyok
megrendszabélyozisira adtik ki."" Ezen a téren tehit 1945 nem igazin
nevezhet a korszakviltis évének.

Misodlagos eszkzok a kéborlds megakadalyozisira
Igazolvinyok a személyazonossig megéllapitasira

A csavargds megakadilyozdsinak — és ezzel kizvetve a ciginyok letelepité-
sének — egyik indirekt formdjit a személyazonossagi igazolvanyok kiad4-
sinak megtagadésdban lattdk vizsgdlt korszakunk kézigazgatisi vezetdi.
A személyazonossig igazoldsira a polgéri korszakban tébbféle kézokirat is
szolgilt. Utlevelet, illetéségi bizonyitvinyt, igazoldsi jegyet, személyi
igazolvinyt emlegetnek ilyenekiil a forrisok, 4m ezek jogi szabdlyozisa
kédbe vész.

A kurzus elején, nagyjdbél Tisza Kdlmén lekészonéséig, leginkibb
dtlevéllel igazolhatték az dllampolgarok kilétiiket. fgy volt ez annak ellené-
re, hogy a parlament a szézadfordul6ig nem hatdrozott errél az intézmény-
r6l: ,az itlevéliigyre vonatkozélag eddig sem kézos, sem kiilsn térvény nem
intézkedik, s ilyennek hidnyédban az dtlevéliigy részben egyes kormanyren-
deletek dltal szabdlyoztatott, részben a kifejlédétt gyakorlat dltal nyert
ellitdst, a mely rendszertelenség azonban kiilonféle eltérésekre vezetett s
az eljirast ingadozévd s gyakran hosszadalmassd tette” — olvashaté az
ttlevéliigyr6l sz616 1905. évi VI. te. miniszteri indokoldséban.™ A kiegyezést
kévetd évek gyakorlata és a térvényi rendezés idépontja kozotti ellentmon-
dés csupén litsz6lagos, hiszen mig az 1905:VI. tc. csak az orszdghatir
atlépéséhez kovetelt atlevelet, addig a ‘67 utdni id6kben ugyanez az orsza-
gon beliili helyvéltoztatdshoz is sziikségeltetett. Nem ugyan a szomszéd
kézségbe vagy a megyeszékhelyre, hanem ,természetesen tavolabbra, mert
hiszen honunkba csak igy kell tdtlevél” — pontositja az iménti mondatot
Zsoldos Ignic , Szolgabir6i hivatal” cfmd, hires-nevezetes mivében 1842-
ben, de korszakunkra is kihaté érvénnye].m Ugyan6 azt a tandcsot adja a
szolgabiriknak — bizonyitvin ezzel az orszagon beliili itlevélkényszer té-
nyét —, hogy 6vakodjanak kiiltartomanyba sz66 ttlevelet kiadni, mert , A’
Szbirdk ttlevél adhatdsi kére csupin Magyarorszigra terjedvén ki, ide
értvén természetesen Erdélyt, és minden tobb, az anyaorszighoz kapesolt
tartoményokat is.”™

126

A tébbi intézmény térténetének felvizolisa sem sokkal kénnyebb. Az
illet6ségi bizonyitvinyrél példaul csak annyit mond a kozségekr6l sz6l6
1886. évi XXII. tc. 17. §-a, hogy ,azilletdségekrdl egyesek sz6- vagy irasbeli
kérelmére, valamint az érdekelt hatésigok felhivisira a kozség tartozik
igazolvanyt kidllitani.” Az igazoldsi jegy és a személyi igazolviny pedig
egydltalin nem szerepel a joganyagban, sét a szakirodalomban sem. Eppen
ezért nagyon val6szind, hogy ez utébbiak a korszakban egyébként legfon-
tosabb személyazonossdgi igazoldsnak szamito illetGségi bizonyitvinnyal
voltak egyenlék, csak a helyi igazgatisi szervek atkeresztelték annak nevét.
Bir az sem kizért, hogy a napi gyakorlat valéban tj igazoldsi formékat kredlt.
A forrisok alapjén azonban egyik allitis mellett sem lehet hatérozottan
voksolni.

Ha az elébbiekben mar tgyis sz6ba keriilt Zsoldos Ignic neve, hadd
kezdjem a targykérbe vigé jogi szabilyozds részletezését is egy téle vett
cititummal. Nemes Veszprém virmegye egykori {6jegyzdje konyvének a
ciganyokrél sz6l6 fejezetében ekként intette a jardsok vezetéit: ,cziginyok-
nak vindorldsra, vagy inkdbb kéborldsra, ’s kivalt a’ csapatonkénti nomad-
élet’ folytatisdra engedelmet, vagyis ttlevelet adni tilos.”™

Eltelt huszonét év és Wenkheim Béla beliigyér mintha esak Zsoldos
Ignic szavait ismételte volna meg, 1442. R./1867. BM sz. rendeletében
megtiltotta, hogy a , biztos keresetet kimutatni nem tudé vagy rovott életid”
ciginyoknak ttlevelet adjanak, illetve akként rendelkezett, hogy .a biztos
és tisztes keresetméddal bir6 és feddhetetlen életi cziginynak is rend-
szerint csak az & személyére, de nem egyszersmind csalddjdra sz616 ttlevél
adassék.”™

Annak ellenére, hogy néhény évvel késébb ismét a helyi hatésagok
figyelmébe ajinlotta e jogszabaly parancsait a beliigyminiszter,” mégsem
val6szind, hogy abbél sok minden megval6sult volna. Hiszen mi méssal
lehetne magyardzni Pest virmegye 1874-bél valé hatdrozatit, amely a
csalddfé nevére kidllftott igazolvdny védelme alatt utazé csalddtagokat
illetéségi helyiikre toloncoltatja.™ S ugyanigy mi mas oka lett volna 1888-
ban Nyitra alispinjinak arra utasitani a jardsokat, hogy a ,kébor ciginyok,
ha kell§ igazolasi jegyekkel elldtva nincsenek, illet6ségi kézségeikbe haza-
tolonczolandék; ha azonban igazolisi jegyekkel ellitva vannak, a jegyekkel
ellatott férfiak az orszdgos marhavésérokra dthocsétandék, a kiséretiikben
levs nék és gyermekek azonban eltoloncolandék.”™

A kiilhonba sz616 titlevelek kapesén is taldlni tilt6 rendelkezéseket. Pest
virmegye egyeteme még 1874-ben mondta ki a verdiktet, hogy ,a jardsi
szolgabirik és polgirmesterek, és a kozség eléljdréi a kébor cziginyoknak
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kiilfsldre sz616 ttlevél elnyerhetése irdnti kbzségi bizonyitviny és kozségi
igazolviny kidllitisit6l személyes felelGség terhe alatt szigordan eltiltat-
nak,"™ gyakorlatilag lehetetlenné téve ezzel, hogy a kérelmez6k 1t ok-
ményhoz jussanak.

Hasonlé volt a helyzet Szolnok-Doboka megyében, ahol az alispin 1903
jiliusdban utasitotta akként alirendelt kozegeit, hogy hozzi ,kébor czigi-
nyok részére sz616 kiilfoldi dtlevélajdnlati tiblizatok ... fel ne terjesztesse-
nek.” Déntése indokdul Roménidnak azt az elhatdrozasit emlitette, mely
megtiltotta, hogy teriiletére vandorcigianyok bebocsittassanak, ,tekintet
nélkiil arra, hogy a hatiron szabélyszerd igazolé okményokat tudnak-e
felmutatni, avagy a hatért csalird médon szindékoznak 4tlépni.” (Az mar
mis kérdés, hogy az alispén valamennyi ttlevélkérelem felterjesztését
kizdrta, holott ez csak a roméniai tticélt vilasztékkal szemben lett volna
indokolt.)”

A szdmtalan megszoritds, korldtozis ellenére mégsem nevezhet6 egye-
dinek Arad szab. kir. viros felirata, amelyben a ciganyok ttlevelei kériili
ztirzavarr6l panaszkodik: 1891. szeptember 14-én Aradot egy 78 f6bél dllé
cigdnycsapat lepte meg. A virosi rendérség természetesen 6rizetbe vette a
kumpinia tagjait. Az 6rszobén kideriilt, hogy a kéborl6k egy része rendes
itlevéllel és igazol6 jeggyel is fel volt vértezve. Koziiliik harom Baranya
megyeinek beliigyminiszteri szimok alatt kidllitott, egész Eurépéra sz616
itlevele volt. Négy csalidnak a medgyesi szolgabirésig adott ki igazoldsi
jegyet mint iivegesnek, de persze ehhez val6 szerszimuk nem akadt.™ A
beliigyminiszteri feddésben részesiilt Baranya megye védekezése sajitos
volt, &m egyiittal némi magyarizattal is szolgdlt a visszis helyzetre: ,Van
szerencsém tiszteletteljesen jelentenem, hogy Petrovics Mihdly és Lajos
pécsviradi illet6ség( cziginyok részére a péesviradi jérdsi f6szolgabiré f. é.
5297. sz. jelentéséhez képest kiilfoldi ttlevelek kiaddsa a pécsviradi kér-
jegyzének f. é. 1619. sz. véleményes jelentése, de nevezett cziginyok azon
sz6beli kérelme és kijelentése alapjan is, hogy fajrokonaik kézt valé
kénnyebb megélhetés végett csalddjaikkal egyiitt Bukovindba vagy Mold-
viba, esetleg Oroszorszig vagy Besszardbidba szindékoznak kimenni s ott
esetleg meg is telepedni fazekasbodai illetéségi Barkovics Rébert faréesi-
ndlé és iistfoltozé kovics s csalddja részére pedig kiilfoldi dtlevél kidllitasa
egy felterjesztett kézségi bizonyitvany alapjin hozatott ajanlatba azon re-
ményben, hogy ezen dllandé itthoni tart6zkodasra nem birhat6 cziginycsa-
lid a kiilf6ld6n tin vindorhajlamainak megfelel6 oly kereset és életmédra
taldl, mely esetleg ottmaraddsra birja s hazijuk, illetve e vidékre valé
visszatérését kizdrja.”™
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Ismét csak egy érdekes adalék tehdt annak szemléltetéséhez, hogy a
torvényhatésigok milyen kérménfont médszerekkel kivintak tiladni a
teriiletiikén laké ciganyokon. Ez a .menekiilési észton”, illetve a rendre,
rendezettségre val6 torekvés orszdgos méretekben nagyon ellentmondaésos
helyzetet eredményezett. J6 példa erre, hogy mig Pest megye testiiletileg
tiltotta titlevelek kiaddsat,” addig Pozsony megyében ugyanezeket az ok-
ményokat a helyi kézigazgatdsi hierarchiiban messze nem a csicson 4ll6
jérdsi frnokok szolgéltattik ki az iigyfeleknek.”” y

A rendezetlen dllapotok megint csak a kéborlék dolgit kénnyitették
természetesen. J6 néhany iratot meg lehetne idézni, amelyekben felels
tisztségvisel6k panaszoljdk, hogy a cigdnyok kijitsszik az idevigé szabilyo-
kat. Hogy miként, arra elég legyen mindéssze harom példit hoznom,
koréntsem adva ezzel a visszaélések teljes skaldjat.

Leovy Elek nyirbatori f6szolgabir6é példiul a kéborlék kapesin az
alabbi mondatot is belefoglalta fénokének kiildétt jelentésébe 1904 febru-
drjaban: ,sokszor tapasztaltam, hogy régi lejrt igazoldsi jegyekkel vannak
elltva, amelyek... felilletesen tekintvén meg ... nem kifogdsoltatnak.”™
Vele szemben Somogy f6ispénja olyan esetet emlit, ahol miér az igazoltaté
csenddrok sem sokat segithettek: tapasztalatai szerint a ciganyok személy-
azonossaga azért dllapithaté meg nehezen, ,.... mert a kébor ciginyok
minden tagja 3-4 nevet is haszndl” és ebbél kévetkezéen ..... 3-4 névre
kiallitott igazolvannyal birnak.”* Hasonlé, de talin még ennél is szelleme-
sebb az a médszer, amelyrél Veszprém megye alispanjénak egyik kérren-
delete tudésit: A kébor ciginyok régi szokasa, hogy tébb helyen megfordul-
vén, itt-ott idénként le is telepednek. Ezt megteszi egy-egy karavin 4-5
kiiléonboz6 kzségben is, amely kézségek mindegyike esetleg kiilonboz6 vér-
megyében, sét kiilonboz6 orszig részben is fekszik. Minthogy a ciginyok évek
sordn ét tobbszor, esetleg minden évben visszatérnek az illeté kézségekbe, az
eléljarésig kénnyen abba a tévedésbe eshet, hogy az a kézség az illeté ciginy-
karaviin tulajdonképeni tartézkodasi helye és igy illetGségi bizonyitvinyt allit ki
szimdra, de ép ez az eset 4ll el a tobbi kizségben is. Igy megtorténik, hogy
egy-egy ciginykaravinnak az orszig kiilonb6z6 részeirdl 4-5 kozségbdl is van
illetéségi bizonyitvinya, melyet azutin 6k annak idején j6l felhaszndlhatnak s
melylyel a hatésigok és a csendérség eljarisit nagyon megnehezitik.”™

Talin éppen ezekbdl az eseményekbdl okulva intette vagy tucatnyi alispan
Jkells gondossdgra”, ,legnagyobb évatossigra” beosztottjait. Séros™, Fejér™,
Zala"™ kozigazgatisinak vezetsi emlithet6k tobbek kozott itt, vagy Veszprém
alispanja, aki 1909-ben két hénap alatt kétszer is felhivta az elsljarésigok
figyelmét, hogy igazoldsokat csak ,nagy kériiltekintéssel” adjanak ki.*

129




Am nem mindenhol érték be ennyivel. Zala mar 1907-ben javasolta,
hogy ,jovére ttlevél csak azon kérelmezének adassék, kinek hi arczképe
csatolvavan.”” Emellett kardoskodott a pécsi csendérosztaly is 1936-ban.™
Fejérben pedig mindez talin meg is valésult: 1940 januérjiban az alispin
mindenesetre elrendelte, hogy ,a nyilvintartasba vett cigdnyok az I. fokd
rend6rhat6ség dltal rendelkezésre bocsatott s a kézség 4ltal kidllftott fény-
képes igazolvinnyal litandék el.”” Heves torvényhat6sdgi bizottsdga
ugyanakkor a daktiloszképia médszerét favorizlta. 1920. jinius 24-én
hirdették ki a hatdrozatot: ,,Minden érsparancsnok kételes a sajét ciginyt
személyazonossigi igazolvinnyal ellitni, melyen azilleté cigényok személyi
adatain és lefrasén kiviil jobb kezének mind az &t ujja lenyomata rajta
legyen.”” Sikereiken felbuzdulva a miskolci csendérkeriilet is bevezette a
személyazonossig pontos megillapitisanak ezt a nagyobb sikerrel kecseg-
tet6 médszerét Zemplén megye teriiletén.”

Hogy ezek a , biztonségi intézkedések” miféle eredménnyel jartak, azt
a sziikszavii forrisokbél nem lehet kihimozni. Az mindenesetre bizonyosra
vehet6, hogy a fényképpel, netin ujjlenyomattal is ellitott igazolvinyok
nagyban megkdnnyitették a hatésigok dolgit a ciginyok személy-
azonossiginak megdllapitasakor.

m az eredeti célt, a ciginyok kéborléstél valé visszaszoritdsat semmi-
lyen igazolviny nem tudta garantélni, de az sem, ha a hatésigok megta-
gadtik az okményok kiaddsit. Az igazolvinyok megkonnyitették ugyan a
kéborl6k személyazonossdginak tisztdzisit, de megkénnyitették a vin-
dorldst is. ,A cziginyok a rendérhatésigoktdl igazoldsi jegyet nyervén
kébor természetiikrél le sem szokhatnak, mésrészrél ... a czirkdl6 csend-
6r jarérok az igazoldsi jeggyel elldtott czigdny hadat, noha csavargisuk
nyilvinvalé a tolonczhat6sigok elé nem vezetik” — sszegezte idevigé
tapasztalatait a dadai fels6 jards vezetSje 1903-ban s régton javasolta is,
hogy a jévében a Szabolcs varmegyében honos cigényok ne kaphassanak
igazoldsi jegyeket.” Voltak kozigazgatdsi egységek, ahol megfogadtik tand-
esét (példdul nyirbatori kollégija”), ennek azonban az lett az eredménye,
hogy a még mindig csavargé cigdnyoknak most mar a személyazonossagit
sem lehetett megdllapitani. Erre hivatkozva kérte a pécsi csendér szirny-
parancsnoksig a jirdsi szolgabfrdkat: a jdrdsaikban laké ciginyok sziméra
allitsanak ki illetGségi bizonyitvanyokat, mert az 6rsok nem tudjik megkii-
lnbéztetni a helyi illetdségif ciginyokat az idegen és fgy eltoloncolandé
kéborléktol.” :

A kor ezzel bezirult: sem az igazolisi jegyek, sem azok hidnya nem
tartotta egy helyen a ciginyokat. A kozigazgatisi szervek igyekezete tehit,
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hogy az igazolé okméanyok kiaddsinak megtagadisaval dllitsanak sorompét
a cigdnyok kéborldsa elé, meddének bizonyult. Ha masért nem, mér csak
azért is, mert 6k az esetek jelentSs részében egyszerden nem is kértek
effajta igazolvinyokat.

A létartés szabélyozisa

A kéborlds megtiltisanak-megnehezitésének egy Gjabb indirekt médszere-
ként a ciginyok l6tartdsdnak szabélyozisit lehet emliteni. Hogy mennyire
fontos eszkozt littak ebben laikusok és kozigazgatisi szakférfiak egyardnt,
azt igy vélem kell6en bizonyitjik a rendezési javaslatokat taglalé fejezetben
megidézett forrdsok.

Eppen ezért megleps, hogy a dualista korszak végéig nem sziiletett
kézponti jogszabily, amely litokorébe vonta volna ezt a kérdést. Csupén a
15000/1916. BM sz. kirrendelet adta elsé izben feladatul, hogy a kozségi
eléljarésigok elismervény mellett vegyék el és helyezzék Grizetbe az eldal-
litott kéborciginyok vonéillatait és jarmdveit (3. §) Ugyanitt talilhat6 egy
mésik rendelkezés is, miszerint: e rendelet hatilybalépésétsl kezdve lovat,
dszvért vagy szamarat kéborciginy csak kiilénésen indokolt esetben és esak
az elséfoka rendérhatésig engedélyével szerezhet és azokra vonatkozé
marhalevelet kéborciginy nevére csak rendérhatésigi engedély alapjin
szabad kidllitani vagy 4timi.”"” Ezzel pedig, ha meg nem is tiltottik, de
gyakorlatilag lehetetlenné tették, hogy nemkivinatos személyek legilisan
igavonékhoz jussanak, hiszen a rendéri szervek diszkrecionélis joga volt azt
megitélni, mi szamit kiillonésen indokolt esetnek.

Mis kérdés persze, hogy mi valésult meg ezekbél a miniszteri intenci-
6kbol. Adatok hijan nem lehet errél pontos és részletes helyzetjelentést
adni: mindossze egyetlen irat — egy haragos hangii Gy6r megyei memoran-
dum — utal az elkobzdsokra és azok kivetkezményeire: ,A 15000/1916. BM
eln. szimi beliigyminiszteri rendelet lehet6vé tette bizonyos feltételek
fennforgisa mellett a kébor ciginyok lovainak elkobzisit. Mi volt az ered-
mény?: a helyi hatésigok, a rendeletet helyesen értelmezve, a fenti megil-
lapitds szerint, minden kébornak minésitheté ciginytél, tekintet nélkiil
arra, hogy valamely kozségben van-e putrija, vagy nincsen, elkoboztik a
lovakat, a cigdnyok nagy része pedig személyesen vagy iigyvédje ttjin
kizbenjart a felsébb hatésigoknal s a helyi viszonyokat nem ismerd legfel-
s6bb hat6sig megsemmisitve az als6bb hatésdgok hatdrozatait, visszaadatta
a lovait olyan notérius kébor cigdnyoknak, akik egész életiiket lopéssal és
rablassal toltotték.”™
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.Es ma a helyzet sokkal rosszabb, mint a rendelet kiaddsa el6tt volt,
mert ma mér minden cigdnynak van lova éspedig nem egy, hanem legtsbb-
szor 4-5 darab™ — fiizte tovibb gondolatait a gy6ri kollégium, igy jelezvén
a hiiszas évek eleji viszonyokat. Amde ez a helyzetkép talin tilssgosan
komor szintire sikeredett. Méskiilsnben nehéz lenne magyarizatit adni
annak, hogy a 257000/1928. BM sz. kérrendelet szt sem ejt a cigényok
I6tartisirol, s legfeljebb azt a miniszteri kinyilatkoztatdst Iehet kapesolatba
hozni ezzel a targgyal, hogy ,a kéborciginyokkal szemben egyébként a
15000/1916. BM sz. rendelet. .. rendelkezéseit kell a viltozott viszonyoknak
megfelelsen alkalmazni.”'™

De a harmincas évek kozepétsl a helyi szervek hirtelen nagyobb
fontossdgot tulajdonitottak ennek a kérdésnek —a forrasok megszaporodasa
is erre utal —, s a megyei kézigazgatds vezet6i éppen erre az 1928-ban
napvildgra keriilt passzusra hivatkozva bocsitottik ki rendeleteiket.

Erre apellilva szerkesztette meg Veszprém virmegye alispanija ,,a kébor-
ciginyok hatékonyabb megrendszablyozisa tirgydban” kiadott 633/1936. szi-
mi kérrendeletét'”' (majd ezzel sz6 szerint megegyez6t adott ki Vas megye
kizigazgatisi vezetGie 1938-ban, "™ valamint Csanid, Arad és Torontdl k. e. e.
viirmegyék alispanja 1940-ben'”). Ennek nagyobbik részében a l6tartdssal
kapesolatos viszonyokat szabdlyozta Berky Mikl6s, méghozza a kordbbiaktél
eltérd médon és tin még az akkori id6kben is szokatlan stilusban.

Az alispdn mindenekel6tt sietve leszigezte, hogy kérrendeletének ci-
mével ellentétben rendelkezéseinek ,,nem kizrélag a kéborldson ért cig-
nyokkal szemben, hanem a ciginyokkal szemben éltaliban” érvényt kivin
szerezni. Erre j6 okavan, hiszen mint frja: ,.az egyhelyen letelepiilt ciginyok
isrendszeres kéboréletet élnek, ami dtoroklés, megszokas, vagy biings célok
megvalositisa érdekében mintegy dsztoniikké vilt.”

Berky Mikl6s litszolag a 15000/1916. BM sz. kérrendelet miar idézett
3. §-dnak parancsait prébélta megval6sitani, amikor tigy intézkedett, hogy
. kozségek eloljirésagait felhivom, mikép a hatésiguk teriiletén laké
ciginyoknak megfelel6 médon adjik tudomésukra, hogy 6szvért, vagy sza-
marat'"! csak az els6foki rendérhatésig engedélyével szerezhetnek és e
vonéillatokra vonatkoz6 marhalevél esak rendérhatésagi engedély alap-
jan éllithat6 és irhaté 4t neviikre; vonéillatok vétele elétt tehit, az
illetékes rendérhatésignal kételesek jelentkezni.” De ugyanebben a
kérrendeletében, a most idézett mondat utin két bekezdéssel azt is irja,
hogy .a jirdsok f&szolgabirdit felhivom, mikép a fentebb el6adottakra
figyelemmel, a legnagyobb kériiltekintéssel és kézvetlen intézkedéseik
itjdn is hassanak oda, hogy hat6saguk teriiletén a ciginyok lovat, dszvért
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vagy szamarat valamely rendkiviili méltinyldst érdemlé esetet kivéve egyil-
talin ne szerezhessenek, mivégbél az el6irt rendérhatésigi engedélyt
tagadjik meg.”

Feltétleniil hangsilyozni kell, hogy ez a norma személyi hatalyit tekint-
ve az alispdn dltal is hivatkozott 1916-os jogszabillyal ellentétben nemesak
a kéborl6kra, hanem valamennyi ciganyra vonatkozik, adott esetben tehit
a hézal6 vindoriparos cigdnyokra is, akiket ezzel munka- és fgy étvitt
értelemben létfeltételeiktél] fosztottak meg. Ugyanakkor kiemelend6 az is,
hogy mivel a kirrendelet nem sorolja fel a rendkiviili méltanylist érdemls
lehetséges szitudcikat, a hataskérrel felruhazott hatésig mindenkor diszk-
reciondlis jogkérben birilhatta el a hozzi benyijtott kérelmeket. Hogy
ennek az lett-e a kivetkezménye, ami kézenfekvs, hogy ti. a hatésigok
megfosztottik a I6tartéds lehet6ségétsl a ciginyokat, nem tudni. Tény azon-
ban, hogy erre Veszprémben (és a tébbi, hasonlé eljarist kvets torvény-
hatésdgokban) minden lehetéség megvolt.

Ha orszigos vagy megyei szinten nem is, a jarasokban ekkor mar volt
tradiciGja a ciginyok l6tartést6l valé eltiltisianak. Bevett gyakorlat volt ez
példéul a 6szolgabir ,sajit kiilén intézkedésére” még 1916 el6tt Baranya
megye szentlérinci jirdsiban.'” Lényegében ugyanezt eredményezte a
kérmend-németijvari jardsban az a szokds, hogy minden kérelmet a fGszol-
gabir6 személyesen birilt el, és ahol az egyéb kritériumok teljesitése mellett
is csak az lehetett igavoné dllat tulajdonosa, ,aki mar hosszabb idé 6ta
semmiféle szabélytalansigot nem kovetett el, s eddigi viselkedése alapjin
teljesen megbizhat6.”"™ Talin ugyanezt a médszert alkalmazta a szentgott-
hérd-muraszombati judlium is, mert egy izben azt jelentette megyei f6ns-
kének, hogy ,jirdsomban csak egy ciganynak adtam l6tartdsra engedélyt”,"”
(Igaz, nem tudni, hogy ez a kijelentés egész hivatali idejére vagy csupén az
1932-es esztenddre vonatkozik-e.)

El6fordult természetesen s aligha ritkén, hogy a tilalmak dacdra mégis-
csak voltak igavoné dllatok a cigényok birtokdiban-tulajdondban. Am a
kézigazgatési szervek igyekeztek ezeket az dltaluk veszélyesnek itélt hely-
zeteket kivédeni. A védekezési formak véltozatosak: a kényszerértékesités,
azillatok elkobzdsa, illetve al6jdrlatok kiaddsdra és ellenérzésére vonatkozé
szabilyok szigorti és kovetkezetes alkalmazésa sorolhaték kozéjiik.

Kényszereladdst minddssze két forrds emlit. , Felhivtam Kisbicsérden
Kolompér (:Guli:) Gyula és Kolompér Antalt, hogy birtokukban levé 1-1
drb. lovat és Nagybicsérden Kolompir Ferenc Lajost, hogy a birtokiban
levé 1 drb. lovat két héten beliil adjdk el, mert azokra nekik sziikségiik nincs,
eltartdsukhoz sziikséges takarmannyal nem rendelkeznek; azonkiviil elren-
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deltem, hogy a tovibbi intézkedésig lovakat nem tarthatnak” - olvashat6 az
els6ben, amely 1934-ben sziiletett a szentl6rinci judlium tollabsl.'™ Ugyan-
ezt kivinta 47/1940. sz. kérrendeletében Fejér megye alispanja is, esetleges
kivetkezményekkel dsztokélve az érdekelteket utasitsai gyors teljesitésé-
re: ,Cigdny lovat, Gszvért, szamarat, ebet nem tarthat, sem nem szerezhet.
Ezért elrendelem, hogy azon ciginyok, akiknek ilyen 4llat tulajdondban,
vagy birtokdban van, 1940. évi mircius hé 31-ig értékesiteni tartoznak.
Amennyiben ziros hatiridén beliil nem értékesitené, gy az elsljarésa-
gok kételesek a hatéridé leteltével drverésen eladni és a befolyt vételarat
tulajdonosédnak kiadni. Miutan helybeliek nem igen villalkoznak, idegen
l6keresked6k, I6mészarosok kiértesitése sziikséges és kivanatos. Arveré-
si vev( hidnydban az dllat a dégtéren kiirtand6k. Ezen eljirdstol fiigget-
leniil azon cigény, aki az 1916. évi 15000/BM szdmii rendelet ellenére
L. foki rend6rhat6sig engedélye nélkiil dllatot tartott magénal, kihagési
eljards lefolytatdsa végett a fGszolgabiré rnil feljelentendé. Tekintettel
arra, hogy igavoné éllat hidnydban a cigdny jarmévét sem hasznalhatja,
hivatkozott ziros hatdridén beliil a jairmivek fentiek szerint szintén
értékesitend6k. A ziros hatdridén til tartott, vagy szerzett dllatok és
jarmivek azonban minden arverés, illetve értékesités nélkiil elkobzandék
és megsemmisitendsk.”'"

Amit itt Fejér alispanja kilitdsba helyezett — az igavonék elkobzasit —,
azt Baranyiban mér az 1880-as években gyakoroltik. 1881 februsrjiban
.lopdssal vidolt kébor czigdnyok tulajdonat képezé 2 hitvany 16 és egy
kocsi fogattatott bitangsigba”, amelyeket aztin Mélom kézségben eldr-
vereztek.'" (A fogalmazis egyértelmi: a ciginyok nem a lovakat loptik
el, azok az 6 tulajdonukban voltak.) Egy évvel késébb is tortént hasonlé
eset, a hegyhiti jérds szolgabir6jinak jelentése azonban ezittal okt adja
;1 kényslzl.?rcselekménynek: a 16 gazdija nem tudta elémutatni a jarlat-

evelet.

Fejér megyéhez hasonléan annak szomszédja, a pesti torvényhat6sig
is élni kivint a korszak végén az igavoné 4llatok elkobzisanak lehetéségével.
A veszpréminél semmivel sem liberdlisabb 33755/1941. kig. sz. alispani
korrendelet'” bevezet6 sorait olvasva tgy tinik — jéllehet expressis verbis
nincs a hatdrozatban —, hogy a jogszabaly kibocsétasat dllategészségiigyi
szempontok siettették. De mint az az aldbbiakbél kideriil, nemcsak a
I6dllomény védelme volt a cél. A kérrendelet ugyanis azt az utasitist adta a
csendérségnek, hogy illetségi teriiletitkon azonméd kezdjenek nyomozast
a kébor cigényok lovai utén, az dllatokat , dllatorvos vizsgilja meg és ... ha
ezen dllatorvosi vizsgdlatok sordn netin takonykér, annak gyandja és a
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fert6zés gyanija, riihosség dllapittatnék meg,” intézkedni kell az éllatok
gy6gyitasirol vagy kiirtdsarol.

Ha mérmost a lovak semmiféle betegségben nem szenvedtek, a jogal-
kot6 még mindig adott két format, amelyek segitségével a hatésigok meg-
foszthattik a ciginyokat (itt mar nemesak a kéborl6k, hanem dltaliban a
cigdnyok lovairl ir) a birtokukban levé igavondktél. Az egyik lehet&séget a
méar sokszor citalt 15000/1916. BM, a 141113/1931. KM, valamint a
257000/1928. BM szimi rendeletek nyiijtottik. A jogalkot6 ezekre hivat-
kozva akként utasitotta alirendelt kozegeit, hogy ,az illetékes kozség a
lovakat a legrovidebb idén beliil arvereztesse el és az igy befolyt értéket a
tulajdonjogit szabalyszerd marhalevéllel igazol6 ciginynak elismervény
ellenében adja 4t.” Azokban az esetekben pedig, ha a ciginy a tulajdonjogit
nem tudja bizonyitani, ha a marhalevél szabdlytalan vagy ilyen nincs, illetve
a 16 azonossiganak megéllapitdsindl kétségek meriilnének fel: az alispin
azt vélelmezi, hogy a birtokos jogsérté médon jutott az dllathoz. Ezért azt
az utasitast adja, hogy tij marhalevél kidllitasa mellett az ilyen kétes tulaj-
donii dllatokat is drverezzék el, am a befolyt Gsszeg természetesen nem az
eddigi birtokost, hanem fele-fele részben a kézségek szegényalapjit, illetve
az dllamkincstart illeti.

Kézzelfoghaté eredménnyel jért a felszabadulds elsé heteiben egy
tjabb baranyai akei6. Az itteni alispdn — miutin arrél értesiilt, hogy ,a
ciginyok a virmegye teriiletén a hadmdveleti események folytin a kozsé-
gek hatdrdban hatrahagyott lovakat sok helyen nagy szimban 6sszefogtdk
és azok addsvételével iizérkednek” — 1945. méjus 29-én datilt leiratiban
arra utasitotta a jdrdsokat, hogy ,a cigdnyok birtokiban lévé jarlatlevél
nélkiili lovakat sziikség esetén karhatalom igénybevételével is kobozzik el
és azokat a sikl6si jdrds f6szolgabirijdnak siirg6sen adja dt a Dréva menti
kitiritve volt kozségek lakossdga részére valé juttatds céljira.” Az djjéépités
kezdeti napjaiban valéban minden igavonéra szitksége volt az‘orszégnak,
igy nagyon is elfogadhat6 az alispéni verdikt szdndékolt célja. Am rendel-
kezésének az a kitétele, miszerint ,.az érdekelt ciginyoktél elkobzott lovak
dtaddsa alkalméaval azok tartisdnak kéltségeit megtériteni nem kell”, mér
kevésbé. Pedig nem is tilsigosan nagy 6sszegrdl lett volna sz6: az egész
megyében ugyanis mindéssze tizenhat lovat koboztak el a hatésigok."

Mir az eddig idézett forrasok is tobbszér utaltak a 16jdrlatokra, amelyek
szintén fontos szerepet jdtszottak a ciginyok I6tartésinak szabélyozdsiban:
a kozigazgatisi szervek elsGsorban ezek révén tudtik ellendrizni az éllatok
birtokosait-tulajdonosait, befolydsolni az éllatkereskedelmet, vigydzni az
dllategészségiigyet. Eppen ezért a l6jarlatok (vagy ahogyan hivatalosan

135



nevezték: marhalevelek) leginkibb a prevenciéban jatszottak szerepet,
hiszen ezek révén deriilt fény az dllatlopasokra, betegségekre. Igaz ez még
akkor is, ha ezen a teriileten is sdirtin keriilt sor a szabalyok kijitszdsira. A
veszprémi alispén frta 1909-es korrendeletében: ,A l6passzusok szerzése
koriil is sok visszaélést kovetnek el a kébor ciganyok. fgy megtorténik, hogy
elhullott lovinak passzusit tovabb hasznélja egy masik 16ra, megtorténik,
hogy a mér elhullott lova lefrdsit mondja be s ugy dllittat ki I6passzust, s6t
azis el6fordul, hogy egy olyan 16 részére dllittat ki I6passzust, a mely 16 még
nem is az 6vé, mely még mis istdll6jaban van, de a mely lovat 6 mir
kiszemelt, hogy a legels6 alkalommal el fog lopni és a kozségi eléljarésag
ontudatlanul el6segfti a cigdny szdndékét aziltal, hogy kénnyelmiien kidl-
litja részére a kért l6passzust.”"*

Magit6l értetédik, hogy ilyen és ehhez hasonlé tapasztalatok utén
sorozatban jelentek meg a ,nagyobb koriiltekintésre” serkentd alispani
utasitisok. Ha més-mds szavakkal is, de ugyanolyan tartalmii parancsokat
koroztettek Sopronban'”’, Sdrosban''® vagy Abatj-Torngban'", mint ami-
lyeneket a veszprémi potentit adott a kozségi eléljarésigoknak és a jegy-
z6knek: ,,Mindenek el6tt ha tudomaséra jut, hogy a ciginynak lova hullott
el, a réla sz6l6 passzust esetleg a csend6rség segitségének igénybevétele
mellett azonnal kivetelje be és megfelelsleg jarjon el. Ha pedig tij16passzus
kidllitasirél van sz6, a lehet legnagyobb kériiltekintéssel jirjon el. Szemé-
lyesen gy6z6djék meg, hogy a 16, amely részére a passzus ki lett 4llitva az
illeté cigdny tulajdonaban van-e, hogy tulajdonsigai egyeznek-e a passzusba
befrtakkal, s hogy jogos iiton jutott-e az illet ciginy birtokiba. Ha ez utébbi
esetre taniik dltal torténik a bizonyitas, figyelmeztetem cimet, hogy cigényt
taniiul egy esetben se fogadjon el, mert régi dolog, hogy a cigany cigénnyal
mindig dsszetart, s vallomasa egysltalin nem megbizhaté, tapasztaltam.”"

Hogy jartak-e és milyen eredménnyel ezek az el6irdsok, nem tudni, de
arendeletek stirisége inkibb azt sejteti, hogy a probalkozisokat nem korondzta
teljes siker. Erre utal toviibb4, hogy még a Horthy-korszakbél is talalni hasonlé
tartalmii iratot: Heves torvényhat6sgi bizottsiga vette elejét a ,lovastirdk-
nak” akként, hogy a l6jdrlatokat a csendérségen Griztette.'

Kozrendészeti és cignyrazzidk

»1. A rendérhatésigok kételességévé teszem, hogy az orszégban tartézkodé
kéborciginyok felkutatdsa irdnt a sziikséges intézkedéseket hat6saguk te-
riilletén haladéktalanul tegyék meg. Ezeket az intézkedéseket a sziikséghez
képest id6ként meg kell ismételni.
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2. A kéborl6 ciganyokat, akér munkakeriilésbol dzik a vindorldst, akér
munkakeresés, vagy valamely foglalkozis cime alatt teszik azt, kotelesek a
kézbiztonségi szervek, barhol taldljik is Sket, azonnal feltartéztatni, és
fegyveres kisérettel a legkézelebbi rendérhatésighoz el6éllftani. .

7. Kotelességévé teszem a mésodfokii rendérhat6sigok vezetsinek, hogy
az 1. pont értelmében teends intézkedésekkel (sziikség esetén tobb torvény-
hatéség teriiletén egyszerre foganatositott razzidkkal is) évenkint dllapitsik
meg a hatésdguk teriiletén taldlt kéborciginyok szdmit, és aztide jelentsék.”

A 257000/1928. BM sz. korrendeletbsl ' valék ezek a mondatok, abbél
a jogszabilybol, amely 1928 jiliusaban életre hivta a kézrendészeti és
ciginyrazzigk intézményét. A beliigyminiszteri akarathoz simulva mér
ugyanabban az évben kutattak kéborl6k utén szerte az orszégban s mdsfél
évtizeden keresztiil az alibb idézendd veszprémi kérrendelethez hasonlé
alispani parancsok adtak szoros kételességet a jardsok vezetinek: .A m. kir.
beliigyminiszter tr 257000/1928. szimii rendeletének... 3. pontja alapjén,
a kébor cignyok és hasonl6 elbirélis ald es6 egyéb gyaniis egyének felku-
tatdsa, ilyenekr6l a sziikséges adatok beszerzése, indokolt esetben a jards
f6szolgabirija elé dllitisa és megfeleld tovibbi intézkedés céljibél a virme-
gye teriiletére: 1942. évi méjus hé 22. napjdra (szombat) reggel 6 orai
kezdettel razzidt rendelek el. A m. kir. csend6rség részér6l torténé kozre-
miiksdése érdekében a veszprémi m. kir. Csendérosztily Parancsnoksigot,
am. kir. Rendérség kozremitkodése érdekében pedig annak veszprémi és
pépai Kapitinysigit kozvetlen keresem meg és egyben a szomszédos vir-
megyék Alispinijait is értesitem. Fészolgabir6 urat felhfvom, intézkedjen
azirént, hogy a razzia napjén az erre illetékes beosztott tisztvisel6 ebédszii-
net leszimitasaval a f6szolgabiréi hivatalban tartézkodjon, hogy az elGalli-
tott egyének dtvétele mellett, a tovabbi eljards haladéktalanul foganatosit-
hat6 legyen. Szigortian bizalmas intézkedés sordn hasson oda Fészolgabir6
iir, hogy a hatéséga teriiletén levs kozség eléljdrosigok a razzidndl kozre-
mitkds kozbiztonsdgi szerveket hathatésan tamogassik.”"”'

Veszprémben évenként egyszer razzidztak,'™ a tobbi torvényhat6sig-
ban viszont — tigy tiinik, ez volt az dltalinos gyakorlat — esztendénkint két
izben. Am ez alél is voltak kivételek. Csanad, Arad és Torontdl k. e. e.
virmegyék teriiletén a harmincas évek kozepéig ,minden hé mdsodik
szombatjin” volt tartandé ,fokozottabb megfigyelés ( razzia)”"'® (bér az
iratok halvanyan azt sejtetik, hogy ezek az ,ellen6rzések” megkiilonbézte-
tend6k az évenkénti egyszeri ,razziitol"'*!). Az sem kénnyiti meg a kutaté
dolgit, hogy a megyei kizigazgatis felel6s vezet6i mellett néha-néha
esendérparancsnokok is elrendeltek , begytjtési akciékat™.' De sem ezek
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gyakorisigdt, sem pedig azt nem lehet megmondani, hogy az énszorgalmii-
lag inditott villalkozisok mennyiben tértek el a szokédsos napi jar6rézéstdl.

A razzidk szamdndl mér csak azok eredményérél koriilményesebb
pontos jelentést adni: forrdsok alig taldlhaték, s amik vannak, azok is
meglehetdsen hidnyosak, pontatlanok. Mindazonaltal ha csak illusztracié-
ként is, érdemesngk tartom kézzétenni néhany akcié szamokban kifejezhe-
t6 . gyiimolesét”. Alljon hét itt két adatsor, s elséként mindjart az 1940-es
Pest megyei razzidk hatésfokit szemléltet6 tiblizat.

figyelembe vessziik, hogy 1941-ben is 77 kébor ciginy akadt | 2f5enn az
ellenérzés hiléjin, hogy elkoboztak tovibba 6 lovat és 2 kordélyt, ™ joggal
feltételezhetjiik, hogy a pesti megyehazéin elégedettek lehettek az ered-
ménnyel.

Am egészen mis lesz a razzifk hatdsossdgér6l kapott kép, ha a tigabb
id6szakra kiterjesztett vizsgil6dést més torvényhat6ségok jelentései alapjdn
végezziik el.

14. tiblazat

Az 1940. évi Pest megyei cigdany- és kizrendészeti razzidkon elédllitott
személyek, lefoglalt igavondk és kizlekedési eszkizik'™

Jarés 1940. méjus 27. 1940. oktéber 7.
Dunavecsei Grizetbe vétel nem volt drizetbe vétel nem volt
Buda kisrnyéki Grizetbe vétel nem volt Grizetbe vétel nem volt
Aszodi Grizetbe vétel nem volt 12 16

Als6dabasi drizetbe vétel nem volt Grizetbe vétel nem volt
Abonyi Grizetbe vétel nem volt Grizetbe vétel nem volt
Kozponti Grizetbe vétel nem volt drizetbe vétel nem volt
Pomézi Grizetbe vétel nem volt Grizetbe vétel nem volt
Réckevei Grizetbe vétel nem volt Grizetbe vétel nem volt
Kiskunfélegyhézi Grizetbe vétel nem volt 21 £6, 2 kocsi, 3 16
Nagykitai drizethe vétel nem volt nines adat

Vici 516, 1 koesi, 116 Grizethe vétel nem volt
Gaodollsi Grizethe vétel nem volt Grizetbe vétel nem volt
Gysmr6i drizetbe vétel nem volt nincs adat

Kiskérosi érizetbe vétel nem volt nines adat
Kunszetmiklosi drizetbe vétel nem volt 316

Monori 10 f6 1 koesi, 116, 2 6
Kalocsai nines adat 64 6, 5 kocesi, 516

15. tablazat

Kizrendészeti és cigdnyrazzidkon elddllitott kobor ciﬁff’nyok Baranya,
Csandd és Sopron vdrmegyékben, 1928-1944 kizitt

Baranya megyében Csandd, Arad és Torontdl Sopron
k. e. e. virmegyében virmegyében

1928: Grizethe vétel nem volt Grizetbe vétel nem volt nines adat

1929: Grizetbe vétel nem volt Grizetbe vétel nem volt nines adat

1930: dGrizetbe vétel nem volt 216 133 16

1931: Grizetbe vétel nem volt 216 110 t6

1932: 22 16 316 816

1933: 3 16 Grizetbe vétel nem volt 27 6

1934: Grizetbe vétel nem volt drizetbe vétel nem volt 27 t6

1935: 18 {6 Grizetbe vétel nem volt 216

1936: 10 £6 16 21 {6

1937: 23 {6 Grizetbe vétel nem volt 416

1938: 2 16 3t6 216

1939: 26 {6 Grizetbe vétel nem volt 316

1940: Grizetbe vétel nem volt Grizetbe vétel nem volt nines adat

1941: nincs adat 6rizetbe vétel nem volt nincs adat

1942: Grizetbe vétel nem volt 116 nines adat

1943: 4 {6 drizetbe vétel nem volt nines adat

1944: nincs adat nines adat nines adat

Ebbél a szdmsorbél persze nem lehet messzemens kovetkeztetéseket
levonni, mar csak azért sem, mert hiszen tébb f6szolgabir6i jelentés is
hidnyzik a levéltiri csomébél. (Igy lehetséges, hogy mig e tabella csak 117
Grizetbe vett ciginyt, 9 lefoglalt szekeret, illetve 10 lovat mutat ki, addig a
razzidkrol referdl6 alispani jelentés 131 6rizetest emlit.'”") Ha azonban
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Létni val6, a Pest megyeinél jéval szerényebb eredmények ezek. Oly-
annyira szerények, hogy hajlamos vagyok értelmetlennek és feleslegesnek
mindsiteni az egész procedirit. Véleményem — hiszen minddssze négy
torvényhatésig jelentésein alapul — elhamarkodottnak tiinhet, de més vidé-
kekrél valé beszamolék is aldtdmasztani latszanak a sommis szentencidt.

139



Egy Békés megyei irat példdul, amelyben az alispén ekként 6sszegezte a
kérdésrél nézeteit: ,1. Békés varmegyében mér évekre visszamenéleg soha-
sem volt a ciginyrazzidknak gyakorlati értelme, mivel kéborciginyok a varme-
gyében nincsenek, 2. az évenként rendszeresen meghatirozott idében tartott
razzifk a rendérhatésigokat és kiilondsen a csendérlegénységet — amel
amuigy is erGsen igénybe van véve — csak hidbaval6 faradozisnak teszi ki.”"™
A sikertelenség okait természetesen kiilonbozéképpen litték az egyes
szervek vezet6i. A szentesi csend6rosztaly parancsnoka példanak okdért a
fegyveres testiilet 1étszdmviszonyaival magyardzta a sorozatos fiaskékat:
.Csendérségi szempontbél egy razzidnak csak akkor lehet eredménye, ha
azam. kir. csend6rség sziméra kiadott Szervezeti és Szolgilati Utasitas 80.
§-dban korvonalazott tervezet szerint lesz végrehajtva. Hogy azonban el6bb
emlitett utasitds szerinti razzia végrehajthat6 legyen, elsé alapfeltételeként
le kell szogeznem azt, hogy a razzidhoz egy 6rsnek tényleges létsziama nem
elegend6, hanem az dtkutatandé teriilethez képest bizonyos, azaz nagyobb
csendérségi erdk dsszpontositdsa sziikséges, mert egyébként 1-2, legfeljebb
3 jarérrel a kivant eredményt eléri nem lehet. Annak egyéltaldn nincsen
értelme, hogy a csend6r6rsck sajét tényleges létszamukra utalva 1-2 jar6rrel
ciginyok utin céltalanul portydzzik érskeriiletiket.”” Elfogadottabb né-
zet volt ennél az, amely legtomérebben megfogalmazva Esztergom viros
polgirmesterének tollib6l maradt az utékorra: ,Sajnélatosan észlelt koriil-
mény mindeniitt az, hogy az orszdg teriiletén kéborlé, s a kézrendet és
erkélesot veszélyeztet6 ciginyok azon esetben, ha valamelyik térvényhaté-
ség teriiletén szigoriibb ellenérzés ald vonjik 6ket, a szomszédos torvény-
hat6sdgok és vérosok teriiletére tédulnak 4t. Kiilonosen észlelhets ez az
dtszivirgds, ha a rendfenntart6 hat6sigok razzidt tartanak.”'**
_ A helyi kozigazgatis érzékelte a veszélyt és megprébilta azt elhdritani.
Kisérletezett a csenddrségi ersk koncentrélasival, de ha erre nem volt
lehet6ség — mint Zaldban 1943-ban -, megelégedtek a leventecsapatok
kézremiksdésével is.'™ Minden bizonnyal jobb eredményt értek el a mésik
fogdssal, nevezetesen azzal, hogy az egyméssal szomszédos municipiumok
igyekeztek egy id6ben inditani akciikat. fgy , kooperalt” Pest alispanjéval
Budapest rend6rfékapitanya 1940-ben (amikorra a székesféviros teriiletén
-feltiinéen megszaporodtak a sétoros és egyéb kébor ciginyok™™), majd
két esztend6 miltin Esztergom polgdrmestere (,amennyiben hatésiga
teriiletén dltaldnos razzia tartatnék, errél hatésigomat is sziveskedjék érte-
siteni, hogy a razzia el6l netén elmenekiilt s idegen illetéségi ciganyokat az
illetékes rendéri szervek itjén feltartéztathassam s illetéségi helyeikre
toloncoltassam”)'™,
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Az emberf6kben kifejezhetd eredménytelenségen til értelmetlen volt
a razzidzis azért is, mert alkalmatlan volt preventiv jellegii funkeiéjanak
betsltésére: a kéborlokat nem tudta hatdsosan visszatartani a csavargdstol.
Nem is meglepé ez, ha szdmba vessziik a beliigyminiszteri jogszabaly dltal
kilatasba helyezett, a kéborlékat fenyegets szankcidkat: ,, A kéborlds miatt
eléallitott ciginyok és mis személyek koziil azokat, akiket akér az 1913:XXI.
tc.-ben, akir mis jogszabdlyban meghatirozott biintetends cselekmény
gyanija terhel, az illetékes birésig elé kell dllitani. Azokat = terhelteket,
akiket dologhizba nem utaltak, vagy akiknek javiténevelését nem rendelték
el, a biintet6 eljirds befejezte, illetSleg a biintetés elszenvedése utin az
illetékes rendérhatésig tovabbi kézigazgatisi eljards ald vonja” (4. pont).
Scitovszky miniszter tehét gyakorlatilag csak a biincselekmény elkovetésé-
vel gyanisitott kébor ciginyokkal szembeni processzust taglalta, a ,,csak”
csavargé ciginyok iigyét kozigazgatési eljardsra utalta. Pedig az utébbiak
voltak tilnyomé — szinte kizirélagos — tébbségben, hiszen az ismert iratok
minddssze egyetlen olyan esetet emlitenek, hogy egy razziin elGillitott
személy ellen biintetéeljards indult. (Horvath Dezsé 16 éves tolnamézsei

kébor ciginy jutott erre a sorsra 1940-ben, akit Bodor Jené akaszt6i lakos

sérelmére elkovetett lopéssal gyanisitottak.'™)

A kozigazgatisi eljirdsra utalt tébbséget tehdt a jardsok vezetéinek
kellett megfegyelmezniok. Majd minden alispdni jelentésben meg is
lehet taldlni a mondatot: ,a jirisi fészolgabirdk a razzia eredménye
alapjén a sziikséges intézkedéseket megtették.”'”" S a levéltari forrisok
ezittal nem hagynak kétséget afelél, hogy a ,sziikséges intézkedések” a
Kihégisi BiintetStorvénykényv 62-69. §-ainak alkalmazasit jelentették:
1-8 napi elzdrdst, majd ezutén az illet6ségi kozségbe toloncoldst.'™
Nyilvanvalé, hogy ez a biintetés egyetlen kébor ciginyt sem tartott vissza
a csavargéstol.

A kortirsak ugyan nem jelezték, de minden bizonnyal az emlitett
sikertelenség is kozrejitszott abban, hogy a jarisok, megyék egy része
probalt menekiilni a razzidzis terhes kotelezettsége el6l. Az indokok
eltéréek voltak: a szombathelyi csendérkeriilet a létszdmviszonyokra
tekintettel nem tartott 1942-ben,'” Békés alispdnja azért ,halasztotta el”
az 1942. Gszi akciét, mert az azt megel6z6 ot ,teljesen eredménytelen
maradt”,'* a készegi rendérkapitany pedig még csak okit sem adta mulasz-
tasinak.""! Masutt, példdnak okdért Csanddban, is elmaradt egy-egy akcio,
aminek azonban a f6szolgabirdk magyardzatit adtik. A mezékovicshizi
judlium 1939-ben példaul azzal, hogy ,a razzia elrendelésére kell§ id6 nem
dllott rendelkezésemre.”'** Mégis, talin mert tobb helyen is éppen ez a
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mondat szerepel,' gy vélem, nem annyira az id6zavar volt az elmaradas
oka, mint inkdbb az, hogy az dltaluk is feleslegesnek tartott razzidkat a
jardsok csendesen elszabotéltik.

Toloncolds

~Toloncozis: megel6z6 rendéri rendszabdly, amely az illetségi kozségbe
valé utasitdsbol dll és csak a kovetkezs személyek ellen alkalmazhaté a
kézbiztonség és rend érdekében: csavargok, szokdsos munkakeriilsk, enge-
dély nélkiil koldulok, a kézbiztonsdgra alaposan gyaniis személyek, ha ama
kozségben, amelyben taldltatnak, illetéséggel nem birak s rendes lakist,
foglalkozést vagy életfenntartdsi jovedelmet kimutatni nem tudnak; a sza-
balyokat megszeg6 kéjn6k; a biintetésiik killdsa utin elbocsitott fegyen-
czek, ha az el6bb felsoroltak kozé tartoznak vagy az 1879:XL. t.cz. 62., 63.,
66-70. §-ai alapjin (csavargés, koldulds, tilalom ellen visszatérés) voltak
biintetve; az eddigiekkel egyenlé kiilfoldiek, tovibba azok a kiilfsldiek, akik
a BTK. 64. §-a alapjan kiutasitdsra ftélvék, vagy anélkiil is, ha veszélyesek a
kozbéke és kozbiztonsdg szempontjibél. A tolonczozis, amelyet az
1879:XL.. t.cz. 69. §-a kifejezetten fonntart, a rendéri hatésag hatdskérébe
tartozik és kétféle médon torténik: kényszeritlevéllel, midén azillets egyén
az titlevélben megszabott tton, de kiséret nélkiil, tartozik illetdségi kozsé-
gébe tévozni és tulajdonképpeni tolonczozis, midén a tovaszillitas Grizet
alatt térténik.”"*

Ebben a néhdny mondatban foglalta 6ssze a ,Magyar Jogi Lexikon”
1907-ben kiadott hatodik kétete a toloncolds intézményének lényegét. A to-
loncolédsét, amely vizsgalt korszakunkban — noha mésokra is alkalmaztik —
a leggyakrabban hasznilt preventiv eszkoz volt az illetéségi kozségiiket
elhagy6 cigéinyokkal szemben.

Szimtalan konkrét esetet és hasonléan sok, a toloncoldsrél diszponilé
jogszabilyt lehetne hozni .':Sgyaknrisﬁg igazolasira. Kisértek haza kéborl6kat
1870-ben Csehorszigb6l'*, 1881-ben Ausztriabol', éltek a ,megrendsza-
bilyozasi” forméval 1900-ban és 1922-ben Szabolcsban'*’, 1934-ben Bara-
nyiban'*, rendelkeztek feléle 1874-ben Pest megyében'”’, 1909-ben G-
mér-Kishontban', 1940-ben Fejérben'”'. Ertelmetlen volna azonban min-
den idevigé iratot felsorolni, hiszen mindegyik csak azt bizonyitans, hogy
a toloncolds intézményében a csavargds-kéborlds meggatlasinak egyik leg-
fontosabb eszkozét latta a korabeli kozigazgatdsi szervezetrendszer.

Mégis, hogy képet nyerhessiink az alkalmazis elterjedtségérél, hadd
keriiljon ide néhany adat. Az els6 szerint 1870. december 15. és 1871.
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janudr 18-a kozott 67 cigdnyt toloncoltak Vas megyébe az orszig mds
torvényhat6sagaibél és Ausztriabél.'™ Ez a szém ugyan énmagdban nem
tiinik nagynak, de tekintetbe kell venni, hogy téli id6szakrél van sz6, amikor
a vindorciginyok nagy része nem kéborol, hogy bizonyéra nem minden
iratot taldltam meg az Orszdgos Levéltar beliigyminisztériumi anyagdban,
amely ilyen eseteket taglal, vagy ha igen, az még kevésbé valészind, hogy
valamennyi toloncoldsrél értesitették volna a f6hat6sagokat.

A misik szdmsor a hevesi kézbiztonségi dllapotokba enged betekintést.
Az Egerben székel6 alispan jelentései szerint ebbél a megyébél 1882-ben
4927, 1886-ban 1677, 1887-ben 1369, 1888-ban pedig 1745 személyt to-
loncoltak el." Ugyanitt 1902-ben 474, 1903-ban 391, 1904-ben eddig 413
Jtolonczozdsi eset” fordult el6 (egy .eset” alkalmdval tébb személyt is
toloncolhattak, tehit a toloncolt személyek szdma ezekben az években is
béséggel ezer {6 felett lehetett)."™ Kétségteleniil meghokkent&bb értékek
ezek, mint a vasi adatok, még azt tudva is, hogy a hevesi jelentésben
nemcsak cigany toloncokrél van sz6. De mert a csavargdk jelentGs részét
6k tették ki az orszdgban, bizonyosak lehetiink abban, hogy az itteni kény-
szercselekmények tobbségét is 6k voltak kénytelenek elszenvedni.

Hasonléképpen a toloncolds eszkézének siirii igénybevételére lehet
kévetkeztetni a toloncoldsi kéltségek dsszegébél is. 1867-ben Erdélyorszig
teriiletét is ideszamitva 13 848, 1868-ban 21 701 forintot kéltstt a magyar
kormény tolonckiadisokra.'” (Osszehasonlitisul: 1868-70-ben éves dtlagban
125 ezer forint jutott a kormény koltségvetésében Budapest épitésére.'™)
Emellett még a megyéknek is pénztircdjukba kellett nytlniok: Pest megyének
1879 utolsé negyedévében 708 forint 45 krajcdrja™’, Hevesnek 1886-88
kzott évente dtlagosan 1437 forint 45 krajcdrja banta a toloncoldsokat.'™

A toloncolds polgéri kori szabdlyozisinak térténetében hirom fonto-
sabb csomépont kiilénithets el. Koziilikk az elsé a 4226/1868. BM sz.
kérrendelettel fémjelezhets. Az augusztus 9-ével keltezett miniszteri pa-
rancs ideiglenes jelleggel késziilt, amit baré Wenkheim Béla az alabbiakkal
magyarizott: ,Egetd sziikség ugyan, hogy a szegény- és toloncziigy minél
elébb tiizetesen rendeztessék, de a mostani kériilmények kézt ez még
lehetetlen; mert még mindig nem bfrunk azon intézményekkel, amelyek
ezen iigyek rendezésének sziikségképpeni eléfeltételei. fgy: nincsenek
kényszerdolgozéhizak, nines rendezve a kozségi iigy, s ezért a kozségek
legnagyobbrészt minden rendéri szolgdlatra képtelenek; megyékben a szol-
gabirdknak nincsenek dllandé székhelyeik, nincsenek sem bérténeik, sem
bérténéreik, a jardsi kbzigazgatési hivatalok nincsenek tgy szervezve, hogy
aszolgdlatot a székhelyiikon permanensen teljesithetnék; hidnyos a kozbiz-
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tonsigi személyzet szervezete is, mind a csendbiztosok, mind a pandiirok
meghatirozott dllomaési helyek nélkiil, kedvok szerint szanaszét laknak stb.
Ily dllapot mellett a toloncziigy és szegényiigy orszigos rendezése most a
lehetetlenségek kozé tartozik, lehetetlen kiilsnosen a rendszeres toloncz-
vonalak és tolonczilloméasok megéllapitdsa, mert ezeknek minden esetre
egybe kell esniék a jardsi hivatalok székhelyeivel és rendéri dllomasokkal,
mégpedig a hatirszéleken kombinative a szomszéd orszigokbeli tolonczvo-
nalakkal és dllomasokkal.”*’

A provizérikus szinezetnek megfelelGen a beliigyér csupin ,most egy-
el6re elégséges” feladatok teljesitését rétta a torvényhatésigokra. Ilyenekiil
hatérozta meg, hogy ,az 6sszefogott csavargékat és koldusokat illetéségi helyiik
eléleges megillapitédsa utén, biztos Srizet alatt ... illetdségi helyeikre eltolon-
czoltassik” (8. pont), hogy avisszaessk ~rendérileg megfenyitendék” (11. pont),
hogy a tolonczolt személyeknél taldlt pénzt a hatésigok forditsik az eljdrds
kéltségeire (13. pont). A jogszabily kiilon emliti a ciginyokat, utasitva az egy
évvel korabbi miniszteri parancs (,.a toloncz rendszer ezen néposztélyra nézve
kival6 gonddal és pontossdggal kezeltessék”'™) , szigorii kezelésére” (17. pont),

Az dtmeneti utin a végleges szabdlyozisra egészen 1885-ig kellett
vérni. (Ez tekinthetd a mésodik csomépontnak. ) Pedig a beliigyminisztéri-
umban még 1870-ben megindultak az el6készit6 munkalatok: megkeresték
az illetékes bécsi f6hatésagokat s hivatalokat, hogy tdjékoztatist kérjenek
az ausztriai toloncoldsi tapasztalatokrél.'” Ugyanebbél az évbél szarmazé
levéltari forrds bizonyitja, hogy a Magyar Kir. K6zmunka és Kozlekedési
Minisztérium megszerkesztette nyolc keriilet toloncoldsi titvonalainak tér-
képét.'* Ezenkiviil toloncolssal kapesolatos statisztikakat is készitettek.'™

A Tisza Kdlman beliigyminiszter ltal 1885 februdrjaban kibocsétott
9389/1885. BM sz. kérrendelet egységesitette a toloncolsi eljardst, midén
kimondta, hogy az dltala ,megéllapftott Tolonczrendszabdlyokat. .. a jovére
egyediil érvényesnek, az azokkal nem egyez6 eddigi tolonczszabalyokat
pedig hatdlyon kiviil helyezetteknek” kell tekinteni.' A jogszabdly az
1. §-ban deklardlta, hogy .. tolonczozds megel6z6 rendészeti rendszabily,
amely csak bizonyos cathegoridba tartozé személyek ellen alkalmazhat6 a
kozbiztonsig és arend érdekében.” (A személyi hatlyt a ,Jogi Lexikon”-bél
vett cititum mdr ismertette.) A toloncoldshoz a hatdskérrel biré szervektsl
eltoloncoldsi hatirozatot kévetelt meg. Ebben meg kellett jelolni, hogy a
kényszercselekmény milyen médon torténjék, hiszen a korrendelet két
formit is adott: , Az illetGségi kozségbe val6 utasitis kétféle médon fogana-
tosittatik, igymint a) kényszer-titlevél kiszolgéltatdsa 4ltal, ... b) a tulajdon-
képpeni tolonczozis dltal, midén 6rizet alatt torténik a tovaszillitds. Az,
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hogy a két méd kéziil melyik alkalmazandé, az eset koriilményeinek és az
egyéniségnek gondos figyelembe vételével dllapitandé meg, s a hatdrozat-
ban vildgosan kimondandé. Elviil megillapittatik, hogy a tolonczozds, mint
koltségesebb rendszabaly, mindazon esetekben mell6zend6, melyekben
alaposan vélelmezhet6, hogy a cél kényszeriitlevél iitjdn is elérhets” (11. §).

A miniszteri rendelet lényeges rendelkezése még, hogy feldllitotta a
toloncolasi hatésigok hiarmas fokozati szervezetrendszerét (12. §) és meg-
hatdrozta a toloncallomasokat.'” Hosszan értekezett ezenkiviil a toloncolds
rendjérdl, ide értve példaul azt, hogy az eltoloncolandé személyeket orvosi
vizsgdlatnak kell alavetni. (17. §), hogy szillitisuk lehetéleg vasiton és
g6zhajon torténjék (18. §), hogy kisérésiikkor ,a l6fegyver hasznlata lehe-
téleg mell6zends” (22. §), tovibbd azt, hogy az illet6ségi kozségnek dtadott
toloncot — amennyiben munkaképes — munkavégzésre kell kitelezni (28. §).
Végezetiil kiilon is meg kell emliteni a kérrendelet 31. §-at, amelyben Tisza
Kédlmén a toloncoldsi kéltségek megtéritése feldl hatirozott. Eszerint a
beliigyi tirca visszatériti a toloncolt személyek élelmezésére és Grzésére
forditott Gsszegeket, tovdbba a kisérék dijét és a toloncoknak kiszolgéltatott
ruhdzat drdt. Amde — olvashaté tovdbb a 31. §-ban — ,ezen dijakat csak a
tolonczallomasi kozségek szamithatjak fel azon tolonczok utén, kik tovaszil-
litds végett dtadattak; a sajét teriiletiikén elfogott tolonczokért mit sem
szimithatnak fel. Nem tolonczéllomast képezé kozségek, midén a sajit
teriiletiikon elfogott és helyben sajit kéltségiikén tartandé tolonczokat a
tolonczhatésighoz kisértetik, csak kiséréi és esetleg az el6fogati dijat szi-
mithatjik fel.” Hogy ezzel a felemds szabalyozissal mi volt a beliigyi
korményzat célja, nem tudni, de ,eredménye” kétségkiviil lett: egyrészt
szdmtalan vég nélkiili vita eredt ebbél a térvényhatésigok kozott néhany
forintért, masrészt a helyi hatésigoknak korantsem volt érdeke ezek utén
,kivil6 gonddal és pontossiggal” kezelni a toloncrendszert.

Jollehet a 9389/1885. BM sz. kérrendelet f6bb normii egészen a
korszak végéig hatdlyban maradtak, néhény technikai jellegiinek mindsit-
het6 kérdésben viltoztatdsokra volt sziikség a Horthy-korszak els6 éveiben.
A trianoni békediktitum kovetkeztében ugyanis a teriileti veszteségek
miatt a tolonciitvonalak megrovidiiltek s a toloncillomésok egy része is a
kornyez6 dllamokhoz keriilt. Az djraszervezéshez 1922-ben kért javaslato-
kat a beliigyminiszter a torvényhatésigoktél,"™ majd ezek beérkezte utdn
186081/1925. BM sz. rendeletében dontott a vitds kérdésekrdl. '™ Az ugyan-
csak akkortdjt napvildgot litott 55415/1924. BM sz. kﬁrrendeleltt _Jaedig a
jogalkalmazis ellentmondésossdgit kisérelte meg kikiiszobolni.™ Mind-
ezek azonban nem viltoztattak a toloncolds lényegi szabilyain.
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Az intézmény napi gyakorlata telis-tele volt buktatékkal, ellentmonds-
sos helyzetekkel. Ezek okait kutatva mindenekel6tt a kézigazgatési szervek
mulasztisit kell emliteni, azt, hogy az eljdré hatésigok kordntsem mindig
respektiltik a virmegyei vagy kozponti akaratot. ,, Alapos vélelem meriil fel,
hogy azillet6 hatésigok a tolonczoldsi ... rendszabalyokat, kiilonssen pedig
a cziginyok kéborlésit tilt6 szimos kérrendeletet figyelmen kiviil hagyjik”
— dohogott egy helyiitt a beliigyi adminisztricié vezetsje még 1871-
ben.'” S vajon mi méssal lenne magyardzhat6, hogy Gémér és Kishont
virmegye 6todfél esztend6 alatt harom alkalommal utasitotta a jirasokat és
kozségi eloljarésigokat a toloncolasi szabalyok betartisdra,'™

Sajnos a jogszabdlyok nem nevesitették a helyi szervek vétkeit, fgy
azokat csak taldlgatni lehet. Egyik botldsuk azonban kétségkiviil az volt,
hogy az illet6séginek vélt kozség elézetes megkeresése nélkiil inditottak
titnak toloncokat. ,Idegen hatésdgok el6zetes megkérdezésem nélkiil to-
lonczoltattak hozzdm cziginyokat a csalddfs egyszerit dllitdsa alapjén, hogy
jardsom valamely kézségében bir i[letﬁs@g.gel” - kirhoztatta kollégsit 1918
elsé napjaiban a muraszombati judlium."”" Pedig a kortarsak tudvin tudhat-
tak, hogy a csalidf6k gyakran hamis adatokat mondanak be, és fgy a
procediira tovibb folytatédik, csak éppen egy masik kozségben.'™ Ambar
konnyen lehet, hogy éppen ezért voltak olyan hiszékenyek a tisztségviselGk:
mégiscsak jobb, hogy a miésik kézségnek van gondja a toloncokkal, f6ként
ha a kéltségek az 6 biidzséjét apasztjik. Mindez a mostani szdzad elejére
egy beliigyminiszteri kérrendelet szerint mir szinte kaotikus dllapotokhoz
vezetett: A budapesti m. kir. dllamrendérség f6kapitanyanak jelentése
szerint igen gyakran fordul el6, hogy vidéki hatésagoktsl a budapesti magy.
kir. dllamrend6rség foghdz- és tolonchéziigyosztlydba oly egyének utaltat-
nak be, kiknek illet6sége egydltaldn nincs megallapitva, s6t olyanokis, kikr6l
a ndluk taldlt okményokbdl kétségteleniil meg van dllapitva, hogy nem
budapesti, hanem mas kézségbeli illetéségiiek.”'™

Nem lenne ill§ azonban elhamarkodottan palcit térni a helyi igazgatési

szervek felett, hiszen a csavargéson ért ciginyok illet6ségét valéban nagyon
koriilményes lehetett kideriteni. , A kérdéssé vilt illetsség megallapitisira
sziikséges és az 1876:V. tezben foglalt adatokat ily cziginy csapatokhoz
tartozé egyénektdl csak a legritkdbb esetekben lehet beszerezni; ezek sem
szirmazdsukra, sem sziiletési helyiikre nézve — adézési viszonyaikrél nem
is sz6lva — megbizhaté felvildgositast adni nem képesek, vagy pedig — és ez
torténik rendszerint — nem akarnak” panaszolta Veszprém alispénja 1885-
ben a beliigyminiszternek.' Még rosszabb volt a helyzet, ha netin egy
nagyobb létszimd kompénidt kellett eltoloncolni. Ilyenkor ugyanis az ille-
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tségi kozségek felkutatdsa a szokdsosndl j6val hosszabb id6t vett igénybe s
ez tégtlemesegl megnévelte a koltségeket is, hiszen a kutakodas ide]f: alatt a
toloncokat és dllataikat el kellett tartani, ,ezen feliil még a {%eg]uvaintato
letartéztatési férhelyrol és istallokrol” is gondoskodni kellett. ™ ‘
Ezzel elérkeztiink a toloncolisi koltségek targykéréhez, amely —‘egyﬂc
neuralgikus pontja lévén az intézménynek — kiilon is megérdem:el néhany
mondatot. Az 1885-6s Toloncszabélyzat — mint azt mér emlitettem —
felemds médon szabdlyozta a koltségek visszatéritésének kérdését. Ennek
részint az lett a kévetkezménye, hogy a téritésbél kizirt helységek nem tudtak
gondoskodni az dltaluk lefogott toloncokrol, részint pedig az, hogya téntfésl,].e:x?
nem részesiils helyi szervek minden lehetséges médon igyekeztek k:bulm
amis helységekkel szemben fennallé fizetési kitelezettség al6l. Az el6bbire
j6 példa a kiegyezés uténi évek Saros megyéje, ahol — nem lévén erre
koltségvetési keret — ,a tolonczok, kik koztudomads szerm't ﬁagyonta!an,
jobbéra kéborlék nehogy éhhel vesszenek, az éltets éﬂomaﬁs"lll%)zségek altal
nem ugyan kételezettségbél, e irgalombél élelmeztetnek. )
Az 4llitds mésodik felére tucatnyi esetet lehetne felsorolni, koziilitk
olyat vélasztottam illusztriciénak, amely a kibtvék okozta hosszadalmas és
értelmetlen vitdkat is demonstrélja. 1891. augusztusiban 35 f6s ciginycsapatot
vettek 6rizetbe Kenyhecen, Abatij-Torna virmegyében. A kéborlékat a kozeli
szabad kirdlyi virosba, Kassira kisérték, ahonnan néhény napi ’elziaims utdin
fitnak eresztették a csoportot. A vérosi fokapitiny az élelmezési kbltségfeket
feltiintets szamlit benyijtotta a kassai csenddrparancsnoksdgnak, aztin a
virosi magisztritusnak, késébb a kir. iigyészségnek, de egyik sem fedezte a
koltségeket. Ezek utdn a polgdrmester a beliigyminiszterhez fordult donté-
sért.”" A minisztérium Abaj-Torn4t kotelezte koltségtéritésre, minthogy ,.az
iratok taniisdga szerint a sz6ban forgé czigényok nem a véros, han.em a megye
teriiletén tartéztattak le, és igy tulajdonképpen az illetékes megyei hatésig l:ett
volna koteles elhelyezésiikrdl gondoskodni, a kassai rendﬁrkapt&nység’lll_’gz tor-
tént kisértetésiik pedig csak czélszeriiségi szempontbdl torténhetett. Aba-
ij-Torna még ezek utdn sem fizetett, mire Kassa virosa ismét a beliigyérhez
fordult.'™ A fohatésig megismételte kordbbi dontését, megint CS.{'lk hang-
stlyozva, hogy az ,elfogadott gyakorlat szerint ily természeti }(oltségek,
amennyiben azok a tettesekt6l be nem hajthaték, azon hatésdg penztj‘irﬁ'bél
fedezenddk, amelyeknek teriiletén az elfogatés illetve Ietartézt:‘tt”ﬁli ,tOl'tel'lt,
amely hatésdg tehit az élelmezésrdl is tartozik gondoskodni.”™" A vita
néhany nap hijin nem kevesebb mint egy évig tartott, a virosi f6kapitny
kisérletezéseit is szamitva hat hivatal kilenc tigyiratot gyirtott — 7 forint 50
krajcdrért (nem egészen egy mézsa biiza dra volt az id6 tdjt. ™)
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Aligha hozott volna végleges megoldast, valamit bizonyira mégis enyhitett
volna a bajokon, ha a beliigyi korményzat hallgat egy 1868-as szekszirdi
javaslatra. Tolna megye kizonsége egyik akkori inditvénydban azt javallotta,
hogy a toloncoldsi koltségeket a toloncolt személyek illet6ségi kbzségeivel
fizettessék meg, ezzel kényszeritve 6ket arra, hogy éberebben vigydzzanak
csavargdsra hajlamos lakosaikra. "™ A minisztériumnem fogadta meg a tandcsot,
érdekes, dmbir itt nem egészen helyénval6 okokkal magyarszva dontését: a
tolnai tervezet megvalésitasa ,temérdek sok legy6zhetetlenséggel fogna jami.
A toloncziigyet dltaliban csak akkor lehetend j6l és sikeresen rendezni, ha
dllamrendhii kézségek lesznek a provincidn szervezve, a megyék rendezve.”"

A belfsldi kényszercselekmények mellett a kiilfoldré] Magyarorszagra
irinyulé toloncoldsoknak is jelentds anyagi vonzata volt. Igaz, ezittal nem
a magyar, hanem a toloncoldst elrendelé kiilfsldi dllam pénztircdja banta
ezt. 1872-ben jelesiil Ausztridé, bar egy ekkor szétkiildott beliigyminiszteri
leirat szerint a koltségek felduzzaddsiban az itthoni elsljdrésagoknak is
része volt: ,A toloncziigyekkel megbizott alsé-ausztriai kézségek némely
része azirint panaszkodvin, hogy a magyarorszigi kozségi eloljdrok, az
eltolonczolandé egyének illetsségének elsleges megallapitisa irant hozzi-
juk intézett megkeresésekre sokszor csak tébbszori siirgetésre adnak va-
laszt, mi éltal az als6-ausztriai orszigos alapnak f6leg azért okoztatnak
tiilkiaddsok, mert a tolonczjelolteket az illet6ség megillapitassig vagy elis-
meréséig a kozségek fogva tartani és élelmezni kotelesek.”"™ A beliigymi-
niszter — mdr csak azért is, mert ,az ily természet( iigyek gyors elintézése
nemcsak az emlitett orszigos alap, de a letartéztatott egyének személyes
szabadsigdnak megé6visa érdekében is felette kivinatos” — természetesen
akként rendelkezett, hogy a magyar kozségek az illet6ségi megkeresésekre
»azonnal s pedig a fordulé postdval” vilaszoljanak."*

A toloncolisintézményének hatdsossigit nagymértékben csskkentette
egy eziddig még nem emlitett kisérgjelenség: a szokések. A feljegyzésekbl
tigy tiinik, a toloncolt személyek meglehetésen gyakran hagytik oda enge-
dély nélkiil 6reik tarsasdgit. Van err6l tobb irat, tsbbek kozstt 1878-bol'™
és 1881-b61"™ de 1926-bél is."™ Hogy az elillandsokra mi adott alkalmat a
toloncoknak, azt a forrdsok nem tudatjdk olvassjukkal. Valészini, hogy a
kisérok lanyha figyelmét lehet ilyenként emliteni els6 helyen, amin talin
nem is szabad csodélkozni, hiszen ,eléfordult eset — s bizonyara nemesak
Kérmenden, hanem masutt is -, hogy par sziz kilométer tévolsigban levs
helyre kellett a kozségeknek toloncot elszallitani.”"™

Kényelmesebb volt a kényszeriitlevéllel toloncoltak helyzete. Nekik
nem kellett kijatszaniok Greiket, 6k egyszertien csak elvesztek titkszben a
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sigok szaméra. ,Gyakran fordul elé, hogy a vidéki hatésflgok'kény-
?za;fﬁtl%wéliel Budapest);e utasitott egyénekrél, illetéleg a kén){szerutlevél
kidllitasarol az illet6ségi hatésigot nem értesitik és eziltal az ld::utasitott
egyéneknek a szabilyszer( jelentkezés elmulasztisdra 'a]kalmat adnak —
tovibbitotta a beliigyminiszter a févirosi rendérfékapitiny panaszit, aki
kiilsnben azért sem oriilt ennek, mert a vidéki szervek igy ,,elﬁig}ozdxt]ék a
munkanélkiili és kétes existencidjii egyéneknek ideszonlését.” -

A torvényhat6sigok természetesen megprébilkoztak ell.!?nlepesekkel.
Séros virmegye el6bb 1907-ben, majd 1913-ban cse.ndﬁr_]ar6rt rende}t
segitségiil a tolonckisérék mellé,"" Fejér alispanja pedig ugyancsak a sz6-
késeknek akarta elejét venni, amikor 1940-ben a]d(é:nt rende!}(ezett. hogy
idegen kébor ciganyok toloncoltatdsa csend6rjir6r dtjdn Srskorzetbdl-Grs-
korzetbe valé dtad4ssal” torténjék.™

Mindez azonban aligha javitott sokat a toloncolds mtézmén_yének ered-
ményességén. A szemtaniik ennek megfelelGen nagyon rossz bizonyitvényt
dllitottak ki a kényszercselekmények eme fajtdjarcl. ,,A’tolonczok egyes
kozségek tilterheltetésével tébbnyire irdny nélkiil klsértftnek egyik
helyr6l a masikra, mig végre az illet6 eloljirésigoknak legtébb esetben
koltségkimélési tekintetbsl szarmaz6 erélytelensége fqutfm elszﬂbadli-
lasra nem ritkdn alkalmat nyerve, ismét eldrasztjdk a wdéket:ame]ybol
nem rég eltivolitva lettek” — hangzik Tolna virmegye kozénségének
lestjté véleménye.'” Az eljards tilsdgosan koriilményes, hossz:}flallmas
és fként koltséges volt ahhoz, semhogy nagy népszen.iségnek orvendj
hessen. A napi gyakorlat aztdn ki is alakitott egy sajitos tolonml§51
médot, amit ekként ismertetett egy szabolesi csendér Srmester: ,Min-
den csendérérsnek megvan a maga korzete. Ha azon beliil egy cigny-
karavinra taldlunk, azt elverjiik és a szomszéd korzet hatdrédig kisérjiik.
Ott a masik csendérérs akad red, ez ismét elveri és a szomszéd korzet

hatérdig kiséri. S ez fgy meg a végtelenségig.”"

A csavargds szankciondldsa

A prevenci6 szolgdlatéba dllitott intézmények alkalmazdsén tiil az ﬁllamhat
talom kiilonféle biintetések kilitisba helyezésével is igyekezett mérsékelni
a ciginyok kéborl6 kedvét. Az elrettentés eszkozei kozé a Kihdgdsi Biinte-
t6torvénykonyv biintetési tételei, valamint a kozveszélyes munkakerulqk
kategéridjanak megalkotésa, illetve ez utébbihoz kapesol6déan a dologhdz
intézményének feldllitdsa soroztattak.
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Mint kordbban mér emlitettem, az 1879:XL. tc. 62. §-a kihagdsnak
mindsitette a csavargdst, és azt a személyt, ,,akinek bizonyos lakhelye nincs,
vagy azt elhagyja és foglalkozds vagy munka nélkiil csavarog, ha a hatésig
dltal kittizott hatdridé alatt sem a fenntartdséra szolgil6 eszkozoket, sem azt,
hogy azok tisztességes megszerzésére torekszik, kimutatni nem képes...”
mint csavargét nyolc napig terjeds elzdrdssal biintette. Egy hénapi dristom
volt a jutalma” annak, aki a 62. §-ban lefrtakat visszaes6ként kovette el
(63. §). Elsé alkalommal szdz, majd visszaesés esetében kett6szdz forint
pénzbiintetéssel fenyegette tovibbd a torvény a sziiloket és gyamokat, ha a
feliigyeletiik ald tartozé 16 éven aluli gyermeket csavarogni engedik vagy
csavargdsit nem akadélyozzdk meg (64. §).

Feltiinéen lojilis, nyugodtan mondhatni: erélytelen volt a magyar Kbtk.
acsavargkkal szemben. Nemcsak az akkori nyugat-eurépai kédexek szank-
ciérendszeréhez viszonyitva, hanem a kor kévetelményeihez képest is.
Miként egy neves biintetSjogisz jellemezte: sem a prevencié, sem az
elrettentés oldaldrél nem élégitette ki a gyakorlat kiivetelményeit, még a
biintetdjog-tudomény akkori fejlettségének sem felelt meg.'”

Ami viltozist hozhatott volna, az az 1913. évi XXI. torvénycikk. Ennek
20. §-a hatilyon kiviil helyezte a Kbtk. most citlt 62. és 63. §-ait és
bevezette a kozveszélyes munkakeriil6 fogalmat,'*

Az 1913:XXI. te. megalkotdsit tobb tényez6 tette sziikségessé, melyek
koziil a torvény indokoldsa szerint a kihdgsi biintet6kédex hatdstalansaga
volt. a leglényegesebb: , A magyar Kbtk. a tirsadalomnak e veszedelmes ele-
meivel szer}}’?en (esavargok, kolduldk, dologkeriilsk) szerfelett gyenge védel-
met nytjt.” ™ A veszedelmes elemek csoportjit szociol6giailag is jellemezte az
indokolds. Eszerint: ,0ly emberekkel 4ll szemben e kérdésnél a térvényhozs,
akiknek zome munkatlanul jar be vérosokat, orszigokat; sem otthona, sem
!mzzétartozéja, sem sziikebb tirsadalmi kére nincs. Rendes keresetforrdst nem
ismer, csak az éhségtd] hajtva szinja r magét olykor-olykor valami csekélyebb
n?unkz'u'a. Ha azonban teheti, més médon biztositja megélhetését; koldul,
k!sebb-nagyobb lopsokat kévet el, mésok gybngeségeit szédelgésre haszalja
ki, s ha az alkalom tigy kivinja, gytjtogat, rabol és gyilkol is. A csavargé a
tirsadalom nem tudatos ellensége, csak tehetetlen parazitdja.”* A csavar-
g6k, a koldulok és a dologkeriilsk mellett ebbe a tirsadalmi kategéridba
sorolta a jogalkot6 a vindorcigdnyokat is: A vidéket illetden gltalinosan
ismeretes az a hatértalan veszedelem, amely jogilag védett érdekeinket a
kébor ciginyok részérél fenyegeti.”™ Ekként tehit ez a jogszabaly is azok
kozé tehet6, melyek nem kifejezetten a ciginyok megregulizasara sziilettek
ugyan, de e népcsoport életviszonyait is jelentésen alakitottak.
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Nemcsak és nem is elssorban a rendkiviil alacsony biintetési tételt
tekintették azonban a jogalkoték a kihdgési kédex legfobb hibdjinak. Ennél
siilyosabban esett latba, hogy ,a Kbtk. 18. §-a szerint e biintetés alatt
foglalkoztatést is csak az elitélt beleegyezésével enged meg”™". A gyakor-
Jatban nagyon kiros hatdsa lett az effajta liberalizmusnak, amit Pekiry
Ferenc févirosi rend6rf6kapitiny-helyettes imigyen jellemzett: a kédex
hatalybalépése 6ta ,a csavargék egy része kint 6gyeleg, lop és rabol, mas
része pedig évenként sok ezer szimra a rend6ri foghdzakbanés tolonchi-
zakban fiitstt, meleg szobdban, viszonyaikhoz mérten elég jol élelmezve,
restségben és tunyaségban tolti napjait, rossz példit mutatva tarsainak is. L

Az 1913:XXL. tc. 1. §-a tehdt létrehivta a kozveszélyes munkakeriil§
fogalmat: ,,Az a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeriilésbél
csavarog vagy egyébként munkakeriil§ életmédot folytat”, a kozveszélyes
munkakeriilés kihdgisit koveti el és nyole napt6l két hénapig terjeds
elzirdssal biintethet6. Mindsitett esetnek szimitott, ha a tettes visszaes6ként
kovette el a kihdgast (2. §), ha maggt vagy csalddjit munkakeriil6 életmédjaval
erkolesi romlasnak tette ki, ha olyan tények meriiltek fel, amelyekbdl arra
lehet kévetkeztetni, hogy a tettes rendszerint biincselekmények elkéveté-
sébél tartotta fenn magit (3. §), ha tiltott szerencsejatékokbdl tartotta fenn
magdt vagy mésok szenvedélyeit, kénnyelmdségét, tapasztalatlansigit vagy
értelmi gyongeségét iizletszerden kihaszndlta, és végiil, ha a tettes kéjnével
vagy tiltott kéjelgésbél 616 nével tartatta ki magét (4. §).

A most el6sorolt esetekben a torvényben meghatérozott foghdz- vagy
pénzbiintetés helyett a birésig az elkbvetdt dologhdzba utalhatta, ,ha a mun-
kira nevelése és rendes életmédhoz szoktatdsa végett” ezt sziikségesnek tar-
totta (5. §). Ugyanigy jirhatott el a birésdg az olyan tettesekkel szemben is,
akiket az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon elleni biincselekmény miatt
fegyhdz-, borton- vagy legalibb haromhavi foghdzbiintetésre itélt, ha itéleté-
ben megillapitotta, hogy az adott cselekmény a tettes munkakeriil§ életméd-
jéval volt ésszefiiggésben (7. §). A dologhézba utalds hatdrozatlan id6re szolt,
de tartama egy évnél rovidebb és 6t évnél hosszabb nem lehetett (10. §).

Noha a dologhéiz intézményét orszigosan csak az 1913:XXI. te. dllitotta
a biintetési nemek sordba, mar azt megelézéen is mitkddtek torvényhaté-
séigi vagy kozségi kezelésben 1év6 kényszerdologhdzak. A Pesti Kényszerfté
Dologhéz példdul 1843-t6] 1881. jiinius 1-ig funkcionlt, levéltdri iratban
alapszabalyzata is olvashaté, részletes pénziigyi kimutatdsaival egyiitt.”™” Az
egri dolog- és menhiz alapszabilya, iratai is fennmaradtak 1879-b6l. Pré-
balkoztak hasonléval Arad megyébenm, Temesvarott™ Trencsénben® és
bizonydra mdsutt is. Nehéz eldénteni, hiszen hidnyosak az adatok, hogy
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ezek az intézetek csupdn a helyi szocilpolitika részei voltak-e, amikor éjjeli
menedékhelyet adtak az arra részorul6knak, vagy esetleg az 1913-as jogsza-
bély el6hirnékei is (bizonyitvin egyittal, hogy a napi gyakorlat megint csak
évtizedekkel megel6zte az igazsdgiigyi politikit). Az egri intézmény minden-
esetre az utébbihoz tartozott, hiszen tagjait — a testi-lelki nyomorultakon
kiviil - az egri ,munkakeriilsk, csavargs, feslett erkéles, kozbotranyt okozé
Egyének”’ lllcfizt'il velrl;uwli(llza, akiket ,,munkéhoz szoktatni, és ezek altal ket
asznos dllami polgérokka tenni” volt a célja és akiket -
biintetésbél” is az i;g'ltézetbe utalhattak. ™ : e
A magasztos célokért (,munkédra nevelés és rendes életmédhoz szokta-
tés")‘ sorompéba dllitott 1913:XXI. tc. nem viltotta be a hozzi fizott
reményeket. Ennek okit a szakirodalom azzal magyarizza, hogy ,nem
tortént meg az dtneveléshez sziikséges feltételek biztositasa™". A sebtiben
kijelolt intézetek, a koncepci6 hidnya, a nevelés hidnyosségai fgy ,.csak arra
voltak alkalmasak, hogy le_&‘irassﬁk az dtnevelés eszméjét és ismét el6térbe
keriiljon a megtorlds elve™”,
WAz eredeti koncepci6 és megvalésitisi médja kozotti hatalmas @ir azt ered-
ményezte, hogy az ftélkezési gyakorlat szinte litvanyosan mellézte a dologhéizi
elhelyezés elrendelését.”™ Az dllitds igazit j6l példézza az algbbi tablazat.

16. tabldzat
Dologhdzra itélt elkivetok Magyarorszdgon 1923-1940 kizitt™

Ev JogerGsen elitéltek  Dologhdzba utaltak  Dologhézra ftéltek
szdma dsszesen szdma isszesen a jogerdsen elitéltek
szizalékdhan
1923 58 839 25 0,042
1924 59 479 38 0,063
1926 40 537 24 0,059
1929 42 696 11 0,025
1932 45115 9 0,019
1935 48 570 13 0,026
1938 50 948 6 0,011
1940 56 351 11 0,019

\ Felesleges volna kutatni, hogy a dologhézba utaltak milyen ardnya volt
cigdny szdrmazsti, hiszen az intézmény gyakorlatilag nem funkciondlt: a
két vildghdbord kozotti magyar biri kar — bizonyosan megalapozott — stilyos

152

itéletet mondott ki rd. Mindez azt jelenti, hogy a ciginykérdésre, illetSleg
azon beliil a ciginyok véndorl6 életmédira nyolcvan év alatt sem taldlt
ellenszert a polgéri dllamszervezet. Lattuk, a prevenciés célzatd eszkozok-
kel nem el6ztek meg semmit, a vandorlés legfeljebb cstkkent, de nem sziint
meg. A biintetések, amelyeknek a kéborldsto] valé elrettentés volt a kiilde-
tésiik, nem tartottak vissza a csavargdstél. Maradtak tehit a megtorlds
eszkozei, de hét a nyolenapi elzdrés vagy az évi 10-20 dologhdzba utalds még
erre sem volt alkalmas. .

Internalds, gy(ijt6tabor, deportilds

Legyiink tisztiban azzal, hogy a ciginykérdést radikélisan, de egytttal
huménus médon megoldani nem lehet” - irta Borsy Lajos kézségi orvos a
Népegészségiigy -ben 1942-ben megjelent, a ciginykérdés megolddsit
siirget6 cikkében.”! Borsy doktor — miként az a rendezési koncepcidkat
taglal6 fejezetbdl is kiviliglik — nézeteivel nem volt egyediil: kortdrsai koziil
tobben is konnyedén lemondtak volna a huménus médszerekrél, csakhogy
valamilyen megoldast elérjenek.

Ugyanez elmondhat6 az 4llami szervezetrendszerrdl is. Ha nem is
stiriin, de néha-néhaitt is elstérbe keriilt a radikdlis ,megoldds” igénye. (Ha
esziinkbe idézziik, hogy mind a prevenciét, mind az elrettentést szolgdlé
intézmények cs6dét mondtak a rendészeti igazgatdsban, nincs mit esoddl-
kozni ezen.) Az eszkoztarba a legszigoriibb kényszercselekmények tartoz-
tak: az interndlds a Horthy-korszak elején, illetve a cignyok gy(ijtétéborok-
ba széllitdsa és deportaldsa a kurzus végén.

Az ide kapesol6dé torténések részletes-pontos felidézése azonban
rendkiviil nehéz feladat elé 4llitja a kutatét. Az egyébként is hidnyos-héza-
gos forrdsok itt ugyanis éppen csak csordogilnak. Eppen ezért nem is
kivinom az eseményeket aprélékosan rekonstrudlni, hanem csupén elhe-
lyezni a cigényiigyi igazgatas rendszerében. A pontos feltiré munka pedig
amajdani—vagy mér napjainkban is foly6™"* ~kutatasoknak marad feladatul,
amelyek bizonyosan nagyban médositjdk majd a térgykérre vonatkozé
tudoményos nézeteket.

A magyar jog torténetében elsd izben az 1914. évi L. tc. rendelkezett
az internaldsrol. A jogszabaly 10. §-a szerint a minisztérium felhatalmazisa
alapjén a beliigyminiszter elrendelhette, hogy olyan egyének, akiknek az
orszéig bizonyos teriiletén val6 tart6zkoddsa a hadviselés szempontjabél az
dllam érdekeire vagy a kozrendre és a kdzbiztonsigra aggilyos, err6l a
vidékrol — kozségi illetGségre tekintet nélkiil - kitilthat6k, és az orszdg mas
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részén renddrhatésigi feliigyelet vagy a sziikséghez képest rendérhatéségi
6rizet ald helyezhetk. A tigan megvont kritériumok kénnytiszerrel rahiiz-
haték voltak a cigdnyokra, kiilsnosen a kéborlékra. Mégsem illithat6, hogy
gyakran alkalmaztdk volna veliik szemben az intézményt, vagy legalabbis
nem timasztjik ezt ald levéltdri forrisok. Am taldlni példat arra, hogy ezt
az eszkozt is felhasznltik a ciginyok reguldzisiban: ,Somogy virmegye
Hivatalos Lapja” 1926-ban ,interndlt és toloncolt ciganyok kérozésé -t adja
tudtul az elsljir6sagoknak.”” Talan nem véletlen, hogy a kérézéparancsot
Gy6r virmegye alispanja bocsitotta ki, annak a megyének kozigazgatdsi
vezetGje, amely 1921-ben oly vehemensen kardoskodott az dsszes magyar-
orszégi cigﬂn};}ntem;’alaisa mellett.”"*

Az interndlds intézményéhez hasonléan a ciginyok gyiijtétdborba szil-
litésérél és deportdldsarél is alig tudunk valami Iﬁngz1t.g}Ar;Jemel kapcsscﬁg-
tos rendelkezést egy-egy honvédelmi keriilet teriiletén mitkods honvédel-
mi korméanybiztos boesdtotta ki. Mint az utasitdsban olvashaté, ,.a katonai
és magéntulajdon biztonsiga, a kbzegészség biztositdsa, végiil a katonai
titok biztositasa sziikségessé teszik azokon a teriileteken, ahol a hadmiive-
letek folynak és az amdgotti teriileteken az ott laké vagy dtvonulé ciganyok
osszegyjtését és a hadmiiveleti teriiletré] valé kitelepitését.”" Feladatul
adta ezért a korménybiztos a virmegyéknek, hogy teriiletiikon a ciganyokat
siirg6sen gydijtsék ssze és kitelepitésiikré] azonnal intézkedjenek. Nem
vonatkozott a parancs azokra a cigdnyokra, ,akik a megjelélt teriileten mar
régota ott tartézkodnak és tisztességes kenyérkeresetiik van.” Az sszegytij-
tott személyeket jardsonként egy-egy gyijtétiborba kellett elhelyezni és
természetesen Grzésiikr6l is gondoskodni kellett. Erdekes, hogy mig a
jogszabaly a kitelepités elrendelését egyiltaldn nem fajelméleti indokokkal
magyardzta, addig a parancsnak ellenszegiil§ ciginyokra a zsidékkal szem-
ben hozott ,rendfenntart6” normékat rendelte alkalmazni: , Az ellenszegii-
¥6 vagy szikést megkisérls ciginyokkal szemben a legradikalisabb eszkozisk
is igénybe vehet6k. A ciginyok 6sszegyiijtése és hasznos foglalkoztatdsa
szempontjib6l akként kell eljarni, amint az a zsidékkal szemben tortént.”*'®

Vfls virmegye alispanja, Németh Kiroly mércius 13-4n tovibbitotta a
k‘orr‘rmnybiztos utasftésait a f6szolgabirikhoz (annyi véltoztatdssal a kézpon-
ti leirathoz képest, hogy ,.a munkiba nem dllithaté gyermekek elldtdsira
megbizhaté személy visszahagyhat6”)*"", akik napokon beliil mér jelentést
is tettek az iigy dllasdrol. A muraszombati jirds vezet6 tisztségvislgje példaul
azt kélzfjlte, hogy . munkakeriil6 és csavargisbél é16 cigdny jarasom teriile-
tén nincs, ig}:z 1iziil(s-égtele‘:n jdrdsom teriiletén a cigdnyok sszegyiijtése és
kitelepitése.” " (Ilyen leegyszerdsitve értelmezte tehit a hadmiveleti kor-
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ménybiztos pontatlanul megfogalmazott mondatdt.) Szinte sz6 szerint
ugyanezt vilaszolta az frottkéi, a szombathelyi, a szentgotthirdi és a sérvdri
jérds vezetSje is.”' A vasviri judlium sem tudta végrehajtani a rendeletet,
mert a cignyok dsszegytijtése, munkéba dllitdsa és feliigyelete ,.a mai nehéz
korilmények kozott nem oldhaté meg, egyrészt megfelels elhelyezés,
misrészt élelmezési lehet6ség hidnya miatt”. Ugyan6 sajit ment§ otletét
sem tudta megval6sitani: A jardsi magy. kir. Katonai Parancsnoksdg titjdn
megkiséreltem azt a megoldast, hogy a tekintetbe jové ciginyokat eréditési
vagy egyéb kozérdekd munkaszolgdlatot végz6 katonai alakulatok dllitsik
munkéba és élelmezzék...”*"

Kollégii vilaszaité eltérd tartalmiit kiildott fonokének a celldomolki
jérds foszolgabirdja: ,tirgybani rendeletre jelentem, hogy a Hadmiiveleti
Korménybiztos Ur vonatkozé rendeletét végrehajtottam és az abban meg-
jelslt cigdnyokat jérisomban gyﬁzjzté't{lborban osszegytijtttem. A tdbort
Keléd kozségben dllitottam fel.”™" Mivel semmilyen levéltdri irat sem
timasztja ald a beszimol6t, a szemtaniik emlékezetében prébaltam bizo-
nyitékot taldlni. Az alig szaz lelket szamlél6 vasi kiskézség megkérdezett
dregjei azonban egyontetiien dllitottdk, hogy a f6szolgabirdi jelentés tartal-
ma nem felelt meg a val6ségnak. Valamennyien gy emlékeztek, hogy a
falutél mintegy harom kilométerre laktak ugyan ciginyok a héborii évei
alatt, de hisz-harminendl tobben sohasem és egyébként sem Grizte Sket
soha senki. (Ezzel szemben volt , ciginytibor” 1950-ben, de mert a 60-70
taborlakét falubéliek is Grizték, valészind, hogy csak amolyan egészségiigyi
karantén volt.)

Egy hasonlé tartalmi kézponti parancsra vagy — és ez a valészindbb —
tin éppen ugyanerre Zala megyében is beindult a kozigazgatds gépezete.
Forris azonban az itteni akci6rél sem sok maradt. Mind&ssze két f6szolga-
bir6i utasités keriilt el§, amelyek a ciginyok 6sszefrdsit és a névjegyzék
siirg6s — futdr vagy tavbeszél6 titjén torténd — felterjesztését tették kotele-
26vé.”* Meglep6 fordulat ugyanakkor, hogy a két judlium koziil a keszthelyi
csak a korszakunkban mindig is a cigdnysag elitjének tartott ciginyzenésze-
ket vélte olyanoknak, ,akiknek tisztességes kenyérkeresetiik van”; , A lét-
szamba nem kell felvenni a valédi ciginyzenészeket, akik dlland6an zené-
lésbo] élnek és a kulturiltsig kell fokdn ipardzés folytdn elpolgdriasod-
tak.”** JelentSsen tagitotta ezzel a korménybiztosi rendelet személyi hatd-
lyit, hiszen miként az egész orszigban, tigy a Balaton-parti jirdsban sem
csak muzsikaldssal keresték kenyeriiket a cigényok.

Jéllehet ennyire kevés adatbél merész dolognak tiinik messzemend
kovetkeztetéseket levonni, a vasi jelentéseket olvasva mégis tigy tinik, hogy
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a fészolgabirik nem nagyon igyekeztek megfelelni a kormanybiztosi aka-
ratnak. (Nem a celldsmélki judlium fiillentése alapjén éllitom ezt elsésor-
ban, sokkal inkébb a tébbi szolgabiré jelentésére hivatkozva: nehéz elkép-
zelni, hogy a hatdrszéli megye 6t jarasiban egyetlen csavargé cigany sem
tartézkodott volna.) Azt azonban mér nem lehet eldénteni, hogy a rende-
lettel szemben a kozigazgatdsi tisztségvisel6k humanizmusa alakitott-e ki
valamiféle passziv rezisztencidt vagy csupin az értelmetlennek vélt munka-
tél valé menekiilés vezetett a végrehajtis szabotéldsihoz.

Sajnos voltak ,eredményes” 6sszegyijtési és deportildsi akciék is. ,,A hon-
védelmi miniszter rendelete alapjin a 18-52 éves cigény férfiakat munka-
tiborokba szillitottdk. A celldsmélki jarasbol is 6sszegyiitotte a csenddrség
a cigdnyokat és a sdrviri munkatdborba szillitottak 6ket. Celldomolkrél 11,
Als6sagrol 24, Izsikfarol 1, Nagysimonyibdl 3, Janoshizirol 16 cigdnyt
vittek el. Lapunk hasébjain szdmtalanszor foglalkoztunk mér a ciganykérdés
megolddsdnak fontossigival és éppen ezért oriiliink neki, hogy az elsé lépés
megtortént”—lelkendezett 1944 6szén a Kemenesalja cikkirGja.™ Jelenlegi
ismereteink szerint ,1944 jiliusénak vége és 1945 mérciusa kizott mintegy
25-30 ezer magyarorszigi ciginyt deportiltak.”” Ezt a szamadatot azon-
ban a j6vébeni torténeti kutatasok bizonydra korrigdlni és pontositani
fogjdk.

JEGYZETEK

! PmL IV/408-b 127/880 (2895/881). Publikdlva: MPT, 182, o,
#5363, R/1868. BM sz. korrendelet BARmL XXI/3/b 18255/947 (4023/868)
® OL K 150-1870-111-R-1-2531 (4102/870)
¢ BARmL XXU3/b 18255/947 (1263/871)
* 16451/1871., valamint 10611/1876 BM sz. kiirrendeletek. Megtalilhatok: PmL IV/408/b
127/880 (2895/881), illetve PmL IV/408/b 127/880 (3488/876).
% 16451/1871. BM sz. kirrendelet. Uo,
7 OL K 150-1881-111-1-4904 (47847)
V.. PmL IV/408/b 127/880 (2895/881), lletve OL K 150-1876-111-1-53526.
o HmL IV-404//1-13336/876
Abaij-Torna virmegye alispinjinak 12892, ai. szim 1903. szimd utasitdsa, Megtalilhatd:
Abaiij-Torna vm. HL, 1903/40,
! 15556/1904. sz. alispéni kirrendelet. Vas vm. HL, 1904/36.
2 8172/1903. és 7967/1909. sz alispdni kirrendeletek. Megtalilhaték: Sdros vm. HL 1903/45.,
illetve 1909/42.
" 2943/1910. sz. alispéini utasftds. Somogyvm. HL, 1910/8, Vi Finkey, 1910, 6-8. 0., valamint
Finkey-1905, 343-355. 0.
“R.T. 1928., 1025-1026. 0.
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15 o .
Gamiir-Kishont vm, HL, 1910/4, .
> Nér;nid virmegye alispanjinak 14299/1907. sz. kisrrendelete = Nogrid vm. HL, 1907/33.
I Heves virmegye torvényhatdséigi bizottsdginak 4-3635/kgy. a. 1922. sz. hatdrozata. VmLIV-
405-11-629/922.
18 BARmL XXU¥/b 18255/947 (2723/925)
19
VmL IV-405-3604/946 (6605/944) o .
= AT:‘L kir. minisztérium 1944, évi 1500. M. E. szim rendelete a hadmiveleti teriiletekre
vonatkozé kitlsnleges kizigazgatisi szabdlyokr6l. (Megtaldlhat6: R. T. 1944, .“393, 0.) 7,'§
(4) bek.: A kormédnybiztos a jelen §-ban foglalt felhatalmazis kerf:tu] lcljzutt az orszig
teriiletén irdnyado szabalyoktdl eltérd rendelkezéseket is bocsédthat ki.
21
Uo.
22
HmL IV-404/0/142-2833/914
2 Sopron virmegye alispanjinak 12369/903. sz. utasitdsa. Sopron vm, HL, 19‘?3!-?1.
My, pl. Sopron vm, HL, 190331, Gémér és Kishont v, HL, 1910/1., Négrdd vm. HL,
1907/33.; Herrmann, 9-12. o. ]
%5 BARmL XXI/¥/b 18255/947 (22806914)
2 HmL IV/a/142-2833/914 (6254/899)
Ty, pl. Esztergom vin. HL, 1903/14., 1904/10., 1907/41. .
28 Gomor és Kishont viirmegye alispinjinak 16161/1909). sz. utasitisa. Gémar és Kishontvm. HL.,.
1910/4.
2 Ad T717/1909. sz. alisp. korr. Sopron vm. HL, 1009/22. N ;
3 Somogy virmegye alispanjinak 2043/1910. sz. kirrendelete .a kébor ciganyokkal szemben
kisvetendd eljdrds targyiban.” Somogy vim. HL, 1910/8,
3 9943/1910. sz. alisp. kiirrendelet. Somogy vm. HL, 1010/8. . WAIO
32 A szigetviri jards fGszolgabirdjinak 2997/900. sz. jelentése Baranya virmegye alispanjd-
hoz. HH
3 VmL, Szentgotthardi jirds fGszolgabirdi iratok, 2315/1909.
# OL K 150-1876-111-1-53526
% Esztergom virmegye alispinjdnak 12954/1901. sz. krrendelete Esztergom vm. HL,
- 1907/40.
3 Siros virmegye alispanjinak 8172/1903. sz. korrendelete Siros vm. HL, 1903/45.
37 Ung vm. HL, 1907/39. . .
Herrmann, 19. o.
¥ HmL IV-404/4/142-2833/917 (6825/898)
40
Uo.
gt Sopron vm. HL, 1909/20.
2 670LmL IV. B. 407-103/922 (13948/907)
3 Komdrom vm, HL, 1910/1.
“ Abaj-Torna vm. HL, 1903/40. Siiros vm. HL, 1903/45.
%5 3201/1913. sz. alispéni korrendelet. Séaros vin. HL, 1913/25.
46 VL IV-405-3604/946.
4T HmL IV-404/2/142-2833/914 (6254/899)
% BARmL XXI/3/b 18255/947 (8639/899)
49 sZABmL IV. B. 411 33809/922
50 ymL IV-405-11-629/922 (21299/921)
51 BARmL XXI/3/b 18255/047 (7554/895)
52 0.
5 vo.
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54
U(L
5": BARmL XXU3b 18255047 (2763/932)
_ Uo.
:; SZABmL IV. B. 411 11107903
A szigetviri jirds fGszolgabirdjinak 2997/909. sz. jelentése Baranya virmegye alispinjihoz.

f;: BARmL XXU¥/B 18255/947 (1876/906)
% BARmL IV, B. 410/b 2133/902
& OL K 150-1870-111-R-1-2531 (4102/870)
& SZABmL IV. B. 411 88(/922
aé SZABmL IV. B. 411 880/922 (5303/904)
# Herrmann, 9. o.
& Esztergom vm. HL, 1903/14,, illetve BARmL IV. B. 410/b 12029/943
et BARmL XXI/3/b 18255/947 (4421/893)
gt 165106/1947. BM sz. rend. BARmL XXI/3/h 18255/947
= MT 1903., 79. o.
. IZJ:::)]({J(\); lfmic: Szolgabirdi hivatal. Kozrendtartisi rész. Pipa, 1842., 94-95. o.
;; Uo., 114. 0.
7 PmL IV/408/b 127/850 (2895/881) Publikilva: MPT, 182-183. 0.
1{;1:52]./1”], BM sz. kisrrendelet BARmL XXI/3/b 18255/947 (1263/871) Publikdlva: MPT,
.0
7; PmL IV/408/b 127/880 (2895/1881)
s OL K 150-1888-VII-13-12902 (30755)
e PmL IV/408/b 127/880 (2895/881)
% T937/1903. sz. alispani utasitis. Szolnok-Doboka vim. HL, 1903/19.
=4 OL K 150-1891-VII-13-7T3713
= OL K 150-1891-VII-13-73713 (89102)
ai PmL IV/408/b 127/880 (2895/881)
i OL K 150-1888-VII-13-12902
@ SSgABmL:V. B. 41{1‘ 880/922 i{5303/9(}4)
mogy virmegye [Gispanjinak 92. eln/1906. sz. felirata a beliigymini
z 12736/1909: sz. alispdni kirrendelet. Veszprém v, HL, lmwgﬂ:nlmﬂrhez e
pi T967/1909. sz. alispani utasitds. Saros vm. HL, 1909/42.
- BARmL XXI/32/b 18255/947 (4009/940)
- ZmL IV. 404/b 860/1908
= Veszprém v, HL, 1909/29., illetve PmL IV/408/b 5192/914
i ZmL IV, 404/b 860/1908
i BARmL XXI/3/b 18255/947 (8806/936)
& BARmL XXI/3/b 18255/947 (4009/940)
o VmL IV-405-11-629/822
i SZABmL IV, B. 411. 33809/922
P SZABmL IV. B. 411. 11107903
i SZABmL IV. B. 411. 880/922
il BARmL XXI/3/b 18255/947 (2763/932)
et A kirrendeletet lisd: B. K. 1916/24.
EZOLITIL IV. B. 407-1031/922 (38612/921)
o
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100 g T 1998, 1025-1027. 0.
101y zprém vm. HL., 1936/3.
102 187841937, sz. alispéni kirrendelet Vas vm. HL, 1938/1
103 13085/1940. sz, alispani kirrendelet = Magyar Kozigazgatis, 1940/32.
104 A Jovat nem emliti a jogalkot6, de a késcbb frtakbol egyértelmd, hogy az is beleértendd a
felsoroldsba, :
105 p A Rm L XXI/3/b 18255/947 (10406/916)
106 v TV-405-8369/932
107 Uo.
108 B A RmL XXU/3/b 18255/947 (1620/934) .
109 B A RmL XXI/3/b 18255/947 (4009/940)
10 g A RmL IV. B. 410/b 3300/882
11 BARmL IV. B. 410/b 8256/882
112 pot-Pilis-Solt-Kiskun vm. HL, 1941/311. 0.
113 BARmL IV. B. 410/b. 4143/945
114 19736/1909. sz. alispéni kirrendelet Veszprém vm. HL, 1909/29.
115 15803/1909. sz. alispéni korrendelet Sopron vm. HL, 1909/42.
116 7967/1909. sz. alispéni korrendelet Séros vm. HL, 1909/42
117 19899/1903. sz. alispini utasitds Abaj-Torna vin. HL, 1903/40.
18 19736/1909. sz. alispini kisrrendelet Veszprém vm. HL, 1909/29.
19y IV-405-11-629/922
120 g T, 1928, 1025-1027. 0.
121 1L IV-405 3604/946 (7609/942). Publikilva: MPT, 202. 0.
1221949 hen méjus 23-6n, '43-ban mdjus 17-én, 1944-ben méjus 11-én. VmL IV-405 3604/946
123 - 1L IV, B. 455/b 5570/944 (20122/928), illetve CsmL IV. B. 455-h 5570/944 (2494/929)
124 s CsmL IV. B. 455/b 5570/944 (7055/934)
125 5. pl. Vil IV-405 3604/946 (7609/942)
126 poo L TV/408/b 14399/944 (68090/940)
127 prn L, IV/408/h 14399/944 (699/941)
128 b L IV/408/h 14399/944 (4731/942)
# V. Sopron virmegye alispinjdnak 1928-1944. évi jelentései, SL, valamint CsmL IV. B.
455/b 5570/944., illetve BARmL XXI/3/b 18255/947 jelzet alatti fGszolgabirdi jelentések
130 cemLL IV, B. 455/ 5570/944 (7604/942)
131 cemL IV. B. 455/b 5570/944 (39/930)
132 bl IV-408/b 14399/944 (64115/942)
133 i L IV-405/3604/946 (2676/943)
134 pnLL IV-408/b 14399/944 (36192/940)
135 P, IV-408/b 14399/944 (64115/942)
136 L, TV-408/b 699/941 (34514/940)
157 5, pl. PmL IV/408/b 14399/944 (4731/942)
138 5. pl. VL IV-405-3604/946 (2676/943), illetve CsmL IV. B. 455/b 5570/944 (494/942)
139\ L TV-405 3604/946 (7609/942)
40 comL IV. B. 455/b 5570/944 (7604/942)
11y L IV-405 3604/946
12 cemL IV, B. 455/h 5570/944 (7055/934)
Wy, pl. az eleki és a battonyai jirds f6szolgabirGinak jelentésével. Uo.
4 Magyar Jogi Lexikon. Hat kittetben szimos szakfértit kizremikidésével, Szerk.: dr.
Mirkus Dezsd. 1898-1907. VL. kitet, Bp., 1807, 625. o.
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5 OL K 150-1870-111-2-1-3377
16 OL K 150-1881-111-1- 4904 (47847)
:;' SZABmL IV. B. 411 11107/903 (445/898), illetve SZABmL IV, B. 411 880/922
BARmL XXI/3/b 18255/947 (1620/934)
149 pmL TV/408/h 127/880 (2895/881)
150 16161/1909. sz. alispini korrendelet Gt és Kishont vm. HL, 1910/4,
::; 47/1940. sz. alispani korrendelet BARmL XXI/3/b 18255847 (4009/940)
OL K 150-1870-111-1-763
% V. Heves virmegye alispdnjinak 1882., 1886-1888. évi jelentései. HmL
::; Vé. uo., 1902-1904. évi jelentések.
o> OL K 150-1871-111-15-3366 (4118)
MOT/6., 952. 0.
15T PmL IV/408/b 12618/880
:su V. Heves virmegye alispanjinak 1886-1888. évi jelentései. HmL
* OL K 150-1868-11I/R-16-1593
1% 1442, R/1867. BM sz. korrendelet PmL IV/408/b 12618/880. Publikdlva: MPT, 182-183. o,
::; Vi, a Kozrendészeti Lap 1871. évi (1L évf.) 1-5. szimaival.
2 OL K 150-1871-111-15-3366
1% OL K 150-1871-111-15-3366 (4118)
' A 9389/1885. BM sz. kisrrendelet indokoldsabél. R. T., 1885.. 164. o.
"?5_ Uo. 167. o.
::‘: 53638/1922. kig. sz. leirat. Megtaldlhaté: Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm, HL, 1922/53.
" Megtaldlhat6 Somogy vm. HL, 1925/8,
'% Megtaldlhaté: Békés vm. HL, 1925/6.
:ﬁ 33054. BM sz. rendelet OL K 150-1872-111-1-1527 (33054)
1001/1905. kgy. sz. hatdrozat (megtaldlhaté: Gomaor és Kishont vm. HL, 1905/48.), a
tirvényhatGsigi bizottsig 304/1907. jkv. szami kiszgyilési hatdrozata (uo., 1907/50),
_. 1616171909, sz, alispini rendelet (uo., 1910/4.)
17l VL IV-405-VII-12761/921 (07974/918)
72 P IV/408/b 127/880 (15294/885)
'™ 3297, V/w1907. BM sz. korrendelet. Megtaldlhat6: Jasz-Nagykun-Szolnok vm. HL,
1907/11
'™ PmL IV/408-b 127/880 (15294/885)
'™ OL K 150-1890-111-1-66044
76 OL K 150-1868-11V/R-16-1593 (4435)
T OL K 150-1892-111-15-80477
' OL K 150-1892-111-15-1550
I: OL K 150-1892-111-15-1550 (45980)
sy OL K 150-1892-111-15-1550
MOT/6., 1057. o.
l‘:: OL K 150-1868-11/R-16-1593 (2854)
Un.
:: EmL IV/408/h 1412/873 (8700)
i,
"5 V. BARmL IV. B. 410/b 4918/878
" V. BARmL IV, B. 410/h 4278/887
% Gy6r virmegye alispanjinak 2855/1926. ai. sz. dtirata interndlt és toloncolt ciginyok
szitkése tirgyiban, Megtalilhat6: Somogy vm. HL, 1926., 133. o.
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89y, IV-405-11-338/923
ng;?;;". V-w/1907. BM sz kérrendelet. Megtalilhaté: Jasz-Nagykun-Szolnok vm. HL,

/11. : .
a é{?’?; 1907. sz., valamint 3201/1913. sz. alispini kisrrendeletek. Megtaldlhaték: Sdros vm,

. 1907/32., illetve 1913/25,
- ghmo. sz. alispani korrendelet BARmL XXI/3/b 18255/947 (4009/940)
:2 OL K 150-1868-ITI/R-16-1593 (2954)
Bergstein, 189. o.
e VﬁTnginkey, 1910, 6-8. 0., valamint Finkey, 1905, 343-355. 0.
196 o Lerdéskirrdl részletesebben Lisd Gonezol, 1073. o,
197 MT 1913., 332. 0.
% yo.
;: MT 1913., 325. 0.
F0L g:ﬂfyazli‘;;mu, A csavargdsrol. In: BiintetGjogi dolgozatok Wiassies Gyula sziiletése 60,
g jd innepére. Bp., 1912, 254. o,
b ?:]:;dxuﬁﬁﬁ{m rggi hijntI:elések, Bp., 1907, IL kotet 309. 0., OL K 150-1872-111-1-8468
29 01, K 150-1871-111-1-9098 (25176)
24 o1, K 150-1871-111-1-9098
25 01, K 150-1873-111-1-21747 (53810)
206 1L TV-404/2/2-2682/880
A7 Ginezol, 1075, o.
208 11,
20 05 935:22
210 My Statisztikai tablizatok, 1923:25., 1924:27., 1926:22., 1929:22,, 1932:22., 1935:22,
:22. és 1940:9. o. —
3l l}.;a?)?:y Lajos dr.: A ciginykérdés megoldisdnak silrglssége = Népegeszseg%i 194211.11.,:5}1;;
12 Liisd pl. Karsai Liszl6 torténésznek a ciginydeportilisokrdl sz616, megjelenés eld j
kandiddtusi disszertdciojat.
213 Somogy vm, HL, 1926., 133. 0.
214y 1, TV-405-11-620/922 (23052/921)
215y L IV-405-3032/945
216 Uo.
217 Uo.
218 U.
M po.
20 Uo.
21 176,
222 7 0L IV. 413/a 200/945, illetve ZmL IV, 401/a 222/945
223 7L IV. 413/a 200/945
24 Név nélkiil: Cignyok munkatdborban = Kemenesalja, 1944/39. -
225 Széyi Janos: A ciginyok sorsa a fasizmus évei alatt. In: 'Clganyok. honnét jisttek — merre
tartanak? Vilogatta és szerkesztette: Szeg6 Liszlo. Bp., é.n., 56. 0.
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SZAKIGAZGATASI AGAK

Ipar- és kereskedelemiigyi igazgatds

A cignysiggal kapcsolatos szakigazgatési ténykedés egyik jél elkiiloniil
szegmentumit alkottik azok a jogi normék, amelyek a ciganylakossig
gazdasigi, ezen beliil pedig els6sorban vindor haziipari és kereskedelmi
tevékenységét szabalyoztik. Azt tudva, hogy a korabeli Magyarorszigon a
ciginysdg tekintélyes része prébilta (és tobbé-kevésbé tudta) igy biztositani
megélhetését, nem mehetiink el e kérdés mellett sz6 nélkiil.

Az idevigé dllami szabilyozis célja kézenfekvé volt: igazgatni s ezzel

valamiféle mederbe terelni a ciginyok ipariizését és kereskedi munksijat.
Eppen tigy, ahogy tette ezt a kozigazgatds az dsszes tobbi iparos és keres-
?cedé esetében. Am a cigdnyokra vonatkozé ipar- és kereskedelemiigyi
igazgatds emellett rész véllalt az dltaldnos ciganyiigyi politika 4ltal kijelslt
specidlis feladatok megyalésitisibol is: jogszabdlyaival és azok végrehaitasi
g?/akorlatzival mindenekel6tt a letelepitési kisérleteket, illetve a kéborlas
visszaszoritdsit igyekezett segiteni, de ugyanaz azigazgatisi iga népcsoport
megreguldzisit szem el6tt tart6 preventiv intézkedések megalkotasgban is
szerepet villalt.
. Szdndékai valéra viltdsihoz az ipar- és kereskedelemiigyi kormanyzat
illetve a neki készségesen segédkezs helyi igazgatisi szervek tobb szabzilyo:
zisi formit is kredltak. Koztiik elséként az iparengedélyek kiaddsa kériili
eljarisrol essék sz6.

Koribban mar emlitettem, hogy elsé ipartérvényiink, az 1872. évi VIIL
te. rendkiviil liberalisan szabta meg az iparigazolvinyok kiadésénak feltéte-
leit: a kérelem benyijtdst6l szimitott harom napon beliil a hatésigok
kitelesek voltak az okiratot kiadni, s ha ezt nem tették meg, a kérelmez6 —
engedélyhez nem kétott ipardg esetében — jogositviny nélkiil is megkezd-

hette az ipar gyakorldst.” Magit6l értet6d6 szabadelviiség ez egy libersl-
kapitalista dllamt6l. Am az engedékenységnek voltak nem kivant kévetkez-
ményeiis. llyenként lehet emliteni az ipartizés 6rve alatti biinézést”, amely
avindorciginyok kérében is népszert volt, miként arra mar Zlinszky’Kziroly
csendbiztos és Pl6sz Sandor igazsigiigy-miniszter szavait idézve utaltam.’
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Hasonlé siilyd, hogy iparigazolviny birtokdban, dlcizdasul egy-két szer-
szdmot magdval hordva, barki kedvére csavaroghatott az orszigban.

A torvényhatésdgok a maguk eszkozeivel megprobaltik kivédeni az
ipartérvény tilzott liberalizmusénak kedvezétlen hatdsait s ennek része-
ként sziikiteni a jogositvannyal rendelkezs ciganyok korét. Pest-Pilis-Solt-
Kiskun virmegye mér a torvény szentesitése utin két évvel ,az ipar-
igazolvinynak egyediil oly cziginyok részére leends kiaddsdra” adott csak
engedélyt, . kik valamely kozségben dlland6an megtelepedteksés val6sigos
kereseti médjukat beigazoltik.” Szabolcs 1898-ban mondta ki a verdiktet,
hogy nem meg?rebéli cigdnynak tilos hdzal6-, keresked6i és iparigazolvinyt
a kezébe adni. -

Azinstancidzé ciginynak tehit az engedély megadésa el6tt megint csak
igazolnia kellett, hogy van illet6ségi kozsége s az éppen ahhoz a megyéhez
tartozik, amelytél 6 az ipartizésre jogosité iratot kéri. Erthet6 a megyék
félelemts] vezérelt igyekezete, &m ugyanakkor litni kell, hogy az ipartor-
vény ellenére cselekedtek. Az 1872:VIIL. tc. ugyanis nem allftott olyan
feltételt az engedély elnyerése elé, mint Pest és Szabolcs megyék (s mint
bizonydra még mds torvényhatésdgok is). A 4. § ugyan akként rendelkezett,
hogy ,a ki szabadon gyakorolhaté ipart zni szandékozik, tartozik ebbeli
szandékit az illetékes iparhat6signak széval vagy frésban bejelenteni”, de
késébb a 99. § egyértelmivé teszi, hogy nem a kérelmez6 lakhelye, hanem
az ipar, rlés helye szerinti illetékességet kell ezen érteni: ,.az iparbeje-
lentések, valamint a telepengedély irinti kérvények azon iparhatésighoz
intézendék, melynek teriiletén az ipariizlet meginditand6”. (Az elsé ipar-
torvényt idokozben tobbszor médositottik ugyan, de az engedélyezési
eljardssal kapcsolatos rendelkezések gyakorlatilag a kurzus végéig viltozat-
lanok maradtak.) i

Mielétt palcat tornénk a jogsértd torvényhatésigi gyakorlat felett, hadd
idézzem Zlinszky Kéroly Pest megyei csendbiztos 1874-ben papirra vetett
mondatait, amelybél kideriil, hogy a municipiumok még a jogellenes pra-
xissal sem tudtak szdndékaikhoz simulé eredményt elérni az iparengedé-
lyek kiaddsdnak teriiletén. Az ok egyszer: a cigényoktél valé menekiilés
vigya sokkal erGsebb volt a kbzigazgatési tisztviselskben, mint a ciginyokra
vonatkozé elsirdsok pontos betartdsdnak-végrehajtdsinak kiteles-
ségtudata. S mivel ez nemesak Pest megyei, hanem orszigos jelenség volt,
Zlinszky Kéroly szavait —noha konkrét esetet mesélnek el — példa értékinek
tartom: , Hogy melly szolgabirikts] kapjik igazolvinyaikat? arra nézve
tisztelettel megjegyzem, hogy meggy6z6désem szerint mindenkitél, kinek
keriiletében illy vindorlé cziginyok tartézkodnak, mert én legalibb a’
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szbiré Uraktél gy tudom, hogy nem ismerik azon alapot, mellynek erejénél
fogva, a’ czigdny dltal elémutatott j6 kézségi bizonyitvinyra, az igazolviny
kiaddsit megtagadhassa, a’ kozségi Eloljarék pedig, méltéztasson elhinni,
szivesen kiadjik a’ j6 bizonyftvinyt, csak hogy mennél kevesebbet legyenek
rendes tartézkodasi helyiikn. Dubroviczky Lasz16 h. szbir6 ir egy katai illy
fajta ciginytél megtagadta ugyan az iparigazolvény kiad4sat, smde e miatt
a cziginy nem jott zavarba, hanem elment a” kozség hizihoz, bizo-
nyftvinyokat szerzett, és ugyan csak Dubroviczky szbiré tirhoz ipar enge-
délyért folyamodott, és az ipar torvények értelme szerént azt néki meg is
kelletett adni, és i? ipar engedéllyel és j6 kiizségi bizonyitvinnyal, johet és
mehet bar hol is.”

Azipar- és kereskedelemiigyi igazgatds egy msik irdnyzata a ciginyok-
nak a visdrokrél val6 kitiltdsdval operdlt. A forrdsok kézott szép szammal
taldlhaték ilyen déntést tartalmazo jogszabalyok. A kézponti normak kézil
a257000/1928. BM sz. kérrendelet tolmécsolt ilyen akaratot, amikor kiils-
nds figyelmet kovetelt a rendérhatésagoktsl és a kozbiztonsdgi szervekts
arra vonatkozéan, hogy ,a kéborcigényok, vagy més kéborlé csoportok a
vésdroknak még csak a kozelébe se juthassanak.”

A helyi-teriileti szervek hasonl6 tartalmii tilt6 hatrozataikat méar ko-
rdbban meghoztik: a hevesi alispin példdul 1899-ben’ és 1901-ben,” a
pétervésari judlium szintén ekkor,” az esztergomi jiras f6szolgabirdja 1908-
ban'’és1910-ben," a somogyi alispan ugyanekkor.”* Erdemes megemliteni
a szigetvdri judlium ide kapesol6dé 1909-es jelentését is, melyben a jards
vezetSje nemcesak tilt6 rendelkezésérdl értesit, hanem arrél is, hogy azt az
érintettek sérelmesnek taldltdk: ,az ésszes jrdsomban él6 ciganyokat
ezel6tt 3 évvel véghatirozatilag tiltottam ki az orszdgos vésarokrél. Akkor
ezen véghatdrozatot a cigdnyok a virmegye alispanjihoz iigyvéd ttjin meg
is fellebbezték, de az alispdn véghatirozatomat helyben hagyvin, az jogers-
re emelkedett, az6ta azt a legnagyobb szigorral végre is hajtom.”"

Misutt —mint Nyitra megyében 1888-ban — nem voltak ennyire szigo-
riak és csak a kisér6 csaladtagokat nem engedték a vésarterek kizelébe: , az
igazolisi jegyekkel. .. elldtott férfiak az orszdgos marhavasarokra sthocsa-
tand6k, a kiséretiikben lévé nék és gyermekek azonban eltoloncolandék.”™
Hasonl6 korlitozdsokat dllitott fel Gomér-Kishont virmegye 1904-ben,
amikor csak a cigdny iparosnak és rajta kiviil legfeliebb egy segédnek

engedélyezte a vésdrlitogatist.”” Ugyanezt a megkotést egy 1908-as tor-
vényhat6sdgi bizottsdgi hatédrozat kiterjesztette a Iokereskedékre és a vén-
dorkovicsokra, akik tehdt ekkort6l szintén csak egy kisérével hazalhattak
portékdikat kinlva, de csakis illet6ségi jardsuk teriiletén.' 1910-ben, janu-
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dr 16-4n el6bb az alispan'”, majd jilius végén a torvényhatésigi bizottsdg is
megismételte ezeket a rendelkezéseket, amelyeknek egyébként nem volt
kénnyii érvényt szerezni. A ciginyok ugyanis a jogszabdlyok hatdlyba lépé:se
utén is csalddostél hazaltak és jartak a vasdrokat. A hatésigok erre ké.tfele
mé6don reagéltak: vagy kikergették a ciginyokat a vdsérokr6l (ami miatt a
sértettek tobbszor is panasszal éltek, de ezeket a megye rendre elutasitot-
ta'), vagy pedig — és erre is tobb példa volt — visszavontik a visdrlitogatési
engedélyeket." s ol st

Sajnos a forrisok sz6t sem ejtenek arrél, hogy az alispéni - f6szolgabiréi
~ verdikteket hogyan hajtottdk végre és egyiltalin, hogy végre tudtik-e
hajtani. Ezzel szemben tobb irat is utal a vésirokrél kitilté hatdrozatok
létrejottének okairl. Ezek kzott két csoport kiilonithetd el: részint va-
gyon- és kzbiztonsigi, részint pedig egészségiigyi szempontok motivéltik
a dontéseket.

LA jinius hé 16-4n tartott siitt6i visiron arr6l gyé'z(idt’em meg, hog}.f
vandor cigdnyok is voltak jelen a visdron és megjelenésiik dltal a szern‘élyl
és vagyonbiztonsigot veszélyeztették” — kozolte Pisuth féiﬂzolgabfro az
esztergomi jirés kozségeiben korozott leiratiban 1910-ben.” Kacskovics
alispan, Somogyorszig kozigazgatdsinak vezetGje viligosabban fogalma—
zott:,,a ciginyok a vasirok alkalméval kévetik el a legtébb lopist, csaldst stb.
mdsrészt pedig az ott észlelt korillmények érlelik meg benniik sok esefbe’n
a nagyobb biincselekmények (rablds, rablégyilkossig stb.) gondolatit és
osztonzik annak kivitelére.” S hogy az alispani véleménynek val6s alap]g
volt, bizon&itjﬁk a visirozé ciginyok zsebtolvajldsair6l tudésité korabeli
jelentések. i

A tiltst kivalté masik okot az egészségiigyi — akér kozegészségiigyi, akir
illategészségiigyi — helyzet veszélyeztetése jelentette. Egy-egy fe_l_'tézé b(f-
tegség felbukkandsa, netén jarvinny4 dagaddsa komoly — és tegyiik hozzi:
érthet6 — riadalmat keltett a kozigazgatési szervekben. A védekezés egy}k
médjit a ragilyt terjeszté ciginyok vésérokrol valé kitiltz’\sébar’i vélték
megtaldlni. Ennek részleteirs] az egészségiigyi igazgatis kapesin adok
attekintést. ‘

A kereskedelemmel foglalkoz6 ciganyokon beliil az ipar- és kereskede-
lemiigyi szabilyozés kiilonos figyelemben részesitette a lékereskedﬁ}(et.
A vésérltogatas generdlis tiltisén tdl igy 6ket tobbszor kiilon is el.ﬁz.tek a
visirterek kornyékérsl. Példaként Heves varmegye torvényhat6sigi IJl%Oﬂ-
sdganak 1899-ben hozott hatérozatit™, Fejér megye alispanjinak mér tsbb-
szor idézett 1940-es korrendeletét™ vagy akdr a pesti alispdn 33755/1941.
kig. sz leiratat” dllithatom. Az indokok ezittal is pontosan ugyanazok
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voltak, mint a nem kupeckedéssel foglalkozé ciganyok esetében: az 4llat-
egészségiigy és a vagyonbiztonsig védelme.

E helyiitt ismét csak az utébbi okot akarvén illusztrilni, a hevesi
f6szolgabiré magyardzatit hivom segitségiil: a ciginyok ,legiigyesebbek a
lovakkal valé csalisban, a mennyiben a kehes lovakban a betegséget igen
ligyesen vissza tudjak fojtani, s mint egészséges lovat adjik el a hiszékeny
kéz-népnek rendszerint j6 jarlat, de dlnév alatt.”* Az sem hozott megoldast,
hogy .az utébbi id6ben a kéznép kiismerve furfangjukat és igy kehes
lovaikat eladni nem tudjik”, mert a kupecek ,.a 164rulést ismeretlen paraszt
emberekre bizzik, 6k pedig csak tavolrsl nézik, hogy megbizottjuk miné
iigyesen tovébbitja a beteg lovakat.”

Ugy vélem, nem tévedek nagyot, haazt dllitom, hogy a sorozatos tiltisok
dacdraalokereskedés a korszak egésze alatt a cignyok egyik fontos kenyér-
kereseti 4ga maradt. Bizonyitja ezt részint az, hogy a felsoroltakon kiviil is
stirin ldttak napviligot hasonlé tartalmi jogszabdlyok, tdlsdgosan stirtin
ahhoz, hogy ne kételkedhessiink a pontos-kévetkezetes végrehajtasban.
Igazolja mésrészt — hiszen példaértékinek tekinthets — a 33755/1941. sz.
leiratot alig mésfél honappal kévets djabb alispéni korrendelet, amelybél
kideriil, hogy a lovaik elkobzésitl fél6 ciginy kupeceket legfeliebb a
visdrtérr6l lehet kitiltani, de nem a visarokbél: A virmegyei Hivatalos Lap
f. évi 23. szdmdban megjelent 33755/1941. kig. sz rendeletemmel eltiltot-
tam a kéborciginyokat a l6tartdstol és a l6iizérkedéstsl s felhivtam az I. foki
és a helyi hatésigokat, hogy a kéborciginyok birtoksban 1évé lovakat
foglaljdk le és hatésigi dllatorvosi vizsgdlat utdn azokat drverezzék el.
Tudomésomra jutott, hogy ezen rendeletem megjelenése 6ta a ciganyok
viisirok alkalmaval nem mennek ki a vésirtérre, hanem a vésérlé kézség
belteriiletén, vagy annak bejaratainal folytatjik a kézérdeket veszélyeztets
izérkedéseiket.”™ Szellemes védekezés a ciginyok részér6l, de nagyon is
logikus vdlasz az alispani leiratra, hiszen 6k is nagyon j6l tudtdk, hogy
lovaikat legkénnyebben a vésdrokon tudja elkobozni a csendérség. Vitéz
Endre Liszlénak pedig a kellemetlen fiask6 utin nem maradt més vélasz-

tisa, mint utasitani a csendéri szerveket, hogy visdrnapokon ne csak a visar
teriiletén és annak kdrnyékén, hanem az egész kizségben jir6rozzenek.”

Mir az eddigiekbdl is kideriil, hogy a kurzus dualista id6szakdban a
kézponti kézigazgatds nem sok gondot forditott a ciginyok ipar- és keres-
kedelemiigyének igazgatisira. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
egyéltalin nem sz6lt volna bele ezeknek az életviszonyoknak az alakuldséba.
A kereskedelemiigyi miniszter példaul a kolozsviri kereskedelmi és iparka-
mara panaszdnak hatdsira 1901-ben eltiltotta a cigany kovicsokat a I6pat-
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koldstdl: ,az tgynevezett cziginy kovicsok, ha iparukat hdzi-iparszeriileg
tizik, vagyis hagi}(’fllgen munkz%solz{at és segédeket nem ulkaln}aznak és csak
aprélékos hizi eszkézoknek, mint vaskandl, lapét, fogé, 4s6, kapa sEb.
készitésével foglalkoznak, eddig is gyakorolt iparukba nem héborgathatok,
oly kézségekben azonban, a hol képesitett kovicsmesterek vannak, a I6nak
vasalsato] eltiltandok.”™ De a beliigyi korméanyzat is befolydsolta ezt a
szférat. 1917-ben, éppen a letelepitési kisérlet ideje alatt Ugron Gibor
miniszter utasftja a helyi szerveket, hogy ,azoknak a nyilvintartisba vett
ciginyoknak, akik id6legesen helyhez kotétt, rendes vindor-foglalkozist
tiznek, mint teknévajok, favigok, kosdrfonok, szénégetdk és egyéb hasonlé
munkésoknak, minden leheté médon segitségére kell lenni, hogy a tél
folyaman foglalkozasukat megfelelé igazolwinnyal ellitva kell6 ellenérzés
mellett akadély nélkiil folytathassik™". s

A Horthy-korszak kizepe tdjén a kdzponti kozigazgatds feladta addigi
passzivitdsit. 1931-ben a kereskedelemiigyi miniszter kibocsitotta
141113/1931. KM sz. rendeletét™, amely 8sszefogva az ipar- és kereskeclef-
lemiigyi igazgatés addigi formiit, fontos csomépontja lett az idevig6 s’zaba-
lyozésnak. Mint az a jogszabily preambuluméban olvashaté is (A cigdnyok
kéborldsaval jaré kozbiztonsigi szempontokbdl jelentSs veszélyekre \’falé
tekintettel, és hogy a kéborcigényok letelepedését célzé rendelkezések‘altal
elérhet6 eredmény ne kissebbittessék”), a norma megalkotéséval :elso§0r-
ban a ciginyok letelepitését-helyhez kotését, illetve a miér Ietele[‘:‘ult‘ cigd-
nyok helyben marasztaldsit kivinta elGsegiteni a kereskedelemiigyi kcir-
ményzat. A gazdasigi érdekek-indokok tehét masodlagosak voltak, ha egyil-
taldn léteztek ilyenek. | .

Pedig éppen a gazdasdgi vildgvélsag siilyos megrazkt?dtat;%s;it éli it az
orszig, s nem lenne meglepd, ha a kereskedelmi minisztérium a tb.nk
szélére jutott kisvéllalkozok tizezreire hivatkozva akarnd visszaszoritani a
cignyvindoripart. Am tgy litszik, a specidlis cig:’my.i'{mrégak vagy nem
voltak ennyire jelentSsek, vagy ennyire fontos volt hidnyp6tlé szerfapuk.
Tény mindenesetre — s ez az egész korszakra igaz —, hogy akkor, amikor a
torvényhatésigok sorozatban hozzik a hazal6kereskedést eltilt6 szabily-
rendeleteiket, a specidlisan cigdnyszakmikat gyakorlék {vﬁndorltf.; dlfitosok.
iistfoltozok, teknévijok) tevékenységiik folytatasihoz tovabbra is zold utat
kaptak.”

2 Fenti célja érdekében rendelte el az emlitett kereskedelmi miniszteri
jogszabaly, hogy a letelepiilt ciginyok hazalési és vindoripari te?rékenységel
korlitok kozé szorittassék: , Cigényok részére jovére vindoripari és haizzllzifl
engedély csupén annak a virmegyei torvényhatésignak a teriiletére korld-
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tozva adhat6, mely torvényhat6sdg teriiletén az illetének rendes lakhelye
van.” Ezen tilmenden a rendelet tiltotta azt is, hogy az ilyen foglalkozdst
z6 ciginyok portékiikat kindlva csalddtagjaikkal egyiitt jarjdk a vidéket:
~Avéndoripari vagy hizaldsi engedéllyel rendelkezs ciganyok foglalkozasuk
gyakorldsa kzben csupéin egyediil jarhatnak, segédet méga hizal6cigdnyok
sem tarthatnak, csalddtagjaikat nem vihetik magukkal, és foglalkozasuk
gyakorldsa céljabél jarmivet sem hasznilhatnak.”

E rendeletet olvasva nem kénnyii eldénteni, hogy a jogszabélyt ming-
sitsiik ellentmond4sosnak vagy inkdbb megalkot6jdt naivnak. Hiszen a
vindoriparnak nemcsak velejaréja, de egyenesen feltétele a sz4llité jarmd,
amelyen az iparos (és csalddja) él, dolgozik s amelyen szerszamait, szerelé-
keit, a munkéhoz sziikséges anyagokat viszi magéval. ,,Mozg6 héztartisok
ezek, amelyek a kereseti lehet6ségek nyoméban mozognak és mihelyt
ebben megakadalyoztatnak, az egész csalid gazdasigi létében meg van
renditve.”” A napi gyakorlat aztdn — mint az a korabeli szaklapban olvashaté
— nem is respektilta a kereskedelmi f6hatésdg intenciéit: ,Hat6sdgom
teriiletén egy vandoriparos ciganykovics az osztilymémokségnek szokott
fiir6kat késziteni. Mindig igazolja munkijét. Az j rendelkezés kellemetle-
niil érintette. De nem jott zavarba. Ujabb eljsttekor igazolta, hogy vasiiton
jott, és viltig er6sitgette, hogy kocsi nélkiil jott. Még aznap kikiildtem a
ciginytelepre, hogy megillapithassam, hogy igazat mondott-e. Ugy volt! A
kocsi a csaldddal nem volt ott. Nem gy azonban hdrom nap miilva, amikor
mir megérkezett a mozg6 lakés asszonnyal, gyermekekkel.”

A beliigyi korményzat 5rommel fogadta a feléje nytijtott segitG kezet.
A beliigyminiszter 192304/1931. BM r. szémi rendeletében™ a biztos
sikerbe vetett hittel kézolte alarendeltjeivel, hogy ,a magyar kir. kereske-
delemiigyi miniszter ir... 141113/1931. KM sz. kérrendeletével a ciganyok
vindoripari és hdzalési tevékenységének olyan korldtokat szabott, amelyek
alkalmasak lesznek arra, hogy a jovében egyes ciganycsalidoknak és cso-
portoknak ilyen jogositvanyokra alapitott és a kézrend szempontjabél agga-
lyos kéborldsit lehetetlenné tegyék.” S hogy az eredmény jobb legyen,
utasitotta alirendelt hat6sdgait egyrészt a kereskedelmi miniszter emlitett
rendeletében foglaltak betartdsra és ellen6rzésére, masrészt pedig arra,
hogy ,ha a tiltott kéborldson ért ciganyokndl vandoripari, vagy hézaldsi
engedélyt talilnak, azt t6lik minden esetben vonjik be, tovibbitsik a
kidllité hatésighoz és javasoljik ott az engedély visszavonisit.”

A forrdsok szerint a térvényhatésigok nem sok névummal jéarultak
hozzi a kereskedelmi korményzat prébalkozisshoz. Szabolcs megye alis-
pénja példaul 21504/1931. K. sz. kirrendeletében csak sszevonta a két
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miniszteri rendeletet és azokat minden véltoztatds nélkiil, sz6 szerint meg-
ismételte.”” A Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye alispénja dltal kibocsdtott
jogszabily™ egyik mondata azonban mir talényosabb: A hézaléi.?i kérfelmek
felterjesztésénél jelentésében minden alkalommal terjeszkedjék ki arra,
hogy a fentiek figyelembe vételével az engedély kiaddsa nem ritggélyos.-e.
Hogy az engedély kiaddsa miért aggilyos, a kérelmeg6 ciginy mivolta miatt,
avagy csupdn azért, mert ugyand szekérrel jarhatja a vidéket és e;etleg
csaladjat is magéval viszi, erre utal6 forrdsok hidnydban nem lehet bizton-
sdggal megmondani.
ggAmi ags?aksajtébél idézett cikk szerzéjének és a vandoriparos Cigﬁ[.lypk-

nak mér a kibocsatds idején egyértelmi volt — hogy tudniillik a’31-es minisz-
teri rendeletek végrehajthatatlanok —, azt néhany évvel kés6bb a k021ga25-
gatés irdnyitoi is elismerték. De a fiask6 utin nem a jogsza‘bélyo]f rnédos.?-
tdsdval operaltak, hanem azok rendelkezéseinek pontos vegreha]tésﬁt"koj
vetelték. fgy tett az 1935 nyarén 6ndll6 féhatésiggd zitalakftottwiparug}n
Minisztérium vezetSje a 1377/1935. IpM szémii rendeletében.”™ Mir az
ipariigyi miniszter figyelmeztetésének ismeretében ugyanezt kii:f:telte Vas
virmegye alispanja a fGszolgabirdktél és a polgérmestere!ct(i‘l‘. Hasonl6
tartalmi Veszprém megye alispanjinak 19703/1936. szdmi kérrendelete.
Ebben a megyében is az volt a csendérség tapasztalata — mint valészintleg
az egész orszdgban —, hogy a cigényok a kereskedelmi miniszter rendelf:té-
ben foglaltakat nem tartjik be. Ezért a csend6rérscket szigort e‘llen_drzesre
utasitotta a veszprémi csendérosztaly parancsnoka. Berky Mikl6s alispén -2
csendérérsoknek a kéborciginyok figyelemmel tartdsa és megrendszab-..i:
lyozdsa koriili ténykedését a kozigazgatési hatésagok részérdl timogatni
kivinta, ezért utasitotta ,a kozségi eloljarésdgokat, hogy vzindoinp:aros,
hézal6 ciginyoknak a kizség teriiletére érkezését, a jards fﬁszolgablre’.qﬁnak
lehetsleg tivbeszélén haladéktalanul jelentsék”, a judliumokat pedig fel-
hivta, hogy . ciginyok tartézkodasi helyét az illetékes_pa.ra.ncsnclnlfs{tgg:d
ugyanolyan médon kozoljék.”" De taldlni a kereskedelmi miniszteri jogsza-
balyban foglaltak mell6zése felett sopankod6 megyei hatdrozatot Borsod
teriiletérél is 1936-bol,* Fejér megyébél is.¥ S arra is volt eset, hogy — a
Gomér megyei példit kovetve — a tilsdgosan népe:s \{ﬂsﬁmzé tarsasdgot
Baranydban is hazatessékelték a harmincas évek végén.

Végezetiil hadd hozzak egy konkrét példit a cigényoklfa] ksEpcso.latos
kereskedelmi igazgatisra, amely egyben kell6en szemlélteti azt is, mllye?n
tilbuzgok tudtak lenni a kozigazgatisi szervek. Udvarhely virmegye alis-
panja 1942. 4prilis 24-én étiratot intézett pesti kollégzijaiho‘z. L?ve!ében
a kovetkezdket irta: ,Vairmegyénkben mar a roman megszillds idejében
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a hdzalé kereskedelemmel foglalkozé ciginyok szdma ardnytalanul fel-
szaporodott. Az uralomviltozds utin a megye teriiletén — tekintettel a
141113/1931. KM sz. rendeletre — egyetlen ciginy szirmazisi egyén sem
nyert hizaléengedélyt. Ennek ellenére értesiiléseim szerint a ciganyok
Budapesten és Pest megye teriiletén hézalnak. Arrél értesiiltem, hogy ezek
a nemkivinatos elemek nagy szimmal Pest megye kiilonbz6 kozségeiben
letelepedési engedélyt kértek, majd néhany hénap elteltével az itteni tor-
vényhat6sigtél hizaléengedélyt nyertek. Ez esak vigy torténhetett meg,
hogy nevezettek kijitszva a torvényhatésagokat, elhallgattak ciginy szdrma-
zdsukat és a visszaélés kovetkeztében hazalékonyvet kaptak. Tekintettel
arra, hogy e ciginyok kozétt - eltekintve att6], hogy dltaliban megbizhatat-
lanok — romén szdrmazasiak is vannak, akik rendszerint a hézalékényv
birtokdban csempészéssel foglalkoznak, felkérem msgdat, hogy torvényha-
tésiga teriiletén az 1941-ben kiadott és még hatélyos, valamint az 1942,
évben ottani kiadott hizal6ksnyvek revizi6jit elrendelni, Udvarhely megyei
hdzal6ktol (akik magyar szirmazdsukat igazolni nem tudjik) a hazalkony-
vet visszavonni sziveskedjék.”*” Pest megye alispénja természetesen elren-
delte a hizalsi engedélyek feliilvizsgdlatit. Igaz, ez nem volt olyan nagy
munka, hiszen ahogy vélaszlevelében irta : ,nyilvantartdsom adatai szerint
hat6sigomt6l évente kb. 10-12 cigdny kapott hazaldsi engedélyt. Az enge-
délyt minden esetben a 141113/1931. KM sz. rendelet értelmében csak a
torvényhat6sigom teriiletére sz616 hatallyal adtam ki.™*

Munkaiigyi i gazgatis

Munkimnak az aldbbi kivetkez6 rovid részében ezittal nem a forrisok
beszédesek, mint inkdbb azok hidnya. A ciganyokkal kapesolatos munka-
ligyi igazgatés tdrgykérében ugyanis a ciginyzenészekre vonatkozé iratokat
nem szimolva mindéssze hat feljegyzést taldltam az archivumok polcain.
A sovinyka eredmény mindennél ékesebben bizonyitja, hogy a ciganyok
munkavillalgsival és alkalmazasaval kapesolatos igazgatds nem 4llt a koz-
igazgatdsi szervek érdeklédésének homlokterében. Hogy mi lehetett ennek
oka, arra nem tudok pontos vélaszt adni. Tilsdgosan olcsé dolog volna a
ciginyok munkakeriil6 életmédjdra hivatkozni, hiszen az elsé fejezetben
ismertetett adatok arrél szélnak, hogy e népesoport tilnyomé tobbsége is
munkds életet élt. Gondolhatndnk arra, hogy a ciginyok viszonylag nagy
szazaléka 6ndllé iparosként kereste kenyerét, akiket nem munkaiigyi sza-
bélyokkal igazgattak, valamint arra is, hogy a keresék majdnem fele napsza-

170

mosként alkalmi munkabol élt, s ezt a foglalkozasi dgat a munkaviszony
egyszertisége, a konnyen 4ttekinthet szerzédések miatt é’rtelmetlt?il ]et’t
volna tiilszabélyozni. Mindez azonban még mindig nem vilasz a hidnyz6
levéltiri csomaokra. !

Eddigi ismereteink birtokdban nem meglepetés, hogy még e ke}»'é’sic’e
irat fele is a ciginyok vindorldsénak megakadﬁlyozﬁszival-rflegnehezates&
vel kapcsolatos. Az ghitott célt — méds-mds formdban — f:z.uttal a ’mun.kés-
igazolvényok korili eljdrds volt hivatva segiteni. (A munkésigazolviny l-uvei}-
tasat az 1898. évi II. tc. ette kitelezévé a mezSgazdasigi munkisok és
napszdmosok sziméra, majd idével az okirat hasznilatit mds munl.maigakm
is kiterjesztették. A jogszabilyok hatdlyba lépése utdn csak e 1eg1£1kabb a
késébbi munkakényvhoz hasonlé fiizetecskék birtokébar‘l sz.egodhetett
bérki is a munkaadé szolgdlatdba.) Szabolcs megye nyirbdtori _]fll‘ﬁSiib.ilIl
példaul dgy, hogy a cigényok kaptak ilyen tandsitvanyt: ..Kf)zségébeu min-
den ciginy kap munkisigazolvinyt, ?‘g.znl joga van neki a szomszé’dos
kozségbe elmenni, s munkit véllalni.’  Ezzel szemben Négédban tgy,
hogy igazoldst nem adtak: ,Minthogy pedig tudomésomra ]u.tott, h‘?g'y
kébor cziginyok firé, vas, iist foltoz6 stb. munkik orve a!att szintén (zik
visszaéléseiket s ez eljardsukat hatésdgilag kidllitott munk’ésugaquvényok}fal
kivénjik fedezni, felhivom az elséfoki hatésig figyelmét arra is, hog){ ily
munkisigazolvanyoknak 4llandé lakhellyel nem biré, tehzi’t v:,i,ndor czigh-
nyok részére leendé kidllitdstol a legszigoriibban tartéz‘kﬁod]é_l‘c —utasftotta
az alispin a fGszolgabirdkat és a jegyzdket 1906-ban. Fejér megyébe.n
ismét més volt a m6di: a ciginyok itt is kaphattak bizonyitvinyt, im azzal is
csak sajdt falujukban véllalhattak munkét. Tartézkoddsi kﬁzseguk hatédrain
tiilra mér csak a rendérhatésig engedélyével szegédhettek el.

Egyéb, a ciginyok munkaiigyi igazgatdsival kapesolatos forré.f ezek
utdn mér csak harom maradt. A legkorabbi koziiliik — 1882-bﬁl 'valo — azt
panaszolja a beliigyminiszternek, hogy Vajna Istviin és tirsai, dicsGszent-
mértoni és szdmvesszSsi téglavets ciganyok, akikkel Alséfehér virmegye
tobb szdzezer tégla elkészitésére kotott szerz6dést, munkdjuk bevégzése
elétt elszoktek a megyébsl.” Az idében utina kivetkez6 iratot Tépi6-
szecs6 munkdstancsa fogalmazta meg 1919 jiliusiban: Kozségiink
fejlédése érdekében tébb szizezer téglira van szi.ikségunk,. melynek
elkészitéséhez ezeltt is a tégla és vilyogvetéssel foglalkozé mga?nyokat
akarjuk felhaszndlni, ezek azonban, dacdra minden kisérletezésiinknek,
ezen munkit vallalni nem akarjik, mert a vonatokon val6 ide-oda utazga-
tdssal s hegediiléssel naponta 300-500 korona keresethe’z jt}mal’(’, eziltal
elbizakodnak s magukat a dologtalan tunya életnek adjik dltal.” A Pest
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megyei direktérium sietve segitett: megtiltotta a hegediilést a kozlekeds
vonatokon.” Az utols6 iromdnyt Zala megye alispanja jegyezte. Benne —
ekkor mér 1944, jiilius elsejét irtak — ,az eddig tétlen” ciganyokat akarvin
honvédelmi iiton mezégazdasigi munkara kirendelni, a dologra foghaté
cignyok 6sszefrasit tette kotelezové.™

A cigényzenészek munkaviszonyanak szabélyozisa

A munkaiigyi igazgatds egy sajitos részteriiletét adja a cigdnyzenészek
munkaviszonyénak szabalyozésa. Ezt vizsgilva mér szerencsésebb helyzet-
ben van a kutaté, mint az imént volt, hiszen tébb idevigé forrds akadt a
kezébe. Ahhoz azonban még mindig kevés, hogy a kérdéskor torténéseit
aprélékosan meg tudnd rajzolni. Ambir ilyen foki részletezésre talan nincs
is sziikség, merthogy a most sorra keriil6 intézkedések nem voltak annyira
specidlisak és fontosak, hogy ezt sziikségessé tennék. Ennélfogva, ami az
aldbbiakban kévetkezik, csak figyelemfelhfvis akar lenni, egy sajétos szabd-
lyozisi dg jelzése, semmiképpen sem az események részletekbe hajlé,
aprélékos elemzése.

Legkoribbrol datalt kitfénkkel - 1899. méjus 3-4n keltezték — rogton a
dolgok kézepébe vighatunk. Ezen a napon vetette papirra tiztagd zenekara
nevében Olih Séndor primés a hevesi alispannak kiildstt alabbi kérelmet:
»Legmélyebb tisztelettel alulirott egri lakos zenészek, kik Eger virosinak
éveken keresztiil adéfizets polgdrai voltunk, ezen aldzatos kéréssel bétor-
kodunk Nagységos Alispan gr kegyes szine elé jdrulni, méltéztassék legke-
gyesebben megtiltani azt, hogy falusi band4k parasztlakodalmak és ivékba
behozassanak. Aldzatos kérésiinket kisvetkezékkel batorkodunk indokolni:
A phyloxéra dltal okozott csapds nem csupén a szollsbirtokosokat, hanem
benniinket szegény zenészeket is sdlyosan stijtott, mert keresetiink 6szi
f6forrdsa, a sziireti zenék egészen elmaradtak. 1889 6ta a foly6 évig szdmos
tagbol 4ll6 csalidainkat majdnem egy egész évtizeden keresztiil a paraszt-
lakodalmak és ivék szerény keresetébél tengettiik; mig most egy id6 6ta
szokasba jott, kiilonésen a kompolti polgiri bandit az egri parasztlakodal-
mak és iv6kra behifvni, mi dltal keresetiinkbél végképpen megfosztatunk.”™
A vérosi rendérkapitény imigyen kommentslta a muzsikusok kérését: . Olsh
Séndor kérvényét azzal mutatom be tisztelettel, miként az egri féldmives
fiatalség fzlése val6ban annyira hétrényosan véltozott a legutébbi idében,
hogy az ardnylag mindig szebb cziginyzene helyett inkédbb a fitvé hangsze-
rekbél alkotott bandit hallgatja szivesebben, e mellett szeret inkdbb mu-
latni. Ez szerintem privit {zlés, melynek mas irdnyt adni nem lehet hat6sa-
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gok feladata, vagyis bér részemrdl rossz szemmel nézem a zene-izlésilyetén
elferdiilését, nincs azonban tudoméisommal semmi méd arra, hogy ezen
szép ellenes dolgon segithetnék. Véleményem az, hogy ki ki tetszése sze-
rinti bandéval mulatozik, még ha Kompoltrél vagy birhonnan 'hozatJa‘ isazt.
Hogy aztin Olsh Siandornak sem tetszik a dolog, azt igen jdl megértem,
azonban n:m szerzédtethetjiik a kozonség izlését az 6 anyagi érdeke-we]’..
Tragikomikus szitudcié. Tragikus, amikor belegondolunk.a munkju-
kért és ezz -. csalddjukért agg6d6 muzsikusok helyzetébe, de egyben‘k_orr‘u-
kus is, amikor az dltaluk javasolt megolddsi médrél olvasunk. A zenei izlést
nem a kozigazgatisi szervek dolga meghatdrozni, s valsban nem volt olyan
eszkoz a tarsolyukban, mellyel azt befolydsolhattak volna. .-

Mindemellett azidézetek j6l példazzik azt a jelenséget, amely a cigdny-
zenészekre vonatkozé munkaiigyi igazgatdsnak mindvégig kozponti kérdé-
se maradt: a mulattatds és ezen beliil a muzsikilés teriiletén is éles konku-
renciaharcot. A cigdnyzenészek természetesen meg akartdk tartani a 526-
rakoztatéiparban” régtél fogva fennéllé kedvezé st:itusukat‘, ezért erGiket
tomoritve egyesiileteket hoztak 1étre, att6l remélvén hatha_t(fs védelmet. Az
egyletek létrejottével azonban véltozott a pozicidharc irdnya: onnuntél
nemcsak a nem ciginy, hanem az egyesiileti tagsdggal nem rendelkezd
ciginyzenészeket is ellenfélnek tekintették. . ) i

Cigdnyzenészek dltal létrehivott egyesiiletet kett6t ep‘ihtenek‘u’hfrm-
sok. A koribbi, a Magyar Ciginyzenészek Orszigos Egyesiilete alapitdsinak
pontos idejét nem tudni, de valamikor a hiiszas évek elején tﬂrté.lllll‘t.itf“t’f ez.
Erre vall, hogy az egyesiilet helyi csoportjai koziil tébb is ekk‘ortjilt jott létre:
apapai 1924-ben (,gazdasigi érdekeik hathatésabb védelmére cttws:nham;}i
témoriiltek)™, a csaszari (Komédrom megye) és a szombathelyi 192?5.-13311.
Erre utal tovibbd, hogy egy 1924-ben kibocsitott beliigyminisztfan jogsza-
bly szerint a 147173/1923. BM sz. rendelet littamozta az egyesiilet - igaz,
mér médositott — alapszabalyait.”

A most emlitett 1924-es beliigyminiszteri norma a 117134/1924. BI\’rl
sz. korrendelet volt, amely érvényt kivint szerezni a Magyar Ciginyzené-
szek Orszigos Egyesiilete alapszabalyiban talilhaté egyik PO!.ltl’}ﬂk, neve-
zetesen annak, hogy ,Magyarorszig teriileté.r: csak olyan ciginyzenész
miikodhet, aki rendes tagja az egyesiiletnek™". Az alapszabilynak ezt a
kitételét ugyanis — mint azt a beliigyminiszter megjegyzi — az egyesiilet a
maga eszkdzeivel, tehit mindenféle hatésigi segitség néll(}.ll nem tudta
megval6sitani. Erre tekintettel utasitotta a miniszter az I fo]fu hatésagokn.t,
hogy az egyesiilet helyi csoportjait adott esetben hatésdgi timogatisban is
részesitve ,a zenélési engedélyek kiadésdnal legyenek figyelemmel arra,
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hogy csak az egyesiilet 4ltal kidllitott tagsgi igazolvénnyal, iHeté'lgg zenész
miikodési engedéllyel ellitott egyesiileti tagok miikédhessenek.™

Am a problémit ennyivel nem lehetett elintézni. Hiszen alig négy hé-
nappal késébb az egyesiilet ugyanabban kér segitséget Vas megye alispan-
jatél, amit a fenti rendelet megigért. A valtozés legfeljebb annyi, hogy be-
advényukban ezittal mdr a miniszteri jogszabdlyra is hivatkozhattak.”

Ugy latszik, a hatésdgok ebben a kérdésben elnéz6bbek voltak a sza-
bilyt megsért6 ciginyokkal szemben, mint més teriileteken. Taldn gy
gondoltik, ha a kézénség j6l mulat a ciganynétikon, mindegy, hogy ki hiizza
azt a fiilitkbe. Sarkozy J6zsef, a Magyarorszigi Cigényzenészek Orszigos
Szbvetsége (™ szombathelyi csoportjénak elndke szévi is tette a hatésigok
kivetkezetlenségét, amikor azzal a kéréssel fordult a vasi alispinhoz, hogy ,.az
érvényben levé beliigyminiszteri rendelet értelmében Vasvirmegye teriiletén
a zenélési engedélyeket szigorian ellendriztetni kegyeskedjék, mert az utébbi
idében az engedély nélkiil jatszok szima igen megnovekedett, akik a mi,
hivatasos zenészek megélhetését napr6l napra nehezebbé teszik™™.

A beliigyi korményzat is észlelte ezt a konfliktust és szokatlanul gyorsan
reagdlt: 1926 juliusiaban kibocsétotta a hivatisos zenészek mitkdését sza-
bdlyoz6 137000/1926. BM szimii rendeletet.”” A normativa hatdlybalépte-
tésének okit az aldbbiakkal magyarézta a jogalkoté: ,,A hivatdsos zenészek
erkélesi és anyagi érdekeinek védelme, tovibba kiézbiztonsagi és dltalanos
rendészeti okok sziikségessé teszik, hogy nagyobb lélekszimmal biré és
magasabb kultardji helyeken, r. t. vérosokban hivatdsszerdien csak olyan
egyének zenélhessenek, akiknek erre... hat6sigi mikodési engedélyiik
van.” A 2. § felsorolja azokat a sziikséges feltételeket, amelyeket teljesitve
valaki hivatisos zenész lehet. Eszerint: hivatisos zenélésre csak olyan
egyénnek adhat6 ki miksdési engedély, aki: a) magyar honos, b) hazafias
szempontbél nem esik vagy esett kifogés ald, c) életének 18. évét betdltotte,
d) megfelels zenei tudassal rendelkezik.” A kiadott engedély az egész
orszAg teriiletén val6 zenélésre jogosit.

A citélt rendelkezéseket figyelmesen olvasva tébb furcsasdgot is taldl-
hatunk. Nem arra a szomorkés mosolyt fakaszté tényre gondolok elsésor-
ban, hogy a ,megfelels zenei tudds” csak utolsé az egyéb kritériumok
kozott. Elgondolkoztatébb ennél, hogy 1926-ban, abethleni konszoliddciés
korszak félidejében egy periferidlis teriilet jogi szabalyozisakor miért kap-
tak ilyen nagy hangsilyt a ,hazafias szempontok”. Kiilongsen abban a
formaban, ahogy az ebben a rendeletben szerepel: nemcsak a jelenben,
tehit az engedély megaddsakor nem eshet a zenész hazafias szempontbdl
kifogds ald, hanem a midltban sem kévethetett el semmilyen politikailag
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kifogdsolhat6 cselekményt. S természetesen a jovében sem tehet ilyet, mert
mint a 6. §-ban olvashat6: ,, A mitkddési engedély barmikor visszavonhat6, ha
a zenész a 2. § b) pontjiban el6irt feltételeknek mér nem felel meg.” Csak
taldlgatni lehet, mit értsiink ,hazafias szempontok alatt” vagy kifogis” alatt,
hiszen a jogalkot6 nem magyarizta meg ezeket a fogalmakat. S éppen ez a
pontatlansig-szabalyozatlansig adhatott lehetéséget a jogerés birdi itélettel el
nem ftélt, de a helyi hat6sagok éltal ,, megjelslt” zenészek beadvinyainak
elutasitisira vagy egyszerifen csak a kérelmek diszkrecionilis elbirlasara.

Ellentmondisos e jogszabily teriileti hatalyt tekintve is. Mig ugyanis
a hivatdsos zenészek és az engedély nélkiil muzsikilok érdekiitkozését
minden bizonnyal az egész orszigban egységesen kivinta feloldani (hiszen
a tirsadalmi igények ezt kivantdk volna), addig a hivatdsszerd zenéléshez
csak ,,a nagyobb lélekszimmal bir6 és magasabb kultiréji helyeken, r. t.
virosokban” kévetelte meg a hatésédgi engedélyezést. Hogy a jogalkoté mit
tekintett ilyen telepiilésnek, azt megint csak nem magyardzza meg és ez
ismét médot adhatott a részrehajlé elbirdlisra. (Ugy gondolom, a ciginyze-
nészek szimara nem hozott megnyugtaté megoldist hat évvel késébb a
118494/1932. BM sz. korrendelet sem, amely imigyen médositotta a
kifogdsolhat6 rendelkezést: ,Minthogy a rendeletnek a teriileti joghatily
tekintetében... kozolt meghatdrozdsa félreértésekre adott alkalmat, a
137000/1926. BM sz. r. egyéb rendelkezéseinek érintetleniil hagydsa mel-
lett elrendelem, hogy a megyei és a torvényhatésigi jogii virosokon kiviil
csak a tizezernél nagyobb lélekszdmmal biré nagykozségek teriiletén mi-
kod6 hivatésos zenészek kotelesek mitkodési engedélyt kérni. )

A rendelet 4. §-a szerint a sziikséges feltételek megléte mellett is
engedély , dltaliban csak az Orszdgos Magyar Zenészszovetség és a Magyar
Cigdnyzenészek Orszdigos Egyesiilete tagjainak adhaté.” Kivételes mél-
tinylst érdeml6 esetben azonban mis, szintiigy zenészeket tomorits tar-
sasdg tagjai is (hiszen bizonyosan léteztek ilyenek) kaphattak miikodési
engedélyt, ilyen esetben azonban a Zenészszovetség vagy a Ciginyzenészek
Egyesiilete, illetve ezek helyi csoportjai véleményét ki kellett kérni.

Ami a rendelet végrehajtisit illeti, arrél a 8. § csupan annyit ir, hogy
.az 1. §-ban foglalt rendelkezés betartdsit a rendéri hatésig ellendrizni
kételes.” J6 okunk van azonban azt hinni, hogy a rendérség ezittal sem éllt
hivatala magaslatin. Ezt litszik aldtimasztani az egyesiilet 1929, oktéberé-
ben papirra vetett és val6sziniileg minden alispannak megkiildstt kérelme:
~Szomorian tapasztaljuk azt, hogy egyes jardsok teriiletén tilsigosan elsza-
porodtak az iparos segédekbél dll6 fiivés és schramli zenekarok. Ezen

zenekarok a torvény intenciéja ellenére, dacdra annak, hogy nem hivatdsos
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muzsikusokbdl dllanak, mégis pénzért villalnak mindenféle mulatsigot,
lakodalmat, stb. Eltekintve attél, hogy a zenekarok tudatlansiguk miatt a
zene nivéjit erGsen rontjik és igy kulturdlis szempontbél mikddésiik nem
kivanatos, elveszik a hivatdsos zenészek megélhetését és elémozditjik a
zenei proletéridtus terjedését. Ezek miatt azon kéréssel fordulunk Mélts-
sigodhoz, méltéztassék a hatdskore ald tartozé kozigazgatdsi hat6sdgoknal
elrendelni, hogy a jov6ben csak olyan hivatdsos zenésznek adjik ki a
137000/1926. BM rendelet értelmében sziikséggs mikodési engedélyt,
akik mas foglalkozast, mint zenélést nem tiznek.””

A jajkidltds a beliigyérhez is elhallatszott, annl is inkibb, mert az
egyesiilet — jollehet nem pontosan ugyanazért — néla is méltatlankodott:
A Magyar Cigdnyzenészek Orszigos Egyesiilete panasszal fordult hozzim
amiatt, hogy egyes rendérkapiténysigok nem mindenben alkalmazkodnak
a 137000/1926. BM sz. kérrendelet utasitisaihoz, amennyiben a mitkodd
ciginyzenészektSl nem minden rendérhatésig kéveteli meg a miikodési
engedély el6zetes megszerzését, illetSleg az engedély kiaddsindl nem ko-
vetelik meg minden esetben a panasztevs egyesiilet tagsaginak igazold-
st Nyilvinval6, hogy az egyesiilet tévesen értelmezte az 1926-os kor-
rendelet 4. §-dt, hiszen abban az olvashat6, hogy miksdési engedély
wiltaliban csak” a Zenészszovetség és a Cigdnyzenészek Egyesiilete tagjai-
nak adhat6, de nem az, hogy kizir6lag nekik, tehdt hogy a szovetségi vagy
egyesiileti tagsig feltétele lett volna a mitkédési jogositviny kiaddsanak.
A miniszter ennek megfelel6en nem akceptilta a kérést, de mert — mint
irta -, lényeges érdek fiiz6dik... ahhoz, hogy kivételes esetekben az eljir6
hatéségok... az érdekelt egyesiiletek megnyilatkozdsdra médot adjanak”,
megismételte a mdr ismert parancsot, hogy a hatésigok .az engedély
kiaddsa el6tt az illets érdekképviseleteket hallgassik meg. ™

Nemcsak a konkurencia, hanem a biirokrdcidba hajlé hatésigi tevé-
kenység is nehezitette a cignyzenészek munkéjit. Az Orszigos Vendéglés
Egyesiilet 1930-ban panaszt tett a beliigyminiszternél , tobb vidéki rendér-
hatésig ama gyakorlata ellen, hogy az 1901. évi 64573. BM sz. korrendelet
értelmében legalibb négy havonként meggjitandé rendérhatésigi enge-
délyhez kéti a kivéhdzakban és vendéglékben szokdsos ciginyzene megtar-
tisat™™. A beliigyminiszter jogszabély-értelmez6 véleménye szerint a ci-
ginyzenekarok (teht nem a cigdnyzenészek) kavéhazakban és vendéglék-
ben elGadott miisordhoz nem kell kiilon rendérhatéségi engedélyt kérni,
hiszen a ciginyzenekarok ,zenélése nem tartozik a hangverseny fogalma
ald, mert hangverseny alatt oly mutatvényt értiink, melyet meghatérozott
helyen és id6ben el6re megillapitott és kozhirré tett misor és beléptidij
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mellett... tartanak, a ciginyzenészek (értsd: zenekarok) viszont miisor
nélkiil, stletszerden, beléptidij nélkiil zenélnek és bevételiiket leginkdbb a
helyiséget litogat6 kozonség dnkéntes adoméanya képezi.”"

A ciginyzenészek munkaviszonyinak szabdlyozisiban a harmincas
évek kizepén lényeges viltozdasokra keriilt sor. A 145799/1933. BM sz.
kérrendeletben ugyanis a beliigyminiszter az egyesiiletek feletti f6feliigye-
leti joga alapjén feloszlatta a Magyar Cigényzenészek Orszigos Egyesiiletét.
Mint irta, erre azért volt szitkség, mert ,az ellen6rzésre hivatott helyi
hat6sdg megallapitdsa, valamint az egyesiilet elnskének bejelentése sze-
rint... az egyesiilet alapszabélyszerd miksdést mar hosszabb id6 6ta nem
fejt ki, hivatali helyisége sincs, s a tagok szétszérédisa és részvétlensége
folytin az egyesiilet feloszldsinak kimondasat kozgyiilésen nem tudja elha-
tirozni.”™ A miniszteri leiratot a megyei kozigazgatis vezet6i is kézhez kaptsk
azzal a hozzétold4ssal, hogy ,amennyiben a szébanforgé egyesiiletnek a veze-
tése alatt 4ll6 torvényhatésdg teriiletén helyi csoportjai lennének, azokat hala-
déktalanul oszlassa fel, térolje az egyesiileti nyilvantartdsbél és esetleges fenn-
maradé vagyonuk hovaforditisira nézve tegyen hozzim javaslatot.”" Ezt az
utasitdst azonban mér t&bb helyiitt nem lehetett végrehajtani. A vélsigban lévé
Egyesiilet helyi csoportjai kéziil ekkorra mar t6bb feloszlott: a térskszentmik-
16si példaul még 1927-ben™, a szombathelyi 1931-ben.”

Az egyesiilet feloszlatisa alapvetéen médositotta a ciginyzenészek
munkavéllalisinak szablyait, hiszen ,a feloszlatis utdn... ciginyzenész
részére miikodési engedély kiaddsa semmiféle egyesiileti tagsig igazoldsa-
tél fiigg6vé nem tehet6, zenei tuddsdnak igazoldsiul pedig az 6t alkalmazé
ciginyprimds vagy két mikodési engedéllyel rendelkez6 ciginyzenész frds-
beli nyilatkozata elegends.”™

Nem sokdig maradtak szervezetleniil a cigdnymuzsikusok, hiszen alig
két évvel az egyesiilet feloszldsa utdn megalakult a Magyar Ciginyzenészek
Orszigos Szovetsége. Alapszabilya” szerint a szervezet az alibbi célokat tiizte
maga elé: ,,a Magyarorszigon él6, magyar ciginyzenészek tomoritése, szellemi,
miivészi és anyagi érdekeik védelmezése, a munkaviszonyok megjavitisa, a
magyar cigdnyzenészség hirnevéhez fiiz6d6 idegenforgalmi érdekek hathaté-
sabb timogatdsa, a magyar dal dpoldsa, tagjainak hazafias és keresztény szel-
lemii egységes irdnyitdsa — politikai és valldsi kérdések kizirdsival” (2. §).

Tervei megvalésitisa érdekében a szovetség zeneiskolit kivint nyitni,
hangversenyeket rendezni, tovibb4 — és ez mir szorosan kapesolédik tar-
gyunkhoz azt tiizte maga elé —, hogy ..a magyar nétik védelme érdekében
a ciginyzenélés rendjének orszdgos és egyontetd megillapitdsa irint az
illetékes hatésdgok elé javaslatokat terjeszt, ugyancsak a hatésdg timogata-
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séval és jovihagyésival helykszvetits irodit szervez és szigori ellenérzése
mellett mikédésben tart: ennek révén a tagok elhelyezését megkonnyiti, a
munkaadék és tagjai kézotti egyezkedést elGsegiti. Sajat és tagjai védelmére
dllandé érintkezést tart fenn a minisztériumokkal, kézigazgatdsi és egyéb
hatéségokkal” (3. §). Mi valésult meg ebbél a programbél, nem tudni. De
valészintleg nem sok, hiszen a szévetség megalakulisa utin csupén egyszer
hallatott magdrél: 1937-ben vildgrasz6l6 iinnepségekkel késziilt megiilni a
~magyar ciginyzenészek magyarorszigi letelepiilésének és itteni zenei mi-
kodésének” tszizadik évfordulsjit.” Az iinnepségsorozat majus 7-én kez-
dédott, amikor ,,a magyar ciginyzenészek. .. az Orszigzdszl6 elé vonultak,
hogy kegyeletiiket ler6jik a nemzeti gondolat irint™"". Mésnap diszel6ad4st
tartottak a Vdrosi Szinhazban, amelyre hivatalosak voltak a kormanyzén és
a kormény tagjain kiviil ,a magyar virosok és megyék illustris vezetéi” is,
wakiknek elédeik, de most 616 reprezentinsai is mindenkor szeretettel és
megértéssel karoltik fel a ciginyzenészség sorsét és a magyar néta iigyét”™™.
A tervekben az szerepelt, hogy , jinius 6-dn ezt a diszelSaddst megismétlik
a Baross Szovetség seregszemléje sordn, tj, kib6vitett programmal. Jilius-
ban orszigos ciginyhangversenyt rendeznek, melyet a radié kozvetit, au-
gusztusban pedig csarddsversenyt korh ciginylakodalommal, valédi kih4-
zasitissal. Szeptemberben tgynevezett gypsio!égini (nciganytani”) vildg-
kongresszus fogja bezdmi az iinnepségek sorit.”"

Honvédelmi igazgatdis

Sokszor és sokak szjibol elhangzott a vad térgyalt korszakunkban, hogy a
cigdnyok, kiilonésen a kéborlék, nem veszik ki résziiket az orszig honvé-
delmi feladataib6l.™ Ma mér nehéz ennek utinajami, de gy tinik, az
elitél6 kritika legalibbis a kurzus dualista szakasziban nem volt egészen
alaptalan. Az 1893-as ciganyfelmérés idején példul mindsssze 910 sze-
mély teljesitett fegyveres szolgdlatot a hadsereg, a honvédség, illetve a
csend6rség kotelékében.™ Ez a szam még akkor is nagyon kicsi, ha nem az
egész magyarorszigi ciginylakossig 275 ezres témegéhez, hanem csak a
20-60 éves férfiak 64 200 {6s csoportjihoz viszonyitom.™ (Mintegy 1,4%.)

A Horthy-korszak évei alatt a helyzet sokat viltozott. Nem a megitélés-
ben, hanem a szimardnyokban. Mésziros Elek karcagi orvos 1941-ben az
ottani ciginyokat amiatt is ostorozta, hogy ,nemzetvédelmi értékiik is
jéformén semmi, 783 cigany koziil. .. 14 volt katona (illetve 16 volt, de kettét
kiszuperaltak)™. Valéban elenyészs hanyad a hadfiaké, smde ha a doktor
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a 783 személybdl levonja a 451 gyereket és a felnéttek felét kitevs asszo-
nyokat, akkor mar azt az eredményt kapja, hogy minden tizedik férfi lit el
katonai szolgdlatot.” Ugyanilyen médon szdmolva — 1943-as adatok szerint —
a végsellyei jardsbol a cigdny férfiak mmtegyx535%-a viselt mir régebben
vagy éppen abban az évben katonai mundért.

A szimadatok és f6ként a vélemények ismeretében azt hihetnék, hogy
az dllamszervezet vég nélkiil prébélkozott a ciginy férfiak berukkoltatisé-
val. Ehhez képest az els6 viligégés idejére es6 kisérletet leszimitva mind-
ossze egyetlenegyszer foglaltik irisba a ciginyok besorozisinak kivanal-
mit. Ez az 6haj sem egy kozponti dikasztériumndl, hanem csupin egy
megyei szervnél fogalmazédott meg: Heves megye kozigazgatisi bizottsiga
hozta a verdiktet a szizadfordulé évében, hogy .a ciginy karavinok mind-
azon férfi tagjai, a kik katonai kételezettségiiknek teljesitését igazolni nem
tudjiik sorozas elé dllitandok™. .

A kozponti kézigazgatis viselkedése az els6 vilighdborii kezdetén gys-
keres fordulatot vett. A halottak és sebesiiltek pétlisira ekkorra mar parancsol6
sziikség lett minden épkézlib ember csatasorba dllitdsa, még az eddig illetSségi
kozség hidnyiban nehezen felkutathat6 ciginyoké, vindorciginyoké is. A hon-
védelmi miniszter 1915. évi 13100/eln. 18. szim alatt kiadott kirrendeletében
ennek megfeleléen megparancsolta, hogy ,.az ide-oda viindorlé ciginyok be-
mutat6 pétszemlére okvetleniil el6vezettessenek és azutin amengyiben allitasi
kitelezettség ald esnek, utésorozé bizottsig elé is allittassanak™".

,Ezen rendelkezés dacdra e kébor elem kéziil igen sokan nem tettek
eleget allitdsi kotelezettségiiknek, igen sokan, akik elGallitva lettek, meg-
szoktek” — olvashaté a jogszabdly kapesén egy beliigyminiszteri étiratban,
de a honvédelmi iigyek felelds vezetSje maga is elismerte késébb, hogy
utasitdsa nem vezetett kell§ eredményre.” Nem meglep6 ezek utéin, hogy
1916-ban a honvédelmi tirca djabb kisérletet tett, am ezittal mér a beliigyi
korményzat segitségét is felhasznilva.

A beliigyminisztérium 1916-os kisérletét koribban mir részletesen
ecseteltem. Az akkori prébalkozisnak a cigényok helyhez kitésén, letele-
pitésén til honvédelmi-katonai célja is volt: az, hogy a ciginy ,,férﬁa’ék* )egyik
legfébb dllampolgdri kotelességiiket, a védkotelezettséget teljesitsék.”™ San-
dor Jénos beliigyér ennek megfeleléen javasolta, hogy a katonakételes korban
166 ciginy férfiakat dllitsak sorozébizottsig elé, mar csak azért is, mert ennek
tobb elénye is lett volna. Részint az, hogy ,ha ezen kéborelem népfelkelési
kételezettségének teljesitésére szorittatik, ezzel a fegyveres er rendkiviil
iigyes, tanulékony, a nélkiilézésre és testi firadalmak elviselésére képes egyé-
nekkel fog végeredményben szaporodni.™” Masrészt a besorozottak csalddtag-
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jai hadisegélyre volninak jogosultak, amit azonban mindig csak ugyanabban
a kozségben vehetnének fel, erGsen észtonozve Sket eziltal a letelepedés-
re.” (Err6l részletesebben a szocidlpolitika kapesan szélok.)

Kollégdja tandcsat megfogadva Hazai Samu biré, honvédelmi minisz-
ter 1916. mdjus 27-én ,,a kéborciginyok a népfolkelési fegyveres szolgdlatra
val6 alkalmassiguk tekintetében valé megvizsgdltatasuk, valamint népfol-
kel6 munkis célokra valé bevonhatdsuk céljgbél” kibocsitotta 9200/eln. 18.
1916. HM sz. rendeletét.”” Ebben utasitotta a helyi hat6sigokat, hogy a
junius 5. és 15. kozott dsszefogott ciginyok koziil az 1865 és 1898 kézott
sziiletett férfiakat vegyék névjegyzékbe és vezessék el6 pétszemlére (1. és
2. pont). Az eléillitasnak fegyveres kiséret mellett kellett megtorténnie (5.
pont). Az elévezetett kéborcziginyok —folytatja a miniszter —, amennyiben
életkoruk hitelesen igazolva nincsen, mindenekelstt életkorukra, majd
pedig a népfolkelési fegyveres szolgalatra valé alkalmassagukra nézve fog-
nak megvizsgiltatni, illetéleg az alkalmatlanoknak nyilvénitottak koziil a
szemlén jelenlevé jardsi tisztvisel§ mind azokat, a kik népfélkels munkis
célokra hasznélhatok, erre azonnal kijelolni tartozik” (4. pont). A fegyveres
szolgdlatra alkalmasnak osztdlyozott, illetve a munkavégzésre kijellt sze-
mélyeket azonnal dlloméshelyiikre kellett kisérni (6. pont).

Iratok hfjin még csak megbecsiilni sem lehet, hany ciginy férfit vonul-
tattak be gy katondnak. De annyi bizonyos, hogy pétszemléket tartottak.
Nagykéroson példdul mér jinius 17-én, az el6dllitott két ciginy azonban
alka]matlannaE bizonyult, ezért a kecskeméti honvéd-kiegészité parancs-
noksdghoz vezényelték 6ket hadimunkésnak.” Kevesebb szerencsével jér-
tak Kovics Gyrgy és Gyula kébor ciganyok, akiket augusztus 27-én a pécsi
honvéd-kiegészit6 parancsnoksdg alkalmasnak taldlt: egyikiik a hadsereg-
hez, mésikuk a honvédséghez vonult be.”

Ugyanezekben a napokban egy masik kérrendeletet is hozott a honvé-
delmi kormain'ymt vezetGije, amely témankba vig, a 9300/eln. 20/b — 1916.
HM szimiit.” Ez mdr a katonasignak nem a létszimgondjain, hanem

anyagi helyzetén volt hivatva segiteni: leglényegesebb rendelkezésével
meghagyta valamennyi térvényhatésig vezetsjének, hogy ,a térvényhaté-
sig teriiletén elGillitott kébor ciginyok valamennyi lovat az 1912. évi
LXVIIL te. 10. §-a alapjin” hadiszolgsltatds cimén haladéktalanul vegye
igénybe és intézkedjék, hogy azok a legkézelebb dllom#soz6 kézss hadse-
regbeli lovassdgi, tiizérségi vagy vonatcsapat péttesthez az ezzel el6zetesen
létrejott megdllapodéshoz képest elévezettessenek”.

A rekvirdlt igavonck értékét egy hiromtagi bizottsignak kellett felbe-
csiilnie, amelybe az illetékes kozigazgatisi és pénziigyi hatésig mellett a
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reg delegdlt egy tagot. A megitélt kirtalanitdst a 15000/1916. BM sz.

lr]:g(sizle? intengciéinﬁ m%gfelelﬁeg annak a kozségi elgljzirészignak kellett
§tutalni, ahol az dllat birtokosit nyilvantartdsba vették. : '

A jogszabaly végrehajtisa ezittal sem ment egészen sunﬁf. Mir az értel-
mezése is eltérs volt, amin a honvédelmi korményzat vezetGje a 1‘?.7]:2/6111.
20/b 1916. HM sz. rendelettel igyekezett segiteni: , Felmeriilt esetb?l kifoly6-
lag tudomés és mibentarts, illetGleg intézkedés végett értesitem a towéflyha-
tésdgot, hogy a foly6 évi médjus h6 23-r6l 9300/eln. 20/br sz. alatf kiadott
rendeletemnek a kébor-ciganyok birtokaban talilt lovakra von}atkozo rendel-
kezései az ezek birtokiban 1évS szamarakra, 6szvérekre és észverszamarz}la'a is
értelemszeriien alkalmazandok.™” De ezzel egyiitt sem sok igavon6hoz ]uthﬁ-
tott a hadsereg a ciginyok dllatainak kisajdtitdsa révén. Borsod megye ot
jérdsabol maradt fenn idevAgé irat: a mezSesiti jardsban peldéu! egyetlen lovat
sem foglaltak le, "% a szentpéteriben egyet, de az katonai smlgalatm nem volt
alkalmas," az edelényiben 6tot, abbdl egy elpusztult, a tobbi ;}!}‘calmntlamnak
minsiilt," az 6zdiban nem rekviraltak'""” és a miskolciban sem. BMU))’:’"lbml
hasonl6an sovényka volt az eredmény. Itt csupdn a hegyhdti jérds gyarapitotta
a hadsereget, de mindossze négy igavonéval. Ezenkiviil még a ’pécsvamdl
jérdsban ,taldltatott egy-két 16, ezek azonban eléllittatdsuk alkallﬁsaval beteg-
ség miatt kiirtattak.” Mésutt nem volt gyiimélese az akciénak.

Oktatdsiigyi igazgatds

iginyokkal kapesolatos szakigazgatisi tevékenység egyik dgazata az
ikti:?ésﬁ)éy, amelyp-— legaldbbis ag'forrésok sziikossége erre utal — eléggé
mostoha bandsmédban részesiilt vizsglt korszakunkban. Am a n:leglelt
maroknyi levéltdri irat bizonyitja, hogy ezen a teriileten is tﬁrtétltek. lfapések
s érdemes ezeket felvizolni, hiszen szinesebbé teszik a ciginyiigyi igazga-

51 kialakult képet. .
tésm;dxir a rendelz)ési elképzeléseket taglalva utaltam rd, hogy a polgiri
Magyarorszigon tébben a cigz'my&yermekek oktatésébaﬂ lattak a probl«%ma
megoldésinak lehetdségét. Hadd hangsilyozzam ezt djra, azt llE)ZZ.&{lteVG,
hogy effajta véleményeket a kurzus elejérsl és végérdl egyarint talahn: Bars
1871-ben,"™ Pest 1874-ben,"” velitk szemben Zala meg)reII%‘%§-bm1 indit-
vényozta a ciginygyerekek oktatdsdnak buzgé felkaroldsét. Mmdezt mis-
mis indokkal, de ugyanazon virakozéssal tették: vallotté.k, amit Pest megye
1885-ben, hogy tudniillik ,a cziginyok gyermekeinek iskoldztatisa kisko-
ruktél kezdve, mi kell§ erély és kitartéssal foganatosftva ha nem is azonnal,
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de évek rm:llva egy nemzedék felnevelése utdn meghozandja hajtott gyii-
mélesét.”"

Aligha lehetne céfolni a pesti kollégium szavainak igazit: a szellemi
izmosodds mindig és mindenhol gyiimélesoz6 befektetés. A ciginyok ese-
tében pedig mindez még anyagi haszonnal is jér. .A beiskoldzis kéltségeit
nem szabad sajndlnunk, hiszen amit a beiskol4zatlan emberek (tehédt nem
csupin a ciginyok) ma elkoldulnak, elrontanak, hanyagsigukkal elmulasz-
tanak, s6t ellopnak, bétran kimondhatjuk, hogy azok értékének felét sem
kell igénybe venni” - llitotta Buz4s J6zsef kéntortanit6 1908-ban a beliigy-
miniszterhez cimzett s a ciginygyermekek iskoldztatisira buzdité memo-
randumdban."" $ noha iskoldzatlansag és devidns magatartds kozott a
kapesolat nem annyira direkt, mint frta, a estktapolcai mesternek a lényeget
illet6en igaza volt.

A ciginygyermekek oktatésérél folytatott diskurzusok tébb tizezer is-
kolaskortit érintettek. 1893-ban 40 926 tankételes purdét tartottak szimon
az orszdgban, kik kéziil j6 ha minden 6todik-hatodik rendszeresen részt vett
a tanérakon.'"" Kés6bbi id6kbél nem késziilt hasonlé targyi orszigos fel-
mérés, csak egy-egy szitkebb teriilet idevigs adatai ismeretesek. Az ardnyok
hasonl6an elkeseritéek: 1909-ben az Arad kérnyéki Oszentanndn és Pan-
kotdn egyetlen cigdnygyerek sem jirt iskoldba. Az el6bbiben 78, az
utébbiban 55 fit és lany volt tankételes.'™ Alig valamivel volt jobb a
helyzet a végsellyei jardshoz tartozé Dedki kézségben 1943-ban: itt nyolc-
vanegy 12 éven aluli gyermekb6l mindéssze nyolcat frattak be sziileik az
elemi iskoldba."”

A szomori dllapotokon itt-ott prébaltak javitani. A kulturdlis kormény-
zat példiul még a korszak legelején, 1871-ben bocstotta ki 14694/1871. sz.
kérrendeletét, amely kételezte az eloljarésdgokat, hogy kiilénos gondot
forditsanak a ciginy tankstelesek beiskolizdsira és iskolaldtogatdsdra.'
E megkiilonboztetett figyelem részeként kiilon jelentést kellett frnia a
kizségeknek a beiskoldzasokrol, ' mig a tanintézetek mitkédésérsl szolo
éves beszimol6kban ,a cziginy tankstelesek oktatisinak sikerérsl” kért
tijékoztatést a kultuszminiszter.''®

Egyéb, kifejezetten a ciginygyerekek tanitasaval foglalkoz6 kézponti
normdnak nem jutottam nyomdra. De hogy a népoktatisra vonatkozé
orszigos jogszabélyokat veliik szemben nehezen lehetett alkalmazni, arra a
helyi kozigazgatisi szervek idevagé tevékenysége utal. Igy példul alispéni
korrendelettel probaltik tanodiba terelni a purdékat 1940-ben F ejér me-
gyében,'"” mig Kisbicsérden a szentlérinci judlium ugyanezt személyes
tekintélyével és szbeli parancsaval igyekezett elérni."
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i k azonban orszigosan nem sokat javitottak a helyzeten: a
cigé:;rgiiziek nagy része sohga nem létta beliilrl az Psztélytenneket. Az
iskolakeriilésekért minden bizonnyal leginkibb a sziilo‘ket terhelte felelds-
ség. Arraugyan nincsen példa, hogy erével visszatartottakv‘olm‘klfmnyelket
az intézményt6], de arra mér szamtalan van, hogy ,elfelejtették” 6ket ?da
befratni.'” A kozigazgatisi szerveknek ugyanakkor nem volt olyan eszkéz a
kezében, amellyel a vétkes sziil6i mulasztisokat hataiﬁosan megto;ol’hutt;:
volna. Birsdgot ugyan kiszabhattak, de a szegényebb sz’ulﬁktﬁl -sa clgun{o
j6 része ilyen volt — azt nem tudtik behajtani. fgy aztdn .a megt}orl;issa’ az
ordog sem torédik” méltatlankodott a csiktapolcai kzint'ortnn.lté, Biizis
Jozsef,'™ rogton gyégyirt is ajanlva a bajokra. Elkép_zelésel szerint a kisza-
bott birsagok — gyermekenként 1-1 korona — ,,felha}th:atatlansz}ga esgt{i]n a
gyermek csalddfenntartéja (apja, d6zvegy anyja, gydmija, gazc}z.u_]a) minden
korona helyett, illetékes helyen, egy napi elzdrdssal lenne SEI_]tandé, mégl
pedig 8 napon beliil... Fontos dolog az is, hogy aki a tanév l(e'zd‘eté:]ﬁiJ
szdmitott 30 nap alatt gyermekét még be nem iskolﬁzta, arra, mlrtf.t.sul{ostfu
kihdgdsra, huzamosabb iéileig tart6, s kényszermunkiéval, vagy bojttel szigo-

A bassék.”

dtot;fcg:ﬂakgoi@ pedagégus komoly reményeket fiizott elgtfmdolésaihoz.
jollehet azok tévolrél sem oldottik volna meg a gondo}mt. Az 1skolamu}asz-
tisoknak ugyanis az iméntin kiviil még tobb mds oka is volt. Ezelf egyike a
ciginyokkal szembeni el6itélet, amely még ezena t:er:iiletf:n isnehézségeket
okozott. Bizonyitékként Oszentanna és Pankota cnganyanzak 19{)81«&19:11 pa-
pirra vetett kérvényére hivatkozhatom. Az itteni sziil6k kiilon ciginyiskola
felallitasit kérték a kir. tanfeliigyel6tsl. , Kérelmiiket azzal a figyelemre
mélt6 és megleps megokoldssal timogattik, hogy gyermekelkbﬁl valldsos
és erkolesos magyarérzelmd embereket, torvénytisztels, munkaszerggi;
hasznos, szimottevé polgdrokat 6hajtanak nevelni, de enm.a.k“leg.eleml
elsfeltétele az iskola, a mit 6k iildézott voltuknal fogva nélkulo’zm k’ényte-
lenek”. El6adtik, hogy gyermekeiket eddig nem iskolz’lzt::ttnk, részben
azért, mert ,nem akarjik gyermekeiket a mds anyanyelvi ta.nulétairsak
giinyol6ddsinak kitenni, mely giinyol6dds mind a felnéttek, rmr}d a gyer-
mekek lelkében még jobban fokoznd azt a hiedelmtit, hogy 6k a tarsq.dalom‘
fekélyei. Az ebbél fakadé elkeseredés lelkiikben erGs visszahatést sziilne és
maradandé nyomokat hagyna kés6 vénségiikig.” . iy

Lényegesebb volt ennél, hogy a helyi k(‘imgflzgatﬁmmszervek.hany‘tgul
végezték a ciginygyermekek iskoldztatisa koriili tjeendmket. ,,Tli;ztelette.
kérem Méltésigodat, hogy a kir. tanfeliigyeldse?g, illetve az egyhazmeg]zel:
fotanfeliigyelGség ttjan sziveskedjék oda hatni, hogy a cigdnygyermeke
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iskoldztatéséra az illetékesek a jévében nagyobb gondot forditsanak, mert
ugyan tapasztaltam, hogy e tekintetben mulasztisok torténtek” — zirta
egyik jelentését a szentl6rinci f6szolgabiré 1935 szeptemberében.'” Nem
tudni pontosan, de mds forrdsok alapjan sejthets, hogy milyen ,, mulasztisok
torténtek”: a kozségi eloljarésagok feliiletesen dllitottik dssze a tankéte-
les koriak térzskonyveit s azokbél a ciginygyerekeket kihagytik. fgy volt
ez 1929-ben Sopronban: ,A jérisi f6szolgabirék részérsl bizottsigunk-
hoz beterjesztett jelentéseik adatai alapjin megillapitast nyert — olvas-
haté vitéz Simon Elemér f6ispén leiratiban —, hogy tébb kozség elolja-
résiga és illetékes torzskonyvvezetdje. .. az osszedllitott, illetve az éven-
kint kiegészitett torzskonyvek adatainak megszerzésénél nem jart el a
kitelezen tantdsitandé pontossiggal, minek kovetkeztében az e kozsé-
gek bel- és kiilteriiletén tart6zkodé (laké) tankételeskorii ciginygyerme-
kek a helyi tankételesek nyilvantartdsdra szolgil6 torzskényvekbe felvéve
nincsenek, s igy beiskoldzva, illetve az esetlegesen sziikségszert, hivatalbél
val6 beiskolédzisi eljirds ald vonva szintén késén vagy pedig egyéltaldn nem
lettek.”™ De fgy lehetett egy évtizeddel késébb Zemplén megyében is,
miskiilsnben nem kellett volna kiilén kozigazgatasi bizottsigi hatdrozatot
hoznia cigany tankstelesek ésszefrasarol. '™ S6t igy lehetett az egész orszig-
ban s az egész korszakban. A szemtanti, a mér tobbszor idézett Buizés J6zsef
legaldbbis ezt litta: , Hiszen Magyarorszignak minden kézségében (mond-
hatom: kivétel nélkiil) igy volt és tigy van, hogy amikor a tankételesek
berendelésérdl volt sz6, akiket az intéz6 Urak kitoroltek, azok legelss
sorban a cigény sarjadékok voltak, s csak azutdn kévetkeztek a tobbiek, tim.
sintdk, béndk, némdk, hiilyék stb. Ennek persze oriilt a ciginy is, meg az
eléljirésag is. Akinek pedig ez az embertelenség fijt volna, olyan nem
taldltatott senki!”'**

Az iskolamulasztdsok egy tovabbi — s szintén nagyon lényeges — oka az
oktatémunka tirgyi feltételeinek hidnyiban keresheté. (Ez természetesen
nemcsak a ciginyok tanitdsdra, hanem a magyar népoktatis egészére igaz.)
Tobb helyiitt is probltak ezen véltoztatni, néhol a kultirkormanyzattol
kikényérgétt pénzekkel, néhol pedig tigy, hogy az iskolit épittets kozség
villalt magéra nagyobb terheket. Oszentanna és Pankota példiul a kor-
ményt6l virt segitséget a ciginyiskoldk felépitéséhez. Nem tudni, kérel-
miiknek lett-e eredménye. Arad virmegye tanfeliigyelsje — ,a hivatalos
iratokban szokatlan meleg hangi eléterjesztésében” — mindenesetre , att6l
az emberbaréti eszmét6] vezéreltetve, hogy a ciginygyermekeket a teljes
erklesi ziillést6l megmentse, a kérelemnek készséggel tett eleget, s az
iigyet a kozoktatdsiigyi miniszter elé terjesztette.”'”
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Ezzel szemben a Vas megyei Ondéd kozség képviseld-testiilete mér a
sajit pénztircdjiba is hajlmld?volt belenyiilni. Az itteni cigainyxs}cola feia!-
litasit aziskolakorzethez tartozo kozségek tilnépesedése tette sziikségessé.
Az 1870-es évekig Ondéd, Torony, Dozmat kozosen tartottak iskoldt fenn
Dozmaton. 1874-t61 Ondéd és Torony kozségi iskolit szerveztek Torony-
ban, melynek személyi és dologi kiaddsait az 5%-os iskolai pétado keretéig
kézosen viselték.' 1905-ben az ondédi ciginytelepiilés (felduzzaddsinak)
hatéisaként Toronyban Gjabb tanit6i dllds vlt sziikségessé és 1914:b‘v::3n mér
3 tanerdre volt sziikség. 1922-ben Torony (és) Ondéd az lsko’lakolzosséget
megsziintette és 1923-t6] Ondédban kéttanerds iskola van, tul?sufolt osz-
talyokkal. (Ezalatt)... Ondéd kozség a cigdnyok letelepiilésével a vele
iskolat kozosen tarté Dozmat és Torony kozségek lakosr:;&zﬁ'.‘it 2,5-szeresen,
a tankotelesek szamat pedig hiromszorosan tilhaladta.” aglige

Az égetGen sziikséges iskoldt — a f6szolgabir6i jelentésbél gy tum]f -
taldn 1935 6szén vehették birtokba a gyerekek. Mindez persze nem cseke!y
és relative a kizségre terhesebb anyagi dldozatot ldv{mt:’,.a k("izseg megvi-
srolja Gaspar Istvinné Zsebe Rozilia ondédi lakos tulajdonit képez? 64.
sz. hézat, a hozzi tartozé 91 &l belsGséggel, 900 peng6ért, amely héiz az
dllamépitészeti hivatal dltal készitett el6zetes koltségvetés figyelembe vé-
telével 2489 pengé 55 fillérért volna az iskola céljaira megfele}ﬁ?n l.(arba-

helyezhets. Ekként cca. 3500 peng@bél feldllithato v'olna a‘mganyls:kf)la,
amely 3500 peng6t a kozség segélyként kére]memé,.potkﬁltsggveté.s fitjin,
a Beliigyminiszter Urt6], a kizségek segélyezési alapjabol. Az rfkol;u felsze-
relés mintegy 1000 peng6t kitevs koltsége viszont Ondéd kozség .reptlcjs
1935. évi koltségvetésébe lesz bedllitandé. Aziskolafenntartds df)logl‘ ]{aadg-
sait illetSleg, amely tételben a legnagyobb szerepet a tél:" fiités jatszik,
Ondéd kezség villalja, miutin a kozségnek, mint erkélesi testu]_etnek ¢ c(lélra
sziikséges megfelel§ akicosa van. Amikor jelentem, hogy a}kerdése’s hdzat
az iigy érdemi tirgyaldsa el6tt a kir. Tanfeliigyels és az A!lamépltfészeh
hivatal fénokével személyesen megtekintettiik, jelentem azt is, hogy ]elefl-
leg a kozség az ingatlan vételét az 1886. évi XXIL te. 110. §-ban el6irt
formasdgok mellett kitiizte térgyaldsra...” ‘ ‘

Hogy a tervekbdl-elképzelésekbdl végiil is lett-e Eskolﬂa, nem tI‘.ldIH
bizonyosan. Az azonban még tény, hogy Ondéd képv:selo-tesmlett::’nek
idevigé hatdrozatét Vas virmegye kisgy(ilése 1934. november 12-¢én j6vi-
hagyta."”’ Ezek utin mir a beliigyminiszteri segélyen milott mll’lflt?ll.

A cigdnyiskoldk felllitisa — mint azt mér tobbé-kevésbé az fad.d.lgl esetek
is sejtetik —meglehetsen koriilményes volt s éppen ezért tobb évigis el.tartott.
Allitisom jol igazolhat6 a szintén Vas megyei Pankasz kozség példajaval.
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Miként Ondéd, gy Pankasz is a II. vilighdbori el6estéjén kivinta
megoldani a ciginygyermekek iskoldztatdsinak problémajit. A kozség kép-
visel6-testiiletének 1939. jiilius 6-4n tartott rendkiviili kzgyilésérél fenn-
maradt jegyz6konyvben az alibbi mondat olvashaté: ,A ciginyok részére
kiilon iskola létesitése nagy fontossdggal bir, ugyanis az elmiilt tanévben a
ciginy tankételesek szima 42 volt, azonban szimuk évrél-évre szaporo-
dik.”" Pankasz ellenben korantsem volt olyan ambiciézus, mint el6z6 példank
fészerepléje: mert j6llehet a képvisel-testiilet . elfogadja és kimondja, hogy a
ciginyiskola felépitéséhez sziikséges teriiletet megfelels helyen ingyene-
sen rendelkezésre bocsitja, az épitkezéshez sziikséges fuvarokat és napszi-
mokat természetben szolgdltatja”, mindezt azonban csak ,,abban az eset-
ben, ha az iskola és a tanit6i lakas felépitése allamsegélybél torténik és a
tanterem bebutorozdsét és felszerelését, tovibbi az iskola fenntartdsaval
jaré osszes személyi és dologi kiaddsokat az dllamkincstar viseli”'*,

Szikmarkisdgukra e]fo&adhaté magyarizatot ad részint a kézség mint
jogi személy szegénysége," részint az, hogy ,a kozség lakossiga ezen iij
iskola létesitéséhez és fenntartdsihoz hozzjirulni nem képes, mert a ref.
valldsii lakossdg a helybeli ref. elemi, a r. kath. valldsii lakossdg pedig a
nagyrdkosi r. kath. iskola fenntartdsihoz jérul hozzi, igy djabb terhet
magdra véllalni nem képes.”'”

Problémit okozott az is, hogy Pankasz nemesak az iskola felallitisihoz
sziikséges pénzben szenvedett hidnyt. Mint a korjegyz6 irta a f6szolgabir6-
nak: ., Pankasz kozség képvisel6testiilete akkor, amidén ciginyiskola épité-
sére alkalmas telket ajnlott fel, megfeledkezett arrél, hogy ilyennel nem
rendelkezik.”"*

De mert az intézményre sziikség volt, a kézség képvisel6-testiilete ,a
pankaszi ciginyok kitelepithetése végett” 1941. dprilis 3-4n a helyi kozbir-
tokossdgtél egy nagyjibol két kat. hold nagysigu, ,.épitkezésre kivaléan
alkalmas” foldteriiletet vett, ,,amely teriileten a ciginyok épitkezni fognak
és a cigdny iskola ugyanezen telepen lesz felépithets.”"”" Ugy tiinik azon-
ban, hogy ez a terv is fiistbe ment, mert az augusztus 11-i rendkiviili
kozgyqlés jegyzokonyvének tantisiga szerint a képvisels-testiilet akkor mér
egy djabb megoldasi lehetéséget latolgatott. Eszerint addig, mig az iskola
felépitésére alkalmas helyet nem taldlnak, évi 250 peng6ért bérbe veszik a
~Ménok Lajos pankaszi lakos 135. sz. lakéhdziban 16v6 termet”, azzal a
feltétellel, hogy ,annak jékarba helyezése els6izben a bérbeadsét terheli”. A
kéizoktatdsiigyi miniszterhez benyijtand6 kérvényben pedig kérik a tante-
rem bérének dtvillaldsit, s csak ha a miniszter ezt az sszeget nem biztositja

kell azt a kozség 1942-es koltségvetési tervébe felvenni.]%‘l ,
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A tankeriileti kir. f6igazgat6 dltal tolmécsolt miniszteri vilasz kategori-
kus: , Ideiglenes tantermiil bérelt helyiséget hajlandé a vallds- és kézokta-
tisiigyi miniszter tr elfogadni. A bérosszeget azonban a kozségnek kell
fizetnie.”™ S a f6igazgaté még figyelmezteti a kozséget, hogy ,a ciginy
tankotelesek oktatisinak kérdése tovibb nem halaszthat6 és a kozség
esetleges tovibbi késedelmeskedése azt vonja maga utdn, hogy az
1868:XXXVIIL. tc. 23 §-dban foglaltaknak kell majd érvényt szerezni.” 2

Hogy e fenyegetéssel felérg intésnek készonhetSen-e,nem tudni, dea
megye torvényhatésagi kisgytilésének 1942. mdjus 11-¢én datélt jegyz6kony-
vében mér az alibbiak olvashat6k: ,Vas virmegye torvényhat6sigi kisgyt-
lése ezen szabélyszertien hozott, kellsképpen kihirdetett és fellebbezéssel
meg nem timadott képvisel6-testiileti hatdrozatot, melyben Pankasz kéz-
ség képvisel6-testiilete kimondja, hogy a ciganytanuldk iskoldztatdsdra. ..
kiilén tantermet bérel és az évi 250 P bérasszeg fedezetérsl gondoskodik,
jévihagyja és a j6vihagyisi zdradék rivezetését elrendeli.”"' Arrél, hogy e
hosszi vajiidds utdn végre megnyilt-e az iskola, vagy esetleg a kozeleds
frontvonalak elsoporték, mar nem sz6lnak a forrdsok.

Ha az eddig emlitett falvaknal van is okunk a kételkedésre, néhany mds
kozség kapesan bizonyosan dllithaté, hogy ott rendezték a ciginygyermekek
tanitdsdnak problémajit. Néhol csak dtmeneti jelleggel ugyan, mint példéul
az erdélyorszégi Hosszifaluban: ,A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a
fiirészmezei iskolagondnoksdg kérelmére megengedte, illetve elrendelte,
hogy a ciginy tankotelesek egyelére a mir félig tigyis eltelt tanévben
beiskoldztassanak és felvilt6 tanitdssal kiilén tanittassanak, hogy igy az &
iskoldzasuk iigye elokészittetvén, a j6v6 tanévben a szdmukra folépitends
kiilén iskolaban és kiilén tanerd dltal oktattassanak.” ** Am egy-két telepii-
lésen véglegesen lerendezték az iigyet. Bicskén 1938-ban népesiilt be a
rajk6k szamara emelt tanintézet.'” (Az azéta mér virossé terebélyesedett

Bicske monografidjdnak ir6ja, Jakab Istvin Lészl6 vigy tudja, hogy ez volt
az elsé cigényiskola az orszz’igban.m Erdekes, hogy erre a titulusra meny-
nyien aspirdltak: Oszentanna és Pankota is e megtisztel§ cim viroményo-
sénak vélte magat.'”® Ezzel szemben mai tuddsunk szerint az elsé ciginy-
iskoldt Ham Jdnos szatmdri érsek alapitotta még 1857-ben. 1) Bicskén kiviil
Komdrom megye két kozségében is dllt mir ez idé tajt tanoda, még ha
rendezetlen anyagi héttérrel is A torvényhatésig azonban segitett ezen a
gondon, amikor segélyezte azintézményeket: a tirkinyi iskolinak 1939-ben
500 peng6, a dunaszerdahelyinek 1943-ban 575 peng6 segélyt utaltak ki
Jkoltségeik részbeni fedezésére”, de a szerdahelyi iskoldnak mar egy évvel
kordbban is folyésitott valamekkora 6sszeget. Figyelemre mélt6 a kisgylési
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hatirozatok indokoldsa is: a tarkanyi tanintézet ,kozhasznt miksdésére”
kapta a segitséget, mig az egyébként , kifogastalanul miksds” dunaszerda-
helyi iskola azért, mert jovbeni fungildsa csak igy latszott biztosftottnak. '

Forrdsok bizonyitjdk, hogy az oktatési anyag feltételeinek megterem-
tése mellett az iskolapadba iiltetett ciginygyermekek tanitisa sem volt
egészen problémamentes. E nehézségeket nincs szindékomban hosszasan
ecsetelni, nem is feladatom. Néhényat kéziiliik azonban, a jelentésebbeket,
amelyeket tobb irat is emlit, érdemes felvillantani.

Bizonyira sok konfliktus eredt példaul a ciginyellenes eléitéletekbél,
amely a purdékat az osztdlytermekbe is elkisérte. A prejudicium egyik
megnyilvanulési formdja, miszerint ,a ciginygyermekek az iskoldban egy
elkiilonitett padba helyezendék el, esetleges kifogdsok elkeriilése vé-
gett”™", a kozmegitélést ismerve szinte természetes. Annél elszomorit6bb,
hogy alkalmasint a gyerekek tanitéi is elsitéletesen gondolkoztak. 1900
dprilisiban a sikl6si jardsbirésdg el6tt, arra a kérdésre, hogy ha jart iskoldba,
miért nem tud frni, a vidlottként kihallgatott fiatalkort ciganyliny , kijelen-
tette, hogy igenis, Sikléson jart népiskoldba, de nem tanitottsk meg frni,
mert a tanit6 azt mondotta, hogy cziganylinynak nem sziikséges frni tud-
nia”"*, (Véletleniil sem dllitom, hogy ez tipikus jelenség lett volna, de ha
egyedi eset volt, az is elgondolkoztato.)

Problémdkat okozott a napi oktatdsban a rajkék egészségiigyi s azon
beliil elsésorban higiénids dllapota. Mér 1870-ben panaszkodott emiatt Galam-
bos Kdlmén nagysiréi plébanos a kultuszminisztenek.™ Am tgy tiinik, a
helyzet hetven év alatt semmit sem javult: A ciginy gyermekek behurcoljik
az iskoldba a tetveket, ami ellen a tanitésig csak a legelemibb médon véde-
kezhet: kiilon padokba iiltetik a ciginyokat, kab4tjukat elkiilonitett fogasra
teszik, stb. Eredménnyel azonban ez sem jar” - frta egy orvos 1943-ban. !

Alegtébb gondot azonban kétségkiviil a gyerekek ramulasztésai okoz-
ték. A hidnyzisokban bizonyira fontos szerep jutott a esaladi szokasoknak
és életmédnak, de emellett — sokkal prézaibb ok — a cigdnycsalddok sze-
génységének is. Meleg ruhdk hijin, ha akartak volna sem tudtak télen
iskoldba jarni a gyerekek.' A hosszii téli kényszerpihensk alaposan leron-
tottdk az oktatds hatdsfokat, a tanulék kézt rengeteg volt az évismétlésre
bukott didk. Szerzdje a végsellyei jards kapesén frta ugyan, de a forrdsok
alapjén az orszigra érvényesnek lehet tekinteni az alibbi mondatokat: ,A
cigdny tanulék koziil a legtobb kozségben egy sem keriilt fel az V-VIIL.
o.-ba Az elemi iskola ITI-1V. o.-ba is kevés jut fel, mert az I-1I. osztilyokat

rendszerint ismétlik, sokszor 2-3 évig jarjak, mig lassan a tankoteles korbél
kikeriilnek.”'*
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Egészségiigyi igazgatis

Kozegészségiigy

A ciginyiigyi igazgatison beliil kbzegészségiigyi szabdlyozisrél beszélni

orlatilag szinte egyet jelent a ciginyok kozt sajnos gyakorta fellépd, s
%ﬁltaluk ( ?s) terjesztge?;t rz{gﬁlyos betgegségek megelzésére tett intézkedé-
sekkel. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az egészségiigyi kor-
ményzat cigdnyokkal kapesolatos tevékenysége ennyiben ki is meriilt v?]t}ur
még akkor sem, ha mds targyd forrdst j6forman nem taldlni. A levéltari
iratanyag tehat egyoldald, 4m a kutaté esak ezekre hivatkozhat, véllalvin azt
is, hogy az fgy megrajzolt kép nagyon szintelen lesz.

Vizsgilt korszakunkban a cigdnyokra vonatkoz6 egészségiigyi szabdlyo-
zs fontosabb csomépontjai térvényszeriien egybeesnek egy-egy siilyo-
sabb fert6z6 betegség felbukkandséval-terjedésével. Ezen az alapon hdrom
rovidebb-hosszabb idészak kiilénithets el, melyek koziil az elsé a milt
szizad utolsé évtizedének éveire tehets. Eurépa s benne Magyarorszig
népe ekkor rettegett utoljdra a koleritél, és hogy nem alaptalanul, arra a
temetdinkben felillitott mintegy 6tezer sirkereszt szolgél szomori bizony-
ségul.”™ Arrél nincs adat, hogy a jarviny hény dldozatot szedgrt a cigényok
kiziil, de hogy a betegség 6ket sem keriilte el, az igazolhat6.™ S6t valészi-
nileg nagyobb ardnyban fordult el6 megbetegedés kézottiik, mint a nem
ciginyoknal, hiszen egészségi, fizikai jellemzik, higiénés helyzetiik rosz-
szabb volt az dtlagosndl. De még ennél is aggaszt6bb volt a ciginyok
orszdghatért sem feltétleniil tisztel6 vandorldsi hajlama, midltal kﬁnt_lyec!én
a ragily terjesztGivé lettek. Nem véletlen tehit, hogy .a cholera-_]ﬁrvany
idején a nemzetkozi érintkezésben alkalmazandé kozos védelmi intézkedé-
sekrél” sz616 1893-as drezdai multilateralis egyezményben a szerz6dé felek
- koztiik a magyar kormény is — fenntartottik maguknak azt a jogot, hogy
az egyébként is szigorian megillapitott hatirdtlépési szabdlyok helyett a
kivindorl6kra, csavargékra és a cigianyokra kiilon intézkedéseket léptesse-
nek hatdlyba (I. melléklet, V. ¢fim). A magyar torvényhozés 1894:1X. tc.-ként
ratifikdlta a megéllapodast, kiilonds rendelkezéseket azonban a korményzat
nem hozott, bizonnyal azért, mert a megbetegedések szima idékiozben
jelent6sen csokkent. '™

A kolera visszaszoritdsdval egy idében 1j jarviny iitotte fel a fejét, a
hélyagos himlé. (Ez is taldn utoljdra, hiszen ,az 1876-ban bevezetett elsé
és 1887-ben kotelez6vé tett kétszeri himl6 elleni oltis hatdsa néhdny
évtized alatt fényesen megmutatkozott: 1913-ban a himlé méar nem szere-
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pelt a haldlokok orszigos listajin.”'") A ragily terjesztéséért a szerteszét

csatangol6 ciganyokat okoltdk, aligha minden alap nélkiil. ,A baj februdr
hénapban pétervisiri jards Pétervisir kozségbe kébor cziginyok éltal lett
behurcolva. A cziginyok Négrid megye Zavar és Mizserfalva kozségben
fert6ztettek. A cziginyok falu végén lévé agyag godrokben telepedtek le, a
hatéség tudomdséra a baj csakis akkor jutott, mikor két czigdny gyermek
himl6ben elhalt. A cziginyok érintkeztek dtvonulé cziginy tdrsaikkal s a
merre csak ezek haladtak, a baj mindeniitt fellépett” — meséli a torténteket
1896. évi jelentésében Heves virmegye alispanja.'™ A kovetkezmény 206
megbetegedés, 39 halott, csak Hevesben.'”

De a kér nem lokalizdlédott erre a kérnyékre, hanem az egész orszag-
ban terjedt. Jelentds szerepe lehetett ebben az ide-oda készal6 cigénycsa-
patoknak, mert a beliigyminiszter par héten beliil felhivta a térvényhatésé-
gok figyelmét, hogy ,tekintettel arra, miszerint a hélyagos himl6t az orszdg-
ban sok esetben a vindorl6 ciginyok hurcoljik szét, kiknek beoltdsa és a
beoltis fogamzisinak ellenérzése nehézségekbe iitkézik, azoknak kény-
szeroltdsirél intézkedjenek.”'™ Trencsén virmegye megfogadta a minisz-
teri ajanlést: jiinius elsé napjaiban — az 1887:XXIL. tc. 10. §-dra hivatkozva'®"
— hatérozatilag kimondta, ,hogy a vindorciginyok, felnéttek tigy, mint a
gyermekek, ott, a hol taldltatnak, a legktzelebbi hatésdgi orvos dltal, ha
niluk az elérement oltds nyomai ki nem mutathaték, beoltassanak vagy
sziikség esetén, mégha az el6z6 oltds nyomai megvannak is, tjraoltassa-
nak.”'™ Az alispani jelentés szerint a kotelez6vé tett véddoltdsok Hevesben
is megtorténtek, de ezek mellett — miként alighanem mésutt is — mds
kényszercselekményeket is alkalmaztak: ,,A kébor cziginyok mindeniitt
csenddri zar ald vétettek, egészséges tagjaik beoltattak Pétervésari jards 10
kizségében; Hatvani jdrds Fels6-Huta telepein kényszer oltds lett végezve;
beoltatott 6957 egyén. Tisza-fiiredi jardsban az sszes cziginyok s a fer-
t6zott kiilsG varosrészek lakéi, Egerben a fert6zott utcza lakéi beoltattak.
A temetések a nyilvinosség teljes kizirdsaval eszkozoltettek.”'™

Himlé elleni véddoltasrél a 15000/1916. BM eln. sz. norma is rendel-
kezett, amikor parancsba adta, hogy az eléillitott kébor ciganyokat ,,himlé
ellen haladéktalanul” oltsdk be (7. §). Ha a kérrendelet szévegében nem
volna ott a ,haladéktalanul” sz6, még azt hihetnék, hogy Séndor Jdnos az
1876-0s és '87-es rendelvényeknek prébilt végre-valahdra érvényt szerezni
aciginyok ellenében is. Am a harmincéves torvények kapesén értelmetlen-
nek, de mindenképpen furcsinak tiinik ez a kapkodis. Sokkal val6szinitbb,
hogy a sietséget az okozta, ami egy azokbél a napokbél valé mésik beliigyéri
leiratban olvashaté: Budapest kérnyéki kébor ciginyok kérében stirtin
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fordultak elé hélyagoshimls-megbetegedések. A miniszter ,a védekezés
hathatés foganatositdsira” sarkallta aldrendelt kozegeit, bizonyosan leg-
alibb annyira a févéros, mint a kéborl6k védelmére. ' Mindez persze nem
cifolja, hogy ,,1913-ban a himl6 mdr nem szerepelt a haldlokok orszigos
listdjan”, de j6l példizza, hogy a ciginyok ezen a teriileten is tobb tiirelmet,
idét s foként tobb munkit igényeltek a kézigazgatési szervektdl, mint
polgdrtdrsaik tilnyomé tobbsége.

- Még vissza sem szoritottdk teljesen a himlét, amikor maris tj fert6z6
betegség iitstte fel a fejét, a kiiitéses tifusz. (A Vas megyei Vép ciginyta-
nyjan 1910 Gszén hét silyos megbetegedés tortént.'”) A tetvek terjesztet-
te, kiiitéssel, magas ldzzal, idegrendszeri tiinetekkel jar6 silyos fert6z6
betegség, a kititéses tifusz (vagy mds néven: hasi hagymiz) llandé6 gondokat
okozott a Horthy-korszak kozigazgatisdnak. J6szerivel a kurzus minden
évében sziilettek tirgykoriinkbe vigé jogszabdlyok, torténtek intézkedések,
amelyek a betegség ciginyok kozotti elharapézését voltak hivatva megaka-
délyozni, ,,akik kozismert tisztdtlansigukkal jir6 eltetvesedett voltuk miatt
a klut:é:es tifuszban valé6 megbetegedés veszélyének kiilondsen ki vannak
téve.”

E jérviny visszaszoritdsdval kapesolatos miniszteri rendeleteket mér az
els6 vilighabori éveibdl is taldlni. A 203700/1914. VII/d BM, valamint a
149446/1917. BM sz. kérrendeletek'” szerint a ragdly elsésorban csak a
harctereken, illetve a frontvonalakhoz kézel esé hatorszigi teriileteken
okozott ugyan riadalmat, de mindkét jogi norma emliti a kébor ciginyokat
is, mint akik kozt sdriin taldlni tetveseket s igy fert6zésre hajlamosakat.

A két vilagégés kozott a jarviny a leginkabb a 20-as évek kézepe tdjin
keltett félelmet, nem is annyira azért, mert sok volt a megbetegedés, hanem
mert a ragilynak a Budapest kornyéki megyékben volt a gécpontja, ahon-
nan az kénnyen étterjedhetett volna a févirosra is. (S6t részben dt is terjedt:
Az ut6bbi id6ben Budapesten tsbb kiiitéses tifusz megbetegedés tortént.
A bajt minden esetben vidékrsl hurcoltik a székesfévarosba” — dllitotta a
10715/1923. MNM sz. kérrendelet.'™) Erthet6 hat, hogy mind a beliigyi,
mind a népjéléti korméanyzat kiilonos figyelmet szentelt a probléménak.
Hidbavalé volt azonban a kézponti korményszervek gondossiga, mert —
miként azt a munkaiigyi és népjoléti miniszter 21904/1923. MNM sz.
kérrendelete frta —, ,.a biztos kérisme kés6i megillapitisa miatt az évintéz-
kedések kell6 id6ben nem foganatosittattak, miért is e kozveszélyes fert6z6
betegség id6kszben més helyre is elhurcoltatott és helyenkint nagyobb
szémi betegedésekre vezetett ugyancsaka cignyok kézott. "™ Eppen ezért
a miniszter kiilonos figyelmet kévetelt a virmegyei tiszti orvosoktél, min-
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denekel6tt abban, hogy ,,az ésszes ciginytelepeket (a muzsikus ciginyok
lakéhelyeit is) egészségiigyi szempontb6l haladék nélkiil vizsgéljak meg”, s
ahol sziikséges, ,.a gondos tetvetlenitést haladéktalanul és ismételten foga-
natosftsik.” Hasonl6 utasitdst adott 10715/1923. MNM sz. leiratiban'™
(.Intézkedjék az alispan tr, hogy a hat6sdgok kiilénss gondot forditsanak a
tomeglakésok, tovibba munkédscsoportok, kéborcigdnyok lakhelyeinek és
egydltalin mindazoknak a helyiségeknek ellenérzésére, amelyekben a lako-
sok zstifoltan tartézkodnak”), illetve 38763/1923. MNM sz. korrendeleté-
ben is, ez utébbiban azonban csak a székesféviroshoz kozel es6 kozségek
ciginytelepeire vonatkozéan.'™

A miniszteri normék kibocsdtésa utén napokon beliil a térvényhatésé-
gok is hallattik hangjukat. Mind Zala, mind Pest megye alispanja kér-
rendeletet bocsitott ki, amelyekben az iménti kozponti utasitdsok meg-
ismétlésén til gézfertGtlenits gépek iizembe helyezésérsl, a betegekrél
készitett heti kimutatdsok vezetésérél intézkedtek.'™ Mivel a betegség
Budapest kérnyékén koncentrilédott, Agoraszté Tivadar pesti alispan
értheté okokbél agilisabb volt kollégdinal: feliratot kiildott a népjoléti
miniszterhez, amelyben javasolta, hogy a ciginyokat tiltsa el a visdrok
litogatasatél.'™

Ezt azonban mir a beliigyminiszter rendelte el. Rakovszky Ivin
83274/1923. BM sz. kérrendelete a fert6zés terjedésének megakadilyozdsa
végett el6irta, hogy a jarvinyveszély elmiltdig a virmegyei hat6sigok a
kébor ciginyokat a ,vasdrok latogatésété] a legszigortbban tiltsik el”, to-
viibbé, hogy ,.mindennem kéltszkodésiiket, illetve helységrél-helységre
val6 kéborldsukat szigordan akadélyozzik meg és tartézkodasi helyiiket
dllandéan figyeltessék.” Parancsba adta, hogy ,az ésszes vindorciginyok
egészségi dllapotuk megvizsgildsa, tovabba esetleges fertGtlenités cél’jébél
a legkozelebbi elséfokii egészségiigyi hatésdgnal eléillittassanak.”'™ Ez
ut6bbi rendelkezéshez kapesolédott a népjéléti miniszter 53088/1923.
MNM sz. kirrendelete, amely megint csak az eléllitott ciginyok alapos
egészségiigyi vizs_gilatét és — amennyiben sziikséges — fert6tlenitésiiket
tette kotelezgvé. "

Az igy megvizsgélt, fertGtlenitett vagy egészségesnek taldlt ciginyokat
Pest megyében — egy alispani rendelet, a 25531/1923. kig. sz. tette ezt
kotelezévé — igazolvannyal kellett ellitni, amit a kozségi orvos is littamo-
zott. A kozségbe érkez6 vandorciganyoknak az igazolviny felmutatdséval
igazolniok kellett egészséges voltukat. Ha pedig nem rendelkeztek ilyen
igazolvannyal, orvosi vizsgélaton és tetvetlenitésen kellett azonnal dtesnick,
aminek a végén 6k is kaptak igazolvinyt.'™
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A most elGsorolt jogszabalyok végrehajtasit nagyon nehéz rekonstrudl-
ni, részint mert alig néhany irat maradt fenn errél, részint mert ezek is
semmitmondéak. Altaliban igaz, hogy a kozponti normékat végrehaijtottik:
a vasdrokrol kitiltottdk a kébor cigdnyokat, fertétlenitették 6ket és ellattik
igazolvinnyal.""” S6t a kunszentmikl6si f6szolgabir6 sajéit hatéskorében még
azt is elrendelte, hogy a jirdsa teriiletén laké ciginyokat hetenkint tjra
megvizsgdljik és ferttlenitsék.'™ Am az alispani hivatalhoz beérkezett
vélasziratok tilnyomé részében az olvashaté6, hogy az illet6 Jirés teriiletén
nincsenek ciginytelepek, nem jérnak arra vandorcigdnyok, egyik-masik
jelentés megfogalmazéja meg — némi tilzéssal — szinte mir azt dllitja, hogy
arrafelé nem is ismerik a ciginyokat.'"™ Mégis, az a jdlius 7-ei tavirat, mely
szerint ,,Cibakhdzn ciginyok kézott hat djabb pozitiv kiiitéses tifusz beteg
taldltatott™™, legalabbis kétségessé teszi, hogy a helyi kbzigazgatis szervei
mindent megtettek volna, amit a kézponti jogszabdlyok el6irtak.

Pedig ezekben nem volt hidny. Att6l tartva, ,hogy a kiiitéses tifusz a
hidegebb id6 belltaval ki fog djulni”, a népjéléti miniszter 1923 novembe-
rében iijabb kérrendeletet bocsitott ki, amelyben utasftotta a helyi kéz-
igazgatdsi szerveket: ,intézkedjék azirdnt, hogy a torvényhatésiguk teriile-
tén mitkéds orvosok lizas betegeiknél minden esetben, de kiilondsen
ruhatetvesség esetén a kiiitéses tifusz fennforgésinak lehetségére is figye-
lemmel legyenek és intézkedjenek azirdnt, hogy az orvosok gyanti esetén a
Weil Félix-féle vérprobit eszkozoljék”, tovabba hogy ,a hatésig a tomegla-
kisokat, kéborcigényokat és egyéb ide-oda vindorl6 egyéneket (vindorks-
szoriisoket, vindorharfisokat stb.) elére elkészitett terv szerint mar most
vizsgdltassa meg és a vizsgilat eredményéhez képest intézkedjék.”

A végrehaijté szervek ezittal is hanyag munkit végeztek. Bizonyiték
erre az 1924. dprilis 2-4n kelt 47083/1924. MNM sz. népj6léti miniszteri
korrendelet, amely egyenesen azt dllitja, hogy a nevezett miniszter kordbbi
rendelkezéseit a hatésdgok nem haijtjdk végre”, mert hiszen ,a koz-
egészségiigyi feliigyel6k még a legutébbi id6ben is talltak teljesen eltetvese-
dett ciginytelepeket, eltetvesedett tomeglakasokat, sét nagyfokl}l tetvességet
taldltak egyes hatésdgi feliigyelet alatt 4116 szegényhézakban is.”™ (Ez ut6bbi
néhdny sz6 médr tilmutat érdeklédési teriiletiinkdn, meglehetdsen szomort
képet festve akorabeli kiizegészségiigyi helyzetrSl s egyben aszocidlpolitikirdl
is.) A riaszt6 helyzeten javitandé Vass J6zsef miniszter ismét szigori kote-
lességévé tette a helyi-teriileti szerveknek azokat a feladatokat, amelyeket
kordbbi normativii kapesdn mar emlitettem. A rendelet személyi hatilyét
azonban kiterjesztette: ezittal mr nemesak kébor ciginyokrdl beszélt,
hanem dltaliban , ciginyokat és egyéb tetves személyeket” emlitett.'™
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Az erre és az iméntihez kapesol6d6 58921/1924. BM sz. rendeletre™
(a’z egy évvel kordbbi §3274/1923. BM sz. kérrendelet ,,pontos és szigord”
végrehajtdsdra utasitott, de mir, a hat6séga teriiletén levé ésszes kébor vagy
leftelepedett cziginyokkal szemben”) érkezett végrehaijtasi iratokban me-
gint csak a sablonos vilaszok olvashaték: a sziikséges intézkedéseket min-
deniitt megtették.'™
A fert6zés terjedésének veszélye mégis minden bizonn - 2
1924 mésodik felében, hiszen a 4?083/%24. MNM sz. ]eﬁtf?;’?éilghr::i%
felelevenitve a népjéléti miniszter kénytelen volt kiadni a 144535/1924
MNM sz. kérrendeletét."™ Az 1925. mércius 14-én kibocsatott tijabb jog;
szabdlyban azonban mér érommel kozolte, hogy az ,elrendelt rendszaba-
lyo,k iidvs hatésa méris mutatkozik, amennyiben a kiiitéses tifusz, mely a
miilt év folyamin helyenként jarvinyszerden lépett fel, ez évben eddig
sehol sem terjedt el jarvanyszerien.”"™ S a helyzet tovibbra is ilyen 6
m.ara’dl?atott, mert Vass Jézsef miniszter 1926. janudr 5-én Vas virmegye
flllspan_]:inak, a torvényhatésig vezetSjének kérelmére, ,.az abban felhozott
mc%ok alapjén kivételesen” —engedélyezte, hogy térvényhatésaga teriiletén
a CIgénytelepek hat6sigi orvosi megvizsgaldsa 14 naponkint torténjék.” (Ne
pedig hetenként, mint az eddig kételez volt.) Mindezt azonban csak tigy
,...hogy ar'nennyiben az orszig teriiletén eddig szérvanyosan mutatkozé Ki-
iitéses tifusz megbetegedések barhol nagyobb mérveket sltenének, tor-
vényhat6siga teriiletén a ciginytelepek hatéségi orvosi ellendrzése azonnal
ujra 8 naponkint lesz végrehajtands.”"™ Nem slthettek nagyobb méreteket
hiszen a févirost koriillels Pest megye alispanja 1927 nyarén a népjéléti
miniszter ,,sz6beli rendeletére” hivatkozva arré értesitette aldrendelt k-
zegeit, hogy . fert6z6 megbetegedésekrél eddig hetenként hozzam bekiil-
dott kimutatést jsvében mar nem kell bekiildeni.”'™
2 Am a siker és igy a megnyugvis is csak idéleges volt. A gazdasigi
yllagvzﬂsaig évei alatt a hirtelen zuhané életszinvonal, a névekvé nyomor
ismét orszigos méretii egészségiigyi problémikat vetett fel: ,A gazdasigi
helyzet nagyfokii leromldsdval és a munkanélkiiliség folytonos emelkedé-
sével kapcsolatban a hajléktalan szegények szdma az egész orszdg teriiletén
nagy mértékben szaporodott, ezeknek szdmottevé része pedig — a hozzim
é!'kezett jelleqli-lt’ések szerint — az ellen6rz6 vizsgilatok alkalméval tetvesnek
bizonyult.”™ Ujbél felrémlett egy tifuszjirviny lehetdsége. Ezt megels-
z?ndﬁ a gyorsan reagilé népjéléti miniszter — 37890/1932. MNM sz
kérrendeletében — arra osztokélte az alispanokat, ,utasftsik szigorﬁ'u;
az illetékes hatésagokat és hatésagi kozegeket, hogy kiilénssen a kébc;r-
cigdnyokat és cigdnytelepeket, a csavargékat, koldusokat és mindazokat,
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akikrél feltehets, hogy tetvesek, dllandé és éber figyelemmel ellendrizzék”,
forditsanak gondot a menhelyek, éjjeli szilldsok tisztasdgira, tartsdk tizem-
képes éllapotban a fertétlenits gépeket. Mindezeket pedig pénzt és ener-
giit nem kimélve kell tenni: , A kozségi eloljarésagokat a legnagyobb nyo-
matékkal figyelmeztetni kell, hogy ezen kérrendeletemmel el6irt intézke-
dések végrehaitasindl a fontos kozérdekre valé tekintettel, kellé gonddal és
teljes eréllyel jarjanak el, anndl is inkibb, mivel a fertstlenitéssel jard
koltségeket az esetleg felléps kiiitéses typhus dltal okozott kdltségek sok-
szorosan tidlhaladndk.”"

Az egy éwvel késébb kibocsitott beliigyminiszteri jogszabdly
(211307/1933. BM sz. rendelet'™) ré a bizonyiték, hogy a betegség mégis-
csak jarvénnyd szélesedett. Egyes hatirszéli virmegyékben elsdsorban,
minthogy a fert6zést ,.a megszallt teriiletekrdl” dtszoks kébor ciginyok és
véndorlék hurcoltdk be.'® De konnyftette a ragily terjedését az is, hogy a
47083/1924. MNM sz. . korrendeletben mér ismételten elrendelt és rész-
letesen felsorolt 6véintézkedéseket feliiletesen vagy egyéltalin nem hajtot-
tik végre” egynémely hatésdgok. A beliigyminiszter éppen ezért elrendelte

észt a hivatkozott jogszabdly pontos betartdsdt, mdsrészt a hatdrit-
lépések szigorii ellendrzését s végiil arra utasitotta a kozigazgatds helyi
vezetGit, hogy a ,torvényhatésiguk teriiletén dlland lakdssal nem biré
(kébor) ciginyokat, vindorlékat — tekintet nélkiil arra, hogy betegségre

antsak, avagy tetvesek-e vagy sem — kivétel nélkiil fertStlenittesse és
ajzatukat tovig nyfrassa le.”""*

Hogy ennek a jogszabilynak készonhetSen-e vagy mdsnak, minden-
esetre tény, hogy 1933 utén a tifuszos megbetegedések nem oltsttek jarviny-
szerGi méreteket. Néha-néha azonban itt-ott még eléfordultak. A Pest
megyei Diny kézségben példiul 1934-ben'® és 1937-ben'™, Irsén 1939-
ben™". Ugyanebben az évben Gomér-Kishont ciganyai kézott két izben is
fellingolt a kiiitéses tifusz jarvény.”™ A hébords években aztdn megint
siirtibben regisztriltak fert6z6déseket,” ami (j feladatokat rétt az egész-
ségiigyi és kozigazgatdsi szervekre: Baranydban véddoltassal lattak el
6ket,™ Fejérben a fert6tlenitést elrendel alispdni parancsnak igyekeztek
megfelelni.””" Alighanem ez ut6bbi médszert alkalmaztik gyakrabban, de
nem mindig helyesen, hiszen 1943-ban a beliigyminiszternek korrendelet-
ben kellett megtiltania, hogy ciginyokat iskolai helyiségekben fertStlenit-
senek. (LA tantermeknek az emlitett célra felhaszndldsa utén végzett fert6t-
lenités sem zdrja ki teljesen él6sdiek visszamaradisdnak lehetGségét. Ennek
kévetkeztében nemcesak a tanul6k, hanem kozvetve a tanulék csalddtagjai
is fert6zésnek és tisztitlansdgnak vannak kitéve.”*")
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Arrél sajnos nincsen orszagos adat, hogy a kormanyzati szervek igyeke-
zete ellenére hanyan lelték haldlukat e fert6z6 kér miatt. Az éves alispani
jelentésekbdl csak Fejér megyére vonatkozéan dllithat6 6ssze ilyen szim-
sor. Eszerint ebben a térvényhat6sagban 1921 és 1929 kézétt 1315 tifuszos
megbetegedés tortént, koziilik 152 volt haldlos kimeneteld. A legenyhébb
év 1923 (13 fertézés, 4 halott), a legsilyosabb 1924 volt (196 megbetegedés,
40 halott).*”

Arrdl sincs adat, hogy a jarvinyok és a lekiizdésiikre tett 6vintézkedések
mekkora 6sszeggel terhelték meg az éves koltségvetéseket. Hogy azonban
mindez nem lehetett olcsé mulatség, arra két korabeli beszamolét is 4llft-
hatok igazoldsul. , A jérdsombeli Dény kézégben az elmdlt hé folyaman két
kititéses tifuszeset fordult els. Megdllapitottuk, hogy kéborciganyok hur-
coltik be a szomszédos aszédi jarisbeli Bag kozségbél. Az eset kivetkez-
ményeképpen természetesen kénytelenek voltunk a legszigortbb 6vintéz-
kedéseket életbe léptetni. A két megbetegedett ciginyt a Szent Liszl6
jarvinykérhdzba szllitottuk be, a kozségts] mintegy fél kilométernyire lévs
37 f6nyi ciginytelepet lezirtuk s hiromszoros széges dréttal vettiik kéril.
Hogy a ciginyoknak a kiilviliggal val6 érintkezését, ki-bejrdsit megakads-
lyozzuk, avégbél dllandé csendérérizetrd] kellett gondoskodnunk s a cigd-
nyokat hiarom héten keresztiil hat6sagi élelmezéssel elldtnunk, ami termé-
szetesen mind a kozség terhére ment. A beliigyminisztérium, a virmegye,
a jérds hatésdgai tigysz6lvin naponta ellenérizték a megtett intézkedése-
ket... A koltség azonban, melybe az egész eljirds a kozségnek keriilt,
felemésztette annak 3 évi imségalapjit s emellett tigyszélvin az egész
adminisztricié hirom hétig a jarviny lekiizdésének szolgdlataban 4llott” -
lajstromozta a szervezési feladatokat és anyagi terheket az 1937-es danyi
tifuszfert6zés kapesan a godsllsi jards fGszolgabiraja, vitéz Endre Laszl6.
Nagy Péter, métészalkai tisztiorvos konkrétabb szimokkal szolgl 1942-ben
papirra vetett helyzetjelentésében, mint a késébbi beliigyi allamtitksr.
Jardsa egyik kozségének 15 000 pengéjébe keriilt abban az évben a tifusz
elleni védekezés. Igaz, az egészségiigyi zirlat itt hat hétig tartott, ami alatt
végig 16 polgiri 6r vigydzta a ciginytabort, dlland6 csendérjarsr ellendrizte
az Groket s ehhez j6tt még a felhasznalt anyagok (tiizels, mész, ecet,
petréleum, élelmiszerek stb.) értéke, ™

Az eleddig szimba vett intézkedésekkel még nem meriilt ki a fert6z6
betegségek elhdritisdra tett eréfeszitések sora, dm iratok hifjdn alig lehet
bdrmi bizonyosat frni. Leginkabb tin a tifuszjdrvinyokkal kapcsolatos a
szegedi magy. kir. V. csendérkeriileti parancsnoksag 753/stg. 1942, sz. alatt
— 1942 nyardn - kiadott utasitisa, amely — bizonyira a habord sziilte
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kényszeriiség hatdsira — egy sor, tébbek kozt még a ciualista korszakban
hatélyba léptetett jogszabalyra hivatkozva, a kébor ciganyok ,,foko.zottabb.
egészségiigyi vizsgdlatit” rendelte el. Egyebek mellett het‘ex.lkén'n orvosi
vizsgilatot, himlé elleni oltast (1), fert6tlenitést stb. Az dtirat javasolta
tovibbé, hogy a ..csend6rérsok dltal megtartandé razzia alkﬂlméval e!ﬁzﬂlf-
tott cigdnyoknak. .. egészségi és tisztasigi ,sﬂz,?mpontbél (sziikséges vizsgé-
latit P. L.) még a helyszinen tegyék meg.’ e ‘ 3
Van rd bizonyiték, hogy egyes hatésggok a cngan’yrffmék :‘dk:’xlma‘vai
egészségiigyi ellendrzéseket is végeztek,”" a hetenkénti orvosi wzsgalat
azonban csak 6haj maradt. Eppen ezért nagyon talinyos az a Heves megyei
Fyakorlat, hogy az itteni illet6ség( ciginyokat rendszeresen orvosi vizsgi-
6dasnak vetették ald. Bélapétfalvin — 1932 és 1941 kozott — ennek kéthe-
tenként jott el az ideje, s hogy ez nem a helyi orvos magﬁnkezd.eményezése
yolt, azt a virmegyei tiszti f6orvos félévenként-évenként megeitett ellenr-
zései igazoljik.”™ Nem val6szin, hogy orszdgosan kévetett praxisrél lenne
526, hiszen sehol masutt nem emlitetenek hasonlé gyakorlatot. Inkibb (:S‘:I]f
Heves megye védekezett ekként a tifuszfertézések ellen (az ellenérzefx
napléban majdnem mindig . tisztinak taldltattak” bejegyzés szerepel, tehdt
valészintileg a ciginyok tetvességét vizsgiltik), s hogy hatasosan: arra ke.:llﬁ
bizonyiték, hogy Heves virmegye neve egyszer sem szerepel a tifusz miatt
szervezkedni kénytelen torvényhatésagok kozott.

- f\]lategészségiigy

Egyed kozség képvisel6-testiilete 1907 kardcsonyéin elkeseredett hangi
le?elet kﬁ]dﬁ%t Sol:;)ron virmegye térvényhatésagi bizottsﬁgénak.“Bead\‘ré-
nyukban tibbek kozott az alibbi mondatok olvashaték: ,.Ezen tobbnyn:e
vihar edzett, munka és dolog keriils, az élet és vagyon biztonsigot veszé-
lyeztetd faj —az dllat egészségre is kizveszélyes, mert rendes szokés:l\ szerint
ki szimatolja hol, mellyik kézségben van dllat jirviny — ott a legeb(.arebb
vigydzat mellett is a mér elhantolt hullit ki emeli, kocsira teszi = elrejtve s
hirtelen od4bb 4llit, de minden esetben oly kozség falu irinyt vilaszt a hol
nincs dllat vész — ott a legnagyobb mérvben fert6z6 dogot eléveszi n{el
nem fogyasztott maradékot szét hanyva visszahagyja s csakhamar zﬂlz}t_]ar-
vény lép fel — s a keservesen dolgozé munkés nép vagyonkija feltartézha-
tatlanul pusztul , de a vandor cziginy b6 tépldlékhoz jut. A karavin tapasz-
talat szerint éber 6rszemeket dllit s biinds cselekményben ket meglepni
nem lehet — tetten érés elétt felkapvin szekereikre és lovaikra a legtﬁibb
esetben elnyargalnak, legtébbnyire a mellék utakat hasznélvin az iildézék
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kijdtszatvin. Miutén mdr-mér népiink szokott tiirelme veliik szemben fogy
féls, hogy - litva ezen hordik gardzdlkodsat, latva, hogy veliik szemben
torvényes eszkozzel védekezni nem lehet —meg nem engedett cselekmény-
re ragadtatja el magit.”"”

Tucatnyi més helyrél is citalhattam volna hasonlé gondolatsort,* ame-
lyek — jéllehet més-mis szavakkal — ugyanezért karhoztatjsk az dllategész-
ségiigyi szabdlyokat megsértd ciginyokat, mint az egyedi atyafiak: a fert6z6
dllatbetegségek szindékos terjesztéséért. Az ebbél ereds kirok orszigos
mértékére nincs adat, de tilsdgosan sok volt a panaszos hang ahhoz, hogy
ennek nagysigit lebecsiilhetnénk. A veszteségek rdaddsul nemesak a mo-
dosabb, hanem a szegény parasztréteget s sjtottik, akiket egy-egy jarviny-
szerd dllathullis az dlland6 éhezésbe taszithatott. Igazoldsul egyetlen
példa: 1937 6szén ,,a pécsi piispokség piispskbolyi gazdasgaban bizo-
nyitottan ciginyok hurcoltik be a sertés pestist, mikor a cselédségnek
Osszes sertés dllomdnya elpusztult...” - frta egyik beszdmol6jdban a Bere-
mendi Mez6gazdasagi Bizottsig elnoke, komor szinekkel ecsetelve az eset
kovetkezményeit.*"'

Az igazsighoz tartozik azonban, hogy dllatbetegségek terjesztéséhez
kordntsem volt mindig sziikség a ciganyok gonosz szindékaira. Az sllat-
egészségiigy hidnyossigai és a kozigazgatdsi szervek hibii nagyon is meg-
konnyitették a fert6zések széthordésit. Az el6bbire megint csak a bere-
mendi elnskt6] kapunk bizonysagot: ,,Személyes tapasztalatom alapjan
dllithatom, hogy 30-40 km-es kérzetben ezen ciginyok ellepik az 6sszes
kozségeket és majorokat, hizrél-hdzra jérva koldulnak és féképpen az
elhullott sertéseket és baromfit szoktik elkérni. A gazdsk sajnos minden
felviligosité munkénk ellenére kényelmi szempontbél a hullkat odaad-
jdk a ciginyoknak, akik azt tarisznydba téve folytatjsk vindoritjukat.
Kézben minden hizba betérve ezt a tarisznyét leteszik vllukrél s az uton
is elfiradva ugyanezt cselekszik, ily médon hurcoljgk tovibb a legkiilonbé-
z6bb betegségek kérokozsit.”* Az utébbira pedig j6 példa a 198892/1931.
BM sz. rendelet egyik mondata: ,Ismételten panasz targydva tették, hogy
az illetékes kozigazgatdsi hatésigok a kozlegelsken, vagy a kozlegel6k
kozvetlen szomszédsigiban jelslik ki a letelepitends ciginyok lakéhelyét,
akik azutdn a legtévolabbi helyekrél odahordgatjék a fert6z6 betegségben
elhullott dllatok hullit, amelynek el nem fogyasztott, vagy fel nem haszndlt
részeit a kozlegel6kon széjjelszérvin, befert6zik a kozlegelSket, és az azo-
kon legels dllatokat, midltal a bekovetkezé elhullisok révén évrél évre

jelentékeny kdrosodast okoznak az illet6 kézlegelsksn legeltet6 allatbirto-
kosoknak.”*"*
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Az akut gondok ellenére rendezési probilkozis alig tortént. A most
emlitett beliigyminiszteri jogszabdly parancsba adta ugyan az el?l jdrosagok-
nak, hogy ,a jovében letelepitendd ciginyok lakéhelyét a kozl’egeiﬁl'cté'l
lehetleg tavoless helyeken jeldliék ki, a mér a miiltban letelepitett cigd-
nyokat pedig adandé alkalommal a kizlegelktél lehetGleg tévolesé helyfalfre
telepitsék 4t,”*"* 4m ez val6szintileg frott malaszt maradt. Slkeresebbnfk igér-
kezett az a tobb torvényhatésag dltal is kezdeményezett eljirds, hogy dogkuta-
kat, illetve hullaégets kemencéket létesitve, hozzﬁférhetetle;};lé tg‘gyék a
ciginyok (és mindenki més) sziméra az dllati maradvinyokat.™ A kéltséges
elképzelés™® —hamegvalésultis—csak részmegoldis lehetett: egy-egy szitkebb
teriileten rendezte ugyan a problémakat, de orszdgosan nem. :

Az dllat-egészségiigyi igazgatds egy mésik teriilete a cagény'olf I6tartdsd-
val, illetve lovaik egészségi dllapotdval kapesolatos. Illusz.tr{tmé.»t erre is
szdmtalant hozhatnék, de a gondok siilyossigdra valamennyinél kifejez6bb
a foldmvelésiigyi miniszter 4000/1904. FM sz. rendelete, amelyben T‘fll]l-
dn Béla meghagyta, hogy ,a kozségi eloljarésgok az dtvonulé vindorcigd-
nyok lovait ha azok hat6sdgi dllatorvos 30 napon beli‘il érvényes egészségi
bizonyitvanyival nincsenek elh‘itv-gl, tartéztassik fel és hat6sigi allatorvos
gltal dijtalanul vizsgéltassik meg.”™" :

A takonykéros, kehes és egyéb betegségekben szenveds 1gmfon6kra
vonatkozé szabélyozis legfontosabb pontja mindvégig ez maradt. S ]6llghet
a miniszteri norma csak a vindorlék lovait emlitette, a gyakor.latban bizo-
nydra a letelepedettek igavonéira is alkalmaztik rendelkezéseit. A hely’z?t
mégsem sokat javulhatott, mert hiszen a 1000091{l 1932. FM sz. utasitds
hatalyban tartotta a szizadel6r6l valé verdikteket.”™ ,Annak a visszds és az
dllategészségiigyet, elsésorban a l6dllomédnyunkat médfelett veszélyezte’to
gllapotnak, amely a ciginyok létartisa, kéborlisa és kupeckedése révén
allott el6”*, azonnali megsziintetését azonban ezzel sem lehetett elérni: a
térvényhatésigok vezet6i tobbszor Pérlekedtek a helyi hatésagokkal, hogy
végrehajtassik a rendelkezéseket.™ A

Végezetiil a ciganyok kutyir6l essék néhany sz6. Horvéth Kdlmén, Vas
virmegye alispénja 14130/1927. sz. alatt kérrendeletet bgcsétott ki a héza-
I6k kutydinak egészségiigyi ellendrzésér6l. Mint frta, Jtekintettel a veszett-

ség nagymérvi elterjedésére, amelyet az ellenérzés alatt nem aillc: vindor-
kosszortisok, komédidsok és ciginyok kutydi — melyek szimos kcjzségben
megfordulnak és nagy teriileteket becsatangolnak - szintén kﬁzven‘themek,
felhivom, haladéktalanul intézkedjék, hogy a vindorkészoridsok, va.nd?rko-
médidsok és ciganyok minden egyes kozségben ellendriztessenek azirint,
hogy kutydik el vannak-e litva ebbarcéval, illetve, hogy meg vannak-e
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adézFaEva."m S gy tiinik, ez utébbi fontosabbnak téint, mint a jarvin
lc.».kahznlﬁsa, mert nem a beteg, hanem a meg nem adéztatott négyiébt‘ial{
kurt:.isét rendelte el, s egyben az utébbiak gazdii ellen kihdgdsi eljards
mejgmditzisﬂt is siirgette. Hasonléképpen volt ez Baranysban 1930 t4jan, sét
a foszolgabit_;%i vilaszjelentésben itt mér sz6 sem esett veszettségrol esak
az ebad6r6l.™ Nagy valészintiséggel orszdgos akciérél volt tehdt s26.

Szegényiigy, szocidlpolitika

..\’/égﬁredményben ezek az els6 »4ltaldnos« rendelkezési kisérletek a sze-
gényligynek csekély fontossdgot tulajdonitanak. Els6sorban olyan egyéni
pm.b!..émaként kezelik, amely viszonylag kénnyen és gyorsan vilik rendér-
ségi iiggyé; s mér tartalmazzik a magyar szegényiigyre gyakorlatilag a I1
wlaighﬁboruig jellemz6 azon vonist, hogy a kézigazgatis elsGsorban az
egyhdzi és maginj6tékonysdgra hagyja a szegényiigyet, s maga legfeljebb
szervez, illetve csak végs6 esetben villal kzvetlen felel6sséget” ~irja Ferge
Zsuzsa szociol6gus a miilt szdzadi szegényiigyi, illetve szegényiigyetgis
Ezirgyaié jogszabilyok (els6 és masodik kozségi torvény, a nyilvinos beteg-
dpolisi koltségek fedezésérsl sz616 torvénycikk) kapesin nemrégiben meg-
_|ellent f’isszefoglalé munkdjiban.” Allitdsit meggy6zden és aprélékosfn
blZ’DHYI‘tO-ttﬂ tanulmédnyidban, részletezve a konstrukcié hatdsait-kévetkez-
ményeit is. Kénnyii helyzetben vagyok ezért, hiszen mentesiilsk atté] a
terhes s er6met egyébként is meghaladé feladattsl, hogy a ciganyokkal

kapesolatos szocidlpolitikai intézkedések kapesan — mintegy magyarézat-

ként - a korszak szegényiigyi igazgatasénak vézlatdt adjam.

Néhény fontosabb csomépontot azonban az alibb kévetkezsk megér-
t{:séhez feltétleniil fel kell villantani, j6llehet ezzel nem menekiilhetek a
tl:llzé leegyszeriisités 6diumdtél. Az egyik ilyen kétségteleniil az els6 ko zségi
torvény, az 1871. évi XVIIL torvénycikk. Meghozatalndl mér kirajzolédott
az az dllispont, hogy a szegényiigy llami, ezen beliil kézségi feladatot
képez, dmde ezt csupdn mint kisegit6 megoldist fogadtak el a honatydk. Ha
a csaldd, vagy egydltaldn: a tirsadalom nem gondoskodik a szegényei(rﬁl
avagy erre nem képes, akkor azok eltartdsa kozségiik feladatava valik. Ha a
k?zség ezt a terhet nem birja, el6bb torvényhatésigi, majd kézponti llami
kqtelezettség a sziikséges gondoskodas. A jogszabdly megfogalmazasiban
mindez elfkéx.l.t hangzik: ,A mennyiben a j6tékony intézetek segélye és
egyesek k.(.)nyoradnm{mya a kézség szegényeinek ellitdsdra elegend6 nem
volna, a kézség a helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a kizség-
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ben illetékes mindazon szegények elltasrél, kik magukat kozsegély nélkiil
fenntartani egydltaldn nem képesek. Ha ez ellitds csak a kozségi lakosok
rendkiviil silyos terheltetésével eszkézolhets: a kézség kivételesen a tor-
vényhatsignak, s ha ez sem birnd, az dllamnak veheti igénybe segélyét.”
(131. §).*
A konstrukei6 tehét adva volt s gyakorlatilag kisebb médositésokkal a
I1. vilighdbori végéig érvényben maradt. (Ujitast az 1936-ban ,magyar
normév4” emelt ,egri norma” hozott volna,” &m a nagy nékibuzdulds utén
a gyakorlat kigbréndité volt. A cigényokra nézve — akik inkébb a falvakhoz
kotsdtek — kiilondsen, hiszen a magyar normét a viarosokban vezették be, a
kozségekben csak kivételképpen. ™) Ervényben maradt szembet(inG hibi-
hidnyossdgai ellenére. Mik ezek a hibak-hidnyossdgok. Elséként talin az
emlitends, hogy az 1871: XVIIL tc. az illetékességi kozség feladatéul
rendelte a szegények segélyezését. A kozségiillet6ség intézményéta szabad
kirdlyi varosokra és a rendezett tandcesal biré kizségekre még a neoabszo-
lutizmus idején, egy 1851. augusztus 18-dn datdlt utasitssal vezették be
Magyarorszigon. Az utasitds a kozségi illet6séget mint kozséghez tarto-
z4s”-t emliti, amelyet sziiletéssel, a kozségi kitelékbe valé felvétellel, illetve
kiilonos személyi viszonyok iltal” lehetett mvsegszens-.z:ni.m A kozséghez
tartozds jogot adott a kézségi vagyon meghatérozott szabalyok szerinti
haszndlatira, az aktiv és passziv vilaszt6jogban valé részvételre, valamint
a kozségi vagyonbél torténd gyamolitdsra. Mindezekb6l a fontosabb
jogositvinyokbél a ciginyokat leginkdbb a segélyezés érintette volna, de
mert j6 résziik nem birt illet6ségi kozséggel, mir eleve kirekesztédtek a
kedvezményezettek korébdl. S egyébként is: Toth Vilmos beliigyminiszter
mir a kozségi torvény végrehajtisa targysban kibocsitott kérrendeleté-
ben™ kénytelen volt konstatélni, hogy a kozségek — logikusan — minden
médon igyekeznek a terhekt6l szabadulni s ezért az illetGséget rendre nem
ismerik el. Akként vélekedett ugyan, hogy a torvénycikk viligos szovege
segitségével a jovében mar nem lesz nehéz azt megéllapitani, ez azonban a
Horthy-korszak kézepéig hit remény maradt. 1931-ben a 6000/1931. M.
E. sz. korményrendelet aztin a segélyezés siilyos terhét levette az illetGségi
kozség vallarél s azt a lakéhelyre vagy tartozkodasi helyre testdlta dt. A
rendelet lakéhelynek azt a kozséget tekintette, ahol a szegény a segélyt
megel6z6 5 év alatt egyhuzamban 3 évig lakott. Ha folyamatosan sehol sem
lakott 3 évig, az lett a lakéhelye, ahol az elmlt 5 esztendé alatt a leg-
hosszabb idét tsltotte. Azidénkénti, 3 hénapnél nem hosszabb tivollét nem
szakitotta meg a helyben lakst, viszont az egészségiigyi intézetekben
(kozkérhdzakban, szegényhédzakban) eltoltstt id6, valamint az esetleges
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letartéztatds id6tartama nem szamftott be sem a helyben lakisi, sem az 5
évi tart6zkodasi idébe. Ilyen esetekben 5 évnél régebbi iddszakot is figye-
lembe vettek, hogy a szimitds alapja teljes 5 évi id6tartam legyen (18. §).”

~Ezzel a rendelkezéssel a kozségi illet6ség jelentGsége Gsszezsugoro-
dott, és avéget nem érdilletSségi vitak szinte egy csapdsra csaknem teljesen
megsziinnek” —iidvozolte az jitdst Ladik Gusztav, a kézigazgatisi jog tudés
mivelje 1932-ben.”" Optimizmusa ugyan nem volt alaptalan — mar ami az
illet6ségi kakaskoddsokat illeti —, de a cigdnyok segélyezésének gyakorlatin
ez sem viltoztatott sokat: az 1931 utdni id6kbél semmivel sem siirdbbek a
gydmolitdsukrél sz616 iratok.

Tovibbi lényeges fogyatkozasa volt a konstrukciénak, hogy soha, sehol
nem hatdroztik meg, miféle timogatdsra szdmithat a segélyre szorul6. Az
idézett 18TL:XVIIL. tc. is csak azt irta el6, hogy a kozség ,.a helyi viszonyok-
hoz képest” tartozik gondoskodni szegényeirdl. A pontatlansag térvénysze-
riien vezetett ahhoz a gyakorlathoz, hogy a koltségvetésiik egyensilysit
féltve 6rz6 kizségek igyekeztek a lehets legkisebb dldozat 4ran letudni
kotelezettségiiket, ami nagyrészt érthetd is, hiszen ritkik voltak a j6méda
telepiilések. Ennek folyomédnyaként idével kialakult az a gyakorlat, hogy a
kozség teljesen kivonult a segélyezés szférijabol, sajit lakosaira héritva a
jotékonykoddst. Ezt az eléljarésagok gy érhették el, hogy a segélyre
szorul6knak a sorozatos kiszponti tiltdsok ellenére engedélyezték az ala-
mizsnagyijtést. A koldulds ,nemcsak létezik és létezett szerte a haziban,
hanem sajnos mar kézigazgatésilag rendezett intézmény tigy, hogy a kozség
nemcsak tiri, mint orvosolhatatlan bajt, a kolduldst, hanem sziikségesnek
tartotta a kolduldst magdt intézményesen rendezni” — héborgott Heltai
Ferenc képvisel6 a nyilvinos betegipolds koltségeinek fedezésérdl sz6l6
torvénycikk parlamenti vitdjakor elmondott beszédében.* Ahol pedig nem
merészkedtek ennyire messzire a kzponti-virmegyei jogszabalyok ellené-
ben, ott az elégtelen anyagi és természetbeni adoményok megviltisaként
divatba jott és maradt a masik tipikus segélyezési forma: a ,sorkoszt”,
-amikor a segélyezend6 kezébe ditumozott névsort adnak, amelybél kitii-
nik, hogy a hénapnak melyik napjén melyik falubeli lakosnal ebédelhet”**,

Végezetiil a szegényiigyi politikinak a ciginylakosségot silyosan érinté
vondsit kell emliteni: azt, hogy a konstrukcié megkiilonbéztette a segélyre
érdemesek és érdemtelenek csoportjit. ,, Az el6bbibe azok tartoztak, akik
onhibdjukon kiviil, betegség, 6regség vagy természeti csapds folytan lettek
nincstelenekké, az utébbiba azok, akik szintigy szegények voltak ugyan, de
a korabeli hivatalos vélemény (és a kbzgondolkozis is) nincstelenné valasuk
okdul sajit felr6hat6 magatartdsukat tette. A »munkakeriil 6« érdemtelenek
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a szocidlpolitika gyiloletének tirgyai voltak. Velitk szemben nemesak a
segély és koldulssi engedély megtagadésa, de mindenféle erészakos meg-
torlés is jogosnak itéltetett.””* Kés6bb elSkeriil6 forrdsaink egyértelmden
bizonyitjik, hogy a ciginysig az érdemtelenek kategéridjiba soroltatott, és
nemcsak a kéborl6k, hanem a teljes magyarorszégi ciginylakossig. Hadd
emlékeztessek tijra a zalai f6ispan 1943-as rendeletére, amelyben a zsidék
mellett a ciganyokat is (valamennyi Zala megyei ciginyt!) megfosztotta attdl
a lehet6ségtsl, hogy ingyen labbelit kaphassanak.™ Gonosz idék jértak
akkoriban, fajgytlélet élt a ciginyokkal szemben — hozhat6 fel ellenérvként.
fgy igaz, kétségtelen. De kevésbé elfogult id6szakokban is hasonlé volt a
helyzet. Az 1893-as sszeirdskor is mindéssze 44 , kozség dltal segélyezett”
foglalkozds nélkiili ciginyt regisztraltak az orszagban.™ (Az 6sszeirds adatai
itt aligha pontatlanok, hiszen az dsszefr6 lapokat a kozségi jegyzok tolttték
ki, akiknek biztos tudomasuk volt a segély foly6sitisir6l, ugyanakkor sem-
milyen érdekiik sem fiiz6dott a karitativ tevékenység letagaddséra.) Elké-
pesztGen vagy inkdbb nevetségesen kicsiny szim ez a ciginysdg 275 ezres
nagysagihoz viszonyitva.

Segélyezés

Aziméntiek olvastan aligha okoz meglepetést, hogy a ciginyok segélyezését
taglalé pont rovid egysége lesz a kinyvnek. Alig van mit lejegyezni errdl a
témérél. Forrasok sincsenek, vagy amik vannak, azok tiilsigosan egyediek
ahhoz, semhogy valamilyen kép dsszedllna.

Maradt fenn példaul irat arrél, hogy szocidlis problémii akadtak a
fillopszllsi ciginyoknak 1919 nydrutéjin. , Elterjesztése alapjén felké-
rem, hogy Fiilopszills kozségbe kiszillva az ottani czigény telepen mutat-
kozé szocidlis jelenségeket tanulményozza és az eredményrdl, illetleg
amennyiben intézkedések volnanak sziikségesek, erre vonatkozélag a helyi
kézigazgatdsi hat6siggal tortént személyes megbeszélés eredményéhez
képest tegyen javaslatot” — bizta meg a beliigyminiszter idésb Herrmann
Antalt a gondok feltérképezésével.” De hogy mi lett a helyszini szemle
eredménye, azt médr nem tudni. Maradt fenn okirat arrél is, hogy Gomér-
Kishont alispanja elrendelte a helyi illet6ségii ciginyok segélyezését. A
varmegye teriiletén kozségi illetéséggel vagy telepedési engedély folytdn
tartézkodasi jogosultsdggal bir6 hajlék nélkiili vindor olihczigﬁny-gg'alédok
téli elhelyezésérsl és szitkség esetében az 1886:XXII. te. 145. §-a;m értel-
mében a helyi viszonyokhoz képest is az intézkedés elrendelends™ ", majd
két esztend6 miiltin ugyanennek a megyének a torvényhatéségi bizottsiga
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hozott hatérozatot arrél, hogy megyebéli ciginyok épitési telket kapjanak
(.Kotelezziik kbzségeinket, hogy az ott illetdséggel birs vindor oldhczigi-
nyok letelepitésének lehet6vé tétele czéljabsl minden egyes cziginycsaldd-
nak alkalmas lakéhelyiil szolgdlandé belséség teriiletet engedjenek 4ltal,
tigy, hogy annak megszerzési dra dltalok — sziikséghez mérten — aprébb
részletekben is kifizethet6 legyen.”"'). Arrél megint csak hallgatnak az
archivumok, hogy az elképzelések megval6sultak-e.

Az elszigetelt gmori prébalkozasoknal bizonnyal sokkal nagyobb — és
kedvezétlen — hatésa volt a 93756/1895. BM sz. korrendeletnek, amely a
kdzponti kézigazgatds mdr megszokott reflexének megfeleléen egyik
passzusiban kimondta, hogy a millennium évétsl kezdve a szegények
részére szitkséges gyégyszerek koltségeit az illetéségi kizségek viseljek. "
Nemecsak a cigdnyokra volt elénytelen ez a miniszteri déntés, hanem mis
néprétegekre is.,,Nem gondoskodik a kérrendelet azon egyének gy6gyszer-
rel valé ellatasirel, kik szegények, betegek vagy egyiltalaban kozségi illet6-
ségiik megdllapitva nincsen... Ilyenek a hdzalék, iiveges és drétos iparral
foglalkozok, a cziganyok legnagyobb része és a fogadott cselédek csalidtag-
jai” — intette a beliigyért Zala virmegye kézonsége.*” Nemesak huménus
szempontok vezették azonban a zalaiakat a jogszabily elleni felszélaldsra és a
tarhatésdgok felhivisira, hogy a rendelet yhatélyon kiviil helyezése czéljabol
beliigyminiszter tir Onagyméltésagghoz” 6k is felirattal élienek, hanem az a
véleményiik is, hogy , kézségeink vagyoni helyzete ma olyan, hogy a kérrende-
let dltal redjuk rétt vj terheket is viselni egyszertien nem képesek.”*

Egyetlen eset létezett csak a cigdnyiigyi igazgatis torténetében, amikor
a ciginyok segélyezésénél nem ragaszkodtak az illetGséggel rendelkezés
kritériumdnak teljesitéséhez. Az 1916-os letelepitési kisérletnél volt ilyen
nagyvonali a kézponti kézigazgatis. A palforduldsnak nagyon egyszert oka
volt: ,.a kébor ciginyelemmel val6 fentebb vazolt kiilonleges szigort elj4-
rassal kapesolatban siirg6s sz6beli targyalds lenne inditandé a pénziigy-
miniszter trral a fentebb jelzett médon alkalmasnak taldlt egyén igényjo-
gosultsdggal biré hozzitartozéinak segélyezése szempontjibél arra valé
tekintettel, hogy a kéborl6k rendszerint nem az illetségi vagy dllands laks
vagy tartézkodasi helyiikr6l — a mi legtobb esetben nines is — 4llittattak el
Ennek a kérdésnek tisztizisit nem csak igazsigosnak, de sziikségesnek is
tartom, mert a hozzitartozék, ha a létfenntartdsukra sziikséges anyagi
eszkoz rendelkezésiikre bocsittatik, a folytonos vandorléstél valé tartézko-
ddsra és az dlland lakésra dsztondztetnek” ~ frta a vandorciganyok hadise-
gélyben részesitését javaslé 4tiratdban a beliigyi korményzat vezetsje a
honvédelmi iigyekért felel6s kollégdjanak.*** Hogy miként fogja a juttatds
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‘a vindorlok letelepedését eldsegiteni, arra Sandor Janos bonyolultnak
igazin nem nevezhetd receptet taldlt ki: ,,A hadisegély megdllapitasindl. ..
«csak azt kellene megkivanni, hogy az illetd igényjogosult valamely kozség-

benaletelepedési vagy legalabb lakési szandékot kilatsba helyezze. Azelsé
hadisegély utalvinyozisit kovetéleg azonban nagy siily lenne helyezendé
arra, hogy a segélynek minden egyes kifizetése alkalméval az illetékes
hat6sigi kozeg el6zetesen meggy6z6dést szerezzen arrdl, hogy a segélye-
zett (a kifizetést foganatosit6 kozségben — P. L.) a 100000/1914. PM sz.
rendeletnek megfelelden az ott eléirt (:sajit, ingyen vagy bérelt:) lakdssal
bir-e? A mig ezen kelléknek a segélyezett meg nem felel, a segély kifizetése
fiiggében lenne tartand6.”*”

A korméanyzati elképzeléshez alkalmazkodva a 15000/1916. BM sz.
rendelet 4. §-a megkivénta az 6sszeirt ciginyok segélyezését. Ezt elGsegi-
tend6 utasitotta a hat6sagokat, hogy a jegyzékbe vétel csalidonként tortén-
jék, hangsilyozva azt is, hogy a segélyre val6 jogosultsig miatt a ciganyoknak
Lsajit érdekiikben 4ll..., hogy csaladi dsszetartozisukat a val6signak meg-
felelen adjik els.”**

A j6 szandék azonban tobbé-kevésbé ismét kicsorbult a helyi hat6sdgok

gyakorlatén: ,,a nyilvintartdsba vett ciginycsalddok hadisegélyben részesi-

tése a legtébb helyen ugyan rendben folyik, de megtorténik, hogy a jogo-
sultak segélyben nem részesiilnek s ily esetek kiilonosen a vadhézassigban
él6knél fordulnzk el6” — jellemezte a helyzetet Ugron Gibor 1917 utolsé
napjaiban kibocsitott kérrendelete.”” De a hatésigok gondatlansiga eziit-
tal nem mindenkinek értott, mert feliiletességiik kévetkeztében ,megtor-
ténik az is — fiizte tovibb a sz6t a miniszter —, hogy arra nem jogosultak
élvezetében vannak a hadisegélynek™".

A koldulés szabdlyozisa

A segélyezési formikbél kirekedt-kirekesztett ciginysag megprébalta kére-
getéssel maga megszerezni azokat az anyagi javakat, melyeket a szegény-
figyi politika nem adott meg neki. A cigdnyséig és a koldulds kapesolata
szembetlé: a népesoport jelentds szizaléka probalta — vagy éppen tudta —
igy biztositani elemi létfeltételeit. S6t: taldn nem is volt esalidd, amelyik ha
nem is ,f6foglalkozisként” de kiegészits forrisként ne nyqlt volna — kény-
szerliségbdl — ehhez a jpvedelemszerzési médhoz. Erre lehet kivetkeztetni
abbél a ténybél, hogy csak elvétve taldlni olyan korabeli iratot vagy akéir
publikilt kézleményt, amelyik ne tett volna emlitést alamizsnizé ciginyok-
r6l, romba déntve az 1893-as 6sszeirds megszépit6 dllitdsit, miszerint a
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cigdnyok kéziil csak mintegy hetedfél ezren szerezték volna kenyeriiket
koldulassal**’

,Ez az dllapot. .. siirgds és gyokeres orvoslist igényel, mert a koldulas
kiros erkélesi siillyedésre nyijt alkalmat a népnek, és a vagyon- és személy-
biztonsdgot is veszélyezteti” — dllapitotta meg 4226. R/1868. BM sz. kirren-
deletében™ mir a kiegyezést kévet6 évben a beliigyminiszter, s rogton
szabdlyozta is a teriiletet. Két csoportra osztva a koldusokat, a munkakép-
telen szegények eltartisit — amiként hiarom évvel késébb az elsé kozségi
torvény is tette — az illetGségi kozségekre bizta, minden mas kéregetének
pedig megtiltotta a kolduldst: ,,A térvényhat6sagi kozbiztonsigi kézegek. ..
felel6sség terhe alatt szigorian kételezendék, hogy a jogosulatlan koldulés-
sal foglalkoz6 egyéneket is, mint dltaldban a csavargékat, bérhol taldljak
Gket, ...6sszefogdossik és... az illetd hatésignak szolgaltassik it... Kiilo-
nosen vésirok és miés gyiilekezetek alkalméval j6 el6re rendéri kozegek
rendelendék ki, azon szigori utasitissal, hogy ...a koldusokat is szigorian
dsszeszedvén, Gket az iinnepély tartamdra Grizet ald helyezzék.” (5. és 6.

ont).
3 Megint csak a szegényiigyi szabélyozis struktirdja koszon vissza ezek-
nél a passzusokndl, hiszen a miniszteri norma az 6nhibdjukbdl szegény, azaz
sérdemtelen” lakosoknak kifejezetten tiltotta az alamizsndzist. Kozéjiik
tartoztak természetesen a ciganyok s, s hogy a helyi szervek ezt ne tévesszék
szem el6l, a rendelet kiilsn pontban hivta fel erre a figyelmet: ,gond
forditandé arra, hogy a cziginyok és czigény gyermekek éltal hdzanként és
az utaknal folyvist gyakorolni szokott kéregetés alkalmas helyi intézkedé-
sek, sziikség esetében a cziginy kunyh6knak az utakb6li eltdvolitédsa dltal is
megsziintettessék” (17. pont). A vindorl6k kolduldsat még nehezitendd, a
kérrendelet elvenni rendelte a ciginyoknal taldlt kozlekedési eszkozoket
(talyigit, szekeret) és igavoné dllatokat (15. pont), mésrészt megtiltotta a
hatéségoknak, hogy ,kolduldssal foglalkozé és csavargé egyéneknek” —
megint csak kézelrél érintette a cigdnyokat — titlevelet adjanak (16. pont).

Jollehet nem nevesitve, de bizonyosan a ciginyokra értve rendelte el
azt is a leirat, hogy ha a koldusoknil mutogatésra szint nyomorék gyereket
taldlnak, a hatésagok vizsgiljak meg, kié a gyermek s azt is, nem széndéko-
san tétetett-e testi fogyatékossa (10. pont). Az itt talin vdratlan rendelke-
zésre 1868 nyardnak két szomorii szenziciéja ad magyardzatot. Az egyik
érdekfeszitS esetet a , Fiiggetlen Lapok” talalta: az az évi szentkiti biicstnal
egy asszony felismerte rég elveszett kisfidt. Mint kideriilt, a gyermeket
ciginyok raboltik el téle par év el6tt, majd mindkét libét térben kicsavar-
tik, hogy eziltal nagyobb szinalmat keltve, jobban fel tudjik 6t hasznalni

206

kolduldskor.™ A misik esetr6l szintén a sajté tudésitott (és épp ezért

kételkedni is lehet a hirek val6disagiban): Mohécs kérnyékén egy falusibir6

kozbelépése akadilyozta meg, hogy kéborlé ciginyok hasonl6 célzattal
tsanak egy tiz év koriili gyermeket.” :

A koldulés jogi szabalyozésa a polgéri korszakban koréntsem volt olyan
egyértelmi, mint a kiindulépontnak tekinthets, most ismertetett kérren-
delet: a jogszabalyok viltakozva hol tiltottdk, hol meg — igaz, feltételhez
kotve —engedélyezték a kéregetést. A kihdgési kodex (1879:XL. te.) példul
azzal, hogy kihagdsnak mindsitette, tiltotta: , Aki hat6sagi engedély nélkﬁ!
nyilvinos helyen vagy hézrél hézra koldul, vagy aki tizenhat éven aluli
gyermeket kolduldsra biztat, vagy koldulni kiild, vagy e célb6l mésnak

rendelkezésére bocsit: nyolc napig terjedheté elzirdssal biintetends” (66.

§). Akik pedig ennek minésitett esetét kovették el (pl. csoportosam vagy
visszaesGként koldultak, ha fegyver volt naluk, ha ,nyitva nem 16v6 lakésba
el6zetes engedély nélkiil bementek stb.), két hénapig tarté foghdzbiinte-
téssel voltak sujthatSk.

Nemvolt ennyire szigorii egy 1914-es beliigyi irat, amely a hiboris céli
(példdul a bevonult katondk hozzitartozéit timogaté) gy(ijtéseket mdr
engedélyezte.”™ Ennél is tovabb ment Rakovszky Ivin 1924-bél szdrmazo
utasitdsa, amely valamennyi, a kénydradomény-gyijtésre vonatkozé kordbbi
jogszabaly hatalyon kiviil helyezése mellett az illet6ségi kizséggel bird, erksl-
esileg teljesen megbizhat6 olyan egyének részére ,akik betegség, baleset vagy
énhib4jukon kiviil bedllott nagyobb mérvii kirosodds kovetkeztében” segélye-
zésre szorultak, lehetdvé tette a kéregetést.””* Mindez azonban csak 1936-ig
volt gy, amikor a ,magyar norm4”-t intézményesitve a beliigyi kormanyzat
a virosok lakéitél megvonta a ,kedvezményt™™. Hasonlékgppen ellent-
mondisos a megyei szabdlyozis is: néhol tiltottdk a koldulast ?‘, néhol csak
a, kéregetSk sziménak redukaldsat” tartottdk sziikségesnek.”

Ami mérmost a gyakorlatot illeti: elss pillantisra is litszik, hogy a
ciginyok — és bizonyara épptigy a tobbi nincstelen — nem respektéltik a
jogszabilyok tilt6 szakaszait. Tal4lni koldulisokon bosszankod6 iratot 1868-
bol™, 1908-b61*”, vagy 1942-b61*, taldlni szinte minden évb6l. Pedig a
ciginyok kéregetéséhez—minthogy 6k mindenfajta szocidlpolitikai kedvez-
ményre érdemtelenek voltak — a hat6sagok aligha asszisztdltak szivesen.
Akkor hét mi volt az oka annak, hogy mégis minduntalan éltek és élhettek
ezzel az eszkozzel?

Mindenekelétt az, hogy sorstirsaikkal egyiitt a cigdnyok is kény-
szerpalydn mozogtak: llami-6ssztarsadalmi segitség nélkiil (rendezetlen
szegényiigyi politika) az adott gazdasigi kornyezetben (tsmeges munkanél-
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kiiliség, illetve a ciginysdg periferidlis helyzete) nem volt szimukra mds
lehetGség, mint az egyes dllampolgdr irgalmassagdra apellalni. Kicsit sarkit-
va és cinikusan: még mindig jobb volt a tiltdsokkal szembekeriilve koldulni és
a napi betevé falatot ekként megszerezni, mint éhen halni. (A kihdgdsi biinte-
tétorvénykonyv dltal kilatdsba helyezett retorzi6, a 8 napi elzirés kiilonben sem
jelentett komoly visszatart6 erét.) Abban ugyan igaza volt a kiadhaté koldulési
engedélyek szimét megyéjében redukilé szolnok-dobokai alispinnak, hogy .a
kéregetés dllandé keresetforrist nem képezhet™™', de tévedett, ha azt hitte,
hogy a koldusok srommel villaltik ezt a megélhetési médot. Es nemesak azért,
amit Anatole France mondott a mageinjétékonysé%;él, hogy tudniillik ,,az
alamizsna azt is megaldzza, aki adja, azt is, aki kapja™*, hanem azért is, mert
afilléres konyoriiletesség semmiféle létbiztonsigot nem jelentett.

Okként szerepelt az is, hogy a helyi kbzigazgatisi szervek hanyagul,
feliiletesen hajtottéik végre az idevigé jogszabalyokat. Ezért kellett kibocsé-
tani példdul a 18613/1882. BM sz. kérrendeletet. ,Hozzim érkezett jelen-
tésekbél tapasztalnom kellett, hogy a kénysradoményokat jogtalanul gyij-
ték ellen némely hatésigok a fennillé szabélyokat vagy éppen nem, vagy
hidnyosan alkalmazzdk” - frja benne Tisza Kalman, széles skaldjit adva a
kozigazgatdsi szervek hibdinak: kiilfoldieknek adnak kéregetési engedélyt,
méghozzi az egész orszig teriiletére, s6t olyanoknak is, akiknek még
titleveliik sincs; az engedélyeket nem lattamozzik; a jogtalanul koldulskat
nem tart6ztatjik le és nem toloncoljdk illetéségi kozségeikbe stb.*™ Hatvan
évvel késébb pedig Gomor-Kishont alispénja rétta meg f6szolgabfréit,
amiért jogosulatlanok részére is bokeziien osztogattik a kéregetési engedé-
lyeket.™ Ugyanakkor — ez is hozzitartozik a kép teljességéhez — a tiilbuz-
gosigot sem nélkiilozte teljesen a gyakorlat. Pregnans példa erre Keller
Gyorgy rohonci csend6r Grmester esete, aki a k6szegi judliumnél kozbiz-
tonsdg elleni kihdgdsért feljelentette Gorez Nandornét, mert hiziban éj-
szakai szilldst adott egy koldusnak, a kéreget6t pedig — mivel nappal koldult
- csalds miatt dtadta az illetékes jardsbirésignak.™ Szélldst adni — akér egy
koldusnak is — természetesen nem kézbiztonsig elleni kihagds, az meg mar
végképp érthetetlen, hogy miért éppen azzal valésitia meg valaki a csalés
torvényi tényillsat, ha viligos nappal kéreget.

Azigazsighoztartozik, hogy éppen mert a szegényiigy rendezetlen volt,
a helyi kozigazgatdsi szervek nem is feltétleniil akartak kévetkezetesen
érvényt szerezni a kolduldst megtilté kézponti normaknak. S6t: anyagi
eszkozeik kimélése céljabol — a szegényiigyi ellitds részeként — egyenesen
intézményesitették a kéregetést. ,,A virmegye torvényhatésigi bizottsdgs-
nak a milt 1911. évi augusztus h6 7-én tartott kézgyiilésében 720. kg.
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19590/1911. szdm alatt hozott azon véghatirozatit, amellyel N. kbzség
képvisel6-testiiletének a mult 1911. évi mércius hé 4-én 209/360. jzkv.-i

szim alatt N. N. kozsegélyezési iigyében hozott véghatdrozatit helyben-

' nevezettnek fellebbezése folytéin feliilbirdlvin, azt azon részében,
glngy’t:,zerint anevezett részére a kozségi szegényhdzban lakds és a sziikséges
tiizel6fa biztosfttatott, helybenhagyom, ama részében ellenben, amely sze-
rint a nevezett megélhetése végett hizrél-hdzra valé kéresg'e.tésre utasitta-
tott, megvéltoztatom” — dérrent rd egy izben a beliigyminiszter Somogy
virmegye kozonségére.” A miniszteri ellenvélemény gm_zz‘ira eza méds%er
bevett gyakorlatnak szimitott orszigszerte — és tigy tiinik, végig az egész
korszakban. Az eloljrésigok persze megprébiltak rendezett formit adnl a
dolognak: néhol csak a hét bizonyos napjain engedték az alamizsnagytj-
tést,” mashol ezt is csak tigy, ho&w egyes napokon a kozség egyik, mis
napokon a telepiilés masik részén.

Gyermekvédelem

1901-ben a gyermekvédelem teriiletéhez tartozo két korszakosjelentt?ségﬁ
torvényt hozott az orszéggyiilés: az 1901:VIIL térvénycikket, ame}y a tal’alt
és hat6ségilag elhagyottnak nyilvénitott 7 éven aluli gyermekek védelmére
dllami gyermekmenhelyek (lelencintézetek) feldllitisit rendelte el, vala-
mint az 1901:XXI. te-t, amely az intézeti tartés idejét az ilyen gyersake!c 15
éves kordiig tolta ki. Elhagyott gyermeknek az a vagyontalan kiskori szdmi-
tott, akinek eltartdsra, illetve nevelésre képes és kitelezhets hozzitartozdja
nincs, és akinek eltartdsdrél és nevelésérél a rokonok, jézt(gvﬁk, jotékony
intézetek vagy egyesiiletek kelléen nem gondoskodnak. A torvények
végrehajtdsa tirgydban kiadott-1/1903. BM sz. rendelet kimondta még,
hogy minden olyan esetben, ha a gyermek érdekében az indokolt, az
srvaszék elrendelheti, hogy az dllami gyermekmenhely kétealfﬁkébe olyan 15
éven aluli kiskort is felvétessék, aki nem elhagyott (25. §). ;

Ennyi jogszabélyismertetés feltétleniil szitkséges volt a ké’sﬁbb.lek meg-
értéséhez. Mit lehet ezekbél a ciginygyermekekre vonatkozéan klolvlasm?
A torvényekb6] nem tobbet és nem kevesebbet, mint ami a nem ciginy
kiskortiakat is érintette: a taldlt, illetve drvasdgra jutott gyerekek jogilag
elhagyottaknak szdmitottak és ket az drvaszék lelenchizba volt kételes
utalni. A beliigyminiszteri norma hivatkozott szakaszéval mér mis a helyze’t:
ez jelentette a kiskaput a torvényi szabalyok falin, amelyre hivatkozva mér
kvetelni lehetett valamennyi ciginygyermek intézeti elhelyezését. Hogy
milyen megokoldssal, arra lljon itt néhény sor Hertelendy Ferenc egykori
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honatyénak a VIII. orszdgos gazdakongresszuson 1907. szeptemberében
elmondott referatumébl: ,ami pedig gyermekeiket illeti: iﬁztudomaisd
dolog, tehit szintén nem igényel bizonyitist, hogy azok tartdsit és nevelé-
sét, beleértve ebbe mindazt, ami a tartds és neveltetés fogalma al4 esik,
teljesen elhanyagoljdk (mdrmint a ciginy sziilsk — P. L.) s erkolesi és testi
jélétiiket dllandéan veszélyeztetik, mert azonkiviil, hogy élelemmel és némi
ruhdzattal ellitjik ket ugy, ahogy, egyaltaldn véve semmit sem tesznek, de
nem is akarnak tenni azok anyagi és szellemi j6létének megoévisira és
elémozditdsira, s6t erre vagyoni és kereseti viszonyaiknél, életmédjuknil
és szokdsaikndl, ezeknek betudhaté munkaképtelenségiiknél s ugyanezek
dltal megvont eszmekariiknél, korldtolt miveltségiiknél, jobban mondva
teljes miiveletlenségiiknél, renitens természetiiknél s az erkolesi és jogér-
zék teljes hidnyanal fogva, melyben szenvednek, egydltalin véve nem is
képesek, amibé] kifoly6lag legkisebb kétséget sem szenvedhet, hogy gyer-
mekeik egyiltaldn nem hagyhat6k néluk, hogy atyai hatalmuk megsziinte-
tend, st a gyimsighol és gondnokségbél is kizirandek, gyermekeik pedig
elhagyottnak nyilvinitandék, gyermekmenhelyre adandék és pedig nem
csupén j6l felfogott egyéni érdekbsl, hanem az egész népes faj civilizdldsa,
atarsadalom, azdllam. .. érdekébdlis... Aza csecsemd, ki anyja keblén mér
a séitor fiist6s és piszkos vsznai kézt nem lit egyebet, mint undok szennyet,
az erkdlestelenségnek és fajtalansdgnak legundoritsbb példait, mezitelen
sziil6k, gyermekek és rokonok egyvelegében, ki nem eszik mést, csak lopott
joszagot, ki nem hall mést, esak kiromkodast, ki nem tanul mist, csak biinre:
lopds, rabls, gyilkossdgra csébitést, ki nem érez mast, csak embervérszagot
és dllati dogot; ki nem jarhat mas utdn, mér gyermekségének els6 lépéseivel,
mint hogy biinben gézoljon: — méltéztatik-e belitni, kérdezem, hogy az
emberszeretet nem parancsolja-e egyenesen, hogy ezek a még megment-
heté gyermekek ebbél a kérnyezeth kiragadtassanak?”"

Hatésos beszéd lehetett Hertelendy Ferencé, kétségtelen. Igazak vol-
tak-e dllitdsai vagy sem, az most lényegtelen. Sokkal fontosabb ennél, hogy
a kbzigazgatisi apparétus tagjai — szimtalan utalas talilhat6 erre — pontosan
igy vélekedtek a kérdésr6l. A kiilonbség csupan annyi, hogy az & figyelmiiket
mér nem keriilte el az 1907. jinius 13-an kibocsatott 60000/1907. BM sz.
kérrendelet, amely menhelyi elhelyezését rendelte el annak a gyermeknek
is, aki jogi értelemben nem elhagyott ugyan, de aki addigi kérnyezetében
erkélesi romldsnak volt kitéve vagy ziillésnek indult.>™

Andrdssy Gyula grof leirata gyokeresen iij helyzetet teremtett a ciginy-
gyermekek védelmének teriiletén, s6t némiképp az egész cigdnyiigyi poli-
tikiban. Ekkort6l ugyanis a hatésigokat ,nyilvinvaléan az a téves nézet
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vezett ést a j i i : kereté-
igany-kérdést a jelenlegi dllami gyerm.ekj/edele’m :
ben le%el:%gsykzl?r%egyoldani" — olvashaté a kormanyzati vélekedés egy elvi

' ™ Els6 pillantésra téavoli ik a kapcsolat
j iniszteri iratban.”™ Els6 pillantdsra tévolinak tiinik a kapc

iﬂlmﬁzfv]t;ﬁg;:;l(:%s a népcsoport vindorl6 életmédjéba}.n‘megny11v(mul§
"ﬂ".l?;ykérdés’ illetve annak rendezése kozitt, a korabeli kozigazgatis mégis

stédést ltott a két dolog kozott. A tilnyomé téll)bféghk?en Herte-
wl;'zﬁic nézeteit oszté hgelyi potentitok ugyanis dgy velték;élig);
en azzal felelnek meg a humanizmus kt‘wetelmen):'e.mek. haa lpu é l‘:
menhelyekre utalva, megmentik Sket a jové generécrémak., a[éc: garéc;sai ;
shgnak, a civiliziciénak. Ugy gondolom azonban, ebbéli indittatd 1‘11;1
nemesak az emberszeretet vezérelte, hanem mogottes szindék is nl:\(:g;al a.i
Hertelendyvel egyiitt 6k is arra apellilhattak, hogy a gyerme P eg:
jogszabilyok kovetkezetes alkalmazisa egy csapésra'mt.egoldii\ ;i:kalqzm i
ginykérdést: , Tessék csak a fenti torvényeket egyenld szigorral ai n:{azni;
arra bizonyos hatérid6t kitdizni, erre egyszerre ugy meg fog apadni =
kéborcziginyok szima, hogy alig lesz ki ellen érvényesiteni. quie (;:siel
agg6dni, hogy hova mennek, az az 6 dolguk lesz, de elp-érolngm‘1 o % };0
remélik, hogy gyalézatosségaikat megtrik: kelet‘re vagy mds vi ﬁgl:bs‘.éz ;,
ezért ne fdjjon a mi fejgi;}k. Akkor azutin bezdrni a hatért, hogy tébbé ide
i senek.” _ ¢ )
“szitﬁ{ffi;h';sérézia idejében kiprébalt médszert™” a civilizalt i(X s;azad
is szivesen alkalmazta. A dadai fels6 jarisban .,IQO:S-bml 6 szekér s toni):_,
(ﬂgénytél 14 gyermeket vettek el (13 éven aluliakat) és a munkaicm ‘igytj:nne A
menhizba helyezték el”*"". Somogyban a letartéztatott ci yok.l eve:-snel
fiatalabb gyermekeit utaltdk vilogatds nélkiil lelenclTéz‘ba.l Ugyanittegy évve
késébb arra utasitotta az eloljdrGsigokat, szolgabiréi hivatalokat az athTnE
mindenkor szorgalmasan vizsgiljdk, ,hogyaz 1907. évi 60000. sz. BM rende t;:
értelmében a kéborciginyok gyermekeire nézve nem forogpal.c-e feil;; 0 i
koriilmények, a melyek folytin eddigi kornyezetiikben erkolc:m ri)m‘i) na
kitéve avagy ziillésnek indultak s hogy ugyanezen rendeletﬂg?rﬁte mében a
hat6sdgi védelem és intézkedés megtétele nem sziikséges-e Sl
Czélra vezet6 eszkdznek” vélte a ciginyiigy rendl.ezé:sé'né as vall;'fne-
e kozonsége is a ciginygyermekek elhagyottd nyll\famtaisaik_t‘ (és bizo-
nydra alkalmazta is a médszert). Mmdazonéltallpro.t.estalt a be ggyrgmllf;z-
ternél, hogy nem volt szerencsés dolog a tartds k?ltségelt a;(ozs ge lg
héritani. Részint igazsdgtalannak (,.a kozségekre e czimen es§ teher e;gl)(xeri t
médon meg nem oldhat6”) minGsitette igy a dontést, részint a gy ori
kévetelményeivel ellenkezének: ,még ma is nagy a szima azgn lg(yem}t.auJ;
eknek, kik hazilag gondozésban nem részesiilnek, mert akozségek a redj
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hiraml6 tehert6l val6 félelem miatt az ily gyermekeket eltitkoljik, hoz-
zitartoz6ikat megfélemlitéssel is megakadilyozzdk, hogy azokat beje-
lentsék™",

A beliigyi kormédnyzat — mentve a menthetét —, rendre megsemmisitet-
te az drvaszékek tilkapasoktél sem mentes, elhagyotté nyilvinit6 hatéroza-
tait. fgy tett azoknak a somogyi illet6ségii kiskortiaknak az esetében, akik-
nek sziileit letartéztattak,™ és igy tett annak a tizenot cigdnygyermeknek
az ligyében is, akiket Sz. virmegye utalt az m.-i gyermekmenhelybe. Mint
ez utébbi eset kapesdn a minisztérium megéllapitotta: ,az iratok tantisdiga
szerint... az eljdrds sorin éppen az a koriilmény, hogy a széban levs
kiskortiakat a tartdsra koteles hozzétartozéik képesek-e eltartani és felne-
velni? vizsgdlat tirgydvi nem is tétetett, holott az édes anyik... az alsé foki
hatdrozatok ellen beadott jogorvoslataikban kijelentették, hoigy gyermekei-
ket nem csak készek, de képesek is eltartani és felnevelni”®

Aligha csak az Sz. megyei™ praxis szenvedett ilyen hibikban, sokkal
inkdbb orszigos gyakorlatré] lehetett sz6. A beliigyi kormanyzat mégsem
tanult a torténtekbsl. A 15000/1916. BM eln. sz. rendelet tovabbra is
fenntartottaalehetéséget, hogy akébor ciginyok kicsinyeit vilogatis nélkiil
lelenchdzba utalhassik. Mit tobb: e leirat tin még az addigiakndl is kony-
nyebbé tette a menhelyi elhelyezést, hiszen 4. §-gban csak azt a nagyon
szubjektiv megitélést engedd kritériumot kévetelte meg, hogy a gyermek
nem dlljon , kell§ gondozds” alatt.

A hatds kiszimithat6 lett volna: , ezt a rendelkezést némely hat6sig gy
értelmezi, mintha a kéborciganyoknl valamennyi vagy legaldbb is legtobb
gyermekét dllami gyermekmenhelybe kellene kiildeni” — dllapitotta meg
Séndor Janos beliigyér alig egy héttel a kéborlk Gsszegyiijtésére adott
hatéridé lejdrta utin.™ Sietve leszogezte hat, hogy ,a fent idézett rende-
letnek nincs ilyen célzata és rendelkezései sem tartalmaznak olyan felha-
talmazist, hogy a kébor ciganyok vagy gyermekeik indokolatlanul erészakos
vagy a sziilei érzést ok nélkiil sértd elbandsban részesittessenek”, s arra
utasitotta a torvényhatésigokat, drvaszékeket, hogy a jovében csak olyano-
kat utaljanak intézetbe, ,akiket a kébor ciginyok viszonyai szerint is elha-
gyottaknak kell tekinteni, vagyis akiknek nincs oly hozzitartozéjuk, aki
redjuk feliigyelne, Sket gondozna, ms széval: akiknek a menhelyekbe vals
felvétel nélkiil életiik forogna kézvetlen veszedelemben.”

A miniszter megrétta a helyi szerveket a tilkapasok miatt, pedig az
dltala kiadott jogszabily legaldbbis félreértheté volt. Nem segitett eloszlatni
a kételyeket a ,Csendérségi Lapok™-ban Feszty Béla ciginyiigyi kormény-
biztos tollibél val6, a kirrendelethez fiizstt kommentér sem: ,a rendelet 4.
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§-a arrél intézkedik, hogy a kell6 gondozds alatt nem 4ll6 hét éven aluli

kébor cziganygyermekek allami gyermekmenhelyek kotelékébe helyeztes-

k el. Sz6 sincs réla, hogy a czél az volna, hogy minden cziginy alzyénak
i:l;?érél letépessenek a gygynnekek. Ellenkezéleg. Az e]l’lagyott, az dnként
felajanlott, a teljes ziillésnek kitett gyermekek védelmel"ﬁl van SZ% vagy
olyanokr6l, akiknek eltart6i hosszabb szabadsdgvesztésre 1té!tettek. pitve
a cziginy sziil6knek gyermekeik irinti mesés szeretetére, igen I’mtékony
médszernek fog bizonyulni a gyermekmenhelyekben val6 idészaki elhelye-
zés a tekintetben, hogy a sziilsk megtorjenek, meg]a_vuljafl_ak, mert ha
érdemeseknek mutatkoznak a kibocsétdsra, gyermekelket’u]bél vissza is
kaphatjik. A gyermekelvétel tehit nem er6szakos imperativ ’rendelkezé’s,
hanem az emberiességbél foly6 és javité eszkoznek is bevilé fakultativ

intézkedés.”™

JEGYZETEK

l -
. 1872:VIIL te. 1-4.§§-t il 7 |
3 {ied Pl IV/408% 12§msn (584/874), illetve KN. 1906-11., 82. iilés, V. kiitet, 160. o.
3 PmL IV/408/b 127/880 (2895/881)
4SZABmL IV, B, 411. 11107/903
5 PmL IV/408/b 127/880 (2895/881)
SR.T. 1928., 1025-1027. 0.
T HmL IV-404/2/142 2833914 )
8 Heves virmegye alispanjinak 1901. évi jelentése HmL
9 g
L IV-404/a/142 2833/914 '

m}g:le.Mergomi jrds fGszolgabirijinak 3945/1908. sz. leirata. Megtalilhato: Esztergom v,

HL, 1908/39. .
1 Az esztergomi jirds fGszolgabfréjinak 2133/1910. sz. kirrendelete. Megtaldlhaté: Eszter-

m vm. HL, 1910/27.

12 30431910, 52 alispéni kirrendelet. Somogy vm. HL, 1910/8. A
13 A szigetviri jdrds fGszolgabirdjanak 2997/1909. sz. jelentése Baranyavirmegye alispinjihoz.
5 1909, dprilis 24. HH i

OL K 150/1888-VI1-13-12902 (307 ‘
15 Gomor-Kishont alispanjanak 14589/1904. sz. kirrendelete. Megtaldlhat6: Gémor-Kishont

. HL, 1905/48. 3

P ‘{13“558!1908. kgy. sz. tirvényhat6sigi bizottségi hatirozat. Gsmor-Kishont vm. HL, 1909/2.
17 16161/1909. sz. alispini kérrendelet. Gésmor-Kishont vm. HL, 1910/4.
18 1 45d Gomor-Kishont vm. HL, 1909/2., ill. uo., 1910/33.
19 i

Lisd Gémor-Kishont vim. HL, 1910/33.
20 9133/1910. sz. fGszolgabiréi kisrrendelet. Megtaldlhaté: Fli:;txergum vm. HL, 1910/270.
sl ispani HL, 19108,

2943/1910. sz. alispédni kérrendelet. Somogy vm. HL,
2 yg. pl. HmL IV-404//142. 283014 (6254/899), ill. PmL IV. 408/b 127/880 (2895/881)
5 HmL IV-404/a/142-2833/914 (6254/899)
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 47/1940. sz. alispéni korrendelet. BARmL XXI/3/b 18255/947 (4009/940)

5 Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. HL, 1941/23.

> HmL IV-404//142 2833/914 (6254/899)

Uo.

: 43139/1941. kig, sz. alispini korrendelet Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. HL, 1941., 394. o.
Uo.

%0 67798-XI1/1901. KM sz. rendelet. Megtaldlhats: Kolozs vm. HL, 1901/41.

% 151041/1917. BM sz. ksrrendelet. PmL IV-408/b 12989/919 (56141/917). Publikdlva: MPT,
194-199. 0. -

2 R. T, 1931, 515-516. 0. Publikdlva: MPT, 207-208. o,

3 Bizonysfgul Brass6, Nagyvirad és Nagyszeben virosok szabilyrendeleteire (megtalilhatok:
OL K 150-1881-111-1-53706, OL K 150-1881-I11-1-13442) hivatkozhatom az 1880-as évek
elejérdl vagy két misik, exittal a viligvilsig komyékérdl valé statiitumra: Vas virmegye
3308-5 ai. 180 kgy. 1934. sz. (megtalilhats: Vas vm, HL, 1934., 268. 0.) és Zala virmegye
21544 mi 1938 jkv. 183. sz. (megtaldlhaté: Zala vin. HL,1938., 401. 0.) szabdlyrendeletére.

2; Lucidus: A ciganyok vindoriparinak gyakorlisa = Magyar Kozigazgatis, 1931/40., 4. o,
Uo. ‘

3R T, 1937, 1222, 0.
7 Megtaldlhato: Szaboles vm. HL, 1931., 283, o.
* 24793/1931. kig. sz. alispini korrendelet, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. HL, 1931, 242. o.
% Megtalilhat6: VmL TV-405-10822/935
0 10822/1935. sz. alispéni korrendelet. Vas vim. HL, 1935., 245, o,
*! Veszprém vm. HL, 1936/3,
2 Borsod, Gomér és Kishont k. e. . vm, HL, 1936., 249. o.
“ Fejér virmegye alispdnjinak 319/1936. sz. dtirata, illetve 47/1940. sz. kisrrendelete. Megta-
lilhatsk: BARmL IV. B, 410/b 3529/936. ill. BARmL XXU/3/b 18255/947 (4009/940)
: BARmL XXI/3/b 18255/947 (9134/938)
2 PmL IV. 408/b 20028/942
' Uo.
:: SZABmL IV. B. 411. 880/922
816/1906. sz. alispdni utasftas Négrad vm. HL, 1906/,
49 BARmL XXV3/b 18255/947 (4009/940)
% OL K 150-1882-111-1-45831
:; PmL IV. 408/b 28887/919
2 ZmL V. 413/a 5262944
HmL IV-404/a/83 2898/899

Uo.

55 OL K 150-VII-5-1925-214225

% Uo., ill. VmL IV-405-VII1-9945/925

:; 117134/1924. BM sz. rendelet. Megtaldlhat6: VL IV-405-11-11307/924
Ua.

* Uo.

% VmlL IV-405-11-11307/924 (18485/424)
Minden miis korabeli irat, jogszabdly csak a Magyarorszdgi Ciginyzenészek Orszigos
Egyesiiletét emliti ebben az idben. Igy hajlok arra a feltételezésre, hogy Sirkzy J6zsef
hibdsan nevezte meg az dltala benyijtott kérvényen a feladét: vagy nem tudta, hogy minek

az elnvke vagy — és természetesen ez a valoszinibb — nem tulajdonitott jelentGséget az
elnevezésbeli killénbségnek.
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8y IV-405-11-7472/926

] ? ; : g

o 000/1926. BM sz, krrendeletet részben kiegészitette, részben médositotta a m
& 1azlemn év oktéberében kiboesitott 201000/1926. BM sz. kﬁmfnfle]et. N!wel a.\mnhm
ez utébbi viltoztatdsai tirgyunk szempontjabol lényegtelenek, a két jogszabilyt dsszevon-
tan elemeztem. Megtalilhatdk: Csandd, Arad és Torontdl k. e. e. vin. HL,, 1926, 570-571.,
ill. 780. o.

: BARmL IV. B. 410/b 20486/934
BARmL IV. B. 410/b 22318/34

6 191754/1930. BM sz rendelet Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. HL, 1931/7.

67
Uo.
6 139434/1930. BM sz. kisrrendelet. Koizli: Zala vm, HL, 1931/17.

Uo.
M vl IV-405-11443/934
7 §70LmL XXXIII-3-57/934
:SZOLmL xxxm-a-aw{% ;
VmL IV-405-11443/934 (1084/933
™ 199587/1934. BM sz. kirrendelet VmL TV-405-11443/934 i
» i Magyar Ciginyzenészek Orszigos Szivetségének Alapszabilyai. Megtaldlhat6 a Févirosi
Szab6 Ervin Konyvtdr Budapest-gy(jteményében.
%
VmL IV-405-5290/937 ) ‘
7 N“é‘v nélkiil: Magyar ciginyzenészek iinnepe az Orszigziszlondl = Budapesti Hirlap, 1937.
A mijus 8.

L-405-5290/437 . 5
ﬂ‘gzr Endre: Viligraszolo iinnepségekkel késziilnek megiilni a magyar ciginyzenészek
magyarorszigi letelepedésiik 500-ik évforduldjit = Ujsiig, 1937, mdjus 8. :

M ya, pl. 15000/1916. BM sz. rendelet [PmL IV-408-b 12989/919 (161/916)] vagy Mésziros,
563. o.
81 Cft, 13. 0.
& Uo., 45. 0.
Mésziros, 503. 0.
¥ Uo. 562. 0.
% Farkas, 538. 0.
5 HmL IV-404/a/142 2833/914 (6254/899)
57
BORmL 2020/922 (6283/916)
= i 4tirat 2 honvédelmi miniszterhez. 1916. janudr. HH
iniszteri dtirat a
i m TWISIS. HM sz. kirrendelet BARmL XXI/3/b 18255/047 (10406/916)
e Beliigyminiszteri dtirat a honvédelmi miniszterhez. 1916. janudr. HH
N yo.
2 .
9 BARmL XXI/¥/b 18255/947 (10406/916)
% pmL IV, 408/b 12989/919 (9707/916)
9 BARmL XXI/3/b 18255/947 (10406/916)
6
OL K 148-1916-34-8070 (16417/916) ‘
97 1912:LCVIIL te. 10. §: Minden fogatos jarmi vagy személy-, illet6leg teherszillitdsra
alkalmas dllat birtokosa kitelezhetd, hogy azt megfelelden felszerelve, fuvarozisra (teher-
Lisra) dt dje.”
e 3;::Veln,)20;?~glt:.)ljﬁ. HM sz rendelet OL K 148-1916-34-8070 (16417/916)
% yml, IV-405-VII-12761/921 (15404/916)
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1oy BORmL 20201922 (5981/916)
Uo.
:nma Uo.
s BORmL 2020/922 (43414/916)
il BORmL 2020/922 (5930/916)
ot BARmL XXI/3/b 18255/947 (10406/916)
i BARmL XXI/3/b 18255/947 (1620/871)
o PmL IV-408/b 127/880 (2895/881)
i VmL IV-405 8165/938 vagy PmL IV-408/h 30005/942 (39331/938)
i PmL IV-408/b 127/880 (2594/885)
Et‘:?s&(sﬁmef kintortanito javaslata a ciginykérdés megoldisdra, 1908. junius 1. Megtalil-
atd:
2 Név kil Gigony kol
nélkiil: -iskolik = Budapesti Hirlap, 1909. jil. 13.
::3 Farkas, 540. n.giny e = ¢
* Eotvos Kroly Lajos: Népoktatisiigyi emlékeztets kozig. bizottsigok, kir. tanfeliigyeldsé-
gek, iskolaldtogatok, szolgabfrésdgok, gondnoksdgok, kizségi és felekezeti iskolaszékek,
et egyhizi hivatalok, taniték, kisdedévek és a sziilék sziméra. Bp., 1887, 16. o.
Uo. 93. 0.
116 . 101. 0.
::; 47/1940. sz. alispéni kirrendelet. BARmL XXU3/b 18255/947 (4009/940)
i BARmL XXI/3/b 18255/947 (1620/934)
. Vi pl. Farkas, 540. o.
Biizds Jzsef kintortanité javaslata a ciginykérdés megolddsdra. 1908, jinius 1. Megtalil-
haté: HH
121 .
‘ﬁ Név nélkiil: Ciginy-iskoldk = Budapesti Hirlap, 1909. jil. 13,
o BARmL XXI/3/b 18255/947 (4422/935)
- ad. 559/1929. kb, sz. tGisp. leirat. Sopron vm, HL,1929/11.
iig 1242/1937. kb. sz. f6isp. leirat Zemplén vm. HL, 1937/10.
gti?‘l![‘g-%i kintortanits javaslata a ciginykérdés megoldisdra. 1908, jinius 1. Megtalil-
ato:
l:: Név nélkiil: Cigany-iskoldk = Budapesti Hirlap, 1909. jul. 13,
125 V5. 1868 XXXVIIL te. 35. §
= ErrlL IV-405 911/935 (590/934). Publikalva: MPT, 162-163, 0.
o.
o VmL IV-405 911/935
s VmL IV-405 731/942 (8742/939)
134 H“' o : -
megyei cimtdr szerint: LA lakossig nagyon szerény viszonyok kiszistt él.” A kozség
~talajviszonya: sirga agyag.” Forris: Vas virmegye és Szombathely megyei viros dltalinos
il,\:;;ertetﬁje és cfmtdra az 1931-32. évre. I-1L kistet. Fészerk.: F. Szah6 Géza. H. n., &. n.,
.0,
1 VL IV-405 T31/942 (ST42/939)
o VmL IV-405 731/942 (3981/939)
I-'lN VmL IV-405 731/942 (7102/941)
I-I'!H :;ITIL IV-405 731/942
0.
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Moy,

A hivatkozott térvényhely szerint oly kizségekben, hol a hitfelekezetek nem tartanak fenn
atirvény rendeletch)"liek rnegfeleld népiskolit, valamint az ezen torvényben kij_e'l.iilt egyéb
esetekben is a kizség koteles a sziikséges népoktatisi tanintézeteket feldllitani.
Ide kapesolodik még tovibbi két szakasz: : : .
35. §: A kozségi népiskoldk terheit els§ rendben a kizség viseli, mely e czélra minden
kebelbeli vagy hozzitartozé pnlgézihrra és birtokra kiilén adét vethet ki. Ez az ad6 az dllami

nes adénak 5%-it nem haladhatja meg.

e:%";: Azon kiszségi tagok és hirtnkmollc, kik a jelen torvényben kijelolt kellékeknek mg‘felem
hitfelekezeti iskolit tartanak fenn, csak annyiban kisteleztetnek a kizségi iskola fenntartisdhoz
hozzdijdrulni, amennyiben azon Gsszeg, a melylyel sajit hitfelekezeti iskolijok 1em:l,mrté.¢ahm

_ pénzhen vagy terményben jarulnak, egyenes addik ot szizalékit nem merfti ki.

Ml ym, IV-405 731/942
142 Ny nélkiil: Ciginyiskola Hossziifaluban = Brasséi Lapok. 1910. februdr 11.
143 Alispiini jelentés Fejér virmegye kizigazgatisirdl. 1938. FmL, kézikonyv.

144 yakab Istviin Liiszlé: Bicske torténete. Bicske, 1069., 541. 0.

145 Ny nélkiil: Cigdny-iskolik = Budapesti Hirlap, 1909. jil. 13. o

146 Rotnyek Istvin: A ciginy gyermekek oktatdsa Magyarorszigon. In: Ciginyok, honnét jottek

~ merre tartanak? Vilogatta és szerkesztette: Szegd Liszlo. Bp., €. n., 301. 0.

M7 5177, 2i./139, kisgy. 1939, sz. hatdrozat (megtaldlhaté: Komédrom vim. HL, 1939/24.), illetve
13533 ai./649. kisgy. — 1943 sz. hatdrozat (megtaldlhaté Komdrom vm. HL, 1943.,331. .

A Fejér virmegye alispdnjinak 47/1940. sz. rendelete. BARmL XXI/3/b 18255/947
(4009/940)

19 Ngy nélkiil: Akit nem tanitottak frmi = Péesi Napl6, 1900. dprilis 8.

1% oL K 150-1870-111-1-4330

151 Farkas, 541. o.

152 Krisatinicz, 543. o.

153 parkas, 540. o.

154 Mot , 422, 0.

155 v, BARmL IV. B. 410/b 1160/593

15 M. T., 1894., 37-46. 0.

157 MOT/7, 421-422. 0.

158 Heves virmegye alispanjdnak 1896. évi jelentése. HmL
Uo.

160 94637/1896. BM sz rendelet. Trencsén vim. HL, 1896/17.

1611 8g7.XXIL te. 10. §: , Himl6-jarvany idejében a felndttek kotelezd jraoltdsdt a torvényha-
t6sdg torvényes szakkizegeinek meghallgatisa mellett, a beliigyminiszter j(?véhagy:is:iva]
dltaliban, vagy csak az életmédjuk, lakviszonyaik, vagy egyéb ktir(llrnényeka?l fogva, a
torvényhatdsig egész terilletére vagy annak csak egyes részére nézve hatirozatilag elren-
delheti. Egyidejileg intézkedik arrdl is, hogy az djraoltds pontos teljesitésérdl magdnak
meggyGz6dést szerezhessen és azok, kik rendeletének nem engedel.meskednek. mint
ellenszegiilok a kihdgdsokrol sz6l6 térvény értelmében biintettessenek.”

162 Trencsén vm. HL, 1896/17.

163 Heves virmegye alispanjanak 1896. évi jelentése. HmL

164 pmL IV. 408/b 19403916

165 Ny nélkill: Tifuszfészek a vépi ciganytanyin = Vasvirmegye, 1910/285.

156 pmL IV. 408/b 15052/923

167 Megtaldlhat6k: Somogy vin. HL, 1923/51.
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::: Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. HL, 1923., 169. 0.
s PmL IV. 40&/b 15052/923
s Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. HL, 1923., 169. 0.
e PmL IV. 408/b 15052/023 (22058/923)
Lisd Zala virmegye alispdnjinak 7348. ai/1923. sz. (Zala vm. HL, 1923/13.), illetve
Pest-Pilis-Solt-Kiskun viirmegye alispinjinak 13307/1923. kig. sz. kirrendeletét (Pest-Pi-
o lis-Solt-Kiskun vm, HL, 1923, 169. 0.).
o PmL IV. 408/b 23877/923
S Tolna vm. HL, 1923/23.
Sx PmL IV. 408/b 15052/923 (31533/923)
i PmL IV. 408/b 6059/923
s V. uo., ill. PmL IV. 408/b 6059/923 (27739/923)
B PmL IV. 408/b 6059/923
4 V.i. PmL IV, 408/b 15052/923 (22058/923)
501 4464/1923, MNM sz Korendeles. &
s sz. kbrrendelet. Megtaldlhaté: Somogy vin, H :
::‘: VL IV-405-X-6367/924 o ¥ ok
A rendeletet Zala virmegye alispdnja 8043-ni/1924. sz. alispini kirrendeletében kizolte
és ismertette (megtaldlhaté: Zala v, HL, 1924/16.), hozziftizve azt a fenyegetdleg hatd
mondatot, hogy ,.dltaliban a rendelet minden pontjét foganatositsa (tudniillik a judliumok
és polgarmesterek - P. L.), annak betartdsat személyesen is ellendrizze, anndl inkibb, mert
arendelet végrehajtisit magam is ellendrzom és avm. t. fGorvossal is ellendriztetni fogom
i ¥ mulasztis esetén a legszigoribh megtorl6 eljirdst fogom alkalmazni,”
e VmL IV-405-X-6367/924 (6933/924)
i VmL IV-405-X-6367/924
o Tolna vm. HL, 1925/3.
88 21500/1925. MNM sz. korrendelet. (Somogy vm. HL, 1925/13.)
e VmL IV-405-X-839/026
et Pest-Pilis-Solt-Kiskun vin. HL, 1927/33.
v 1[!]7890!1932‘ MNM sz kirrendelet. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. HL, 1932., 150. o,
o.
o2 Zala vm. HL, 1933/14.
o4 16647/1933. kig, sz. alispani rendelet. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. HL, 1933., 135. 0.
s Zala v, HL, 1933/14.
i Vfi.‘85339'1934‘ kig. sz. alispini rendelet. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. HL, 1934., 85. 0.
= Vitéz Endre Liszl6: Az olihciginy-kérdés rendezése = Nemzeti Figyeld, 1937/20.
e Pn'.lL N 408/b 30005942 (26695/929)
9 b Bél A magyar
ohan Béla: A magyar kiizegészségiigy teriileti kérdései = Népegészségii : .0,
V5, BARmL IV. B. 410b ooy i i
o BARmL XXI/3/b 18255/947 (4009/940)
97092/1942. BM sz. kiirrendelet VL IV-405-5801/943
0 F‘tejfér virmegye alispanjinak 1921-1929. évi jelentései. FmL
05 Vitéz Endre Liszlé: Az oldhciginy-kérdés rendezése = Nemzeti Figyeld, 1937/20.
s Nagy Péter: Mégegyszer a ciginyokrdl = Népegészségiigy, 1942., 1157-1158. o.
PmL IV. 408/b 14399/944. A hivatkozott jogszablyok:1876:XIV. te. 1. §.. 1908:XXXVIIL

te. 1. §., 47083/1924. MNM sz rend., 198892/1931. BM sz rend., 15000/1916. BM eln.
sz. rendl. 7. §.
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75 Pl IV. 408/b 14399/944

28 HimL V-210/20

20 o1, [V/409-2520/914 (9803/907)

205 pl. SL IV/409-2520014 (591/905), SZABmL IV. B. 411 880/922, VmL, IV-405-

 3604/946 (1859/942)

21 pARmML IV, B. 410/b 1109/938

#8 0o,

ﬁ R.T. 1932., 393. o.
Uo.

Wy pl. SL 1V/409-2520/914 (591/905), BARmL IV. B. 410/b 1109138, SZABmL IV. B.
411. 880/922

264 dogterek is a kizségeknek dllands kiadsst okoztak; a hulladékéget kemencék feldlliti-

sdnak koltségeihez is tehdt a kozségek természetesen jérulni tartoznak, tekintve azonban
azt, hogy killondsen egyes szegényebb kozségek az ekkora, kisrillbeliil 600-1000 koronit
kitevd kiadist nem birjdk meg és tekintve, hogy ezen iigy kozérdek, indokolt, hogy a
kemenczék feldllitisandl killondsen a szegényebb kizségeket a tiirvényhatésig lehetdleg
s, L IV/409-2520/914 (591/905)

27 yi5, VimL IV-405-3604/946 (1859/942)

215 Somogy vm. HL, 1914/27.

2 v/, Vas virmegye alispanjdnak 10878-4-1937. sz. korrendelete. Vas vm. HL, 1938., 5. o.

220 post-Pilis-Solt-Kiskun virmegye alispénjinak 33755/1941. kig. sz. kirrendelete. Pest-Pi-
lis-Solt-Kiskun vm. HL, 1941., 311. 0.

V5. uo., ill. Vas vin, HL, 1938., 5. 0.
22 s v, HL, 1927., 187, 0.
225 BARmL XXU3/b 18255/947 (7586/930)
Ferge, 71. o.

25 M. T. 1871, 202. 0.

26 A két segélyezési formirdl Lisd Csizmadia, 90-101. o.
Ferge, 113. 0.

28 Utasitds a kizségi tigy ideiglenes szabdlyozisira Magyarorszig sz. kir. virosaiban és
rendezett tandcesal birg egyéb kizségeiben. Kozli: Récsi Emil. A Kozigazgatdsi Torvény-
tudomény Kézikinyve (1854-55) Pest, I1. kiitet, 36-39. o.

29 g803/1872. BM sz. korrendelet. R. T. 1872., 402-408. o.

SOR.T. 1031

B 1 adik Gusztiv: Kozigazgatdsunk fejldése 1867 ota. Bp., 1932., 13. 0.

B2 KN, 1896-1901., XVI. kotet, 345. 0.

3 Hilscher Rezsé: Bevezetés a szocidlpolitikiba. Szovétnek kiadis, 1928. 16. o. Idéz Ferge,
113. 0.

2 Ferge, 120. 0.

25 Teleki Béla kormanybiztos, f6ispan rendelete az irat rongdltsiga miatt csak részleteiben

e olvashat6. Megtaldlhato: a ZmL IV. 413/a 5262/1944 jelzeti irat hatoldalin.

Cft., 80. o.

87 73601/1919, VIIVa sz. beliigyminisztériumi irat. 1919, augusztus 26. Megtalilhat6: HH

235 A masodik kozségi torvénynek ez a szakasza sz6 szerint megismétli az 187TLXVIIL te. 131
§-it, kiegészitve azzal, hogy a szegényiigy ellitisira a kozségek egyesiilhetnek, illetve hogy
a virmegye tsszes kizsége egységes szegényalapot dllithat fel.

2 1 4589/1904. sz. alispani rendelet. Gomor és Kishont vin. HL, 1905/48.

%0 Gomor és Kishont vim. HL, 1907/50.
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o HmL IV-404//53 274/899 (6321/893)

2 Uo.

243 1y,

m Beliigyminiszteri dtirat a honvédelmi miniszternek. 1916, jan. HH
Uo.

26 Pl IV, 408/b 12989/919 (161/916)

:; 151041/1917. BM sz. krrendelet PmL IV. 408/b 12989/919 (56141/917)
Uo.

9 Cft, 80-81.0.

50 OL K 150-1868-11/R-16-1593

! Fiiggetlen Lapok, 1868/132.

2 Zala-Somogyi Kozliny, 1868/29.

%3 146400/1914.-VVa. BM sz. kisrrendelet. Temes vm. HL, 1914/44.

54 81000/1924. BM sz. krrendelet. Csandd, Arad és Torontdl k.. e, vm. HL, 1924. 405-406. 0.

55 172000/1936. BM sz. rendelet

% Abaiij-Torna virmegye alispinjdnak 12900/1909. sz. ksrrendelete. Abatj-Torna vin. HL,
191071,

7 Szolnok-Doboka virmegye alispanjinak 10615/1906. sz. kirrendelete. Szolnok-Doboka
vm. HL, 1906/46.

% OL K 150-1868-I11/R-16-1593 (2854)
Az esztergomi jirds fGszolgabirdjinak 3945/1908. sz utasitisa. Esztergom vm. HL,
1908/39.

259 PmL IV. 408/b 30005942 (52353/38)

251 10615/1906. sz. alispiini kirrendelet. Szolnok-Doboka vm. HL, 1906/46,

%2 1dézi Propper Sandor: Uj ipari forradalom. Bp., 1933., 77. o.

53 Kolozs vm. HL, 1882/16.

2% 4970/1939. sz. alispéni rendelet Gmor és Kishont vin. HL, 1939/22.

5 VL, Készegi jiris {Gszolgabiréi iratok, 6397/912.

266 175512911, BM sz rendelet Somogy vm. HL, 1912/14,

%7 Vi, Heltai Ferenc képviselg felszlalisa az 1898:XXL te. parlamenti vitdgjiban, KN,

. 1896-1901. XVL kiitet, 345. 0., ill. Heves virmegye alispanjanak 1850, évi jelentése. HmL,

*® Liber Endre székesf6virosi tandcsnok felszolalisa az 1926, oktober 24-30, kozistt megren-
dezett kivzegészségiigyi és tarsadalompolitikai orszigos értekezleten. Ismerteti: Csizmadia,
79-80. 0.

o7 Liisd M. T. 1901,53-57. o, ill. 127-131. 0.
1/1903. BM sz. rendelet

T Hertelendy, 122-123. o.

ks Megtalilhaté: Sopron vm. HL, 1907/25.

3B, K. 1909/16.

s Hertelendy, 124. o.

™ Vo5, Tomka Miklés: A ciginyok torténete. In: Cigdnyok, honnét jottek — merre tartanak?
Szerk.: SzegG Liszlo. Bp., 1983., 48. o., ill. Bajesy Liszld elsé rendezési tervezetének
indokolisa, Megtaldlhaté: OL K 26-1910-XL-49 (997/895). Bajcsy szerint ebben az

_idében 10 000 cziginy gyermeket szedtek el a sziil6kts].”

%16 1. Herrmann Antal: A cziginyok Szaboles virmegyében. In: A cziganyok Nyiregyhdzin,
Nyiregyhdza, 1911., 9. o.

= Somogy virmegye kizinségének 194/9040-1909. kgy. sz. felirata a beliigyminiszterhez.
1909. mdjus 3. Megtalilhaté. HH
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3 9043/1910). sz. alispéni kirrendelet. Somogy vm. HL, 1910/8,

f_’a Vas virmegye kozigazgatisi bizottsdginak 2675/1909. sz. jelentése a miniszterelnikségnek.
1909 augusztus 29. Megtalalhaté: HH N
t-;l"-)Sm'rmggy virmegye kizinségének 194/9040-1909. kgy. sz. felirata a beliigyminiszterhez.
~1909. mdjus 3. Megtalilhaté: HH

B, K. 1909/16. :

2 7olin Szaboles vagy Szatmir virmegye lehetett, hiszen ahhoz volt kizel az m.-, azaz
__ munkicsi gyermekmenhely.

A m 86471/1916. BM sz. kirrendelet. PmL IV, 408/b 12989/919 (24223/916)

s Feszty Béla: A cziginyiigyrdl. I-IL = Csenddrségi Lapok, 1916/17-18.
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A SZABALYOZAS KOZBULSO SZINT]JE:
A TORVENYHATOSAGI
SZABALYRENDELETEK

’
ttekintvén a kézponti és a helyi kozigazgatis ciganyiigyet alakité sza-
A bilyozésit, a kép teljessé tétele érde]%éb%n rovu% klty;'%}; kell tennt'irzli:
meg kell vizsgilnunk a legfontosabb megyei képviseleti szerv, a térvényha-
tésdgi bizottsig targyunkba vigé statiitumait. A szabélyrendeletek kiilén
fejezetben valé tdrgyaldsit elsésorban formai és didaktikai okok teszik
szitkségessé. Részint az, hogy a kozigazgatisi szervek intézkedései nem
keverhetSk a képviseleti testiiletek hatirozméanyaival. Taldn még ennél is
fontosabb, hogy e két jogforrasi csoport kézos tirgyalisa esetleg dsszeku-
szélta volna a kézigazgatdsi (akdr kézponti, akar helyi) szervek ciginyiigyi
politikdjarél kialakulé képet, mér csak azzal is, hogy nehezebben lehetne
nyomon kévetni egy-egy jogintézmény életét. Hiszen a torvényhatésagok
nemcsak tovibbitottik és végrehajtottik a kézponti kozigazgatés dltal meg-
hatdrozott tennivalékat, hanem — éppen, mert a helyi viszonyokra adaptalva
alkalmaztdk és hajtottdk végre a felsébb utasitasokat — sziikségszertien
megsziirték, tobbé-kevésbé dtalakitottik azokat. Am, mint a késébbiekben
majd lithat6 lesz, lényeges tartalmi viltozdst a statiitumok sem jelentettek
a cigényiigyi igazgatésban.

A cigdnyiigyre vonatkozé virmegyei szabalyrendeletet kézel harmine:
taldltam a korszakbél. (Ez t’jnnmgaib% is nagy i’nrennyiség, pedig}: |11f'<'ﬁ"l?5}dl:
tucatra righat azoknak a szima, amelyek ismeretleniil porosodnak alevél-
tirak polcain.) Koziiliik azonban csupédn egyetlenegy sziiletett 1920 utén
l]:;lta’iroz?ttaz bihzonyl't'va ezzel azt, hogy a Horty-korszak dllama mellett a

rzus térvényhat6sigai sem érdemest il6no ¥
Cigény](érdésg/ g sitették kiilonésebben figyelmiikre a

Valamennyi szabalyrendelet aprélékos elemzésére természetesen nem
véllalkozhatom, mér csak terjedelmi korlatok miatt sem. De mert kozottiik
arflolyan Jtipusstatiitumok” is vannak, erre nincs is sziikség. fgy elegends
mintegy féltucatnyit szimba venni, koztitk természetesen azokat is, ame-

lyeket késébb a kevésbé ambiciézus megyék szinte mindenféle viltoztatds
nélkiil alkalmaztak sajit teriiletiikre.
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Az egyik ilyen tipusstatiitumiot Zala virmegye torvényhatésigi bizottsiga
hozta tetG ali még 1884-ben. Az 1816-13. jk/1884. sz szabélyrendelet' minden
bajoklegfébb forrisinak a ciginyok I6tartdsdt tekintette, s rendelkezései éppen
ezért ezt probaltak megakadilyozni. Zalamegyében illetGséggel biré, de vin-
dor és kébor életet folytat6 — s tisztességes keresetforrdist nélkiilozs cziginyok-
nak a lotartds eltiltatik” — olvashaté mindjért az 1. §-ban. A torvényhatésigi
bizottsdg dlldsfoglalisa szerint a tiltds ellen vétok kihdgdst kivetnek el, akiket
nemesak kettétél stven forintig terjed pénzbiintetéssel, valamint Gtnapi elza-
réssal lehetett sdjtani, hanem lovaik és szekereik elkobzisdval és eldrverezte-
tésévelis. A kalapics alatt elkelt igavondkeért jiré pénzt azonban nem az egykori
birtokos kapta, hanem a megyei kozigazgatisi toghéz (2. §).

Némiképp mds reguldkat hoztak a mds megyebéli ciginyok ellen. Oket
el@szor is kitiltottak Zala teriiletérdl (. Idegen illetGségi, kébor, keresetnél-
kiili cziginyok mint csavargék a megye teriiletén meg nem tiiretnek”), aki
mégis bemerészkedett oda, arra toloncolas vért (3. §). Ha azonban ,az igy
biintetett kébor cziganyok két év eltelte el6tt a megye teriiletén ismét mint
esavargok jelentkeznek, s az, hogya 3. § szerint mdr biintetve voltak, térvény
szerint beigazoltatik, az 1879:XL. te. 63. §-dban meghatérozott biintetésen
kiviil® lovaik és szekereik a 2. § szerint elkoboztatni rendeltetnek.” (4. §).
Hogy pedig a koribbi biintetés igazolhat6 legyen, a szolgabirik és Kanizsa
polgarmestere szoros kitelességiil kaptak, hogy a vindorciginyok elleni

ihdgési iigyekben hozott jogerds itéleteiket a tarshatésigoknak kiildjék
meg s egyébként itéleteikrdl vezessenek nyilvintartést. (5. §).

A most ismertetett statitum nagy népszeriségnek orvendett az orszig
més torvényhatésdgaiban, annak ellenére, hogy a beliigyminiszter nem
hagyta j6vi a virmegye szabdlyrendeletét’. (A szabdlyrendeletek miniszteri
feliigyeletérdl a késébbiekben részletesen szélok majd.) Atvette tobbek
kozt Somogy", Soprons, Fejér", kimondatlanul is azt bizonyitva, hogy a tiirhe-
tetlen dllapotokért a megyék tekintélyes része a ciginyok I6tartasit okolta.
Ugyancsak elfogadta a zalai mintét Veszprém torvényhatéségi bizottsiga,
de kiilonboz6 kiegészitéseket tett. Ekként a bakonyi megyében éltaliban
tilos volt a ciganyoknak igavonot tartani, amely tiltds al6l csak a judliumok
és a polgirmesterek adhattak felmentést. Létartdsi engedélyt ugyanazok
kaphattak, akik Zaldban (azok a veszprémi illet6ségd, véglegesen letelepe-
dett ciginyok, akik rendes keresetforrdssal birtak), a jogositviny azonban
bérmikor visszavonhat6 volt,” tig lehetSséget adva ezzel a diszkreciondlis
elbirdlsra.

Ugyancsak tébb megye (Négrad® és Trencsén’ példaul) vette it ,a
czighny csapatok vindorlisinak megakadalyozdsérol” sz616, 1885-ben meg-
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alkotott Hont virmegyei szabdlyrendeletet." , Tekintettel arra, hogy me-
gyénk teriiletén dgynevezett olh czigany csalidok illet6séggel nem bimak:
tekintve tovibbd, hogy ily kébor cziginyok rendszeres iparral, munkéval
nem foglalkoznak, hanem véndorldsuk kézben leginkabb lopas és csalashél
élnek, igy a kozbiztonsigra felette veszélyesek, minden kébor czigany
csalid vagy csapat Hontmegye teriiletérdl kitiltatik” — olvashaté a statitum
1. §-dban. E rendelkezésnek érvényt szerezni értelemszerden a kozségi
eldljirésigok feladata lett, akikre fgy tibb konkrét feladat is harult. A ha-
tarszéli kozségeknek fel kellett tartéztatni a torvényhat6sdg teriiletére léps
kumpdnidt, majd felszolitani 6ket, hogy azonnal hagyjék el a megyét. Haa
parancsnak eleget tettek, kisérét rendeltek a csapat mellé, aki meggyéz6-
datt arrél, hogy a vindorl6k a megye teriiletét valéban elhagytak ( mégpedig
pontosan azon az iton, melyen oda bementek). Ha a kéborl6k a felszélit4st
nem respektaltik, tgy az eléljarésdg értesiteni volt kiteles a csend6rérsot,
amelynek feladata volt a kiutasitist ,eréhatalommal eszkézoIni.” Hasonlé
intézkedésekre szoritottak anem hatdrszéli kozségek eloljarosagait is, ,.azon
hozziadéssal, hogy azon kézség eléljarésigat, a melynek hatéran beliil a
csoport akaddlytalanul bevonult, a jardsi szolgabirindl nyomban bejelent-
se.” Egészen mis tirgyi végiil a szabdlyrendelet most ismertetett 2. §-4nak
utolsé pontja: ,minden visrtart6 kozség elsljaroja kételes alkalmas médon
intézkedni, hogy ily cziginyok a visdrokban valé részvételben megakadd-
lyoztassanak”.

A jogszabily végiil fegyelmi eljarist helyezett kilatdsba azokkal az
eloljarésagi tagokkal szemben, akiket a szabdlyrendelet végrehajtasiban
bérminemd mulasztés terhel. Amde targyunk szempontjibél sokkal lénye-
gesebb ennél, hogy a beliigyminiszter 4918/1886. BM sz. rendeletével
jévihagyta a Hont megyei stattitumot."'

A zalai és a Hont megyei norma rendelkezéseit elegyitette a 6325-141.
kgy/1903. sz. Lipt6 megyei statttum'’, amibé] éppen ezért most csak
egyetlen szakaszt idézek. ,Mds kozségbeli illetéségii, rendes és dllands
kereset nélkiili cziganyoknak a kozségben val6 megjelenését és tartézkods-
sit a kizségi képvisels testiilet a hét bizonyos napjdra, s a nap bizonyos
6rdira szorithatja: a meghatdrozott idén tdl a kézségben tart6zkods ilyen
cziginyok karhatalommal eltavolithatdk, sziikség esetén eltolonczolds vé-
gett a jrdsi f6szolgabir6 elé dllitandok” - sz6l az 5. §. Még a meglehetésen
sok furcsasdgot tartalmazé ciganyiigyi igazgatdsban is ritka eset, hogy e
virmegye amolyan , litogatisi id6™-félét hatirozzon meg helybéli illet6ségti
ciginyai szimdra. A beliigyér nem is hagyta jéva az elabordtumot, igaz,
aligha csupdn e passzus miatt."”
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Ugyancsak a miniszteri kasszici6 sorsdra jutott az a szabdlyrendelet is,
amellyet Szabolcs virmegye térvényhatéségi bizottsiga alko?ott meg 1905-
ben." Segitségével a megyei képviseld-testiilet nemcsak az idegen megye-
béli ciginyoktél akart megszabadulni (s tette magdévd ezért a Hont megyei
statitumbél mar ismerds rendelkezéseket), hanem a Szabolesban honos
kéborlokat is igyekezett dllandé lakhelyre szoktatni. Ennek érdekében
mindenekel6tt utasitottik a kozségi eloljarésagokat, hogy ,a szabdlyrende-
let életbeléptetésétsl szamitott 15 nap alatt kitelesek megﬁllapftftni azon
vindor ciginyok jegyzékét, kik a kozségben illetGséggel bimak” (2. §).
Eberen kellett 6rkodnick afelett, hogy "a kizségben illetGséggel biré ci-
génycsalddokba més ilyen vindorciginyok be ne csempésztessenek és
esalddtagokul el ne fogadtassanak” (3. §). : l X

A szabilyrendelet ti passzust kovetelt meg mindennemi megyén
beliili helyvaltoztatishoz. Amde tti igazolvinyt sitoros ciginyok nem kaE-
hattak, kivéve néhdny hézal6 iparost: ,a virmegyében illetékes iisttf?ltozo.
rézont6, tekn6vij6, csengdesindl6 és lakatkészits mester kovics ciginyt az
illetékes f6szolgabir6 (rend6rfdkapitiny) a virmegye teriiletén 30 napig
érvényes igazolési jeggyel lithatja el, a csalddtagok azonban a jogositottat
sem szekéren, sem gyalog nem kisérhetik” (4. §). A vasdrokon is csak
igazolvannyal volt szabad megjelenni (9. §). -

Azokra, akik nem rendelkeztek érvényes okménnyal, a szokdsos tolon-
coldsi procediira virt. El6bb az illetékes f6szolgabiréhoz kisérték dket
(sziikség esetén csend6rokkel), ott egészségiigyi vizsgdlat kovetkezett, majd
erés kisérettel illetGségi lakhelyiikre inditottdk a toloncokat (7. §). A
felmeriilt rendkiviili 6rzési és ellitisi koltségeket a f6szolgabir6 (rend6rfs-
kapitiny) a tolonc dllomdst képezé kozség javira naponk§nt leg'feljebl_) 1’0
koroniig allapithatja meg, és fizetésképtelenség esetén a ciginyok ’f,wmt és
szekereit az 6rzési és elldtisi dij fedezésére azonnal eldrvereztetteti” (9. §).

A tekintetes kollégium tin maga sem bizott a méaskor és mds helyiitt
mir szdmtalanszor kijétszott rendelkezések érvényesiilésében, ezért arraaz
esetre, ha a ciginyok mégiscsak csatangolndnak a megyében, amolyan
vandorldst nehezits mellékintézkedéseket hozott. Igy példiul biintettis
terhe mellett megtiltotta a tiszai révészeknek, hogy nem megyebéli .i.lletoj
ségd vandorciginy csapatot dtszallitsanak a sz6ke folyon. Emelle?t akozségi
eloljirok tartoztak ,,oda hatni, és ezirdnt segédkezésre a mezd6roket felsz6-
litani, hogy az ttmenti fik gallyira a vindorciginyok dltal felaggatott
jelzérongyok eltdvolittassanak, a virmegyei dtkaparck pedig_icétele'sek eze-
ket a gondozésukra bizott kozutakon esetrdl-esetre eltavolitani” (11. és 12. §).
Idevigé passzus végiil még az is, amelynek szintén nem sok testvére volt a

225



korabeli jogszabélyokban: ,A kozségek képviselétestiiletei dltal, amennyi-
ben erre a kozség megfelelé teriilettel bir, alkalmas hely jelolends ki,
lak6hdzak épitéséhez, a kizségben illetékes vindorciginyok részére” (2. §).
(Mis kérdés persze, hogy a telek rendelkezésre bocsatdsaval még nem épiilt
fel a lak6hdz.)

Ugyanebben az évben sziiletett meg Kolozs virmegye szabélyrendele-
te.”” A vindor és kébor életet folytaté cziginyoknak satrakkal vagy azok

nélkiil, oly kézség beltelkein kiviil, melyben illetéséggel nem birnak, lete-

lepedni, Kolozs virmegye egész teriiletén tilos” — olvashat6 1. §-dban. Az
ily médon a még a térvényhatésdgban illetékes ciginyoknak a megyén beliili
kéborldst is tilt6 statdtum (hiszen letelepedésen nyilvanvaléan nem végle-

ges lakéhelyvilasztist értettek, hanem csak révidebb-hosszabb idére sz6l6

letaborozist) kihigdsnak minésitette e rendelkezés megsértését és anyagi
retorzidkkal fenyegette azt. Hasonl6képpen szabilysértének tekintette
a kolozsi torvényhatésigi bizottsig azt a foldtulajdonost is, , kinek fold-
jére vagy kiiltelkére kébor cziginyok tudtdval telepedtek le s azt a
kozségi eloljirosignak haladéktalanul be nem jelenti” (3. §). Akir igy,
akdr tgy iitottek azonban tanyit a vandorlék, a kozségi eléljarésignak
feladativa tétetett ,a kébor cziginyoknak a kozség teriiletén val6 letelepe-
dését karhatalommal is meggitolni, ha azonban a letelepedés mar megtor-
tént, koteles az eloljirésig a letelepiilt cziginyokat a jarasi f6szolgabiré elé
kisértetni” (4. §).

Miként az tébb mis elabordtummal is megesett, a kolozsi statitum sem
Iépett soha hatdlyba. A beliigyminiszter ugyanis 82733/1905. BM sz. ren-
deletével megtagadta téle a jovahagydst: ,.a vindor cziginyok kéborldsinak
meggitlisarél alkotott szabélyrendeletet megerésithetének nem taldltam,
mert a maginjogokat és cselekvési szabadsigot oly mérvben korlitozni,
mint ezt a szabilyrendelet teszi, esetleg csakis térvényhozisi tton lehetsé-
ges, és mert kiilonben is egymagdban a szabalyrendeletben foglalt intézke-
désekkel azon cél, melyet a virmegye elérni kivéin, el nem érhet6”. 1 Ennek
ellenére Somogy virmegye 1906-ban étvette a szabélyrendeletet, j6formén
mindenfajta véltoztatis nélkiil."”

A messze foldon hirhedtté valt dénosi biintett a torvényhatésigok
rendezést célz6 szabilyrendeletein is nyomot hagyott: a ciginyok kéborld-
sinak megakaddlyozisét tovdbbra is kiilonféle tilté rendelkezések voltak
hivatva benniik elsédlegesen szolgilni, de ekkorté]l mar a letelepitést célzé
eszkozok is nagyobb hangsilyt kaptak.

Itt van mindjért példanak az 1908-ban kibocsitott 5566 kgy./1908. sz
Jész-Nagykun-Szolnok megyei statiitum,'” amely mar 1. §-4ban tjdonségot
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hozott: az akkor hatilyos joggal ugyan ellenkezve, de a napi gyakorlathoz
jobban simulva megalkotta a ,helybeli” ciginyok kategéridjit. Eszerint
.mindazon ciginyok és csalddtagjaik, kik valamely kozség, vagy r. t. viiros
teriiletén legalabb két év 6ta tartézkodnak és ezen id6 alatt a kozség, illetve
viiros kiutasitisukat nem kérelmezte, illetsleg nem szorgalmazta, tovibbd
mindazon ciginyok és azok csalddtagjai, akiknek odavalé illetdségét a
kozség, illetve viros elismeri, habér idénkint tévol vannak is a kozségt6l
(varost6l), az illets kozségre (virosra) nézve a jelen szab4lyrendelet rendel-
kezéseinek szempontjibél helybelieknek tekintetnek. Minden mds, akir
ezen virmegyebeli akir mds virmegyebeli ciginy az illet6 kozségre nézve
idegennek tekintends” (1. §). Tébb mint hiisz évvel megelézte ezzel a
megye az orszigos szabdlyozist, hiszen a ,helybeliség” gyakorlatli‘}ag nem
més, mint az 1931-ben feldllitott ,tartézkodési hely” intézménye.”

A szolnoki grémium eziltal eltekintett a ciginyiigyi igazgatis eddigi
mereven megkovetelt, legfontosabb kritériumitél, att6l, hogy cigdnyaik
illetéséggel birjanak a megye valamelyik kizségében. Nagy résziik - szdm-
talan példaigazolta mér ezt —vindorl6 életmédja miatt egyébként sem tud}:f
ezt teljesfteni. A szolnoki statiitum tehét végre igazodott valamelyest a napi
gyakorlathoz. De a Tisza-parti torvényhatésigi bizottsignak nem is ez a
legnagyobb érdeme, hanem ami ebbél kovetkezik: az, hogy nem a}kartak
sok tarshat6sdggal ellentétben az illetéség kovetelménye mogé bijva fel-
tétleniil megszabadulni megyéjiik ciganyait6l.

Ez a fajta liberaliz4ls sem jelenti természetesen azt, hogy a statiitumban
gyokeresen mis szabdlyokat fektettek volna le, mint a tobbi megyék jogi
norméiban. Ebben is stirtin taldlni tiltdsokat, megkitéseket, amelyeket — éppen
mert az elaboritum a szokdsosnél jova részletesebb — érdemes roviden dtfutni.

A trvényhat6ségi bizottsig mindenekel6tt azirdnt intézkedett, hogy a
helybeli ciginyokat Gssze kell frni, térzskonyvezni és a esalidf6ket in.
csalddkonyvvel ellitni. Mindez nemesak azért lett volna sziikséges, hogy
dltala tiszta képet nyerjenek a megye cigdnyair6l, hanem kés6bb, a napi
igazgatisi (elsGsorban rendészeti) feladatokndl mint a személyazonossig
igazoldsinak megbizhat6 formajét is hasznosithattdk volna. A helybeliség
kérdésének eldontését a f6szolgabirik és a polgdrmesterek hatiskorébe
utaltdk, gy tinik, nem tartottak att6l, hogy a megye helyett a jirdsok és a
viirosok igyekeznek majd tiladni a cigényokon (2. §).

Az igy lajstromba irt helybeli ciginyok felett a hat6sigok feliigyeletet
voltak kételesek ellatni. A taxativ felsorolds szerint a feliigyeletnek ki kellett
terjeszkedni ,arra, hogy évenkint februdr héban szdmba vétessenek,

...hogy idegen ciginyokat kiilon engedély nélkiil be ne fogadjanak, ...hogy
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aputriban (odtiban) vagy sitor alatt lakék az e célra kijellt helyen teleped-
jenekle, ...arra, hogy a kézség, illetve viros bel és kiilteriiletén ne kéborol-
janak, ...hogy minden negyedévben a kozségi, illetve virosi orvos iltal
megvizsgéltassanak, ...hogy lovaik, sertéseik s ltalsban minden hazi 4llat-
jaik a kozségi (kor) illetve vérosi dllatorvos dltal minden negyedévben
megvizsgdltassanak, ...arra, hogy térvényes hizassigban éljenek, hogy a
kozottik eléfordulé sziilések és elhaldlozdsok anyakényveztessenek,
.-hogy a jelen szabdlyrendeletben foglalt tilalmak megtartassanak” (3. §).

Ezut6bbiak kézott természetesen ebben a statgtumban is megtallhaté
a lakhelyelhagyisi tilalom generilis szabdlya. Vonatkozott ez mind a hely-
beli, mind az idegen ciginyokra. Ha a helybeliek kéziil valakinek mégis ms
faluban vagy vérosban akadt dolga, akkor a fészolgabir6tsl vagy a rendér-
kapitinytol kapott igazoldsi jeggyel indulhatott Gitnak (6. §). Ugyanebben a
kérdésben az idegenekkel szigordbban bantak: 6k csak tartézkodasi enge-
dély birtokdban élhettek a torvényhat6sig telepiilésein, amely azonban
~csak az esetben adhaté meg, ha azt valamely megbizhaté helybeli nem
ciginy kézségi (vrosi) lakos kéri azon célbél, mert az illetdt munkésnak,
vagy cselédnek kivdnja szerzédtetni” (7. §).

A lakéhely-viltoztatds szabilyait megszeg6 ciginyokat ebben a virme-
gyében is kéborl6knak tekintették és a médr mashonnan is jol ismert meg-
torl6 intézkedéseket alkalmaztak veliik szemben: kihagssi eljrdst indji-
tottak elleniik, az esetleges pénzbiintetés biztositdsra lefoglaltik, majd
eldrverezték ingésdgaikat (elsGsorban az igavoné dllatokat, szekereket),
végiil illet6ségi helyeikre toloncoltik 6ket vagy kiutasitottik a virmegye
teriiletérdl (8. §).

Az engedély nélkiili készdlds mellett tilos volt tovibba a ciginyoknak
(helybelieknek és idegeneknek egyarint) ,a) az orszigos és heti vésirokon
kiilon engedély nélkiil megjelenni, b) a ciginyoknak kiilén engedély nélkiil
lovat tartani, igyszintén nekik lovat eladni, ¢) a cignyokat a nyilvinos és
magdn kompokon és gyalog réveken kiilon engedély nélkiil 4tszallitani” (9.
§). A rendelkezések megszegdit kihdgdsért pénzbiintetéssel sijtottik (13.
és 14. §). A lovat tart6 ciginyt ugyanakkor kitelezték, hogy igavondjit
harminc napon beliil adja el, ha pedig e felszslitasnak nem engedelmeske-
dett, akkor az dllatot mint bitang jészigot elkoboztak (10. §).

A tiltdsok mellett a szolnoki szabalyrendeletben szép szémmal tallni
szocidlpolitikai tirgyq hatdrozatokat is, melyek a ciginykérdés végleges
rendezését voltak hivatva szolgélni. Ide tartozik példaul az, hogy az elélji-
résigoknak kotelességiikké tétetett a purdék iskoldba jardsat figyelemmel
kisérni (4. §), tovibbé az is, hogy a ciginyokat negyedévenként orvosi
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ak vetették ald (3. §). Emellett kimondotta a torvényhat6sigi
‘I;ii?:ogtté;?tg?‘llmgy »azon helybeli Eig:’myok részére, akik a tobbi kozségi lakosok
kézott lakohdzakban kivinnak lakni, de erre elég anyagi erejiik nincsen, az
eloljarésig, illetve virosokban a polgirmester kteles megfelels lakéfrél
gondoskodni” (4. §). Hogy ezt a programot finanszirozni lehessen, a testiilet
minden jarisban és virosban létrehivta a ,cigdnyalap’ -ot. ,Ezen alap ren-
deltetése: a) a kozsegélyre szorul6 helybeli ciginyok segely.ezése’; b) rendes
lakdssal valé elldtsa azon helybeli ciganyoknak, akik a tébbi kézségi Iak?sok
kozott kivannak letelepedni; ¢) az elébbiek iskolakdteles ’gyeme;k?lnek
tankényvekkel és ruhdval val felszerelése és érettiik a tandij megtentése;
d) az évnegyedes vizsgilatokat teljesité orvosok és zillaforyosok d_qa_zﬁs-:u e)
az bsszeiréssal, torzskényvezéssel és a csalddksnyvvel jar6 dologi kiaddsok
megtéritése; f) a kébor ciganyok jelenlétét bejelentsk Fl?gjutalmazﬁsa; g)
akébor ciginyok el6vezetésével, eltoloncolésival stb. jir6 és’m-&sként meg
nem tériil kiadisok fedezése; h) az igazolisi jegyhez sziikseg::s arcképek
drénak fedezése azon cigdnyok részére, akik erre nem képesek.” Az alaphoz
minden telepiilés a torvényhat6ség éltal évenként megéilapf.tundé —az adé6
nagysagatol fiigg — osszeggel lett volna kiteles hozzdjirulni. A pénz felett
a judliumok, illetve a polgarmesterek exponéltak volna (11. §). .
Eléremutat6 rendelkezései ellenére a ]ﬁsz-Nagngkunﬁézolnok megyel:
ritumot a beliigyminiszter nem erésitette meg. Nem azért ugyan, me
;t::grafuszﬁbem a jt;gsgynz)eniség szempontjabél taldlt kivetnival6t (talilhatott
volna), hanem mert ,.a czigényiigy orszégos rendezésére vm"ta’tkozé el6mun-
kalatok folyamatban vannak s a térvényhat6sigoknak a czigdnyokra vonat-
koz6 szabalyrendeletei egyelSre ezen okbélis megersitést nem nyernek. ;

A két vilaghdbori kozotti id6szakbol egyetlen szabzilyrendelftet taldl-
tam a ciginykérdés rendezésének tirgyiban. Fejér \.f:innegye"torvényha-
tésdgi bizottsdga hozta 1943. marcius 1-jén 4242/alisp. 44. kozgy./1943.
szdm alatt.” :

A kurta-furcsa statitum 2. pontja akként intézkedik, hogy ~ciginyok
lakéhelyiikrél a kozség belteriiletére okt6ber 1-t6l m:ircius'ho.?al-sg este
négy 6ritél reggel nyole 6rdig, dprilis h6 1-t6l szept‘ember. 30-ig efte‘hat
oritél reggel hét 6riig csak a kozségi eloljarésig irdsbeli enggdelyevel
mehetnek. Ez alél kivételt csak azok képeznek, akik szabélyszerd munka-
adéi igazolvinnyal igazoljak munkéban létiiket.” Ny

A torvényhat6sdgi hatdrozmany idézett passzusa jol Pl?ldﬁz.Zi'l‘ az ab;
szurd és ostoba jogszabdlyt: nemesak diszkriminativ a ,bejéirdsi tilalom
elrendelése, de lehetetlen is a végrehajtisa. Elképzelhetetlen, hogy a
torvényhat6sigi bizottsig tagjainak nem jutott volna eszébe, hogy még a
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legiigybuzgébb elsljarésigok sem fognak a ci i é

. gnak a ciginyok 4ltal kért 6
k:adzisﬁv.al bibelGdni, az ellen6rzéssel pedig véggkg;p nem. Elmirllcg:l?eelzil;
a kollégium komoly reményeket fiizott iménti hatdrozatihoz: ~Mozgisi
sTa.l.:adség'uk. korlitozisa nagyban csskkenteni fogja a sotétség leple alatt
iae:zo\trftetf klsel})lb-nlagyobb t(‘[irvénysértéseket és a csendérség kezében is

orvényes hatalom, amelyek alapian : ivi 0

e e tarthamyé _ alapjan a nemkivénatos elemeket a kiz-

Még képtelenebb a szabilyrendelet 1. pontja. Eszerint: , Fejér v4
gye kozségeiben letelepedett és nyilwintal;tlz‘attj ciginyok et;’e:l?teﬁ:;?fgﬁ
cimen nem tarthatnak.” Ha most felidézziik, hogy a statiitum ,.a ciginykér-
Flés ren_dezésérﬁl" sz6l, akkor legaldbbis meglepd, hogy ezt a ,;'enc%elk)ézést
itt talzilluk. Némi — és tulajdonképpen racionlis — magyarazatot az indoko-
las els6 mondata ad: ,A ciginyebek nagy szima igen sok tekintetben
megbénitja a csend6rjdréroknek a ciginytelepeken valé megjelenését.”

Arr6l, hogy a Beliigyminisztérium miként vélekedett a F ejér me'gyei

szabdl jovih
: :l:: f; iﬁﬁ?}fhﬁl tehit, hogy jovihagyta-e azt vagy sem, nem szél egyet-
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LETELEPEDES A GYAKORLATBAN

A kotet elsé fejezetében emlitettem mér, hogy vizsgélt korszakunk egé-
sze alatt megfigyelhets egy spontin integrilédasi folyamat, amely
legmarkénsabban a kéborlék és félvindor ciginyok végleges letelepedésé-
ben érhetd tetten. Lasst, de szakadatlan processzus volt ez, néhol erésebb,
néhol valamilyen ok miatt lanyhbb indittatdst érezve az dllandé lakéhely
megvilasztasira. Az aldbb kévetkezs oldalakon ezt az irinyzatot szandéko-
zom megemliteni. Megint csak vézlatosan, mert a levéltdri fondok e targy-
ban sem kényeztetik el a kutatét. Mégis gy vélem, a tendencidk megraj-
zoldsdra e kevéske forrdsanyag birtokdban is véllalkozhatom.

Kézenfekvs az osztilyozis: a forrdsok alapjin megkiilonbéztethetiink
aletelepiilés mellett, illetve az ellen hat6 erdket, tényezSket. Az el6bbihez
sorolhatjuk mindenekel6tt a gazdasigi élet kényszeritG erejét, azt, hogy a
gépi nagyipar — szétrombolvin a ciginy vindoriparosok piacait — értelmet-
Jenné tette a vindorlé életmédot, dsztokélve ezzel ket csaladi tizhelyet
keresni. Ide tehet6k még a kéborlast tilté-nehezits jogszabilyok is, ame-
lyekré] a kordbbiakban részletesen sz6 esett.

Az dltalinos szabalyozis mellett a helyi-teriileti kozigazgatis némelykor
konkrét tettekkel is segitette a letelepiilni vigyokat. Lehetévé tették vagy
megkennyftették, hogy lakhdzakat épitsenck maguknak, kimondatlanul is
hirdetve, hogy a kébdl rakott otthonokat tekintik a letelepedés legbiztosabb
jelének s egyben kritériumédnak. Gomor-Kishont torvényhatésagi bizottsigai-
nak egyik 1907-es hatdrozatdban imigyen dontéitt a képvisel6-testiilet: ,,Kéte-
lezziik kizségeinket, hogy azott lletéséggel bir6 oldhcziginyok letelepitésének
lehetévé tétele célisbol minden egyes cziginycsalidnak alkalmas lakohelyiil
szolgdland6 bels6ség teriiletet engedjenek dltal, vigy, hogy annak megszerzési
dra dltalok sziikséghez mérten aprébb részletekben is kifizethets legyen.”

Barany4ban a szentl6rinci judlium vigydz6 szemekkel figyelte a Lszildrd
anyagbél hazat épit6” helybéli ciginyokat, akik a f&szolgabiré ,dllandé és
folytonos rendelkezései” dltal ekként kényszeritve lettek a kozségrél-koz-
ségre val6 kéborlds besziintetésére.”
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Osszességében nem a letelepiilés segitése volt azonban a jellemzs.

Eppen ellenkezsleg: az otthonvlaszts ellen hat6 ergk domindltak a kurzus
ideje alatt. Meglepd dllitasnak tetszik ez, ha figyelembe vessziik a kézponti
kozigazgatds erészaktél sem mentes letelepitési kisérleteit vagy a rendészeti
igazgatis makacs prébélkozisait a vandorlds visszaszoritdsara, A torténések
mindenesetre a meghokkentének ting tételt bizonyitjak.
~Egy éve mdr mintegy — panaszolta Szics J6zsef besencei reformétus
lelkész 1883-ban Baranya alispanjénak —, hogy itt a’ szomszédsagomban, &’
sollei uradalom teriiletén Gilvanfin, ember emlékezet 6ta lakott, s €
kérnyéken mésutt is szérvanyosan tartézkodott Oléhok, egyiitt lakhatss
végett a’ besencei hatérban 16v§ tagosttott f6ldbirtokomon helyet kértek.
Kérésiiket, papi birtokom azon részin, melly éppen csak ily czélra vals,
melyr6l 16 év 6ta fizetek vizboritotta kaszaléim, ’s homokféldeimmel
egyiitt 65 forint adé6t teljesitém igen csekély jarandésigért. Most T. (te-
kintetes — P. L.) Antal P4l f6bir6 ir Siklésra maga elé parancsold 6ket,
meghagyvin nékik, hogy 8 nap alatt oszoljanak szét, mert kiilénben sth.
Mint foldtulajdonos ki értesitve 2’ Megyei tisztvisel 4ltal nem voltam &
vagyok mély tisztelettel kérek ttba igazitast, nehogy kézbiztonsig elleni
biin vidja ald essem, vagy éppen felsébb Ministeri kézigazgatist érdekls
rendelet fel sem vevésével vidoltassam! E telepiilt Olihok azon osztdlyhoz
tartoznak a” haza teriiletén €16 kiilonboz6 életmédot folytaté embereknek,
akik tisztességes munkéjuk utin élnek, kik most is kiilonbozg uradalmak
cséplS gépei mellett keresik egész nydron kenyeriiket. Aldzatos tisztelettel
kérem tehdt Nagysdgodat: méltéztassék hitiratilag engem tdjékoztatni az
irint: adhatok e’ nékiek tovibb is menhelyet, hol fejoket lehajthassik, vagy
pedig »e’ f5ldén nincs szimukra hely«.”

Isten szolgdjdnak levelét kézhez véve Jeszenszki Ferenc alispdn tuda-
koz6dott a sikl6si f6szolgabirénal a dontés okairdl. A talin mér talsdgosan
is tomdr s épp ezért kevéssé meggy6z6 vilaszt augusztus 30-dn keltezték:
wfolyamodé a’ papi foldén tavol o’ kozségtdl oly telepiilést létesitett, mely
a’ vagyon biztonsigra veszélyes, és hogy ennek kovetkeztében a telepiiltek
irdnydban kiutasft6lag kellett eljsrni™,

Egy héttel ezutin djabb protestsls levél érkezett a megyei potentithoz,
melyben a lelkipasztor a fejleményekrél is tudéstott: ,ezeltt egy évvel,
famunkéval dolgozé, tekné’s lapét csinaldssal foglalkoz6 Olghoknak gunyhé
helyiil telepiilést engedélyeztem... Sem nékem, sem senki masnak ez
emberek ellen semmi kifogdsunk, mert télen erdei nydron uradalmi cséplé
gépek melletti, s mas munkéval keresik kenyeriiket. A" nélkiil, hogy leve-
lemre valami vélaszt nyerhettem volna, Tettes (tekintetes — P. L.) f6biré tr
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:i' elszélesztette gunyhéikat elrontatta a” vaiszléi Csendbl'ztos
:g:ltnec::;gitével, ’s nekem ezg;:ltzl mintegy 30 for. kart mellyel méE hat::. -
|ékban valinak okozott. Alizatos tisztelettel kérem: mélt’oztassé ez ér-
‘dembeli intézkedéseinek indokai el6addséra Tettes An’tal Pal uraftbutasuam:
I"engemet birtokom haszonélvezetében ner:n hé};borgaml csupén o’ besenczei
ko egy oldalii el§ addsa nyomén.” .
kozsi;gzb;:g?hajz vgggﬁl is Jeszenszki alispdn adta a zairszét..Oktéber hl.:lszadl—
kéval keltezett leiratit, amelyet a siklési judluvlmhoz intézett, z:]:u f{;‘r}es
idézni: ,F. é. augusztus 30-4n 3721. sz. a. kelt jelentésére‘wsls e 10ﬁ
a tettes (czfm) irattdrat illetd iratokat, a kévetkez6 észrevéte e : el: b 1
Sztics J6zsef besenczei lakos ottani ref. lelkész dltal a be':serllczm atar ::t
létesitett cziginytelepnek eltiltisét helyesléleg tudor'n:.ls.luh vesz:mtlt. r‘r; =
e telepitésnél az 1876. évi V. tc. 5. §-a figyelmgn,kw}l agyag i
telep mér egy éve hogy létesiilt, s mégis csa.k. ez idén torti{lt. int [? e =
fol kell tehdt tennem, hogy a kozségi eli,)ljarésﬂg azt i ejéflb'zne
jelentette, e foltevésemet erdsiti az értesités, hogy a hesencze;( ir ner.r}
hogy a telep létesitése ellen tiltakozott s arrél a tettes (f:zimniu) azggggl
jelentést tett volna, hanem még 6 rendelt vajdit a c?lganyok oztd e
azt kell kovetkeztetnem, hogy a tettes {czim). a (:Zlgamy.ok elleni Zb\i(l)s s
egész helyes 6vointézkedéseit, a kozségi eloljarésdg sajét tets]zé.f; ho egy
bizonyos idére felfiiggesztette... 3. A kérdést nem rende eti, ; a*iil:t?m
hatirozati titon kivintam volna elintéztetni, kiilonosen a tel 'el]igod g besz
meghallgatisdval s a hatdrozat kozlésével, melrt a fennforgd [ r Sf'r:
tigy hiszem, neki is joga van védelmét elGadni s a hz}ttﬁrozat.ré ertf]:(;uk ;
4. Miben sem hétréltatta volna a czélt, ha a tettes (czim) a cziginyokna i:
telep elhagyisira bizonyos ziros hatdridét adott volna, mert ut6végre azo
. »hi
5 ﬁﬂ_}!ﬁjl':sl;n érthetetlen a f6szolgabiréi eljirds. De tzin még“en}uif If ;tg]é((é}-
lyesebb a papradi eset. Ebbél a Besencével szo"mszedc{s ‘lfozselg"ké e
méjus 7-6n kiildték az alispani hivatalhoz konyoriiletet lfem leve i ei(t ﬂlzkoI
laké ,szegény helynélkiili munkds oldhok”. ,Ezer bocsan:}t?t térun a : a ;
matlankoddsunkért — olvashaté benne — és ezen nagy kérésiin lérL a mt}a ye
mos Méltésigos tirmak sz6val elmondani nem tut.lunk illetve hilt _|1]1 hazl{ E}gyk
Méltésdgos trral csak levélileg lehet beszélni: mér mésokt6 : ‘Eto :rt
kegyes j lelkének és a szegények irdnti kiméletének valé kegyﬁ.it‘el az
vettiink mink is batorsdgot arra, hogy Méltésigos urat meg ker_]‘u a efna»
gyobb aldzatos kéréssel, hogy ha kegyeskednék meg eﬂg?déjeZIll)l, olgy
mink ezen a vidéken lehetnénk most legjobban bir a szegény e‘:;nI er Z;: rtu
mihol gyakran van napszim és fét is jobban lehet kapni, hogy dolgozhat-
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sunk, mivel mink igen szegény olihok vagyunk dolgozni igen szeretiink bér
milyen munkitél nem féliink és mindenhol rendes fizeték voltunk és ott a
hol tartézkodtunk semmi rendetlenséget nem kovetiink el se nem loptunk,
széval vigymint szegény oldh napszamosok a legjobban viseltiik magunkat
a mit a kozség birdji is bizonyitanak: azért vettiink bétorsigot arra, hogy
Mélt6sigos Girhoz ezen nagy kérésiinkkel a legnagyobb aldzattal fordulni,
mert ha Méltésigos tir nem kényoriil rajtunk akkor kénytelenitve lesziink
arendetlen élethez fordulni csak hogy az nem fér hozzink mert. .. azt nem
birjuk megtenni mivel annak daczira hogy igen nagy csaliddal és apré
gyerekekkel vagyunk és sok 6regek is vagynak kéztiink a kik mar a munkéra
nem igen alkalmasak, és azért élni azoknak is kell mert elevenen a féld alg
nem lehet biijni...” és igy tovibb az aldzatos hangd, segitségért rimankodé
levél.” Beadvinyuknak lett némi eredménye: akceptélva a benne elmondot-
takat, Baranya alispdnja akként utasitotta a papradi birét, hogy ,a jirdsi
f6szolgabiré tr dltal teljesitends vizsgdlat eredményéig a Piprad kozség
hatiriban 4 év 6ta letelepedett cziginyok eddig elfoglalt helyeiken habori-
tas nélkiil meghagyandék.”

Alighanem még az alispén is furcsillotta, hogy a paprédi ciganyokat
négyévi ottlakds utin ki akarjak verni a kézségbdél, ezért mdjus 9-én utasi-
totta a siklési judliumot, tegyen tiizetes jelentést a dolgok mibenlétérsl.
Ehelyett azonban egy kisérélevél tarsasagiban csak a képvisel6-testiileté-
nek kérelmét terjesztette fel a f6szolgabiré, kérvén megyei fénokét, hogy
.akozségi nyilatkozatban foglaltakat kegyes figyelmére méltatni és a kiszség
kérelmét teljesiteni méltoztassék.™ A papradi eloljirésignak ezt a feliratét
nem tudom idézni, mert nem volt megtalilhaté a tébbi irat kézétt. Am
bizonyira komoly vidak lehettek benne a kozségnek egyébként ott-tart6z-
koddsuk fejében évi hat forint adét fizets ciganyok ellen, mert hamarosan
megsziiletett a f&szolgabirét kotelezs alispani verdikt: , felhivom..., hogy
nevezetteknek Piprad kozségbdl leends eltivolitasuk irdnt zdros hatéridét
tiizzon ki, mely hatérids esedékessé viltval a sziikségbél leend6 kiutasitd-
suk irdnt, a sziikséges intézkedéseket tegye meg”".

A sikl6si judlium az év okt6berének elsé napjit tizte ki hatarnapul.
A kérelmez6 Bogdén Jénos és trsai ezt betartottik, igy aztdn a sikl6si jards
vezetGje oktéber 9-én kozolhette az alispinnal: ,,van szerencsém tisztelet-
teljesen jelenteni, hogy a papradi olahciginyok f. é. oktéber 1-jén Paprad
kozséget elhagytik és dllitolag Szegszird vidékén telepedtek le™",

De még tiz hénap sem telt el, amikor 1891. jilius havinak els6 napja-
iban Pépridré]l megint csak ciganyok éltal szerkesztett beadvény érkezett
azalispani hivatalhoz: , Alulirottak jelenben a sikl6si jarashoz tartozé Péprad
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kozség hatdriban levé pusztin, az uradalmi bérlé Steiner Gédbor tirnil
napszdmosok vagyunk, illetve voltunk csak, mert néhény nappal ezelétt a
kozségi bir6 a siklési jards Tekintetes szolgabirGjanak parancsolatjibél, a
bérl6 urat akinek bérelt foldjén kunyhéinkat épitettiik elbocsdtdsunkra

~ hivta fel, aki e parancsnak engedve, minket szolgalatdbol elbocsitott. S

most, Nagységos Alispan Ur! Szimos tagbol 4ll6 csalddinkkal hajlék nélkiil
mint a vadillatok ide s tova kéborgunk, keresve helyet, hol kunyhéinkat
megépithetnénk s szegény hajlékainkban magunkat az idé viszontagsigai
ellen megvédve két kézi munkénkkal a mindennapi tépldlékot megkeres-
hetnénk de helyet sehol nem adnak, hivatkozva a sikl6si jarés Tekintetes
Szolgabirdjinak rendeletére, aki letelepedésiinkre helyet adni mindenki-
nek megtiltotta. A

Nagysigos Alispin Ur! Aldzatosan alulirottak nem vagyunk vindor
cziginyok, hanem vagyunk munkis, dolgos emberek, akik, mig az Gsidéktol
{izott teknGvijdsra sziikséges fit megszerezhetiink, egy helyen élve ez dltal
szerzett keresménybél tartottuk fenn magunkat, s még most is, ha ez
iparhoz szitkséges fit megkaphatjuk, azt folytatjuk, abbél éliink. De ez
iparhoz alkalmas fa tobbnyire elfogyvin, oly helyen igyeksziink letelepedni,
ahol napszimot az év minden szakdban kaphatvin, nyomorult életiinket
tengethetjiik... ’

Nagysdgos Alispan Ur! Kegyes j6akaré Urunk! A fentiek eléterjesztése
utén mélységes aldzattal vagyunk bétrak esedezni: kegyeskedjék a Sikl6si
jdrds Tekintetes Szolgabirdjit letelepedésiinket eltilté rendeletének visz-
szavondsara felhivni, s nekiink azt, ahol munkira le%;llkalmasabb koriilmé-
nyeket taldlunk, a letelepedésre helyet engedni...””

Huszan irtdk ald a beadvinyt, amelyet aligha kell kommentilni. Hogy
pedig a siklési f6szolgabiré miért utasitotta ki jra a cigdnyokat Pépradrol,
miként tette azt egy évvel kordbban is, ime a téle szirmazé magyardzat:
,Bogdén Péter és tirsai papradi lakosok kérvényének visszazirdsa mellett
van szerencsém tiszteletteljesen jelenteni, miszerint: a kérvényben foglalt
azon 4llitds, hogy én folyamodoknak a biré dltal Paprad kozségbél leends
eltavolitdsat elrendeltem, val6. Mégis ezen rendelkezésem alkalmaval te-
kintetes Alispan tr milt évi jilius hé 30-4n 8135. sz. a. kibocsitott rende-
letének kivintam érvényt szerezni, mert a jelen kérvényt aldirok. .. egy-ket-
t6 kivételével ugyanazok a Paprad kozségb6l tekintetes Alispan tir fenntisz-
telt rendelete kivetkeztében a miilt évben eltivolitott, de most visszatért
oléh ciginyokkal.”"” Az csak természetes, hogy ilyen emlékeztets utéin az
alispin nem érvénytelenitette a f6szolgabiréi dontést, igy a bejelentést tevs
ciginyokat jilius 10-én kizavartik a kozségbél."
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Mindkét eddigi példinkban torténtek homalyos utaldsok arra, hogy a
kozségi eloljirésigok és az ott tartézkodé ciginyok kézott konfliktusok
voltak, és hogy tén épp a kézségek szorgalmaztik a ciganyok eltavolitasit
az adott falvakb6l. Nos, a most kévetkez esetben sz6 sincs ilyesmirdl,
s6t, a kiutasité hatdrozat éppen hogy a telepiilés kifejezett akarata ellen
val6 volt.

Az események a pécsi jirdsban fekvé Mdlom kozséghez kot6dnek.

Ennek képviseld-testiilete kiildte valamikor az 1898-as esztendé elsé nap-
jaiban az alibbi beadvinyt Baranya kézigazgatasinak vezetsjéhez: A péesi
jarés tek. Fészolgabirdjanak 6286/ki. 1897. sz. a. kelt... rendelete ellen, a
melylyel a kézségiink erdejében letelepedett cziginyoknak az erdébél valé
azonnali eltévolitisit megrendeli, tek. Alispan tirhoz el6terjesztéssel éliink.
Mert a cziginyok, kikrdl tévesen jelentetett az, hogy az igynevezett kébor
cziginyokhoz tartoznak, a kézségi erdé6r 4llands feliigyelete alatt vannak
s magaviseletiik ellen panasz s kifogds nem tétetett, a kozségnek elényt,
hasznot biztositanak s igy azon egyediili indok, melylyel a hatdrozat moti-
véltatott, hogy ti. az dllandé feliigyelet hinyzik, egyszerden elesik. Az igen
tisztelt hatdrozat a tifzveszély elhérftdsira iranyul6 intézkedéssel sem indo-
kolhaté, mert az erd6ben valé tiizelés az erd6torvény 9. §-dnak korlatai kizé
szorfthaté. Mindezek alapjan Szantter Gusztav meghatalmazott iigyvédiink
dltal az irdnt esedeziink, hogy a pécsi jarés tek. Fészolgabirjanak fentebb
idézett rendeletét megviltoztatni s a ciginyoknak a mdlomi erdében valé
tartézkoddsit megengedni méltéztassék.”"

Miel6tt az alispdn hatdrozott volna, szakvéleményt kért a kir. erdéfel-
iigyel6tsl. A vilasz — 1898. februdr 12-én keltezték — imigyen hangzott:
«Folyd évi februdr hé 5-én kelt 2818. sz. becses keresésének mellékleteit
csatolva tisztelettel megjegyzem, hogy a cziginyoknak a malomi volt irbé-
resek manfai erdejében val6 letelepedése és ott lakdsa semmi szin alatt sem
engedhetd meg...

Oly kis terjedelmii erd6birtokon, mint a malomi volt tirbéreseké,
dlland6 erdei munkdsokra semmi sziikség sincsen, mert azokat foglalkoz-
tatni sem tudnik, a mint hogy nem is e czélb6l kértek és nyertek az
erd6birtokosoktél a letelepedésre engedélyt, hanem hogy az tit mentén 4ll6
nydrfikat feldolgozhassdk, a malomi erdében tehit teljesen idegeneknek
tekintenddk, a kiknek nem hogy az ott lakis, de az erd6torvény 114. §-a
értelmében még az ottjirds sem engedhets meg, annél kevésbé a tiizrakss,
a mi nélkiil cziginytanyit képzelni sem lehet. Tovibbd ily kis terjedelmi
erdében a hulladékfa oly csekély, hogy az a cziganyok sziikségletét nem
fedezheti, minek kivetkezménye az erds megkérositdsa.
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Hogy pedig a méalomi volt éirbéresek erdejében a cziginyok az erdészeti
személyzet dlland6 feliigyelete alatt 4llandnak, nem felel meg a valésﬁgj
nak, mert kozségi erd66r egydltaldban nem létezik, hanem a mindennapi
Grzést egy minden szakképzettséget és torvényismeretet nélkiil6z6 cssz
teljesiti, a ki fel sincs esketve s a térvény értelmében erd6ériil fel sem
eskethetd. ..

Mindezekbél kifolyslag a fészolgabiré intézkedését csak l}‘?lyesnek
jelezhetem s tisztelettel véleményezem annak helybenhagydsit.”

Azalispan elutasftotta Malom kizség képviseld-testiiletének folyamod-
vﬁn};ﬂt, dontését az erddfeliigyel6ts] sz6 szerint dtvett érvekkel timasztva
ald."” Gyanitom, bar err6l nem maradt frésos feljegyzés , a malomi eléljére-
sig nem tudott azonosulni a déntéssel, még ha kénytelen volt is elfogadni
azt. Hiszen mégiscsak a kozség tulajdondban 16v6 erd6ségrél volt sz6, s a
képvisel6-testiilet bizonydra maga is felel6sséggel tudott donteni arrélz
hogy az ott folyé munka a telepiilésnek elényds-e vagy sem. Arra hivatkozni
ezek utdn, hogy a cigdnyokat a falunak nem &ll médjiban rendszeresen
ellenérizni, mert az erd6keriil6 nincs felesketve, nyugodtan mondhatni:
nevetséges. Az erd6torvény eldrangatott szakaszait viszont val6ban sérelem
érte, bar ha a kézigazgatis nem olyan biirokratikus, minden bizonnyal
lehetett volna valamilyen megoldist talalni. ¢

Szandékosan ismertettem ennyire részletezéen ezeket a milt szizadi
baranyai eseményeket. Nemesak a konkrét torténéseket akartam ilyetén
médon felidézni, hanem az eljéras mikéntjére is fényt villantani. Anélkiil,
hogy a hatésigi intézkedéseket jogi szempontb6l vizsgilnim, csupén egyet-
len jellemvondsukra hadd hivjam fel a figyelmet: a ciginyokkal szembeni
intolerancidra. Még ha komoly stirléddsok lettek is volna a péprédi polgdrok
és az odatelepiilt ciginyok kozétt, akkor is nehezen érthetd az a sietség,
amellyel az akkor mar négy éve (!) ott laké ciganyokat kiverték a telepiilés
hatdrib6l. Annak el6tte pedig a besencei esetnél tanisitott fGszolgabir6i
kiméletlenségen maga az alispén is megiitkdzott: ,,mert utévégre azok is
emberek”, tobb idét is hagyhatott volna nekik a f6szolgabir6 az elkéltozésre.
A Besencén és Mélomban torténtek kapesdn tapasztalhaté kapkodésra

mindamellett némi magyarézatot adhat az a késébbiekben siiriibben el-
fordul6 jelenség, amit egyik jelentésében ekként jellemzett a hegyhiti
judlium 1936-ban: Az eddigi kapcsolat szerint kiilonésen az erdébirtoko-
sok, hitbizoméanyok alkalmazottai a sajéit hatdskériikben ciginyokat telepi-
tenek a védékorletiikbe tartozé erdékbe s amig az erd6kben munka. .. van,
addig ott tartjak 6ket s ahogy a munka elfogy, kitelepitik az erd6kbdl és a
kozségek kotelességévé teszik az igy kitelepitett ciganyok tovébbi elhelye-
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zését.”" De ebben a két esetben aligha kellett ett6] a végkifejletts] tartaniok
a jardsi és megyei kozigazgatési vezetSknek.

Akkor hit miért féltek tiizhelyet biztositani a teriiletitkon letelepiilni
akaré ciginyoknak? Miel6tt erre a kérdésre megprébélndnk vélaszt taldlni,
még két jellemvondst hadd emlitsek meg. Az egyik, hogy a helyi-teriileti
kézigazgatds nemesak a népes ciginy kumpénidk, karavanok, hanem a kis
létszami, alig néhdny £6s ciginycsalidok végleges vagy legalédbbis huzamo-
sabb idej( letelepedése elé is akaddlyokat gorditett. Példa értéki torténet
avarjasi sziiletés( ifjabb Kovics Mihalyé, aki 1917. marcius 1-jén kisbicsér-
di letelepiilésének engedélyezése targysban az alibbi kérelmet nyijtotta
be Baranya alispanjihoz: ,,l‘%,n alulirott Kis bicsérdi lakos Varjasi sziiletési
Kéborciginy vagyok, rokkant elbocsjtott katona vagyok Edes atydm és
Bitydm bevan vonulva anyim 6reg 12 gyermekkel nem képes fentartani a
csalédot, Mivel én Varjason sziilettem igy Kis bicsérden a kézség nem akar
dtengedni de én még nétlen vagyok és anyamat kissebb testvéreimet
kelhogy fentartsam a Szentlérinci £6 biré tirnal voltam héromszor kértem
6t hogy adjon egy frast a mely alapjdn anydmnél maradhassak de 6 minden-
kor kihajtot. Azon kéréssel fordulok nagysdgos alispan 1r kegyes szine elé,
hogy e kérésemet elintézni kegyeskedjék.”"

Mint arrél a szolgabiréi jelentésbél utébb az alispan meggyé6zédhetett,
a kérelmez dllitdsai tébb pontban nem feleltek meg a valésagnak (, Tisz-
telettel jelentem, hogy a panaszos Kovics Mihily nem rokkant katona,
katona nem is volt, mert a bemutat6 szemléken alkalmatlannak talaltatott,
Atyja Kovics Mihdly itthon van, mert a katonasagtol elbocséjtottik, amig
pedig be volt vonulva, csalddja hadisegélyt kapott. Nem dll az tehat, hogy
panaszosnak kellett vagy kell a csaldd eltartsarél gondoskodnia. Panaszos
kisvarjasi sziiletési s kiilonben sem n6tlen hanem vadhézas s hirom gyer-
meke van.""), ennek okin nem kapott engedélyt a letelepedésre. Az
értelmetlen déntés persze nem sokat viltoztatott a helyzeten: ifjabb Kovécs
Mihdly annak utina s sziileinél lakott Kisbicsérden. Az djdonsag legfeljebb
annyi, hogy mijus 10-i djabb beadvinydban mér a csendérségi zaklatisok
miatt is panaszkodhatott a megyei hatalmassagnak.”

A misik fontos tudnival6: annak oka, hogy valamennyi eddig felhozott
példa Baranyihoz kapesolédik, a levéltari anyag viszonylagos rendezettsé-
gében keresendd, nem pedig abban, hogy az orszig ms torvényhatéségai-
ban nem nyiiltak volna hasonlé eszkézokhoz a végleges otthonra vagy6
kébor cigényokkal szemben. Szabolesban bizonyosan alkalmaztik a méd-
szert, demonstrdlja az ifj. Herrmann Antaltél vett cititum: az 1909-es
osszeirdskor ,a Tiszai jérdsban csak Tornyospélcn tiintettek fel nem dllan-
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~ déan letelepedett ciganyokat, de it a jelentést némi kételyekkel kell fogad-

nunk, mert a 40 tagot szimldl6 7 csaldd a jelentés szerint mdr 3-4 év 6ta
lakik a kozségben és fel hivtik Sket, hogy 8 nap alatt illetéségi helyiikre
(Mandok, Mogyorés, Mezdladany, Pétroha és Kapocsapiti) tfwozzapak,
mert kiilonben haza toloncoljdk Sket. Ilyen hosszi és mér dllandénak
tekinthetd tartézkodds mellett érthetetlen és nem helyeselhetd a hatésa-

~ goknak ilyen praepotens fellépése, hiszen a jelentés szerint a kozség la‘kos-
séga nem tett kifogést ottmaraddsuk ellen, miutdn sirmunkat és foldmives-

munkit végeznek.”™ o' 4l

Nem éllitom — mert iratok hidnyaban kériilményes lenne bizonyitani -,
hogy a korszakban az effajta magatartés tipikus lett volna. Az itt-ott felPuk-
kané homélyos utaldsok vagy ha mds nem, a toloncolds iutézmenyepek
kozkedveltsége, rendkiviil gyakori hasznalata azonban minden kt?ts::get
kizdr6an igazoljak, hogy az ilyen eljirasok tivolrél sem voltak rendkiviiliek
a cigdnyiigyi igazgatisban.

gﬁ?’:ﬁ: egrmgk az oka? Mivel magyarizhaté a kozségek és az azok
boldogulisaért felelds jardsok, virmegyék idegenkedése, nyugodtan mond-
hatni: félelme a letelepiilni akaré ciginyokkal szemben? Anélkiil, hogy ezt
barki barhol is lefrta volna, a forrdsokbél két szempont sejlik ki.

Azegyik anyagi természeti: a képvisel6-testiiletek rettegése att6l, hogy
a teriiletiikon telekre iil§ nincstelen, kevés kivétellel koldusszegény cigi-
nyokat a kozségnek kell eltartani, de legaldbb istdpolni. Ali_ghanenz ilyen
pénzbeli kotelezettségekre gondolt az esztergomi jérds kﬁngazgatas;hlalf
vezetdje, amikor 1911-ben utasitotta a kizségi eloljrésigokat: ,az zillm‘ldo
lakhellyel nem bir6 ciganyokat kézségiikben és hatdrukban meg ne tiirjék,
letelepedési engedélyt semmi koriilmények kozott ne adjanak, mert ezéltal
akﬁzségekzgaz illetéségi hely megéllapitdsa esetén) nagy terheket vehetnek
magukra.

Hogy nem egészen volt alaptalan Pisuth f6szolgabiré ijedtsége, arra
nézziink egy konkrét esetet. A gazdasigi viligvilsig éveiben a Vas megyei
Ond6d kbzségben ciginyiskola épitését vették tervbe. 1933. decembe relf en
a Nemzeti Egység készegi szervezete ennek apropéjin az alibbiakat irta
,az ondédi ciginykérdés rovid megvildgitisa™ tirgydban: A 80-as évek
elején Ondéd kozség csak 25-30 hazbol dllott, amelyekbél 3 kisebb 1(1.'111?.,
19 jobbégy és néhiny zsellérhiz volt. Az sszlakossig 120 lélek koriil
mozgott... A feltiintetett 120 lélekkel szemben ma Ondéd kozségben 1064
lélek lakik. Ezekbél 500 cigany.

Az a rohamos 50 év alatti 800%-os fejl6dés legélénkebben bizonyitja a
kézség jelenlegi nyomorultsigt, mert a kézintézményeken kiviil ezt a
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ciginytémeget is el kell tartania a kézség néhéany kisgazdéjanak. A rohamos
tovibbi szaporodds éppen a ciganyoknal mutatkozik. Egy-egy csaladban
8-14 gyermek is van. Szegénységiik és hallatlan szaporasdguk, ha ez igy
fglytiltédik, teljes nyomorba és fizetésképtelenségbe donti majd a koz-
séget. ..

Az eddigieket 6sszefoglalva kittinik, hogy Ondéd ké a cig:
betelepiilésével a vele iskcﬁﬁt kézosen tart6 g[};ozmat ésk%isfogn; lfé%smég:
lakossigit 2,5-szeresen, a tankételesek szamét pedig haromszorosan talha-
ladta. Figyelembe veends, hogy Ondéd kézség pétadéalapul szolgdlé adéja
P. 3,862.78 6sszeg, amely utdn kir6haté 50%-os pétads. A 2-3 ezer pengds
1slcc')‘lai kiaddsokat, fenntartdsi dfjat és egyéb sziikségleteit is a foly6 évre
belllxgyminiszteri engedéllyel kirétt 70%-os pétadéval és dllamsegélylyel
tudja fedezni. Erthet6 tehit az az elkeseredés és nyomortisig, ami e faluban a
gazdakozonséget eltslti, mert hisz éppen a ciginysig nevelése és elldtdsa
érdekében kell esekély vagyonnal (a legtibb kisgazda 2-5 hold félddel rendel-
kezik és csak 3 gazdinak van 14 vagy ennél nagyobb holdja) rendelkezs
gazddknak nélkiilszni és csalidjuktsl a ciganyok miatt mindent elvonni

Aza lehetetlen helyzet dllott el6 Ondédon, hogy a kézség 1000 lakos§-
nak’ .ma}jd minden sziikségletét 25-30 torpegazdasignak kell kielégiteni...
A kézség sohasem fog kilabalni a bajokbél, st egészen lehetetlen helyzetbe
fqg keriilni, ha marad az eddigi helyzet és a nagytémeg letelepiil6 a
k.dz’terhekhez semmivel sem jérul hozzi. M éga kéményseprési dijakat is a
cxgarrhy;ic utén Iis ahkisgazdéknak kell viselni.”

ilvinval6, hogy a jelentés készit6i elfogultak voltak a cigs
szemben, amikor minden bajokért Gket okoltzik%uHiszen az ugyangcaszf:'lkzg]r
tomeg( napszimosréteg (kb. 300 f5) szintligy minimdlis adéosszeggel jrult
hozzi a kozterhekhez. Masrészt a beszamolé dramatizdlta a kisgazdak
helyzetét, amikor elfelejtett megemlékezni a mintegy 50 iparos adépenggi-
rél. Tény azonban, hogy Ondéd kbzségben 1893-ban még csak 208 cigdny
Iak?tt, ekként negyven év alatt hiromsziz £6 gyarapodas kévetkezett be
ami nem csekély terhet jelentett a helyi kltségvetésnek. fgy hat a kdszeg;
testiilet révidke esettanulménya valés problémat villantott fel: egy-egy
telepiilés ,.elciginyosodésa” val6ban anyagi romlésba dénthette a kézséget
vagy legalébbis jelentésen ronthatta gazdalkodssi lehetéségeit. Az pedié
csak természetes ezek utdn, hogy a helyi képvisel6-testiiletek nem szivesen
littak ciginyembert a kozségi polgdrok kozott, s ha tudtak, igyekeztek
ggidrita}'l; fejiik rgglﬂu}(a nemdldvﬁnt dlddst. Ez is magyardzata annak, hogy

or Janos ozdsa idej i arts an sii : i

ooy cli)gﬁnyoktél_ ején miért akartak olyan siirgsen szabadulni
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~ befogadni a kozségek azért is, mert kozbiztonsdgu

A gazdasigi szempontokon til féltek leteleL:iilui vigy6 ciginyokat

potenciilis veszélyfor-
rését littak benniik. Hogy nem ok nélkiil, arra megint csak kénnyt példat
taldlni. 1933. december 6-4n keltezte Baranya alispénja a pécsi csendérosz-
tily parancsnokanak az aldbbi dtiratot: ,,Nélam jért népes kiildéttség pana-
sz4b6| s a szentl6rinci jardsi f6szolgabiré jelentésébél arrél értesiiltem, hogy
a Nagybicsérd és Kisbicsérd kozségekben letelepedett ciginyok ezen két
kozség kozbiztonsagat oly nagy mérvben veszélyeztetik, hogy a kizségek
Jakosséga a legnagyobb fokban el van keseredve s tartani lehet attdl is, hogy
ezen elkeseredés a ciginyokkal szemben erészakos cselekedetekben fog
kirobbanni. A helyzet jelenleg az, hogy a lopdsok napirenden vannak s a
kozségek lakoi egydltalin nem merik hdzukat teljesen feliigyelet nélkiil
hagyni holott ez, f6leg a siirg6s gazdasdgi munkik idején teljesen elkeriil-
hetetlen mert bizonyosra vehetik, hogy ilyen esetben hazatérésiik alkalmi-
val a hézuk keriil, vagy hazukbél valami hidnyzik, amit a ciginyok loptak el.
Emellett a lakossdgot felgyiijtassal és més erészakos cselekményekkel is
dllandéan fenyegetik, tgy, hogy a kézségek nyugalma a ciginyok tirhetet-
len magatartisa és viselkedése miatt teljesen fel van ddlvas ezen kiélesedett
hangulatnak tulajdonithat6 az a sajndlatos baleset is, ami nemrégen tortént
Nagybicsérd kozségben, amidén egy hazatérs gazdalegény a kerités léceit
feszegetd ciginygyerekek kozé dobta a kezében volt szerszimot s azzal az
egyik ciginyldnyt oly szerencsétleniil taldlta, hogy az tudomédsom szerint
bele is halt. Minthogy ezen a helyzeten feltétleniil viltoztatni kell s azt csak
a csend6rség erélyes fellépése titjdn tartom egyel6re keresztiilvihetSnek,
felkérem, hogy a szabadszentkirdlyi csendérérs létszamit a lehetdség sze-
rint megfelelGen felemelve, csenddrjdrérok sdri és viratlan kikiildésével a
ciginyokat dllandéan ellendrizni, 6ket igazoltatni, a vagyon elleni és dltald-
ban minden egyéb biincselekmények elkévetdit a legerélyesebben kinyo-
moztatni s a csend6rérsst szigoriian utasftani sziveskedjék, hogy a ciginyok-
kal szemben minden tekintetben a megengedett legnagyobb fok eréllyel
és szigortisiggal lépjenek fel.”*

Arr6l nem széInak a forrasok, hogy milyen konkrét események robban-
totték ki a villongdsokat. Az 4ltalinos okokat is csak a csend6rparancsnok
vélaszirata regisztrilta, ambér az abban olvashaté tények 6nmagukban is
sok mindenre magyarazatul szolgdlnak: , A beérkezett jelentés szerint a két
kozségben 53 ciginy lakik, akiknek sem vagyonuk, sem keresetiik nincsen,
fgy tehdit a megélhetésiik sines biztositva. Emiatt tehit a cigdnyok a kozsé-
gekben hdzrél-hdzra jirva koldulnak s amely hizban nem taldlnak senkit
otthon, onnan élelmiszert és tiizel6anyagot lopnak.”" Erdekes ugyanakkor,
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hogy a két kozség nem ciginy lakossdga megosztott j
megitélé;é})en: A megﬁl]apit};isok szelgint a iﬁzségel:,ciitlcssrfggzr?;infk
;észe a ciginyokkal rokonszenvez, egy része pedig fél a ciganyokkal szeri?-Ir
eszillni, mert att6l tart, hogy amennyiben felheviilt dllapotban a cigin
kat esetleg bantalmazza, az esetben még 6k keriilnének eljards ald ygt-
esetleg még kartéritést is kellene fizetnick.”> e
! Magit6l értet6dik, hogy a kisgyerek koporséjanak latvinya csak tovibb
orzolta a kedélyeket. Az dllami szervek erre méar erélyesen léptek fel:
egyrészt megerGsitve a szabadszentkirdlyi Grsot, siritették a cscrl:dﬁm
:ellent?méseket, misrészt a szentl6rinci judlium maga vette kézbe az i é%
intézését. Egyik jelentésében tevékenységét ekként sommazta: 'eglifl-
tem, hogy a csendérosztily dltal javasolt intézkedéseket nagyrész'l;;ﬁdmér a
sajét hatiskdromben foganatositottam, nevezetesen: intézkedést tettem
Eolg}iaz emlitett kozségekben illetéséggel nem birg cigdnyok illetﬁség;
- ei yiikre toloncoltas;anak éseziigyben egyesekillet6ségének megallapitisa
o‘yam‘atban van; mindkét kézség eloljarésagit alkalmi kiszélldsaim sordn
szigordan utasitottam, hogy a cigdnyok dltal netdn elkovetett lopssokat
m.m(?ennemﬁ biincselekményeket azonnal jelentsenek a csendﬁrﬁrsnek;
KlelCSél:d kozségben 1933. évi december hé kozepe 6ta az éjjeli6rsé
megerdsitettem; Nagybicsérd és Kisbicsérd kozségekben laké sszes ciggf
nyokat 8sszefrattam, ezek sordn egyesek anyakényvi bejegyzését kii azittat
tam, sGt utéanyakonyvezéseket is elrendeltem.” A csendﬁrparagr;csnok'i‘
vilasziratban javaslatba hozott tennival6k elvégzésén kiviil a f6szolgabiré
taglodé]gﬂ kiildtelaz iskolakteles gyerekeket, forgépisztollyal acélog;a az
j_]j.lehﬁrok .b{xtorsagiit,“eladatta a ciginyok lovait. Emellett alispini enge-
éllyel a ciginyok koziil ciganybirékat jelolt ki, akiknek meghagyta, ho 5
c:gﬂnytelep‘ekre idegen cigdnyokat be nem bocsdjthatnak, az itt laké (g:fl :’ﬁ
nyokat pe'd1g a kozségekben és a mez6kon csavarogni mf;g ne enged'é?c 5
HS valami lr}egvzﬂfisult beléle, bizonyosan nagyobb sikert hozott ezelcflél a
ju hufn egy}k tovibbi intézkedése: , A ciginyok részére kereseti lehetés
biztositdsa érdekében elrendeltem, hogy a ciginybirék feliigyelete alétgt
4-8-as osztagokban a munkabiré ciginyok a tavaszi munkaidé me ’ltzi\?al
mezégazdasigi munkéra szoritandék és ezirdnyban az érdekel%nl)c,('lizsé i
elol)érés.z.igokat is utasftottam, hogy a cigdnyok részére nekik megfelelgc;
gz:}l:ak&gb::: a }llcel)fl siolaisos dfjazés’ellenében munkaalkalmakat biztosft-
lyese,;lfog Em ::0 rg:lllrrll ai;z;ls.g?ktatésat tovébbi ellenérzéseim sorén szemé-
A letelepiilés ellen hat6 erék szambavétele utdn vizsgali
egy konkrét eseménysor kapesin, hogy miként hatottak ezgelgz: gnZifgiméf §
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orlatban. Folytak mér biivarkoddsok ebben a tirgykérben is: egy gyori

t6ségii ciginykaravin letelepedésének készilt el a krénikdja.”

A Lakatos Mihdly altal vezetett cignykaravin régota ismert volt Gy6r
virmegyében. Illet6ségiik mindmiig nem tisztdzott: 1876-ban a Pannon-
halma melletti Ecs kozség tudhatta Gket magdénak, aztin Gy6rben vagy
Gy6r kornyéki falvakban volt a f6hadiszallasuk”. Hovatartozasuk zavaros
volta miatt tobb izben keriiltek bajba a 70-es és 80-as években. A megye
teriiletérél a vdrosba, a virosbél a megye falvaiba kifldszgette Gket a
hatésdg. ,Most mér nem tudjuk fakadt ki egyszer az 6reg Lakatos Mihily
Angyal Armand gy6ri f6kapitanynak , hovd hajthassuk fejiinket. A tekintetes
f6kapitdny tr, mikor f6biré volt, azt mondta, menjiink Gy&rbe, mert oda
val6k vagyunk, most mint fékapitéiny meg azt mondja: nincs keresnivalénk
Gy6rott, megyebeliek vagyunk.”

Ezenkzben barangoltak szerte az orszigban. Bejértik az egész Du-
néntilt, f6ként Zalat és Somogyorszigot. Portyéikrél rendre visszatoloncol-
tik Sket Gyor virosiba: egyszer Gonytir6l, mésszor Herrenbaumgartenbdl,
ismét méskor a szentendrei jardsbol. (A kéborldstél az sem tantoritotta el
6ket, hogy 1893. augusztus 20-in a magyar6viri csend6rérs egy jarére
meglehetésen gyanis koriilmények kozott a csalddf6 Lakatos Mihdlyt lel6t-
te.) A téli hénapokat azonban ekkortdjt mdr szinte mindig szokdsos tanyé-
jukon, a Réba-parti varoshoz tartozé szabadhegyi hatirban toltottek.™

Talén a sorozatos hazatoloncolésok tették, vagy az, hogy télviz idején a
viros kozmunkikkal segitette megélhetésiiket, 1902 szeptemberében a
karavén ij feje, ifjabb Lakatos Mihly kérvénnyel fordult a magistratushoz,
hogy csalddjaval végleg le akarvin telepedni Gyérben, a tandcs épittessen
neki egy hézat, amelyet & részletekben fizetne meg. Szindéka komolységé-
nak igazoldsdra mint az épitends lakds elsé részletét 200 koronit befizetett
avérosi pénztirba.”

Lakatos kérelmérél a véros pénziigyi bizottséga is tirgyalt: dicsérettel
honorilta a helyben maradds gondolatit, és javasolta a kozgyiilésnek, hogy
a cigdnyvajddnak ingyentelket adjon. A hézhely kivilasztisit a mérnoki
hivatalra bizta. A hatdrozat szerint a csaldd a telken épithet hézat, de atelket
sem elidegeniteni, sem megterhelni nem szabad. A kollégium egyik tagji-
nak, Eitner Kérolynak annyire tetszett a terv, hogy felajénlotta, épités
esetén fuvarral segélyezi Lakatosékat.™

A torvényhat6sigi bizottsig csak 1903. janius 30-dn dontott a vajda
instancidjérél, imigyen: ,Mivel, hogy semmi biztositék nincs arra, hogy a
kérelem teljesitése esetén folyamod letelepithets volna, minthogy tovib-
bé a véros tobbi szegénysorsii polgdraira val6 tekintettel nem teljesiti azt,

243



hogy folyamodét, aki kiilénben is munkaképes ember, a kizpénzt4r terhére
lakéhdzzal ldssa el, ennélfogva a kizgyiilés a kérelmet a tandcs 9811/1902.
sz. javaslatihoz képest egész terjedelmében nem teljesiti, hanem megen-
gedi, hogy folyamodé az iratok mellett fekvé helyszinrajzon piros szinnel
jelolt virosi tulajdont képez6 teriileten magdnak a sajéit kéltségén lakéhéizat
épithessen, kimondja tovibba a kézgyilés, hogy az esetben, haa folyamodé
a lakéhdzat felépiti s ott letelel?_edik, az épitési telket méltdnyos dron
hajland6 lesz részére dtengedni.™
Amennyire kategorikus, olyannyira megmosolyogni valé a bizottsdg
hatérozata, amikor semmi pénzbeli timogatist nem adott, de meghatéroz-
ta, hogy a kérvényez6 hol épitkezhet. A verdikttel tehét a kollégium gyakor-
latilag megakadalyozta a esalad letelepiilését: timogats hijén, 6ner6bél a
familia képtelen volt otthont rakni maganak. A kép teljességéhez azonban
azis hozzitartozik, amit a torvényhat6sagi bizottsdg csak sejtett dontésében:
az tudniillik, hogy a viros tobbi szegény sorsi polgéréit bizonyosan — és
egyben joggal — irritdlta volna Lakatosék kivételezettsége.
kkor mdr aviszony egyébként is meglehetésen fesziilt volt. 1905 tavaszin
a szabadhegyi gazddk panaszt tettek a hézaik alatt tanydzé kébor cigdnyok
gardzdalkoddsai miatt. A rendérkapitiny eléterjesztést intézett a magisztrétus-
hoz, amelyben inditvinyozta, hogy a ciginyokat telepitsék Gyér-Ujvirosba,
ahol az wjvérosi és a gyGrszigeti rendérérsok 16 fényi legénysége jobban
szemmel tarthatja Sket, mint a szabadhegyi 61s 2 rendére. A tandcs az elGter-
jesztést elfogadta és az dttelepitést elrendelte.™ Kozbeléptek azonban az
djvérosi gazdik (akiket egyébként koribban ,a ciganyok évtizedeken 4t kéro-
sitottak”), peticiGjukban azt kivetelve, hogy ,a kéborciginyok oly virosrészbe
helyeztessenek, mely virosrész a cigénykérdés kellemetlenségét még nem
ismeri, ahol tehat a cigdnyok mindezideig elhelyezve nem voltak™,
A tiltakozis ellenére az ittelepités megtortént. A kévetkezmények sem
maradtak el, pir hénap milva a ,Gy6ri Hirlap” ekként tudésitott errsl:
.Ujviros gazdakézéssége fel van lizadva, zigolédik és méltan. Nyakukra
telepitették a sz. kir. ciginyokat, a Lakatos familist, amely avasas toltés aljin
tiboroz, virslis lovakbol I6nagykeresked6vé novi ki magit, de lovait nem
panyvizza ki a sitor mellé, hanem szabadjukra hagyja, ennek folytan ellepik
az Gjvdrosi hatdrt és toménytelen kirt tesznek. Ha valamelyik gazda emiatt
rdjuk sz6l, arra durva kiromkodassal ritdmadnak. A gazda kozénség llapo-
ta a hézakat is moleszt4l6 ciginyok miatt mér trhetetlen. A hat6sag pedig
tehetetlen az dllapottal szemben.™
Ekkortél kezdve vége-hossza nincs a protestilisoknak és konysrgések-
nek, hogy Lakatosékat kisérjék ki Ujvirosb6l. A magisztritus azonban
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hajthatatlan maradt: nem héborgatta a népes familiit. Mindez azonban

nem jelenti azt, hogy az iigynek nem lettek volna fejleményei. Koziiliik

elséként az 1907-es fordulatot kell emliteni: Angyal Armand vérosi f6kapi-

¢ e
l id6 tdjt kibocsétott beliigyminiszteri jogszably alapjin™, arra
'mt:gv:f lllogy zf lak4ssal sem rendelkez6 sziil6k elhanyagoljik magzataik

nevelését, iskolaba jératdsat, elhagyottd nyilvinittatott és lelenchézba kiil-

detett 12 helybéli ciginygyermeket.

Az esemény ijabb l5kést adott Lakatosék hézszerzé akciéj;i;:xk. A ;:’qlda
és testvére (Mihalynak egy, Gydrgynek hirom gyermekét l:ltil.l mer;J be y-
be) 1907. december 2-an beadvényt kiildott a virosi tanflcsnak, s r:le lhen,
, hogy valami iskoldhoz kézelebb keriilhessenek s igy ne fc.J ulhas-
son tjra el6, hogy gyerekeiket lelenchézba u’tquaﬂ‘c, azt kérl]f a maglsztmltiu:
t6], hogy az dltaluk megjelslt lakéhdzat nekik mérsékelt bérfizetés rlne f;l ’
vagy orok dron engedjék t, s ezirdnt vagy szdndékunk méskéi(lit e[e;:ﬁ
megvalésitdsa irdnt tirgyaldst tartzlmi s ang;]:qgredményeként rendes lakis-
j lehet6vé tenni mélt6ztassék™™. s
hoziltt{:’:lliu;l\(fsl;tkm tekintettel Lakatosék siirgds intézkedést kértek, dm a
vérosi adminisztriciénak nem volt ennyire siirgds a dolog. A 'hallgatasf a
vajda unta meg el6bb: valamikor dprilisban ﬁjablz, a koribbit mé?ﬁ&tf)
kérvényt juttatott el a virosatydkhoz: , Miutin ?::elatom, hogy azon err.:1 ;
mem, hogy a véros részemre hajlékot adjon, kivihetetlen, Ilcérelmerrll(et oda
médositottam, hogy kegyeskedjék a viros részemre telket és. . ezer korona
épitési segélyt adni. Ennek ellenében kitelezem magamat, hogy z:lzk os]:ies
gyori illet6ség( czighny részére hajlékot emelellvf,énely"nevem‘re csak akkor
lesz dtirandé, ha az 1000 koronit visszafizetem”.™ Az ligy a viros pénziigyi
bizottsdganak asztaldra keriilt, amely 1908. jiinius 6-dn meghf)zta hé-m}_,r:]i:-
tat, s erre a magisztritus még ugyanabban a hétlapl?an dldésat adta: ,, “ "1-
tos Mihaly. .. részére egy csalddi cziginyhiz épitésére egy 200 nigyszo%% ;k
nyiteriilet a makosdil6i kavicsbdnya mellettingyen ateng_edtessé‘ L tovi éj]
a tartalék tomegb6l 1000 korona segély oly arﬁnyban: amint az épltkezisn
a helybeli iparosok munkijéit igénybe veszi, .folyésltt‘assék OIth?Epﬁ: O%
ezen el6legezett 1000 korondt 5 éven beliil visszatériteni tartozik. Ez id6
alatt 5%-os kamatot fizet és ezen hatdrids alatt ha a kélesont vissza (lll.em
fizetné, ugy a hdzbdl kilakoltatni fog, a telekkényvi bel;cebelez_e'as pe 1g ta
feltételek pontos betartisa utﬁg i:?dg neki engedélyeztetni, anélkiil az ingat-
avi ajdondban marad.’
]ﬂﬂ ;&vrilzog;tgiligalom nem sokdig tartott, mert a hat:'nrozatolf megalkotdsa
utdn tébb mint egy évig semmi sem tortént az iigyben. A tandcs cs:;k 119%9’
augusztusdban jelolte ki az épitkezésre szolgdlé telket. Az ezt tudtul ad6
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déntését azonban megfellebbezték. Az tjvérosi gazdik ugyani
godtilk bele, hogy ciginyok lesznek a siomszéélgaaik, akil?nek sanlzl:;zl.;xy;:a
1d6k0?ben egyébkeént is tetemesen meggyarapodott. A fellebbezés kapesén
a magisztritus gy dontétt, hogy mielétt a kozgy(lés a jogorvoslat érdemé-
}_):sr; :]e:tizozr!a, i%;%al ﬁirmand fﬁ’kalpiteiny elnsklete alatt az érdekelt varos-
visel6i izottsdgot alli 6
gt ,!,)‘ e tenni.‘mg illit fel, amely 60 nap alatt kiteles a
A bizottsdg tett is inditvinyt, mégpedig arra, hogy a kumpénis
sék ki a Gyérijfalu kézséghez kﬁzeglpéllr‘f‘ de a wigryos tulajlzlc)n:lt)ztzkig\rr;
cse‘)'s"zhiizba. Az otlet nagy vihart kavart, kiilénésen az érdekelt faluban
A k?zség eloljarésiginak reakcidjit a képvisel6-testiilet oktober elsejei Jegy-
zc“)"kony\_’e megérizte: ,,Gy6r viros hatésiga olyan intézkedésre késziil, mely
kozségiinket tigysz6lvin végpusztuldssal fenyegeti. Olyat tervez, aminek
megval6sulisa nagyobb csapis lenne rénk nézve a tdiznél és drviznél, mert
mig ezek szerencsére csak ritkin kévetkeznek be, addig ez az ij veszedelem
a]lafsléan fenyegetné nemcsak vagyonunkat, hanem a kézség valamennyi
lakéjdnak életét is. Nem kevesebbrsl van sz6, mint hogy az I‘ijémsb£
tanydz6 Lakatos-féle ciganykaravént ide tigysz6lvin a kozségiink belteriile-
tére a csGszhiz telkére telepitsék le.” Az elsljar6sig memorandumot
juttatott el a megye alispanjéhoz, akit arra kértek, hogy téle telhetéleg
akadilyozza meg a ciganyok kikoltoztetését falujuk tészomszédsagdba. Ha-
tirozatuk egyik példanyit pedig elkiildték orszaggyilési képvisel6jitknek.
A felzddulds hatisira a tandcs kénytelen volt visszavonulét fiijni. De
azért sem tehetett mast, mert idékozben a Lakatos csaldd kész helyzet elé
;.illltc.'tta a magisztritust: deszkabél osszetdkoltik hizukat, amelynek belse-
jét kivakoltik, padl6jit lefektették. Mindezt ugyan épitési engedély nélkiil
tették, de a ciginyiigy rendezésére kikiildstt bizottsag 1909. december 6-4n
a téflyleges helyzet fenntartdsit és a lakhatési engedély ideiglenes megada-
sﬁ;ljilc\irasolta azzal a megszoritdssal, hogy a telket be kell keriteni és hogy a
-:ﬁsmslln i.‘;:l;l;.:-.?:’fm ing6sagit (tehat dllatait is) a koriilzart részen kételes
A viros méméki hivatala még ugyanebben a hénaph
ve%leges lakhatési engedélyt.* 19g10.g§:1nu:’1r 19-i ﬁlésér? aar;l:lng?sg;t‘igiui
he'yben'hagyta a kikiildott bizottmény jelentését. Néhiny hénap miilva —
ezul;tai is engedély nélkiil — Lakatosék megnagyobbitottik lakisukat™
.Végul 1914 kardcsonyin a magisztritus a torvényhatéségi bizottsig iilésén
ismertette a ciginyok letelepitésér6l hozott jogerés hatarozatit, amely meg-
hagyt:! 6ket Ujvérosban. A kozgytlés a dontést tudomdsul vette.” A Laiag~
tos vajda alé tartoz6 kéborciginyok letelepedése ezzel véglegessé vilt, ez

246

azonban nem jelentette azt, hogy 1945-ig szémosan ne javasoltik volna
kitelepitésiiket és ne hoztak volna veliik szemben hétrinyos rendeleteket,
intézkedéseket.””

Ez az utolsé mondat mér azt sugallja, hogy a végleges letelepiilés sem
jelentett haboritatlansdgot a ciginyok szdméra. A telepiilések novekedésé-
vel ugyanis a korébban kialakult ciginynegyedek a kozségek-virosok koz-
pontjéba keriiltek, amit a helyi kozigazgatisi szervek kordntsem néztek j6
szemmel. Leginkabb vérosképi indokokra hivatkozva adtak hangot elége-
detlenségiiknek s igyekeztek a putrikat a telepiilések hats6 udvaraiba kipa-
kolni: ,Jelentem, hogy a Pankasz kozség kell6 kizepén laké mintegy 170
fényi és 18 csalddbol 4ll6 ciganycsalidot 1935 év 6ta igyekszem kitelepfteni
ajelenlegi helyiikr6] a kozségnek valamely félreesd, de egyébként alkalmas
més részére, amely tirgyban mér jogerds véghatdrozatot is hoztam és a
kozséget is koteleztem, hogy a cigdnyok részére megfelels mds alkalmas
teriiletet szerezzen” — tudatta volt a kérmend-németijviri judlium 1941-
ben megyei fénskével.” Mentségére legyen mondva, elképzelése szocidl-

litikai intézkedéssel is felért, hiszen a telkeket ingyen adta volna a
E:elepftendﬁ személyeknek. Am terve megbukott: annak, hogy az eldljr6-
sig ingatlant vegyen a ciginyok részére ,mindenki (tjit illja, dgyhogy a
torvényes forma betartisa mellett a ciginyokat jelenlegi helyiikr6l kitelepi-
teni nem tudom.”™ -

Nem ez volt az egyetlen ilyen prébélkozds. Nagyjabél ugyanebben az
idében hasonléval kisérleteztek Szombathelyen is, valészinileg nagyobb
sikerrel. Az ttelepités oka ezittal is a viros nyijtozkodésiban gyokerezett:
,a Szombathelyre befogadott ciginycsalddok annak idején a Jiki-iit mellett
telepedtek meg. A véros fejlédésével azonban ez megsziint virosvég lenni.
Kiilénésen akkor, amikor letelepedtek a szalézi atyik, megépiilt a rendhé-
zuk és szép templomuk is. Ezzel a telepiiléssel ez az egész virosrész a
fejl6dés kozpontjdba keriilt. Rendezték a Szalézi teret, gy hogy a ciginy-
telep csak csiifsiga ennek a vidéknek. Nem is beszélve arrél az erkolesi
romboldsrél, amit ezeknek a ciginytanydknak a jelenléte okoz a kornyék

ermekeire nézve.””

Tbb korabbi probalkozas utdn az dtkoltozés igénye 1939-ben is felme-
riilt. Egy kézgyiilési interpellicié nyomén a magisztritus ,arra az elhatiro-
zésra jutott, hogy a Vépi iit kornyékére helyezi 4t a ciginytanydt”. Am a
déntésnek azonnal lett ellenzéke: , Mikor ennek a hatdrozatnak hire ment,
a vastitontili virosrész lakéi a vasiittal egyiitt, valamint a szombathelyi
gazdik éles tiltakozést jelentettek be a polgirmesterhez. Rémutattak arra,
hogy mennyire kdros a ciginyoknak a Vépi titra valé ittelepitése.”™

247



Az ekként megtorpedézott végzés helyébe — milyen szanalmasan szik-
ltékord gondolkoddsmédra vall — némelyek . felvetették annak tervét is,

hogy egyelére a régi hdzakat koriiliiltetik fenysfikkal és ezzel elrejtik a

telepet a jarékelk szemei els]”. Végiil is azonban nem ebben, hanem abban
dllapodtak meg, hogy a ciginytelepet a Perint bal partjdra, a sziikséglakdsok
kérnyékére koltoztetik, ahol egyszobis lakasokat épitenek szdmukra,”

De ebbdl a tervbél sem lett semmi. Elgszor is az iigyet harmadfél
esztenddn ét hallgatés vette koriil. S aztin, amikor a polgérmester 1942
dprilisiban el6vétette az aktit, a virmegyei lap csak annyi fejleményrél
tudott beszdmolni, hogy ,a telep minden lakéjénak méjus elsejére felmond-
tak, kotelezték ket, hogy hagyjik el a lakdsokat.” Sz6 sem esett mar a véros
segitségérdl, arrél, hogy a magisztritus lakisépitésekkel konnyitené az
dttelepedést.™ Nincs hir arr6], hogy az fgy magukra hagyott ciginyok meg
tudtak-e felelni a virosatyik akaratinak.

Hitem szerint a most bemutatott példik meggy6z6 erével bizonyitjik
a letelepitési és a spontan letelepedési folyamat ellentmondasossagat. Mint
lathat6 volt, a kéizponti hatalmi szervek szorgalmaztik a szervezett lak6hely-
vélasztist, 4m a partikuldris érdekek épphogy a kézponti akarat ellen
hatottak. Mindez nem jelenti azt, hogy ebben a kérdésben a helyi szervek
akormény ellenzéke lett volna: hiszen 6k is 6hajtottdik a végleges rendezést,
de csak tigy, hogy a kivilasztott telek masik megyében, msik jérdsban vagy
misik kozségben van. A kévetkezmények ismeretében a menekiilési észtén
érthet6 s cseppet sem véletlen, hogy Sandor Janos kisérleteinek idején oly
sokszor mutatkoztak meg jelei.

Am éppen ezzel, a spontin letelepiilés akadalyoztatisival-nehezitésé-
vel —vagy ha kevésbé kritikusan fogalmazunk: az otthonvélasztis segitésé-
nek elmulasztdsaval — a helyi szervek hatdsosan keresztezték a kézponti
ciginyiigyi politikit, illetve annak kétségkiviil legfbb céljat! Tevékenysé-
giikkel a kéborlés visszaszoritasa és fgy kozvetve a letelepedés helyett éppen
a tovdbbi kéborldsra dsztonozték a vindorciginyokat.

Hasonl6an ellentmodssos a telepiiléseken beliili tkéltoztetések szere-
pe is. Amikor egy-egy ilyen akci6 a helyi szervek nem csekély anyagi
tdmogatisdval és azzal az elhatdrozisival vette kezdetét, hogy a ciginyok
tirhetetlen életkoriilményeit, egészségiigyi, szocidlis helyzetét megjavitsa,
akkor az intézkedés szocidlpolitikai kezdeményezéssel is felért. Am ha az
eloljirésig vagy a magisztritus szerepe kimeriilt az attelepitésre vonatkozé
parancs kiaddsdban, akkor a hétrényos kovetkezmények esetenként odiig
terjedhettek, hogy a népes ciginycsaladok esetleg djra vindorolni kény-
szeriiltek.
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Némi magyardzatul szolgilhat erre a magatartdsra az eloljirésigoknak a

telepiilések elciginyosodasatdl val6 félelme. Expressis verbis tin sohasem

5 iitt i dencidra.
emlitették, de burkolt formaban tsbb helyiitt is céloztak erre a tendencidra.
Semt?gazolmf seur; céfolni nem tudom a nézetet. Osszehasonlit6 statisztikai
adatok nem dllnak a kutat6 rendelkezésére. Igaz ugyan, hogy 1893-ban 650

i ci j g b ban semmit
- kozségben lakott a hazai ciginysig majd 40%-a,” de ez tnmagiba
~ sem b%zo;lyit. A pontos kép megalkotaséhoztovibbi vmgﬁlédé'sok sziikségesek.
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Ua. e : i
%2 Eziton i onom Bana Jézsefnek, a gy6ri levéltdr munkatdrsinak, hogy A Lakat
ton is kiszonim Bana Jézsefn .
Eézl':o:::igl;ny ka:a::.in gyori i]etelepedé&ének krénikdja” cfmi kéziratos mivét volt szives
rendelkezésemre boesitani.
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Név nélkiil: A viros vezetGsége megtette a donts lépések igd
Rt moghein: o dl péseket a ciginytelep ithelyezése
) :Pr;ii_ . 24’n djus 1-jére felmondtak a jiki-Gti ciginytelep lakginak = Vasvirmegye, 1942,
Vi, Cf, 23-25, o,
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A SZABALYOZAS MECHANIZMUSA
ES JELLEGE

Munkém eddigi fejezeteiben — természetesen a lehetGségek keretein
beliil, azaz az iratanyag fiiggvényében — megkiséreltem bemutatni a
ciganyiigyi igazgatds joganyagit és gyakorlatdt. Az anyagi jogot tehét, amely-
lyel iranyitottak, befolydsoltik, szabilyoztik a magyarorszigi ciganylakos-
sig életviszonyait. Hézagosra sikeredett a tabl6, kétségtelen, de hit a
levéltari fondok hidnyossdgait, no meg levéltaraink sanyard éllapotét — ha
szeretné is — egyetlen kutaté sem tudja kivédeni. Korai lenne azonban a
tanulményt itt lezarni, hiszen a kép tovibb szinesithetd. Eleddig ugyanis
alig-alig esett sz6 az elemzett jogszabdlyokat kibocsité szervekrdl, s még
kevesebb a jogi normik dltaldnos jegyeirdl, jellemz6irél. Nem a kozremii-
kodé szervek struktiirdjira, belss szervezeti életére gondolok természete-
sen — hiszen ez a kérdés nem is lenne dolgozatom tirgya —, hanem arra, hogy
a ciginyiigy témakorébe vigé jogalkotis sordn milyen volt e jogot életre hivé
szervek egymashoz val6 viszonya, kapesolata, valamint arra, hogy e joganyag
miként illeszkedett, simult bele a polgéri kori Magyarorszig jogrendszeré-
be. Ha belesimult egyéltaldn. Leegyszeriisitve a kérdést: ha eddig azt
vizsgdltam, hogy mit szabdlyoztak a cigdnyiigyi igazgatison beliil, most arra
probalok vilaszt keresni, hogy hogyan, mi médon szabalyoztdk azt.

A kozponti szabdlyozis

A szervezeti és jogforrési hierarchiét kovetve kezdjitk szemlél6désiinket a
kozponti intézkedések héza tijin s azon belill legelsébben a torvényi
szabélyozésrol essék sz6. Anakronisztikusnak tetszhet a javaslat, hiszen
a cignykérdés targydban sohasem alkotott torvényt a képvisel6hiz. Noha
ez igaz, mégis érdemesnek tiinik a ,mi lett volna, ha” kénnyen tudo-
ménytalannak bélyegezhets kérdésén elgondolkozni. Mi lett volna,
ha sziiletik ilyen torvénycikk és egyéltalin volt-e esélye annak, hogy
sziilessen?
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A kérdések tdlsigosan is Gsszemosédnak ahhoz, hogy kategorikusan
lehessen réjuk vélaszolni: elméleti esély volt egy ciganytorvény megalkoti-
sdra, hiszen a parlament barmely problémit a jogalkots targyivi tehetett,
dm mert egy ilyen jogszabély nem eredményezte volna a cigdnyiigy megol-
dasét, gyakorlati lehet6ségrél aligha beszélhetiink. »Torvény hidnydban,
hézagos rendeletek gyénge fegyvereivel a korlatolt hatdskéri megyei és
jdrdsi kozigazgatdsi hatésagok kells sikerrel nem mikodhetnek” — probilt
mdr nem is a honatydk értelmére, hanem inkabb érzelmeire hatni Veszp-
rémvirmegye kozénsége 1909-ben." Lattuk, szamtalan mAs helyrélis stirtin
érkeztek a torvényalkotést siirget6 peticiok, annak ellenére, hogy a térvényi

szabélyozs nem lett volna megoldés. Nem lett volna, két szempontbél sem:

részint a torvény (is) alkalmatlan forma volt a cigdnyiigy rendezésére,
részint pedig egy ilyen jogszably sidlyosan sértette volna a jogegyenlGség
alapelvét.

Allitdsom els6 részére munkim egyik késébbi pontjdban fogok majd
részletesebben kitérni. Ezért e helyiitt csupin arra utalok, hogy elsésorban
szocidlis szinezet tarsadalmi problémdt nem lehet néhdny norma jogi
deklarildsdval megoldani. Kisarkitva: megfelel§ szocidlpolitika és a gazda-
sigi kornyezet megviltoztatisa kellett volna, nem térvény, értem ez utébbi
alatt az egész jogi szabdlyozist, hiszen egy miniszteri rendelet vagy egy
statiitum éppoly alkalmatlan volt a rendezésre, mint a hierarchia cstiesgn
1évé jogforris. (A prevenci6t természetesen nem értem rendezésen.) Véle-
ményemet litszik algtdmasztani, hogy a térvényi rendezést egyébként oly
konokul kovetel6 torvényhatésagok sohasem tudtak inditvanyokat tenni a
megalkotandé torvénycikk tartalmra. Joggal vethette szemiikre egy alka-
lommal a parlament kérvényi bizottsiginak elsadéja: ,A torvényhatésiagok
akérdés megolddsa irant konkrét javaslatokat nem tesznek, sem pedigolyan
médozatokat meg nem jelsnek, a melyek a kérdés megfelel6 megoldasat
biztositandk.”

Problematikus lett volna a cigényiigyi torvény megalkotdsa az dllampol-
giri jogegyenl6ség szempontjabél is. Tanulményomnak nem feladata errél
az alapelvrél értekezni, néhany széban mégis sziikséges a fogalom magya-
rizatit adni.

Az dllampolgdri egyenl6ség eszméjét a hatalomra toré polgérsdg hir-
dette meg még a bomlé feudalizmus koriban, majd segitette uralomra
gy6zedelmes forradalmaiban. Magyarorszigon 1848-ban, s noha frott alkot-
ményunk nem lévén, nem volt lehet6ség a principium deklaralsara, sarka-
latos honi térvényeink tiszteletben tartottak azt. Az dllampolgiri jogegyen-
16ség a jogoknak és kételességeknek ardnyos egyenlsége, mint objectiv
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; ig az alanyi jogoknak egyenl6sége” — definiilta a fogalmat
fakgi_]}z;gggn Igriig Kﬁmlﬁj\/%lemény?szerint a jog’egyenlé‘?ég elvéllek
hérmas kovetelményt kell kielégitenie, tigymint a té')rveny‘elﬁtt‘l egyenlosé:
get, a kézteherviselést, valamint azt, hogy a jogszerzés feltetelt_el.va!afnennyl
dllampolgdrra azonosak legyenek. ,A jogegyenldség a politikai Jogok:ia
nézve nem jelenti az tin. dltalinos és azonos politikai Jogositvﬁnyokat,k e
jelenti azt, hogy a honlakék, az dllampolgirok csak ugyanazon alapokon

 részesittetnek, illetve zaratnak ki azokbél.™

Ez utébbi kérdéskort a korszak egy mésik tudés elméje, a sszﬁn
kozjogdsz Tomesanyi Méric imigyen bontotta ki.: WA jogegyenlﬁség vz;lola-
ban a jogképesség egyenlGsitését jelenti, vagyis azt, ,hogy az dlta :ixlmli
kozérdekbo] (tehdt nem rendi szempontokbdl) megillapitott felt?te le
teljesitése esetén a kiz- és magénjogokat bérki m.egszen.ezhetl s a kotele-
zettségek is ugyanilyen kizos feltételek mellett mlr}denklt egyenlGen t'Tr-
helnek (kozteherviselés elve)... De még a térgyi jogrend (a }9gszab;1’¥)
szempontjabél sincs meg a teljes, a matematikai egyer!h?s.ég. .. A jogszabdl d}lf
ugyanis elvileg egyenlSen szabilyozza a honpolgérok jogi helyzetét a r::[l:
hovatartozésdgra tekintet nélkiil, ez az elvi szabalyozis .azcmbzm magdban
foglalja a jogok és kotelezettségek feltételeinek, sét bizonyos esz_::tekben
kizdr6 okainak elvileges megillapitdsit is, ezis a szabdlyozds tar'tahm elemét
képezi, és itt is csak az a fontos a jogegyenlség szempontjibdl, hogy ezek
a feltételek és kizarasok ne legyenek rendi jel]eg!ffek,.hzmem a nemzet
kozérdekének s az 4ltalinos jogi riciénak a folyaményai legyenek. Ebben
az esetben nem keriilnek ellentétbe a jogegyenl6ség helyesen értelmezett
elvével. Ennek folytén példéul a vilasztéjogi tt‘:rvé:nynel’c‘z}z a rendefk’e%ébs’ei,
mely az elmebajosokat, a biintetteseket kizdrja a valas‘zt‘m jog gyakorlasa’ 6l,
vagy amely a vélaszt6i jog elnyeréséhez bizonyos, minimdlis éleﬂ‘cort kivin
meg, nem iitkézik a jogegyenléség elvébe. E]lenbi‘Bt.‘l nem lenne a ]oge'gl)(r.erfl-
16ség eszméjével Gsszeegyeztethetd, ha a vilaszt6i jogosultsigbdl valo ‘ I[Z,di
rés a rendi tagozédottsig (pl. a foglalkozis vagy a vagyon) szempontjibé

I nék.'ﬁ v Al
tort?lla mirmost a Képvisel6hiz tetd ald hozza az .6[1‘:1jt(?tt cigényiigyi
torvényt, az sziikségszerdien sértette volna a citdlt kozjogiszi véleménye].(‘;
ben oly nagy hangsiilyt kapott ,egyenlé feltételek” elvét. Hanem ellenkezi

~ azzal, akkor értelmetlen a jogszabélyt megalkotni, hiszen csak a hatdlyos

j 6 itismé Itérés lehetett
ogrendszer vonatkoz6 normdit ismételhette volna meg. Aze

{rogl:;z pozitiv irdnyti, amikor a ciginyokra kedvezsbb, és lehetett volna
negativ el6jeld, amikor kedvezé6tlenebb feltételrendszert blztosi‘tott voln.a,
mint a magyar dllampolgdroknak dltaldban. Akdr az egyik, akir a masik
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valésul meg, az mindenképpen csorbitja az dllampolgéri jogegyenléség
eszméjét. Nem val6szind természetesen, hogy az el6bbi kovetkezik be:
olyan erds elditélet mellett, mint amely a polgéri Magyarorszigon kialakult
a ciginyokkal szemben, aligha mdst, csakis negativ diszkriminativ passzu-
sokat alkotott volna a parlament. Kiilonssen a harmincas években sokak
dltal sziikségesnek ftélt ,ciginykédex” szimara, amikor is mar nemesak a
prejudicium, hanem az esztelen fajelmélet ideolégidja is motivélta volna a
hitrinyos megkiilonboztetést deklardlé szabalyok elfogadasit.

Ha ellenkezik is a jogegyenl6ség principiuméval — szélhat az ellenvetés —,
attél még lehetett volna ilyen tévényt alkotni, és itt magitél adédik a
zsidétorvényekkel val6 pirhuzamba allitds lehetésége. Valé igaz: az snma-
gét jogallamnak kikidlt6 berendezkedés sem mindig respektélta a gyakor-
latban 6nnén jogelveit. Am a két teriilet kozott lényeges kiilonbségek
voltak. , Torvényhozésunk ezt a korlatozist kiil- és belpolitikai okokbél
nemzetiink érdekében sziikségesnek tartotta, mert a zsidésdgnak egyes,
nemzeti szempontbél nem asszimildlédott rétegének kiilonssen a jelen
szizad eleje 6ta megnyilvinult nemzetellenes magatartisa altal s altalaban
a zsid6knak egyes pilydkon val6 ardnytalan térfoglaldsa miatt a magyar faj
és a magyar nemzet fejlédéképességét veszélyeztetve litta” — osszegezte a
zsidétorvényeket elfogad6 képviseldk inditékait Tomesényi Méric.” A po-
litikai rendszer tehit két silyos biint rétt fel a hazai zsidésdgnak. Nem-
zetgyengité-orszigirulé tevékenységiiket elsGsorban, amin leginkdbb az
1918/19-es forradalmakban valé aktiv részvételt értették. (Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a Horthy-rendszer az akkori eseményeket
okoltaatrianoni békediktatumért, illetve azt, hogy az 6szir6zsés forradalmat
éppiigy elitélte, mint a Tandcskoztdrsasigot.) Mésrészt nem nézte j6 szem-
mel a zsid6sdgnak a gazdaségi, szellemi, de még a poltikai életben is erds
poziciéit,

A megalkotott zsid6torvények — megint csak leegyszerdsitve a problé-
mit — biintetni akart és a zsidék élldsait megkaparintani. Ugyanez nem
lehetett cél a ciginyok esetében. Sijtani Sket is lehetett volna: nem ugyan
radikilis-forradalmi elveikért, hanem magas kriminalitisukért, devidns ma-
gatartdsukért, antiszocidlis életmédjukért. Am a tdrsadalom periférigjan
elhelyezked6 csoport pozici6it mér aligha akarta bérki is megszerezni
maggnak. Egy tovibbi fontos kiilénbség végiil éppen az eltérs helyzetbél
kévetkezett: dllisaiknal fogva a zsid6k képesek voltak érdekeiket kifejezés-
re, sokszor érvényre juttatni, potencidlis veszélyt jelentve ezzel a konkurens
csoportosuldsok sziméra. Ugyancsak helyzeténél fogva a ciginylakossig
képtelen volt erre, és igy politikai kockazatot sem jelentett.
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Véleményem szerint mindez kielégitéen megmagyaréizza, hogy mig a
héborii felé sodrédé orszigban tobb zsidétorvény és szamtalan zsidékra
vonatkozé kormény-, illetve miniszteri rendelet sziiletett, addig a kézponti
szabdlyozis a cigdnyokat j6formén figyelemre sem méltatta. Anna.k c.s.llené_-
re, hogy a politikai rendszer mindkét csoportnak ugyanazt az utat Jel?lte ki:
a, faji igazsdgszolgiltatist”, amely a diszkrimindcién és a megaldztatisokon
it végiil is a gizkamrikba vezetett. De mig a zsidékat csak fokozatosan
lehetett erre az ititra kényszerfteni, addig ciginyok esetében elég volt
egy-két nem til magas helyr6l szdrmaz6 leirat’, hogy a szerelvények meg-
induljanak a koncentriciés taborok felé.

ttérve a szabdlyozds mésik teriiletére, mindenekel6tt azt sziikséges
hangstilyozni, hogy a ciganyiigy kézponti igazgatdsiban —nem lévén torvé-
nyi rendezés — a rendeleti jogalkotds jutott abszolit szerephez. Térgyuk
szerint a miniszteri rendeletek a ciginyok életviszonyainak széles skaldjit
dlelték fel, még ha eltéré sillyal is. Magitél értet6dGen a rendészeti
igazgatds birt a legnagyobb jelent6séggel, mar csak azért is, mert a letele-
itési torekvések szekunder eszkézei is ebbe az igazgatdsi dgba sorolhatok.
E‘.ppen ez magyardzza, hogy a kurzus két vilihdgori kozotti szakaszira,
amikorra a letelepitési kisérletek veszitettek erejiikbsl, némi siilypontelto-
l6d4s kovetkezett be az igazgatési dgak kozott: a rendészeti igazgatds vala-
melyest visszaszorult, a szakigazgatds (oktatésiigy, ipar- és kereskedele-
miigy stb.) fontossiga pedig megnévekedett. Ez azonban nem jelentette a
szabdlyozdsban a beliigyminisztérium primétusinak megszinését, hiszen
tobb szakigazgatisi dgnak tekinthetd teriiletet (egészségiigy, szocidlpoliti-

ka) a korszak nagy részében szintén ez a f6hat6sdg irdnyitott.

A szabilyrendeletek

A cigdnyiigyi szabélyrendeletek hat6sdgi feliigyelete

,A szabdlyrendelet-alkotési jog (ius statuendi) az autonémia egyik lényeges
alkot6 része, azt jelenti, hogy az 5nkorméanyzati testiilet torvényes felhatal-
mazds alapjdn és annak korldtai kézt jogviszonyait sajdt maga szabélyozhat-
ja."* Ladik Gusztdv, szdzadunk tudés kozigazgatési jogisza dllitotta fel ezt
a tételt 1912-ben jogforrasaink egyikérél, a szabdlyrendeletekr6l. Arrél a
szabélyozisi formarél, amely a ciginyiigyi igazgatisban is jelentGs szerepet
kapott. Erre az dllitisomra az egyik kordbbi fejezet — ahol néhany ciganyii-
gyi statitum tartalmat ismertettem — meggy6z6 bizonyfték. Annak bemu-
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tatdsdval azonban még adés vagyok, hogy ezek a szabélyren
:Ll'le’sz.kedtek be a szabalyozis regnydszerég)é. Nem tatrtalmyil,- haﬂiﬁ?ﬁrﬁzﬁ
jdrasi szempontbdl, a jogforrdsi hierarchia és a kozigazgatdsi dontésmecha-
nizmus oldaldrél nézve. Az alibb kévetkez6 oldalakon ennek a nagyon
érdekes kérdésnek kivinok néhany mondatot szentelni. Igaz, az eredmé-
nyek, kivetkeztetések tilmutatnak majd a sziken vett ciginyiigyi igazgatds
témakérén, de dltaluk fontos adalékot kaphatunk kézigazgatasi rend-
szeriink jobb megértéséhez.

podh kénnyebb kévethet6ség kedvéért mindenekel6tt essék néhany sz6

dltaliban a szabilyrendeletekrdl, kiilénds tekintettel e jogforrasok legfon-

tosabb érvényességi kellékeire, a miniszteri feliigyeletre.

A kﬁzépkori kiviltsagokban gyskerezs szabélyrendelet-alkotdsi jogot a
pf)l‘ga’n Magyarorszig is megadta a helyhatésigoknak. Korabeli torvényha-
tosdgi és kozségi torvényeink szerint a jogalkotis lehetGségével — mésok
mellett — a virmegye egyeteme, a térvényhat6sagi bizottsdg is élhetett.

Akollégium szabilyrendeletet csak sajit beliigyeiben és onkorményzati
hatdskérén beliil alkothatott.” Arrél, hogy melyek voltak a , sajat beliigyek”
toérvényeink nem adtak felviligositast. Ennek fogalmét ,nem lehet elvi
ﬂIaI‘)Ol'l‘ meghatérozni, hanem az énkorményzat sajit beliigyének kell tekin-
teni mindazt, amit az dllami f6hatalom a maga igazgatési kérébe nem vont
Ehhez képest az énkorményzati testiiletek sajit beliigyeinek kore a tételes
torvények rendelkezéseihez képest idérél-idére médosul.”

i ;‘ﬁmi a statiitumok tartalmat illeti, arr6l mind az elsé, mind a masodik
torvényhatésigi torvényiink sz6 szerint ugyantigy rendelkezett: ,A szably-
rendeletek a trvénnyel, s a kormanynak hatilyban levé szabalyrendeletei-
Yel nem ellenkezhetnek, a kozségek torvényben biztositott onkorményzati
jogait nem sérthetik.”"' Az a rendelkezés, hogy a szabilyrendelet a ndla
erGsebb jogszabllyal nem dllhat ellentétben, nemesak azokra a jogforrasi
hi'erarchiz’lban magasabb helyen ill6 normakra szoritkozik, amelyek a sza-
bilyrendelet megalkotisa idején hatilyban voltak, hanem értelemszertien
azokra s kiterjedt, amelyek utébb éllapitottak meg a stattitummal ellenkez6
rendelkezéseket. A tartalmi oldalré] félreérthetetlen jogelv azonban alaki
szempontbél korintsem volt ilyen egyértelmid. Mig ugyanis az 1886:XXII
te. 28. §-a kifejezett felhatalmazdst adott a torvényhat6sigoknak, hogy a
magasabb jogszabalyba iitksz6 kizségi szabilyrendeletet semmisitsék meg
ilfid'lg a térvénnyel vagy korményrendelettel szembeszegiils tt';irvényhaté:
sigi szabilyrendelet megsemmisitésére a térvény nem adott kifejezett
engedélyt. Az ilyen jogsért6 szabdlyrendeleti rendelkezést ugyan nem
lehetett hatalyosnak tekinteni — s ennélfogva az erre alapftott megyei hatiro-
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zatot a felettes miniszternek meg kellett semmisitenie —, dm kifejezett
felhatalmazss hijén a kormény tagjainak nem volt tsrvényes jogalapjuk arra,
hogy a felsébb normékat sért6 szabilyrendeleti rendelkezések kikiiszobo-
lését a statdtumok kasszici6javal kényszeritsék ki. ,Fel sem tételezhetS
azonban, hogy akadjon térvényhatésig, amely szabdlyrendeletének tor-
vényellenes rendelkezését, ha errdl a miniszter felvildgositja, tiistént 6ssz-
hangba ne hoznd a torvénnyel vagy korményrendelettel, amellyel szemben
arendelkezés az egyes kokrét iigyekben tigy sem érvényesiilhetne”” ~vélte
ennek kapesén Ladik Gusztav, de a késébbiek majd bizonyitani fogjik, hogy
a neves jogtudés tiilzottan optimista volt.

Néhany magitol értet6ds feltétel teljesitésén il — mint példaul a sza-
balyrendeletet felallit onkorményzati testiilet szabdlyszerd dsszehivisa, a
kbzgylési hatrozathozatalra megkivint normak betartdsa, a statiitumok
szabalyszert kihirdetése — a szabilyrendeletek legfontosabb érvényességi
kellékének a felettes hatésdg jovihagydsa mondatott. De ez is csak 1856
utén, amikor a mésodik térvényhatésigi torvény 11. §-a életre hivta a
_bemutatési zdradék” intézményét. Annak el6tte a torvényhatésigi szabaly-
rendeletek érvényességéhez nem kivintik meg az illetékes miniszter jovi-
hagyé hatérozatit, ennek megfelelden az 1870:XLIL te.-ben nem is taldlni
idevigé rendelkezést. ,Ebbsl azonban nem kévetkezik sziikségképpen,
hogy az idézett torvények'® ald es6 szabilyrendeletek jévahagydst nem
igényeltek volna, s6t kozjogunk szellemébél a torvény hallgatdsit inkdbb
arra lehet magyarzni, hogy azért nem kivinta meg kifejezetten a jéviha-
gydst, mert annak sziikségességét amuigyis természetesnek talilta. Az
1886:XXI. torvénycikké valt javaslat képvisel6hizi targyaldsa sordn Griin-
wald Béla is tigy nyilatkozott, hogy a kormény megerdsitése nélkiil jogér-
vényes stattitum kzjogunk értelmében nem képzelhetd. Ezt a felfogist
pedig egy elsérendi kézigazgatdsi szaktekintély az 1870:XLIL. te. hatélyos-
sdga idején vallotta.”"

A gyakorlat ebben a kérdésben Ladik szavait erésiti: legaldbbis 1886
elétt is rendre felterjesztették a szabilyrendeleteket a mindenkori bel-
iigyérhez. Ekként semmiképpen nem dllja meg helyét az a manapsig
dltalinosan elterjedt nézet, amely a bemutatdsi zdradék bevezetését okolja
azért, hogy ,lényegesen gyengiilt a vidéki torvényhatésigok szabalyrende-
let-alkotdsi 6n4ll6sdga.”"” Az intézmény megkonstrudlisa csak torvénye-
sitette a fennllé helyzetet, amikor a felsébb hat6sig hozzdjéruldsat kife-
jezetten is megkivinta a torvényhatéségi szabdlyrendeletek érvényességé-
hez. Mindezt a sz6hasznélatra is iigyelve tette, szépségtapaszt nyijtva az
autonémidjukra mindig is oly féltékeny municipiumoknak: nem joviha-
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gyfisrél beszél, mint az 1886:XXI. tc. 45. §-a, nem helybenhagysst emlit
mint a 77. §., nem megerésitést, mint a 88. §., hanem a 11, és 12 §-ban:;
~bemutatisi ziradékkal valé ellitds” kifejezést haszndlja, egy olya;l sz6for-
dulalt{)t,'iamely egyet{)e{:ll mis térvényiinkben sem bukkan eld,
virmegyei szabdlyrendeletek jévihagydsdra — a statd i
fiiggéen — kétféle fohatosig volt hjivntottgyAz in. ::::f;r:u \T\Ok t!if}%’a;‘:
szabeily:repdeleteket, azokat tehit, amelyek a kihdgasi kédex 1. g§):a ala g'én
re'nerI tilalom vagy rendelkezés megszegését kihdgasnak minﬁsftegék
n;undnrg és kivétel nélkiil a beliigyi korményzat vezet6jének kellett me erd.
sitenie. ’(Azért hangsilyozom ezt, mert mint lithaté volt, a cig{mg kra
;rgélal:k?zo ﬁi::lt:nmm]?k kézott sok ilyen akadt.) Minden ms, .:Ltﬁrvényﬁlté-
agok 1n. 4 os kozigazgatisi tirgyi inek jovi a
ra azA ﬂletfl}!:es minisztergbirgt juﬁsdm:i‘qbélyrendeletemek e
jévahagyis lehetett kifejezett vagy hallgatélagos. A térvi Hsd
iltalinos kézigazgatisi szabzilyrendelftiiré’l gaz olv%shaté {:IZ ?ggléagz?g&k
11. §-gban, hogy azok ,ha az illet6 minister 4ltal bemutatési zaradékkal
Iet_telc ellitva, az azt kovets szabdlyszerti kihirdetés utin 30 nap milva
hajtathatnak végre.” Minthogy a szabélyszer( kihirdetés alaki kelléke volt
a .sngzilyr.'endelet hatélyba léptetésének és minthogy a kihirdetés csak a
miniszteri jévahagyis utin torténhetett, ekként kétségtelen, hogy az dltal-
nos kézigazgatdsi szabdlyrendelet hatdlybalépését kifejezett‘ jovihagydsnak
kellett megeldznie: az ilyen szabdlyrendeletet sohasem lehetett hallg:atéla-
gosan jévihagyottnak tekinteni. Amennyire kedvezs a kormanynak, olyany-
nyira sérelmes volt ez a szabily a municipiumokra nézve. Segi‘tséyévzl
konr_lyﬁ’szerrel meg lehetett akadélyozni a szabélyrendeletek hatélyosu%isét
s mindez sem munkdval, sem vitatkozdssal nem jart: egyszerden ‘cmk’
hosszabb idére irattirba kellett tenni az elabordtumot. A rendéri szably-
rendeleteknél mdr nem volt ennyire kivételezett helyzetben a kormén : '1);
A.z 1879:XL. te. 5. §-a ugyanis akként rendelkezett, hogy ,ha a belii e
niszter a felterjesztést6l szimitandé hatvan nap alatt eg;/ﬂtalﬁbang?:;
n);l(?tkozilltl, a felterjesztett szabdlyrendelet megerésitettnek tekintetik.” ily
?Bkéigtiee z;;lte:tlertind&n (kihdgési) statiitumok hallgatélagos jévahagyésa is
Vessiink egy rovid pillantést végiil arra a kérdésre, hogy i
delet’ jovahagydsa kapcsin mire tegr;ledt ki a felettes ,haizé;;ia}’;l lili‘;fé'
Megint csak szerencsésebb a statiitumok egyes nemeit kiilon vizs ’%lni A
klhﬁgz‘isi szabilyrendelet kapcsdn ,a beliigyminiszternek joga van %c hozzé
ﬁ’alteqesztett szabilyrendelet megersitését, annak dltala megjelslt médo-
sitdsait6] vagy pétldsaitél fiigg6vé tenni, sét fontos okoknal fogva a szably-
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rendelet meger6sitését egészen megtagadni” — mondja ki a kihdgisi kédex
mér tobbszor meghivatkozott 5. §-a. Hogy mik lehetnek ezek a médosita-
sok, pétlédsok és fontos okok, a térvény semming kapaszkodét nem kinal, és
igy semminemi korlstokat sem 4llit fel. Szirmazhattak a jogszen’i'ségbﬁl,
célszerdségbdl, koz- és magénérdekbdl egyardnt, kozérdeken elsésorban
dllamérdeket sejtve.

Az 4ltaldnos kozigazgatisi statitumoktol a mésodik torvényhatésigi
torvény csak azt kivetelte meg, hogy torvénnyel és kormanyrendelettel ne
ellenkezzenek. Eszerint a jévihagydst csak jogsértésre hivatkozva lehetett
megtagadni, célszerdségre, koz- és dllamérdekre hivatkozva nem. ,,A gya-
korlatban azonban a térvényhatéségi szabélyrendeleteket a miniszterek
célszertiség szempontjdbol is birdlat ald szoktik venni, és a jovahagyist ez
alapon is meg szoktdk tagadni.”""

A rivid elméleti alapvetés utin vegyiik most szemiigyre, hogyan hatot-
tak ezek a szabdlyok a ciginyiigyi szabdlyrendeletekre, mi lett azok sorsa.
A Ladik Gusztavtél vett idézetre visszautalva nem meglepd, hogy a megyék
1886 el6tt is felterjesztették idevigé statitumaikat a Beliigyminisztérium-
ba'®, miként tették azt természetesen '86 utén is, akkort6l méir nem csak a

akorlatnak, hanem a mésodik térvényhatésigi torvény intenciéinak is
megfelelve. (Egészen vizsgélt korszakunk végéig, hiszen a kozigazgatis
rendezésérél szol6 1929:XXX. te. sem véltoztatott a szabélyrendeletekre
vonatkozé eléirdsokon.)

A beliigyi korményzat nem sietett véleményt alkotni a felterjesztett
statdtumokr6l. Taldn az eljardsi kédex hidnya volt ennek oka, amely zéros
hatarid6t szabhatott volna a hivatali apparatus tagjainak itéleteik megalko-
tésdra, tény mindenesetre, hogy tobb szabdlyrendelet évekig is porosodott
a minisztérium irattaraban, amig dontés sziiletett sorsarol.

Az érdekiiket sért6 helyzet kivédésére a torvényhat6sagoknak két esz-
koz 4llt a rendelkezésiikre. Mindkettst viszonylag gyakran alkalmaztak.
Egyik csoportjuk siirget6 feliratokkal bombdzta a belﬁ@/i adminisztriciot,
siettetvén a statdtumok jévihagydsat. Fejér 1905-ben”, kétévi virakozds
utén Zala 1909-ben?, 6todfél esztendével kordbban beterjesztett elabori-
htumazll tirgydban Sopron ugyancsak 1909-ben fordult igazsigért a miniszter-

ez.
Szabolcs virmegye ennél is tobbet vért a beliigyér igenl6 vilaszira.
A neki cimzett levéltervezet szerint ,Szabolcsvirmegye torvényhat6sdgi
bizottsdga »A vindor sétoros cziginyokrél« az 1906. évben mér szabdlyren-
deletet alkotott, mely szabélyrendelet Nagyméltésigodhoz ugyanezen év
december hé 14-én 20420 K. 628. Gy./1906. sz. a. jovahagyas czéljabél
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felterjesztetett. A szabdlyrendelet felterjesztése 6ta mar majdnem 6 év malt
el s az mind a mai napig jévahagyva s igy torvényerére emelve nem lett
daczira, hogy mér 1910. év januar hé 14-kén feliratilag ismételten kérel-
meztiik annak jovihagydsdt.”™ Datumként 1912. oktéber 8. napjat jegyez-
ték az frés ald. Kérelmiikre azonban nem érkezett vilasz, sét, a jovihagyds-
rél értesitd leirat még 1913 kardcsonydig sem érkezett meg.”

Pillanatig sem dllitom, hogy az effajta f6hat6sdgi késlekedés a ciginy-
ligyi igazgatés specifikuma lett volna. Alighanem kénnyiiszerrel lehetne
sszehordani eseteket az igazgatis mis teriileteirdl is, amelyek a szabdly-
rendeletekkel kapcsolatos minisztériumi véleményalkots csigalassisdgét
példiznik. Hogy mikézben nem kiilénleges esetek és mégis elGsoroltam
6ket, annak az az oka, hogy szépen illusztraljsk a kifejezett jévihagyds
intézményének korméanyra haramlé elényeit: anélkiil, hogy a minisztérium
kényszeriilne lindzsit torni vagy csupdncsak szépérbajba keveredni a mu-
nicfpiumokkal, évekig agyonhallgathatta azok szabdlyrendelet-tervezeteit,
Mindennek természetesen nem annyira a ciginyiigyi igazgatisban volt
jelentésége: a kormany mozdulatlansigra itélhette a torvényhatésagokat
anélkiil, hogy kdrtydit, érveit kijitszva érdemi vélaszt kellett volna adnia
azok jogalkotdst célz6 kézgyiilési hatdrozataira.

A torvényhat6sigok misik eszkéze is kapesolatban 4llt a kormanyzat
lassi itéletalkotdsival, s egyben reakci6 volt az id6hiz6 taktikdra: a szabaly-
rendeletek hatilyba léptetése. Illusztracidként az 1888-as Sopron virme-
gyei statitum sorsit emlithetem példaul.

Mint kordbban mir utaltam rd, a hatirmegye 6. B. Gy. 16588/1888. sz.
szabélyrendeletéhez a négy évvel kordbbi zalai elabordtum szolgélt mintdul.
Ekként a l6tartas megtiltdsirél rendelkezett f6szabélyként, valamint arrél,
hogy ,idegen illetGség, kébor, kereset nélkiili cziganyok mint csavarg6k a
virmegye teriiletén meg nem tifretnek.” Ezekhez kapcsol6déan kihdgasnak
minGsitette s pénzbiintetéssel, valamint az igavonck és szillitéeszkozok
elkobzdsval biintette a tilalom elleni I6tartdst. Ugyanez a regula vonatko-
zott azokra is, akiket két éven beliil Ieﬁalﬂhb két izben biintettek meg
csavargisért a torvényhatésig teriiletén.

Az elaboritumot a virmegye kozigazgatdsanak vezetGie felterjesztette
jévahagyisra, 4m mert a miniszteri megerésités egyre csak késett, 1890.
jinius 15-én 6963/1890. sz. rendeletével az alispan hatélyba helyezte
azt. Erre a lépésre azért merészkedett, mert ,a fenti szabdlyrendeletet
a minisztérium a jévihagyisi zdradékkal el ugyan nem litta, de a jova-
hagydst sem tagadta meg™®, rendelkezése jogciméiil pedig az 1886:XXI.
te. 5. §-it nevezte meg.™® A hivatkozott térvényhely szerint némely
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asdgi jellegd virmegyei hatdrozat mint példanak okédért a koltségvetés

ﬁla:g‘éllagligésérgl,laz inga%i);n vagyon szerzésére vagy elidegenitésére, a kél-
csénvételekre vonatkozok , ,,és dltaliban minden hatdrozat, melyre nézve a
torvény felsébb megerésitést rendel, csak kiilon indokolt felterjesztés :alap;
jdn kieszkozolt miniszteri jovahagyids utin hajtathatik végre. Ha az 1l|et'0
miniszter a felterjesztést6] szimitand6 40 nap alatt egyaﬂtalﬁba}n nem nyi-
latkozik, a felterjesztett hatdrozat helybenhagyottnak tekintetik és végre-
hajthaté.” s

Magitél értetédik, hogy ez a fajta érvelés esetiinkben nem a‘!l_]a meg a
helyét. A torvényhat6ségi térvény ugyanis élze_s kiilﬁnbsége't tesz tor‘vé.nyhaj
t6sigi hatdrozat és szabdlyrendelet kozott™ s a hallgatélagos miniszteri
jévihagyds intézményét csak az el6bbiek csoportjandl ismeri, az utébbiak-
nil — mint arrél fentebb mér sz6 esett — nem. (A szarvashibat latva énkén-
teleniil is felvet6dik a kérdés: lehetséges volna, hogy Sopron virmegye
kozigazgatisi vezetSinek négy hosszi esztendé alatt nem volt ‘érkezési’ik a
mindennapi munkéjukat szabélyozé sarkalatos jogszabély rpe.ag‘lsmerésere?
Ha igen, gy az szomort fényt vet a korabeli kézigazgatisi allap?tokra.)
Alaki szempontb6l mindenesetre szerencsésebb lett volna, ha az alispén az
1879:XL. tc. 5. §-dra hivatkozik. A kihdgdsi kédex megidézett szak’as‘za a
kihdgsi statitumok kapesén jogszertinek ismeri el a hallgatélagos jov:’lha-
gydst s tekintettel arra, hogy a soproni tervezetben kihagissid mindsitett
némely cselekményeket a torvényhatésagi bizottsig, elaboritumukat biz-
vist sorolhattdk volna ebbe a kategéridba.

Nem kevesebb, mint tizenhdrom évig alkalmazték ezt a ,szabdlyrende-
letet” anélkiil, hogy érvényességi hibdjit orvosolva valaha is jogszerGen
hatalyba helyezték volna. Egy konkrét eset kapcsin a beliigyminjszténunf
csak 1903 szeptemberében tort felette paledt: , Sztojka Péter felso’szakony)
illet6ség vandor cziginynak l6tartisi engedély irdnti kérvénye tirgyiban
f. €. 10119/903. sz. a. kelt felterjesztésére a csatolményok visszakiildése
mellett értesitem alispdn urat, hogy folyamodénak létartdshoz hatégigl
engedély nem sziikséges, hanem azt szabadon tarthat, mert a vandorczigi-
nyok kéborldsinak meggitldsa targyiban 1888. évi 6. B. gy. 16588, sz. a.
alkotott s korményhatéséigi jé6viahagydst nem nyert, hafl?lr} csalf a
6963/1890. sz. alispani rendelettel életbe léptetett torvényhatésigi s.z%baly-
rendeletnek a I6tartast eltilté rendelkezése semmis és érvénytelen.”

Nem alaki indokkal, a jévihagyéds hidnyaval, hanem tartalmi érvvel
magyarizta tehit Gulner dllamtitkar a kasszici6t: a l6tartist eltilté rendel-
kezés nemcsak torvényt, hanem egyenesen az egyik magéinjogi alapelv.f:t, a
Jtulajdon szentségét” hirdets vezéreszmét sérté mivoltdval. A minisztérium
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leiratdnak preciz megfogalmazisa kapéra jétt a torvé nyhatésignak. Alig egy
évvel azutin, hogy a BM-rendeletet kozszemlére tették a megyei hivatalos
lapban, az alispén dj rendeletet bocsétott ki. Ebben felhivta a judliumok
figyelmét, hogy a '88-ban tet6 al4 hozott statiitum _életbe van léptetve, és
igy végrehajthat6... A hivatkozott szabalyrendeletnek csak azon része, a
mely acziginyok I6tartését eltiltja, képez kivételt.” Pedig tudvin tudhatta,
hogy a nevezett elabordtumban nemesak a l6tartdst megtilts regula ellen-
kezett hatilyos jogi normakkal.

Sopron ugyan kénytelen volt tudomésul venni a f6hat6sag déntését, de
nem akart megbékélni a sziméra sérelmes hatérozattal. Bizonyira ennek
tudhaté be, hogy még évek miiltdn is kardoskodott a kasszécié sorsdra jutott
rendelkezés visszaillitdsa mellett, s megromlott kézbiztonsagi dllapotaiért
még esztendbkkel utébb is a beliigyi korméanyzat itéletét okolta. , Kiilonssen
silyosbitotta virmegyénk lakossdginak helyzetét a beliigyminiszter ir
egyik hivatali elédjének azon intézkedése, a mely hatlyon kiviil helyezte
virmegyénk azon szabilyrendeletét, amely a kéborcziginyok létartdsét
megtiltotta” — panaszolta a miniszterelnsknek a kozigazgatdsi bizottsig
1909 augusztusiban.” Ugyanez a gyiilekezet néhany hénappal koribban
imigyen kesergett Andréssy Gyula beliigyminiszternek: , Nem mulaszthat-
juk el felemliteni és nyomatékosan hangsiilyozni, hogy a cziginyok gariz-
dilkoddsa azéta sltétt ily elviselhetetlen mérveket, amiéta N agyméltésagod
egyik hivatali el6dje par évvel ezeldtt a cziginyok létartasit korldtozs
virmegyei szabdlyrendeletiink végrehaijtisit megtiltotta,™"

A soproni eset nem volt egyediili vizsgilt teriiletiinkon. 1903 oktébe-
rében dsszedllitott elabordtuma kapesan hasonlé médszerhez nyilt Lipté
virmegye is. Az ottani szabélyrendelet normdi nagyrészt megegyeztek a
sopronival: a ciginyoknak a megyébél val6 kitiltasit, a lotartds eltiltdsat
tartalmaztik fGszabilyként. Ez utébbi megsértését, valamint annak a talin
sehol mésutt sem fellelhet§ parancsnak a megszegését, miszerint ,mds
kozségbeli illetdségt, rendes és 4llandé kereset nélkiili cziginyoknak a
kozségben valé megjelenését és tartézkodasit a kozségi képviseld testiilet
a hét bizonyos napjdra, s a nap bizonyos 6rdira szorithatja” (5. §), a statiitum
kihdgdsnak minGsitette és biintetésiil 6t napi%terjedé“ elzardssal, illetve az
igavonék elkobzisaval fenyegette (4. és 6. §).

A biirokricia lassisdgit a megye sem sokaig tirte. 1904 februdrjanak
végén Jo6b Marcell alispin mir rendelkezett a statdtum hatélyba lépteté-
sérdl: ,A cziginyok kéborldsinak meggétlisa targyaban hozott szabilyren-
delet jovihagyis végett a beliigyi magyar kirdlyi minisztériumhoz terjesz-
tetett fel. Az 1879:XL. torvényczikk 5. §-dnak utolsé kikezdése szerint a
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beliigyi m. kir. minister 60 nap alatt nem nyilatkozott s igy a izab;ily}'endel?t
megerdsitettnek tekintve, a jelen lappéldany megjelenésétdl szimitott 8-ik
napon életbe 1ép” —adta tudtul a torvényhatéség hivatalos gg@pmﬁbzm. S
egy fiist alatt utasftotta is a f&szolgabirdkat, hogy ,a jérdsaik teriiletén lévé
cziginyokat hivjdk fel a mennyiben lovakkal és jarmivekkel rendelkeznek,
hogy azokon zéros hatéridén beliil adjanak til, mert ellen esetbfan azok a
kozségi szegény alap javdra el fognak drvereztetni. Ha ezen felhl‘\iﬁs e‘l:ed-
ményre nem vezetne, felhivatnak a fészolgabirik a lovak és jarmivek
elkobzéséra s elarverezésére.”™
A felocstidott f6hatésig ennek utina mar nem késlekedett: 123179/1903.
BM sz. rendeletével sietve megtagadta a szabélyrendelet jovihagydsit.
Sajnos a kasszicié eredményérél csak az alispén kozléséb6l van értesuleT
siink, fgy nem tudhatjuk a miniszteri dontés miértjét. Bizonydra nem alakt
okra hivatkozott Tisza Istvan, hiszen ezen a teriileten nehéz lett volna hibét
tallnia. Tartalmi szempontokra azonban, jelesiil a kihdgasi k(‘ﬁhde’x i §’-éh-:m
foglaltakra, bizvést alapithatta a térvényhatésiggal ellenkez6 veleTenyet.
Ez a torvényhely — gyakorlatilag az akkor még hatdlyban lé\'fﬁ 31‘56 torvény-
hatéségi torvény 5. §-dban taldlhat6, a szabdlyrendeletekre dltaliban vonat-
kozé normékat ismételve-kiterjesztve — akként rendelkezik, hogy ,,a minisz-
teri rendelet a térvénnyel, a térvényhatésdgi szabélyrendelet a torvénnyel
vagy a miniszteri rendelettel, a varosi szabdlyrendelet pedig sem a torvény-
nyel, sem a miniszteri rendelettel, sem a sajét torvényhatésdgénak s;abély-
rendeletével 5sszeiitkoz6 intézkedést nem dllapithat meg”. A késébbiekben
majd ldthat6 lesz, hogy a lipt6i elaboratum ennek a kitételnek tsbb vonat-
kozisban sem felelt meg. _
Nézziik meg ezek utin a szabilyrendelet-tervezetek f6hatéségi kasz-
szdci6jinak okait. Mint az el6z6 fejezetbdl is kideriilt, az elaboreituinoknak
nagy tobbsége jutott erre a sorsra. Az érveket szimba véve sem konnyi a
kutaté helyzete: a minisztérium nem sokat torédstt azzal, hogy 'részletesen
megmagyarizza dontése okait. A széfukar indokoldsok bemutatisdra egyet-
len példit hadd hozzak, az 1905-6s szabolesi stattitumhoz kapf:solédét: A
szabdlyrendeletet megerésithetének nem talltam, mert a magénjogokat és
cselekvési szabadsigot oly mérvben korlitozni, mint azt a szabdlyrendelet
teszi, esetleg csakis torvényhozisi tton lehetséges és mert kiilsnben is
egymagiban a szabdlyrendeletben foglalt inéézkedésekkel azon czél, me-
lyet a varmegye elérni kivén, el nem érhet8™ — nyilatkozta a dlka.sztél:mm,
de szinte sz6 szerint ugyanezt irta az dsszes tobbi torvényhatésagnak is.
Feltiing, hogy valamennyi ismert, jévihagyist megtagadé hatérozat
célszertiségi szempontokra is hivatkozott. (Nemcsak a kihdgasi szabalyren-
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évi35357. szdm alatt kelt nagybecs( rendeletére valé hjvatkozlés mfll?tt. &
hivatalos tisztelettel kérem Nagyméltésigodat, hogy virmegyém kozonsé-
ge dltal a vindorcziginyok kéborldsainak megakadalyozésa targydban alko-
tott szabalyrendeletet, nagyon természetesen csak azon 1d65e,jt" imig ezen
kérdés orszigosan rendeztetni fog, megerGsiteni méltéztassék. ‘ :
Amikor a formai okok utin most mar a miniszteri kasszicié tartah’n!
indokait prébdlom meg csoportokba szedni, megint csa]f a bex‘nutatz}m
zéradékok lakonikus nyelvezete okoz problémét. Egyetlen kivételként talz}n
esak a Somogy virmegyéhez cimzett 32556/1902. BM sz. rendelet emlit-
het6, amely mir szinte sz6fecsérlének hat, mert a kifogésolt szakas:.r.s‘zfunot
kat is megjelsli. Az 1906. december 6-in datilt leiratban Selley miniszteri
tandcsos az alibbiakat kozélte a torvényhatésiggal: ,,A vé.ndorcmgé'nyok
kéborldsanak meggitlésa tban f. évi februdr 3-dn és folytatva tartott bizott-
ségi kozgydlésben 17/kgy. sz. a. alkotott szabﬁlyrendeletfft 'tekmtetfe[ :‘mnak
egyrészt a maginjogokat sért6 (1. §), masrészt pedig viligosan torve.nybe
iitkz8 (2. és 3. §) rendelkezéseire, tekintettel tovibbd arra, hogy a cmgény
kérdésnek orszigosan s egyontetiien kell szabalyoztatni megerdsithetének
nem taldltam.” .
Erdemes felidézni a kifogdsolt szakaszokat. Az 1. § arr6l rendellieflk:
hogy ,.a vindor és kébor életet folytat6, rendes keresetforrist nélkiil6zé
cziginyoknak a l6tartds eltiltatik.” A 2. § tgy intézkedik, hogy az ~emez
intézkedés ellen véték kihagdst kovetnek el”, meghatérozza ennek biinte-
tését, amelyben az is szerepel, hogy .a tilalom ellenére tartott lovak és
kocsik elkoboztatni, s hatésigilag elirvereztetni rendeltetnek s a befo!yé
pénzbiintetés és koltségek a vételarbol fedezenddk.” Végiil a 3. § ekként
hangzik: ,Idegen illet6ségi kébor, kereset nél}‘c"iili czigdnyok, mint csavar-
g6k a varmegye teriiletén meg nem tdretnek.” - :
Nem e helyiitt szindékozom a térvényesség szempontjibél elen}ez'm a
tett intézkedéseket, ezért most csupén a legszembet{inbb problemal::at
emlitem. A l6tartds megtiltisa — utaltam mér rd — nyilvainvalé;m‘ sérti a
magénjogot, illetve annak egyik burzsod alapelvét. A 2. szakasz ]ats%olag
ugyan hibatlan, de mert szorosan kapesolédik az 1. §-hoz, alappal b.{mlta a
miniszteri tandcsos: egy jogellenes rendelkezés megszegése nem tef(mthettf
jogellenes magatartdsnak és igy nem mindsitheté lﬂhagﬁsna!(. A 3. .§-ha:1
két dolgot kifogdsolhatott a f6hat6sig. Egyrészt azt, hogy az 1deger} illets-
ségii, kobor, kereset nélkiili ciginyokat csavargéknak tekintette a torvény-
hatésig, mésrészt azt, hogy 6k ,.a varmegye teriiletén meg nem tﬂretnek. ;
azaz a megyébd] kitiltatnak. A rendelkezés els6 fele azonban nagy vor}alal-
ban megfelel a Kihdgési biintet6torvénykonyv csavargékra vonatkoz6 sza-

deleteknél, hanem - az 1906-os Trencsén megyei elabordtum ri a bizony-
sdg™ — az dltaldnos kézigazgatsi stattitumoknal s, igazolva ezzel Ladik
Gusztdv fentebbi szavait.) Ezen (is) bukott el a hivatkozott szabolesin és
trencsénin kiviil a "904-es zalai”", a *905-6s kolozsi®, valamint az 1904-bél
val6 djabb Sopron megyei tervezet.” ,A cél nem elérhet6” — mondta a
szigorti ftész az ezekben a tervezetekben javaslatba hozott médszerekre, de
hogy miért nem, arra nem szolgélt magyarazattal.

Jollehet mds szavakat, mas kifejezéseket hasznalt a féhatésag, mégis a
célszeriiségi szempontok miatti megsemmisités esetei kézé sorolom né-
hény tovibbi térvényhatésig elabordtuménak sorsét. , A cziginy kérdésnek
orszigosan s egyontetiien kell szabélyoztatni” — hangzott a minisztérium
egyik érve a somogyi tervezet j6vahagyésinak megtagadsakor 1902-ben.
St voltak virmegyék, amelyeknél csupéncsak célszeriiségi indokra hivat-
kozva tagadtik meg a hatilyba léptetéshez valé hozzijéruldst: Veszprém
esetében példul, 1893-ban (,bemutatott szabélyrendeletét tekintettel ar-
ra, hogy a széban levé kérdés orszigos rendezése tervbe vétetett, ez idé
szerint tdrgyaldsra és megerdsithetének nem taldltam™') vagy Jasz-Nagy-
kun-Szolnok elaborituma kapcsdn 1912-ben (,a cziginyiigy orszigos ren-
dezésére vonatkozé elémunkilatok folyamatban vannak s a torvényhat6sa-
goknak a cziginyokra vonatkoz6 szabdlyrendeletei egyelére ezen okbél is
megerdsitést nem nyernek”*).

A minisztérium ugyan mindkét alkalommal igazat sz6lt, de ez mégsem
volt szerencsés érvelés: ut6bb szamon kérték rajta tétlenségét. »Torvény-
hatésigunk még 1892. évben alkotott szabalyrendeletet a cigdnycsapatok
vindorldsainak megakadalyozisa érdekében, ezt azonban a kormény jévi
nem hagyta azon megokoldssal, hogy a cignyiigy orszigos rendezése iigyé-
ben a targyaldsok a beliigyminisztérium kebelében folyamatban vannak. Az
azéta eltelt 12 esztends alatt az orszdgos rendezés nem tértént meg” — frta
szemrehdny6 hangon Séros megye a honatyik testiiletének.®

A hasonléképpen elégedetlen Jisz-Nagykun-Szolnok virmegye éthida-
16 megolddssal allt els: ,Azon esetben pedig, ha a cziginyiigy orszigos
rendezése ezid6 szerint akadalyokba iitkéznék, a térvényhatésagi bizottsdg
azon kérelmének ad felterjesztés ttjan kifejezést, hogy a térvényhat6sig
dltal a cziginyiigyre vonatkozélag 5566/1908. sz. alatt megalkotott és
7970/1908. sz. alatt j6vihagyds végett felterjesztett szabalyrendeletiinket
jovihagyni méltéztassék” — javasolta az utolsé békeévben, célozva arra,
hogy statiituménak meghatirozott idére torténd hatélybalépésével is meg-
elégednék.* Az ugyanezt kéré veszprémi torvényhatésag nevében az alis-
pén mér egyértelmibben fogalmazott, mint a Tisza-parti testiilet: ,,Folyé
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balydnak: a Kbtk. 62. §-a ugyanis azt a személyt tekinti csavargénak, akinek
Jlakhelye nincs, vagy azt elhagyja” (azidegen illet6ség cigany ilyennek volt
tekinthetd) ,és foglalkozis vagy munka nélkiil” (kereset nélkiil) csav.
(kéborol). Ekként tehit a beliigyi korméanyzat a megyébdl val6 kitiltdst
minsithette torvénybe iitk6zének, ami val6ban jogot és burzsos alapelvet
sértd passzus volt.

Hadd utaljak vissza ezek utdn egy kordbbi megallapitisomra, arra
nevezetesen, hogy a ciginyiigyi igazgatdson beliil a virmegyei szab4lyren-
deletiszabalyozis igynevezett tipusstatitumokat krelt. E tipusstatiitumok
egyike az 1884-b6l val6 zalai tervezet volt, amellyel j6forman minden
szaviban megegyezett a most megidézett 1906-0s és az ennek példaként
szolgdl6 1888-as somogyi elaboratum. Mindezt azért tartottam sziikséges-
nek djfent megemliteni, mert ezt tudva mar nem meglepd, hogy a beliigy-
minisztérium valamennyi olyan szabélyrendelettél mefgtagadta a j6viha-
gydst, amely zalai el6djével volt szellemi rokonsdgban. fgy példaul Sopron
virmegye 1888-b6l" és 1904-b61™" val6, Zala 1904-es™, valamint Somogy-
orszig két emlitett tervezetétsl. A megsemmisits hatdrozatok indokoldsa
itt-ott aprésigokban eltért ugyan, de a maginjog, illetve a cselekvési sza-
badsig megsértését mindegyik szévi tette. fgy valészindsithets, hogy a
f6hat6sig dllhatatosan és helyesen alkalmazta a jogszabalyi hierarchigban
magasabb helyet elfoglalé normékat, egytttal védve is azokat valamennyit
ugyanazoknak a passzusoknak a figyelmen kiviil hagydsaért kasszalta.

Régton megvdltozik azonban a beliigyi kormanyzat kovetkezetességé-
rél alkotott véleményiink, ha a mésik mintdul haszndlt szabalyrendelet, az
1885. évi Hont megyei sorsit tessziik vizsgilatunk térgyava. Ezt a statitu-
mot 4918/1886. BM sz. rendeletével a beliigyminiszter jévihagyta,” noha
1. §-dban ott a szigord parancs: ,minden kébor czigény csalid vagy csapat
Hontmegye teriiletérdl kitiltatik™™. Pontosan ugyanaz a rendelkezés tehit,
amely a zalai modellt kévet6 tervezetekben még wvildgosan térvénybe
iitk6z6” mindsitést kapott, emitt elnyerte a miniszteri hozzéjérulast, s gy
érvényes lévén, hatilyba léphetett. Mint ahogy azok a tervezetek is, ame-
lyek utébb a Hont megyei passzusokat masoltik le: Négradé 1891-ben™,
Trencséné 1899-ben.” (Fontos lenne tudni, hogy szélt az itélet az 1907-bél
szirmaz6, ugyancsak a Hont megyei sablont kivet6 pesti elaboratumrsl,*
dm err6l sajnos nem taldltam iratot.) Az évszimok nem mellékesek: a
kitiltdst parancsol6 szabalyrendeletek pontosan ugyanazokban az években
jutottak bemutatési ziradékhoz, amikor a zalai , iskol4t6l” megtagadtak azt.
Ekként bajosan hivatkozhatnénk Tiszaeszldrra, korméanyvaltsokra, a jog-
szabdlyok esetleges médosuldsaira, amikor az ellentmod4s okait keressiik:
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aligha méshol, mint a minisztérium kovetkezetlenségében taldlhat6 az meg.
Annél is inkdbb, mert a Hont megyeiek — és kovetéik — nemesak megyéjiik
teriiletérsl, hanem vésdraikbdl is kiparancsoltdk a vindorcigdnyokat [2. §.
f) pont: .....végiil minden vésértarté kozség eliilj:’lréjz} koteles alkalmas
médon intézkedni, hogy ily czigdnyok a visérokban val6 részw?telbe meg-
akadAlyoztassanak”], amihez a jogszeriiség szempontjib6l megint csak sz6
férhetne. . e
Hogy nem egészen alaptalanul vidolom szeszé!ye{sseggel a beliigyi
korményzatot, azt a kortdrsak kijelentései is aldtimasztani litszanak. Veszp-
rém alispanjié példaul, aki 1893 méjusaban feliratot szerkesztett Hierony-
mi Kroly beliigyérhez, kérve megyéje '92-es — kordbban mér megsemmisi-
tett — szabilyrendeletének ideiglenes jévihagydsit. Igényét tobbek koz?tt
az alabbiakkal timogatta meg: ,Ezen tiszteletteljes kérelmem megokoldsdul
eléterjesztem, hogy varmegyém kozonségét ezen szabilyrendelet megalkf)—
tasdra az snvédelem kényszeritette, mert a szomszédos virmegyék ugyanily
értelemben szabélyrendeletet alkottak, s miutin ezen szabalyrendeletek
Nagyméltésigod részérél jovihagyattak, s végre is hajtattak, most a szom-
szédos virmegyékben zaklatott vindorcziginyok megyénk teriiletére 6zon-
lenek.””” Hasonl6 eset tortént Gomér-Kishonttal is, ezért hoztik 1905-ben
a kozgyqlési hatdrozatot: ,Miutdn azonban a személy- és vagyonbiztonsig
fenntartdsa dllandé rendszabélyok életbe léptetését koveteli meg, a vin-
doreziginyok kéborldsainak megsziintetése s idegen vindorcziginy csapa-
tok kitiltdsa targydban még az 1895. évben alkotott s a szo.rps‘zéd torvény-
hat6sigok teriiletén érvényben 16v6 s kormanyhat6sigilag jovihagyott sza-
bélyrendeletekkel teljesen azonos intézkedéseket tartalmaz6 szabdlyren de-
letiinknek jévihagyisa érdekében a m. kir. BM-hez a helyzef teljes Gszin-
teséggel felvildgosito és indokolt wijabb felirat intézéset.elhatnrozzuk. :
Iratok hijén se pro, se kontra nem lehet bizonyitani, hpgy a \.reszpréml
és gomori kérvényben lefrtak megfeleltek a valésignak. Am l?a_]lamos va-
gyok elhinni, hogy ilyen esetek megtérténhettek, mi tﬁbb:. amikor a Tren-
csén megyével megesett torténetet is szdmba veszem, hitem egyenesen
meggy6z6déssé vilik. Mint azt pdr sorral ezel6tt emlitettem, Trencsén
megye — a honti példat szem el6tt tartva — 1899-ben megszerkesz’te.tt egy
szabdlyrendeletet, amit a beliigyi kormédnyzat el is litott bemutatdsi zira-
dékkal. Nem tudni, miért, a térvényhatésdg hat évvel késébb is kibocsitott
egy statiitumot, amely azonban tartalméban alig-alig kiilonbozott el.ddjétﬁl:
ez is kitiltotta a vindorczigényokat a megye teriiletérél, ez is tiltotta a
kolduldst, ez is kitoloncoltatta az idegen cigényokat és utasitott a Kbtk.
szabilyainak betartdséra. A kiilonbség minddssze annyi a két norma kozott,
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hogy a késébbi sziiletésit egyszertibben s ezért kozérthetébben fogalmaz-
tik meg, s talin még annyi, hogy a nyomdaszok jobban tordelték s ezdltal
megkénnyitették olvasasit a hivatalos lapban.™ Ehhez képest a szabélyren-
deletet a beliigyminiszter nem hagyta j6v4, arra hivatkozva, hogy az ,a
magdnjogokat és a cselekvési szabadsdgot nagyobb mérvben akadilyozné

Ha egyetértenék Ladik Gusztiv megallapitdsival, veszélyben lenne
fentebbi 4llitisom: a jogsért normdk nem a joganyagban, hanem csak a
gyakorlat térvénysértd dontéseiben jelentkezhetnének. Véleményét az ide-
vonatkoz6 jogszabély sem timasztja ald. Az 1886. évi masodik torvényhaté-
sdgi torvény 7. §-a ugyanis — igaz, a térvényszovegben eléggé elmosédik a

és a mellett a szabdlyrendeletben foglalt intézkedésekkel a czélzott ered- differencia— a hatdrozatok két fajtdjat kiilonbéztette meg: az egyik csoport-
mény elérheté nem volna” - kozolte Schvertner Antal alispan 1906. mdéjus ba tartoztak ,a torvényhatésig azon hatdrozatai, melyek természetitknél
1-jén."" (Hadd jegyezzem meg: a statitum egyetlen maginjogba vigé fogva azilletd feleknek kézbesitend6k”, a mésikba pedig azok ahatdrozatok,
rendelkezést sem tartalmaz.) A beliigyminisztérium természetesen ezittal .melyek kozérdeki voltuknél fogva kozhirré teenddk.” Az 1886:XXI. tc.
dontott helyesen. De kévetkezetlenségén bizonyara sokat gondolkoztak ekként eseti vagy egyedi, illetve kozérdekd vagy mai széval: normativ
Trencsénben és a tobbi érdekelt megyében is. hatdrozatok kozott disztingvlt.
Bizvist vitiba szillhatok végiil Ladikkal azért is, mert éppen a cigény-
A kasszilt normédk tovibbélése iigyi szabdlyozés tobb normativ hatérozattal szolgélt. Nézziink ezekre egy-
két példat roviden.
Az iménti pontbél kitiint, hogy — jéllehet nem mindig konzekvensen — a Gomor-Kishont virmegye torvényhat6siagi bizottsiga 1904. oktéber
beliigyminisztérium tsbbé-kevésbé megfelelsen 6rkodott a ciganyiigyi sza- 924-25-én tartott rendes Gszi kozgylésén elfogadta 13001/1904. kgy. sz.
bélyrendeletek torvényessége felett. Ennek ellenére azt littuk az igazgatsi hatdrozatat, amelyben kimondta: ,A virmegye hatirin fekvé kozségek
dgazatokat taglal6 fejezetben, hogy se szeri, se szdma a cigényokra vonat- eléljar6i szigorian kotelesek feliigyelni, hogy a virmegye teriiletére bevo-
koz6 jogellenes rendelkezéseknek, amelyek tartalmukban pontosan meg- nulé cziginycsapatok a kézség teriiletén feltartéztassanak; ennek megtor-
egyeznek a beliigyi korményzat 4ltal torvénysértének itélt és igy a statiitu- ténte utdn a kozségi eloljarésag kozolvén veliik ezen hatirozatban kimon-
mokban megsemmisitett normakkal. Sziikségszerden felvetSdik a kérdés, dott tilalmat, felszélitja ket a virmegye teriiletének azon az iton valé
hogyan lehetett a kasszilt parancsokat visszacsempészni a cigianyokra vo- elhagyisira, melyen a virmegyébe bejéttek” (1. pont). Ha a kumpinia a
natkoz6 joganyagba. : kozség felszolitisinak nem engedelmeskednék, ,koteles az eloljirésig a
Aziratok tantisdga szerint tsbb médja s volt ennek. Az egyik lehetGsége legkozelebbi csend6rérsot értesiteni, az utébbi pedig a kiutasitdst karhata-
a torvényhatésigok képviseleti szerveinek kezében volt: a torvényhat6sagi lommal eszkozolni” (4. pont). Végiil a testiilet azirdnt is intézkedett, hogy
bizottsdg és a kézigazgatisi bizottsig hatdrozathozatali jogdban. ,minden visartart6 kozség eloljarésdga koteles alkalmas médon intézkedni,
Mint arrél mér kordbban sz6 esett, a szabélyrendeletek megalkotdsa hogy il&l cziginyok a véséron val6 részvételben megakadilyoztassanak” (6.
mellett a térvényhat6sagok hatirozatokat is hozhattak: Lonkorményzati pont)." Ugyanez a kollégium harom évvel késébb — szintén kozérdekiinek
jogdndl fogva a torvényhat6sig sajt beliigyeiben énélldlag intézkedik, nyilvénitott kozgytilési hatirozatban — megismételte rendelkezéseit, kiegé-
hateiroz és szabélyrendeleteket Elﬂ(Ot.” (1886)0(1 te. 3. §) A ]ﬂ'il('inbséget i szitve aml a paranccsal, hog; " VéIlle' Ol‘ihcmgﬁnyok részére a lékeres..
az aldbbiakban litta kozottiik Ladik Gusztav: ,A szabilyrendelet (legalibb kedéssel val6 foglalkozist ezennel mus:gtiltjuk.”m
tiilnyomé nagy részben) jogszabilyokat dllapit meg, amelyek egy bizonyos A kozigazgatisi bizottsdgok hatdrozatai koziil a hevesi testiilet 1899.
teriileten a hasonlé jogviszonyok mindenikére irdnyadék. Ezzel szemben a oktéberi dontésével példilézhatok: .a kébor cziginyok gardzdélkoddsai
hatdrozat nem egyéb, mint egyes jogesetek elintézése vagy elbirildsa a tébbek éltal sz6ba hozatvin, felhivia a bizottsdg a megye Alispanjit, hogy
jogszabilyok alapjén. Ennek a kévetkezménye aztdn, hogy mig a szabily- ezen miseridk megsziintetése irdnt dj6lag és erélyesen intézkedjék, kiilo-
rendelet irdnyad az 4ltala szabélyozott jogviszonyok egész korére és az ndsen pedig: 1. Miutdn koztudomis szerint a kébor cziginyok f6képp a
ilyen jogviszonyokba juté jogalanyok egész sordra, a hatdrozat csak egyes visarokat szoktsk elozonleni s a legtébb gardzdilkoddst ott kovetik el,
konkrét tigyet intéz el, tehét az azon kiviil llékra nem éllapit meg kotelezs utasitsa a jardsi f6szolgabirdkat, hogy visdrok alkalméval az illet6 vésartart6
jogszabilyt.” kozség kornyékén erds csenddr jarért jarassanak, kik a cziginyoknak vésar-
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ba 6z6nlését megakadilyozzik s a mennyiben ez teljesen elkeriilhet6 nem
volna, 6ket folyton szemmel tartsak, s rajta legyenek, hogy a vésar utén ott
tovibb ne id6zzenek, hanem okvetleniil onnan tovabbittassanak. 2. A me-
gye hatirszéli kozségeit szigordan utasitsa, hogy a kébor czigényokat a
megye teriiletére semmi szin alatt be ne bocsassik... 3. Hivja fel jélag a
f6szolgabirikat, hogy a cziginyok kéborlasira kivil6 iigyelettel legyenek,
Gket letelepedni sehol ne engedjék.”™

Felettébb ismersen hangzé verdikt mindahany, pedig igyekeztem
elkeriilni, hogy ismétlésekbe bocsitkozzam. Latni valé, ha mas-mis szavak-
kal, esetenként drnyalatnyi tartalmi eltéréssel is, a hatdrozatokban megfo-
galmazott rendelkezések ugyanazok, mint amelyeket a virmegyei szabily-
rendeletben a beliigyminiszter megsemmisitett. Mielgtt megvizsglnank,
hogyan volt ez lehetséges, nézziink hasonlé eseteket mds szervtdl.

Visszacsempészhette a hatilyos joganyagba a kasszdcié sorsdra jutott
normékat avirmegye alispédnja is, mégpedig tobb titon-médon. Ezek egyike
az a forma volt, amelyhez a trencséni kézigazgatis vezetGje folyamodott.
Schvertner Antal megyéje 1905-6s szabélyrendelete miniszteri j6vahagyd-
sinak megtagaddst az alibbi rendeletben tudatta alirendelt kizegeivel:
~Tudomésvétel czéljabél értesitem a Czimet, hogy a czigfnyok kéborldsé-
nak megakadélyozisarél alkotott vormegyei szabalyrendeletet... a beliigy-
miniszter nem hagyta j6vi azon indokbél, mert a magénjogokat és a cselek-
vési szabadsdgot nagyobb mérvben akadilyozn és a mellett a szabélyren-
deletben foglalt intézkedésekkel a czélzott eredmény elérhets nem volna.
Ennek kévetkeztében felkérem a Czimet, utasftsaa kozségi eloljarésagokat,
hogy a rendes foglalkozist kimutatni nem tudé idegen illet6ségd, valamint
a kozbiztonsigot veszélyeztets kébor cziginyokat és cziginycsapatokat a
kozségek hatiriban meg ne tiirjék és azoknak a megye teriiletérsl valé
kiutasitdsa irint minden egyes adott esetben siirgésen és szigoriian intéz-
kedjenek.””

A hivatkozott stattitum legfontosabb rendelkezése, amit aztin a tébbi
9 §. részletesen kibontott, tigy sz6l, hogy . Trencsén virmegye teriiletén més
virmegyebeli kézségi illet6ségii vandor- (sitoros, oldh) cziginynak, czi-
gdnycsapatoknak tartézkodniok szigordan tilos.”™ Tartalmét tekintve pon-
tosan ugyanaz, mint amire Svhvertner Antal utasitott! Imigyen aminek
hatélyba léptetését a beliigyér megtiltotta, azt az alispan azon melegében
megparancsolta. Kockézatos dolog lenne gyors igennel eldénteni a kérdést,
hogy vettek-e valaha is ennyire semmibe magyar beliigyminisztert. Van
valami arcitlan feleselés az alispén magatartdsiban, amelyr6l nehéz eldon-
teni, hogy a miniszternek vagy a déntésének szél-e. Ha ezt egyiltalan kiilon
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lehet vilasztani, dgy vélem, inkdbb az elébbinek. Ne feledjiik, a trencséni
szabdlyrendelett6l még a Fejérviry-kormany beliigyekért felel6s tagja ta-
gadta meg a bemutatési zdradékot — Schvertner Antal 1906. méjus 1-jével
ddtumozta rendeletét, Fejérvary bar6 pedig 4prilis 8-4n mondott le —, ez a
kabinet pedig nem 6rvendett nagy népszerdségnek a térvényhatéségokban.
Egyetlen példa erre: Szaboles virmegye azzal nyugtizta 1905-ben felter-
jesztett ciganyiigyi statGtuméanak — szintén a Fejérviry-kormany beliigymi-
nisztere, Krist6fly J6zsef dltal kimondott — megsemmisitését, hogy a hata-
rozatot tudomésul veszi ugyan, de fenntartja maginak a jogot, hogy szabily-
rendeletének jévihagyisat ismételten kérelmezze, amidén ,alkotméanyos
korményunk... és az alkotményossag teljes egészében visszadllitva leend ™.

A trencséni histéria természetesen tﬁlonhil extrém volt ahhoz, sem-
hogy a tipikussig kéntésébe lehetne dltoztetni. Altalinosan bevett gyakor-
latnak szamftott ezzel szemben az alispéni jogalkotss masik formdja, amikor
is a torvényhat6sig bizottsigai kételezték erre a megyei kbzigazgatis veze-
tjét. Az utasitis lehetett egyrészt kotott, amikor a testiilet nemesak azt
hatérozta meg, hogy mit, hanem azt is, hogy hogyan szabilyozza az alispén
azadott kérdést. Példaként Heves megye kdzigazgatisi bizottsiginak imént
idézett hatérozatdra utalhatok: amikor 28431/1899. sz. rendeletével az
intézkedésre kételezett alispin ,,masolatban szoros alkalmazkodis és mi-
heztartds végett a j. f6szolgabiriknak” kiadta a hatdrozmanyt, gyakorlatilag
nem tett mést, mint sz6 szerint megismételte annak rendelkezéseit.” Le-
hetett mdsrészt tigan korvonalazott felhatalmazés: ilyenkor a kollégium
nem, vagy alig adott instrukciékat. fgy tett példiul Csongrdd virmegye
torvényhatéségi bizottsdga 1907-ben: a megye Gazdasigi Egyesiiletének
kérelmét, hogy a ciginyok kéborldsinak visszaszoritséra alkosson szabaly-
rendeletet, elvetette, mondvin, hogy ,.a térvényhatésagi bizottsig a kivint
irdnyd szabélyrendeletet nem alkothatja meg, mert olyan intézkedések,
amelyeket az egyesiilet felvétetni kér, a torvényhatésigok onkormanyzati
hatdskorét meghaladjik s csak torvényhozisi iton vagy kormanyrendelet-
ben dllapithaték meg”, azonban kiadta az alispannak a munkat, hogy gon-
doskodjék a Kbtk. szabalyainak alkalmazisar6l.” A 100/k. gy. 1907. szimii
hatérozat mikénti végrehaijtasit illetéleg” aztin Cicatricis Lajos olyan intéz-
kedésekre adott parancsot, amelyeknek vajmi kevés koziik volt a kihdgési
kédex normaihoz: példinak okdért motozisra, a kozségekben letiborozott
ciginyok éllandé feliigyeletére és ellendrzésére ,valamely rendéri kozeg
jelenléte dltal”, , eltdvolittatisukra™™.

Ez ut6bbi eset mar étvezet az alispani lehet6ségek harmadik forméjs-
hoz. Mint a teriileti kézigazgatis felel6s vezetsje, az alispan jogosult volt

2N



tgynevezett végrehajtési jogszabdlyokat megjelentetni, amelyekben tig
teret kapott jogsérté normédk kibocsatasihoz. Hogy az ismétléseket a lehets
legszikebb korre szoritsam, csupdn egyetlen példdra utalok: Veszprém
virmegye alispanjinak 633/1936. sz. rendeletére, amelyben a 15000/1916.
BM sz rendeletre hivatkozva Berky Mikl6s megtiltotta a l6tartést, de
nemesak a vindorl6k, hanem valamennyi ciginy szaméra.”" Lattuk, az
egyébként sem igazin konzekvens f6hatésigi magatartds ebben a kérdés-
ben egyértelmi volt: a l6tartdst megtilté valamennyi szabélyrendelettél
megtagadtik a jévahagyist. (Még Lipt6tol is, amely az egyébként a Hont
megyei modellt kévets statdtumdba ezt a passzust belevette.””) Mégis,
semmi jel nem mutat arra, hogy a veszprémi — s a példin felbuzdulva
kibocsétott tabbi — rendelet hasonlé sorsra jutott volna. Ahogy az egyéb
elésorolt alispani rendelkezések sem, pedig jelentds résziik ugyancsak
egyezik a szabdlyrendeletek j6vi nem hagyott parancsaival.

Amikor a ciginyiigyi szabdlyozis e furcsasigaira megkisérlek magyard-
zatot taldlni, hangsdlyoznom kell, hogy amiként a cigényiigyi igazgatds
egészének, tigy azon beliil ennek a részteriiletnek is meglehetésen héza-
gos-hidnyos a forrdsanyaga. Eszrevételeimet tehdt a késébbi kutatdsok
kiegészithetik-médosithatjdk, bar hitem szerint kévetkeztetéseim megéll-
jak a helyiiket.

Vegyiik fel tehit a vizsgdlodés fonaldt ott, ahol az imént elhagytuk: a
jévd nem hagyott szabilyrendeleteknél. Mint littuk, egynémely virmegyék
nem statiitummal, hanem — ugyanolyan tartalmi — torvényhatésagi, illets-
leg kozigazgatési bizottsdgi hatérozattal ,rendezték” a ciginykérdést. Erre
torvényadta lehet6ségiik volt, hiszen a torvényhatésigi torvények szerint a
virmegyék beliigyeikben nemcsak szabalyrendeleteket, hanem hatdrozato-
kat (kizérdekieket) is alkothattak. Hogy mégis miért a hatdrozati format
vilasztottik, annak — gy vélem — nagyon egyszer és hasonléan praktikus
okavolt: alighanem az, hogy a f6hatésdgi jévihagyds megtagaddsanak esélye
joval kisebb volt a hatdrozatokndl, mint a szabélyrendeletek kategéridjandl.
Ha mésért nem, mar csak mennyiségi okok miatt is. Egy-egy virmegye
ritkén alkotott egy évben hat-nyolc szabélyrendeletnél tobbet, ezzel szem-
ben kézérdekd hatérozatot némelykor tobb szdzat. A testiileti dontések
koziil nem mindegyik keriilt ugyan a féhatésig elé, de még igyis sokszorosét
tették ki a bemutatdsi zdradékra varé statitumoknak. Nyilvanvalé, hogy
esetleges jogerdsité passzusaik konnyebben elkeriilhették ezért a miniszté-
rium figyelmét, mint a szabdlyrendeletek ugyanilyen rendelkezései. Arrél

nem is beszélve, hogy mig a hatdrozatok hallgatélagos jévihagyds mellett is
hatdlyba léphettek, addig az éltaldnos statdtumok csak a minisztérium
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kifejezett hozzdjaruldsa utén. S bér a kihdgdsi statitumok is érvényessé
Vﬁltflk hallgatélagos hozzdjérulissal, a megye els6 megfellebbezett eseti
h?gzll)ro‘zata z’lzonnai riasztotta a beliigyi korményzatot. (Néha ugyan csak
t;lzom;ar\; zlt1:1)n mint azt Sopron megye kapcsin lattuk,” de mégiscsak
Az egyes megyék természetesen tudtak a tirshatésigo isi-
tett szabalyrendeleteirél, ahhoz elég kiterjedt levelezést {%l;;?z%s:gﬂ;ﬁ?;
sal ebben a tirgykorben.™ S mint az lithat6 volt, int6 példa béven akadt
Kézelnfekvﬁnek tint tehdt a virmegyére leselkedé veszély elharitésanak
médja: a torvényhatésdg nem statitumot alkotott, hanem hasonlé vagy
ugyanolyathartalmﬁ hatérozatot, illetve kotott utasitdst adott az alispan-
nak ha.sonlo vagy ugyanolyan (esetenként keményebb) tartalmi jogsza-
bily kibocsdtdsira. Fényesen igazolnd dllitdsomat, ha e helyiitt parhu-
zamba dllithatnék ugyanazon virmegyékt6l szirmazé megsemmisitett
szabdlyrendeleteket és azokkal egyezd tartalmd, 4m idében késébbi
hatdrozatokat. A levéltiri anyag hézagossdga miatt azonban erre nincs
fnédom, ‘de meggy6z6désem, hogy a majdani kutatdsok tébb példdval
1l!usztr;iljék a felillitott tételt. fgy ezittal csak kozvetett bizonyitékokra
hivatkozhatom. A géméri precedensre mindenekelétt: a megye 1895-6‘5
szabélyrendeletében kitiltotta teriiletérél a vindorciginyokat, ezt azon-
ban a beliigyminisztérium nem hagyta j6v4; 1904-ben kﬁzgyl"i'lési hati-
rozatban rendelték el ugyanezt.” Figyelemre mélt6 az is, hogy 1910-t6l
kgz‘dve drasztikusan csékkent a cigdnyiigyi statitumok széma, holott a
cigdnykérdés éppoly silyos problémit jelentett a tﬁwényhaté;ﬁgoknak
a Horty-korszakban is, mint annak elétte. S végiil: a tanulményomban
el?sorolt tobbtucatnyi alispani rendeletben lépten-nyomon visszaki-
szon’nek a szabdlyrendeletek jogsérts eléirdsai. A kiaddsukra kététten
utasit6 kollégiumi déntéseket ugyan nem tudom felsorakoztatni, de mé
csak feltételezni is képtelenség, hogy az alispani utasitisokrdl a torvén g—
hatéség élrdekelt testiileti szervei nem tudtak, vagy azok kibocsétaisﬁhzz
;&;:11] kJOtr:uﬁs rt:]:lzh;fsz;lé, nli.letve hogy nem éppen e testiiletek utasitottik a
Azzal a médszerrel tehit, hogy a virmegyék szabélyre
hlatzirozatokban és alispéni rend?gl’etekben gsymb;ilyozt:iyl: '? i?é;:i}é;llj:éesttt
kivédhették a presztizsveszteséget, amit az évi par darab statitum egyilcé:
nek megsemmisitése jelentett volna. Am rogton felvethets ellenérvként
hogy :ezek jogellenes passzusait is kasszdlhatta a f6hatésdg. Valéban: érvén
te!enlt}]ette-e a beliigyi kormédnyzat 6ket, és ha igen, akkor ug)’ran(ﬂ -?n
szigorian birdltik-e el azokat, mint a szabilyrendeleteket? i
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A kérdés elsé felét illeten azt kell elsésorban megvizsgilnunk, hogy a
beliigyi kormanyzat tudomast szerezhetett-e egyiltalin a nevezett jogsza-
balyokrél. A vélasz az egyes hatirozati fajtik szerint eltérd.

Ami a kdzgyiilési hatdrozatokat illeti, az 1870:XLII. tc., az els6 térvény-
hatésigi térvény 51. §-a tigy rendelkezett, hogy ,.a kozgylési jegyzokényvek
hiteles mésolatai a beliigyminiszterhez a hitelesitifsté’l 3{311 nag Ialatt, egyes
jegyz6konyvek pedig egyik vagy miésik minister kivinatira felterjeszten-
f'.lﬁk Mﬁs)le év?%cfi(‘igut{i{l az ISggG:XXI. te. 55. §-a sz6 szerint megismételte
ezt a parancsot. A misodik térvényhatéségi torvény emellett nevesitette a
f6ispannak azt a — burkoltan mar koribban is meglévs — jogit, miszerint ,.a
f6ispén, ha valamely kozgyiilési hatdrozatot a térvény vagy valamely minis-
teri rendeletbe iitkbznek, vagy az dllam érdekeire sérelmesnek vél, annak
feliilvizsgilat végett leends felterjesztését elrendelheti s errél az illeté
ministernek indokolt jelentést tesz. Ily hatdrozat... csak ministeri jéviha-
gyds utdn hajthaté végre” [57. §. k) pont]. S hogy teljes legyen a kor, ugyane
torvény 10. §-a az alabbiakat hatirozta: ,,a kormény... a hozzé felterjesztett,
tigyszintén a torvényhatésagok jegyzékinyveiben foglalt, avagy az elintézé-
sek rendes folyamdban hivatalbél észlelt illetéktelen vagy torvénybe iitkdz6
hatirozatokat megsemmisitheti és a mennyiben intézkedés tétele sziiksé-
ges, Uj eljarist rendelhet el, s ha ez czélra nem vezetne, a mennyiben
torvények vagy térvényes rendeletek szerint intézkedni sziikséges, kozér-
deki iigyekben hatirozhat”.

A megidézett rendszabilyok tokéletesen elegendék voltak ahhoz, hogy
a beliigyminiszter — illetve gyakorlatilag a korminy birmely tagja — a
kézgydlés valamennyi hatirozatdr6l tudomést szerezzen, hogy aztin azok
foganatositdsit esetleg megtiltsa. A jegyzékonyvek felterjesztésének kote-
lezettsége mdr 6nmagiban is elégségesnek tiinik ehhez, hiszen a kézgyiilési
hatdrozatoknak a didriumban nyoma kellett maradjon. Am ezzel még csak
a beliigyér szerzett tudomdst a sérelmes verdiktekrél, a szakminiszterek
nem. Ezért volt sziikséges az 55. és 57. § k) pontjanak térvénybe foglalisa. Ez
utébbiak segitségével aztin mér barmelyik miniszter értesiilhetett — akér
hivatalbél, akir a sajt6 révén, akar a bizottsig valamelyik tagjatél vagy a fispan
jelzése alapjin —a kézgy(lés minden hatérozatirdl, s amelyet szakszempontbél
kifogdsolhat6nak tartott, annak végrehajtasét eltilthatta. A torvényhatésdgok
kiszgyilései ezek szerint nagyon erfs és hatisos korményellen6rzés alatt
dlltak, s birmennyire széles kird volt is a kézgyilés hataskore, végss soron
minden iigyben a kormény llispontja érvényesiilhetett.”™

A kozigazgatisi bizottsigi hatdrozatok sorsir6l két révid és kénnyen
értheté szakasz sz6l a kézigazgatdsi bizottsigok felillitdsit elrendels
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1876:VL. tc.-ben. Eszerint: ,21. §: A bizottsig hatirozatainak a térvény-
hatésdg teriiletén levs ésszes, akir a kozigazgatasndl alkalmazott 4llami,
akdr torvényhat6sigi és kozségi kozegek engedelmeskedni tartoznak. 22. §:
A kozigazgatisi dgaknak a bizottsigban 16v6 képviselsi birnak azonban azon
joggal, hogy ha a hatdrozatot torvénytelennek, vagy az dltaluk képviselt
kozigazgatisi 4g szempontjdbol sérelmesnek vagy kirosnak tartjak, az ellen
fellebbezésiiket azonnal bejelentsék. Azily fellebbezés 24 6ra alatt az illets
miniszterhez felterjesztends. Hasonlé jog illeti meg a f6ispént is.”

A torvényhely nem szorul kiilonésebb kommentérra: a kozigazgatdsi
bizottsig harozatai is feljuthattak a korméanyhoz. Am a kbzgyiilési jegyz6-
kényvekkel ellentétben ezek a dontések csak esetenként keriiltek a minisz-
terek asztaldra. Akkor, ha a bizottsdg valamelyik tagja fellebbezést nyijtott
be targyukban. Orvoslisért leggyakrabban valészinileg a fsispan és az
alispén folyamodott: az el6bbi mint a bizottsig elnéke, haa kormany, utébbi
mint az 8sszes kozigazgatisi dg képviselSje, ha a megyei igazgatds érdekeit
fenyegette veszedelem. De arra nem taldltam példit, hogy a cignyiigyi
szabdlyozis produkalt volna ilyet.

Kiilén az alispdni rendeletekrdl (hatirozatokrél) nem, hanem csak az
alispani tevékenység dltaldnos feliigyeletérsl szlnak a torvényhatéséigi
torvényeink, s arr6l sem sokat. A kordbbi példink csak egy generilis szabalyt
tartalmaz a fispén hatéskorének részletezésekor: ,a f6ispan. .. a végrehaité
hatalom képvisel6je; mint ilyen ellen6rzi a torvényhat6sgi snkormanyzatot
és 6rkodik a torvényhatésig dltal kozvetitett llami kozigazgatds érdekei
felett.”” A ’86-os torvény is megtartotta ezt az ltaldnos rendelkezést, de a
f6ispén hatdskorét taglalé 57. § taxativ felsorolasit kibévitette az i) ponttal;
azzal, hogy ,az illet minister felhivdsara vagy sajit hatdskorében a jelen §-ban
koriilirt ellendrzési és feliigyeleti koron beliil az alispanhoz, illetéleg pol-
gdrmesterhez, s dltaluk a térvényhatésagi és kozségi kozegekhez rendele-
teket bocsathat ki, jelentéseket pedig mindezekts] kozvetleniil is kivinhat.”

A citélt torvényhelyekbél egyértelmiien kitetszik az az egyébként koz-
tudomdsii tény, hogy a legfébb ellendrzés joga a virmegyékben a minden-
kori korméiny megbizottjét, a f6ispant illette meg. Mint a kabinet érdekeinek
helyi képviseldje ezen beliil feliigyeletet gyakorolt a trvényhatésagi kézigaz-
gatds egésze és annak vezetGje, az alispdn tevékenysége felett is. Az ellen6rzés
természetesen kiterjedt az alispan hatdrozataira (rendeleteire), legyenek azok
konkrét dontések vagy normativ utasitdsok. Ekként tehat az alispan rendelke-
zései nem keriiltek automatikusan a miniszterek — s koztiik a beliigyér —
asztaldra, de ha a kabinet valamelyik tagja azt megkivinta vagy a fispan tigy
litta j6nak, a rendelkezés a kizponti potentsitok féruméra is eljuthatott.
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Osszefoglalva a lefrtakat tehdt megéllapithat6, hogy kitelezGen csak a
torvényhat6sigi bizottsdgok kézgyiilési hatdrozatai jartik meg a kormény-
zati szintet. Ezeken kiviil a beliigyminiszter elé keriilt még az az elenyész6-
en csekély szamii — taldn féltucat — fellebbezés, amelyet cigény magénsze-
mélyek nydijtottak be érdekeiket, jogaikat sérté eseti virmegyei hatdrozatok
ellen. (Az alacsony szdm szép bizonyftéka annak, hogy miként az egész
ciginylakossdg, gy az egyes cigdny allampolgdr sem tudott érdekeinek
érvényt szerezni.) Arra azonban mér egyetlen példa sincs, hogy kozigazga-
tési bizottsdgi vagy alispani normatfv hatdrozatokat, amelyek nyilvanval6an
torvénysérts, jogellenes passzusokat (vagy azokat is) tartalmaztak, akdr csak
egyetlenegyszer is a beliigyminiszter ftéletére biztak volna.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ezekrél — legaldbbis az 1900-as
esztend6kben — a beliigyér nem tudhatott. Szdzadunk els6 éveit6l ugyanis
minden térvényhatésdgban kotelezé volt kiadni a virmegyei hivatalos lapot,
amelyekben —igazolja ezt tanulményom jegyzetapparéitusa — rendre publi-
kaltdk a ciganyiigyi igazgatds kérébe esd alispdni, kozigazgatdsi bizottsagi,
s6t nemritkin f6szolgabiréi hatdrozatokat is. Elképzelni is lehetetlen, hogy
a beliigyminisztériumban nem forgattik volna ezeket a kizlonysket.

Mégis soha sehol nem taldlni utaldst, de még csak halvény célzist sem,
hogy a beliigyi korményzat akér csak egyetlen torvénysért6 hatérozatot
(nem esetit) érvénytelenitett volna. Csupéncsak szabdlyrendeleteket és a
megfellebbezett konkrét déntéseket. Nem tartom elhamarkodottnak és
megalapozatlannak a kévetkeztetésemet, amely ezt a tényt a kormédnyzat
cigdnyiigyi politikdjanak Janus-arciisdgival magyarizza. A jogillameszme
biiviletében él6 polgari dllam korménya féltékenyen vigydzta —igy tiint —
az dllampolgdri jogegyenl6séget, a valésigban azonban csak a litszatit.
A kirakatiigyekben viszonylag kévetkezetes volt: megtiltotta a torvénysérté
szabdlyrendeletek hatélyba lépését, amelyek csekély szimuknil fogva na-
gyobb jelentségre tehettek volna szert a szabdlyozdsban, és igazsdgot
szolgéltatott néhény konkrét jogesetben.™ Am a kulisszik mégott mar vajmi
keveset torédott a jogegyenldséggel. Elnézte azt a gyakorlatot, amely a
cigdnyokat hétrdnyos megkiilénboztetésben részesitette és amely éppen
azokon a statitumokat , kivélt6” hatdrozatokon alapult, amelyeket a kézpon-
ti kizigazgatés szervei elmulasztottak ellendrizni. Hanyagsdgukkal pedig
megtiirték, és ezzel a teriileti-helyi szervek sziméra mintegy legilissi tették
a cigdnyokkal szembeni negativ diszkrimindciét.

A ciginyiigyi politika kétarcisiga a fGispani tevékenység vizsgilata
sorén deriil ki egyértelmiden. A fispén a mindenkori kormény virmegyei
képviseléje, aki ,ellenérzi a térvényhatésigi énkorményzatot és érkodik a
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térvényhatésdg dltal kozvetitett dllami kozigazgatds érdekei felett”.” Mint
littuk, a ciganyiiggyel kapesolatos megyei (kzigazgatési bizottségi, de kiiléns-
sen alispdni) verdiktek kapesin szimtalan esetben lett volna erre lehetdsége
(és kotelessége), soha, semmikor nem protestélt e hatdrozatok ellen. Vélemé-
nyem szerint ennek oka nyilvinvalé: nem allt fenn érdekellentét a kézponti
kozigazgatis ciginyiigyi politikdja és a virmegyei szabdlyozis kozéstt.

Valamennyi érdekelt fél elétt viligos volt ugyanis, hogy a kurzus koz-
ponti szervei — még ha akartik volna is — nem tudjik orvosoln a cigdnykér-
dést. Hidnyzott ehhez a gazdasigi és tirsadalmi feltételrendszer. Maradt
tehit szimukra a jog mint eszkéz, amely azonban jelen esetben csak arra
volt alkalmas, hogy a problémédknak valamelyest élét vegye, az ellentéteket
viszonylag szitk mederbe szoritsa. A jogegyenldség meghirdetett eszméjét
tehit félretolva a korszak szabad folyést engedett a cigdnyokkal szembeni
diszkrimindciénak. Legitiméci6 természetesen eziittal is akadt: a tirsadalmi
tobbség védelme.

A fGispani magatartés tokéletesen beleillett a folyamatba. Térvényha-
t6sdgi torvényeink a kozigazgatisi hatalmat egyébként is a f6ispan és az
alispan kozott osztottik meg, ,a kettéjiik kozotti egyetértés és dsszhang
teljes mértékben biztositotta mind az dllami, mind az énkorményzati koz-
igazgatds egységes szellemi és gyors mikodését.”™ A paktum a cignykér-
dés tirgydban is megkottetett. Am az egyezség létrejottének pillanats-
ban az amiigy is kézigazgatisi feladatként kezelt ciginykérdés rendérségi-
csenddrségi liggyé vilt.

A végrehaijté hatalom

Megint csak anakronizmusnak tetszhet a cim, amikor a cigényiigyi szabalyozis
mechanizmusinak elemzésekor a helyi végrehaijt6 szerveket hozom széba.
Hiszen mér az elnevezésbél is nyilvanvalé volna, hogy a végrehajtasért felelss
orginumok nem szabdlyozzik az adott teriiletet, hanem csupdn végrehaitjak
az arra vonatkozé jogszabdlyokat. Am a cigdnyiigyi igazgatds ezen a teriileten
is rendhagy6 volt. Hogy mennyiben, azt foglalom 6ssze az alabbiakban, az
ismétlések elkeriilése végett természetesen csak nagyon vizlatosan.

Mint az kéztudott, a jogi normédk végrehajtisira az arra hatdskorrel biré
szervek tigynevezett végrehajtdsi jogszabélyokat bocsathatnak ki. A cigany-
iigyi igazgatdsban a végrehajtds egyik sajatossdga, hogy e végrehaijtisi sza-
bilyok nem feleltek meg az alapszabély rendelkezéseinek: tilterjeszkedtek
rajtuk, illetve médositottdk azokat. Ez az eljardsmé6d majdhogynem éltal4-
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nos volt a korszakban. Példat taldlni rd éppen ezért nagyon konnyd. Els6-
ként a négradi esetet hadd emlitsem. Ez a torvényhatésag 1891-ben sza-
bilyrendeletet alkotott, amelyben kitiltotta teriiletérél a kébor ciginyokat.
Miutin a beliigyminiszter ellitta a bemutatasi ziradékkal, a megye alispanja
rendeletet bocsitott ki a statitum végrehajtisdra. ,Midén a fenti szabily-
rendelet intézkedéseinek legszigorubb végrehajtisit... szoros koteles-
ségévé teszem — frta aldrendelt kézegeinek — ezzel kapesolatban kiilon
utasitisként el6irom azt is, hogy ... ugyancsak ily elbanis ald esnek ama
cziganycsapatok is, kik virmegyénk tertletén.... brmak kozségi ﬂletﬁseggel
de olihcziginy médjira kocsikon kéborolnak és sétor alatt élnek.™

Ennél is egyértelmiibben fogalmazott Veszprém alispanja — és az 6 pél-
dijan felbitorodva utébb Vas, Csanad és Pest kézigazgatisanak vezetdje —,
amikor 1936-ban megtiltotta megyéje cigany lakosainak a l6tartast. Utasi-
tdsét arra a 15000/1916. BM sz. rendeletre hivatkozva bocsitotta ki, amely
kéztudottan csak a vindorciganyok életviszonyait kivinta szabalyozni, 3. §-a
tobbek kozt gy, hogy elvétette igavoné éllataikat. ,, A m. kir. beliigyminisz-
ter ur e fentebb idézett rendelkezésének teljes mértékben és nem kizdrélag
a kéborlison ért ciginyokkal szemben, hanem a ciginyokkal szemben
dltaliban érvényt kivinok szerezni” — irta hatérozatiban a veszprémi poten-
tit, indokit adva a cigdnyok 6sszességére vonatkozo elhatirozasinak. Dén-
tésével egyébként pontosan azt tette, amit négradi kollégdja: kiterjesztette
az alapszabily személyi hatilyit és ezzel médositotta annak rendelkezését.
Miis kérdés, hogy éppen ezért mindkét rendelet jogsértévé vilt.

Egy tovibbi fontos jellemzdje volt a ciginyiigyi igazgatisnak, hogy a
kifejezetten végrehaijtasi funkciéra hivatott szervek a szabilyozasban, tehat
a jogalkotdsban is aktivan részt vettek. Mindenféle alispdni utasitds vagy
felhatalmazés nélkiil rendelkezett példdul a nyirbétori és a siklési judlium
akként, hogy a kébor ciginyok kunyhéit (azaz lakdsét) jarasukban le kell
rontani.*”* Anélkiil, hogy a regula torvényességét ezittal megvizsgdlnank —
amelyhez egyébként szintén sz6 férhetne —, csupin a f6szolgabirik ontevé-
kenységét szindékoztam az esetek felemlitésével illusztrdlni.

Szembetiing, bér a korabban elmondottak alapjin nem megleps, hogy
a helyi végrehajt6 szervek koziil a csendérség kiilonssen agilis volt, s
nemcsak a végrehajtisban, hanem a szabélyozisban is. Szdmtalan utals
talilhat6 erre munkim egyes fejezeteiben, s hogy most mégis Gjbél felem-
litem a tényt, annak az a magyarizata, hogy érdemesnek tartom egy csend-
Grségi rendszabily komplett bemutatésit. ime tehdt a Heves megyei csen-
dérparancsnoksig 1920. jinius 24-én kiadott, s t6bb mds megye csend-
orsége dltal sz6 szerint dtvett™ rendelkezése: ,1. A virmegye teriiletén
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valamennyi csendérérs kérletében taldlhaté ciginyok dsszefrandék, megal-
lapitandé laké illetve illetSségi helyiik, a letelepiilés végett odatoloncolan-
dék. 2. Lovaik és jarmiiveik szimba veend6k, a lovakrél megillapitands,
hogy jogos tulajdonuk-e, el vannak-e litva szabélyszeri jarlattal. 3. Minden
Grsparancsnok kételes a sajit ciginyit személyazonossigi igazolvinnyal
ellatni, melyben az illet§ ciginyok személyi adatain és leirdsin kiviil jobb
kezének mind az 6t ujja lenyomata rajta legyen. 4. A ciganylovak jarlata, ha
helyben van az 6rs, az 6rsén, ha nincs, a kozséghizan 6rizendd. 5. Cigdnynak
kézségét engedély, illetve jelentkezés nélkiil elhagyni nem szabad. Ha el
akar tivozni idegen kézségbe — példdul visirra — jelentkezik az 6rs, vagy ha
az nincs, a kozségi eloljarésignal, megkapija jarlatit és az eltivozisi enge-
délyt, hogy mikor indul el és hov4, az engedélyezett kzségben vagy visiron
jelentkezik az 6rsén vésari csenddr jarérmél ha nines 6rs, az elsljarésagnal.
Ezek ellen6rizzék személyazonosségi igazolvinya alapjdn eltivozési enge-
délyét, az érkezés és visszautazés idejének feltiintetésével littamozzék.
Illetékességi helyére valé visszaérkezésekor téle az eltivozisi engedély és
a jarlat elveendd. 6. Az el6z6 pontban kérvonalazott megszoritas al6l az
Grsparancsnok kivételt tehet oly cigiannyal szemben, akiket teljesen meg-
bizhaténak ismer, dllandé foglalkozassal birnak vagy rendszeresen jarnak
munkiba. Személyazonossigi igazolvinnyal a 3. pont szerint ezek is elld-
tandék, melybe, hogy ezek zaklatisoknak kitéve ne legyenek, az Srsparancs-
nok beirja, hogy megbizhat6. Ezekért azonban atveszi az Srsparancsnok a
teljes felel6sséget, ha kéborldsaik kzben valamit elkévetnek. 7. Kéborldson
ért ciganyok, kik nem tudjik magukat személyazonossigi igazolvannyal és
eltavozisi engedéllyel igazolni (eltdvozisi engedély a megbizhat6knak nem
kell) és ha l6val vannak jérlat nélkiil, 6rizetbe veenddk és az illetékes
kozigazgatisi hat6signak elévezetendék. 8. Idegen virmegyébél valé cigi-
nyok kitoloncolds végett a 7. pont szerint szintén eléillitandék. A ciginyok-
nak kidllitott igazolvinyokat az 6rsparancsnok a kivetkezéképpen ziradé-
kolja: »Ezen igazolviny csak Heves virmegye teriiletére érvényes. <™

Ismerésen csengé passzus mindahédny. Bir liberalizmusban éllnd az
osszehasonlitdst egy sor alispéni hatdrozattal, hiszen kifejezetten nem tilt
semmit. Ennek ellenére, a kiilonbéz6 engedélyek kitoltése miatt, tébb
szempontbdl is sértette az akkor hatilyos jogrendszert. Mégsem volt He-
vesben egyetlen kozigazgatdsi vezet6 sem, aki megakadalyozta volna alkal-
mazisit. S6t — olvashaté az iratban —, a felsorolt intézkedések ,.a virmegyei
m. kir. csendﬁrpar.mcsnokség dltal a virmegye fGispanjival egyetértileg
kiadott rendelkezések™. Ismét egy adalék tehit a f6ispin szerepének
elemzésekor elmondottakhoz.
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A szabdlyozis jellege
A kivételes hatalom tovibbélése

A 15000/1916. BM eln. sz. rendelet kapcsian mdr emlitettem ,a hdbord
esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrél” sz6l6 1912:LXIII. térvénycikket,
amely a hiborti idejére lehet6vé tette a kabinetnek a rendeleti korményzést,
tehét azt, hogy a minisztertandcs torvényhozdsi térgyakat a parlament
megkeriilésével kormanyrendeletben szabélyozzon. Hogy azonban a parla-
mentarizmus intézménye ne keriiljén végérvényesen veszélybe, a térvény
1. §-a azt is kimondta, hogy ,a kivételes hatalom a hibori befejeztével
megsziinik. Ugyanakkor hatdlyon kiviil kell helyezni a kivételes hatalom
alapjin tett intézkedéseket, ha hatilyukat a ministérium mar el6bb nem
sziintette meg.™

A teljesen egyértelmi megfogalmazs ellenére a hibori utdni kormé-
nyok nem siettek a szimukra kényelmes helyzetet felszimolni. A Nemzet-
gy(lés ezt szimon is kérte a kabinett6”, de a honatyikat megnyugtatta
Bethlen Istvin miniszterelnok valasza: , Elhatdrozta a minisztertandcs, hogy
meg fogja rostélni a rendeleteket (mdrmint a kivételes hatalmon alapulékat
—P. L.), azokat, amelyek megsziintetheték, mar most megsziinteti, azokat
pedig, amelyekre még sziikség van, érvényben fogja tartani, illetéleg tor-
vénnyel fogja pétolni."&'s A rostilis azonban egyre csak hiizédott, mikézben
a kormdny tovibbi teriiletek rendeleti iranyftasdra csikart ki felhatalmazést
az engedelmes parlamenttél: elébb 1924-ben a szanél4si torvényben, majd
1931-ben, amikor a gazdasdgi és hitelélet rendjének, illetve az dllamhaztar-
tds egyensiilydnak biztositdsdrél sz6l6 1931:XXVI. te.-ben magénjogi és
eljdrasjogi intézkedések megtételére kapott engedélyt. Még ugyanebben az
évben ,,a Kozigazgatési Birésig megéllapitotta a kivételes hatalom alapjén
kiadott korményrendeletek hatdlyinak megsziinését”, de tijabb viligégés
kozeledvén az 1939:11. te.-ben, a honvédelmi térvényben felelevenitették
az intézményt.” :

Litni valé, hogy a kivételes hatalom tovabbélése nemesak a ciganyiigyi
szabdlyozis sajdtossdga, hanem ezen tilmenden egy dtfogé kézjogi problé-
ma is volt. Hogy most munkémban mégis hangsiilyt kapott, annak kettds
oka van: részint az, hogy a cigényiigyre vonatkoz6 joganyagban is el6buk-
kannak kivételes hatalmon alapulé szabalyok, méasrészt pedig az, hogy a
cigdnyiigyi igazgatds gyakorlata igazolja a kivételes hatalomnak az egész
Horthy-korszakon végightiz6dé kontinuitésat.
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Allitisom els6 részére akir a kozponti, akdr az alispani normaalkotds
kérébél lehet bizonyitékot taldlni. Koziiliik legelséként a 257000/1928. BM
sz. rendeletet kell megemliteni, mint amely a ciginyrazzidk elrendelése
mellett kifejezetten is el6irta, hogy , kéborciginyokkal szemben egyébként
a 15000/1916 BM sz. rendelet. .. rendelkezéseit kell a véltozott viszonyok-
nak megfeleléen alkalmazni.”” (Hogy a ,véltozott viszonyokon” mit kellett
érteni, arra vonatkozéan a miniszter nem adott titmutatdst. Ily médon
gyakorlatilag az 1916-os rendelet valamennyi passzusénak megprébélhattak
érvényt szerezni a végrehaito szervek.) A hivatkozott 15000/1916. BM eln.
sz. rendelet kibocsdtasdt — mint azt annak idején részleteztem — a kivételes
hatalomrél sz616 torvény éltal adott felhatalmazis tette lehet6vé. Ugyan-
ennek a jogszabdlynak a hatilyosuldsét volt hivatva — kimondatlanul is
— el6segiteni a 141113/1931. KM szdmy, valamint a 1377/1935. sz. ipar-
iigyi miniszteri rendelet. S késébb, 1947-ben, mar a kurzus lezirulta utin
a ,kéborszemélyek hatilyosabb ellen6rzése” targydban kibocsitott
165106/1947. BM sz. rendeletben is ezeket a kivételes hatalom talajin 4ll6
jogszabilyokat ajanlja a beliigyi kormédnyzat a helyi szervek figyelmébe: ,az
elébbiekben emlitett személyek ellenérzésére vonatkozéan a 257000/1928.
BM, a 15000/1916. BM ... valamint a 141113/1931. KM sz. rendeletek
tartalmaznak intézkedéseket.””"

Az alispani hatéirozatok csoportjibél szintigy j6 néhinyat ide lehetne
citdlni, de mert ez megint csak ismétlés lenne, hamarjiban csupin felsoro-
lok koziiliik egyet-kett6t, amelyek kifejezetten utasitottak a 15000/1916.
BM sz. rendelet (vagy egyes parancsai) végrehajtaséra: Veszprém virmegye
alispanjanak 633/1936. sz. rendeletét,” vasi kollégéjanak 1010878-
4/1937.,” csanédi kartirsanak 13985/1940. sz. leiratat™ vagy Fejér virme-
gye kozigazgatisa vezet6jének 47/1940. sz. utasitdsat.”

Mindezek az iratok mér a kivételes hatalom igénybevételének folyto-
nossagardl felallitott tételt is alitimasztjak, hiszen a leiratokat — tébb-keve-
sebb sikerrel — alkalmaztik. Am e teriileten is taldlni konkrét eseteket
természetesen. A pécsi csendrszirny parancsnoka 1932 szeptemberében
felkérte a sisdi fészolgabirét, ,sziveskedne oda hatni, hogy a kézségi elsl-
jarésagok az osszes ciginyoknak, kik a kozségek felvett lakéi, illetségi
bizonyitvannyal littassanak el, ez év végéig, hogy azokkal szemben, kiknek
ez majd nem lesz meg, a M. kir. Beliigyminiszter Urnak 1916. évben kelt
15000. BM eln. rendelete értelmében jirhassunk el.”™ Egy négy évvel
késébbi irat bizonyossd teszi, hogy megprébilkoztak ilyen médon rendet
tenni a cigényiigy hiza tajén, imbétor kevés sikerrel, mert az igazolvinyok-
nak fénykép és ujjlenyomat nélkiil gyakorlati hasznuk kevés” volt. (Régtén

281



javasolta is a csendérség, hogy pétoljik ezeket a hidnyossdgokat, sét azt s,
hogy — minden lehetséges tévedést kirekesztends — az igazolvény szamat
tetoviljik a tulajdonos testébe.”)

Egy mésik torténet szerint a kakastollas (és szolgabir6i) szigor az orszg
mds részeiben sem volt lanyhabb. , Tekintettel arra, hogy Rafael (Dudas)
Albert Mocsirél bejelentés nélkiil tivozott el, tovibb4, mert engedély
nélkiil 2 lovat visérolt és azokat felesége nevére iratta at, igy a 15000/1916.
BM sz. rendelet 3. §-it mell6zte. Miutén egyebet nem tudtunk rébizonyi-
tani, e miatt fogtuk el és adtuk 4t a biharkeresztesi szolgabiréi hivatal-
nak... Az illet6t a szolgabiré nyomban 8 napi elzirisra itélte” — irta a
~Csendérségi Lapok” palydzatdra bekiildétt dolgozatiban az érse lele-
ményességére felette biiszke, debreceni dllomashelyd Kiss Miklés
tiszthelyettes 1939-ben.”

A példakat szindékosan a harmincas évekbdl, a Kozigazgatasi Birésig
elvi déntése utini idskbél vélasztottam, igazoldsul arra, hogy ha a kormany-
zat eltekintett is a kivételes hatalom talajén 4116 jogszabalyok kibocsatés4-
tél, s ha a Kézigazgatdsi Birésag hatilyon kiviil helyezte is azokat, att6l még
a napi gyakorlat fenntartds nélkiil nydlt hozzjuk. Hogy ez nem ment
ritkasdgszamba, bizonyos. Hogy mennyire volt 4ltalinos, annak megitélé-
séhez még tovibbi kutatisok sziikségeltetnek. A ciganyokra vonatkozéan
mindenesetre gy tinik, az utbbi viltozat érvényes.

Intézményes diszkriminéci6

Tisztan kell litnunk: azon a napon, amelyen a hiborq sziilte szitkséghelyzet
megsz(int, s a kivételes hatalom alapjan hozott megszorft6 rendelkezéseket
nem helyezték hatalyon kiviil, e passzusok automatikusan torvénysértskké
viltak. A felhatalmazisi torvények mintegy legitimaltak ezek jogszertiségét,
a hébord, illetve a fenyegets veszély elmilta uténi alkalmazisuk azonban
diszkriminici6hoz vezetett. Mindez természetesen nemesak a ciganyiigyi
igazgatdst, hanem az egész magyar jogrendszert érintette. De a cigdnyokkal
szembeni hitrinyos megkiilonboztetés korintsem csak ebbél a visszds
helyzetbé] fakadt.

A diszkriminici6 az dllampolgirok mint jogalanyok kézotti hétrinyos
kiilonbségtételt, megkiilonboztetést jelent. (Jollehet a diszkrimin4cié pozi-
tiv és negativ egyardnt lehet, vizsgalt témink kapesan csak az utébbirél van
értelme beszélni.) Azt a szitudciét tehdt, amikor az allam — Kmety és
Tomesényi szavaival élve — nem biztosit azonos feltételeket, esélyegyenl6-

séget polgdrainak ahhoz, hogy 6k bizonyos jogokat gyakorolhassanak. Ilyen
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hatréinyos megkiilsnboztetést volt kénytelen elszenvedni a polgri korszak-
ban a magyarorszagi ciginylakossag.

A populéciét siijté diszkrimindciénak tobb jellegzetességét le}’x’e’t meg-
kiilsnboztetni. Ezek legfontosabbika, hogy a megkiilonboztetés faji Jellegu
volt: az etnikai jegyeket is mutaté tarsadalmi réteget, a ciginysdgot mint
faj”-t zdrtdk ki egyes jogok gyakorldsdbél. A népcsoport egészét tehét vagy
majdnem egészét. (A korrekcei6 azért sziikséges, mert a agénység“rr.:egha-
tarozott helyzet, egzisztencidji tagjai, mint példanak okiért egy komrpert
primés, alig-alig keriilhettek olyan szituaciéba, ahol veliik szemben a diffe-
rencidl6 jogszabélyokat alkalmazhattik volna.) Fel lehet hozni ugxanakkor
ellenvetésként, hogy az idevigé jogszabdlyok cimzettjei nem a ciginysig
egésze, hanem csak a vandorcigdnyok voltak. Csakhogy e jogi }lormﬁk vagy
sehogyan vagy nagyon pontatlanul hatéroztik meg a kébor cigany fogfxln'f.:it,
ami a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a jogalkalmaz6 tetszésétél fiiggott,
kikkel szemben érvényesiti a jogalkoté akaratit. A gyakorlat, mint littuk,
mindig kiterjeszten értelmezte a kategériit s vindorciginyként bént a letele-
pedettekkel is. Bizonysagul hivatkozhatom a 15000/1916. BM eln. sz. fendelet
végrehaijtdsa sordn felmeriilt problémékra. A két vilighdbord kﬁzﬁth‘lddszak-
ban aztén részint egyre ritkibbak a csak kéborléknak adresszdlt hatdrozatok,
misrészt a kiterjeds értelmezés szintiigy jelen van: elég arra gondolni, milyen
sokszor panaszkodtak a térvényhatésigok, hogy nem taldlnak kiilonbséget
a letelepedett és a még vandorlé ciganyok életvitele kozott. 2oy i

A misodik jellemz6 mér ebbél is kovetkezik: az, hogy a megkiilonboz-
tetés intézményes jellegii volt. Nem eseti tehit, nem egyes konkrét iigyek-
ben sziilettek csak sérelmes dontések—amelyekkel kapesolatban egyébként
is jogorvoslattal lehetett volna élni —, hanem az ilyen hatdrozathozatal szdmitott
jellemzének, tipikusnak. Az intézményességet a joganyag tette lehet6vé,
azzal volt adekvit. A megkiilonboztetést tartalmazé jogi normik pedig
javarészt a teriileti-helyi szervek normativ hatérozataiban kaptak helye_t. _

Végiil harmadik jellemvonisként azt lehet felhozni, hogy a diszkrimi-
néiciét nem kozpontilag deklaraltik. Ezalatt azt értem, hogy a hétrdnyos
helyzetet eredményezs jogszabilyokat nem az orszigos, hanem a teriileti-

helyi szervek bocsitottak ki. (Mindez ugyan csak akkor igaz, ha a felhatal-
mazési torvényeken nyugvé Horthy-kori normaalkotdst figyelmen kiviil
hagyjuk, amit azon az alapon megtehetiink, hogy a kivételes hatalom
tovibbélése nem a ciginyiigyi igazgatis sajitossiga volt, hanem az egész
jogrendszer jellemzdje.) Allitdsom természetesen csak tendenciaként ér\ié-
nyes, nem szabad abszolutizilni. Elvétve el6bukkannak megkiilénbﬁztete.:st
tartalmaz6 kézponti jogszabdlyok is: ilyennek kell tekinteni a korszak elejé-
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ré'l‘va]é, a vindorciginyok titlevélkérelmeinek teljesitését megszorits vagy
a ciginy kovicsok munkavégzésével kapesolatos 1898-as miniszteri utasfta-
sokat. Az irodalom ezeken kiviil ide sorolja még a 66045/1938. BM sz
refldeletet, mely szerint ,minden ciganyt gyaniis egyénként kell kezelni. Ez
a jogszabdly mdr a torvényesség kéntosébe oltoztette nyflt — mar-mar
intézményes, gyakran minden alapot nélkiiloz6 — iildozésiiket. A rendelet
tipikus m(?g}x)d!véllulaisa volta Horthy-korszak »alkotményos« fasiszta rend-
szeréne}c. (Sajnos a rendeletnek nem bukkantam a nyoméra, ezért nem
tudOI'l;l ismertetni a tartalmét.) Ez a péir jogszabily mindenesetre annyira
elenyész része volt csupén a ciginysdgra vonatkozé joganyagnak, hogy alap-
vgtﬁen.nem médosithatja iménti véleményiinket, s a kordbban a beliigymi-
nisztérium ciganyiigyi politikdjinak kétarciisagirél elmondottakat sem.

Kévetkezzék végiil annak szemiigyre vétele, hogy milyen rendelkezé-
sek tartalmaztak a ciginyokra nézve diszkrimindciét. Természetesen nem
véllalkozhatom valamennyi konkrét eset elemzésére, csupén a legfonto-
sabb, leggyakrabban megfogalmazott szabalyokat tekintem 4t.

A diszkriminativ rendelkezések kizott voltak mindenekelétt olyanok
amelyek nem itkoztek jogszabdlyba, ,.csupén” polgdri alapelvekbe. Ilyen-,
nek te'kmthet(ik a ciginyokat a visérokbdl kitilt6 rendelkezések, amelyek a
sm'amel.yes szabadsig elvét sértették. De ide sorolhaté az a ‘passzus is
miszerint a I6jrlatok érvényességének megillapitisat célz6 eljirasban ci-
giny s.z':eme.ly tantinak nem fogadhat6 el. Nem lévén kozigazgatasi eljarasi
!(odexsunk,‘_jogszabﬁ]y ezt a kérdést sem szabdlyozta. De tanulsigos meg-
1déznj a biinvidi perrendtartds (Bp., 1896:XXXIILI. tc.) 192. §-at. Eszerint:
:,Tauuk gyandnt, amennyiben kihallgatsuk sziikségesnek mutatkozik meg:
1d:§zefnc¥6k 'mindazok, akikrél fel lehet tenni, hogy a bﬁncselekményr;ﬁ’l ésa
binvidi eljérdsra nézve fontossiggal bir6 ténykoriilményekrél kozvetlen
észleleten alapulé tudomésuk van.” A perrendtartis szerint tehat barki
lehetett tani, akér egy kisgyerek is (néha meg is fordultak ilyen miné&ségiik-
l)en’ a tirgyaléteremben). Ennek analégidjdra a ciginyok kirekesztése a
tmmva.llor‘nést tevé személyek koziil jogellenes cselekedetnek minésithets:

_ Szintigy torvénysért6 volt az a hatdrozat, amely a kézségbe érkezs
clgziny!(afawin megmotozdsdra adott utasitist. Ismét a biinvidi perrendtar-
tisbélidézek, ezittal a 176. §-t: , Atvizsgalhat6k azon azegyénen levé ruhik
és egyél? targyak, a kit biintett vagy foghazbiintetéssel biintetendé vétség
nyomatékos gyanija terhel, vagy aki a hatéség el6tt szokésos biintettesképp
ismeretes. Személymotozis foganatosithat6 az ellen is, aki nagy valészini-
ség szerint valamely bizonyitékul szolgls targyat rejt magédnal. Mind-
azondltal a terheltnek hozzitartozéi. .. ellen személymotozis ez alapon csak

284

akkor foganatosithat6, ha Sket részesség vagy binprtolds nyomatékos
gyantija terheli.” A torvény lithat6an igyekszik garancidkat adni az dllam-
polgarnak: csak bizonyos feltételek megléte esetén engedi a kény-
szercselekmény foganatositdsét. A ciganyiigyi szabdlyozisban azonban nem
vették szigordan a kédex szovegét. Elég volt a gyani” (nem tudni, mire
kellett irdnyuljon) s addig soha nem latott ciginyokat motozisnak vetettek
al4. Valészintileg a Bp. 177. §-it sem vették szigortian a csend6rok: ,,....sze-
mélymotozs. .. mindig frisba foglalt hatdrozattal rendelendd el”. ,

A diszkriminativnormak kiilon csoportjit adjik a lotartdssal kapesolatos

szabélyok. Ezen beliil a ciginyokat a l6tartdstél eltilt6, unalomig ismételt
verdiktek épptigy jogsért6k voltak, mint az ket a Iokereskedésbél kirekesz-
t6 rendelkezések. Az el6bbi két szempontbél is. Egyrészt az akkori magén-
jog szerint , tulajdonjognak mindenki lehet alanya, hacsak kiilonds torvény
a tulajdonszerzési képességet egyes természetes vagy jogi személyektdl el
nem vonja, illet6leg azt nem korldtozza.”" Ilyen megszoritasok ugyan
léteztek, de a ciganyokkal szemben nem: javarészt a szerzetesrendekre s az
egyhdzra vonatkoztak, valamint kiilfldi dllampolgérokra, bényahatésigi
alkalmazottakra, illetve jogi személyek mezégazdasigi ingatlan szerzésé-
re.""! Masrészt akkor lett volna jogszert egy ilyen dontés, ha a jogi szabé-
lyozis az igavoné allatokat kiveszi a forgalomképes dolgok halmazabdl. (Bar
ebben az esetben is nemcsak a ciginyok, hanem mindenki sziméra meg
kellett volna titltani az sllattartést.) A forgalomképtelen dolgok intézményét
ismerte ugyan jogrendszeriink (példéul a hitbizomény, majd a Horthy-kor-
szakban a vitézi telek), de a négylibiak természetesen nem soroltattak ide:
nevetséges is lett volna a tulajdon szentségét alapeszmeként tiszteld és
hirdetd polgéri rendszert6l.

A lékereskedést megtilté hatérozatok jogszertiségét megint csak na-
gyon kénnyd megcéfolni. Elég fellapozni az e targyban mérvad6 1884:XVIL.
torvénycikket, az ipartorvényt, s annak 1. §-dt idézni: ,A magyar korona
orszégai teriiletén minden nagykor, vagy nagykortnak nyilvinitott egyén,
nemre valé tekintet nélkiil, ezen torvény korldtai kozt, birmely ipardgat,
ide értve a kereskedést is, barhol, énélléan és szabadon gyakorolhat.” A
generdlis jogositvinyt a jogalkot6 tébb szakaszban korldtozta, leginkibb
azzal, hogy egynémely ipardg gyakorldsat engedélyhez kistotte. Ezek kozott
azonban sem a l6kereskedés, sem a tradiciondlisnak tartott ciginyfoglalko-
zésok (kovécs, famunkis stb.) nem szerepelnek.

Ugyancsak az ipartérvény reguliba iitkoztek azok a virmegyei hatdro-
zatok, amelyek a cigény iparosoknak, kereskedsknek megtiltottik, hogy laks-
helyiikon vagy torvényhatésdgukon kiviil gyakoroljik kenyérkeres foglalkozi-
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sukat. ,, Engedélyhez nem kotétt ipart mindenki rendes lakhelyén kiviil, az
orszig tébb helyén is tizhet” - tette lehet6vé a 46, szakasz, mig az 50. § dgy
nyilatkozott, hogy ,minden iparosnak joga van gy sajit, mint masok készit-
ményeit nemcsak lakhelyén, hanem azon kiviil is az orszig bérmely helyén
tartott orszigos visdrokon akér személyesen, akdr megbizott ltal eladni.”
Végezetiil a lakéhelyvélasztds kérdésérsl: amilyen egyontettd volt ezen
a teriileten a gyakorlat, olyannyira egyértelm volt a jogtudomdny és a jogi
szabdlyozis is, csak éppen ellenkez6 el6jellel. A tartézkodssi és koltozksdési
szabadsdgot a kézjogdszok a személyi szabadsigjogok kategéridjiba sorol-
tik. Helyesen dllapitotta meg ezért Lits Gyula orsziggyilési képvisel 1885,
december 5-én a parlamentben, amikor tébb torvényhatésig egyszerre
kérvényezte a vindorciginyok kéborls életmédjdnak megsziintetését:
~Hogy a térvényhatésigok tomeges kérvényeinek felterjesztésére egyediil
az szolgdltatott volna okot, hogy az olsh cziganyok, mint ezen noméd jelleg(i
népfajnak kéborldsa, mint tiszt4n visszatetsz6 és az allam tirsadalmi életébe
be nem ill6 cselekmény, meggitoltassék, gy talan ehhez az egyéni szabad-
sig és szabad kéltozkodési jog szempontjabol sz6 férne.”'™
A koltézési szabadsdgot tehat alapelvként tisztelték a korszakban s
ennek megfelel6 volt jogi szabélyozasa is. Mar az 1871:XVIIL. torvénycikk
szerint ,minden dllampolgdrnak joga volt ms kézségbe dttelepiilni, s ezzel
a torvény formdlisan is elismerte a szabad lakéhelyvalasztis jogit."'® Ek-
ként amikor a hat6sigok kozségelhagyési tilalmat mondtak ki a ciginyokra,
akkor a személyes szabadségukat, amikor pedig egy-egy megye, jaris kiuta-
sitotta Gket teriiletérsl, akkor a koltozkodési szabadsig elvén tdl a kozségi

térvények (1871:XVIIL. tc., illetve 1886:XXI1L. tc.) ideviigé rendelkezéseit
sértették meg,

A rendezés esélyei

Ennyi meddé kisérlet littan sziikségszertien felvetédik a kérdés, miért nem
tudtik megoldani az 4llamhatalmi szervek ezt a problémat, mi okozta
prébilkozdsaik sikertelenségét. A valaszhoz vissza kell utalni a ciginysig
szocidlis helyzetérél és gazdasagi funkciéjardl mar lefrtakra: vandor hézi-
iparukra és ipari szolgiltatdsaikra, a magyarorszagi nagyipar kialakuldsdra
és annak kovetkezményeire, valamint arra a tényre, hogy a hazai ciginykér-
dés elsGsorban szocidlpolitikai-szegényiigyi probléma volt. Es ezzel maris
vélaszt kaptunk kérdésiinkre: a polgari Magyarorszig torténelmi sajtossi-
gokban és a gazdasdgi-tirsadalmi életben gyskerez okok miatt objektive
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volt rendezni a ciginyiigyet. Sikerrel csak a gazdasdgi élet sml‘gé}-
tiltp(:ftliglnc:u: ha a gépi naggfip-gr::l t%;:esen szét tudja rombolni a véndorclgai
nyok létalapjit adé vindor héziipar és ipari szolgdltatdsok piacit, és ezkze
egy idében munkit tud nekik biztositani. Nem mm}d .ellent enr;el a
kijelentésnek, hogy a Horthy-korszak elejére a piac szétzildlasdanak olya-
mata mér végbement. Az addigra j tartalmat kapott ciginykérdés ggyanfs to-
vibbra is béséges taptalajt kapott az ellentmondisos munkaerdpiact6 e
,Pels6c igénytelen kis falu Gomér megyében. Lakosainak sz('in['m - 1lg
haladja meg a kétezret. S ez akis falucska dicsekedbet azzal a nagy do ogﬁga i
hogy a maga szitk hatdrai kozott megoldotta a mgén):prol.).lémét,“me yeo
egész Magyarorszig tehetetleniil 4ll szemben. Pelsﬁcor} kériilbeliil 181-2
ciginycsalad telepedett le s folytat ma békés, munkis életet... Peﬂs&c
tipikus kisbirtokos falu. A 10208 holdra riigé hatir, melyben egyetlen
uradalom sincsen, részint a kozség, részint a kozbirtokosség és a klsl?lrto-
kosok tulajdona. A falu kereséinek nagy része kisbirtokos?. s ezek teljesen
lefoglaljak maguknak a féldnélkiiliek munkaerejét. Pels6con azopban még
négy nagy iparvillalat is van, azonkiviil nagy fakere'skeflelem is, s ez is,
kiilondsen a botfa és a cserfa kereskedés, sok munkést igényel. Pels6con
tehat sok a munka, ellenben igen kevés a munkis. Nincs is szimottevé
kivandorlas, de annil nagyobb a bevindorlds. Nemesak a onmszéd virme-
gyék munkésai jamak Pelsécre munkiba, hanem a valla‘lkozék hozta]s
horvit, olasz, s6t macedén munkésokat is. Pelséeon zi!d_]{lk az _e.mben
verejtéket, megbecsiilik a munkéskezeket, mégha azok a c1g§nyoké1 is. V;kn
munkakinélat béven, kapnak a ciginyok is munkat, amennyit csak akarnak,
s ez az oka annak, hogy Pelsécon letelepiiltek a cigdnyok, ott megmaradtal.c,
hozzészoktak a békésebb munkisélethez, s ma mar egyes tények az asszi-
mildciés folyamat megindul{l[sﬁt is mut:ltljﬁcllc;smflynfkueredménye a cigd-
és a magyaroknak teljes dsszeolvadésa lesz. :
l‘YO]i]llail;zisom ig&lﬁsém kblé]sénéztem ezt az 1910-bél valé tudésl.tést a
Huszadik Szdzad” kéréhez tartozé Bergstein Bélitdl. Rovidke szociogrd-
,f"léjéban a szerz6 részletezd aprélékossiggal vette szdmba a helyben gydke-
ret eresztett cginyok részére is megnyflt munkalehetéségeket. A'dott ]inun-
kit mindenekelétt a helybeli ipar: kétorékre, botfﬁzﬁlc!'e, sétapalcit készi-
tékre volt elsGsorban sziikség, de a kozség téglagydra is sok munkiskezet
kotott le. Adott munkit tovibbd — az ingyen kapott telekért cserébe — maga
a kozség, bir az eloljirosag szimitott a kornyék legrosszabb munkaadéji-
nak, hiszen a hézhelyért, a faizds jogaért, a szegényebbek 1stéPolésﬁéﬂ A
ciginyok valésiggal jobbégyi szolgglatokravannak kételezve. .. A ciginyok nem
is telepedtek volna le Pels6con, ha csak a kézséggel volna dolguk. Szerencsére
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azonban a munkasziikséglet gazdasdgi ereje oly hatalm: - -
magyar kozigazgatds hibdit is ellens%lllyoz;lza. I\al} int flg]r;ﬁ,og?ﬁcy ::z gl\réngeﬁ
mm'den s?ﬂ.cziban van béven munka. A ciginyok kapnak sok mezei munkat
Elvétve kézonséges mezei munkikat, kapaldst, szénahordsst, cséplést stb is
el\f’dl.qlngk, azonban 6 szerepiik a mez6gazdilkodisban az, hogy 6k a mez5-
6rk. Szinte hihetetlen, hogy a ciganyok, kik az enyém-tied fogalm"wa], al-
landé konfliktusban éllanak, vigyaznak a kisbirtokosok v;lgyon;’lrel.”':‘s ‘
~ Ez a néhiny mondat nemesak azt a tévhitet cifolja, hogy a kébor
ciginyokat nem lehet egy helyben marasztalni, hanem azt is demonstrilja
hogy szorgalmasan végzett munk4juk alkalomadtan a veliik szembeni el6.
itélet ers faldn is széles rést iit. Rést iit, de nem dénti le a falat hiszen a
letelepedés és a keres6 foglalkozdsok serény (izése nem jelent eg); csapésr;
mteg.rélédﬁst (még kevésbé asszimildciét, amit a szerz6 oly stirtin emleget):
»afaji ellentétek még ma is csaknem olyan nagyok a pelséci ciga’u% ok
és nfmgyamk kézott, mint a kébor ciginyok és a tobbi magyarok kﬁzﬁtt
A czgényok a falu egészen elkiilonitett részében, agyagbél, fabél Bsszerdtt
putrikban laknak. Az érintkezés a magyarok és a ciginyok kézott semmit
sem vesztett hidegségébél, s6t hét évvel ezel6tt egész jelentéktelen okbol
val6sigos polgdrhdbori iitott ki koztiik, melyben a ciginyok lakasait foldl-
tdk, s magukat a cigdnyokat kiverték a falubdl. .. Az allandé munkaalkalom
sa muflkfisok utéin val6 dllandé kereslet nyugodt, békés élethez szoktatta a
.pelsdcli ciginyokat. Ezzel egyidejileg megindult az asszimilciés folyamat
is. A ciginyok egymds kézott ugyan a ciganynyelvet beszélik, de azért mar
mindannyan tudnak tokéletesen magyarul. Még mindann;fian putriban
lakna]f, de azért egy mér rendes hazat épitett maganak. A ruhéjuk is jérészt
:;iglc;sgén)‘mflm, de azért akad kozottiik magyar ruhdban jaré is. Bir a nemi
hémszﬁ ;025?1]:?;% ]tﬁfnitén beliil is lehet6 leglazibb, mégis rendes polgari
»A pelséci ciginyok meggyézhetnek benniinket arrél, hogy az 4ll:
munkaalkalom s a munkésok utdn val6 4llandé kereslet a cig?ny:fkéll::‘;:;if
pedését. s fnlytc;rl;%os asszimildlodésat idézi el6” — summézta tapasztalaialit
Bergstein Béla,™" akinek ha az asszimilici6 kérdésében nem s, de a foglalko-
zdsi lehetGségek szerepének megftélésében — tigy vélem — ’kétségteleniil
igazsigavan. Felmeriil most méra kérdés, hogy littdk-e ugyanezt az allami
s azon beliil a Bergstein dltal megfricskdzott kozigazgatasi szervek is. :
Iratok }ernyftjﬁk, hogy a felismerésig 6k is eljutottak. Gabor Bélanak
i magﬁy;u kir. ﬁllamrer,lt:l&ség biniigyi nyilvintartdsa vezet6jének a bell‘jgyi’
orményzathoz beflyujtott rendezési tervére odafrta a miniszteri referens:
~Mindazondltal sziikséges a ciginyt helyhez kotni az ltal, hogy neki hajla:
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mainak és képességeinek megfelels keresetdgakat nytjtunk. Ilyen foglal-
koztatds azonban a foldmiivelés nem lehet, mert ett6l a ciginy irtozik.
Ugyes azonban mindenféle fémmunkéban; j6 kovécs, lakatos, iistverd s6t
részben famunkénil ispjél alkalmazhaté. Ilyen kézmiipar (izésére lenne
neki méd nyijtand6.”"™ Lehetne persze vitatkozni a nyolevan évvel ezel6tt
iigykod6 minisztériumi hivatalnok azon véleményével, hogy a ciginyok csupdn
haziipari foglalkozésokra lennének predesztindlva, hiszen az 6 kordbél is
konnyii lenne példaval illusztrdlni, hogy egész nemzetek voltak képesek
egész rovid id6 alatt addig ismeretlen foglalkozisi dgakat elsajatitani. Mind-
ez — némi tdlzdssal — csak a kiilpiaci helyzet kényszeritG erejének és a
képzési rendszernek a kérdése. Ennél sokkal lényegesebb az a tény, hogy a
kozponti szervek a foglalkoztatés fontossdgdnak felismerésénél tovabb alig
jutottak. Kiilénbozs szint jogszabdlyokban — példéul a mér tobbszor idé-
zett 4226/1868. BM sz. korrendeletben, a torvényhatdsigi és kozségi tor-
vényeken, a 15000/1916. BM sz. korrendeletben — utasitottdk ugyan a
kozségi eloljarésdgokat, hogy biztositsanak munkaalkalmat a riszorulé ci-
ginyoknak és szegényeknek, 4m ez snmagiban kevés volt az lidvosséghez:
pusztdn a parancssz6 nem teremtett munkahelyeket. Pedig még kévetendd
példanak sem egészen voltak hijdn: elég legyen itt csupin a Magyary Zoltan
vezette kozigazgatds-racionalizildsi kutatis Komédrom megyei kisérleteire
utalnom a harmincas évekbél.

Nyilvinval6, hogy a kézponti irdnyitds e téren megnyilvinulé lépései
tlsagosan batortalanokks sikeredtek ahhoz, semhogy azok a helyzet gyo-
keres megvaltoztatisit eredményezhették volna. A hosszi tavra sz6l6,
atfog6 rendezés helyett maradt tehdt a rovid tavii , rendezgetés”, a tizolté
munka, egyszéval az adminisztrativ problémamegoldés‘ S ez nemcsak a
kozponti, hanem a helyi-teriileti szervekre nézve is igaz. Eklatdns példa ez
utébbi megallapitdsra a hegyhati judlium korabban mér idézett jelentése,
amelyben arrél olvashatunk, hogy azerdékbe tele&itett ciganyokat — dolguk
végeztével — egyszertien elzavartdk a teriiletrsl. Mennyivel egyszeriibb
volt ez, mint tijabb munkahelyrél gondoskodni!

Mindeddig a cigdnysagot, illetleg annak helyzetét szegregélva, mint-
egy a tarsadalombél kiemelve vizsgdltuk, de természetes, hogy az orszig
mindenkori gazdasigi dllapota nemesak az 6 kériilményeikre hatott. Az
esetenként magas munkanélkiiliség, a tomeges kivéndorls, az, hogy eur6-
pai viszonylatban Magyarorszdgon nagyon rosszul fizették a munkds-
embert, mind-mind éreztette hatdsat a tarsadalom majd minden rétegénél.
Anélkiil, hogy a tarsadalom rétegstruktirdjét és e csoportok életviszonyait
vizsgdlat targy4vd tennénk, hadd utaljak a kordbban mér hivatkozott tényre:
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a polgéri Magyarorszigon egy ciginyember és egy falusi zsellér életmédja
kézt nem volt mindségi kiilénbség. Mindkett6t jellemezte tsbbek kozott
»az egészségtelen, rossz lakdshelyzet, az alacsony iskolai végzettség, a magas
gyerekszam™". Es ehhez jirult még talin a legfontosabb: a nagyon is
ingatag anyagi egzisztencia, a teljes létbizonytalansag.

Hasonl6 kévetkeztetésekre lehet jutni a kriminalitsi mutat6k vizsga-
latibél. A cigdnysag biinszése ijeszten magas volt a magyar anyanyelvit
lakosséig egészéhez viszonyitva. Csakhogy ez — statisztikai terminus techni-
cusszal élve —nyers ardnyszdm. Bizonyité adatok hidnyiban is egyértelmd,
lévén a biindzés nem , fajspecifikus” jelenség , hogy a cigényok és a hasonlé
vagy ugyanolyan viszonyok kézstt €16, alacsony iskolai végzettségi, sokgyer-
mekes, lakdssal nem rendelkezs, munka nélkiili magyar anyanyelviiek
biin6zési mutat6i kozott alig-alig lehetett eltérés.

Természetes ezek utdn, hogy a ciginykérdést izolsltan, a tsbbi perife-
ridlis csoport gondjatél elkiilénitetten nem lehetett megoldani. A ciginy-
kérdés a polgiri kurzusban nem egy pontosan kériilhatérolhaté-elkiilsnit-
hets, ondllé tarsadalmi probléma volt, hanem egy dtfog6, osszetett, a
tirsadalom t&bb periferialis csoportjét érinté tarsadalmi gond, a szegényiigy
része. Az egyes csoportok sajitossigokkal szinezett, de mégis hasonlé
betegségei kiilon-kiilén nem voltak gy6gyithaték, orvosolni e bajokat csak
egyiittesen lehetett volna. Hogy miként, arra a kor személyiségei koziil
példéul Finkey Ferenc biintetSjogdsz adott irdnymutatdst. Szerinte ,a
tirsadalmi viszonyok 4ltalanos javitdsa, a népnevelés buzgé felkarolésa, az
erkdlestelenség korldtozasa, a szegénység, a nyomor eltiintetése” voltak
azok az eszkzok, amelyek eredményre vezettek volna.

»A ciginykérdés alapja tehét ott van, ahol a kivandorl4sé. A magyar fold
ma nem tud annyi embernek munkat adni, mint amennyit produkil. Ezen
kell legel6szisr viltoztatni s akkor megoldédik Gnmagitol a ciginykérdés is”
—idézhetem megint csak Bergstein Bélst. """ Véleménye tilzottan leegysze-
rdsitett, s mint ilyen, alaptalanul optimista, de a lényeget tekintve megillja
a helyét. S éppen erre hivatkozva illithats, hogy a polgiri dllami szerveket
nem lehet felel6ssé tenni azért, mert elmaradt a ciginykérdés rendezése.
Erre objektive képtelenek voltak, hiszen nem volt lehetéségiik olyan mély-
rehat6 véltozdsokat el6idézni az orszég gazdasigi rendszerében, amely
megoldist eredményezhetett volna. Am a ciginyvadit6 kézigazgatds miatt,
amellyel csak tovibb mélyitették az ellentéteket, felmentés sem illeti Sket.
A korszak sziirke hétkéznapjai mindenesetre megdontdtték azt az dltalsno-
san elterjedt hiedelmet, hogy a ciganyok nem telepithet6k le s hogy képte-
lenek a tdrsadalmi betagozédsra. Mindezek a folyamatok azonban nem
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