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L. BEVEZETES

A Rékoéczi szabadsagharc nyolc esztendeje alatt a magyarorszagi rendek és az
erdélyi fejedelemség kivaltsagosai nyolc orszaggytilést tartottak, hArmat Magyar-
orszagon és 0tot Erdélyben.! A szabadsigharc allam- és jogfejlédésének ki-
emelked6 mozzanatai voltak a szécsényi, 6nodi és sarospataki conventusok. Az
orszaggyiilések torvényei tobbek kozott folrajzoltik az j magyar allam szerve-
zetének kdrvonalait. A tovdbbiakban kisérletet tesziink a gy(ilések m{ikodésé-
nek folvazolaséra, szervezetiik s targyalasi rendjiik bemutatisara.? A gyiilések
torténete korantsem tekinthetd fehér foltnak torténeti irodalmunkban. Szamos
tanulményban vizsgaltak térténészeink a conventusok szerepét a szabadsagharc
keretein beliil. Az eddigi kutatasok foként a gylilések torténetének foltarasara
iranyultak, hol a szoros értelemben vett, attekint6 eseménytorténetre koncent-
ralva, hol specidlis aspektusbol vizsgalva, bizonyos orsziggyiilési targyak vitait
elemezve.® E miivek azonban nem teszik foloslegessé a diétak tovabbi tanul-
manyozisat. A gylilések értékeléseinél szembeotld a jogtorténeti szemponti
vizsgalodas hidnya, a kutatas ezidaig mell6zte a diétak szervezeti kérdéseinek
foldolgozasat.

Tanulmanyunkban elsGsorban arra keressiik a vélaszt, hogy Rak6czi harom
orszaggyiilése hol helyezkedik el a magyar alkotmanyfejlédésben. Vizsgaljuk, az
egykamaras gy(ilések hogyan szolgaltak a fejedelem kozpontositd elgondolésa-
it, hogyan illeszkedtek az Gjonan alakitott szervek kozé. Figyelmet érdemel,
hogy mennyiben voltak folytatasai a korabbi orszaggyiiléseknek és milyen mér-
tékben jelentettek haladé mozzanatot az 4llamapparatus fejlédésében. érintjiik
azt is, hogy kik készitették eld, szervezték és irinyitottdk a tanacskozasokat, ho-
gyan folytak le ezek a térgyalasok. Vajon miért mell6zték a kurucparti politiku-
sok két és fél esztendeig a conventusok Gsszehivasat, s milyen véltozast idézett
ez el§ a szabadsagharc bels6 szervezetében, tovabbi folytatasaban?

Amikor témankul a hdrom conventus szervezeti-miikbdési elemzését valasz-
tottuk, a fentebb elmondottakon til a gyiilések kiilonlegessége is vonzott ben-
niinket. A magyar dllamtorténetnek évszazadokkal korabbi intézménytipusara
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tamaszkod6, hagyoméanyokbol taplélkoz6, 4m kiilonleges vonasokkal kiegészil-
16, sajatos alakzatarol van sz6.*

S noha nem koztorténeti elemzésre véllalkoztunk, amikor az orsziggylilé-

sek szabélyozotisigat, hatéskorét, miikodését és szervezetét valasztottuk vizs-
galédasunk targyaul, a koztorténeti események felvillant4satol esetenként nem
tekinthetiink el.®

Jegyzetek

1.

Szécsényben 1705. szeptember 12-oktéber 2; Onodon 1707. méjus 31-jinius 22; Sa-
rospatakon 1708. november 28-december 17. Az erdélyi orszdggylilések: Gyulafehér-
vir, 1704. jilius 7-12; Huszt, 1706. mércius 8-13; Medgyes, 1706. oktéber; Beszterce,
1707. januar; Marosvasérhely, 1707. marcius 28-dprilis 21.

Az elemzés hatdrait terjedelmi okokbdl le kellett sziikiteniink e harom gyiilés vizsgila-
tara. Eltekintettiink az erdélyi orszggyiilések elemzésétél, az ottani diétdk ugyanis alap-
vetSen kiilonboztek Rikoczi magyar gyiiléseitSl. Erdély diétdit, mint vélasztott fejede-
lem, torvényes uralkodd, a szokésoknak megfelel6en bonyolitotta. Tanulményunk els6-
sorban az ,0ij* magyar allamapparétus jellemzésére véllalkozott, ehhez az erdélyi gyii-
lések trgyaldsainak szintézise aligha nyujthat megfelel§ adalékokat.

Vo. pl. R VARKONYI Agnes: Rendhagy6 orszAggyiilés Szécsényben 1705. Tanulményok
Szécsény multjabol 1. Szécsény, 1978; ZOLTAI Lész16: Debreceniek a szécsényi orszég-
gylilésen (Régi okiratok és levelek téra, 1905); R. VARKONYI Agnes: Ismeretlen kuruc
vers és politikai héttere (Gondold meg magyar nép). Irodalomtorténeti Kézlemények
1979/1. sz. MARKI Sandor: A magyar, mint &llamnyelv. Az Aradi Fégimnézium Erte-
sitsje, 1879.; WELLMANN Imre: Az 6nodi orszéggyiilés torténetéhez. Szentpétery Em-
lékkdnyv, Bp. 1938.; ALDASY Antal: Az 6nodi orszaggy(ilés torténete, Szizadok, 1895.;
THALY Kalméan: Az 6nodi orszaggy(ilés torténetéhez, Szizadok, 1896.; CSEREGHY K-
roly: Az 6nodi orsziggyiilés és el6zményei, Bp., 1934, stb. A szabadségharc torténetét
altaldban sszefoglalé munkék folsoroldsét itt nem lattuk sziikségesnek. A specidlis feldol-
gozésokra néhany fontosabb példa: ZSILINSZKY Mihaly: A magyar orszéggyiilések val-
lasiigyi tArgyaldsai, Bp. 1897; THALY Kélman: Protestins egyhéztorténelmi kaldszat II.
Rakéczi Ferenc fejedelem kancelldridja 1703-1706-iki kiadvanyi jegyz6konyvébol, Magyar
Protestins Egyhazi és Iskolai Figyelmez6, 1876/2. sz.; ZSILINSZKY Mihély: A szécsé-
nyi konvent torténetéhez. Torténelmi Tér, 1896; A szécsényi gyiilés kora valldsiigyi vi-
sonyainak révid ismertetése, Bp., 1880. ESZE Tamds szdmos mfive foglalkozik még a
vallasiigyi kérdésekkel, igy: A kurucok els6 orszaggyfilése. Reformatus Egyhdz, 1955.
oktéber 1; 1T Rikoczi Ferenc és a reformatusok. Kalvin Kalendédrium, 1952.; Rakéczi
eretneksége. Az Ut, 1952/26., stb. Ezek z6mében az elsé két diétira vonatkozok, a sé-
rospataki conventusnak még torténete is jorészt homélyban van. Ujabban néhény tanul-
maény mér érintette (dltaldnossigban, pl. a konfoderdcié mibenlétét vizsgdlva). Tovibba
f6ként a szécsényi gylilést elemezve foltartak az erbviszonyokat, a diétak targyaldsai mo-
gott 4ll6 politikai csoportosuldsokat.

Lasd erre II. Rakoczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjdra, Szécsényben rendezett
tudoményos iilésszak eléadasait, kiilondsen R. VARKONYI Agnes: Réikoczi dllama
és Nograd varmegye vagy HOPP Lajos: A szécsényi konfoderécié és a lengyel példa.
Mindketté a Nograd Megyei Muzeumok Evkonyvének 22/1976. kotetében, Balassa-
gyarmat, 1976. Itt is hivatkozunk R. VARKONYI Agnes két munkéjéra: Rendhagyd
orszaggyiilés, Ismeretlen kuruc vers.

Tanulmanyunkban a diéta, orszdggyiilés, gyiilés, conventus kifejezéseket szinonima-
ként alkalmazzuk. Alapot erre a szabadsigharc vezetfinek szohaszndlata, a korabeli
szokésos elnevezések adnak.



II. A GYULESEK OSSZEHIVASANAK KORULMENYEI

A szabadsédgharc dllama harom orszaggy(ilésének Osszehivasdra olyannyira
eltérd, s folyamatosan véltozo torténelmi helyzetben keriilt sor, hogy ezek be-
hat6 vizsgilatara — témank specifikus volta s terjedelmi korlataink miatt — ehe-
lyiitt nem véllalkozhatunk. igy ezattal csupan az egybehivas okainak rovid 4tte-
kintés]tlét igérhetjiik, a torvényhozo testiillet munkajanak jobb megértése cél-
jabél.

A szabadségharc els6 fizisaban a kozponti dllamapparatus konturjai las-
san rajzolodtak ki. Ismeretes, hogy Rikoczi 1704 nyardn még az orszaggyiilés
megtartasa ellen foglalt allast. Megitélése szerint a szabadsagharc inditékai az
egész Magyar Kirdlysag ,minden tagjara“ kiterjednek. Ezért csak egy egységes,
minden érdekeltet tomorit6, valoban orszagos gyiilés lehet a megoldas — val-
lotta.> A koriilmények azonban megvaltoztattak allispontjat, hiszen okto-
berben mér az dsszehivast latolgatta? noha a convocatoridkat majd egy év
multan irta csak ala. O maga igy szamolt be err6l: kezdetben ,heves igyeke-
zettel vetette magat nemzetem ebbe a hdboriba . . .“. Késébb, 1705 elején mar
»Zyongeség tdmadt és csiiggedés . . . ezeket a szomoru allapotokat csak stlyos-
bitja generalisaim titkos féktékenykedése, ami a leggondosabban kidolgozott
terveket is tonkreteszi, és megakadalyozzik a hadak regularizalasat . . . amig
authoritisom csupén a felkelés természetére és rangomra timaszkodott, me-
lyet sziiletésemnek koszonhetek a hazimbéliek kozott, igyekeztem szelidség-
gel lecsillapitani a szenvedélyeket, de amikor sem jotéteményeim, sem szin-
leléseimnek nem vettem hasznat, sziikségesnek véltem Osszehivni Szécsény-
ben az orszaggyiilést“.* S tette ezt az a Rakoczi Ferenc, aki a hadi sikerek
prioritasat hangsilyozva, a remélt kedvezd targyalasi poziciok elérése eldtt alig
szandékozott kezdetben lényegesen beavatkozni a hagyomanyos allamappa-

ratus felépitésébe.’ Az orszaggyiilés Gsszehivasa egyet jelenhetett a Habsbur-
gokkal torténd teljes és visszavonhatatlan szembefordulas kinyilatkoztatasaval,
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a féurakkal és a klérussal val6 szakitissal. Ennek kovetkezményei a szécsényi
tanacskozasokon is folvetédtek; e problémakat latsz6lag fololdotta Bercsényi
konfoderacié-konstrukcidja. Alig egy esztendé elteltével azonban mind vila-
gosabba vilt, hogy hosszabb kiizdelemre kell berendezkedni. Az allami gépe-
zet kiépitése elod4zhatatlan tennivalé volt. A jobbagyok, a ,,vitézl6 rend“ és a
szabadsagharc vezetésébe egyre inkdbb beépiilé nemesség ellentétei fokoza-
tosan novekedtek. Napirenden voltak a lutherdnus, kalvinista és katolikus fe-
lekezetek kozotti \filiong'ésol-:.6 Ezek megoldasihoz, a politikai vezetés bels6
ellentmondésainak feloldasdhoz az orszaggytilés tekintélyébdl taplalkozo tor-
vényi rendezésre volt sziikség.

1705 tavaszin a harc vezet6i mindannyian érezték az Osszehivis szoros
sziikségét. ,, A mezei gy(ilésnek, igenis, ideit, sziikségét is latnam, ha az opera-
tiok engednék“—siirgette Bercsényi Miklds a fejedelmet.” Nala akkor els6-
sorban a béketargyalasok sikerének biztositékaként keriilt szoba a gyiilés.
(,Nem lehet Nagysidgodnak az orszag hire nélkiil még csak az quarantiat is no-
mine Regni acceptilni, annyival is inkdbb tractilni“.) Visszaemlékezései sze-
rint a fejedelmet a meghivé kibocsatisakor két kérdés foglalkoztatta: a béke-
kotés és a vallasi ellentétek problémdja.® Des Alleurs mérki egyik jelentése
tuddsitott az orszaggyiilés titkos el6készit targyaldsairdl: fé témadja az interreg-
num kimondasa és a kiralyvalasztas volt.® Mindketté osszefiiggott az allam-
szervezés nehézségeivel, a kormanyforma, s ezzel parhuzamosan a diplomaéciai
kapcsolatok rendezetlenségével.'®

A torvényhozas szervének felallitisat leginkabb az esetleges béketargya-
lasok iigye siirgethette. E testiilett6l varta a politikai vezetés az er6sod6 “béke-
part“ leszerelését, s a nemzetkozi kozvélemény szimpatidjanak elnyerését. '
Az interregnum kimondasa pedig a nemzetkozi kapcsolatok szélesitésének lé-
nyeges feltétele volt."> Egyre nagyobb sulyt kapott a vallaskérdés, kiemelten
a magyarorszagi jezsuitdk ténykedése.'®* Mindennapos tapasztalatok bizonyi-
tottdk a hadsereg fegyelmének, a hadellatasnak, hadallitisnak fogyatékossa-
gait. Az allamszervezetnek a szécsényi gyiilésen torténé megvaltoztatasa (sok
tekintetben létrehozasa) amint azt R. Véarkonyi Agnes kifejtette, 'S a kiilon-
féle rendi er6k (koztiik természetesen Riakdczi Ferenc és csoportja) kiizdelmei-
nek spontin eredménye volt. '

A kovetkezé conventust Rakoczi Ferenc két esztendGvel késGbb egészen
mas korilmények kozott hivia az 6nodi mezére. Ekkormar a négy éve tartd
habort problémai halmozodtak fel, ezt tiikrozték az orsziggytilés elGterjesz-
tései is.'” Ahogyan a fejedelem utdbb Gsszefoglalta: tovabb lankadt a kiizde-
lem iranti lelkesedés a targyalasokban bizé rendek korében, csokkent a jobba-
gyok, vitézek kozott, a nemesek lassan visszanyerték a kezdetben elveszitett
poziciikat. '® A virmegyék ziigolodtak a hadsereg és a katonai tisztségvise-
16k, a tibornokok visszaélései miatt, sokalltdk a terheket az elhiz6dé habo-
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riban. Ahogyan hirlett, ,Magyarorszdgban néhany virmegyék elunvén a ku-
rucsagnak nagy istentelenségét . . . egybenvégezének, hogy tovabb Rakoczi
mellett ne hadakozzanak, hanem ha a csiszarral meg nem akar békélleni, 6k
kiilon a csaszar hiiségére rededljanak“.'® S bar ilyen élesen csupan Turéc vér-
megye exponalta magét, kétségtelen, hogy a mindennapos panaszok mellett
1706 folyaman kibontakozéban volt a Rikdczi centralizdl6 elképzeléseit ta-
gad6é rendi nemesi ellenéllss.?’ Ennek élén az arisztokrata Forgich Si-
mon 4llt. >

A konfoderacié szervezetében ekkor mar a bomléds jelei mutatkoztak.
A nyilt ellenszegiilést le lehetett torni, Tur6c varmegye esetében a megtorlas-
sal példat lehetett statudlni, de ez mit sem segitett az oceonomicalis bajo-
kon.?® A gazdasagi er6k kimeriiltek, a hadakozis minden bevételt felemész-
tett,2* a rézpénz elértéktelenedett.2s A katonék a ,kong6ban“ fizetett zsold-
b6l semmit sem vehettek: a hadsereg rongyos éhes volt s ami rosszabb:al-
taldnossa viltak a jogtalan rekvirdldsok. A nemesség egyre erdszakosabban
1épett f6l a vitézl6 renddel szemben: kezdték a jobbagyokat visszaparancsol-
ni birtokaikra. Ebben a helyzetben bizonyossa valt, hogy a habort a régi mo-
don folytatni nem lehet. A fejedelem és tandcsadoi Uj utakat kerestek. En-
nek lényege hiarom pontban foglalhaté Ossze: 1. kozteherviselés, 2. delroni-
zaci6, 3. jobbagykatonak folszabaditisa, szabad foldon letelepitése.?® Ezt
kiegészitendd, rendezni kivantdk tobbek kozott a hajduvérosok kivéltsagai-
nak kérdését,?’ az allamszervezet részleges Atszervezését s tetd ala akartak
hozni a katonai torvénykonyvet. 2

A harmadik torvényhozo6 gyiilés, a sarospataki gy(ilés valojaban bévitett
szenatusiilés volt. Amit6l Rikoczi tartott, valosigga valt: az orszdg egy da-
rabjanak ziirzavarjat tekintvén, s ne talan tan ezutan (kitiil Isten évjon) job-
ban tapasztalvin — az generélis gytilléshez kevés reménségiink lehet.“3° A
conventust eredetileg 1708 november 22-re rendelte a fejedelem Tallya va-
rosiba, 3! amit Bercsényi mar ekkor ellenzett. A f6generdlis Sarospatakot
javallotta a gyiilés szinhelyéiil, amelyre nem a korabbi m6don, személyesen
hivnik a nemességet, hanem csak kovetek atjan. Ugyanakkor tanicsolta: ,le-
gyen szabad jovése és voxa minden nemesnek is, az ki gylini akar“.** A fe-
jedelem azonban tartotta magat kordbbi Otletéhez, s Tallyat jeldlte meg a
gyiilekezés helyeként.>> Am hamarosan be kellett 1atnia, talsigosan derila-
to volt. A megjelentek kényelmesen elfértek a pataki var nem tul nagy lovag-
termében. Azon varmegyék kovetei jelentek meg, ,kik az ellenség miatt ezen
Orszag-Gyiilésre concurralhattak. 3* A klérust egy cimzetes pilispok, a ba-
rones rendjét néhany féur 35 képviselte csupan. Az egybegytlteknek szamos gaz-
dasagi—politikai problémat kellett megoldaniuk. Bercsényi mar az 6sz kez-
detén figyelmeztette a fejedelmet, hogy ,rettenetes az szegénység panasza . . .
egészen elvesztjilk a szegénség kedvét*. 3¢

A panaszok egy része a kényszerrel fenntartott, teljesen értéktelen réz-
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pénz ellen irdnyult. A poltura helyzete annyira reménytelennek litszott, hogy
mar a fejedelem is terveztette megsziintetését: ,rontanink el az kongo-arti-
_culusokat“. Az 6nodi orszaggy(ilés altal kivetett adot csak néhany helyen tud-
tdk beszedni.?®’ Mindenki elégedetlenkedett, a katonik kozott 4ltalanos volt
a ,bodulat®, a reménytelenség. > Rakéczi maga is kénytelen volt megalla-
pitani, hogy a szabadsigharc vezet6 testiiletében, a Szenatusban is hasonl6
hangulat uralkodott. Nem pusztin békevagyrol volt sz6; még a haboris par-
tiak sem igen tudtik, mihez foghatninak. 3°

Nehéz dologra vallalkozott a fejedelem, amikor az apatidba siillyed6 gyii-
lésben fol akarta rdzni a statusokat, Gjra lelket kivant Onteni a reménytvesz-
tettekbe. Meg kellett kiizdenie a még igy, arésztvevok csokkent létszdma mel-
lett is erds , békeparttal“, meg kellett taldlnia az egyensulyt a virmegyék és a
vitézl6 rend kovetei kozott. El6 kellett teremtenie ,a hadakozdsnak sziiksé-
gére valot“, jovahagyatni az egyetlen, a katonasagot talin még megmozgatd
torvényjavaslatot a jobbagykatonak szabadsagarol. Részben Onigazolasul, rész-
ben politikai céllal ,,in publico“ végeztette a szamadésokat, szamoltatta el a
kiilonféle varmegyei, fiscalis és egyéb szervek vezetSit. ® Ez volt az utolso,
eredménnyel kecsegteté kisérlet a konfoderaci6 maradék erejének Gsszefo-
gasara.

A szabadsagharc kozjogi megitélése szempontjabol*' a fejedelem ér-
velése egy indokolhat6 allaspont koré épiilt. A Habsburg-hazat idegen dllam-
hatalom képviselGjének fogta fol, eképpen mozgalmat, nemzeti, a haza sza-
badsaga érdekében inditott revolutionak, fliggetlenségi kiizdelmeknek tekin-
tette. Ebb6l a szemszOgbdl itélte meg az osztrak uralkod6haz cselekedeteit,
s az orszag ,sarkalatos“ torvényeinek tartalmat. Allaspontjat védhetGvé tette
azaltal, hogy nem ismerte el az 1687-i orszaggy(ilést s torvényeit 1étez6nek, +
nem fogadta el uralkodénak Jozsefet. (Ily modon éhajtotta elkeriilni a sa-
jat uralkodoja ellen lazadé f6ur helyzetét, s a rebellis latszatat. Mindvégig a
magyar nép jogos érdekei védelmezGjének vallotta magat.)

Ezzel Osszefliggésben természetesen tagadta az orszaggyiilés torvényes-
ségét is, mert az szabadsaga korlatozasa mellett targyalt, megfélemlitették a
résztvevoket. Mint igen kifejez6en fogalmazta: ,, Az ausztriaiak gonosz kivalt-
saga ala vettetett hazank torvényei hevernek és hajdani arany szabadsiga az
orszag gylléseinek egy udvari taniacsnak udvarol“. Elgondolasai szerint a tar-
sadalom rendjét a tarsadalom (illetve annak arra hivatott szerve) altal alko-
tott torvények biztositiak. A valasztott legfGbb testiiletet kényszeritd hatalom-
mal kell folruhdzni, hogy képes legyen megtartani a szabalyokat. ** A nép,
a nép altal valasztott képviseleti szerv, a torvények elleni tdmadas jogossa
avatja a védekezést, a fegyveres ellendllast. Koncepcidjanak kialakitasaban
forrasai a feudilis jog és a természetjog ellenéllasi jogra vonatkozd passzu-
sai voltak. 4
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Fentiekbdl vezethet6 le dllamfelfogdsa is: az ,,uj* magyar dllam nem ta-
gadja a régit, hanem annak folytatdsa. Célja nem a korabbi Magyarorszag ne-
gilasa, hanem a sérelmek orvosldsa, az orszig articulusainak maradéktalan
megtartisa és tartatdsa, a jogtalan beavatkozis eredményeként sziiletett orszig-
gylilési és egyéb jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezése. Nem kétséges, hogy
ideolégigja feudalis, célja a rendi elGjogok, nemesi érdekek védelme a Habs-
burg-centraliziciéval szemben. TOrekvése azonban az adott torténelmi szi-
tudcioban pozitiv alternativa volt: a fejl6désnek utat nyité dllami 6nallosag
megszerzése. *° Tervei egy Ujszerii kozép-eurdpai allami formaci6é kibonta-
kozaséra irdnyultak,*” amely a rendi-nemesi ideolégidnak, mint magyar-
orsz4gi adottsignak kereteit folhaszndlva feszegette a nemesi politikai esz-
mekort, s kisérletezett allamszervezeti—politikai Gjitisok megvaldsitisdval.

Ez a fajta folytonossag jellemzd a kuruc allami szervezet kiépitését cél-
z0 torekvésekre csakigy, mint a jogalkotast befolydsolé szempontokra. A sza-
badsdgharc 4llamanak vezet$ politikusai természetesnek vették a ,régi torvé-
nyek®, a ,,szokasos“ gyakorlat folyamatossagat. 4

Tobbek kozott ezért torekedett arra a'fejedelem és a mellette 4ll6 “kor-
manyzépart“, hogy az altala Gsszehivott concentusokat azonos hataskoriinek
nyilvanitsik a rendes diétikkal, azoknak mintegy folytat4sai legyenek. A gyii-
1és meghirdetését azzal indokoltdk, hogy a Habsburg-hazi uralkodok tizen-
hét éven keresztiil mell6zték diéta 6sszehivasat. 3

Jegyzetek

1.  Mindehhez segitségiil hivjuk a fejedelem Emlékiratait és levelezését. Az »Emlékiratok*,
mint torténeti forrds, csak mas, egykori dokumentummal egybevetve hasznilhat6. A
fejedelem visszaemlékezései sok esetben torzultak az eltelt évek folyaman, szdmos fon-
tos koriilmény, esemény jelentésége megvaltozott a rodostoi maginyban elmélkedd fe-
jedelem tolla alatt. Ezért — bar mind a Memoires, mind pedig a Vallomasok, a Confessio-
nes adatait-adalékait figyelembe vettiik a tovabbiakban — fokozottan vigydznunk kellett
arra, nehogy éttekintésiinkben keveredjenek a szdmiizetés alatt kialakult elképzelései a
szabadsdgharc alattiakkal, masfel6l visszaemlékezéseit megfelelé kritikaval kellett kezel-
niink. Kihagyni viszont nem lehetett, mivel éppen a fejedelem szandékait, leveleiben —
politikus megérzéssel — nem mindig éreztetett véleményét ismertiik meg beldle. Megal-
lapitésainak suly4t mérlegeltiik, a lehetGségekhez képest kiegészitettiik a szabadségharc-
korabeli elemekkel. Ebben nagy segitségiinkre voltak Rakéczi levelei, kisebb munkaii,
kidltvanyai, beszédei.

2. Alloma, holland mediator jelentése 1704. méjus 20-4n, AR. II/1. 277. o. valamint R4-
kéczi Stepeney angol kozvetit6hoz, 1704. szeptember 2. ARII/1. 439. o.

3. Rakoczi levele, 1704. oktéber 20. AR. 11/1. 505. o.

I1. Rékéczi Ferenc XIV. Lajoshoz, 1705 december 30, Munkacs. Rakéczi VAL Lev. 81. o.

5. A fejedelem mondatai vézoljdk kordbbi elképzeléseit. Szamitott a szabadsagharc at-
iit6 sikerére, a francia segitség hatékonysédgira, a gyors gy6zelemre. A hébort folyta-
tdsdhoz feltétleniil sziikséges igazgatdsi szervezet (Consilium Aulicum, Fejedelmi
Kancelldria) kialakitasén kiviil nem gondolt 0j 4llamapparétus kiépitésére.

e
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MOLNAR ERIK, L. 304. o. tovibba KOPECZI-VARKONYI: Rékéczi 205. o.
Bercsényi Rakoczinak, 1705 aprilis 22, Ungvéar AR. 1/4. 471. o.

Emlékiratok, 362. o.

Des Alleurs XIV. Lajosnak, 1705. junius 6. KOPECZI: Franciaorszag, 100. o.

A francia kapcsolat legalizalasinak, a két uralkodd kozotti diplomaciai kapesolat fol-
vételének f6 akadalyaként francia részrél a korményforma bizonytalanségat, Rékoczi
kozjogi helyzetének tisztizatlansagat hoztik fol. Actenstiicke, 1. 24. o. és KOPECZI:
Franciaorszig 103. o.

Bercsényi Rékéczinak 1705 julius 14, Vecse. ,Micsoda Ohajtéssal vérjak kozonsége-
sen az békességre nézve, csak nem kapna mér az vitézségen senki!?. AR. 1/4. 647. 0.
Rékéczi Kokényesdinek, 1705 julius 29, Mocsonok. ,A végre publiciltattam . . . ha
szintén az orszag tractaban eredne is: az iid6bdl kifogyjon“. AR. 1/1. 378. o. Bercsényi
Rakéczinak, 1705 4prilis 22, Ujvar. ,Nem lesz az vilg eleiben terjesztett hirnek tovabb
folyamatja® — ti. a bécsi ragalmaknak. AR. 1/4. 472. o. Bercsényi Rikoczinak, 1705. méjus
16, Nyitra. ,igy Nagységod s hazénk kovetjeinek megnyilik dtja minden udvarnil®
AR, 1/4. 518. o. Erre még: AR. 1/4, 453. o. és 502. o.

Bercsényi Rakéczinak, 1705. 4prilis 22. Ujvér. AR. 1/4. 474. o.

Bercsényi Rakéczinak 1705. méjus 12, Nyitra AR. 1/4. 502. o. és 1705. méjus 16, Nyitra
AR. 1/4. 518. o.

Bercsényi Rakéczinak 1705. méjus 5, Radosnya. AR. 1/4. 490. o. valamint 1705. m4-
jus 9, Nyitra AR. 1/4. 495. o.

VARKONYI: Ismeretlen kuruc vers 79. 0. Meglep6nek tiint Klobusiczky érvelése a
Szenétus folallitasarol: Javaslata szerint a tanicsot a fejedelem segitségére kell 1étrehoz-
ni. Gyakorlatilag igy indokol, mintha a Consilium Aulicum nem létezne. Célja a rendi
eljogokat nyirb4lé Consilium megsemmisitése, a katonai {igyekbe vald belesz6las in-
tézményes biztositisa — immar a Szendtus keretein beliil. Ugyanilyen vératlan Bercsé-
nyi interregnum-ellenes fellépése, konfoderaci6-javaslata, mikor tudjuk, hogy az el6ze-
tes tandcskozasokon a tronfosztas mellett 4llt. Des Alleurs XIV. Lajosnak, 1705. méjus
16. KOPECZI: Franciaorszdg, 99. 0. V6. még VARKONYI: Rendhagy6 orszéggyiilés,
37. 0.

Bercsényi Rakoczinak, 1705. méjus 5, Radosnya, AR. 1/4. 490. o. biralja ,,Nagysagod
Udvardnak ministerjeit®.

Az énodi gyiilésbe gyiilekezett Magyar Orszdghi Statusok eléit valé propositiok, 1707. juni-
us 1. Ond OL. Rszh. It. G. 15. I 1. Caps. D. Fasc. 85. fol. 119-134. Egy mésik példanya:
OL. A Barkéczy csalad levéltara, P 21. 771. Tovibbi darabok: 0Szk Fol Hung 1031,
ff. 13-29., Fol Hung. 1163.

Lasd erre Emlékiratok, 392-393. o.

Cserei Mihdly: Historia. 399. o.

Béven akadnak erre példék az OL. Rszh. It. G. 19. IL. 2. c. alatt a fejedelmi kancellaria
megyei beadvanyai kdzott.

VARKONYI: Tarsadalmi fejlédés, 114. o.

Bercsényi Rakoczinak, 1706. november 30, Bajnocz, AR. 1/5. 328. o. és 1706. december
13, Bajnécz, AR. 1/5.,434. o. Bercsényi t6bb esetben tudositotta Rakoczit: ugy hallotta,
Forgéch conventiculumrs biztatja a virmyegyéket, hogy kérjenek gytilést, lassanak maguk
tractahoz.

MARKUS Laszl6 (szerk.): A magyar nép torténete, Bp., 1965. 367. o.

Az 1708. év elején fennall6 egyenleg a kiadasok és bevételek kozott a kévetkezd volt:
a hadsereg ellatasi terve foly6 arakon 1708-ban:
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28,

29.

30.
31.
32.
33.

34

35.
36.
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zsold: 4,698 milli6

élelem: 2,964 millio (kdzli: TAKACS Jénos: Kozteherviselés II. Rékoczi
Ferenc kordban, Zalaegerszeg, 1941. 93-131. 0.)

ruhdzat: 0,65 millié (1707. évi alapjan)

8,312 millié

bevételek:

francia segély: 0,313 milli6

kincstari jovedelmek: 0,496 millié

udvartartsi ado: 0,270 millié

dicalis ad6 7,495 millié
8,574 millié

(kdzli: N. KISS Istvin: A szabadsigharc allamdnak

jovedelmei; BENDA: Eurdpa, 203. 0.)
az egyenleg tehat: 8,574 millié

—8,312 millié

0,252 milli6
Ennek az dsszegnek kellett volna fedeznie a korményzat koltségeit, a diploméciai szer-
vezet kiadasait, a hadi importot, koztiik a fegyver és 16szer behozatalt . . .
LAz rézpénznek becstelensége igenis mar merd contagioja iigyiinknek® Bercsényi Ra-
kdczinak 1706 december Bajnocz, AR 1/5. 434. o.
KOPECZI-VARKONYI: Rakoczi, 281. o.
Rikéczi Karolyinak, 1707 méjus 8, Boszormény, Kdrolyi okdvt. 626. o.
Pl. A Tabula Regni Judiciaria felllitisa. Erre Rikoczi Borsod virmegye nemesi kéz-
gyiiléséhez, 1706 méjus 1, Kistapolcsény. Borsod virmegye kozgyiilési iratai, OL. Film-
tAr 2066. sz. 358. vagy a rozsny6i tandcskozmény hatarozata, SZALAY, 416. o. A bi-
r6sig miikddésének meginditasira vo. MEZEY Barna: A Tabula Regni Judiciaria mii-
kodése, Levéltari Szemle 1978/3. sz. 669. o. A hadbirésagi szervezet ujjaalakitdsara:
MEZEY Barna: Jogalkalmazés a Rékéczi-szabadsagharc dllaméban (Rékéczi Emlékév
ELTE Pélydzatin dijnyertes tanulmanyok, szerk. KOVACS Kilman, Bp. 1977) 5. o.
Lésd az elfogadott katonai ,torvénykdnyvet”, a Regulamentum Universalet. A jogsza-
baly masodik felének, az Edictum Universalenak aszécsényi gylilésre készitett ter-
vezte: Raday iratai, 1. 391. o. A regulamentumrol irt Bercsényi Rakéczinak 1707 feb-
ruar 20-4n Rozsny6rol. Tudésitotta, hogy a regulamentumon dolgozik, ,kit igen sziik-
ségesnek latok lenni addig, amig nagysdgodnak induldsa lészen®. AR. 1/5. 364.0.
Rikoczi Beresényinek, 1708 oktéber 16, Karoly. 4R. 1/2. 356. o.
Rakoczi Karolyinak, 1708 oktéber 28, Szatmér. AR. 1/12. 431. o.
Bercsényi Rakoczinak 1708 oktober 31, Torjek. AR. 1/6. 146. o.
,Mivel minden. confoederatus és virmegye hivattatott, az ki is egy helységben el nem
fér, az varosok és erdSk kizellétire nézve most is praeferdlom Tallyat®.
Diarium, 1708 december 28.
KOPECZI-VARKONYI: Rékéczi, 328. o.
Bercsényi Rikoczinak, 1708 szeptember 14, Szakallas, AR. 1/6. 77. o. Tovabba Emlék-
iratok, 409. o.: ,sem féurak sem nemesek, sem tisztek, sem katondk nem gondoltak
t5bbé a habortival; mindenki azon igyekezett, hogy megmenthesse vagyonat s csa-
ladjat®.
Rikoczi Bercsényinek, 1708, szeptember 12, Eger. AR. 1/2,, 321. 0. A kuruc kormany
a dicalis adérendszert mar csak kb. 97 000 négyzetkilométeren tudta megszervezni,
ami ekkor csupén 1,0-1,2 milli6 embert érintett. V6. N. KISS Istvan: Hadsereg, adé
és tarsadalom a kuruc dllamban. Négrad Megyei Mzeumok Evkonyve, 22/1976. 37. o.
Az orszagnak ekkor hozzévetdlegesen 4 millié lakosa volt. WELLMANN Imre: Ma-
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38.

39.

41.

42,

43.

45,

gyarorszag népessége a szabadsigharc idején. (BENDA: Eurdpa, 156. 0.) ,,Ollyan la-
tom mér az dicdnak hire, mely kedves polturdja“. Bercsényi Rikoczinak 1708 szep-
tember 20, Fiizesgyarmat AR. 1/6. 87. o.

Bercsényi Rikoczinak 1708 szeptember 27, Fiizesgyarmat, AR. 1/6. 106. o. és 1708
oktéber 21, Rar6s—Szurdok. AR. 1/6. 142. o.

Rdkoczi Beresényinek, 1708 szeptember 12, Eger. AR. 1/2. 321. o.

BALLA, 235. 0., ASZTALOS 372. 0., KOPECZI-VARKONYI: Rékéczi, 328. o.
Hasonl6 cimmel Polner Odén irt tanulményt 1935-ben a Rékéczi Emlékkényvbe, s eb-
ben részletesen elemezte a szabadségharc indokait, céljait s eszkozeit; értelmezte a ku-
ruc politikai vezetés kozjogi érvanyagéit. Természetesen nekiink ez nem lehet célunk,
mert bar Polner munkéja egy részében kétségteleniil elavult, s kritikai értelmezést érde-
melne, témankat a kizjogi probléma csak annyiban érinti, amennyiben kapcsolodik az
orszaggyliléshez.

Az 1687-i orszaggyiilést ,az orszdg szabadsdgjogaiellen tervbe vett igen veszélyes tima-
dis,,nak mingsitette, az ott sziiletett articulusokat térvénytelennek, s létre sem jottnek.
»Kiforgattik és eltorolték az orszag torvényeit“. Vallomasok, 71-72. o.

Recrudescunt, 17. pont

WELMANN Imre: Rikéczi allamdnak kérdéséhez. Nograd Megyei Miizeumok Ev-
konyve, 22/1976, 15. o.

V6. 1222:31. art. 2.§.-ban megfogalmazott évszizados feudalis tételt ,megerdsitette®
GROTIUS hires mfivének els6 konyve IV. fejezetében; jogosnak tartja a haborit az
uralkodé ellen, amennyiben az ellenéllisi jogot ,az alattvalok kikétotték, ,bizonyos
esetekre“. Hugo GROTIUS: A hdboru és a béke jogér6l, Bp. 1960. 316. o. Képeczi Béla
az ellenallasi joggal kapcsolatban kimutatta a természetjognak — bar nem kéozvetlen for-
rasokbdl taplalkoz6 — alkalmazésit a szabadsigharc ideolégidjaban. KOPECZI Béla: A
kor politikai eszméi és a Riko6czi-szabadsdgharc. (KOPECZI: Franciaorszag, 450-451. 0.)
Kétségtelennek tartja,a természetjog tanainak, kiilsnosen Grotius miivének kdzvetits-
kon ét hatd érvényesiilését.

KOPECZI Béla: A kor politikai eszméi és a Rikéczi-szabadségharc. (KOPECZI: Fran-
ciaorszag, 450. o0.) 0.
KOPECZI Béla: II. Rakéczi Ferenc, az dllamférfi. Tarsadalmi Szemle, 1976. 3. szim
V6. pl. Regulamentum Universale VII. Részét, amely sziikségtelennek tartja a ,particu-
laris rendtartisok® jogszabalyba foglaldsat,mivel hogy azok az 0j felfogas szerint sem tér-
nek el ,orszdgunk régi irott térvényétSl“. Egyfajta a ,régi articulusok® kozotti diffe-
renciélt hivatkozis follelhetd mér a kortarsaknal is. Feltétleniil hasznos lenne a hata-
lyos torvények korét megvizsgdlni. Az orszdg adddigi térvényei koziil vajon mit vett at
¢és mit haladott meg a kuruc jogalkotds, mennyiben mddositotta a kordbbi szabélyokat.
Ezt azonban, terjedelmére tekintettel kénytelenek voltunk mell6zni. Bizonyos vonat-
koz4sokra azonban az utolsé fejezetben utalni fogunk.



1. AZ ORSZAGGYULESEK HATASKORE

1. A Conventus Generalis. A kuruc szabadsagharc elsG magyarorszagi orszag-
gyllését 1705 szeptember 12-én nyitotta meg a fejedelem. Bar Emlékiratainak
az ez évre vonatkozé részében azt irta, hogy »valamennyi megye és szabad kirg-
lyi varos kdvete megjelent ezen gyiilésben, kivéve négy—o0t varost, amelyben
német helySrség volt“,'Csécsi Janos sirospataki tanar orszaggyiilési nap-
16ja csupdn huszondt virmegye nemeseinek megjelenésérdl tudésitott.2 Ez
utébbi kdzlés tekinthetd valosziniinek, a tavolmaradottak nagy szama is sze-
repet jatszott a 15-én fellangol6 vita el6idézésében. A gytilés jellegérél kirob-
bané disputa hatterében természetesen szamos tényezdvel kell szamolni,mint
— a tobbi kozétt — a ,kdzponti hatalom partja“, a Réday-csoport és a Bercsé-
nyi koriil tomoriilé mégnasok ellentéte tébb kérdésben igy pl. az orszag
foméltosigainak tavolléte, a felekezetek kozotti villongasok, stb.> A nézet-
eltérések oly nagyok voltak, hogy ,.sok id6 alatt pro et contra disputalvan . . “*

a dontést el kellett napolni. Csak 16-4n — els6 érdemi dontésként — sziiletett
meg a hatdrozat: atanicskozas neve ,,szovetkezett magyarok dltalinos gyiilése*
lett (Conventus Generalis Confoederatorum Hungarorum, teljes nevén Con-
ventus Generalis Omnis Ordinis et Status Confoderatorum Hungarorum).’
Vajon mi volt az, ami a heves vita okaul szolgalt? A kiindul6pont a megje-
lentek szdma és kore volt. Tobben kifogasoltak, hogy az orszag f6bb mélto-
sagai (nddor, személyndk stb.) tavolmaradtak,a dunantili varmegyék pedig,
- minthogy e teriileteket Bottyan Janos csak novemberben foglalta el — nem is
lehettek jelen. A kérdés igy hangzott: lehet-e ilyen Osszetétellel orszaggyii-
lést tartani? A vélasz Rakoczi és a Fejedelmi Tandcs sziméra természetesen
»igen“ volt. Elengedhetetlennek latszott a megel6z6 két és fél év fejedelmi
intézkedéseinek torvénybe iktatdsa,®valamint az »Orszag“ beleegyezése és
féleg timogatisa a harc folytatisihoz. Valéjaban a megjelentek nem is kér-
déjelezték meg a gyiilés diéta-voltat. A polémiat inkabb az oOvatossag diktal-



16

ta: hogyan hérithat6 el a — véglegesen vagy egyel6re — Habsburg-oldalon al-
16k ,megértése®, a nyilt szakitis, hogyan tarthaté fonn a hid a tovabbi tar-
gyalasokra, a lehetSség az esetleges megegyezésre.” A targyalasok sordn az
osszehivas jogszerfisége nem is keriilt szoba. Ez igen figyelemremélté annak
ismeretében, hogy tobb virmegye tdvolmaradésa éppen erre vezethet vissza i
Az orszaggylilések Osszehivasénak jogit a kiraly helyett még a nador is csak
rendkiviili esetekben gyakorolhatta® de semmiképpen sem akkor, ha torvé-
nyesen megkoronazott kirdly uralkodott. Természetesen vet6dott fol a kétely
a varmegyéknél, hiszen eleinte még maga Rékoczi is épp ezokbol vonakodott
a gyiilést egybehivni.!® Az ilyen targya vita elmaraddsa kedvez§ volt a Ra-
day-csoport szaméra: a probléma folvetése éles harcot eredményezett volna.

A megjelentek korlatozott szimaban jelentkez6 akadélyt — akarcsak a kor-
manyforma tisztazatlansiga okozta nehézségeket — a konféderacio-konstruk-
ci6 felelevenitésével haritottak el. Igy a Habsburg-udvarral torténG szakitds kér-
désében a dontést egyszeriien megkeriilték ."'

2. Az orszéggyilés hatdskorét illetden a szécsényi conventus teljes iilésé-
ben két 4llaspont koriil siiriisodtek a vélemények. ,Diaetdnak nem nevezhetik,
mondanak némelyek, merta diaeta az orszag valamennyi virmegyéjinek egyiitt-
16tét jelenti“. ,Feleletiil méasok el6hoztdk a Bethlen Gabor alatt Beszterceba-
nyén tartott gyiilést, amely hasonléan diaetdnak neveztetett, noha az austriai
héz 4ltal birt, til a dunai megyék ott sem valanak jelen®. A targyalésok so-
rén a praelatusok és méagnasok erés nyomast gyakorolva a nemességre — aho-
gyan Csécsi Janos tudosit — ,csakugyan nem diaetanak mondatik“.'? Ekkor
a , kormanyzopart® és a magnasok kozott még nem volt jelentds nézeteltérés.
Ezért a kérdésben képviselt allaspontok mogott véleményiink szerint nem ér-
demi ellentétek huzodtak meg. A diétét tagadé éllaspont a békekotést timo-
gat6 férendi csoport szempontjait fejezte ki: a megbékélés utjat nyitvatartani
kivano torekvések megnyilvanulasa volt. Egy ilyen hatdrozat nem elégithette kia
fejedelem s korének joval radikalisabb elképzeléseit (pl. az interregnum kimon-
das4nak, a kirdlyvélasztisnak hatérozottan megfogalmazod6 tervét). Nem iga-
zolta tovabba a kuruc politikai vezetésnek a kordbbiakban mér kifejtett allas-
pontjat, miszerint a szabadsagharc 4llama a Szent Istvan Ota létez6 magyar
allam utéda, folytatasa. A diétat negdlé dontés akadalyozta volna a hatékony
4llamszervezé munkat is, hiszen gyfilés tartisa torvényalkot6i hatiskor nél-
kiil, az orszagos viszonyok 4tfogo, alapvetd rendezésének joga nélkiil értelmet-
len, s folosleges lett volna.

Az alternativak kozotti valasztas tovabbi kozjogi problémat is folvetett.
Ha a szabadségharc conventusai nem nyilvanitidk magukat orszaggytiléseknek,
ezzel elismerik a Habsburgok 4ltal dsszehivhat6 diaeta torvényességét, illeté-
kességét és hataskorét a magyarorszagi ligyek intézésében. Tudomasul veszik
egy magasabbrendii 4llami szerv 1étét és fels6bbségét a kuruc gylilés folott.

fgy élesen szembekeriiltek volna a két esztend6 fejedelmi jogalkotdsa soran
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sziiletett jogszabalyok az orsz4g torvényeivel, hiszen a fejedelem ,elhatiroza-
sait nem emelheti torvényes szintre a kézhatalom“.'?

A vita végsé kicsengése azonban, hatarozott kozponti torekvések eredmé-
nyeként Réikoczi és tanicsad6i szimara kedvez6 volt. Kajali Pal, a Hont me-
gyei alispan, a kézponti hatalmat képvisel6 csoport tagja athidalé megoldasi
javaslatot terjesztett el6. A ,,Dolgoknak oly megtartisa, allandésiga s erGssé-
ge legyen“, mint az orszaggy(ilésen.'* A torvényes format nem nyert vég-
zésben a jelenlevé rendek Rakoczi Gsztonzésére megallapitottak azt is, hogy
ez a gyiilés ugyanolyan hataskorrel bir, mint a ,rendes“ diaeta. ,,ugyanugy“
bonyolitjak a tanacskozasokat, az adminisztracio is megegyezzen, s végiil ,min-
den trvényes igazsagok ezen gyiilésben szintén, gy tractéltassanak . . . mint-
egy egész Orszag-gylilésben®.'s [ly modon, bir nevében nem azonositot-
tak a ,gyiilést” a,diétaval“,gyakorlatilag nem mutatkoztak a hatiskori kérdés-
ben lényeges tartalmi kiilonbségek. (Ennek egyik formai vonatkozasa, hogy a
gylilést latinul azonosképpen tituldltik, mint Lip6t torvényalkoto orszaggyii-
léseit: conventusoknak).'® Rikéczi a conventus térvényalkotd hatiskorét
meg sem kérdGjelezte, s6t éppen ezt tartotta legfontosabb sajatossagianak. A
gytilések korében két tipust kiilonboztetett meg: a conventust és a consulta-
tiot!” A ketté kozotti f6 eltérést nem a résztvevok Osszetételében latjia, ha-
nem, hogy a consultatio alkalmaval ,,se articulust nem formalhatni, se amazok
ellen . . . semmitsem statudlhat“, a gy(ilés. Természetesen nem azt kivanjuk
allitani, hogy a szabadsagharc orsziggy(ilési azonosak lettek volna a Habsbur-
gok altal Osszehivott magyarorszagi gylilésekkel. A sajatos koriilmények saja-
tos formakat és funkciokat termeltek ki, ennek megfelelGen kialakultak a sza-
badsagharc gy(iléseinek kiilonleges vonasai. Ezek megnyilvanultak szervezeté-
ben, Osszetételében; hatiskorében azonban mint lattuk nem volt jelentds kii-
lonbség.

3. Az orszéggyiilési targyak. A hataskor pontos koriilirisahoz az orszag-
gylilések altal targyalt ligyek Osszefogod attekintése segithet hozzi. A szabad-
sagharc gytilései rendi gylilések voltak, s6t a korabbi orszaggyiilések folytata-
sanak tekintették a harc vezet6i. Igy a diétakra vonatkozé szabélyokat e tekin-
tetben — legyen az torvény vagy szokasjog — magukra nézve kotelez6 érvényii-
nek tartottak.

Az orszaggyiilések hatéskorébe tartoz6 kérdéseket kordbban, kevés kivé-
telt6l eltekintve jogszabilyban nem hatdroztdk meg.!® A kuruc habora
idétartama alatt tartott conventusokon csupéan két kifejezett rendelkezés szii-
letett e targyban. A rendek torvényben hangsilyoztik a fejedelemvalasztas
jogét,'’tovabba fenntartottdk maguknak a béketargyaldsok sordn késziilt
mezgéllapodéasok jovahagyasat.2° Még egy esetben — bér articulusba nem fog-
laltak — a konfoderalt rendek igényt tartottak a ratifikaciora: az erdélyi rendek-
kel kotott szovetség feltételeit orszaggyiilési targyalasra bocsétottik.?! Ezutan
csupan eseti példak segitségével allithatjuk Gssze a tanacskozasok targysoro-
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zatat: egykoru diariumok alapjan szerkesztett tablé allhat rendelkezésiinkre,
s persze a gylilésen alkotott végzések sora. A fentiek szerint a diétatirgyaltaa
pénz- és a terményadoé kivetését, a porta-kiigazitisokat, a pénz kibocsatasat,
bevonasat. Elkeriillend6 a félreértést megjegyezziik, hogy Rakoczi un. kibé-
vitett szenatusi tanicskozdsokat is egybehivott,?? (ezeket tituldlta 6 consi-
liumnak), amelyek Osszetételiiket tekintve hasonlitottak az orszaggytilések-
hez. 2 Részt vettek rajtuk a szenétus tagjai, a fejedelem kornyezetében tény-
kedd tanacsadoi, a kdzponti hivatalok vezetdi; a varmegyék s varosok azon-
ban csak kovetekkel képviseltették magukat.’* Az orsziggyiilésben vitattak
meg a kuruc allamépités f6bb kérdéseit. A legfontosabbakon, pl. a tronfosz-
tas, kirdlyvalasztas, stb. kiviil 4j szervek létrehozasat, ezek hataskorét, miiko-
dési szabalyaikat hataroztak meg a rendek. Az orszaggytilés valasztotta meg a
vezetl tisztségviselGket, maskor jovahagyta kinevezésiiket. A conventusok ko-
z0Otti id6ben azonban a fejedelem korldat nélkiil modosithatta a Szenatus vagy
a Consilium Oeconomicum tagjainak névsorat. A katonasaggal, hadsereg-szer-
vezéssel kapcsolatos normak leglényegesebbjeit torvénybe vagy térvényerejli
szabélyba foglaltak. Ezek kozott voltak a kozponti hatalom korabbi fontosabb
hatarozatai, igy a katonai terhekre, a katonaskodok nyilvantartiséra vonatko-
z6 rendelkezések is. A torvénybe foglalast természetesen a pillanatnyi erévi-
szonyok némileg modosithattik. gy maradhatott el a vetési patens articularis
megfogalmazodasa.

A konfOderalt statusok iilése dontott a frissen szerzett nemesség feliil-
vizsgalasa ligyében. Néhany alkalommal targyalta a gyiilésbdl térvényes iga-
zolas nélkiil tivolmaradok és eltivozok megbiintetését. Esetenként személyes
sérelmeket is orvosolt (példaul a Perényi csalddot visszahelyezte Abatj var-
megye f6ispani tisztségébe). Elmaradhatatlan volt az orszag sérelmeinek (Pos-
tulata et Gravamina Regni) targyaldsa. Szécsényben még az orszagosan jelent-
kez0, orszagosan Osszegzett és egységeen megoldhato sérelmeket orvosoltak.
Késobb mar az egyes varmegyék egyenkénti panaszait foglaltik Gssze s tar-
tak a fejedelem vagy a gyiilés elé.

A fejedelem bevezette a nyilvanos zarszamadast, vagyis a koltségvetés
€és orszagos elszamolas nyilvanos vitdjat. Noha mar az 6nodi gyiilésen is ter-
jesztettek el6 bizonyos részletszamadasokat, a koltségvetési vita mégis a sa-
rospataki diétan valt teljessé. ?°

Az orszaggyiilési targyakat egyfeldl a fejedelmi propozicio hatérozta meg.
masfeldl a varmegyék sérelmei. A fejedelem el6terjesztéseitd] torténd eltérés
nem volt 4ltalanos, de tobbszor el6fordult. Szécsényben a interregnum kimon-
dasat és a katonai térvény megalkotasit, Onodon a katonaskodé jobbagyok
felszabaditasat mell6zték a rendek, a fejedelem javaslatai ellenére.?® Bizo-
nyos lehetdség volt egyes tovabbi propozicoktol eltérd targyak megvitatisara,
ahogyan azt a 1563:33. torvénycikkbe foglaltik: ha ,az O felsége el6terjeszté-
sében foglalt cikkelyeken kiviil még egyebet is talalnak olyat, a mi az orszig
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kozjavéra, ennek nyugalmara és védelmére tartozik, affel6l is tanacskozzanak®.
A kuruc diétakon erre igen kevés példat taldlunk. Az éget6 kiil- és belpolitikai
problémak, a habori okozta gazdasigi nehézségek tobbnyire egészen lefog-
laltak a rendeket. A fejedelmi javaslattol teljesen kiilonboz6 targy csak akkor
keriilt napirendre, ha az —j megoldéasként — a propoziciéval kapcsolatban ve-
t6dott fol. Igy pl. az interregnum kimondasa és a kiralyvalasztas helyett a
Bercsényi javasolta konfoderaci6.?” A rendi sérelmek a haboris viszonyok,
a terhek mértéktelen novekedése kovetkeztében kiilonds jelentGségre tettek
szert .8

A hataskor elemzésénél onként adodik a kérdés: miben kiilonboztek a
diéték éltal targyalt igyeket illetGen a Rakoczi-szabadsagharc orszaggyiilései a
XVIL szazadi rendi gyiilésekt6l. Mindenekel6tt Rakéczi egyik politikai alapel-
vére kivinunk utalni: a nyilvanossagra. ,,Valamint ekkoréig az orszagos dol-
goknak follyamattyat a nemes haza lakosital nem titkoltuk, Gigy hogy most is
az fen forgd békességh keresésének alkalmatossagartil az orszagh dolgai min-
denek el6tt nyilvan valok legyenek . . .“?° Mindvégig a koziigyek ismerteté-
sének, a hatalmi viszonyok tisztaz6d4sanak, a rendek meggy6zésének forumat
latta a gy(ilésekben. Ezért is rendelte pl. a bécsi békekozvetitGket Szécsénybe.

»Mivel sokaknak szamot adni kell: sokkal jobb v6lna, ha mindazok az
egész orszag el6tt contdlnanak . . . j6l lehet hogy avval minden ember szija
bé nem dugodik, mindazonaltal az magyarnak geniussiahoz képest is nem ke-
veset tenne®. * A nyilvanos koltségvetési vitat is politikai eszkdznek tartotta.

A gyiilések hangulatat, targyaldsait befolyasolta az, hogy 1705-ben, 1707-
ben és 1708-ban is a habort tovéibbfolytatisa vagy a békekotés kozott kellett
valasztani. A gyiilések intézkedéseinek zome szintén az ebben a kérdésben
sziiletett dontésekhez kapcsolodott. Ervényesiilt tovabba a fejedelemnek az a
mar emlitett torekvése, hogy a kordbban sziiletett fontos fejedelmi rendelete-
ket (késébb, 1706-t6l a szenatusi hatdrozatokat is) torvénybe foglaltassa. Pél-
déul a felekezeti ellentétek lecsillapitiséra kibocsatott vallasiigyi rendeleteit
utobb a szécsényi gyiilés hatérozatai ,szentesitették“. A ,jobbagysagrul val6
patens“ térvényi megfogalmazisa — mondhatnék 4atfogalmazasa, hiszen vég-
s6 szovege tobb vonatkozasban kiilonbozétt az eredeti patenstdl — a sérospa-
taki conventusig vératott magéra. Egyéb dontéseket is a conventus diszpozi-
ciGja alé helyezett: igy a szécsényi diétaig kozvetlen tanicsadéit, , minisztere-
it“ maga nevezte ki, 1705 szeptemberében azonban mér a gyiilésre haritotta
a szenatorok jelolésének és vélasztasanak jogit . !

Hogy tisztin lassuk az orszaggyiiléseknek az allami szervek rendszeré-
ben elfoglalt helyét, sziikségesnek latszik roviden attekinteni a szabadsigharc
dllaméanak kozponti szerveit.

4. A kozponti szervek és az orsziggyiilés viszonya. A szabadsagharc két
fontos kdzponti szerve volt az orszaggyiilés és a Szenatus. A tobbieknek, igy
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a Consilium Oeconomicumnak, a Consilium Oeconomicum Aulicumnak, Fé
Hadi commissariatussignak, stb. a fentiekkel szembeni alarendeltsége egyér-
telmii. Minket most a torvényhozé és a végrehajt6 hatalom vezetd szervének
hatiaskormegosztasa érdekel.

A fejedelem hatéskorérdl a szécsényi diéta torvénycikkei rendelkeztek.
Az 1. tc. a konf6deraciordl szélva a fejedelem jogallasat is rendezte: ,,hogy ezen
ligy dolgaban kozonséges akarattal is jobb rend tétethessék . . . sziikségesnek
itéltiik, hogy mindenek el6tt oly felyet valasszunk magunknak, az ki veliink
edgyiitt hittel confoederdlvan ezen Hazénk iigyét valamig Isten 4ltal régi sza-
badsagainak helyrehozasaval, megnyerésével céljait el nem éri, nem csak Hadi
dolgokban, hanem a Torvényes, Egyhézi, Politicai és Oeconomicai allapot-
ban is igazgassa, kormanyozza és veliink edgyiitt oltalmazza . . .“ Ezzel tehat
a felhatalmazas kiterjedt a gazdasigi igazgatasra, hadseregszervezésre és ird-
nyitasra, a politikai €let, a kozigazgatis és az igazsagszolgaltatis kézbentarta-
sara. A ,veliink edgyiitt“ csak azt jelenti, hogy a fejedelem éppiigy, mint a ren-
dek, eskiit tett a régi szabadsagok oltalmazasara és — legalabbis Rakoczi nézete
szerint—nem a folsorolt fejedelmi jogositvanyok valaminG korlatozasara vo-
natkozik. Joggal hitte, s tapasztalataira timaszkodva kezdetben irta is, hogy
hatalma ,szuverén hatalom“.3 Persze mas a torvényszoveg, s megint
mas a gyakorlat. Egyes articulusok és végzések is hatéskdrének ki nem hang-
sulyozott korlatozasat tartalmaztak. Tartalmi oldalrél ezt jelentette a Szenatus
felallitdsa és bizonyos kérdésekben a konfoderalt rendek foliigyelete a fejedel-
mi hatalom fol6tt. (Lasd alabb.)

1705 szeptember 25-én a rendek a fejedelem mellé megvélasztottéik a sze-
natorokat, kik — a javaslat szerint — ,segédjére legyenek minden politicai, egy-
hézi, tdrvényes és gazdasagi dolgokban, mert a fejedelem maga mindenre r4
nem érhet, s masok segélyére kénytelen szorulni“.>® A Szenéatus létreho-
zasa a fejedelem jogkorének korlatozésat szolgalta, Erre a kovetkeztetésre ju-
tunk mar létrejotiének koriilményeit vizsgilva is.>* (A feldllitasra tett javas-
lat meglep6nek tiinhet, hiszen Raké6czi mellett 1704 eleje 6ta miikodott feje-
delmi tanécs, a Consulium Aulicium, melynek tagjai éppen a fent jelzett ligyek-
ben ,segédjére voltak“.)?* Ugyanerre kell gondolnunk, ha Bercsényinek és
a katolikus résztvev6inek a fejedelmi tandccsal szembeni ellenszenvét, pana-
szait szemléljiik. * Ide vezet a Szendtus Osszetételének tanulmanyozisa
is,37ez vonhat6 le a jogszabély rendelkezéseibdl. A tanics bizonyos foku
aldrendeltsége azért mégis bennefoglaltatott az articulusokban. A mésodik
torvénycikk utalt arra, hogy a Szenatus Osszetételét Rakoczi hozzajarulaséval,
elézetes engedélyének kikérésével allitotték fol. A torvényben olyan homélyo-
san vontdk meg a Szenatus hatiskorét, hogy gyakorlatilag barmely mas kérdés
eldontésébe beleavatkozhatott. Helytallonak érezziik a megallapitast: hidba
hitte a fejedelem, hogy korlatlan hatalmat kapott, a Szenatus — ellentétben az
addig miik6dd, a fejedelemnek szorosan alarendelt Consilium Auliciummal —
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a rendi elGjogok erdsitését szolgilta.’® Az, hogy a szenétorok befolyasa
— esetleg éppen Rakdczival szemben — mekkora volt az ligyek vitelére, tovab-
bi vizsgilatot igényelne. Az elsé id6kben igaza lehetett RAkOczinak, amikor
papirra vetette benyomasat, hogy ,,a Szenétus politikai iigyekbe csak kérésem-
re avatkozott“, hogy a gyiilés , korldtlan hatalommal bizta rdm a politikai, ka-
tonai és pénziigyeket“. Ezt a latszatot hitelesitette Bercsényi elégedetlensége
is. Ha mér kezdetben tisztazodott volna a Szenatus széles jogkore, valoszini-
leg nem vetette volna a fejedelem szemére, hogy ,,csak“ elsé vilagi szenator-
ra nevezte ki. > Azonban a szicsényi gy(ilésen életrehivott tanicsban a f6-
nemesek és a klérus tagjai voltak tobbségben, igy egy id6 multan az orszagos
politikai irdnyitasat esetenként Rakoczi megkeriilésével egyre inkabb magahoz
vonta. “*Emellett a Szendtus erfsodését szolgilta a fejedelemnek azon to-
rekvése is, hogy a szabalyozni kivant orszigos kérdéseket mindenképpen tes-
tilleti hatdrozatba foglaltassa. Még ha altala kibocsatott jogszabalyr6l volt is
sz0, vagy a Szenatus beleegyezését kérte hozz4, vagy a rendi gylilés végzését.
Nem példa nélkiili az sem, hogy a mar kiadott patenst utélagos elfogadésra vagy
torvénybefoglaldsra terjesztette elG.

Mind a fejedelem, mind a Szenétus bizonyos, a diétatol val6 — igaz nem
nagymeértékii — fligglségét jelezte a béke és a nemzetkozi szerz6dések ratifi-
kélasi joganak kizar6lagos fenntartdsa a rendek részére, tovabba a Szendtus
tagjainak a konfoderalt statusok altali valasztasa. A fejedelemvalasztas 6nma-
gaban természetesen nem jelenti Rakoczi alarendeltségét az orszaggylilésnek,
de ismerjiik véleményét e kérdésben: 6 maga rendelte ald személyét és pozi-
cidjat a gyiilésnek, mint ,egyszer(i polgar“. A fejedelemvalasztast is igyeke-
zett val6sdgos vilasztassa alakitani, szemben a Habsburg-hagyoményokkal.
Nemjeloltette magat, elutasitotta kirdllya korondzasanak gondolatat is. A befo-
lydsolés latszatanak elkeriilése végett tivol tartotta magat az iilésektdl is, ahol a
valasztasrol szo keriilt. Erdélyben mar masként viselkedett: bar beszédében ott
is szabad vilasztdsra szolitotta fol a hArom nemzet tagjait, az electiot a k6zpon-
ti hatalom péartjanak exponalt személyisége segitségével, katonai erdvel is hata-
rozottan elGkészitette. Hiba lenne csupéan a fejedelem szavaira timaszkodnunk,
kiilonésen amikor tudjuk, hogy az 6nodi, de f6ként a sarospataki orszaggyii-
lésben akaratét, j6 szervezett modon katona-kiildottek timogattik.*' Ugyan-
akkor bizonyos gyakorlati tények alatamasztjak fenti allitisunkat Rakoczi visz-
szahUz6dasarol. Az orszaggyiilési targyalasoknal maradva példaul az elndki
tisztet passzivan atengedte Bercsényinek. Az akaratival szemben 4ll6 er6k
érvényesiilését komolyabb ellenakciok nélkiil hagyta (igy a katonai torvény-
konyvon, a tronfosztison tiil tobbek kozott nem sikeriilt pl. torvényt alkottat-
nia a kereskeddk ligyér6l sem). Panaszkodott egyes alarendelt szervek enge-
detlenségeire, hogy azok nem hajtjdk végre utasitdsait.*? Rendeleteit ese-
tenként még a politikai vezérkar tagjaival, a kuruc féurakkal sem tudta elfo-
gadtatni.  Hitemre, én mar belefiradtam, és ha csak meg nem ijesztjiik az ki-
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nyeskedd urakat az vitézl6 rend altal; kifiradunk minden okoskodisunkb6l“
— irta elkeseredetten fGgenerdlisdnak,®®aki mellesleg megkérdezése nél-
kiil alkotott az & rendeleteit is keresztez6 jogszabalyokat. Megesett, hogy mar
csak kihirdetése utin kozolte patensét a fejedelemmel.** Bercsényi szinte
egy kis allamot épitett ki a kuruc allamban: generalatussagat particularis moé-
don, sajat belatdsa szerint komranyozta.*S A szécsényi conventuson a fe-
jedelem megnyitd beszédében mondta: ,ezennel leteszek minden ha-
talmat és tekintélyt, amelyet idaig egyenként letett hiiségi eskiijitk ream ruha-
zott . . . s kovetem mindazt, amit . . .a rendek kdzos megegyezéssel elhata-
roznak és elrendelnek“. * Késébb Erdélyben a marosvasarhelyi orsziggyii-
lésen is 6 maga emlékeztette a rendeket, hogy a fejedelem-valasztas egyike a
Hrendek kivaltsagainak, mert a rendek fejedelmeiket csak akkor ismerik el
uruknak, ha megeskiidott, hogy megtartja azokat a torvényeket és feltételeket,
amiket eléje tesznek . 47 Vildgos, hogy 6 maga is nemcsak elismerte, de szor-
galmazta a diéta felsGbbségét a fejedelem hatalmaval szemben. Természete-
sen a valos képet itt sem a jogszabalyi rendezés adja meg. A gyakorlatban a
szenatus és a fejedelem az orszaggytilés érdemi korlatozé 1épései nélkiil intéz-
kedhetett a szinte 6ranként dontést kovetel6 haborus helyzetben.

Az orszaggyiilés a fejedelem jogkorébe utalt bizonyos iigyeket. gy a 4.
torvénycikk foljogositotta 6t a Szenatussal egyetemben arra, hogy a béketar-
gyalasokat tetszésiik szerint vezessék. Csupan az eredményt, dontést, esetleg
a szerzGdést kellett ratifikiciora bocsatani. Joga volt Rakdczinak és a szenéto-
roknak, hogy a varmegyék, illetéleg a virmegyei tisztségvisel6k engedetlensége
ellen fellépjenek, s ugy dontsenek, ahogyan ,,6 azt legjobban fogja itélni“.*®
A 4. articulus fogalmazasa azonban eléggé homalyos, a fentieken tiimenden
értelme és tartalma nehezen megéllapithatd. Annyi bizonyosnak latszik, hogy
némely rendelkezései szélesebbek annal, hogy csak a béketargyalasokra vonat-
kozzanak. Tudniillik feljogositja a fejedelmet és a Szenatust, hogy ,,annak f6-
l6tte az Conjucruraknak és Haza dolgainak rati6i szerint valamit az koziigynek
javara hasznosnak itél, munkalodhassa és végezhesse“. Rakdczi kizardlagos
jogkorébe tartozott a fiskélis birtokok folotti rendelkezés. °

5. Mint emlitettiik, a szabadsagharc diétdjan a rendek tébbek kozott meg-
hataroztak a szabadsagharc dllamanak korméanyformajat. Aj6vahagyott torvény-
cikkek szabalyoztak az dllam kdzponti szerveinek osszetételét, miikodésiiket,
jogkoriiket. Mint lattuk, a rendek ugy dontottek, hogy konfoderacidra 1épnek.
A confoederatio, a szovetkezés fogalma 1704 elején jelent meg a fejedelem s
korének szohasznalataban.*® Ekkor mar sz6 esett ,veliink confoederalt or-
szagrészr6l“, és ,confoederalt varmegyékr6l“.>' A fenmaradt iratok alapjén
azonban ugy tlinik, a fogalmat ekkor még nem értelmezték az allami szer-
vezetre.”? KésGbb, a szécsényi orszéggylilés utin a ,confoederatio“ fogal-
ma kibdviilt. Ekkor mar esetenként folvaltva volt hasznalatos a gy(ilés és szo-
vetség elnevezéssel, bizonyos esetekben a diéta megjeldlésére szolgalt.s3
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Maskor a harcolé dsszes szovekezettek vagy a rendek jelzje volt.>* Meg-
esett, hogy az allami hatalom fogalméanak volt helyettesit6je, mint pl. akkor,
amikor a fejedelem a ,confoederatio comissariusair6l“ irt.’S Emellett
a szabadségharc és a Habsburg-birodalom t6bbi elnyomott népének esetleges
szOvetkezésére is e sz6t kolesonozték.>® Mégis leggyakoribb volt a szésze-
rinti értelemben t6rténd hasznalata: ,,az szécsényi gyiilésben valé confoedera-
tiorul“.” Rakoczi felfogdsihoz adalék Bercsényinek irott egyik levele,
melyben ,mind a szécsényi, mind az erdélyi confoederatiok“-rél beszélt. 5

Ezt a korabeli terminoldgiai tisztazatlansagot latva nem véletlen, hogy a
torténettudésok kdzott a szabadsdgharc kutatdsiban nagyobb nézeteltérések
vannak e ponton. Valéban mi is volt ez a konfoderaci6? A polémia rovid atte-
kintése el6tt azonban fogalompontositastkell elvégezniink,éspedig a sz6 jelen-
tésének tisztazasaval. Tessziik ezt azért, mert nézetiink szerint a véleménykii-
16nbségek egy része a konfoderacié kiilonboz6 definicidinak keveredésébél ered.

A confoederatio jelent egyszeriien szovetséget, tobb fél k6zotti megegye-
zést egylittmiikodésre.

A nemzetkozi jogban a confoederatio allamszovetséget jelent.® Szuve-
rén 4llamoknak olyan, dltalaban politikai céli nemzetkozi szovetségét, szovet-
kezését értjiik ezen, amely a konfoderalt dllamoknak szuverenitisat nem érin-
ti, s amelynek alapjaul szolgal6 szerz6dés a felek részérél felmondhat6 .60

A confoederatio jelol tovabba egy specidlis rendi jelenséget, a kézponti
hatalom ellen fellép6 nemesség szervezkedésének kereteit, amelynek hagyo-
ményai Lengyelorszigban a legerGsebbek,®' de nem példa nélkiiliek a
Habsburg-tartoméanyokban, s6t Magyarorszigon sem . 52

Amikor a konfoderacié mibenléte koriil zajlé vita allasat roviden ismer-
tetjiik, nem kivanunk a megitélésiink szerint 6nallé monografikus feldolgo-
zast igényl6 kérdésre valaszt adni, csupan folvazolni a feleletként adodoé le-
hetGségeket.

A nézetek figyelemre mélté mddon elsésorban a példdk, a mintak meg-
itélése koriil litkbznek. Ennek eredete, hogy kiilonb6z4 iratok taniisiga szerint
maguk a kurucok is tobb modellre hivatkoztak a szécsényi konféderacioval
kapcsolatban. Az egykorti diarium Bercsényi konfodericié melletti beszédét
idézve irja a ,,belgakr6l“: noha csak egy maroknyi nép, ezen egyességre lépett s
dltala gy6zhetetlenekké, boldogakké és temérdek gazdagsaguiakka tették ma-
gokat“.**Minden val6sziniiség szerint Németalfold északi tartoményaira
gondolt a sorok iréja, nem pedig a belga torzsek leszirmazoi altal lakott dé-
liekre, hiszen ezek spanyol fennhatésig alatt maradtak. Rakéczi korlevelei
ugyancsak a ,hatalmas confoederalt Belgiumi Respublicarél“ szoltak.®*
Rozsnyon, az 6nodi orszaggyiilés el6készitése kozben Rakoczi megbeszélése-
ket folytatott des Alleurs-el, a fejedelemnek a francia kiraly altali diploméciai
elismerésérdl. A francia kovet kifogasaival szemben, ti. nincs remény arra, hogy
XIV. Lajos lazad6 alattvalokkal targyaljon, Rakdczi a svajciak és a hollandok



24

példajaval érvelt, akikkel a francia kirdly tirgyaldsokba bocsitkozott. KésGbb
az orszaggylilés idején foly6d tanicskozisokon is hasonlé médon vitdzott: ,a
hollandokkal kotott szerz6dés hasonlé aggalyokat ébreszthetett volna a Kirly-
ban, mindazonéltal aldirta“. Des Alleurs hamar leszerelte érveit; akkor mar
ezek, a tartomanyok egyesiilése utan, kikidltottik fiiggetlenségiiket. *°

Atorténészek egy része (jjabban a németalfoldi,,minta“ mellett tor lindzsat
- ami torténettudoményunkban meglehetdsen 10j felfogas.5® Szamos érv
sz0l emellett, igy Bercsényi Miklésnak XIV. Lajoshoz kiild6tt Memorialeja is,
melyben hangstlyozta, hogy a magyar alkotméany mas, mint a lengyel, Magyar-
orszagon az uralkod6 jelentGsebb hatalmat élvez, nincsenek a lengyelorsza-
gihoz hasonlé mérvii rendi harcok.%” Ez kétségteleniil a lengyel példa ne-
gativumainak korabeli felismerését bizonyitia. Tovabbi érv a holland példa
dont6 silya mellett a fentebb mér idézetteken til a Rakédczi kordbbi olvasma-
nyai és elméleti tanulmanyai kozott follelhetd, s ekkor Magyarorszagszerte je-
lentds hatassal biré Justus Lipsus-mii, a Politica.®® Hollandia mint4ja mel-
lett sz6l a kuruc politikai vezetés centraliziciés (bizonyos rendi el6jogokkal
szembeni) torekvése, a holland allam vezette konfoderacid, allamszovetség ha-
lad6 jellege.

Masok, felteheten a felszabadulas el6tti torténettudomény egyértelmii 4l-
allasfoglaldsa nyomén®® kizdr6lagos mintaként kezelik a lengyel konfode-
raciokat.”® E nézet forrdsa Bercsényi beszédének az Emlékiratok altali tol-
macsolasa: ,nem lehet jobbat cselekedni, mint a lengyelek példajat s szoka-
sait kdvetni“”' Valészin(isiti e felfogast Bercsényi hosszabb lengyelorszagi
tartézkodasa, jartassaga az ottani viszonyokban. S til a formai jegyeken, a tar-
talmi hasonléség is ezt 1atszik bizonyitani: a gazdasagi—tarsadalmi-politikai
viszonyok hasonl6saga joval nagyobb, mint a tivoli, nyugat-eurdpai fejlédés-
be 4gyazott, burzsoa tipusti allamot 1étrehoz6 holland konfoderacioval. ™

Ennél két ellentétesebb mintat aligha emlithetett volna fol Bercsényi. A
polgéri tarsadalom els6 példajat és a meger6sodott rendiséget hozta k6zos ne-
vezdre. A tékés fejlodés és a feudalizmus megcsontosodasa, a masodik job-
béagysag rendszere a két p6lus. Eppen az éles ellentét enged arra kovetkeztet-
ni, hogy a hollandokkal kapcsolatban emlegetett németalfoldi konfoderacié
valésziniileg csupan politikai fogas volt. A lengyel viszonyokkal ellentétben,
a holland éllam a fejl6dést jelentette; ugyanakkor a politikai pArhuzam meg-
vondsa is onként kinalkozik: a spanyol Habsburgok ellen szabadsagaért kiizd6
nép szovetkezett, kivivta fliggetlenségét, s megkototte a (magyarok 4ltal oly-
annyira elérni kivant) szerz6dést Franciaorszaggal. Az alapotlet pedig szirmaz-
hatott a lengyel hasonldsagbdl: az elGjogaikban magukat sértve érz6 nemesek
OsszeszOvetkezése a ,zsarnok®, a ,,hatalmat birtokl6“ uralkodé ellen.”® A po-
litikai eszmék éatszivargasanak csatorndi is nyitva allottak. A korabeli konyvta-
rakban leltarba vett miivek mellett a Nyugat-Eur6paban tanul6 magyarok koz-
vetitették a haladé gondolatokat, mint pl. Csécsi Janos, akinek munkéjiban
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feltehetGen ezért is kapott nagyobb hangsilyt a németalf6ldi példa. A Len-
gyelorszdgban késziil6d6 Rakoczi-parti politikai vezetés, valamint szamos tor-
téneti-vagyoni-barati kapcsolat északi szomszédunkkal pedig a lengyel viszo-
nyok ismeretét alapozta meg.

A modellek ellentétességét fokozta az is, hogy mig a holland konftdera-
ci6: allamok szovetsége, tehat nemzetkozi jogi kategoria, a lengyel konfode-
racié alkalmi, az ellendllds idejére érdekszovetségre 1ép6 nemesek-féurak cso-
portosulasa. ™

A vitinak megitélésiink szerint egyik legfontosabb vonasa, hogy a szer-
z0k a konfoderaciokat bizonyos ellentétes értékeléssel kapcsoltak 6ssze. A Hol-
land Konfoderici6 = a haladas atja; a lengyel konfoderacié = a rendi anar-
chia térnyerésre. S aszerint, hogy a szécsényi gyiilés dontéseit, a szabadsag-
harc sikereit mennyiben tartjak elérelépésnek, egyik vagy masik ,,minta“ mel-
lett foglalnak allast. Ezért is érezziik fontosnak, a kutatdsok egyik f6 feladata-
nak a konfoderacié6 mibenlétét tisztazni, amit azonban nem tehetiink meg e
szerény tanulméany keretei kozott.

Sz6lnunk kell még a hadmadik allaspontrél is, amely szerint ,a szécsényi
konfoderacid a lazabb szerkezetii, tobbnyire igen rovid életi s csak egyes cso-
portokra kiterjed6 lengyel alakuldsokkal szemben a formai hasonl6ség ellené-
re is, rendeltetésében, funkcidjaban inkdbb az 1505-6s rdkosi szovetkezés utod-
ja volt“,” Ez a felfogas is egy rendi 6sszefogas forméjat eleveniti fol.

A ,mintdk“-ban torténé allasfoglalas Gjabb kérdésben hatirozza meg a
szerzOk véleményét. Akik a holland példat tekintik els6dlegesnek, arra a meg-
allapitisra jutnak, hogy ,,Magyarorszag allamforméja ezzel a rendi konfodera-
ci6 lett“.™ Masok csupan feuddlis szervezkedésnek tekintik. E kérdés jo-
vGbeni eldontése, tudomanyos feldolgozadsa tovabbi problémakat ir koriil. A
rendi konfoderéci6, ha a szovetkezés értelemben vessziik, egyfajta ,,nemesi res-
publicihoz“ vezethetett volna.”” Ez a magyar multban sem példa nélkiili el-
képzelés mar a rendi nemesi koztirsasighoz allott kozel.”® Kérdés az is,
ha a konfoderaciot allamforménak tekintjiik, hogyan illesztheté ez bele az al-
lamelmélet Allamforma-fogalmaba, hogyan egyeztethet6 az eddig hasznalt kate-
goridkkal. E vonatkozésban a kutatisok jelenlegi szintjén legelfogadha-
tobbnak az tlinik, hogy a szabadsigharc allaménak jellemz6i ,,tavolr6l sem az
abszolutista vagy akar a centralizalt dllamnak, hanem formailag a rendi-kép-
viseleti allam sajatos véltozatinak® feleltek meg.®® Szamunkra az lehet ér-
dekes, hogy ebben a formdban mi a ,,sajatos“. Mennyiben felel meg a szabad-
sagharc allama a rendi-képviseleti monarchia ,,alkotmanyanak“, mennyiben
tér el attol, s az eltérés miben fejezédik ki? Mennyivel tobb a szabadsagharc
dllama a klasszikus rendi-képviseleti monarchiandl, funkcidjaban jelentkez-e
valtozas, hogyan alakult ,,adottsagai“-hoz? Szerintiink a valaszt a konfodera-
cioban kell keresniink.

A konfoderaci6 jellegét tekintve nem is lehetett mas, csak ideiglenes. Igy
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gondoltik a javaslat timogatdi (addig, amig a viszélyok az udvarral tisztdz6d-
nak), igy Rakoczi s koznemesi tandcsadoi (hiszen ez a megoldés a radikalis
elképzeléseket — legalabbis a szécsényi formaban — nem elégithette ki). Végiil
ezt diktalta az id6 is. A konfoderacié nem oldotta meg a szabadsagharc alla-
manak problémdit. Ideiglenesen pétolta csak a kormanyformarél, a tarsadal-
mi haladés éltal megkovetelt 1épésekrl sz616, hianyzo (igy pl. a fiiggetlen fej-
16dés tavlatait garantil6, a nemzeti kirdlysdgra vonatkozd) dontéseket. '

Ez az dtmeneti jelleg tiikrozi a konfoderaci6 f6 funkci6jat: az ,érdekegye-
sitést“. %A fejedelmi politika céljanak eléréséhez az orszdg valamennyi
osztilyara, rétegére tdmaszkodni kellett. Vagy a teljes nemzeti fiiggetlenség,
vagy ,minimalis programként®, megfeleld biztositékokkal a megbékélés zaloga
az elnyomott és uralkod6 osztilyoknak mozgdsitisa. Célja a kozds ellenség-
gel szemben urak és jobbagyok egy tiborban tartisa, érdekeiknek a lehetd-
ségekhez mért koordinalasa volt.

Harca els6 szakasz4ban a fejedelem timasza az a f6ként jobbagyokbél 4l-
16 hadsereg volt, melyet Esze Tamas és mas jobbagyvezérek gylijtottek zasz-
lai ald. Ekkor hatalmi helyzete szilirdnak mondhaté: egyre névekvé jobbagy-
hadai biztositottak uralmi poziciojat ellenfeleivel szemben, s mellette all6 se-
gitdtarsai még tobbnyire feltétel nélkiil kovették és timogattik a fejedelmet.
Am rovidesen ol kellett ismernie, hogy paraszthadakkal a nemesség ellenke-
zése mellett nem sokdig harcolhat eredményesen. Ezért Gj politikai iranyt dol-
gozott ki: igyekezett létrehozni egyfajta ,,nemzeti“ egyiittmiikodést, aminek ér-
dekében természetesen kompromisszumokra kényszeriilt. S ezek az eredmé-
nyek mar bizonyos foka erévesztéssel jartak. Nehéz Gigy igérni s az igéretet
betartani két, antagonisztikusan szembenallé osztilyhelyzetii félnek, hogy sa-
jat elgondoldsai megval6sitisa mellett mindkettS elégedett is legyen. Ezért
azutan bekdvetkezett némi, egyel6re még csupan viszonylag kis mértékii el-
bizonytalanodds mindkét oldalon, ami csokkentette az tnkéntes kovetés le-
hetGségét és jelentGségét. Ennek ellenére még ersnek mondhatni hatalmat
egészen a szécsényi gyiilésig, ahol a kapcsolatok nagymértékben atrendez6d-
tek, s kiépiiltek a megvaltozott viszonyoknak megfeleld dllamszervezeti formak.

Amikor Bercsényi Miklos és Rakoczi Ferenc kibocsétotta a brezani pa-
tenst,® a szegénynép még egyenrangl cimzett volt az orszag rendeivel, a
jogszabadly ,,nemeseknek és nemteleneknek® szolt. A rendelet megval6sitan-
do célként szolt arrdl is, hogy a ,,szegény porsag elnyomasa megsziinjék végre®.
A fejedelem ezzel a pater.sével a szegénylegényeket sajat hiveinek ismerte el,
hadserege részeivé tette Gket. Eszrevette a nép kiildottei mogott 4llé erbket,
igyekezett megnyerni azokat maganak. Ezért helyezte kilatisba mar kezdet-
ben a fegyvert fogd jobbagyok folszabaditisat.®*® Ennek kimenetele azon-
ban mar ekkor kétséges volt: Rakoczinak e tekintetben nem volt hatarozott
programja.®® Tudatdban volt, mennyire fontos a nemesség megnyerese,
s ez dnmagaban kizarta a felszabaditds kovetkezetes végrehajtasat. A nemze-



27

ti Uigyt6l elzark6z6 nemesség megnyerésére, biztonsiguk meégteremtése érde-
kében fogalmazta patensébe: ,parancsoljuk, hogy senki . . . kolostorokat, ne-
mesi udvarhazakat, kastélyokat ne merjen kirabolni“. A nemesség nagy része
a rendi el6jogok megoévasa érdekében csatlakozott a mozgalomhoz. Tehat a
Rékodczi partjara allasanak tobb feltétele volt. Meg kellett védeni Gket az eset-
leges, jobbagykatonak részérdl tanusitott visszaélésektSl. Taplalni kellett a re-
ményt egy fliggetlen magyar kiralysag létrejottér6l, amely garantilja a nemes-
ség Gsi jogait. Minthogy seregeinek igen nagy részét jobbagyok alkottik, ez szo-
rosabbra fiizte a kapcsolatot a fejedelem és jobbagykatonai kozott, nélkiilitk
tehetetlen lett volna. De egyre inkabb rd volt utalva a nemességre is. Meg kel-
lett taldlnia a modot és eszkozt arra, hogy mindkét osztalyt tiboraban tarthas-
sa. Ez a tobbé-kevésbé sikerre vezetS torekvés tette egyaltalan lehet6vé a ha-
boru folytatasat, éveken ét a fliggetlenségi kiizdelem feltételeinek megterem-
tését.

A konfoderaci6 funkcidja az dtmeneti osztdlykompromisszum létrehozisa
és fenntartasa. Tobblete pedig a korabbi feudalis politikai viszonyokhoz képest
a hatalmi sancok kiszélesitése. Ahogyan latni fogjuk, az orsz4gos rendi-kép-
viseleti szerv résztvevéi kozott felbukkantak a vitézld rend kovetei, a targya-
lasokra meghivtak a hajduvarosok, a mezdvarosok kiildétteit is. Ez a hatalmi
viszonyok porondjan eddig meg nem jelend érdekek figyelembevételét tette
lehetévé: a kivaltsagos helyek lakdi, a mezévarosi civisek, a jobbagykatona-
sag torekvései diaetalis vitak targyaiva valtak, a vezetésnek mérlegelnie kellett
dontéseiben ezeknek a rétegeknek koveteléseit is.

A konfoderaci6, a tarsadalmi rétegeknek és osztilyoknak ez a szovetsége
val6ban csak annyit érhetett ,amennyi a tartalma“ — mondta a fejedelem .,
Annyit amennyire ezt az ,egységet” a cél szolgalataba lehetett allitani, ameny-
nyire a kdzos érdek fliggvényében a kozponti akaratot el lehetett fogadtatni. A
konfoderacié az adott, magyarorszagi feudalis viszonyok kozott megfeleld elvi
kereteket biztositott a centralizacios célkit(izésekhez.®” Tovabbi probléma volt,
hogyan lehet ezt kiteljesiteni, a gyakorlatba atiltetni. Annyi bizonyos, hogy a sz6-
vetkezés ,kornyezete“ nem segitette maradéktalanul a megvalosulast. A XVII-
XVIII. szazad Magyarorszaganak jellemzGi: céhes keretek kozott teng6dd, ado-
t6l fojtogatott kezdetleges ipar, kereskedelem és polgarsag; megcsontosodott
feudalizmus ,,masodik jobbagysag“.®® Nincsen meg tehat a nyugat-eurdpai
abszolutizmushoz hasonlé gazdasagi bazisa az esetleges kozpontositott allam
hatalmas apparatusanak. A dont6en robotrendszerre épiilé gazdasagi élet, a
lesziikiilt munkamegosztas, a kereskedelmi élet ebbdl ered6 pangasa kihuzta
a talajt a modern irAnyd ad6rendszer alol.*® A Habsburg-hatalom kiilonfé-
le torvénytelen eszkozokkel kisérletezett: koholt perekkel, felségarulas, hiit-
lenség cimén hozott vagyonelkobzasi itéletekkel, kényszerkolcsonokkel, biin-
tetési Gsszegekkel és viltsagdijakkal, az dllami monopéliumok sziméanak no-
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velésével. Ennek ellenére végeredményben szdzadokon 4t nem sikeriilt az ab-
szolutizmust Magyarorszdgon megval@sitania.

A megvaldsitas tarsadalmi feltételei is csonkak voltak. A polgarsag fejlet-
lensége és jelentéktelensége miatt a centralizaciora tord fejedelem csak a ko-
zépnemességre timaszkodhatott, magat kozépnemesekkel vette koriil, s a dié-
tak tartisinak Mohacs el6tti tomeges modjat is ezért probalta mas egyebek
mellett feleleveniteni. A feliilrél torténé reforméalasban azonban nem timasz-
kodhatott jobbagytomegekre, kiilondsképpen nem a nemességgel szemben.
Nem feledhetjiik, hogy 6 is f6ur volt, az orszag legnagyobb foldbirtokosa, ko-
rillményeit6l, kérnyezetétél, muiltjatol és rangjatdl meghatirozott, sok tekin-
tetben aszerint cselekvé ember. A koznemesség zomét szliklatokorlisége tette
alkalmatlanna arra, hogy az abszolutizmus megvaldsitdsanak bazisa legyen.
Magyarorszagon is bekévetkezett a Lengyelorszigban altaldnos jelenség: ahol
is a szlachta egy ideig ugyan a kézponti hatalom tdmogatdjaként Iépett f6l, &m
amikor el6jogaira veszélyessé kezdtek valni a centralizacids torekvések, szem-
befordult vele.®® Rékdczival néhany abszolutisztikus 1épése lattin sokszor
még legodaad6bb hivei is ellentétbe keriiltek.”' A fejedelemnek megfeleld
bazis hijan nem sikeriilt megszerveznie a sziikséges létszamu reguldris had-
sereget sem, amely az uralkoddok abszolut hatalmanak fontos tdmasza és vé-
delmezdje, s amely biztosithatta volna, akar fegyveres erdvel is reformelkép-
zeléseinek valora valtasat. (Maganak a regularizilasnak a szabadsagharc fel-
tételei kozott egyébként is nagy akadalyai voltak). *

Mindezeket figyelembe véve, rendkiviili hatalmu és tehetségili politikus-
nak és allamférfinak kellett volna a politika szinpadara lépni ahhoz, hogy az
ellenéllast megtorve, vagy legaldbbis iranyitva—terelve urrd legyen a tarsadal-
mi ellentéteken. A fejedelem megkisérelt eleget tenni ezeknek a feltételek-
nek. Maganfoldestri hatalma, gazdagsaga, a Rékoczi-csalad tekintélye, a fe-
jedelem politikai el6képzettsége — gy tiint — biztosithatja a siker el6feltételét.
Hogy eréfeszitéseit nem koronazta eredmény, az f6ként a sajatos koriilmé-
nyeknek volt koszonhetd. A szabadsagkiizdelembe bekapcsolodé nemesség
onzése, a féuraknak a ,koziigy irdnti értetlensége, a jobbagysag ujra er6s6d6
sanyargatdsa miatt a haboru egyre inkébb osztilyharcba hajlott. A nemesség
tilnyomo tébbségét jellemz6 provincidlis ideoldgia ,,alaptendencidja az volt,
hogy rendi kivéltsagait, ,arany szabadsigat“. a jobbagyok feletti uralmat és
egyben a kés6 feudalizmus rendszerét mindenaron megvédje. Vagyis mind-
azt, amit az dnmagaval azonositott ,nemzet“ f6 érdekének tekintett. S ezen
az sem valtoztathatott, hogy e nemesség egy id6ben, dtmenetileg s ingadoz6
aranyban a Réko6czi szabadségharcon beliil igyekezett minden korszeriib-
bel szemben alapjaban véve f6 céljat elérni“.®> A haborut a féurak gazdago-
dasi lehetdségnek tekintették, az arisztokrata generélisok inkabb elvettek, mint-
sem adtak. A rendi elGjogok megerGsitése megnehezitette a polgarsag és a
kereskedOréteg esetleges fejlédését. Kozvetve, a kozpontositas kiteljesedésé-
nek meghitsuldsan keresztiil gitolta a zsoldoshadsereg felallitasat .
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fgy a konfoderaciénak az ellentétek hossza sorat kellett volna fololdania
a helyzet rendezéséhez. Az élez6d6 alapvetS osztilyellentéteken til a cent-
ralizici6 és a partikularizmus irdnyzatainak harcat, a felekezeti ellenségeske-
déseket, a vitézl6 rend és a nemesség, valamint a katonaskodas és az otthon
maradt jobbagyok ellentétes iranyt torekvéseinek Osszelitkozését, nem is be-
szélve az eddig még nem emlitett, a Magyarorszagon beliil €16 kiilonféle né-
pek s a magyar uralkodéosztaly szembenéllsér6l (v6. szerb, horvét kérdés), **
A szovetkezésnek mindezen problémai jelentGs résziikben az orszaggyiilés
elé keriiltek. A diéta teljes iilésében, az orszag ,,porondjan” vitattdk dket a ren-
dek. Tobbségiikre itt valaszt nyert a politikai vezetés. Az eltér6 érdekeket kép-
viseld csoportosulasok legnagyobb iitkozetei zajlottak itt, szemléletesen rajzo-
l6dtak ki az er6vonalak.

6. Az orszéggyiilési birdskodés. Az orszaggyiilési biraskodasrol, bar ter-
mészetes dolog volt, jogszabaly nem igen szolt. Alig rendelkezett torvény a
biraskodasi jogkorrél, *s igy az tigyek természetére a gyakorlatbél levont k-
vetkeztetésekkel lehet utalni. Erdélyben példaul az orszaggy(ilés dltaldban a
nota — vagy felségarulasi pereket targyalta. °° Ezek jelentds része a fejedelmi
hatalom ersitését szolgal6 ,koncepciés“ per volt. A magyarorszagi diétikra
jellemz6, hogy a XVII. szdzadra a ,sérelmek“ kozé rendszeresen beiktattik a
magansérelmeket is, mely iigyekben az orszaggyiilés igazsagot tett, -

Az orszaggyiilések itélkezésével kapcsolatban kiilon kell vélasztani az or-
szaggy(ilési és az orszaggylilés tartama alatti biraskodast.

6.1. A Rikokezi szabadsagharc orszaggyiiléseinek birdskodasa. Bar a sza-
badsigharc alatt nem sziiletett torvény a diéta itélkez0 tevékenységér6l, gya-
korlatban el6fordult néhany ilyen eset. Az elsé a szécsényi orszaggylilésen,
amelyr6l a korabeli tudésitd a kdvetkezGképpen szadmolt be: ,Sarosi Janos
luteranus Gr Saros varmegyébdl el6terjeszté grof Szentivanyi Laszlonak isten-
telenségeit, kinek testvére, mint Radvanszky Janosnak is atyja, ennek gonosz-
sagai ltal, az eperjesi mészarlasban 1687, mart. irtéztat6 kinzasok kozott meg-
olettek. A gy(ilés itt Szentivanyira azt végzé, hogy ez a fenevad infamisnak dec-
laraltassék, joszagait elveszitse, s6t Isten és vilag torvénye szerint a vérét ont-
sa“% Ezzel azonban nem zarult le az iigy, mert az idézett feljegyzés nem
az orszagos gylilésben késziilt, csupan a ,két confessioju felekezet” kiilon iilé-
sében, Petroczy Istvan sitraban. A részletes gyiilés javaslatot tett a diétanak
a fent emlitett itélet meghozataldra. Az orszagos gylilésben Radvanszky és
Révai Mihaly is terjesztett be planumot az eljaras lefolytatdsira. Az orszag-
gylilés azonban nem foglalkozott az iiggyel. Ennek oka egyértelmiien nem
derithetd ki, minden bizonnyal az orszagos tigyek stlya jatszott ebben kozre.
Igy a rendek figyelmét mas térgyak terelték el, s — mint Csécsi Janos is irta —
,Ezt az undok fenevadat haldlra nem vontak“. Mindenesetre a fellépés arra
elegenddnek bizonyult, hogy Szentivanyi semmiféle tisztséget nem nyerhe-
tett el.
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A kovetkez6 alkalommal mér nem tétlenkedett a gyiilés. Az ismert, a ti-
rocz megyei nemesekkel kapcsolatos esetben nem maradt el az eljérds. Az
»elemi harag megnyilvanulasaként“ emlegetett esemény, Rakovszky Menyhért
helyben torténd levigasa utan a fejedelem inditvanyara a ,gy(ilés elhatirozta
elleniik a torvényes eljarast“.”” Igaz, a fejedelem eredetileg csak arra gondolt,
hogy a résztveviket ,bir6i tibla elé idézzék“.'*° Végiil azonban maga a gyii-
Iés folytatta le a processust. Ez mind a hatdrozathozatal, mind az eljar4s szem-
pontjabol két részre bonthat6. Egyikben a teljes iilés hatirozott a virmegye to-
vabbi sorsar6l. Mésikban a személyek felett a diéta tagjaibél allo deputatio,
illetleg a fejedelem itélkezett. A véres események mésnapjan az ,,orszig si-
tordba citéltatvan az egész Turécvarmegyét a gy(ilés hatdrozattal folfiiggesz-
tette a varmegyei nkorményzatot, latvanyos koriilmények kozott megsemmi-
sitették a varmegye jelvényeit, pecsétjét elkoboztik.'®! Hatirozat sziiletett
a tiréczi nemesek szabadsagvesztés-biintetésérsl. Masként jartak el Okolicsd-
nyi Kristffal szemben. Sennyey Istvdn kancellir vezetésével orsziggytilési
bizottsigot neveztek ki a vizsgalat megejtésére. Sennyey tobb alkalommal ki-
hallgatta a tur6ci nemeseket, valamint Okolicsanyit. Az inquisitio hirom na-
pig tartott, azutin ,.abbahagyvan kinzasét és testének tiizes vassal siitogetését,
fejét vették“.'” Az alkalmazott tortira kemény lehetett, mert itélethirdetés-
re ,néhany parasztember pokrécba vitte®, s fejevétele iilve tortént, ,székben,
nem birvin méskint magaval“.'®® Figyelemre mélt6, hogy a fejedelem nem
lépett kbzbe, pedig a torturét, ahol tehette, még nemnemesekkel szemben is
megakadalyozni, visszaszoritani igyekezett."® A bizottsdg altal hozott itéletet
is teljes {ilés el6tt hirdették ki. A 18 bebortonzott nemes sorsardl Rakoczi don-
tott. Ahogyan Emlékirataibdl is kideriilt: 6 maga kezdeményezte ,,megares-
taltatdsukat“, megakadalyozand6, ,hogy udvari hadaim megmozduljanak, s
barmit drtsanak a Tur6c megyei nemeseknek®. ' Nem sokkal az esemé-
nyek utin a foglyokat szabadon engedte. Platthy Sindor junius 23-4n levél-
ben kdszonte meg szabadonbocsatasat.'® A vizsgilat soran elfogott Oko-
licsanyi PAlt szabadsagvesztésre itélte, majd megkegyelmezve neki, év végén
szabadlibra helyeztette.'”” A virmegye adminisztraci6jat ,fGispan helytar-
t6“ kinevezésével oldotta meg és rendeleti ton hat biztost 4llitott a virmegye
felfliggesztett onkormanyzatanak helyébe.'*®

Az 6nodi orszéggy(ilés alkalmaval Forgich Simon fia, kés6bbfelesége kez-
deményezésére a rendek bizottsigot jeloltek ki és menesztettek a fejedelem-
hez: javasoltdk a tdbornok iigyének napirendre tiizését.'®® A generdlist
1706 november 22-én tartéztattik le a fejedelem testGrségének katonai. Vadat
nem emeltek ellene, it€let nélkiil tartottik Krasznahorkan, Szepesvaraljan, majd
Munkécson. Elfogatisianak oka a varmegyék particularis és a kozponti cent-
ralizdcids elgondolasok kozotti ellentétben kereshetd.''® A generdlis a var-
megyék oldaldra éllott, amelyek ,teljes bizalommal Forgichhoz fordultak, fel-
fedték eldtte sok nyomortisdgukat, tandcsot kértek t6le, hiszen 6 még most
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is szigorian katonai fegyelemben tartotta regularis katonasigat. Végiil is mint
a fejedelem rangban masodik tanicsaddja, éles hangu levelet irt a fejedelem-
nek, s abban kérte 6t, hogy orszaggyiilés torvényei szerint kezdjen hozza a meg-
lev6 bajok orvoslasahoz. A kincstartok adjanak szimot az orszag jovedelmé-
r6l, s mind a katondk fizetését, mind pedig a rézpénz iigyét rendbe kell hoz-
ni“ " igy vélik érthet6vé, miért csak a hozza fordult virmegyék s nem osz-
szességiikben a szovetkezett rendek emeltek szot mellette.

A kérést els6 izben Rikoczi elutasitotta, masodszor megigérte, hogy ,.re-
videdltatni fogja dolgit emlitett grof Grnak“,''? az ismételt deputatios ko-
vetelésekre pedig a teljes iilés elé utalta az iigyet. Ezutin az eljaras lefolyta-
tasdnak nincs nyoma. Osszevig a dolog ilyetén alakuldsa a fejedelem llds-
pontjaval: ,nem az a szandékom, hogy térvényes eljarast inditsak ellene . . .
elhatdroztam, hogy inkdbb megvetem a szemtelen beszédeket, mintsem For-
gichot elitéltessen.'"® Rakoczi csupan négy esztendé utan, 1710. november
16-an, Bercsényi kozbenjarasara rendelte el Forgach szabadonbocsatasat ité-
let nélkiili fogsagabol. '

»,Nem kicsiny panasszal jelentvén ezen kozonséges gyiilekezetiinkben a
tekintetes nagysdgos Perényi régi familia maga nagy rovidségét, hogy tudni-
illik az Ausztriai Haz altal Abalj varmegyének 6rokos fGispani méltésagbeli
tisztit6l ,melyet egynéhanyszaz esztend6kt6l fogva bir s visel vala, torvényte-
lentil, egyediil azon familia linedja kiilonboztetésének szine s protextusa alatt
letétetett s megfosztatott.''> A csalddnak az 6rokos fGispansigba vald visz-
szahelyezésérdl az orszaggyiilés torvénycikket alkotott.

Az 6nodi orszaggyiilésnek még egy, a torvénykezés korébe tartoz6é don-
tésérdl van tudomasunk. A diéta teljes iilése a csaszari békebiztosokat, Széche-
nyiI |Eélt és Szirmai Istvant a zatonyra futott tracta utdn joszagvesztésre itél-
te.

A harom diéta alapjan, néhany birdskodasra utal6 adat birtokdban nehéz
4ltalanos érvényii kovetkeztetéseket levonni a fentiekb6l. Ugy tiinik, bar errdl
sehol sem nyilatkozott meg a fejedelem, Rakdczi olykor az orszaggyiilési bi-
raskodast is politikai célkitiizései szolgalatiba allitotta. A turdci eset kellGkép-
pen elGkészitette“ a hangulatot a tronfosztas és a katonai torvénykonyv tar-
gyalasahoz. A Perényi csaldd visszahelyezése a fGispansigba egy nagymultu
féuri familia megnyerését célozta, tovabba a Habsburg-hazi visszaélések fol-
szamoléasanak egyfajta deklaralasaként tekinthetd. A békebiztosok tigyében ho-
zott ,itélet” szintén a kdzhangulatra kivant nyomast gyakorolni. Ezekkel szem-
ben Forgach ligyének orszaggyiilés elé hozatalat megakadalyozta, mert ez 1é-
nyeges kérdésekrdl terelte volna el a figyelmet. Emellett nem is volt szindé-
kaban a katonak és koznemesek el6tt egy féurat meghurcolni.

6.2. Ellentétben az orszaggyiilés alatti torvénykezési sziinetre vonatkozo
régi jogszabdlyi el6irdsokkal!'” a szabadsigharc diétinak idején nem szii-
netelt a kozponti itélkezés. Nem csupan arrol van sz6, hogy az orszaggyiilési
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targyalasokkal egyidGben folyt eljaras, hanem a conventus szinhelyén, sét a tel-
jes gytilés megfeleld tajékoztatisival.' ' ® A jelek szerint ennek elsGdlegesen po-
litikai oka volt. Igy a szécsényi gytilés idején allitottik birdsig elé Karl Brémer
ezredest, a koml6di sanc foladéjat. Ugyének aktudlis tartalmat adott, hogy ez
id6ben kezdett altalanoss valni a két tabor kozti dramlas.''® Emellett a Con-
silium Aulicum tandcsosai el6készitd szerepet szantak az eljarasnak a katonai
torvénykonyv vitdjaban. Hogy mely birésdg itélkezett, abban ellentmondék a
forrasok. Csécsi katonai torvényszékrol beszél,'*°a fejedelem a hadi tanécs el-
jarasara emlékezett vissza.'?' Hasonl6 m6don, az orszaggyliléssel egyidGben
zajlott a Bezerédy Imre elleni eljaras is 1708. december 18-dn. Eszterhazy Da-
niel vezetésével ,,Regimentekbéli tisztekkel és némely szenatorokkal torvény
folyt“.'?* Ez esetben a nagyobb hangsuly kedvéért a hadi tdrvényszékben pol-
giri személyek is részt vettek. A dontés jelentdségét ndveli, hogy az itéletet a
sarospataki gyiilés ,,tudomasul vette®.'

Jegyzetek
1.  Emlékiratok, 362. o.
2.  Acta Conventus Szécsénidni, ugyanerrdl vo, SZALAY 269. o.
3.  Erre nézve vo. VARKONYI: Rendhagy6 orszéggylilés. A ,korményz6part™ dsszetételé-

re lasd a IV./2. rész

Memoriale, 1705 szeptember 15.

Memoriale, 1705 szeptember 16 és Acta Conventus Szécséniéni 1705 szeptember 16.

VARKONYI: Rendhagyt orszaggyiilés 22. o.

Ugyanez a probléma meriilt f61 1708-ban a pozsonyi orszaggyfilésen is: ott a kurucok-

hoz éllott personalis, Klobusiczky helyettesitésérdl vitiztak. Vo. ZSILINSZKI Mihaly:

Az 1708-i orszdggy(ilés torténetéhez, Bp. 1888, 53. o.

MARKI: Rékéczi, 440. o.

Lésd erre az Gin. nadori cikkeket (1485). Kirdly Iétében vagy annak gyermekkor4-

ban a niddor hirdethet orsziggyiiléseket.

10. L. Alloma jelentését 1704 méjus 20-4r6l és Rikoczi levelét Stepeneyhez 1704 szeptem-
ber 2-4n. AR 11/1.277., 439. o.

11.  VG. all részt. A végleges rendezést az 6nodi orszdggyiilés 2. cikkelye, a tronfosztis hoz-
ta meg.

12.  Acta Conventus Szécsénidni, szeptember 16. Véleményiink szerint ez csak litszdlag ellen-
kezik koribbi megallapitisunkkal (v6. I rész: ,a megjelentek nem is kérdGjelezték meg
a gylilés dieta voltat”), ti. csupin az elnevezés megvaltoztatisir6l dontdttek, minden
egyébben diétinak ismerik el a conventust.

13. VARKONYI: Rendhagy6 orsziggyfilés 22. o.

14.  Szécsényi napl6 1705. szeptember 16.

15.  Memoriale és Acta Conventus Szécsénidni, szeptember 16; Emlékiratok, 364. o.

16.  Vo. 1687. évi torvénycikkek bevezetd szakaszit; az orszaggy(ilés elnevezése: Conventus
Generalis.
Az alabbi indokokbdl nem az erdélyi orsziggylilésekhez viszonyitjuk Rékdczi conven-
tusait: 1. A szabadségharc orszéggyfilései funkci6jukban jelentsen kiilonbéznek az er-
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délyiektSl. 2. Szervezetiikben van ugyan hasonlésig: az egykamards tipus. A tovébbi-
akban azonban a kuruc orsziggyiilések a harom részre szakadés el6tti tomeges orszig-
gylilésekre emlékeztetnek. Szamos kisebb kiilonbség is akad, pl. a fejedelem részvétele
a gyliléseken, illetSleg ebbdl fakadon a tirgyaldsok menete is megvéltozott. 3. Kiilénboz-
nek a résztvevik tekintetében is. Erdélyben a hdrom natio érdekképviselete az orszég-
gyiilés, Rékoczinal a konfoderdci6 kibdvitett kertei (vitézlé rend, mez6varosok) a képvi-
selet tartalmaban is kifejez6dtek. 4. Rikoczi Erdélyt garancidlis kérdésként Magyaror-
szagtol kiilonalld dllamnak tekintette. Magyarorszigon az erdélyi szokdsokat sem kivan-
ta meghonositani. 5. Az orszdggy(ilési meghivok kikiildésénél, a résztvevék kivélasztisa-
nél, stb. Bercsényivel egyetértésben s6t annak tanicsdra a magyar orszaggy(ilési szokdsok
szerint jart el.

Riko6czi Bercsényinek 1708 oktdber 16, Karoly AR. 1/2, 335. o.

E megéllapitas al6l szimos kivételt ismeriink: az 1490:1 és az 1498:45. tc. az orszaggyii-
1és hatéskdrébe utalta a kirdlyvélasztast; az 1526:2, 1548:18., 1608:3/ke/.tc. a naddorva-
lasztast, az 1464:2., 1500:23. tc. a koronadrok valasztisit. Ad6 kivetésér6l az 1504: 1.,
1597:46., 1581:12., 1699:23. tc. alapjin csak az orszaggyiilés donthetett, 4ltalanos felke-
1ést is e szerv hirdethetet az 1635:88. tc. értelmében. A szabad kirdlyi varosok rangjira
emelés és a hatérkiigazitds is orszdggy(ilési targy volt: 1608/ke/:6. tc., 1688:17. tc. stb.

Ezeket a torvényeket a kuruc felfogds hatdlyosnak tekintette bar a naddorvélasztés, korona-
Grvélasztas, stb. nem jitszott szerepet a szabadsdgharc éveiben.

1705:1. tc.(a Szécsényben alkotott térvénycikkek: Articuli Inclytorum Regni Hungariae
Statuum et Ordinum pro Libertate Confoederatorum in Generali eorundem Conventus
ad Oppidum Szécsény praeterito mense Septemb. Anno 1705 indicto Conclusi. OL,
Rszh, It. G. 27. V. 1. a. 12-18., tovdbbd OSZK Kézirattira, Fol. Hung. 664.)

1705:4. tc.

1707:3. tc.(az 6nodi torvénycikkek: OL Rszh. It. G. 35. VIL 2. vagy OSZK Kézirattara,
Fol. Hung. 59. ff. 16-27.)

A Szenétus a szécsényi orsziggyiilésen nemesekbdl és mégnasokbél, a ,fejedelem
segedelmére” alakitott tandcs volt.

WELLEMANN Imre: Az 1707. évi kassai gyiilés tirgyaldsai. Levéltari Kbzlemények,
1935. O orszéggyiilésnek tekinti a kassai kibdvitett Szenétusiilést.

1705:3. tc. Tovéabbi palddk: Acta Concursus Cassoviensis, 1707. ismerteti: TAKACS
Janos: Kozteherviselés II. Rik6czi Ferenc kordban, Zalaegerszeg, 1941., 153-191. o.
Meghivok a kibdvitett gyiilésekre: OL. Galambos csalad levéltira P. 474. 266, 278.,stb.
Diarium, 1708 november 28. Erre még: ,,4z Haza koz javdra szolgdlé Torvényes terheknek
rovid meg mutatdsa, mellyek az Magyar Orszdgi lakos rendek Hazdjok mellett valé Hada-
kozdsoknak idején meg azon kiviil is a Nemzeti Szabadsdgnak sérelme nélkiil meg Marada-
saért mind igaz Haza fiaik hajdani be vett Torvényes szokdsok szerint viseltek vala, és azon
okbul most is koteleztetnek”. OSZK Kézirattira, Fol. Hung. 59. Ugyanerrdl ir ASZTALOS,
370., és MARKI: Rékéczi I1., 639. o. Tovdbba AR. 1/2., 356. o.

Az Emlékiratokban a fejedelem leirta: a propozici6kkal szemben Bercsényi meggy6z6
beszédének hatdsdra halasztottdk el a rendek a kirdlyvalasztist. Emlékiratok, 364. o.
Memoriale, 1705 szeptember 16.

Diarium,1707 jalius 14 és Emlékiratok, 409. o.

V0. a rakosi (szécsényi) orszaggyiilés meghivéja, 1705. julius 1, Ocsa, Kdrolyi okivt. 239;
Rdday iratai 328. 0., tovibba a mozgositd, indokl6 kidltvinyok, mint pl. a Recrudescunt...
Riko6czi Bercsényinek, 1708 oktéber 16, Karoly, AR 172., 355. o.

Acta Conventus Szécsénidni és Memoriale 1705 szeptember 25.
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Rékéczi XIV. Lajoshoz, 1705. december 30, Rdkdczi vdl. lev..81. Ugyanerre Emlékiratok,

365. o.

Acta Conventus Szécsénidni, 1705. szeptember 23. Az el6terjeszts Klobusiczky Ferenc

volt.

VARKONYI: Ismeretlen kuruc vers, 79. o.

MAKSAY Ferenc: A Rékéczi-szabadségharc levéltdra. Levéltari Kdzlemények, 1954.,

99. 0. Az OL-ban is talélhat6 néhany irat a Tandcs iiléseirél: OL. RSzh. It. G. 17.1L 1. a.

AR /4. 491., 495. o.

Lésd az 1500:10., és az 1518:39. tc. rendelkezéseit a kiralyi tanicsrol. A 4 f6iri, 4 f6papi

€s 16 nemesi tag résztvételét Rikoczi a férendek javira médosittatta. Thaly Kélmén 3 £6-

pap, 8 f6ur és 13 kdznemes kinevezésérél tudosit, Lip6czi Keczer Andrds napléjét kor-

rigdlva:

Fopapok: Telekessy Istvan egri piispok, Petes Andrds anzériai piispok és Illés Istvan
samandriai piispok.

Féurak: gr. Bercsényi Miklés, gr. Ghymesy Forgéch Simon, gr. Eszterhdzy Déniel,

gr. Bark6czy Ferenc, gr. Kérolyi Sdndor, gr. Csdky Istvan tovibbé bard Pet-

roczy Istvdn, bir6é Sennyey Istvdn;

Nemesk: Janoky Zsigmond, Gyiirky Pél, Torok Istvén, Lapsénszky Jénos, Benyiczky

Lész16, Vay Adédm, Zay Lérinc, Berthothy Ferenc, Galambos Ferenc, So6s

Istvdn, Kajaly P4l, Gerhard Gydrgy.

Az Acta Conventus Szécsénidni szerint a f6urak kozott szerepelt még gr. Eszterhdzy

Antal és baré Zay Lérinc is. (1705. szeptember 30.)

HOMAN Bilint-SZEKFU Gyula: Magyar térténet, Bp., 1934. IV. 302. o.

Emlékiratok, 367. o.

MAKSAY Ferenc: im. 100, o.

V6. Rdkéczi Karolyinak, 1708. december 1, Patak. AR 1/2., 369. o.

AR 1/2, 248. o.

Rakoczi Bercsényinek, 1708 okt6ber 12, Karoly. AR 172., 353. o.

pl. Bercsényi Rél6czinak, 1706. december 12, Bajnocz. Arrél thjékoztatja, hogy rende-

letet alkotott, s mdr ki is hirdette. De ,ha mi nem tetszik Nagységodnak, kénnyii cor-

rigdlni, addélni vagy demalni“. AR 1/2,, 351. o.

KOVACS: Kézigazgatés, 183. o.

Emlékiratok, 362-363. o.

Emlékiratok, 389. o.

1705:5. te.

1705:18. te.

VARKONYI: Tarsadalmi fejlédés, 112. o.

VARKONYI: Rendhagyé orszéggyiilés, 26. o. Réday iratai, 118. o.

Az Un. ,.els6 konfoderici6“ mibenléte még nem teljesen tisztazott. R. VARKONYI Agnes

az 50., és 51. jegyzetben is emlitett munkéiban folvazolta elgondolasit az 1704. év elsé

felében megkezdett erdteljes llamszervezé munka s a konféderécié Osszekapcsolasardl.

O ezt az dltala ,els6 konfodericionak” nevezett szivetkezést — szemben a szécsényi

konftderaci6val - a kuruc Allam elsé 4llamforméjénak tekinti.

Rikoczi Kirolyinak, 1705. november 1, Magyar-Egregy. A szécsényi orszéggyiilés le-

folyasarél szaimol be. Kdrolyi okivt. 316. o.

Rékéczi Szirmay Istvdnnak, 1706. oktéber 24., Méra. AR 1/1. 642. o.

Réko6czi Pekri Lérincnek, 1706. julius 6, AR 1/1., 559. o.

R. VARKONYI Agnes: Torténelmi személyiség, valsag és fejl6dés a XVIL. szdzadi

Magyarorszigon. Szdzadok, 1972., 3. sz. Rdday iratai 334. o.
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Rékéczi Kérolyihoz, 1707. januér 22, Rozsnyé. Kdrolyi okivt. 599.0., tovdbba Karolyi
Séndor: Mostan fenforg6é allapotoknak Gsszevondsaril valé Csekély Elmélkedések
(1707), Kdrolyi okivt. 371. o.

Rékoczi Bercsényinek, 1706. julius 5., AR. 1/1., 559. 0. A kifejezésben azonositja a kon-
foderacié minGségét Magyarorszdgon és Erdélyben. Marpedig Erdélyben konfoderacios
Hillamformar6l* nem beszélhetiink, ott bizonyos kisebb viltoztatdsokkal fennmaradt a
korébbi rendi-képviseleti monarchia. Akkor pedig csupén az erdélyi rendeknek a kuruc
szabadsagharc mellett letett eskiijére gondolhatott. Ez pedig azt jelenti, hogy a konf6-
derédci6t Magyarorszagra is ,,sz0vetkezés“ és nem allamforma értelemben hasznalja.
HARASZTI Gyorgy-HERCZEG Géza-NAGY Kéroly: Nemzetkézi jog. Bp., 1976. 102-
103. o.

CSARADA Jénos: A tételes nemzetkozi jog rendszere. Bp. 1910., 204. o.

BONIS Gyorgy-SARLOS Marton: Egyetemes Allam- és Jogtﬁrléne!_ Bp., 1957., 211. o.
Siegfried HUPPE: A lengyel alkotmény torténete. Bp., 1894. 210. o. szerint a confo-
derdci6 ,,bizonyos szimi souverain nemes ember szivetkezése, mely a fennallé politi-
kai hatalmak helyére 4llitia magat, bllorolja az dllam minden jogit és az dllam helyett
akar érvényesiilni, és érvényesiil is.“

Vo. az 1505. oktéber 13-i rakosi szovetséggel, SZABO Dezsé: Kiizdelmeink a nemzeti
kirdlysagért, Bp., 1917., 95-96.0. vagy a Zrinyi Mikl6s vezetésével 1663-1664-ben szer-
vez$d6 konfoderaciot, iJl. a Wesselényi szervezkedést!, VARKONYI: Rikéczi 4llama, 49.
0. Legutébb Horst HASELSTEINER: Abszoltizmus és rendiség a Habsburg 6rokos
tartomanyokban. BENDA: Eurdpa, 137. o.

Acta Conventus Szécsénidni, 1705. szeptember 1.

Rékoczi korlevele a vairmegyékhez, 1704. november. OL. Rszh. It. G. 19. IL. 3. e,
Lemaire, Louis: Beszimolé mindarrdl, ami a magyarorszagi haboriban tértént az 1705-6s
hadjdrat kezdetét6l 1708. mdrciusdig. Rakoczi Tiikir, 245., 257. o.

V6. KOPECZI Béla: I1. Rékéczi Ferenc az G kutatdsok tiikrében. Utmutaté a Rékoczi-
szabadségharc tanulminyoziséihoz, szerk.: R. VARKONYI Agnes. Bp., 1976., 7. o.
Varkonyi Agnes a lengyel hatés nem ‘meghatéirozo jelent6ségét és a németalfﬁldl példa-
nak tilnyom6 hangsulyat elemzi. VARKONYI: Rékéczi 4llama, 49., 0.; VARKONYI:
Térsadalmi fejl6dés, 112. o.; RVARKONYI Agnes: A rejt6zkodé politikus, Vildgossag,
1978, 3. sz.

KOPECZI Béla: Néhény gondolat Rik6ezi dllamérol. Nograd Megyei Miizeumok Ev-
kdnyve 22/1976., 8. o.

HECKENAST Gusztav: II. Rikoczi Ferenc kdnyvtéra (1701). Irodalomtérténeti Kdzle-
mények, 1958., 1. sz.és ZOLTAI Béla: Rikoczi bécsiijhelyi olvasményai. Irodalomtér-
téneti Kozlemények, 1955., 3. sz.

THALY Kélmén: A székesi grof Bercsényi csaldd torténete, Bp., 1892, IIL. 421. o.:
HOMAN Bilint-SZEKFU Gyula: Magyar térténet, Bp., 1934., IV. 300, 0. KOVACS
Endre: Magyarok és lengyelek a térténelem sodréban, Bp., 1973 191. o.

HORN Emil: Magyarorszag térténete, Bp., 1963. L. 155. o., R}'\ZSO Gyula: A vezérlé
fejedelem, Bp., 1976., 38. o. MOLNAR Erik, 306. o. stb.

Emlékiratok, 364. o.

SZEKELY Gybrgy: Politikai elmélet és politikai valéség a reneszinsz koriban. 1979.,
6. sz.

V6. HOPP Lajos: A szécsényi konfoderaci6 és a lengyel példa, Nograd Megyei Miizeu-
mok ;évkényve 22/1976., 20-21. o.

HAJNAL Lajos: Lengyelorszag torténete, 125. o., HORVATH Pil: A kelet- és kozép-
eur6pai népek jogfejlédésének fébb irdnyai. Bp., 1969., 346-347. o.
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L. ESZE Tamés megjegyzéseit a konfoderacié megalakitisara kikiild6tt bizottsag iilésé-
nek jegyzOkonyvéhez. Rdday iratai, 347. o. és HECKENAST Gusztav: A kuruc szabad-
ségharcok 1665-1711. MAKKAI Liszl6 — H.BALAZS Eva: Magyarorszig torténete
1526-1790., Bp., 1962., 348. 0. O is a régebbi magyar, tovibb4 a lengyel példik egyiit-
tes hatasét tartja legvaloszin{ibbnek.

Magyar jogtirténet, 264. o. KOPECZI - VARKONYI: Rékéczi, 203. o.

BENCZEDI Laszl6: A rendi anarchia és a rendi kdzpontositds tendencii a 17. szizad-
végi Habsburg—ellenes kiizdelmeinkben, Szdzadok, 1979., 6. sz.

Bizonyos rendi célkitlizések keresztiilviteleinek keretei a kézponti hatalommal szemben
a Habsburg-tartomanyokban (XVII. sz.) a rendi szdvetségek, konfodericiok. Ezeknek
»ellenintézkedései“ — hodolat megtagadésa, interregnum kimondasa — egyet jelentett a
rendi kormanyzattal — irja Horst HASELSTEINER: Abszolutizmus és a rendiség a
Habsburg 6rokos tartomanyokban. BENDA: Euré6pa, 139. o.

»AZ dllamtorténeti kutatdsok az dllam fejlédésének kiilonbdz6 szakaszait allapitidk meg
egy adott allamtipuson (tdrsadalmi formén) beliil. Példdul a hiibéri dllamtipuson beliil
megkiilonbdztetik a centralizdlt hiibéri monarchia, a rendi monarchia és az abszolat
monarchia szakaszit. Ezeket a szakaszokat egy—egy dllamformanak foghatjuk fol, ame-
lyen beliil az egyes dllamrendszerek sajatos tartalmi és formai megoldasokat alkalmaz-
nak.“ ANTALFFY Gyorgy-SAMU Mihaly-SZABO Imre-SZOTACZKY Mihaly: Allam-
és jogelmélet. Bp., 1970., 232. o.

KOVACS: 186. o.

V6. KOPECZI Béla: néhany gondolat Rakéczi allamarél, ih. 7. o.

Pl. PACH ZSIGMOND PL: A nemzeti sszefogis kérdése a Réakoéczi-szabadsaghare-
ban, Magyar Torténész Kongresszus, 1953. janius 6-13., Bp., 1954., 87. o.

OL. Rszh. It. G. 19. IL. 3. e. 2-3. sz

Kuruc vitézek, 11. o. A brezdni kidltviny elemzésér6l vo. ESZE Tamas: II. Rikoczi
Ferenc breznai kidltvanya, Szdzadok, 1954.

RACZ Istvin: A hajdiszabadsig kérdése a Rikoczi-szabadsigharcban, BENDA: Euré-
pa, 166. o.

VARKONYI: Térsadalmi fejlédés, 112, o.

VARKONYI: Rékéczi dllama, 49. o.

SZUCS Jend: Varosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon. Bp., 1955.;
KOPECZI: Eur6pa, bev. és szamos atfogd mii igy MOLNAR ERIK, tovdbba MAKKAI
Laszl6-H.BALAZS Eva: im., stb.

VARKONYI: Térsadalmi fejlédés, 106. o.

PERENYI Jozsef: Lengyelorszag torténete, Bp., 1962.

VARKONYI Agnes: A tarsadalmi torvényszer(iség és az egyén a Rakoczi-szabadsag-
harcban. A Vay Addm emlékiinnepség tudoményos iilésszaka, 1969. majus 24-25.
Vaja, 1969., 39. o.

PERJES Géza: A regularitis és a kuruc hadsereg. BENDA:Eurépa, 207. o.

KOSARY Domokos: Miivel6dés a XVIIL szdzadi Magyarorszagon, Bp., 1980. 48. o.
Vo. pl. BENDA Kailman: Rékoczi és a szerbek. Tiszatdj, 1976., 3. sz. 8. o.

Az 1495:3. tc. a hiitlenség és felségsértés elbirdlasat — bar nem kizirélagosan — az
orszaggylilés hataskorébe utalta.

TROCSANYI, 162. o.

KERESZY Zoltin: Rendi orszéggyiiléseink tanicskozési modja. Kassa, 1906.

Acta Conventus Szécsénidni, 1705. szeptember 26. Az , Egy lengyel kirdlyi tandcsos levele
egy birodalmi nemesirhoz a magyarorszdgi iigyekr6l” cimii kiadvany beszdmol a vész-
torvényszékrél. ,,Hogy a térvényellenes és embertelen eljaras felel6sségét magdra a nem-
zetre haritsdk, az osztrik birokhoz néhdny magyart is térsitottak, jelentéktelen embere-
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ket, akiket ezért az ocsmény és méltatlan munkéért j6l megfizettek” - KOPECZI:

Eurdpa 296-370.

Emlékiratok, 396. o.

Diarium Conventus Onodiensis, 1707. junius 6.

Ezekre vo. Onodi naplé, Diarium Conventus Onodiensis, Bdrtfai naplé tovabbd Diarium,
1707. janius 7. A varmegye stitusdnak helyredllitisar6l. Marki: Rikéczi, 25. o.
Diarium Conventus Onodiensis, 1707. junius 6.

Bartfai naplé, 1707. jinius 9.

Vo. Edictum Universale: ,csak a legsziikségesebb esetben*

Emlékiratok, 396. o.

Platthy Sandor levele Rik6czihoz 1707. junius 23. Kozli THALY Kilmén: Az énodi
orszaggyiilés 108. o.

Okolicsanyi Pil levele Rik6czihoz 1708. aprilis 4., K6zli THALY Kélmaén: uo., 110. o.
1707: december 29, Kassa. Rékoczi rendelete helytartd kinevezésérdl Turdc varmegyé-
be. Kozli THALY Kilmén: Az 6nodi orszaggyiilés, 110.

Bartfai naplo, 1707. junius 3. és 4.

Bercsényi Rékoczinak 1706. november 30, Bajndcz. AR 1/5. 326. o. Forgach Nyitra vér-
megyét arra bujtogatta, hogy ,kérjenek gyfilést, kérjenek szdmot az fehérpénzriil, l4ssa-
nak magok tarctdhoz, ne szenvedjék a praedominatiot! ... és hogy az hadaknak is egé-
szen ez légyen akaratjok.“ Ugyanerr6l Bercsényi Rikoczinak 1706. december 13-n,
Bajn6czrél ismét. AR I/5., 342. 0.

Forgdch Simon; Memoriale, kzli VARADI STERNBERG Jénos, Szizadok, 1968., 5.-6.
sz. Részleteket bel6le Rakdczi Tiikor I1.

Bartfai naplo, 1707. janius 3.

Emlékiratok, 385. o.

THALY Kélmén: Ghymesy Grof Forgach Simon tibornok, mint iré. Irodalmi s mivelt-
ségtorténeti tanulményok a Riko6czi-korbdl, Bp., 1884. 256. o.

1707:23. tc.

HORVATH, 477. o.

1454:10., 1458:4., 1474:10., 1507:12., 1518:7., 1522:55., 56., 1553:20., 1596:38., 1599:44,
1618:70., 1655:49. tc-k. vonatkoznak a juristitiumra.

Mis megoldés aligha lehetett volna, mert a szabadsigharc kdzponti itélkezési férumat
1707-ben hoztdk létre az 6nodi orszdggyiilésen; 1708-ban kezdte meg miikdését, s 1709
utdn mér nincs adatunk réla. Lisd MEZEY Barna: A Tabula Regni Judiciaria m{ikddé-
se 1708-1709., Levéltari Szemle 1978. 3. sz.

Emlékiratok, 352. o.

Acta Conventus Szécsénidni 1705. szeptember 23.

Emiékiratok, 352. o.

Diarium, 1708. december 18.

MARKI: Rikéczi, 648. 0. Ennyiben hasonlit az erdélyi orszéggyiilések itélkezési tevé-
kenységéhez: ott az eseek nagy szimaban a fejedelmi itélkezést végzéssel vették utdlag
tudomésul.



IV. AZ ORSZAGGYULESEK ELOKESZITESE; OSSZETETELUK.

1. A fejedelem orszaggyiilésekrevonatkozé nézetei. Szoltunk mar arr6l, hogy a
fejedelem csak mint egyszerii polgar kivant résztvenni a gyiiléseken. Mint mond-
ta, ,,nem akarok sem tervezni, sem eléjiik szabni semmiféle rendet, amely sze-
rint a gyiilések tartand6k lennének. ' Ezt ki kell egésziteniink Rakéczinak az-
zal a hatérozott torekvésével, hogy vissza kivanta idézni a hajdani rékosi or-
szaggyilések tradicidjat. Ezért rendelte Rdkosra, majd-miutdn a hadihelyzet
ezt nem tette lehetGve, kényszermegoldasként-Szécsénybe a rendeket ,,nem-
csak kovettyeik 4ltal, hanem személy szerint“. Ily médon akarta elérni, hogy az
orszagos politikai dontésekben minél szélesebb rétegek vegyenek részt. De ha
kellett, nem riadt vissza kés6bb az erfszak alkalmazisatol sem; megtdrtént,
hogy katondkat rendelt a gyiilésbe amikor végveszélyben érezte az altala fon-
tosnak itéit kérdések eldontésének iigyét. > .

Akiildnféle érdekcsoportok harciban a fejedelem tobbnyire tartotta magat
a partatlansag latszatdhoz. Kezdetben ritkan szolt bele a tandcskozasok mene-
tébe, igyekezett 6nallé dontésekre késztetni a gyiilést. ,Mi tetszik a Statusok-
nak, hogyha a Békességet kivannyak-e tractélni, avagy az ellenséggel (az mely
imineélt) hadakoznia? sok szép helyes Ratiokkal mind a két dolgot illustral-
van“.? Passzivitdsa azonban sok esetben oda vezetett, hogy valaki mas, f6ként
Bercsényi ragadta magéhoz az események iranyitasit. Persze a fejedelem mar
a szacsényi konvent megnyitisat koveté napon érezte, hogy bele kell avatkoz-
nia a k6znemesek és a féurak vitajaba, csupan ily médon keriilhetd el a szaka-
das. Mérpedig politikdjanak vezérelve volt az egység mindenézon val6 fenntar-
tasa. A két tablara valé szatvalis kisérlete kovetkeztében follép6 veszélyeket
észlelve szorgalmazta Rakoczi a targyalasok rendjére vonatkozo szabélyok mi- -
el6bbi megalkotasat. ,Nagyon szeretném megtudni, hogyan szabalyozzik ez-
utan a gyiilések rendtartasat“-mondta. A bels6 szakadas veszélye vezette a fel-
ismeréshez: ,,sziikség van arra, hogy teljes iilésben hatarozzuk el, hogyan tart-
suk az iiléseket, hogyan tegyiink inditvanyokat, hogyan hozzuk és adjuk ki a
hatirozatokat“.* A fejedelem altal feltett kérdések sorabol kitiinik, i:ogy 6
tulajdonképpen — a kés6bb hazszabalyoknak nevezett — orszaggytilési tirgya-
lasi rend megalkotasat kivanta.® Ilyenek létrehozéasara azonban hazankban
nemcsak a Rakoczi-szabadsagharc idején, de egészen 1848-ig nem keriilt sor.
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2. Az orszaggyiilések el6készitése. Az orszaggytilési meghivék. 2.1. , Mivel
hogy a Méltosagos Fejedelem és az Orszignak 6 Maga mellett 1évé Columnia
akarattyabiil rendeltetett a Nemes Orszdgnak minden rendeinek Gyiilése pro
die 1. Septembris a Rdkos mezejére ... a Nemzet dolgait igazitasban venni, Mi
is convocaltattunk a Nga. Mls. parancsolattyaval, melly ide aldbb meg iratta-
tik“ — koz6lték Debrecen véros kovetei a szécsényi orszaggylilésrol készitett
jelentésiikben.® A jegyz6konyv tanuséga szerint az egybehivas jogszer(iségét
illetéen kételyiik nem volt, hasonl6éan a meghivott rendek zoméhez. (Err6l
roviden szoltunk mér a III/1. részben.) Ehelyiitt az tarthat szamot érdekl6dé-
siinkre, milyen minGségben hivta egybe a conventust Rikoczi, egyszeriibben:
mi volt kozjogi helyzete a szécsényi gyiilés el6tt?

Noha Rékéczi fejedelmi csalddbél szarmazott s német birodalmi hercegi
cime is volt (latinul princeps-nek mondték), amelyet Karoly Habsburg f6herceg
1696-ban eszkozolt ki szdmara Lip6t csészarnél,” ez azonban puszta titulusnal
tobbet nem jelentett. Bizonyitja ezt pl. a Bercsényi leveleiben olvashatd meg-
szOlitds is. Magyarorszagra 1épésiikt6l kezdve mindaddig mig a fégeneralis °
1704. augusztus 13-4n meg nem kapta a fejedelem értesitését erdélyi beiktata-
sar6l, kovetkezetesen csupdn a ,Nagysdgodnak aldzatosan szolgdlok“ beveze-
tést alkalmazta. A ,Méltdsdgos Fejedelem! Kegyelmes Uram!“ megszolitas
1704. augusztus 14-én jelent meg Bercsényi leveleiben.® Ez a nem til nagy-
jelent6ségli tény is jelzi a fejedelem kozjogi helyzetének kezdeti tisztazatlansé-
git: a felkelés élén 4ll6, egyel6re még meg nem alakult magyar nemzeti dllam
jovendé vezetdje, a szabadsagharcot iranyitd four volt.” Hatalmat orisi birto-
kain kiviil a melléje sereglett jobb4gyhadak, a fokozatosan tiboriba szivargd
nemesek biztositottdk. Jogallasit azonban joideig semmiféle torvényes forma-
ban nem rendezték. Rendeletei bevezetd sordban kezdettdl fogva fejedelemnek
(princeps) nevezte magat ezzel azonban nézetiink szerint még akkor nem 4l-
lamf6i funkcidjat jelolte, csupan mint titulusainak egyikét, nyomatékképpen
hasznalta e cimet.® Természetes, hogy a harcok soran ,h{iségi eskii“ eredmé-
nyeként nyert hatalma birtokdban 6nall6an, szuverénként cselekedett, ,nem
tartomanydrnak, vagy a torvényes uralkodo ellen lazad6k vezérének, hanem az
uralkodéval egyenrangti félnek tekinti magat“. '® Sét, a szabadségharc kezde-
térél szarmaz6 tobb okmanyon is a ,,magyar nemzet vezére“-ként szerepel. "'

Hangsulyozni kivinom, hogy az uralkoddi mingség tekintetében a hata-
lom val6sdgos gyakorlasa a dontS. Rikoczi kezdett6l fogva szuverénként jart
el: fejedelmi patenseket bocsatott ki, tiszti és tibornoki kinevezéseket hozott, a
megyékhez fordult, a varosokat utasitotta, a labanc foldbirtokosok vagyonat
elkonfiskaltatta, birtokokat adoméanyozott, jogvitikban dontott, kiilfoldi uralko-
dékhoz koveteket kiildott, bar semmiféle térvényes aktus nem tamasztotta ala
uralmat.'? Ugyanakkor azonban néhany ponton érzékenyen érintette a fejedel-
met a kozjogi rendezés hidnya. Ez megnehezitette bizonyos mértékig diplo-
maciai kapcsolatok 1étesitését, akadélyozta a féurakkal és némely vadrmegyével
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szemben dontéseinek érvényesitését, kételyeket ébresztett az orszaggyiilés 6sz-
szehivasanak jogszeriiségével kapcsolatban, stb. Sok egyéb ok mellett (vo. I1/2.
rész) ezek is hozzdjarultak ahhoz, hogy a helyzet tisztizisa érdekében végiil
mégis orszaggylilés egybehivasa mellett dontott. Hangsalyozva, hogy nin-
csen az orszagnak olyan féoruma, ahol ,,némelly contravertalt allapotok, mely-
lyeket az torvénynek rendes folyasi szerint az orszag koz akarattyira s decisi-
ojara a mostani fell vott ligynek ideje alatt relegalhattak vala“, Ez inditotta arra,
hogy orszaggyiilést hivjon Gssze, amelyen ezek a dolgok ; kéz-megvizsgalassal
és edgyezéssel végképpen determinéltassanak.“ '3 A szécsényi gyiilés meghivo-
jaban azonban nem szerepel orszaggyiilés, diéta vagy conventus elnevezés,
szemben a masik két gyiilést egybehivo convocatoridkkal, amikor a fejedelem
kozjogi helyzetét mar torvény rogzitette, '

2.2 A szécsényi orszaggylilés el6készitésének részleteir6l R. Varkonyi
Agnes kutatdsai nyoman ma madr igen sokat tudunk. Ismeretes, hogy a gy(ilés
Osszehivasanak gondolata Rakoczit joval a szécsényi conventus el6tt is foglal-
koztatta. Mar 1704 elején, a miskolci tiborban tervezte orszaggyiilés tartasat.
Akkor Székesfehérvart jeldlte meg annak szinhelyéiil.'* Ez a helyvalasztas is
megerdsiti allitisunkat, hogy Rakoczi a conventus egybehivasival a Mohacs
el6tti magyar allam 6nallosagara kivant utalni, s hagyomanyébresztd funkciot
is szant a gyiilésnek. A székesfehérvari torvénylaté napok és kiralyvalaszt6 or-
szaggylilések tradicidinak felidézése — bar a redlis feltétel nem volt meg, hiszen
a varos mindossze harom hénapja volt a kurucok kezében ' — Gsszecseng a
rakosi tOmeges gylilések ujjaélesztésének szintén meghitsult gondolataval.
Mindenesetre az sszehivas ligye majd egy esztendeig, az egri tiborbaszalla-
sig (1705. februar 28.) nem kertilt ismét napirendre. Az dllamszervezés legfon-
tosabb felmeriilt problémait rendezte Egerben a fejedelem: a kuruc hadsereg
regularizilasa érdekében, valamint a gazdasagi nehézségek lekiizdésére adott
ki rendeletet. Lip6t halalanak hirére s Bercsényi interregnumot szorgalmazo
leveleinek hataséara érlel6dott meg benne a végleges dontés. Ekkor, itt hatiroz-
ta el — a helynek torténelmi jelentGségét is mérlegelve, — hogy Rékosra hivja
0Ossze a conventust. A terveiben szinte aggalyosan koriiltekint6 fejedelem azon-
ban tudta: kiilonGsen az els6 diétat alaposan el6 kell késziteni.!” Az el6készi-
tés katonai vonatkozasat a Dunantul felszabaditasara inditott hadjarat jelentet-
te, kiilpolitikai céljat, a kiilfoldi hatalmak remélt elismerését pedig az erdélyi
fejedelemségbe torténd beiktatas.

Rakoczi és Bercsényi a gylilés el6készitése folyaman levélben tartotta a
kapcsolatot; a generilis elgondolasokat, javaslatokat terjesztett a fejedelem elé.
Igy példaul az év aprilisaban terjedelmesen korvonalazta a convocatoridk sze-
rinte kivanatos tartalmat.'® Néhany mondata szorél szora étkeriilt Rakoczi
meghivolevelébe. Tobbek kozott Bercsényi melegen szorgalmazta a tomeges
orszaggyiilések gyakorlatanak felidézését: ,most fonnforg6d békesség—keresés-
nek alkalmatossagéaval kévanja Nagysagod értésére adni az Nemes Varmegyék-
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nek, s az éltal kiilon—kiilén is minden nemes személynek, hogy pro termino
et loco N. N. az Tekintetes Nemes Varmegyék nemcsak kovetjeik altal, hanem
ugyan személy szerint is minden egyh4zi és vilagi Nemessi Uri Rendek, valaki
az édes hazank ligyét magainak Gsmeri, legyen jelen ott“. Javasolta tovabba,
hogy szokashoz hiven '’ a féurak személy szerinti meghivot kapjanak. (Ebben
is megnyilvanul a kuruc politikai vezetésnek a régi torvényekhez és szokésok-
hoz val6 ragaszkodasa.) Bercsényi felhivta a fejedelem figyelmét arra is, hogy a
szabalyok szerint a convocatoria kikiildése és a gy(ilés megnyitasa kdzotti id6-
intervallum legkevesebb hat hét kell legyen.?® A fégenerdlis egyébként részle-
tesen foglalkozott a conventus kérdésével, mérlegelte pl. a gyiilés helyeként
sz6ba johet6 helységet. O maga Hatvant tartotta célszeriinek, 2! minthogy koz-
ponti fekvés(i, senki sem szamit r4, az ellenség nem kozelitheti meg, kdzelben
a Zagyva vize, s ,a provisioknak is kozelebb helye“. Szerinte fegyversziineti
megallapodast kellene el6késziteni, hogy ,,bizonyos csendesség alatt folyhasson
a gyiilekezet.“ A conventus elnevezésérél — mint lattuk mar fontebb — nem
ajanlotta j6 szivvel az el6zetes allasfoglalést, hite szerint ugyanis , ha j6 folya-
matja lesz: megkorosztoli magat“. (Lehetséges, hogy Rakoczi éppen ennek ha-
tasara nem ,kereszteltelte meg a gytilést?)

Végiil azt tanicsolta, hogy hasznélja ki a fejedelem a még hatralévé id6t,
s ,kitanulvan az mennyire lehet, mi van taskdjokban“ a kéveteknek, ,,ahhoz
képest igy moderdlhatna az ember a gyiilést, az mint akarn; cujus omne fun-
damentum est forma propositionis, kivaltképpen moderno statu Regni“.

Az orszaggyiilés Osszehivasanak Egerben tortént elhatdrozasa utan Rakoczi
munkahoz fogott. Majus 14-én a féurakkal tandcskozott a politikai feltételek-
rél, az orszaggyilés koriilményeirél. > Miutan a féurak tanicskozasa szétosz-
lott, junius elsé napjaiban a fejedelem folytatta a megbeszéléseket Bercsényivel,
Szirmayval targyalt az orszéggy(ilés leendd napirendjérél.>> A meghivé kibo-
csatasakor ** Rékoczi legkdzvetlenebb hivei, a Consilium Aulicum tagjai mér
lazasan dolgoztak szerte az orszigban; julius 16-4n Bercsényi némi rosszallas-
sal vette tudomésul, hogy Janoky, Ottlyk, Bulyovszky és Szirmay ,,discuraltak...
az kovetkezend6 gyiilésre valé késziiletriil ...“** A fegyvert fogé jobbagyok
hajdiszabadsaganak el6készitése ligyében kapott megbizast Rakoczitél Kal-
maénczay Istvan: * feladata volt a maramarosi hajdak privilégiumait 4tvizsgal-
ni, megoldasi javaslatokat, alternativakat kidolgozni a hajdutelepiilések elkii-
I6nitésének modjara.”” A tandcsosok egész nyaron 4t levélvaltast folytatak a
varmegyékkel, hogy az orszaggyiilésre vonatkozé elképzeléseknek a talajt eld-
készitsék. Megprobaltik mar el6zbleg az orszaggyiilésnek nem a kiraly altali
oOsszehivasat elfogadtatni a varmegyékkel, tovabba az orszag tigyeiben val6 el-
engedhetetlen torvényes dontések sziikségességét olyan diétan, ahol is ,,minden
nemes embernek voxa vagyon“.?®
A vallasiigyi tervek magvalositisanak elsé 1épéseként szerte az orszagban bi-
zottsagok szalltak ki, megismertetni az érdekeltekkel az elGzetes elgondolaso-
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kat s megnyerni ezekhez egyetértésiiket.?® Az el6készités végs6 szakaszitazon-
ban a fejedelem 1ényegileg egyediil irdnyitotta Nyitra varaban, tobbekkel sze-
mélyesen vagy levélben konzultilva. ,Ha kegyelmednek ugy tetszenék, mind
egy s mas alkalmatossagot tekintvén, Nyitrara jone, kedvesen venném és ...
magam is Kegyelmedet meglatogatom“ — irta Széchenyi Pal kalocsai érsek-
nek.* Megbeszéléseket folytatott Des Alleurs-rel, a francia kiraly kiild6ttével,
annak 4llaspontjat kipuhataland6.3! Svédorszagba és Lengyelorszigba utazott
Riday Pal, hogy mindkét uralkodot tijékoztassa a tervekrél, s jelezze nekik:
rovidesen 6nall6 nemzeti kirallyal kothetnek szerzédést.? FeltiinG, hogy a
nyitrai tanacskozasok idején mennyire megvalogatta Rakoczi, kiket vonjon be
az el6készitésbe. Bercsényinek, bar az orszaggylilésen val6 résztvételét szor-
galmazta (,lejéne és onnen ex meditulio az az orszag dolgait korméanyoz-
nunk ...“),>3 mégis ugy tlinik, hogy a Magyarorszigban tartozkod6 Bercsényi-
nek id6 el6tt az orszaggyiilés szinhelyére érkezését szerette volna megakada-
lyozni: ,,visszajovetelével Kegyelmed az ellenségnek nagy szivet 4d.“** Karolyit
az orszaggyiiléstdl is tavol kivanta tartani (,Kegyelmed is egész corpusaval
nyomuljon lefele maga statiojarul®),’® s6t az orszaggyiilés elokészitésének
munkairél 6t egyaltalin nem vagy csak alig tdjékoztatta. Bercsényi sértddott-
ségére utal az Emlékiratban Rakoczi amikor arrél ir, hogy a fégenerdlis sz6vé-
tette: ,megvaltoztam az 6 irdnyaban és nincs benne bizalmam®.*

A katonai helyzet hatrdnyos megvaltozasaval donteni kellett a kit{izott
szinhely 4ttételérél; Rakos mezeje tovabb mar nem volt biztonsagos. Két 4j
gyiilekez6helyet jel6lt meg a fejedelem: Szécsényt és Lévat, ahol is tovabbi ren-
delkezésig ,,varakoztak a varmegyék“.?’ (Az als6—magyarorszagiak Lévara, a
fels6-magyarorszagiak Szécsénybe rendeltettek.)*® Sajatosképpen egy harma-
dik varosnal is gyiilekezett néhany varmegye, Karolyi Sdndor ugyanis Szabolcs
varmegyét Hatvanhoz rendelte, mert ,,az el6bb determindlt Rikos mezeit kony-
nyebben érheti a n. varmegye“.* Ezt azutin megtudva, méas megyék nemessé-
ge is Hatvan mellett varakozott Ujabb parancsra. A fejedelemnek utasitania
kellett tobbszor is Karolyi generalist, hogy ,,a mely varmegyék Hatvanhoz jot-
tek, elébbeni rendelésiink szerint is Kegyelmed kiildje ide“.* A gyiilés helyé-
nek megvaltoztatasa a korabeli informacidaramlas nehézkességei folytan nagy
zavart valtott ki a rendek korében. A pontos tajékozodas hianyaban ,,az nemes
orszag gyiilése miatt is varosok, nemes varmegyék magokat nem determinal-
hatjak, jiinek, oszolnak, tudakozodnak, semmi bizonyost nem tudhatunk®.*'

A gyiilekez6é nemesek politikai allasfoglalasat a fejedelmi udvar kiilonbo-
76 eszkozokkel igyekezeti befolyasolni. Igy pl. a 16csei nyomda termékeként
terjesztették kozottiikk a Raday Pél kozremiikodésével irodott , Elmélkedést”,
a Habsburg—Magyarorszag orszaggyiiléseinek epés kritikajat.*

Rékoéczi a végiil Szécsényhez attett gyiilés technikai feltételeit is biztosi-
totta. Augusztus utolsé napjaiban rendelkezett a gy(ilés résztvevdinek ellatasa-
rél; utasitotta Karolyit a hatvani és gyongyosi raktarak Szécsénybe torténé el-
szallitasara.*
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Augusztus 14-én Hellenbach a megbizott szabénal siirgette a megrendelt
orszaggyiilési satrak elkészitését.*

Ismeretes, hogy a fejedelem és a hiveinek szamit6 kéznemesi csoport a
szécsényi orszaggylilésen silyos politikai vereséget szenvedett. Ennek okait R.
Vérkonyi Agnes részletesen feldolgozta. Az okok kéziil mi csupén kett6t kiva-
nunk kiemelni. Egyik az el6készitéssel kapcsolatos: Rakoczi a gyiilést megelS-
z6 munkalatok soran lebecsiilte a féuri csoport (,,part“?) erejét, nem forditott
kell§ figyelmet tajékoztatasukra,megnyerésiikre. De kevésnek bizonyult a var-
megyei nemesség meggy6zésére forditott energia is. Igaza volt Bercsényinek,
amikor ,szerencsétlen kovetkezményeket jovendolt“ *® arra az esetre, ha a fe-
jedelem mér fentebb emlitett elgondoldsaihoz mereven tartja magat. Bercsényi
ugyanis elképzelhetetlennek vélte a rendi orszaggyiilések lefolyasat manipula-
las és esetleges erdszakos beavatkozas nélkiil. A sikertelenség masik fontos
oOsszetevgjének tartjuk a ,,.k6zponti hatalom partjanak“ a k6znemességen beliili
viszonylag sziik bazisat. Ennek részletezése azonban mar a gyiilés résztvevé-
inek szambavételéhez, a csoportosulasok elemzéséhez vezet el, amire a tovabbi-
ak soran ra fogunk térni.

A helyzet 1ényegesen modosult a szabadsagharc masik két conventusat
illetéen. A gyiilések el6készitése mar szenatusiilésekben folyt (,Rozsnyon a
confoederatus magyarok senatoria gyiilekezeti volt, holott nagy dolgoknak
csendességgel folyasa utdn pro 1 ma Maji az egész statusoknak gyiilése deter-
minaltatott.“)* Az 1708. szeptember 5-re egybehivott egri szenatusi tanacs-
kozmaény hatarozott a tallyai diétarol (,noha az szenatussal egyiitt ott jara el-
ménk, hogy az gyiillés Putnok vagy Rima—Szombat tijan legalkalmatosabban
lehetne meg: az feljebb megirt okra nézve én helyesebbnek itélném Tallyat* —
irta Rakoczi,*” amelyet azonban a hirtelen jott arviz miatt végiil is Patakon
tartottak meg.

Immir a fejedelem médszerei is megvaltoztak. Az Onod melletti kéromi
mez6n ilésezd conventust jelentds katonai erd vette koriil.*® Az elérni kivant
kedvez6 dontésekhez sziikséges szavazder6 megszervezésében, timogatdinak
kivalasztasdban gondosabban jart el: a keser(i tapasztalatokon okulva mar
Onodon, s késGbb Sarospatakon méginkabb a vitézl6 rend volt a bazisa.*® Az
el6készitések soran fokozott figyelmet szentelt a katonaskodok iigyének. ,,Az
mi az hadak a gyiillésben proponalandé dolgat illeti: mivel még eddig Kegyel-
med mindazokat készen szokta vala elémbe hozni ...“ irta Bercsényinek — fel-
szblitotta az erre vonatkoz6 propozicié pontjainak kidolgozasara.® S bar a
kéznemesi hiveire tovabbra is timaszkodott ' — realitasként szamolt azok be-
folyasanak visszaszorulasaval. Ezért a gyiilés menetét, targyait, a taktikat meg-
targyalta férangu hiveivel is, s6t az el6készitésben jelentds szerepet biztositott
szamukra. ,Méltosagos F6 generdiis Bercsényi késziti kovetkezendd gyiilésre
valé munkait Besztercén®.>* Bercsényi Rikéczival rendszeresen véleményt cse-
rélt, hol levélben, hol személyesen.™® Mar 1707 februarjaban, nem sokkal a
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rozsnyoi tanécsiilés utan a fGgenerdlis siirgetni kezdte a személyes ,,conferen-
ciat“: , Mikor mehessek udvarlasira Nagysagodnak?“** Karolyinak a fejedelem
Erdélybdl iizent: ,igyekezem oly forman intézni kimenetelemet, hogy Karoly-
ban Kegyelmeddel szemben levén s conferenciat tartvan az sziikséges dolgok-
ral ...“%5 Unszolasara a generilis el6terjesztést is készitett.5® Az énodi gyiilés
megnyitasa el6tt tobbszor konzultélt a féurakkal: O felségével comunicéltatta-
nak holmi orszigos dolgok®, ,,érkezett méltosagos generalis Bercsényi uram*,
,volt conferentiank“; mint Karolyi irta , tottem relatiot holmi dolgokral®.*

A sarospataki orszaggyiilés tervezésében Bercsényi volt a fejedelem leg-
fébb tanicsaddja. Tole kért javaslatot az orszaggyiilés idejére, helyére, modja-
ra, aprolékosan kicserélték nézeteiket.®® Karolyira is szamitott, s ahogyan a
szenatusiilésbdl irta neki: ,jollehet szimadasokon kezdvén az dolgot, azok
mast is continudltak: de szokédsuk szerént eztet is megunvan Gigy veszem észre,
leginkabb banjak, hogy hallgatisban vagyon békesség llapotja (ti. a szenatus-
nak)“ ...melyre nézve ...én valoban sziikségesnek latndm az Kegyelmed ide va-
16 gyiivetelit“.® Ugyanis siettette Bercsényi jovetelét. *°

Osszefoglalva az orszaggy(ilési targyalasok el6készitésérél mondottakat:
bar valamennyi convent el6készitését zomében Rikoczi végezte legkozvetle-
nebb tanicsadoéival, pl. Raday Pél ,,intimus secretariussal“ jelentds kiilonbség
figyelhet6 meg a szécsényi s a masik két gy(ilés kozott. Az 1705. évi diéta el6-
munkalataiban kizarélag kznemesi ,,minisztereire* timaszkodott a fejedelem,
s orszaggylilési gy6zelmének biztositdsit a kozépnemességtdl varta. Szembe-
tiin6en kirajzolodik ezen torekvése a ,kozponti hatalom partjanak“ és a ,f6ari
partnak“ parharciban. Szécsényben az egybegyiilt rendek befolyasolasaért e két
aktiv csoport kiizdétt, s ebben a kiizdelemben Réikdczi elképzeléseit hatalma
els6 éveinek kdznemesi tanacsaddi tolmacsoltik, timogattik és védték. Késébb
Onodon és Patakon a negativ tapasztalatoktol indittatva f6leg Bercsényivel és
Karolyival konzultalt, de a hangsilyt a vitézl6 rendre helyezve tervezte meg a
targyalasokat, sziikség esetére elfogadva akér a befolyasolds, akar a kényszer
eszkozét is.°' Az 6nodi gyiilés diariumét lapozgatva az is feltiinik, hogy a szé-
csényi gytilésen a Rakoczi elgondoldsainak még 1épten—nyomon ellentmondé
fégeneralis itt mér a fejedelmi propoziciok legfbb védelmezdjeként 1épett fOl.
O volt, aki a taréci eset kapesan kardot rantott, ,megvédve“ Rikoczi becsiile-
tét, 6 volt, aki ,,ékes beszéddel“ timogatta meg az elGterjesztéseket, s vitte si-
kerre szinte mindegyiket, 6 volt az, aki a vitézl6 rend érdekeit — lasd pé]daul a
rézpénz feletti vitat 52 — hangosan és hatirozottan oltalmazta. Az 6nodi és saros-
pataki gyl(ilések el6készitésében a fejedelemre mér Gsszehasonlithatatlanul ki-
sebb teher harult; ez alkalmakkal mar foként szellemi irdnyitoként lépett fol,
az el6késziiletek gyakorlati teend6it masoknak engedve 4t.%

2.3. A convocatoridkat Rdkéczifejedelem igyekezett az orszagos szokasok-
nak megfelel6en kibocsatani. Az els6 két esetben betartotta a meghirdetésre vo-
natkozé 60 napos hataridét,** ragaszkodott a korabeli cimzési szokdsokhoz. A
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féurak, fépapok személyesen, a varmegyék, varosok kollektivan kapték a meg-
hivéleveleket. Igaz, a hidnyos megsz6lits (,minden egyhazi s vilagi uri és ne-
messy rendbiil 416 tagjai) félreértéseket okozott. Amint az a korabeli jegyz6-
konyvbdl kitlinik: , fordulvan azért difficultas mind itt mind més Nemes Szabad
Kiralyi Varosokban, hogy a Convocatoridban az tétetett, hogy minden/nemesi
személyek compareallyanak, tartoznak-€¢ a vérosokbdl elmenni ...“ a civisek
ugyanis ugyantgy, személyesen.* Mivel az udvart6l nem tudtak erre megnyug-
at6 valaszt kapni (,onnan is a resolutio oly homélyossan adatott ki, mint a Con-
vocatoria tenordban vagyon®), a szabad kiralyi virosok Eperjesen gy(ilést tar-
tottak e kérdés megvitatasara. Tandcskozisaikon megsziiletett a hatdrozat: ,no-
mine collectivo ...elég comparedlnunk“.®® Nem meghivélevelek ttjan, hanem
egyéb modon gondoskodott a vitézlS rend, és a mezdvarosok kiildottei értesi-
tésérél is. Egyaltalin nem kaptak meghivot a Részek. A fejedelem hagyomany-
hoz ragaszkodo felfogasa szerint ugyanis a Partium Erdélyhez tartozott, s 6 is
az erdélyi gyfilésekben kivanta a Részek kiildotteivel pozicidjat erSsiteni. 7

Az orszaggyiilések helye és id6pontja tobbnyireaz utols6 hetekben tiszta-
z6dott, a hadihelyzet és az id6jaras fiiggvényeként.®® Ilyenkor a nem kellGen
informalt varmegyék a gy(ilés el6tt fol-s ald vandoroltak. Erzékelve az ebbdl
eredd esetleges hatranyokat, Bercsényi figyelmeztette a fejedelmet a szokésos
hatarid6k betartisara. ,,Mar a gyQlés hirrelése, Folséges Uram, csak meglehet-
ne, mert nem lehet az is id6 nélkiil“.®®

Rékoczi az orszaggylilési tirgyak megjelolése tekintetében szintén az orsza-
gos szokésokat tartotta szem el6tt.” Nem mulasztotta el a legfontosabb napi-
rendi pontok kozlését.”' A convocatoria terjedelme a tobboldalas szécsényi
meghivokhoz képest kés6bb jelentdsen leszikiilt. a bévebb indoklést a késGbbi-
ekben mellGzte.

3. A teljes iilés. A diéta résztvevdi. ,,...az egész statusoknak értésére adni
kivantuk, hogy nemes Pest vairmegyében 1évé Rakos mezején a jelen levél kel-
tét61 két honap alatt, Ggy Szent Mihaly havanak elsé napjaban nem csak ko-
vettyei altal, hanem ugyan személy szerint minden egyhazi és vilagi, ari és ne-
mesi rendek, valakik hazink tigyét magokénak ismerik, elmulhatatlanul jelen
legyenek ...“ sz6lt a mar részben idézett meghivolevél Rakosra, kés6bb Szé-
csénybe. A rendelkezést olvasva nyomban felotlik a kérdés: tul a hagyomény-
élesztésen, az 1505. oktober 13-i rdkosi hatirozat ™ felidézésén, volt-e valami
taktikai célja, vagy egyéb mas kozelebbi szandéka a fejedelemnek ezzel a ren-
delkezéssel, s ha igen, mi volt az? Mindenekel6tt hivatkoznunk kell Rikoczi-
nak a fontiekben részletesebben kifejtett elképzelésére, miszerint a szabadsag-
harc vezetésének megfeleld ,,nyilvinossagot“ kivant teremteni. Ezért a ,ko6z-
tigy“, a ,kozérdek“ érvényrejuttatasanak kézenfekvo lehetdségéhez jut. A ma-
gyar koznemességet a szabadsagharc iranyitdsdnak kozvetlen részesévé, a don-
tésekben résztvevd tényez6vé akarta tenni. Emellett, amennyiben a regélis elé-
ri céljat, tehat tdomegesen gylilnek a nemesek a diétara, ugy Rékoczi biztositot-
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ta a maga szamara a sziikséges szavazoerét. Az orszaggyiilési harcokban szami-
tott a kdznemesség tamogatasara, hiszen ennek a rétegnek legalabb egy része
fogékony volt a haladast szolgal6 tervekre, reformokra. A személyes megjele-
nés elrendelése nyoman a conventusban a korabbi gyakorlathoz képest termé-
szetesen a koznemesség szama novekedett meg. '
A fejedelem terve azonban nem valdsult meg teljes egészében. Szécsény-
ben tobb megye tadvolmaradt, s ,némely vairmegyébdl alig jelent meg vala szaz,
némelyikbdl még kevesebb“.”® Réadasul a virmegyei nemesség tiltakozasanak
egyik formadja lett, hogy ha a targyalasok soran az orszagos dontés eltért az 6
elképzeléseiktdl, elkezdtek haza szallingdzni.”* Sikeriilt ugyan egy hatarozatot
tetd ala hozni a tivolmaradok biintetésér6l,”> amelybe mar az engedély nélkiil
eltavozok felelésségrevonasat is belefoglaltak; ennek hatékonysdga azonban
megl:ﬁérdﬁjelezhetﬁ. Nem véletlen, hogy e rendelkezést késébb meg kellett 0ji-
tani. v
3.1. A szabadsédgharc id6tartama alatt az orszaggyiilés szervezetérél, m-
kodésér6l torvény kifejezetten nem rendelkezett. Az 1705:9. tc. a tdvolmara-
dok biintetése kapcsan utalt a résztvevok korére: ,az nemes varmegyék nem
csak magok kovetei altal, hanem ugyan mindny4jan® részt kotelesek venni a
diétan. Ezt kiegészitve a meghivok szovegével és a diariumok leiraséaval, a con-
ventusok résztvevoi a kovetkezok voltak:
- fépapok, illetéleg papi testiiletek kiildottei
- magnasok (barok és grofok)
- varmegyei nemesség (személy szerinti megjelenésre kotelezve,beleért-
ve a varmegyei tisztségviselGket is)
- a fejedelem kormanyzatanak tisztségviselGi hivatalbol (igy pl. Szécsény-
ben a Consilium Aulicum tagjai)
- a fejedelemnek azon kdznemesi szdarmazasa tanacsadoi, tisztségvise-
161, akik a szécsényi gyiilés utin a vezetl pozicidkbo kies-
tek, de tovabbra is a fejedelem kirnyezetében ténykedtek. '
- a vitézl6 rend kiildottei (esetenként megbizoélevéllel, maskor anélkiil,
tisztek és kozrangtiak egyarant) "
- a hajdu- és mezGvarosok kiildottei (a szécsényi conventuson még nem)
- a szabad kiralyi varosok kiildottei
- a szabad kiralyi varosok kiildottei

Az orszaggyiiléseken résztvevlk szamat kibogozni, legaldbbis a kutatdsok
jelenlegi szintjén, az ismert forrasok alapjan, szinte lehetetlen. Kozvetett utala-
sokbdl, a diariumok elemzésébdl vonhato le csupan kovetkeztetés a megjelen-
tek korére.” Ekkor is f6ként magnasokra, vezetd tisztségvisel6kre, akikrdl a
naplok név szerint emlékeztek meg. Az adatok, mint alabb latni fogjuk, még
igy is ellentmond6k. Megkiséreltiik legalabb a szécsényi orszaggylilés Osszeté-
telét megallapitani, s ennek eredményét az alabbi tablazatban foglaltuk dssze.
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Alapul a kivetkezd forrasok szolgéltak: a Szécsényben aldirt confoederatios ok-
many, ® amelyet azonban bizonyos kritikdval kell kezelniink, mivel feltehetd,
hogy néhényan ut6bb lattdk el kézjegyiikkel. Folhasznaltam Szalay Laszl6 erre
vonatkozéan folsorakoztatott adatait is,3' 6 azonban forrasait nem jeldli meg,
a rendelkezésiinkre 4116 adatok pedig nem latszanak minden tekintetben alata-
masztani Szalay 4llitasait. Segitségemre voltak tovdbba a tanulmanyomban hi-
vatkozott korabeli diariumok. (Acta Conventus Szécséniani, Memoriale, a deb-
receni kovetek jelentése, a szécsényi napl6.) Természetesen mindezt Gsszevet-
tem a fejedelem Emlékirataival, leveleivel. Az 6sszehasonlitas lehet6sége érde-
kében az adatok mellett megjeldltem a pozsonyi, Habsburg-parti orszaggyiilé-
seken lajstromba vett résztvevéket is.*> Ez azonban csupan a személyes meg-
hivottak (prelati, baronaes) vonatkozaséban ad teljesen megbizhat6 képet. A
varmegyék ott csak kovetekkel képviseltették magukat, s tudjuk, hogy tobb var-
megyében , kettds kozigazgatas 1étezett.*?

A szovetség- Szalay A fenti for- | A pozsonyi
levelet altal rdsok alapjan | orszaggyiilé-
aldirék folsoroltak |ellendrizhetk|sen résztvevik

grof 11 9 7 52
22 36 15 79
bér6 YT 27 8 27
(koziilik (ebbél 6*
12 f6- orszagos
ispdn) méltésag)
piispok 7 6 5 24
apit ~— - = 3
prépost - - - 7
kdptalani kiildott 6 3 7 12
»€gy€b” egyhdzi SZEP
személy 11 szamui” 1 —

x = nador, orszagbird, udvari kancellar, horvat ban, tirnokmester, az esztergomi érsek

Viszonylag konnyebb megéllapitani a varmegyék szamat, ebben a forrasok
megegyeznek. 25 megye nemesei jelentek meg Szécsényben, szemben az 51
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varmegye pozsonyi kiveteivel. A szovetséglevelet 24 varos kiildotte irta ald. Ezt
a naplok alapjan f6lottébb nehéz ellendrizni, mivel a diariumok csak néhany,
fontosabb szerepet jatszé kiildottséget emlitenek név szerint. Pozsonyban 21
szabad kiralyi varos kovetei jelentek meg.

Rékoéczi diétdin a régi orszagos méltdsagok viselbi koziil senki nem volt
jelen, a varmegyei tisztségviselOk koziil 12 féispan és 15 alispan vett részt a tar-
gyalasokon.

Az 6nodi orszaggy(ilésen mar jobb volt az arany: ,,alkalmasint confludltak
a ‘Nemes Varmegyék’ Ggy hogy az egy Trencsén, Nyitra és Tardcz vairmegyé-
ken kiviil, az egész varmegyék jelen voltak“.®* Ezek a kiildottek is megérkez-
vén, teljessé valt a gyiilés. A varmegyékbdl érkezettek szimdara vonatkozéan
nincs adatunk; s a vitézl6 rend képviseletére sem. Ez ut6bbib6l néhany tiszt hi-
vatalosan, megbizolevéllel tartozkodott a gy(ilésben, de rajtuk kiviil mag szimo-
san vettek ott részt. Igy pl. Onodon megbizolevéllel képviselte a katonaségot
Eszterhazy Daniel altibornagy, Kisfaludy Gyorgy brigadéros, Rétei ezereskapi-
tany, Révay Imre ezereskapitany, Buday Istvan generdlis, Szemere Laszl6 bri-
gadéros, Szalay P4l ezredes, Karady Mihaly ezredes.®® Mellettiik azonban a vi-
tézi rendbdl ott voltak a gyiilések hangulatit befolyasold, kardcsorgetéssel, ki-
altozassal ,,operdl6“ hangadok is.

A gylilésben megjelentek szimanak radikalis csokkenésére utal a sarospa-
taki orszaggyiilés helyszine: a kordbban a kéromi mez6n szerte tiborozoé és
iilésez6 conventus, mint mar emlitettiik, elfért a pataki var lovagtermében is.56

A szabadsagharc orsziggyliléseinek sajatossaga a tomeges megjelenés és a
képviselet egyfajta keveredése. A koznemesség személyes megjelenése mellett
a szabad kiralyi varosok, a vitézl6 rend, a mez6-és hajduvarosok csak kivetei-
ket kiildték a gyiilésbe. Ezzel a varosi polgarsig képviselete, mar az aranysza-
mokat tekintve is, meggyongiilt. Viszont a katonakiildottségek 1j szint vittek a
rendi gy(ilés targyaldsaiba: jelenlétiik szamos radikélis dontés meghozatalit se-
gitette el6.% Ilyen volt tobbek kozott a katonaskodd jobbagyok felszabadita-
sat elrendel articulus. A virmegyei nemesség tomeges megjelenésének nehéz-
ségeit a politikai vezetés is érezte: mindvégig fonnmaradt sz6hasznélatukban a
»Kkovet” elnevezés. A sdrospataki conventusra a kovetek altali képviselet valo-
sagga valt. Bar a személyes megjelenés helyébe, kimondva, sohasem lépett a
képviseleti elv, mégis annak valosagos érvényesiilését bizonyitia Rakoczi és
Bercsényi levélvaltisa. A fejedelem és a fGgenerdlis azon tanakodtak, nem kelle-
ne-e inkabb, a barki szimara szabad megjelenés mellett el6térbe helyezni a ko-
vetek altali képviselet gyakorlatat.® A fejedelem f6ként a nemességben csald-
dott a conventusokon. A , kozponti hatalom pértja“ a dontésekben elsGsorban
rajuk és a hadak koveteire szamitott. De mar a szicsényi orszaggy(ilésen azzal
kellett kezdeni a diétat, hogy a késleked6k, tAvolmaraddk ellen patenseket kiild-
tek a vairmegyékre. Igy fogyatkozott meg az el6zetes elképzelésekhez képest az
un. Riday—csoport tomegbézisa. Pedig gy tlinik, Rakdczi tisztdban volt a kdz-



49

nemesség politikai magatartasanak jellemz6ivel, szokésaival.* A XVII. szézad
masodik felében a Habsburgok kemény moédszerei bizonyos tulajdonségokat
alakitottak ki a k6znemességben: a dezorientiltsagot, a kivaras politikajat, a
mindenkori hatalom irdnti lojalitst, a kétlelkiiséget.® A k6zombosség ilyen
fokat azonban feltehetéen nem tételezte fol, mar csak azirt sem, mert a szé-
csényi orszaggytilésig kozvetlen tanicsad6i, bels6 munkatirsai mind a kzne-
mességbdl keriiltek ki.®' Igaz, a nemességnek egy olyan tji—torténeti rétegé-
bél, amelyik hatirozottsigaban bar legeltokéltebb, szamat tekintve viszonylag
csekély. A banyavarosok kornyékének polgarosultabb viszonyai k6zo6tt nevel-
kedé s miivel6d6, a kamarai fortélyokat ismerd, sok virmegyei tapasztalattal
rendelkez6 nemességrol van sz6. Arrdl a nemességrél, amelyik politikai rugal-
massaga kovetkeztében sajat rendi elképzeléseit tudta fejleszteni, elgondolasait
be tudta illeszteni a szabadsagharc kereteibe. Igy ismereteit, tudésat és képessé-
geit a kuruc 4llam, a fejedelem elgondolésainak szolgalataba éllitotta.””

3.2. Az altalanosan ismert gyakorlattal, a Habsburg—Magyarorszagon ho-
nos kétkamaras térgyalasokkal szemben®?1705-ben folelevenitett tomeges-gyi-
1és tipusa mar magaban hordozta a vita csirdjat. A szécsényi gyiilés kezdetén
az iilésezés rendjér6l tobbnapos polémia kezd6dott. Szirmay és Okolicsanyi,a
kiralyi kiildottek aknamunkaja eredményeképpen ®* — mintegy felelevenitvén a
Habsburg—-orszaggylilések szokasat — a koznemesek kiilon tablaként megalaki-
tottdk a maguk gyiilését. Bejelentették, hogy a férendekkel (férendi tablaval)
csak kovetek, lizenetvéltds Gtjan kivannak érintkezni.®® Természetesen a ko-
rabbi gyakorlatnak megfelel6en, amikor is kirly 4ltal kinevezett tisztségvise-
16k latték el a targyaldsok vezetését, gondoskodni kellett azok potlasarol. Igy
keriilt sor a k6znemesi tibla élére llitand6 ,,személynok“ megvalasztasara. 26
A koznemesek egy csoportja Rdvanszky Janost valasztotta personalissa.®7 A
koznemességen beliil mar ekkor jelentGs nézeteltérések alakultak ki, tekintve,
hogy Radvanszky a luteranusok jeldltje volt, a katolikusok pedig nem nézték jo
szemmel a protesténsok elGretorését. Ok Berthoty Ferencet, a reformatusok vi-
szont Galambos Ferencet kivantdk volna megtenni elnoknek.”® A vita dtmene-
tileg Radvanszky javéara délt el. Ekkor tovabbi két tisztségvisel6t, két tablai tit-
kart is valasztottak mellé. Elhatdrozasukat bejelentették a fejedelemnek, aki ko-
rabbi allaspontjahoz hiven, ti. hogy azt teszi, amit a gyiilés kivan és hataroz, jo-
vahagyta a valasztast. Ez azonban az els6 igazan éles Gsszeiitkozés forrasat ké-
pezte a gylilésben, mert a katolikus k6znemesek egyemberként tiltakoztak a lu-
terdnus elndk ellen. A magnasok csoportja és a klérus hangosan timogatta a
tiltakozokat. Tartottak a nemesség onallosodasi torekvéseitdl, s ily modon is a
széthlzast probaltak 6sztondzni kozottiik. Erre Rikoczi, a szakadéast megakada-
lyozandd, allaspontjat megvaltoztatva inditvanyozta, hogy a conventus ne val-
jon ketté kiilon tablakra. §

Szécsényben az iilések szervezetére nézve egy masik varians is sz6ba ke-
rillt. A féurak a felekezetként valasztott nemes kovetek résztvételével folytatott
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tanacskozisokat szorgalmaztik. Ez azonban mar javaslat—formaban is halva
sziiletett Gtlet volt, s végérvényesen eld6lt a kérdés: az Gsszes rendek kozos
gyiilésben tanicskoztak.”® Ez a dontés, amely articularis megerSsitést nem
nyert, a szabadsagharc mindharom diétajan érvényesiilt.

Késdbb is voltak azonban eltérd, amde eredményre nem vezetd torekvések.
fgy Onodon el6bb a varmegyei alispanok és deputatusok részgy(ilésén javasol-
tak a propoziciok kiilén, parhuzamosan targyal6 sessiokban torténé megvita-
tasat. Erre nyomban el6terjesztést is készitettek, amely szerint a targyal6 cso-
portosuldsok az alabbiak lettek volna:

- senatus és a fejedelem

- varmegyék

- férendek (féurak, fépapok)

- tobbi rendek, igy a szabad kiralyi varosok, mez6 és hajdavarosok,a vi-

tézl6 rend kovetei.

A vitdk sordn masnap ezt a javaslatot modositottik, s az el6bbi négy helyett
most a kovetkez6 harom sessiot inditvanyoztak:

- prelatusok és magnasok

- varmegyék, szabad kiralyi varosok, egyebek

- senatus a fejedelemmel.'®

Mindezeken a torekvéseken két célkitiizés iit at. A koznemesség hatéro-
zottan el akart kiiloniilni a f6rendektdl, nyilvan azért is, mert tartott az egyiitt—
iilésezés esetén varhat6, széthizast szit6 vitik bomlaszt6 veszélyétél. Arra is
kisérletet tett, hogy a Rakdczi altal conventusba hivott ,,4j“ elemekt6l elhatarol-
ja magét. Mint lattuk, az elsé javaslat szerint ezek mindannyian a régi értelem-
ben vett orszaggyiilés tagjaitol kiilon targyaltak volna.

Onodon a rendek mér a targyaldsok megkezdése el6tt egy héttel kiilon
iilésre gyiiltek Ossze. Ezeknek a sessioknak tulajdonképpen két targyuk volt.
Hosszasan vitatkoztak afolott, hogyan torténjék a fejedelem iidvozlése(distric-
tualiter avagy nomine totius confoederation), ki fogja az tidvozl6 beszédet tar-
tani, s vajon Rikoczit a szabad kiralyi varosok kiildottei a varmegyékkel egyiit-
tesen koszontsék-e, vagy sem. Masfel61 még a diéta megnyitasat megel6z6en
megkezdték a gravamenek egybegylijtését. Megjegyzend®, a varosok kovetei
ebben aktivabbak voltak: a kassai kovetek satraban tartott elkiiloniilt gyiilésiik
utdn varosonként egy—egy deputatust delegaltak a sérelmek szébeli Gsszegzé-
sére. Vancsay Istvant, Brochof 16csei jegyz6t, Péchy Adamot és Hedruith Jonést
biztdk meg a gravamenek irasba foglalasaval.'®!

Az orszaggyiilések hivatalos megnyitasa el6tt az ,,orszag satraban“ iinne-
pélyes Veni Sanctet tartottak, majd a katolikusok szamara misét celebraltak.'*?
A protestansok istentiszteleteken vettek részt. Ezt kovet6en Szécsényben és
Onodon is az egri piispok, Sarospatakon Sennyei Istvan szenatusi kancellér iid-
vozolte a fejedelmet.'*® Az eddigi orszaggyiiléseken a kiralyt a nador koszon-
totte, s tobben azt javasoltik, hogy Onodon azt a funkciét Bercsényi, a hely-
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tarto lathatna el. Ezzel szemben a partatlanabb éllaspont kerekedett tehat f6-
liil, folidézve a kirdlynak egy érsek altal torténd iidvozlését.'® A fejedelem fo-
gadta a kdszontést, majd rovid beszédben megnyitotta a gyiilést. Az érdemi ta-
nacskozas azonban csak a riakovetkez6 napokon indult meg. Onodon el6bb
azonban még arrél hatiroztak a rendek, hogy a tavolmaradottak, koziiliik is
elsGsorban a név szerint meghivott féurak ellen a haza térvényei szerint elja-
rast fognak inditani. Tovabba dontottek arr6l, hogy a tavolmaradasok ellenére
is megkezdik masnap a targyalasokat.'*

A forrasokat vizsgalva gy tiinik, hogy bizonyos tekintetben az orszaggy(-
1ési targyalasok el6tti audiencia szokasat elevenitették fel. Az érkezd fourak, kiil-
dottségek tisztelegtek a fejedelemnél.'” Ez azonban megitélésiink szerint nem
azonos a Habsburg-Magyarorszag rendi orszaggyiiléseit megel6z6 ,,jelentke-
z6s“ gyakorlataval. Az also- és fels6tabla tagjai ugyanis jelenlétiik igazolasa mi-
att voltak kotelesek magukat az orszag nadoranal (hercegprimasanal) bemutat-
ni. A Rikdczi-szabadsagharc orszaggy(ilésein az audiencia nem volt ilyen for-
malis, jellegét inkdbb az informéacio—szerzés, a kolcsonds tajékozodas hataroz-
ta meg. A létszamellen6rzést, mint latni fogjuk, mas alkalommal, a teljes iilés
elején végezték. A teljes iilés ugyanis szambavétellel kezd6dott. Onodon pl.
Sennyey Istvan kancellar és Krucsay Istvan secretarius hangosan olvasta a meg-
hivottak neveit, s jegyezte a jelenléviket. A sorrend a kovetkezd volt: 1. féurak,
fopapok; 2. kaptalanok kiildottei: 3. varmegyék; 4. szabad kiralyi varosok; 5.
egyebek.!%” A megjelentek névsorat két alkalommal vették fol: egyszer kozvet-
leniil az els6 gyiilés megnyitasa alkalmaval, masodszor a megnyitds masnapjan,
az érdemi targyalasok megkezdése el6tt. A fololvasast kovetben a tdvolmaradok
lajstromat a varmegyék fotisztségviselGinek tovabbitottak, akik kotelesek voltak
gondoskodni a megnemjelenés okainak megvizsgalasarol, az igazolasok elle-
nérzésérdl, esetenként a felelGsségrevonasrol.

A szambavétel utan terjesztették el6 a propoziciokat. Szécsényben még
Raday Pél, a fejedelem legbens6bb munkatérsa, intimus secretarius, a késébbi
orszaggyiiléseken Labsanszky Janos.'%® Az el6terjesztések nyelve nem latin, ha-
nem magyar volt. Igaz ugyan, hogy ennek egyik oka a nagyszamu, kevéssé mii-
velt, jobbara csak magyarul tudé kéznemesség és a vitézi6rend jelenléte, még-
is fontosabbnak tartjuk a masik motivumot: a szabadsagharcban a magyar nyelv
wallamhatalmi programma“ valt'” A propoziciok eléadasa — ,irasban 1év6 szép
magyarsaggal, s nagy sok motivumokkal ezen emlékezett indulatra gerjesztd
intés“''® - viszonylag kozvetlen Iehetett. Rakoczi is kozbe—kozbeszolt, erbsit-
vén egyik—masik, altala kiemelt jelentGséglinek tartott témapontot. A fejedelem
a propoziciok elGterjesztését beszéddel vezette be, illetve zirta le. A hivatalos
el6terjesztéseken til néha maga Rakdczi is tett javaslatokat a targyalasok téma-
jara. A propoziciokat altalaban az ismertetés sorrendjében teljes és részgyiilé-
seken vitattak meg. Szokas volt, hogy ez idé alatt, a fejedelem is folytatott kii-
lontargyaldsokat a szenatussal, a generalisokkal, féemberekkel vagy éppen egy—
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egy varmegye koveteivel. A propoziciokban foglalt targysorozati pontokat Ra-
koczi orszaggylilési meghivolevelében mar el6z6leg kézhez kaptdk a rendek,
bar csupan kérvonalakban. Ez az el6zetes meghatarozott sorrend azonban nem
birt kitelez6 erdvel. Tekintve az éles csoportharcokat, a virmegyei ellenalldst,
kezdetben pedig a fejedelemnek az irdnyitast kezébdl kiengedd allaspontjat, a
targyalasi sorrend tobbszor megvaltozott. S6t, mint arrél mar sz6 esett, gyak-
ran megtdrtént, hogy a propoziciok egyes pontjait egyszer(ien mell6zték.''* No-
ha a targyakkal kapcsolatosan elGzetes iiléseket a virmegyei nemesség egyiitte-
sen nem tartott, az elGzetes valeményegyeztetések céljabol tobbszor is szervez-
tek részgyliléseket.

Az 1495:25. tc. értelmében kotelez6 elGkészité tandcskozdsok nyomét vi-
szont follelhetjiik a gyiilések megnyitdsit megel6z4 tandcs-, illetbleg szenatus-
iilések gyakorlatiban.''? A Rakéczi-szabadségharc diétdin torvényelGkészitd
bizottsagok (Regnicolaris Deputatiok) kikiildésérdl nincs adatunk. Esetenként
megbiztak a rendek bizottsdgokat jogszabalytervezet kidolgozasaval, mint Szé-
csényben a konfoederacidt 1étrehozo torvénycikk esetében. Maskor a fejedelem
bizott meg valakit, mint pl. Riday PAlt a katonai torvénykonyv tervezetének el-
készitésével. El6fordult, hogy a propoziciok irasbafoglaldséra a diétat megel6z6
szenatusiilésbdl bizottsagot kiildtek ki, melynek tagjai szenatorok és secretari-
usok voltak.

A forrasok azt tanusitjak, hogy a fejedelem a tanacskozasok szeszélyes csa-
pongasaiban — hiven a szécsényi megnyitobeszédben a rendek onalldsagardl
vazolt elképzeléseihez — tobbuyire nem avatkozott bele. Gyakran még akkor
sem tette ezt, amikor a targyalt téma végleges elejtése volt kiiszobon. A tanics-
kozasok menete — az orszaggylilési diariumok tanusiga szerint — eltéréen ala-
kult a Habsburg—Magyarorszagon kialakult gyakorlattol. Nem a sérelmek utan
kezdték targyalni a propoziciokban foglaltakat, hanem forditva:

1/ propozicidk; vita az eléterjesztésekrol

2/ egyéb, menetkozben felvetett targyalandok

3/ gravamenek.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Onodon mir a fejedelem
a korabbiakhoz képest er6sod6 iranyito tevékenységét lehet tapasztalni. A sérel-
meket altalaban elintézte azzal, hogy az életrehozand6 jogszabalyokra (pl. a ka-
tonai szabélyzatra) hivatkozott, az iigyet annak hatalya al4 utalta. Altalanos va-
laszokkal elégitette ki a virmegyéket, mint ,,a visszaélések megsziintetését meg-
igérik®, ,nemesség zaklatdsa nem tliretik“, ,a tilalom ellen vét6k ellen biintetés
statudltatik“, ,,a regulamentum fog intézkedni“ ,a szabad kereskedést gatld
akadalyokat meg fogjak sziintetni“, ,,a particularis panaszokra a hadi tiszt 4ltal
adatik elégtétel“, stb.''® Bar Rakoczi személyesen nem igen befolyasolta a vitat,
azonban elGzetesen kidolgozott, részletes elGterjesztéseket tart a rendek elé.
Emellett, ha beavatkozésra volt sziikség, valamelyik hive minden gyiilésen f6l-
lépett a propoziciok védelmében vagy mentésére. Szécsényben a ,kozponti ha-
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talom partjanak“ tagjai koziil valaki, kés6bb a fGurak, elsGsorban Bercsényi,
Kirolyi, Sennyey. Ennek ellenére a kovetek részér6l a dontések hiizdsa—vonasa
tapasztalhat6.''* A hatdrozottabb irdnyit6 kéz hidnya lehet6vé tette, hogy a ha-
gyomanyos orszaggylilési tirgyaldsok egyes szokasai foléledjenek: ssmmitmon-
do kérdésekr6l napokig-hetekig vitatkozgattak a rendek pl. hogyan és ki k6-
szontsék a fejedelmet, megengedhet6-€, hogy kozrendiiek barsony ruhéban jar-
janak. Kell-e a virmegyei z4szl6 mellé Ort allitani, s ezt a strazsét a varosok is
kotelesek-e kidllitani. Az elkobzott birtokok iigye pedig mindennapos vita tar-
gya volt.!5

3.3. Az orszaggylilés tisztségvisel6i. Az eddigiekben érintettiik mér a szé-
csényi gyiilés kezdeti szervezeti vitdit, kozottiik azt is, hogy a virmegyei nemes-
ség elkiiloniilve ,,személynokot“ és titkart vélasztott maganak. Ez a tisztség (ti.
az ,also tabla“ ,elndke®) foloslegessé vélt, amint bizonyos lett az egyiitt—iilése-
zés és megsziint a megosztottsig. Erdekes azonban, hogy Csécsi Janos Radvén-
szky Janos elndki és Bulyovszky Déniel titkdri megbizatidsanak fenntartdsarol
szamol be."'® Ugyancsak ez Allapithaté meg a masik titkar, Krucsay Istvan'!’
posztjarél is, akit szintén secretariusként emlegettek kés6bb!'® A targyaldsok
soran még egy titkarrdl tudunk: Rati Ger6rdl, aki Csécsi szerint ,,egyike az or-
szAg titkdrainak“!'® Az esetek zomében az iiléseket Bercsényi irdnyitotta. Szé-
csényben a fejedelem vagy ,,nem jelent meg a gyiilésben és azt helyette Bercsé-
nyi igazgatta®, vagy pedig ,a fejedelem megjelene ugyan, de nem szolott, s a
dolgok kormanyzasat Bercsényire biz4“?° Ahogyan az a naplékbdl kideriilt, az
elnoklést a résztvevok a fejedelem feladatanak tekintették volna (Bercsényi , he-
Iyette“ korményozta a dolgokat). O azonban ritkén sz6lt a vitiba, még ha meg
is jelent. Az egyik diarium szerzGje meg is allapitotta, hogy ,,a fejedelem nem
viseli magét oly erds lélekkel, amit téle varni lehetett“, szemére hényta kovet-
kezetlenségét is: ,,ambdar tegnap oda hajtott ...“, ma mar a féurak nyomaséara
mast akar, stb!?' Megjelenése—tdvolmaradasa egészen rapszodikus, talan in-
kébb egyéb elfoglaltsdganak fliggvénye. Onodon, Sarospatakon kezdett mar ki-
rajzol6dni a teljes tilés két tipusa. A fejedelem jelenléte mellett (,,a Felséges Fe-
jedelem a Statusok kozé kijovén ...<'*), illetve az 6 tavollétében zajlé iilés. Bz
ut6bbin jelentéktelen tigyeket targyaltak, vagy az elhtiz6dé apro—cseprd vitak-
nak voltak dllomasai az ilyen iilések. Mindenesetre az orsziggy(ilési naplok ar-
r6l sz6ltak, hogy a szécsényi conventusnak legalabb volt valasztott elnéke Rad-
véanszKky, és voltak titkarai Bulyovszky, Krucsay és Rati személyében. Egy alka-
lommal, meghatarozott téma megvitatdséara (a Senatorok Candidatioja) kiilén
praesest valasztottak Janoki Zsigmond személyében. Aznap a teljes iilés targya-
lsait 6 vezette.'” Az adminisztracios iigyek intézésében a szécsényi gyfilés al-
kalméval - egyéb teend6i mellett — megsokasodtak Janoky feladatai. Lévén 6 a
fejedelmi kancellaria vezetdje, a ,titoknokokkal“ egyiitt biztositotta a targyald-
sok zokkenOmentességét, az irdsbeli feladatok ellatasat.

Az 1707. és 1708. évi orszaggyliléseken valtozas llott be a személyekben és
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tisztségekben egyarant. Megsziintek az orszaggyiilés ,,nevezett“ tisztségei: nem
vélasztottak kifejezetten tisztségviselGket. Igy megsziint az elndk és a secretari-
usok tisztsége is. Ez osszefliggésben 4ll azzal, hogy a fejedelem ez alkalommal
sokkal erdteljesebben irdnyitotta a targyaldsokat. Lényeges valtozas volt, hogy a
szécsényi orszaggylilésen létrejott a szabadsagharc dllamanak két f6 kozponti
kozigazgatasi szerve, a Szenatus és a Consilium Oeconomicum, kinevezték
ezek funkciondriusait is. Tevékenységiik megindulasaval parhuzamosan alakult
ki a fejedelmi és fGgeneralisi kancellariatol elkiiloniilve a szenétusi kancellaria
is, amely étvette a kés6bbi orsziggyiilések adminisztricios ligyeinek intézését
is. Igy Onodon és Sarospatakon a szervezés és iranyités kozponti alakja Sennyey
Istvan szenatusi kancellar volt. O végezte Krucsay Istvan secretariussal a szam-
bavételt, kezébe tették le az eskiit a dicatorok, Patakon 6 tidvozolte a fejedelmet
tinnepi beszéddel. Rakoczi és Bercsényi tavollétében Sennyei vezette a targya-
lasokat, mederben tartotta a vitit. A szenatusi kancellar és a titkar kozvetitettek
a targyalasok soran a fejedelem és a statusok kozott,'>

A forrasok alapjan egyébként ugy tiinik, hogy Séarospatakon nem hangzot-
tak el hagyomanyos értelemben vett propoziciok, a fejedelem amikor arra elér-
kezettnek latta az id6t, személyesen tette meg javaslatait és el6terjesztéseit.'*®

4. A diétdk bizottsdgai. A harom orszaggyiilés tanicskozasainak folyaman
a rendek tobb bizottsagot is létrehoztak, kiilonféle specidlis feladatokkal. Ter-
meészetesen mai értelemben vett dllandé bizottsdgokroél még nem beszélhetiink
és torvényel0készito bizottsagok, igynevezett regnicolaris deputatiok miikédé-
sére sincs adatunk. A forrasokbdl egyértelmi, hogy az életre hivott bizottsago-
kat alkalmanként ad hoc jelleggel bizonyos meghatarozott feladatra alakitottak.
Ezeket foleg feladatkoriikre tekintettel lehet némileg csoportositani. A bizottsa-
gok miik6désérol altalaban a kovetkezGket mondhatjuk: A teljes iilések targya-
lasai mellett az orszaggyiilési munka oroszlanrészét vallaltak a kiilonféle depu-
tatiok. Mig a gytilésben olykor céltalan, jelentéktelen, id6t hizo vitak folytak,
az érdemi munkat sok esetben bizottsagokban végezték. A bizottsagok Gssze-
tételére vonatkozo elveket mar kordbban jeleztiik: a fejedelem ezekben érvé-
nyesiteni igyekezett a harom felekezet képviseletét. Ezért a bizottsagok 1étsza-
ma rendszerint harom, vagy ennek szorzata volt, felekezetenkénti megoszlas-
ban. Gondosan tigyelt a megvalasztandé bizottsagok Osszetételére, ha nem is
személyesen, de emberei utjian. Ahogy a napléir6 foljegyezte: ,kiknek vélasz-
tasaban szorgosan megtartatott a harom vallési tekintet“,'*®

A forrasok sziikszaviisaga miatt a deputatiok munkajarol kevés az adatunk.
Ami bizonyos: a deputatusok elnok vezetése mellett dolgoztak. A bizottsagok-
nak tobb fajtajat kiilonboztethetjiik meg, bar hangstlyozni kell, hogy azoknak
merev kategoriakba valo besorolasara nincs kell6 alap. Mindenesetre f6bb te-
vékenységiik szerint harom tipus kozott differencidlhatunk. Koziliik a diéta
munkaja szempontjabol legfontosabbak voltak az érdemi munkat végzok (az
egyszeriiség kedvéért: érdemi bizottsigok). Ezek a kiilonféle hatarozatok el6ké-
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szitését, konkrét javaslatok kidolgozasat kaptak feladatul (vallasi kérdések, al-
lamszervezeti problémak; sérelmek Osszefoglaldsa, katonai torvénykonyv el6ké-
szitése, stb.). Masodik csoporthoz tartoznak az tigyrendi feladatokat ellaté vagy
kiilonb6z6, nem tartalmi munkét végzé deputatiok. Ide sorolhatjuk az iizenet-
kozvetit6, mind pedig a jogszabalyszovegezésre, stilizalasra kijelolt bizottsago-
kat'?” Ezek mellett szamban a legkisebb csoportot alakitottidk bizonyos végre-
hajtasi feladatokat teljesitG deputatiok. Megbizasuk az orszaggyiilés befeje-
zase utani id6re szolt.*® Ezen a harom tipuson tilmenden egy esetben hoztak
létre bizottsagot, Sennyey Istvan vezetése mellett, a tir6c megyei nemesek ligyé-
nek kivizsgalasara, 1707. junius 7-én.'*

A szécsényi orszaggylilésen elGszor szeptember 16-an miik6dott érdemi bi-
zottsag: ,Bercsényi most azt a tandcsot add, hogy a hazanak minden karai és
rendei koziil valasztassanak némely értelmes férfiak, kik a koziigyeket korma-
nyoznak®.'* Ezért deputatusokat vélasztottak ,az nemes orszagnak naponként
el6allandé dolgainak folytatasara®.'’' A deputatusok szamat az egyik napl6ir6
12 fore tette,'>? a masik 18 személyrl emlékezett meg.'*> Meglep, hogy egy-
azon napon, ugyanazon gyiilésben résztvevé naploirok sem tudtak megkozeli-
t6leg azonos adatot rogziteni. A szeptember 16-an kikiildott bizottsag — ez egy-
értelmiien kitlinik a 2. torvénycikkb6l — nem volt azonos a késébb valasztott
szenatussal, sem pedig a Consilium Aulicummal, bér atfedések kétségkiviil
akadtak. A deputatio mar masnap kidolgozta a rendek szovetkezésének eldze-
tes tervét, amelyet 18-4n a teljes iilés elé terjesztett, s azt a rendek is jovahagy-
tak. Ennek kovetkeztében jeloltek ki megbizottakat, Raday Palt, Kajaly Palt és
Labsanszky Janost a fejedelem és a rendek eskiimintdinak kidolgozasara.'>*

Rékoczi 19-én hat katolikus, hat luteranus és hat reformatus megbizottat,
— felekezetiik képviselGit — nevezett ki ,kikkel a vallas iigyeinek elintézéséhez
foghasson“'* Korabeli napl6 tudosit arrél, hogy szeptember 22-én ,.,ex Com-
muni Consensu végeztetett, hogy az ... Vallasok Dolga és a Deputatusok pro et
contra disputaltassék. Ezek véghezmenvén rendeltettek mind a harom Vallas-
bél F6 Rendek..“!*® Masik foljegyzésben olvashatjuk a folytatést: ,.e végre értel-
mes és tudomanyos férfi valasztassék a fejedelem mellé minden varmegyéb6l,
egyik katolikus, a masodik lutherista, a harmadik reformatus; hogy a fejedelem
a haza dolgait ezeknek tanacslasok szerint intézhesse el“."*” 23-4n a nagylétsza-
mu bizottsagot széles hataskorrel ruhdztik fel. ,,A portak és egyéb el6fordulan-
dé dolgokban azon hatalommal birjanak, amellyel varmegyéjek, melynek ké-
pét viselik“. Hasonlé kérdésben targyalt ugyanekkor egy masik, Rakoczi kor-
nyezetébdl Osszedllitott deputatio is.'>®

Az dllamszervezetre vonatkozo javaslatok kidolgozasaval megbizott depu-
tatiok koziil figyelmet érdemel a 14-én iilésez6 ,,a konfoderacié megalakitasa-
ra“ kikiildott bizottsag'>® Ennek javaslatait az iilés elfogadta, s az igy 1étrejott
hatérozatok alapjan Rakoczit eskiitétele utin méltosagaba beiktattak. Az e napi,
a Szenatus létrehozasara vonatkoz6 dontések nyoman dolgozta ki a jelolobi-
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zotts4g a Szenatusba javasolt személyek lajstromat. A bizottsigi jelentést 25-én
vitattadk meg a statusok. A ,,Senatorok Candidatiojara deputélt” rendek kettdszaz
nevet terjesztettek a gyfilés elé. Hosszu vita eredményeként abban allapodtak
meg, hogy a tandcs 1étszima 24 f6 legyen. Az eredeti javaslat szerint a fejede-
lem el6zetes jelolés nélkiil valogatta volna tanacsosait. O azonban ennek ellen-
szegiilt, a kivélasztas feladatat a gy(ilésre haritva. Ezért a rendek gy dontottek,
hogy egy megadott keretb6l a végleges névsort Rikoczi hatdrozza meg, s a fe-
jedelmi hatalmanal fogva 6 nevezze ki a senatorokat. A 25-én megbizott Szena-
tust a diéta 30-an erGsitette meg, s a tanacsosokakkor eskiidtek fol a konfode-
raciora.'®

Az orszagygyiilések tovabbi érdemi vitai f6ként az ad6 kirovasa koriil, a
dicak, portak megallapitasarol, a hadakozis okozta kartételekrl, sérelmekrdl
folytak. E targyak megvitatisira, a megoldasok kidolgozasara kiilonféle bizott-
sagok jottek létre, amelyek a polémia eredményeinek irdsbafoglalasaval, me-
moridlisok szerkesztésével is meg voltak bizva!*' A sirospataki orszaggyfilés
lefolyasarol az el6bbieknél 1ényegesen kevesebb forras emlékezik meg, kevés
tAmpontunk maradt a gylilés vizsgalatira. Beniczky Géaspar napldja vetekszik a
jegyzOkonyvek hitelességével, hidnyos viszont a gy(ilés Iényegi munkajat illet6-
en, mert kozpontjaban Rikdczi Ferenc tevékenysége all. Tobb esetben sziik-
szavusaga is akadalyozza, hogy diariumab6l megalapozott kovetkeztetéseket
vonjunk le. A tobbi forras Utmutatasul szolgal ilyen iranya vizsgdl6dasunk-
hoz.'*? Mindezek alapjan csak két bizottsag miikodésérdl tudunk bizonyosat.
November 28-an, miutén’,e6 Felsége ... kegyelmessen megparancsolta® a nyil-
vanos zarszimadas targyalasat, annak zokken6mentes lebonyolitisa érdekében
kiilon bizottsagot kiildtek ki a rendek.'*® Ugyan ezen a napon a Consilium Oe-
conomicum ¢és a banya—inspectorok beszdmoltatasara'* is deputatiot rendel
tek.

5. Részleges iilések. A diétik szervezetének és munkajianak vizsgalatakor
feltétlentil szot kell ejteniink a részleges iilésekr6l is. Bar a gylilésezés ilyen ti-
pusanak kialakult terminol6gidja nem volt (kereteit a gyakorlat formalta), talin
ezek a legfontosabb alkot6 elemei az orszaggylilési tirgyaldsoknak. Az ekkor
még kialakulatlan, bar alakuléfélben 1év6 '* keriileti iilések funkcidinak egyfaj-
ta potlasarol van sz6. A hasonlo nézetet vall6 kovetek minden kiilonosebb szer-
vezeti vagy eljarasi rend nélkiil 6sszejoveteleket tartotta, hogy véleményeiket ki-
alakitsak, illetve egyeztessék. Az ilyen részleges iilések szervesen illeszkedtek
bele a szabadsagharc orszaggyliléseinek targyalasi rendjébe. Mig a bizottsagok-
ban éltaldban meghatarozott iigyek konkrét elintézésének kidolgozdsan mun-
kalkodtak, addig a részgy(ilésekben egyeztették nézeteiket, érdekeiket a résztve-
vOk, a rendek képvisel6i. Az orszagos iilésben mar ezek a (talan rétegnek ne-
vezhetG?) allaspontok csaptak Ossze, s legritkabban sziiletett valami egészen 0j
megoldas, legtobbszor egyik vagy masik részgyiilési javaslatot fogadtak el, vagy
pedig azoknak kompromisszumos elegyét.
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A kiilon iilések“ két tipusat korvonalazzak a diariumok: a részgyilések
elkiiléniilésének alapja vagy rendi vagy felekezeti volt. (Részgyiilésnek itt csak
a hatdrozott — mondhatni: elismert—format 61t6, nagylétszamu elkiiloniilést te-
kintjiik, a kisebb csoportelkiiloniiléseket nem.)

A szécsényi gyliléssel kapcsolatosan inkédbb a felekezeti elkiiloniilés jel-
lemzd. Ez természetesnek hat, minthogy a conventus egyik f6 targya volt a val-
lasi sérelmek orvoslasa, a felekezeti megbékélés elGsegitése. Miel6tt a vallast
érintd egyes kérdések teljes iilés elé keriiltek volna, mind a protestansok (refor-
métusok és luteranusok), mind a katolikusok kiilon—kiilon részleges iilésben
vitattak meg allispontjaikat, 4llitottdk Ossze sérelmeiket. Szinte valamennyi
napra jutott ezekbdl az iilésekbél. Szeptember 21-én a reforméatusok és lutera-
nusok, 22-én a katolikusok, 23-4n parhuzamosan a protestdnsok és a katoliku-
sok targyaltak, 26-4n ugyanigy; 28-t6] mar a templomok elosztasa dolgaban iilé-
seztek a deputatusok és felekezetek képvisel6i.'* De sajatos modon az egyéb vi-
tatott kérdések zomét is felekezeti részgy(ilésben targyaltik meg a résztvevok.
fgy pl. szeptember 11-én az evangélikusok el6készité megbeszéléseket folytatat-
tak az orszaggyiilésben tanusitand6 magatartisukrol, szeptember 14-én a tar-
gyalasok rendjér6l polemizaltak, stb.'¥’ Ahogy a vallas iigye kezdett héttérbe
szorulni, s lekeriilt a napirendrél, az egyéb orszigos kérdéseket vitaté rendi rész-
leges gylilések véltak altaldnossd. Onodon és Sarospatakon vallasiigyi kérdések-
ben méar nem iilt 6ssze kiilon tandcskozmény. Egyébként a vairmegyék illetve a
férendek részleges iiléseinek targyai szlik korben mozogtak: vagy a diéta szerve-
zeti problémaival vagy a varmegyei-varosi sérelmekkel, rendi panaszokkal vol-
tak elfoglalva. Mér vazoltuk a vitat, amely a szécsényi konventus targyalasi rend-
jér6l folyt. Az ellentétes javaslatok koriili polémia eldontése érdekében éppugy
tartottak részgyiilést (1705. szeptember 14.) a két tablara osztassal kapcsolato-
san, mint Onodon a sessiokra tagoz6dés ligyében tett javaslat megtargyaldsakor
(1707. méajus 31. és janius 1.).'*® Az 6nodi diétan mar altalanossé valt az a gya-
korlat, hogy a sérelmeket a virmegyék és a varosok kdvetei egymastol elkiilo-
niilt iilésben allitotték dssze.'* Onodon jelent meg elészor a férendek (magna-
sok és a clerus) kiilon részleges iilésezése.'*° Ez bar egyszer—egyszer Szécsény-
ben is eléfordult, de ott még nem szervezett keretek kozott, inkabb alkalmi jel-
leggel. A férendek kiilon iilésezésének gyakorlata semmiképpen sem tekinthe-
t6 a felsGtabla valamind helyreallitisanak, funkcidja ugyanis azonos volt a var-
megyei-varosi kovetek nézetegyeztetd iilésével. Kialakitott lldspontjuk épp
agy a teljes iilés diszpozicidja al4 keriilt, mint a tobbi rendeké. Jelentésége in-
kabb a fejedelem szempontjabol volt. Rakoczi ugyanis a teljes iilést megel6z6
megbeszélésekkel és természetesen a gylilések el6tti szenatusi tandcskozasok-
kal egyiitt biztositotta a szaméra kedvezd egységes véleményt. Igy igyekezett el-
keriilni olyan kényelmetlen és politikai Gsszetiizésekre alkalmat adé helyzete-
ket, mint amit a szécsényi orszAggy(ilésen a koznemesség kiilon lilésezési terve
s az arra torténd fouri reagalas teremtett.
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Az orszaggyiilés és a részgylilések iilésezésének idGbeli viszonyarol hataro-
zott gyakorlat nem alakult ki. Néha még a teljes iiléssel pairhuzamosan is foly-
tak targyalasok, természetesen delegaltak tjan. Részleges iilésekre dltalaban a
fontos tirgyak teljes iilésben torténd elGterjesztése, vagy a végleges dontés el6tt
keriilt sor. A fejedelem nem szoélt bele a részgyiilések témajaba,a vitdkba. Kivé-
tel ez aldl a vallastigyi targyaldsok sorozata, ahol a katolikusok részleges gyii-
lésein Rak6czi mindig megjelent. Vallaspolitikai célkit(izései ismeretében felté-
telezhetd — ezekrdl a targyalasokrol ugyanis foljegyzések nem maradtak az uté-
korra —, hogy résztvételének célja a meggy6zés és a mérséklés volt. Ez azonban
a korabeli beszamol6irok el6tt nem volt nyilvanvalé. Ok Rakéczi e magatarts-
st a katolikus csoport irdnti elkotelezettségként fogtak fol.'*!

A részleges gylilések szima, ha az elhiz6do felekezeti megbeszéléseket
nem tekintjiik, az 6nodi orszaggy(ilés idején volt a legmagasabb. Kozvetve ez
is jelzi az 1707-i diéta targyainak fontossagat, s azt, hogy az 6nodi conventus a
jogalkotas legtermékenyebb szakaszat jelentette a szabadsagharc torténetében.

A részgylilések mindig meghatarozott témarél tanacskoztak, maguk va-
lasztotta praeses elnoklete mellett.'s?

6. A szabadsagharc id6tartama alatt egy alkalommal tartottak territoridlis
részgyiilést, 1708. januar 15-28. kozott, a ,,Dunaninnét 1év6é nemes varmegyék
s ugy a hadak“ szdmara, Siimegen. Erre a hadihelyzet alakulasa és grof Eszter-
hazy Antal altibornagy dunantili f6kapitannyé tértént kinevezése adott modot.
Eszterhdzy 1707. végén vette 4t a tisztségét, s még ezen esztend6 decemberé-
ben szétkiildte a meghivoit, amelyekkel a varmegyék és a hadak koveteit ren-
delte Siimegre. Ahogyan a gy{ilésen el6terjesztésében jelezte: annak egybehiva-
sara kiilon utasitisa volt, ,,Felséges, Méltosagos Principélisimtil instructiom-
ban adott parancsolatom szerint“.'s> A gyilés jellege nehezen hatirozhaté meg.
Bér a targyalasok eredményeként létrejott ,megegyezéseket végzésnek nevezi
a jegyzOkonyv, ez tObbnyire csak a kovetek replicdit tartalmazé folsorolas.
Ezeknél kétségkiviil jelentGsebb a gravamenekre adott valaszok és igéretek so-
rozata, amelyek megvalésitasara a két Eszterhazy vallalkozott és véllalt garanci-
at."** E részgylilés jelentfsége f6ként az, hogy tiz vairmegye kovetei,'*® ezek ko-
zOtt alispanok, valamint a varmegyék altal kiallitott hadak kiildottei voltak je-
len. Tehat majd az egész Dunantil vileményét és timogatasat tapasztalhatta, s
Osszegezhette az 0ij fokapitany.

A stimegi tandcskozasok Eszterhazy Antal elnoklete mellett zajlottak, tobb
részgylilés kozbeiktatasaval. A meghivoban jelzett tirgyakrol a varmegyék mar
el6zbleg replicikat allitottak Ossze. Az iilések két jol elkiiloniilt részre oszlot-
tak: a gyiilés els6 szakasziban az el6terjesztett propositiokra valaszoltak a var-
megyék, a masodik szakaszban pedig, érvényesitve a szabadsagharc orszaggy(i-
lésein kialakult sorrendet, a virmegyék sérelmeinek 6sszegzésére kertilt sor. Az
Eszterhazy Antal altal a virmegyei észrevételekre adott valaszok, amik kis tdl-
zassal nevezhetOk csak végzéseknek, redlisan korvonalaztik a lehetGségeket.
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Tobbnyire a ,,mentd] hamarabb rendben vétetGdnek bejegyzés szerepel a jegy-
z0konyvben, néhany esetben azonban semmiféle valasz nincs, vagy pedig ille-
tékes forumhoz utalja a panasztevét. (pl. a Comissariatussaghoz, az annak ha-
taskorébe tartoz6 ligyekben) A targyalas — érthetGen — f6ként a hadsereg fenn-
tartasa és ellatasa, illet6leg a katonasag visszaélései koriil forgott. Néhany egyéb
téma is szba keriilt, pl. a portdk szdmanak valtoztatisa és egyéb varmegyei
terhek.

A siimegi territoridlis részgy(ilésnek elsGsorban politikai jelentGsége volt.
Ismeretes, hogy a dunantili hadak és virmegyék az 6nodi orszaggy(iléshez be-
nyujtottdk kivanalmaikat,'>® de azok megtargyaldséra az orszigos iigyek miatt
nem keriilt sor. Ez a tény is kOzrejatszott a siimegi gyiilés Osszehivasaban. A
Dunéantl egyébként Rakdczi dllamaban specidlis helyzet{i orszagrész volt,
amelyet az 4lland6 osztrik fenyegetettség s a frontvonalak szinte folytonos hul-
lamzasa jellemzett. Ebbdél eredén a kuruc jogalkotas periférikus teriiletnek te-
kintette a Dunéantilt, s a hadihelyzet valtozékonysaginak fiiggvényében rende-
letekkel szabdlyozta az ottani viszonyokat. A dunantali virmegyék a szécsényi
orsziggyiilésen meg sem jelenhettek, hiszen a kuruc seregek akkor még nem
terjesztették ki fennhatésagukat e teriiletre. Onodon azonban mar kévetekkel
képviselteték magukat. A siimegi gylilés egyfel6l kurucparti erédemonstracié
volt a dunéntili virmegyék részér6l, masfeldl a kozigazgatas és a hadi igazgatis
megszervezéséhez nyujtott jelentds segitséget az altdbornagynak. A tanacskoza-
sok, varmegyei javaslatok jelentGs informaci6forrast jelentettek az irdnyito—
kormanyz6 tevékenységben.

7. Conventiculum. Az orsziggyiilési targyaldsokkal kapcsolatosan csupan
a teljesség kedvéért foglalkozunk a conventiculumokkal. A szabadsagharc alatt
conventiculum tartdsira nem sok példaval taldlkozunk. 1706. tavaszan néhany
varmegye gy(lést tartott Eperjesen az orszaggyiilés, a kozponti politikai vezetés
tudta nélkiil.'*” Rikéczi is utblag szerzett tudomast a gy(ilésrél, s azonnyom-
ban értesitette réla Bercsényit. ,,Az virmegyékkel inedl6 contractusnak partjat
includdlom Kegyelmednek ...“'*® B4r ahogy a tudésitas szolt, ,,violentatio nél-
kiil ment véghez“, érdeklGédve varta a gy(ilésbél érkez6 koveteket. A gyiilést
conventiculumnak nevezte, vagyis olyannak, amely ,,az orsziggyiilésnek bevég-
z6dése utan részleges gylilések tartdsinak tilalmardl“ sz6l6 articulus hatélya ala
esett.'® Rakéczi nagy jelentGséget tulajdonitott a conventiculumnak, szerinte
az ,nagy consequentidjui dolog lévén“.'*° Elrendelte az ligy kivizsgalasat,'®' hogy
kideritsék, ,,micsoda okbil és consideratioktil viseltetvén“ jottek ossze a kiil-
dottek ,a kozonséges jonak meg haboritasara“. Hivatkozott Ulaszlé articulu-
séra,'® amely szerint »minthogy gyakran térténik, hogy az orszaglakok orszag-
gyllésrél hazatérve onkéntesen vagy masoknak sugallatra és egyéb okbdl is
fokapitanyokat részleges gylilések tartisira unszoljak, a melyeken az orszag-
gyllésen kozos szavazattal meghozott hatarozatokat nemcsak felforgatni tore-
kednek, hanem azokkal ellenkezGket megallapitani is igyekeznek: ... Ez okbdl
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megéllapitottdk, hogy mostant6l ezutinra az orszag kozOnséges végzéseinek
ellenére, ilyen gyiiléseket ne tartsanak és azokra elmenni senki ne merészeljen
és ne tartozzék®. A tilalmat 4tlépSkre a torvény kemény biintetést szab ki.'®®
_Orosz Addm s Tornallay Ferenc expedialtattanak hozzam az eperjesi conven-
ticulumbol: még vélek szemben nem voltam*“-irta néhany napra ra Bercsényi-
nek.'®*  Nagy praejudicioméra légyen az koziigynek és a Confederationak ezen
4llapot; mellyet ha némely nemes varmegyék — a mint csaknem bizonyos is le-
hetek benne, revocalnak — konnyii 1észen az kovetek ellen exemplaris proces-
sus“.'%% Nincs birtokomban adat arrél, hogy vajon a conventiculummal kapcso-
latosan lefolytattak-e eljarast; feltehetéen a fejedelem eltekintett t6le, miutan a
gyiilés koriilményeit kivizsgaltatta.

A conventiculum veszélye még néhéanyszor kisértett, azonban nem valt va-
l6ra. Utalunk itt a Forgach 4ltal javasolt és szorgalmazott varmegyei gyilés-
re,'¢ amelyr6l mar emlitést tettiink, valamint a tiroc varmegyeiek kisérletére.
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Rékéczi Karolyinak, 1705 szeptember 7, Szécsény, AR.I/1., 407. o. Kordbban maga
Rékéczi is tervezte a gyiilés Hatvanban tartdsit. V6. Rakéczi Karolyihoz, 1705 szep-
tember 5, Balassa-Gyarmat, Kdrolyi okivt. 281. o.

Dobozi Istvin debreceni f6bird Karolyinak, 1705 augusztus 24, Debrecen. Kdrolyi
okivt. 272. o.

Elmélkedés. Egyetemi Konyvtar, Kapriany-gylijtemény, XXXIII. 92-93. Elemzi VARKO-
NYI: Rendhagy6 orszdggyiilés, 17. o.

Rékéczi Kérolyinak, 1705 augusztus 29, Nyitra. Kdrolyi okivt. 275. és AR. 1/1., 400. o.
Zweig Jdnos napldja
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Emlékiratok, 362. o.

Karolyi napldja, 1I1. 1707. 176. o. Az eredetileg februir végére, Rozsnyoéra tervezett
gylilést halasztottdk méjusra. VO. a Szenétus Kirolyinak, 1707 februr 3, Rozsny6. A
rossz id6jéras miatt kellett alkalmasabb id6pontra halasztani a diétéit. Kdrolyi okivt. 602. o.
Rékéczi Bercsényinek, 1708 okt6ber 16., Kéroly. AR. 172., 355. o.

Projectum az egész Magyarorszdg hadainak jovendS nydri operatioinak folytatdsdril.
Karolyi okdvt. 590. Kérolyi is azt javasolta, hogy mig a gyiilés folyik, 6 a kbrnyékbéli te-
lepiilésekre (Belényes, Papmez6, Halmégy vidéke) telepiti hadait, hogy ,,6vjak® a con-
ventust.

KOPECZI-VARKONYT: Rékéczi, 279. o.

Rékéczi Bercsényinek, 1708. oktober 12, Kéroly AR. 1/2., 351. o.

lasd pl. Raday tevékenységét a gylilések elGkészitésében, de az el6terjesztések ,hattér-
anyagat® is zommel a hatalom elsé sdncaib6l kikeriilt, de a szécsényi konfoderacios 4l-
lamszervezetbe beépiilt koznemesi tanicsadok szolgaltatték.

K drolyi napléja,lll. 1707, 178. o.

Bercsényi Rik6czinak, 1707. maércius 21, Ungvar, 4AR. 1/5., 371. o.

1707. mércius 28. Belényes, AR. 1/5., 379. o.; 1707. marcius 31, Eperjes, AR. 1/5.,381. o.
1707. éprilis 15, Ver6ee, AR. 1/5., 394. o.; 1707. méjus 4. Ujvar, AR 1/5 422. o.
Bercsényi Rakoczinak, 1707. februdr 18, Ungvar. AR. I/5., 363. o.

Rékoczi Karolyinak, 1707. aprilis 8, Marosvésérhely, Kdrolyi okivt. 617. o. Ezt még sok-
szor megerdsiti, igy pl. 1707. 4prilis 24-én, Kolozsvérr6l kelt levelében. Kdrolyi okivt.
624. o. ,Kegyelmeddel sok rendbéli dolgokriil kivintatik sziikséges conferentiat tarta-
nom*

Vo. Projectum, ih. vagy Kdrolyi napléja, 1707. méjus 22.

Kadrolyi napléja, 1707. méjus 22. h

Bercsényi Rikoczinak, 1708. oktober 8., Bars AR. 1/6., 122, o.; 1708. oktober 18, Sap.
AR. 1/6.,  ; 1708. oktéber 21, Rarés-Szurdok. 4R. 1/6, 142. o. toviabbd Rakdczi Ber-
csényinek, 1708. oktdber 12, Kéroly. AR. 172, 351. o.; 1708. november 19, Patak. 4AR.
172, 369. o.; 1708. oktober 16, Kéroly. AR. 1/2., 356. o.

Rakoczi Karolyinak, 1708. december 1, Patak. AR. 1/2., 369. o.

Rékéczi Bercsényinek, 1708. november 7, Szatmar. 4R. 1/2., 367. o.

Igy Vetésy Kokényesdy Lészl6, Rékéczi diplomatija memorandumaban (Particularites
secraittes de la prétendue Diette d’Onod de 1707) gy emlékezik vissza, hogy a taréci
eset el6re megtervezett esemény volt, a legaprobb részletekig kidolgozva, mintegy ezzel
bevezetve a tronfosztis targyaldsait. Kiadva: Actenstiicke, 292-294. o. Aldasy Antal ez
ellen felhaborodottan tiltakozott, hazugnak s az események elferdit6jének nevezte Veté-
syt. A dolog szempontjabol tulajdonképpen teljesen mindegy, mindenesetre, amennyi-
ben tervezett mozzanata volt a gylilésnek — ha eredményben tGbb is lett, mint az elkép-
zelések szerint kellett volna — akkor az elGkészités célratéré s mindenre gondol6 aprélé-
koss4gat bizonyitia. ALDASY, 723. o.

A vitiban a vairmegyék egy része korlitozni kivanta a rézpénz forgalmét, nem csak meny-
nyiségben, hanem pl. a rézpénzzel megvisarolhato javak korének sziikitését, kizdrva a
kongoéban torténd torlesztésének lehetdségét is. Mindez legérzékenyebben a poltiraval
fizetett vitézl6 rendet érintette volna.

Nem tartjuk aranytalannak a harom conventus ilyen terjedelmi trgyaldsat. Megitélésiink
szerint az el6készitési munkak a szécsényi orszaggylilést megel6z6n voltak a legjelents-
sebbek. Ekkor ugyanis a munka z6mét maga Rik6czi végezte. Itt még tapasztalatok hi-
jan kellett a szervezéshez fogni s ez nagyobb koriiltekintést igényelt. Tovabb4 mert az
els6 orszaggylilés Gsszehivasa volt a legkritikusabb; amikor mér a szécsényi tdrvények
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4ltal létrehozott konfoderdci6 nevében bocsatotta ki convocatoridit a fejedelem, helyzete
joval kénnyebbé valt.
A hédrom gyiilés dsszehivisdnak és megnyitdsdnak idGpontjai:

a meghivé a convocatoridkban a gylilések tényleges
kibocsétisa elrendelt id6pont megnyitisa

1705. julius 1. 1705, szeptember 1. 1705. szeptember 12.
1707. janudr 22. 1707, méjus 1. (16) 1707. méjus 31.
1708. oktéber 28. 1708. november 22. : . 1708. november 28.

Debreceni jkv. Bevezetd.
Itt a gyfilésel6készités bizonyos megalapozatlanségat, hidnyossigat, az udvar bizonyta-
lankodasat véltiik folfedezni.

Rékoczi Karolyinak, 1705. szeptember 7, Szécsény. Kdrolyi okivt. 284. o. A kérdés azért
érdemel figyelmet, mert a Partiumbéliek javarésze s a szabadségharc vezetGinek tobbsé-
ge is természetesnek vette a Szécsényben torténé megjelenést.

Az orszaggyiilések tervezett és végsé helyszinei:

Terv: Végso hely:

1704: Székesfehérvis 5

1705: Rakos, Hatvan Szécsény

1707: Rozsny6, Onod Korémi mez6 Onod mellett
1708: Putnok, Rima-Szombat, Téllya Sérospatak

Bercsényi Rikoczinak, 1708. oktéber 31, Torjek. AR. 1/6., 154. o.

A XV. szizad 6ta szokisossé vilt a f6bb orszaggy(ilési targyak megjelolése, fSleg ha a
propositiok allami életet érinté alaptorvényeket vagy olyan iigyeket céloznak, melyek
targyaldsihoz a kéveteknek instructiora volt sziikségiik. V6. KERESZY Zoltan: Rendi
orszaggyliléseink tandcskozasi médja, ih. 11-12. o.

Vo. pl. a szécsényi diéta meghivéjat: 1. ,a fenn forgd békesség el6 kelésének alkalmatos-
sagaval az orszdg dolgait tegyiik mindnyéjoknak nyilvinossa“, 2. ,a némely contravertalt
allapotok, melyeket a torvénynek rendes folydsa szerint az orszdg kozakaratjara s decisi-
ojara a mostani felvtt tigynek ideje alatt relegaltunk, kéz megvizsgildssal és egyezés-
sel végképpen determindltassanak®.
SZABO Dezsé: Kiizdelmeink a nemzeti kiralysagért, Bp., 1917. 95. o.
Memoriale, 1705. szeptember 30.
KOPECZI-VARKONYI: Rakoczi, 282. 0. Acta Conventus Szécsénidni, 1705. szeptember
29,
1705:9. te.
1707:22. tc.
Erre: VARKONYI: Rendhagyé orszaggyiilés. Oket nem lenne helyes a varmegyei kiz-
nemesség megjelent koréhez szamitani: a fejedelemi tandcsaddk értelemszeriien nem a
varmegyéknek kikiild6tt convocatoridk meghivéasa alapjén vettek részt a diétan.
L. az actdk tudositdsit a Szécsényi gy(ilésrél: , ezt kivantdk a tdborozé vitézek, mégpe-
dig azon jelentéssel, hogy ha ez meg nem torténik, 6k a fegyvert leteszik“. Acta Con-
ventus Szécsénidni, 1705. szeptember 17.
A clerusbél: Telekessy Istvan egri piispok

Petes Andrés anzériai piispok

Illyés Istvan samandriai piispok

Dolny Istvan csanddi piispok

Matusek Andrés tinnini piispok
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A f6urak koziil: gr. Bercsényi Miklés
gr. Forgich Simon

bér6é Zay Lorinc
baré Klobusiczky Ferenc
baré Révay Mihaly
béiré Andrissy Gyorgy
béré Hellenbach Gottfried
béré Balassa Ad4dm
Fakszimiléjét kiadta Borovszky Samu, Bp., 1911.
SZALAY, 269. o.
ZSILINSZKY Mihaly: Az 1708-iki pozsonyi orsziggyiilés torténetéhez, Bp., 1888.,-
43-48. o.
KOVACS, 194. o.
Diarium, 1707. méajus 30.
KOPECZI - VARKONYI: Rékéczi, 280. o.
Acta conventus Sdrospatakiensis. Itt mir csak 24 varmegye kovetei jelentek meg.
Els6 izben fordult elé a magyar orszAggy(ilések torténetében, hogy a katonasigra hivat-
kozva tettek volna javaslatot. V6. VARKONYI: Rendhagy6 orszaggyiilés, 23. o.
Bercsényi Rékoczinak, 1708. oktéber 31. Torjek. AR. 1/6., 146. o.
KOPECZI Béla: Hogyan latta Riko6czi 1705 elején a snbadségharc helyzetét? Szdzadok,
1956., 1-2. sz. 211. o.
NAGY JOZSEF Zsigmond: A kéznemesség politikai 4lldsfoglaldsinak inditékai, BEN-
DA: Eurépa., 173. o.
Uo., 177. 0. és VARKONYI: A rejtézkodé politikus, Vilagosség 1978. 3.
VARKONYI: A rejt6zkodé politikus, ih. A rétegez6désre Nagy Jozsef Zsigmond idé-
zett tanulményén til: MALYUSZ Elemér: A Rékéczi-kor tirsadalma. Rakéczi-Emlék-
konyv (szerk. LUKINICH: Imre), Bp., 1935. 1. 23. o.
1608 (ku.): L. tc.
Emlékiratok, 363. o.
Acta Conventus Szécsénidni, 1705. szeptember 14, Memoriale, szeptember 14. Szécsényi
napld, uo. F6ként az 1608 (ku): 1. tc-re hivatkoztak.
A személyndkot a kirdlyi Magyarorszdgon nem vélasztottdk, hanem mint nagybirat,
orszigos méltosagot s egyben az als6tdbla elndkét, a kirdly nevezte ki.
Szécsényi naplo, 1705 szeptember 14.
Acta Conventus Szécsénidni, 1705 szeptember 14.
Memoriale, 1705 szeptember 15.
Bartfai naplé, 1707 méjus 31. és jinius 1.
Bartfai napié, 1707 méjus 30.
Szécsényben és Onodon Telekessy Istvan, Sérospatakon Petes Andris
Bartfai naplé, 1707 méjus 31 és MARKI: Rakoczi, 638. o.
Bartfai naplo, 1707 mdjus 30.
Uo.
Diarium, 1707 méjus 29 és 30., Debreceni jkv. 1705 szeptember 17.
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Onodi naplé, 1707 janius 1, ugyanez a Bdrfai napléban is.

Bartfai naplé, 1707. jinius 1.

Bartfai naplé, 1707 jinius 1.

Uo.

Lisd pl. a szécsényi gylilésen a katonai torvénykonyvre vagy a kereskedékre vonat-
kozdan tett torvényjavaslat mell6zését.

Diarium, 1707 méjus 26.

ALDASY, 845-849. o.

Diarium, 1707 méjus 6.

Pozsonyi naplo, 525. o.

Acta Conventus Szécsénidni, 1705 szeptember 15.

Memoriale és Szécsényi naplo, 1705 szeptember 14.

Acta Conventus Szécsénidni, 1705. oktéber 1.

Acta Conventus Szécsénidni, 1705 szeptember 19.

Acta Conventus Szécsénidni, 1705 szeptember 18 és 19.

Acta Conventus Szécsénidni, 1706. szeptember 22.

Diarium 1707 janius 20, Bdrtfai naplé, 1707 junius 1 Is 3., stb.

Memoriale és Acta Conventus Szécsénidni, 1705 szeptember 25.

Diarium, 1708 november 28.

Diarium, 1708 december 12.

Memoriale, 1705 szeptember 14. Emlékiratok, 363. o. A bizottsig tagjainak névsora nem
maradt fonn.

Miutén a gy(ilés dontott Rikoczi fejedelemmé vélasztisarol, a végzésnek a vele torté-
né azonnali kozlésre hidromtagl bizottsdgot valasztottak: a végzést kezdeményezd
Kajalai P4l négradi nemest, valamint Méridssy Pal gomori és Kazinczy Andrds ungi
alispdnokat. Kés6bb, amikor Rikdczi elhagyta a gyiilést, jabb deputaitot alakitottak
Telekessy Istvén egri piispok, hevesi fGispan elndkletével a fejedelem tovabbi tdjékoz-
tatisdra. Acta Conventus Szécsénidni, 1705 szeptember 16. Az orsziggyfilés berekesz-
téséig tobb alkalommal keriilt sor végzéseket a fejedelemhez kdzvetité deputatusok
kijel6lésére, igy szeptember 18 és 25-én is. ,,Szept. 18-4n deputatusok kiildettek a feje-
delemhez; egri piispok Telekessy Istvan, grof Eszterhazi Antal és baré Petroczy Istvan ta-
bornokok, Gérgei Janos szepesi és Sods Istvin zempléni alispinok”. Szeptember
25-én az édllamszervezet iigyében hozott végzéseket a fejedelemnek bemutatandé ,a
rendek kdveteket kiildének a fejedelemhez . . . baré Klobusicsky Ferencet, Kazinczy
Andrést, Plathy Séndort”. Amikor déntbttek a Szendtus tagjainak fizetésér6l, kiilon
jelentették ezt is Rikoczinak (Petes Andréds, Klobusiczky Ferenc, Radvinszky Janos,
Gerhard Gybrgy). (Acta Conventus Szécsénidni.) Az 6nodi gyiilés deputatioinak egy
része az altalunk {igyrendinek nevezett kategéridba tartozott. Ilyen alakult meg 1707
méjus 31-én, az egri plispokhoz kiildendd, aki vonakodott elfogadni a rendek meg-
bizdsat Rikoczi koszontésére. (Bdrtfai naplé.) Ugyancsak hasonlok az orsziggylilés
tanicskozdsaihoz nem tartoz6 targyban. Forgdch Simon szabadonbocsatisa érdekében
folyamodok kérését tolmécsol6 kiildottségek (Uo. 1707 junius 3). Ekkor mér a fejede-
lem aktivabb szereplése, a hivatalosan kiépiilt csatorndk (Sennyey kozvetit szerepe)
nem tették sziikségessé az fin. iizenetkdzvetits bizottsdgok létrehozisat, Sirospatakon
pedig mar egyenesen foloslegessé valtak.

A szécsényi orszaggylilésben a térvények megszovegezését foként a fejedelem kor-
nyezetében tevékenykedd tisztségvisel6k végezték. Néhanyat az e feladattal megbizott
bizottsdg ontott forméba. Onodon junius 13-4n hangzott el a fejedelem Gsszefoglaldja
az addigi vitdkrdl és dontésekrdl (Bdrtfai naplo). Ekkor jeloltek ki bizottsagot a térvé-
nyek megs2bvegezésére, comlilaldsira. Erdekes, hogy ezutdn még tobb kérdést érdem-
ben targyaltak a rendek, tehdt mondhatni ,félid6ben“ kezdték a formabadntést. A sé-
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rospataki gyiilésen ilyen bizottsig megalakitdsarél nincsen adatunk, de nincs okunk fel-
tételezni, hogy torvényszdvegezd bizottsdg ne miikddott volna.

Alkalmanként bizottsigot hoztak létre a rendek el6terjesztések, javaslatok, grava-
menek, jelentések irdsbafoglalisira is. Szécsényben tovdbbd a confoederatios eskii
letételére virmegyeként 3-3 ,iiln6kot” vdlasztottak az alispinok mellé, mindhdrom
felekezet soraibol, akik kivették az eskiit vairmegyéik nemeseitél (Acta Conventus Szé-
csénidni. 1705. szeptember 18).

A szabadséigharc orsziggyiiléseinek torténetében egy olyan deputatioval taldlkozunk,
amelyet mdr ,,illandénak“ nevezhetiink, amely tartésan miikodott. A szécsényi orszig-
gyiilés bizottsdgot kiildbtt ki a templomok és a hozza tartozd javak, az iskoldk felekeze-
tek kozotti elosztasanak vitdit rendezendd. A megolddsra még a gylilésben az egyes fe-
lekezetek — kiilon gyfiléseik utan - tettek javaslatot, majd hosszi alkudozas kezd6doit.
Végiil a gy(ilés virmegyénként vizsgalta meg az iigyet, s hatdrozta meg a végleges hely-
zetet. Az ily médon dsszedllitott lajstrom végrehajtisira megbizottakat rendeltek, Cseté-
nyi Jozsef kanonok elndklete mellett Orosz Gyorgyot, Gorge Imrét, Szathméry Janost
(Acta Conventus Szécsénidni, 1705. oktober 1.). Am mar masnap ,,Megfontolvan a Con-
vent, hogy az a négy biztos, ki a templomok visszaadasara s dtvételére van kikiildve, oly
nagy munka véghezvitelére elégtelen lesz, kilenc rendbéli bizottsdgot neveztetett ki, me-
lyet mindegyike egy katolikus, egy luteranus, egy klvinista személybdl Aallott“, A pro-
testAnsok kierSszakoltik még egy bizottsig kinevezését. ,A fejedelem a végzések telje-
sitése végett hat protestans férfiakat neveze ki.“ (Uo. 1705. szeptember 29.). A megbi-
zottak 1707. junius 11-én, tehat két esztendei munka utdn adtak szimot tevékenységiik-
r6l. (Onodi naplo, Didrium 1707. jinius 11.). A beszamolést Sennyei kancellér el6tt tet-
tek; ugyand lett az elosztas sordn esett sérelmek feliilvizsgalatara kikiildott deputatio ve-
zetSje. (Bdrifai napld, 1707. janius 13.)

Diarium, 1707. janius 7.

Acta Conventus Szécsénidni, 1705: szeptember 16.

Memoriale, 1705. szeptember 16.

Petes Andrés anzériai piispok, kassai prépost; Illyés Istvan samandriai plispok, Krucsay
Miklés kassai kanonok; baré Klobusiczky Ferenc zempléni nemes; Vay Adam szabolcsi
birtokos nemes, Rak6czi udvari kapitdnya; Radvanyi Janos z6lyomi nemes; Kajali Pal
négradi birtokos nemes; Janoki Zsigmond, Hont megyei nemes, Rékdczi udvari
kancellarja; Gerhard Gyorgy felvidéki nemes, az orsziggyfilésig a Consilium Aulicum
tagja;Kranich (?); Raday P4l Négrad megyei birtokos nemes, Rékoczi titkdra végiil Roth
Mihély sarosi alispan, Eperjes birdja és varparancsnoka. (Acta Conventus Szécsénidni,
1705. szeptember 16.)

A Memoriale szerzbje, Lipoczi Kenczer Andrés szerint nem szerepelt a névsorban Kru-
csay ésKranich,ellenben nyolc masik nevet sorol fol a napléjaban. Ezek: grof Bercsényi
Mikl6s, Dolny Istvan csanadi piispok, Szirmai Péter, Abailj virmegye alispanja, Szirmai
Andrés zempléni alispan, Gorgei Janos Szepes megyei birtokos nemes, Labsinszky Ja-
nos, Koller (?) és Kray Jakab, Késmérk varos f6jegyz6je.

Rdday iratai I. 347. o.

Acta Conventus Szécsénidni, 1705. szeptember 19.

Memoriale, 1705. szeptember 22.

Acta Conventus Szécsénidni, 1705. szeptember 22.

Rendeltek pedig 3 Clerust, Méltosagos Bercsényi uramat, Gerhérd Gyorgy uramat, Ra-
day uramat, Vay Addm uramat, Cancelldrius uramat, Szirmay Andris uramat és t6bbe-
ket ... és az Deputatussok elsé Conventussa négy 6rira estvére denomindltatott”.
Memoriale, 1705. szeptember 23.

Az iilésr6] fennmaradt jegyz6konyv (V6. Rdday iratai 1. 348. 0.) tartalmazza az értekez-
leten résztvevGk névsorat:
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Dolny Istvan Petes Andras Illyés Istvan
Klobusiczky Ferenc  Vay Adim Janoky Zsigmond
Szirmai Péter Radvanszky Janos Gerhard Gyorgy
Rathy Mihaly Kray Jakab Labsédnszky Janos
Szirmai Andras Réday Pal Gorgey Janos

Acta Conventus Szécsénidni és Memoriale, 1705. szeptember 15, 25. és 30.

Az adé, a dikak, a portik kérdésének kivizsgaldsara 1707.jinius 5., és 10-én hivtak élet-
re kiilonféle bizottsagokat. Onodi naplé, Diarium Conventus Onodiensis, Bértfai naplé,
1707. janius 11.

Féként II. Rikoczi Ferenc levt_elezése, Emlékiratai; Egykor1 irat a sirospataki orszag-
gyiilésrél (kiadta: P. SZATHMARY Kiroly: I1. Rakoczi Ferenc és nevezetesebb kortarsa-
inak egynémely kiadatlan eredeti leveleik, Pest, 1861.), néhany napl6bejegyzés (pl. Fo-
garassy Istvin fépohérnokmester, kamarés foljegyzései, kiadta THALY Kélméan: A hazai
képzOmiivészet, miipar, nemzeti viselet és haztartis torténetéhez II. Rékéczi Ferenc -
udvaraban és koraban, II. kizlemény, Torténelmi Tar, 1882.); egy rovid foljegyzés a sa-
rospataki orszaggy(ilésr6l OSZK Fol. Hung. 1045.T. 26-31.; Acta Conventus Sdrospataki-
ensis.

Diarium, 1708. november 28. és Acta Conventus Sdrospatakiensis, 1708. november 28.
Sennyey Istvan, So6s Istvan, KAlmanczay Istvin.

Acta Conventus Sdrospatakiensis, 1708. november 28. Klobusiczky Ferenc és Hellen-
bach Gottfried vezetésével.

V6. KERESZY Zoltan: Rendi orsziggy(iléseink tanacskozasi médja, ih.

Acta Conventus Szécsénidni és Memoriale, 1705. szeptember 21, 22, 23, 26, 28. stb.
Szécsényi naplé, 1705. szeptember 11, 14.

Diarium. Conventus Onodiensis, 1707. méjus 31. és junius 1.

Bartfai naplé, 1707, junius 3.

1707. janius 8., majd Sérospatakon is: 1708. november 30.

Vo. Szécsényi naplé. 1705. szeptember 11.

Vo. pl. Szécsényi naplé. 1705, szeptember 11. Az evangelikusok részgyiilése megvalasz-
totta elndknek Petroczy Istvént, s az 6 satrdban egybegyiilve két dolgot targyaltak, amely-
nek rogvest felelseit is megnevezték: az universalis instantidkat repraesentdlé libellust
Platthy Séndorra, a gravameneket compilalo Prileszky Pélra és Kray Jakabra bizatott.
A territoridlis részgy(ilés jegyz6konyve: OL. Rszh. It. G. 27. V. 1. a.

Az igéretek alair6i: Eszterhazy Antal és Déniel.

Sopron, Vas, Gy6r, Komérom, Veszprém, Fejér, Tolna, Szala, Somogy. Jelen volt:
Sopron, Vas, Gyr-Komarom és Fejér alispénja, a tobbibdl kovetek és notariusok.
Gravamina et Instantiae Universae Militiae et Plage Cis-Danubianae in Comitys Regni
Hungariae repraesentande et promovendae. AR 1/10. 33. o.

KOPECZI -VARKONYI: Rékéczi, 274-275. o.

Rakoéczi Bercsényinek, 1706. marcius 12. AR I/1., 484. o.

1597:46. tc. és 1599:23. tc.

Rakoczi Bercsényinek, 1706. marcius 12. AR 171., 485. o.

Formula Citationis, OL. Rszh. It. G. 27. V. 1. a. 232, sz.

1597:46. tc.

Az 1504:5. te-re hivatkozva hiitlenség biintettében marasztalva el azokat.

Réakoczi Bercsényinek, 1706, marcius 15. AR 1/1., 490. o.

Rikoczi Bercsényinek, 1706. marcius 12. AR 1/1., 485. o.

Bercsényi Rakoczinak, 1706. november 30., Bajnécz, AR 1/5., 328. o, és 1706. december
13, Bajnocz, AR 1/5., 434, o. Err6l mar esett sz6 a 11/2 és a III/6. sz. részben.



V. AZ ORSZAGGYULES ALTAL ALKOTOTT JOGSZABALYOK

1. A Rakoczi-szabadsagharc idején, az el6z6 évtizedekhez képest jelentd-
sen megnovekedett a jogalkoto tevékenység, megkovetelte ezt az (1j viszonyok
megszilarditisanak igénye, sziikségessége. A fejedelem,az orszaggyiilések s az
allamapparatus jonnan életrehivott szervei sorra bocsatottak ki a kiilonb6z6
szint{i és jellegii, tartalmukban olykor egymasnak ellentmond6 jogszabalyokat.
Az 0j jogforrasok kozott a torvénnyel elsGként csupan 1705-ben, a szécsényi di-
éta idején talalkozunk.

Jelent6s problémaként vet6dott fel az Gj, valamint a szabadsagharc el6tt
alkotott torvények viszonya.

A ,Recrudescunt ...“ szerint a szabadsagharc meginditisanak egyik f6 in-
doka ,,mint mindenkor masszor is volt az illy nagy és sok indulasokban, hazink
torvényeinek megmondhatatlan rontsoléasa, szaggatasa ...“ A , Keresztény vilag
minden Fejedelmeinek és Respublicdinak® sz616 kiltvany 21 bekezdésben so-
rolta fel a Habsburg-uralkod6haz és allamapparatus torvénysértéseit. Ebbdl is
nyilvanval6, hogy mind Rakoczi, mind a harc tobbi vezetdi természetesnek tar-
tottak, s6t a haboru egyik céljaként jel6lték meg Magyarorszag addigi torvénye-
inek, legalabbis ezek legnagyobb részének tovabbi hatalyban tartasat.

Arra vonatkozo6an, hogy milyen legyen a régi és az Gjonan meghozott arti-
ke sem tartalmazott rendelkezést. A feudalis jogalkotas és jogalkalmazas ennek
altalaban nem tulajdonitott kiilondsebb jelentséget, hiszen a Corpus Juris is
szamos egymassal ellentétes torvényi rendelkezést foglalt magaban. A targyalt
korszakban azonban a fenti probléma stlyat megndvelte a szabadsagharcot koz-
vetleniil megel6z6, Lipot-féle abszolutisztikus uralom alatti ,irdnyitott“ torvény-
hozas, amelynek soran a rendi elGjogokat, illetve az orszag nallosagat sértd és
csorbitd cikkelyek keriilick a torvények kozé. Ezek a fejedelem kozjogi allas-
pontja szerint alkotmanyellenesen, torvénysérté modon jottek létre, ezért nem-
létez6nek, semmisnek tekintendék. Hatalyon kiviil helyezésiikr6l azonban Ra-
koczi orszaggylilései kifejezetten nem rendelkeztek. Voltak egyéb olyan torvé-
nyek is, amelyek — noha a szabadsagharc érdekeivel nem egyeztek — formailag
hatalyban maradtak, a kuruc hatésagok azonban egyszeriien figyelmen kiviil
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hagytik azokat, nem vettek roluk tudomast. Ilyen volt példaul az orszaggyiilés
szervezetére és Osszetételére vonatkozo articulus.'

Tobb ) torvénycikk kifejezetten megjeldlt tovabbra is hatalyosnak tartott
régi torvényeket vagy szokasjogi rendelkezéseket. A tobbi kozott példaul az
onodi 18. articulus utal a Tripartium 98. és 99., valamint 102. tituluséra; a sa-
rospataki orszaggyiilésen hozott 5. torvény szerint a hajdu varosok ,legyenek
alavetve a megyék rendelkezéseinek a katonai iigyeken kiviil mindenben, a ho-
ni torvények parancsa és a hagyomanyos szokasjogi gyakorlat szerint“. A saros-
pataki 11. articulus pedig a bir6sagi eljarasra vonatkozdan tartalmazott irdny-
mutatast: az tigyeket ,,a jog kivanta szabalyok megdrzésével kell megvitatni és a
szokasjogi gyakorlat értelmében“ megfellebbezni s a birak altal felterjeszteni.

Az Edictum Universale is hivatkozik torvényekre: a birét a hadi edictu-
mok és ,Isten parancsa“ utin a honi torvények vezessék az itélkezésben. A szé-
csényi orszaggytilésre sz6l6 meghivo kimondja: ,,ha kik ... minden helyes okok
nélkiil attil magokat el vonnyak, ... az ollyaténokril az jelen levé statusok az
haza torvényeinek cursusa szerint determindlni fognak“? Onodon, a réz-
pénz koriili vitik sordn,a zalogos joszagok kivaltasara vonatkozo végzésben
azok ellen, akik a rézpénzt vonakodtak elfogadni, az 1647:125., és az 1652:52.
tc. alapjan rendeltek biintetést.?

Amikor az Gjonnan megalkotott torvény ellentétes volt a régivel, az utéb-
bit tigy tekintették, mint amely automatikusan hatalyat veszitette (lex posterior
derogat priori). Példa erre az 6nodi térvénycikkek rendelkezése az 1j fels6biro-
sag, a fejedelmi tabla itélkezésérol.*

A szabadsagharc elsd orszaggytilésén, Szécsényben 19 articulust fogadtak
el. Ezekben a tobbi kozott — mint ismeretes — kimondottik a magyarorszagi
statusok és rendek szovetkezését, a konfoderaciot, megallapitottik a vezérld
fejedelemmé valasztott Riakoczi Ferenc jogallasat és hataskorét, a fejedelem
mellé 0 Gsszetétel(i tanacsot hoztak létre: a Szenatust, stb. E nagy jelentdségii
articulusokat térténészeink olykor gy emlegetik, mint a szabadsagharc dllama-
nak ,alkotmanyat“, ,alaptorvényét*; ez a megjelolés természetesen nem a jogi
terminoldgianak megfelel6é fogalmat fedi, csupan a cikkelyek kiemelked6 fon-
tossagat hangsulyozza. Az 6nodi 24 torvénycikk foként a két esztend6 alatt fol-
gyiilemlett nehézségek megsziintetését vagy legalabbis csokkentését célozza.
Mindenekel6tt megerdsitették a konfoderaciot, potoltak az allamszervezet hi-
anyossagait (igy a Fejedelmi Tabla létrehozasaval a fels6birosag hianyat sziin-
tették meg, a katonai birdsagok hierarchiajat is itt hivtak életre). A legnagyobb
horderejii rendelkezés az interregnum kimondasa, a fliggetlenség deklarilasa s
a Habsburg-haz uralkod6i jogainak megsziintetése volt. Ezenkiviil elfogadtak
a Regulamentum Universalet, a ,,hadi torvénykonyvet®, amely a hadsereg lazu-
16 fegyelmének megszilarditasat kivanta szolgalni. Néhany végzést hoztak to-
vabba a harmincad tigyében, valamint a hadi segélyrél, a hajdavarosokrol, a
peres eljarasrol, stb. A sarospataki gytilés torvényei sajnos ,.késon érkeztek®.
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Bar a rendek megszavaztik a nevezetes jobbagytorvényt is, a harcban mindvé-
gig kitart6 jobbagykatonaknak a foldestri hatalom al6li felszabaditasarol, a had-
seregben szolgélé jobbagyok s az elesettek dzvegyei mentesitését a kozterhek-
t61; mindezeknek a rendelkezéseknek a hatésa azonban mar szinte elenyész6
volt.

Ami magat a jogforrasok rendszerét illeti, az a szabadsagharc idején telje-
sen kialakulatlan, mondhatni zavaros képet mutatott. Nem tarthatjuk felada-
tunknak, hogy e helyiitt attekintést adjunk a kiilonb6z6 szint{i jogalkoto szer-
vek 4ltal kibocsatott, egymastél nem konnyen elkiilonithetd, szamos jogforras-
tipusrol. A fegyveres harcok idészaka altalaban soha és sehol nem alkalmas a
jogalkot6ihataskdrok vilagos elhatarolasara, a hierarchia, a jogszabalyi rend va-
lamelyest is szilirdnak mondhato kialakuldsara. A térgyalt korszak rendezetlen,
kuszalt jogforrasi viszonyainak elemzése kiilén tanulmanyt igényelne.®

Minthogy témankat az orszaggyiilés altal alkotott jogszabalyok képezik,
ezekhez visszatérve hangsilyozni kivanjuk, hogy a jogforrasok kozott a torvény
elsGbbségét a fejedelem nemcsak elismerte, hanem azoknak megtartasat Gnma-
gara nézve is kotelezének tartotta. ,Az Szabad Orszagok és azokban 1év6 min-
den Rendek elevenitd lelkértil, a Torvényekriil“ elmélkedve megallapitotta Ra-
koczi: ,ezeknek igazgatisa ala a Szabad orszagokat kormanyz6 kiralyok és Fe-
jedelmek is vannak vettetve®

2. A szabadsagharc diatainak a torvényeken kiviil volt olyan, jobbara ligy-
rendi tartalmi jogalkotasi terméke is, amelyet mi a tovabbiakban — jobb hijan —
orszéggyiilési hatdrozatoknak neveziink; a korabeli sz6hasznalat ezeket tobb-
nyire végzésnek mondja. E téren azonban zavart okozhat az, hogy a napléirdk
szAmos esetben a torvénnyé valt orszaggylilési végzéseket is igy nevezik. Ezért
jobbnak lattuk a jogi terminologiaban elfogadott Jhatarozat“ szt hasznalni;
ezen a fogalmon a diétak altal hozott olyan dontéseket értjiik, amelyek nem val-
tak torvénnyé, nem nyertek szentesitést. Tartalmuk szerint nagyrészt — mint
mar jeleztiik — tigyrendi jellegtiek, pl. a gyiilés hataskorére vonatkozd ,,végzés®,
kisebb résziik érdemi hatérozat, amelynek zome formatlan dontés. Létrejottiik-
r6l, minthogy kiilon nem hirdették ki ezeket, az orszéaggylilésen résztvevokon
kiviil, a jogalkalmaz6 szervek éltaldban a koveti jelentésekbol, diariumokbdl
szerezhettek tudomast. Némelykor azonban torvények is hivatkoztak ilyen vég-
zésekre. Az esetek kisebb részében az orszaggy(ilési hatarozat egyéb jogszabaly-
ban - foként a fejedelem patenseiben — Gltott testet. Tobb alkalommal el6for-
dult, hogy a gylilés dontését a fejedelem még aznap végleges forméaba ontotte
és rendeletként kiildte szét az érintett szerveknek.®

3. A torvényalkotas médja. A szabadsagharc ideje alatt a kiilonboz6 jog-
szabalyok létrehozasédnak mikéntjérdl egyetlen jogforras sem rendelkezett. A
torvényekkel kapcsolatosan a szécsényi diéta egyik végzése nyoman (,,szintén
ugy tractéltassanak®) kdzvetve lehet kovetkeztetni arra, hogy lényegileg tovabb-
éltek a torvényalkotasra vonatkozo régi szabélyok és szokasok. Rakoczi diétdi-
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nak lefolyasa azonban valdjaban kevésbé volt keretek kOzé szoritva, mint a
Habsburg-Magyarorszagon az 1608 (k.u.):1. tc. dltal szabalyozott rendi tanacs-
kozasoké. Ervényesiiltek az 1563:33. torvénycikk rendelkezései’ s a torvénykez-
deményezés terén kialakult szokasjogi gyakorlat: mind a fejedelem, mind a ren-
dek terjeszthettek el6 javaslatot, kezdeményezhettek torvényt. Minthogy a szé-
csényi diétat kovetben az orszaggyiilések targysorozatinak elGkészitése a szena-
tus iilésein folyt a propoziciok Osszedllitisiban a szenatoroknak igen nagy sze-
repiik volt.

A torvényjavaslatok elGkészitésére a fejedelem és kornyezete nagy gondot
forditott. Mind a fejedelmi el6terjesztések éltalanos, mind az egyes javaslatok
bévebb, részletes indokldsa alapos munkaval késziilt, amelyet felmérések és
tudakozodéasok eléztek meg. Az elGzetes allasfoglaldshoz, majd a javaslat ki-
munkalasihoz sziikséges informaciok részint tudatosan kiépitett, megszerve-
zett, részint pedig spontan csatornakon jutottak el a fejedelemhez és a kornye-
zetében munkélkodé jogaszokhoz. Az informaciéforrasok részletes elemzése
megérne egy 6nallé tanulmanyt: vajon milyen szerepe volt a propoziciok kia-
lakitis4dban a fejedelem személyes tapasztalatainak, leveleinek, valamint a 6
informéacids bazisnak, az ,alulr6l“ indult, a nép, a vitézl6 rend kéréseit-kovete-
léseit tartalmazo kérelmeknek, bejelentéseknek, a gazdaségi-katonai jelentések-
nek és elbterjesztéseknek, a megyéktdl érkezett jelzéseknek? Vajon milyen
aranyban jatszottak szerepet a fent emlitett kiilonféle formak a torvényjavasla-
tok tartalméanak és végsé alakjanak elnyerésében? Hogyan festett egy torvény
elOkészitése az orszaggyiilést megel6z6 idében?®Mind felelet nélkiili kérdés,
amely mér a kutats (jabb Gtjait vazolja fol.

A feudalis torvényalkotasban a kezdeményezés joga mindenkor megillette
az uralkod6t.® A szabadsagharc diétdin is a fejedelmi kezdeményezés volt az al-
talanos: ,,propositioit a nemes Statusok eleibe terjeszté“'® vagy , felkérte a karo-
kat és rendeket”, vitassik meg s taldljak meg ,bizonyos kérdések megoldasa-
nak moédozatait, és proponaltattak bizonyos punctumok“.!' A szécsényi és az
onodi orszaggyiilés irodalmi értéket is képviseld fejedelmi elGterjesztései fonn-
maradtak az utékorra,'? Sarospatakon ,,a Folséges Fejedelem az devalvalt Di-
cak szerint valo praestatiojat javallotta.!* Ennyiben tehat Rakoczi orszaggyii-
lései kovették a hagyomanyt.

A fejedelem ismert nézete a diéta 6nallé miikodésérdl, s ennek a felfogas-
nak gyakorlati alkalmazasa oda hatott, hogy a rendek nem tartottik magukat
Rékaczi propozicidihoz. A szécsényi gyiilésen, mint lattuk, egyszeriien melléz-
ték a fejedelmi elGterjesztésekben szerepld javaslatot a mar kidolgozott Katonai
Torvénykonyv targyalasara (,az orszag hadainak tartisarul, fizetésir(il, mind
regulamentumarul allandot végezniink felettébb sziikséges®). Ugyanekkor a
rendek tobb, id6kozben felvet6dott javaslatot, Gtletet, néha Rakdczi hozzajaru-
lasa, véleményének kikérése, s6t az 6 el6zetes tudomasa nélkiil megszavaztak
s megfogalmaztak. Elég utalnunk itt az interregnum kimondésat szorgalmazo6
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fejedelmi propoziciora, ami helyett Bercsényi elgondolasat, a konfoderaciot fo-
gadtak el és iktattak torvénybe.

A fejedelmi propoziciok elGterjesztése és az esetleges egyéb javaslatok utin
kovetkezett az orszaggyiilésben a vita. A megvitatds menete a kétkamaras or-
szagygyliiléshez képest természetesen egyszeriibbé vlt. Az lizenetvaltas els6 1ép-
cs6je kiesett, s gyakran a masodik is. A fejedelem résztvétele és azonnali véle-
mény-nyilvanitasa sziikségtelenné tette a hatarozatokat kozvetité kovetség kiil-
dését. Ha Rakoczi tavol tartotta magat a targyalasoktol, a rendek vitdjanak ered-
ményeként kialkitott javaslatot vagy a kancellaria igazgatd, vagy kiilon e célra
alakitott bizottsag ismertette a fejedelemmel. A nemesség fejenkénti résztvétele
mellett a szavazatokat nem szamlaltik, hanem a kérdésekben kozfelkidltassal
dontottek. ., Els6 volt: ha ezen jelen valé hadakozast kollene-€ tovabb is contiu-
nalni vagy sem? Melyre felkiltvan a statusok egyszéval, hogy igenis.“'*

Az ilymédon egyenként megszavazott articulusokat azutdn egyiittesen,
mégegyszer ismertették:,, Az Articulusokelolvastattak és rendben vétetédve, né-
mely terminusokpban és punctumokban megcorrigaltattak, tisztin valo leirisra
és azoknak elolvasasara hétf rendeltetvén.“'S A torvény végleges megszovege-
zésére — mint mar emlitettiik — alkalmanként bizottsagot kiildtek ki.

A torvények nyelvezete ma mar nem konnyen érthetd, nehézkes, latin sza-
vakkal kevert — de magyar nyelvii! Nagy sz6 ez annak ismeretében, hogy a ma-
gyar nyelv a kiralyi Magyarorszag orszaggy(ilésein csak a XIX. szdzad els6 felé-
ben kezdett tért hoditani, s a reform-orszaggy(ilésekig a torvények nyelve is latin
volt. A magyar teljesen csak az 1844:2. tc. 6ta vélt a torvények nyelvévé Magyar-
orszagon. A régi szokésok alapjan azonban a szabadsagharc dllaméban bizo-
nyos esetben latinnyelvii véltozatokat is kozzétettek.

A fejedelem végiil jovdhagyta a végs6 formaba ontott torvényeket, amelye-
ket azutan teljes tilésen felolvastak. Altalaban az utols6 napon ,,ed Felsége kijo-
vén ... az Concludalt deliberatio elolvastatott.“'¢
Az 6nodi orszaggyiilésen az egyik legbonyolultabb és legtobb vitat kivalto ja-
vaslat a dicak kirovasara vonatkozott. A targyalds soran a propositi6 tigyrendi
szempontbol valamennyi lényeges 1épcsén végighaladt. Célszer(i tehat ezt a na-
pirendi pontot kivélasztani a torvényalkotas orszaggyilési mechanizmusanak
vizsgalatahoz.

A propozicokat, koztiik a dicalis adora vonatkozot, Labsénszky Jénos
kancellar ismertette, 1707. jinius 1-én. Az éltalanos vitat 4-én kezdték meg.
Eredmény azonban ekkor nem sziiletett; a fejedelem elnapolta a tirgyaldsokat.
Janius 8-4n keriilt ismét napirendre a dicdk ligye. Végzést hozott a gyilés: bi-
zottsagot kiildtek ki, amelynek a kirovas modjara, majd pedig magara a térvény
szovegére kellett javaslatot tennie. A deputatiés munkalatok janius 10-én zarul-
tak le, az elsG valtozattal ekkor léptek a kiildottek a fejedelem elé. Rakoczi a
tervezetet atvizsgilta, bizonyos modositasokat eszkozolt rajta. Az ily modon
megvaltoztatott, kiegészitett torvényjavaslat keriilt Gjra a teljes iilés elé. A feje-
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delem még aznap, tehat janius 10-én vitara bocsatotta e javaslatot. A polémia
a vartnal jobban elhtizodott, még masnap is ez volt napirenden.

A torvényszoveg ellenGrzése 18-an, az artculusok egyiittes ismertetésénél
megismétlédott, majd 1707. janius 22-én Rakoczi kézjegyével latta el a torvény-
cikkeket. A torvények kihirdetésének hagyomanyos modja volt a teljes iilés
el6tti felolvasas. Ezt elmaradhatatlan, mondhatni kételez6 mozzanatnak tekin-
tették. A kozzétételhez ezen kiviil még egyéb modok is rendelkezésre allottak.
A megyei kozgylilésen rendszeresen ismertették az articulusokat, a varosok ko-
vetei pedig a varosi tanacs (ilésén szamoltak be roluk. Rakoczi igyekezett ki is
nyomtatni a jogszabalyokat: példaként emlithetGk erre latinul és magyarul ki-
adott szécsényi torvénycikkek, vagy az 1707-ben magyarul kozzétett articulu-
sok.!7 Ezeket a fejedelem a varmegyékhez kisérélevéllel kiildte: ,hogy kiki az
orszag lakossi koziill Hazank Torvényeit tudva, mind az Torvényes Processus-
okban, mind pedig az kozigazsag folyamattyaban, és a Nemzetiink javara el
rendelt Concursusok modalitisiban, miként kelletik magat dirigalni és accomo-
délni, az ... Articulucokat ki nyomtattatvan, és mind subscriptumok s mind pe-
cséttiink altal authenticalvan, szerteszéllel az orszagban elkiildozni itéltiik sziik-
ségesnek ... Intimallyuk annak okéért, hogy mentiil hamarébb celebraland6
Gyililésen azokat publicéltattatvan Ggy tarcs ... mint egyéb approbalt és régi usus
altal divattyaban levé egyéb Haza torvényeit“.'®

Jegyzetek
1. 1608 (k.u.): 1. tc.
2, 1498:1. tc.
3. Bartfai naplo, 1707. jinius 10.
4. 13140
5. Rdkoczi Ferenc: Hadakozé embernek tanité scholdja (kiadta az Irodalomtorténeti Kozle-

mények 1953. évfolyamédban V. WINDISCH Eva, 48-56. o.: Rékoczi ismeretlen hadtu-
domdnyi munkéja.)

6. V. 1707. jinius 3., Onod. Fejedelmi rendelet az uzsora eltiltasarél. (A rendek aznap
»Szigort hatdrozatot hoztak” ez ligyben.) Idézi az Erdélyi Nemzeti Mizeum okl. torzs-
anyagara hivatkozva: MARKI: Rakéczi 10-11. o,

7. ,a csdszari szent felség az orszig hii karait és rendeit kegyelmesen arra figyelmeztette,
hogyha az O felsége el6terjesztésében foglalt cikkelyeken kiviil, még egyebet is taldlna-
nak olyant, a mi az orszdg kozjavara, ennek nyugalmara és védelmére tartozik, affeldl
is tandcskozzanak“

8.  Amikor Rikoczi atlépte a magyar hatart, az 6t fogado , katonasag® — mint irta Emlék-
irataiban — ,,a nép sopredéke volt, és rablds kbzben tanulta ki a hadimesterséget ...“. El-
s0 elkeseredettségén hihetetlen eréfeszitéssel lett Girrd: mar az els6 tiborozaskor megki-
sérelt rendet teremteni, kibocsétotta a tdborozisi rendre vonatkozé szabélyokat, aho-
gyan 6 mondta: ,hadi torvényeket“. Ehhez hasonld esettel szimtalanszor taldlkozunk,
amikor kozvetlen élményei ugyanazon tirgyban elGbb utasitisok, majd rendeletek kia-
ddsdra sarkalltik. A kozvetlen tapasztaldst6l alig kiilonboztek a levélbél nyert informa-
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10.

12.

13.
14.
15.
16.

18.

ciok. Generélisaival levélben érintkezett. Ezek viszdlyair6l, de az orszdgos problémak-
r6l is gyakran ily médon s nem ,hivatalos® Giton szerzett tudomést. Levélb6l értesiilt pl.
arr6l, hogy Karolyi példdja nyomdn a f6urak igyekeznek hazarendelni a hadbél job-
bégyaikat. Mas irdsos forrdsok ett6l f6leg abban kiilonboztek, hogy ,alilrol® jottek, a vi-
téz16 rend, a nép, az ,aprolékos* nemesség kéréseit, jelzéseit tartalmaztik. Altaliban a
kancelldridn elGadott szébeli kérelmekrdl, bejelentésekrdl késziilt jegyzOkonyvek, fol-
jegyzések, ritkibban irdsban késziilt beadvényok voltak ezek. A tBbbnyire gazdasigi-
katonai jelentések fontos forrasok voltak a fejedelem szdmaéra. P1. A Consilium Oecono-
micum jelentéseit egyenesen a fejedelemhez kellett folterjeszteni. A virmegyék kozigaz-
gatasi-gazdasagi nehézségeit folpanaszolé beadvényok sora érkezett a fejedelmi kancel-
laridra. B6ven megvolt tehét az az informéci6s alap, amire épitve a jogszabdlytervezete-
ket ki lehet dolgozni.

A Tripartium II. r. 3. c. 34, §.: afejedelemnek ,,6ssze kell hivnia és megkérdeznie a népet:
ha vajjon ennek az ilyen térvények tetszenek-e vagy sem? Akik ha igennel felelnek, azon-
til az ilyen végzéseket térvényiil tartjuk meg“. Ezt a megfogalmazést bdviti azzal, hogy
ha ,maga a nép is elhatdroz valamit, a kozjora hasznosnak itél, irdsban terjeszti a feje-
delem elé, kérvén, hogy erre nézve neki torvényt adjon, s ha maga a fejedelem az ilyen
végzéseket elfogadja és helyben hagyja, akkor az térvényer6re emelkedik, s azonnal tor-
vénynek kell tekinteni,”

Bartfai napié, 1707. majus 31.

Diarium Conventus Onodiensis, 1707. jinius 1; Onodi naplé 1707. jinius 4.

A szécsényi hadi gyiilekezeten leendé propositiok 1705. szeptember 12. Rdday iratai333.0.
Az énodi gyiilésbe gyiilekezett Magyar Orszdghi Statusok elétt valo propositiok, 1707. ja-
nius 1., OL. Rszh. It. G. 15. L. 1. Caps. D. Fasc. 85. Fol. 119-134 vagy OL. Barkéczy
levéltar, P. 31. 1771. tovabb4d OSZK. RMK. Fol. Hung. 1031. ff. 13-29.

Diarium, 1708, december 5.

Onodi naplé, 1707. junius 4.

Diarium, 1707. junius 4.

A torvények megerdsitése Szécsényben: Rdday iratai, 387. o.

OL. Rszh. It. G. 35. VIL. 2.

II. Réko6czi Ferenc Nagy- és Kishont virmegyéhez 1708. augusztus 28. kozli: P. Szath-
mdry Kdroly : im. 83. o.
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Tanulményunk végére érve roviden dssze kivanjuk foglalni f6bb megalla-
pitasainkat. Az orszaggyiilések jellegét tekintve mindenekel6tt azon meggyo6-
z6désiinknek adtunk hangot, hogy itt a magyar alkotmanyfejlédés egy kiilon-
leges intézménytipusar6l van sz6. Ezek a conventusok 6tvozték a Mohacs
el6tti magyar allam tomeges diétdinak jellemz6it a Habsburg-Magyarorszigon
funkcionalé kéttablas rendi gy(ilés sajatosségaival. Esetiinkben az egykamaras
gyliléstipushoz torténd visszakanyarodas nem a fejletlenebb forma felidézését
jelentette, sGt éppen a gylilések haladé szerepét timasztotta ald. A szabadsag-
harc specidlis helyzetet teremtett, a haboras kovetelmények meghatdroztak az
orszaggyiilések funkcitjt is. Legf6képp a szabadsagharcon beliili ,,0sztlyszo-
vetséget“ voltak hivatva megszilirditani. Rdké6czi és hivei arra torekedtek,
hogy a gyiilésekben a kiilonféle osztalyok és rétegek érdekeinek egyeztetése-
vel megteremtsék a Habsburg-ellenes kiizdelem egységes tarsadalmi hatterét.
Ezt szolgaltik mind a conventusok jogalkotési termékei, mind a gytilések szer-
vezeti megoldasai. Az egy kamardban torténd tandcskozas megakadalyozta a
forendek és a koznemesség elkiiloniilését. A személyes megjelenés feleleveni-
tése lehetdvé tette a koznemesség széles rétegeinek bevonasat a politikai don-
tésekbe. A bizottsagok dsszedllitisdndl gondosan iigyeltek a szabadsagharc ve-
zetbi a vallasi egyenlGség valésdgos megvalOsitasara, az aranyos — éltalaban
egyenlé — képviseletre. Ugyanakkor a felekezetenkénti részgy(ilések is bizto-
sitottak az egyes vallasok sziikséges érdekképviseletét. A Habsburg-ellenes
osszefogas jegyében megjelentek a gylilésben a szabadsigharc nemnemes te-
hervallal6i is, a vitézl4 rend és a mezGvarosok kovetei, képvisel6i.

Ugy tiinik, hogy a fejedelemnek sikeriilt a rendi érdekeket némiképp hat-
térbe szoritani a ,koziigy” védelmében.Val6jaban azonban a rendi-képviseleti
orsz4ggyiilésnek olyan speciélis alakzatival van dolgunk, amelynél a rendi
er6k sok esetben keresztiilhiiztak a fejedelem szAmitasait, alkalmanként Ra-
kéczi elbterjesztéseinek figyelmen kiviil hagyasaval. Az els6 conventus egybe-
hivasaig sszehasonlithatatlanul kézpontositottabb volt Rakéczinak gazdasagi
pozicibjara és a hiiségeskiire timaszkod6 hatalma, mint azt kdvetSen. A szé-
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csényi diéta alkalmat adott a centralizacids torekvésekkel szembehelyezkedd
ellenzéki er6k szervezOdésére s ennek egyik gyakorlati kovetkezménye volt a
fejedelem bizalmasaibdl 4ll6 Consilium Aulicum folvaltdsa a féuri tobbségii.
Szenatussal. Az er6s kozponti hatalom kiépitése ellen hatott az orszaggyiilé-
seken a fejedelem magatartasa is. Kiilonosen kezdetben ,.egyszer(i polgarként“
visszahizodott a politikai harcoktol, ,,6nallosdgra“ biztatta a rendeket; 6nma-
gat, fejedelmi pozicidjat alavetette a gylilésnek. Hangstlyozta a szabad uralko-
dovalasztas jelentGségét, a rendi gyiilésnek a fejedelemmel szembeni jogait.
A gyitiléseken tisztin érvényesiilt a rendi-képviseleti monarchia alapképlete: a
dontések az uralkodé és a rendek kozotti alkudozas eredményeként sziilet-
tek.

A szabadsagharc politikai és katonai vezetése az 0j dllamot az Gsi magyar
allam folytatdsanak tekintete, igy altaliban mind a ,régi irott articulusokat®,
mind pedig a szokdsokat elismerte, érvényesiilésiiket messzemenGen tdmo-
gatta. Rakdczi azonban tagadta az 1687-i orszdggyiilés torvényességét, az el-
lenallasi jogrél lemondé torvénycikk érvényességét. Az ellendlldsi zaradékra
hivatkozva az osztrik elnyomas elleni jogos habortinak hirdette harcat. Az or-
szaggy(ilést is arra hivatkozva hivta 6ssze 1705-ben, hogy Bécs nem mutat
hajlandodséagot diéta megtartasara. Sajatos helyzetet termtett, hogy az ,,4j ma-
gyar allam f6 feladatanak tekintette a sérelmek, torvénysértések orvoslasat. A
Habsburgok abszolutizmusa elleni fellépést kifejezetten rendi ideoldgiaval ta-
masztottak ala, a fejedelem igérte a rendi el6jogok biztositasat. Tobbek kozott
ezért is torekedett arra, hogy az orszaggyiiléseket a rendek nyilvanitsik az
1687 eldtti, ,,rendes” diétakkal azonos hatdskoriinek. A hatiskort megéllapit6
végzés egybeesett az 1704-i rendi konfoderacié megerdsitésével. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a konfoderacio, a szovetkezés mint tarsadalmi-politikai ba-
zis a conventusban, a szabadsigharc egyik legfontosabb szervében nyert ki-
fejezést. A szOvetkezés szinte minden probléméja a gyiilésekben Osszegezd-
dott, a konfoderacion beliili érdekcsoportosuldsok legnagyobb iitkozetei itt
zajlottak.

A Rakoczi-szabadsagharc orszaggyiilései szamos rendi-nemesi vonas
mellett tobb halado, radikalis jellemzdvel is birtak. Valosaggé valt a felekeze-
tek egyenlGsége a gylilésen beliil, kitdgult a résztvevék kore; elsé izben je-
lentek meg a rendi orszaggytilésen a katonaskodo jobbagysag, a ,,vitézl6 rend*
kovetei. Rakdczi elveivel 6sszhangban széles nyilvanossagot kaptak az orsza-
gos ligyek a conventusban; a fejedelem bevezette a nyilvanos zirszimadast
és a koltségvetési vitat is. Folfokozodott a k6znemesség aktivitisa is, ami al-
kalmanként bizony Rakéczi elgondolasait is keresztezte.

A Rakdczi-szabadsagharc gylilései torvényeket és hatarozatokat hoztak.
A jogszabdlyalkotas el6zetes munkalataira a fejedelem felligyelt: megkovetelte
a koriiltekint6 elOkészitést. A conventusokon a torvényjavaslatok tirgyaldsa
egyszeriibbé vilt. Az egykamaras gyiilésben Osszehasonlithatatlanul kevesebb
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id6t vett igénybe az egyezkedés, mint a Habsburg-Magyarorszag diétiin. A
fejedelemnek Sarospatakon mér altaldnossa val6 jelenléte a kozte és a gyii-
1és kozott torténd iizenetkozvetitést is tobbnyire foloslegessé tette.

Ertekezésiink szimos olyan megvélaszolandd kérdést vetett fol, amire
terjedelmi okokbdl nem térhetiink ki. Nem tartottuk példaul célunknak a
conventusokban sziilet6 dontések politikai hatterének vizsgalatat vagy azt,
hogy az egyes érdekcsoportok kiizdelmét végigkisérjiik. Nem volt teriink a ki-
bdvitett szenatusiilések, a ,consultatiok” elemzésére; nem kivantuk elvégez-
ni az erdélyi orszaggyfilésekkel valé Osszehasonlitast. Természetesen lehetett
volna tovabb gazdagitani a tanulmanyt pl. a gy(ilések koznemesi résztvevGi-
nek levelezésébll, a megyei levéltirak varmegyei iratanyagabol is. Megitélé-
siink szerint azonban ez mér kiilonall6 tanulmény feladata lehet.



Barna Mezey

Les dietes a I'époque de la guerre d’indépendance de Rakoczi
(Résumé)

Au cours de la guerre d’indépendance (1703-1711) de Rakoczi, un appareil
d’EtaI, indépendant de celui de ’empire des Habsbourg a été constitué en
Hongrie. Les besoins inhérents a la lutte d’indépendance anti-Habsbourg,
menée par Francois I de Rakdczi pour créer le nouvel Etat ont exigé
d’établir des organes centreaux, tels le Conseil Princier, le Conseil Econo-
mique, la Chancellerie Princiére et Sénatoriale, puis la Diéte.

L’étude fait ’analyse de Pactivité des diétes. Elle indique les conditions
entrainant leur convocation et les problémes de droit publique y afférents.
La Cour de Vienne, bien entendu, n’a pas reconnu le nouvel Etat et consi-
dérait aussi bien les chefs de cette guerre que les masses adhérées a Rikoczi
comme des rebelles. Par contre, les politiciens dirigeants de I'époque de la
guerre d’indépendance ont formulé I’opinion que leur Etat constituant la
continuation de ’Etat hongrois ancestral, était souverain.

L’auteur divise en trois parties les problémes touchant les diétes. En
analysant des questions relatives a la sphére d’activité de celles-ci, il passe en
revue les thémes figurant sur leur ordre de jour, indique le domaine de leur
compétence et les situe en-dedans de systéme des organes centraux. Sous ce
rapport il aborde des problémes affectant la juridiction exercée par les diétes
et d’autres questions de caractére de juridiction se posant lors des réunions
de celles-ci. Aussi les relations entre le fonctionnement des diétes et la con-
fédération des Ordres, instituée en 1704 et consolidée en 1705, est-elle
examinée. Puis il récapitule les résultats des discussions engagées au sujet
de la confédération.

Les idées de Rakoczi affectant ’organisation des diétes sont confrontées
avec la réalité. Le but en est de préciser, comment les conventions de 1705,
1707 et 1708 ont servi les efforts de centralisation faites par Rékoczi et
comment la force des Ordres s’est vu diminuée (ou augmentée) dans le
systéme d’organisation des diétes, au cours des huit ans de la guerre d’indé-
pendance. Pour les réunions, fondées sur de vieilles traditions hongroises,
les caractéristiques des diétes, tenues avant 1526 a I’époque ou I'Etat hong-
rois jouissait de I'indépendance et auxquelles la présence des nobles fut
obligatoire, étaient amalgamées a celles des diétes a deux Chambres réglées
par Particle 1 de loi de 1608 (ku.). La problématique y relative est abordée
par 1’auteur en passant en revue les éléments d’organisation des Conventions.
Les questions affectant la préparation des diétes, les travaux des réunions
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partielles au plénires la constitution des comissions et Pactivité de celles-
ci sont soumises 4 une analyse détaillée. Il se rend compte aussi des réunions
partielles territorialeset du ,conventiculum® dirigé contre la convention.

Enfin, Pauteur apprécie la législation des diétes, tenues & ’époque de
la guerre d’indépendance, en faisant connaitre le mode d’établir des lois et
de prendre des résolutions de diétes et en indiquant briévement les traits
caractérisant le mécanisme de la législation.

Barna Mezey

Die Reichstage des Rakoczi-Freiheitskampfes
(Zusammenfassung)

Zur Zeit des Rakoczi- Freihetskampfes (1703-1711) bestand in Ungarn
ein von dem Reich der (Habsburger) unabhingiger, selbstiindiger unga-
rischer Staatsapparat. Der von dem Fiirsten Ferenc Rakoczi I1. geleitete Frei-
heitskampf gegen die Habsburger machte die Aufstellung der zentralen Orga-
ne des neuen Staates erforderlich — des Fiirstenrates, des Wirtschaftsrates, der
Fiirsten- und Senatskanzlei und des Reichstages.

Die Studie analysiert die Reichstage des Rakoczi-Freihetskampfes. Sie
beschiiftigt sich mit den Umstéiinden ihrer Einberufung und deren offentlich-
rechtlichen Problemen. Der Wiener Hof erkannte den neuen Staat natiirlich
nicht an und behandelte die Fiihrer des Freihetskampfes sowie die an Seiten
Réikéczis stehenden Massen als Aufriihrer. Der Anschauung der fiihrenden
Politiker des Freiheitskampfes zufolge ist ihr Staat ein souveréner Staat, die
Fortsetzung des uralten ungarischen Staates.

Die Abhandlung behandelt die Eigenheiten der Reichstage in drei selbst-
stindigen Teilen. Bei Behandlung des Kompetenzbereiches des Reichstages
legt sie die Themen der Debatte dar, behandelt deren Rechtsbefugnis und die
Stellung der Reichstage unter den zentralen Organen. Im Zusammenhang da-
mit rithrt sie die Gerichtsbarkeit des Reichstages und die wihrend ihrer Ta-
gung. Sie untersucht, inwiefern die 1704 gebildete Stindekonfoderation, die
1705 bestitigt wurde, mit der Funktion des Reichstages zusammenhéngt;
weiterhin skizziert sie die Diskussionen hinsichtlich der Beurteilung der Kon-
foderation.

Der Autor vergleicht die Ansichten Ferenc Rakoczis II. hinsichtlich der
Reichstage mit der Wirklichkeit: Sein Ziel ist die Klidrung dessen, inwieweit
die Konvente der Jahre 1705, 1707 und 1708 den Zentralisationsvorstellun-
gen von Rikéczi dienten und inwieweit der organisatorische Rahmen der
Reichstage das Zuriickdriingen der stindischen Krafte (oder ihr Vorschreiten)
withrend der acht Jahre des Freiheitskampfes forderte. Die auf den ungari-
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schen Traditionen beruhenden Reichstage gingen auf die Zweitafel-Reichsta-
ge des selbstindigen ungarischen Staates vor 1526 zuriick, die das person-
liche Erscheinen der Adligen forderten und die im Gesetzesartikel 1 des Jah-
res 1608 (ku.) geregelt sind. All dies skizziert der Autor beim Uberblick iiber
die organisatorischen Elemente der Reichstage. Besonders geht er auf die Vor-
bereitung dieser ein, auf die Arbeit der vollen und teilweisen Versammiun-
gen sowie auf die Zusammensetzung und Funktion der Komissionen der
Reichstage. Er erwihnt die territorialen Teil-Reichstage und das sich dem Kon-
vent gegeniiber organisierende sog. Conventiculum. Weiterhin gibt die Stu-
die einen Uberblick iiber die Rechtsetzung der Reichstage des Freihetskampf-
es, so iiber die Art und Weise der Schaffung der Gesetze und Reichstagsbe-
schliisse, wobei kurz der Mechanismus des Enstehend der Gesetze beriihrt
wird.
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koczi Tér 1. Pest, 1866.

Diarium Conventus Onodiensis, Orszagos Le-
véltar, Rakoczi szabadsdgharc levéltira, G. 27.
V. 1. a. 42-43. Nyomtatasban kiadta Aldisy An-
tal, Torténelmi Tar 1895. és Kopeczi Béla-R.
Vérkonyi Agnes: Réloczi Tiikor, Bp.,1973. 2.

A debreceni kivetek jelentése a szécsényi orszag-
gyiilésrdl. Debrecen viros jegyzGkonyvébdl ki-
adta Zoltai Lajos, Régi Okiratok és Levelek Ta-
ra, 1905. évf.

Edictum Universale, Orszigos Széchenyi
Konyvtir, Régi és Ritka Nyomtatvanyok Téra,
RMK. 1733.
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Emlékiratok

Karolyi napléja

Kadrolyi okdvt.

Kuruc vitézek

Memoriale

Onodi naplé

Pozsonyi naplo

Rdday iratai

Rakoczi Tar

Rakoczi Tiikér

Rakoczi Val. lev.

Reg. Un.

Recrudescunt ...

= II. Rakoczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a ma-

gyarorszagi haborardl, 1704-t61 annak végéig.
Sajté ald rendezte Kopeczi Béla, forditotta Vas
Istvan. Archivum Rékoczianum. Harmadik osz-
taly: Irok. 1. Rakoczi Ferenc miivei, 1. Bp.,
1978.

Karolyi Sandor Onéletirdsa és napléjegyzetei,
1669-1740. 1-2. kiadta Szalay Laszl6, Pest, 1865.
A nagykérolyi grof Kérolyi csaldd oklevéltra,
sajté ald rendezte Géresi Kdlman, 5. kotet. II.
Rakoczi Ferenc fejedelem korabeli oklevelek és
levelezések 1704-1707. Bp.1897.

Kuruc vitézek folyamodvényai 1703-1710. Osz-
szeallitotta, bevezette és jegyzetekkel ellatta Esze
Tamas, Bp. 1955.

Memoriale. Az Tekintetes Nemes Orszag Gyii-
lése Anno 1705 Die 12. Septembris Szécsényi
mez6n bedllvan, az mely kivéltképpen val6 dol-
gok naponként folytatnak, renddel igy kovetkez-

nek. Orszigos Széchenyi Konyvtir Kézirattira,
Fol. Hung. 664. Nyomtatisban kiadta Thaly

Kélman: Rékoczi Tér 1. Pest, 1866.

Napl6 az 6nodi orsziggyiilésrol. Kiadta Aldasy
Antal, Térténelmi Tar 1902., valamint Kdpeczi
Béla - R.Virkonyi Agnes: Rakéczi Tiikér Bp.,
1973. 2.

Itinerarium Inclyti Comitatus Posoniensis Anno
1707. A pozsonyi kovetek jelentése az 6nodi
orszaggyilésr6l. Wellmann Imre: Az 6nodi or-
szaggylilés torténetéhez, Szentpétery Emlék-
konyv, Bp., 1938.

Raday Pél iratai 1. 1703-1706; IL 1707-1708.
Archivum Rakoczianum. Els6 osztily. Had- és
beliigy. 13-14. Sajté ala rendezte Benda Kalman,
Esze Tamas, Maksay Ferenc, Pap Laszl6. Bp.,
1955-1961.

Rakéczi Tar. Torténelmi érdekli naplok, emlék-
iratok, levelezések, patensek, hadiszabalyzatok,
orszaggyiilési diariumok és torvényczikkek gyiij-
teménye I1. Rakoczi Ferenc kordhoz. 1. szerkesz-
ti Thaly Kdlman, Pest, 1866.

Rakoczi Tiikor. Naplok, jelentések, emlékiratok
a szabadsagharcrol. Vélogatta, szerkesztette, a ta-
nulmanyokat irta Kopeczi Béla és R.Virkonyi
Agnes. 1-2. Bp. 1973,

II. Rikdczi Ferenc valogatott levelei. Sajté ala
rendezte Kopeczi Béla, Bp. 1958.
Regulamentum Universale, Orszagos Széchényi
Koényvtar, Régi és Ritka Nyomtatvanyok Téra,
RMK. 1734.

Recrudescunt diutina Inclytae Gentis Hunga-
riae vulnera ... kezdetli kidltviny. Orszigos



Szabolcs vmegye vt.

Szécsényi naplé

Vallomasok

Zweig Janos naplija

ASZTALOS
ALDASY

BALLA
BENDA: Eurdpa

HORVATH
KOVACS

KOVACS: Kozigazgatas

KOPECZI: Eurépa

KOPECZI: Franciaorszig
KOPECZI-VARKONYI: Rikéczi
Magyar jogt.

MARKI: Rikéczi

MOLNAR ERIK:

POLNER

SZALAY
THALY: Az 6nodi orszaggylilés

TROCSANYI
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Széchenyi Konyvtar Kézirattira Quart. Hung.
3198., vagy Régi és Ritka Nyomtatvanyok Téra,
RMK. 1. 1697; I1. 2199. Nyomtatasban: Bp.1976.
Adalékok II. Rikoczi Ferenc felkeléséhez Sza-
bolcsvarmegye levéltarabol, kdzli Zimmermann
Rezsd, Torténelmi Tér, 1909,

Toredék napl6 a szécsényi orszaggylilésrol. koz-
li Lugossy Jozsef, Uj Magyar Miaizeum 1860. II.
fiizet.

II. Rikéczi Ferenc: Vallomasok. Sajt6 ald ren-
dezte Hopp Lajos, forditotta Szepes Erika. Ma-
gvar Remekirok. Bp.,1978.

Zweig Janos napldja. Kiadta Kacskovics Lajos,
Tudomanytar 1835. és Képeczi Béla-R. Virkonyi
Agnes: Rékéczi Tiikér, Bp.,1973.,1.

Asztalos Miklés: I1. Raké6czi Ferenc és kora. Bp.,
1934.

Alddsy Antal: Az 6nodi orszaggy(ilés torténete.
Szazadok, 1895.

Balla Antal: II. Rakéczi Ferenc. Bp.,1943.
Eurépa és a Riakoczi szabadsagharc. szerk.: Ben-
da Kélmén, Bp.,1980.

Horvith Mihély: Magyarorszig torténelme. VI
Pest, 1872.

Kovacs Kdlman: A Rakdczi-szabadsagharc alla-
ménak néhdny jellemz6é vonasa. Jogtorténeti
Tanulményok, IV. Bp.,1980.

Kovacs Kalman: A kozigazgatés a szabadsdgharc
allamaban. Eurdpa és a Rakdczi-szabadségharc,
szerk.: Benda Kilman. Bp.,1980.

A Rékoczi-szabadsagharc és Eurdpa. Szerkesz-
tette és vélogatta a magyardzatokat és a jegy-
zeteket irta Kopeczi Béla, Aurora XXXVIIL. Bp.,
1970.

Kopeczi Béla: A Rikéczi-szabadsdgharc és Fran-
ciaorszag. Bp.,1966.

Kopeczi Béla - R.Varkonyi Agnes: II. Rikéczi
Ferenc. Bp.,1976.

Csizmadia Andor - Kovacs Kialman - Asztalos
Lészl6: Magyar allam és jogtorténet. Bp.,1972.
Marki Séndor: II. Rakoczi Ferenc. I-III. Bp.,
1907-1910.

Magyarorszag torténete. I-I1., szerk.:Molnér Erik
Bp.,1964.

Polner Odon: Rakéczi kézjogi szempontjai. Ré-
koczi emlékkonyv, szerk.: Lukinich Imre, Bp.,
1935. 1.

Szalay Laszl6: Magyarorszag torténete. VI, Pest,
1859.

Thaly Kélman: Az 6nodi orszaggyiilés torténeté-
hez. Szazadok, 1896.

Trocséanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség kora-
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VARKONYI: Rako6czi dllama

VARKONYI: Rendhagy6 orszaggyiilés

VARKONYI: Ismeretlen kuruc vers

VARKONYI: Téradalmi fejlodés

nak orszaggylilései (Adalék az erdélyi rendiség
torténetéhez). Bp.,1976.

R.Virkonyi Agnes: Riko6czi dllama és Nograd
varmegye. Nograd Megyei Miizeumok Evkény-
ve, 22/1976. szerk.: Domonkos Alajos, Balassa-
gyarmat, 1976.

R Viarkonyi Agnes: Rendhagyd orszaggyiilés
Szécsényben, 1705. Tanulményok Szécsény
multjabol, 1. szerk.: Praznovszky Mihaly, Szé-
csény, 1978.

R Véarkonyi Agnes: Ismeretlen kuruc vers és po-
litikai hattere (Gondold meg Magyar Nép). Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 1979.,1.sz.
R.Varkonyi Agnes: Tarsadalmi fejlédés és dllami
6nallosag. Eurdpa és a Rikoczi-szabadsdgharc.
szerk.: Benda Kalmén, Bp.,1980.



_ AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM MAGYAR
ALLAM- ES JOGTORTENETI TANSZEKENEK KIADVANYAI

Jogtorténeti értekezések
szerkeszti: Kovics Kalman

1. sz.Révész Tamas: A kozponti dllami ellenSrzés szervezetének kialakulésa
Magyarorszédgon 1867 utan. Bp., 1971.

2. sz.Buzés Jozsef: Székesfehérvar és Fejér varmegye kozigazgatdsa az
1918-1919. évi polgari demokratikus forradalom ide-
jén. Bp., 1971.

3. sz.Mathé Gébor - Révész Tamds: Az esti és a levelezd tagozati oktatas
fejlédése az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karén
(1945-1970). Bp., 1970.

4. sz.Raicz Lajos: A polgéri hazassag intézményének megvalésulisa Ma-
gyarorszagon. Bp., 1972.

5. sz.Blzés Jozsef: Veszprém varmegye kozigazgatdsa az 1918-1919. évi
polgari demokratikus forradalom els6 két honapjiban.
Bp., 1974.

6. sz.Kalman Kovécs (red.): Rechtsgeschichtliche Studien zum Zivirecht.
Bp., 1974.

7. sz.Nagyné Szegvéri Katalin: A jogtorténettudomény kutatasi eredményei
és perspektivai a felszabadulés utan. Bp., 1975.

8. sz.Degré Alajos: A magyar gyamsagi jog kialakuldsa a dualizmus kora-
nak gyamsagi kodexéig. Bp., 1977.

9. sz.Révész Tamas: A sajtopolitika egyes kérdései Magyarorszagon a ki-
egyezés utan. Bp., 1977.

10. sz.Kovacs Kalman (szerk.): A tanacshatalom jogpolitikdja 1919-ben. Bp.,
1980.

11. sz.Mezey Barna: A Rakoczi-szabadsagharc orszéggyiilései. Bp., 1981.



Egyéb kiadvanyok

Kovéacs Kéalman: A magyar biintetGjog és biintetGeljarasi jog tor-
ténete 1848-1944-ig. Bp., 1971.
Kalman Kovacs (red.): :Entwicklung der stiddtischen und regionalen Ver-

waltung in den letzten 100 Jahren in Mittel- und
Osteuropa (Internationale Rechtshistorische
Konferenz, Budapest, 12-15. September 1977)
I-II1. Bp., 1978-1979.

Kovics Kalman (szerk. és el6sz6): Bethlen Gébor dllama és kora.
Bp., 1980.
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