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jogdszképzés a felviligosodis kora 6ta a magyar

Jogi kultiirdnak fontos részét képezi, s a tarsada-

lomban foly6 vdltozdsok jelentGsen befolydsol-
tdk. Az 1777-ben a Ratio Educationisszal dllamositott
Jogi oktatdsra a felvilagosult abszolutizmus, majd I. Fe-
renc és V. Ferdinand kirdly abszolutizmusa nyomta rd a
bélyegét, 1849 utin az osztrik befolyds érvényesiilt,
majd 1867 utdn a polgdrosod6 Magyarorszagon a zsidé
kozéppolgirsdg egyik f6 foglalkozdsi dgdanak a képzé-
sét jelentette, amig 1920-ban sor nem Keriilt a diszkri-
minativ numerus clausus bevezetésére. A Budapestre
koltozott nemesség szintén a jogi stidiumot vilasztotta
hivatalnoki palyakezdéseként, ebbdl a korbdl szarma-
zik minden bizonnyal azsa kijelentés, hogy a magyarok
Jogdsznemzetet” alkotnak. A kommunista egypart-
rendszerben a nép fiaibdl, elsGsorban az ipari proletari-
atusbol szdarmazo fiatalokbol igyekeztek a proletdrdik-
tatira jogdszsagdt Gjjaszervezni, mig legijabban a pol-
giri idedlokhoz val6 visszatérés jellemzi az orszdgban
foly6 jogi oktatdst.'

Amennyiben a magyar jogi kultirdnak e fontos ré-
szét eurépai méretekben vizsgdljuk, dgy megdllapitha-
1o, hogy a 18. szdzad vége ota a Kirdlyi Egyetem Jogi
Kara és a kirdlyi akadémidk nemcsak az dllami akarat.’
de az Eurépdban foly6 szellemi dramlatok befogaddin-
tézményei €s Kozvetitoi is voltak. Ezt a kettés funkeiot
érdemes a Kkirdlyi akadémidk esetében alaposabban is
Kifejteni. A vizsgdlat idGbeli hatirit az dllami hatalom
Kiterjesztése és a nemzeti dllamalkotds kora.* a felvild-
gosodds Kora és a reformkor képezi.

I. ALAPITASUK

Maria Terézia Ratio Educationisa az Egyetem szeku-
larizicioja mellett a kirdlyi akadémidk alapitdsdval az
allami jogi oktatdsnak egy masodik szintjét is létrehoz-
ta. Az alapité a mdr meglevé protestdins gimndziumok
filozofiai és jogi tanfolyamait vette példdul. Az orszdig
egyetlen egyeteme — ugyan 1777 6ta az orszdg kozpont-
Jdban, Buddn székelt — a tdvolabbi vidékekrdl sziarmazo
didkok szamdra csaknem elérhetetlennek bizonyult. A
kirdlyi akadémidk alapitdsdval az uralkodénd elsidle-
ges szindéka azonban az volt, hogy az akadémidkon
nagyszami kirdlyhti és szakképzett jogdsz késziilhes-
sen fel a hivatalnoki pélydra. A kirdlyi akadémidk okta-
tasdban a felvildgosodott abszolutizmus idedljai érvé-
nyesiiltek, a képzés a . kirdly és a haza szolgdlatat” cé-
lozta, ugyanakkor az egyetemen szélesebb kordi mii-
veltség megszerzésére is lehetdség nyilt.*

Az 1777-es Ratio Educationis rendelkezései szerint
ot kirdlyi akadémia kezdte meg a m(ikodését, melyek
székhelye egybeesett az orszdg ot tankeriiletének a
székhelyével’:

— Zagrab

— Gyb6r, melyet 1785 és 1802 kizott Pécsre helyeztek
at

— Kassa

— Nagyszombat, melyet 1784-ben Pozsonyba helyez-
tek dt
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— Nagyvirad

— Kassa és Gy6r esetében a jezsuita gimndziumok
meglevd épiiletében kezdte meg a kirdlyi akadémia az
oktatdst.

Il. OKTATAS, SZERVEZET, FELUGYELET

A kirdlyi akadémidkon két tanfolyam mdkodott. egy
kétéves bolesészeti €s egy kétéves jogi tanfolyam. Bol-
csészeti tanulmdnyokat a gimndzium elvégzése utdn, a
jogi tanulmanyokat pedig a bolesészeti szak elvégzése
utdn kezdhették meg.”

A kirdlyt akadémidk jogi oktatdsa sokkal gyakorlati-
asabb volt, mint az egyetemé. mert a cél a leendd dlla-
mi tisztviseloknek az dllami funkciok gyakorldsihoz
sziikséges ismeretek kdzvetitése volt. Az aldbbi tantdir-
ayak szerint folyt a jogi oktatds®™:

— kozjog, dltalinos dllamjog, nemzetkizi jog.

— hazai jog. jogtorténet, biintetGjog

— kozigazgatds, kbzgazdasdgtan, pénziigytan,

— eurcpai dllamok statisztikdja, egyetemes torténelem.

Kozjogi ismeretek alatt az dllamszervezetet értették,
a kritikus kérdéseket azonban mell6zni kellett, ezért
nem Keriilhetett sor a szerzddéses elméletek, valamint
az aristotelészi allamfilozéfia kibontdsdra. A hazai jog
alapjat Werbdezy Harmaskonyve jelentette. A hazai jog
keretében — rendelkezett a Ratio Educationis — a torvé-
nyek megértése végett, azok torténeti Osszefiiggéseit is
oktatni kell. Ki kell térni a magyar jog torténetére, a tor-
vények torténetére és a forrdsaikra.’ A jogi oktatds tor-
ténetében tehdt a kirdlyi akadémidkon keriilt sor el6szor
a jogtorténet oktatdsdra. A jogtorténeti oktatdshoz tan-
anyagot is Ki kell dolgozni, rendelte el az uralkod6nd,
eloszor csak vazlatosan, majd pedig részletesen.

A kozigazgatdsi és pénziigyi ismeretekhez tankony-
viill a béesi egyetem tandrdnak Joseph von
Sonnenfelsnek a munkdjét'® kell haszndlni, addig ami
erre a célra alkalmasabb tankonyvet nem irnak — ren-
delkezett az uralkodoi paitens. Az eurdpai torténelem és
eurdpai dllamok leirdsa c. tantargyakhoz a gottingeni
egyetem tandrainak a tankonyveit irta el6 a Ratio
Educationis, Johann Christoph Gatterer'! és Gottfried
Achenwall'> munkdit. Ezen kozponti dontés 4ltal intéz-
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ményesen is bekapcsolta az uralkodond a kirdlyi akadé-
midkat az ismeretdramlds eurdpai folyamatdba.

A kirdlyi akadémidk létrejottével djabb lendiiletet
kapott a jogdszképzés, bar a gyakorlatiasabb hivatal-
nokképzés az egyetemi oktatdssal szemben nem jelen-
tett konkurrencidt. A kiralyi akadémidk mingségi vilto-
zdst hoztak a jogdszképzésbe, mert az egyetemi pro-
fesszori girda az akadémiai tandrokbol rekrutdlodott.
Ezéltal egy folyamatos fluktudcié ment végbe a jogaka-
démidk és a pesti jogi kar kozott.

Az akadémidk jogi oktatdsa kettds feliigyelet alatt dllt.
A Helytart6tandcs gyakorolta a kozvetlen feliigyelet jo-
git, mig a szakmai feliigyelet az akadémidkat érintd leg-
kisebb kérdésekben is a pesti egyetem jogi kardt illete
meg. A Jogi Kar dontott a megiiresedett tanszékek betdl-
tésérdl, a palyazok a Jogi Kar tandrtestiilete elott voltak
kotelesek vizsgdt tenni (concursus), illetve szakmai telje-
sitményiikr6l szdmot adni. Akadémiai tandr csak az
egyetemen doktori fokozatot elért személy lehetett.

A Jogi Kar tandrai birdltik el az akadémiai tandrok
dltal a Helytartétandcshoz benyjtott el6addsvizlatokat
(synoptica). Még az akadémiai tandrok kinyvbeszerzé-
se felett is ellendrzést gyakoroltak az egyetem tandrai,
a beszerzendd konyvek listdjit kiegészitheték. illetve
bizonyos miiveket térolhettek a listdrol. Ezdltal szoros
szakmai feliigyeletet gyakorolt az egyetem a kirdlyi
akadémidk jogi oktatdsa felett. tudomdnyos szabadsdg-
161 az abszolutizmus kordban nem beszélhetiink.'* Ehe-
lyett a katolikus dllamvallds érvényesiilésérol gondos-
kodtak a feliigyeleti szervek,' igy a legtobb hallgatd is
katolikus valldsd volt.

Az akadémidk bels6 szervezete egy igazgatobol és
egy akadémiai magisztrdtusbol dllt, 6k intéztek kozosen
a mikodéssel kapesolatos ligyeket. Az igazgato az ok-
tatds rendjét koteles feliigyelni. valamint az akadémiai
nyilvdnos vizsgdkon 6 volt a bizottsdg elnoke. A tanke-
riiletben a tanulményi iigyekért felels kirdlyi fGigazga-
t6t koteles volt az oktatds rendjérdl tdjékoztatni. Az
igazgaté volt tovibbd az akadémiai magisztrdtus elnd-
ke, melynek tagjait a bdlcsészeti és jogi szakok rang-
idds tandrai, valamint az akadémia hittandra alkotja."
A kirdlyi akadémidk konyvtdrral és sajat nyomdaval is
rendelkeztek.

A kirdlyi akadémidk jogi tanfolyamainak elvégzése
1786-t61 1. Jézsef Ordo Judiciariusa értelmében az
ligyvédi pdlydra jogositott fel. Az ligyvédjelolteknek
vizsgit kellett tenniiik a kovetkez6 targyakbol: termé-
szet-, dltaldnos dllam- és nemzetkozi jog, hazai magan-
jog, perjog és biintet6jog. valamint politikai tudomd-
nyok.'®

1. FEJLODESUK 1806 UTAN

A II. Ratio Educationis 1806-ban a kiralyi akadémi-
dkat nemcsak megtartotta, de még jobban kiépitette az
akadémiai jogi képzést. A tanitdst hdrom évre emelte
fel az aldbbi tantargyak szerint:"”

. év: természetjog, dltaldnos dllam- és nemzetkozi

_jog valamint Magyarorszédg kozjoga; egyhdzi jog

2. év: rémai jog Institutioi, hiibérjog, biintetdjog:
kézigazgatstan, kozgazdasdgtan, pénziigytan, kereske-
delmi és viltojog

3. év: magyar magdnjog, hivatali irdsméd (stylus
curialis), Magyarorszdg és a Habsburg tartomédnyok
statisztikdja, banyajog

Ugyanakkor az egyetemen is haroméves volt a kép-
zés, igy elméletben az akadémidkrol az egyetemre valé
viltds 1806 utdn probléma nélkiil mehetett végbe. Az
egyetem abban kiilonbozott az akadémiaktol, hogy ott
elmélyiiltebb ismereteket szerezhettek meg a hallgatok.
A gyakorlat azonban mds képet mutatott. Bir az uralko-
d6i pitens a kirdlyi akadémidk jogi szakdn harom év
képzési id6t irt eld, a gyakorlatban megmaradt a jogi
képzés kétévesnek.

A 1I. Ratio Educationis djra szabdlyozta a feliigyelet
rendjét. Az dllami iskoldk felett feliigyeletet tankeriile-
tenként az dllami hatésdgok,'® a tanulmdnyi korzetek
oktatasiigyi feliigyelGi (supremus studiorum director)
ayakoroltdk. Az elGaddsok anyagit, ezek a tanfeliigye-
16k vizsgdltik meg, s adtik meg az oktatdshoz sziiksé-
ges engedélyt. Az akadémidk igazgatja a tankertiletek
f6feliigyelonek a kozvetlen irdnyitdsa alatt dllt. Tanke-
riileti féigazgaté volt az orszdgnak olyan jelentds tudo-
sa és politikusa, mint a késobbi orszdgbir6 Niczky Kris-
t6f. a torténész Fejér Gyorgy vagy grof Teleki Jozsef, a
Magyar Tudés Térsasdg elsd elndke.

A képzés hivatalos nyelve 1844-ig a latin volt, a
nyelvtorvény utdn viszont magyarul folyt az oktatds,
mig a zdgrdbi kirdlyi akadémidn horvitul. Az 1840-es
évek elején azonban mdr néhény szabadabb szellemd
oktatd. mint példdul Karvassy Agoston GyGrott, Kisér-
letet tett a magyar nyelvi érakkal.

A kirdlyi akadémidkon a jogi képzés 1848-ig a 1L
Ratio Educationis alapjan érvényesiilt.

IV. A GYORI KIRALYI AKADEMIA PELDAJA

A Gyéri Kirdlyi Akadémia, melynek tandri kardbol
a legtobb oktatot nevezték ki a pesti jogi karra, pon-
tos képet ad a kirdlyi akadémidkon foly6 jogi képzés-
6. A kirdlyi akadémia 1802-ben kezdte meg Ujra
mikodését Gyorott, s 1848-ig a jogdszképzés egyik
legkiemelkedSbb intézménye volt. Itt kezdte tandri
palydjat Kelemen Imre, Hirsch Mihdly, Markovich
Matyds, Sax Mihdly, akik a pesti egyetem jeles tand-
rai lettek.

A jogi képzés a gy6ri akadémidn — itt tanult jogot
példdul Dedk Ferenc 1817-1820-ig — sokkal liberdli-
sabb volt, mint a tobbi jogi oktatdsi intézményben. Ez-
zel is indokolhat6, hogy 1848 utdn a ,rebellis” gyori
akadémia mikodését nem szervezték djja.

A gy6ri akadémidn is a katolikus dllamvallds volt a
meghatdrozo, a didkok 90 %-a volt katolikus, mig 10
%-a luterdnus. A hallgaték rendi llasét tekintve a 19.
szdzad elsd évtizedében 68 % volt nemesi szdrmazasu,
a virosi polgérsdg 12 %-kal volt jelen, az értelmiség
9%-kal, s jobbagyi szdrmazdsd csak nagyon csekély
ardnyban 3 %-ban."”



A gy0ri akadémidn kiilonosen érvényesiilt az eurépai
Jogtudomdnyi dramlatok koziil Joseph von Sonnenfels
hatdsa, nemcsak az el6irt tankonyve alapjan, de szemé-
lyes tapasztalatokon és a nemzetgazdaségtan feldolgo-
zasdn keresztiil is. Barits Béla, a politico-kamerilis tu-
domdnyok tandra Sonnenfels magyarorszagi kovetdjé-
nek tekinthetd. Barits a Bécsi Egyetemen végzett tanul-
mdnyai sordn Joseph von Sonnenfels elGaddsait is hall-
gatta, s a bécsi professzor szorosabb hallgat6i koréhez
tartozott. Egy mdsik gyori tanar, Sax Mihily,
Sonnenfels tanai alapjdn készitett egy latin nyelvi 6sz-
szefoglalot, mely 1808-ban jelent meg.”” A Beke Far-
kas dltal irt tankonyv,”' mely 1840-ig alapvet jogi iro-
dalom volt, a sonnenfelsi nemzetgazdasdgtan dtdolgo-
zott vdltozata volt.> Az eurdpai dllamok leirdsa
»otaatenkunde™ = statisztika nyoman keletkezett a gyd-
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ri tandr Rdméezy Valéridn ,,Alladalomtan” c. kényve,
mely a gottingeni eredet(i dllamjog egyik elsé magyar
nyelvii viltozata.

V. FAZIT

A kirdly és a koz szolgdlatara™ képeztek elsGsorban
a kirdlyi akadémidk jogi tanfolyamai hivatalnokokat, a
kirdlyi akadémidk mikodése azonban a jogi miveltség
megsokszorozdddsdt jelentette az orszdgban. Szdmos
ir6, torténész, politikus ldtogatta a kirdlyi akadémidk jo-
gi kurzusait, s ez a magyar kozélet jogi iskoldzottsagat
novelte. A jogdszképzés ezen intézményei is jelentds
részben hozzdjarultak ahhoz, hogy Magyarorszdgon a
19. szizad folyamdn egy eurépai szinvonald jogi kulti-
ra alakulhasson ki.
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rszaggy(léseink trgyaldsi rendjét elsGsorban a

ra vonatkozé torvények alapjan szoktdk leirni,

ilyenek azonban a kozépkorbdl alig maradtak
fenn, igy leginkdbb az ijkori helyzetet ismerjiik. Vi-
szonylag a legtobbet Timon Akos irt err6l, aki az 1495.
évi 25. tc. alapjdn az orszdggy(ilések elokészitésénél a
nagyobb kirdlyi tandcsot emliti.! Jogtorténészeink
tobbnyire csak roviden foglalkoznak e témdval, de a ta-
ndcs mellé nem teszik ki a ,nagyobb™ jelz6t.” A tudo-
mdnyban hosszi ideig parhuzamosan élt az egységes és
a kettds tandcs elmélete, majd az utébbi terjedt el
Timon tanitvanya, Schiller B6dog miive alapjan, aki
helyesebben tdgabb tandcsrél frt.* Schillert és Timont
kovette Kérészy Zoltan.* A torténész Szilagyi Lorind a
kancelldriai jegyzetekben emlitett referensekbdl kisé-

Kubinyi Andrés:

A magyar orszaggydlések
targyalési rendje

1445 - 1526

A KIRALYI TANACS PROBLEMAJA

relte meg (egyébként tévesen) rekonstrudlni az egysé-
ges tandcsot, €s €élesen tdmadta Schillert.’ Szildgyi ha-
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tasdra fél évszdzadig az egységes tandcs elmélete
uralkodott.® A kérdés azért lényeges, mert a tdgabb ta-
ndcsbol nétt ki az djkori orszdggytilések felsd tabldja.’

Elvileg tényleg egy tandcs (consilium, senatus) léte-
zett, amelyet gyakran osszetétele alapjan csak ,,praelati
et barones”, azaz f6papok és bardk néven emlitettek.
Az Arpad-kori kirdlyi tandcs jogutédja tehdt a plispoki
karbél és az orszdgos foméltésdg visel6kbol (akiket a
Héarmaskonyv L. rész, 94. cim, 2. § sorol fel) allo testii-
let, amelybe az uralkod6 természetesen mdsokat is
meghivhatott. A kirdlyi birtokok nagyardnyd eladoma-
nyozdsa kovetkeztében kialakult vildgi nagybirtok
azonban olyan erdt képviselt, amelyet nem lehetett ki-
hagyni a dontéshozatalbél. A kirdly a 14. szdzad végé-
161 egyre gyakrabban, 1439 6ta dllandéan személyesen
hivta meg az Osszes nagybirtokost fontos ligyek targya-
ldsdra, igy az orszdggy(lésekre, valamint sajdt bandéri-
umokkal rendelkeztek. Oket is barénak kezdi€k nevez-
ni. A kialakulé fonemesség nem felelt meg a
Harmaskonyv L. rész, 9. cim, 7. §-ban kimondott egy €s
ugyanazon nemesség elvének.® Az 1498. évi 22. t.c. a
bandériumtarté urakat mér baréként sorolta fel. A Kird-
lyi tandcs a 15. szdzad kozepétol elvben a piispoki kar-
b6l és valamennyi nagybirtokosbdl dllt. Mind Matyas,
mind II. Uldszl6 idejébd] maradt fenn a napi ligyeket
targyalé sziikebb tandcs tagjai dltal kiadott oklevél,
amelyben magukat a tobbi fopap és baré megbizottai-
ként, illetve reprezentdnsaként tiintették fel.” Nagyon
ritkdn el6fordul a teljes, vagy a nagy tandcs (totum, ill.
totale consilium, ,ainen grosen Ratt”, ,,ganczen Rat”),

vele szemben pedig a részleges tandcs (..particular

Rat”) emlitése.'’A sziikebb tandcsban a teljes tandcs-
ban részt venni jogosultak koziil (a plispoki Kar tagjai
és a bandériumtarté urak), azok és akkor jelentek meg.
akiknek a kiraly éppen igényelte ott létiiket.""

Az 1498. évi 2. t.c. a kirdly dltal kinevezendd két-két
fGpapot és bdrdt, valamint a nemesek dltal vdlasztand6
16 koznemest rendelt a térvényszékbe, A 8 cikkely a ne-
mesi iilnokok felét a kirdlyi tandcsba is beengedte. Gon-
doskodtak mind az (ri, mind a nemesi {ilnokok fizetésé-
rol is. A fizetett fépapi és bardi tandcsosokat kordbban a
kirdly nevezte ki, az 1518. évi bdcsi orszdggyiilés 39.
t.c.-je szerint azonban ket is (négy fGpapot €s négy bé-
r6t) a rendek vélasztottdk. Ez mar kordbban szokdsba
jott, II. Lajos elsd orszaggy(ilése 6t piispokbdl, hét baro-
b6l és 16 kdznemesi iilndkbsl 4116 tandcsot vélasztott.'
Sok kutat6t megzavart a valasztott tandcstagok intézmé-
nye. Arrél volt azonban csak sz6, hogy a rendek néhdny
tekintélyes fopap és f6ir megjelenését sziikségesnek
tartottdk a tandcsban, ezért szavaztak meg fizetést nekik.
A vonatkoz6 torvények végén azonban a tobbi tandcstag
jogét is megerdsitették. Igy az 1500. évi 10. te. 14. §-a
igy ir: ,Ezenfeliil a tobbi f6pap és baré urak, a kik
egyébkeént a kirdlyi felség tandcsdban iilnek, a kiilonben
megszokott médon az 6 felségének emlitett tandcséba
mindenkor bebocsatanddk.” Az 1518. évi bacsi orszdg-
gy(lés ugyanazon 39. cikkelye, amelyik felsorolja az
akkor vilasztott tandcstagokat utols6, 4. §-dban ezt irja:
_,,A tobbi urak és tandcsosok dlldsa és méltosaga is 6 fel-

sége tandcsdban épségben maradvin.” Az adatok szapo-
rithaték. Mds helyen kimeritden foglalkoztam a kett6s
tandccsal, osszetételével és jogkorével, valamint Szila-
gyi Lorand kritikdjdval."

AZ ORSZAGGYULES OSSZEHIVASA

Az orszdggy(ilések lefolydsirol az 6sszehivastol az el-
fogadott végzemény kihirdetéséig oklevelek €s levelek,
foként kovetjelentések adnak felvildgositdst. Az dsszehi-
vds cselekviképes kirdly esetében kizdrélag az uralkodé
joga volt. A Jagell6-kor vége felé el6fordult, hogy a ren-
dek, vagy egy résziik maguk akartak gy(lést tartani, ami
ellen természetesen fellépett a kirdly. 1522-ben a Cseh-
orszdgba utazo II. Lajos a nddorhoz és a vajdahoz irt pa-
rancsdban tiltott el ilyen kezdeményezést azért, ,mivel
akaratunk ellenére egyetlen hii ember (fidelis) sem tart-
hat gyiléseket.”'* 1505-ben, illetve 1525-ben is voltak
ilyen esetek, amikor vagy kompromisszum jott létre,
vagy a kirdly végiil beleegyezett a megtartisba."” Az
1485. évi nadori cikkelyek 3. t.c.-je szerint a nddor joga
a kirdlyvalasztdsi orszdggy(lés osszehivdsa, hasonlo-
képpen a kirdly gyermekkora esetén is. A jelek szerint
ezt nem tartottdk meg. A gyermek II. Lajos els6, 1516.
Szent Gyorgy napjdn tartott orsziggylés Perényi Imre
nddor oklevele szerint a fGpapok és bdrdk (tehdt a ta-
ndcs) ..edictuma” alapjdn gyt ossze.'® Ezzel a kordbbi
szokdst kovethették, mivel 1457. december 1-én a kird-
lyi (sz(ikebb) tandcs Budin tartézkod6 tagjai, 6t plispok
és hét baré (koztiik az esztergomi érsek és a nddor) tiiz-
ték ki V. Ldszl6 haldla utan 1458. janudr l-re a vilasz-
tist Pest vérosdba.'” Mdtyds haldlakor a nddori szék be-
toltetlen volt. A meghivét Beatrix 6zvegy Kirdlyné adta
ki, aldirdsként azonban a kirdlynéndl tartézkod6 fGpapo-
kat és barokat tiintetik fel. Ezek pecsétjeinek nyoma fenn
is maradt a meghivokon. Az dprilis 17-i keltezésti meg-
hivok egy hénappal késobbi idGpontra a nép nyelvén Rd-
kosnak nevezett pesti mezdre tizték ki az () kirdly meg-
vélasztdsdt. Itt abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a védrosoknak kiildott meghivékon kiviil fennma-
radt egy barénak sz6l6 is. Ez jéval b&vebb, utal az or-
szdgra leselkedd veszélyekre is.'®

Leginkébb a vdrosoknak kiildott orszdggylési meg-
hivékat 6rizték meg,. Itt kell megjegyezni, hogy a leg-
elterjedtebb nézet szerint ,a klasszikus rendi képviselet
kialakuldsa egyébként 1445-ben fejez6dott be, amikor-
t6] az orszaggy(ilésben a vdrosok kovetei is részt vet-
tek.”!? Viszont Mityds 1464 évi korondzésa utdn az er-
délyi hdrom rendi nemzethez tartoz6 szdsz vdrosokat
nem szdmitva csak egyszer, 1475-ben hivta meg a vi-
rosokat, majd az 1490-es kirdlyvélasztdst6l 1508-al be-
zar6lag keriilt olykor djra sor meghivédsukra. Csak az
1526 kirdlyvalasztdstél kezdve vilt részvételik
rendszeressé. >’

Az orszdggy(ilés kiralyi meghivé levele (regalis) tar-
talmazta a megtartandé diéta idGpontjat, helyét, alkal-
manként pedig a megtargyalandé targyakat is.2! A ter-
vezett idGpont tobbnyire a meghivélevél keltétdl szami-
tott egy hénap volt, olykor lehetett azonban révidebb,??



vagy késobbi hatdrid6 is.>* A hely tudtommal egy eset-
ben alternativ, Mityds 1462-ban Bud4ra vagy Pestre
hivta 6ssze a rendeket.”* A diéta helyét az 1505. évi
Szent.Mihdly napi diéta regalisa csak a ,.huc” széval fe-
jezi ki, azaz a meghivottak, ide, azaz Buddra kotelesek
jonni. Az més kérdés, hogy az orszdggy(ilés a Rikoson
volt, hiszen ez adta ki az dn. Rdkosi végzést.> Sokkal
Iényegesebb, hogy a meghivok tobbsége arra utal, hogy
a kirdly az orszdggyilést a ndla tartézkodé fépapok és
barok tandcsdra, azaz a sziikebb tandcs véleményére
hivta 6ssze. Ezt el6irta az 1471. évi 1. t.c. is.2% A regali-
sok utasitjdk a cimzettet a megjelenésre, ill. meghatal-
mazissal elldtott kovetek kiildésére, a Jagell6 korban a
torvényileg megszabott birsdg terhe alatt. (1498. évi 1.
tc.) Ennek behajtdsa nem volt egyszerd. II. Lajosnak
még 1520 mdsodik felében is utasitani kellett Veszprém
megyet, hogy hajtsa be az 1518. évi bdcsi orszdggyiilé-
sen meg nem jelentek utdn a birsdgot.”” A megjelenési
kotelezettség aldl kivétel Mityds elsG orszaggyiilési
meghivdja, ami varosoknak sz6lt. A véros kiildhet meg-
hatalmazott koveteket, akikt6l megtudhatjdk, hogy koz-
akarattal mit hatdrozott az orszaggy(ilés.” A kirdly te-
hdt nem tartotta vdrosait dontéshozonak.

A piispoki kar tagjai és a nagybirtokos urak névre
52016 meghivét kaptak. Magam csak egy fopapnak kiil-
dott diétai meghivét ismerek. 1512. december 8-dn a ki-
raly Virdai Ferenc vici piispikot hivta meg orszdg-
gylilésre.?” Tobb fGirnak sz6l6 regalis maradt fenn.
Az uraknak kiildott meghivok nem mindig utalnak eld-
zetes Kirdlyi tandcsi dontésre. Tobbséeiiket zdrt forma-
ban, azaz Kirdlyi ziré pecséttel elldtva dllitottdk ki. Az
angol egyhdzi és viligi lordoknak sz6l6 parlamenti
meghivok csak dltalinosan utalnak a targyra, viszont
Kiemelik a magyar regalisoktél eltéren a cimzettnek a
Kirdly irdnti hiiség kotelezettségét.?! A megyékhez inté-
zett meghivokat ezzel szemben dltaldban nyilt alakban,
azaz a szoveg ald nyomott pecséttel megerdsitve bocsd-
totta ki a kirdly, rendesen utalva a végén arra. hogy el-
olvasis utdn adjdk vissza a bemutatonak. A regalist te-
hdt korozték a megyékben. A meghivé utal arra, hogy a
megye hdny kovetet vilasszon, vagy pedig. hogy a ne-
messég fejenként jelenjen meg.’> A vdrosoknak sz616
meghivok utasitjdk a vérost, hogy meghatalmazdssal el-
litott koveteket kiildjon. A regalisok tobbnyire zdrt for-
mdjiak. A 16. szdzad els6 évtizedében azt is emlitik,
hogy a viros is az orszdg tagja (membrum).33

Az 1490-es kiralyvalasztas példz’tja a]apj&n feltéte-
lezhetd, hogy az egyes rendek mds szévegli meghivot
kaptak.>* Sajnos, nem ismerek olyan orszdggylést,
amelynek mind a barék valamelyikéhez, mind a me-
gyékhez intézett meghivéja fennmaradt volna. A  Ré-
kosi végzést” kiad6 1505. évi Szent Mihdly napi diéta
meghivéi koziil azonban ismert egy az uraknak sz6l6
személyes, valamint a varosoknak kiildott regalis.®> Az
elbbi sokkal részletesebb. Uldszl6 itt leirja az el6torté-
netet: egy az el6z5 orszaggyiilés altal Székesfehérvirra
tervezett fegyveres diéta dltala tortént eltiltdsat, majd
azt, hogy Osszehivta a fépapokat, bardkat és eldkelSket,
amelyrdl a cimzett tud, és tandcsukra tartja meg a Mi-
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hily napi orszdggyiilést. A virosoknak irt regalis csak
roviden emliti, hogy az elGbbiek tandcsdra dontott a di-
€ta megtartdsar6l. Utdna a szdveg azonos, igy mindkét
meghivo kiemeli, hogy azt ,minden fegyverzorej nél-
kil™ kell megtartani. A vége megint kiilonbozik. Az tr-
nak szolo a torvénybe foglalt birsdg terhe mellett paran-
csolja meg a megjelenést, majd kiilon kiemeli: ,.azt
akarjuk, hogy Te és a tobbi Gr minden esetre jelenjen
meg ezen a diétdn.” A vdrosokat figyelmezteti, hogy 6k
is az orszdg tagja, ,,amelynek a java és megvédése egy-
ardnt érint titeket és a tobbi orszaglakost™, ezért vilasz-
szanak meghatalmazottakat, akiket kiildjenek el az or-
szdggytlésre. A kirdly a vdrosokat meg nem jelenés
esetén nem fenyegeti birsaggal. Uldszl6 1508-ban a na-
laleve urak és iilnokokkel targyalva Szent Gyorgy nap-
ra hivta 6ssze a diétit. Regalisaibél fennmaradt az Arad
megyének €s a virosoknak kiildott.’0 A szoveg elsé fe-
le azonos. Utdna azonban a megyével kozli, hogy az or-
szdg védelmére mds ligyek is felmeriiltek, valamint,
hogy fejenként és fegyverteleniil jelenjenek meg. A vi-
rosokat megint figyelmezteti, hogy 6k is az orszdg tag-
jai. (A megyével nem.) Teljesen nyilvdnval6, hogy a ki-
rilyi kancelldria a meghivokat a cimzettek rendi dlldsa
€s stlya szerint eltérd szovegben allitotta ki. Az erdélyi
hiarom nemzetnek és Szlavénidnak kiildt regalisokkal
most nem tudok foglalkozni.

A meghivasnak a fopapok és az urak nem tettek min-
dig eleget, vagy késve érkeztek, ezért az 1492. évi 108.
te. szerint csak négy napig kellett redjuk varni. Az
1500. évi 1. tc. nemesak birsdgot szabott ki a meg nem
jelendkre, hanem a diéta idejét 15 napban szabta meg.
Tovibbi kutatdsokat igényel. hogy a kijelolt napon osz-
sze is gylilt-e az orszaggyilés, és hdny napig tartott.
Ugy tiinik, hogy a torvényeket nem mindig tartottik be.
A nehézségekre egy adat. A Corpus Juris is hozza az
1523. évben Szent Gyo6rgy napjén (dprilis 24.) Buddn
tartott orszaggylés cikkelyeit. Kovetjelentésekbdl tud-
juk azonban, hogy egy éves csehorszdgi tartézkodds
utin a kirdly és felesége csak dprilis 27-én vonult be
Budira, ahol még csak kevesen érkeztek meg a gy(ilés-
re, mert nem hitték, hogy megérkezik Lajos. Akkor
kezdtek Osszejonni, amikor hallottdk induldsat
Morvaorszdgb6l.?” A diéta végiil mdjus 2-dn, valamivel
tobb, mint egy héttel a hatdridé utdn nyilt meg.® A
Corpus Jurisban ugyancsak kiadott 1514. évi torvény
mutatja, hogy nem tartottdak be mindig a 15 napos hatdr-
iddt sem. A diéta oktéber 18-dn kezd6dott és november
19-€n fejez&dott be, tehdt 32 napig tartott.

AZ ORSZAGGYULES ELOKESZITESE

Az elGkészités mar az Gsszehivdssal megkezd6dott.
A meghivokbdl ldttuk, hogy dltaldban a (sziikebb) kira-
lyi tandcs véleménye kikérése utdn hivta 6ssze az ural-
kodé a diétat, olykor pedig az utolsé orszdggyiilés hatd-
rozatdt vették alapul. A tdrgyaldsi alapot a kirdlyi el6-
terjesztések szolgdltattdk. Az ujkorban, amikor a koz-
nemességet mar kizarélag a megyék dltal valasztott ko-
vetek képviselték. azok a megbiz6iktél kapott instruk-
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ci6i alapjan dllitoudk ki a sérelmeik és kivinalmaik
jegyzékét, amelyeket szintén megtdrgyaltak.’® Az el6-
készitésrol az 1495. évi 25. tc. vildgos képet mutat. Az
orszdggylés elott a kirdly a fépapok, barok €s fobb ta-
nécsosai — tehdt a tagabb tandcs eldtt — terjesztette eld a
diéta 6sszehivdsdnak okait, majd az ajtondllémester
egyenként megkérdezve a jelenlévok véleményét, a
.jozanabb rész” (sanior pars) vélemény¢t hirdette ki. A
szavazatokat tehdt nem szamoltdk, hanem mérlegelték.
Az ajtondllémester egyben udvarmester is volt, a gyii-
lésen pedig mintegy elnoki szerepet toltott be. ¥ A td-
gabb tandcsban késziilt el tehdt a kirdlyi elGterjesztés
(propositio), amelyet a diéta megnyitdsdn adtak eld.

A Jagell6-kor nagy részében a nemesség fejenként
jelent meg, igy elvben nem volt sziikség instrukciok
sszedllitasara. Ha nem is sérelmek, hanem kivdnalmak
formdjaban a azonban a nemesség 1s megfogalmazta a
szerinte az orszaggyiilésen elfogadni javasolt cikkelye-
ket. Egynek szovegét 14 pontba szedve az 1524. évi
szeptember 8-i diétdra kiildott osztrdk kivetség egy tag-
ja ..,A magyarok szdndéka a Maria sziiletése napjén tar-
tandé diétdn a kovetkezd” cimmel Ossze i
foglalta.*'Az 1525 évi tavaszi orszdggy(lésen mdjus
10-én a nemesség a pesti ferences templomban tandcs-
kozott kivansdgairdl. A kirdly Podmanicki Istvin nyit-
rai piispokot kiildte hozzdjuk, akik azt mondtdk. hogy
az uralkodo 12-én tegye meg eldterjesztését. Mdsnap a
budai ferenceseknél gyfltek dssze. ahol sok vid hang-
zott el az esztergomi érsek és az udvarban tartézkodo
idegenek ellen. 12-én a Rdkoson gyiilt Gssze a nemes-
ség. Elhatdroztdk, hogy a kirdlyt néhiany vildgi drral
egyiitt magukhoz hivjik, mert nem akarmnak papokat. A
papai nuncius aznap a Kirdly és az urak elott 1smertette
a Szentatya breve-jét. hogy egyezzenek Ki egymassal.
A nunciust elkiildték a nemesekhez. akik megkoszon-
ték a pdpa iizenetét. A Kirdly pedig egy-egy fopapot és
fGurat kiildott hozzdjuk, akik ismertették a Kirdlyi el6-
terjesztést, ami egész mast tartalmazott (t6rok elleni vé-
dekezés és adokérés), mint amir6l a nemesség tdr-
gyalt.¥? Ezzel megkezd6dott az érdemi munka. A dié-
taknak tehdt két, olykor homlok egyenesen eltéro terve-
zetet kellett kozos nevezdre hozni.

AZ ORSZAGGYULES HELYSZINE

ES MEGNYITASA

Az orszdggyiilés helyét a meghivo szabta meg, tobb-
nyire Buddt vagy Pestet, ill. a Rakos mezejét jelolve
meg. Ezen kiviil is szdmos mids telepiilésen tarthattak,
tobbszor volt pl. orszdggyilés Bacson, Pozsonyban,
Szegeden, Székesfehérvarott, vagy Tolnavdrott. A vi-
déki telepiilések esetében a helyszin attdl is figgott,
hogy tomeges diétit tartottak, vagy csak kovetek képvi-
selték a nemességet. Az 1525 évi hatvani orszdggy(lés
esetében tudjuk, hogy a kirdly a helyi premontrei mo-
nostorban lakott, és nyilvédn ott targyalt a férendekkel,
mig a nemesség a vdros mellett keritéssel €s kapukkal
~ellatott mez6n gy(ilésezett, a kirdly és a nagyurak szd-

mira pedig egy emelvényt alakitottak ki-**A févdroson
kiviil elsGsorban az uraknak szalldst is kellett biztosita-
ni. ez a kirdlyi lovdszmester feladata volt.™ A helyszin
a fGviros esetében sem dllapithaté meg pontosan. Lat-
tuk, hogy 1462-ben Buddra vagy Pestre hivtik ossze. P
Ez nem is véletlen, hiszen az 1525. évi tavaszi orszdg-
ayiilés elsé hirom napjdn a nemesség mds—mds napo-
kon jott dssze: az elsd két napon a nagy befogaddképes-
ségi pesti, ill. budai ferences templomokban. Az ut6b-
bi a kirdlyi vér el6tt dllt. Csak a harmadik napon men-
tek a Rikosra.*®Az 1526. évi Szent Gyorgy napi or-
szdggy(lésrdl csak annyit tudunk, hogy els6 napjdn, dp-
rilis 24-én érkeztek meg a kirdlyt timogaté nemes tit-
kos tarsasdg, a Kalandosok tagjai, akik masnap, 25-én
ugyancsak a budai ferences templomban kezdték meg
sajit elképzeléseiket megfogalmazni. Csak 27-én jelent
meg a teljes nemesség a Rikoson.*’

Az adatokbél egyértelm(, hogy egyrészt a két elsG
rend, mdsrészt a nemesség kiilon targyalt, de voltak
egyiittes iilések. A fopapok és a féurak magukat egyiitt
_mindkét rendnek” nevezték.*® Ok a kirdlyi palotdban
jottek Gssze, az azonban bizonytalan, hogy ott hol.*
Egy levél az 1523. mdjus 2-dn megnyilt diéta tartama
idejében, mdjus 10-én Budarol ezt irja;,,a nagyurak, a
plispokok és mds orszdgos urak legnagyobb részt itt
vannak Buddn. és naponta mennek a tandcsba.™ > A ne-
mesek vagy a két (budai és pesti) ferences templom
cayikében, vagy a Rikos mezején. esetleg a budai kird-
lyi vir elotti téren tandcskoztak > Az orszdggytlés
megnyitdsdt, a hdrom rend idénkénti K6zos tareyaldsat.
valamint berekesztését is ezeken a helyeken tarthattdk.
amikor az uralkodd fGpapjaitdl és fGuraitdl Kisérve
ment a nemesek kozé. Az orszdggylés hivatalos meg-
nyitdsardl ellentmonddak az adatok. Az 1519. tavaszi
orszdgay(ilés egyetlen tirgya a nddorvdlasztds volt. A
nemesség elGzetes zavargdsa letorése utan mdjus 28-dn
a szokott helyen (nel luogo debito) a vdr el6tti téren
eyiltek dssze, ahol emelvényt allitottak fel, ezen foglalt
helyet a kirdly az urakkal. Végiil a barok és a megyek
szavazataival megvalasztottdk Bdtori Istvint nadorrd.™
Az 1523 évi Szent Gyorgy napi orszdggylésrol ponto-
san tudjuk, hogy azt a kirdly mdjus 4-én a palota eltti
téren nyitotta meg, majd a kancelldr (Szalkai Laszlo)
adta el6 az el6terjesztést. Utdna a pépai és a csdszdri Ko-
vetek beszéltek, akiknek szénoklatdt magyarra forditot-
tik. A propoziciét kevesen értették, és nem tudtdk,
mit tegyenek. A nemesek kinyilvénitottdk, hogy tdmo-
gatni akarjdk Lajost, és megkérdezték a nagyurakat, be-
legyeznek-e? Az osztrdk kovet szerint ezek — nem szi-
vesen — karuk felemelésével hozzdjarultak.>* Az 1525.
évi tavaszi orszdggyilésen a Rikos mezején — mint
fenn lattuk — egy fopap és egy bdrd ismertette a nemes-
ségnek a kirdlyi eldterjesztést.”® Az 1526. évi Szent
Gyorgy napi diétdn a nemesség el6zetes targyaldsai dp-
rlis 24 és 27 kozott a budai ferenceseknél, majd a Ra-
kos mezején folytak. 28-dn Lajos koveteket kiildott
hozzéjuk, akik dltal szemiikre vetette, hogy egy évvel
azel6tt személyesen elment kérésiikre a Rikosra, ami
szokatlan volt (che era insolito), mégsem engedelmes-



kedtek neki. Mdsnap, 29-én a nemesség megjelent a pa-
lota el6tt, ahol a kirdly letétette fegyvereiket, és el6ad-
ta eldterjesztését, és a nemesek is azt. amit akartak.>®
Pontosan nem dllapithaté meg, hogy a diéta hivatalos
megnyitdsa dprilis 28 tortént-e a Rdkoson, €s az sem,
hogy a kirdly megbizottai akkor mdr elGterjesztették-¢ a
teljes kirdlyi propoziciot, vagy pedig mdsnap, a kirdly
jelenlétében, a palota el6tt tortént a nyitds €s az eloter-
jesztés?

AZ ORSZAGGYULES LEFOLYASA

Amennyiben a diéta teljes tilését a Rdkoson tartottik,
ersen kétséges, hogy az uralkodo elnokolt volna rajta,
hiszen, mint ldttuk, ottani megjelenését szokatlannak
nevezték.>” A kirdly dltal osszehivott orszdggydlést il-
tala megbizottak irdnyitdsaval tavollétében is meg lehe-
tett tartani. Mdtyds a cseh hdborik idején 1473. decem-
ber 8-ra hivta dssze a diétit, amelyen Szapolyai Imrére,
Pdloci Imrére és Hando Gyorgy pécsi prépostra (€s nem
a nddorra !) bizta képviseletét, akiket instrukcioval is
latott el *SA kovetkezd évben 1474, oktéber 2-dn adtdk
ki Magyarorszig fopapjai, biroi és vilasztott nemesei a
kirdlyi utasitdsra hozott torvényt. A kirdlyl szentesito
oklevél ugyanaznap kelt Budin, de nem irja dt a dekré-
tum szivegét. A baj csak az, hogy Matyds akkor Szile-
zidban tartézKodott. igy vagy wiolag kidllitott, anteda-
talt oklevélr6l van szo, vagy a rendek egy Buddn ha-
ayott kirdlyi pecsétet haszndltak.™ Hasonlé példikat
még idézhetnénk. Az is el6fordult, mint pl. 1499-ben.
hogy a kirdly a Két hétig tartott rikosi orsziggyiilés
egész tartalma alatt a nemesség kérésére sem jelent meg
a diéta szinhelyén."

[lyenkor valakit megbizhatott a teljes tilések leveze-
ésére. Az 1524. szeptember 8-i rakosi orsziggeyalésen
a nemesség megtdmadta és megverte egyik vezetGjet,
Artindi Pdlt, mert Miria Kirdlyné szolgdlatiba lépve
arul6 lett.®! Osztrak jelentés szerint. ha lett volna ndluk
fegyver, tobbeket megoltek volna. A piispokok €s mi-
sok elmenekiiltek. kivéve Erdédi Simon zdgrdbi piis-
pok, aki eIndk (moderator) volt, és helyre dllitotta a ren-
det.” A fopapok és bdrdk. a két elsé rend, az orszig-
aylilés késdbbi felso felsd tibldja — mint ldtuk — mir
ekkor altaldban egyiitt tdrgyalt, leszimitva a teljes tlé-
seket kiilon a nemességtdl. Azt is ldttuk, hogy az urak-
ndl az ajtondllémester litott el bizonyos mértékben el-
noki szerepet. A Kirdly rendesen maga is részt vett tdr-
gyaldsaikon. A nemesség a jelek szerint maga vidlasz-
tott elndkot magdnak, akit orator regnicolarumnak, az
orszaglakosok sz6szolojanak nevezték, akdr az angol
parlament alséhdza speakerét. Az 1525. évi hatvani or-
szdgay(ilésen WerbGezy Istvin toltotte be ezt a tisztet.®
Az 1519. évi diéta idején, amikor WerbSezy Rémdban
volt kovetségben, Artdndi Pdl vezette a nemességet.*!

Az orsziggyiilés targyaldsairl kevés adat maradt.
Az els6 a Pozsony virosi kévetek Hunyadi Janos kor-
mdanyz6va vélasztasarol kiildow 1446. janius 6-i jelen-
tésébdl ismert. E szerint a Ridkoson egyiitt iiltek az or-
szdg urai (lanntherren) a tandcsban. A pozsonyiak fel-
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keresték Oket. A virosi kovetek egy sdtorban tandcs-
koztak, akikhez Szécsi Tamids vezette Oket, majd
Rozgonyi Gyorgy (a pozsonyi ispdn !) és Pdléci Laszlo
is csatlakozott, akik rd akartdk Gket venni, hogy eskiid-
jenek meg a cikkelyekre, amit a vdrosi kovetek megta-
cadtak. Kozben az ..Orsag”. azaz a nemesség kiabdlni
kezdett, hogy vilasszdk meg a kormdnyzot. Az urak er-
re ellovagoltak Pestre. Utdna kikidltottdk Hunyadit kor-
mdnyzéva. A pozsonyi kovetek mellékelték azokat a la-
tin cikkelyeket, amelyekre az j kormdnyzénak eskiit
kellett tenni, megjegyezvén, hogy a tobbi magyar nyel-
vii, amit nem tudtak leirni.®> A kivetkez$ évben a bu-
dai orszdggy(ilés dekrétuma mércius 25-én kelt.% Ezzel
van azonban valami probléma. A pozsonyi kovetek
madrcius 28-i jelentése szerint a lanndschafft, tehdt az
orszdg. azaz a nemesség a viarosok koveit maguk kozé
rendelték, és kérték egyetértésiiket. amit elfogadtak. Az
orszdg és a varosok ezek utdn az orszdg urait6l (von den
herrn des Lannds) vdlaszt kértek néhdny artikulusra,
amelyekre azok kedvezd vélaszt adtak.®” Ez épp tigy le-
het az elfogadott térvény magyarazata, mint magdnak
az orszdg dltal 25-én elfogadottnak elfogaddsa. Magam
az utébbira gondolnék inkdbb, mert nehezen képzelhe-
t6 el. hogy a torvény elfogaddsa utdn a nemesség még
hdarom napig egyiitt maradt. A két jelentés szerint kiilon
targyaltak az egyhdzi és vildgi urak. az ,orszdg”, azaz a
nemesség. valamint a vidrosok, amelyek egymds Kozt
Kapesolatot tartottak. 1446-ban az utébbiak Kivontak
magukat a dontéshozisbol, 1447-ben azonban a neme-
sekkel egyiitt mentek targyalni az urakkal. Tekintve,
hogy virosi kivetek 1465 és 1526 kozt ritkin jelentek
meg. az orszdggy(lési targyaldsi adatok viszont tbb-
nyire akkorrol maradtak fenn, amikor a virosi kdvetek
hidnyoztak, nehéz lenne a fenti adatokbol komolyabb
kivetkeztetést levonni.

A pozsonyi jelentésekbGl azonban Kitlinik. hogy a
Rikoson sdtorban tirgyaltak. Az 1499-es orszdggyulés-
rol kideriil. hogy Pesten (?, nyilvdn a Rdkoson) a neme-
sek a targyaldsok helyéiil szolgadlo sdtor elott két akasz-
tofdt és egy pallost tarté faoszlopot helyeztek el. A ne-
mesek fegyveresen, az urak nagy Kisérettel, de fegyver-
teleniil jelentek meg.*A fegyveres megjelenést — mint
lattuk — a kirdly dltaldban tiltotta, kivéve a fegyveres or-
szdggyiléseket, mint pl. az 1500 és 1518 évi Bicsott
tartottakat, de nem mindig tudtak megakaddlyozni.
Olykor komoly zlirzavar is timadt. Az 1521. évi tava-
szi orszdggy(ilést a nemesség hatdrozathozatal nélkiil
otthagyta, mert a kirdly familidrisai megolték Szécsi
Tamis egyik szolgdjdt.®’ Az urak — Batthydny Ferenc
pohdrnokmester levele szerint — még ott maradtak, és
soha ilyen egységesek nem voltak. Naponta gyilnek
bssze, reggel mennek be a varba, és vesperdskor lépnek
ki a tandcsbol.™"

A legtdbbet a hiszas évek diétdirél udunk. A mér
emlitett 1523. évi Szent Gyorgy napi gyilésen felmeriilt
viszilyokrél a kovetek is beszamolnak.”' A csdszéri ko-
vet méjus 14-én jelentett az urak és a nemesség ellenté-
térol, amelyet igyekezett tompitani, de az adét ellent-
mondds nélkiil elfogadtak. Mdsnap, 15-én kellett a ki-
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ralynak az 6sszes rend kozé menni, hogy a legfontosabb
iigyekben hatdrozatot hozzon.*Herberstein osztrdk ko-
vet mdjus 23-i zar6 jelentésében valéban azt irta, hogy
aznap van a nyolcadik napja a diéta befejezésének.”

Ugyanaznap a csdszari kovet szerint az urak enge-
délyt kezdtek kérni a tdvozdsra, a Kirdly pedig a kor-
nyékre megy kipihenni magdt.”* Ez ugyanazt mutatja,
mint az imént idézett 1521. évi adat: a kirdly a diéta be-
fejezése utdn még egyiitt tartotta a teljes tandcs tagjait,
akik csak az & engedélyével hagyhattik el a gydlés
szinhelyét.

A legrészletesebben a két 1525. évi és az 1526. évi
orszdggylésekrdl késziilt naplok tuddsitanak benniin-
ket, amelyekbdl a megnyitds kérdését mar idéztem.
1525. méjus 13-dn (a kirdlyi elGterjesztés ismertetése
utdni napon) a Rékoson tiboroz6 nemesek 60 kovetet
kiildtek az uralkodénak, akik elGterjesztették kérései-
ket. Lajos 14-én, vasdrnap egy piispokot és barot kiil-
dott a nemesekhez, akik dltal elnézést kért azért, mert
nem adott vdlaszt az iinnep miatt. 15-én, hétfén, mar
120 nemes kereste fel a kirdlyt a vilaszért, aki részben
eleget is tett a kérésnek. A kiildottek mdsnap beszdamol-
tak a nemeseknek, de kissé médositva adtdk eld a kirdly
vilaszdt, hogy megnyugtassdk a népet. 17-én, szerddn
jbol 120 nemes kereste fel a kirdlyt, hogy jojjon kozé-
jiik. de egyediil, az urak nélkiil. mert azok adnak rossz
tandcsot neki. Bar a pdpai legdtus és a nuncius nem ja-
vasoltdk. a Kirdly onként kijelentette. hogy masnap
egyediil megy kozéjiik. Ez meg is tortént, de nem tud-
tak eredményre jutni, a Kirdly a kovetkezo napra igért
dontést. A nemesek vezetdi (Li Caporali) ldtvan, hogy
zavar tor ki, roviden vilaszoltak erre, és a Kirdlyt a ha-
johoz vezették. Az urak is kiildtek tiltakozist a neme-
seknek, akik azt vdlaszoltdk, hogy elGszor egyediil
akartak targyalni az uralkodéval, de most mdr ket is
fogadjik. A tovébbi targyaldsokat nem érdemes ismer-
tetni. Hétf6n, majus 22-én a nemesek beterjesztették a
cikkelyeket a kirdlynak, de a nemesség dltal javasolt
hatvani orszdggy(ilés megtartdsa, és az egyhdzi tized el-
torlése targydban nem tudtak megdllapodni. Az orszig-
gy(ilés véget ért, de a nemesek megbizottakat hagytak
tovibbi targyaldsra.”

A hatvani orsziggy(lés lefolydsit mdshol részlete-
sen ismertettem, fgy nem térek ki rd.’® Az 1526. évi
Szent Gybrgy napi orszdggytlés kezdetével mar
foglalkoztam.”” Aprilis 29-én és 30-dn a palota elGtt tdr-
gyaltak a kirdllyal. 30-dn szdz emberre ruhdztdk a don-
tést, a tobbi nemes meg kezdett hazamenni. Az olt ma-
radtak kiilon-kiilon téargyaltak a fépapokkal és a féurak-
kal a budai ferences Szent Janos kolostorban. Végiil ja-
nius 8-dra elkésziiltek a cikkelyek, koztik volt egy,
amelyben az addig tamadott Szalkai érseket, az orszdg-
gy(ilés 4ltal visszahelyezett Bitori nadort, Drédgfi Jdnos
orszagbirét és a jovendd kincstartot vdlasztottdk a ki-
raly mellé tandcsossd. (Koznemesi iilnokoket nem !) A
tobbi fépap és bérd ehhez nem jdrult hozza, €s a valasz-
tottak sem fogadték el. Ez a cikkely nem keriilt be a
Corpus Jurisban is olvashaté dekrétumba. A diéta az-

_ nap befejez6dott.™

Az orszdggyiléseken megjelentek, és megnyitdsuk
alkalmdval 4ltaldban beszédet is tartottak a hazdnkba
akkreditalt kiilfoldi kovetek. A targyaldsok nyelve ma-
gyar volt. amit — mint littuk — a Pozsony vdrosi kove-
tek nem értettek. a kiilfoldi kovetek szénoklatdt pedig
le kellett forditani.™ Az 1505. évi dn. ,,Rdkosi végzést”
Werbdczy latinul fogalmazta, de az orszdgbiré dtirata
szerint ,a nép nyelvén” megmagyarizta a jelen-
levoknek .30 Mivel a térvények szovegét dltaliban uté-
lag foglaltdk latinul irdsba, valészind, hogy a diéta ma-
gyar szoveget fogadott el.

Osszefoglaléan az orszaggytlés targyaldsairol meg-
Allapithat6, hogy a hdrom rend, a f6papok, féurak €s ne-
messég koziil az els6 kettd altaldban egyiitt, éspedig
tébbnyire a kirdlyndl tandcskozott, olykor azonban
onalléan is akdr a kirdllyal, akdr a nemesekkel. A ne-
messég mindig megdrizte kiilondlldsdt, és rendesen a
Rékoson, vagy a budaviri kirdlyi palota el6tti téren iilt
ossze, legfeljebb, ha kevesebben jottek Ossze, akkor
keriilt sor a budai Szent Jinos, vagy a pesti Szent Péter
ferences kolostorban tandcskozdsokra. Ugyanez mond-
haté el a teljes iilésekrdl. Az uralkodd ritkdn jelent meg
a Rdkoson, ezért kellett a nemeseknek olykor dtjonni
Buddra. A Kirdly és a két els6 rend tobbnyire azonos
szdmi fépappal és baréval kozolte véleménye€t a neme-
sekkel, akik viszont rendesen nagyszami delegdcidval
kiildtek kéréseiket a kirdlynak és a nagyuraknak. Az or-
szdggy(lés elhizoddsa miatt nem csak a hiszas évek-
ben ruhdzta it néha a nemesség jogait egy a koriikbol
vilasztott testiiletre. 1510-ben pl. 40 meghatalmazott
nemes szavazta meg a fGpapokkal és barokkal egyiitt az
ad6t.d! Eléfordult az is. hogy a fGpapok és fourak a di-
éta dltal véalasztott eskiidt iilnokok beleegyezésével elG-
re hoztdk a megszavazott adé beszedését.™ Az orszig-
gy(ilésen tareyalt tigyekrdl Kiilon tanulményt kellene ir-
ni. A torvények nem adnak teljes képet. Nemcsak fel-
ségsértési tigyekben itélkeztek.™ Kiilonboz6 magdn-
ligyeket is targyaltak.**

Az atény. hogy a kirdly Budin tartézkodott, nagy to-
meg esetén pedig a nemesség a Rakoson, sziikségessé
tette az dtkelést a Dundn, mégpedig mind a Kirdlynak és
az uraknak. mind a nemeseknek. Hid akkor még nem
volt, figy hajokat kellett igénybe venni. Lattuk, hogy az
uralkodé valdban hajéval kelt 4t a foly6n.®> Ebbo] kon-
nyen szerencsétlenség torténhetett. Az 1504. évi Szent
Gyorgy napi orsziggyiléskor a Rdkosrdl visszaindulva
Pest és Buda kozott a Dundn egy hajé hajémalomhoz
iitkozve elsiillyedt, igy a vizbe fulladt a kirdlyi tandcs
két koznemesi iilnoke. Szlavénia ftéldomestere, valamint
t6bb nemes.*®

SZAVAZAS, o
A TORVENYEK SZENTESITESE
ES KIHIRDETESE

Nehéz megdllapitani a hatdrozathozatal médjat. A
fentiek alapjan két szoveg kozt kellett donteni: a fopap-
ok és féurak dltal elfogadott kirdlyi elGterjesztés és a



nemesség kérelmei egymdssal altalaban szemben 4ll-
tak, az orszdggylés lényegében a kettd kozti egyezte-
tésbol dllt, a végsd sz6 pedig a kirdlyé volt. A szavazds
maga az urak esetében a szavazatok mérlegelésébdl
allt, a nemesség (és teljes iilések) esetében néhdny adat
a kar felemelésére utal. Voltak azonban olyan esetek.
ahol ez a szavazdsi mod csak bizonyos megkotésekkel
érvényesiilt. Az 1498. évi 2. tc. 6. §. az orszdg négy ré-
szeébll 16 eskiidt iilnok vdlasztdsit rendelte el. Mivel a
torvény az erdélyi és a szlavoniai birdsdgokrél kiilon
intézkedett, az iilnokok pedig elsGsorban a kirdlyi kiiria
birdtdrsainak, és elvileg csak masodsorban a nemesség
tandcsi képviselGinak szamitottak, ha egy erdélyi vagy
szlavoniai nemes, akarta magdt bevdlasztatni a tandcs-
ba, valamely magyarorszagi megyében kellett kovetsé-
get villalni, ahogy erre adatok is maradtak. Fennmaradt
az elsd iilnokok listdja, amely megadja, hogy
négy-négy assessor melyik megyéket képviselte. A ne-
gyedek eltér6 nagysdgi teriiletek voltak, ennek okdra
most nem térhetek ki. Minden jel szerint az egy ne-
gyedhez tartozé megyék kovetei, vagy az orszdgay(ilé-
sen megjelent nemesei maguk koziil vilasztottdk meg
az iilnokoket.’” Valami hasonld tortént a nadorvilasz-
tasndl is. 1519-ben Batori Istvan 57, Szapolyai Jdnos
pedig 27 szavazatot kapott.’® Osszesen 84 szavazat
csak akkor jon ossze. ha a fGpapokon és bardkon Kiviil
megyénként egyediil egy szavazattal szimolunk. Tehdt
uz egyes megyék egy—egy szavazatot jelentettek.

A Kirdlyi elterjesztés és a nemesség kérelmei kozti
egyeztetés azonban nem volt mindig eredményes. ami-
re tobb adat maradt fenn. Az 1499. évi tavaszi orszdg-
gylés idején a rendek nem voltak hajlandok médosita-
ni elképzeléseiket. és mivel letelt a kiszabott két hét
1d6. indulot favattak, és hazamentek. Ez az egyetlen
adat. ami az orszdggyilés lezdrdsdnak ezt a formai kel-
Iékét emliti.” Egy masik példa. 1524 6szén a (nemesi)
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kozosség (communitas) a kirdllyal, és a tandcsosokkal,
tehdt a teljes tandccsal végiil csak harom cikkelyben
nem tudott megdllapodni, lgyhogy a diéta eredményte-
leniil oszlott fel.” Tekintve, hogy nagyon sok orszig-
gyllésnek nem maradt fenn a végzeménye, ezek kozt
biztos tébb olyan van, amelyet nem szentesitettek. A
szoveg fennmaraddsa esetén sem lehetiink ebben bizto-
sak. [gy a Corpus Jurisba is bekeriilt, kiilonben eléggé a
nemesség érdekeit kifejezé 1507. évi torvény esetében
mdr Kovachich Mirton Gyorgy is gyaniit fogott.”!

Az uralkodo és a rendek megegyezése utdn a magyar
nyelven elfogadott hatdrozatokat a kancelldridnak kel-
lett megfeleld formdban latinra forditania. Ez dltaldban
megtortént nem sokkal az orszaggyiilés utdn, de pl. Ma-
tyds 1467. évi torvénye még 1468-ban sem késziilt el.
Az 1s megallapithaté, hogy az elfogadott hatirozatok
egy részét nem mindig foglaltdk be a dekrétum szove-
gébe. A megfogalmazott cikkelyek a Kirdly nevében Ki-
allitott és pecsétjével elldtott oklevélbe lettek foglalva,
amelynek végén az uralkodd kételezi magat a dekrétum
megtartdsdra. €s masokkal valé megtartatisdra. Ezzel
vilt a dekrétum valéban torvénnyé. Ezt azonban ki is
Kellett hirdetni. A megyék kaptak egy-egy példdnyt a
szentesitett oklevélbdl. Sok torvény fennmaradt példa-
nydn olvashaté valamely megye neve. Olykor arra is
van adat. hogy a Kkirdly elrendelte kihirdetését a
visdrokon.” A kissé bonyolult eljirds sok lehetéséget
adott az uralkodénak. hogy megakadilyozza neki nem
tetsz0 hatdrozatok életbe Iépését. éspedig nem csupin a
szentesites megtagaddsival. ami sziikségképp kiélezte a
helyzetet kozte és a rendek Kkozott, hanem a széveg mo-
dositdsdval. vagy a kihirdetés elmulasztdsaval is. A Ja-
gello Kirdlyok minden gyengeségiik ellenére gyakran és
eredményesen alkalmaztdk ezeket a modszereket. Ez
azonban mar politikai torténeti kérdés, ami nem ide tar-
tozik.
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1. A REKLAMOKRA VONATKOZO JOGI
SZABALYOZAS ALTALANOS RENDSZERE
ES FEJLODESTORTENETI VAZLATA
MAGYARORSZAGON

A rekldmokra vonatkozd jogi szabdlyozds modsze-
re hagyomdnyosan a rekldmozisi tevékenység meg-
engedhetdségi kereteinek rogzitése. A kereteket a rek-
ldimokra vonatkozo tételes jogban lényegében a mai
napig tilalmak és korlitozdsok alkotjdk. a szabdlyozds
Jellege alapvetden kogens. A ma hatdlyos szabdlyok
nagy része el6ird szabily, azaz a rekldmokra vonatko-
z6 rendelkezések a kovetendd magatartdst irjak eld
vagy tiltdsokat (korlitozasokat) fogalmaznak meg. A
tilalmak egyébként jellemzGen vagy a reklamiizenet
tartalmdt (vagy a kozzététel modjdt), vagy a rekld-
mozhat6 druk korét érintik.

A reklamok 9zabalyozdmna}\ Lyokelel Magyaror-
szdagon — amennyiben az frott jogi forrdsokhoz igazit-
Juk ezt —a XV. szazadra nytlnak vissza.

A korabeli jogi szivegek dsszehasonlité vizsgila-
taval hatdrozottan kimutathat6 a kialakitott versenyjo-
gi modell német-rokonsdga, a megtéveszts reklimfo-
gésok a tisztességtelen verseny elleni jog fogyasztok
megtévesztését tilto ténydllasai (reklamszédelgés, be-
csalogaté hirdetés), a piaci konkurenciat sérté rekld-
mok a versenytdrsi sérelmek alapjin itéltettek meg

Pazméandi Kinga:

A hirdetésre vonatkozé
jogi szabalyozas torténete

(klasszikus versenyjogi tényilldsok, hirnévsértés, be-
feketités, szolgai utinzas).

Ez az elméleti és tételes jogi kiindulé pontja a rek-
limokra vonatkozo dltaldnos jogi korldtozdsok (meg-
tévesztd, burkolt — és dsszehasonlité rekldm) ma ha-
tilyos rendszerének.

A rekldm jogi szabdlyozdsdban torténetileg megfi-
gyelhet6. hogy az el6szor tisztan versenyjogi kizeli-
tés késobb fokozatosan egésziil ki a fogyasztévéde-
lem szempontjaival. A magyar jogban a tisztességte-
len versenyrdl szo16 els6 atfogd torvény, az 1923. évi
V. tv - atisztességtelen versenycselekmények dltala-
nos tilalmdn keresztiil kozvetetten, kizvetleniil pedig
a versenytdrsi sérelmek kozott elhelyezve a reklam-
szédelgés ténydlldsdt - tisztdn versenyjogi szempont-
bol itélte meg a jogi elvirdsokba iitkdz6 rekldmozist,
illetve a fowyasztok megtéveszt tdjékoztatasit. Erde-
kes - a mai polgdri jogrendszerek egyik-masikaban
még ma is megfigyelhetd momentum, - hogy a kezde-
ti tisztességtelen verseny elleni jogban a versenytarsi
sérelmeknek sok esetben deliktudlis megfeleldje is
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van, az 1923-as versenytorvény példiul a reklamszé-
delgést egy masik fejezetében vétségnek mindsiti, gy
az alapesetben polgdri jogi szankciéval, a cselekmény
stilyosabb megitélést igényld esetei pedig kozjogi
szankciéval voltak stjthatok. A nevesitett tényillasok
esetein kiviili tiltott reklamfogdsokat ebben az idében
a versenyjog generilklauzuldja alapjén ftélték meg. A
"hirdetések csalafintasdga” példaul ténylegesen az
irengedményrdl, vagy kidrusitdsrol tortént megté-
veszté hirdetés, vagy a "vevifogdosis” esete — mely
jogilag mdst jelent mint szemantikailag — a vevdnek
az utcdn vagy a forgalmazds helye felé vezetd dton
valé kozvetlen megszolitisat fedi. Erdekes adalék,
hogy mindkét jogsértés modern viltozataval a leg-
utébbi idok joggyakorlatdban is taldlkozhatunk'.

Az _eladdsosztonzés” jogi szabdlyozdsa joval ké-
s6bb jelent meg, mint a kereskedésre vonatkozoé elsd
jogi _elGiratok® . A magyar jogi szabdlyozdsban a ke-
reskedés mikéntjére vonatkozé kezdeti szabilyok
s6mmel a kereskedés nemzeti korldtozdsdt tikrozik.
Az 1. Jagell6 Uldszl6 uralkoddsa idejébsl szdrmazo
1439, évi IX. torvénycikk utaldsa szerint — /. Anjou
(Nagy) Lajos idejeben a kereskedelem kialakult szo-
kasrendjét rendeleti titon megerGsitve — a . kereske-
dés. vdsdrlds és csereberélés czéljabal” Kijeldlt he-
lyekre terelték a visdrokat. Az druk hirdetése ez 1d6
tajt nem valt kiilon magdtol az drusitdstol, a mai rek-
lamjogi fogalmak szerint Kizdrolag eladdshelyi rek-
ldmrol " beszélhetiink. Az druk €s szolgdltatisok .Ki-
ndldsdra”, népszerisitésére” vonatkozo jogi megkoté-
sek a kozépkorban még nincsenek. a kereskedés .tisz-
tessége”, tOként erikai kérdéskent vetadik fel. a keres-
kedelmi szokdsrend dltal meghatdrozott Keretek Ko-
ZOotL.

A kereskedelem mikéntje tehdt alapvetSen szokis-
jogi alapon rendezodik. ennek az frott jogban csak
utaldsszer( nyomait taldljuk. Az .druk tukmdldsa™ az
iizleti tisztesség korébe tartozé szakerikai kérdés,
azonban itt is elvalaszthatatlanul a kereskedelmi teveé-
kenységhez kapesolt fogalom.

2 TORTENETI GYOKEREK A XV. SZAZADTOL
AZ ELADASOSZTONZES ELSO
ANALLO JOGI SZABALYOZASAIG

A hirdetésekkel kapcsolatos jogi szabdlyozds jog-
torténeti fejlodésének felvdzoldsa lathatéva teszi,
hogy a kereskedelemben alkalmazott .eladasoszton-
z6s” — alapvetGen az lizleti tisztességhez kotott —
_szokdsjogi etikettjébdl” hogyan korvonalazédik a
legtjabb kori ,rekldmjog” fogyasztovédelmi hangsu-
lyd jogi rekldmfogalma.

A ,kereskedelmi beszédben™ — ahogyan a hirdetés
kérdése az alkotményos szabélyozdsban felmeriilt —
.nincs Gj a nap alatt”. A hirdetésekkel, vagy tigabb
értelemben az eladds Osztonzését szolgalo kereske-
delmi modszerekkel elkovetett jogsértések jellegiiket

és lényegi tartalmukat tekintve jéval kevesebbet vil-
toztak. mint jogi megitélésiik. Az elsd torténeti forrd-
sok a hirdetéseket nem kezelik kiilon magdtol a gaz-
dasdgi tevékenységtdl, melynek népszertisitésére
szolgdlnak.

2.1. Az ,eladasészionzés” megjelenése a jogi
szabalyozasban — a forténeti kezdete||<

A szakirodalom a magyar jogi szabdlyozds elsG vo-
natkozé forrdsaként a L. Ipartorveényt emliti®, az els6
forrds azonban, melyben a szolgdltatds népszerisitése
6ndll6é jogi kategériaként jelenik meg, az V. Ferdi-
ndnd idejébol szarmazo 1840. évi XIX. torvénycikk.,
mely a kereskedoi testiiletekrdl és az alkuszokrol
sz01.

A torvénycikk az olyan vdrosokban vagy mezdva-
rosokban, ahol tobb mint tiz kereskedd vagy egyéb
mester tevékenykedik, nyilt tagsdgu kereskeddi testii-
let létrehozdsdnak lehetdségét biztositotta*, és ezen
testiiletek jogkorébe utalta a kereskedelmi alkuszok
tevékenységének szakmai feliigyeletét. Az alkusz 1é-
nyegében olyan kereskedelmi iigynok volt, aki —
rendszerint meghatarozott teriileten — kozvetitdi és bi-
zomdnyosi tevékenységet végzett. Az alkuszi tevé-
kenység megkezdéséhez €s folytatdsdnak szdindékit a
kereskeddi testiilethez be kellett jelenteni”. Az .ese-
dez&™ alkusz jelolt kereskedelmi készségeirdl és is-
mereteirdl a testiilet elnokébsl és két kereskedd tagja-
b6l dllé bizottsdg eldtt szigord sziamot adott®, és al-
kalmassdgrol a testiilet _bizonysiglevelet” dllitott Ki.
mely alapjdn az alkusz a helybeli hatsdg elott tett es-
kiivel valt alkusszd. Az alkusz tevékenységét tehdt a
_hitletételt” igazold hatosdgi zaradékkal és pecséttel
elldtott alkalmassdgi bizonyitvdny birtokdban végez-
hette. Az eladdsosztonzd tevékenyseégre utalds a tor-
vénycikk 7. §-dban jelenik meg. mely az alkuszi kote-
lességeket irja eld. A hivatkozott paragrafus b) pontja
szerint az alkusz koteles volt a kereskedésekben,
gvdrakban s kaizkereseti tdrsasdgok (roszobdiban
(bureau) gvakran megjelenni, s szolgdlatit tolakodds
nélkiil ajanlani”.

A torvényszoveg megfogalmazdsabol kittinik,
hogy az Osztonzés jogi értelemben is elismert €s
megengedett’, feltéve hogy — a tilzo, agressziv mod-
<zerek mellozésével — a tisztességes befolydsolds ke-
retein beliil marad. Ez a rendelkezés az els6 olyan ma-
gyar jogtorténeti forrds, melyben egyidejiileg az a leg-
Gjabb kori versenyjogi szempont is megjelenik, mi-
szerint a fogyasztok dontéseinek befolydsoldsa sordn
kozvetleniil tilalmazott az ,agressziv tizleti modsze-
rek” alkalmazdsa.

A torvénycikk az druk bemutatasinak szabdlyozisa
korében tovabb kozelit a fogyasztok kozvetlen védel-
mét szolgdld szempontok tételes jogi szabdlyozasé-
hoz. amikor kifejezetten rogziti, hogy ,.Az eladando
driik tulajdonsdgainak elGaddsdnal igazsagosan s
részrehajlatlanul szolgdlni, a valddi mustrakat meg-
mutatni, s jot dllni, hogy az dniik a mustrdknak megfe-



lelnek;™ Az alkuszi tevékenységének 6ndllo része az
tgylet létrejottének szorgalmazdsa”™, mely az eladds-
Osztonzés Klasszikus fogalmi eleme. Az dru tulajdon-
sdgainak ismertetése, a ,vevitdjékoztatis™ a jogtorté-
neti fejlodés sordn az tigyletkotés klasszikus polgdri
jogi kotelezettségébal a legijabb kori fogyasztovédel-
mi jog alapelvi kategéridjavd nétte ki magat®. A torté-
neti gyokerek kétségkiviil itt taldlhatéak. hiszen az al-
kusz az tigylet kotés sordn kozvetits, aki az elébb idé-
zett jogszabdlyhely tanidsdga szerint is .igazsdgosan”
— azaz valésighiien — tovabba , részrehajlatlanul” — az-
az a megbizo fél javira illetve a vevs kdrara valo tisz-
tességtelen befolyasolds nélkiil —, de nyilvdinvaléan
osztonzi az tigylet létrejottét. A fogalmi értelmezés to-
vibbi erGsitéseként a torvénycikk 16. §-dban sajatos
rendelkezést taldlunk, mely szerint .Azon czélbol,
hogy az alkusz az dnikat becsik feletr magasztalja, s
igy mdsokat csaljon, nagyobb alkuszdijt kikomi tilos”.
A rendelkezés kozvetleniil az alkusz tisztességtelen
~rekldmtevékenységre™ valé motivdldsat tiltja, az .. ...
danikat becsok felett magasztalja™ kifejezés a késobbi
szédelgo feldicsérés™ (azaz a tilzdsaival megtévesztd
rekldmozds) versenyjogi ténydllisanak — minden 1é-
nyeges elemét kimerité — fogalmi megfelelGje (kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a megfogalmazdsbol egyér-
telmien Kideriil a jogalkot6i szandék, hogy a szabi-
lyozott eset szindékos. mi tobb. célzatos magatartist
feltételez).

Tovibbi igen Iényeges tételes jogi Gsszefiiggésként
emelném Ki. hogy a tisztességtelen. jogellenes keres-
kedelmi tevékenység szokisos maginjogi kovetkez-
ményein fellil (semmisség. teljes kord kartéritési
felelosség”) elGszor jelenik meg a fogyasztovédelem-
ben gyakran tapasztalhaté azon kettdsség. hogy a jog-
sértést parhuzamosan kozjogi szankcidval. birsdggal
- a XIX. szizad megfeleld terminus technicus-dval
biintetés-sel — sijtja'”,

2.2. Az 1884-es magyar Ipartorvény reklamtor-
teneti jelentésége — ,rabatt szabalyok”
megjelenése a magyar jogban és a megté-
veszt6 reklamozas tételes jogi gyokerei

Az eladdsdsztonzés jogi szabilyozdsaval kapesola-
tos kdvetkezd torténeti emlék az I. Ferenc Jozsef ural-
koddsdnak idejébdl szdarmazo 1884. évi XVIIL. tor-
vénycikk (un. Ipartorvény), melyet Tisza Kalmin
korménya készitett el6. Az Ipartorvényen mdr igen
erdsen €rezhet6 az a német-osztrdk hatds, mely a ke-
reskedelem — €s kiilonosképpen a tisztességtelen pia-
¢l magatartds szabdlyozdsdnak kezdetein — végig
megfigyelhetS. Az Ipartorvény esetében ez kiilonosen
azért szembet(inG, mert az abban taldlhaté — német-
osztrdk mintdji — un. ,rabatt” szabdlyozds ezzel a tor-
vénycikkel jelent meg a magyar jogi szabdlyozdsban.
Sajdtos magyar jogtorténeti Osszefiiggés, hogy a ke-
reskedelmi hagyomdnyokbdl kinévé rabatt szabdlyo-
zds a magyar jogbdl elttint, annak maradvinyait el-
szortan taldljuk meg a legtjabb kori verseny- és fo-
gyasztévédelmi szabilyok kozott.

(@84

férténeti szemle

A rabatt szabdlyok 1ényegében tehdt a , tomeges és
gvors eladdsra ingerld” forgalmazds kereskedelmi
szabdlyai. A rabatt torvények logikdja a — szokvdnyos
kereskedelmi feltételekkel vald forgalmazashoz képest
— lényegesen ¢€s esetleg tartésan eltéré kereskedelmi
szitudcié ellenGrzésének és — kiilondsen a torténeti
Kezdetekben — nagyrészt a versenytdrsakat védo koz-
igazgatisi korldtozds jogi feltételeinek a meghatdroza-
sa. A szabdlyozds szempontjibol rendszerint kdzom-
bos, hogy a kereskedd sajat vagy mdsok drujit forgal-
mazza tartos kedvezménnyel, a Iényeg, hogy a Kidru-
sitdsban (,,végeladds™), vagy barmely mds — az drucik-
kek széles skdldjat vagy nagy tomegét érintden — al-
kalmazott engedmény az adott piacon eldnybe hozhat-
Ja a Kidrusitot, hdtranyba a tobbi kereskedot (kiilono-
sen, ha pl. a készletek felvisarldsaval célzatosan te-
remt olyan helyzetet, ami a tobbiek piacrél valo kiszo-
ritdsdt eredményezheti). A rabatt kereskedés végered-
ményben sajdtos forgalmazdsi mod, mint ilyen, nem
kozvetlen de mindenképpen kozvetett eladdsoszton-
z€s, amelynek raaddsul fogalmi velejdréja az ,.eladis-
ra ingerlés”, azaz maga a reklam.

2.2.1.,Rabatt szabdlyozas”. Akciok és kigrusi-
tasok a XIX. szdzad magyar kereskedelmi
szabdlyai kézott

Az Ipartorvény 51. §-a elGirta. hogy sajdt vagy ide-
gen drut .végeladds, drverés vagy mds, a timeges és
gvors eladdsra ingerld modon eladni™ csak iparhat6-
sagi engedély birtokdban volt lehetséges. A végel-
adds — azaz a végKidrusitds — Korabeli fogalma a né-
met rabatt szabdlyokban foglaltak szellemében nyer-
hetett értelmezest. azaz az drusitéhely. a villalkozds
vagy az drukészlet végsd felszamoldsat kell érteni
alatta. A megfogalmazds a szabdlyozds targyi hatdlyat
Kiterjeszti a kedvezményes — akcids — kidrusitdsok
minden toviibbi esetére is. A rabatt szabdlyozds [énye-
ge, hogy az ilyen tomeges, gyors eladdsra 6sztonzd
(azaz a szokdsos forgalmi viszonyoktol eltérd) forgal-
mazdsi mod alkalmazhatésdgat — hatdridos feltételt
szabo — hatosdgi engedélyhez koti a jogalkotd. A ko-
rabeli magyar szabdlyozds maradéktalanul illeszkedik
ehhez a — német jogban a mai napig €16'" — tételes jo-
gi megolddshoz.

Az Iparhatésigi engedélyt ennek megfelelGen leg-
feljebb hdrom hénapra adtdk ki, a kozség pénztirdba
fizetendd dij ellenében, melyet elsésorban az Ipartor-
vény 87. §-dban meghatdrozott ipari, masodsorban
oktatdsi célokra forditottak. Ugyanigy. az eladdsok
befejeztével a befolyt Gsszeg tizedrésze is ipari vagy
oktatdsi célokra volt forditand6. Az dltalinos rabatt
korldtozds aldl az egykori szabdlyozds kivette a ha-
gyaték . felszimolasat™ (azaz a hagyatéki drverés ese-
teit), valamint a cséddrverést 2,

Az arverés vagy végeladds — minden esetben — a
targyak leltdr szerinti értékesitésének szigord ipar-
hatosdgi ellendrzése mellett zajlott, mely az enge-
délynek megfelel6 forgalmazis feltétele is volt egy-
ben.
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2.2.2. A kereskedelmi kommunikécié eszkéz-
rendszere. Megtéveszté ,hirdetés” és a
reklamozas egyéb eszkézeinek megjele-
nése a tételes jogban

Az Ipartorvény rendelkezik eldszor a megtéveszto
tdjékoztatds tilalmdrdl is. Az Ipartorvény 58. §-a
ugyanis eldirta, hogy .. egy iparos vagy kereskedd
sem haszndlhat czégén, nyomtatvinyain vagy hirdeté-
seiben oly jelzoket, jelvényeket vagy adatokat, me-
lyek a tényleges iizleti viszonynak vagy a valosagnak
meg nem felelnek™. A torvény ,kihdgdsokrol és ezek
biintetésérdl” sz616 V1. Fejezete az iménti jogsértd
megtévesztést kihdgdsnak minGsiti, és 20 forinttol
200 forintig terjedd biintetéssel rendeli sdjtani’. A
fogyaszté megtévesztése tehit ebben a torténeti sza-
kaszban deliktudlis jellegii, kozjogi szankcidval —
pénzbiintetéssel — sdjtott magatartds.

A jogi szabdlyozds itt mdr Kifejezetten €pit a keres-
kedelmi szokdsokban mar kialakult _ hirdetés™ fogal-
mara, és az iizleti kommunikécié szamos eladdsosz-
onzést segitd egyéb formdjat is elismeri.

A kereskedd ,,czége” az ipargyakorldsra vonatkozo
szabdlyok dltal el6irt cégjelzd. mely a vonatkozo sza-
bdlyok szerint elirt — a kereskedGt és tevekenységetl
szabatosan és hiien tiikroz6 — legfontosabb adatokat
tartalmazta. A cégjelz6t — cégtabla formdjiban — a ke-
reskedés bejaratihoz kotelezd volt Kifiiggeszteni. de az
utcai. alkalmi, vésdri eladdsokndl is kozszemlére kel-
lett tenni. A cégjelz6n — a tartalmi szabdlyok betarti-
sdval — a kereskedd természetesen egyéb grafikus.
tipografikus jelzést (tjkori szoval logar) is alkalmaz-
hatott. amely tevékenysége elsodleges rekldmjakent 18
szolgdlt. A jogszabilyszoveg itt mir kozvetlen utaldst
tesz a .hirdetésre”. mely igy. tovibbi differencidlds
nélkiil, a hirdetések minden alkalmazott viltozatdt
(sajtéhirdetés, szordlap. plakdt. stb.) feldleli. Az el6z0-
ek azt is bizonyitjdk, hogy ebben a korban ismerik és
elismerten reklimcélokra haszndljdk tovibbd az tizlet-
feliratot, az iizleti levelezésben vagy ismertetésekben
haszndlt céges nyomtatvdnyokat, a cég megismerését
szolgdlé logdt, ,védjegyet” és bizonydra valamilyen
értelemben a szlogeneket is.

A megtévesztés mindkét klasszikus véltozata meg-
jelenik mdr a korabeli szabdlyozdsban. Ide sorolhat6 a
val6sagtol eltérd (vagyis a val6tlan dllitds) illetve a
tényleges iizleti viszonyoknak nem megfelels kozlés
(a megtévesztésre alkalmas félrevezetd kozlés, mely
val6jaban valés alapu is lehet). Ugyanakkor a jogsza-
balyhely a tevileges megtévesztéssel operdl, tehdt az
adatok elhallgatdsdval megvalosulé passziv megté-
vesztés kozvetlen szabdlyozds formdjdban még nem
jelenik meg.

2.2.3. A kézvetlen eladasésztonzés korlatozasa

Az Ipartorvényt médosité 1900. évi XXV. torvény-
cikk (,.az 1884:XVII. tc. 50. §-dnak a megrendelések
gyiijtésére vonatkozo rendelkezései modositdsdarol™)
hatilyon kiviil helyezte az Ipartrvény azon rendelke-

7ését, mely szerint minden iparosnak joga van a sajdt.
és miasok druinak lakGhelyén, kiviili szabad bemutatd-
sira. és ezzel megrendelések gyiijtésére. Ennek helyé-
be olyan korldtozé rendelkezést iktattak, melynek ér-
telmében a belfdldi és kiilfoldi iparosok. keresked6k
vagy ezek megbizottjai, az iparos vagy kereskedo lak-
helyén kiviil megrendeléseket csak olyan iparosoktol
vagy kereskedoktdl gydjthettek, akik iizletszeriien, te-
vékenységiik korében foglalkoztak az illetd dru eladd-
sdval vagy felhaszndldsdval. A hizal6 kereskedést, il-
letve a tdgabb értelemben vett kozvetlen eladdstszton-
zést az 1900-as években a szakmai fogyasztok korére
korldtozzdk. a laikus fogyaszté ilyen modszerekkel
nem kozelithetd.

A jogalkot6i szindék azonban elsGsorban verseny-
védelmi motivéciora utal, a korldtozds fogyasztové-
delmi hangsiilya elenyészs. A korldtozds aldli Kivétel
is ezt sugallja, amely a tilalom al6l az irodalmi és mdi-
vészeti termékek megrendelésének gyjtését mentesi-
ti.

A kereskedelmi miniszter a tilalom dgazati — vagy
egyes iparcikkek tekintetében gyakorolhat6 — egyedi
mentesitési jogkorrel rendelkezett, melynek Kkapesdn
az Iparkamardkat meg kellett hallgatnia. Az dgazati és
egyedi mentesités kereskedelmi igazgatisi hataskorbe
tartozott tehdt. melyrdl évente egyszer a miniszter be-
szamolt a torvényhozdsnak.

A jogsértés jellege ez esetben is Kihdgds, €és pénz-
biintetéssel. a mintik elkobzdsdval illetve a tevékeny-
ségtdl valé hatdrozott ideji eltiltdssal szankcionilta-
tott. A Iétrejott tigylethez azonban a torvénycikk nem
fiizte az érvénytelenség polgiri jogi szankcigjt. en-
nek negativ kimonddsa azonban szintén arrél tands-
kodik. hogy a tilalom versenyjogi célokat szolgl. hi-
szen a lisztességtelen verseny elleni jogi kiizdelem-
ben szokdsosan hasznilt szankci6 rendszert tekinti Ki-
induldsnak.

3. A TISZTESSEGTELEN VERSENY ELLENI JOG

FEJLODESTORTENETE

A tisztességtelen verseny elleni torvénykezés gyo-
kerei a magyar jogban elvi értelemben visszanyulnak
a .washingtoni egyezmény "-nek az 1913. évi VIIIL.
torvénycikkel valg kihirdetéséig, melynek 10. b) cik-
ke 4ltaldnos kotelezettséget rott a szerz6dd dllamokra,
hogy az Uni6 dllamait viszonosan ,.a tisztességtelen
verseny ellen hathatos oltalomban részesitsék”. A
nemzetkozi kereskedelmi szerzdések megkotése al-
kalmaval hatdrozott elényben részesiilt az az Allam,
amelynek jogrendje a kereskedelem érdekeit az
egyezmény dltal elGirtak szerint, hatékonyan védel-
mezték.

3.1. A tisztesség!elen verseny elleni jogi szaba-
lyozas rendszere az 1923-as versenytor-
vény eldtt

A korabeli versenyjog egyértelmiien a versenytdr-



sak egymas ellen biztositott jogi védelmének erkdlesi
alapjdn dllott, a tisztességtelen piaci magatartds tdrsa-
dalomra veszélyességét abban ldtta, hogy a ..nemcsak
a kozvetleniil megtamadort versenytdrsnak személyi-
S€gi jogait és vagvoni érdekeit sérti, hanem hogy ezt
magdr és tisztességes versenytdrsait is vdlasztani
kényszeriti a kizt, hogy vagy tinkre menjenek, vagy
hasonloan tisztességtelen eszkozikkel igyekezzenek
céljukat elérni™'*.

A versenyjog torténeti fejlodése sorin fokozatosan
alakult ki a versenyjogi szabdlyozds két alapvetd te-
riilete, a tisztességtelen verseny elleni- és az un.
“antitrust” jog (azaz a versenykorlitozdsok elleni
jog). Torténetileg elGszor a tisztességtelen verseny
elleni jogi szabdlyok. ezen beliil is — mint a magyar
jogi szabdlyozisban ez tisztan megfigyelhetd — az tn.
~Klasszikus versenyjogi”, azaz a versenytdrsak védel-
mét biztosito ténydlldsok jelentek meg. A tisztesség-
telen verseny elleni jog mdsik irdnya a ,.versenyjogi
fogyasztovédelem™ a Kezdeti idGkben — az eddig leir-
takkal is 6sszecsengGen — elszortan - alapvetden a ke-
reskedelmi igazgatds sajitos, kapesolodé tényillasai-
ban — bukkant fel. Torténetileg — a gazdasdigi viszo-
nyok viltozdsaval parhuzamosan — sziilettek meg az
antitrészt jog alapjai. Biztonsdggal megillapithatd.
hogy gazdasdgi értelemben elGbb helyezodott hang-
saly a Kartellek. a fiziok illetve az er6folényes piaci
poziciok versenykorldtozo hatdsdnak jogi korldtozi-
sdra €s a versenytdrsak védelmének igényére. mint a
fogyasztok érdekeinek védelmére.

A versenyjogban a fogyasztok kozvetlen piaci vé-
delme mir a legujabb kor terméke. és manapsig Eu-
ropdban nemzeti jogonként eltérd szabdlyozisi rend-
szert alkot. Magyarorszdg torténeti hagyomidnyvai
alapjan végiil egységes versenyjogi szabdlyozast va-
I6sitott meg, de az Eurépai dllamok korében tébbnyi-
re a versenyjogi szabdlyozds (ami rendszerint az
antitroszt jogot jelenti) kiilon vilt a fogyasztok — dlla-
monként szintén szordst mutaté - védelmétdl'.

3.1.1. A megtéveszts tajékoztatas és a tisztes-
ségtelen verseny a korabeli szabéalyozas-
ban - Gt az 1923. évi V. t6rvénycikkig

A tisztességtelen verseny elleni 1923, évi V. tor-
veénycikk megalkotdsdban torténetileg az aldbbi jelen-
ségek vdltak ismertté a magyar jogalkoté elétt:

a) a tisztességtelen verseny elleni kiizdelem szo-
kdsjogi alapon — ideértve a biréi gyakorlatot is — nem
nydjtott mdr megfelels védelmet a piaci verseny tisz-
tasdgdnak megdrzéséhez;

b) a tisztességtelen versenycselekmények tipusos
magatartasformdi olyan szérdst mutattak, hogy annak
taxativ szabdlyozasa technikailag lehetetlenné vilt (a
gazdasdgi élet dinamikussd véldsa ezen a teriileten a
statikus jogi eszkozok haszndlatdt nagyban elnehezi-
tette);

¢) dsszehasonlito jogi forrasok alapjan a tisztesség-
telen verseny elleni jogi kiizdelemben a német jog-
csoporthoz kozeli dllamok az qn. ,.generdlklauzulds”
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modellt alkalmaztik, és kdzvetlen szabilyozdsi min-
tik éltek a rabatt-szabdlyozdsra'®.

d) Szintén Gsszehasonlitd jogi Gsszefiiggés a ma-
gyar jogban is kovetett azon megoldas, hogy a tisztes-
ségtelen versenyrdl sz616 torvények csak a sziikebb
¢értelemben vett tisztességtelen verseny elleni szabi-
lyozdsban gondolkodnak, a tig értelemben vett tisz-
tességtelen verseny elleni szabdlyokat kiilon torvé-
nyek tartalmaztik. A tag értelemben a tisztességtelen
verseny korébe tartoztak a kiilon torvényben emlitett
kereskedelmi csaldsok és visszaélések esetei, melyek-
nek célja €s eredménye: a tisztességtelen piaci szerep-
16 gazdasigi helyzetének jogtalan megjavitisa a tisz-
tességes versenytirséval szemben.

Az 1923. évi V. torvénycikk megsziiletése el6tt a bi-
161 gyakorlat az érvényesitett magdnjogi elvek alapjdn
nem adta meg a tisztességtelen verseny ellen azt a ma-
gdnjogi oltalmat, amit a francia, belga, svdjci €s angol
biroi gyakorlat (ahol a jogalkalmazds szintén nem ta-
maszkodhatott egységes tételes jogi alapra). Az oszt-
rik és a régi német bir6i gyakorlat mintdjdt kovetve!’
a Kdria 1909. februar hé 11-én 4333/1908. IV. p. t.
szdm alatt hozott hatdrozata ezzel kapcsolatosan ki-
mondta: "A risztességtelen versenyzésbdl tamaszthato
igénvek tarvénvhozdasilag szabdlvozva nincsenek, en-
nélfogva a per elbirdldasdandl csakis azt lehet szem
elon tartani, hogy a versenyzd versenyidrsaval szem-
ben koveten-e el a fenndllo tiorvénvek dltal tlton
olvan eselekményt, amely annak kdrt okoz".

A tisztességes piaci verseny védelme az 1923, évi
versenytorvény megalkotdsdig csak a tételes jog alap-

Jdan nyugodhatott. igy ennek alapjdt tobb olyan speci-

dlis jogszabdlyban taldlhatjuk. amely részint kizvetle-
niil, részint kozvetve, védelmet adott a tisztességatelen
verseny Kkorébe tartozo szamos ténydllds esetére.

Kdazverlen jogi szabilyozdst tartalmazott:

- az Ipartorvény (1884. évi XVIIL. torvénycikk) 58.
§-a. €s Kilonosen a kereskedelemiigyi minisztérium-
nak ezen az alapon kialakult joggvakorlata az d. n.
reklamszédelgések ellen;

- az Ipartdrvény 51.. 52. és 158. §-ai a tomeges vé-
telre ingerl6 eladdsi modok (végeladds, drverés,
kidrusitds'® stb.) tisztességtelen felhaszndldsa ellen:

-az 1893. évi XXXIV. torvénycikk a csomagokban
arult cikkek mennyiség-tartalmanak helytelen megje-
l61ése ellen '

- sziik korben a becsiilet védelmérdl sz616 1914. évi
XLI torvénycikk 24. §-dban szabdlyozott ,hitelrontds
vétségének” tényallasaval®.

Sziik értelemben véve ez utdbbi — még deliktualis —
hitelrontds tekinthetd az Gsszehasonlité rekldmozds-
sal kapcsolatos jogi szabilyozds torténelmi gyokeré-
nek abban az értelemben, hogy a jogellenes Gsszeha-
sonlité rekldmozds alapvetGen a klasszikus versenyjo-
gi ténydlldsokon at, versenytirsi sérelemként , 6ltott”
testet, €s hosszu fejlédési utat jart be, mig tartalmi
korlatok kozt Eurdpa szerte legdlisan alkalmazhaté
nevesitett reklammaodszerként lathatjuk viszont napja-
inkban.

15
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Bizonyos értelemben kozvetlen védelmi eszkoznek
volt tekinthetS a torvényes®! és szerzodéses verseny-ti-
lalom, mely — analdgia dtjdn — kozvetlen maganjogi ol-
talmat nyijtott a tisztességtelen versennyel szemben is.

Kézvetert jogi védelmet nydjtottak ugyanakkor
azok a szabdlyok, melyeknek elsGdleges szabdlyozdsi
tirgya nem a tisztességtelen verseny elleni Kiizdelem,
de hatdsirdnyuk a verseny tisztasiga védelmének ird-
nydba hat. Ilyennek szamitottak az ipari tulajdonjogra
vonatkozé jogszabdlyok®’; a cégjog egyes ren-
delkezései®®; egyes sajdtos druk- és termékek forgal-
mazisirél sz616 specidlis torvények kore?*; és megha-
tirozott korben a biintetSjog is>.

3.2. A tisztességtelen versenycselekmények tipu-
sos tényallasainak csoportositasa

A tisztességtelen verseny tipusos ténydlldsait a ko-
rabeli forrdsok két csoportba osztjdk. Az elsd csoport-
ba osztott tényallisok exemplifikativ felsoroldsai az
1923. évi V. tc. dltaldnos tilalmi szabdlya® 4ltal ko-
riilirt tisztességtelen versenynek. A generdlklauzulas
szabdlyozdsi modelleknek megfelelGen ez azt jelenti.
hogy a példdl6zé ténydllasok esetében a torvényi sza-
bdlyozds ipso iure védelmet nyjt, mig a generilklau-
zula dltaldnos tilalma alapjin a fel nem sorolt ver-
senysérelmek is a torvényben eldirt szankcidval sujt-
hat6k. A jogellenesség megillapitiasihoz az adott ma-
gatartds veszélyeztetG volta. és a gondatlansig is elég-
séges volt. A mdsik csoportba sajdtos magatartdstor-
mdkat absztrahdlé 6ndll6 ténydlldsok tartoznak (mint
példdul a ,holabda szerz6dés™).

A megtéveszto- ¢és kiilondsen az Osszehasonlito
rekldm fejlodéstorténete szempontjdbdl a legjelentd-
sebbek a szédelgd feldicsérés, a bitorlds és utdnzds,
valamint a befeketités ténydllasai, ez indokolja az
elemzésen beliili kiilon kiemelésiiket.

3.2.1. A szédelgé feldicsérés

A "szédelgd feldicsérés®™ ténydllasiban szabdlyo-
zott magatartds a versenytdrsakat legtobbnyire csak
kozvetve veszélyeztette, azdltal, hogy a valésdgnak
nem megfeleld adatok és megjelolések haszndlatival
a megtévesztett veviket a jogsértd elvonta a kdrosult-
t6l. A ténydllasnak megfeleld magatartisformdkat a
gyakorlat a ,,szédelgo feldicsérés™ 1923-as verseny-
torvényben valé rogzitését megel6zden az 1884. évi
XVIL torvénycikk 58. §-a alapjdn itélte meg.

A torvénycikk 3. § kizarja annak lehetdségét, hogy
a birésag a 2. § tilalmat olyan szarmazdsi helymegje-
16lésre is kiterjessze, amely a koztudatban mar nem
mint foldrajzi vagy néprajzi megjelolés, hanem mint
"mindségjelzd" szerepel (eredetmegjel6lés). A szir-
mazési hely eredetmegjelolés jellegét — forgalmi
tobbletjelentését — a birdsag, rendszerint az adott kKér-
désben hivatott szaktestiilet véleményének meghall-
gatdsa utdn, dontotte el.

A legijabb kori ,tilz6 rekldmmal” valé megté-
vesztés sajdtos esetének torténelmi gyokerét taldlhat-

juk az 1923-as versenytorvény 6. §-dban. Jelesiil a
villalkoz6é (kereskedd, vagy gydrtd) ismertségére
vagy elismertségére vonatkoz6 tilzo vagy valotlan dl-
litasokkal valé megtévesztést.

A korabeli gyakorlatban gyakran el6fordulo vissza-
élés volt, hogy un. ,,ziigkidllitason”, tényleges részvé-
tel nélkiil is korrupciéval szerzett "kidllitdsi kitiinte-
tés"-eket (érméket, okleveleket stb.), a cégtiblin, a
kirakatban, az iizleti korlevelekben és hirdetmények-
ben, sit esetleg magukon az drukon (vagy az azokra
ragasztott cimkéken) alkalmaztdk, vagy nem létezd
szakmai elismerésekre hivatkoztak.

A védjegyekkel kapcsolatos kiilon jogszabdlyi ren-
delkezések koziil a Kt. 21. és 24. §-aiban megdllapi-
tott oltalmat a cégjegyzékben nem szerepl6 villalko-
z6k nem vehették igénybe, tekintettel arra, hogy a jo-
gi védelem a Kt. alanyi hatdlya szerint meghatarozot-
tan, a cégregiszterben cégneviikon szerepl6 villalko-
zokat illette. A védjegytorvények a név, cég, cimer €s
lizleti elnevezés jogosulatlan haszndlata ellen csak
drumegjeldlésként valé alkalmazdsuk esetén Iépnek
fel, egyéb esetekre (korleveleken, hirdetményekben,
az lizletre vagy az iizletben alkalmazott feliratokon
valé szerepeltetés) azonban nem terjed ki az
oltalom™. A tisztességtelen verseny elleni torvény-
cikk a Kt.-ben és a védjegytorvényekben biztositott
védelem alanyi és targyi hatdlyat terjesztette Ki a szé-
delgd feldicsérés tényilldsinak az 5.- és 6. §-dban
rogzitett sajitos eseteinek rogzitésével. Emlitésre ér-
demes. hogy az a gyakorlati szempont, mely szerint a
megtévesztésre alkalmassig elbirdldsakor az dru kiil-
s6 megjelenésérdl alkotott ,Osszbenyomds™ alapjin
kell elddnteni. elsé alkalommal ebben a jogszabily-
ban jelenik meg®.

Az 1923. évi V. tc. sajdtos vondsa. hogy a rekldm-
szédelgés és a bitorlas célzatos, silyosabban minGsii-
16 eseteit a torvénycikk ,biintet6 rendelkezéseket”
magdban foglald I11. fejezetében vétséggé mindsiti. A
szédelgd feldicsérés vétségének — a szédelgo feldicsé-
rés torvényi ténydlldsdhoz viszonyitott — tobblet tény-
dllasi elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetok:

a) a tényillds szubszididrius (,amennyiben... si-
lyosabb biintets rendelkezés ald nem esik™)

b) kifejezett fogalmi elem a célzat (.,aki abbdl a
célbdl, hogy valamely dra (szolgdltatds) kelendGségét
fokozza, vagy madsnak iizleti kozonségét elvonja”) va-
lamint

¢) a nyilvdnossag (,,...nyilvdnos hirdetésben, nyil-
vanos ajanlatban vagy a személyek nagyobb korének
szant egyéb kozleményben (irdsban, €l6szoval vagy
barmely mds médon™) megkovetelése,

d) a jogellenes magatartds szandékos (.....jobb tu-
domdsa ellenére”), és

e) a megtévesztésnek az aru lényeges tulajdonsiga-
ra nézve kell megvaldsulnia, melynek torvényi meg-
hatdrozdsa a ténydllas része.

Az dru lényeges tulajdonsdgainak kore kozvetlen
megfogalmazdst tehdt a szédelgd feldicsérés tényal-
ldsa részeként nyert elGszor. Az dru lényeges tulaj-



donsdgdnak minGsiilt mindaz, ami az dru (szolgdlta-
tds) minGségére, az .€riék rekintetében mértékado tu-
lajdonsdgdra”, szerkezetére vagy szabadalmazott
voltdra, el6dllitdsi modjdra. a villalkozds, az iizlet
vagy az drukészlet nagysdgdra, az dru eredetére
(szdrmazdsi helyére), a beszerzés forrdsira vagy
modjdra, az eladis moédjara, annak alkalmi okdra
vagy céljdra, a kozzétett dr kialakitdsdra, az iizleti
vagy fizetési feltételekre, vagy a villalat vagy tulaj-
donosa dltal elnyert Kitiintetésre, vagy mds személyi,
izemi vagy tizleti koriilményre vonatkozott.

Lithato, hogy a szédelgd feldicsérés torvényi sza-
bilyozasa szabatos tételes jogi gyokere napjaink rek-
limszédelgésre vonatkozo jogdnak. A vétségi alakzat
Otvozte a torvényi fogalom minden olyan tényalldsi
elemét. amely a fogyasztok megtévesztésének ver-
senyjogi- €s a megtéveszto rekldm rekldmjogi alapja-
it adja.

3.2.2. Bitorlas és utanzas esetei

A .Bitorlds és utdnzas” korében az dsszetéveszthe-
toségre alapozo tisztességtelen versenyelényt szank-
ciondlta a jogalkot6. Ennek a gyakorlatban két alap-
vetd megvalosuldsi formdja képzelhetd el; a tisztes-
ségtelen konkurens vagy magdval a versenyltirssal.
vagy annak drujdval (szolgdltatdsaval) valo dsszeté-
veszthetGségre torekszik.

A villalkozot meg nem illetd névnek, cégnek, ille-
toleg cimernek haszndlata (a versenytirssal valo 0sz-
szetéveszthetdség) tekintetében a torvénycikk alapve-
toen két tovdbbi esetet kiilonboztet meg.

Az egyik esetben a jogosult kazvetleniil a cég. név
vagy cimer jogosulatlan haszndlata révén szenved sé-
relmet. tekintet nélkiil arra. hogy az dsszetévesztheto-
ség veszElye fennforog-e vagy sem. A midsik esethen
anév, cég, cimer jogosulatlan haszndlata alkalmas ar-
ra, hogy dsszetévesziést eredményezzen a jogosult ne-
vével, cégével vagy cimerével, de tekintet nélkiil arra,
hogy ebbdl a jogosultnak kozvetlen kira felmeriilt-e.

Kiilonos jelentdséggel birt a bitorlds versenytor-
vény beli szabdlyozdsa azzal. hogy a tisztességtelen
verseny ellen val6 védelem a Kereskedelmi Torvény
¢s az Ipartorvény ald nem es6 villalatokra is Kiterjedt,
igy ez a jogi eszkoz védelmet nyujtott az ipar gyakor-
ldsdn kiviil es6, de a tisztességtelen bitorldsban érin-
tett véllalatok szdmdra is™"

Az Osszetéveszthetoség tekintetében a cégregisztra-
ci6 cégkizdrolagossigra vonatkozé szabalyai®! jelen-
tették az elsd szidrdt a villalatok Gsszetévesztésének
megakaddlyozdsdban, ez azonban a tisztességtelen
versenycselekmények ellen nem nyijthatott védel-
met. A bitorlds ténydllisdanak Iényege ugyanis éppen
az oOsszetévesztésbil szerezhetd jogtalan verseny-
elony szerzésére irdnyul6 szandék volt, és napjainkig
az is maradt. Ez az elméleti kiilondllds az alapja a mai
napig a cégkizdrdlagossdg elve dltal biztositott cégjo-
gi, és a szolgai utdnzds illetve a bitorlds dltal biztosi-
tott versenyvédelmi szempontoknak. Az elméleti kii-
16ndllds alapjan a kiilonb6z6 szempontok szerint
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nyerhetd jogi védelem olyan élesen elvilhat a gyakor-
latban, hogy amit adott esetben a cégkizdrélagossig
nem tud biztositani, azt versenyvédelmi alapon siker-
rel érvényesitheti az €rintett versenytirs. A cégkizd-
rolagossig a regisztricios elsGbbség elvén dll, azaz
nem kizart. hogy valaki a versenytdrsa altal csak a
forgalomban bevezetett iizleti elnevezést a cégnyil-
vantartdsban elsGként regisztriltassa. A szolgai utdn-
zds, vagy a névbitorlds versenyjogi szabdlyai alapjin
azonban az ilyen név hasznilataval sértheti a deklaralt
versenyvédelmi szempontokat — és adott esetben —
cégjogi értelemben jogszertien vilasztott cégneve
megviltoztatdsara kényszeriil. Ebbe a kirbe tartozik a
tisztdn versenycélbdl valo névviltoztatds (vagy név-
vilasztds) esete is, amire a miniszteri indoklds tantdsd-
ga szerint szimos példa adodott a korabeli kereske-
delmi gyakorlatban is*2.

Az OsszetéveszthetOségbdl jogtalanul szerzett ver-
senyel6ny masik tipikus formdja az dru, vagy termék
bevezetett felismerhetGségének tisztességtelen meg-
lovagliasa. mely ellen a torvénycikk bevezette az
Lutdnzas™ ténydllasat:

Arit nem szabad olyan jellegzetes kiilsGben vagy
olyan elnevezéssel forgalomba hozni, sem ara szallita-
sandl vagy iizletfelek szerzésénél olyan segédeszkozt
vagy megjelolést (ideértve a nevet. céget. ismertetd je-
let. rajzot ¢s védjegyet is) haszndlni, amelyrdl a forga-
lomban mir egy mdsik versenyvillalatot szoktak felis-
merni.™

A szolgai utdnzads tilalma tehdt magdban foglalja az
aru megjelenésének. elnevezésének utinzdsat. illetve
minden olvan Kereskedelmi eszkoz haszndlatit — ide-
értve az eladds Osztonzés barmely maodjat is — mely
osszetévesztésre adhat okot. A torvénycikk 9. §-dnak
mdsodik fordulata a szolgal utdnzds ténydlldsat koz-
vetleniil kiterjesztette az tzleti ajanlattéteinél hasz-
nalt hirderésekre, drjegvzekekre, iizleti kiirlevelekre,
mintalapokra is, és megfogalmazdsibol arra kovet-
keztethetiink. hogy ez vonatkozik a kereskedelmi rek-
ldm céljira alkalmazott minden tovibbi eszkozre.

A 12. § az dru értelmezésének Kiterjesztd értelmet
ad. ide értve a nyomtatott sajtotermékek és reklam-
hordozok akkoriban ismert minden viltozatdra (kony-
vek, konyv alaku fiizetek, folydiratok és idGszaki la-
pok cime, illetGleg neve. a sajtotermékek cimlapja-
nak, valamint drjegyzékek, katalogusok és falragasz-
ok jellegzetes kiilsd megjelenitése, a hirdetések dbrii
¢s szovege) valamint a szinmivek, zenemivek és
~mozgofényképészeti miivek” cimeire, illetGleg elne-
vezéseire irdnyul$ utdnzds eseteit is.

A bitorlds €s az utdnzds a korabeli gondolkoddsban
nyilvinvaloan és szorosan a polgiri jogi személyiségi
jogokhoz kotédott, amirél az is nyilvanvaléan tands-
kodik, hogy az 1923. évi V. tc. a bitorlds és utdnzds
eseteire — rendszertanilag a ténydllisok mogott elhe-
lyezve — a személyiségi jogvédelem szankcioit fiizi
(jogsértd jellegtdl valo megtosztds, az eszkozok elvo-
nisa és megsemmisitése). ™

A gyors €s hathatos jogi védelem biztositdsira a
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korabeli szabdlyozas is tartalmazza mar az ideiglenes
intézkedés lehetGségét, melynek keretében a birosag —
akdr elézetesen, akar a végrehajtds biztositdsdara uto-
lag — zdrlatot rendelhetett el, ha a kérelmezé valoszi-
niisitette, hogy a bitorlds vagy utdnzas esete dll fenn.
illetve ha azt megillapitottik, de az intézkedéseket
még nem lehetett végrehajtani.

A bitorldsnak és az utdnzdsnak is megvoltak a
deliktudlis esetei. A bitorlds és az utdnzis vétsége
alakzatait® illeten analég tételes jogi megolddst ta-
ldlunk, a ténydllds itt is szubszididrius, célzatos, szin-
dékos és az elkovetési magatartds — az dltaldnositds
kovetkeztében — széles cselekvési korben volt meg-
hizva.

A bitorlds vétségének ténydlldsa kibGviilt a megté-
vesztésre alkalmas névhaszndlat kiilon nevesitett ese-
tével, ami a valos kereskedelmi név vagy cég Osszeté-
vesztésre alkalmas haszndlatdt is bitorldsként rendelte
biintetni?®.

3.2.3.. A befeketités (dénigrement)

A . befeketités (dénigrement)” ellen dltaliban az el-
sOdleges jogi védelmet a kezdetekben a biintetGjog
szolgiltatta, a magyar szabilyozdsban ennek példajat
a kordbban mar emlitett ,, becsiilet védelmérol™ szolo
1914. évi XLI. torvénycikk 24-26. §-aiban talaljuk. A
versenyszabdlyozds — ahogyan ezt a két ténydllds
megfogalmazadsinak Osszevetésebol lesziirheto — saja-
tos szempontja az — egyébként erds — jogvédelmet?’
alapvetGen két iranyban kivanta kiegésziteni:

a) a versenveeli hitelrontdsra maganjogi kovet-
kezmények megdllapitisa

b) a hitelrontds biintetGjogi kategdridjanak verseny-
szemponhi kitdagitasa, mely

modot adhat hitelrontdsra alkalmas minden tovib-
bi magatartdasforma jogi szankciondlisdra is.

Mig a hitelrontds vétségének™ definidlisakor a
jogalkoto az elkovetési magatartdst . valotlan tény dl-
litasaval vagy hiresztelésével, ... valamely tényre koz-
vetleniil utalé valétlan kifejezés haszndlatival™ valo
elkovetésben hatdrozza meg, addig a versenytorvény-
bir az elkovetési magatartds tekintetében és annak
kovetkezményeiben a biintetGjogi széhaszndlatot ko-
veti — joval tagabban fogalmaz:

,.Verseny céljara nem szabad oly valdtlan tényt alli-
tani vagy hiresztelni, valamely tényre kozvetleniil uta-
16 oly valétlan kifejezést haszndlni, vagy az_iizleti 1isz-
tességbe iitkozd mas oly cselekményt elkovetni, amely
valamely versenyvallalat hitelét vagy johirnevét veszé-
lyezteti vagy hitelképességét csokkenti.”®

3.2.4. Deliktudlis felelssség a tisztességtelen
verseny elleni jogban

A biintet6 rendelkezések megsértése miatti felelGs-
séget a torvénycikk 19. §-dnak felelGsség atviteli sza-
bdlya kiterjesztette a vdllalat tulajdonosdra (iizletve-
zetGjére) illetve a megbizora, ha a hivatdsdnak megfe-
leld koriiltekintésben akar szandékos, akdr gondatlan
mulasztds terhelte.

A vétségek visszaesGként vald djboli elkovetése™
biintetti alakzatot valositott meg, és rendkiviil silyos
szankciot vont maga utdn®’. A tobbszoros visszaesés
az ipartizéstol valé dltalinos — vagy meghatarozott
iizletigban — torténd eltiltds mellékbiintetéssel egé-
szitette ki az alapeset biintetési tételeit. A kereske-
déstol vagy iparizéstol eltiltott elvesztette ipariga-
zolvéanydt, iparengedélyét, hatosdgi engedélyét, Kizd-
rolag 6t megilletd cégét a kereskedelmi cégjegyzék-
bol torolték és az itélet jogerére emelkedésétdl sza-
mitott legfeljebb 6t évig terjedhetd ideig nem lehetett
az itéletben megjelolt mindségil kereskedelmi vagy
ipari lizletet folytaté kozkereseti tdrsasignak tagja
vagy betéti tirsasignak beltagja, sem ilyen részvény-
tarsasag vagy szovetkezet vezetl tisztségviselGje
(igazgatdja).

A rekldmszédelgés valamint a bitorlds €s utdnzds
vélségei miatt a bilinviddi eljards  magdninditvdny
alapjan indult, és a vétségi a magdninditvanyt tevo
személy — fomaganvadloként — képviselte a vidat
is*l. A maganinditviny tételére dltaldnosan jogosult
személyeken* feliil ezen vétségek és biintettek tekin-
tetében az 1923. évi V. tc. specidlis rendelkezése sze-
rint tehettek magdninditvanyt az érintett versenytir-
sak, valamint a cselekmény dltal érintett szakmabeli
érdekek elomozditdsdara hivatott belfoldi gazdasdgi
testiiletek és szakegyesiiletek is (kozérdeki kereset-
inditds joga). A szédelgd feldicsérés biintette vagy
vétsége esetében dru elkobzasdanak csak akkor lehe-
tett helye. ha a szédelgd feldicsérés céljdra szolgdlo
megjelolést az dru dllagsérelme nélkiil nem lehetett
arrol eltdvolitani®?, Az emlitett vétségek és biintetti
alakzataik eseteiben a magdninditvinyra jogosultnak
a targyalds alatt kifejezett kivansdgdra a birdsag el-
rendelhette, hogy az elitélt az itéletet indokaival
egyiitt a magdninditvinyra jogosult dltal meghatdro-
zott egy. az elitélt iizleti telepén, vagy a lak6helyén
megjelend napilapban és egy, az elitélt szakmdjdba
vigo kérdéseket targyalo szaklapban az elitélt kKoltsé-
gére kozzétehesse. Ha az ligy felmentéssel zdrult, a
torvénycikk lehetGséget biztositott a — megvidolt
villalkoz6 morilis elégtételére — a felmentd itélet €s
indokldsanak a magdninditvanyozé koltségére torté-
n6 kozzétételére™. Kihdgdsként mindsiilt a kordbban
targyalt ténydllasok koziil a Kitiintetés jogosulatlan
haszndlata®, a holabdaszerz6dés megkotése vagy az
erre valo felhivds*®, a végeladds vagy drverés iparha-
tosagi engedély nélkiili vagy att6l eltérG bony-
olitasa*’

Emlitésre érdemesnek tartom, hogy a torvénycikk
itt, a kihagdsra vonatkozé rendelkezései kozott defini-
dlja a , kiilonosen elényos vasdrlds latszatat” keltd el-
addsi modot, mely a végeladdssal egy tekintet alatt
volt megitélendd*®,

1933-ra a hirdetésekre és a befolydsosztonzés
egyéb eszkozeire vonatkozo szabdlyozas elérkezett az
elsé — kozvetlen — rekldmjogi forrdsként felfoghaté
jogi szabilyig, az iizleti hirdetések korldtozasar6l szo-
16 1933. évi XVIL. torvénycikk megalkotdsdig.
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' Ldsd példdul az 55/2000. VJ: 130/1999. VJ; 85/1999. V] szimi
esetekel.

* Az .eldiral” kifejezést a jogi eldirds, jogi rendelkezés értelemben
haszndlom. tekintettel arra, hogy a korabeli jogi nyelv azok meg-
feleljeként hasznilja.

¥ Lasd példdul Kajdiné Suhajda, Zsuzsa — Kardos, Lea: Rekldmjo-
gi és rekldametikai kézikényv 17. p.

* A kereskeddi testiilet nyilvinvaléan a teriileti alapon szervezodé
szakmai kamara ,Gse”, elirt minimdlis taglétszdimmal, kozos
szakmai figyek intézésére és a szakmai feliigyelet gyakorldsdra. A
1840. évi XIX. torvénycikk 1. §-a azt is elGirja, hogy a testiilet dl-
tal elGirt feliételeket teljesiteni kész és képes bejegyzett kereske-
do tagfelvételét megtagadni nem volt lehetséges, a ,.kamarai tag-
sdg” tehdt mdr ebben a korban is nyitott.

*1840. évi XIX. torvénycikk 3. §.

b 1840. évi XIX. torvénycikk 4. §.

7 Erre utal a 7. § d) pontjinak megfogalmazisa is, mely szerint az
alkusz ..a felvillalt tigynek eszkozlését szorgalmazni™ tartozik.

¥ Lisd err6l Fazekas Judit: Fogvasztdi Jogok — fogvasztovédelem
Bp., KIK 101-124.p. Boytha Gyirgvné: A fogyasztéi dontések
szabadsiga a versenyjog tiikrében” In: Binrévy Gibor-jubileum
Bp.. 2004. 56-63.pp. ; Csécsy Gydrgy: "A tanusité védjegyek je-
lentGsége a fogyasziok tdjékoztatasiban’ In: Kédrnvezenvédelmi
szabdlvozds (2003). 91-98.pp. : Vida Sdndor: A fogyaszto ver-
senyjogi védelme a megtévesztéssel szemben’ In.: 11 (2000) Ma-
gvar Jog 661-666.pp.

Y 1840. ¢évi XIX. torvénycikk 10.8. 17. §.

1840, évi XIX. torvénycikk 16. § masodik bekezdés.

! Gesetz iiber Preisnachlisse (Rabaugesetz) 1933, november 25.
(RGBI 1. § 1011). Részletesen kisd errl Baumbach., A. —
Hefermehl. W i, 1632-1695. A rabatt térvény médositdsairgl
részletesen ugyanott, 1633-1634. RabattG. Széljegvsz 6.: 7.

12 A hagyatéki drverés vagy végeladis esetében hosszabb hatdridot
szabhatott az Iparhatdsig (az engedélyt hat hdnapra adhatuik, és
indokolt esetben egy ¢vre meghosszabbithattik), A csGddrverés
esetén —a torvényi Kivétel alapjin - a rabatt szabilyokat nem kel-
lett alkalmazni

Y lpartorvény 157, § d) pont.

M Idézeta tisztességtelen versenyrdl sz616 1923, évi V. tiirvényceikk
dlalinos indoklisdbol.

I3 Németorszigban példaul az UWG. (Gesetz gegen unerlauteren
Wetthewerb 1909.) szabilyozza a tisztességtelen verseny elleni
Jogot, az akcids ériékesitésekkel kapesolatos speciilis szabiilyo-
kat a Rabattirvény (RabanG., Rabatigeserz 1933.) mig a ver-
senykorldtozdsok elleni jogot a GWB-ben taldljuk (Gesers gegen
Werthewerbsbeschrénkungen 1998.)

1 Ldsd a német rabatt szabdlyozdsra tett utaldst a 2.2.1. ponthoz fii-
z06u 45. sz. libjegyzetben

7 A Reichsgericht Civiljogi Déntéscinek Hivatalos Gylijteménye 3.
Kotet 67. Lisd err6l Baumbach-Hefermehl im. (széljegysz.
Allg/38) 78.

1% ezek az énékesitési modok esnek ténylegesen a ,rabatt szabdlyo-
zis” tirgyi hatdlya ald.

9 Ez a mai ,.cimkézés -sel kapesolatos szabilyozds része

' Vétséget kovet el, aki akar valotlan tény dllitdsdval vagy hiresz-
telésével, akir pedig valamely tényre kézvetleniil utalé valétlan
kifejezés haszndlataval valakinek hitelét veszélyezteti vagy hitel-
képességét esokkenti.” 1914, évi XLI. tc 24. §.

211875, évi XXXVIL térvénycikkbe iktatott Kereskedelmi Tor-
vénykonyv (Kt.) 53., 74. és 134. §-ok

** A taldlmdnyi szabadalmakrél sz6l6 1895. évi XXXVII. torvény-
cikk, a védjegyek oltalmirél sz616 1890. évi 11, 1895. évi XLI., az
ezeket mddosité 1913. évi XII. t6rvénycikk, az ipari mintik és
mustrik oltalmit szabdlyozd 1907, évi 107.709 szdmu kereskede-
lemiigyi miniszteri rendelet és a szerzGi jogrol szol6 1884, évi
XV torvénycikk.

AKL 17,21 és 24. §-ai: az 1890. évi I1. térvénycikk 10. és 1895.

évi XLI. térvénycikk 9. §-ai, tovibbd az ipartorvénynek 58. §-a
is.

A mesterséges borok készitésénck és forgalomba hozdsdnak tilal-
mazdsarol sz6l6 1908, évi XLIL torvénycikk: a mezdgazdasdgi
termények, termékek ¢s cikkek hamisitisdnak tilalmazdsirdl szo-
16 1895. évi LXVL. torvénycikk; az orszidg cimerének haszndlatit
szabilyozo 1883. évi XVIIL torvénycikk; a mértékekrdl, azok
hasznadlatarol és ellendrzésérdl sz616 1907. évi V. torvénycikk.

A biintettekrdl és vétségekrsl sz616 1878, évi V. torvénycikk
(Bik.) €s az azt modosito és kiegészitd trvényeknek néhdny ren-
delkezése, igy a Bik. 361. és 363. §-a, az 1908. évi XXXVI. tor-
vénycikk 50. §-a, az 1914. évi XLI. térvénycikknek a becsiiletsér-
tésre €s ragalmazisra vonatkozo rendelkezései, tovibbi a kihdgi-

sokrol szolo biintet6torvénykonyvnek 45., 59., 128., 136. és 139.
§-ai.

%1923, évi V. tc. 1.§.

71923, évi V. 1c. 2. §.

¥ Lasd az 1890. évi II. wrvénycikkben és az 1895. évi XLI. tor-
veénycikkben foglalt védjegytorvények 10., illetve 9. §-ait és az

1921. évi XXIL. torvénycikk 7. §-at.

#1923, évi V. 1c. 4. § misodik fordulata

A torvénycikk részletes miniszteri indokldsa példilazoan érinti

ebben a korben példiul a gydgyfiirdiket, eydeyintézeteket. ma-

ginkorhdzakat.

A Kt 17. § masodik fordulata az azonos kereskedelmi név hasz-

nilatdrdl rendelkezve eldirta. hogy ..Ki a kereskedelmi czégje-

gyzékbe bevezetett valamely Kereskedével egyenld nevet visel,
koteles azt czégiil olykép haszndlni, hogy az a mdr bejegyzeu
czeatol viligosan megkiilonbiztetheld legyen™

Napjaink versenyjogi gyakorlatdban is talilunk azonos elvi alap-

pal megitéltesetet. A BH 2001. 73 szimu dontésben a LegfelsGbb

Birosdg megillapitotta. hogy jogsértd az olyan cégnév haszndla-

ta (vilasztdsa). amelyrdl a versenytirsat szoktik felismerni. fiig-

getleniil audl. hogy a versenytdrs Koridbban a cégnevében, vagy
csupdn Lizletjelz0ként™ hasznidlta a Kifogdsolt nevet (Legf. Bir.

Pf V. 25.804/1999, 5z )

#1923, évi V. 1. 9. §

1923, évi V. 1e. 10. §

Az 1923 évi V. te. 17-¢s 18, §-ai.

Az elobbi bekezdés szerint biintetendd az is. aki a 16, §-ban

megjellt célbal nevét vagy cégdt villalata korében dgy hasznil-

Ja. hogy ennek folytin villalatit azonos vagy hasonld nevet vagy

cégel jogosan haszndlé mds versenyvillalaual dssze Iehessen té-

veszteni.” 1923.évi V. te. 17. § mdsodik fordulata

Kordbban mdr utaltam rd: a hitelrontds mieldu versenyvédelmi

megkozelitésbe Keriilt, legelGszor delikwdlis tényillisként buk-

kant fel. Lisd a 1914. évi XLL torvénycikk 24. §-iban szabilyo-
zolt Jhitelrontids vérségé "-vel kapesolatban irtakhoz fazotteket

¥ 1923, évi V.tc. 13, §

® Az 1923. évi V. e 22. §-a visszaesés alatt az azonos vétség — az

¢el6z0 biintetés letoltésétdl szimitott két éven beliili — ismételt el-

kovetését értette.

A biintetés ot évig terjedhetd bérton, valamint egy millié korond-

ig terjedhetd pénzbiintetés. 1923, évi V. 1c. 22. §

Az 1923 évi V. te. 23. §-a és a Biintetd Perrendiartis 41. §-a
alapjdn.

42 Biintetd Torvénykonyv 110. §

31923 évi V. 1c. 25. §

1923, évi V. 1c. 26. §

43 Az 1923, évi V. 1c. 6. §-a alapjin megdllapitva a 27. § dltal

¥ Az 1923, évi V. te. 14. §-a alapjdn megdllapitva a 28. § dltal

17 Az 1884. évi XVIL. tc. 51. §-dra és az 1888. évi XXIL tc. 2. §-dra
hivatkozissal megillapitotta az 1923. évi V. tc 29. §-a.

A végeladdssal egy tekintet ald esik az drurakidrnak vagy egy ré-
szének minden olyan értékesitési madja, mely a vevékozonség-

ben azt a hitet keltheti, hogy kiilonosen elGnyds visdrldsra nyilik
alkalma.” 1923, évi V. tc. 29. § mésodik fordulata.
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Tattay Levente:

A kézszerepldk
személyiségvédelmének
trténeti vonatkozasai

A SZEMELYISEQVEDELEM
TORTENETI ELOZMENYE
— SZENT ISTVAN TORVENYE

A magyar jog a kialakuldsatdl kezdve védte az em-
ber személyiségét. Mai értelemben vett személyiség-
védelem, kiilonosen pedig a kozszerepl6k magédnjogi
személyiségvédelme a XX. szdzadig azonban nem lé-
tezett.

A személyiség védelme nemcsak a konkrét torténe-
ti helyzett§l nem vonatkoztathat6 el, hanem egy eleve
feltett értékrendtd] sem.!

Mcdr Szent Istvdn térvénvei, a kozépkor és az tijkor

biintetdjoga védte az ember életét, testi épséget, be-
csiiletét és mds személyiségi értékeit.

Szent Istvdn torvényei mdr a kezdetektdl kiilon jo-
gokkal veszik koriil a kirdlyt és kiséretét.?

Szent Istvdan térvényei szigorian
emberolést.”

Ha valaki haragra lobbanva vagy g6gtdl felfuval-
kodva szdndékos gyilkossdgot kovet el, tudja meg.
hogy szendtusunk torvénye szerint szdziz aranypénzr*
fog adni. Ebbdl dtvenet a Kirdly kincstaraba vigyenek.
masik otvenet a rokonoknak adjanak. tizet pedig a bi-
riknak és a kozremiikodoknek adomdnyozzanak. A
gyilkos kdnonok elGirdsa szerint bojtoljon.”

Az emberi becsiilet védelmét szolgdlta a hamis es-
kiirgl sz6l6 elsirds, miszerint ,,Ha valakit a tehetosek
koziil hitét bemocskolva, szivét beszennyezve, eskiijét
megszegve a hamis eskiivésnek hodolva taldlnak, ke-
zének elvesztésével lakoljon a hamis eskiiért, vagy ot-
ven tinéval viltsa meg kezét. Ha viszont kozrendi lesz
a hitszegd, keze levdgdsdval blinhGdjek, vagy tizenkét
tinéval véltsa meg azt is és bojtoljon miként a kdnonok
parancsoljak.®

Erdekes ez a szabdly, miszerint a hamis eskii buinte-
tése kézlevigis, de azt meg lehet viltani, tehetGseknél
50, kozrendieknél 12 tinval.

Szent Istvan torvényei védik a szabad emberek sza-
badsdgdt. Szent Istvén torvényei tiltjak a szabad em-
berek szolgasdgba taszitdsdt.

Minthogy tehat Istenhez mélté és az embereknek
legjobb, hogy ki-ki életének folydsdt a szabadsag élve-
zetével vezesse, a kirdlyi torvény szerint az a hatarozat
sziiletett, hogy az ispdnok, vagy vitézek koziil ezentiil
szabad személyt senki se merészeljen szolgasagra
vetni.”

Szent Istvan II. torvénykonyve a ragalmazdst kiilo-
nés szigorisdggal sdjtja. A torvény 20 cikke azt irja

tiltjak az

el6 a rdgalmazokrol, hogy ,.Ha valaki hamis taniibi-
zonysdgot tesz, vagy rdgalmazé beszédet mond mdsok
ellen és hallgatdsra kéri Gket, a hazugsdg biinéért csa-
lard nyelvének (kétszeres) elégtételét fizesse meg. Ha
csak egyetlen (embert) rdgalmazott meg, fosszdk meg
nyelvétsl.® ?

A FEUDALIS SZEMELYVEDELEM

JELLEMZOI - ELOJOGOK

A magyar feudalis jog a személy védelme vonatko-
zdsdban megdrzi a romai jogb6l a magdndeliktum és a
kozblincselekmény kettSsét, dm a ,redlis” és az Lided-
lis” funkei6 kozotti kiilonbség még inkdbb elhalva-
nyul. Amit a mi jogunk megoriz, az magdndeliktumok
szabalyozdsibol az a birsdgon vald osztozkodds' = a
személyhez fiiz6d6 jogok megsértései maganbiincse-
lekmények, azaz birsdgos bantalmak voltak. Ezek vo-
natkozédsdban a kisebb-nagyobb erGszakok, hatalmas-
koddsok esetén a birsdg osszegének egy része (legin-
kédbb 1/3-a) a biréé lett, kétharmada viszont a sértett-
nek jart.

A magénbfincselekmények viszonylag silyos biin-
tetéssel jarnak, a sértett kapja a biintetéskeént megitélt
j6szdgot (akdr a biinds minden javat). A kisebb hatal-
maskoddsok biintetési tétele — nemesek kozot — 100
forint, amelynek fele jdr a sértettnek. ,,Nyelvnek vil-
csdga 100 Ft-ot téssen kit €ktelen és tiszteletlen
beszidért és mds tisztessigbeli embernek jo hire €s ne-
ve ellen valé sz6ldsért a birdk vetnek.”"!

Taldlkozhatunk a modern személyiségi jogbol is-
mert tényilldsokkal is. .aki mds leveleit igaz ok nélkiil
letartéztattya, biintetésiil dtszdz forintot fizet, harmad-
részben a birénak, kétharmadban a gyGztesnek.'? Aki
mis levelét — amelyhez nincs koze — megszakasztotta,
szdz forinttal bunhédort.”

A kozépkorban mdr ismert volt az erkolesi szemeé-
lyes sérelemnek a sértett becslése alapjin torténd
pénzbeli kiegyenlitése."?

A személyek védelmét a kozépkortdl egészen 1945-
ig az osztdlykiilonbségek jellemezték.

A nemesség a magyar kozjog szerint egységes rend
volt. noha a rendes biréknak allasukkal jar6, a privile-
gizlt férendeknek pedig orokletes elgjogaik (pl. sze-
mélyes részvétel az orszaggy(ilésen) voltak.

Mityés kirdly és II. Uldszlé a nemesek elleni na-
gyobb hatalmaskoddsnak ot esetét jelolték meg torvé-
nyeikben:

— nemes ember hdzdba betdrés

— a joszdg elfoglaldsa

— nemes torvénytelen letartoztatdsa

— nemes ember megsebesitése, vagy meglopdsa

— nemes ember megolése."?

A nemesi rend legfontosabb elGjogai voltak:

— A nemeseket nem lehetett itélet nélkiil letart6ztatni.

— A nemesek a kirdly joghatdsdga ald tartoztak. A
kirdlynak be kellett tartani veliik szemben a torvényes
utat.



— Kiilon nemesi elGjog volt az adémentesség az el-
lendllasi jog (1687-1g) részvétel az igazsigszolgdlta-
tasban és az igazgatasban.'?

Letartoztathato volt a nemes felségsértés és haza-
drulds miatt, tettenérés esetén, katonaszoktetés miatt,
idézésre meg nem jelenés miatt és biinéizo életmaod mi-
att, 1844 utan a valtohamisitds miatt.

Rendi kiilondlldsuk volt az egyvhazi személyeknek is.
A papsig €s a szerzetesek az egyhdzi birésdg al4 tar-
toztak. Léteztek egyes egyhazmegyékben (Esztergom,
Zagrab) egyhdzi — praedalis — nemesek, akiknek elGjo-
gai a rendes nemesekkel voltak egy szinten, folottiik
azonban egyhdzi birésdg biraskodott. Az egyhdznak
tartoztak bizonyos szolgdlattal.

Szabadnak minésiiltek a honordciérok vagy tanul-
tak, igy e protestdns papok, a jogot végzettek, orvosok
stb. Ok rendelkeztek hivatalviselési szabadsdggal, te-
hermentességgel, birtokldsi képességgel, amely a 14.
szdzadtél fokozatosan novekedett.'©

A privilegizdlt rétegekbdl jottek késébb azok a hiva-
talos személyek, akik biintetdjogi védelmet élveztek.

A feuddlis rendszer jellemzGje volt, hogy a felség-
sértést haldlbiintetéssel sdjtottak Szent Istvdn kordtol
kezdve egészen az 1878-as Csemegi Kddexig.!”

A HATOSAGOK VEDELME

Régi hazai torvényeink szintén biintetéssel illették.
mint kdzrend elleni cselekményt a hatésdg, a hatésdgi
kozegek elleni erGszakoskodist. Ide tartozo esetek az
akkori idok felfogasdhoz képest részint. mint hitlen-
ség. részint nagyobb, vagy kisebb hatalmaskodds
(actus majoris potentiae est violentia) elnevezés alatt
nyerték el biintetésiiket. Igy pl. Werbdezi
Héarmaskonyv I. R. 14. cimének 11. és 13. §-a szerint
azok, akik az orszdg birdit személyes szabadsdguktél
megfosztottak — az 1462. I1. tv. 8. § szerint azok, akik
ezen itéletek ellen sajdt hatalmukbol ellenszegiiltek -
az 1543. XXX tv. szerint akik biréi itéletek végrehaj-
tasdban eljdro kirdlyi embereket,'® az alispdnokat,
szolgabirckat megverik, megdlik megkinozzdak, vagy
megsértik részben hiitlenség miart siilyos biintetések-
kel voltak biintetend6k. Az 1723. X. és XI. tv. szerint
pedig haldlbiintetés érte azokat, akik az orszdg rendes
birdit hivatalos eljarasukban erdszakkal letart6ztatjdk.

A hatéség elleni erdszakot és ldzaddst sediti6 és re-
bellié elnevezéssel rendelték biintetni.

A XIX. szdzadban bizonyos hatésdgi kizegeket kii-
lon is védték.

Az 1868. évi LIV. tv. 379. § szerint a végrehajt4s-
nak ellenszegiilés 4ltal torténd meghidsitdsa a biintet-
torvények siilya ald esett.

Az 1871. évi LL tv. 28. §. szerint aki birdsdgi vég-
rehajtét hivatalos eljdrdsban széval vagy tettlegesen
bdantalmazza, 3 hénapig terjeds fogsdggal, vagy 300
forintnyi pénzbirsdggal biintetends.

Az 1876. évi XV. tv. 73. § pedig a pénziigyi hatésd-
gok vagy kiozegek elleni ellenszegiilés vagy erSszak
megbiintetésérdl intézkedik.'?

torténeli szemle

A KOZSZEREPLOK SZINRELEPESE

A magyar politikai életben mindig is voltak rangos
szereplOk a politikai életben, akiknek a személyisége,
ha nem is polgdrjogi, de mindenképpen biintet&jogi ol-
talomban részesiilt.

A kozélet szereplGinek perlése, vagy éppen az alta-
luk inditott perek biintet6iigyek és nem magdnjogi pe-
rek voltak. Masrészt nem beszélhetiink mai értelem-
ben vett médidrdl, amely ma a kozszereplés fontos
kelléke?” 2! harmadrészt pedig a demokratikus szabad-
sigjogok korabeli szintjén csak tdrsadalmi rang szerint
tettek kiilonbséget a jogvédelem hatékonysdga tekin-
tetében, a kozszereplés speciilis jogi vonatkozdsai tel-
jes egészében ismeretlenek voltak.

Az djsdgok szdma fokozatosan nétt, igy 1847-ben
65 lap jelent meg Magyarorszdgon, addig 2 év milva
ennek mdr tobb. mint dupldja kevés példanyszam-
mal.?

A Kiegyezést kovetd korszak elsé 10 évében, azaz
1867 és 1877 kozott Anglidban 18 ezer emberre jutott
I ijsdg. ndlunk 35 ezerre, az Orosz Birodalomban 350
ezerre™ radionak, televiziénak se hire se hamva nem
volt. Mégis érdemesnek ldtszik a reformkorban (1830
¢s 1848 kozotti korszak) Wesselényi Miklos, Kossuth
Lajos, Lovassy LiszI6 hiitlenségi pereit vdzlatosan be-
mutatni, annak ellenére, hogy a perek nem a kozsze-
repl6k magdnjogi védelméhez, hanem inkdbb az 1950-
es évek hirhedt koncepcids biintet§ pereihez?* hason-
lithatok.

HUTLENSEGI PEREK A REFORMKORBAN

Az elsd nagy visszhangot kivalté kozszerepld ellen
inditott ligy a Wesselényi Mikl6s ellen inditott politi-
kai per volt.

A reformkorban jeleniGs nemesi liberilis ellenzéki
mozgalom Keletkezett a Bécsi Udvar kdzpontosité to-
rekvéseivel szemben.

A liberdlis reformmozgalom er6sodésével a kor-
ményzat meggy6z6désévé vilt, hogy Magyarorszdgon
kiterjedt forradalmi szervezkedés létezik, amelyet egy
eurépai kozpontbdl irdnyitanak. Az dsszeeskiivés 6
alakjdnak Wesselényi Mikl6st tekintették. Az osztrik
vezetd korok lgy taldltdk, hogy a mozgalom Magyar-
orszagot el kivanja szakitani az Osztrik Birodalomtél.
Mivel bizonyitékok nem voltak, mert nem is lehettek,
mds vddakkal inditottak politikai pereket. A perek a
megfélemlitést €s a reformellenzék kozéletbdl valé el-
tavolitdsat eredményezték. Az els§ célpont Wesselé-
nyi volt, aki ellen két pert is inditottak.

Egyrészt pert inditottak ellene, mert cenzori enge-
dély nélkiil kinyomtatta az Orszdggy(ilési Naplét.>> A
mésik per hiitlenség miatt®® indult ellene, mert Ma-
gyarorszdgon az 1834. december 9-i szatmdri varme-
gyegylilésen az orokvaltsdg mellett®” tartott beszédé-
ben, korményt birdl6 kifejezéseket alkalmazott. Perét
az ellenzék egyértelmien a sz6ldsszabadsdg megsérté-
sének tekintette. A kozvélemény Wesselényi Mikl6s
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mellett volt akinek Dedk és Kolesey ldtta el a védel-
mét: ,Borzadj nemzet! F6 torvényszékeid hohérta-
nydkka valtak!” Wesselényi a nép embere, borton-
ben.?® A per csak négy év miilva 1839-ben jutott el, az
itélethirdetésig. A hiitlenséget nem lehetett bizonyita-
ni, ennek ellenére, Wesselényit 3 évi bortonre itélték.
Két honapnyi raboskodds utin engedélyezték, hogy
stilyosbod6 szembaja gydgykezelésére a Sziléziai
Grofenbergbe utazzék. Innen 1840-ben a politikai pe-
rek elitéltjeinek adott amnesztia utdn tért haza.”® To-
vibbi Wesselényi perével Osszefiiggh esetek voltak
Kossuth Lajos és Lovassy Liszl6 perei. Ezeknek em-
lékezetes momentumai voltak a Kirdlyi Tdbla 1837.
februdr 27-i itélet hirdetése Lovassy Laszl6™ iigyé-
ben, tovibba Kossuth Lajos®! letartéztatdsa 1837. ma-
jus 5-én.

A KOZSZEREPLOK ES AZ

1848. EVI SAJTOTORVENY

Az 1848. évi sajtotorvény?” jelentds fejlodést jelent
a kozszereplok jogvédelme vonatkozdsaban.

A sajtoszabadsdg kimonddsa® mellett hivatalbol
vagy az érintett panasza alapjin biintetni rendelik a
sajtovétségeket.™ Sajtovétségnek szamit valamely
biin, vagy vétség elkovetésére torténd felhivis, izga-
tds, sértés meggyaldzds és megbecstelenités. ™

Kiilonbséget tesznek a kozszereplok és nem kozsze-
replok kozott a bizonyitds vonatkozdsiban. A torvény
24. §-a kimondja, hogy a megbecstelenité. meggayald-
z06 és sértd dllitasok bizonyitdsdt nem engedik meg. ki-
véve, ha a kKozszerepl6t hivatalos mindségében tdmad-
jdk. Sz6 szerint Ggy fogalmaz: ,ha valaki, mint tisztvi-
sel6 vagy kozmegbizott cselekedett €s a felhozott té-
nyek e korbeli eljardsdra vonatkoznak.”

A KOZSZEREPLOK, MINT HIVATALOS

SZEMELYEK BUNTETOJOGI VEDELME

A kozszereplok védelme egészen az 1914-es sajto-
torvény meghozataldig csak a biintet6jog keretében
valésult meg.

A Csemegi Kodex az 1878. V. tv. a XIX. szdzad
modern alkotdsa azonban tiikrozi a kor tarsadalmi be-
rendezkedését. 126. §-a tartalmazza a felségsértés
biincselekményét. Védi tovibba a hatdsigokat, or-
szaggydlési tagokat, és hivatalnokokat.

A Csemegi Kodex elonyos rendelkezése, hogy ve-
deni rendeli a kozfeladatot elldt6 személyeket. Igy kii-
16n védelemben részesiilnek:

— a kozségi éjjeliorok

— rendGrok

— villamos kalauzok

— kozjegyzok és mas személyek

A terjedelmes felsorolds — legaldbbis részben —
megegyezik a hivatalos személyek modern értelmezé-
sével.

A Csemegi Kodex 163. §. A hatosdg és a torvényho-

20 testiiletek tagjai ellen elkovetett erdszak vonatkozd-
sdaban tartalmaz tilto rendelkezéseket. Eszerint a cso-
portosulds, amelynek a célja valamely hatésdgot erd-
szak vagy veszélves fenyegetés dltal hivatdsos gyakor-
latdaban megakaddlyozni, vagy valaminek elhatdrozd-
sdra, valamely intézkedésre, valaminek az elhagydsd-
ra kényszeriteni a hatosdg elleni erdszak biintettér ké-
pezi, és it évig terjedd birtinnel biintetendo.

Ha pedig az erdszakot vagy veszélyes fenyegetést a
fontebb meghatdrozott célbdl csupin egy személy ko-
veti el, hdrom évig terjedd bortonnel biintetendd.

Ugyanezen biintetés a megjelolt megkiilonboztetés
szerint alkalmazando, ha az erbszak vagy veszélyes
fenyegetés a fontebb megdllapitott célbdl az orszdg-
gviilésnek, vagy a kéozos ligvek tdrgyaldsdra kikiildott
bizottsagoknak valamely tagja ellen kovették el.

A Csemegi Kodex 164. §-a értelmezi a hat6sagot:
Kozigazgatdsi, biroi és katonai hatésdgok kérében
kozigazgatdsi hatosdag a birésdgok kivételével minden
dllami, térvénvhatosdagi és kozségi hatosdg.

A Csemegi Kodex 165. §-a tiltja a hatdsdgi kozeg
elleni erészakot.’’

A Csemegi-Kddex gyakorlatiban hozott esetek ko-
ziil tobb ma a magdnjogi személyiségsértés kategorid-
jan is kiviil maradna kizszereplok esetén.™

Rigalmazis miatt itélték el azt a személyt, aki egy
koztisztvisel6rdl harom hamis tanit felhaszndlva azt a
valétlansdgot dllitotta, hogy 6t két izben pofonvigta.*

Hatosdg el6tt ragalmazds miatt itélték el azt a sze-
mélyt, ki egy képviselGtestiilethez interpelldcié alakja-
ban vidinditvinyt intézett. melyben a virosi ligyészt
biintetendd cselekménnyel vidolt. s amiatt megbiintet-
ni kérte.*

Becsiiletsértésnek mindsiiltek az alibbi kifejezések:

- .gazember”

.piszkos vén diszng”

Jtisztességtelen politikdt Gz”

tekintse magit felpofozottnak™

.locsogd szdja, csajhos, loncsos ng”™
..kozhivatalnok tudatlannak, szamarnak, élhetet-
lennek nevezése™.*!

Meggyaldzo cselekménynek, tettleges becsiiletsér-
tésnek mindsiilt, példaul szinésznének — lejdratds cél-
jabol — szinieldadds sordn hagymakoszort dobésa.*?

Sajto utjan elkovetett becstiletsértésnek mindsiilt az
az eset, amikor azt irtdk a panaszosrol, hogy ,.sérteni
tud ez a gydva ripk, de amikor elégtételt kérnek tole,
meghizédik asszonya szoknydja mogé ™+

A Csemegi Kédex 166. §-a szerint hat6sagi kozeg-
nek mindsiilnek:

I. A nyilvanosan feldllitott katonai €s polgari 6rok

2. A kozforgalomban lévé vaspilydk (vasutak) és
az allami tavirddk feliigyeld- és kezel6személyzetet

3. Rendérségi személyzet, cs6szok, erd66rok, fo-
lyamorok, gatérok, vaddszati feliigyel6k.

A Curia gyakorlatdban hatésagi kozegnek szamitot-
tak:

— kozségi éjjelior

— kozségi kisbiré
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— kozségi biré

- mez6- és erd66r

— renddrok

— pénziigy6rok

— posta- €s tavirdaszolga levél és taviratkihordds
esetén

— vasliti sorompG6or

— villamoskalauz

— vdrosi tlizérség

- hivatésos iskolaldtogaté

— végrehajtdsra kirendelt joggyakornok

— kozjegyzd, ha hat6sdgi megbizasbél jart el. 4

AZ ALTALANOS SZEMELYISEGVEDELEM
KIALAKULASA

Az dltaldnos személyiségvédelmi jog kialakuldsit a
XX. szdzad hiszas éveire tehetjiik. Az 4ltaldnos sze-
mélyiségvédelem folyamatosan lehet6vé tette a név,
képmds, becsiilet, kegyeleti jogok, élet, testi épség,
egészség mellett a diszkriminéci6 tilalmdt, az emberi
méltosdg, hangfelvételek, a titok és személyes adatok
védelmét.

Az dltaldnos személyiségi jog tehdt keletkezése
szdndékdban, ideoldgidjdban és a gyakorlatban is vé-
déintézmény, mely a gazdasdgilag egyenlStlen hely-
zetekben — mai divatos kifejezéssel - a ,,gyengébbet”
védi®

A személyiségi jogok az ember jogdlldsdnak alap-
vetd kifejezdi kozé tartoznak. Igy meghatdrozott em-
ber képre kell épiteniiik. Ez az . .emberkép” — a ..sze-
mély” bioldgiai, pszicholégiai, stb. értelmezésével
egylitt — valdjdban egy adott tirsadalmi modell
része. ¥

Ez szabja meg a személyiségi jogok mindenkori
szerepét €s természetét — s igy viszonydt is az ember
helyzetét kifejezs egyéb alapvetd jogintézményekhez,
pl. agf alkotmdnyos szabadsdgokhoz, vagy tulajdon-
hoz.*

A KégSZEREf’LéK JOGVEDELMENEK
UJ IDOSZAMITASA
AZ 1914. EVI XIV. TORVENY

A sajtérol

A. Nem vagyoni kartérités

Az duorést a kozszereplok kivetkezetes megkiilon-
boztetése vonatkozdsiban az 1914. évi sajttorvény
hozta meg.*® Az 1914. évi XIV. torvény 39. §-a ki-
mondja, hogy a sértett sajtécselekménnyel okozott va-
gyoni kdrdnak megtéritésén feliil nem vagyoni karaért
is megfelels elégtételt kovetelhet, amennyiben az, te-
kintettel az eset koriilményeire a méltdnyossignak
megfelel. — A torvény bevezette tovabba a sajté hely-
reigazitasi eljdrast.

A kardindlis djdonsdgot a magénjogi igényérvénye-

sités tekintetében annak kimonddsa jelentette, hogy a
kértéritési kovetelés a sértettet akkor is megillette, ha
sajtobeli kozlemény nem valdsit meg biincselek-
ményt. Mindezideig ugyanis a kart biintet eljards so-
ran, mint biincselekménnyel okozott kért lehetett érvé-
nyesiteni.

A birésdgok a nem vagyoni kdrtéritést az eset dsz-
szes koriilményei, kiilonosen pedig az érdekelt felek
vagyoni helyzete szerint itélték meg. (39. §)

A Kartéritésnek mds volt a logikdja a tobbi eurépai
orszdgban kiilonosen Nagy-Britannidban, igy pl. is-
merték a pszichés, emocionalis kdrokat a sokkol6s k-

rokat, tovabbd a kegyeleti jogukbdl szirmazé nem va- ,

gyoni kdr kovetelését.

A pénzben mérhetetlen, kiszdmithatatlan sérelmek
anyagi ellenértékének a megallapitdsa nem matemati-
kai szdmitason, hanem az angol bir6sdg, vagyis a zsfi-
ri dltal kozvetitett tarsadalmi felfogdson, a kozvéle-
mény értékitéletén, a bird tapasztalatdn és erkdlesén,
végso soron a szabad mérlegelés szempontjan ,.esti-
mate at the damage suffered” alapjédn keriiltek megél-
lapitdsra. Mintha a szigetorszdgba mégiscsak eljutott
volna a rémai Pretor hangja, sét hallanank.*®

A bels6 pszichés, emociondlis kdrokat az angol bi-
rosdgok sokdig csak kovetkezményi kdrokként ismer-
ték el, akkor, ha a pusztin érzelmi fajdalom (mental
suffering) egy, a jog dltal elsGdlegesen védett szemé-
lyi (vagy vagyoni) érték megsértésének tovibbi (sub-
sididrius) kovetkezményeként dll el6. Az idegrendszer
sokkoldsa korében a lelki, érzelmi kin, gyotrédés, ret-
tegés, fajdalom, lehangoltsdg, ijedtség, dobbenet, szo-
rongds, stb. szempontjai, mint 6nallé kartételek és sui
generis kdrigények jelennek meg.*”

Az idegi sokkolds terminol6gidt ugyan félrevezets-
nek €s pontatlannak taldlta a bir6sag, az mégis ondllé
specidlis keresetté formdlédott. Az idegi sokkolds ese-
te mégis 6ndllé specidlis keresetté formélédott, s ma
mdr — igaz a koriilmények nagyon alapos vizsgélata és
.medical conditions” — egészségiigyi feltételek — fenn-
dlldsa mellett — kozvetlen testi (fizikai) kdrosodds és
fizikai jelenlét nélkiil is gyakorta fantasztikus 6sszegii
nem vagyoni kdrigények alapjdul szolg4l.’'

A biintet6 kdrtérités extenziv nagysagit az USA-
ban indokolni szokték azzal is, hogy rendkiviil magas,
gyakran a perérték 50 %-dra rigé perkoltségeket is
implikalja, mert azokat a birésdg, mint ,,too remote”
kiaddsokat csak akkor és annyiban veszi marasztalds-
ba, amennyiben azt torvény rendeli (,,taxable costs”).
A kédrmez6k hatdrvonalainak kicvekelésére azonban
ez a szempont sem alkalmas, mert a perkéltségek
ugyanigy szublimdlhaték a kompenziciés kartérités
ald, mint ahogy részelemei lehetnek a biintetd kartéri-
tésnek is.>?

Evszdzados tradiciékon nyugszanak el6szor is az
,»un.” ,death and burial cases”=speciélis kegyeleti jo-
gok sérelme, amelynek alapjan immateridlis kartéri-
tést itélt meg a birésag, pl. egy telefontdrsasag terhére
egy haldlhirr6l temetésrdl, betegségr6l sz6l6 tavirat
késedelmes kézbesitése miatt. Szintén jelentds nem
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vagyoni kértéritést itéltek meg a halott hozzitartoz6ja-
nak, akinek nem tette lehetdvé a temetési villalkozo,
hogy a holttestet megnézze, vagy akkor is, ha egy ex-
humaldsnal nyer megallapitdst, hogy az elad6 sériilt
koporsét széllitott.>?

Az 1914-es magyar sajtotorvény értelmében a va-
gyoni és nem vagyoni kartérités becsiilet és j6 hirnév
megsértése esetén kozszereplGknek is jart sajté utjdn
elkovetett személyiségsértés esetén, annak megfizeté-
sére a kiadot kotelezték, ha a kiad6n nem volt behajt-
hat6, a nyomda, vagy sokszorosité iizem volt a felelds.

A XX. szdzadban 1915-t6] kezdve fokozatosan
megval6sult a nem vagyoni kdr megitélésének®*
gyakorlata kozszereplk esetében.

Ilyen kozszereplk dltal inditott perek voltak a Vig-
szinhdz egyik mivésze 4ltal inditott nem vagyoni kar-
téritési per, amelyet az 6t ért kritika miatt inditott.

A misik érdekes iigy az Operahdz egy kiilfoldi tan-
cosnGje altal inditott sajtper, mert azt irtdk réla egy
lapban, hogy tdnca nem felelt meg a m. kir. operahaz
erkolesi szinvonaldnak, mert dekoltdzsa tilsdgosan
mély volt. Az emlitett tincosnd 100.000 korondt kive-
telt, mondvén, hogy a kritika folytdn ennyit vesztett
erkolcsi értékébsl.>®

A politikai kozszereplk a sajtétérvény meghozata-
lat kovetSen még j6 10 évig nem éltek személyiségve-
delmi vagy a nem vagyoni kértéritési perek lehet0sé-
gével. Ady Endre 1914-ben Tisza Istvdnt vad geszti
bolondnak, gydjtogatd, csévds embernek nevezi.
Azonban Tisza Istvdn nem perelte a koltot.Y’

Tisza Istvdn haldlat kovetd masodik napon 1918.
november 2-dn a Népszava cikkében silyosan meg-
sértette a halott emlékét.

A geszti kényurat, a hibort egyik fébiinosét, Ma-
gyarorszdg megrontdjdt, akit eddig elkeriilt a népitélet
golydja csiitortokon este elkeseredett forradalmarok
megolték... A leggonoszabb és legkonokabb osztaly-
uralomnak, amelyhez foghat6t ma mér Eurépdban se-
hol nem lehet taldlni, 6 volt a megszemélyesitGje: a
kormanyzati kiméletlen, brutalizdldsnak, a tomegeket
provokdlé junkergbgnek és hatalmi elbizakodottsdg-
nak olyan kimagasl6 képviselGje volt §, amelyet egy
egész emberdltd dllamférfijai kozott hidba keresiink
Eurépdban. Ozvegyek, drvdk sokasdgdnak dtkozé
konnyei, melyek emlékét kisérni fogjdk, bizonyara
tobbet nyomnak az igazsdg mérlegében a vezetd nél-
kiil maradt cinkostdrsak banatandl.”®

A Tisza csaldd azonban e durva hangi kegyeletsér-
tés ellenére sem inditott pert a Népszava ellen. Mds
esetet sem jegyeztek fel a torténészek.

A kozszereplok személyiségvédelmének bir6sagi
gyakorlata a rendelkezésre 4ll6 forrdsok szerint a XX.
szdzadi 20-as évek végén és a harmincas évek elején
alakult ki. Erre utaltak a Kuria 1928-ban hozott donté-
sei. A Kuria dontése alapjan a kozszereplok fényképé-
nek kozléséhez nem volt sziikség hozzdjaruldsra. E mo-
gott az a mentalitds allt, hogy ,.aki kozéleti eseményen
vesz részt, kilép a magédnélet korébdl, ezért eleve szd-

_molnia kell azzal, hogy képmésat az djsagok kozlik.">?

A Kuria masik, 1939-ben hozott érdekes dontése
volt az, hogy a kor ismert b{in6zGjének a személyhez
fliz6d6 jogait is védte azzal, hogy eltiltotta a panopti-
kum tulajdonosat att6l, hogy az érintett viaszképmasat
engedély nélkiil pénzért bemutassa. A biindzGk ebben
az értelemben nem tartoztak a kozszerepldk korébe.5

Az alperes felperesr6l készitett viaszképmésénak a
felperes beleegyezése nélkiil plasztikonnak nevezett
gy(ijteményében iizletszer(i mutogatdsdval a felperes
személyiségi jogdt sértS cselekményt kivetett el, s et-
t6] eltiltasat a felperes jogosan kovetelte. Az a koriil-
mény, hogy a felperes biincselekménye folytan esetleg
hirhedtté lett, nem fosztja meg 6t a személyiségi jog-
nak mindenkit illetd védelmétdl abban az esetben, ha
a személyiségi jognak a Korldtozasdt a kozérdek nem
koveteli. A felperes képmasénak iizleti célbol csupén
a kivancsisag kielégitésére szolgdlé6 mutogatdsa azon-
ban kozérdekbdl nem igazolhat6 (Kuria 1939. marcius
23.P.1.623.)

A harmincas évek elején a személyhez fiz6d6 jo-
gok védelmével foglalkoz6é jogdszok felismerték,
hogy a kozszerepl6k személye az dllandé és kimélet-
len timaddsok targya: ,,Aki a kozszereplés messze vi-
lagité t6gdjat magara oltdtte, nem panaszkodhat, ha
t6gdja messzire vildgit. Bemocskoléddsit azonban
nem kell elt(irnie.”®'

Az 4ltaldnos személyiségi jog tényleges kotodése a
vagyoni viszonyokhoz egyszerre jelzi a korai szemé-
lyiségi jogok politikumdt és korlétjait.%>

A nem vagyoni kartéritésre j6 példat nydjtott a
Metro-Goldwyn-Mayer &ltal 1970-es években forga-
tott, a Raszputyin film esete. Raszputyin orosz torté-
nelmi személy volt, aki a XX. szdzad elején a cdri csa-
lid kegyenceként és sarlatdnként a cdri udvarban €lt.
A film egyik epizédja szerint Raszputyin elcsédbitotta
és megerGszakolta Juszupov hercegndt. 25.000 font
nem vagyoni kartéritést ftéltek meg az ligyben szeme-
lyiségi jogai sérelme miatt pert indité Juszupov csa-
lddnak. A drdkéi itélet alapgondolata pedig az volt,
hogy a filmtarsasdg 40.000 font veszteséget szenve-
dett volna el, ha a filmet le kellett volna vennie a
miisorr6].%?

A szizadfordulé idején a kommercializdlédott és
részben vulgarizdlédott Gjsagirdssal, bulvérsajtéval és
a rekldm és hirdetések kezdddd tilburjanzasdval szem-
ben még konnyebben lehetett jogi fékeket €s ellensu-
lyokat taldlni, a koz,- és magénérdek kiegyenstilyoza-
sdra megfelels technikai eszkozoket konstrudlni, mint
ma.5*

B. A saijté helyreigazitasi eljaras bevezetése
A sajtérél sz6l6 1914. év XIV. torvény bevezeti a
sajté helyreigazitdsi eljdrdst.®

A helyreigazitési eljaras

A sajt6 helyreigazitdsi eljarast barmely magénsze-
mély vagy hatésdg megindithatta.

A sajt6 helyreigazitasi eljdrdst olyan idGszaki lap el-



len lehetett meginditani, amely nyiltan, vagy burkol-
tan valdtlan tényeket kozolt vagy valé tényeket hamis
szinben tiintetett fel.

A helyreigazitdsi eljardst az id8szaki lap szerkeszt6-
Je ellen kellett inditani.

A helyreigazit6 nyilatkozatot viltozatlan formdban
a kézhezvétele utini legkésdbb az azt kivetd szimban
ugyanazon a helyen, ugyanazon nyomadssal kellett
megjelentetni, mégpedig akkor, ha

— a kozlemény megjelenésétl szdmitott egy hénap
még nem telt el,

— a helyreigazit6 nyilatkozat csak ténybeli kijelen-
téseket, vagy tényillitdsokra vonatkoz6 egyszerii céfo-
latot tartalmazott, valamint

- a helyreigazitds val6tlansiga nyomban nem volt
bizonyithato.

A szerkeszt6 nem volt koteles a helyreigazit6 nyi-
latkozatot kozolni, ha terjedelme a helyreigazitand6
kozlemény terjedelmét meghaladta, kivéve ha a tény-
alldst csak hosszabb kézleményben lehetett eladni.t®

Az eljdrdsra — mint napjainkban — a gyorsasag volt
jellemzd.

Helyreigazitasi panasz

A helyreigazitds megtagaddsa, vagy nem megfeleld
helyreigazitds esetén a jardsbirésigon, Budapesten a
Kirdlyi biintetd jarasbirosdghoz lehetett fordulni.

A jdrdsbirésdg harom napon beliil kételes volt a
panaszt targyalni a panasz benydjtéja és szerkeszts
megidézésével. A tdrgyaldst nem lehetett elnapol-
ni.

Bizonyitds felvételnek csak akkor volt helye, ha a
helyreigazitds valétlansiga helyben kétségbevonhatat-
lanul nem volt bizonyithat6.¢

Ha a helyreigazité nyilatkozat kozzétételét a szer-
keszt6 eredetileg jogosan tagadta meg — mert az nem
csupan egyszeri tényeket és rovid cdfolatokat tartal-
mazott, valamint a révid val6tlan tények megléte
nem volt azonnal cdfolhaté — akkor is kotelezhet
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volt a helyreigazitdsra, ha a panaszos kérelmét pon-
tositotta.%%

Torvényi lehetGség volt arra, hogy a birésdg a hely-
reigazitdst tobb lapban is megjelentesse.® 70

A SZEMELYISEGI JOGVEDELEM
JELENLEGI SZABALYOZASANAK

KIALAKULASA

»A személyiségi jogok védelmében a masodik vi-
lighdbord utdn dj szakasz kezd6dott, amely lényeges
pontjaiban a korédbbi ellentéte. A jellemz& vonds a sze-
mélyiségi jogvédelem 6ridsi kiterjedése. Ennek kiilon-
boz6 aspektusai a személyiségi jogok dltaldnosoddsa
(az dltaldnos személyiségi jogi vagy legaldbb a ma-
géanszféra sérthetetlenségének generalklauzuldja ott is,
ahol addig csak egyes személyiségi jogokat ismertek
el) politizdlédasa, a vagyoni dsszefiiggés lényegtelen-
né valdsa, stb. voltak.”!

A személyiségi jogok aktudlis feladatai a tilerGben
IévG politikai és szervezeti hatalommal szembeni vé-
delem Magyarorszdgon a 60-as években sem meriiltek
fel. A viltozdsok jelei csak a Ptk. médositdsdban
1977-ben mutatkoznak.”

Polgari Torvénykonyviinkbe bekeriiltek a kiozsze-
replokr6l  sz6l6  rendelkezések, nevezetesen a
névvédelem’ (Ptk. 77. § és a képmds™ védelme koré-
ben. A szocialista diktatdra tdrsadalma jelentSs kése-
delemmel vagy egyaltaldn nem csatlakozott a legfon-
tosabb emberi jogi egyezményekhez.

Az igazi 4uorést a rendszerviltds hozta meg. Ez
lehet6vé tette, hogy Magyarorszdg az Eurépa Ta-
ndcs tagjdva vilt, és az Eurépai Uniéval kotott tdr-
suldsi szerzodés’™ kotelezte hazdnkat az emberi jo-
gok, demokratikus szabadsdgjogok védelmére. Ez
tette lehetévé — tobb évtizedes késedelemmel — az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez val6é csat-
lakozdst.”®

! Sélyom Liszl6: A személyiségi jogok elmélete. KIK. Bp..
1983. 330. p.

% Szent Istvint torvénykonyvének 17 szabdlya: L. Ha valaki a
kirdly, vagy az orszig ellen dsszeiiskodik. ne leljen menedé-
ket az egyhdzndl. Es ha valaki a kirdly élete vagy méltésdga
cllen barmilyen médon barmiféle dsszeiiskevést sz, vagy
birmiféle osszeiiskovést megkisérel, vagy a kisérletet tevi-
vel tudva egyetért, kbzositsék ki és valamennyi hivé kozos-
ségét6l fosszik meg. Es ha valaki bdrki effélét ismer, és bér
képes bizonyitani, nem jelenti, a fent mondott biintetés ald
essék.

# Szent Istvén kirdly intelmei és torvényei. Forditotta: Boll6k
Jdnos és Krist6 Gyula Zlinszky Jdnos elészavdval. Szent Ist-
vin Tdrsulat, Bp., 2001. 45. p. 48. p.

* A szabad emberek vérdija egységesen 110 aranypénz volt.

5 Szent Istvin kirdlyunk két torvénykonyvet is adott ki. Ez az
els6 torvénykonyv 14. szabdlya.

6 Szent Istvin torvénykonyve. 1. térvénykényv 17. eléirds: L.
2. jegyzet

7 Szent Istvén tSrvénykonyve. 1. torvénykonyv 22. szabdly L.
2. jegyzet 51. p.

% Szent Istvan II. torvénykonyvének 20. szakasza Rigalma-
zokrol. L. 2. jegyzet 67. pal

? Az eredeti sz6haszndlat a hamis tandbizonysdg vagy rdgal-
mazo beszéd terminolégidt alkalmazza.

' Petrik F.: A személyiség jogi védelme és a sajt6 helyreigazi-
tis HVG Orac, Bp., 2001. 18. p.

"' Az elsé magyar nyelvii térvénykonyv — a Magyar Decretum
— 1565-beli kiadisdb6l Decretum Titulus LXX II In: Petrik
Ferenc L. 9. jegyzet 18. p.

2 Frank Igndc: A Kozigazsig torvénye Magyarhonban Buda,
1848. 734. p. In: Petrik Ferenc: A személyiségi jogi védelme
€s a sajté helyreigazitis HVG ORAC Bp., 2001. 18. p.

'* Libady Tamds: A nem vagyoni kirtérités a kozépkorban
Magyar Jog 1998/7.

" Frank L. L. 11. jegyzet.

15 Magyar Jogtorténet (Mezei Barna szerkesztésében) Osiris,
Bp.. 1999. 79-80. p.
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16 WerbGezi Harmaskonyv In: L. 13. jegyzet 81-82.

17 Az 1878. évi V. térvény 126. § (1) bekezdése szerint felség-
sértést kovet el, aki a kirdlyt meggyilkolja, vagy szindéko-
san megdli, vagy biarmelyiket megkisérli. A felségsértés ha-
lillal biintetend6.

18 Edvi Illés Kdroly: A magyar biintetd térvénykdnyv magya-
rizata. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Bp., 1909. 3. p.

19 Edvi 1l1és Karoly: L. 15. jegyzet

20 Kossuth Lajos térténelmi jelentSségd 1833. és 1836. kozott
megjelent Orszdggyilési Tuddsitdsait 25-40 orszdggyiilési
ifji kézzel mdsolta maximum 300 példinyban, mivel sok-
szorosit6gépeiket elkoboztik. L. jegyzet 379. p.

2! Lisd a Glatz Ferenc dltal szerkesztett Magyarok Krénikdja
Officina Nova Kiadé, Bp. 1995. 375. p.

22 Murdnyi LiszI6: A tdmeg tdjékoztatisa PPKE-JAK egyete-
mi jegyzet, Bp., 2001. 15. pal

33 A Pesti Posta 1949-ben minddssze 20.000 el6fizetGvel szi-
molt. In. L. 3. jegyzet 170. p.

2 L. PL. Zinner Tibor XX. szdzadi politikai perek. Rejtjel Ki-
ad6. Bp. 1999. Demény Pil ir6, Weisshaus Aladir, Peyer
Kidroly szocidldemokrata politikus. Mindszenti Jézsef her-
cegprimds és mdsok ellen indftott perek 42-45. pal

5 Wesselényi Mikl6s kezdeményezése az 1934-ben 23 év utdn
dsszehividk az erdélyi orszdggyiilést az errGl késziilt naplé
néhdny fvét engedély nélkiil nyomtatta ki. L. 2. libjegyzet
381. p.

26 A hiitlenség

27 Az 6rokviltsdg intézménye a jobbigysig terheinek megvil-
tisit a jobbdgyfelszabaditdst jelentette.

3 Troesdnyi Zsolt: Wesselényi Miklés hiitlenségi pere. Heli-
kon Kiadé, 1986. 103. p.

¥ L. 2. jegyzet 376. p.

0 Lovassy LaszIot 10 évi virfogsigra ftélték szintén 1840-ben
szabadult amnesztidval a maginzirkdatél megériilten. In: 2,
libjegyzet 382. p.

3 Kossuth Lajost 4 évi bortdnre ftéliék 1840-ben szintén am-
nesztidval szabadult. Pdlyafutdsit sikeresen politikusként
folytatta, L. 2. libjegyzet 382. p.

2 A sajtotorvény szovegét a Magyar Jogtoriénet forrisai sze-
melvény gylijtemény tartalmazza. (szerkesziette: Mezey
Barna: Osiris, Bp.. 2002, 393-394. p.

33 Az 1848 évi sajtétorvény 1. § (1) bekezdése értelmében gon-
dolatait sajté dtjdn mindenki szabadon kozdlheti és szaba-
don terjesztheti.

M Az 1848 évi sajidtorvény 3. §-a szerint: Ki valamely biin
vagy vétség elkdvetésére egyenes €s hatdrozott felhivist tesz
sajto dtjdn, és a biin vagy vétség valdssdggal el is kivettetik,
a felhivé, mint biinrészes tekintetvén, a koztorvények silya
szerint biintettetik.

35 Az 1848-as sajtétorvény 21. § tgy a kézviadl6, mint a pa-
naszl6 fél, vidlevelében tartozik szabatosan és viligosan ki-
jeldlni azon izgatdst, felhivdst, sértést, meggyaldzdst, meg-
becstelenitést, melyet megtorolni kivin, kiilonben a biinvizs-
gdl6 bir dltal kivinatdtél egyszeriien elmozdittatik.

36 Az 1878. évi V. tv. jelentds alkotds volt, amelyet szerkesz-
18jérdl Csemegi Kdroly biintetGjogdszrél Csemegi Koédex-
nek neveztek el.

37 Edvi 111és Karoly: L. 20. jegyzet 64. p.

38 Domborviri Schulhéf Géza: A biintettekrdl és vétségekrdl
52616 Magyar Biintetdtorvénykonyv és az uzsordrél és kdros
hiteliigyletekrdl sz6l6 torvények magyardzata. Singer és
Wolfner Bp., 1888. 215-227. pal

3 Edvi Illés Kdroly: A Magyar Biintetotérvénykonyv magya-
riazata. Révai Testvérek Bp., 1909, 383. pal

40 Edvi 1llés Karoly: L. 20. jegyzet 397. pal

41 Edvi 1l1és Kdroly: L. 20. jegyzet 408. pal

42 Edvi Illés Kdroly: L. 20. jegyzet 411. pal

43 Edvi 1lIés Kdroly: L. 20. jegyzet 413. pal

4 A Curia gyakorlat 1. 20. jegyzetben feltintetett jegyzet, a
Csemegi Kédex 166. §-hoz fiizott magyardzata

43 S6lyom Ldszlé: A személyiségi jogok elmélete. KIK. Bp.,
22.p.

46 1. el6z6 jegyzet 10. p.

47 L. el6z6 jegyzet 10. p.

48 Dr, Dezs6 Gyula: Az objektiv kirtéritések tana. Grill Kér-
oly Bp., 1917. 341. pal

49 Libadi Tamds: az eszmei €s biintetd kartérités a common
law-ban. Allam- és Jogtudomdny 1994/1-2.

0L, 49. ldbjegyzet.

51 L. 49. ldbjegyzet.

52 L. 49. ldbjegyzet.

3 L. 49. libjegyzet.

34 A sajtérél szo16 1914, évi XIV. tv. 40. §

55 Dulin Elek: A hatilyos Magyar sajtéjog szabdlyozdsa:
Stadium Rt. Bp., 60-70. p.

36 L, 22. jegyzet 349. p.

57 Ady Endre a Magunk szerelme c. verseskotetében irta a Ro-
hanunk a forradalomba c. versét. amelynek negyedik szaka-
sza igy kezddodott:

.Minden a Sorsé. szeressétek

Ot is. a vad geszti bolondot

A gyiijtogaté csévis embert.

Urnak, magyarnak egyarint rongyot...”
Jobbdgyi Gibor: Személyi és csalddi jog. Szent Istvin Tir-
sulat Bp.. 56. p.

3% Népszava 1918. november 3-i szima

9 Balds P. Elemér: Magyar Magdnjog: Altaldnos rész elsé ko-
tet. Személyi jog. Grill Kdroly Kiadé 1941. 636-640. p.

60 A Kuria gyakorlata is elismeri, hogy a Kortdrténeti szerepld
arcképének megfeleld modon valé kozzétéiele beleegyezé-
siik nélkiil is meg van engedve. (P. I. 3647/1928)
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A BIZANCI MAGANGYUJTEMENYEK

ES A JOGIRODALOM

A) A 6-7. szazadban

A jusztinidnuszi torvénymfivel val6 tudomanyos igé-
ny( foglalkozds mar a csdszar életében kezdetét vette,
az azt kovetd fél évszazad azonban a nagy keleti jogis-
koldk (pl. Beriitosz) zdr6akkordja volt. Az ekkor kelet-
kezett jogtudésiratok, valamint az egyéb dllami jogfor-
rasok, terjedelmiik és mindségiik miatt a joggyakorlat,
a torvénykezés szamdra éppoly nehezen voltak hozzi-
férhetSek, mint maguk a jusztinidnuszi joganyagok. A
bizdnci jog 7. szdzadtél valé fejlodésének két fontos —
természetesen nem el6zmények nélkiili' — jellemz&je
rajzol6dik ki: egyrészt a hellenisztikus szokdsjog befo-
lydsa mind a jogalkotdsra, mind a térvénykezésre, mas-
részt a jusztinidnuszi jognak bizonyos fokii egyszerisi-
tése, s6t valamelyest vulgarizdldsa.?

A Corpus Iuris Civilis-t (a tovédbbiakban: CIC) érin-
t0 jogtuddsiratok a Digesta vonatkozdsdban csupdn
szészerinti forditdsok (kata podasz), tovibb4 parhuza-
mos helyekre utaldsok (parapompai) vagy olyan utald-
sok, amelyek a tartalmilag hidnyosnak itélt Digesta-
helyek kiegészitése végett hivnak fel egyéb fragmentu-
mokat (paratitla), ill. tartalommutaték (indikesz)® vol-
tak. Mindezeknél azonban nyilvdn nagyobb jelent&sé-
giiek a val6di, taldn mér tudomdnyos igénytinek nevez-
heté magyardzatok, az n. régi szkolionok (scholia
antigua vagy palaia), amelyek azonban eleinte csupén
az Institutiones, a Codex és a Novellae anyagéval kap-
csolatosan voltak megengedettek.* Az interpretdci6
médja alapvetden kétféle volt, a terjedelmes értelmezé-
sé (herméneia eisz pldtosz) vagy a rovid magyardzaté
(epitomé; sziintomosz).” A Novella-kivonatok koziil a
legsikeriiltebbek  két iigyvéd, Athanasziosz és
Theodorosz munkdi voltak. Az Institutio-dtiratok ko-
z0Ott a legnagyobb jelentGségii a szimos kéziratban
fennmaradt Theofilosz-parafrdzis (Theophilu
Antikénszdrosz Insztitita), amely valésziniileg a jogta-
ndr dltal tartott felolvasdsok frott valtozata. Noha egyi-
kik sem maradt fenn, a Codex két jelentds dtirata a
Sztefanosz-féle parafrazis és Thalelaiosz kommentarja.’
Az emlitett index-miifaj a Codexet is érintette, két je-
lentds indikesz-szerz6: Izidérosz és Anatéliosz.

B) A 8-14. szazadban

Minden val6szin(iség szerint az Ekloga kiaddsdval
(740; vo. I. rész) egy idoben keletkezett hdrom olyan
gyljtemény, amelyek cimében noha a ,nomosz” (ti.
torvény, ill. rendelkezés, szokds) szé megtaldlhato,
mégsem dllami jogszabdlyoknak, hanem jogirodalmi
miiveknek tekintend6k. Az iménti megéllapits az ag-
rdrjogi jogszabdlyokat (85, részint jusztinidnuszi, ré-
szint szokdsjogi kazuisztikus el6irdst) osszefoglalé
Nomosz Gedrgikosz vonatkozédsaban vitatott.® Szdmos,
a tengerjoggal kapcsolatos személy- és vagyonjogi kér-
dést érint, és elsGsorban szokdsjogi szabdlyokat tartal-
maz a ,Rhodoszi(ak) Hajézédsi Torvény(e)” (Nomosz
Rhodién Nautikosz) cimet visel6 magédngydjtemény,
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amelyben helyet kaptak Hadrianus, Tiberius, Septimius
Severus csdszdrok ilyen targya rendeletei is. Féként a
katonai biintetdjog korébe tartoz6 jogszabdlyokat tar-
talmaz az I. Hérakleiosz (610-641) csdszdr dltal megre-
formalt habordk jogdt inkorpordl6 ,kédex”, a Nomosz
Sztratiétikosz.”

VIIL. Konstantin (vé. I. rész) uralkoddsa a magan-
gyljtemények és a jogirodalom (tkp. a jogtudomany)
fejlodése szempontjabdl vizvilaszténak is tekinthetd,
mivel ekkor emelkedhettek bizonyos tudomanyos ma-
ganmiivek torvényerére. A Bazilikdra és 6-7. szdzadi
szkolion-anyagdra (palaia) tjabb réteg, a paragraphai
(vo. I rész) rakédott (kb. mint a ,,mutaték mutatéja”,
vagy a .magyarazatok magyardzata™). A 10. szdzadi
Bizédnc jogtudomdnya kettSs célt tlizott maga elé: egy-
részt megfelelni a praxis dltal tdmasztott kdvetelmé-
nyeknek, mdsrészt a kutatdsoknak ondllé tdrgydvi
emelni az elméleti és jogtorténeti vizsgdléddasokat — ko-
zéppontban a Bazilikdt tartva. Az anonim szerzdjd
nagyszinopszis, a Synopsis (magna) Basilicorum a leg-
kiemelkeddbb ebbdl a korbol. Tébb miifajt egyesit ma-
géiban, mivel mind az ekloga és a szinopszis, mind a
parapompai €s az index eszkozeivel él, ui. a régi szko-
lionokkal elldtott Bazilika valamennyi terminus techni-
cusdt ABC-sorrendbe helyezve az eredeti meghatdro-
zéssal és/vagy rovid magyardzatokkal ldtja el amellett,
hogy a forrdasadatokat is hidnytalanul kozli.'”

A kovetkez6 (s egyben legjelentGsebb) dllomésa a
bizdnci  jogtudomdnynak a IX. Konstantin
(Monomakhosz; kb. ,Egyediilharcol6”) (1042-1055)
csdszdr dltal Konstantindpolyban djjdszervezett (1054?)
in. ,, Monomakhosz-jogiskola™ tudésainak tevékenysé-
ge. A jogiskola legkiemelked6bb jogtandrai Xifilinosz
(a rektor), Pszellosz és Attaliotész voltak. Pszellosz, aki
VII. (Dukdsz) Mihély csaszér (1071-1078) szdméra a
rémai jogot memoriterként megtanulhaté versekbe
szedte (Synopsis Pselli), volt nagy valészinGiséggel a
szerzOje annak a — méar komolyabban veend6 — miinek,
amely a CIC és a Bazilika pactumokkal és peresithetd-
séglikkel kapcsolatos joganyagit targyalja (Meleté peri
pszil6n sziimphénén; Meditatio de nudis pactis)."!

Mivel ut6bb és ismételten (vd. I. rész) a jogforrdsi
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anyag rendkiviil felszaporodott, a jogalkalmazdsnak a
korébbi hasonlé miifajokndl szinvonalasabb indexekre
és egyéb mutatokra volt sziiksége, amely adott esetben
»hem rest” maga kitolteni az el6fordulé hézagokat. Ez
az 4j miifaj a tipukeitosz (vé. I. rész), amely a bir6 sza-
méra rendkiviil megkonnyitette a jogalkalmazds belét-
hatatlanul nehéznek tetsz6 feladatat. Feldolgoztdk ter-
mészetesen szinte az Osszes kordbbi jogforrdst, igy az
Eklogit (Ecloga ad Prochirum mutata), tovibba sajdt
kordbbi ,terméseiket” is egyszer(sitették (Mikra
Sziinopszisz; vagy: Synopsis minor). Tagjaik sordban
gyakorta magas rangi birdk is dllottak, akik sajét jog-
gyakorlatukbél deduktive dllapitottak meg egyes jogi
wvezérfonalakat”; koziilik jelentésebb a 11. szdzadi
Eusztathiosz Romaiosz, akinek roviditetten , Peira”
(tapasztalas™) cimi, a jogalkalmazdsb6l leszirt ,ta-
pasztalatokat” Osszefoglalé gy(ijteménye'? utébb fon-
tos szerephez jutott.'3

A bizinci jogalkotds és jogtudomdny torténetének
O—11. szdzadi szakasza rendkiviili jelentdség(, ugyanis
az egyfelGl a jusztinidnuszi jog tjra életre keltését, mas-
fel6l a jogtudomédnynak egyfajta valodi reneszéinszat je-
lentette. Igy az dn. ,, rinascimento giuridico™'* nem ki-
zdr6lag (taldn nem is els6dlegesen) a glosszitoriskola
tevékenységéhez kotdik, ez a reneszdnsz ugyanis a
gyokereit a 9. szdzadi Bizdnc termékeny tdptalajiba
eresztette! A bizdnci jogtudomdny szellemi csiicspont-
jar kozel egy évszazaddal a .nyugati” reneszdnsz elott,
a konstantindpolyi jogiskola djjaszervezésével érte el,
és magas szinvonaldt egészen a 13. szdzad elejéig tar-
totta — megszildrditva a jusztinidnuszi jogot.'?

C) A 660 éves Hatoskényv

Szinvonala ellenére a Bazilika (vo. I. rész) a joggya-
korlatban csak kevéssé hatdlyosult. Ennek bizonyitéka-
ul is szolgdlhat a bizdnci jogtorténet legsikeresebb alko-
tasa, a Hexabiblosz (,,Hat Kényv"), amely az utolsé bi-
zanci dinasztia, a Palaiologoszok alatt, 1345-ben
thesszaloniki vdros tudés legfébb'® birdja (katholikosz
kritész), a ,torvények 6rzéje” (nomofilax'’, phiilax t6n
nomén) cimet kiérdemelt Konsztantinosz Harmen-
opulosz keze aldl keriilt ki, a Bazilikdt nem tekintette
mércének. Anndl inkdbb megjelent abban a helleniszti-
kus szokdsjogra is jelentékeny mértékben alapozé jogi
dontvénytdrak hatdsa, igy Kkiilonosen a Peira c.
gy(ijteményé,'® tovdbba a harom allami jogforrdscso-
port fontosabb miveié.'> A Hexabibloszban egybefog-
lalt bizdnci jogot ezittal mdr a ,, bizdnci-gorog” jelz6-
vel is illethetjiik, ugyanis az a ,nemzeti” jelleg(i szokds-
jogot is magéba forrasztotta.?

A hat konyvbdl, 87 titulusb6l 4116 mi teljes cime: ,, A
torvények kézikonyve hat konyvben elbéadva”
(Prokheiron Nomén To Legomenon Hexabiblosz;
Manuale Legum Dictum Hexabiblos), jelents mérték-
ben tdmaszkodik mind a korai bizdnci jogirodalomra,
mind a csdszdri jogra (kiilonosen a Prokheiron, a
Synopsis (magna) Basilicorum és a Synopsis minor
anyagdra)’', tovabbd az orthodox egyhdzjog intéz-

..ményeire.>? Szerkezeti felépitésében azonban jelentd-
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sen eltér elodeitl. A hat konyv témakorei (nem cim
szerint®): (1) az anyagi jog fogalma, a perjog, a sze-
mélyjog; (2) a dologi jog; (3) a kotelmi jog; (4) a csa-
lddjog; (5) az driklési jog; (6) a biintetdjog. Ez a szer-
kezet — amennyiben eltekintiink a biintet6 jogszabdlyo-
kat tartalmaz6 6. konyvtdl — modern maganjogi kédex-
re emlékeztet. Stilusa is inkdbb megfelel annak, az
ugyanis szigori parancsolémédbeli és absztrakt. El-
vontsédga ellenére is hitelesen adja vissza a kor él6 ma-
gdnjogdt, jelentds mértékben tdmaszkodik a bir6i
gyakorlatra.>*

Mindez anndl is inkdbb érdekes, mert a kortdrs nyu-
gat-eurépai jogtudomény még csak kevéssé érezte ma-
gét felbatorodva ahhoz, hogy a jusztinidnuszi szévegek
érinthetetlenségébdl egyaltaldn megkiséreljen Kitorni —
amint erre Accursius Glossa Ordinaridja a legékesebb
bizonyiték.>

A Hexabibloszt ijgirdg népnyelvre elsGként
Kunalisz Kritopulosz parafrazedlta (1498). Ezt koveto-
en tobb forditds késziilt, igy a Ziigomalasz-féle 1575-
ben, majd a Szpdnosz-féle 1744-ben® A mi elsd
nyomtatott véltozata Périzsban jelent meg 1540-ben de
Suallemberg gondozédsdban. Megjelenésétdl kezdve
igen nagy hatdssal volt az eurdpai jogi gondolkoddsra,
kiillonésen a jogi humanizmusra: gorog-bizdnci termi-
nusainak — ezittal vice versa (vé. I. rész) — latinositdsa-
val, ill. a szovegek kommentdldsdval a jogtudésok (ki-
emelkedden Cuiacius) a 16. szizadban mdr Eurépa
szerte — Lipesét6l Oxfordig — foglalkoztak. A nyugat-
eurépai nyomtatott kiadds eldtt, a 14-15. szdzadban
azonban mdr a bizdnci jogtudomdny anonim szerzsi
tobb szdz magyardzé excerpciot, Kivonatos jegyzetet
készitettek hozz4.?” Gustav E. Heimbach 1851-es lip-
csei kiaddsdnak Praefati6ja részletes Gtmutatdssal szol-
gdl az egyes konyvek keletkezési idejéhez, forrdsaihoz,
ill. azoknak Harmenopulosz dltali interpoldcidjihoz,
valamint a kész mii szkolion-anyagdhoz.”

Az a torténelmi kor sem érdektelen, amelyben
az utékor 4ltal legnagyobbra értékelt bizdnci jogi alko-
tds, a Hexabiblosz ,,megfogant”. A birodalmat Kiviilr6l
az oszmdn-torok birodalom fenyegette, beliilr6l pedig
velencei, genovai és z€l6ta fogak ragtdk. Ilyen koriil-
mények ellenére olyan intellektudlis aktivitis mutatko-
zott Bizdncban, amely egyrészt a reneszénsz eldszelét
fajta, mésrészt az utolsé nagy szellemi ellendlldsként
fesziilt neki a ,barbar” Kelet nyomdsdnak. Tobb nagy
kulturdlis, virdgzo6 irodalmi-képzomiivészeti és pezsgd
tudoményos életnek teret adé centruma m{kodott az
akkori ,,vidéki” Bizdncnak: Nicea, Misztra, Trebizond,
s a legkellemesebb mind koziil Szaloniki (Thessza-
loniki), amely szdmdra a 14. szdzad még valddi arany-
kor volt. Ezek utdn nem meglepd, hogy a lemaradédsban
1évé Nyugaton még dltalinosan nem is ismert CIC
anyagdra épiilé, mar tobbedik feldolgozds utdn éppen
Szaloniki adott otthont a Hexabiblosz alkotdjanak, aki-
nek opusza a kozépkori hellenizmus utolsé nagy kéde-
xe volt.??

A vildgi és egyhazi jog erls kapcsolatdnak, kohézi6-
janak — ti. hogy a 6-13. szdzadban gyakran koz6s jog-



gylijteményekben, az tn. nomokdnonokban jelentek
meg normdik* - jelensége Harmenopulosz munkdssa-
gdban is megfigyelhetd, ugyanis a vilagi jog anyagénak
gerincét tartalmazé Hexabiblosz mellett, ,Epitome
Canonum” cimmel — szintén hat kényvben — foglalatét
adta az orthodox egyhézjognak is.’'

A POST-BYZANTIN KORSZAK
ALAPVONALAI

Az Urbs Nova eleste 1453-ban nemcsak a gordg tor-
ténelem jelentds eseménye, hanem az eurdpai kultirtor-
téneté is, ugyanis az egykori birodalom szdmos tudés
emberfGje, rdkényszeriilve hazdja elhagydsdra, mene-
kiiltként a korabeli eurépai kulturélis djjdsziiletés, a re-
neszdnsz eszmedramlatdt gazdagitotta. Ugyanakkor a
bizdnci dllam megsziinésével a tudoményos élet vissza-
szorult a kolostorok és egyhazi kozpontok falai mégé, a
vildgi kozép- és felsdfokd oktatds gyakorlatilag
megsziint.?

A leigdzottak jogrendje ugyanakkor egyfel6l bizo-
nyos targyi €s személyi korben hatdlyos maradt, masfe-
161 viszonylagos jogfejlesztés is folyt, kdszonhetSen
egyebek mellett az id6kozben Kkorldtozottan mikodni
engedett jogalkotds — valéjidban sdlytalan — ered-
ményeinek.™ Az n. haloszisz (haloszisz Kénszta-
ntinupole6sz), vagyis Bizdnc bevétele kordntsem érin-
tette tehdt oly nagy mértékben a meghddoltak jogéletét,
mint azt els6re gondolndnk, és ennek oka két dologban
van. Egyrészt az iszlim jogrendjének egyik alapeleme,
hogy a meghéditott teriiletek mdsvalldsii lakossdga ma-
gdnviszonyai vonatkozdsdban nem hatédlyosul feltétle-
nil. A mdsik, hogy II. (H6ditd) Mohamed szultdn
(1451-1481) és utédai dltal az orthodox egyhdznak
adott privilégiumok egyfajta onkormdnyzds lehet&ségé-
nek Kkialakuldsdhoz vezettek. Ezek a privilégiumok
egyébként megillettek az ij birodalom felségteriilet-
¢hez tartoz6 minden vdrost és kozséget, a szakmai kor-
pordciokat, ill. a fennhatésdg ald tartozé nem gérég né-
peket is.*

Az oszman hédoltsdg kordban a ,bizanci” igazsdg-
szolgdltatds két kézbe volt letéve: a jogvitdk eldontése
vagy vildgi bir6sagi (tra tartozott, vagy az Egyhdz jog-
hat6sdga ald, emellett azonban az iszldm biréséga, a kd-
di elé is vihették ligyeiket a perlekedSk. A kiilonbozd
helyi gorog eldljarok, igy a régi gorogbdl fennmaradt
elnevezésli arkhén (arkhén), ill. a ,nép vénei”
(démogeré6n) kiilonféle birésagai itélkeztek a ,,tempo-
ralis”, azaz vilagi természet(i tigyekben, mig a ,, spiri-
tualis” jellegii jogvitdk az egyhdzi vezetdk, igy dltala-
nosan elsd fokon (6nédlléan vagy a Primassal egyiitt) a
piispokok elé, legfelsébb fokon pedig az egyesbir6ként
vagy a synodusban mint biréi tandcsban eljaré konstan-
tindpolyi egyetemes, (n. dkumenikus pdtridrka elé tar-
toztak.

Az iszldm birdja, a kadi el6tt is volt mod a jogérvé-
nyesitésre, amennyiben az iszldm jogrendje azt ki nem
zarta. A kédi-birdskoddsban az itéletek végrehajtdsa

rendszerint biztosabbnak igérkezett, emiatt a gorog la-
kossdg el6szeretettel jarult a kadi ,tribundlja” elé. Az
iszldm bir6sdgatdl természetesen a gorog igazsagszol-
géltatds letéteményesei — igy az excommunicatio (kiko-
z0sités) kiilonboz6 fokozatd eszkozeivel kiilonosen az
Egyhdz — igyekeztek a népet tavol tartani. Az eloljarck
és plispokok tevékenysége, jollehet itéldhatalmuk a la-
kossdg dnkéntes aldvetésén alapult, valodi biraskodas-
nak tekintendd.3

A bizdnci 6rokség meg6vasiban elsérangd szerepe
volt a mindenkori 6kumenikus pétridarkdnak, aki nem-
csak az orthodox egyhdz feje, hanem az aldvetett nép
legmagasabb rangui személyiségeként az dllam nélkiili
nemzet egységének kifejezoje (ethnarkhész, ,,nem-
zetvezér™’), kvézi-dllamf6je is volt. Az orthodox egy-
haz képviselte a megdontott birodalom civilizdcids ha-
gyomdnyat és szellemét. Az egyhdz rendelkezésére
csupan az Gn. hivatalos, vagyis a csdszdri bizinci jog
allott, amelyben az a keresztényeken gyakorolhaté po-
litikai hatalom eszkozét is megldtta.®

Az egyhdzi birdskodds f{télkezési gyakorlatit
Harmenopulosz Hatoskényvére alapitotta.’® A torok
uralom alatti egykori Bizdncnak szinte egyediili s igy
legfontosabb jogforrdsa e gytijtemény volt, amely -
mint a keresztény valldsiiak személyes joga — hatélyét
kiterjesztette az Oszmdn Birodalom szdmos meghédolt
dllamdra, fgy Kis-Azsiara és a Balkdnra is. A
Hexabibloszon kiviil mds post-byzantin, azonban még a
10rok hegemonia elott keletkezett magdngy(jtemény is
segitségére sietett az egyhdzi torvénykezésnek. Ezek
koziil jelentGsebb a 14. szdzad elsd felébdl valo,
Matthaiosz Blasztdrész dltal osszedllitott kompildcio, a
Sziintagma volt.*

A hodoltsdg kordban is keletkeztek — orthodox egy-
hdzjogi profili — magangyiijtemények, amelyek koziil a
legfontosabbak a kovetkezok: Manuél Malaxosz
+Nomokanon”-ja (1561), Jakobosz , Baktéria” cimii
kompildciés jogkonyve 1645-bGl (Baktéria tén
arkhiere6n*!, kb. ,.a f6papok bir6i palcija”), Theofilosz
plispok ,, Nomikon"-ja 1788-b61*?, tovabba szdmos zsi-
nati hatdrozat, ill. zsinati irat, valamint kb. fél tucat tn.
epitome canonum (kdnoni kivonat).** A 17. szdzadi él§
Jogot, vagyis a hellenisztikus szokdsjogi alapi biri
gyakorlatb6l leszirhetd jogi tapasztalatokat foglalta
Ossze (jgorog népnyelven az ismeretlen szerzd éltal
osszedllitott Nomokritérion.*

Ilyen koriilmények kozott, amidén tehdt az dllamgé-
pezet altal alkalmazott jogdszsdg gyakorlatilag nem lé-
tezett, adédik 6nkénteleniil a feltevés, hogy a kodifikalt
bizdnci jognak 4t kellett adnia a ,terepet” az iratlan hel-
lenisztikus szokdsjog szdmara. E feltevés igazsagat az
bizonyitja, hogy az Egei-renger szigetein elokeriilt ok-
iratok szerint el6térbe tolakodott a hellenisztikus nép-
Jog, kiilondsen a hdzassdgi vagyonjog és az 6roklési jog
teriiletén. A kereskedelmi kapcsolatok terén a kiilf6ldi
jogintézmények beszivargdsa is kimutathat6, azonban
nem tipikus.*

Azt, hogy a kodifikdcié Bizdncban torténelmi tradi-
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ciékon alapul6, folytonos igény, mi sem bizonyitja job- ...
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ban, mint az iratlan hellenisztikus szokdsjog kodifikd-
cidja Gjgorog népnyelven a szigetvildgban*®: Sziirdn
1673-ban, Szantorini szigetén 1797-ben, Kiithnoszon
és az epiruszi Zagorokhoszidban a 18. szdzad végén,
Naxosz szigetén 1810-ben, s végiil Hiidrdn 1804-1818
kozot. ¥

Ezek a kodexek egyszerre két fronton voltak a gorog
nemzeti jog védelmezdi: egyrészt a torokokkel, masrészt
az egyhdziakkal szemben. A szokdsjogi alapi kodexek
az iszldm biréi szervezetéhez fordulds kovetkeztében
alkalmazott szankci6k eszkozével igyekeztek kizdrni
idegen birdsdgok joghatdsigat a gorogokre. Ezen kiviil
tilalmas volt a klérus tagjai szdmdra a vildgiak tigyeibe
beavatkozni. A klérus ugyanakkor a maga részér6l nem
sziint meg harcolni az igazsigszolgdltatiasban gyakorolt
meghatérozé befolydsdnak megdrzéséért. Egyik részr6l
erbfeszitést tett a hivatalos jog modernizildsaért, kihir-
detve a zsinati dekrétumokat, amelyek gyakorta éppen
a népi jog befolydsat tiikrozték, és masrészrol megero-
sitette s Kiszélesitette kapcsol6dasdt a kdnonjoghoz. A
klérus keményen szembeszillt az iszldm jogdnak beha-
tolasi kisérleteivel, ugyanakkor féerdfeszitése arra ira-
nyult, hogy fenntartsa a maga egészében a hivatalos jo-
got és kiterjessze érvényességét a privilégiumok dltal
hivatalosan elismert jogteriiletek felett. A Hexabiblosz
parafrazisdra is azért volt sziikség, hogy a hivatalos jog
rivalizdlhasson a nép nyelvén megformulazott
szokdsjoggal

Mindezek mellett (vagy inkdbb ellenére) a kodifikdlt
bizdnci csdszdari jog érvényében nem ingott meg, a
post-byzantin hellenizmus szellemi és politikai szerke-
zete nem omlott dssze. Ez annak a gorog nemzeti onér-
zetnek, hellén néptudatnak koszonhets, amely eleinte a
romai, majd a bizanci birodalmi koncepcion alapult,
végiil a minden egyes korszakban kimutathatd, tisztdn
hellén imperidlis eszme alapjdn dllva nyugodott meg.

A hellenisztikus szokdsjog emlitett kodifikdcidinak
kordban, vagyis a 17. szdzad végétdl a 19. sz. elejéig,
megﬁgye]heto egy masik, lgen jelentekeny jogtorténeti
esemény: a bizdnci jog recepcidja és kodifikdcioja a be-
folydsa alatt 4116 Gn. dunai fejedelemségekben.*® A bi-
zédnci hivatalos jog, miel6tt a fanariéta hercegek hata-
lomra keriiltek volna, médr érvényben volt — parhuzamo-
san a helyi szokdsjoggal. A Nomikon Prokheiron,
Mikhaél Photeinopulosztol (1765), egy kédexszerl
gy(jtemény, amely a bizanci csdszdri jog, a helleniszti-
kus népjog és az egyhazjog érdekes dtvizete.”® Ugyan-
ez a jellemzGje az 1817-es 3 részbol és 2032 paragra-
fusbdl 4ll6 molddviai , Kallimakhész-Kodexnek”,
(Kédix Politikosz tész Mold4viasz’'), amely — kivéve a
csalddjogot és az 6roklési jogot, melyek a bizénci jog-
b6l épitkeztek — négyotodében az ABGB rendelkezése-
it tartalmazta. J6llehet jelentds részében kiilfoldi jogot
recipidlt, mégis deklardlta, hogy a Bazilikat tekinti
alapjanak. Megemlithet6 még a Georgiosz Karatzasz,
havasalféldi fejedelem dltal osszedllittatott Nomothesia
1818-b6l.>> A bizénci jog hatdsa sokkal erSteljesebb
volt Besszarabidban. Basarab Métyds az un. , Nagy

- Kddexet” (1652) a bizénci jog alapjan kompildltatta, s
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torténeti szemle

ugyanez az alapja a Kodex Rakovicdnak (1765), vala-
mint az Ypsilanti-féle Sziintagmation Nomikonnak
(1788) is. Ez utébbi mintegy 30 évvel a Kallimakhész-
Kédex el6tt mar elismerte parhuzamosan érvényes jog-
nak a ,kozos kirdlyi jogokat,” vagyis a hivatalos bizdn-
ci csdszdri jogot.?

A bizénci jogfejl6désre oly jellemz6 dualizmus (vo.
I. rész) tehdt kimutathaté a torok hodoltsdg alatt is: Bi-
zdnc és ,,maradvdnyainak” jogtorténete egyfeldl a hel-
lenisztikus szokdsjog, masfel6l az éppen dltala megdr-
zott, s ennek koszonhetden tovabbél, de a hodoltsagi
1ét miatt (ti. nem volt 6ndll6 dllami, ,bizédnci” jogalko-
tds) statikus képet mutat6, recipidlhat6 jellege révén is
meger&sodott bizdnci csdszdri jog torténete >

utdszo

A gorog magdnjog torténeti alakuldsa tanulményoza-
sanak jelentGségét az évfordul6kon til az is megalapoz-
za, hogy a rémai jog ,tovibbélés-torténetei” koziil a
mai Gorogorszag magdnjogdnak torténete az egyik leg-
eredetibb. Koztudomdsd, hogy a rémai jog elviekben
haromféleképpen fejthette ki rendkiviili hatdsdt az uté-
kor jogrendszereire: ahol maga valaha is érvényben
volt, ott vagy érvényes — de nem feltétleniil hatdlyos —
jogrendszer maradt (a rémai jog , fovdbbélése”), vagy
bizonyos érvénytelenségi — azonban szintén nem feltét-
leniil hatdlytalansdgi — periédus utdn (jjdsziiletett (a ro-
mai jog ,, reneszdnsza”), ahol pedig érvényben sohasem
volt, ott jogdtvétel ttjdn — részben vagy egészben, ere-
deti vagy feldolgozott dllapotban, primér vagy szub-
szididrius jogként — hatolt be az idegen jogrendszerek-
be (a rémai jog ,, recepcidgja”).

Arra, hogy ezt a logikai tisztasdga miatt tetszetss el-
méleti sémat a jogtdrténet nem mindeniitt igazolta
maradéktalanul®, a gorogorszdgi magéinjog kodifika-
ci6torténete eklatdns példa, mivel abban a rémai (jusz-
tinidnuszi) jog mindhdrom hatdskifejtési mechanizmu-
sa — némi torzuldssal ugyan, mégis vildgosan — felfe-
dezhetd. Csupédn utaldsszer(ien: a kelet-romai, majd a
»pdrja nélkiil maradt” bizdnci birodalomban a rémai
jognak a jusztinidnuszi formdban értendd tovabbélésé-
rél beszélhetiink, a rémai jog wjjdsziiletéseként kell ér-
tékelniink az oszmdn uralomtél valé megszabadulast
kovetd bd egy évszdzados iddszakot, s végiil kimutat-
hat6 a recepcid is, azonban nem a (jusztinidnuszi) ro-
mai jogszabdlyok, hanem a redjuk épiil6 és bel6liik sar-
jadzott jogtudomdny, a német pandektisztika
vonatkozdsdban.*®

A ,Bevezetés” szerint (vé. I. rész) a hangsiily a bi-
zénci (és a post-byzantin) korszak torténetére helyezen-
dé. Ennek oka — amely egyben aldtdmaszthatja azt is,
hogy a bizdnci jogtudomdnynak és jogalkotdsnak a ta-
nulmény I. és II. részében emlitett produktumaival valé
foglalkozds nem csupén afféle ,Ding an sich” — két 19.
szdzadi ,,ijgorog” normaszévegben keresend6. A sza-
badsdgharc kitorése utdn kilenc hénappal, 1822. janudr
1-jén, az Epidauroszban megalakult els6 forradalmi
nemzetgy(lés elfogadta a — francia ,,Ember és Polgir



Jogainak Nyilatkozata” mintdjara késziilt — liberalis-
demokratikus®’,  Gn.  Epidauroszi  Alkotmdnyt
(Sziintagma Epidauriaka), amely a magdnjog kodifikd-
cidja vonatkozdsiban, a kédex elkésziiltéig provi-
zorikus jelleggel a kovetkezoképpen rendelkezett: ,, A
kodexek megalkotédsdig a polgdri és a biintetiigyekben
drokemlékezetii  keresztény csdszdraink torvényei
(wekhuszi tisz nomdsz tén aeimnésztén khrisztianén

Jegyzetek

émon autokrator6n™)8 és az addig megalkotandé torvé-
nyek mindsiilnek érvényes jognak...” Majd, 1835 mér-
ciusdban a régensi tandcs, a jogalkalmazds szdméra (t-
mutatéul, a kovetkezd rendeletet’® adta ki: ,,A bizdnci
csdszdrok polgdri torvényei, amelyeket Harmeno-
pulosz Hexabiblosza tartalmaz, mindaddig érvényben
vannak, amig a polgdri torvénykonyv, amelynek meg-
alkotdsdt mar elhatédroztuk, ki nem hirdettetik.”6°

* A tanulminy szerves folytatdsa a Jogtoriéneti Szemle
2005/4 szdmdban kozélt A 60 éves polgdri torvénykonyv
bizdnci gyokereirdl c. kbzleménynek. A két rész szerkeze-
te tematikusan egységes, ezt tiikrozi, hogy a , Bevezerés”
és az  Urdsz6" a két részletre egyiittesen vonatkozik. A
kozlemények szerkezete a kovetkezd: (Els6 kozlemény)
Bevezetés. I. A pre-byzantin korszakrél. 1. Megjegyzések
a hellén és a hellenisztikus népjoghoz. 2. A roman-
izilédds egyes Gsszefiiggéseirdl. 1. A bizdnci jogforrdsok
¢s jelentdségiik. 1. Az dllam dltal kibocsdtott jogforrdsok.
A) Az institiiciészerd miivek. B) A Corpus luris Civilis
rekodifikdciéjinak megvaldsuldsa. C) A csdsziri novel-
liris jogalkotds. (Mdsodik kézlemény) Il. A bizinci jog-
forrdsok és jelentoségiik. (Folyt.) 2. A bizdnci magin-
gylijtemények és a jogirodalom. A) A 6-7. szdzadban. B)
A 8-14. szizadban. C) A 660 éves Hatoskonyv. I1I. Az
post-byzantin korszak alapvonalai. Utészé.
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Filé Mihély — Molnér-G. Fruzsina:

Az 6ngyilkossag
a jogtérténetben

AZ ONGYILKOSSAG BUNTETLENSEGE

A szuicidum, pontosabban annak kisérlete a modern
jogrendszerekben - Torokorszdg kivételével — biin-
tetlen', amit tébbnyire egyszerdien a tényalldsszertiség
hidnydval magyardzhatunk. Nyilvinval6, hogy a mds
meg0lésének tilalma nem terjedhet ki arra az esetre,
amikor 6onmagunkra emeliink kezet. A Btk. 161. § -
waki mdst megél” — nem ad tovdbbi vitdra okot, szem-
ben példdul a német biintetStorvénnyel, amelynél az
emberdlés (§ 212 StGB) diszpozici6jabol — ,.aki egy
embert megol” — Schmidhéiuser® arra kdvetkeztet, hogy
a torvény az ondestrukciot is biintetni rendeli. Ez a né-
zet természetesen a német jogirodalomban is kisebb-
ségben maradt. Ha jogalkotd az ongyilkossdgot ponal-
izalni kivédnnd, akkor nyilvdnvalo, hogy azt sui generis
ténydllas formdjdban tenné. A biintet§jog vildgos dllds-
foglaldsa ellenére azonban aligha 1étezik még emberi
magatartds, amit annyi morélis kétely 6vezne, mint az
ongyilkossdgot. A szuicidum erkolcsi €s jogi értékelése
hii lenyomatdt adja egy kor tirsadalmédnak, pontosab-
ban annak a diskurzusnak, amely egy bizonyos szelle-
mi kozegben az élet értékét és az emberi szabadség fo-
galmdt vitatja. Az élet onkezi elvételének megitélését
ezért nem lehet 6nkényesen kiragadni az adott szocidlis
kontextusb6l. A kultdrhistéria kiilonbdz6 korszakai
gyokeresen eltéré képet mutatnak. Az 6ngyilkost hol
h&sként, hol pedig siilyos biin elkdvetdjeként lthatjuk,
raaddsul a diametridlis dlldspontok a legtobbszor egyi-
dejlileg, parhuzamosan vannak jelen egy-egy eszmetor-
téneti metszetben. Arra is figyelemmel kell lenniink,
hogy maga a dontés — a haldlt vdlasztani az élet helyett
— végiil mindig az egyén kezében dsszpontosul. A ko-
z6sség értékei, érvei, normarendszere héttérbe szorul-

nak. Az 6ngyilkos nem csak mésokat hagy el, de maga
is végletesen egyediil marad. Eppen ebben rejlik a leg-
nagyobb taldny: hogyan érheti el a jog — ha elérheti
egyaltaldn — a szakadék szélén dll6 haldlraszdntat?

Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy az 6nkéntes ha-
141 pusztan jogfilozéfiai dilemmadkat vet fel. Egyrészrol
a szuicidum ossztdrsadalmi méretekben is jelentds
probléma, Magyarorszdg jelenleg a 5. az dngyilkossagi
statisztikdk morbid ranglistdjan, kiilonosen a 65 év fe-
letti férfiak veszélyeztetettek.> Mdsrészr6l — a hazai
jogirodalomban fel nem ismert médon — a lehetd leg-
szorosabban érintkezik az eutandzia biintetGjogi problé-
makorével.

Az aldbbiakban az 6ngyilkossig megitélésének eur6-
pai és magyar jogtorténetérdl adunk vézlatos dsszefog-
lalot.

AZ éNQYILKossAg )
AZ EUROPAI JOGTORTENETBEN

Az amazoéniai Gserdében mindmdig fennmaradt egy
indidn torzs,* ,,a méreg népe”, amelynek tagjai rend-
szeresen ongyilkossdgot kovetnek el: magukhoz veszik
egy bizonyos fa gyokerét, amely hallucindcidkat €s 1ég-
zésbénuldst okoz. A suruaha indidnok tisztdban vannak
a novény haldlos hatdsdval, azonban hitiik szerint lel-
kiik csak igy keriilhet az 6sok paradicsomdba. A fehér
ember megjelenése eldtt kizarélag a kivélasztottak — a
varazslok — élvezhették a cunaha drogjit, de a hagyo-
ményos struktirdk felbomldsdval feledésbe meriilt a
korébbi tabu. A szellemvildggal azonban nem érintkez-
hetnek kovetkezmények nélkiil az avatatlanok. Az
évente sziiletend gyermekek mér nem pétoljak a mé-
reg dldozatait. A torzs igy lassi, de biztos kihaldsra
itéltetett. Mindez kival6an példdzza, hogy az élet 6nke-
z(i elvétele az archaikus tudatforma szdmdra még gyak-
ran szentségi értéki cselekedet volt, amely eszkozt je-
lentett egy magasabb 1étllapot eléréséhez.

A sziikos természeti adottsdgu teriileteken €16 népek-
nél jellemz6, hogy a gyengék és a betegek 6nként ma-



radnak hdtra a vadonban, hogy haldlukkal a kozosség
talélését szolgdljak. Japdnban a munkaképtelen id6sek
Sinsu tartomdnyban a halottak iinnepén megrendezik
sajdt halotti torukat, fott rizst esznek, rizsbort isznak, s
utdna elindulnak a hegyre meghalni.> Hasonlé szokdst
orokit meg Sdnta Ferenc Erdélyrdl, ahol a nagycsal-
dok oregjei a tordai kénes barlangokban végezték be
életiiket, ha a fiataloknak mér nem jutott elég élelem.®

A ritudlis és az altruista 6ngyilkossdgtél hosszd (it
vezetett napjaink jogelméleti vitdihoz az emberi mélts-
sag kiteljesitésérdl. Kozismert, hogy az antikvités filo-
z6fusai, mindenekel6tt a sztoikusok, elfogadtdk a meg-
hivott haldlt. Az elviselhetetlen kinnal jdr6 betegségek
mdr elegendd indokot szolgdltattak az élet 6nkezi elvé-
teléhez , Zénon és Diogenész is erre az (tra 1éptek. A
gorogok nyomdn a rémaiak is dicsGitették a szabad ha-
lalt, Seneca is 6nkezével oltotta ki az életét. Az archai-
kus és praeklasszikus rémai jog a szuicidum kisérletét
nem az €let elleni vétekként, hanem a kozosség elleni
jogsértésként fogta fel. A Corpus Iuris Civilis nem tar-
talmazott biinteté rendelkezést az ongyilkosokra. Ha
valaki azonban azért dobta el az életét, hogy mentesiil-
hessen egy olyan biincselekmény miatti felelGsségre
vonds al6l, ami vagyonelkobzést vonhatott maga utdn,
akkor torvényes és végrendeleti drokosei helyébe a fis-
cus 1épett. Ebben az esetben a végzetes tettet ugyanis
egyfajta beismerésként értékelték. Ezen kiviil a vadlott-
nak manifestusnak kellett lennie, illetve egyéb megfele-
16 eljardsban kellett ellene vadat emelni, tovdbbd vizs-
gdlni kellett azt is, hogy az éngyilkossdgot nem valami-
lyen mds okbdl kévette-e el?” A katondk szuicidumat a
gydvasdg jeleként értékelték, és haldllal biintették, ki-
véve, ha a kisérletre hetvenkedésb6l vagy alkoholos dl-
lapotban keriil sor, ilyenkor megelégeditek az elbo-
csdjtdssal (missio ignimniosa).®

A keresztény egyhdz - Szent Agoston 6ta - az élet
onkéntes befejezését haldlos blinként ftélte meg, ame-
lyért kidtkozds jar. Augustinus az Isten dllamdrdl irt
mivében® mindenekeldtt az 6todik parancsolatra hivat-
kozik: a ,,ne olj!" tilalma kiterjed az onkezi haldlra is.
Noha az ancyrai zsinat (314) és a korai egyhazatyik —
Ambrosyus és Hieronymus — még engedtek kivételt, ha
egy ledny nemi erdszakot szenvedett el és becsiiletét
mésképpen nem tudta megdrizni, az orléans-i (533),
bragai (563) es auxerre-i (613) szinddus mar kivette az
dgostoni felfogdst. A Decretum Graciani az 6ngyilkos-
sdgot gyilkossdgként biinteti: ,,Qui se ipsum occidit,
homicida est”'°. A Koran 4. Sziirdja szintén tartalmaz-
za a szuicidum tilalmat. A Biblia ezzel szemben nem ad
egyértelm( vdlaszt, noha az Ujszovetségben tobb he-
lyiitt is megjelenik a motivum. Krisztust a Sétdn a jeru-
zsdlemi templom tornydn megkisérti: ,Ha Isten fia
vagy, vesd ald magad; mert meg van frva: Az & angya-
lainak parancsol feloled, és kézen hordoznak téged,
hogy meg ne iisd labadat a kébe.” "' Az evangéliumok
arrol is tudésitanak, hogy Jiidés — miutén elrulta Jézust
~ felakasztotta magit, 4lldsfoglaldst azonban itt sem ol-
vashatunk. Az (gszévetség néhdny igehelye (Saul,
Sdmson) egyenesen heroizdlja az ongyilkossdgot.

A jogtdrténet azt tanitja, hogy az 6ngyilkossdg biin-
tetenddségét a vildgi hatalom eredetileg az egyhaz be-
folydsdra vezette be, és csak j6val kés6bb zarkéztak fel
a teol6giai érvek mellé — joval kevésbé hangsilyosan —
szocidlis és népesedéspolitikai szempontok.'?> Ennek
megfelelGen az alkalmazott szankcik jellege is kifeje-
zetten a vallds hatdsat mutatja. Nagy Kéroly kapituldréi
¢s a kozépkori vdrosi jogok megtagadtdk az éngyilkos-
oktdl az egyhdzi eltemettetést, Anglidban testiiket els-
szor karéval dofték dt, majd az orszdgit mellé temették.
A holttestet megbecstelenits biintetéseket késébb fel-
valtotta a vagyonelkobzds, az 6rokhagyds jogdnak meg-
vondsa. A francia, valamint a bajor és brandenburgi tar-
tomdnyi jogban a hagyaték az 4llamra vagy a tarto-
mdnydrra szallt. A konfiskdciét Anglidban csak 1870-
ben tor6lték el. A Corpus iuris Canonici az dngyilkos-
sagot gyilkossagként kezelte, s6t anndl is szigoriibban
it€lte meg, mivel nem csak az életet oltja ki, hanem a
lelket is karhozatra veti. A Constitutio Criminalis
Carolina 135. cikkelye és a mintdjdra alkotott partiku-
laris torvénykonyvek szintén hasonlé szemléletetrdl ta-
niskodnak. Kiilonosen szigord szabalyozdst tartalma-
zott az 1768-as Constitutio Criminalis Theresiana. Az
1779-es szdsz torvény a hdzastdrsat és a rokonokat ma-
gas pénzbiintetéssel fenyegette, amennyiben nem tettek
meg minden elvdrhatét a végezetes tett megakadilyo-
zésa érdekében.'?

Az ongyilkossdg dekriminalizicigjit a felvildgoso-
dds hozta el. Voltaire és Rousseau'* mar nem hitt a
posztmortilis biintetések visszatarté erejében. A meg-
becstelenitd procedira csak az dzvegy és az arvik szd-
mdra jelent Gjabb fdjdalmat, a vagyonelkobzds pedig
egzisztencidlisan is ellehetetleniti a hdtrahagyottakat.
Beccaria® az élet 5nkéntes befejezését erkolestelennek
€s blindsnek tartotta, azonban nem létta értelmét biinte-
tés alkalmazédsinak. Ahogy azt sem biintetjiik, aki ki-
vandorldssal szakitja ki magdt az dllami kételékekb6l,
az ongyilkos sem szolgdl rd a térvény szigordra, hiszen
—akivdndorléval szemben — legaldbb javait hatrahagy-
Ja akozosségnek. Svédorszdagban mér 1750-ben kiralyi
leirat rendelte el, hogy sikertelen szuicidum esetén a
hatésdgok tekintsenek el a biintet6eljardstél. Németor-
szagban el6szor az 1813-as bajor biintetd torvénykonyv
helyezte hatdlyon kiviil az 6nként valasztott haldlba in-
dulét sdjté rendelkezéseket, bar azok alkalmazdsit
Nagy Frigyes mdr 1751-ben is megtiltotta. Franciaor-
szagban 1790-ben a Nemzetgy(ilés lépett til a kézépko-
ri szemléleten.

Teljesen més képet mutat az angolszasz jogkor fejl6-
dése. Anglidban a Common Law az énkezii haldl kisér-
letét 1961-ig biintettként (felony) értékelte,'® bér a biré-
sagok — az USA-hoz hasonl6an — a gyakorlatban nem
alkalmaztdk ezt a ténydlldst. A ketts dngyilkoss4g til-
€l6jét sokdig gyilkossdgért (homicide) vontdk felel6s-
ségre, amit csak 1957-t6l enyhitették emberolésre
(manslaughter)."?

Megjegyzendd, hogy a Corpus iuris Canonici'8 vil-
tozatlanul tartalmazza a szuicidum tilalmét, azonban
mind a Katolikus, mind a protestdns egyhdzjogdszok
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egyetértenek abban, hogy a keresztényektdl nem von-
hat6 el az egyhdzi temetés. Abban is konszenzus ural-
kodik, hogy a — gyakran kéros elmedllapoti — ongyil-
kos esetén nem beszélhetiink preventiv hatdsrél, tovab-
b4 a végtisztesség megtagaddsa messzemenden keresz-
tényietlen lenne. '*

AZ ONGYILKOSSAG
A REGI MAGYAR BUNTETOJOGBAN

Az ongyilkossdg és Kisérlete a régi hazai biintet&jog-
ban egyaltalan nem képezett blincselekményt. Az on-
gyilkossdg biintetendGségét a kdnonjog honositotta
meg. Az egyhdz az ongyilkostél csak a szentelt féldben
valé eltemetést és az egyhdzi temetési szertartdst tagad-
ta meg. A polgdri jogszabdlyok, nem érve be ezzel a
mordlis megbélyegzéssel, elrendelték az dldozat h6éhér
dltali eltemettetését, a hagyaték egyharmadit pedig el-
koboztdk. Hazankban hajdan — Bodo tanisdga szerint —
szokds volt az 6ngyilkosok tetemeit a héhér dltal eléget-
tetni.”” A baké ilyenkor az illeténél taldltakat is a sajat-
janak tekintette, amit Bodd a maga részérdl helytelenit,
és hangsiilyozza az ongyilkossdgi okok vizsgdlatinak
mindenkori sziikségességét. A kédnonjog a Kisérletre
bojtot €és poenitentidt rendelt el, mig a régebbi vildgi
gyakorlat az oOngyilkossdg kisérletét fenyiték ald
vette.”!

Az elhunyt csak akkor mentesiilt a hdtrinyos kovet-
kezmények alol, ha igazoldst nyert, hogy tettét zavaro-
dott elmével kovette el.”* Szlemenits véleménye szerint
a tébolyultsagot kétes esetben az drtatlansdg (,,vellink
sziiletett biintetlenség”) vélelme alapjdn mindig feltéte-
lezni kell.?

A Bodo dltal emlitett gyakorlat fejlodését nagyban
eldsegitették a Praxis Criminalis hasonlé rendelkezé-
sei.”® Bdr I11. Ferdinand 1656-0s als6-ausztriai torvény-
konyve a rendek ellendlldsa miatt soha nem emelkedett
torvényerdre, Kollonich Lipét biboros latin forditdsa
1844-ig a magyar torvénytar minden kiaddsaban szere-
pelt és a birésdgok alkalmaztdk. A Praxis Criminalis az
életunt ongyilkos dltal hdtrahagyott, s a tett szdndékait
megjelold feljegyzéseket sem tekinti elégségesnek ah-
hoz, hogy az elhunyt mentesiiljon a szankci6k alol.

Az els6 biintetd torvénykonyv-tervezetet tobb mint
otven évre ra kovetd Bencsik-féle javaslat (1712) nem
emliti az dngyilkossdgot.

Erdemes megemliteni, hogy a nemzetkozi hatdsok
(Beccaria, Voltaire) ellenére a XVIII. szazad mésodik
felében az Ongyilkossdg biintetendGségének eszméje
megerGsodott a Habsburg Birodalomban. Bér az 1768-
as Constitutio Criminalis Theresiana nem — bar alkal-
maztdk — és az 1787-es Sanctio Criminalis Josephina is
csak 4tmenetileg lépett hatdlyba Magyarorszigon —
mindkettd igen szigordan biintette az ongyilkossdgot.
Ez ut6bbi sintér dltal rendeli eltemettetni az Gngyilkost,
az életben maradottra pedig javuldsig foghdzbiintetést
szab ki.® A Const. Theres. 93.§-a elrendeli, hogy a

_holttestet a hohér a bit6fa alatt temesse el. (Hasonl6 ol-
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vashaté a Codex juris bav. crim.-ban szdndékos ongyil-
kosség esetére.’®) 03

A fordulat 1791-ben kovetkezik be, ekkorimar nem
biintetik az 6ngyilkossdgot: megsziintetik a becstelenitd
eltemettetést. Az Ongyilkossdgban segitséget!nydjto
személyt vagy felbujtét tovébbra is felelGsségre von-
jak.2” Rendkiviil jelentSssé teszi az 1795-0s tervezetet®
az a mar Szlemenits 4ltal is idézett momentum, hogy az
ongyilkosok esetében mindig vélelmezni kell az elko-
vetés szellemi, illetve fizikai betegség, megzavarodds
miatti végrehajtdsat. A tervezet visszaélésnek mindsiti
még azt a kdnoni tételeken alapulé gyakorlatot is,
amely az ongyilkost6l megtagadta a megszentelt fold-
ben valé pihenés jogit. A tervezet a halottal szemben
alkalmazhat6 egyediili szankciénak csak az egyhazi te-
metés megtagaddsit ismerte el; a sikertelen 6ngyilkos-
sdgi kisérlet elkovetdjével szemben alkalmazhaténak
tart viszont bizonyos (kozelebbrél meg nem hatdrozott
és idGtartamban sem rogzitett) feliigyeletet.”

Hasonlé felvildgosult méltanyossdgrél tesz tanibi-
zonysdgot Gal 1830-ban kelt Javallata, amely az elsd
(erdélyi) magyar nyelvii biintetd térvénykonyv-ter-
vezet. ¥ E szerint a tébolyultsig (4rtatlansdg) vélelme
csak akkor tarthaté fenn, ha valamely gonosztevd az
igazsdgszolgiltatds kikeriilése végett vetemedett erre a
tettre, s tette megbdndsdnak jelét (sic!) nem mutatta. A
szankcié a mdr ismert tisztességes eltemetés megtaga-
ddsa mellett egy djdonsdggal is kiegésziil: a terhelG ité-
letet az orszdgban ki kellett hirdetni.?' A kisérletet a ja-
vaslat sdlyos vétség gyandnt fenyiték ald vett, az 6n-
gyilkosjeldltet polgdri jogainak gyakorldsdra érdemte-
lenné nyilvinitotta (ez mindig meghatarozott idére volt
csak kiszabhat6), s gondnoksdg ala helyeztette.

1849-ben sok egyéb osztrdk jogszabdly mellett ha-
talyba léptették Magyarorszdgon is az osztrak biintets-
torvényt, az 1803. évi Strafgesetzet.’> Ez az ongyilkos-
sigi kisérletet silyos kihdgdsként értékeli. Ha a megki-
sérl6 onként dllt el a befejezéstol, a helyhatésdg fonoke
komoly intelemben részesitette. Amennyiben rajta ki-
viil 4ll6 okbdl dllt el, akkor feliigyelet ald helyezték, és
megfelel6nek vélt bindsmdéddal iparkodtak szandékat6l
eltériteni.®® A befejezett 6ngyilkossdgot azzal sijtja,
hogy a tetem a temet&n kiviil, a birésdg utasitdsa szerint
temettessék el. A rendelkezést egy 1850. évi janudr 17-
én kelt pitens helyezte hatédlyon kiviil.

A Dedk Ferenc nevével fémjelzett 1843. évi javaslat
az ongyilkossdgra nézve nem tartalmaz rendelkezést. A
javaslat f6bb elveit targyalé Kautz a gyilkossdg fogal-
méval kapcsolatban megjegyzi, hogy az élet kioltdsd-
nak nem a meggyilkolt, hanem t6le kiilonb6z6 személy
altal kell véghezvitetnie, mert az ember 6nmaga irdnya-
ba biintettet nem kovethet el. (77.§)%*

1864-ben Pauler Tivadar legf6bb itél6széki bird, a
pesti egyetem tandra BiintetGjogtan cimmel tette kozzé
hires tankonyvét.? A anyaggy(jtemény sokkal fonto-
sabb szerepet toltott be, mintsem hogy puszta pedagé-
giai konyvként tekintettek volna rd. Pauler az ongyil-
kossdgot (autochiria) nem tartja biintettnek azon egy-
szer(l s fentebb mdr emlitett oknél fogva, hogy 6nmaga



ellen biintettet senki nem kovethet el. Ugyanakkor az
dltala meghatdrozott gyilkossdgfogalomban nem tény-
dllasi elem az, hogy az elkdvet mdst 61jon meg. A cse-
lekedetet Pauler erkolestelennek tartja, de ez egyuttal
Jjogsértést csak akkor jelentene, ha mdsok jogait sérte-
né.

Ehelyiitt tesziink emlitést arrél, hogy a korabeli biréi
gyakorlat hogyan viszonyult az életellenes cselekmé-
nyek e specidlis esetéhez. A szabad kirdlyi vdrosok
jegyzOkonyveiben alig olvashatunk &ngyilkossdgrol.
Ennek okt a nép valldsossdgdban kereshetjiik.*® Azon
keveseket, akik onkeziik dltal vetettek véget életiiknek,
részvét Kisérte, s majdnem mindig az ,eszelGs”, az
,Oriiletes™ vagy a ,demens” jelzG szerepelt neviik mel-
lett. A XVIII. szdzad utolsé harmadibdl fennmaradt
rabtabelldk a sikertelen kisérletet kovetd fogva tartasrol
taniskodnak. Az egyik ongyilkossdgot megkisérlot pél-
déul hat hénapra zirtak be Heves bértonébe, mert kés-
sel akarta magdt dtszdrni. A tabella szerint a ,,borton
szennyének betuddsdval” keriilt szabadlibra.’” Ennek
ellenére valészini, hogy a birésagok az dngyilkosjeldlt
depresszids dllapotanak alakuldsatol tették fiiggévé a
fogsdg id6tartamat. (Mint kés6bb az 1795-6s tervezet-
ben.) A kalocsai triszék reformkori biintetd joggyakor-
latdban taldlkozunk olyan jogesettel, amelynek itéleté-
bol egyértelmien kideriil, hogy az triszék az ongyil-
kossdgot megkisérlot biintette. Az 1840-b6l szdrmazé
vad szerint a terhelt ..6n-s Hitvesse” meggyilkoldsat ki-
sérelte meg, tehdt az ongyilkossdg vid tdrgyaként sze-
repel, vagyis blincselekménynek tekintették. A kisza-
bott biintetésbdl is az latszik, hogy a vadlott két Kiilon-
boz6 bilincselekményért kapta a biintetést.’® Egy ki-
egyezés utdn keletkezett irds’” tantisdga szerint egy 6n-
gyilkossigi esetben biinvizsgdlatot rendeltek el, tehdt a
cselekményt biintényként értékelték annak ellenére,
hogy az nem képez biincselekményt. A szerzé csak ak-
kor tartand elfogadhaténak a vizsgélatot, ha 6nnon tet-
teinkért masok is biintethetGek lennének.

A Csemegi-k6édex a felvildgosodds Eurdpdjinak
uralkodo felfogdsahoz csatlakozott, az ongyilkossdgot
€s annak kisérletét (sui generis) nem biinteti.*’ A biin-
tetGtervezet targyaldsa sordn elhangzott miniszteri in-
dokok kozott taldljuk azon dllasfoglalast, mely szerint
senkinek nincs joga sajdt életét kioltani, mert ,,a szemé-
lyiség elidegenithetetlen jog; az akarat tehdt, mely en-
nek megsziintetését célozza, jogi szempontb6l semmis,
nem létez6.”*! Bér a torvényalkot6k hangsilyozzak,
hogy semmiképpen sem ismerhetd el az embernek éle-
te f6l6tti joga azon értelemben, hogy azt megsemmisit-
hesse; biintetGpolitikai és erkolesi érvek miatt biintetle-
niil hagytdk. Ennek kifejezett kinyilvanitdsa nem hagy
kétséget afel6l, hogy a 278.§-t hogyan kell értelmez-
nink. A gyilkossdgndl ugyanis, Pauler tankonyvéhez
hasonl6an, nem tényélldsi elem a mdsik ember megolé-
se.

Fayer szerint az ongyilkossdg kisérlete a Csemegi-
kédex alapjan biintetends.*> Ennek egyediili esete az
amerikai pdrbaj, amelyre a 283.§ 2) pontjdba foglaltak
vonatkoznak, bér a kifejezés sem ebben a bekezdésben,

forténeli szemle

sem mdsutt nem szerepel a torvénykonyvben. A pdrbaj
e rendhagy6 formdja sordn a felek abban egyeznek
meg, hogy aki koziilik a fekete goly6t hizza, az bizo-
nyos idon beliil kételes meg6lni magdt. Az amerikai
pirbajndl a magyar Btk. csak gy biintetett, ha nem
csak a goly6zds, tehdt a kolesonos felbujtds, hanem leg-
aldbb az ongyilkossagi kisérlet is megtortént, vagyis a
felbujtds az egyik irdnyban sikeres volt.3 A tény4llds-
nak tehdt nincs kisérlete. (A birésdg gyakran tekintette
a védlott dltal nmagdn ejtett testi sériiléseket és a lelki
dllapotot, melyben a cselekményt elkovette, a biintetés
kompenzécijdnak.)*

Finkey véleménye*® azonban az, hogy az amerikai
parbajt helytelen a kolesonos ongyilkossédgra rdbirds-
nak mindsiteni, mert a felek kozott csupdn egyszerd
megallapodds van. Kovetkezetlennek tartja a jogalko-
tot, amiért az amerikai pdrbajt a pdrbaj biintetésével (dl-
lamfoghdz) siijtja, de mégis az emberdlésrdl sz616 feje-
zetben helyezi el.* Kérosi*? szerint sem tekinthetd 6n-
gyilkosnak a sotét goly6t hizé, mert a bekdvetkezett
haldl nem tisztdn sajit, hanem ellenfelének az egyez-
ményben megnyilvanulé akaratdnak is a kovetkezmé-
nye. Ez szemléletesen sz6lva azt jelenti, hogy a kivég-
z6 kéz az ellenfél kezét képviseli. Ezt az dlldspontot
Viambéry képviseli a legmarkdnsabban. Szerinte az
amerikai pdrbaj sui generis delictum, és az dngyilkos-
sdg részességével egyéb, mint grammatikai kapcsolat-
ban nincs.*

Gyilkossdagrol (illetve 6lésr6l) abban az esetben nem
lehet sz6, ha az élet megfosztisdnak jogos alapja van.
Az é€let azonban mint az erkolesi személy képviselGje
elidegenithetetlen és dtruhdzhatatlan jog, azt az ,.dltal4-
nos akarat™, a torvény nem engedi egyezkedés targyavi
tenni.** A _volenti non fit iniuria” jogelve a biintetGjog
targydt képezo jogokban nem érwényesithetd.

A Magyar Népkoztarsasig Biinteté Torvény-
konyve>? az 6ngyilkossdgot nem biintette, hiszen az 6n-
gyilkossal szemben a biintetés céljai nem valésulhatna-
nak meg, de azt a szocialista erkdlcesel ellentétesnek
nyilvdnitja, a szocialista erkoles szempontjdb6l pedig
tarsadalomra veszélyes cselekménynek.

Az irodalomban uralkodé nézet, az 6ngyilkosség il-
letve kisérletének biintetlensége mellett leggyakrabban
a ténydllasszer(iség hidnyat hozza fel. Emellett®!' gyak-
ran hivatkoznak arra, hogy ha sikeriilt az 6ngyilkossdg,
nincs akit feleldsségre lehetne vonni (sem a holttestet,
sem az artatlan orokosoket). Kisérlet esetén az 6ngyil-
kosjelolt beszamithatatlan dllapota miatt a szankci6tél
el lehet tekinteni, illetve mivel az ember 6nmagéval
jogviszonyban nem dllhat, 6nmaga ellen biintetendd
cselekményt nem kovethet el (vagyis jogilag indiffe-
rens lesz a tett). Tekinthetd megengedett cselekmény-
nek is, amennyiben az 6ngyilkos sajat jogar6l kivént le-
mondani (qui suo iure utitur, nomini nocet). Nem elha-
nyagolhat6 az a megfontolds sem, hogy a halélraszént
lelkidllapotét csak rontand a biintetés, €és esetleg Gjabb
kisérletet tenne, hogy 6nmagéra kezet emeljen. Igy leg-
feljebb hatdrozott vagy hatdrozatlan idGre sz616 gy6gy-
kezelés el6irdsa fogadhatd el.
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A misik oldalon kevesebben foglalnak 4llast. Gdl a
Javallatban egyrészt a rossz példaért tartja elmaradha-
tatlannak a fenyitést, masrészt azért, mert a kisérlettel
az ongyilkosjeldlt olyan ,,megzaboldzhatatlan™ indula-
tot 4rul el, amely a kozbiztonsagot veszélyezteti, s igy a
polgdrokban félelmet ébreszt.>> Az 1803. évi osztrik
biintetdtorvény az éngyilkossdg jogellenességére hivat-
kozik. Séda a cselekményt szintén jogellenesnek tekin-
ti, mert az ongyilkos megveti az dllam torvényeit, ame-
lyek az alattval6kat engedelmességre és a kozjo el6-
mozditdsara intik.>® Az dllami érdekeket szem el6tt tar-
t6 tanok>* az 1795-6s tervezetre is hatottak: a merkan-
tilista gazdasagi alapokon nyugvé elképzelés szerint az
ép elmével elkovetett ongyilkossdg azért biintetendd,
mert az 4llam elvesziti egy polgarit. Mindazondltal az
ezt hangoztaték sem tudnak olyan médszert, amellyel
csalhatatlanul el lehet donteni, hogy vajon az 6ngyilkos
ép vagy zavart elmével hajtotta-e végre tettét.>> Bar
Séda elismeri, hogy a sikeres ongyilkossdgot elkdvetd-
vel szemben alkalmazott barmilyen biintetés céltalan
volna, de olyan intézkedések megtételét, melyek a ha-
sonl6 esetek eléforduldsdat megakaddlyozandé ravilagi-
tanak az ongyilkossdg rat voltara és jogtalansdgdra, ki-
vdnatosnak tartana. Itt, az egyhéz befolydsdnak novelé-
se mellett az ép elmével dngyilkossdgot vilasztok becs-
telennek nyilvanitdsét javasolja. A sikertelen kisérletet
tevok elriasztdsara pedig egy gyogyitonak éppenséggel
nem mondhaté intézkedést tart megfelelének: 6k ..az
évek hosszi sordn 4t foldalatti iiregben” legyenek kény-
telenek tengddni. Francia mintdra javasolja egy fegy- €s
javitéintézet felallitasat (Hospice de la Salpétriere) erre
a célra.

Viambéry ennél sokkal megengedGbb. O a New
York-i biinteté torvényhez hasonléan azt javasolja,
hogy a torvény elvben mondja ki az Ongyilkossig
biintetenddségét. A lex imperfecta megteremtése azért
sziikséges, mert bdr a tett tigy tiinhet, hogy a jogrendet
kozvetleniil nem sérti, de a jog alapjdul szolgdlo er-
kolesi normdba iitkozik, és igy kivdnatos, hogy a jog-

Jegyzetek

alkot6 legaldbb a rosszalldsat fejezze ki. Vambéry fel-
hivja a figyelmet annak a tételnek a tarthatatlansédgara,
amely szerint a sajit jogtargyak megsértése csak ak-
kor ponalizalhat6, ha az egy olyan cselekmény elko-
vetésére irdnyul, amely mar magédban véve biintetendd
cselekményt képez. Ahhoz hogy beldssuk, hogy az 6n-
gyilkossdg az erkdlesi normdkon kiviil a tdrsadalom
jogrendjét is sérti, az életet nem mint jogot, hanem
mint 4llapotot kell folfognunk. Minden individuum-
nak kijelolt helye, sajét rendeltetése van. Ezért minden
ongyilkos nemzete érdekein tdl az emberiség érdekeit
is sérti.

Hasonl6, dllami szemponti megfontoldsok még az
1970-es években is el6fordultak. Egy szociolgiai
tanulmdnyban®® azt javasoljik a szerzok, hogy a , fele-
I6tlen” ©ngyilkosjeldltek elriasztdsdra oly médon al-
kossanak torvényt, hogy ezzel a komoly indokok 4ltal
vezérelteket ne sdjtsak. Azt is sziikségesnek tartottdk,
hogy a tettért hibdztathat6 csalddtagokat vonjék felelos-
ségre.

Mindezek fényében — némileg talin sommadsan —
megillapithat6, hogy a magyar jogi gondolkodds az on-
gyilkossdg megitélésében jorészt kovette az eurépai
jogfejlédést. Hazai jogunk, ha némi késéssel is, de ma-
gdévi tette a felvildgosodds szellemi Orokségét, és a
jogrend szekularizécijaval parhuzamosan lemondott
az onkéntes haldlt vilaszték biintetdjogi iildozésérdl.
Kétségtelen, hogy a kedvezdtlen ongyilkossdgi statisz-
tika és az ,,6ngyilkos nép” mitosza mds orszdgoknal ta-
lan hangsdlyosabban veti fel a kérdést: hasznos vagy el-
fogadhat6 fegyver-e a krimindlis szankci6 a szuicidum
prevencidjiban? Meggy6z6désiink azonban, hogy a
jogdllamban nem a biintet6jog feladata, hogy az indivi-
duum legszemélyesebb dontéseit tilalomfakkal keritse
koriil. Legyen sz6 bar a legtragikusabb tettr6l, ameny-
nyiben az egyén onmagdn kiviil nem sért mds jogi tdr-
gyat, a tarsadalom nem folyamodhat az ultima
ratichoz, be kell érnie a magatartds-szabdlyozds fino-
mabb eszkozeivel.

! Simson, Gerhard/Geerds, Friedrich: Straftaten gegen die Person
und Sittlichkeitsdelikte in rechtsvergleichender Sicht, Miinchen,
1969, 65.p.

2 Schmidhiiuser, Eberhard: Selbstmord und Beteiligung am
Selbstmord in strafrechtlicher Sicht, In:. Festschrift fiir Hans
Welzel zum 70. Geburtstag, Berlin-New York, 1974, 801. p.

3 Number of Suicides by Age Group and Gender, Hungary, World
Health Organisation, Geneva, 2003.

+ www.weltderwunder.de/wdw/Mensch/Mythos/VolkdesGiftes/

5 Bosnydk Sdndor: A haldl orszdga. Az oregek Onkéntes halila,
Kharén Thanatolégiai Szemle, 1999. 1-2. 123. p.

6 Sénta Ferenc: Sokan voltunk, In: Isten a szekéren, Bp., 1970.

7 Nétdri Addm: Az dngyilkossdg megitélése az 6kori Romdban, in:
Jogérvényesités-jogalkalmazds, Bp., 2002, S. 100 ff. részletesen
elemzi az eljdrdsjogi és a civiljogi vonatkozdsokat.

& N6tari i.m. 106. p. cit. Brand, [.C.E.: Roman Military Law, Lon-
don, 1968.

? De civitate Dei 120, 21

0P, 11 caus. XXIII qu. 5 can. 9-12.
I Maté 3.4
12 Simson/Geerds i.m. 63-72. p.

13 Wacke, Alfred: Der Selbstmord im romischen Recht und in der
Rechtsentwicklung, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 1980.8. 31 ff.

4 Wacke i.m. 35. p.

15 Wacke i.m. 36. p. cit. Beccaria (1764): Dei delitti e delle pene,
cap. XXXIL

16 Suicide Act, 9 & 10 Eliz. I1 c. 60; 1961, Section |.

17 Homicide Act, Section 4. (1957)

BCICc. 1240 § | nr.3.

19 Ringel, Erwin: Selbstmord — Appell an die anderen, 5 Auflage,
Wien, 1995, 56. p.

20 Bod6 Mtyés: Jurisprudencis criminalis, Pozsony 1751, 205-207. pp..

21 Finkey Ferenc: A magyar biintetGjog kézikinyve, Bp., 1902, 203. p.

22 Angyal Pil hozzdszoldsa Az elvildsok és az ngyilkossdgok okai
és lekiizdésiik eszkozei c. értekezleten (szerk. Laky Dezs6, Deb-
recen 1927.) 41. p..

23 §zlemenits Pal: Magyar fenyitd térvénykonyv, Pest 1872, 142. p.

2 y5. Bodo Jurisprud. Crim. Kollonich forditdsdval: .....hujus
cadaver dominium jurisdictionis apprehendere, et abolere tene-
tur.” In: Réti 111és Elemér: A biintetjog kodifikdcidjdnak elso ki-
sérletei Magyarorszigon, Bp., 1916, 25. p.



*5 Angyal Pl hozzfiszoldsa Az elvilisok s az tngyilkossdgok okai
és lekiizdésiik eszkozei ¢. értekezleten (szerk, Laky Dezsd) Deb-
recen, 1927, 42, p.
¢ Vimbéry Rusztem: Az ongyilkossig biintethetsége, Jogi Szem-
le' 1892, 17. szdm, 532. p.'

*T'Agyal hozzdszéldsa vo. 42./p

¥ Hajdu Lajos: ‘Az elsé (1795-6s) magyar biintetd kédextervezet,
Bp.. 1971

» A kotelmek terén mds szempontd mcgkozehtﬂ:.t ad Bodd: az én-
gyilkossigban megakadilyozott segitségére lartoznak sietni az
orvosok és a sebészek, ellenkezs magatartds tantisitdsa esetén a
gyakorlaudl valé eltiltasukat teszik Kockdra. Séda Erné: Az 6n-
ayilkossdg, Bp., 1877, 236. p.

¥ Gil Laszlo: Javallat. Az elsd erdélyi magyar nyelvi biintetd tor-

vénykanyv-tervezet 1830. A bevezeldt irta és a szoveget sajié ald
rendezte Hajdd Lajos. Encyclopaedia Transylvanica, Bp., 1992,
Edtvos Lordnd Tudominyegyetem. A megjelenés alkalmabal 1d.
Merey Barna: Adalék a magyar biintet6jogi kodifikdcié torére-
téhez. Magyar Jog, 1994, 5. sz.
A katonai bumem}ogban is ismeretes a .kizhirré lélcicx megszé-
gyenitd szankciGja: amennyiben az Ongyilkossigot az elitélt kato-
na azért vilasztotta, hogy az akasztofa dltali halalt clkcruljc neve
¢s azon biintette. amelyért haldlbiintetés vart volna rd .nagy s ol-
“vashat6 betdkkel egy fatdbldra iratik, a’‘melly a’ hohér 4ltal egy
kardra szegeztetik, s hdrom napig ott hdgyatik. | In: Récz Vil-
;mos: A’ hadi fenyitd 16rvények a magyar hadseregreialkalmazva,
. Bp; 1848, 228, p,

2 Magyar jogloriénet (szerk. Mezey Barna} Budapest, 2004. 300. p.

W 2Z¢hery Lajos hozziiszoldsa Az elvilisok és az ngyilkossigok
“okai-és'lekiizdésiik eszKdzei c. értekezleten (szérk. Laky Dezs6)
Debrecen 1927:21. p.

¥ Kautz Guszidv: A magyar biintetdjog és eljirds tankdnyve, Pc\l.
1873.

** Pauler Tivadar: Biintetdjogtan, Pest, IS(}J

* Konez Akos: Debreczen Vards régi blintet6jogd. Debrecen, 1913,

S Hﬁjdll Lajos: Bintett és biintelds Magyarorszigon a XV!I] s7i-

Zad wtols6 harmaddban, Bp:. 1985.

" Az eset részletes Jeirdsdt |, Udvaros Judit Zsuzsanna: Elet elleni
biincselekmények a kalocsai érseki. driszék reformkori biintetd
joggyakorlatdban (1825-1848) Szeged, 1981,

"' Csukidssy Kdroly: Biintény-c az dnayilkossig? '.Io"wdnm.m\*
I'\u/[(ln_\ 1869, 198. p-

H1878:Vae! [ \

4 Low: Tébids: A magyar bunluu LGrvé ykuny\ i hunlcu«.kml €5

vétségekrdl €s teljes anyaggy(jteménye; Bp., 1880, - )}

*2 Fayer LdszI6: A magyar biintetGjog kézikonyve, Bp., I895

1 Az osztrik javaslat mdr a golydzds irdnti megdllapodist tiz évig
terjed fegyhdzzal vagy foghdzzal, ha megtortént az Gngyilkos-
sdg, lizendt évig terjedd fegyhdzzal biinteti. A javac]ut az/ameri-

+ kai pdrbaj esetén a visszalépés biintetlenségét is uabalyoz;q Ez
a magyarbdl hidnyzik: ndlunk a kozonséges parbajtdl valé vissza-
1épés mentesit (297. §} az hmenk'u parbajrél \'110 ef.ﬂldw ncm l’n
Fayeri.m.
 Erdemes megemliténi, hogy Schlanch Lbrinczs szatmiri piisl:ndk a
forendihdz (trgyaldsdn  inditvinyozta, thogy az amerikai pdrbaj
biintetése ne dllamfoghiz, hanem foghdz Jegyen: A javaslatot a f§
rendihdz nem fogadta el. In: Low. i.m. Az cth.m befolyas 131201
nyitékaként szolgalhal az a tény is, hogy egy 1857, oktober 30-4f
kelt'minisztériuthi rendelet dz'ép éimével mzy:lk{}ssﬁgot elkove-
tettektdl megragadia dz egyhizil s:rcr{arl.ls szerinti eltemettetést

43 Finkey im| 485.p: . | . om0 dismolar:

4% A 111 valenciai zsinat 855-ben ahamban ap.:rbﬂjbau clcsenci ons
gyilkosnak tekintette. In: Séda i.m. 52.p.

7' Kérosi Sandor: AmeriKai parbaj, Debrecen, 18?8

¥ Viimbéry i.m. 593. p.

# K6rosi i.m. 25. p. !

' A Magyar Népkoztirsasig Biintetd Toruenykﬂnyve Bp. ]96"

1A kérdés rendszerezésénél Angyal Pilra hagyatko,clpnk .

52 Posch Jendtél ludhal_]uk hogy a klasszikus gorog vildgban les

vigtak az ongyilkos Kezét, és Kifon helyre temették. Bt ke-
vésbé ‘az elhunyt'tetemének a meggyalizdsa, inkdbb'az 46
kéz idjabb kirokozdsinak megakadilyozdsa végetviretick
Posch Jend: Az ngyilkossdg (akadémiai s;ckiogldlu) Nyugal
1921, 5, sz., . - :

3 Séda i.m. "45 p.

*Hajdd i.m. 325. p. cit. Sonnenfels ; -

33 Poseh Jen6 ' akidéntiai székfoglaldjiban (Nyugal 19215, sz.)
szintén Kitér arra- hogy a tirsadalom jogivaz ember kizremako-
désére hogyan viszanyul az egyes ember sajdt szdbadsdgihoz vad
16 jogdhoz, Posch racionalizal6 gondolkodisit az, dngyilkossig,
r6l tobben birdltik. l-lorny.mvl\l hwmwohu.t a La d\y konlucn—
cidn és Fiist' Mildn reagdldsa a Nyu auitban (1921, 6. ¢ 9. v.lm,\
Fiist meghaladja a kortdrs dimenzidkat. imikor dit6l vals' domdol!
koddst javasol, hogy holvan-az a poit, amikeor: jt)hb elébb meg-
halni, mint kitartani.

0 Szfies Zsuzsanna/ Bereczki éoil.m fB..tI.m M;tua Az umzyllkp-,-
siigi kisérletrdl 820 eset c]cmfcm .ll.lpj.lu Orvou Hctll.lp 1972,
41 s7., 2456. p.

mden 1azabadsagrm:)zga]cnn arra toreksmk
M hogy iigye irdnt a kiilvildg és a bels6 kozvéle-
mény rokonszenvét is megszerezze. Az elfoga-
dottsdgra torekvés sok esetben politikai, elvi deklaréci-
GOkban testesiil meg. E tanulményban négy korszak fiig-
getlenségi nyilatkozatdt kivanjuk bemutatni: és: 5séze-
vetni, azzal a nem titkolt céllal természetesen, hogy a
hasonlésdgokra ravilagitsunk:
= a feuddlis korbol a skétok hires 1320. 4prilis 6-ai
arbroathi deklardciéjét, mely latin nyelven, a papdhoz
cimezve ir6dott (Littere directe ad dominum Supremum
Pontificem per communitatem Scotie)'; .
= a reforméci6 kordb6l az 1581. jilius 26-ai holland
figgetlenségi . nyilatkozatot '(Akte 'van Afzwering van
Filips Il azaz - taldn nem tdl szabatos magyar forditas-
ban 1. Fiilép kirdly eskiivel val6 megtagadésanak™
torvénye, mdsik elnevezéssel pedig = mai holland frés-
méddal - Plakkaat van Verlatmg, az ,elszakadds man-
ifesztuma™)?; -

KépesGrbrmr

Figgetlenségi nyil laikozm‘ok
a 14. sz4zadi Skocnéfol
a 'I9 szélzadl

.— afelvildgosodas' kordnak hires' dokumentumail koziil
természetesen az e témakorben kihagyhatatlan 1776. jdlius
4-én elfogadott amerikai Declaration of Independence-t;

= 19.szdzadi magyar polgdri dtalakulds kordbél pe-
dig a magyar jogtorténész szamara szintén nem nélkii-
lozhetd 1849. dprilis 14 -eil! magyar F uggeﬂensega
Nyilatkozatot*.
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Skocia trondroklési rendje 1290-ben, az ifjd Narveé-
giai Margit (Margaret of Norway), a volt kirdlyi par
utolsé életben maradt gyermeke haldldval felborult. A
trénviszélyt kihasznédlva I. Edvérd angol Kirdly megki-
sérelte elfoglalni Skéciat. 1305-ben a legendds William
Wallace 4ltal vezetett felkelést sikeriilt is — drulds foly-
tan — vérbe fojtania. Két évvel késGbb azonban az id6s
Edvdrd meghalt, akit fia, a gyenge képesség( II. Edviérd
kovetett az angol trénon. Ekkor a ,,lizad6” skétok €lén
mar a formdlisan 1307. mérciusdban skét Kirdllyd koro-
nazott Robert Bruce 4llt°, aki 1306-ban Dumfries egyik
templomaban meggyilkolta utolsé komoly ellenldbasit,
John Comynt. Bruce 13 14-ben Bannockburnnél veresé-
get mért az angol seregekre, majd Berwick visszafogla-
lasdval 1319-ben a skét utdkor szemében megalapozta
mdig toretlen hirnevét.

Az orszig fiiggetlenségének megtartdsa ugyanakkor
nagy részben fiiggott Franciaorszdg €s a kontinentdlis
Eurépa hozz4llasatdl. Szdmitani lehetett ugyanis arra,
hogy az angolok, amint egy méd nyilik rd, visszavag-
nak. Bruce-t, a skot fiiggetlenség hosét azonban az
1306. évi eset utdn a papa kidtkozta. Mindezek utdn
nem meglepd, hogy a skétok mindenekel6tt a katolikus
vildg jéindulatdt kivantdk visszaszerezni ligyiik szamd-
ra, fiiggetlenségi deklardciGjukat igy az orszaguk o6n-
rendelkezését érthetd médon el nem ismerd egyhdzfo-
hoz, XXII. Janoshoz cimezték. A nyilatkozat ennek
megfelelden valGjdban egy latin nyelvd levél, melyet
minden valészinliség szerint Arbroath apdtja (egyben a
fiiggetlen Skocia kancelldrja), Bernard de Linton irt®.

Az 6tvenhdrom skét nemes pecsétjével ellatott doku-
mentumot két mdsik (maga Bruce és négy skociai piis-
pok dltal irt) levél kiséretében 1320. dprilisaban kiildték
meg Janos pdpdnak (Sir Adam Gordon személyesen
vitte a kiildeményeket Avignonba, a kényszerid pdpai
székhelyre’). A torténetirdsban mdig vitakérdés az
arbroathi deklardcié elméleti jelentGsége. Kétségtelen,
hogy eszmetorténeti szempontbdl e fontossdg nem mér-
het6 a holland, amerikai vagy akdr a magyar nyilatko-
zatéhoz, azonban, mint ldtni fogjuk, tartalma jéval tdl-
mutat azon, hogy csupdn a pépa bocsdnatdért €s tdmo-
gatdsaért folyamod6 iroménynak tekinthessiik.

*

A két és fél évszdazaddal késGbb megsziiletett holland
fiiggetlenségi deklardcié a spanyol (Habsburg) fennha-
t6sg ellen vivott, valldsi (reformdcid), tarsadalmi (vé-
rosi polgdrsg, kereskeddrétegek kiemelt szerepe) €s
gazdasdgi okokra (szabad kereskedelem biztositdsa €s a
tényleges vagy fenyegetd adéterhek csokkentése irdnti
kiizdelem) egyarant visszavezethetd németalfoldi sza-
badsdgharc fontos dokumentuma. A németalf6ldi varo-
sok igen jelentds privilégiumokkal rendelkeztek a 15.
szdzadban. Holland tartomény rendi gy(ilése mintha
csak a magyar diéta ellenpontja lett volna: mig a hat je-
lentds véros (Amsterdam, Delft, Dordrecht, Gouda,
Haarlem és Leiden) mindegyike 6ndll6 szavazati joggal

rendelkezett, a vidéki nemességnek minddssze egyet-
len, kozos szavazata volt, az egyhdznak pedig egyalta-
l4n nem volt képviselete®.

Amikor aztan V. Kdroly spanyol kirdly komolyabb
szerepet villalt tartoményainak katonai tdmogatdséban,
ezért cserébe nagyobb részvillaldst kért a hadsereg
fenntartdsdnak koltségeibdl. A vérosokat sijt6 adéter-
hek e kényszer{i kompromisszum eredményeképpen a
négyszeresiikre emelkedtek’. A polgdrokat ez igen €r-
zékenyen érintette, igy nem csoda, hogy a katolikus
Habsburgokkal szembeni ellendllds ideolégidjaként
igen gyorsan terjedt koreikben a protestantizmus. V.
Karoly kérlelhetetlen szigorral lépett fel a reforméci6-
val szemben, majd az augsburgi valldsbékét kovetSen
lemondott a trénrél. Spanyol és németalfoldi teriileteit
Fiilop nevii fidra ruhdzta 4t, aki ahelyett, hogy a békét
kereste volna a tartomédnyok forrongé népével, a ke-
mény kéz politikdjat folytatta.

Amikor 1566-ban kitort a ldzadas, Alba hercege ve-
zetésével.  tizezer  f6s  hadsereget  kiildott
Németalfoldre'®. Mindennek finanszirozdsa érdekében
rdadésul el kivinta rendelni, hogy a keresked6k minden
eladott 4ru drdnak egytizedét mint forgalmi adét fizes-
sék meg a kincstdrnak''. 1572-ben, amikor mdr helyre-
4llni latszott a rend, holland kalézok vératlanul elfog-
laltdk Den Briel varosat. A nem vdrt siker rdvildgitott a
hatalom sebezhetGségére, és tj municiot adott a felkel6
varosok szdmdra. Az 1555-ben még V. Kiroly dltal
Holland és Zeeland tartomdnyok kirdlyi helytartdjava
(stadholder) kinevezett'? Vilmos ordniai herceg dltal
vezetett szabadsdgharcot sokdig a francia kirdly is ta-
mogatta. A Szent Bertalan-¢&j utin azonban e timogatas
megsziint. Alba herceg csapatai ezen felbdtorodva
egész virosokat mészdroltak le €s tettek a ldngok mar-
talékava.

Ez végképp egységbe kovicsolta a tartomdnyokat,
amelyek 1579. janudr 23-dn hivatalosan is szovetségre
Iéptek, elkotelezvén magukat egymds kolesonds tamo-
gatdsa és védelmezése mellett, véllalva kozos hadsereg
felallitdsat és kotelezettséget villalva e hadsereg k6zos
ad6kbél torténd tdmogatdsdra (Utrechti Unid)'?. Az
Egyesiilt Tartomédnyok kozos rendi gyilése, a Staten-
Generaal 1581-ben fogadta el az ,eskiivel megtagadas
torvényét” (Akte van Afzwering), amelyben Kinyilvani-
totta, hogy 1. Fiilop elveszitette a németalfoldi tartoma-
nyok feletti uralkodés jogat'?.

*

Az 1763-ban vitathatatlan brit gy6zelemmel zérult
_francia-indidn habord™ utén a brit korményzat dgy itél-
te meg, hogy a fenyegetettség elmiildsdval az angol
gyarmatok lakéinak az 6 védelmiikre vivott hdbord fi-
nanszirozdsara felvett dllamkdlcsonok visszafizetésé-
b6l, valamint a birodalom fenntartisdnak meg-
novekedett terheibdl jelentGsebb részt kellene vallal-
niuk'. Ennek érvényesitésére kiilonféle vam- €s ado-
jogszabalyok sziilettek, melyeket igen nagy felhdboro-
das, bojkott, késdbb pedig ldzongds is kovetett a gyar-
matokon. Az 1773. december 16-ai .bostoni teadél-



utdnt” (Boston Tea Party) kovetden végleg elmérgese-
dett az anyaorszdg €s a telepesek viszonya. A brit par-
lament a demonstriciéra a bostoni kikotd bezardsdval
¢és Massachusetts gyarmat autonémidjdnak megnyirba-
lasaval vilaszolt, s erre reagdlva az nmagukat megsér-
tettnek érz6 gyarmatok értekezletet hivtak ossze'S.

Az els6 kontinentélis kongresszus alig két hénapig
tartott. Bdr a kiildottek ekkor még kinyilvénitottdk az
anyaorszdg irdnti hiiségiiket'’, hatdrozottan visszautasi-
tottdk a brit vamintézkedéseket, és a lakossagot a brit
drukkal szembeni bojkott fenntartdsara szélitottak fel.
Alig fél esztend6 miltdn, 1775. 4prilis 19-én (a lexing-
toni csatdval) megkezdGdott az amerikai fiiggetlenségi
hdbord. Az angol reguldris csapatok nem voltak igazin
felkésziilve a harcokra, igy kezdetben sorra vesztették
el az iitkozeteket. Igen kedvezd helyzetben iilt tehat
ossze mdjus 10-én a mdsodik kontinentdlis kongresz-
szus, ahol annak ellenére a radikdlis vélemény keriilt
tobbségbe, hogy a gyiilés személyi dsszetétele tobbé-
kevésbé megfelelt az elsd kongresszusénak's.

Az észak-amerikai politikai és kozjogi irodalomnak
ekkor mir évtizedes hagyomdnyai voltak. 1764-ben je-
lent meg James Otis mive, a The Rights of the British
Colonies Asserted and Proved. Maga Otis az 1765. évi
bélyegilleték-kongresszuson (a Stamp Act elleni tilta-
kozdsul Osszehivott gyarmatkozi gyiilésen) mondta ki
azt az alapelvet, hogy ,egy nép szabadsdga szempont-
jabél elengedhetetleniil fontos, az angoloknak pedig el-
vitathatatlan joga, hogy ne vessenek ki rdjuk adét a sze-
mélyesen vagy képviselGik ttjan adott beleegyezésiik
nélkiil"'?. Mindez ellentétben allt Blackstone hires
common law kommentdrjdval, amely szerint a gyarma-
tok a brit parlament kizdr6lagos fennhat6sdga alatt 4l
nak®, azaz egy olyan torvenyhozo testiilet fennhat6sd-
ga alatt, amelyben reprezentdcidjuk nincsen.

James Wilson Considerations on the Nature and
Extent of the Legislative Authority of the British
Parliament®' cim(i, 1774-ben irt mun]\"l_]aban kétségbe
vonta a parlament ad6ztatdsi jogét, bir még nem elle-
nezte a kozjogi kapcsolatot a brit anyaorsziggal. John
Adams Novanglus or a History of the Dispute with
America from its Origin in 1754 to the Present Time*?
cim, ugyancsak 1774-ben megjelent miivében a keres-
kedelem szabdlyozésa teriiletén elfogadta a parlament
torvényalkotdsi jogdt, de kifejtette, hogy minden mds
teriileten a gyarmati torvényhozé testiiletek illetéke-
sek®. Alexander Hamilton 1775-ben megjelent The
Farmer Refuted®® cim{ miivében szintén tagadta a brit
parlament gyarmatok feletti torvényalkotdsi jogét (de
alapvetden 6 is lojalitdsét fejezte ki a kirdlyhoz).

A minden kétséget kizaréan legnagyobb hatdsi m(
azonban Thomas Paine 1776. janudr 10-én publikalt
Common Sense (J6zan ész) cimd pamfletje volt?*,
melyben a szerz6 mér a gyarmatok Anglidtél torténd
teljes elszakaddsa mellett foglalt 4ll4st, amit az emberi-
ség szabadsdghoz valé elidegenithetetlen jogdval, va-
gyis természetjogi megkozelitésben indokolt®®, A brit
uralkodoét zsarnoknak nevezte és gunyorosan fgy fogal-
mazott: ,,Van valami abszurd abban, hogy egy konti-
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nenst az id6k végezetéig egy sziget kormanyozzon™?’.
Az alig két éve Amerikdban €16 Paine ropiratab6l révid
1dé alatt példdtlanul nagy mennyiség: tobb szdzezer
példdny fogyott®®.

Mindezek utdn 1776. janius 7-én Richard Henry Lee
javasolta a Maisodik Kontinentdlis Kongresszusnak
egy, a fliggetlenséget deklardlo nyilatkozat elfogadasit,
amelynek elkészitésére a kongresszus bizottsdgot ho-
zott Iétre (ennek vezetGje Thomas Jefferson lett, tagjai
kozott pedig olyan jelentSs személyiségek kaptak he-
lyet, mint Benjamin Franklin, John Adams, Roger
Sherman €s Robert Livingston). A nyilatkozat alig egy
honap alatt elkésziilt, és azt 12 igen szavazattal (New
York dtmeneti késlekedésével) a 13 gyarmat 1776. juili-
us 4-én elfogadta (az ,elfogadds™ koriilményeit a ké-
s6bbiekben még elemezziik). Magit a fiiggetlenséget a
kiildottek egyébként mar két nappal kordbban, jilius 2-
an (a ny:latkozat teljes szovegének elfogaddsa el6tt)
kimondtak*®.

*

Az észak-amerikai gyarmatok anyaorszdggal szem-
ben a szabad kereskedelemért, az onkényesen kivetett
adok ellenében (késdbb pedig a teljes onrendelkezésért)
vivott harcdt Eurépaban igen nagy rokonszenv kisérte.
Kozismert, hogy az amerikai forradalom mdig iinnepelt
hosei kozott ott taldljuk a lengyel Tadeusz Kosciuszkét
€s a magyar Fabricy Kovits Mihdly huszdrezredest,
akik sajdt (amerikai gyarmatokhoz sok tekintetben ha-
sonl6 helyzetben 1€v5) nemzetiiket is képviselték az Uj-
vildgban, a felkel6k oldaldn. Az Egyesiilt Allamok 1ét-
rejottének a magyar polgdrosoddsra gyakorolt hatdsit
kutaté torténész, Zivodszky Géza véleménye szerint
wvoltak, akik pdrhuzamot vontak az amerikaiak képvi-
seletért val6 kiizdelme és a rendi 6nkormdnyzat, a ren-
di  képviseleti intézményrendszer védelmezése
kozow™,

A 1I1. Lipot és a magyar rendek kozott létrejott ,ki-
egyez€s” utdn az amerikai forradalmi eszmék mar csak
a szabadkGmiives tdrsasdgok korében és az tigynevezett
magyar jakobinus mozgalom gondolatvilagiban éltek
tovdbb (francia kozvetitéssel). A magyar jakobinusok
vetették fel elsGként ,,alkotmény]evél" sziikségességét,
amelyhez a lengyel és francia alkotmanyfejlodés
(1791) dokumentumai mellett az Egyesiilt Allamok al-
kotmdnya szolgdlt példaként®'. A csoport vezetdje,
Martinovics Igndc ,,nyilatkozatot tett Amerika koveté-
sének sziikségességérdl™2. A mozgalomnak azonban
igazén tarsadalmi timogatottsdga nem volt.

A magyar politika irdnyvonaldt vdltozatlanul a rendi-
s€g, a rendeken beliil pedig a gazdasdgi okokbél egyre
inkdbb a reformok irdnt elkotelezett varmegyei nemes-
ség, azaz az orszaggylés alsétabldja hatdrozta meg. Az
alkotmanyos dtalakuldsra végiil csak 1848-ban keriilt
sor. Ha az ,dprilisi alkotmany™ a gyakorlatban is érvé-
nyesiilhetett volna és az els6 népképviseleti orszaggyii-
lés és elso fiiggetlen magyar kormdny is zavartalanul
miikodhet, az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat min-
den bizonnyal megmarad a politikai gondolkodds
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konyvtaranak csupdn egy politikatorténet és alkot-
manytorténet irdnt érdekl6d6 sziik kozonség dltal boly-
gatott polcdn, és nem nyert volna olyan gyakorlati je-
lentGséget, amint az a hazink oOnrendelkezése ellen
megindult fegyveres timadds és a polgéri forradalom
vivmanyaiért vivott szabadsagharc eseményei sodrdban
tortént.

Az amerikai forradalom és a magyar szabadsdgharc
kozotti parhuzam azonban mdr 1848. 6szén nyilvdnva-
16vd viélt. Az Orszdagos Honvédelmi Bizottmény ideig-
lenes kormdnyzati fukcidjanak ("minisztériumot p6tlé
helyettes hatalom”) deklardldsat®® kiovetéen Kossuth
egyre inkdbb a ,,magyar Washington” szerepét toltotte
be. Az ifju Ferenc Jozsef trénra lépése, a magyar sza-
badsdgmozgalommal szembeni mind radikalisabb oszt-
rak fellépés kedvezett a magyar fiiggetlenség hiveinek.
Az olmiitzi alkotmdany kihirdetése utdn, a tavaszi hadja-
rat sikereire is figyelemmel, a tronfosztds sziikségessé-
ge a Debrecenbe atkoltozott orszaggy(ilés tobbségi dl-
laspontjava valt.

Az amerikai gyarmatok fiiggetlenségi hdbortja és a
magyar szabadsdgharc kozotti parhuzammal kapesola-
tos sajtébeli utaldsok (mint példdul Szabad Imre 1848.
december 22-én a Kossuth Hirlapja cimf( djsdgban irott
cikke™) immdr a gyakorlatban is igazoldst nyertek. Az
orszdggy(ilés Kossuth javaslatdra kikidltotta Magyaror-
szdg fiiggetlenségét és a mdsodik kontinentdlis kong-
resszus mintdjdra egy bizottsagot bizott meg a nemzet-
kozi forumokon nyilvanossdgra hozandé Filiggetlenségi
Nyilatkozat megszerkesztésével. Kossuth vezetesevel a
nyilatkozat 1849. dprilis 19-én késziilt el. A gyorsabb
munka oka nem volt mds, minthogy Kossuth és négy
bizottsdgi tarsa megfeleld minta alapjin dolgozott. Ok
maguk sem tagadtdk soha, hogy az amerikai
Declaration of Independence szolgilt nyilatkozatuk
alapjdul.

FORMAI KERDESEK

a) A nyilatkozatok forrasa

A fiiggetlenségi deklaraciok forrdsa atvitt értelem-
ben természetesen mindig az adott politikai kozosség,
nemzet, amelynek a dokumentum az énrendelkezéshez
val6 jogdt kinyilvanitja, egyttal a nemzetkozi (kiils6)
szuverenitds irdnti igényt is megfogalmazva. Amennyi-
ben azonban a belsé (anyagi) jogforrds fogalmabdl in-
dulunk ki, a négy vizsgdlt nyilatkozat forrdsa négy
olyan sziikebb kozosség (gyiilés, kongresszus), amely
az érintett nemzetek tagjait képviseli vagy képviselni
VElL.

Az arbroathi nyilatkozatot a torténettudomany sze-
rint Bernard de Linton, Arbroath apdtja és Skdécia kan-
celldrja fogalmazta latinul, és a Robert Bruce mellett dl-
last foglal6 skét féurak irtdk ald és lattak el pecsétjiik-
kel (nyolc grof és negyvenot bard, koztiik skét udvari
méltésdgok viselSi, mint példaul a fékincstarnok, a f6-

_komornyikmester vagy éppen Skocia Kirdlyi varkapitd-
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nya). A deklardcié bevezetd része szerint 6k ,,a skot bi-
rodalom minden mds baréi és foldbirtokosai és Skocia
egész kozossége” nevében jartak el. Természetesen ez
esetben szabdlyszer( reprezentdciorél jogi értelemben
nem beszélhetiink. Az aldirok maguk vallaltdk fel a
skét nemzet képviseletét, legitimacidjuk pedig megfelel
a korabeli, még a 13-14. szdzad fordul6jan is erdteljes
torzsi-nemzetségi jegyeket magdban hordozé skot tér-
sadalmi struktdranak. A ,,gréfok” — val6jdban a torzsi
eredet( skét mormaerek utédai — ekkoriban egyfajta
kiskirdlyként kormanyoztdk sajit birtokukat, jogot al-
kottak, torvénykeztek és sajit hadseregiik volt, hatal-
mukat nagybirtokaik mellett Gsi nemzetségiik tekinté-
lye alapozta meg.

Csak harom alairét kiemelve a nyilatkozatot aldirta
Patrick Dunbar, az 1291. évi egyik trénkovetelé Feke-
teszakalli Patrick fia, aki a bannockburni csata utdn
még menedéket nydjtott II. Edvdrdnak. A madsik érde-
kes aldir6 Robert Keith, Skécia marsallja, szintén az
egyik hires klin vezetGje, aki viszont ugyanebben a
csatdban tevékeny részt véllalt az angolok felett aratott
gyOzelemben. A harmadik pedig Walter Stewart, Sko-
cia hatodik f6udvarmestere (high stewardja — innen
ered a csalddnév), aki szintén harcolt Bannockburnnél,
1315-ben pedig feleségiil vette Robert Bruce egyetlen
lednydt, Marjorie-t, igy fia 1371-ben Skdcia kirdlya le-
hetett. Leszdrmazottai kozott ott sorakoznak Anglia (és
Skdcia) késébbi kirdlyai, a Stuartok®. Az arbroathi le-
vél erejét, jelentGségét tehdt az aldirék személye és
rangja, hatalma adja: az a tény, hogy az I. Edvérddal
szembeni szabadsdgharc kudarcit okozo széthiizds utin
a skot nemesség egységesen kidllt Robert Bruce és a
skot fiiggetlenség iigye mellett*

*

A holland fiiggetlenségi nyilatkozat forrdsa a Staten-
Generaal (altaldnos rendi gyiilés). melyben a szovetsé-
ges tartomdnyok kovetei tandcskoztak és hoztak torvé-
nyeket. A gyiilés elséként 1464. janudr 9-én Bruggében
(Flandridban) {ilt 6ssze, majd rendszerint Briisszelben
(Brabant tartomédnyban) ilésezett. Az 1579-ben létre-

jott Utrechti Uniénak ez az éltaldnos gyiilés lett az

egyetlen kozos dontéshozoé szerve’’, amely hatdrozata-
it egyhangi szavazdssal hozta. Minden provincidnak
egy szavazata volt, tehdt (a gytlés foderalisztikus jelle-
ge miatt) minden dontés a tartomdnyok egyontet elha-
tdrozdsdnak tekinthetd. Kozvetett értelemben igy azt
mondhatjuk, hogy az ,eskiivel megtagadas torvényé-
nek” a holland provincidk jelentik a forrasat.

A hollandiai nyilatkozat a fentieknek megfelelGen
nem az aldir6k nevét sorolja fel, hanem a bevezetGben
forrdsként a Staten-Generaalt, az Egyesiilt Tartoma-
nyok dltalanos rendi gy(lését jeloli meg, kdzvetett mo-
don pedig (a deklardci6 végén) azon hét tartoményt so-
rolja fel, melyek nevében az Akte van Afzwering, vagyis
az ,eskiivel megtagadds torvénye” elfogadtatott. Ezek —
a mdr emlitett Brabant és Flandria mellett — Gelre, Hol-
land, Zeeland, Friesland, Mechelen és Utrecht provinci-
dk. Val6jaban ide tartozott még Groningen és



Overijssel tartomdny is, azonban 6k nem rendelkeztek
teljes ondllésdggal, hanem Gelre és Utrecht révén kép-
viseltették magukat az éltaldnos rendi gyiilésben.

A Staten-Generaal az Utrechti Uniéra vonatkoz6
rendelkezések szerint alkotmdnyos képviseleti szerv
volt, a kovetek igy — amint arra John L. Motley is rdmu-
tat — kozjogi értelemben az Egyesiilt Tartomdnyok la-
kossdgat reprezentdltdk?®. Az Akte van Afzwering tehit
nem mads, mint egy dllamszovetség rendi alapon szerve-
z0dott, legitim torvényhozo testiilete dltal elfogadott
jogszabdly (torvény), amelyet a formai elbirasoknak
megfeleléen De Asseliers, a gylés elnoke irt ald. E te-
kintetben egyediildll6 a vizsgélt deklardciok kozott, hi-
szen szigorian véve — mint ldtni fogjuk — még a magyar
fiiggetlenségi nyilatkozat sem nevezhet$ egy alkotma-
nyos szabdlyok szerint mikodo képviseleti szerv dltal
alkotott jogi dokumentumnak.

*

Az észak-amerikai angol kolénidk Fiiggetlenségi
Nyilatkozata a masodik kontinentdlis kongresszus don-
tése alapjdn késziilt. Robert Palmer kordbban idézett 4l-
ldspontja ("onjeldlt csoportok™) szerint e kongresszus
legitimédci6ja a képviselet megfelel6 alkotmanyos szin-
td szabdlyozdsa hijain megkérdGjelezhets. Tény, hogy
az elso értekezletre 1774. szeptemberében még a gy(i-
lést elokészitd ,Levelezési Bizottsagok™ (Committees
of Correspondence) tagjai kiildtek maguk koziil delegd-
tusokat, akik igy kétségteleniil nem a teljes gyarmati la-
kossdgot, hanem az ellendlldsban részt vevé politikai
csoportosuldsokat reprezentdltik. Késébb a gyarmati
torvényhozo testiiletek részér6l uj kiildottek megva-
lasztdsdra is sor Keriilt (newcomers), s6t, a masodik
kongresszusra az elsé kontinentdlis gy(lés hatarozatai-
nak végrehajtdsa céljabol létrehozott Gigynevezett tarto-
manyi kongresszusok is vilasztottak koveteket. Egyes
gyarmatok azt is sziikségesnek tartottdk, hogy kapcso-
latot tartsanak a kiildottekkel, igy példaul Eszak-Karo-
lina kifejezetten utasitotta delegdtusait, hogy kiveteljék
a fliggetlenség kivivasat®.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat aldiréi magukat ,az
Amerikai Egyesiilt Allamok képviselGinek” neveztek
akik ,.ltaldnos kongresszusba gyullek Ossze”, és .a

gyarmatok becsiiletes népe nevében és felhalalmazasa
alapjan” jartak el*’. Jogi szempontbél e felhatalmazis
megléte talan vitathat6, ugyanakkor a késGbbi esemé-
nyek ismeretében figyelemre méltd, hogy a kiildottek
sajat magukat egyszerre tekintették gyarmatuk és vala-
miféle, ekkor még kozjogi értelemben nem meghataro-
zott kozos entitds, az Egyesiilt Allamok képviselGinek.
A deklarédci6 végén John Hancock, a kongresszus elno-
kének aldirdsa szerepel, majd gyarmatonként (majdani
tagdllamonként) sorakoznak a tovédbbi aldirdsok az
északi New Hampshire-t6l egészen a déli Georgidig. A
Fiiggetlenségi Nyilatkozatot kézjegyiikkel elldté dtven-
hat kiildottet az amerikai torténetirds nemes egyszerii-
séggel aldiroknak™ (signers) nevezi. Hasonl6an az
arbroathi dokumentumhoz, itt is csak néhany példat ra-
gadndnk ki: Massachusetts részér6l egyarant aldirta a
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deklardci6t a gyarmati ellendllast szervezd radikdlis
Samuel Adams és a mérsékelt John Adams (az USA
majdani mdsodik elnoke) is. A virginiai signerek koziil
kiemelkedik a nyilatkozat atyjinak tekintett Thomas
Jefferson és a javaslatot elGterjeszté Richard Henry Lee
neve.

*

Az aprilisi alkotmdny” részét képezd 1848. évi 5.
tc. megteremtette a polgari vdlasztéjogot Magyarorsza-
gon, és ennek alapjdn keriilt sor az els6 népképviseleti
orszdggylilés (als6hdzdnak) megvdlasztasira. A sza-
badsdgharc eseményei ugyanakkor a parlament miiko-
désében is zavarokat eredményeztek, igy kordntsem dl-
lithatjuk, hogy a magyar fiiggetlenségi nyilatkozat az
orszaggyiilés dltal, az alkotmanyos rendnek megfelels-
en elfogadott dokumentum lett volna. Az 1848. oktGber
3-dn V. Ferdinand dltal (alkotmanyellenesen) feloszla-
tott, de tovdabb m{ikodé magyar parlament 1849. janudr-
jitél Debrecenben folytatta munkdjit, azonban ez —
azon kiviil, hogy ellentétben dllt az 1848. évi 4. tc. azon
rendelkezésével, mely szerint az orszaggy(ilés Pesten
tartja tiléseit — mdr csak toredékeiben emlékeztetett a
kordbbi orszdggyiilésre. Az alséhdaz még janudrban Gsz-
szeiilt (nem teljes létszaimban, de legaldbb hatarozatké-
pesen), a fels6hdzi tagok koziil viszont még marciusban
is minddssze tizennyolcan voltak jelen. Mindezek utdn
az a gyakorlat alakult ki, hogy a Képvisel6hiz dltal el-
fogadott hatarozatokat a Felsthdz maradvinya valtoz-
tatas nélkiil jovahagyta.

1849. dprilis 13-dn Kossuth Lajos a Képvisel6hiz
zart iilésén terjesztette el a fiiggetlenség kikialtdsara
vonatkozo javaslatat*'. Horvith Mihdly leirdsabol dgy
tudjuk, hogy érdemi ellenvetés nélkiil dontott gy a
Haz, hogy a soron kovetkezd nyilvénos iilésen deklaral-
jak a magyar dllam fiiggetlenségét*>. Masok, mint pél-
daul Hunfalvy Pal vagy Kemény Zsigmond némileg
mdsképpen emlékezett ugyanerre: szerintiik a javaslat-
tal- szemben kizdrélag ellenvetések fogalmazdédtak
meg*. Bérhogy is tortént, mdsnap a Képvisel6haz
(Nagytemplomban tartott) linnepélyes iilésén Kossuth
hatdrozati javaslatit elfogadtdk és egy ad hoc bizottsa-
got biztak meg a nyilatkozat megszovegezésével (akar-
csak a mdsodik kontinentdlis kongresszus 1776-ban),
melyben a két hdz elnokén kiviil Kossuth, Gorove Ist-
vin és Szacsvay Imre vett részt. A nyilatkozatot a két
hiz vegyes iilésen fogadta el 1849. dprilis 19-én, azon-
ban tudjuk, hogy a Fels6haz részér6l ez csak néhédny tag
jelképes részvételét jelentette.

Maga a Fiiggetlenségi Nyilatkozat bevezetGje is Ggy
fogalmaz hogy a deklardciét ,,a magyar dlladalmat tor-
vényesen képviseld nemzetgy(ilés” fogadta el*, a kel-
tezésnél pedig a kovetkezd szoveg olvashato: ,kelt
Debrecenben, 1849. april. 19. napjdn tartott nemzet-
gyliléslinkb6l, a magyar nemzet torvényesen egybe-
gyiilt férendei és képvisel6i™*. Arra a kérdésre, hogy
0k mennyiben voltak ,torvényesen egybegyliltek” és
indokolt volt-e kozjogi szempontbdl kiilon utalni a ,,f6-
rendekre”,

e sorok ir6ja — bar nagyra becsiili Kossuth __
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farténeti szemle

Lajos munkdssdgat és véletleniil sem kivann4 elvitatni
a deklardci6 elvi és politikai jelentoségét — nem tud j6
szivvel igennel valaszolni.

b) Alakisag és cimzetti kor

Az arbroathi nyilatkozat, mint tobbszor utaltunk ra,
nem mds, mint skt fénemesek éltal a Szentatyanak irt
levél. A megszolitdst idézve: ,Legszentebb Atydnknak
és Urunknak Krisztusban, Janos Urnak, az isteni gond-
viselés kegyelmébdl a Szent Rémai és Egyetemes Egy-
hdz legf6bb piispokének, az 6 aldzatos és jambor
fiai[t61]"4. Az aldirok tehdt nem tekintették magukat
sorszaggytlésnek™ (csupdn a skét nemzet fiainak, akik
az alacsonyabb rendtieket is képviselik, amint arra fent
utaltunk), és nem Ghajtottak térvényi, jogszabalyi for-
madt szabni a deklardcionak (s6t, maga a Scottish
Declaration of Independence vagy Declaration of
Arbroath elnevezés is a kés6bbi korok terméke, mely
igazdn a skét nemzeti mozgalom el6retorésével, a
18-19. szdzadtdl valik kozkelet(ivé). Természetesen a
cimzett ugyanakkor a pdpa személyén keresztiil az
egész keresztény vildg, hiszen a deklardci6 el6zménye
Robert Bruce kidtkozdsa, célja pedig a bocsinat (és a
skot onrendelkezés timogatdsanak) elnyerése volt.

A fentiek teljes ellentéteként a holland nyilatkozat az
dltaldnos rendi gydlés dltal elfogadott torvény, mely jo-
részt deklarativ jellegli ugyan, azonban a spanyol kirdly
megtagaddsdn til ennek jogkovetkezményeit is megfo-
galmazza, igy kimondja, hogy a neki tett eskiik, az dlta-
la hozott és jovGben meghozandé intézkedések és a
hozzd Kot6do jogi aktusok érvénytelenek (egyebek
mellett megtiltja példdul pénzérméknek a spanyol ki-
raly nevével, cimével, pecsétjével torténd verését). El-
rendeli, hogy a tartoményok e torvényt megfelel6 rend-
ben hirdessék ki és erre hivatott jogalkalmazé szerveik
gondoskodjanak annak végrehajtisarol. Az Egyesiilt
Tartoményok fiiggetlenségi nyilatkozatinak kifejezett
cimzettje nincsen, azt a szokdsos ,,mindenkihez, akit il-
let” fordulattal inditjdk. Ez jelenti egyrészt az €rintett
tartomanyok alkotmdnyos intézményeit, szerveit, de
természetesen a kiilfoldi hatalmakat is, akikkel szem-
ben egyértelmiien megfogalmazzak, hogy Fiilop sem-
milyen fGhatalommal nem rendelkezik a provincidk fe-
lett, azokat nem képviselheti, a szuverenitdst az dllam-
foi tisztség betdltéséig a Staten-Generaal gyakorolja.

Az 1776. évi amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat az
elsd a vizsgdlt négy dokumentum koziil, amelyet mar
szerzGi is kifejezetten ezzel a névvel illettek. A mdso-
dik kontinentdlis kongresszus hatdrozatban hagyta
ugyan j6va, de elfogad6i valamennyien, képviselt dlla-
monként (gyarmatonként), ald is irtdk azt, ezzel is ki-
emelve jelentGségét a kongresszus mas dontéseihez ké-
pest (nem ideértve természetesen a majdani Konfodera-
ciés Cikkelyeket). A Fiiggetlenségi Nyilatkozat tehdt
ténylegesen az volt, aminek nevezték: iinnepélyes dek-
lardcié6 Nagy-Britannia és az egész vildg felé arrol,
hogy az ,.egyesiilt gyarmatok immér természetiiknél és

_jogukndl fogva szabad és fiiggetlen dllamok™’.
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Az anyagi forrds vizsgdlatakor mdr utaltunk rd,
hogy mivel a Magyar Nemzet Fiiggetlenségi Nyilat-
kozatdt 1849. dprilis 19-én elvileg az orszdggyiilés
két hdzdinak egyiittes iilése fogadta el, itt akér az is
felmeriilhet, hogy az 1848/49. évi torvénycikkek
egyikérdl van sz6. Ez az dlldspont azonban nem he-
lyes és nem is elfogadott, éppen a bels6 forrdssal kap-
csolatos, kordbban ismeretett problémdk miatt. Az
elokészités-elfogadds koriilményei és maga a cim is
arra enged kovetkeztetni, hogy a normdlis torvényal-
kotdsi rendbe nem illeszkedd linnepélyes dokumen-
tumrél van sz6, amely e tekintetben (is) sokkal in-
kabb hasonlit kdzvetlen elGképére, az amerikai
Declaration of Independence-re, mint az Egyesiilt
Tartomédnyok gyf(lése dltal elfogadott ,eskiivel meg-
tagadds torvényére”. Kifejezett cimzettje a magyar
nyilatkozatnak sincsen, azonban a kés6bbi diplomdci-
ai kisérletek ismeretében nyilvanval6, hogy elstdle-
gesen azokhoz a kiilfoldi hatalmakhoz irédott, ame-
lyektdl Kossuth tevékeny segitséget és kidlldst virt a
magyar nemzeti fiiggetlenség iigye mellett. Ugyanak-
kor cimzett természetesen a magyar nemzet is, politi-
kai értelemben pedig kiilonosképpen az lgynevezett
Békepart, amely 1849. dprilisiban érzékeny veresé-
get szenvedett Kossuthtdl és kovetoitol.

Osszegzésképpen megillapithaté, hogy a vizsgdlat
trgydvd tett négy fiiggetlenségi nyilatkozat koziil
egyetlen, a hollandiai Akte van Afzwering tekinthetd
minden tekintetben alkotmdnyosnak, és ez az egyet-
len, ahol forrdasként is egy alkotmdnyos alapon miiko-
dé testiiletet, a Staten-Generaalt jelolnek meg. Az
amerikai és a magyar deklardci6 forradalmi koriilmé-
nyek kozott sziiletett meg: mig a masodik kontinentd-
lis kongresszus esetében a reprezentdci6, addig a deb-
receni nyilatkozat esetében a magdt ..nemzetgyilés-
ként” definidlé nyilvdnos, iinnepélyes egyiittes iilés
alkotményossdga kérddjelezheté meg. Mindazonaltal
mindkét nyilatkozat a nemzetet, a képviselni 6hajtott
teljes lakossdgot jeloli meg forrasként, és nem habo-
zik expressis verbis rogziteni, hogy a dokumentumot
elfogadé testiilet tagjai a nemzet legitim képviselSinek
tekintik magukat. Egészen mds torténelmi Kor sziilot-
te a skociai nyilatkozat, amely a korabeli, félfeudalis-
félnemzetségi skét tdrsadalmi és kozjogi viszonyok
kozott a legbefolydsosabb urasdgok kozremiikodése
révén az alattvalok nevében is tett akaratnyilvénitds-
nak tekinthetd.

Valamennyi fiiggetlenségi nyilatkozat célja ,befel€”
az eltokéltség és erd demonstréldsa, a belsd kozvéle-
mény megnyugtatdsa, a fiiggetlenség ligyével szemben
all6 csoportok elbizonytalanitdsa, ,kifelé” pedig annak
igazoldsa, hogy indokolt volt és igy tdmogatandé az 6n-
rendelkezési jog kivivdsa. Egyben persze a kozvetlen
ellenfél, ellenség (Anglia, Spanyolorszdg, ismét csak
Anglia, illetve esetiinkben Ausztria) felé annak bizo-
nyitdsa is, hogy az 6ndllésuldsi szdndék végleges €s
megmasithatatlan, ebbdl adédéan minden ezzel ellenté-
tes torekvés a legelszdntabb (fegyveres) ellendlldsba
fog iitkzni.



TARTALMI SZEMPONTOK

Az arbroathi nyilatkozat mindenekel6tt az ,,6sid6ktol
fogva szabad™ skét nemzet nagysagat és érdemeit tag-
lalja. Kijelenti, hogy ,mds hirneves nemzetek kozott
(...)%a sk6t nemzet is igen széles elismertségnek
orvend™. Médr-mdr eredetmitoszba ill5, fiktiv lefrast
ad a nép Gstorténetérdl: ,,Gseink, Nagy-Szkitidbol utaz-
va a Tirrén-tengeren és Herkules oszlopain at, hosszd
ideig €ltek spanyol foldon a legvadabb térzsek kozott,
de sehol egyetlen, barmily barbar nép sem tudta aldvet-
ni dket”. Kiemeli egyittal, hogy ,a mi urunk, Jézus
Krisztus, kinszenvedése és feltimadésa utdn szinte el-
sOk kozott fogadta be Gket legszentebb hitébe”, ami is-
mét tilzds, bar a kelta térit6k szerepe a keresztény hit
britanniai elterjesztésében val6ban vitathatatlan.

Ezutdn a nyilatkozat ratér a kozelmilt tragikus ese-
ményeinek ismertetésére, patetikusan, dm itt mar valés
torténéseket kovetve: ,nemzetiink a szentatydk védel-
me alatt szabadsdgban és békességben élhetett, mignem
[I.] Edvird, az angolok kirdlya (...) bardt és szovetséges
dlruhdjat oltve ellenségként tamadt red”. A sk6t nemzet
sérelmére valéban elkovetett gonosz cselekedetek (“ke-
gyetlenség, mészarlds, erbszak, fosztogatds, gytjtoga-
tds™) kozott természetesen nem kevés olyan tettet is a
pépa elé tarnak, amely kifejezetten az egyhaz ellen ird-
nyult: ,egyhdziak bebortonzése™ (a torvénykezési pri-
vilégium megsértése), ,kolostorok felgyijtdsa, szerze-
tesek és ndvérek kirabldsa és megolése”.

A kovetkezd bekezdésben Robert Bruce jotétemé-
nyeit irja le a deklardcid, és rogziti, hogy 6t ,,az isteni
gondviselés dltal, torvényeink alapjan és érdemeire te-
kintettel megilleti a trénoroklés joga, igy mindannyiunk
egyetériésével és beleegyezésével haldldig hercegiink-
ké és kirdlyunkka tettiik. Hozza (...) hiiek maradunk, és
mellette minden koriilmények kozott kitartunk, mig
szabadsigunk megtartasan faradozik”. Azt is megfo-
gadtdk azonban, hogy ha elleniik fordul és szovetségre
Iép az angolokkal, 6t ,ellenségként és felforgatoként”
{izik majd el, és ndla alkalmasabb embert fogadnak
majd el kirdlyukkd. E néhdny sor, a Magna Cartdhoz
hasonl6an, a rendi monarchia szerzGdéses jellegére, a
hitszegd féllel szembeni ellendllds jogdra utal.

Ezt kovetden olvashatjuk az arbroathi nyilatkozat
legtobbet idézett, legmagasztosabb (6rokérvényii) sora-
it: ,Nem a dicsGségért és gazdagsdgért kiizdiink, nem a
becsvdgy az, ami benniinket hajt, hanem a szabadsig
irdnti elkotelezettségiink. A szabadsagért, melyet tisz-
tességes ember csak €lete dran hajlandé feladni”. Alig-
hanem e két mondat emeli a skét fGurak levelét a skt
nemzet, tigabb értelemben pedig a brit torténelem
olyan alapdokumentumai koz€, mint az 1215. évi Mag-
na Carta Libertatum.

A levél ir61 végezetiil kérik a Szentatyat, hogy része-
sitse figyelmeztetésben az angol kirdlyt, ,,aki elégedett
lehet azzal, ami mdr az 6vé, hiszen Anglia teriilete hét
vagy anndl is tobb kirdlynak is elegendd birtok lenne,
hogy hagyjon benniinket, skétokat békességben”. Biz-
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tositjdk a papat arrél, hogy ha igy tesz, akkor Istent hi-
en szolgdlja — egyben sajdtos médon meg is fenyegetik,
hogy amennyiben az angolok mellé 4ll, blinhGdni fog.
E szokatlan fordulat utdn ismét aldzatukrél biztositjak
és toredelmesen kérik, hogy tdmogassa tigyiiket, hiszen
Ok ,.csupdn békében és szabadsigban akarnak éIni”. A
nyilatkozat nem tartalmazza kifejezetten a ,fiiggetlen-
ség” szOt, nélkiilozi ennek alkotmdnyjogi és nemzetko-
zi jogi Osszefiiggéseit is (ne feledjiik, 1320-at irunk),
ugyanakkor a ,.szabadsdg” és a , békesség” val6jiban az
onrendelkezéshez val6 jogot jelenti, egyben védelmet
igényel Skécia szdmdra az angol bekebelezési torekvé-
sekkel szemben.

*

Ha a skét gréfok és barék dltal az avignoni papdhoz
intézett levelet tekintjiik a fliggetlenségi nyilatkozatok
prototipusanak, az 1581. évi Akte van Afzwering nem
mds, mint az els6 kiforrott deklardcié: tokéletes modell
az utékor (mint kés6bb ldtni fogjuk, az amerikai Fiig-
getlenségi Nyilatkozat, azon keresztiil pedig a magyar
dokumentum) szdmdra. A torvény preambuluma leszo-
gezi, hogy ,,mindenki szdmdra nyilvinvald, hogy egy
fejedelmet Isten azért rendel egy nép feletti uralkodas-
ra, hogy, mint pasztor a bardnyait, védje azt a timadas-
t6l és erbszaktol™’. Az uralkodds tehdt az Egyesiilt
Tartomdnyok koveteinek olvasatdban a nép szolgdlatat
jelenti, hiszen . Isten nem azért teremtette az embereket,
hogy fejedelmiik szolgdi legyenek (...), hanem épp a fe-
Jedelmeket teremtette azért, hogy az embereket a mél-
tanyossdg elve szerint kormanyozzik, (...) és életiiket is
kockdztatva védelmezzék és szolgiljik Gket”.

A 16. szizad végén ezek mdr onmagdban eretnek
gondolatok, hdat még ha a tétel tovibbi részét is elolvas-
suk: ,.ha 0 [a fejedelem] nem igy viselkedik, hanem épp
ellenkezdleg, elnyomja népét, megsérti Gsi szokdsait és
el6jogait (...), nem fejedelem tobbé, hanem zsarnok,
akire alattval6i sem tekinthetnek médsképpen, mint zsar-
nokra. Es ha mindezen cselekedeteit rdaddsul szabad
akaratdbol, a rendek dltal fel nem hatalmazva hajtja
végre, a rendek megtagadhatjik az engedelmességet és
Jjogosultak védelmiikre masik fejedelmet valasztani”. A
ius resistendi kifejtésérdl van tehdt itt sz6, csakhogy
nem a 13-14. szazad rendi dllaméban, hanem az Isten
kegyelmébdl uralkodd, megkérdGjelezhetlen hatalmi
monarchdk idején. John L. Motley szavaival: a nyilat-
kozat szerzdi ,olyan nyilvinval6 igazsigokat fogal-
maztak meg, amelyek ebben az id6ben blaszfémidnak
szdmitottak ™.

Ezt kovetGen a holland fiiggetlenségi nyilatkozat a
konkrét eseményekre vonatkoztatja a fenti dllitést, hogy
az dltaldnos elvbol igy valjék igazolhaté gyakorlat.
~Spanyolorszdg kirdlya (...) azokra a spanyol tandcs-
addira hallgatott, akik titkon gy(ilolik ezt az orszdgot és
annak szabadsagét (...), és akik rdvették a kirdlyt, hogy
inkdbb szolgilja Ofelsége hirevét és nagysagat ha(...)
abszolit médon uralkodik (amit 6k ugy értenek, hogy
kénye-kedvére zsarnokoskodik), mint ha tiszteletben

tartja kormdnyzatdnak azon korldtozésait, melyeket be-
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iktatdsakor elfogadott és amelyekre megeskiidott”. A
kirdly rdaddsul ,,a vallds dlorcdja alatt” kivette el gaz-
tetteit, dj pilispokoket nevezett ki a tartomdnyokba, akik
elsd szavazatot kaptak a rendi gyiilésekben és akik ,,be-
vezették a spanyol inkviziciét”, amely ,minden addig
ismertnél tobb borzalmat és csak a legszornyiibb rab-
szolgasaghoz foghat6 szenvedést hozott”.

A rendek természetesen minden torvényes eszkozzel
tiltakoztak a kirdly intézkedései ellen, aki tobbszor is
igéretet tett a sérelmek orvosldsdra, de ,,régton ezutédn
kifejezetten megparancsolta piispokeinek (...), hogy
kérlelhetetleniil tartassdk be a Tridenti Zsinat rendelete-
it és hatdrozatait, amelyek sok cikkelyiikben sértik az
orszdg privilégiumait”. 1566-ban ismét kérték a kirdlyt,
saldzatos peticié formdjdban”, hogy hagyjon fel a zak-
latdsukkal, enyhitsen rendelkezésein, és kiilonosképpen
enyhitsen a valldsi okbdl kiszabott biintetések szigoran.
O azonban a kiildétteket »spanyol tandcsosaira hallgat-
va” felségarulénak bélyegezte, f6- és joszdgvesztésre
itélte. Azonnal le is tartztatta ket és az itéletet végre-
hajttatta, ami — a nyilatkozat szerzGi szerint — a diplo-
mdciai immunitds, azaz a nemzetkozi jog (“kordbban
még a legzsarnokibb és barbarabb fejedelmek dltal is
tiszteletben tartott”) normdinak silyos megsértése.

Ezt kovetSen hosszasan taglaljdk, hogy a spanyol ki-
rdly fegyveres erGszakkal fordult tartomdnyai ellen,
semmibe vette Gsi jogaikat, vagyis egyfajta gyarmat-
ként kezelte &ket (“akdr az Indidkat”). Alba hercege a
kirdly megbizottjaként seregével virosokat foglalt el,
az ellenszegiiloket blinozoként fogatta le és bortonoz-
tette be, a védekezéshez val6 jogukat megtagadva ha-
ldlra itélte és nyilvdnosan kivégeztette Gket, az elmene-
kiiltek vagyondt pedig elkobozta, holott ,torvénykezési
Joggal nem rendelkezett felettiik”. Forgalmi adét akart
bevezetni, hogy ..teljesen lerombolja ezeket az orszdgo-
kat, melyek fejl6dése a virdgz6 kereskedelmen alap-
szik”. Német zsoldosokat toborzott és az § segitségiik-
kel azok ellen fordult, akik nem voltak hajlandéak &t
kovetni Holland és Zeeland provincidk ellen viselt,
wminden addigi hédborindl kegyetlenebb és véresebb”
hadjératdba.

A hollandok filiggetlenségi nyilatkozata sem nélkiilo-
zi tehdt a tilzasokat, azonban igen komoly figyelmet
fordit e jogsértések (a szokdsos rendi sérelmek mellett
a nemzetkozi jogi €s eljdrdsjogi normak, jogelvek meg-
sértésének) taglaldsdra is. Mindezen okok onmagukban
,»lobb mint elegend6” alapot szolgdltattak volna a nyi-
latkozat szerz6i szerint a rendek szamdra, hogy megta-
gadjék a kirdlyt, de 6k mégis minden 1étezé eszkozt
igénybe vettek a békés megoldds érdekében. Irisbeli
kérvényeket intéztek a ,legnagyszeriibb keresztény
uralkod6khoz”, kérték a csdszdr kozbenjardsdt egy
»méltanyolhato és tartés béke”, valamint ,,a szabadsdg,
kiilonosen a valldsszabadsig bizonyos foka” érdekében
(ez utébbirdl egyébként gy foglalnak alldst, hogy az
welsbsorban Istent és a sajét lelkiismeretiinket érint6
kérdés”, azaz — ki nem mondva, de beleértve — e sza-
badségot foldi hatalmak nem korlatozhatjdk).

Miutdn a békés rendezés minden reménye elveszett,

hatdroztak gy egyhangiilag és szabad akaratukbol,
hogy megtagadjdk Spanyolorszdg kirdlyat, és ipso iure
megfosztjdk a Tartomdnyokkal Osszefiiggdé orokletes
jogait6l. A tovdbbiakban nem ismerik el féhatalmat,
torvényeit és aktusainak érvényességét, nem nevezik 6t
fejedelmiiknek és mdsoktél sem fogadjik ezt el. Min-
den birdt, valamint mds hivatal és méltésag viselGjét
mentesitenek a torvény altal a kirdlynak tett eskii al6l.
Kimondték, hogy az dllamszivetség feletti fGhatalmat a
Staten-Generaal gyakorolja (Holland és Zeeland kivé-
telével, melyek vdltozatlanul Vilmos ordniai herceg
fennhat6sdga ald tartoznak). A spanyol kirdly pecsétje
helyett a gyiilés bélyegzgjét kell haszndlni, a kirdly ne-
vében a tovdbbiakban érmét verni tilos. A kézhivatalok
betoltdinek a sajat tartomanyuk rendeire kell eskiit ten-
niiik. Végiil elrendelték, hogy a térvény keriiljén kihir-
detésre €és hajtassék végre valamennyi provincidban, az
ellenszegiiloket pedig biintessék meg.

A torvény tehat teljes normaszovegnek mondhato,
hiszen — a torténelmi helyzet sajdtossagai miatt sziiksé-
ges igen hosszii és részletes preambulum utin — nem
csak deklarativ intézkedéseket, hanem valédi, kozjogi
diszpozicidkat is tartalmaz, melyek megsértéséhez jog-
hdtranyt fliz. Az utékor szimadra valédi értékét és jelen-
16ségét azonban éppen a preambuluma, nem pedig
konkrét rendelkezései adjdk, hiszen természetjogi meg-
kozelités alapjdn (a természetjogra tortént sz szerinti
utaldssal), a szabadsidgok és mentességek sérelmébdl
vezeti le az ellendllds jogdt, ami a 16. szdzad végén
meglehetdsen tjszer( volt, s egyben inspirativ erdvel
hatott a 17. szdzadi angol és a 18. szdzadi észak-ameri-
kai politikai és jogi gondolkodék szdmdra is®'.

*

Valdban: az amerikai Declaration of Independence
felépitése tokéletesen megfelel a holland nyilatkozaté-
nak. A preambulum itt is természetjogi alapelveket, a
kormdnyzat létrejottének koriilményeit és a felhatalma-
zds korldtait fogalmazza meg. Immdr az emberi jogok
elidegenithetetlenségének eszméjébdl indul ki sokszor
idézett mondata, amely VecseklGy Jozsef (magyar
nyelvd forrdskiadvdnyokban mdig alapul vett) fordité-
sdban a kovetkez6képpen hangzik: ,Magatdl értet6ds-
nek tartjuk azokat az igazsigokat, hogy minden ember
egyenl6ként teremtetett, az embert teremtGje olyan el-
idegenithetetlen jogokkal ruhdzta fel, amelyekrdl le
nem mondhat”. (a ,,magét6l értetéd6™ és a holland nyi-
latkozatban szerepl6 ,,mindenki szdmadra nyilvanvalé”
olyan, nem véletlen textudlis parhuzam egyébként,
amely a két dokumentumra mindvégig jellemzd).

Jeffersonék értelmezésében az emberek ezen elide-
genithetetlen jogaik biztositdsdra hoztik létre a kor-
ményzatokat, ,amelyeknek torvényes hatalma a kor-
mdnyzottak beleegyezésén nyugszik”. Ebb6l az elvbol
vezethet0 le, hogy ha egy kormdnyforma ,,alkalmatlan-
nd valik e célok megvalésitdsara, a nép joga, hogy az
ilyen korményzatot megviltoztassa vagy eltorolje, és ij
kormdnyzatot l€étesitsen, amely (...) jobban elGsegiti
boldoguldsat”. Mindez egybecseng John Locke gondo-



lataival, hiszen — Gonczi Katalint idézve — ,,a Fligget-
lenségi Nyilatkozat az angolok jogaibdl és a természet-
jogbol eredd alapjogok, valamint a tdrsadalmi szerz6-
désen alapul6 korményzat elméletén alapszik™>.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat a rossz, zsarnoki kor-
ményzat eltorlését abban az esetben tartja lehetséges-
nek, ha miikddésében nem ,jelentéktelen és mal6 ne-
hézségek™, hanem silyos, visszafordithatatlan zavarok
mutatkoznak. Ilyenkor azonban a népnek immar kote-
lessége, hogy e kormdnyzat ,,igdjdt levesse, és jovo biz-
tonsdga érdekében 4j védelmezdkrdl gondoskodjék™.
Ahogy a németalfoldi tartomanyok rendjei is megpro-
béltak minden t6liik telhet6t, az amerikai gyarmatok la-
koéi is ,tirelemmel viselték szenvedéseiket”, mignem
békés torekvéseikben minden reményt elvesztettek. Ez
III. Gyorgy uralkodésa idején kovetkezett be, akinek
torténete — a Habsburg-hdz vonatkozdsiaban a magyar
deklardci6 szerz6i dltal is kolcsonvett mondat szerint —
.nem egyéb, mint ismételt jogtalansdgok és bitorldasok
sorozata, amelynek hatdrozott célja a teljes zsarnoksdg
érvényesitése dllamaink felett”.

Ezt kovetben a Nyilatkozat hosszasan taglalja a ki-
raly (rajta keresztiil persze az egész brit kormdnyzat)
gyarmatokkal szemben elkovetett vétkeit. Huszonnyole
bekezdésben sorolja fel a vélt vagy valés jogtalansdgo-
kat (Blackstone common law kommentarjaibdl kiindul-
va a sérelmezett cselekmények jorészt inkdbb erkoles-
telenek, mint jogellenesek, hiszen valdjdban a Korona,
azaz a parlament fennhat6sdga ald tartozé gyarmatokrol
volt sz6). A felsorolds tartalmaz dltalinossiagokat (pél-
daul: ,,megtagadta a kozjo szempontjibol legcélszertibb
¢s legsziikségesebb torvények szentesitését”™), de konk-
rét €s valds jogsérelmeket is, igy a katonai beszdlldso-
lisokat, az Onkormdnyzati jogok megsértését vagy
(Massachusetts esetében) kifejezett felfliggesztését, a
polgdri lakossdggal szembeni fegyveres fellépést.

A gyarmatok lakéi ,,megismételt kérelmeire megis-
mételt sértés volt a vdlasz”. Ezért 111. Gyorgy a tovib-
biakban .,nem mélt6 arra, hogy egy szabad nép uralko-
déja legyen™, a volt gyarmatok kimondjik elszakada-
sukat az anyaorszdgtdl. A  Declaration of
Independence azonban nem csak kinyilvanitja a fiig-
getlenséget (“ezek az Egyesiilt Gyarmatok immar ter-
mészetiiknek és jogukndl fogva szabad és fiiggetlen dl-
lamok™), hanem ennek jogkovetkezményeit is megdl-
lapitja: ,teljes hatalmuk van hébortit viselni, békét kot-
ni, szovetségre 1épni, kereskedelmet (izni és mindazt
tenni, amire fiiggetlen dllamok jogosultak”. A fiigget-
lenség tehdt a részlegesen mar a gyarmati korban is
megvolt bels6 onrendelkezési jogon tal kiils6 szuvere-
nitdst, a nemzetkozi kapcsolatokban sajét jogon torté-
né megjelenést jelenti.

*

Ha mindezek utdn megvizsgéljuk a jelen tanulmany
targyat képezd negyedik fiiggetlenségi nyilatkozatot,
megéllapithatjuk: a hasonl6(nak tekintett) torténelmi
helyzet és a hasonl6 vdrakozdsok (és persze Kossuth-
nak az Egyesiilt Allamok kézelmultbéli torténetével

" forténeti szemle

kapcsolatos kiemelt érdekl6dése) logikusan vezetett a
Declaration of Independence magyar viszonyokra tor-
tént dtiiltetéséhez. Batthydny Kazmér grof (emlékirata-
b6l megismerhetG) véleménye szerint a magyar dekla-
rdci6 ,,puszta majmoldsa volt az amerikai Egyesiilt Al-
lamok fiiggetlenségi nyilatkozatdnak™?. Ez erds kifeje-
zés taldn (Erdody Gabor szerint a békeparti nosztalgia
megnyilvdnuldsa®), de nem 4ll messze a valésagtol:
mig a holland és az amerikai nyilatkozat kozotti dssze-
fiiggéseket az utékor torténészeinek kellett felfedezni-
iik és bizonyitaniuk®, addig az amerikai és a magyar
deklardciot elegend6 csupdn szovegszerdien egybevetni
ahhoz, hogy egykori kiiliigyminiszteriinknek igazat ad-
hassunk.

Jefferson megfogalmazasdban IIl. Gyorgy kirdly
uralkoddsa ,.,nem egyéb, mint ismételt jogtalansagok és
bitorldsok sorozata” — Kossuthék értelmezésében ,,a
Habsburgi s utébb Habsburg-Lothringeni hdz uralkodé-
sa Magyarorszdgon utédrél utédra a folytonos hitsze-
gés histéridja maradt™°. Ahogy az amerikai gyarmatok
népe is kérte sérelmei orvosldsdt, de ,,megismételt ké-
relmeikre megismételt sértés volt a vilasz”, ligy a ma-
gyar rendeknek az alkotmdny tiszteletben tartdsdra tett
~minden Gjabb Kirdlyi eskii (...) egy ujabb hitszegés
kezdete volt™.

Természetesen azonban kiilonbségek is bdséggel
mutatkoznak. ElGszor is, a magyar deklardcio in medias
res a fliggetlenség Kinyilvinitdsdval kezdGdik ("Mi, a
magyar dlladalmat torvényesen képvisel6 nemzetgy(i-
Iés (...) Magyarorszdgot (...) az 6ndll6 fiiggetlen eurépai
statusok sordba iktatjuk™). Nem tartalmaz dltaldnos elvi
bevezetést, nem allit fel absztrakt tételt, nem emlit el-
idegenithetetlen emberi és polgdri jogokat. A jogiroda-
lom épp ezért nem mulasztja el hangstlyozni, hogy a
magyar deklardciébol hidnyzik az amerikai dokumen-
tum dllamelméleti és tarsadalomelméleti megalapozott-
sdga.

Tudjuk ugyanakkor, hogy a rendi alkotményossdg
Werbd6czy dltal is taglalt Iényege a rendek és az uralko-
d6 kozotti kontraktudlis kapesolat volt. Erre pedig fél-
reérthetetleniil utal is a deklardcié: ,,a magyar nemzet
(...) tiszteletben tartd a kapcsolatot, mely 6t két oldalu
kotésekkel ezen dinasztidhoz Kkototte”, mig a
,.Habsburg-Lothringeni hdz (...) 6nmaga tépte szét azon
kotelékeket, melyek 6t a magyar nemzethez csatoltdk™.
A szerzOdésszegés szankciGja az eldllds, a szerz6dés
felbontdsa: ,tobb ok van, mely Isten és a vildg el6tt
minden nemzetet feljogosit, hogy a felette uralkodé di-
nasztit tronjarél szdmizze”. Igaztalan lenne tehdt azt
dllitani, hogy a magyar deklaricié6 nélkiil6z minden
jogelvet és jogi utaldst — helyesebb akként értékelni a
dokumentumot, hogy a rendi konstitucionalizmushoz
képest nem tartalmaz érdemleges (elméleti) tobbletele-
met, nem tartja fontosnak a 17-18. szdzadi modern,
polgdri szerzGdéselméletek és emberjogi gondolat be-
fogadasat.

Ennek azonban minden val6szinliséggel a kozvetle-
nebb fenyegetettség miatti hangsilyeltolédds lehetett
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nyilatkozat kozott — az 1849. évi deklardcié igen hosz-
szasan, rendkiviili részletességgel és érzékletességgel
foglalkozik az el6z6 bo egy esztend6, azaz az 1848-49.
évi forradalom és szabadsdgharc eseményeivel57. Fe-
renc Jozsef biinei Kossuthék olvasatiban az olmiitzi al-
kotmanyban csicsosodtak ki, melyben az illegitimnek
tekintett uralkod6 ,,nyiltan kimondja, hogy a magyar
nemzetet kitorli az €16 nemzetek sordb6l”. A magyar
fiiggetlenségi nyilatkozat mindenekeldtt az 1849. mar-
cius 4-ei Birodalmi Alkotmdnyra volt elkeseredett (dm-
de elszént) politikai vdlasz>®,

Végezetiil a harmadik kiilonbség, hogy a mi dekla-
racionk a fiiggetlenségnek nem csak nemzetkozi jogi
konzekvencidit irja le ("a magyar nemzet elidegenit-
hetetlen természetes jogaindl fogva az eurdpai status-
csalddba 0nall6 és fiiggetlen szabad stdtusként be-
1€p™), amint tette azt a Jefferson és bizottsdga dltal irt
dokumentum, hanem (érintGlegesen) a belsé alkotma-
nyos kovetkezményekkel is foglalkozik. Lényegében
egy jovdbeni alkotményozast vetit el6re, amikor talan
legtobbet idézett €s vitatott negyedik pontjdban a ko-
vetkezOket irja: ,,az orszdg jovendd kormdnyrendsze-
rét minden részleteiben a nemzetgyiilés fogja megilla-
pitani, addig pedig (...) a nemzetgyflés (...) kézmeg-
egyezésével kinevezett kormanyzé elnok, Kossuth La-
jos fogja a maga mellé veendé miniszterekkel (...) kor-
manyozni”.

E tanulmanynak nem célja a fiiggetlenségi nyilatko-
zat elfogadasdt kovetd kozjogi helyzet elemzése™,
azonban megjegyzendd, hogy kézenfekvo megoldis le-
hetett volna az 1848. évi alkotmdnyos monarchia hely-
redllitdsa, az orszdggy(lési kirdlyvdlasztdsi jog
(Pragmatica Sanctio ,felmonddsa” miatt sziikségessé
vilo) felélesztésével. Hogy mégsem ez tortént, hanem a
nyilatkozat elGirta a ,,nemzetgyiilés” szamdra a kor-
ményzati rendszer szabdlyainak megalkotdsat, leg-
aldbbis kozvetett médon bizonyitéka annak, hogy Kos-
suth és kornyezete teljesen (j kozjogi alapokon nyugvo,
vélheten koztdrsasdgi dllamformdt, azon beliil pedig
feltételezhetGen egy amerikai tipust, prezidencidlis
kormdnyformdt kivdnt megvaldsitani — mint tudjuk, a
magyar parlamentéris hagyomédnnyal szemben még ro-
vid tavon is sikerteleniil®.

Négy kiilonboz6 torténelmi kor produktumairdl 1é-
vén sz0, els6 olvasdsra szinte megdobbentd, hogy a
vizsgdlt nyilatkozatok szerkezete, belsé felépitése, érv-
rendszere milyen sok tekintetben hasonlit egymashoz.
Persze tudjuk j6l, hogy (II. Rdkéczi Ferenc manifesztu-
ma mellett’') az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat
szolgdlt a magyar deklardci6 mintdjdul, és az is ismere-
tes, hogy Jeffersonék haszonnal forgattdk az Akte van
Afzwering-et%2. Ugyanakkor a skét deklardci6 és a ma-
sik hdrom kozotti hasonlésdg sem a véletlen miive, még
ha nincs is kozottiik ilyen kozvetlen kapcsolat: a levél-
ben megfogalmazott aldzatos kérelem indokoldsaként
pontosan gy sziikséges volt a nemzet gyotrelmeinek és
az ellenség gyaldzatos cselekedeteinek taglaldsa, ahogy
évszdzadokkal késobb Hollandidban, Amerikdban vagy

_..€pp Magyarorszdgon.
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A NYILATKOZATOK HATASA
ES JELENTOSEGE

Az arbroathi nyilatkozat kozvetlen céljit nem érte el,
ugyanis a pdpa nem részesitette blinbocsanatban Robert
Bruce-t. Ugyanakkor 1326. dprilis 26-dn létrejott a
skot-francia szovetség, majd sorozatos skot hadisikerek
utdn 1328-ban III. Edvird angol kirdly elismerte az
6ndll6 skoét dllamot (northamptoni szerz6dés). Skdcia
fliggetlen kirdlysdgként a 17. szdzadig éllt fenn, amikor
a Stuartok kezében egyesiilt a két , tirsorszag” feletti
uralom. Nem véletlen, hogy az angol polgéri forrada-
lom idején a kirdlypartiak Skécidban taldltak menedé-
ket, és az is érthetd, hogy a dicsGséges forradalom utdn
a skot fiiggetlenség esélye talin végérvényesen tova-
szallt.

A deklardciot a skét nemzeti mozgalom fedezte fel
ismét, mint amelynek jelentGsége meghatirozé —
Michael Brownt idézve — ,,a torténeti identitds, onmeg-
hatdrozds, valamint a kirdly és a kormdnyzat cselekede-
teivel kapcsolatos kozmegegyezés” szempontjdbol®:.
John Prebble véleménye szerint a nyilatkozat fontossa-
git az ember szabadsdgaval kapcsolatos egyértelm( al-
lasfoglaldsa adja: .,a kozépkori gondolkodds sotétségé-
b6l el6tord faklyaként ragyogott olyan jovébeni harcok
felett, amelyeket aldir6i nem ldthattak elGre és nem is
érhettek volna meg”®.

Mindenekel6tt kiemelend6 — szintén Prebble gondo-
latmenetét kovetve és azzal egyetértve —, hogy a népet
az uralkod6 folé helyezi olyan értelemben, hogy bdr el-
ismeri a hiiséget és a jogi kotottséget, de mindezt egy
felsGbb értékmérce, a szabadsdg fiiggvényévé teszi.
Hiek maradunk a kirdlyunkhoz mindaddig, amig meg-
védelmezi szabadsdgunkat, mondjdk a skot nemesek,
azonban ha nem teljesiti e legfontosabb feladatit, ,.el-
lenségként és felforgatdként™ fogjdk elizni. E gondolat
feltehetS el6zménye az alkalmassdgon és kivdlasztison
alapulé kelta kirdlysdg, azonban a 14. szdzadban 4j ér-
telmezést nyert a rendi alkotmdnyossagon keresztiil, és
mindenképpen utat mutat a polgdrosodas, felvildgoso-
dds szerzOodéselméletei szdmadra is.

Sokan épp ezért egyfajta ,szerz6déses kirdlysag-
ként” (contractual kingdom), illetve ennek prototi-
pusaként® fogjak fel Robert Bruce (és utédai) uralko-
ddsat. Hangsulyozzdk, hogy annak ellenére, hogy a le-
vél a pdpdhoz irddott és egy egyhdzi méltésig fogal-
mazta, a kirdlyi hatalom isteni eredete helyett arrdl be-
sz€l, hogy egy aruld uralkod6t igenis meg lehet foszta-
ni hatalmatdl, és a nép akaratdbdl j vezetdt lehet iiltet-
ni a helyére (aki azutdn szintén csak addig uralkodhat,
amig megfelelGen ldtja el feladatdt). Mindez azért is lé-
nyeges, mivel a jog szerint John Balliolt (1315-ben
szdmiizetésben bekovetkezett haldla utdn pedig, a pri-
mogenitdra elve szerint fidt, Edward Balliolt) illette
volna a skét trén.

Végezetiil a masik fontos szempont, amely miatt az
arbroathi deklardci6 tobb a skét nemzet kedves irasos
emlékénél, és helyet érdemel az eurépai civilizdcié- és



politikatorténet alapvetd dokumentumai kozétt, hogy a
szabadsdgot az emberek alapvetd jogaként hatdrozza
meg (nem taglalva e jog tartalmit, dsszetevéit, és ter-
mészetesen — hiszen a 14. szdzad elején jarunk — nem
ejtve sz6t arrdl, hogy e jog sziiletéstdl fogva egyenl&en
illetné meg az embereket), masik oldalrél pedig erkél-
csi kotelezettségként irja eld e jog megvédelmezését.
John Prebble e gondolatok fontossdgdt hangsdlyozva
kiemeli, hogy ,éppannyira érdektelen az utékor szdma-
ra, hogy ezeket a szavakat bark vetették papirra, amint
annak sincs jelentGsége, hogy az amerikai Fiiggetlensé-
gi Nyilatkozat aldiréinak jorésze rabszolgatarté volt™®,

*

A holland fiiggetlenségi nyilatkozat az Egyesiilt Tar-
tomdnyok spanyol fennhatésag aldl tortént kiszakada-
sdnak utolagos deklardldsa volt, amelyhez az alapot a
Den Briel-i gy6zelem teremtette meg. Természetesen
azonban Spanyolorszdg ekkor még nem mondott le e
teriileteir6l (hiszen akkor nem is lett volna sziikség az
weskiivel megtagadds torvényére™). Hosszd évtizedek
kemény kiizdelme volt még hatra a hollandok szdmdra,
amelyben igen nagy sziikség volt a kiilfoldi hatalmak
tamogatdsdra. A szabadsdgharc nemzetkozi jogi érte-
lemben egészen az 1648. évi vesztfiliai szerz6désig tar-
tott, amely végre biztositotta Németalfold északi tarto-
mdnyainak fiiggetlenségét.

A deklarici6 jelentdségét persze itt sem ezek a koz-
vetlen torténelmi események, hanem annak az utokor
politikai gondolkoddsdra gyakorolt hatdsa adja. A ki-
rallyal és az dltala képviselt zsarnoki kormdnyzattal
szembeni ellendllds joga, az érdemtelen hatalom meg-
dontésének legitimitdsa mint alapgondolat a kivetkezd
évszdzadokban olyan fontos dokumentumokban tiikré-
z0dik majd, mint az 1689. évi angol Bill of Rights, vagy
éppen az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat (e két
deklardci6 hasonlésdgait — a preambulumtdl a sérelmek
listdjan keresztiil a jogkovetkezményekig — béséggel
elemeztiik, igy ehelyiitt erre nem térnénk ismét ki).
Oliver I. Thatchert idézve ,,a [holland] nyilatkozat azt a
nagyszerl gondolatot viszi tovédbb, hogy az uralkodék
felelGsséggel tartoznak népiik felé és dltaluk elmozdit-
hatok. Ennek a gondolatnak a fejlddése all az alkotma-
nyos €s a koztarsasdgi kormdnyzatok kozéppon-
tjdban™¢’.

John L. Motley ugyanakkor megjegyzi, hogy a dek-
lardci6 torvény-jellege és helyenként tdlontil technikai
megfogalmazdsai némileg rontanak az értékén az uté-
kor szemében (bdr ez, Motley szavaival, ,izlés
dolga™)®®. Kétségtelen, hogy mind az alkotmanyos be-
rendezkedés, mind pedig a szabadsédg tartalmi része te-
kintetében lehetett volna részletesebb a sziveg, adott
esetben a pecsétek és pénzérmék hasznalatdval kapcso-
latos aprélékos szabdlyok kardra, de ne feledjiik, az
Egyesiilt Tartoményoknak volt egyfajta kozos alkotma-
nya (Utrechti Uni6) és az egyes provincidknak is meg-
volt a maguk belsé intézményrendszere, a vdrosokon
keresztiil viszonylag modern képviseleti szisztémaval.

*

orténei szemle

Az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata
valamennyi vizsgélt deklardci6 (de a teljesség igényé-
vel kimondhatjuk: az emberiség torténetének minden
hasonl6é dokumentuma) koziil a legismertebb, legelis-
mertebb és legnépszeriibb. Ez koszonhetd persze az
USA mint dllam, mint alkotmédnyos rendszer (€s mint
nemzetkozi hatalom) sikerességének, az amerikai kul-
tira €s az ahhoz k6t6d6 eszmék hihetetleniil hatékony
és tudatos terjesztésének, de a deklardcié eszmetorténe-
ti jelentdsége onmagdban is elvitathatatlan (amit mi
sem példaz jobban, mint gyors ismertté vildsa a kora-
beli Eurépdban, Franciaorszdgtdl egészen a sokak sze-
rint szintén ,,gyarmati igdban senyved” Magyarorsza-
gig vagy Lengyelorszdgig).

Persze a deklaréci6 ténye még Amerikdban sem je-
lentette a fiiggetlenség tényleges kivivasat, azonban az
amerikai fliggetlenségi hdbord — nem kis részben
Benjamin Franklin diplomdciai misszijanak és (az
amerikai forradalom késdbbi eurépai visszahatdsét®’
még a legkevésbé sem sejt6) francia kormdnyzat altal
nydjtott katonai segitségnek koszonhetGen — 178 1-ban
a telepesek teljes gy6zelmével végzodott (az USA fiig-
getlenségét Nagy-Britannia végiil 1783-ban, a parizsi
békeszerzodés aldirdsdaval ismerte el).

Forrest McDonald szavait idézve: a Nyilatkozat,
.annak ellenére, hogy semmiféle jogi vagy alkotmi-
nyos jelleggel nem rendelkezett, osszefoglalta azokat
az alapelveket, amelyekre az amerikai kormdnyzatot
épiteni szdndékoztak™ ™. Eppen ez adja a Declaration
of Independence kulon]eges torténelmi sdlyat és jelen-
10ségét. Hiradds a kiilvildg felé arrdl, hogy Uj orszdg
sziiletett, s egyben a felvildgosodds azon jogi és dllam-
szervez0 elveinek megfogalmazasa, amelyeket azutdn
(az Gjonnan megszervezddo tagdllamokban sz6 szerint)
laborat6riumi koriilmények kozott sikeriil is Kiprébalni
€s a gyakorlatba dtiiltetni.

*

A magyar fliggetlenségi nyilatkozat fogadtatdsa és
értékelése a késobbi események tiikkrében mar kordnt-
sem olyan egyértelm{ien pozitiv, mint a mintdul szolga-
16 észak-amerikai dokumentumé. Az 1849. dprilisi dek-
lardcié nem viltotta be a hozza f{iz6d6 reményeket,
megosztolta a kﬁzvé[eményt (a politikai elit vélemé-
nyét kiilonosen), és diplomdciai missziGjat sem tudta
beteljesiteni, még az oly nagyra becsiilt Egyesiilt Alla-
mok irdnydban sem. 1849. méjus 6-d4n Kossuth francia
nyelven lizenetet kiildott Debrecenbdl a mérciusban hi-
vatalba lépett Gj amerikai elndknek, Zachary
Taylornak’', melyben tdjékoztatja Taylor elnokot a
tronfosztdsrol €s a fiiggetlenség kikidltasardl, és kifejti:
Magyarorszdg készen dll ,,az emberiesség és a civiliza-
ci6 érdekeinek a szolgélatdra, amelyeknek az amerikai
nemzet oly dicsségteljesen volt elsG képvisel&je”7>.

Az Egyesiilt Allamok azonban, a kezdeti szimpitia
ellenére, Ausztria merev elzarkézdsa (és persze a Mon-
roe-doktrina) miatt nem tudott és nem is Ghajtott segit-
séget nydjtani a magyar szabadsigmozgalomnak. A
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szabadsdgharc elbukott, a magyar Fiiggetlenségi Nyi-
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forténefi szemle

latkozat pedig — amerikai elképével ellentétben — egy
reményteleniil kiizd6 nemzet diplomdciai szempontbol
taldn nem is til szerencsés idGpontban és forméban tes-

tet oltott segélykidltdsa (a skociai deklardciondl maés
megkozelitésben haszndlt kifejezéssel: a nemzeti emlé-
kezet kedves dokumentuma) maradt csupén.
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A KOZSZOLGALAT FOGALMA
ES HELYE JOGIRODALMUNKBAN

A kozszolgdlat fogalmdt a hazai jogirodalomban
mindig €lénk érdeklGdés Gvezte. Ez nem jelenti azt,
hogy a kérdésben barmifajta communis opinio docto-
rum sziiletett volna.

Sziikséges eldrebocsdtani azt, hogy a kozszolgalat és
a kozszolgélati jog fogalmanak egyiittes vizsgélata ve-
zethet csak eredményre, mivel a két tényezdt érdeme-
sebb Osszességében vizsgdlni.

A kozszolgdlat (angol: public service, civil service;

Koi Gyula:

A magyar kézszolgélati
jog kezdetei

a jogirodalomban

francia: service public!, fonction public; német:
dffentlicher Dienst) és a kozszolgalati jog (angol: pub-

lic service law:; francia: droit du service public; német: 7T



dffentliches Dienstrecht, Beamtenrecht) Kifejezések
idegen nyelvii megfelel6i valtozatosak.

Tekintsiik 4t, hogy a kordbbi korok magyar jogtudo-
mdnya miként tekintett a kozszolgdlat és a kozszolgila-
ti jog fogalmaéra.

A legkorabbi, kizigazgatdsi joggal is foglalkoz6 ma-
gyar szerz6 Récsi Emil volt.

A kozigazgatési térvénytudomanyrol irott impozans
kézikonyve? tizenkettedik fejezetében az dllamszolgd-
lat viszonyairél sz6l. Néla definiciéval nem taldlko-
zunk, de mindenképp programadé, hogy az elsé koz-
igazgatds-tudomdnyilag jelentds, és tudomdnyosnak
nevezhet munka nemzeti nyelven irédott, s a ma koz-
szolgdlatnak nevezett fogalmat 4llamszolgdlatnak® ne-
vezi, a kozszolgdlati alkalmazottat (ma: koztisztviseld
és kozalkalmazott egyiitt) dllodalmi (azaz 4llami)
tisztviselGnek.*

E fogalmakat nem definidlja, inkdbb taxative felso-
rolja, hogy a kérdéskort milyen targyd rendeletek
szabdlyozzdk.

Concha Gyéz6, nem deklardltan ugyan, de mdr job-
ban kifejti a kérdést:

A kozzel ily elhivatdsi viszonyba keriiltek, vagyis a
koznek hatalmat, tisztét visel6kbdl az dllampolgdrok-
nak kiilonds rendje, kara keletkezik, mert a hivatalba I¢-
péssel, a tisztviseléssel a targyi jog egyenes hatdsaként
redjuk nézve kiilonos alanyi jogok és kotelezettségek
szdrmaznak.®”

Concha vildgosan felfedi a kozszolgdlat jellemzdit,
és ezzel korunkig hat6, vildgos megfogalmazasi ma-
gyardzatot ad. Egy olyan tdrgyi jogi viszonyt ldttat,
amely kiilongs alanyi jogok és ezzel egyenlGen kote-
lezettségek bolcsbje is. A végrehajté hatalom bizo-
nyos részének kiilonos megbizds dltali dtruhdzdsa (t-
jan az igy ,elhivottak™ lesznek a kizszolgdlat tisztség-
visel6i. Concha Gy6z6 megfogalmazdsa plasztikus €s
vilagos.’

Keleti Ferenc szerint a ,kozszolgélat dltaldban min-
den a kozérdekben kifejtett tevékenység. Kiilonosen
nevezziik kozszolgdlatnak az dllam, vagy torvényhato-
sag vagy egyéb dllami vagy Onkormdnyzati hatosig
megbizdsdbol az dllam érdekében vagy egydltalin a
kozérdekben teljesitett mikodést.”®

Keleti Ferenc f6leg funkciondlis és tevékenység ol-
dalrél vizsgélja a kozszolgalat fogalmét. A , kiilonsen™
kifejezés példalodzo felsoroldst sejtet. Itt a jogtud6s jol
érzékelteti az dllam és az nkormanyzat dichotémidjat.
Jelentds tény, hogy a kozérdek fogalmdt is belevegyiti
a meghatdrozasba.

Jaszi Viktor nézete az, hogy ,,A kozszolgdlat az a
kozjogi kotelezettsége az dllampolgdrnak, hogy az dl-
lam (térvényhatésdg, kozség) szamdra annak szerve-
képpen személyes odaadéssal és hliséggel elészabott te-
vékenységet fejtsen ki.”? Ez sokban emlékeztet Concha
meglétdsaira.'? Jaszi viszont, Concha fészévegiinkben
kozolt megallapitasaival szemben inkdbb a kotelezett-
ségeket hangsilyozza a jogokkal szemben. A kdzponti
és a helyi szint érzékeltetése Keleti nézeteinek hatdsét
.is tiikrozheti.

Innentdl fogva a tanulmény sz{ikebb korszakdt képe-
z6 két vildghédbort kozotti kor jogirodalmanak vizsga-
lata kezdddik. A mostoha torténelmi koriilmények
(vesztett vildghdbord, tandcskoztdrsasdg, romédn meg-
sz4llas, Trianon, gazdasdgi vildgvalsdg) kovetkeztében
az amigy sem tilsdgosan virdgzé magyar kozszolgala-
ti jog lehanyatlott. Bar tény, hogy a két vildghabora ké-
zotti kor a harmincas évektdl tébb olyan szakcikket,
monogrifidt termelt, amely egy—egy kisebb kérdés je-
lentds feldolgozasét hozta. De kevés volt az olyan mdi,
amely elméleti igénnyel igyekezett volna fellépni, és a
kozszolgalat, vagy a kozszolgdlati jog definici6jat adta
volna. Ladik Gusztdv és Magyary Zoltdn miive a kivé-
tel.!!

Ladik Gusztdv a kozszolgdlati alkalmazott fogalmat
adja meg. ,,Kozszolgdlati alkalmazott mindaz, aki vala-
mely kozhatalmi testiilettel kozszolgdlati viszonyba
Iép, vagyis akit az arra hivatott hatésdg vagy hivatal
kozcéli feladatok teljesitésére dllandéan alkalmaz (ki-
nevez, megvilaszt).”'? E definici6 szépen tagolt, érthe-
t6. Ladik elsGsorban gyakorlé tigyvéd volt, és mivét
ilyen felkésziiltség birtokdban firta. JelentGs a libjegy-
zetben elemzett biintet6jogi kiterjesztés alkalmazdsa. Itt
is hangsilyos a kozcél, illetSleg a vagylagos elemek
megjeldlése (hatésdg — hivatal, alkalmaz — Kinevez —
megvalaszt).

Magyary Zoltdn hires alapmiivében az aldbbiakat ir-
ja: , Kozhivatalnok az az egyén, aki az dllam, vagy az
dllam 4ltal szolgdlatad6ul'? elismert mds kozigazgatdsi
jogi személy munka;:iban valé kozremukodeqére meg-
felels kozigazgatdsi aktus dltal megbizdst kap.'*

Varga Jené e meghatdrozast gy értelmezi, hogy
Magyary professzor a kozszolgdlatot azonositja a koz-
igazgatdsi szolgdlattal mivel a kozhwata]nok csak koz-
igazgatdsi jogi személlyel dllhat munkaviszonyban. =

Gydargy Istvdn annyiban szinezi tovdbb a képet, hogy
megjegyzi, szolgdlatad6 alatt azt a szervet kell érteni,
akinek a kozhivatalnok a szolgalatdban 4l1.'®

Ez a pontositds azért is fontos, mert vizsgélt korsza-
kunk utdn a kdzszolgdlati jogot a munkajog részeként
méltatlan ancilla — szerepre kirhoztattak."”

A gondolatsort Berényi Sandor azon megéllapitdsé-
val zdrjuk, mely szerint a mdsodik vildghdbord utdn
Magyarorszdgon a kizszolgédlatot a munkajognak ald-
vetették, de igy sem tudtak Osszefiiggé kozszolgdlati
pragmatikat kidolgozni. Meger6sodott a kozszolgdlati
jog ellenében a munkajogi ideolégia, munkajogias lett
a kozszolgdlat szabdlyozésa abban is, hogy a vélasztast
és a kinevezést munkajogi szerzGdésként kezdték el
értelmezni.'®

A misodik vildghdborit kovetden a kozszolgdlati
jogviszonyt elkezdték az egyéb munkaviszonyokkal
térsitani, mivel egy fikciéval a teljes dllami ondlléan
gazddlkod6 vagy koltségvetési szervek apparétusit egy
szocialista véllalatként fogtdk fel. Es viszont. Az élla-
mositasok révén a magénalkalmazottakat'® dllami tulaj-
dond véllalatok munkatédrsaivé tették.’

Az ideol6gia azonban nem volt maradéktalanul
hatékony.?!
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A KOZSZOLGALATROL

Récsi Emil, Concha Gydz8, Jaszi Viktor
és Nagy Ferenc

Récsi Emilrol emlitettiik, hogy az elsGé magyar koz-
igazgatdsi jogdsz volt. Récsi azon ritka tehetségii tudo-
sok egyike, akiket joggal neveziink ldngelmének.?2

Récsi tudoményos életmiivének és emlékének a mél-
tatlan elfeledés, sot, tudatos elhallgatds jutott. Szaniszlé
szerint az utékor Récsit elfeledte munkdival egyiitt,
még Eckhart egyetemtorténete sem emlékezik meg ré-
la egy sornyit sem.” (Ez nem egészen pontos, mert
Eckhart Ferenc sz6l Récsirl)**

Récsi nagyot alkotott a kozjogban (mai széval ezt a
sziikebb jelentéskord értelemben haszndlt szét alkot-
manyjognak mondjuk). O irta meg az els6, modern ér-
telemben vetten is tudomdnyos magyar kozjogi
munkdt.> A kozigazgatdsi jog elsé magyarhoni 6ssze-
foglaldasanak szdmit Kozigazgatdsi torvénytudomdny
kézikonyve cim(i négykotetes, masfélezer oldalas mun-
kdja. Récsi nemzetiségével kapesolatban érdekes felté-
telezés kapott labra.”® E magyar nyelvii nagymonogri-
fidja*’ els6 kotetének tizenkettedik fejezetében talljuk
az allamszolgdlat viszonyait targyald fejtegetéseket
(236-396. pp.). Récsi médszere az, hogy az osztrik
joganyagot és a magyar joganyagot (a Szentkorona
kapcsolt részeinek joganyagit is figyelembevéve) dol-
gozza fel. Pauler szerint Récsi miive ,,a tirgy azonossd-
gdndl fogva Stubenrauch dolgozatdval sokban hason-
tartalmd, lényegesen attél abban kiilonbozik, hogy a
szerzG a magy. kir. helytart6tandcs és udvari kamardnak
szabalyrendeleteit nagy faradtsdggal kikutatvan, azok-
nak érvényben maradott intézkedéseit a maga helyén
megérinté.">

Tény, hogy a magyar kozigazgatdsra, és benne a ma-
gyar kozszolgdlatra vonatkozé adatai kétségteleniil ere-
detiek. Szaniszl6 az elemzésénél az dllamszolgdlatrol
sz6l6 részt csupdn felosztdsilag emliti meg, és jelzi,
hogy az els6 rész 40%-4t teszi ki.2?

Tény, hogy Récsi rendkiviil lelkiismeretes adatgyiij-
tést végzett, és mindezen ismereteket magas szinten
dolgozta fel. A kozszolgélatrél sz616 rész harom sza-
kaszra oszlik.

Az els6 szakasz ,,Az dllodalmi tisztvisel6k alkalma-
zdsarol” cimet viseli. Az dltaldnos és kiilénds alkalma-
zasi feltételeken tdl itt esik sz6 az ,4llamvizsgdlatok,”
azaz mai széval a képzés és tovabbképzés kérdéseirdl,
a kinevezésrdl, ,,Rokonsdgi és sdgorsdgi viszonyok ki-
tétele” cimen mai széval az Osszeférhetetlenségrdl, a
katonai dllamszolgélatb6l a polgéri édllamszolgalatba
val6 dtlépésrdl, az dthelyezésrdl, a lejebbitésr6l (mai
szval: visszavetésr6l) és az dllamszolgdlat megszi-
nésérdl. 30

Jelent8s az, hogy az dltaldnos tudnivaldk elGsorold-

e
sa utdn kiilonos részi jellegli példakat hoz. Az elméle-
ti dllamvizsgdlat szerkezetének ismertetése utan kitér a
diplomdciai, igazsagiigyi, politikai és kereskedelmi
szakban valé eltéréseire. Fejtegetései igen boségesek,
béir ez inkdbb a joganyag feldolgozdsit jelenti, sem-
mint elméleti kérdések felvetését. Konkrétabban csak
néhdny példa ragadhato ki. Erdekesség, hogy negyven
¢év felett nem lehet felvenni senkit sem a kozszolgdlat-
ban kezd6ként (osztrik szabdly).?! A személyi éllo-
mdny (nem forrdsszer( kifejezés) kivédlasztdsandl érde-
kes magyar joggyakorlat volt, hogy kamarai dlldsra pa-
lydzni csak dgy lehetett, ha a kivdnt dlldsndl legaldbb a
tajékot (birésdgi szolgdlat, kiiliigy, banydszat, erdé-
szet, postaigazgatds, kozépitészet, szdmvevoszék, ki-
kot6i és tengeri egészségiigy, egyéb) megjelslték. Ha
ez a megjelolés hidnyzik, akkor a pélydzatot csak ak-
kor lehet figyelembe venni, ha més folyamodé6 nincs.??
A szolgilati eskiit I. Ferenc J6zsef nevére kellett tenni.
(1854-re megsziint az a gyakorlat, hogy a hivatalno-
koknak és a nyilvdnos tandroknak meg kellett eskiidni
arra is, hogy nem tagjai titkos tdrsasdgoknak.)** El6-
Iéptetésnél nem volt elég a meghatdrozott idG lejarta, a
whosszas szolgdlat” hanem a feddhetetlen erkolcs is
kovetelmény volt. >

A masodik szakasz az dllodalmi tisztviseldk koteles-
ségeir6l és jogairdl szolo rész. Itt is dltaldban és kiilo-
nosen szol Récsi a témardl. Kotelezettségként tartja
szimon a titoktartast, a mellékfoglalkozdsok tilalmdt
(forrasszert kifejezés), itt foglalkozik a fegyelmi jog-
gal. Jogok: a szolgdlati rang, a fizetés, a fizetési
el6legezvény, a szilldspénz, a napidij, az dtikoltség té-
rités, helyettesitési illetmény, jutalom, tlizkdrpétlds,
kitiintetés.”

Erdekesség a magaviseleti listdk alkalmazdsa
(Conduit — Listen) ezeket f6leg Magyarorszdgon alkal-
maztdk. A hivatali el6ljaré ezt évenként kiildte be. A
hivatalnoknak személyi adatain tdl arrdl kellett nyilat-
koznia, hogy kordbbi élldshelyén milyen biintetések-

- ben részesiilt, volt-e a targyévben ellen lezart eljéras,

illetve van — e folyamatban lévé ilyen ligy személye
ellen?%

Kitiintetésként volt szdmon tartva az egyenruha vise-
lése. Nem drt szem eldtt tartani, hogy a Bach-korszak-
ban vagyunk. Hivataldban a megismerhetGség végett
koteles a hivatalnok egyenruhdt viselni. A hivatalon ki-
viil pedig az egyenruha viselése megengedtetik.

~Magyarorszdgra nézve rendeltetett, hogy a véglege-
sen kinevezett dllodalmi tisztvisel6k szolgédlatban a sza-
bélyszer(i egyenruhdban kotelesek megjelenni, ellenben
masféle nemzeti 6ltozet viselése akar szolgélatban, akér
szolgédlaton kiviil tiltatik. Rend6rségi hivatalnokok, va-
lamint a pénziigydrségi feliigyelSk és biztosok a k6zon-
séges birodalmi hivatalnoki egyenruhét tartoznak itt is
viselni. Ideiglenesen kinevezett hivatalnokok egyelGre
nem koteleztetnek egyenruha viselésére, de ha csinél-
tatnak, a szabdlyzathoz kotelesek alkalmaztatni mago-
kat. BdnydsztisztviselGknek, kiknek bédnydszegyen-
ruhdjok van, megengedtetett ennek viselése tovabbi

Jog

rendelésig. (Szolgdlati sapkédnak polgdri 6ltozethez tor- ...
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ténG viselése valamint polgdri felsGkabdtnak egyen-
ruhdhozi viselése 4ltaldnosan tiltatik).”*’

A harmadik rész ,,A tisztviseldk, hdtrahagyott 6zve-
gyeik s drvdik nyugdiji igényeirdl” cimet viseli. Itt a
tisztvisel6k nyugalmazéisdnak dltaldnos kérdései utén
az elldtds, az 6zvegyek és drvdk nyugpénzi igényei, a
nyugdijfolyamodaés eljérasi szabalyai kovetkeznek.?®

Erdekesség, hogy a hivatalnok férj haldla idején tSle
elvélva €It n6 (mindegy, hogy biréi, vagy birésagon ki-
viili volt a vilas), csak akkor kaphat nyugdijat, ha bizo-
nyitja, hogy a vélds 6nhibdjan kiviil kovetkezett be. A
hatvan évnél idGsebb hivatalnokhoz feleségiil mend nd,
ha nem €It urdval négy egész évet, s nem is sziilt gyer-
mek(ek)et, nyugpénzt nem nyerhet, csak egyszeri kifi-
zetést kap.**

Figyelmet kelt, hogy Récsi miivében haszndlja a
kozszolgalati pragmatika kifejezést, ,szolgdlati prag-
matica” alakban.® A szolgdlati pragmatik4rél a mai na-
pig folyik a vita Magyarorszdgon. Récsi szerint ,az
dllodalmi szolgdlat viszonyait egy dltaldnos, szolgélati
pragmaticdnak nevezett torvény szabdlyozza.™!' A
pragmatika kérdésére még vissza fogunk térni.

Récsi miive ezen részének forrdsaul Megerle von
Miihlfeld Stadtischen Beamten-jét (Wien, 1809 I. - V.,
illetve 1828-ig VI. — VIL. kétet, ez az osztrik kozszol-
gdlattal kapcsolatos torvényekre j6 forrds), illetleg
Johann Winiwarter Systematische Darstellung in...die
offentlichen Beamten...(Wien, 1829) cimd torvény-
gy(ijteményét haszndlta. Magyar szerzok koziil a kotet
forrasaként Virozsil Antalt emliti (Juris publici Regni
Hungariae...jus administrationis. Budae, 1852) bér ez
inkdbb a kozigazgatds szervezetérdl sz616 résznél volt
alkalmazhat6.

Miért feledték el a szerzdt és miivét? Tény, hogy
kozigazgatdsi jogdt olyan korban irta, mely gyorsan
elenyészett, igy miive jogtorténetté valt.+

Szaniszl6 felveti, hogy Récsi miive bar tudatosan is
elfelejtédott, de azért a késGbbi kozigazgatasi jogdszok
figyelembe vették. (A Récsi-féle és a Tomcesanyi-féle
dllamfogalom egybevetésébdl vonja le azt, hogy a két
fogalom elemei hasonléak).*?

A tovébbiak sordn az elemzéseknél erre is figyelem-
mel lesziink.*

Concha Gyozo személyérdl a fogalommeghatdrozé-
sok korében széltunk.*

Kézigazgatéstana érint kozszolgalati kérdéseket.*

Concha életmfivének Fazekas Marianna éltali érté-
kelésében olvashatjuk az aldbbi gondolatokat: , A
"Kozigazgatdstan’ nem elsGsorban targyat tekintve, ha-
nem szemléletmédja, tudoményos megkozelitése, mod-
szere miatt foglal el kiilonleges helyet a magyar koz-
igazgatds-tudomdny torténetében. Concha e munkéjé-
ban a nagy mester, Lorenz von Stein kozigazgatastani
elméletét kisérelte meg dtiiltetni a magyar kozjogi tudo-
ményos gondolkoddsba. E megkozelités — szemben az
addig uralkod6 jogi szemponti vizsgiléddssal — a koz-
igazgatdst — ma gy mondandnk — komplex jelenség-
ként fogta fel.”*

A Kozigazgatdstan kozszolgilattal foglalkozé része

»A kozigazgatds, mint személyes kozegeinek ldncola-
ta” cimmel a IL. rész elsé fejezetét teszi ki (146-199.
pp.). Concha ezen irdsa a 27-33.§§-at oleli fel.*®

A hivatali viszony Iényegével kapcsolatosan a koz-
szolgdlat mibenlétének meghatdrozasdval foglalkozik
Concha, ezt a definiciékrél sz616 részben mér elemez-
tiik.

A hivatali viszonynak tdrsadalmi alapjabél foly6 kii-
Ionbségekkel kapcsolatosan a hivatali kotelezettségér-
zet két forrdsat jeloli meg: a (mai kifejezéssel: pro-
fesszionalizalt) hivatalnokoknal a kiilén hivatds; a koz-
ségi, megyei bizottsdgi tagndl a fokozott hazafisig
érzete® (tudniillik az el6bbiért illetmény jart, utébbi
nobile officium volt). Jelentds Concha azon meglatésa,
amely a kozérdek €s a maganérdek elvdlasztdsat céloz-
za a hivatalnokok estében, s teszi mindezt azon szomo-
ri megszoritdssal, hogy az onkormdnyzati tisztségnél
ez lelkiismereti kérdés.>”

Concha szerint a hivatali viszony jellemzgje, hogy az
egyén kiilonds kiszemelés Gtjan jut ilyen viszonyba,
hogy a hivatalnokok egymashoz valé viszonyit az dl-
lamcél hatdrozza meg, az dllamot a hivatalnokkal szem-
ben olyan fels6ség illeti meg, melynél fogva birésdg
kozbejotte nélkiil hatalmi eszkozokkel raszorithatja a
hivatali viszonyban 4116t kotelezettsége teljesitésére.”!

A hivatali viszony megalapitisa korében a szerz6
megjegyzi, hogy a hivatali viszony fenndlldsa vagy
megsz(inését nem birdi itélettel megillapitott tények lo-
gikai kovetkezménye, hanem a hivatal eloljarésaganak
hatalmdtol fiigg.>?

Fontos gondolatokat tesz kozzé Concha professzor a
nobile officium és a kozszolgdlat egyiittes fenntarthat6-
sdgdnak nehézségeirdl: A gazdasdgi €let torvényei ki-
vanjak, hogy a szakképzettség megszerzésének koltsé-
gei, a leggazdagabbak Kkivételével megtériiljenek, ez
pedig csak életfogytig tarté hivatalt igéri biztosan. Oly
sok gazdag embere ugyanis nincs egy tdrsadalomnak
sem, hogy benne elég szakképzett és ingyen szolgil6
ember akadjon, de kiilonosen, hogy Gsszes erdit, min-
den idejét a koz szolgdlatdnak szentelje, marpedig a
végrehajtds szdmos funkci6ja megkivdnja, hogy aki
azok végzésére villalkozik, kizdrélag ennek éljen.”?

Fazekas Marianna jegyzi meg Conchénak a kozigaz-
gatdsi ankétrdl illetSleg a kozigazgatdsi javaslatrél irt
tanulménydval kapcsolatban: ,,Concha mély sajndlattal,
de nagy realitdsérzékkel fejti ki, hogy egyértelmiien le
kell szdmolni végre Magyarorszédgon is a nobile offici-
um elvén alapulé megyei onkormdanyzati igazgatassal, s
barmenyire is a kormdnyzati befolyds térhéditdsat je-
lenti, at kell térmi a ,minisztérium’ dltal kinevezett és
fizetett hivatalnokok rendszerére, mert a hajdani neme-
si tiszteletbeli tisztségviselés” elveszitette tdrsadalmi
létalapjdt.>*

A hivatali viszonybdl folyé kotelezettségek, kiilono-
sen az engedelmesség cimi rész a hivatalnoki kotele-
zettségek gy(jteménye. A hivatalnokok, birmely dlta-
ldnos vagy szakigazgatdsi dgban ténykedjenek is, kote-
lezettségeik tartalma Concha szerint a kdvetkezGkben
Osszegezhets: a szolgdlat végzés alapfeladat; hiiség; il-



ldsnak megfelelS tisztességes viselkedés;’® enge-
delmesség.”®

Az engedelmességgel kapcsolatban Concha némi —
jogos — megszoritést tesz.’

Concha egyébként sem helyesli a f6ltétlen engedel-
mességet, mivel a kezdeményezGkészséggel bir6 hiva-
talnokok nélkiil nincs j6 kozigazgatds.”® Ez a megilla-
pitds napjainkban is teljesen igaz.

A hivatali fegyelemr6l sz616 rész a fegyelmi jog ki-
fejtése. Concha Gy6z6 hiarom fegyelmi eszkozrdl ad
szdmot:

A) Ha maga a hivatalnok veszélyezteti a szolgdlatot,
az aldbbi eszkozok vehetok igénybe: az utasitds; a ren-
delkezési dllapotba helyezés és dthelyezés; cselek-
ménynek a vonakod6 hivatalnok helyetti mds hivatal-
nok dltali végeztetés; nyugdijazds képesség fogyatko-
zésa (testi, értelmi) okén; felfiiggesztés.>

B) Lélektani nyomdsgyakorldsképp alkalmazhat6
eszkozok: intés, feddés, dorgdlds, birsdg. Csszet‘og]aié
neviik rendbiintetés.®’ (Az elsé hdrom kozott elég ne-
héz mai ésszel nagy kiilonbséget taldlni).

C) A harmadik intézkedéscsoport célja a hivatali vi-
szony teljes megsziintetése, ez csak egy elemet tartal-
maz: a hivatalvesztést.®!

Ez a leltdr igen logikus és dttekinthetd, a mai napig
megdllja a helyét. Concha kiilon sz6l az Snkorményzat
(tagjai) fegyelmezésérdl, mivel a tiszteletbeli tisztség-
viselés elve miatt az itt megtaldlhaté polgarok becsiilet-
érzésiikre igen kényesek. Emiatt tobb fegyelmezési esz-
koz is kizart. Egy magyarorszagi példat hoz a korbdl,
ilyen az eskiidtek birsagoldsa.®

A hivatdsos tisztség kiilonos viszonyai korében a ki-
vilasztds kérdésérol ir. Itt a palydzat és a versenyvizsga
megkiilonboztetését elemzi. Szerinte a versenyvizsga
az alsobb foka dlldsok betdltéséhez felel meg jobb ki-
vélasztasi modszernek, mig a pdlydzat a magasabb 4lla-
sokndl azért kivild, hogy ne kdsse meg a l\ormdnyzat
kezét a versenyvizsga eredménye.®

Itt tirgyalja a rangelSny vagy rangidsség (angol:
precedence, francia: préséance, német: Anciennitiit-
sprinzip®) kérdését is. A rang és elnevezése a szerz6
szerint fontos, nevetséges azt fizetési osztéllyal
helyettesiteni.®

A szolgdlati ruha kérdése is elGkertil, szerinte ez koz-
jelleget biztosit, figyelmezteti a hivatalnokot a kozér-
dekkel val6 azonosuldsra, az dllampolgért pedig arra,
hogy a hivatalnok képében megjelend dllam irdnt kell§
tiszteletet tandsitson.%® Récsi hosszi fejtegetésével
szemben ezt a kérdést Concha roviden lezirja.

Az utolsé kérdéskor Conchdndl a koznek feleldssége
a tisztvisel6ért cimet visel$ szakasz. Szerinte, az dllam-
ra, mint torvényhozéra a jog csak erkélcsi szabaly.®

Concha ezen meggy6zG6désével nem tudunk tokéle-
tesen egyetérteni, mindenesetre a kérdésfeltevés jogel-
méletileg ma is bdtran feltehetd. Ellenben Concha eld-
rebocsdtja, hogy ez csak a torvényhozés esetén igaz,
mivel az dllam szerveinek cselekményeiért felel. A jog-
sért6 torvény csak (jabb torvénnyel javithaté a profesz-
szor vélekedése szerint. Ellenben ha az dllam kozege

g

(tudniillik esetiinkben a kozszolgédlatban dolgoz6 hiva-
talnok) hibazik, a karpotlasi igény a kdrosult részérél
megdll. Ez igaz a végrehajtdsi teriileten munkilkoddk
ténykedéseire is.%

A francia kozigazgatasi jogelmélet tett kiilonbséget a
hivatalnok személyes hibdja (faute personelle) és a ha-
16sdg hibdja (faute de service) kozott, bar a distinkcio
nem volt kellGen kidolgozott.

Concha kozszolgdlattal foglalkozé konyvrészletérdl
elmondhat6, hogy nagyjdbdl érinti a fobb kérdéseket
(nem igy szakigazgatdsi joga, amely csak egyes része-
ket fejt ki), Récsi joggyakorlati munkdjdval ellentétben
inkédbb jogelméleti jellegd, 4m tény, hogy maga a koz-
szolgdlati jog mindig napi és gyakorlati kérdesek koriil
forog. A szerz6 az angol, a francia és a német irodalmat
behatéan ismeri.*?

Ertékelésként dicsérettel emlitheté a munka logikus
szerkezete, valamint hogy kiilon hivatkozik a kor il-
lamszolgdlatara és az 6nkormanyzatokndl kapcsolatos
eltérésekre, bdr fejtegetése a gyakorlat ismertetését
tobbnyire nélkiilozi.”” Ez a tanulmédny a magyar koz-
szolgdlati jog klasszikusai sordba emeli a szerzot. Faze-
kas Marianna igy jellemzi Concha hatdsét az utékorra:
.Concha Gy6z6 tudomédnyos munkdssigdnak hatdsa
szamottevo volt a két vilaghdbori kozétti id6szakban.
Meéltatdsok jelentek meg réla, s szellemi elddjének val-
lotta a magyar kozigazgatds-tudomany 1945 el6tti leg-
nevesebb képviselSje, Magyary Zoltdn is.””"

Jdszi Viktor a mélatlanul kevéssé szdmon tartott
debreceni professzor’> a kozigazgatdsi jogdogmatika
hive. Részben Concha hatdsa alatt dll, de sokban vitdzik
vele, a német irodalomb6l Mayer és Laband hat rd. A
kozigazgatdsi jog alapvonalairdl irt, kordbban emlitett
munkdja egyharmadat teszi ki a kozszolgdlati jog
ismertetése.”

A kozszolgdlati jogi rész sokban emlékeztet a
Concha dltal irt fejezetre. Az aldbbi f6bb témdkat érin-
ti: kozszolgdlat, a szolgdlati viszony tartalma, fegyelmi
jog. rendbiintetések, hivatali kotelezettségek, illetmény
— és nyugdijkérdések, a kodzhivatalnok biintetSjogi és
vagyonjogi felel6ssége (141-200.§§-ok, ezeket tartal-
milag 6sszevonva kozoljiik és elemezziik).

A meghatdrozdssal kapcsolatos kérdéseket az elsd
részben mar vizsgaltuk. Mas szempontbél azonban itt
kell vizsgdlnunk azt a meglatdst, hogy nem kozszolgd-
lat az, amikor az dllam mds személyektdl kovetel vala-
mit, még ha az kézjogi kovetelés is (példaul taniskoda-
si kotelezettség), dmde kozszolgilat az, amikor az 4l-
lam szerveit6l kovetel valamilyen szolgaltatdst.™

Hivatalnok az, akinek alkalmazis folytdn van koz-
szolgdlati kotelezettsége.”

Kitér Jaszi arra is, hogy az 6nkorményzati tisztet vi-
sel6ket nevezték tisztviseloknek, a kirdlyiakat pedig hi-
vatalnokoknak. De az djabb fejl6dés rdmutatott arra,
aminek mdr kordbban is megvoltak a gyokerei, hogy a
két szolgdlat egy t6rdl fakad, ezért az dltalanos megne-
vezés az (jabb torvényekben tisztviseld, bar szokdsos a
megkiilonboztetés végett a kiilonféle elnevezéseket
haszn4lni.”®

Jog



Jog

tarténeti szemle
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Az alkalmazds és a minGsités korében Conchihoz
hasonléan targyalja a kérdéseket. A korminimum egyes
szolgdlati 4gakban meghatdrozott, a birdknal 26 év. A
kormaximum megmaradt a Récsinél emlitett 40 éves
hatér formdjdban, de Jaszi szerint az 1830-as kirdlyi
rendeletet az 1883. évi L. tc. kivette a minGsitési kellé-
kek korébdl, igy — bar hatdlyos a régi rendelet, de a ben-
ne foglaltak maximum instrukciéként értékelendsk.””

Jészi targyalja a kozszolgdlati jogviszony megsz(in-
tét, ez szerinte csak kozigazgatasi aktus Gtjan lehetsé-
ges. (Itt szerepet kaphat a szolgdlatadé szabad
beldtdsa).”®

A szolgdlati engedelmességet Jdszi — nagyon helye-
sen — a szolgdlati kotelezettségek csupéin egy elemének
tartja, melynek hatdrait a jog dltaldban igyekszik nem
megvonni, ezért ennek megtétele az elméleti fejtegeté-
sekre marad.”

A fegyelmi jog tirgyaldsakor dogmatikai hibdnak
érezziik, hogy a koztisztviselok felelGsségét nem itt
(vagy ez utdn) hanem csak legvégiil, a nyugdijra vonat-
kozé szabdlyok ismertetését kovetSen elemzi. A fegyel-
mi jogot (mely régebben a biintetGjog része volt), Jdszi
Viktor elvilasztja a biintetGjogtol, de fenntartdsokkal él
azok irdnt akik ezt tilzott mértékben teszik, mintegy
aurea mediocritas-t mutatva a két szélséség kozt. Hi-
szen a biintetSjog f6 célja a tarsadalom védelme, a fe-
gyelmi jog az dllam szerveire, a tisztviseldkre ir el6 en-
nél szigoribb szabdlyokat, és ezt a magdnosoktél nem
kivdnja meg. 3

Ismerteti a fegyelmi vétségek és fegyelmi biintetések
rendszerét.8! Fegyelmi vétséget kivet el, aki hivatali
kotelezettségét vétkesen megszegi, mondja ki a biroi
felelGsségrdl sz616 torvény.*?

Jaszi a fegyelmi biintetések korében kiilonbséget
tesz javitd (correctiv), és tisztité (epurativ) fegyelmi
biintetések kozott. A javitd igyekszik j6 magatartdsra
késztetni, mig a tisztito dthelyezéssel, hivatalvesztéssel,
elbocsdtdssal operilhat.

A megdorgilds és tdrsai (vo.: Concha) formatlan
biintetések. Az eljards sordn hozott formdlis biintetések
lehetnek a pénzbiintetés vagy a felfiiggesztés.®

A rendbiintetés kérdését Concha is elemezte. Néla a
formdtlan biintetések, az intés, feddés, dorgdlds, birsag
elnevezése volt. Jaszi a témat masként kozeliti meg. A
kor kozszolgdlata ismer formaszerii eljards nélkiili
megintést, az engedelmesség kikényszeritését, valami-
nek a megtételét célozza; emellett a ne bis in idem étto-
réseként egyiitt alkalmazhat6 vele a fegyelmi, amely a
javitdst vagy eltdvolitast szolgdlja. Harmadrészt rend-
biintetés az elvben biintetdjog ald tartozé enyhe jogsér-
tést megtorl6 eszkozok, melyeket az dllam nem biinte-
tGjogi eszkozként kezel: ilyen a tandk, felek bir6sdg al-
tali rendbirsdgoldsa, melyet tévesen neveznek a jogban
jératlanok fegyelmezésnek.®

Jészi a hivatali kotelezettségekkel kapesolatos dltala-
nos elvdrdsokat (hiiség, odaadds) semmitmondénak
tartja, ezeket mindig a konkrét feladat tolti meg tarta-
lommal. F6bb kotelezettségeknek azokat tartja, melye-
ket valamely korabeli torvény ekként meghatéroz. Ilye-

nek: a hivatali székhelyen valé lakds kotelezettsége, a
hivatali titok megtartdsa, az eskiitétel kotelezettsége,
més foglalkozdsok (izése.®

Ezek utdn Jaszi a kor tételes jogi kérdéseit elemzi a
nyugdij, az 6zvegyi és drvaelldtds tarsadalombiztositdsi
kérdéseit vizsgdlva. Ezek utdn ejt szt a biintetGjogi és
vagyonjogi felelGsség f6 elveirdl.

Ertékelésként elmondhatd, hogy Jaszi Viktor sok te-
kintetben egyéni felfogdst képviselt. Képes volt olykor
mind Concha, mind a kiilhoni irodalom meghaladésara,
fogalomalkot6, 6néllé elemzésre.

Nagy Ferenc személyével tudomdsunk szerint nem
foglalkozott sem a kozigazgatdstorténeti, sem a jogtor-
téneti irodalom. Személyére nézve annyit tudunk, hogy
jog — és dllamtudomdnyi doktor volt, és Miskolc véros
polgdrmestere. A magyar varosi jog®’ cim{i munkdja az
els6 vérosi jogi m{i a magyar jogirodalomban.®® A szer-
z6rol még annyit tudunk meg, hogy a Rendezett Tana-
csii Vdrosok Polgdrmestereinek Orszdgos Egyesiilete
tagja volt, a konyvet ez a tarsasdg adta ki.%

Munkdja részben targydndl fogva kulcsjelentdségi,
részben azért, mert mar dtmenetet jelent sziikebb té-
miénk, a két vildghdbord kozotti magyar kozszolgailat
felé. Ennek az az oka, hogy nem telt el til hosszi id6
1912 és 1914 kozott.

A virosi tisztviselok javadalmazdsa égetd kérdés
volt abban az idGben. Ekkorra mdr kikopott a nobile
officium és Nagy szerint kialakult egy olyan varosi hi-
vatalnoki kar, amely a megkivint mingsités birtoka-
ban, szabdlyrendeletekben meghatirozott kotelezett-
séggel terhelve, fizetésre, nyugdijra, szabadsdgra vo-
natkozé jogokkal felruhdzva, a rendszeresség és az dl-
landosdg jellegével végzik a varosi kozigazgatds
teend6it. ™

Az addig a néptanitok szerény jovedelmével egy
szinten 1évo tisztviseldi illetményeket ekkora rendez-
ték, bér érdekes, hogy kordbban a torvény egyediil a
torvényhatésagi joggal felruhdzott véros polgdrmester-
€ének, és a renddrkapitdnynak allapitotta meg a fizeté-
sét a foszolgabird, illetve a szolgabiré fizetéséhez vi-
szonyitva.®!

A 19. szazad végének torvényhozdsa a vérosi tisztek
fizetésének megdllapitdsdt a varosokra bizta, ez annyi-
ban végzettessé valt, hogy a legtobb vdros ezen probalt
meg takarékoskodni, igy a tisztvisel6k megélhetése
kérdéses volt. 1910-re nagyjabol megoldottdk a fizeté-
sek ligyét, a vdrosi tisztviseloket szdmukra kedvezdbb
fizetési osztdlyokba soroltdk.”

A virosi tisztvisel6k illetménye fizetésbdl és lakbér-
bl 4llt. Egyes vérosok ezt tgynevezett korp6tlékkal
egészitették ki, ilyen volt Gy6r, Késmark, Marosvasér-
hely, Temesvar. Néhdny véros reprezentdciondlis kolt-
ségkeretet 4llapitott meg, Ujpest évi 3000 koronit,
Nyiregyhdza évi 800 koron4t.”*

A napidij és az (tikoltség is a koztisztviseld illetmé-
nyének része volt. Fél napi illetékességi teriileten kivii-
li (praktikusan: a véros kiilteriiletére torténd) kiszalla-
sért a tisztviselSk fél napi napidijat kaptak, kiilfoldi ki-
kiildetés esetén a napidij kétszerese jart.



1911-ben Budapest tiszti személyzetének (magasan
képzett, hatdrozatlan idére kinevezett, tehét »véglege-
sen” alkalmazott) létszdma 1367 {6 volt. Erdekes, hogy
Fiume (,,Corpus separatum Sacrae Regni Coronae™) a
személyzet létszamat €s annak javadalmazdsét képvise-
I6testiilete Gtjdn dllapitotta meg kiilon torvény rendel-
kezése szerint.*

A virosi tisztviselSk és alkalmazottak nyugdijkérdé-
se megoldatlan volt, annak ellenére, hogy a kozszolgé-
latnak ez igen fontos eleme. A korabeli részletek elem-
zése nélkiil annyi leszlirhets, hogy mér 1886-ban a
varmegy€k €s a vdrosok szamdra nyugdijintézetek 16t-
rehozdsat tették kotelez6vé. Ez 1909-re sem rendezd-
dott, mikor is gréf Andrassy Gyula beliigyminiszter
tervezete 1915-6s hatdridét irt volna el6, de a politika
lesGporte a tervet az asztalrél. A helyi nyugdj-szabaly-
rendeleteket torvényi felhatalmazdson és beliigymi-
niszteri jévahagydson alapultak, és kevés kivétellel
nagyjdbol azonos rendelkezéseket tartalmaztak. Am a
rendGr- €s tiizoltélegénységnek, valamint a dijnoki 4l-
lomdnynak a legtobb vdrosban még nyugdijjogosultsa-
ga sem volt. Igy a kérdés tovdbbra sem volt meg-
oldott.”

A vdrosi tisztviselk mindsitésével kapesolatosan is
csak a f6bb kérdésekre osszpontositunk. Ez végiil is a
koztisztviselok mindGsitésérdl sz616 1883. évi L. tc. ren-
delkezéseinek puszta elemzése. Torvényhat6sagi tiszt-
ségnél is feltétel a magyar dllampolgdrsdg.

Az 1886. évi XXII. tc. mell6zi ezt a feltételt a segéd
— €s kezelGszemélyzet tagjaira nézve. A 111.§ kimond-
ja, hogy Fiuméban a vdrosi tandcs tagjainak magyar
honpolgdrsiggal kell birniuk, amennyiben kiilhoni 4l-
lampolgdr vélaszttatik, akkor annak hdrom hénap alatt
kételessége megszerezni a magyar honpolgarsdgot. %

Fontos, hogy a kinevezend6k cséd vagy gondnokség
alatt nem dllnak, biintett vagy vétség miatt elleniik eljd-
ras nem folyik, és mentesek a hivatalvesztés fegyelmi
biintetése aldl. Fontos, hogy rendezett tandcsii védrosban
eldljaré nem lehet az, aki képvisel6 sem lehet.?’

A korra nézve egy szabdlyozds van: az eloljarésdg
tagja minimum 24 éves, és megfelel a nagykorisdg tor-
vényi feltételeinek. Kivételesnek mondhaté Miskolc és
Ujvidék vdrosdnak az a szabdlyozdsa, mely szerint a
torvényhat6sagi mérokot 40 év felett csak kiilon kor-
engedéllyel lehet alkalmazni, melyet a kozgyiilés
engedélyez.”

Polgdrmester, rendGrkapitdny és jegyz6 az lehet,
aki ligyvédi vizsgaval, jog- vagy dllamtudoményi tu-
dorsdggal, (kevésbé szép széval: doktordtussal) ille-
toleg legaldbb a 4 éves jogi képzés bevégzésével bir.
Virosi orvos és tisztiorvos csak tisztiorvosi vizsga le-
tételével lehet az orvosegyetemet végzett személy.
Miiszaki teend6kre a Kir. J6zsef Miegyetemen vég-
zett személyek alkalmazhatdk, illet6leg azok, akik-
nek oklevelét ezen egyetem honositotta. Levéltdrnok
a levéltdri kezelSkre megdllapitott fégimnaziumi
érettségi vizsgdval, és az Orszdgos Levéltar illetékes
bizottsdga el6tt letett szakvizsga birtokdban lehet
valaki.®

PSS i

A koztisztviseldk jogait és kitelezettségeit 6sszefog-
lal6 torvényt nevezi Nagy Ferenc szolgélati pragmati-
kanak. Ilyet az dllam az dllami tisztviselSkre nézve sem
alkotott. A virosi tisztviselok szolgdlati pragmatikdja
torvényekb6l, miniszteri rendeletekbdl és virosi sza-
balyrendeletekbdl, kiilondsen Debrecen, Kassa, Mis-
kolc, Ujvidék ilyen jellegii szabdlyozdsai alapjén fog-
lalhat6 Ossze.

Kotelességek: hivatali eskii (fogadalom) tétele, a hi-
vatal meghatdrozott id6ben torténé elfoglaldsa, hivatali
kotelezettségek eldirt helyen és id6ben (hivatali helyi-
ségben, hivatali idGben, esetleg hivatali id6n til) eleget
tenni, rendezett tandcsi vérosban helyben lakdsi kétele-
zettség.

Jogok: Illetményhez val6 jog, csak térvényben
meghatdrozott okbél és eljdrds alapjan mozdithat6 el,
betegszabadsdgra és évi rendes szabadsdgra valé
jog. 100

A virosi tisztviselok felelGsségének harmas irdnya
van: fegyelmi, biintetGjogi és vagyoni.'%! Itt a hatilyos
torvények elemzésére szoritkozik szerzs elég bé terje-
delemben. Erdekességképp tekintsiik at Fiume vdros
koztisztviselGire vonatkoz6 fegyelmi jogi szabalyokat.
Mig dltaldban a védrosok tisztviselSire az 1886. évi
XXIL tc., és a fovdrosi tisztviselokre az 1886. évi
XXIIL. te. tartalmazta a fegyelmi jogi rendelkezéseket,
addig Fiume koztisztviselGire egy 6ndllé vdrosi statd-
tum vonatkozott.'??

A Fiumei Statitum mind a biincselekmények eseté-
re, mind a fegyelmi kérdésekre tartalmazott rendelke-
Zésl.

A biinds hivatalnok minden, a hivatal elhanyagolds4-
bol ered§ kdrokért az dllamnak, a kozségnek vagy a
magdnszemélynek felel, attdl fiiggéen, hogy kinek
okozta (117.§).'0

A fegyelmi hatalom Fiuméban a képviselGtestiile-
tet illeti meg. A polgdrmester ha a jogsért6 hivatal-
nokkal szemben nem jdr el, akkor a Magyar Szent
Korondt képvisel§ kormdnyz6 felhivhatja eljirdsra a
képvisel6testiiletet. Ha a hivatalnok allamtél dtruha-
zott hatdskorben jdr el, akkor a korményz6 ellene pert
indit, és hivataldbol felfiiggeszti. A polgdrmester el-
len fegyelmi eljdrdst a minisztérium indithat sajit ha-
tskorben, vagy a képviselStestiilet kezdeményezésé-
re. A képviselGtestiilet évente fegyelmi bizottsdgot
allit fel, mely a polgdrmesterbdl és négy képvisel6bl
all (118.§).10¢

Ertékelésként elmondhat6, hogy Nagy Ferenc mive
olyan hidnyp6tlé, gyakorlati md, amely az elméleti kér-
désfelvetéseket sem nélkiilozi, érz6dik, hogy a szerzé
magas szintii gyakorlatban jartas szakérts.!%

Nagy jogdogmatikailag is kivdl6an 4tlétja a kérdése-
ket, sok tekintetben egyéni kérdésfelvetéseket, elemzé-
seket, felosztdsokat hoz. A vérosi jog paratlan monog-
rafidjat alkotta meg.

A ket vildghdbori kozotti idGszakra a kozszolgdlati
Jog tudoménya egy kifejlettebb korszakéba Iép. Dolgo-
zatunkban a jogirodalmi kezdetek feldolgozdsat kivan-
tuk adni.

Jog
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Virtioeti

Jegyzetek

Jog

A tanulmdny 2003. szeptemberében a Magyar Kozigazgatdsi Inté-
zel dltal koordindlt, a Magyar kozigazgatds dtvildgitdsa elnevezési
kormdnykutatds részeként készitett A két vildghdbori kézoni ma-
gvar kozszolgdlat cimi dolgozatomnak a témakér el6zményeit be-
mutato részlete.

I A service public kifejezésnek van a francia kozigazgatdsi jogi iro-
dalomban egy misik értelme is. Ez pedig nem mds, mint a kizds-
ség szolgilata, mint jogeszme. E fogalom olyannyira zavaros,
hogy maga a francia jogirodalom is ellentmonddsokkal van tele,
ki-ki mdst ért rajta. A service public fogalmat ilyesfajta nem koz-
szolgidlat értelemben nélunk Vall6 J6zsef dolgozta fel. (Vallé Jo-
zsef: A service public eszméje a mai francia kozigazgatdsi jog-
ban. Bp., 1940, Magyar Kozigazgatastudomdnyi Intézet. No. 32,
sz.). Vall6 ezen miive tehdt érdekkoriinkon kiviil esik.

> A mii kozszolgdlati jogi jellegli részlete: Récsi Emil: Az dllodal-
mi tisztviselok alkalmazdsirdl. In: Récsi Emil: Kozigazgatasi t6r-
vénytudomény kézikonyve az ausztriai birodalmi térvényhozds
jelen dlldsa szerint kiilonds tekintettel Magyarorszigra. 1. — IV.
kotet. L. kiitet. Az Osszes kizigazgatdsi szervezet és az dllamszol-
gilati viszonyok rendszeres elGaddsa. 236-295. pp. Pest,
1854-1855, Heckenast Gusztdv.

3 Az dllamszolgdlat sz6 tovabbélésére j6 példa: Mirkus Dezs6: Az
dllamszolgdlat reformkérdései. Biirokratizmus. Illetmények.
Végellitds. Fegyelmi eljards. Bp., 1911, Franklin Tdrsulat.
Ugyanakkor bizonyithatGan egyiitt élt ezzel parhuzamosan a koz-
szolgdlat kifejezés is: Ladik Gusztdv: A kozszolgdlati alkalma-
zottak jogviszonyai. (Az €16 magyar jog.), Bp.. 1908, Pesti
Konyvnyomda Részvénytirsasig.

* Récsi, 1854-1855, 236. p.

3 Réesi, 1854-1855, 236-237. pp.

% Concha Gy6z0: A kizigazgatds, mint kozegeinek személyes ldn-
colata. In: Concha Gy&z6: Politika. Misodik kotet (els6 fele):
Kozigazgatdstan. 146-199. pp. Bp., 1905, Grill Kiroly
Kényvkiadévillalat. Jelen idézet a 146. p.-rdl valé. Varga Jend
tigy véli, hogy Conchéndl az aldbbiakat kell fogalomként értel-
mezni: ,A végrehajté hatalom egy részének kiilonds megbizis dl-
tali dtruhdzdsa az egyes dllamtagokra. A megbizott kotelessége
dllanddan visszatérg szol bilawk végzése kozcél érdekében min-
den erejébdl és hiiségesen.” (Ldsd: Varga Jend: A kozigazgatds

személyzete. In: Kalas Tibor (szerkeszt6): Kozigazgaldsi jog. Al-.

talinos rész. 100-120. pp. Miskole, 2001, Virtuéz Kiadé. Jelen
idézet a 100. p.-r6l val6. Varga Jend szerint a Concha — idézel a
Politika 11. 148. p.-r6l valé. Ttt annyiban sziikséges pontositani,
hogy Concha miivének kiaddsakor a nyomda a 146. oldal (azaz a
fejezetkezdd oldal) utdn kétszer, két kiilonbozo szovegli oldalra is
a 148-as szdmot nyomtatta. A 146. oldalt kivets 148. (recte 147.)
p.-n taldlhaté a Varga dltal citdlt rész. Egyébként a Varga dltal ir-
tak tartalmi idézésnek minGsiilnek, a valodi, autentikus idézet ez:
,.Ez elvek szerint a hivatali viszony elGszor a végrehajté hatalom
bizonyos részének kiilonos megbizds dltali dtruhdzdsa az egyes dl-
lamtagokra. Mdsodszor az ekként elhivottnak dllandéan visszaté-
16 szolgdlatokat kell végeznie a nyert hatalomnak a kozcél érde-
kében valé érvényesitésére, mibdl folyik, hogy azokat minden
erejébdl, hiiségesen kell végeznie.” Concha, 1905, 148 (recte
147.) p. Végiil is e, libjegyzetben, és a fGszovegben idézett ma-
gyardzatot egyiitt, egymdsra figyelemmel kell értelmezni, mivel
Concha nem deklardltan definidl.

7 Conchit a kommunizmus negyven éve alatt igyekeztek lejdratni.
Erre példa: Szab6 Imre: A burzsod dllam — és jogboleselet Ma-
gyarorszdgon. Bp., 1955, Akadémiai Kiadé. Kiilonosen 305-306.
pp- Szamel Lajos: A magyar kozigazgatds-tudomdny. 55-78. pp.
Bp., 1977, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé. Szamel Lajos: Al-
lamigazgatds — tudomdny (Kozigazgatds — tudomdny). In: Szabé
Imre (szerkesztd): Jogtudomdnyi enciklopédia. 1. kotet 240-260.
pp- (A fenti m{ utdnkozlése mds cimen): Szamel Lajos: A polgi-
ri magyar kozigazgatds — tudomdny. In: Lérincz Lajos:
Kozigazgatistudoményi antolégia. II. kotet. 121-138. pp. Bp.,
1996, Allamigazgatisi Féiskola — ELTE [AJK] Allamigazgatisi
Jogi Tanszék. Békiilékenyebb hangot iit meg: Csizmadia Andor:

A magyar kozigazgatds fejlodése a XVIII. szdzadt6l a tandcsrend-
szer létrejoutéig.18. p. Bp., 1976, Akadémiai Kiadé.; Szaniszlé
Jozsef: A kozigazgatds-tudomdny oktatdsdnak €s tansz€keinek
toriénete az ELTE Jog — és Allamtudomdnyi Kardn 1777-1977
kozout. L-111 kotet. Bp., 1977, Eotvos Lordnd Tudomidnyegyetem
Allam - és Jogudomdnyi Kar Allamigazgatdsi Tanszék.
Conchdrél az 1. kotet 212-221. pp. szélnak. Lovétei
Istvan-Szamel Katalin: A magyar kizigazgatds — tudomdny
klasszikusai 1874-1947. 207-209. pp. Bp., 1988, Kozgazdasigi
és Jogi Konyvkiado. Csizmadia Andor—Mithé Gabor-Nagy End-
re: Magyar kozigazgatds-torténet. 7-10. pp. Bp., 1990, Allam-
igazgatdsi Foiskola Hdzinyomddja.; Fazekas Marianna: Gy6z6
Concha. In: Annales Universitatis Scientiarium Budapestinensis
de Rolando Eétvios Nominatae Sectio Juridica Tomus XLI —
XLII. Milleniumi kétet. 235-241. pp. Bp., 2002, ELTE AJK.
(Német nyelvii tanulmény).

§ Keleti Ferenc: Kozszolgilat. In: Mdrkus Dezs6 (szerkesztd): Ma-
gyar jogi lexikon. V. kotet 191. p. Bp., 1904, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytdrsasdg. Keleti volt a szerzGje az Allamhiva-
tal, Allamszolgilat, Allamszolgdlati pragmatika cimszavaknak
ugyanezen lexikonban. Fontos monogrifidja: Az dllamszolgilat
jogi természete és a rendszeres dllamszolgdlati pragmatika elvei
kiilonos tekintettel hazdnk viszonyaira és a nevezetesebb eurdpai

* dllamok e tdrgyra vonatkozo intézkedései. Bp., 1883, Szerzé ki-

addsa.

? Jiszi Viktor: A kozszolgilat joga. In: Jaszi Viktor: A magyar koz-
igazgatdsi jog alapvonalai. 319. p. I. kitet: Bevezetés. Szervek. A
kozszolgdlat joga. 317-451. pp. Debrecen, 1907, Hegediis és
Sdndor Konyvkiaddvillalat.

19 Ldsd jelen munkdnk 6. ldbjegyzetében a Concha — idézetet.

'l Persze ezek sem a kdzszolgdlati jog 6nill6 feldolgozdsai, hanem
a kozigazgatdsi jog részeként szélnak a kizszolgdlati jogrél. Tu-
lajdonképpen a magyar jog a két vilighdbori kizotti idoszakban,
sem pedig eldtie nem mutat fel a magyar kozszolgilati jogrol sz6-
16, 6ndllé nagymonogrifidt. (Martonffy Kdroly: KoztisztviselGi
jog. Kiilonlenyomat a Kozgazdasdgi Enciklopédidbol. Bp., 1930,
ny. n. cim( mive. tanulmény. Bendrd Aurél-Karcsay Sdndor: A
német kdzszolgilati jog cimi miive ugyan monografikus, de nem
a magyar kozszolgilatrgl szol. dm elemezni fogjuk a maga he-
lyén.)

12 Ladik Gusztiv: A kozszolgdlati alkalmazottak jogviszonyai. In:
Ladik Gusztiv: Tételes kozigazgatdsi jogunk alaptanai. 329-408.
pp. Szombathely, 1937, Martineum nyomda. Misodik, dtdolgo-
zott kiadds. Az idézett rész a 329. p.-n taldlhaté. Erdekesség,
hogy Ladik egy biintetGjogi szempontii meghatdrozist is ad. E
szerint biintetGjogilag kozhivatalnoknak mindsiil mindazon sze-
mély, aki hivataldndl, szolgdlatdndl, vagy kiilonos megbizatdsd-
ndl fogva kozhatGsdgi feladatok teljesitésére hivatott. Ilyen sze-
mélyek voltak kiilondsen: a kirdlyi kozjegyz6, a koztestiilet dltal
kozvetleniil kezelt kozalapitvany munkatdrsa, a tébolydai orvo-
sok és az dpolészemélyzet. BiintetGjogi sikon tehdt a kizszolgd-
lat kiszélesedésének lehetiink tandi. (Ladik, 1937, 329. p.).

13 Es nem szolgdltatéul, mint ahogy Varga helyteleniil idézi. Varga,
2001, 101. p. A szolgdlatadé (német: Dienstherr) szerv abban Kii-
l6nbozik a munkaad6tdl, hogy dllami vagy onkormdnyzati, illetd-
leg ezekhez kétGd6 entitds, amely kozszolgdlati azaz kézjogi vi-
szonyt hoz létre a szolgdlatot villalé személlyel, ellentétben a
munkaadéval.

14 Magyary Zoltdn: A magyar kizszolgdlat szervezete. In: Magyary
Zoltdn: Magyar kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. szd-
zad 4llamdban. A magyar kézigazgatds szervezete, miikodése és
jogi rendje. 378-440. pp. Bp., 1942, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda.

15 Varga, 2001, 101. p. Szerintiink a munkaviszony sz6 alkalmazd-
sa indifferens, a kozszolgdlati jog ellentétben a munkajoggal,
csak szolgdlati viszonyt ismer.

16 Gyorgy Istvin: Kozszolgdlat, kozszolgilati jog, kozszolgdlati tér-
vény. Magyar Kézigazgatds 1998. évfolyam 3. szdm 129-139.
pp- Jelen idézet a 130. p.-rél valé. Gyorgy Istvin Docens Ur sze-



mélyét kotelességiinknek érezziik kiilon is kiemelni, hiszen a
rendszerviltozis utdn G volt az a jogtudés, aki a kozszolgilati jo-
got 6ndll6 stidiummd téve az Allamigazgatdsi F6iskoldn oktatni
kezdte. A kozszolgdlati jog fogalmit egy misik munkdjdban igy
hatdrozza meg: .. A kézintézményeknél dolgozék (service public)
munkaviszonydt szabdlyozo jogszabdlyok.” Gyorgy Istvin: Koz-
szolgdlati jog. In: Lamm Vanda-Peschka Vilmos (szerkeszték):
Jogi lexikon. 372. p. Bp., 1999, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Ki-
ado Kift.

' A korszak taldn legnagyobb hatdsti, nemrég elhunyt munkajogé-
sza még napjainkban is ennyiben summadzta a dolgot: ”...a koz-
szolgdlati jog(viszony) a munkajog része.” Elismeri, hogy a mai
nyugat-eurdpai jogrendszerekben is a kozigazgatdsi jog része-
ként kezelik a kozszolgdlati jogot. Egységes szabdlyozds irdnti
igényre hivatkozik, és természetes egységrél sz6l. (Koztudomd-
std, hogy a munkajog oktatisdban a kézszolgdlati jog a méir emli-
tett szolgdléldny — szerepben van a munkajoghoz képest). Arra
utal, hogy a kizszolgilati jogban a ,.koz" szétag nem kézjogit je-
lent, hanem dllami szervek részére végzett munkdt. Romdn Lisz-
16: (A munkajog kapcsolata a kdzigazgatdsi joggal). In: Romdn
Ldszl6: A munkajog alapintézményei. 1. kotet. 22-27.pp. A fejte-
getések a 22-23. oldalon taldlhaték meg.

¥ Berényi Sdndor: A kizigazgatds személyzeti rendszere — kézszol-
gdlat. A reform és a jogi szabdlyozds id6szerii kérdései tsszeha-
sonlité kozigazgatis-tudomdnyi megkozelitésben. (Nyiregyhdza),
1992, ELTE [AJK] Allamigazgatdsi Jogi Tanszék. B/Sorozat: Az
dllamigazgatdsi‘rendszerek a vildg orszdgaiban 3. sz.

1% A kor magénalkalmazotti jogéra példdul: Fiilei-Szdnté Endre: A
magénalkalmazotti jogviszony. Bp.. 1943, Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda.

*E nézetekre bovebben: Szamel Lajos: A kizszolgdlati jog, a koz-
igazgatds személyzete. In: Ficzere Lajos (szerkeszi5): Magyar
kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész. 246-272. pp. Bp.. 2000, Osiris
Kiado. Kiilonosen 246-247. oldalak.

2! Ezt legjobban egy, az Gtvenes években kiadott jogszabilygyfijte-
meény ideologiailag helytelen™ széhaszndlatd cime drulja el:
Munkaiigyi jogszabilyok gyidjteménye. A kozszolgdlati dolgo-
zokra vonatkozé szabdlyok. Bp., 1955, Kézgazdasigi és Jogi
Konyvkiada.

** Récsi Emil (1822-1864) kolozsviiri sziiletésd magyar volt. Edes-
apja Récsi Emil szamvevGségi tisztvisels, édesanyja Brencsin
Julianna. Tizenot évesen lett a szinte még gyermek Récsi bilesé-
szettudominyi doktor. Ezen feliil neves sakkoz6 és elismert zon-
goramiivész. 1837-ig Kolozsvirt hallgat jogtudomdnyt. 1841-ben
tgyveédi vizsgit tesz. 1846-ban leteszi elsd jogi doktori szigorla-
tit, és mdr ekkor egyhdzjogot tanit Kolozsviron. Kozben Doboka
megye tiblabirdja. 1848-ban Ettviis J6zsel mellett miniszteri tit-
kir. Felsoktatdsi iigyekkel foglalkozik, kézben megnésiil. 1850-
ben az dllam- és igazgatdsi jogi tanszéken helyettes tanir. 1852-
16l rendes tandr. Még ekkor sem végezte be jogi tanulmdnyait
(ennek oka a forradalom és szabadsigharc, illetSleg szimos el-
foglaltsdga lehetett), fgy ezért a hdtralévd szigorlatok és vitatko-
zds nélkiil avatjik jogi doktorrd. Alkotmdnyjogot, illetve kozigaz-
gatdsi jogot, valamint pénziigyi jogot tanit. Kozben angol, francia
€s német regényeket iiltet a4t magyarra (Dickens, Thackeray, Du-
mas, Freytag). 1856-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tor-
vénytudomdnyi Osztilya levelezd tagjdvd vdlasztja. 1858-161 nem
engedik meg, hogy eddigi tudominyszakjait mévelje, ehelyett a
rémai jog oktatdsdt kapja meg. 1861-62-ben a Pesti Egyetem
Jog- és Allamtudominyi Kardnak Prodékanja. Kozben kizgazda-
sdgtannal is foglalkozik, mignem fiatalkora 6ta egyre silyosbodé
tiidGbaja haldldt nem okozza. Récsi életével a szakirodalomban
ismereteink szerint csak négy forrds foglalkozik: Pauler Tivadar:
Récsi Emil. (Emlékbeszéd). In: Pauler Tivadar: Adalékok a hazai
jogtudomény térténetéhez. 257-273. pp. Bp., 1878, Magyar Tu-
domdnyos Akadémia. (A t6bbi forrds nagyban erre épit);
Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi X1. kotet 646-651.
pp. Bp., 1906, Horanszky Viktor. (Reprint: Bp., 1980-1981, Ma-
gyar Konyvkiadék és Konyvierjeszték. (Gyakorlatilag Paulerbdl
késziilt kivonat); Csizmadia, 1976, 14. p. Réviden foglalkozik
Récsivel, (3 mondat); elsGségét elismeri; SzaniszIl6, 1977, I.

151-165. pp. az egyetlen modern szerzd, aki értékeli Récsi mun-
kassagat.

3 SzaniszI6, 1977, 1. 151. p.

4 Eckhart Ferenc: A jog — és dllamtudomadnyi kar torténete 1667 —
1935. Bp., 1936. 407. p.-n emliti, hogy Récsi magyarul adott el6.
Idézi: Csizmadia, 1976, 14. p. 11. libjegyzet.

* Magyarorszdg kozjoga a mint 1848-ig, s 1848-ban fenndllott.
Pest, 1861, Szerz6. E munka elGképe: Récsi Emil: Az ausztriai bi-
rodalom kozonséges €s a koronaorszdgok kiilonds alkotmdnyjo-
gdnak alaprajza. Vezérfonalul hallgatéi szdmdra. Pest, 1851,
Szerzd.

%6 Szaniszl6, 1977. 1. 155 és 157. pp. is azt dllitja, hogy Récsi romén
szdrmazdst lett volna. Szaniszl6 érdemként emliti meg, hogy ro-
mdn volta ellenére nagy jogtudomdnyi kézikényveit magyarul ir-
ta. Ennek oka magyar anyanyelve lehet. Récsi romdn szdrmazi-
sdra a szakirodalomban semmiféle adatot nem taldltunk, és
Szaniszl6 sem drulja el értesiilése forrdsdt. Sem édesanyja neve
nem utal erre, sem romdn nyelvtuddséir6l nem maradtak fenn ada-
tok. Szaniszlé Jozsef két évvel ezeldtti haldla miatt nem fogunk
vilaszt kapni kérdésiinkre.

2T Szaniszl6, 1977, 1. 158. p. helytelen bibliografiai adatokkal idézi
a kényvet: nem 1854-ben, hanem 1854-1855-ben jelent meg, és
nem emlékezik meg a kiad6rél, Heckenast Gusztdvrél sem.

* Pauler, 1878, 263. p. SzaniszI6 az értékelésnél ezt figyelmen ki-
viil hagyja.

* SzaniszI6, 1977, 1. 160. p.

0 Récesi, 1854-1855, 236-306. pp.

31 Réesi, 1854-1855. 238. p.

2 Réesi, 1854—1855, 287-288. pp.

¥ Récsi, 18541855, 300. p. llyen lehetett vélekedésiink szerint a
szabadkdmivesség és a Rézsakeresztes Tirsasdg. Tobb Habs-
burg is szabadkdmiives volt, de Kossuth Lajos is.

M Réesi, 1854-1855, 305. p.

5 Réesi, 18541855, 307-357. pp.

3 Récesi, 1854-1855. 317. p.

7 Réesi, 1854-1855, 351-352. pp. Ez a Bach — huszirok egyenru-
hdjdra vonatkozé rendelkezés a binyatiszteket a régi, magyar vi-
seletiikben meghagyja. A terror korszaka is kevés volt, hogy a ha-
gyominyosan tiszielt banyahivatalnokoktdl Gsi jogaikat elvegye.
(A magyar binyajogra az djabb irodalombél:Koi Gyula: A bi-
nyajog €s a binydszati szakigazgatds torténeti és elméleti kérdé-
sei. Magyar Kozigazgatds 2004, évi 6. szim /megjelenés alaty/).

¥ Réesi, 1854-1855, 360-396. pp.

¥ Récesi, 1854-18535, 370. p.

' Récsi, 1854-1855, 237. p.

1 Récsi. 18541855, ibidem.

42 Szaniszl6, 1977, 1. 164. p. szerint: Récsi mivének tételes jog-
anyaga fGleg magyar vonatkozisban a megjelenés utdn egy évli-
zeddel elavult.” Tovabba: A késébb irt kozigazgatdsi munkdk-
ban a kifejezésmodok tisztultak s a magyar miinyelv fokozatos iz-
mosoddsdval a jog fogalomviliga élesedett, csiszol6dott.” Min-
denesetre az dltalunk tanulmdnyozott részrl elmondhaté, hogy
nagyon is érthetd kifejezésekkel €l és sok ezek kiziil a mai napig
nem viltozott.

3 Szaniszl6, 1977, 164-165. pp.

* Récsi miive nagyon kis példinyszimban, egyetlen kiaddsban je-
lent meg. Konyvirverésen egyszer fordult el ismereteink szerint.
Két kozgydjteményi példdnydrdl tudunk mindésszesen (OSZK,
ELTE AJK Kozigazgatisi Jogi Tanszék).

# Concha Gy6z6 (1846-1933) 1872 és 1928 kozott 56 évig volt
egyetemi oktat6, 1886-t6l az MTA levelezs, 1900-t6] rendes tag-
ja. 1903-ban udvari tandcsos, 1913-t6] a Férendihdz tagja.
Kozigazgatdstandra legtbben tigy tekintenek, mint amely Lorenz
von Stein, a dén eredet német iskolateremtd kozigazgatds-tudds
hatdsa alat dll (egyébként hallgatéja is volt Concha, sét, a ma-
gyar dnkormdnyzatokra vonatkozélag Stein dsszehasonlité eurd-
pai kozigazgatds-tudomdnyi kutatdsaihoz adatokat is szolgdlta-
tott). Conchidt életében is tdmadtdk kozigazgatdspolitikai ird-
nyultsdga miatt, egész €letében (és haldla utdn is, fSképp 1945
utdn) megsemmisitd kritikdk vették célba személyét. Ennek elle-

nére is nagy jelentGségdi életmive. Szaniszl6, 1977, I. 216-217.
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Jog

tirténeli szemle

pp. elutasitja azt az dlldspontot, mely szerint Concha Politikdja
(Alkotmdnytana és Kozigazgatdstana) Stein Verwaltungslehre-jét
utdnoznd, mivel a Kozigazgatdstan az Alkotmdnytanra timaszko-
dik. Kozigazgatdstana nem teljes egész, hanem ,torz6™ jellegti
(Ereky).

46 Ezzel a koriilménnyel érdemben alig foglalkoztak.

47 Die ‘Verwaltungslehre’ nimmt in der Geschichte der
Ungarischen Verwaltungswissenschaft in erster Linie nicht
angesichts ihres Gegenstands, sondern echer wegen ihrer
Anschauungsweise, ihrer wissenschaftlichen Anniiherung und
Methode einen besonderen Platz ein. Concha versuchte in diesem
Werk, die Verwaltungstheorie seines grossen Meisters Lorenz
von Stein in das ungarische wissenschaftliche Denken iiber das
offentliche Recht umzusetzen. Diese Anniherung fasst die
Verwaltung — im Gegensatz zu der bis dahin vorherrschenden
rechtszentrischen Betrachtung — als eine komplexe Erscheinung
auf — so wiirden wir es heute sagen.” Fazekas, 2002, 239. p. Fa-
zekas Marianna tanulmédnya német nyelven irédott. A szerzé dl-
tal készitett publikdlatlan magyar forditdst adjuk it kdzre, és egy-
ben megragadjuk az alkalmat, hogy mély hdldnkat és kiszonetiin-
ket kifejezziik a Tanszékvezetd Docens Asszonynak a magyar
sziveg rendelkezésre bocsdtdsért.

48 A fejezetek cimei az aldbbiak: 27§ A hivatali viszony lényege:
28§ A hivatali viszonynak a tdrsadalmi alapjdbdl foly6 kiilonb-
ségek; 29§ A hivatali viszony megalapitdsa; 30§ A hivatali vi-
szonybdl folyo kitelességek, kiillonosen az engedelmesség; 31§
A hivatali fegyelem; 32§ A hivatdsos tisztség kiilonds viszo-
nyai; 33§ A koznek felelossége tisztviselGiért.

* Concha, 1905, 149. p.

30 Concha, 1903, 150. p.

3! Concha, 1905, 152. p.

32 Concha, 1905, I51. (recte 153.) p.

53 Concha, 1905, 162. p.

M _Mit grossem Bedauern aber zugleich mit einem tiefen
Realitiitsgefiihl macht er klar, dass endlich auch in Ungarn ein fiir
allemal mit der Komitatsverwaltung auf dem Grundsatz des
nobile officium gebrochen werden sollte, und selbst wenn
dadurch der Regierungseinfluss an Boden gewinne, miisse man
auf ein System der vom ,Ministerium™ bezahlten und ernannten
Beamien umsteigen, weil die ..Amtsbekleidung ehrenhalber”
seine gesellschaftlichen Existenzgrundlagen verloren hatte.” Fa-
zekas, 2002, 237. p.

5 Ezt hivjdak majd késébb dllashoz mélé magatartisnak, kevésbé
veretesen koztisztviselohoz mélté magatartasnak. Erre: Szamel,
2000, 254. p. Erdekes hogy Szamel az engedelmesség helyett a
hiséget emeli ki: ,.A hiiség kitelezettsége ...a hivatalnoki erkdlcs
(Beamtenethos) egyik meghatdrozo eleme.” Szamel, 2000 252. p.
Ez azért némileg paralell Concha fentebbi szakaszelnevezésével.

36 Concha, 1905, 165. p.

57 Szerinte a6l fiigg az engedelmesség kérdése, hogy az aldrendelt-
nek mennyiben van hatdskore. Példdul a biintettérvénynek valo
engedelmesség al6l nem ment fel a feljebbvalé irdnti engedel-
messég kotelezettsége. Concha, 1905, 172-173. pp.

58 Concha, 1905, 177. p.

3 Concha, 1905, 182-183. pp.

6 Concha, 1905, 183. p.

61 Concha, 1905, ibidem

62 Concha, 1905, 187, 189. pp.

63 Concha, 1905, 189-190. pp.

6 Concha az angol €s a francia kifejezést adja csak meg.

65 Tulajdonképpen a cimek a mai napig fennmaradtak anélkiil, hogy
a demokracia csorbult volna.

Concha, 1905, 192. p.

8 Concha, 1905, ibidem.

67 Az dllamfelelGsség elmélete kevésbé volt kidolgozott a milt szi-
zadelGn. Erre ldsd dsszefoglalélag: Kecskés Liszl6: Perelhets — ¢
az dllam ? Immunitds és kérfelelGsség. Bp., 1988, Kozgazdasdgi
és Jogi Konyvkiadé.

68 Concha, 1905, ibidem

___ % Goodnowra; Vivienre, d’Avenelre; Gonerre, Biilaura, és

Perthesre utal. A magyar eldzmények koziil hallgat Récsirdl (aki-
nek nevét egy kozigazgatdsi jogi tankonyv a huszadik szdzad de-
rekdn a kizigazgatdsi jogi szakirodalom el6szdmldldsakor Pécsi-
vé torzitja), emliti, hogy a hazai irodalom a hivatali viszonyt nem
vette behaté vizsgdlat ald, Kautz Gyula Politikdjat és Kuncz Ig-
ndc Nemzetdllamdt emliti, de ezek dltaldnos, inkdbb csak politi-
kaelméleti jellegd, a tételes jogra szoritkozo fejtegetések. Récsit
nem idézi, mert 6 tényleg nem is tesz elméleti kifejtést, viszont
meg kell jegyezziik, hogy a mai napig Récsi kinyve a magyar

kozigazgatdsi jog legterjedelmesebb osszefoglaldsa. Mdsutt az dl-

talunk mdr idézett Keleti Ferenc munkdssdgit a hivatali viszony

tisztdzdsdra tett egyetlen komoly kisérletként aposztrofilja. A

kozszolgdlattal kapesolatos forrdsmivekre: Concha, 1905, 178,

180, 181. pp.

Azért Conchénak volt gyakorlati megmozduldsa is a hivatalnoki

viszonnyal kapcsolatban, és ennek a Magyar Jogdszegylet dltal

szervezett 1914-es Kozigazgatdsi Ankéton hangot is adott:

. 1891-ben, mikor megijedtem a Szapdry — féle torvényjavaslat-

t6l, és annak kiilondsen hivatalnoki viszonyt rendezd részétsl,

egy kiilon iratban szdlltam sikra amellett hogy a megyének egy
vilasztott elnike legyen.” Concha zdrébeszédének idézett részle-

tének eredeti megjelenése: A kozigazgatds reformja. Bp., 1914

(Magyar Jogdszegyleti Ertekezések Uj Folyam VII. kétet 57. fii-

zet) ldézi: Csizmadia Andor: Biirokricia €s kozigazgatdsi refor-

mok Magyarhonban. 373. p. Bp.. 1979, Gondolat Kiadé.

.Die Wirkung der wissenschaftlichen Titigkeit von Gy6z6
Concha, war in der Zeit zwischen der beiden Weltkriegen erhe-
blich. Es erschienen Wiirdigungen iiber ihn, und auch der
namhafeste Vertreter der ungarischen Verwaltungswisschen-
schaft vor 1945, Zoliin Magyary, bekannte sich zu ihm als
seinen geistigen Vorgiinger.” Fazekas, 2002, 240. p.

72 Jiszi Viktor (1868-1915) 1893-161 a Kecskeméti Jogakadémidn
tanit. 1898-ban egyetemi magintaniri képesitést nyer. 1902-161 a
Debreceni Jogakadémidn kizigazgatdsi jogot oktat. F6 kutatisi
teriilete a kozigazgatdsi jog és a jogtorténet. Konyvél a kizszol-
gadlati rész elemzése nélkiil ismerteti: Szamel, 1977 85-91. p.

73 Jaszi, 1907, 317-451. p.

™ Jdszi. 1907. 318. p.

75 Jdszi, 1907, 323. p.

76 Jgszi, 1907, 335. p.

™7 Jdszi, 1907, 342. p.

78 Jaszi, 1907, 345-348. pp.

™ Jaszi, 1907, 352-353. pp.

80 Jdszi, 1903, 366-367. pp.

81 Jaszi, 1907, 373-380, 380-382. pp.

82 Ez a megfogalmazds felbukkan a mai Ktv.-ben is ugyanezen alak-
ban.

Jdszi, 1907, 373. p.

83 Jdszi, 1907, 380. p.

8 Jdszi, 1907, 382-383. pp.

85 Jaszi, 1907, 400. p.

8 Jiszi, 1907, 444-451. pp.

%7 Nagy Ferenc: A magyar virosi jog. Bp., 1912, Franklin Tdrsulat
A virosi tisztviselokrol szol6 harmadik rész a 283-335. pp.-on ta-
ldlhat6, és az aldbbi fejezetekbdl dll: I. A virosi tisztviselok java-
dalmazdsa 283-293. pp.; I. A vérosi tisztvisel6k (alkalmazottak)
és azok hozzdtartozéinak nyugdijszeri elldtdsa 294-303. pp.. I11.
A virosi tisztviselok minGsitése 304-312. pp.: IV. A vdrosi tiszt-
viselok (alkalmazottak) jogai és kotelességei 313-315. pp.; V. A
virosi tisztviselok (segéd — és kezelGszemélyzet) és a bizottsdgi
illetve képviselGtestiileti tagok felelGsségérdl 316-320. pp.; VI
Fegyelmi eljdrds a vdrosi tisztviselk (segéd — és kezel6személy-
zet) ellen 321-335. pp. A korédbbi magyar varosi jog mértékado
feldolgozdsa: Csizmadia Andor: A magyar virosi jog. Kolozsvir,
1941, Gydregyhdzmegyei Alap Konyvnyomddja.

% Nagy, 1912, 5. p., Szentpili Istvdn elGszava.

89 A tarsasdg elnoke az elszd ir6ja, Szentpdli Istvdn volt. Azért tar-
totta fontosnak a kényv kiaddsdt, hogy egy késziilG virosi torvény
elémunkadlatainak alapja legyen.

%0 Nagy, 1912, 283. p.

3
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91 Nagy, 1912, 284. p.

92 Nagy, 1912, 287. p.

3 Nagy, 1912, 291. p. Ismereteink szerint ebben az idGben 2 koro-
néért diszes kotést konyvet lehetett kapni. A kdnyv: Gorkij, Ma-
xim: Régi emberek. Bp., 1904, Singer és Wolfner.

% Nagy, 1912, 293. p.

9 Nagy, 1912, 294-295. pp.

% Nagy, 1912, 304-305. pp.

97 Nagy, 1912, 305. p.

% Nagy, 1912, 307. p. A 40 év felettiekre vonatkozd szabily a
Récsi dltal is emlitett 1830-as kirdlyi rendeletbé] maradt fenn.

% Nagy, 1912, 307 - 309. p. Ma példdnak okdért levéltdros az lehet,
aki valamely egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn levéltiros
vagy torténész szakon; illetve valamely Tandrképzo Fiskola tor-
ténelem szakdn végzett; illetGleg az }illamigazgalési Féiskoldn
igazgatisszervezoi diplomdt szerzett.

1% Nagy, 1912, 313-315. pp.

191 Nagy, 1912, 316-317. pp.

192 Nagy, 1912, 320 - 321. pp.

193 Nagy, 1912, 320. p.

1™ Nagy, 1912, 320, 335. pp.

105 Nagy Ferenc hosszti ideig volt Miskolc polgdrmestere.

==

egyes képviseldi ,,a tanubizonyitds, szakértdi bizo-

nyitds, okirati bizonyitds” szakkifejezések szakiro-
dalmi és jogalkalmaz6i haszndlatival nem értenek
egyet' a dolgozatom cimében — az orvosszakértsi bizo-
nyitds — orvosi latlelet a reformkori Zala megye biintet
itélkezésében — az ,orvosszakértdi bizonyitds™ kifeje-
zést azért alkalmaztam, hogy jelezzem; ebben a munka-
ban nem a tudomdny mivelGje, hanem a Zala Megyei
Birésdg biintetd iigyszakos birdja, a jogtorténet irdnt ér-
dekl6dd jogalkalmazo kalandozik el a bizonyitdsfelvétel
(azaz az egyes bizonyitékok dsszegyijtésének, vizsgila-
tanak és értékelésének) raciondlis vildgabol a régmiilt
Jjogalkalmazéinak tanulsdgos vildgdba.

A cimben megjelolt téma részletes kifejtésére — jog-
alkalmazéi mivoltombdl adédé, a tudomdny miivelése
irdnt érzett korldtaim beldtdsa okan — nem vallalkozhat-
tam; arra azonban igen, hogy a bizonyitdsi eszkozok
koziil a szakértd (jelesiil: az orvosszakértd) biintetd el-
jdrdsbeli bevondsdnak gyakorlatdrél adjak szamot Zala
Megye BiintetStorvényszéke (a tovdbbiakban: sedria)
reformkori, a XIX. szdzad 20-as éveitdl a 40-es évekig
tart6 bir6i gyakorlatdban. Tudvdn azt, hogy ebben az
id6szakban jelentGs igény fogalmazédott meg a biinte-
téeljdrds modernizdldsara, Kivdncsi voltam arra, hogy
vajon a tradiciondlis biintetGeljdrds bir6i gyakorlata
mennyiben haladta meg a bizonyitdsfelvétel negative
kotott rendszerét. Erdekelt az is, hogy a bizonyitési jog
— akdr szokdsjogi tton vald fejlesztése — milyen kap-
csolatban dllt a tudomany akkori fejlettségével. Ezért
dolgozatomban azt tekintem 4t egyes iigyiratok meg-
vizsgdldsa alapjdn, hogy az akkori szokdsjog dltal tor-
vényes bizonyitdsnak formdlisan el nem ismert orvos-
szakértoi véleményt milyen esetekben, milyen forma-
ban szerezték be, hogyan tették a biintets per anyagava,
hogyan értékelték az abbdl nyerhetd bizonyitékokat, s a
bizonyitékokbél milyen kovetkeztetéseket vontak le.
Végiil azt vizsgdltam, hogy a biréi meggy6z6désnek
volt-e szerepe a bizonyitékok értékelésében.

A vizsgélt korszakban a biintetSeljdras szabdlyait ki-
sebb részben torvényekkel, patensekkel, megyei statd-
tumokkal, a Helytart6tandcs rendelkezéseivel szabd-
lyozték. A biintetGeljards normdi nagyobb részben szo-
kdsjogiak voltak. E szabdlyokat a biréi gyakorlat alaki-
totta ki és fejlesztette, ebben a korban a biintetdeljardst

B ar tudom, hogy a biinteteljrasjog tudomanyanak

Magyar Kéroly:

Az orvosszakért8i
bizonyitas — orvosi latlelet
a reformkori Zala megye
bintets itélkezésében

egységbe foglalé kddex nem létezett. A torvények ko-
ziil kiemelem az 1723 évi igazsagszolgaltatdsi reform-
hoz kapcsol6do azon torvénycikkeket, amelyek az elja-
rdsi rendet szabdlyoztdk, vagy a fellebbezés jogirdl
sz616 1791. évi XLIIL torvénycikket, a tortdra eltorlé-
sét el6iré 1792. évi XLIIL. torvénycikket. Meg kell em-
liteni Maria Terézia kirdlyn6 és II. J6zsef csdszdr igaz-
sdgszolgaltatasi  targyd  pdtenseit  (Theresiana,
Josephina). amelyek hatdsa az itélkezési gyakorlatban
kimutathat6. A megyei statitumok az igazsdgszolgilta-
tds egyes kérdéseivel foglalkoztak. A tradicionilis szo-
kdsjogot a Harmaskonyv osszegezte, beleértve a biinte-
(6 peres eljdrds egyes elemeit is. Az 1686. évi Orszég-
gyiilés kisérletet tett II1. Ferdindnd csdszdr alsé-ausztri-
ai biintetd rendtartisa — a Ferdinandea — honi torvények
kozé valo becikkelyezésére, azonban e biintet6 rendtar-
tds nem keriilt Magyarorszagon torvényi megerdsitésre.
Kolonics Lip6t esztergomi érsek e biintetd rendtartds
latin forditasat 1696-97-ben Praxis Criminalis cimen
jelentette meg, igy az bekeriilt a Corpus Juris
Hungaricibe. Ezt kovetden — még a XIX. szdzad els6
felében is — jelentds hatdst gyakorolt a varmegyei itél-
kezésre, sok rendelkezése (koztiik az orvosszakértGkre
vonatkozok is) szokdsjogi titon biintetéeljdrdsi normava
valtak. Ezt bizonyitja az, hogy a vizsgdlt iddszakban
Zala megyében a biintets iratokban a Praxis Criminalist
.,szokdsbéli biintetétorvényként” nevezték meg.

A XVIII. szazad derekatél alakult ki a biintetSeljaras
tudoményos irodalma. Bodé Matyds, Szlemenics Pil,
Vuchetich Mityds tankdnyvei a biintetdeljras, a biinte-
t6 per lefolytatdsat is targyaltdk. R4 kell mutatni a kor
kodifikdcios torekvéseinek az itélkezési gyakorlatot, a
szokdsjog fejlesztését elGsegitd hatdsdra. Ebben a tekin-
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tetben az 1795. évi biintet6-kddex tervezete, Nyari Pl
1841-ben ,,A biintetd torvényszolgdltatasi eljardsr6l”
cimmel készitett javaslata, Dedk Ferenc, Szemere Ber-
talan, Szalai Ldszl6 munkdssdga az 1843. évi biintet6-
jogi torvényjavaslatok elkészitésében emlitend6k meg.
Az 1843. évi biintetGjogi torvényjavaslat a magyar jog-
torténetben elszor bontotta a biintetGjogot anyagi, elja-
rsi és biintetés-végrehajtisi jogra. E tervezeteket koz-
zétették, a korabeli bir6i joggyakorlat egyes rendelke-
zéseiket alkalmazta. (Pl. az 1795. évi biintet5-kodex
tervezetnek a szakértGi vélemény feliilvéleményezésére
vonatkoz6 szabdlyai szokdss4 lettek.)

Ebben a korban a biintetSeljardsnak két formdja volt,
az irasbeli per és az egyszer(bb, gyorsabb szébeli peres
eljards. A fenti pertipusok egyes szabdlyai a terheltek
rendi 4lldsatél is fiiggtek: pl. irdsbeli perben a nemes
jogalldsi terhelt szabadldbon védekezhetett, mig pl. a
jobbagy rendszerint fogva volt. A biintet6 és a polgdri
eljarés élesen nem kiiloniilt el, a biintetd per tilnyomo-
an inkvizitérius megolddsokkal volt jellemezhetd, bar a
nemesek elleni szabdlyos per inkdbb a vddelvii peres el-
jdrassal volt rokonithato.

A biintet pert két f6 szakaszra bontottdk. Az elsd el-
jdrési szakasz a nyomozds és vizsgdlat, még a mésodik
a birésédg elétti eljdrds volt. E két szakasz koré ékelo-
dott a kozbiilsd, a vad ald helyezési eljaras.

A biintetd per célja — miként ma is — annak megdlla-
pitdsa volt, hogy tortént-e biincselekmény, azt ki kovet-
te el, felelds-e, kell-e és milyen biintetést kiszabni? Té-
ménk szempontjdbol a biintets per célja: az igazsag fel-
tardsa. Az igazsag feltarasdnak az eszkoze, annak folya-
mata a bizonyitds. A-bizonyitds és a tudomdnyos fejlo-
dés kozott intenzitdsiban viltoz6 oksédgi kapesolat mu-
tathat6 ki. A XVIII. szdzad kozepétdl megkezdodott,
majd a vizsgdlt korban gyorsulé iitemben folytatGdott
az univerzélis tudomdny differencidléddsa. A tudo-
mény és a gyakorlat kapcsolata intenzivebbé vilt az €let
szdmos teriiletén. Uj tudoményégak alakultak ki, a ter-
mészet-tudomdnyok — koztiik az orvostudomény is —
szamos Uj felismerést fogalmaztak meg. A bizonyitds
ténybizonyités jellege elGtérbe keriilt. A biréi jogalkal-
mazés egyre inkdbb igényelte a természettudomdanyok,
igy az orvostudomdny ténymegéllapitdsait.

A XVI-XVIL szdzadt6l szokdssd valt a gyanis ko-
rillmények kozott elhunytak holttestének bir6sagi céld
boncoldsa. Pozsony tisztiorvosa, Rayger Karoly 1676-
ban irta le az élvesziilottséget bizonyité tidolégprobat.
A Pesti Egyetemen 1793-t6] dllamorvostant tanitottak,
amely magéban foglalta a mai igazsdgiigyi orvostant is.
1794-ben jelent meg Rédcz Sdmuel tolldbél az elsé ma-
gyar nyelvi igazsagiigyi orvostani tankonyv ,,A torvé-
nyes orvosi tudoményrél és az orvosi policidr6l” cim-
mel. Egyre inkdbb elfogadotta valt, hogy a bizonyitési
eszkozok, az azokbdl nyerhetd bizonyitékok bizonyitd
erejének megitélése inkdbb a biré feladata, mintsem
hogy azt a torvény (szokds) szabja meg elGre.

A Praxis Crimindlis XXV. Artikulusa szerint, ha
verekedés, vagy embertlés torténik, mindenekeldtt a
265érl'.ilt, vagy a holttest feleskiidt sebészekkel vizsgil-
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~Jog

tatandé meg, hogy sok, vagy kevés sebet kapott? Hol?
Val6szintileg milyen fegyverrel sebesitették meg
(egyik, vagy madsik koziilik haldlos volt-e?) Ezen
szemle végrehajtdsa el6tt a holttest nem temethetd el, és
ha a kézelmiiltban eltemették, ismét kidsando és torvé-
nyesen megszemlélends™2.

E szabdlyozast lényegében a szokdsjog 4tvette, majd
a jogalkotdsnak a szakértdi tevékenységre vonatkozé
dltaldnos jellegi szabdlyai (pl. a Theresiana szakért6i
tevékenység végzésére adott irdnymutatdsai) a joggya-
korlat részévé viltak. (Megjegyzem, a korabeli szokds-
jog, illetve jogalkalmazds vagy jogi szaknyelv az
,orvosszakérté™ kifejezést nem ismerte, jelen dolgozat-
ban az érthetGség kedvéért haszndlom e manapség elfo-
gadott terminolGgiai megnevezést.) Az 1843. évi biinte-
t6jogi javaslatok II. része 104.§-a a szakértk igénybe-
vételérdl igy rendelkezik: ,,valahdnyszor a szemle ald
veendd kiilon tudomdny vagy mesterség ismeretet ki-
vdn, azt mindannyiszor az illetd miérték hozzdjdruldsa-
val kell megtenni.” Az elGbbiek alapjdn megéllapithato,
hogy részint a korabeli tételes jogi rendelkezések, ré-
szint a kiilonbozé torvényerdre nem emelt, a biintetSel-
Jardssal foglalkozé javaslatok, a jogirodalmi miivek a
korabeli itélkezésben elfogadottd tették az orvossza-
kértok alkalmazdsit a biintet6 perekben.

Az dttekintett periratokbdl kitlint, hogy a zalai sedria
biintetd itélkezésében leggyakrabban orvosszakérts al-
kalmazdsdra keriilt sor. A nyomot hagy6 biincselekmé-
nyek esetén a vizsgdlati szakasz elengedhetetlen része
volta szemle. A szemlét — bizonyos biincselekményfaj-
tak esetén — szakértdk kozremikodésével folytattak le.
Tipikusan az €let, a testi épség elleni blincselekmények
vizsgdlata sordn keriilt sor orvosszakérté alkalmazasa-
ra. A kor biintet6 anyagi joga a sértettekre, az elkdvetés
modjéra, eszkozére, a célzatra és a motivumra figye-
lemmel 6ndll6 biincselekményként szabdlyozta a szén-
dékos emberGlést, az atya, az anya, a férj, a feleség, a
gyermek, a testvér megolését; a gyilkossdgot, a méreg-
gel, a tlizgyujtassal val6 6lést, a rablégyilkossdgot, a
bér- és orvgyilkossagot, a magzatelhajtést, a gyermek-
kitételt. A testi épség elleni biincselekmények kozott
kiilonbséget tett a verekedés és a véres verekedés ko-
zott. E blincselekmények és az erGszakos kozosiilés
esetén a varmegye egészségiigyi tisztségviseldit, a jara-
si seborvosokat, megesketett seborvosokat, tiszti orvo-
sokat; gyermekolés esetén, (bdr ritkdbban) a babakat is
alkalmaztdk szakértdként.

A szakértd a vizsgdlo (dltaldban szolgabir, vagy
megyei eskiidt) 4ltal tartott ,,szemrevételnél” kapcsol6-
dott be az eljdrdsba, az orvos sziikség esetén a bonco-
last is elvégezte. Az orvosszakért§ bevondséra tipiku-
san szébeli értesités, ritkdbban irdsbeli (kozbenszolo
it€let, a pertestre irt biréi feljegyzés stb.) forméjaban
kerdilt sor. A boncolést legaldbb megesketett seborvos-
nak kellett végeznie; orvosdoktor (egyetemet végzett
orvos) jelenléte a kor viszonyai kézott nem volt mindig
biztosithaté a boncoldsndl. Az orvosszakért a vizsgé-
latdrol jelentést készitett, amelyet aldirdsaval l4tott el.

Az orszdgos gyakorlat szerint az orvosszakért altal el-
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készitett jelentést a jelenlévé vizsgdld is aldirta és pe-
csétjével latta el; Zala megyében ez nem volt szokds,
mert dltaldban csak az orvos irta ald a jelentést.

Az orvosi vizsgélatrél késziilt jelentés neve ,,Visum
Repertum” volt. A XIX. szdzad 30-as, 40-es éveire — a
magyar nyelvi tigyintézés dltaldnossd vdldsa kovetkez-
tében — a jelentést ,,orvosi latleletnek” nevezték. Taldl-
tam olyan periratot is, amelyben a jelentés az ,,Orvosi
tapasztalds™ cimet viselte. Erdekes nyelvtorténeti em-
léknek tekinthet$, hogy az orvosi ldtleletet egyes ese-
tekben , lattaldlmany” sz6val nevezték me g3. Az orvosi
litleletek rovidek, 1ényegre tor6k voltak. Tartalmukbol
egyértelm(en kit(int, hogy az orvosi vizsgdlatra hol, mi-
kor és ki dltal Keriilt sor, illetve hogy kit vizsgaltak
meg. Az orvosi litleletek két f6 részre bonthatok. Az el-
s6 f6 rész volt a lelet, amely két részre [kiilsé vizsgalat
(visum repertum externum), belsé vizsgdlat (visum
repertum internum)] volt tagolhaté. Az orvosi létlelet
mésik f6 része a vélemény, a kovetkeztetési rész
(opinio, conclusio) volt. Az orvosszakérto a leleti rész-
ben pontosan leirta, hogy a kiilsd, illetve a boncolds
utdni bels6 vizsgdlat sordn kozvetlen érzéki észlelettel
milyen sériiléseket, belsé elviltozasokat taldlt. (Pl. igy:
,,Jobb feldl nyakan keresztiil az nyeldekl6 gigdjdig dltal-
vigva taldltatott.™) A sériilések jellegét, kiterjedését
osszehasonlitdssal (pl. pénzérméhez, tenyérhez, ujj-
hosszhoz stb.) jellemezték. (Pl: ,Jobb fiilén keresztiil 3
zol hosszisagui vagds az mélysége az agyvelGben 2 ujj-
nyi”) Az orvosi litlelet mdsodik f6 része a tulajdonkép-
peni orvosi vélemény. Az orvosi vélemény a szakmai
ténymegallapitdsokbol levonhat6 kivetkeztetéseket tar-
talmazta. A kovetkeztetések bizonyossdgdra vagy valo-
szinliségére is ebben a részben utaltak. Erre példaként
az 1843. dprilis 7-én nemes Nyil Laszl6 ..agyonveretett
ember” holtteste boncoldsa alapjan készitett orvosi lat-
lelet véleményi részébdl idézek: (ti. rogzitett sériilése)
»a rogtoni haldl el6idézésére bizonyos és csalhatatlan
okul szolgal™. Az orvosi véleményekben foglalkoztak
azzal is, hogy a ,,gondos orvosi dpolds” ellenére is meg-
halt volna-e a blincselekmény dldozata, vagy ellenkezo-
leg; életét megmenthették volna. E kérdéssel kiilonosen
a korabeli terminolégidval ,,véres verekedésként” meg-
nevezett — ma a haldlt okoz6 silyos testi sértés biintet-
te torvényi ténydllasdhoz hasonl6 — elkovetési magatar-
tdsok esetén adtak valaszt. Az orvosi véleményben nyi-
latkozatot tettek arra nézve is, hogy a sériilések gyogy-
tartama — gondos orvosi kezelés esetén — mennyi 1d6t
vesz igénybe. Pl. Nemes T6th Janos sértett 1843. 4pri-
lis 7-én felvett orvosi ldtlelete a ,jobbkéz felkarjdn és
bal lapoczkdjén voroskék foltok™ fellelését rogziti, s az
orvosi vélemény kimondja, hogy ,,a baj csekély és or-
voslds nélkiil elmilik bizonyosan™®. Ugyanebben a per-
iratban lelhet 61 nemes Nyiil Gabor 1843. dprilis 7-én
felvett orvosi ltlelete is, amely a sértett ,,jobb keze te-
nyerén keresztben hdrom hiivelyk hosszi, lagy részek-
be hatd, tompa €l vagéeszkozzel okozott seb™ meglét-
ét, valamint azt rogziti, hogy az orvosi vélemény szerint
,»a seb tiz-tizenot napi gondos dpoldssal minden mara-
dandé kar nélkiil meggyogyul bizonyosan.”

A fentiek alapjan lathaté, hogy az orvosszakértd fel-
adata a sériilések (sebek, torések, zizoéddsok stb.) he-
lyének, méretének megdllapitdsa, a sériilések kovetkez-
ményei (beleértve a varhatét is), jelzése, a gydgytartam
idejének meghatdrozdsa, a haszndlt eszkdzre val6 ko-
vetkeztetés, a haldl oka megéllapitdsa volt.

A biintetSeljdrds vizsgilati szakaszdt befejezve a
vizsgdl6 az eljardsrél osszefoglalo esetleirdst készitett.
Ezt species facti-nak nevezték. Az 0sszefoglalé esetle-
irdshoz csatoltdk a vizsgdlati iratokat, koztiik az orvosi
latleleteket, a targyi bizonyitékokat. A nemes jogdlldst
terhelt iratait a vizsgdl6 az alispanhoz kiildte meg; aki —
beszerezve a megye iigyészi hivataldnak véleményét —
a megye kozgyiiléséhez vagy a kisgyiléshez terjesztet-
te el6 az iratokat a vad ald helyezés targydban leendd
hatdrozathozatal végett. ElGfordult, hogy az iratokat
maga a vizsgalo terjesztette a kozgy(ilés elé a videme-
1és elrendelése végett. A nem nemes jogdlldsu terhelt
esetén a vizsgdlati iratokat a tiszti tigyésznek kiildték
meg, aki a videmelésrdl hatdrozott.

A birésdg eldtti eljrdsban a vadat a vadlo (felperes)
a megye tiszti iigyészi hivatala, illetve a tiszti ligyészek,
vagy megbizds alapjin az aliigyészek képviselték. A
vadl6 feladata volt az orvosi ldtleletek bizonyitékként
valé eldterjesztése. A sedria el6tt a szakértonek nem
kellett megjelenni, az dltala készitett szakvéleményt
megerGsiteni, (meghitelesiteni) nem volt szokads.

A perfelvétel, az ligyvédvallds utdn perhalaszté kifo-
gdsként az orvosi szakvélemény szakszeriiségét gyak-
ran vitattdk, bér ezzel az eszkozzel inkdbb a perbebo-
csitkozdst kovetden éltek a vadlott (alperes) képvisel6i.
Pl. Csitos Janos rabszemély, verekedd ligyében — akit a
felperes tiszti ligyész azzal vadolt, hogy a kisvdsdrhelyi
Kovesi Janost fejbeiitotte, s ezzel az orvosi vizsgdlatbol
kitlinGen nevezett haldldt okozta — a védd az aldbbi ki-
fogdst tette: ,,A tiszti ligyész biintetésre el6hozott okok
magokban oly valésdgosak és nyilvinvaléak volndnak,
ha éppen semmi kifogdst nem szenvednének. E kifoga-
sok... Kovesi Jdnos haldla nem az iitést6l, hanem a
gondatlan vele valé bandsb6l kovetkezett, amint az az
orvosi vizsgélatbél kivehets. Ha & mindjért orvost hiv,
aki jott volna, bizonyosan meggyégyult volna. Azért €lt
csak 21 napig még Kovesi Janos, mert az orvos csak 14
nap milva vizsgélta meg.””

A terheltnek joga volt ellenszakértst felfogadni,
vagy annak ,kirendelését” kérni. A sedria e kérdések-
ben kozbensz6l6 itélettel (pervezetd végzés a mai szak-
nyelvben) dontétt; dltaldban az orvosi vizsgdlat meghi-
telesitésére az azt készit6 orvost a birsdg elé rendelték.
Itt az orvosi vizsgélatot kellett megerdsiteni. A szakeér-
61 vélemény a szokds szerint a kidllitdsatél kezdve tel-
jes bizonyité erdvel rendelkezett. A perben az itélet
alapjaul akkor szolgdlhatott, ha ellenszakértével nem
gyengitették meg, vagy ha a szakvélemény valamely
okndl fogva megerdsitésre szorult, és az esetleges kéte-
lyeket az orvosszakérté meggy6z6 médon oszlatta el.

Az el6bb emlitett, Csitos Jdnos rabszemély, vereke-
dé elleni biintetSeljdrdsban — a véds fenti kifogdsdra te-
kintettel — a sedria elé idézték Billick Jozsefet, aki ,,Te-



Kintetes Zala Virmegyei Szant6i Jarasnak” orvosa 1é-
vén, 1824. november 28-dn Kovesi Janost megvizsgl-
ta; €s az orvosi ldtleletet elkészitette. Az orvos 1825. ja-
nudr 28-an a sedria el6tt megjelent; az orvosi ldtleletben
irtakat meghitelesitette, (azt el6tte felolvastik, az 4ltala
irtakat fenntartotta) tovabba elmondta, hogy &t a sértett
14 napra hivatta, €letben is taldlta, de ha rogton hivjak,
akkor felgyégyult volna. Altaldban haldlosnak az iitést
€s a sebet ezért nem 4dllithatja. Az orvosszakérts a két-
ségeket eloszlatta, mert a sedria az itéletben kimondta,
hogy a megvert haldla ,,nem annyira a tett iitésté], mint
a gondatlan vele val6 bandsb6l eredett” igy a védlott
»Szdndékos™ gyilkosnak nem tekinthet. ,, A kért hald-
los biintetés alél fololdoztatik ugyan, mint kegyetlen
verekeds mindazondltal maga a példds biintetésre érde-
melté Iévén, mdsoknak hasznos példdjara mai naptdl
szamolva hetenként kenyéren, vizen, 2 napi bojttel koz-
munkdra; nyligvasban eltéltend6 1 és 2 esztendei tém-
6ci sanyardsdgra és fertdlyonként 30 pélca csapiés el-
szenvedésére itéltetik.”

Ellenkez6 esetben az orvosszakért6i véleményt mas
orvossal véleményeztették. A véleményezést 4ltaldban
orvosdoktor (egyetemet végzett orvos végezte), ha a vi-
tatott szakvéleményt seborvos készitette. El6fordult,
hogy a megyei tiszti orvos készitett felilvéleményt, ha
a szakvéleményt jardsi seborvos adta. A feliilvélemé-
nyezés lttamozdssal tortént, ami a szakvélemény dtta-
nulmédnyozdsit és a feliilvéleményezést végzé maga-
sabb végzettség(i orvos jovihagyo aldirdsat vagy észre-
vételel irdsbani mellékelését jelentette. Szabé Terézia
bujilkoddssal és gyermekgyilkossdggal védolt szent-
gyorgyvolgyi nemesasszony 1829. februdr 3-4n felvett
biintetd perében — a felperes, Kuthy Pal, mint ,a Tisz-
telt Vdarmegye Tiszti Féiigyésze” inditvanyozta a
sedridnak, hogy ,a jovo torvényszék els6 napjaira be
rendelje”™ — Szluha Jdnos és Gunzer Ferenc seborvoso-
kat, a szentgyérgyvolgyi eskiidteket vallomasaik meg-
hitelesitése végett. A  meghitelesités” 1829. médjus 14-
én a sedria el6tt megtortént, a fent nevezett seborvosok
az orvosi latleletekben, az eskiidtek pedig a bizonysdg-
levélben foglaltakat fenntartottdk. Nevezetesen azt,
hogy a meghalt csecsemd holttestét milyen koriilmé-
nyek kozott lelték fol; a boncoldst kveten elvégzett
tidouszoproba eredményét. ,,Megmutatta, és maga on-
nét fel is vette, és a szobdba béhozvan meg mosattuk és
az veliink 1év6 Szluha Jdnos borbély a kisgyermeket
felbontotta, a tiidejét vizbe tette, hogyha felveti-e a viz,
e probdt megtette, mellyet tulajdon szemeinkkel l4t-
tunk, hogy tébb izbéli lenyomdsa utdn is a viz fel vetet-
te. Ugyszintén tulajdon fiileinkkel hallottuk, szdjabul
(ti. a vddlottnak) amidén Gunzer Doctor Ur megkérdez-
te el6ttiink, hogy a kéldoke ha bé volt kétve sziiletéskor
a gyermeknek mondja meg, azt vallotta hogy nem
volt.”® A megye ,f& orvossa”, Fleischhacker Jozsef az
1829. mdjus 19-én kelt ,Orvosi véleményében” kifejti,
hogy ,,mivel a gyermeknek a tiideje vizbe tétetvén, ab-
ban el nem meriilt, a gyermeknek élve kellett sziiletni,
vélekedésem szerént hibazik, mert dgy ldtszik, nem vet-

te figyelembe azt; — hogy a test nyolcz napokig a sza-
bad leveg6nek ki Iévén téve, annak minden részei kiter-
Jedtek, és igy természetes okndl fogva a tiid6 a nagyobb
mekkorasdg miatt a vizben fent maradott — és valéban
Jobb lett volna, ha seb orvos ur a gyermek koldokének
minémiiségérdl, annak elmaradott megkotésériil, vagy
elszakasztdsdrul és ennek okairél bgvebben és vildgo-
sabban tett volna emlitést, és kétségét arrul: hogy a
gyermek €letben volt-e? — vagy sem? — vildgosabban
kinyilatkoztatta volna.”!°

Az orvosi vélemények kozotti ellentmondast a sedria
az itéletben feloldotta; a fGorvos észrevételeit nem fo-
gadta el, mert az egyéb bizonyitékokbél nyert bizonyi-
t6 tények cdfoltdk, és a seborvosok megillapitasait t4-
masztottdk ald. (a gyermek haja, kérme kinétt, idGre
sziiletett, a kodokzsindr el lett szakitva, ha halva sziile-
tett a gyermek, miért titkolta azt a véadlott; és a tiids
iszoproba meggy6zG volta stb.) Lényegében a sedria a
seborvosi vélemények kétségbe vont hiteltérdem-
IGségét, bizonyité erejét tiizetes vizsgilatnak vetette
ald, és az egyéb bizonyitékokkal valé egybevetéssel,
mérlegelés révén fogadta el azokat bizonyitékként. Az
1795. évi biintetdjogi-kédex tervezetének vonatkozé
szabdlya szokdsjoggd véldsaval kialakult az a gyakor-
lat, hogy egyes, kiilonleges esetekben a Pesti Egyetem
orvosi fakultisdhoz fordultak a szakvélemény feliilvé-
leményezése céljabol. (PI. ha a littamozéssal sem old6-
dott fel az ellentmondis, vagy a birsdg azt feloldani
nem tudta, vagy a szakkérdésre a birésdg illetékességi
terliletén szakért6t nem taldltak.) Az orvosi fakultds vé-
leményét ,Sentencia Medico-Forensis™-nek, .orvosi
itéletnek™ nevezték. Ezt a véleményt a sedria értékelés
nélkiil fogadta el. Az elfogadottsdgot az egyetem tekin-
télye biztositotta. A kialakult gyakorlat szerint az érde-
mi véleményt az orvosi fakultds nevében a kar dékdnja
terjesztette eld és azt megtargyalva, az egyetem rektora
kiildte meg a birdsdgnak. Végeredményében a szakért6i
vélemények értékelését elvégezték, kovetelményként
»a meggondoltsdgot™, ,az egyértelmidséget”, .az élet-
hliséget”, a szakért6i magatartdssal szemben pedig a
~kovetkezetességet” és , targyilagossdgot” dllitottak fel
mérceként a Theresiana tdrgybani szabalyai nyomén.

Az orvosi ldtleleteket és véleményeket bizonyitdsi
eszkozként dltaldban elfogadidk, a bel6liik nyert bizo-
nyitékokbdl az itéletben vontak le kivetkeztetéseket a
vadlottak szdndékdra, a vadlotti magatartas és eredmé-
nye kozotti oksdgi viszonyra, vagy olyan kériilmények-
re, amelyek a biincselekmény elkovetését megalapoz-
tdk vagy kizartdk. Erdekes példa erre az a biintets per'!
amelyben azzal vddoltdk meg az elkévetét, hogy egy, a
mezdn vele egyiitt dolgoz6 robotos tarsét , szanszandé-
kos gyilkosként” fejszével megvagdalva meggyilkolta.
A sedria itéletében kimondta, hogy a vidlottat a haldl
bekovetkezése tekintetében még gondatlansig sem ter-
helte, mert az orvosi vélemény szerint a seb nem volt
halélos, és ha a sértett idejében kapott volna orvosi se-
gitséget (nem pedig egy hénap miilva, amikor a seb mar
elfert6zodott), életben maradt volna.
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Egy masik biintetGeljdrdsban részben az orvos-
szakért6i vélemény tartalma alapjdn zartdk ki a biincse-
lekmény elkovetését. Ebben az eljardsban Godor Pil
szentgyorgyvolgyi nemes azzal vddolta Godor Gabor
ugyanott laké nemes embert, hogy az 6t fejszéjével
megsebesitette. Az alszolgabir6 dltal lefolytatott vizs-
gélat iratai alapjan Dedk Ferenc — aki ,,becsiiletbéli tisz-
ti aliigyészként” szolgdlt sziil6foldjén, Zala megyében
— 1824. december 11-én készitette el véleményét. Eb-
ben kimutatta, hogy a biintetd per nem indithat6 meg,
ugyanis éppen a panaszt elterjesztd Godor Pél timad-
ta meg a telkén Godor Gébort, ostora nyelével verve Gt.
Godor Gabor pedig az ekéjébdl a fejszéjét kikapta és
azzal magdt védelmezve megsebesitette Godor Pélt. Ki-
fejtette, hogy ,,a csatolt orvosi bizonyitds szerint, ezen
csak egy sértésbdl dll6 nem veszedelmes megsebesités
kiilons kegyetlenkedésnek nem tekintetodhetik™.
Mindezek alapjdn azt javasolta a megye kozgyiilés-
ének, hogy nevezett Godor Gédbor nemessel szemben
biintetd pert ne folytassanak le. A megye kozgyilése
helyben hagyta Dedk Ferenc iigyészi véleményét és
nem hozott a vademelésrdl hatdrozatot.'

A kovetkezd — fentebb mds vonatkozdsban mdr is-
mertetett — per arra is példa, hogy az orvosszakértGi vé-
leménybdl nyert bizonyiték a vadlott védekezése elve-
tését alapozta meg.

Zala Megye Kozgylilése 1828. oktober 20-dn he-
lyezte vid ald Szabd Terézia szentgydrgyvolgyi ne-
mesasszonyt bujdlkodds és gyermekgyilkossdg miatt.
A vidat Dedk Ferenc képviselte. Dedk érvelése annak
megadllapitdsa végett, hogy az alperes (a fent nevezett
véadlott) — aki maga sem tagadta, hogy ,,gyermekét el-
sziilte, s azt a pajtdban a szalma ald eldsta” — azon vé-
dekezése, hogy a gyermek halva sziiletett alaptalan, az
aldbbi volt: .....hogy a gyermeket nem halva sziilte el,
hanem azt irgalmat nem ismerd vad indulatb6l maga
gyilkolta meg, bizonyitja azon kiirnyiildllds is, hogy
néki e halva sziiletett gyermeket titkon eldsni semmi
oka nem lett volna, mert a négy esztendei 6zvegység
alatt fajtalan, buja életet visel§ asszony szemérembdl
ezt bizonyosan nem cselekedte, hanem az élve sziile-
tett gyermek tapldldsa, nevelése koltségbe keriilt vol-
na, ez pedig a rosszéletli anyat, ki minden anyai indu-
latb6l kivetk6zott, gyermekének megélésére konnyen
redvehette. De minden kétséget eloszlatnak e részben
az E és F alatti orvosi vizsgdlatok, amelyek szerint a
megvizsgilt gyermek bizonyosan élve sziiletett™!3. Az

orvos a véleményét ebben az ligyben is a tiid6 iszopro-
ba eredményére, az djsziilott holttestének tiizetes vizs-
gélatdra alapitotta, kifejtve, hogy hol és milyen sérii-
lést fedezett fel, amelyek erGszakra utaltak. A sedria a
fenti érvelést elfogadta, az ligyész altal kért hohér pal-
los dltali haldlbiintetés helyett 3 év tomlocre itélte a
vadlottat, amelyet nyiigvasban, kézmunkdval, heti 3
nap bojttel sdlyositva kellett letoltenie. A felperes
ligyész fellebbezett az itélet ellen, azonban a zalai
sedria itéletét mind a kirdlyi, mind pedig a hétszemé-
lyes tabla helybenhagyta.

A fenti iigyben a teljeskoriien felderitett bizonyita-
si eszkozok egyenként és Osszességiikben valo értéke-
lése és egybevetése Gtjan jutott a vadlé és az itéletet
hozé sedria egyardnt arra az dlldspontra, hogy a cse-
csembgyilkos vddlott ténybeli részbeni beismer6 val-
lomdsa elfogaddsa mellett érdemi védekezését (hogy
tudniillik a csecsemd holtan sziiletett) miért taldlta
megcdfoltnak.

Ez az iigy nézetem szerint arra is példdul szolgil,
hogy a korabeli bir6i joggyakorlat a bizonyitdsi jog ak-
kori kotottségeit , szétfeszitve™ hogyan fogadta be a tu-
domdnyos eredményeket, a tapasztalati tényeket a bizo-
nyitékok értékelése sordn. A bizonyitékok értékelése
nem mechanikus, hanem a korban szokdsosndl részlete-
z0bb, s a bir6i meggy6z6dés kialakuldsa nyomon ko-
vethetd.

A fenti példdkbol lithatd, hogy az orvosi litlelete-
ket és véleményeket a biintetS itélkezésben dltaldban
elfogadtdk. Ennek egyik oka az orvostudomany kora-
beli viszonylagos fejlettsége, az akkori tirsadalmi el-
fogadottsaga, az orvosi megallapitdsok hétkdznapi ta-
pasztalatokkal valé egyezGsége lehetett. Az orvos-
szakérti vélemények bizonyitasbeli szerepét az is no-
velte, hogy a bizonyitds felvétel addigi kotottséget je-
lent6 szabdlyai egy résziikben a tudomdny fejl6dése
kovetkeztében meghaladottd viltak, s a bizonyitdsi
jogban szélesedtek a relative szabad bizonyitds ele-
mei. A szakért6i bizonyitds jelen dolgozatban bemuta-
tott zalai gyakorlata aldtdmasztja a jogtorténet azon
megdllapitdsat, hogy a bizonyitdsi jog fejlédése €s az
egyes tudomdnydgak kozott oksdgi kapcsolat van, to-
vibbd arra is j6 példa, hogy a vizsgdlt idGszakban a bi-
zonyitékok biré dltali értékelése a mechanikus szdm-
bavételt sok vonatkozdsban mar meghaladta, s az érté-
kelés eredménye, a dontés a bir6i meggydzddésen is
alapult.
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idején kibocsatott, igazsdgszolgdltatdsnak 1853-

ban meghatdrozott viltozdsai az iigyészi szerve-
zetre is kihatottak. A definitiv szervezés sorédn tobb he-
lyen a kordbban kialakult rendszer véglegesitése nem
Jart észrevehetd viltozdssal, mivel a székhely, személy-
zet nem vdltozott, mig méshol teljes dtalakulds kovet-
kezett be: az addigi szerv megsziint, méshol (j alakult,
a személyzet Kicserélodott, az iratkezelés rendje
megviltozott.'

Az 1854 nyardn, 6szén kiadott rendeletek meghata-
roztdk, hogy az egyes koronaorszdgokban mely f6tor-
vényszéki keriiletben és hol miikodnek f6iigyészségek
(Oberstaatsanwaltschaft), s iigyészségek (Staatsan-
waltschaft). Megszilintek a jarasbirésdgok melletti
ligyészhelyettesi beosztdsok, tovdbba tébb torvény-
sz€kkel egyiitt az ottani allamiigyészségeket is felsza-
moltdk (pl. Aranyosmardt, Liptészentmiklds, Eszter-
gom, Ipolysdg, Nagykdll6). A megsziintetett ligyészsé-
gek részletes dtadas-atvétel keretében fejezték be mi-
kodésiiket: ennek sordn elszamoltak iigyeikrdl, felsze-
relésiikrdl, dtadtdk irataikat jogutédjuknak.?

A f6iigyészségek tovibbra is kordbbi székhelyiikon
tevékenykedtek, a debreceni kivételével, amely 1854
0szén Nagyviradra koltozott, és ezentil ilyen elneve-
zéssel folytatta mikodését.

Az tjjaszervezés sordn Magyarorszdigon 36, Erdély-
ben 10, a Vajdasdgban pedig 5 dllamiigyészséget jelol-
tek ki. Altaldban megyénként alakitottdk meg az (j
tigyészségeket. Ennek sordn egyes esetekben az addigi
helyettesi hivatal alakult at (pl. Kecskemét, Brasso,
Beszterce, Ujvidék). A kisebb megyéket egy torvény-
sz€k ald vontdk igy pl. Besztercebdnyihoz tartozott Z6-
lyom és Bars, Balassagyarmathoz Négrid és Hont, Be-
regsziszhoz Bereg és Ugocsa. Néhdny esetben a ko-
rdbbi székhelyeket mell6zve, (j telepiilésen hoztik lét-
re a torvényszéket (pl. Székelyudvarhelyen a kordbbi
madsodosztdlyi jdrdsbirésdg helyébe torvényszék 1é-
pett). A Jaszkunsdg tovdbbra is megdrizte hagyoma-
nyos kiilonalldsat, Jaszberény székhellyel tovibb mii-
kodott a torvényszék és az dllamiigyészség.’

Az 1854-ben kialakitott szervezet fenndlldsa néhdny
éve alatt keveset viltozott. Az Eszak-Bihar és Szabolcs
teriiletére szervezett debreceni torvényszék teriiletébol
kiemelték az utébbi megyét, és 1856-ban ismét felalli-
tottdk Nagykallon a kordbban megsziintetett szerveket,
tovibba az 1854-ben létrehozott, de alkalmas helyiség
hidnya miatt miikodését meg nem kezdd szolnoki tor-
vénysz€k is ekkor jott létre ténylegesen. (Szolnok he-
lyett dtmenetileg a kecskeméti torvényszék és tigyész-
ség jart el.)*

A definitiv szervezés sordn nagyardnyd személyi
véltozdsokra is sor keriilt: részint megjelentek az idegen
tisztviselok, mdsrészt az dtszervezés dnmagdban is je-
lent6s mozgéssal jart.

Az 6rokos tartomdnyokbdl szarmazok nagyobb mér-
ték( alkalmazdsa 1853-ban kezdddott. Feladatul az itte-
ni tisztviselok betanitdsat, az ligyek gyorsitasit kaptdk,
madsrészt a kormdnyzat j6 eszkoznek tartotta ket a he-

! z osztrdk kormdnyzat dltal a neoabszolutizmus
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lyi magyar nemesség hivatalviselési monop6liuménak
megtorésére.’

A foligyészek egy része dthelyezésre Keriilt a bécsi
legfelsobb torvényszékre birénak, a tobbiekeket a csé-
szdr djra kinevezte addigi szolgélati helyiikre. Az (j f6-
ligyészek kordbban is belfoldon szolgdlé dllamiigyé-
szek, birdk lettek.®

Az (jjészervezett ligyészségek egy részében megma-
radtak az eredetileg kinevezett ligyészek, a megsziinte-
tett szerveknél szolgdlatot teljesitSket dltaldban az (j
egységekhez osztottdk be, de tobb helyen feltlintek az
osztrdk €s cseh tartomdnyokbdl dthelyezettek is. Né-
hiny helyen az addigi birdk és iigyészek viltottik
egymést.’

A kiilfoldiek alkalmazdsdt magyardzza az is, hogy az
1854-ben az egész birodalomban ugyanazon anyagi és
eljdrdsi jogszabdlyok léptek hatdlyba, igy egységes nor-
mdk alapjin m{ikodé igazsdgiigyi szervezet jott létre,
amelynek tagjai barhol szolgdlhattak. (1859-ben mér az
1500 f6s magyarorszdgi igazsigligyi személyzet majd
harmadat tették ki az idegen tartomdnyokbdél kin-
evezettek.)®

Valamennyi f6iigyészségen, és dltaldban az dllam-
iigyészségeken jellemzben egy ligyész €s a helyettese
szolgdlt. Ez al6l a nagyobb vidrosok voltak kivételek,
ahol tobben lattdk el a helyettesi feladatokat (pl. Pesten
5, Pozsonyban, Nagyvaradon, Pécsett 3, Temesviron,
Aradon 2 f6).

*

Az dllamiigyészség szamdra legjelentGsebb rendel-
kezés az 1853. jilius 29-i csdszdri nyiltparanccsal kihir-
detett biintetd perrendtartds volt, amely 1854-ben — né-
hdny hénap eltéréssel — az egész birodalomban hataly-
ba Iépett.”

A 436 szakaszbol 4116 kodex részletes szabalyozdsat
adta a biiniigyek miatti eljarasnak, a résztvevék jogai-
nak és kotelezettségeinek.

Az édllamiigyészséget illetGen a 29, 31.§-ok a szerve-
zeti tagoz6ddst és miniszteri aldrendeltséget tartalmaz-
tdk, mig a 30.§ részletesen szélt az iigyészek, a 32.§ pe-
dig a f6ligyészek feladatair6l.

Mivel a kédex a vizsgdlGelvi volt, igy a 2.§ szerint a
birésdg hivatalbdl iildozte a biint, amely eljirasba az 4l-
lamiigyész inditvdnyaival, a perben pedig kozvadl6i
miikodésével kapcsolddott.

Ennek megfelelGen a 35.§ kimondta, hogy a birdség 4
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farténeti szemle

kotelessége a torvény dltal megjelolt esetekben meg-
hallgatni az ligyészt, aki a végtargyalds feletti tandcsko-
zds kivételével minden iilésen, s6t szavazdson is — bar
ilyen jogositviny nélkiil — jelen lehet. Az ligyészi indit-
vinyok nem kototték a birésdgot.

Az el6készit6 eljarasban a vizsgdldbir és az dllam-
ligyész minden formasédgtél mentesen, kotetleniil érint-
kezett egymdssal. A vizsgdl6birénak a 63.§ szerint —
késedelem veszélyének kivételével — minden fontos
cselekményr6l (szemle, hdzkutatds, motozds, levélle-
foglalds, vadlotti kihallgatds, el6vezetési parancs, letar-
téztatds, vizsgdlati fogsig elrendelése, végkihallgatds)
értesitenie kellett az dllamiigyészt, annak érdekében,
hogy ezeken jelen lehessen.

Az iigyész barmilyen kérdésben inditvanyt tehetett,
a fentebbi cselekmények koziil — késedelem veszélye
esetén — tobbeket (pl. hazkutatds, levélvisszatartds, elo-
zetes letart6ztatds, a letartéztatott €s a blincselekmény-
rol felvildgositdst adni tudé személy kihallgatdsa) el-
rendelhetett, és biztonsdgi szervek (rend6rség, csendor-
ség, eloljarsdagok) dltal foganatosithatott, mert ,.ennek
gyors és erélyes eljarasat szinte a kozérdek kivénja”.

A vizsgdlobir6 és az tigyész kozotti vitdban a tor-
vényszék dontott.

A vizsgilat befejeztével a vizsgdlobiro a torvényszék
dtjan kiildte meg az dllamiigyésznek az iratokat, akinek
8 napon beliil nyilatkozott: tovibbi vizsgdlatot, meg-
sziintetést vagy perbefogdst javasol.

Ezt kovetben a torvényszék az ligyész részvételével
tandcskozdst tartott, ahol dontott a vizsgdlati eljdrds mi-
kénti befejezésérsl. Az itt hozott hatdrozat ellen az
ligyész — akdr a védlott javdra is — fellebbezhetett a f6-
torvényszékhez.

Ha a torvényszék lgy taldlta, hogy a vizsgdlati elja-
rds sordn feltart adatokbdl a vadlott megalapozottan ter-
helhet6 biincselekménnyel, akkor perbefogdst rendelt,
amely hatdrozat pontosan megjelélte a tényalldst és mi-
nositést.

E dontés alapjin az dllamiigyész a 217.§ szerint a
legaldbb 5 évi bortonnel biintethets cselekmény esetén
elkészitette védiratit, amelyben ,.a tényilldst, bizonyi-
tékokat és gyaniokokat roviden és velGsen kifejteni, a
végtargyalds megtartdsat kérni, és az idézendd tantk és
dologértdk névjegyzékét mellé csatolni™ tartozott.

Enyhébb esetekben a perbefogisi hatdrozat alapjén a
vidat a végtirgyalds kezdetén széban kellett el6adni.

Az elndk vezette tirgyaldst, melyen az dllamiigyész
kérdéseket intézhetett a kihallgatottakhoz és inditva-
nyokkal élhetett.

Az dllamiigyész a 249.§ szerint kizérélag az
igazsdgiigyminiszter jévdhagydsdval ,visszaléphetett”
a vadtol, és ebben az esetben a 289.§ c)pontja szerint a
birésdgnak fel kellett hagynia a tovébbi eljdrdssal.

A bizonyitds befejeztével az dllamiigyész ,végeld-
addsdban” osszefoglalta annak eredményét, és ehhez
képest inditvanyt tett a blindsség €s a biintetés kérdésé-
iben. Ennek sordn a perbefogdsi hatdrozatban foglalt
védat megvéltoztathatta. Az e szakaszhoz flizott ma-
= gyarazat szerint az dllamiigyész az igazsg kideritésére,

nem pedig a vadlott biinosségének és biintetés kimon-
datdsara koteles, ezért 4ll jogdban a vadtdl eltérni.'

A kihirdetett itélet ellen az iigyész a 295-296.§-ok
szerint az ,,anyagi jogossdg” érdekében fellebezéssel,
mig a jogerds dontés ellen — megfeleld okok esetén —
perdjitassal élhetett.

Ezek a szabdlyok kizardlag a torvényszéki eljdrdsra
vonatkoztak, mivel a jardsbirésagi kihdgdsok esetén a
417.§ kimondta, hogy itt nincs szerepe az dllamiigyész-
nek.

A 427.§ viszont lehet6vé tette az ut6lagos iigyészi
kozrem(ikodést, mivel a torvénysértd jarasbirdsigi ha-
tdrozat ellen fellebbezéssel élhetett.

A torvény mds ton is biztositotta ezen ligyekben a
jarasbirésagok ellendrzését: a 436.§ kimondta, hogy
negyedévente kotelesek a feljelentéseket és a tett intéz-
kedéseket az dllamuigyésznek megkiildeni, aki észrevé-
teleit a foiigyész Gtjdn a f6torvényszék vagy az
igazsdgligyminiszter tudomdsdra hozta.

A kédex 32.§-a részletesen meghatédrozta a foiigyész
eljérdsi feladatait: a szokdsos feliigyeleti, utasitdsi, fe-
gyelmi jogkorokon tdl a fotorvényszéken barmilyen
periratot megtekinthetett, az itteni tandcskozdsokon je-
len lehetett, meghatdrozott korben (pl. kiadatds, birésdg
kijeldlése, haldlbiintetés kiszabdsa esetén a kegyelem
kérdése) inditvanyt tehetett. Az dllamiigyészségek je-
lentései alapjdn rendszeresen tdjékoztatta az igazsagii-
gyminisztert a fotorvényszéki keriilet igazsdgszolgélta-
tdsdrol és biintets intézetek dllapotdrol.

*

Az dllamiigyészségek dtszervezése €s az () jogsza-
bélyok alkalmazdsdra valé felkészités mér 1854 elejétdl
megkezdddott, amikor az Igazsdgiligyminisztérium €s
az illetékes fGiigyész tobb intézkedést tettek e kérdések-
ben: igy sor keriilt a székhelyek kijelolésére, a jardsbi-
résdgok s majd a helyiikbe 1ép6 szolgabiréi hivatalok
egy ideig tarté parhuzamos miikodésének szabdlyozi-
sdra, a régi iigyek mihamarabbi feldolgozasira, a sze-
mélyzet kijelolésére, a megsziinG hivatalok dtaddsara,
illetve az tjak mikodésének megkezdésére vonatkozd
utasitdsok kiaddsdra."!

*

Ebben az dtmeneti dllapotban érte az igazsdgszolgal-
tatdst az ostromdllapot 1854. médjus 1-jei megsziinteté-
se, amelyt6l kezdve a polgdri szervek jartak el minden,
kordbban a haditorvényszékekre tartozott polgdri ligy-
ben.

Ezekben a kitiintetett iigyekben a miniszter, illetve a
féligyészek szamos esetben adtak rendelkezést az eljd-
rasra: igy az ostromdllapot megsziintetése folytdn fel-
meriilt eljrasi kérdésekrdl, a haditorvényszékek dltal
elitéltekre az ftélet kihirdetése utdn hiramlott javak el-
kobzésarél, a forradalmi propaganda pénzjegyei és hi-
telpapirjai (Kossuth 4ltal Anglidban nyomtatott forint-
jegyek, illetve Amerikdban készittetett dolldrok) miatti,
a forradalomban részesek elleni fellépésrol, a felségsér-
téssel vadoltak elleni eljarasrél sz6ltak e féhatosdgi ha-
tarozatok.



Ebbe a korbe tartozott a katonai régtonitélé birésé-
gok polgiri iigyekben torténé hatdskorének megsziinte-
tése is, amelyek addig meghatdrozott, a kozbiztonsédgot
veszélyeztetd biincselekmények (pl.rablds, jogtalan
fegyverbirtoklds) miatt jartak el.'2

Természetesen a kozonséges biiniigyek adtdk alap-
vetben az dllamiigyészség munkdjdt. Az ij biintetd per-
rendtartds alkalmazdsa, a hadi torvényszékek feladatai-
nak a polgdri hatésdgokhoz telepitése és a kordbbi ki-
terjedt szervezet redukéldsa szdmos nehézséggel jért a
hétkdznapokban.

Mivel a megnovekedett biiniigyi feladatokat kisebb
szervezet ldtta el, ezért az ligymenetben oGhatatlanul
cstiszdsok, késedelmek léptek fel. Emiatt a fGiigyészek
szdmos esetben utasitottdk beosztottaikat ,,a hivatalnak
leheté legnagyobb erdfeszitéssel kezelése™, a ,,munka
megkettdzése és a restantia feldolgozdsa”, a ,régibb
biiniigyek mieldbbi elintézése™ végett. Ennek érdeké-
ben elrendeltetett a ,torvényszékhez nem terjesztett tar-
gyak mi dllapotban 1étér6l minden 14 napban jelentés”
tétele. A foligyész ugyanakkor megelégedettségét is ki-
fejezte a ,targyaldsok sikereir6l”.!?

Az 1j kddex végrehajtisa, a gyakorlatban felmeriilt
problémdk megolddsa érdekében, és feliigyeleti ellen-
Orzések tapasztalatai nyomdn miniszteri és fGiigyészi
rendelkezések adtak timpontot a jogalkalmazdshoz. Igy
utasitdsok sziilettek a torvényszékekkel valg érintke-
zésrol, a jelentések formdirdl, a rogtonbirésagi eljards-
ban valé kézremiikodésrol, a régi fenyitGiigyekben az
0j torvény szerinti perbefogdsrdl, a bliniigyi koltségek
érvényesitésérdl, a vidlottak el6z6 elitélésének a vizs-
gilati iratokhoz csatoldsardl, a torvényi minimum alat-
ti inditvanyok eltiltdsdrdl, a szembesitéseknél a torvé-
nyi rendelkezések betartdsarol, az ligyésznek a birésig
iilésein val6 részvételérdl, az egyformasig érdekében
mintainditvanyok kiaddsdrél.'

A perrendtartds alkalmazasa sordn természetesen Ki-
deriiltek nehezen vagy nem is teljesithetd feladatok.
[lyen volt a szolgabirdk dltal folytatott jardsbirosdgi el-
jardsokban a feliigyelet gyakorldsa. Mivel ezek a szék-
helyen kiviil mdshol mikaodtek, igy a tivolsagok miatt
gyakorlatilag lehetetlen volt a térvényi hatdridben
hozzdjuk eljuttatni a fellebbezéseket. Ezen kivént segi-
teni az az igazsdgiigyminiszteri rendelet, amely eldirta
a szolgabirdsagoknak, hogy itéleteiket az iratokkal koz-
vetleniil az dllamiigyészhez kiildjék, aki jogositvinyt
kapott fellebbezésének a székhelye szerint jardsbiré-
sdghoz val6 benyjtaséra.'

Az dllamiigyészség feladata volt a perrendtartés 30.§
h/pontja szerint az igazsdgiigyminisztériumot a biintets
intézetek folott a birésagokkal egyiitt illet6 feliigyelet
gyakorldsa.

A 171.§ szerint a torvényszéki elnok koteles volt ha-
vonta legaldbb egyszer a foghdzat megldtogatni, a fog-
lyokat a feliigyeldk tavollétében a bandsméd, élelmezés
irdnt megkérdezni, a tapasztalt hidnyokat megsziintetni,
a rend, fegyelem, tisztasdg irdnt intézkedni: ,.4talidban
arr6l gondoskodni, hogy a vizsgdlati foghdzak szerke-
zete és foglyokkali bénds tekintetében fénall6 kiilonos

—————

szabdlyok pontosan megtartassanak”.

Az dllamiigyész ezeken a szemléken részt vett, meg-
kapta a napi jelentéseket a foglyok létszimardl, elhe-
lyezésérol. Sziikség esetén gondoskodott a foglyok or-
vosi elldtdsdrdl, az élelmezésre vonatkozé szabdlyok
betartatdsardl. A fogvatartdsra vonatkozoé tapasztalait és
a vonatkozo statisztikai kimutatdsokat rendszeresen fel-
terjesztette a féiigyészhez.'®

A biintetések végrehajtdsa terén a Bp. 318.§ szerint
az dllamiigyészségnek mds hatdskore nem volt.

Kivételes feladatként jelentkezett az olykor meghir-
detett uralkod6i kegyelem végrehajtisa. Ennek sordn az
ligyészek inditvanyoztdk a vizsgdlatok megsziintetését,
a megkegyelmezett rabok névjegyzékét felterjesztették
a rendori feliigyelet ald helyezés érdekében, a kegye-
lemre mélténak tartott j6 magaviselet( elitéltek , kisze-
melésében” kozremikodtek. A pesti orszdgos f6tor-
vénysz€k a Bp. hatdlybalépése utin kifejezetten elren-
delte az egyéni kegyelemért folyamoddk esetén az dl-
lamiigyészi nyilatkozat beszerzését.!?

*

A fentiek szerint a véglegesség igényével kialaki-
tott igazsagiigyi szervezet mikodése csupdn néhiny
évig tartott, mivel a birodalom katonai, diplomdciai
kudarcai, és az ezek nyomdn kibontakozott belpoliti-
kai vilsdg nyomdn a Ferenc Jozsef dltal 1860. oktéber
20-4n kiadott uralkodoéi rendelkezés és az ahhoz kap-
csolodo legfelsobb kéziratok (Oktéberi Diploma) djra
szabdlyoztdk a birodalom kozjogi viszonyait és intéz-
ményeit.

Magyarorszdgot illetden a diploma az 1848-at meg-
el6z6 helyzetnek megfelelGen helyredllitotta a teriileti
egységet, igy visszacsatoldsra keriilt a Vajdasig. A
centralizmus részleges feladdsdt jelentette a beliigyi és
igazsagligyi minisztériumok magyarorszdgi hatdskor-
ének megsziintetése.

Az orszdg igazgatdsara az ,,0si alkotmédnynak™ meg-
feleld, régi hatésdgokat kellett életre hivni: ennek meg-
feleloen Bécsben feldllitdsra keriilt a magyar és az erdé-
lyi udvari kancelldria, Buddn pedig a Helytarttandcs.
A megyei 6nkormdnyzatok visszadllitdsara ugyancsak
sor Keriilt. Az uralkodo igéretet tett a hagyomdnyos ma-
gyar torvénykezési szervek helyredllitdsara is. A kine-
vezett kancelldrhoz intézett leirat szerint amig az (j ha-
tosagok megalakulnak, a fenndll6 igazsigszolgdltatdsi
szervezetnek kell miikodnie, a polgdri és biintetGjogi
rendelkezések pedig hatdlyban maradnak mindaddig,
amig az érvényes magyar jogot az orszigbiré vezetésé-
vel helyredllitandé Curia és ,,mds alkalmas egyénisé-
gek” javaslatdra az orszdggy(ilés meg nem éllapitja.

A kozigazgatdsi hat6sdgok és a torvényszékek iigy-
kezelésében, belsd szolgdlatdban és érintkezésében djra
bevezették a magyar hivatalos nyelvet. S&t, a kiadott
fGispdni utasitds kimondta, hogy ,,azon térvényszéki ta-
gokat illetdleg, kik ... a magyart nem birjdk” intézkedés
fog tétetni, hogy az illet6 helyek a torvényszékek szer-
vezéséig is alkalmas, bennsziilott egyénekkel betoltes-
senek”. A nyelvhaszndlatra vonatkoz6 rendelkezést a
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Diploma kihirdetése utdn azonnal végrehajtottik, igy az
allamiigyészségek is attértek a magyar nyelvi
iratkezelésre.'®

A hazai igazsagiigy legfelsbb irdnyitdsa a kancella-
ria feladata lett.

Ennek megfelelden az Igazsagiigyi Minisztérium ér-
tesitette a magyarorszagi torvényszékeket és dllam-
lgyészségeket, hogy a veliik kapcsolatos hatdskore
1860. november 8-t6l a magyar kancelldridra szall at.
fgy a kancelldridra hdrult az igazsagiigyi szervek fel-
iigyelete, a jogszabdlyok magyardzata, a feloszlatand6
csaszdri-kirdlyi igazsagiigyi szervek ligyei, a polgdri és
biintetd torvénykezési tigyek.

Erdélyt illetGen az igazsagligyminiszter 1861. janudr
7-én értesitette a nagyszebeni orszdgos f6torvényszéket
és fodllamiigyészséget, hogy ezentil felterjesztéseiket
kozvetleniil az illetékes kancelldridhoz intézzék.'?

Magyarorszdgon és Erdélyben az Oktéberi Diploma
nyomdn olyan 4tmeneti id6szak kovetkezett, amikor
pirhuzamosan m{ikodott a megszling dllami, illetve a
helyredllt térvényhat6sdgok dltal gyakorolt jogszolgal-
tatds.

A helyredllt torvényhatésagok ugyanis tiltették ma-
gukat a uralkodéi rendelkezéseken. Az 18601861 for-
duléjan tartott kozgyiiléseiken megvilasztottdk tiszt-
ségviselGiket — igy a tiszti tigyészeket is —, €s kimond-
tak az igazsdgszolgdltatis azonnali dtvételét s sajit bi-
rosdgaik megalakitisat. A torvényhatésigok tébb he-
lyen ténylegesen is megprobdltdk az igazsdgszolgilta-
tasi szervek munkdjat atvenni, de ennek megakadélyo-
zdsdra hatdrozott utasitdst kaptak a csaszari-kirdlyi bi-
résdgok, akdr fegyveres er6 alkalmazdsaval is.”"

Az orszdgszerte el6fordul6 hasonlé jelenségek miatt
az 1861. janudr 16-dn kelt csdszdri rendelet hatdlyon ki-
viil helyezett minden olyan torvényhatésdgi hatdroza-
tot, amely a fenndll6 igazsagszolgéltatdsi szervek mun-
kdjat kivanta megsziintetni vagy akaddlyozni. Egyiittal
utasitotta a torvényszékeket ,,a még hatdlyban 4116 tor-
vényeket és szabdlyokat” az orszdgbirdi javaslatok or-
szdggylilési elfogaddsdig ,,pontosan és lelkiismeretesen
alkalmazzdk™.*'

Az itt szolgélok viszont a legnagyobb bizonytalan-
sdgban voltak, mivel az djjdalakult térvényhatésagok
nem tartottak igényt az addigi dllami alkalmazottakra.
Emiatt a tébbezres igazsdgszolgaltatasi és kbzigazgata-
si kar tagjaira miikodésiik befejeztével a rendelkezési
dllomédnyba helyezés vart.>?

Az dtmeneti dllapotot tiikrozte az is, hogy az 1861.
évre az addig rendszeresitett formanyomtatvanyokat,
iktatokonyveket mar meg sem kaptak az dllamiigyész-
ségek. Néhdny helyen mdér a hivatalos megsziintetés
elott befejezték tevékenységiiket az dllami igazsdgszol-
géltatds szervei.?

Az addigi szervek felszdmoldsarél az uralkodé akkor
hozta meg dontését, amikor 1861 tavaszara elkésziilt az
Orszagbir6i Ertekezlet javaslata, amely megjelolte a
helyredllitand6 bir6sdgokat és az alkalmazand6 anyagi
és eljdrasi jogi szabdlyokat.

Az 1861. dprilis 18-4n megjelent legfelsébb elhatd-

rozds szerint az alkotmanyos birésiagok 1861. majus 1-
t6] kezdik meg mikodésiiket, amikor az addigi birésa-
gok és dllamiigyészségek megsziinnek. Erdélyt illetGen
pedig néhdny nappal kordbban sziiletett meg az uralko-
déi dontés a régi torvénykezési szervezet 1861. dprilis
15-i helyredllitdsarol, azzal, hogy itt a birodalmi tor-
vénykonyvek hatdlyban maradnak a térvényhozdsi vél-
toztatasokig.**

Az ligyek dtaddsa sordn a fotorvényszékek, fodllam-
ligyészségek, illetve a nekik aldrendelt szervek elnoki
iratai a Kancelldridnak, mig ligyirataik az illetékes tor-
vényhat6sdgok részére keriiltek dtaddsra.”

Az addig szolgalt birdk, dllamiigyészek egy részét az
uralkodé, illetve a Kancelldria 1861 tavaszdn a vissza-
allitott alkotmdnyos édllami bir6sdgokhoz (Curia, kerii-
leti tabldk, illetve az 1840:XV.tc. 1.§-dval létesitett val-
totorvényszékek) nevezte ki birdknak, mig a nagy tobb-
ségiik rendelkezési dlloményba keriilt.?

*

Az abszolutizmuskori igazsigszolgiltatdsi szerve-
zetrdl és miikodésérol megdllapithatd, hogy a feudalis
kor magyar birésdgainak laza és bonyolult dllapotihoz
képest sokkal fejlettebb, az eurépai polgdri ideoldogia
igényeinek megfeleld, korszerii €s vildgosan dttekinthe-
t6 jogszolgdltatdsi appardtust és eljarast jelentett.
Ugyanakkor ez a szervezet, mivel egy fegyverrel levert
orszagban, idegen jogszabdlyok alapjdn, sokszor ide-
genbdl jott személyekkel mikodott, és mivel részese
volt a megtorldsnak, dltaldnos ellenszenvet és gy(ilole-
tet ébresztett. Az uj, ismeretlen, gyakran viltoz6 jog-
rendszerben, a biirokratikus tigyintézés menetében a ré-
gi feuddlis jogon iskoldzott magyar kozonség egyéb-
ként is nehezen igazodott el, és egy kiviilr6l rakénysz-
eritett, elviselendd megoldasként élte meg az j dllami
igazsdgszolgdltatdst.”’

Egy nemzedékkel késobb, alkotmdnyjogilag Ki-
egyenstlyozott viszonyok kozott azonban mar indula-
toktdél mentesen dllapitotta meg a kortdrs szerz6, misze-
rint ,ezen Kiilonben csak politikailag sotét korszak ne-
vezetes arrdl is, hogy Magyarorszdgon valamint a koz-
igazgatds, gy a jogszolgdltatds sohsem dllott gyorsabb
és jobb ldbon, mint éppen ez id6szakban™.?® Igy az ek-
kor kialakitott megolddsok joggal lehettek a kiegyezés
utdn, a polgdri magyar dllam kiépitése sordn az (j igaz-
sdgiigyi szervezet kialakitdsanak mintdi.

*
Melléklet: | ot o
AZ ALLAMUGYESZI SZERVEZET
MAGYARORSZAGON
1849/51-1854
Pest Debrecen Sopron Eperjes Pozsony
Pest Debrecen Sopron Eperjes Pozsony
Kecskemét Derecske Kapuvir Bartfa
Kalocsa  Székelyhid Kisszeben
Buda Nagykillé  Gyér Kassa Nyitra
Kisvirda Tata Ginc Privigye
Hajdiibdszrmény Magyarévir Torna
Vigiijhely Szakolca
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Esztergom Szatmirnémeti Szombathely Lécse Trencsén Balassagyarmat
Erd6d Kdszeg Iglé Nagybicse Eger wiim Pécs Mdramarossziget
Nagykdroly ~ Németdjvir Késmirk Alsokubin(1854-56)
Nagybinya Miskolc Szekszird  Beregszisz(1856)
Miskole ~ Nagyvirad  Zalaegerszeg Rimaszombat Alsékubin Tiréesztmdrton( 1 856)
Nagyszalonta Nagykanizsa Rozsny6 Székesfehérvir
Belényes Siimeg
Eger Arad Kaposvir  Sétoraljaijhelylpolysdg st Erdély
Pankota Marcali Tokaj 1852-1854
Pécska Homonna NAGYSZEBEN
Kirdlyhelmec Nagyszeben Kolozsvar ~ Marosvésarhely
Szeged Gyula Pécs Ungvir Gyulafehérvir  Dés
Liptészentmiklos Medgyes  Sziligysomlyé Székelyudvarhely Szdszviros
Szegvir  Szarvas Siklés Naszdd
Oroshiza Szekszird Segesvir  Torda Csikszereda  Déva
Maké Dunafoldvir Gorgényszentimre
Székesfehérvir Beregszisz Brassd Kézdivisirhely Fogaras
Szamosijvir
Tirécszentmirton Beszterce
Veszprém Munkics
Pdpa Nagysz6l6s 1854-1861
Bicske NAGYSZEBEN
Miramarossziget Nagyszeben Kolozsvir Marosvisérhely
Aranyosmardt Gyulafehérvir Dés
Huszt Komirom Brassé Zilah Székelyudvarhely Sziszviros
Besztercebinya Beszterce
Jaszberény
Balassagyarmat Szerb Vajdasag és Temesi Binsig
1851-1854
TEMESVAR
1854-1861 Lugos Temesvir Zombor
Pest Nagyvirad  Sopron Eperjes Pozsony Oravicabinya Versec Szabadka
Pest Nagyvirad  Sopron Eperjes Pozsony Nagyszentmiklos Baja
Buda Debrecen  Gyor Kassa Nyitra Nagykikinda Ujvidék
Kecskemét Szatmdrnérmeti Szombathely Licse Trencsén Nagybecskerek Ruma
Szolnok(1856) Nagykdll6(1856)
Zalaegerszeg  Rimaszombat Nagyszombat 1854-1861
Szeged  Gyula Kaposvir  Sitoraljatijhely TEMESVAR 1
Besztecebinya Nagybecskerek Lugos Temesvir  Zombor
Jiszberény Arad Veszprém  Ungvir Ujvidek
Jegyzetek
Jegyzetek: 1856. dprilis 14-i beltigy-, igazsigiigy- és pénziigyminiszteri ren-

"'Bonis Gyirgy-Degré Alajos-Varga Endre: A magyar birdsigi
szervezet €s perjog torténele, Zalacgerszeg, 1996. 193. p. A Kecs-
keméten mikodott dllamiigyész helyettesi hivatalbél 1854, okté-
ber 28-dn dllamiigyészség lett, igy az iktatds e naptél djra indult,
PML. IV.163. 23, 24., ugyanakkor a szombathelyi tigyészségen
nem volt viltozds, mégis az \j szervezet hatidlyba Iépésével j ik-
tatokonyv keriilt bedllitisra, VML. IV.162. 62,63, ugyanigy Sop-
ronban, Gy6r-Moson-Sopron  Megye Soproni  Levéltira
IV.B.163.8.

* Kalocsai Aii. 431, 432/1854. Jjegyz6konyvei az dtaddsrél a Kecs-
keméti Ai. részére PML. IV. 163, 4.doboz

¥ A bel-, igazsdgiigy- és a pénziigyminiszter 1854. dprilis 6-i ren-
delete a Magyarorszig igazgatdsi és igaszdgiigyi szervezetérdl
Magyarorszdgot illets Orszdgos Korminylap (MOKL)
1854/179-197. pp.; az igazsdgiigyminiszter 1854. 4prilis 19-i ren-
delete, amellyel a Szerb Vajdasigban és a Temesi Bénsigban az
igazsdgiigyi hatésdgok és az j Biintetd perrendtartds miikodésé-
nek idSpontja meghatiroztatik, RGBI. 1854/344. p.; a beliigy-,
igazsigiigy- €s pénziigyminiszterek rendelete az Erdélyi Nagyfe-
Jjedelemség igazgatdsi és birésdgi szervezetérdl, in. RGBI
1854/513-517. pp.: az 1854. auguszius 28., szeptember 9. és
szeptember 24-¢n kelt igazsdgiigyminiszteri rendeletek a pozso-
nyi, pesti, soproni, nagyvéradi, eperjesi orszdgos f6torvényszéki
keriiletekben az ij igazsigiigyi szervezettel kapesolatban dll6 t6r-
vények stb. hatdlyossiga kezdetének idGpontja hatiroztatik, in.
MOKL. 1854/579-580. pp, 588-589. pp., 604-605. pp.,

* Budapesti Hirlap (tovibbiakban BpH.) 1854. dprilis 14. 2223. p

delet Nagykilléban megyetorvényszék feldllitdsirél MOKL
1856/163-164. pp... 1856. oktéber 24-i IM rendelet a Szolnoki

_ Torvényszék mikddésénck megkezdésérdl uo. 1856/564-565. pp.

* Dedk Agnes: . Nemzeti egyenjogiisitis” — Kormdnyzati nemzeti-
ségpolitika Magyarorszigon 1849-1860. Bp. 2000. 174-177. pp.

% Budapesti Hirlap. (BpH) 1854/460. 2587. p.-n tudésitott
Hegyessy Péter pesti és Hanrich Ferenc pozsonyi f6iigyészeknek
a Legfelsobb Mtél6- és Semmitdszék tandesosdvi kinevezésérdl,
az 523.szdm (2955. p.) az addigi vezetSk, Hengelmiiller Mihaly
soproni, Kovics [stvin nagyviradi és Hlavats(!) Jdnos eperjesi
foligyésszé kinevezésérdl. A megiiriilt helyekre, igy Pestre
Graffay Kdroly, addigi pesti dllamiigyész, mig Pozsonyba
Proksch Ferdindnd ipolysigi torvényszéki biré nyert kinevezést,
in. BpH. 1854/492. 2759. p. és 496. 2779. p.

7 BpH. 1854/492. 2759. p., 497. 2785. p., 509. 2864. p., /528.
2883. p., 529. 2989. p-n kozolte az ij kinevezéseket: pl.vick-
labrucki ligyészhelyettes pesti fGiigyészhelyettes, a korneuburgi
¢s Kuttenbergi iigyészhelyettes soproni, illetve nagyszombati,
mig a jaegerndorfi jirdsbiré rimaszombati dllamiigyész lett. A
megsziintetett igléi tigyészségen szolgdlt iigyész nyitrai torvény-
sz€ki elndki, mig az esztergomi és dunafldviri iigyészhelyette-
sek pesti, illetve szekszdrdi iigyészi kinevezést nyertek. De pl.
Gy6rben, Egerben az addigi ligyészek nyertek megerdsitést. A
BpH. 1854/560.szdma (3145. p.) kézolte az erdélyi kinevezése-
ket: jellemz&en a mdr kordbban itt szolgdlt, dltaldban német nem-
zetiségli személyek keriiltek kinevezésre,

# Handbuch IV.Theil kozblte az 1856-ban Magyarorszdgon szolgd-
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latot teljesitd igazsdgligyi személyzetet. 1859-ben az 1500 f&s
magyarorszigi igazsigiigyi személyzetb6l mér 470 volt a kiilfél-
di, Dedk: i.m. 186. p

Y MOKL 1853/660-791. pp.; Csatské Imre: Az Ausztriai Csiszdr-
sdg szdmdra 1853-ki jilius 29-én kihirdetett Biintetd Perrendtar-
tds magyardzata [-11. kotet Pest 1854,

"9 Csatské: i.m. I1. kitet 60. p.

I Kalocsai Alii. iktatokényve 1854/26: az dllamiigyészi hivatalok
dtszervezésérol sz616 IM rendelet, 77: a vegyes szolgabiréi hi-
vatalok €letbeléptetésérdl sz6l6 IM rendelet szerint a jirdsbiré-
sigok egyideig megtartatnak, 350: IM rendelet a restancia feldol-
gozdsarol, 357: a fGiigyész a hivatali dtaddsi jegyzSkényv minti-
jdt megkiildi; Kecskeméti Aii. iktatokonyve 1854/1. 158: szolga-
biréi hivatalok végleges szervezésekor a jelenlegi torvényszékek
mikénti miikodésérdl szol6 IM rendelet, 731: a torvényszékek
szervezésénél tjolag alkalmazott hivatalnokoknak székhelyiikon
megjelenhetése irdint 1640.GP. rendelet, 1854/I1. 1: a hivatal
megkezdésérol szol6 28/1854.0.5t. utasitds. A megsziint Kalo-
csai Ail. jelentése a hivatal dtaddsdrdl a Kecskeméti AU. javdra a
30/1854.0.8t. utasitds alapjan, PML. IV. 163. 4.doboz.

? Kalocsai Aii. iktatékényve 1854/171: az ostromallapot megsz(-
nése folytin a biinvidi eljdrdsban felmeriilt némely kételyek irdn-
ti, 172: a rablis elsegitése és jogosulatlan fegyverbirtokldsnak
eselei 10bbé nem a katonai rigtonbirésigokra, hanem a polgdri
hatdsigok illetésége ald tartozdsdrdl sz6lo, 217: a haditorvény-
szekileg elitélt felségsértdkre az itélet kihirdetése utin hiramlott
Javak elkobzisa irdnti IM rendelet, 223: a forradalmi propaganda
pénzjegyei €s hitelpapirjai irdnti |127GP. rendelkezés: Kecske-
méti Aii.  Iktatékonyve 1854/11. 9: a katonai rogténbirésigok
megsziintetése, ¢s az ehhez tartozott biintettek koriili eljdrasnak
az illetékes torvényszékhez ruhdzisirdl sz616 4/1854.0.St. utasi-
tds, 1855: 446.0.St. rendelet az 1848/49, évi forradalomban ré-
szesek elleni eljirdsrol. 2611: 1573.0.St. rendelet a felségsériés-
sel vidoltak elleni eljdrdsrol.

I3 Kecskeméti Aii. iktatokonyve 1855/ 515, 550, 806, 976. szim
alatt iktatout foiigyészi rendeletek.

" uo. 1854/11: 169, 237, 261, 1855/807, 923, 1552, 1891,
szam alatt iktatott fGligyészi rendeletek.

'S MOKL. 1856/210-211. pp.

1 Kecskeméti Adi. iktatokonyve 1854/11: 12, 15, 1855/277. 2080,
2279, 2515. 2850. 1994/1855. szimi bortonvizsgilati jegyzd-
konyv PML. IV. 163. 18.doboz.

17 Kalocsai Ad. iktatokonyve 1853/440: a pesti foiigyész kozli az
1853. oktéber 30-in kibocsitott esidsziri rendeletet arrél, hogy az
1848. évi politikai zavarok miatt megkezdett vagy fiiggdben 1évo

3377.

blinvizsgilatok a tettesek ellen megsziintessenek, azzal, hogy
rendori feliigyelet ald helyezenddk PML. IV. 163. 4.doboz; Kalo-
csai Aii. iktatékonyv 1854/168: IM rendelet Ofelsége kegyelmi
tényének a felségsértés és kozesendhdboritis eseteire leendd al-
kalmazdsa tirgydban, Kecskeméti Aii. iktatokonyv 1852/773:
megkegyelmezett rabok névjegyzékének felterjesztése,
1855/232: 325/1855.0.St. rendelet a megkegyelmezendd j6 ma-
gaviseletd elitéltek kiszemelése és a fotorvényszékhez felterjesz-
tése tirgydban, 1574: a pesti fGtorvényszék rendelete a kegyelmi
folyamodvinyokra val6 dllamiigyészi nyilatkozatrél.

18 A Kecskeméti Aii. iktatokonyve: 1860. oktGber 30-ig a rovatok
kitdltését németiil, ettdl kezdve magyarul végezték.

1 Az Okiéberi Diplomdt és a kapesolddé uralkodéi dontéseket koz-

li: Megyei alkotmidnyos mozgalmak I-XV. pp.; a hagyomidnyos

magyar dllamszervezet helyredllitisdra 1d. Sashegyi Oszkir: Az

abszolutizmuskori levéltar 73-75, 376, 391. pp. Bp. 1965. A Vaj-
dasdg visszacsatoldsdrol az 1860. december 27-i legfelsébb elha-
tirozis rendelkezett, Stirgony 1861/1.sz.

Megyei alkotminyos mozgalmak 74. p.: a pesti esdsziri-kirdlyi

fotorvényszEk rendelete az iromdnyok tettleges dtvételének meg-

akaddlyozdsirdl.

*uo. XLVL p.

* A minisztertandcs 1861. december 12-i iilésén a magyar kancel-
lir kb. 5000 rendelkezési dllomdnyba helyezett hivatalnokrél be-
sz€lt, akik 40% volt idegen tartominybéli, Dedk: i.m. 186. p.

A Kecskeméti Aii-en az Okiéberi Diploma utdn az 1860. évre
rendszeresitett iktatokonyvben folytatédott az 1861. évi iktatds.
majd ennek beteltével az 1859. évi iktatékdnyvel vették hasznd-
latba. Az iktatokényvben az utolsé, 194. biniigyi iktatas kelte
I1861. mdrcius 19, mig a helyébe 1épé Pest-Pilis-Solt virmegye
kecskeméti tiszti ligyészének iktatokonyve mdr 1861. janudr 19-i
iktatdssal indul (PML IV. 270.). Varga Endre-Veres Miklds: Bi-
rosdgi levéltdrak, Bp. 1989. 396. 426. p.

* Siirgiiny 1861/89. 80.sz.

3 Varga-Veres: i.m. 397. p.

- Siirgony 1861/103.5z. 1861, mijus 2-i leglelsébb elhatdrozds az
Erdélyben feloszlatott torvénykezési hatdsigok személyzetének
.rendelkezheld dllapotba™ helyezésérdl: 82.sz. Bovankovits J6-
zsel pesti fGdllamiigyészt és Mersits Mikl6s gyori dllamiigyészt a
Kancelldria kinevezte a Nagyszombati Keriileti Tibla, Hengel-
miiller Mihdly volt soproni fGdllamiigyész, legfGbb térvényszéki
tandcsost a Pozsonyi Viltotorvényszék birdjava. 114, 122.sz.
cs.kir, birik kinevezése itélGtablai, valtdtorvényszéki birakkd.

*7 Bonis-Degré-Varga: i.m. 194, p.

* Kun Ldszl6: A magyar iigyvédség torténete 288. p. Bp. 1895
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Szabé Szilard:

Az 1880. évi

VL. torvény keletkezése

iutdn a Monarchia csapatai bevonultak Bosz-
M nia-Hercegovindba, intézkedni kellett a meg-

szallt teriiletek kozigazgatdsarol. Eldszor egy
1878. szeptember 16-dn kelt legfelsébb elhatdrozis
szolt a teriiletek igazgatasdnak elldtdsardl. Az uralkodd,
a kozos kiiliigyminiszter elSterjesztésére az egyik kiil-
ligyminiszteri osztdlyfonok vezetésével hozott 1étre egy
bizottsdgot a kiiliigyminisztériumban, ami a kzos mi-
niszterekbdl, illetve a két kormany képvisel6ibdl allt. A

magyar miniszterelnok Jekelfalussy Lajos beliigymi-
niszteri tandcsost nevezte ki, amit a minisztertanacs el-
fogadott. Helyettesévé Ghyczy Emil beliigyminiszteri
tandcsost nevezték Ki.

A miniszterelnok bemutatta a bizottsdg jelentését a
magyar minisztertandcs 1878. oktdberi iilésén. A leg-
fontosabb kérdés az volt, hogy ki vezesse a kozigazga-
tdst Bosznia-Hercegovinaban. Tisza szerint, amig ok-
kupdciorol van szd, a tartoményok igazgatasat és a kolt-
ségek viselését csak kozosen lehet intézni. Az illetékes-
ség pedig a delegdcidkat illeti. ,Mivel azonban az ily
iigyekre vonatkozo intézkedések tilmennek a
Delegatiok illetékességi korén, s azoknak hatdskore
csakis torvényhozdsi tény dltal vdltoztathatok meg (...)
mihelyst végleges magyar kormdny lesz, a térvényho-
zdstol egy felhatalmazds lenne kieszkizlendé arra néz-
ve, hogy a magyar kormdny a (...) tartomdnyok ideigle-
nes kozigazgatdsi szervezetét az osztrdak kormdnnyal és



a kozos minisztériummal egyetértéleg dllapithassa
meg”. Vagyis Tisza azt szerette volna, hogy a parla-
ment egyezzen bele, hogy a két kormany és a kozés mi-
niszterek dontsék el Bosznia-Hercegovina igazgatdsa-
nak kérdését. Tehdt ekkor még nem kivént torvényja-
vaslatot benyjtani Bosznia-Hercegovina iigyében.

Két nap milva ,.a boszniai és herczegovinai tartomd-
nyi kormdnyzat fonikének ideiglenes hatdskirérél szo-
[6 tervezet” volt napirenden, amit a kdzds miniszterta-
ndcs mdr tdrgyalt és kisebb médositdsokkal el is foga-
dott. A szervezett kozigazgatds kiépitése és az okkupa-
ci6 befejezése a tartomanyi fonok hatdskorétsl fiiggott.
A magyar kormdny a kozigazgatds ideiglenes megélla-
pitdsdhoz sziikségesnek tartotta a parlament felhatalma-
zdsét. A kormdny a kovetkezd megjegyzésekkel fogad-
ta el a tervezetet: a tartoményi fénok felelGssége a ko-
z0s minisztérium irdnydba hatdrozottabban legyen kife-
jezve, illetve a tartoményi fonok kinevezési médjat sza-
bdlyozni kell. A Bosznia-Hercegovina iigyeit tdrgyal6
bizottsdg hatdskorérsl sz6lo tervezetet a miniszterta-
ndcs viltoztatds nélkiil fogadta el.

November folyaman mar a parlamentben is foglal-
koztak Bosznia-Hercegovina leendd kozigazgatisi
szervezetével. Bdr6 Simonyi Lajos kijelentette, hogy a
bosnydkok semmilyen médon nem kapcsolédnak a
Monarchidhoz, elGbb —ut6bb felldzadnak az idegen ura-
lom ellen. Vajon Bosznia-Hercegovina a kozos kiiliigy-
miniszter alatt dll6 6ndllé tartomanyok lesznek? Mivel
az okkupdci6 csak ideiglenes, ezért a mellette sz616 ér-
vek is azok. Az annexi6 pedig egydltaldn nem 4ll Ma-
gyarorszag érdekében. Mocsdry Lajos szerint Magyar-
orszag érdeke, hogy Bosznia-Hercegovina tovibbra is
t6rok fennhatosdg alatt maradjon. A Berlini Kongresz-
szusnak nem volt joga manddtumot adni olyan teriilet-
re, amellyel nem is rendelkezett. Ausztria és Magyaror-
szdg népei sem adtak felhatalmazdst kormanyaiknak
Bosznia-Hercegovina elfoglaldsdra. Az okkupdci6
eredménye csak annyi lenne, hogy a bosnyikok is
Oroszorszig felé fordulndnak. Még az is jobb lenne, ha
a tartomdnyokat dtengednénk Szerbidnak és Monteneg-
ronak. Ha ugyanis Ausztridhoz keriilnének, felborulna
a paritds és a dualizmus, ha Horvétorszaghoz, akkor a
magyar-horvét dllamjogi viszony viltozna meg. . Ma-
gyarorszag, azt hiszem nem igen fog kérni magdnak be-
lole. Azokért a roppant dldozatokért, melyekbe keriilne
a birtok, bizonyosan nem fogja megszerezni azon kis
gyonydriiséget, hogy Szarajevo és Banjaluka képviseldi
itt iiljenek.” Igy viszont a tartomanyok a kézos kor-
mdny teriilete lesz, ahol hatér6rvidéket fog berendezni,
amit abszolutista médon irdnyit.

Az ellenzék dlldspontja szerint az esetleges annexi6
felboritand a kozjogi struktirdt, végsé soron megsziin-
tetné az alkotmanyossdgot. Egyaltaldn hogyan lehet be-
illeszteni Bosznia-Hercegovinit a jelenlegi kozjogi ke-
retekbe? Milyen alkotmdnyos testiilet ellenérizné az
adminisztrici6t? Ha a két torvényhozis eltéréen hoz
dontést Bosznia-Hercegovinar6l, melyik dontés fog ér-
vényesiilni és hogyan? Erre ugyanis nincs semmilyen
szabdly. Ha a tartoményok Magyarorszdghoz keriilné-
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nek, az megvéltoztatnd Magyarorszdg hozzdjaruldsanak
mértékét a kozos koltségekhez. Bizonyos, hogy ebben
az esetben Magyarorszdgnak el kellene villalnia a torok
dllamadéssag Bosznia-Hercegovindra esd részét.

1878. december 5-én Ferenc J6zsef kinevezte Tisza
Kédlmdnt Magyarorszdg miniszterelnokévé. Tisza ko-
rabbi kormdnya ugyanis oktéber folyamén lemondott
és decemberig csak tigyvezet§ korményként miikodott.
A miniszterelnok a kormédnyprogramban megemlitette,
hogy a tartoményok ideiglenes kozigazgatisirl — az
osztrak korménnyal egyetértve — javaslatot fog benyuj-
tani. A kormény a Berlini SzerzG6dés alapjén 4ll, az an-
nexié kérdése fel sem meriilt, azt sem kozjogi, sem
pénziigyi szempontb6l nem tartja célszer(inek. Ha még-
is folmeriilne az annexid, akkor a térvényhozésok és a
korona egyiitt fog err6l donteni

1879. februdr 26-4n az uralkod6 Bosznia-Hercegovi-
na igazgatdsat a kozos pénziigyminiszterre bizta, és a
bizottsdgot csak tandcsaddssal ruhdzta fel. Majd 1879.
mdrcius 9-én uralkodéi elhatdrozds a kozos pénziigymi-
nisztériumban egy kiilon osztdlyt szervezett a feladatok
elldtasdra.

1879. dprilis 4-én a minisztertandcs .a megszdllott
tartomdnyok ideiglenes kozigazgatdsa tdrgydban terve-
zett térvényjavaslatokral” (sic!) tandcskozott. A minisz-
terelnok kozolte a minisztertandcesal, hogy az osztrak
miniszterelnok tdjékoztatta az osztrdk torvényjavaslatrol
Bosznia-Hercegovina tdrgydban. Miutdn felolvasta, ,.a
minisztertandcs azt mdr alaki tekintetben is elfogadha-
tatlannak taldlta”. A minisztertanics nem tartotta cél-
szertinek, hogy az ideiglenes kozigazgatdsrol, a torvény-
hozéisok €s kormdnyok befolydsardl ,.a monarchia két
dllamdnak kormdnyai kizott formaszeri egvezmény kit-
tessék”". Ez tgy nézne ki. mintha dj dllamjogi és gazda-
sagi kiegyezésre lenne sziikség. Csak arra van sziikség,
hogy a két parlament adjon felhatalmazast, ha a tartoma-
nyok bevételeibGl nem lehetne fedezni koltségeiket. A
minisztertandcs azt sem fogadta el, hogy 4llapitsak meg
a megszillasbol és a kozigazgatisbol a két dllamot ille-
t6 jogokat és karpétldsi igényeket. Ez okot adna — a mi-
nisztertandcs szerint — olyan feltételezésekre, hogy ok-
kupdciéndl tobbrdl van sz6. Az osztrak javaslat tobb ré-
szében hidnyos. Nem gondoskodott arrél — ellentétben a
magyarral —, hogy mi torténik, ha a tartomdnyok bevé-
telei nem elegendGek a koltségek fedezésére. A tibble-
tet az 1867. évi XII. torvény ,szellemében™ a delegici-
Ok engedélyezzék. Vagyis nem nyiltak az 1867. évi XIL
torvényhez, formdlisan nem viltoztattdk meg azt.

A minisztertandcs a magyar javaslatot szerette volna
elfogadtatni az osztrdk kormédnnyal. Az osztrik javas-
latbol dtvehetd rendelkezés, hogy kozépitkezések, vagy
hasonl6 koltségek cimén a ,,monarchia pénziigy hozzd-
Jjaruldsa” (sic!) kivdntatna. Ez csak a torvényhozdsok
jovahagydséval lehetne igénybe vehetd. Azonos médon
kell szabdlyozni a vam, a kozvetett ad6k és a vasutak
iigyét, ha a két dllamban azonos torvények vonatkoznak
rdjuk. A minisztertandcs nem tartotta sziikségesnek,
hogy a két torvényhozds elé azonos szoveg(i javaslatot
terjesszenek be, ,,miutén csak a benne foglalt elvi intéz-
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kedésekiegyformasdga igényeltetik”.

Miutan a Berlini Szerz6dést 1879. marcius végén
torvénybe iktattdk, a Monarchia és a Porta megegyezett
egymadssal az okkupéci6 tartalmdban. Az 1879. dprilis
21-én megkotott konvencié értelmében a szultdn fel-
ségjogai Bosznia-Hercegovina teriiletén épségben ma-
radtak. A muzulman hivok szabadon gyakorolhattdk a
vallasukat, és szabadon érintkezhettek egyhézi feljebb-
valéikkal. A torék lobogét .a minareteken tovabbra is
kitlizhették, és érvényben maradt a tordk fizetGeszkoz
is. /A Monarchia igéretet tett, hogy a tartoményok bevé-
teleit .csak Bosznia-Hercegovina sziikségleteire fordit-
jak.

A szerzddés szovegét nem terjesztették be elfogadas
végett a parlament elé, amiért Helfy Ignéc interpelldci-
ot intézett Tisza Kdlmdn miniszterelnokhoz. Azt is
megkérdezte, vajon kotott-e a Monarchia megdllapo-
ddst arrdl, hogy bevonul a Novibazéri Szandzsdkba. Ti-
sza elismerte, hogy létrejétt egy megéllapodis a Berli-
ni Szerzodés 25. pontja végrehajtasa targyaban. A kon-
venciot az 1 867. évi XII. térvény 8. §-a szerint nem kell
beterjeszteni, mivel az egy nemzetkozi szerzodés vég-
rehajtdsdnak moédjarél rendelkezik. tehdt nem mindGsiil
nemzetkozi szerzodésnek. A tartomanyok igazgatdsit
ez a konvencié nem érintette.

Annak ellenére, hogy 1879 tavaszin rendelkezésre
allt valamilyen formdban egy javaslat Bosznia-Herce-
govina kozigazgatdsi szervezetérdl, Tisza csak 1879.
oktéber 15-én nydijtotta be a torvényjavaslatot a Bosz-
nia-Hercegovina kozigazgatdsa tekintetében sziikséges
intézkedésekrol. A javaslat indokoldsa igy hangzott:

Tekintettel . arra, ' hogy Bosznidnak  és
Herczegovindnak a Berlini Szerzodés alapjdan az oszi-
rak~magvar monarchidra ruhdzott igazgatdsa ideigle-
nes természettel bir ugyan, de az ideiglenesség tartama
ma meg nem hatdrozhatd, és ezen tartomanyvoknak a
magyar-osztrdak monarchichoz valé viszonya véglege-
sen nem szabdlyozhaté - szitkségesnek mutatkozott ad-
dig'is; mig ezen tartomdnyok viszonya a magyar-oszt-
rak monarchidhoz a jelen térvényjavaslat 5 ik §-ban
megjelolt modon szabdlyoztamék, ezen kizigazgatdsra
vonatkezolag torvényhozdsilag intézkedni.

Ezen tartomdnyok elfoglaldsa — occupatio ~\és kiz-
igazgatdsa — administratio — kozos kiiliigyi és hadiigyi
actionak’ lévén kovetkezménye, a dolog természetébil
latszik| folyni; hogy addig, mig azokra nézve €gy vagy
més irdnyban végleges intézkedések nem tétethetnek,
kozigazgatdsuk sem az egyik, sem a mdsik kormdny dl-
tal nem, de a kozds ministerium dltal vezetendd, mert az
elfoglalds és a kozigazgatds a térvényjavaslat' 1. § -
dban idézett torvények dltal kozdseknek ismert iigyek
vezetése folytdn elddllott oly, az egész monarchidt ille-
16 feladat, melynek végleges alakot adni ma nem lehet.

De midén e torvényjavaslat ezt elismeri, egyuttal
utasitja a két kormdnyt befolydsdnak felelésség mellett
gyakorldsdra, és ily médon biztositja a két' térvényho-
zdsnak ellenérzési jogat, indirecte a kizigazgatds min-
dennapi teenddire nézve, és a mindennapi kbzigazgatds
... kiltségeire nézve is.
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Kimondja ezenfeliil azt az elvet, hogy ezen kiaddsok-
nak a két tartomdny jovedelmeibil kell fedeztetiik; a
mindennapi -sziikségen til mend, dllandé befektetést
€2€lz0 intézkedéseket illetéleg pedig kimondja, hogy
azok miatt a monarchia két dallama, az illetékes'térvény-
hozdsoknak, torvényben kifejezendd ha’wjdrufém nef
kiil nem lesz terhelhetd.

A 4. §-ban tovdbbd biztositja a torvényhozdsok -befo~
lydsdt azon iigyek szabdlyozdsdra nézve, melyek a mo-
narchia két dllamdnak pénziigyeire és aHamgazdaszan
viszonyaira befolydst gyakorolhatnak.

A torvényhozdsok hozzdjdruldsdtol tétetik fuggﬁve
végre minden vdltozds, mely ezen tartomdnyoknak az
r)sztmkwgV£¢r monarchidhoz valo wswmaban czei-
ba vétetné

Oktéber- 8-dn fogadtak el egy inditvdanyt, amely let-
rehozott egy 15 taglv bizottsdgot, a torvényjavaslatiel-
zetes/ tdrgyalasédra: 10-én'megvdlasztottdk a' bizottsig
tagjait. A bizottsdg dltaldnossdgban elfogadta’a javasla-
tot, az 1. § 3. sordba a:, felhatalmaztatik™ 'sz6 utin fel-
vételre ajdnlotta az ,utasittatik” szét is. Ezzel a kiegé-
szitéssel a ibizottsag a javaslatot a részletes tirgyalas
alapjdul és elfogadasra ajénlotta. A Hdz a javaslatot az
osztilyok mell6zésével tlizte napirendre — Tisza indok-
ldsa szerint az 1d6 elérehaladta miatt.

Pulay Kornél bizottségi el6adé kifejtette, hugy aja-
vaslat a Berlini Szerz6dést becikkelyezo torvény folyo-
mdnya, mivel a tartomanyoknak sziikségiik van koz:
igazgatdsra! A szultdn formdlis hatalma fenndll, de a
tényleges hatalmat .a Monarchia-gyakorolja. ,Alig hi-
szem. Hogy kedvezd megitélésre taldlna bdarmely oldal-
rol, ‘bdrhonnan hozamék javastatba razon vélemény,
hogy ezen elfoglalt tartomdnyok 'kormdnyzdsa egyik
vagy mdsik kormdnyra bizassék " Ezért a legmegfele-
16bb, ha a'kormédnyzdst és igazgatdst a kozos miniszté-
riumra bizzuk, a két dllam Kormdnya és torvényhozédsa
befolydsdnak. fenntartdsa mellett. Bosznia-Hercegovina
igazgatdsa ideiglenes; 1gy az nem ermu a dual;sta rend—
szert. )
Az ellenzék hevesen vitatta a EOI'\-’EI]}’}EN&SIEI[UI mi-
vel az a legfontosabb kérdésekre nem tartalmazta a va-
laszt. Be lehet-e illeszteni Bosznia-Hercegovinat a dua-
lista rendszerbe? Kozos iigy-e; vagy sem? Ha'igen, mi-
lyen jogszabdly, milyen pontja alapjan és melyik kozos
tigy keretébe illeszthet6? Ki irdnyitsa: a tartomanyok
kozigazgatasat? Ha a kézos minisztérium, akkor milyen
torvény alapjan és milyen hatiskdrrel? Meddig terjed a
két 'kormany hatdskore? Milyen: lehet6ség van arra,
hogy 'a magyar érdekeket képviselni lehessen Bosznia~
Hercegovindban? Az ellenzék iszerint ezekre ‘a-kérdé-
sekre a torvényjavaslat nem adott valaszt. o o115

Az 1867. évi XII. torvény alapjin Bosznia-Hercego-
vina nem mindsiil kozos iigynek. A torvény vildgosan
és taxative tartalmazza a kozos ligyeket, tehit csak az
szamit annak, amit a torvény annak myilvdnit. Mdr
most t. hdz, ha egyszer feldllittatik azon elmélet, hogy a
tirvényben lefektetett indokok alapjdn, a térvényben vi-
ldgosan meg nem nevezett ligy, a nélkiil, hogy a két dl-
lam' térvénye dltal pdtlélag kizisnek nyilvénittassék,



igénybe veheto, mint torvényes jogkir a kézos kormdny
dltal: akkor alkotmdnyunk jogi biztositéka le van rom-
bolva, mert senki ondk koziil meg nem mondhatja, hogy
mily beldthatatlan sora a kizos iigyeknek fog abbél a
torvénybol kovetkezni, melyrél Dedk Ferencz az 1867.
mdrczius 28-iki iilésben kimondta, a melyrél az 1867-
iki orszdggyiilés tagjai kivétel nélkiil azt tartottdk, hogy
kimeritoleg és kizdrdlag hatdrozidk meg a kozosii-
gyeker”. Eber Ndndor szerint, ha a kozs tigyek taxati-
ve vannak felsorolva, mit jelent az 1867. évi XII. tor-
vény 43. § -ban 1év5 ,,egyéb” kifejezés? Pulszky Agost
szerint ez az el6z6 2 § -ra vonatkozik, vagyis, hogy az
ott leirt eljdrast kell kovetni a hadiigyi kérdésekre vo-
natkozdan is. A toérvény nem ad rd lehetSséget, hogy a
kozOs minisztérium irdnyitsa Bosznia-Hercegovinat,
mert a torvény pontosan és kimeritden felsorolta a ko-
zOs minisztérium hatdskorébe tartozoé tigyeket. Nincs rd
semmilyen alkotmdnyos szabdly, hogy kinek kellene
Bosznia-Hercegovina kozigazgatdsat irdnyitani. A ki-
egyezési torvény 12. §-a szerint a kozos kormdny 1€-
nyege, hogy ..tartomdnyt ne kormdnyozzon, ne kezeljen
mds hatalmat, mint azt, mit a fenndllo és felelés két par-
lamentdris kormdnytol kap”. A kozos kormdny hatds-
korének tagitasa ,.akdr analogia, akdr létrejéntik alap-
Jjaul szolgdlo indokok alapjdn, gy kell tekinteniink,
mint alkotmdnyunk egyik biztositékanak egyenes meg-
tamaddsdt.

Maga a javaslat sem mondja ki, hogy a tartomanyok
igazgatdsa kozos ligy lenne. Azt a kiegyezési torvény
alapjdn minGsiti annak. Ha Bosznia-Hercegovina ere-
dendGen az 1867. évi XII. térvény szerint is kozos ligy
lenne, akkor az egész javaslat felesleges, hiszen a ki-
egyezési torvény szol a kozos tigyekrdl és azok intézé-
si modjar6l. Ha a kiegyezési torvénybdl ered Bosznia-
Hercegovina kozos tigy mivolta, akkor a torvényhozis
hallgatolag elfogadnd az 1867. évi XII. torvény értel-
mezésének azt a modjat, hogy a taxative felsorolt kzos
iigyeken kiviil még egyéb kozos tigyeket és a kozos in-
tézmények, valamint a delegédciok egyéb hataskoreit is
ismeri. Egyfajta , beleértett” modon, azaz: Gj torvény
nélkiil, egyszer( interpretdcié tGtjan kibviteni lehetne a
térvény kozos ligyekre, intézményekre és delegdcidkra
vonatkozé rendelkezéseit. Rdadasul az 1867. évi XII.
torvény a magyar Szent Korona orszégai teriiletén hatd-
lyos, mdrpedig Bosznia-Hercegovina nem tartozik oda
és a hatdlydt a torvényjavaslat sem terjeszti ki Bosznia-
Hercegovindra. A javaslat ,,meghamisitja alkotmdnyun-
kat, alapja fictio, tartalma valdtlansdg” — mondta
Mandel Pil.

Vagyis a torvényjavaslat gyakorlatilag médositotta
az 1867. évi XII. torvényt. Ezt persze a térvényjavaslat
expressis verbis nem mondta ki. Egy 4 kozos iigyet
kredl, amellyel médositja a dualista berendezkedést. Az
osztrdk kiegyezési torvényre vald hivatkozas —1.§: ,A
ministerium a monarchia kizos iigyeire nézve fenndllé
torvények (1867:XII. t. cz. és Ausztridat illetéleg 1867.
deczember 21-iki R. G. Bl. 146. szam alatti torvény) ér-
telmében felhatalmaztatik, hogy Bosznia és Herczeg-
ovina ideiglenes kozigazgatdasdba alkotmdnyos feleld's-
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ség mellett befolyjon.” — jogi nonszensz, hiszen a ma-
gyar kozjognak semmilyen jogforrasit nem képezi egy
osztrak torvény.

Mennyire van a javaslatban a magyar kormany és
Orszaggy(lés befolydsa kifejtve? A 2. § szerint ,,A min-
isterium részt vesz mindazon tandcskozdsokban, melyek
ezen ideiglenes kozigazgatds irdnydnak és elveinek
megdllapitdsa, valamint vasutak épitése czéljdabol, a
kozos ministeriumban tartatnak.” Nincs benne a javas-
latban, hogy milyen és mekkora terjedelmii a magyar
befolyds. A befolydst a kozigazgatds szervezetére,
anyagi €s eljrasi szabalyok alkotdsdra kellett volna ki-
mondani. Nem illeti meg a kormdnyt beleegyezési jog,
vagyis a magyar kormdny nem lesz képes megakadi-
lyozni a kézos minisztérium magyar érdekekkel és al-
kotmdnnyal ellentétes tevékenységét. Nem gondosko-
dik a javaslat a kormdny informécidhoz jutdsi jogdrol
sem. Ez alapjan nem biztosithat6 a magyar Orszaggy(-
I€s ellenGrzési joga. A kormanyt nem lehet felelGsségre
vonni, ha a tandcsdt, javaslatit nem fogadtik el. A ja-
vaslat nem szol a kozos minisztérium hatdskorérdl sem.
Vajon mindaz, ami nincs vildgosan a két kormény, par-
lament és delegdcio hatdskorébe utalva, az a kozos mi-
nisztériumot illeti? ,Ennélfogva ezen torvényjavaslar
szerint a kozos ministeriumot megilleti az sszes 16r-
vényhozasi jog Bosznidban".

Tisza vdlaszaban kijelentette, hogy a magyar kor-
mény befolydsa Bosznia-Hercegovina iigyeibe bizto-
sitva van, nélkiile elvi dontések nem sziilethetnek.
Szerinte a javaslat szovege még tobbet is mond, mint
az 1867. évi XII. torvény 8. § -a. ott ugyanis még any-
nyi sincs, hogy a magyar kormanyf6 nélkiil nem lehet
tandcskozni.

Bosznia-Hercegovina kozigazgatdsdnak koltségeit
csak a torvényhozds dllapithatja meg. A delegéciok ha-
taskorének kiterjesztése lenne, ha a Bosznia-Hercego-
vindt illeté koltségeket a delegdciok elé utalndk, és 6k
szavazndk meg. Fenndll a veszély, hogy a delegdciok
olyan tdg hataskort kapnak, amelynek kovetkeztében
Bosznia-Hercegovina Kapcsdn parlamentként fognak
miikodni, amibGl egy Gsszbirodalmi torvényhozds né-
het ki. Az 1867. évi XII. torvény 17. § -a értelmében ki-
zdrt, hogy a torvényben felsorolt kiltségeken kiviil bar-
mi mds koltséget a delegdciok elé utaljanak. ,.E bizott-
sdgok hatdskoréhez csak azon tdrgyak tartozhatnak,
melyek a jelen hatdrozatban (vagyis a kiegyezési tor-
vényben) mint kézdsek hatdrozottan a bizottsdgokhoz
vannak utasitva. Ezeken tiil a bizottsagok intézkedéseik-
ben nem terjeszkedhetnek”. Elfogadhatatlan a javaslat
az 1867. évi XII. torvény 32. és 40. §§-i szerint is:
olyan koltségeket akar a delegdciok hatdskorébe juttat-
ni, amelyeket a 40. § hatdrozottan tilt, amikor kimond-
ja, hogy a kozos koltségvetés egyediil arra terjedhet ki,
ami a torvény szerint kozos iigyet alkot. ,Tehdt oly
koltségvetés folitt a delegatié nem tandcskozhatik,
mely ezen térvényben kijelélve nincsen”. Hogyan fog
megoszlani a rendkiviili koltségek ardnya? Melyek
lesznek a delegdciok, és melyek a két térvényhozés ha-
taskorében?
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A kormdnypdrt szerint a javaslat csak annyit hagy a
delegiciok hatdskorében, amennyi feltétleniil sziiksé-
ges, a nagyobb beruhdzdsok koltségei a torvényhozis-
hoz tartoznak. A koltségekre nézve a mar meglévd tor-
vények az irdnyadok, a beruhdzdsok ardnydnak megha-
tirozdsa lehetetlen, mert azok természete eltérd lehet és
nem biztos, hogy minden egyes beruhdzds Bosznia-
Hercegovina érdekében fog torténni, hanem a Monar-
chia barmely dllamdnak érdekében is. A javaslat 3. §-a
alapjan a rendkiviili koltségeket igényl6 beruhdzdsok a
magyar Orszaggylilés hozzdjaruldsa nélkiil nem foga-
natosithaték. Az anyagi kérdésekben tehdt a delegéciok
és a parlamentek erds ellenérzé hatalma fennmarad.
Igaz, mondta Jékai Mér, a javaslat nem fejti ki hataro-
zottan, hogy a kozos kormany a Bosznia-Hercegovina-
ra vonatkoz6 koltségeket a delegédciok elé fogja terjesz-
teni.

Az ellenzék nem 4llt el6 egységes javaslattal Bosz-
nia-Hercegovina tovdbbi sorsdt illetden. Molnar Aladar
szerint, a nemzetkozi szerzGdések végrehajtdsa a két 4l-
lam korménydra és torvényhozdsara tartozik. Az, hogy
a Monarchia milyen eszkozokkel, milyen intézmények
dltal hajtja végre az adminisztracié megszervezését in-
kdbb beliigy, és nem ered a pragmatica sanctiébol sem.
Bosznia-Hercegovindr6l a két kormanynak kellene tar-
gyalni, és az adminisztraciorol hatdrozott ideji szerzo-
désben megallapodni.

Amit Molndr a Monarchia beliigyének tekintett, az
kozjogilag bizonytalan meghatdrozds, a magyar kézjog
nem ismert ilyen fogalmat. Ha Ausztria és Magyaror-
szdg szerzodést kotott volna Bosznia-Hercegovindrol,
semmi sem akaddlyozta volna meg a magyar és osztrik
kormdnyt, hogy olyan szerzGdést kossenek, amelyben a
kozigazgatast a kozos kormanyra bizzak. Ehhez Tisza a
parlamenti tobbség hozzdjaruldsat is meg tudta volna
szerezni. Simonyi Ernd ugy vélte célszer(i lenne egy
Lbennsziilott felelds ministerium” feldllitdsa, amelyet
a nemzet maga vonhat feleldsségre, s a mely a nemzet-
bél magabol szdrmazik”. Majd kijelentette, hogy a leg-
jobb megolddsnak az eredeti dllapot visszadllitdsdt tar-
tand. Tisza elutasitotta a bosnydk kormdny gondolatit:
létrejonne egy harmadik tényez6 a kozjogi struktira-
ban, ami er8sitené a trialista tendencidkat, és kiindulé-
pontja lehetne a Monarchia 4dtalakitasi szandékanak. A
tartomdnyok visszaaddsa bonyodalmakhoz vezetne a
Monarchia és az eurdpai hatalmak kozott. Berlini Szer-
z0dés Ausztridt és Magyarorszdgot hatalmazta fel
Bosznia-Hercegovina igazgatdsdra, tehdt kizdrta egy
bosnyédk kormadny megalakitdsét és a tartomdnyok visz-
szaadasit. Ha feltessziik, hogy Magyarorszdg irdnt el-
lenséges érziilet tapasztalhat6, mi lenne helyesebb: egy
bosnydk kormény vagy a kozos kormany magyar befo-
lyds mellett? Pulay Kornél szerint Simonyi javaslata
teljesen ellentétes a kiegyezéssel. Birdlta az ellenzéket,
hogy semmilyen megval6sithat6 6tlettel nem 4lltak el6.
J6kai Mor szerint a bosnydk kormény otlete teljesen ab-
szurd, hiszen Bosznia-Hercegovindban nincs jog, nin-
csenek alkotményos szokdsok, nemzetiségi viszdlyok

_viszont igen. A tartomanyok visszaaddsa pedig csak za-

vart és kdoszt teremtene, ami veszélyeztetné a Monar-
chia biztonsagdt. Szildgyi Dezs6é javasolta, Bosznia-
Hercegovina legyen ,,a monarchia keretén kiviil tartan-
do és a két dllamnak kozvetleniil aldrendelt és a két 4l-
lamtol fiiggésben levG™ tartomany. A kozigazgatds €s a
koltségek felett a parlamentek gyakoroljanak ellenér-
zést. Attol tartott a k6zos minisztérium abszolit hatal-
mat fog a tartomdnyokban gyakorolni. Sem a delegéci-
6k, sem a torvényhozdasok nem lesznek képesek ellen-
Grzést gyakorolni a kozos kormdnyzat felett. ElGbb
~utébb egy kozponti kormény jonne létre, amely a md-
sik ketté folé néne. Hodossy Imre teriileti felosztast,
vagy a parlamentek dltal meghatdrozott szabalyok sze-
rinti kézos kormdnyzét javasolt. Eles Henrik szerint en-
nek semmi értelme, mivel van mar egy kozos szerv, mi-
nek kellene egy tjat létrehozni? Célszerdi a meglévit
megbizni az igazgatasi teenddk elldtdsdval. Mdridssy
Séndor elutasitotta a tartomdnyok felosztdsit, mert a
parlamentek képtelenek lennének a megosztott teriilete-
ket kozvetleniil ellendrizni.

Az ellenzék dllaspontjat Polit Mihdly szavaival le-
hetne Osszefoglalni: ,Bizonyos az, t. hdz, hogy ezen
torvényjavaslat a monarchia két dgllamdnak keretébe be
nem illeszthetd, akdrhogy is forgatjuk a dolgot, a két
parlamentben, a delegatickkal ezen torvényjavaslator,
a formuldzdst, a mintat a bosnydk iigy elintézésére nem

fogunk taldalni”.

Kormdnypirti képviselok elismerték, hogy a tor-
vényjavaslat nem rendezi, nem szervezi Bosznia-Her-
cegovina adminisztriciéjdt, nem is oldja meg kozjogi
llisdt a Monarchidval szemben, csak modus vivendit
teremt a magyar alkotmdnyos rendszer keretei kozott.
A Monarchia olyan helyzetbe keriilt, hogy Bosznia-
Hercegovina ,nem fér meg (a Monarchia) alkotmdnyos
keretében” hanem, mint Mohamed koporséja, a leve-
g6ben fiigg. Elismerték, hogy a kozos kormdny hatalma
Bosznia-Hercegovindban szinte abszollt, de pont ezért
van sziikség a torvényre. A tartomdnyokat olyan szer-
vek korményozzdk, amelyeket eredetileg nem erre a
célra hoztak létre, ,.és hogy a torvényhozdsok dltal ezen
kormdnyzat irdanydban gyakorlando ellendrzés csak
igen kozvetert”. A javaslat az anomadlidkat nem sziintet-
né meg, csak enyhiti. Ha a kiegyezési torvényt gy fog-
juk fel, mintha célzatosan hagyta volna ki a gondosko-
dast az ilyen esetekre, akkor azt feltételeznénk, hogy a
kiegyezés alkot6i szandékosan képtelenné akartdk ten-
ni a Monarchiat kiiliigyi akci6kra.

Tisza és a kormdnypért Bosznia-Hercegovina koz-
igazgatdsat a kozos kormany hatdskorébe tartozonak te-
kintette. Mivel a tartomdnyok nem képezik sem Auszt-
ria, sem Magyarorszdg integrdns részét, ezért nem es-
nek az 1867. évi XII. torvény azon rendelkezésének ha-
tdlya ald, miszerint a kozos kormdny egyik dllam bel-
ligyeibe sem avatkozhat. A kiegyezési torvény 27. §-a
szerint Bosznia-Hercegovina kormédnyzésa a k6z6s mi-
nisztérium hatdskore. Vagyis azokban az iigyekben,
amelyek ,,val6sdggal kozosek” és nem tartoznak egyik
dllam kiilén korményzata ald, a k6zés minisztérium ha-
taskorébe tartoznak. Miért sértené a dualizmust, ha a



tartomdnyokat a kozos kormdny igazgatnd? A dualiz-
mus a magyar dllam alkotményos 6ndllésagét és a Mo-
narchia biztonsdgit hozza egyensilyba. A dualizmus
megsértése e két dolog sérelmét jelenti. Ha a kozos mi-
nisztérium igazgatnd Bosznia-Hercegovinat, azzal
egyik elem sem sériilne. Az 1867. évi XII. torvény
megsértése nélkiil, miszerint a két dllamot kozosen ér-
dekl6 dolgok kozos egyetértéssel intézenddk, csak a
kozos minisztériumra lehet Bosznia-Hercegovina igaz-
gatdsit bizni.

Bosznia-Hercegovina igazgatdsa tehdt beleilleszthe-
té a kiegyezés kereteibe, bar nem a kiegyezési torvény-
bdl folyik, hanem a két térvényhozds specidlis intézke-
dése révén, a kiegyezési torvény szellemében rendelik
a kozos tigyek kozé. Azaz, kozos iiggyé kell tenni. Ko-
zosen foglaltuk el, kozosen villalkoztunk r4, hogy az
adminisztriciot berendezziik, kozosen viseltiik a koltsé-
geket. A birodalom érdekében tirtént az occupatio és
ha igazsdgosak akarunk lenni, a birodalom érdekében
kell gyakoroltatni a kozigazgatdsnak is”. Az 1867. évi
XII. térvény 52. §-a alapjan Bosznia-Hercegovina igaz-
gatdsa de facto kozos tigy. Csak akkor rontandnk le a
kiegyezési torvényt, ha olyan iigyet tennénk kozossé,
amelyet a kiegyezési torvény ondllénak ismert el. Az
1867. évi XII. térvény azonban nem mindsitette Bosz-
nia-Hercegovindat magyar beliigynek. Akkor rontanank
le a kiegyezési torvényt, .ha abbdl a jogkirbil vennénk
ki valamit, a mi jelenleg Magvarorszdagot (mu."!umgn-
ndl fogva illeti, és ebbdl csindlndnk kézésiigvet”. De
Bosznia-Hercegovina igazgatdsa Mﬂs‘:yarorszngznak
sem oOnkormdnyzati, sem kozjogi Ondllosiga korébe
nem tartozott. Igy semmit sem dldozunk Magyarorszig
ondllésdgdbol. Nyugodtan meg lehet viltoztatni a ki-
egyezési torvényt, mert ,.a térvénveket nem a theoria,
hanem a gvakorlat sziili, és fenndlldsukat nem merev
doctrindk, hanem az élet exigentidi szabdlyozzdk”. Eles
Henrik szerint hatdrozottan ki kell nyilvanitani a javas-
latban, hogy az adminisztraciét a kozos kormédny intéz-
ze, mivel ,.e részben a kozos iigvekre fenndllé torvények
kelld tajékoztatdst nem nyijtanak”.

Bausznern Guidé vildgosan és egyértelmien leszo-
gezte a beszéde elején, hogy dllaspontja eltér a kor-
mény, a kormédnypart és a torvényjavaslat indokoldsd-
ban szereplé nézetekt6l. Kiemeli, hogy az 1867. évi
XII. torvény nem gondolt .a monarchia iij teriileti ré-
szei kozigazgatdsdnak eshetdségére”, ezért errdl (j tor-
vényt kell hozni. Nyiltan az annexi6 ,.eldstddiumdnak”™
vélte az okkupiciot €s azonnali beruhdzdsokat javasolt.
Az 1867. évi XII. torvény 2., 8., és 9. §§-i alapjén Bosz-
nia-Hercegovina kozigazgatasa kozos tigy, mert ,,a k-
z0s biztossdg kozos és egyiittes védelmének és fenntar-
tdsdnak egyik eszkizét” képezi. Bosznia-Hercegovina
igazgatdsa tehat ..a fenndllé torvények értelmében ko-
20s iigynek tekintetik . Jokai Mér gy vélte, a dolog ter-
mészetébdl fakad Bosznia-Hercegovina igazgatdsdnak
kozos tigy jellege. Szildgyi Dezsd szerint Bosznia-Her-
cegovina kozos megszdllasabol nem kovetkezik, hogy a
tartomanyokat a kézos kormdny irdnyitsa. ,,Mert téves
és hamis az az dllitds, hogy a kizds védelem eszkiozéiil
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szolgdlhaté minden rendszabdly a kozos organumok
Jogkirébe tartozik”. Vannak olyan védelmi eszkozok,
amelyek a két dllam hatdskorébe tartoznak, igy az tjon-
cok megajdnldsa, a katonasag elhelyezése, a kozlekedé-
si vonalak.

A javaslatot 188 igen, 169 nem ellenében 85 tavollé-
vO szavazat mellett altalanossagban a részletes vita
alapjul elfogadtak.

Mir a részletes vita elején a javaslat 1. §-a kapcsdn
Eles Henrik kormanypém képvisel6 modositast kivént
eszkozolni. Az 1. § ugyanis hivatkozik a kiegyezési tor-
vényre, hogy onnan fakad Bosznia-Hercegovina igaz-
gatdsa, mint kozos tigy. Ha igy van, akkor felesleges a
torvény, mert a kiegyezési torvény-is tartalmazza a ko-
z0s ligyeket... viszont ha Bosznia-Hercegovina nem mi-
nosiil kozos tigynek, akkor a javaslat feleslegesen hi-
vatkozik az 1867. évi XII. torvényre.

Az 1867. évi 52. § alapjdn megengedhetd, és a valés
helyzet miatt sziikséges, hogy Bosznia-Hercegovina
igazgatdsat kozos iiggyé tegyiik. Ezt azonban a javaslat
szovegében ipso iure kell kimondani: ,Bosznia és
Herczegovindnak ideiglenes kdzigazgatdsa a monar-
chidnak kizos iigyei kozé felvétetik és a jelen térvény-
ben foglalt modositdasokkal az 1867: XII. t. cz. rendel-
kezései szerint intézendd”.

Dirday Sdndor sem az eredeti, sem az Eles-féle m6-
dositott széveget nem fogadta el. Nincs benne a sz6-
vegben, melyik szerv vezesse Bosznia-Hercegovina
igazgatdsat, hogyan fog érvényesiilni a kormany befo-
lydsa? Javaslata az 1. § szovegére: ,Bosznia és
Herczegovina ideiglenes kizigazgatdasdara a monarchia
kozos tigveire nézve fenndllo tirvények értelmében fel-
hatalmaztatik a kozés ministerium, mely ezen ligyek ve-
zetésére nézve a monarchia mindkét felének ministeri-
umdval egyetértve, alkotmdnyos feleldsséggel tarto-
zik”. Azaz, a k6zos kormédny megbizdst kapna Bosznia-
Hercegovina kozigazgatdsdnak elldtisira. Tisza indit-
vdnyozta, hogy a médosité javaslatokat utaljiak a Bosz-
nia-Hercegovina ideiglenes kozigazgatdsat targyalé bi-
zottsdg elé, mivel 6 nem fogadja el Eles javaslatdt. Ja-
vaslatdt 161: 147 ardnyban elfogadtik. A 2-5. §§ vilto-
zatlan tartalommal lettek elfogadva.

A 6. §-hoz Molndr Aladar hozzifiizte: az 1867. évi
torvény 52. §-a alapjdn nem lehet kozos tigyet csindlni
Bosznia-Hercegovindbol, mert az 52. § a kozos érdeki
tigyekre vonatkozik. K6zos minisztérium hatdskorébe
csak a pragmatica sanctiobol foly6 tigyeket lehet utalni,
Bosznia-Hercegovina igazgatisa pedig nem ered on-
nan. A tartomdnyok iigye kozos érdekd iigy, amelyet
kozos egyetértéssel, targyaldsos tton kell intézni. Java-
solta, kapcsoljdk a 6. §-hoz, ,,és az 1882. deczember 31-
ig marad érvényben”. Ezzel lenne kifejezve az ideigle-
nesség. Tisza szerint ,.a torvény ideiglenessége magd-
ban az occupatio természetében rejlik ", ezért elutasitot-
ta a médosité inditvanyt, amit a képviselShaz is kove-
tett 159: 147 ardnyban.

A kovetkez§ tilésnapon terjesztette el Pulay Kornél
a bizottsdg el6addja a bizottsig jelentését. A bizottsig

+Eles Henrik képviseld iir dltal benyujtott médositvdny- ...
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torténeti szemle

hoz nem jarulhatott, miutdn ezen médositvdanynyal a tér-
vényjavaslat bizonyos dllandésitdsi jelleget nyerne,
mely ezen ideiglenes intézkedéseket tartalmazo s mdr
részben elfogadott torvényjavaslatba be nem illesztheté.

Ddrday Sdndor képviseld iir modositvanydnak azon
része, mely szerint az 1. §-ban kifejeztessék, hogy Bosz-
nia és Herczegovina kiozigazgatdsa, a kézos ministeri-
um dltal vezettessék, a tirvényjavaslat irdnyzatdval
nem ellenkezvén —habdr nem is a benyujtott szerkezet-
ben — a bizottsdg dltal elfogadhatonak taldltatott.

Tovdbbd a bizottsdg az 1. §-bol az '1867: XII. t. cz.
és Ausztridt illetéleg 1867. deczember 21 —iki R. G. BL.
146. szdm alatti’ torvényre hivatkozdst kihagyandonak,
gy ’a térvények értelmében’ helyett szellemében’ fel-
vételét sziikségesnek taldlta.

Mert ezen kihagyads dltal melloztetik azon nehézség,
hogy nem magyar torvényre torténik hivatkozds.

Es mert ezen kihagyds és 'szellemében’ 570 felvétele
tiizetesebben fejezi ki a torvényjavaslat azon intentidjat,
mely szerint ezen torvény a kiegyezési torvények szelle-
mében a kizés ministerium részére felhatalmazdst fog-
lal magdban.

Mindezek figyelembevétele mellett a bizottsdaghoz
utasitott szakasz kovetkezileg szovegeztetett: 1. § A
ministerium a monarchia kozos iigyeire nézve fenndllo
torvényeink szellemében felhatalmaztatik, illetéleg uta-
sittatik, hogy Bosznia és Herczegovindanak a kozés min-
isterium dltal vezetendd ideiglenes kozigazgatasdba al-
kotmdnyos feleldsség mellett befolyjon.

A modositdsrol Szilagyi Dezsé kifejtette: az 4j szo-
veg Osszemos két ellentétes felfogdst. Az egyik szerint
a Kiegyezési torvénybdl ered a tartomdnyok kozos tigy
jellege, a mdsik szerint ezt (j torvényben kell kimonda-
ni. Az Uj szoveg e két felfogast igyekszik Osszehozni,
rdaddsul ezt nyiltan nem mondja ki. A k6z6s miniszté-
rium csak mellékesen lett megnevezve, mint az igazga-
tds vezetdje. Holott ez nem magatél értet6ds, ez nem
ered a kiegyezési torvénybdl, hanem a jelen javaslat ha-
talmazza fel a kozos minisztériumot. Ezt ki kellene
hangsilyozni. A ,torvények szellemében” kevesebbet
mond, mint a ,térvények értelmében”, sot tulajdonkép-
pen nincs is értelme. Az indokol4s és a javaslat szove-
ge pedig ellentétes egymadssal. A széveg szerint a ma-
gyar kormdny lett felhatalmazva a kiegyezési torvé-
nyek szellemében, a torvény indokoldsdban viszont a
k6z6s minisztérium lett felhatalmazva a torvényhozis
dltal. A javaslatnak inkdbb a Berlini Szerzddést becik-
kelyez6 torvényre kellett volna hivatkozni, ,mert az
északi sark nincs oly tavol a déli sarktl, mint ezen tir-
vényjavaslat szelleme az 1867: XII. t.-cz. szellemétél”.
Ez a javaslat ,a kozds ministerium hatdskorébe az
absolutismus elvét akarja behozni”, kijitssza és meg-
keriili a kiegyezési torvényt. Azon az elven alapul,
hogy minden kozds iiggyé tehetd, amit célszeriinek tart
azz4 nyilvénitani.

A javaslatot harmadszori olvasatban elfogadték,
majd ezutdn atkeriilt a Férendihdz elé, ahol Sz6gyény
Lészl6 a Férendihdz elnoke a harmas édllandé bizottsag-

..hoz utasitotta.
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Csak 1880. februdr 7-én nyijtotta be gréf Czirdky
Janos a bizottsdg jelentését. ,,A bizottsdg tdrgyalds ald
vette a kérdéses torvényjavaslatot s miutdan a 2. §-ban a
ministerium részére fenntartott donto befolydsban al-
kotmdnyos biztositékot taldal arra nézve, hogy hazdank
kézjogi, politikai, kézgazdasdgi és pénziigyi érdekei
megovassanak €és érvényesittessenek, azt anndl, s a
ministeri indokoldsban felhozottakndl fogva a nagymél-
tosdgii forendi hdznak vdltozatlan elfogaddsra tisztelet-
teljesen ajdnlja.”

Gro6f Schmidegg Janos kifejtette, mivel ,,az /1867. ki-
egyezési torvényeink ily elore nem ldtott esetrol nem
gondoskodtak, ezen tartomdnyok kozigazgatdsa, mint
kivételes eset, kivételes mddon lenne eszkozlendd”.
Bosznia-Hercegovina igazgatdsa minden kétségen feliil
a kozos minisztériumot illeti a kiegyezési torvény alap-
Jdn. Szerinte nem is kellett volna benyijtani a torvény-
javaslatot. Ez a kormdny habozésat, bizonytalansdgat
mutatja. Hidnyolta a térvény hatdlydnak és érvényessé-
gének id6beli meghatdrozasat. A javaslat jelentsen ki-
tdgitand a delegdcidk hatdskorét, Bosznia-Hercegovina
beliigyeinek vezetését latndk el ez a centralizalt parla-
ment felé mutat. Ezért ki kellett volna hagyni a delega-
ciokat €s a kozos minisztérium felett kozvetlen parla-
menti feliigyeletet kellett volna kimondani. Ezzel szem-
ben gréf Czirdky Janos kijelentette, a parlamentek be-
vondsa célszer(itlen, mivel vitdk és sirléddsok kelet-
keznének, ami a hatékony adminisztriciét gatolnd.

Oldjak meg barmilyen médon Bosznia-Hercegovina
igazgatdsat, az modositani fogja az 1867. évi XII. tor-
vényt. Ezért a javaslatot nem fogadta el. Felvetodik a
kérdés, ha Bosznia-Hercegovina kapcsin lehetséges
lenne a kozos minisztérium parlamentek dltal torténd
kozvetlen ellen6rzése, akkor a kozos iigyek tekinteté-
ben miért ne lehetne. Schmidegg alldspontja tulajdon-
képpen magit a delegdcié intézményét tette kérdésessé.

Samassa Jozsef szerint a kiegyezési torvény célja
~megévni e nemzetnek individudlis ondlldsdt és ez dltal
megaovni e nemzetet az orokos tartomdnyokkal egy dl-
lamtestté valé dsszeolvaddstol”. Ezért a javaslat 1. § -
ban szerepl6 ,,az 1867. évi XII. tirvény szellemében”
kifejezés éppigy téves, mint az ,.értelmében” kifejezés.
A kozos ligyek a pragmatica sancti6bdl erednek. Ame-
lyek nem onnan, azok kozosen kezelenddk, kozos érde-
kiek, ezeket szabad nemzetek kozti alku ttjan kell sza-
balyozni. Az 1867. évi XII. térvény szellemében azok
az ligyek tartoznak a kozos kormdny hatdskorébe, ame-
lyeket a torvény hatdrozottan oda rendelt. ,Lehet-e oly
iigyeket, a melyek ezen torvények helyes felfogdsdndl és
intentidjdndl fogva a monarchia két dllamdnak tartat-
tak fenn, ezeknek jogkorébol kivonni, hogy azok a kozos
kormdnyra bizassanak?” Mivel Bosznia-Hercegovina
igazgatdsa nem a pragmatica sanctiébdl fakad és termé-
szeténél fogva nem kivan egyiittes elintézést, ezért nem
a kozos kormédny hatdskorébe tartozik. A javaslat fe-
nyegeti a dualizmust, utat nyit felbomldsdhoz és a dele-
giciok hatdskorének bovitésével a birodalmi kozponto-
sitast segiti el6.

Tisza zdrszavéban Kkijelentette, hogy a paritds miatt



nem lehet Bosznia-Hercegovinat Ausztridhoz, vagy
Magyarorszighoz csatolni. Ha sem a kiilén kormany-
zatra, sem a delegdcidkra nem lehet Bosznia-Hercego-
vindt bizni, ez azt jelentené, hogy a dualista szerkezet
miatt nem vagyunk képesek kiilpolitikai akciéra.
»Bosznia és Herczegovina occupdtiéja és adminis-
tratidja a kozos kiiliigyi —és az események folytdn eld-
dllott kozos hadiigyi actiénak eredménye és mindaddig,
mig az occupatio a berlini szerzédés alapjdn dll, és az
administratio azon szerz6dés alapjdn torténik, nem le-
het sem egyik, sem mdsik dllamnak, sem az osztrdk mo-
narchidnak tisztin és kizdrolag beliigyéiil tekinteni; ha-
nem az létezik ma, mint a kizos kiiliigyi -és hadiigyi

T torténei mmkg

actionak kovetkezménye és esetleg a monarchia leendd
actidjdnak taldn a Balkdn félszigeten egyik bdzisa”. A
kiegyezési torvény nem sz6l a kozos kiiliigyi és had-
iigyi akciok kovetkeztében bedllott valtozasok rendezé-
si médjardl, de egy kozos akcié eredménye nem lehet
egyik dllam szdmdra sem beliigy.

A Férendihaz a javaslatot elfogadta, majd az elfoga-
dott torvényjavaslatot kihirdették. Az 1880. évi VI. tor-
vény hatdrozta meg Bosznia-Hercegovina jogélldsét a
Monarchia fenndlldsdig, mivel a térvényt 1908-ban
Bosznia-Hercegovina ,.annektdldsakor” sem helyezték
hatdlyon kiviil. A torvénnyel gyakorlatilag megtortént a
kiegyezési torvény modositdsa.

S

A Finkey csaldd neve Magyarorszdg észak-keleti
régi6jdban, kiilonosen a Tiszdn inneni reforméatus
kozosség torténetében nem ismeretlen. A csaldd a
XVII-XIX. szdzad sordn szdmos nagymiiveltségii lel-
kipdsztort, tanért adott a magyar kultirdnak. Ezek ko-
ziil is kiemelkedik Finkey Ferenc, a biintetSjog orszi-
gosan elismert nevii professzora, akadémikus, a ké-
s6bbi koronaiigyész.

Az €letrajzi adatokbdl egy kivételesen nagy ivi
€letpdlya bontakozik ki el6ttiink. Finkey Ferenc,
Finkey Pdlnak a sdrospataki gimnazium tandranak fia,
1870. janudr 30-dn sziiletett Sdrospatakon. Gimnaziu-
mi €s jogi tanulmdnyait Patakon végezte, a jogakadé-
mia utolsé félévének kivételével, melyet a Kolozsvari
Egyetemen hdl]gdlo[l ahol letette a jogtudomdnyi szi-
gorlatokat. 23 éves kordban lett a Sdrospataki Jog- és
A!lannudomanyl Akadémia elobb helyettes tandra,
majd az 1894. évi Oszi egyhazkeriileti kozgyilés ren-
des jogtandrrd vilasztotta a biintetGjogi tanszékre.
1896-ban Kolozsvérott megszerezte az egyetemi ma-
gantandri képesitést és Budapesten az ligyvédi okleve-
let.

A jogakadémidn oktatdssal és a biintetS-jogtudo-
mdny alkoté miivelésével eltdltott csaknem két évtize-
de utdn Finkey Ferenc életének egyik legjelentésebb
fordulata kovetkezett be. Tudomanyos munkdssdga-
nak elismeréséiil 1912-ben az orszdg akkori masodik
tudoményegyeteme, a Kolozsvari Egyetem meghivta
az Gjonnan feldllitott biintetd eljardsjogi tanszékre
egyetemi tandr mindségben. Hdrom évi miikodése
utdn a kultuszminiszter felkérésére étvette az akkor
alapitott pozsonyi egyetem biintetSjogi tanszékének
vezetését. Rovidesen a jogi fakultds dékdnja, majd a
bolcsészeti €s az orvostudomdnyi kar megszervezése
utdn az egyetem rektora.

Az els6 vildghdbori utdn bekovetkezett békekotés,
az orszég teriiletének megcsonkitdsa derékba torte a
magyar alapitdsi pozsonyi egyetemet. 1921 6szén a
pozsonyi egyetem Pécsre koltozott, de ott, gy latszik
Finkey szaméra nem volt hely. Ot 1921-ben a Szeged-
re koltozott kolozsvari egyetem jogutédja meghivta a
biintetd eljdrdsjogi tanszékre. Miutdn Szegeden nem
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Horvéth Tibor:

Finkey Ferenc emlékére*

tudott lakdst kapni, két évi m{ikodés utdn, 30 évi jog-
tandri palydjat befejezve, elfogadta a Kiiria — az akko-
ri Legfelsdbb Birésdg — mellett miikodd koronaiigyész
dltal felkindlt koronaiigyészi-helyettes dlldst. Hét évi
miikodés utdn kiiriai tandcs elnokké — biréva —, majd
ijabb négy év utdn, 1935-ben koronaiigyésszé nevez-
ték ki. Ebben a minGségben az orszdggy(ilés fels6ha-
zanak tagja lett. 70. életévének betdltésével nyugdija-
zasat kérte €s 1940. februdr 28-an, 47 évi kozszolgdla-
tit befejezve nyugalomba vonult. 1945. 4prilisdban —
budapesti lakdsanak megsemmisiilése folytan — felesé-
gével egyiitt visszakoltozott Sdrospatakra, ahol 1949-
ben hunyt el.

Finkey Ferencet a Magyar Tudomanyos Akadémia
még mint sdrospataki jogtandrt 1908-ban levelezd,
majd 1929-ben rendes, 1938-ban pedig tiszteleti tagja-
vi vdlasztotta, a Szegedi Egyetem 1940-ben diszdok-
tori oklevéllel tiintette ki.'

E gazdag élet teljességének méltatdsa meghaladja e
sziikre szabott el6adds kereteit. Személyérsl onéletraj-
zi irdsai, Kodobocz J6zsef nemrég megjelent kotete,
barétamak €s rokonainak visszaemlékezései rajzolnak
képet.? Arra illetéktelennek érzem magam, hogy gya-
korl6 jogészi tevékenységét — elsGsorban koronaiigyé-
szi tevékenységét — akdrcsak vézlatosan is méltassam.
Anndl inkdbb indokoltnak és helyénval6nak tartom ez
alkalommal Finkey Ferenc, a jogtudés alakjanak és tu-
domdnyos munkdssdgédnak felidézését.

F inkey Ferenc alakja és életpalyéja, elsésorban tudo-
manyos munkdi, mdr fiatal jogdsz koromban meg-
ragadta képzeletemet. Sokat tlin6dtem azon, mi volt
ennek a kivételes, nagyivii életpalyanak a mozgatéru- ...
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géja? Ugy gondolom, a feleletet erre csak Sdrospata-
kon, a régi Akadémia falai kozott lehet megadni. Meg-
gy6zbdéssel dllitom, életmiive nem szakithaté el Sa-
rospatakt6l, munkdssagdnak mozgatérigéja a Saros-
pataki Akadémia protestdns szellemiségében, ember-
ségében keresendd.® Munkassdgdt, tudomanyos mii-
veibdl kisugdrzé humanizmusit, demokratikus libera-
lizmusat nem érthetjiik meg, ha nem latjuk vildgosan a
sdrospataki reformdtus fGiskola, illetve jogakadémia
szerepét és helyét a magyar kultirtorténetben.

A pataki reformatus fGiskola torténetét ndlam hoz-
zaértébbek — ha nem is hidnytalanul — mér megirtak.*
Nem ért azonban most is emlékezni arra, hogy tobb
mint négyszdz évvel ezeldtt, a magyar torténelem vi-
szontagsagos, vérzivataros napjaiban, a reforméci6 él-
harcosai felismerték: a reformécio iigye elszakithatat-
lan a magyarsdg kultirdjdnak felemelésétdl, a magyar
nyelviség fejlesztésétol, a vilagi elemek bevitelétdl az
egyhdzkorményzasba. Ennek pedig feltétele a refor-
matus iskolarendszer megteremtése, a reformdtus vila-
gi és egyhdzi kozosségek kulturdlis szinvonaldnak
emelése.

A reformatus fGiskola kezdetei Patakon az 1530-as
évekbe nyiilik vissza. A régi Ferences-zdrdabol Kopa-
csi Istvdn és Sztdrai Mihdly vezetésével kialakult kis
iskola néhdny évtized utan protestins féiskoldva novi
ki magdt, ahol teolégiat, latint, gorogot, €s a klasszi-
kus tudoményokat tanitjdk. A szdzad végére mar kol-
légiumnak tekintik, ahol a protestdns tudoményossig
minden dgat miivelik. Az I. Rakéczi Gyorgy dltal
1621-ben kiadott iskolatorvény, a ,Leges Scolae
Saarospatachinae”, a fGiskola els6 alkotmanya és alap-
szabdlyzata tobbek kozott kimondja: a hittudomanyt
és bolcsészetet az eurdpai tudoményok szintjén kell
tanitani. fgy ismerkednek meg Patakon — feltehetden
elsének az orszagban — az tjkori filoz6fia nagy meste-
reivel: Hugé Grotinussal, F. Baconnal, Descartessel.

A jogi oktatds torténete kapcsin kiemelendo:
Lorantffy Zsuzsanna meghwabara Patakra érkezd
Amos Coménius, aki a fGiskola IJ_]}&SZGFVEZBQE sordn
bevezeti a természettudomanyok oktatisat és az okta-
tas szemléltetd, akkor forradalmian (j rendszerét, mar
figyelmeztet a f6iskola legnagyobb hidnyossdgdra: az
orvosi és a jogi tudomdnyok miivelésének hidnydra. A
figyelmeztetés nem hatéstalan, néhény évtized milva
megkezdGdik Patakon a természet- vagy €szjog okta-
tdsa. A XVIL. szdzad masodik felében mér politikai €s
nemzetkozi jogi elGaddsokat hallgatnak a teolégusok.
A XVIII. szézad elején pedig mdr feltiinnek a jogtané-
rok is, akik — Puffendorf nyomén — természetjogot €és
népjogot, kizjogot és statisztikat tanitanak. A jogtudo-
manyok teljes korének bevezetése €s szervezetszeril
oktatdsa azonban még vdrat magéra.

A XVIIIL. szdzad kozepén a Habsburg kormdnyzat
elinditja a kozigazgatds modernizdldsat, amely nem
nélkiilozheti a korszerien képzett jogdszsigot. Maria
Terézia ,Ratio Educationis” rendeletével tobbek ko-
zétt elrendeli az dllami jogakadémidk feldllitdsat. Igy

_..jonnek létre a kassai, pozsonyi, nagyvdradi és gydri

kirdlyi jogakadémiak, mint 6ndllé intézmények. En-
nek nyomdn alakulnak a késSbbiekben a Kiilonboz6
egyhizak dltal létesitett felekezeti jogakadémidk: a ro-
mai katolikus egri, pécsi, majd gy6ri intézmények. Ez-
zel parhuzamosan pedig a protestdns jogakadémidk:
elébb a sdrospataki, majd a debreceni, eperjesi, pédpai,
kecskeméti jogi f6iskoldk.>

E torekvéseket az 1791. évi XXVI. torvény szente-
sitette, amely biztositotta a protestdns egyhdzaknak a
felsGiskoldk fenntartdsdnak jogat és iskolai autonémi-
ajat.

A sdrospataki jogakadémia nem iinnepélyes alapkd-
letétellel, hanem egy hétk6znapinak tlin6 dontéssel in-
dult. A kozoktatds (j rendszere kialakitdsdnak folya-
matdban a Tiszdn inneni helvét hitvalldsd
Superintendentia 1793. jilius 8-4n megtartott kozgy-
1ésén gy dontott, hogy a hazai jog tanitdsédra egy kii-
16n professzort vélaszt és erre meghivja Kévy Séandor
debreceni iigyvédet. Ezzel vette kezdetét az a gyakor-
lat a protestdns fGiskoldkon, hogy a hallgatok a beve-
zet$ bolesész stidiumok utdn teolégidt, majd jogi tan-
targyakat tanulnak. A jogi oktatds pedig fokozatosan
kialakitotta sajét szervezeti kereteit és a jogakadémia
rovidesen kivivta szervezeti kiilondlldsdt a féiskola
keretei kozott.

fgy vette kezdetét a pataki jogakadémia, annak is az
an. Kovy-korszaka (1793-1849).5 Hires volt Patak a
jogdszképzés szinvonalardl egy olyan id6ben, amikor
az orszagban még a WerbGezy-féle . Hannaskonyv™
volt a jogforrds, de a jogdsznak mdr ismernie Kellett a
magyar koz- és magdnjog mellett a rémai jogot, a
nemzetkozi jogot és a korszerii jogbolcseleti felfoga-
sokat kozl6 természet vagy észjogot is.

A pataki jogakadémia vonzotta a reformdtus fiatal-
sdgot az egész orszdgb6l.” Az arisztokrata fiatalsig
mellett azonban mindig ott voltak a szegényebb sor-
ban él6 kdznemesi, ertelmlsegl vagy egyenesen pa-
raszti csalddb6l szdrmazé tanulék sokasdga. Szép
szammal jottek nem magyar nemzetiségiiek is, szd-
szok, romanok, gorogkeleti szerbek, ruténok.® A pata-
ki féiskola mar ekkor kitiint valldsi tiirelmességével és
demokratikus szellemével.

Az 1848-49. szabadsdgharc leverése és az azt kove-
t6 megtorlds, majd onkényuralom megszakitotta a pa-
taki f6iskola miikodését. 1849-ben ugyan megkisérel-
ték az oktatds folytatdsat, de amikor 1851-ben parancs
jott Bécsbal, hogy tanitani csak a birodalmi alkot-
ményt lehet és azt is csak német nyelven, a tanérok ab-
bahagyték eldaddsaikat. Az egyhdzkozség ezt tudoma-
sul vette és a jogakadémia tiz évre elnémult.

Az 1867-es kiegyezéshez vezetd politikai viltoza-
sok a pataki jogakadémidba is uj €letet leheltek. Az
1861. évi Orszégbir6i Ertekezlet visszadllitotta a ma-

gyar jogrendet, ami elkeriilhetetlenné tette ajogi okta-
tas feldjitdsat és korszer(isitését. Az 1861. évi egyhdz-
kertileti iilés megdllapitotta a jogakadémia (j tanterv-
ét, 1j jogtandrokat iktatott be. Uj tantdrgyak jelennek
meg a f6iskoldn — magyar alkotmdny és jogtorténet,
torvényszéki orvostan stb. — a jogtandrok szdma erd-



teljesen novekszik. A 70-es években a jogakadémia
oktatasi rendje mdr igen erGsen kozelit az egyetemi
szinthez.

A pataki jogakadémia teljes kifejl6dése és virdgko-
ra 1875 és 1914 kozé esik. Az 1874-ben kiadott kul-
tuszminisztériumi rendelkezések nyomén a féiskola 8
jogtandrral m(ikoda, 4 éves képzést nyiijté, az egyete-
mi jogi fakultdssal egyenld szervezet(i jog- és dllamtu-
doményi karrd vélik, azzal a kiilonbséggel, hogy nem
adhat jogi diplomét és magédntandri habilitaciot.

A XIX. szdzad utolsé évtizedei a rendkiviil dinami-
Kus tarsadalmi fejlédés idGszaka Magyarorszdgon. Az
onallé magyar dllamisdg, a jogéllami elveken alapulé
Jogrend kiépitésének feladata vonzza a feltorekvé tar-
sadalmi rétegek fiatalsdgat az egyetemekre és az egy-
hdzi jogakadémidkra. Szemben az egyetem joghallga-
téinak rendkiviil gyors szdmszer(i novekedésével Pa-
takon a hallgat6k Iétszdma nem igen emelkedik, éven-
te 60 és 100 kdzott ingadozik, azonban az oktatés szin-
vonala miatt a sdrospataki jogakadémidnak hire-neve
van az orszagban. Kival6 jogtandrok oktatjak a hallga-
tokat a kulturdlt, emberléptéki kisvdrosi viszonyok
kozott, ahol bensGséges emberi kapesolatok jellemzik
a tandrok €s a hallgaték viszonydt. A Bodrog-parti
Athént — ahogy mdr kordbban is nevezték Patakot — a
mads nemzetiségeket, felekezeteket és kultiirdt megbe-
csiilo, tiszta nemzeti érzés, a protestdns elkotelezettség
¢s a tudomdnyok miivelésének szellemisége lengi it.
Ahogyan ezt Szinthé Gyula kifejezte tandrtdrsdrol,
Ballagi Gézirdl irt emlékbeszédében: A sirospataki
fGiskola hagyomdnyos szelleme, ... azonos a valédi
protestantizmus szellemével... (amely) ... a hazaszere-
tet, Istenfélelem. a szabadsdg, egyenldség és testvéri-
ség foglalata.”

Ebben a légkorben teljesiil ki Finkey Ferenc, a pa-
taki didk €lete és valik a kor egyik meghatérozé jelen-
tGségii jogtuddsdva. 1893-ban az eloljirésdg helyettes
jogtandrul dllitotta be Nemes Ferenc tantirgyainak —
biintetjog, kozjog, kozigazgatdsi jog — elldtdsdra,
majd egy év utdn rendes jogtandrra vilasztotta, Ké-
sGbb, a tanrend dtrendezése folytdn — a kozjogi tér-
gyak helyett a biintetGjog mellett - a jogbolcsészet tar-
gydt adta el6.

F inkey Ferenc a kor dinamikus fejlédési viszonyai
kozott is viszonylag rovid id6 alatt bamulatos tudo-
manyos pélyat futott be. A szdzadfordul6 nagy tudo-
mdnyos egyéniségei koziil is kiemelkedik tudoményos
munkdssdgdval, munkdinak kordt meghalad6 kisugér-
z6 hatésdval. Konyveinek szdma tobb mint 20, egyéb
publikdciénak pontos szdmbavétele még vérat magé-
ra. Munkdinak részletes ismertetésére itt és most sem
id6, sem lehet6ség nincs. Nem mell&zhetd azonban tu-
doményos munkdssdga fobb dllomdsainak, silyponti
kérdéseinek attekintése.

Munkaéssdgénak silypontja kétségteleniil a biintetd-
jog-tudomdny, annak mindhdrom 4ga. Mégis els6,
nagy figyelmet felkeltd konyvét a jogfilozéfia kérében
irta. 1908-ban jelent meg ,,A tételes jog alapelvei és
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vezéreszméi” cimii konyve, melyet a Tudomdnyos
Akadémia Kautz Gyula dijjal jutalmazott és amely fel-
tehet6leg alapja volt annak, hogy az Akadémia levele-
z6 taggd vélasztotta. Az impozéns terjedelm( konyv
feldleli a jogfilozéfiai gondolkodés fejlédését az 6ko-
ri keleti népek, illetve az antik gorog-rémai vildg filo-
z6fiai tanitdsétol kezdve a keresztény és a természetjo-
gi tanitdsokon keresztiil a szdzad elején jelents szoci-
oldgiai, szocialista, majd tjabb természetjogi és 1élek-
tani irdnyzatokig. Egész életmdvére jellemzé tudomé-
nyos gondolkoddsdt mdr itt megalapozza, melynek
egyik alapelve: keriilenddk a végletek. Egyarant eluta-
sitja az €sz vagy természetjog spekulativ tilzdsait és a
szociolégiai felfogds egyoldaldsdgat. O magét az dn.
idedl-redlis jogbolcsészeti irdny hivének vallja és
meggyzGdéssel hirdeti, hogy a jog filoz6fidjat a jog
alapelveinek és vezéreszméinek ismerete alapjin, az
egyetemes fejlodési elméletre tdmaszkodva, az éssze-
hasonlité jogtorténeti és Iélektani médszerrel kell és
lehet megismerni. Tulajdonképpen ehhez a XIX. sz4-
zadban kialakult, a tarsadalmi fejlédésben és az ember
mordlis értékében és fejlddképességében bizé, pozi-
tivista médszertani felfogdshoz tartja magat a biintets-
Jog-tudomdnyok miivelése sordn is.

Tudoményos munkdssdgdnak sdlypontja kétségte-
leniil a biintet6jog. Figyelme ardnyosan oszlik meg a
biintetd anyagi jog és a biintet§ eljdrdsjog kozott, mert
vildgosan ldtja, hogy az anyagi jog etikailag megala-
pozott szabdlyait a biintet§ eljdrds kelti életre. Tudo-
manyos teljesitményének méretei lenyiligozéek. A
biintetd eljardsjogbdl irt tankonyve 1899-ben jelenik
meg €s hdrom tovdbbi kiaddst ért meg (1903, 1907,
1916). A Magyar biintetGjog tankényve 1902-ben je-
lenik meg, majd még négy kiaddsban (1905, 1908,
1914, 1922). Tankényveib6l nemzedékek tanultak
minden egyetemen, akkor is, amikor 6 mar kényszerii-
en megvilt a katedratol.

Tankonyvei, anyagi és eljdrdsjogi felfogdsa tj kor-
szakot jelentett a magyar tudomanyossdgban. Modern
rendszeralkot6, aki eurdpai kitekintéssel a korabeli
legmodernebb felfogdst magdéva téve hirdette a hu-
manista biintetési rendszer és a liberdlis, egyéni sza-
badsdgelvekre €piilG biintets-igazsdgszolgaltatas elve-
it €s gyakorlati kovetelményeit. Mindkét targybol irt
tankonyvei nem egyszerien a joganyag kommentar-
szer(i lefrdsa €s ismertetése, hanem tudomanyos rend-
szerben val6 feldolgozdsa. Elméleti alapallasat illet-
en az tn. kozvetits irdnyzat kivetdje, akinek nézetei a
biintetdjogi dogmatika teriiletén K. Bindinghez, biin-
tetéstani felfogdsa pedig F. Liszthez 4llnak a legkoze-
lebb.

Tankényvei mellett szakirodalmi munkdssga le-
nyligbzGen gazdag és sokréti, feloleli a biintetGjog
csaknem valamennyi részkérdését. Elvi jelentségii
tanulményai, mint példdul a blindsség kérdéseirdl, a
motivumok tandrdl, a jogellenességrdl vagy a biinhal-
mazatrol irt értekezései mdig érezhetd hatdst gyako-
roltak a bir6i gyakorlatra és a biintet&jogi gondolko-
désra.

Jog
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Tudoményos munkdival, kozéleti tevékenységével
a jogalkotdsra is jelentds hatdst gyakorolt. Onallé ja-
vaslatokat készitett tobb torvényhez, ezek koziil ki-
emelkedik javaslata a biintetdjogi rehabilitdciéhoz.

Hatdséra jellemzd, hogy a nézetei legiijabbkori tu-
doményos életiinkbdl sem tiintek el. Egy rovid idokozt
leszdmitva, a 60-as évektdl kezdve a megijulé magyar
tudomdnyos életben Finkey Ferenc ismét jelen van.
Az utébbi hdrom évtizedben nem ismerek olyan jelen-
tésebb biintetdjog-tudoméanyi munkét, amelyben ne
hivatkozndnak miveire. Igaz, a tételes jog viltozdsai
folytdn tankonyvei ma mdr eszmetdrténeti jelentOsé-
gliek, de elméleti felfogdsa, biintet§jogi dogmatikai té-
telei ma is meghatdrozé osszetevGi jogédszi gondolko-
dasunknak.

Finkey Ferenc tudomdnyos habitusira jellemzd,
hogy mennyire érzékenyen reagdlt kora tdrsadalmi és
tudoményos problémdira. A szdzadfordul6 idején mér
vildgossa vilt, hogy az 1878-ban megalkotott €s Eur6-
pa szerte elismert magyar biintetStorvénykonyv, az al-
kot6jarél elnevezett Csemegi-kédex a tarsadalmi val-
tozédsok folytdn két teriileten is silyos hidnyossdgok-
ban szenved. Az egyik a fiatalkoriak biintetjogi ke-
zelésének kérdéskore, a mdsik a bortoniigy. 1910-ben
részt véve a Washingtonban rendezett nemzetkozi
kongreszszuson alkalma volt tanulményozni az ameri-
kai intézményeket. Ennek nyomdn sziilettek meg nagy
figyelmet kivalté irdsai a fiatalkoriak birésigdnak és
javitéintézeteinek miikodésérdl az észak-amerikai
Egyesiilt Allamokban és Eurépdban. (A fiatalkordak
biintetjoga Eszak-Amerikdban, 1913., A fiatalkoriak
birésdaga Eszak-Amerikdban és Eurépaban, Az észak-
amerikai Reformatory tanulsdgai, 1914.) KésGbb, a
30-as években is nagy figyelemmel kisérte a hazai fi-
atalkordak birésdganak tevékenységét és nem sziint
meg hirdetni a fiatalkord biinelkdvetok pedagogia tar-
talmi humanista szellemi kezelését. Irodalmi €s koz-
életi tevékenységével tjabb lendiiletet adott a fiatalko-
riak utégondozds a iigyének. Nem véletlen, hogy
1942-ben az igazsagiigyi miniszter 6t kérte fel a Fia-
talkortiak Budapesti Feliigyel6 Hat6saga elnokének a
hatéségi munka dtszervezésére és irdnyitdsara.

Finkey Ferenc figyelme a biintetd-jogtudomany el-
méleti és dogmatikai kérdéseir6l torvényszeriien for-
dul mdr a szdzad elején a biintetdjogi szankciérend-
szer és a bortoniigy reformkérdései felé. Err6l tanis-
kodik 1904-ben kiadott munkdja: ,,A bortoniigy jelen
dllapota és reformkérdései.” Késdbb, a harmincas
években egymdsutdn jelennek meg 4j irdnyt mutatd
konyvei a bortoniigy korében, dgymint: ,Biintetéstani
problémék, Bp. 1933.”, , A XX. szdzad biintetési rend-
szerének reformkérdései, Bp. 1935.” Ezzel veszi kez-
detét hazdnkban a biintetéstan és a biintetés-végrehaj-
tési jog tudoménydnak kialakuldsa. Biintetéstani néze-
teinek kozéppontjéban a tirsadalom védelme és az eti-
kai alapozési nevelés eszméje 4ll. Felismeri: a meg-
torldsra alapozott biintetGjogi rendszerek felett az idd
eljart, a humanus és raciondlis biintetési rendszer ki-

.. alakitasat feltétleniil ossze kell kotni a tdrsadalom se-
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gitségével, az elitéltek reszocializdldsat elGsegitd szo-
cidlpolitikai intézkedésekkel. Elméleti dtmutatdsa,
gyakorlati javaslatai a bortoniigy korszer(sitésére €s
humanizaldsara madig érvényesek.

Finkey Ferenc életmiivének teljes korii értékelésére
e szlikre szabott irds keretei kozott nem véllalkozha-
tom. Erre tesz kisérletet tobb tudoménydg jeles képvi-
sel6inek bevondsaval a Sérospatakon, ez év okt6ber
13-4n megrendezendd tudomanyos konferencia. Nem
fejezhetem be azonban tisztelgésemet Finkey Ferenc
emléke el6tt anélkiil, hogy fel ne hivjam a figyelmet
méig kiadatlan munkdira.

A kéziratokra néhany évvel ezelGtt a pataki refor-
métus konyvtarban bukkantam rd, amikor a Miskolci
Egyetemre keriilve elhatdroztam az dltalam régéta
tisztelt jogtudds életmiivének feltrdsét és tudoményos
szellemiségének hasznositdsat az djonnan létesitett jo-
gi karon.? Reményeimben nem is csalatkoztam. Azzal,
hogy nyugdijazésit kérte és 1940-ben nyugdijba vo-
nult, Finkey Ferenc nem tette le a tollat a kezébdl.
Viszszatérve szeretett sziilovdrosdba, visszatért elsd
szerelméhez: a sarospataki jogakadémidhoz. Valdszi-
niilleg mar Budapesten dolgozott a kéziraton, amit itt
fejezett be — a datdlds kissé bizonytalan: 1943. novem-
ber 15. Cime: A sarospataki reformdtus jogakadémia
torténete 1793-1923. A kb. 15 ives munkdban feldol-
gozta az Akadémia 130 éves torténetét, részletesen be-
mutatva az oktatds menetét, a tanrend viltozdsait, a
pataki protestdns szellemiséget, a joghallgaték €letét a
kezdetektdl 1923-ig, a jogakadémia ,sziinetelésének™
kimonddsaig. Kéziratdnak kiilonos vardzsa az a nagy
tisztelet és szeretet, ahogyan bemutatja a jogakadémia
nagy tandregyéniségeit, Kévi Sandort, Emédy Dini-
elt, Ballagi Gézit és masokat, nem feledkezve meg a
Tisz4n inneni reformatus egyhdzkeriilet vilagi fogond-
nokairdl és egyhazi eloljar6irdl. Irasdval emléket dllit
nem csak a féiskoldnak és végzett didkjainak, hanem
mindenekel6tt annak az dldozatos munkdnak, amel-
lyel a reformatus egyhdz a magyar kultirdt, a hazai
kozoktatdst és nem utolsésorban a hazai jogdszképzést
szolgdlta.

A misik kézirat jelentGsége sem kisebb. 1948. mr-
cius idusén zarta le ,,A magyar biintetSper-jogi tudo-
many hdrom szdzados fejlodéstorténete 1619-1914.”
cim(i munkajat, amely 15 iv terjedelemben mintaszer(
tudoményos apparatussal dolgozza fel a magyar biin-
tet6jogi gondolkodés fejlodésének ezt a korszakat. A
munka kozéppontjdban nem annyira a magyar jog fej-
16dése, mint inkabb a tudomanyos gondolkodés fejl6-
désének részletes, a jogtuddsok €letét és munkassagét
is bemutat6 feldolgozésa all. Hidnyp6tl6, tudomény-
torténeti jelentSségi mi, amelyhez hasonlé sem ko-
rdbban, sem az elmiilt évtizedekben nem jelent meg.

Evek 6ta f4j6 szivvel nézegetem e két kéziratot és
kérdezem magamt6l: még meddig kell ezeknek a hi-
4nyp6tlé miiveknek a konyvtarban porosodniuk, ahe-
lyett, hogy a magyar jogi kultirat gazdagitana. Ezt az
alkalmat ragadom meg, hogy felsz6litsam a tudoma-
nyos kozélet képviselbit: keressiik egyiitt annak méd-



Jét, hogy Finkey Ferenc két legutolsé munk4ja elnyer-
Je mélt6 helyét a magyar biintet6jog-tudomany alkota-
sai kozott!

Kiilén tanulményt érdemelne Finkey Ferenc jogta-
néri tevékenységének, oktatési, oktaté szervezési tevé-
kenységének, tapasztalatainak és javaslatainak Osz-
szegzése. Roviden itt csak- hangstilyozni kivdnom po-
zsonyi egyetemi tandri korszakab6l szdrmazo, a biin-
tigyl tudomédnyok oktatdsdra vonatkozé elképzelései-
nek, javaslatainak jelentGségét: a szazad elején, korit
megel5z3 reformot hirdet a jogi oktatds gyakorlatia-
sabbad tételére, illetve a biintetGjogi szakképzés megre-
formaldsara.'® Az ut6bbi korben a tételes jog dogmati-
kdjdnak oktatasa mellett azonos jelentSséget tulajdonit
— a tanrendi éraszdmokat illetden is! — a kriminolGgia,
a kriminalisztika, a biintetéstan (bortoniigy, patrondzs,
utégondozds) gyakorlatias oktatdsdnak. Egészében a
biiniigyi tudomédnyok komplexitdsa lebegett a szeme
elott €s egy olyan tipusti magas elméleti szinvonald, de
gyakorlati orientdltsagi jogdszképzés, amelynek kiala-
kitdsdra még évtizedekig kellett virakozni. J6lesd ér-
zéssel dllapithatom meg, hogy a biintetGjogi szakkép-
zés teriiletén a Miskolci Egyetem biiniigyi tudoményok
tansz€kének torekvései, oktatdsi gyakorlata és tudoma-
nyos profilja a kezdett6l fogva Gsszecsengtek Finkey
Ferenc szdzadeleji elképzeléseivel.

Jelen alkalommal Finkey Ferenc sziiletésének 125.,
koronaiigyészi kinevezésének 60. évforduléjara emlé-
keziink. Finkey Ferenc kordnak viszonyai kozott kivé-
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telesen gazdag életpdlydt futott be, igazi alkoté egyé-
niség volt, tuddés a sz6 legjobb értelmében, aki mar
€letében bevonult a magyar jogtudomany legnagyobb
alakjai kozé. Kortarsai még életében emlékkonyvvel
tisztelegtek tudomanyos munkassaga elétt.'!

Tankonyveibdl nemcsak a joghallgaté ifjisag ta-
nult, azok ott 4lltak minden biré és tligyész asztaldn.
Buza LészI6 szavait idézve: Finkey az egész orszdg-
nak val6sdgos magister juris criminalis-a lett.!> Elete
€s munkdssdga, egyetemi oktatdsi és tudoményos te-
vékenysége méltdn tarthat szimot a megujulé magyar
jogéllamisdgot épitd biintetGjogtudomény miivel6i és
a gyakorlati jogéletben tevékenykedd jogdszok tiszte-
letére. Emléke és munkéssdga az elmiilt évtizedek so-
ran is — ha sziikebb korben is — kozottiink élt.

Emlékét akkor Grizziik meg igazén, ha életét, tudo-
mdnyos munkdssdgat a maga teljességében a mai jo-
gasz nemzedékek elé tarjuk, ha tudomanyos munkassa-
gdnak maradandé elemeit beépitjiik a megidjul6 magyar
jogdllamisdgot szolgdlé jogdszképzés rendszerébe,
hogy az 6t vezérl6 magasztos eszmék: az egyéni sza-
badsag tisztelete, a felekezeti, nemzeti, és nemzetiségi
tolerancia, a humanus biintetd igazsdgszolgaltatds elvei
minél teljesebben érvényesiiljenek jogéletiinkben.

E gondolatok jegyében hajtom meg fejem Finkey
Ferenc, a humanista jogtudés emléke el6tt, annak biz-
tos tudatdban, hogy munkdssigdnak maradandé ered-
ményei tovdbb élnek a magyar tudomdnyos életben, az
jabb jogdszgenerdciok gondolkoddsaban.

" Finkey Ferenc sziiletése 125.. koronaiigyészi Kinevezése 60, év-
forduldja alkalmdbol 1995. jinius 23-in a Sdrospataki Reformitus
Kollégiumban elhangzott emlékbeszéd didolgozott szovege.

! Eletrajzi adatait 1d. Finkey Ferenc: A sirospataki reformdtus jog-
akadémia torténete 1793-1923. Kézirat Kédobiez Jozsef: Finkey
Ferenc élete és munkissiga. Felsémagyarorszigi Kiadd, Miskolc-
Sirospatak, 1995. 9-27. p.

? Kédéboez Jézsef: im.

* Err6l maga Finkey igy irt: A jogegyenlGség az emberi és polgiri
jogok, a valldsi és politikai szabadsig, a demokratizmus, az igazi
alkotmdnyos eszmék felelevenitése, kialakitdsa vagy megteremté-
se dltal a protestantizmus dridsi szolgdlatot tett az emberiségnek, a
haladds és a miivel5dés iigyének ... az emberi vagy polgdri jogok
egyenldsége, a politikai szabadsdg, a demokratikus dllamfelfogds,
az dllamhatalom alkotminyos gyakorldsa, az abszolutizmustél, a
reakciétol vald intdzds, polgdri és politikai jogaihoz vald torhetet-
len ragaszkodds ... a protestantizmus elvei és vezéreszméi.”
Finkey Ferenc: Mit koszonhet a jog és a politika a reformdciénak?
Sdrospataki Lapok. 1903. 1145. p.

* Az djabbkori irodalombél Id.: A Sdrospataki Reformdtus Kollégi-
um torténete. Tanulmdnyok alapitdsinak 490. évforduléjdra. Bp.,
1991.; Finkey Ferenc: A sdrospataki reformdtus jogakadémia tor-
ténete 1793-1923. Kézirat. 1945.; T6th Albert: A Sdrospataki Re-
formdtus Kollégium Jogakadémidjanak torténete 1793-1923.
Kézirat. Tiszaluc, 1983,

5 Vé.: Gyorgyi Kdlmén: Jogi oktatds. in: Allam- és Jogtudomdnyi
Enciklopédia. Bp., 1980. I. k. 888-908. p.

© A sdrospataki jogakadémia torténetének kutatisa még ma sem te-
kinthetG lezdrtnak. A kutaték véleménye megoszlik a térténeti pe-

riodiziciot illetGen is. Finkey Ferenc a jogakadémia torténetét hd-
rom Korszakra, nevezetesen a nagy tandri egyéniségekrdl elneve-
zett Kovy-korszakra. Emddy-korszakra és Ballagi-Szintho-
korszakra osztotta, mig egy késGbbi kutatd, Toth Albert csak két
szakaszrl, a kezdetektol 1861-ig, majd ez utdn kovetkezd fejlodé-
si szakaszrdl ir. Altaldban indokolt nagyobb figyelmet szentelni a
Jjogakadémidk oktatdsi és tudomdnyos tevékenységének, a magyar
jogi felsGoktatds és tudomdnyos gondolkodis fejlddésében betdl-
1ott szerepiiknek.

TT6th Albert kutatdsai szerint a pataki jogakadémia hatdsa a 19.
szizad elsd felében Erdély és Horvitorszdg kivételével az egész
orszdgra kiterjedt. Téth Albert: i.m. 1. sz. fiiggelék. Téth Albert:
Szemere Bertalan sdrospataki évei. in: Ruszoly J6zsef (szerk.):
Szemere Bertalan és kora. Miskolc, 1991. 19. p.

¥ A joghallgaték felekezeti megoszldsa — Toth Albert szerint — eb-
ben az id6szakban a kivetkezG: reformétus 66 %; evangélikus 22
%: gorogkeleti (szerb) 11,4 %; rémai katolikus 0,4 %; zsid6 0,2 %.
Téth Albert: Szemere Bertalan i.m. 20. p.

¥ Eziiton mondok kiszonetet Szentimrei Mihdlynak, a Nagykonyv-
tdr igazgatdjdnak és a konyviar munkatdrsainak megértd segitsé-
giikért, mellyel lehetdvé tették Finkey Ferenc irodalmi hagyatéka-
nak feltdrdsdt és a két kézirat gondos leiratdsat.

"% Finkey Ferenc: A jogtanitds médszerének reformja és a gyakorla-
ti joganyag-gy@jtemények. Pozsony, 1917.

' rk Albert (szerk.): Biintet§jog dolgozatok. Finkey Ferenc irodal-
mi munkdssiga négy évtizedes fordulGjanak emlékére. Pécs,

1936.

12 Buza Lészl6 beszéde Finkey Ferenc temetésén. in: Kodobicz J6-
zsef: im. 143.p.
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Hamza Gébor:
Farkas Lajos,
a robmai jogasz
1841 - 1921
FARKAS LAJOS ELETPALYAJA

Farkas Lajos 1841. november 14-én sziiletett
Doboka vdrmegyében, a Szamos parti Bonchidén.'
A nemzeti hagyomédnyokhoz ragaszkodé, s azokért
dldozatokat is hozé csalddbél szdrmazott. Edesapja
az 1848/1849-es forradalom és szabadsdgharcban
esett el, s igy Farkas Lajos hét testvérével egyiitt ko-
ran drvasdgra jutott. A csaldd nehéz anyagi helyzete
miatt tobb évi késedelemmel kezdhette csak meg ta-
nulmdnyait. A kolozsvari rémai katolikus elemi is-
kola elvégzése utdn a piaristdk ugyancsak kolozsva-
ri liceumaban tanult, ahol 1864 jiniusdban kitlind

LR R

Jogi tanulményait a pesti Kirdlyi Tudominyegye-
tem Jog- és Allamtudomdnyi Karin kezdte meg.
Gyenge egészsége miatt azonban kénytelen volt a
sziiletési helyéhez jéval kozelebb esd nagyszebeni
jogakadémidra datiratkozni. Harmadéves kordtdl
kezdve a nagyszebeni Kincstdri ligyészség fogalma-
zisi székén dolgozott, mellette szinte emberfeletti
erdfeszitéseket tett a doktori cim (ahogy akkor ne-
vezték: jogtudorsig) eldirt id6 eldtti megszerzése
érdekében a budapesti egyetemen. Farkas Lajost
azonban csak 1871. jinius 6-dn avatjdk Budapesten
jogtudorrd. A jogtudori cim viszonylag kés6i meg-
szerzésének oka a csalddi koriilményekbdl ad6do
talfeszitett munka.

Eletében sorsdontd fordulatot jelentett Kainz
Josef Pfaff nagyszebeni professzor Innsbruckba tor-
ténd tdvozasa. A tehetséges ifjira dllandéan figye-
lemmel 1év6 nagyszebeni jogakadémia tandri kara
Farkas Lajost hivta meg 1869-ben a betdltetleniil
maradt rémai jogi tanszékre. Farkas Lajos, bar6
Eotvos Jozsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
felhatalmazédsa alapjan kapott megbizast az ideigle-
nes, majd véglegesitett helyettes jogtandri teendGk
elldtdsara. A nagyszebeni jogakadémidm hdrom
évet toltott el.

1872-ben nyert kirdlyi jovahagydssal kinevezést
az abban az évben alapitott Kolozsvéri Magyar Ki-
rdlyi Tudomédnyegyetemre, mely 25 évvel késobb
uralkodéi jévdhagydssal vette fel a Ferencz Jozsef
Tudoményegyetem nevet.> 1872-ben a rémai jogi

tanszék nyilvdanos rendkiviili, majd 1873-t6l nyilva-
nos rendes professzora lett, egészen 1915-ben beko-
vetkezett nyugdijbavonuldsdig.

Farkas Lajos dontd szerepet jatszott Kolozsvar
Erdélyben betoltott kulturdlis elsGsége megorzésé-
ben és dpoldsdban. Széleskor{i tudomédnyos munkas-
sdga is ezt a célt szolgilta.

Farkas Lajos szamos egyhdzi és jotékonysagi
megbizast véllalt. Kozéleti aktivitdsat jelzi, hogy a
kolozsvari rémai katolikus egyhdzkozosségnek és a
Szent Erzsébet egyhdznak tiz éven dt fé6gondnoka,
az erdélyi rémai katolikus stdtusz igazgatésaginak
tagja és tiszteletbeli el6adéja, az Erdélyi Partfogd
Egyesiiletnek és a Tiidogondoz6 Intézetnek elnoke,
az Erdélyi Magyar Egyesiilet jog- és tarsadalomtu-
domdnyi szakosztdlydnak megszervezdje €s vezeto-
je, tovabba kozponti vdlasztmdnydnak tagja volt.
Puritan életfelfogasdbdl adéd6an egyetemi katedrd-
jat a lelkészi pulpitussal és a bir6i székkel tartotta
egyenértékiinek, és idegenkedett a sine cura jellegii
hivatali megbizdsoktdl. Farkas Lajos tarsadalmi €s
egyhdzi lekotottségén til az egyetemi €letben valé
aktiv, szervezs részvételre is tudott id6t forditani. A
kolozsviri egyetem jog- és dllamtudoményi kardnak
tobb izben dékdnja (1877-1878, 1887-1888,
1900-1901 és 1910-1911)) és prodékdnja volt. Az
1896/1897. évi tanévben az egyetem rektori tisztsé-
gét toltotte be.

Ebben a min&ségben kapta els6 megtiszteld Kird-
lyi elismerését a millendris esztend6 alkalmdbdl.
1897-ben ugyanis a magyar kormédny miniszteri ta-
ndcsosa lett. Késobb I. osztalyu polgdri hadi érdem-
kereszttel és a Lip6t-rend lovagkeresztjével tiintet-
ték ki.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Farkas Lajost
1893. majus 12-én vilasztotta levelez6 tagjdva.

Farkas Lajost 1902-ben harmincéves professzori
miikodése alkalmabdl tanitvanyai és a Kar nagysza-
bdsi tinnepség keretében koszontotték fel, ahol a
résztvevok egyhangiilag Pannonia utolsé nagy ré-
mai jogdszdhoz, Valerius Dalmatiushoz hasonlitot-
tdk egyéniségét. Hasonlé médon iidvozolték tandri
miikodése 45. évi jubileuma alkalmabdl is 1914-
ben. Kollégdi ebbdl az alkalombdél Emlékkonyvet
adtak ki tiszteletére.’

Elete utolsé éveiben azonban sorozatos megpro-
baltatdsok érik. 1915-ben elvesziti feleségét, hiisé-
ges tarsat, Senz Anndt, a nagyhir{i néhai nagyszebe-
ni professzor lednydt. Még ebben az évben, 1915.
majus 31-én vonult nyugalomba. Nagy megrazko6d-
tatdst jelentett szdmdra az I. vildghdborit kovetSen
Erdélynek — kisebb hazdjdnak — az anyaorszagtél
val6 elszakaddsa. Mindazonéltal még a legnehezebb
pillanatokban sem hagyott fel tudoményos tevé-
kenységével. Utolsé munkdjan — az egyébként be-
fejezetleniil maradt “A részvét” cimii nagyszabdsi-
nak indult tanulmédnydn — egészen, 1921. jinius
24-én bekovetkezett haldldig dolgozott. Farkas La-



Jost 1921. junius 27-én temették el a hazsongardi te-
metSben. Eletérdl és munkﬁsségérol a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia 1928. janudr 23-4n tartott tel-
jes iilésén Kolosvary Bilint (1875-1954) emléke-
zett meg*.

FARKAS LAJOS
TUDOMANYOS MUNKASSAGA

Farkas Lajost, mint oktatét kiforrott, eredeti stilus
Jjellemezte, mint ahogy azt egyik, késébb hiressé
vilt kolozsviri Ianftvénya — Nagy Vincze firta:
»Szeretem a rémai jogot, a késGbbi eur6pai magin-
jogrendszerek alapjat. Erdekl6déssel hallgatom an-
nak tudés professzorit, Farkas Lajost, zamatos szé-
kelyes kiejtésével. Konyvének latin és tomor ma-
gyar definici6i igy bevésGdnek elmémbe, hogy még
ma is hibdtlanul tudom idézni egyiket-masikat.”>

El6adédsaiban az egyértelm{iség és tomorség pe-
dagdgiai kovetelményének maradéktalan érvényesi-
tésére torekedett. Egyénisége tobbek egybehangzé
nézete szerint tokéletesen testesitette meg az ,.ars
boni et aequi” és a , honeste vivere, neminem
laedere, suum cuique tribuere” Celsus és Ulpianus
megfogalmazta 6rok eszményeit.

Farkas Lajos f6 munkdja, a tobb kiaddst is megért
kétkotetes Rémai jog torténelme. Alapintézmé-
nyek az elsé alakulds szerint” (1892-1895). Tudo-
médnyos munkdssiga legértékesebb darabjdt szinte
egész életén at irta, ezért kritikusai, feliiletes isme-
r6i nem egyszer ,,homo unius libri"-nek nevezték.
A munka népszeriiségének elfogulatlan fokmérgje.
a kiaddsok nagy szdma is felkésziiltségét. eurépai
szinvonalon 4ll6 szakmai ismeretét igazolja. A mfi
masodik kiaddsa 1900-ban, a harmadik 1903-ban és
negyedik pedig 1905-ben jelenik meg. A mdsodik
kotet elso felének harmadik és egyben utolsé kiadd-
sa 1904-bdl szarmazik. A mii els§ kotete az alapin-
tézményeket, tovabbd a dologi, kételmi és személyi
jogot, mig a mdsodik kotet az 6roklési jogot tartal-
mazza.

Szemléletében Farkas Lajos a Gustav Hugo
(1764-1844) alapitotta és Friedrich Carl von
Savigny (1779-1861) nevével fémjelzett Torténeti
Jogi Iskola (Historische Rechtsschule) kovetsje.® E
koncepci6 szerint: a rémai jog igazi elismertségét az
eurépai jogtudomdnyban csak a torténelmi szemlé-
let és a tudomdnyos médszer egyiittes alkalmazdsa
révén érheti el. Farkas Lajos a rémai jog ,,szelleme”
(Ideenwelt des rémischen Rechts) tokéletesebb
megismerése érdekében a rémai jogtudésok gondol-
koddsmédjaba prébdlta minél jobban beleélni ma-
gat. Farkas Lajos médszertani hibdnak tartotta a r6-
mai jog archaikus elemeinek tilhangsilyozésat. Er-
re tekintettel alapnézGpontja az volt, hogy ,,...a régi
rémai jogdszok, bar mindig koruk dltaldnos miivelt-
ségének szinvonalan dllottak, a maguk jogdnak sem
kezdetét, sem elvi értékét Hsszehasonlité magyardz-

gatdsokkal nnem zavartdk; intézményeiknek erede-

tét €s €letrevalé mivoltat mindig magukbdl az intéz-

ményekbdl és sajat magukon keresztiil szemlélték.

Naluk a recepcioban az idegen eredet éppen ugy

elenyészik, mint akdrcsak a novatidban a régi oblig-

atio. ... Az ilyen antiquarius elemek ugyan figyel-
men Kiviil nem hagyhatdk, de nem szabad az sem,
hogy nyomaikkal az egész kép conceptidjit és szin-
teli hatdsdt mintegy megzavarjak.”” Tobbek kozott
ez a magyardzata annak, amiért ,,A rémai jog torté-
nelme” negyedik kiaddsdban, dacdra az id6kozben
megélénkiildé papyrol6giai kutatasoknak, az assyriai
€s egyiptomi leletek alapjdn megindult tudomanyos
munka eredményeir6l Farkas Lajos részletesebben
szamot mér nem ad. Csupdn nevesitetleniil utal ra-

Juk, a sajdt munkdja torténeti médszere - az intéz-

mények egészében vald Osszefiiggéseinek elGtérbe

dllitasaval — beigazoldsat latja benniik, hangsilyoz-
va, hogy azok az dltaldnos torténeti felfogdsit Réma

Jogdnak elsédleges alakuldsdra nézve megerdsitet-

tek. Az archaikus jogra vonatkozé koncepcidja sze-

rint

a) az itdliai dllamkozosségek kulturmilieu-je beivé-
dott a gyarmatosité romaiak mentalitdsédba, igy az
dltaluk  meghdéditott népekre erdszakosan
rakényszeritették a kapott orokséget, mely fel-
sObbrendii érzésiiket, tetterejiiket adta;

b) a rémai szerz6k dltal hangsilyozott Romana pro-
prietas az 6si hagyomanyok dllandé megrefor-
maldsa révén alakult id6rdl idGre, ennek megfele-
I6en nem sziikséges a késGbbi korok tudés refle-
xiéjaként feltiintetni az Gsi intézmények fejl6dé-
sében megnyilvanulé tervszeriiséget, hiszen az
szembendllna a rémai konzervativizmussal is;

¢) a rémai jog csak a hosszitdvon is életképes jog-
intézményeket kolcsonozte idegen jogokbdl
hosszi fejlédése sordn.

Farkas Lajos kritikusai szerint nem tudott tiljutni
a masodik kotet els6 felén, példatlanul nehéz meto-
dikdja a széles forrasbazis ellenére ellentmondéso-
kat sziil és a munka masodik felében mdr az utébbit
— forrdsbazist — mell6z6 megalapozatlan hipotézi-
sek is helyet kapnak. Ebb&l adédik az, hogy a mfi
olvas6jat6l nagyon sokat kivin s értékeit konnyen
és faradsdg nélkiil nem teszi elsajitithatéva. Mind-
ezek ellenére a mii egészében véve megfelel kora
tudomdnyos kovetelményeinek, s jél 6tvozi magi-
ban a kézikonyv-és tankdnyvjelleget.

7. Farkas Lajos kisebb terjedelmid tudomanyos
munkdi a rémai jog torténetének feltdrasdval kap-
csolatos tudoméanyos életmiivének fontos kiegészi-
téseit alkotjak. Id6rendben elszor: ,,A hereditas
iacens jogi természete” cimii értekezése érdemel
emlitést, amely az 1866-ban alapitott tekintélyes fo-
lyéirat, a Jogtudomanyi Kézlony 1872. évi koteté-
ben jelent meg. A jogintézmény torténetének és fej-
I6désének dltaldnos felvazoldsa utin Farkas Lajos
kitér a rémai jogdszok ide vonatkozé ellentétes né-

tmammkg
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zeteire, majd az Gjabb irék: Savigny, Puchta, Brinz,
Jhering, Scheurl, Schirmer, Verning, Keller — felfo-
gésait kozli kritikai szemszogb6l, végiil ismerteti
sajdt dlldspontjat: ,,... a hagyaték a successio céljira
tekintettel és anélkiil tartozik jogi és gazdasigi
egészként egy egységben ossze, hogy az interim tar-
talma alatt meghatdrozott alanya lenne. Jogok az-
alatt is dllhatnak fenn, amig az, akire dtszdllandok
lesznek, megallapitva még nincs. Az uratlansdg nem
jelent jognélkiiliséget, s fSleg a hagyaték personifi-
catiGjéra, jogi személyiség fictiv alkotdsdra sziikség
nem meriil fel” — Brinz-féle célvagyon-elmélet.

Az ,Adalék a rémai rabszolgasig ismeretéhez”
cimf{i munkdja az Erdélyi Mizeum Egylet kiadviny-
sorozatdnak 1880. évi elsé szdmdban jelent meg.
Farkas Lajos e jogintézmény alapjainak gydkereit a
maginjogba helyezi; hangsilyozza, hogy nem a
»kozjogos” ius gentium a rabszolgasig kiindul6-
pontja, hiszen az nem ismerte a tulajdonszerzés
egyik legfontosabb forrdsat, az occupatiot.’

»A rémai jog céljanak és helyének kérdését ille-
téleg mai tanulmdényi rendszeriinkben” cimii érteke-
zése a Jogtudomdnyi Kozlony 1881. évi kotetében
litott napvildgot. Ez a tanulmédnya ma is aktudlis €s
tovabb gondolkozdsra késztet.

Nem sokkal ezutdn sziiletett a ,,Tanulmdnyok a
magdnjog dogmatikdjabél. A jogiigylet” cimi
munkdja, mely a Jogtudomdnyi Kozlony 1883. és
1884. évi koteteiben jelent meg. Farkas Lajos
Savigny felfogdsdnak elemzésével kezdi fejtegeté-
seit, részletesen birdlja azokat a kiilonb6z6 nézete-
ket, amelyek az akarat és az akaratnyilvinitds, mint
ligyleti ténydlladéki elemek tekintetében felmeriil-
tek (akarati elmélet [Willenstheorie] és nyilatkozati
elmélet [Erkldrungstheorie]). O maga a nyilatkoza-
ti elmélettel szemben foglal dlldst és éles kritika ald
veszi Bernhard Windscheid (1817-1892) tedridjat.
Kiilonosen értékes a munka masodik része, amely
az elmélet torténetére vonatkozo6 francia, angol és
belga tudomdnyos eredményeket is tiizetesen ismer-
tet.

A rémai csaldd és csaladf6i hatalom jogi jelen-
tosége” cimli munkdja az Erdélyi Mizeum Egylet
kiadvénysorozatdnak 1886. évi harmadik kotetében
talalhat6. Farkas szerint a csalddi hatalomban fog-
lalt jogintézmények a kozhatalom aldtdmasztdsat
kell, hogy szolgaljak.

»A rémai jog a XIX. szdzad végén” cimi, az
egyetem 1900/1901. évi zdr6iinnepségén tartott els-
addsaban — tegyiik hozza tdlzott — kritikdval illeti az
1900. janudr 1-jén hatdlyba Iéptetett német
Biirgerliches Gesetzbuch-ot, mivel az a rémai jogra,
akdrcsak a ,, Gemeines Recht” tartalmi anyagdra €s
a jogédszképzés addigi rendszerére vilsagot jelentd
,,stlyos csapdst” mért.

A polgiri jog kodifikdciGja nézete szerint az 1495-
ben recipialt rémai jog uralmat megddntétte, azt az

_..iskola jogdnak szintjére szoritotta vissza, s igy a

,,Gemeines Privatrecht” helyett az egyetemi tanterv-
be a ,,System der romischen Rechtsgeschichte”-t alli-
totta be.”

A munka ikerpdrjanak tekinthetd a magyar jog-
fejlédésben a BGB iltal elGidézett viltozdshoz ha-
sonl6 elretorést jelenté 1911. évi L. tc., a Plosz
Séndor-féle polgari perrendtartds értékelése: ,,Az lij
polgari perrendtartas és a rémai jog”, amely 1912-
ben jelent meg Kolozsviron Ajkai K. Albert
konyvnyomd4jdban. E tanulmdnya el&szor elSadds
form4jaban kapott nyilvanossédgot az Erdélyi Muze-
um Egylet Jog- és Tarsadalomtudomdnyi Szakosz-
tdlyanak 1911. oktéber 11-én tartott iilésén. Mun-
kdjanak témdja az volt, hogy az 1911. évi perrend-
tartdsnak mennyit sikeriilt megdriznie az &si romai
per intézményeibdl, melynek elemzésére egyébként
maga a torvényalkot6 Pl6sz Sandor kérte fel egyko-
ri tandrat. Az értekezés a Plész-féle torvénymi
egyik ritkasdgszdmba mend szakmai értékelésének
tekintheto.

Az 1896/1897. évi tanév megnyitd iinnepségén
hangzott el rektori székfoglal6 tanulménya: “A be-
csiilet dltalanos jelentGsége a mai és rémai jogrend-
ben”, melyben kiemeli: a legdjabb bolcseleti irdny
és a hozzd tarsul szegddott szocioldgia helyesen
mutat rd a mai jogrend visszaesésére, mert keretei-
ben az ember tdrsadalmi és dllametikai egyénisége
nemhogy teljesebbé vilt volna, de egyenesen meg-
fogyatkozott; ugyanis az emberi 6nzés — amelynek
az (j jog a kiformdldsa sordn helyet adott — a becsii-
let legnagyobb ellensége. Callistratus fragmentumat
hozza fel példaként, amely a becsiilet eszméjének
intézményi jelentdséget tulajdonit: “Existimato est
dignitatis inlaesae status, legibus ac moribus com-
probatus, qui ex delicto nostro auctoritate legum
aut minuitur aut consumitur”. Dig. 50.13.5.1.
(Callistratus, libro primo de cognitionibus.)

Utolsé jelentds, hosszabb terjedelmi munkdja az
1913-ban nyomtatdsban is megjelent akadémiai
székfoglal6 értekezése: ,,A rémai obligatio fogalmi-
lag véve a kozép- és tdjkori jogi elméletben.”'? Be-
tegsége miatt a Magyar Tudomdnyos Akadémia le-
velezd taggd torténd megvilasztdsa kapcesin irt
székfoglal6 értekezését azonban személyesen nem
tudta felolvasni. Ezért a székfoglal6 értekezés felol-
vasdsdra, amelyre 1912 december 9-én Keriilt sor,
egyik legkedvesebb bardtjat, volt kolozsvari kollé-
gajit Pl6sz Sandort (1846-1825) kérte meg''.

Farkas Lajos e munkdjdban kiemeli, hogy a XIX.
szdzad elején a jogi dogmatika 1j alapfogalmakkal,
fgy jogviszony, jogiigylet, igény, alanyi jog gazda-
godik, amelyek Savigny és a Torténeti Jogi Iskola
més képviseldi munkdssiganak koszonhetben az
obligatiék terén is éreztetik hatdsukat. Kiilonos fi-
gyelmet fordit az iskolaalapit6 Savigny kotelmekre
vonatkoz6 nézeteire, melyeket az aldbbiakban Osz-
szegzi: a személyes hatalom az az allapot, amikor a
személy a részére kijelolt téren az 6t megillets hata-



lommal akaratdval uralkodik (alanyi jogosultsag és
akaratelmélet), a jogviszonyban uralomra juté aka-
ratnak hatalmi tdrgyai a természetnek térbelileg ha-
tarolt darabjai és az idegen személyek. Az utébbi
esetben a hatalom nem a személynek egészére, ha-
nem csupdn egyes cselekményére vonatkozik, s az
uralomnak ilyen viszonydt egy mdsik személy cse-
lekménye felett jelenti maga az obligatio; az oblig-
atio teljesitéscentrikussdga kapcsan hangsilyozza,
hogy ebben az esetben nem feltétlen egy cselek-
ményrdl van sz6, hiszen teljesitésként szolgdlhat
tobb, s6t folytatélagos tevékenység is (megbizis,
tarsasdg). A kotelezésbeli cselekmény minGsitésé-
nél Savigny aldhiizza az elkiilonités szerepét, vagyis
az obligatio azon sajatos hatdsdt, amely a kordbban
véletlen és bizonytalan eseményt sziikségessé és bi-
zonyossd vdltoztatja. Ebbsl kovetkezik, hogy kote-
lezés targya csak olyan cselekmény lehet, amely el-
kiilonithetd, idegen akarat ald keriilhet és pénzbeli
becslésre alkalmas vagyoni értékkel bir. Ezeket a
cselekményeket osszefoglalélag hol szolgdltatisnak
(Leistung), hol teljesitésnek (Erfiillung) nevezi a
szakirodalom. Farkas Lajos obligatiokrél irt munka-
jdnak a hazai jogfejlodés és a rémai jogtdrténet
szempontjabdl is kiemelkedd jelentSségii a hetedik

Jegyzetek

az obligatio elméleti alapjat a hazai irodalomban
torténeti kibontakozdsiban vizsgédl6 rész. A szerzd
WerbGczy koritdl egészen Szdszy-Schwarz Gusztav
tevékenységéig tekinti at a kotelmekre vonatkozé
dllasfoglaldsokat, munkdja végén megfogalmazva
sajat dllaspontjat.

Akadémiai székfoglalé értekezése tobb szem-
pontbdl is hidnypétiénak tekinthets. A mii az oblig-
atidkra vonatkozé magyar jogirodalmi vonatkoza-
sok Osszegzése, toviabba az eurdpai tovabbélés rovid
summazata a glosszdtorokt6l egészen az Alois von
Brinz (1820-1887) nevéhez kapcsol6dé tedridig.

Farkas Lajos pedagégiai munkdssiga és igen
szertedgazd kozéleti tevékenysége alapjin nem-
csak Kolozsvdron, hanem egész Erdélyben dltala-
nos megbecsiilésnek orvendett. A kolozsviri egye-
temen, amelynek alapitdsatél kezdve megbecsiilt
tandra volt, Kivételes tekintély(i oktaténak és kuta-
ténak szamitott. Jelentds mértékben jarult hozza az
egyetem hazai és nemzetkozi elismertségének
megalapozdsahoz és noveléséhez. Tudoményos
munkdssdga,'> amely a rémai jog mellett Kiterjedt
a magyar jogtorténet €s maganjog, tovibba az oszt-
rdk és német maganjog miivelésére is, ma is irdny-
mutato.

! Farkas Lajos életitjira és tudomidnyos munkissdgdanak érté-
kelésére nézve Id. Kolosviry Balint: Farkas Lajos Emlékeze-
te. A Magyar Tudomidnyos Akadémia elhunyt tagjai [6lou
tartott emlékbeszédek. MTA. Bp.. 1928,

% A kolozsviri egyetem alapitdsdval kapesolatban az tjabb iro-
dalombdl 1d. Hamza Gibor: Adalékok a kolozsviri egvetem
tdrténetéhez. Magyar Felsooktatds 2001/12.

Y Ld. Emlékkonyv Farkas Lajos tandrsdgdnak 45. éve alkalmd-
bol. frdk tandrtirsai. Kolozsvir. 1914.

* Kolosviry Bilint ekkor a Magyar Tudominyos Akadémia le-
velezd tagja volt. Az MTA levelezd tagjivi 1922, majus 11-
én, rendes tagjivd 1934. mdjus 11-én. igazgatd (igazgatésigi)
tagjdvi pedig 1943. mdjus 14-én vilasztoudk meg. Itt emlil-
jiik meg, hogy Kolosviry Bilint jogi tanulmdnyait 1892 és
1896 kozott a kolozsviri egyetemen végezte és 1897-ben
ugyancsak ezen az egyetemen szerzelt a jogtudomdny Koré-
b6l doktori oklevelet. A kolozsviiri egyetemen 1916-ban lett
a magyar magdnjog magdntandra. 1906-ban az osztrik ma-
ginjog nyilvdnos rendkiviili, 1909-ben pedig az osztrik ma-
ginjog nyilvdnos rendes tandra lett. Az MTA-n tartott meg-
emlékezés idGpontjiban a budapesti Pdzmdny Péter Tudo-
mdnyegyetem nyilvinos rendes tandra volt.

3 Nagy Vincze: Okiébertol oktéberig. Bp., 1991. 17. p. Nagy
Vince (1886-1965) Kirolyi Mihdly miniszterelnoksége alatt
a belligyminiszteri tdrca birtokosa volt. Mint politikus és jo-
giisz — jogi tanulmdnyait a kolozsviri és a budapesti egyete-
men végezte — egyarint kiemelkedo volt.

©A Torténeti Jogi Iskolira nézve Id. Gdbor Hamza: Die
Entwicklung des Privatrechts auf romisrechtlicher
Grundlage unter besonderer Beriicksichtigung der
Rechtsentwicklung in Deutschland, Osterreich, der Schweiz
und Ungarn. Budapest, 2002. 78—85.

7 Ld. Eloszé a 4. kiadishoz. Rémai jog tirténelme. Alapintéz-
mények az elso alakulds szerini. Kolozsvir, 1905,

¥ A wlajdoni szerzésmédokra nézve Id. Foldi Andris—Hamza
Gibor: A rdmai jog tiriénete és instinicioi. Kilencedik
dtdolg. ¢s bov., Kiadds. Bp.. 2004, 317-344.

Y Az 1495-8s Reichkammergerichtsordnung és a rémai jog re-
cepcidjdra nézve Id. Foldi A—Hamza G.: A rdmai jog térté-
nete és instinicioi. Kilencedik dtdolg. ¢és bdv. kiadds. Bp..
2004. 115sk. és Hamza Gibor: Az eurdpai magdnjog fejlodé-
se. A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi
hagyomdnyok alapjdan. Bp.. 2002. 66sk.

" A rémai obligatio fogalmilag véve a kizép- és iijkori jogi el-
méletben. Székfoglalé értekezés. In: Ertekezések a tirsadal-
mi tudomidnyok kérébol. A 11, osztily rendeletébol. Szerk.:
Pauer Imre. XIV. kétet 6. szdm. Bp., MTA 1913. 90 p.

1 P16sz Sindort a Magyar Tudoményos Akadémia 1884. jini-
us 5-én levelezo taggd, 1894. mdjus 4-én rendes taggd, 1902.
mdjus 9-én tiszteletbeli taggd, 1906. mdrcius 23-in pedig
igazgatd (igazgatdsigi) tagjivd vilasztotta. Plész Séndor az
MTA II. Osztilyinak elnoki tisztségét 1910. dprilis 27 és
1913. dprilis 24 kozott toltétte be. A felolvasdst is ebben a
minoségben villalta. Pl6sz Sdndor 1872 és 1884 kozott volt
a kolozsviri egyetemen a polgiri térvénykezés tovibbi a vil-
16- és kereskedelmi jog nyilvinos rendes tandra. Erre az
idoszakra nyiilik vissza Farkas Lajossal vald szoros kollegid-
lis kapcsolata.

12 Néhdny munkdja nem keriilt kinyomtatdsra. Kézirat formdjé-
ban fennmaradt munkdi, amelyek a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tulajdondban vannak, koziil kiemelkedik nagy
részletességgel kidolgozott biintetGjogi és peres eljarisjogi
eladdsi kurzusa, valamint nagyszabdsii tanulmdnya a lelki
¢let jelenségeirSl, melynek befejezésében haldla gétolta meg
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SZEMLE
Deék és kortarsai

KONFERENCIA
ES TANULMANYKOTET PECSROL

zést létrehoz6 nagy dllamférfira emlékezés je-

gyében telt el; sziiletésének kétszazadik év-
fordulgjat iinnepelték hatarokon innen és tdl. A ren-
dezvényekre visszanézve elégedetten dllapithatjuk
meg: meglepden erds, mélyen bedgyazott a haza bol-
csének kultusza a magyarsdg kollektiv emlékezeté-
ben. Koszorizasok, névadok, versenyek, kidllitdsok,
konferencidk szervezésébdl az dltalianos iskoldktdl
az egyetemeken at a tudomanyos akadémidig a tarsa-
dalom minden csoportja kivette részét, e jeles alka-
lombdl kiadvinyok tomege jelent meg.

A konferencidk koziil kétségteleniil az MTA dltal
Budapesten 2003 madjusdban szervezett volt a legje-
lentdsebb, de a vidéki egyetemvirosok koziil Mis-
kolc, Szeged és Pécs is megemlékezett a Dedk-
bicentendriumroél.

A pécsi egyetemen — mds megemlékezésektdl el-
téréen — az egyetemi hallgatékat tomoritd Torténész-
céh Egyesiilet kezdett szervezkedésbe. A Torténész-
céh Egyesiilet egy 1996 6ta miikodo bardti tarsasag-
bél — a Torténészcéhbdl — jott 1étre 2002 dszén. Ere-
detileg bardti hangulatd, kotetlen beszélgetéseket
szerveztiink oktatéinkkal, dltalaban havi egy-két al-
kalommal a Szdnté Kollégiumban. Ezeken legin-
kédbb sajdt évfolyamtarsaink vettek részt. A nagyobb
rendezvényeket, kirdnduldsokat, konferencidkat ere-
detileg a Magyar Torténészhallgaték Egyesiilete Pé-
csi Helyi Bizottsiga szervezte meg. Az MTE PHB
1990-t61 1999-ig miikodott, és fénykordban — a "90-
es évek kozepén — a legaktivabb hallgat6i kulturilis
szervezet volt az orszagban. Sajit folyéiratot jelente-
tett meg, igy biztositva publikicids lehetGséget az
OTDK palyamunkadk, illetve a legjobb szemindriumi
dolgozatok szdmdra, valamint évente rendezett or-
szdgos konferencidkat, illetve rendszeresen jartunk
kiilfoldre és a Mecsekbe kirdndulni.

Az MTE hanyatldsa egybeesett az egyetemi to-
megképzés meginduldsaval. Az djabb évfolyamok-
nak egyre kevésbé volt igénye a fels6sok megisme-
résére, szakmank mentén kozos programok szerve-
zésére. Csekély vigaszt jelent, hogy orszdgos jelen-
ségrdl van sz, és hogy mindezek ellenére az MTE
pécsi bizottsdga még akkor is miikodott, mikor a tob-
bi vidéki szervezet és a févdrosi kbzpont mar régen
feloszlott. A hallgat6i élet Pécsett is ellaposodott, és
néhédny tandri kisérlet ellenére sem sikeriilt ezen vdl-

5 2003. év Deik Ferencre, az 1867-es kiegye-

. toztatni.

A Torténészcéh az MTE PHB megsziinése kovet-
keztében elGallott {ir betoltését programjai szélesité-
sével kisérelte meg. A Szantés estek mellett vitaf6-
rumokat inditottunk, amelyek egy-egy torténelmi
kérdést koriiljarva a szélesebb — nem csak szakmai
kozonség — tdjékoztatasat, torténelmi ismereteinek
gyarapitdsdt kivantdk elGsegiteni. Elinditottunk tea-
délutdn sorozatunkat, amely oktat6ink €s a hallgatok
kozotti ismerkedésre, kapcsolattartds elGsegitésre
szolgdlt. Forré tea és siitemény mellett tandraink
egyetemista éveikrdl, palyavdlasztasukrol meséltek
nekiink. Ujrainditottuk a ,toris bulikat”, és ismét
szerveztiink kirdnduldsokat.

A botranyosra sikeriilt 2001-es torténész szakest
utdn felvallaltuk ennek az 1988 6ta hagyomannya
vilt eseménynek a szervezését is. A szakestek a tor-
ténészek — tandrok és didkok — legfontosabb éves ta-
lilkoz6i: ilyen alkalmakkor tandrok és didkok kozo-
sen adnak elS rovidebb, sajit szerzeményii darabo-
kat, parddidkat, egyiitt avatjuk fel a gélyakat, va-
lasztjuk meg az év legszebb tandrit/tandrngjét, és
kozosen énekeljiik el a torténész-indulét, majd a mii-
sor utdn egyiitt mulatunk hajnalig.

A tandri kar terveinket messzemenden timogatta,
és dékan asszony segitségével 2002 végén irodat
kaptunk a torténelem tanszéken. Itt rendeztiik be sa-
jit gy(ijtésbdl és a PTE AJK Jogtorténeti Tanszék-
ének felajanldsabdl az egyesiilet konyvtarat, amely
jelenleg nagyjabdl 500 kotetet szamlal.

A vitaestek, teadélutdnok, Szantés el6adasok, ki-
randuldsok, tirdk mellett fontosnak tartottuk minél
rangosabb szakmai események megrendezését is.
Eddig hiarom konferencidt szerveztiink. Még 2003
elején Orosz arcképcsarnok cimmel a PTE BTK tor-
ténelem tanszéke és a Russzisztikai Intézet segitsé-
gével egy egynapos, az orosz torténelem kiemelkedd
egyéniségeit bemutatd, orszdgos konferencidnak
adott otthont — szervezésiinkben — az egyetem. En-
nek tanulmanykétete 2004 decemberében jelent
meg. Idén Gsszel kozépkori had- és életmddtorténet
témakorében rendeztiink kétnapos konferenciat.

Tekintettel arra, hogy tagjaink kozott jogdszok és
torténészek egyardnt vannak, és hogy ennélfogva
egyesiiletiink nyitott a jogtorténeti kutatdsok irdnt,
valamint arra, hogy tobb tagunk aktivan bekapcsolé-
dott a pécsi jogtorténeti miihely munkdjaba, dgy
gondoltuk, hogy a Dedk-emlékév keretében érdemes
a mind a torténészek, mind a jogaszok szamara érde-
kes életmiivet hdtrahagy6 allamférfi tevékenységét
kozos vizsgdlat ald venni. A konferencidval azonban
tovébbi céljaink is voltak: Dedk igazsdgiigy-minisz-
terként egy folyamatot gyorsitott fel: a magyar tradi-
ciondlis jog lebontdsat, de ez a munka tobb évtizedig
tartott, és nagy részét a polgari korszak igazsagiigyi
miniszterei végezték el. Réluk az utékor megfeled-
kezett, alakjuk Dedk, Vukovics és Horvith Boldizsar
mellett elmosédott. Célunk volt, Dedk mellett, a r6-
luk valé megemlékezés is, illetve személyiik és mun-
kassdguk szélesebb szakmai kozonséggel, a jovo jo-



gasz és torténész értelmiségével valé megismerteté-
se. Ezért adtuk konferencianknak a kovetkezé nevet:
Dedk és utédai — magyar igazsdgiigyi miniszterek
1848/49-ben és a dualizmus kordban.

A Dedk és utédai konferencian 17 el6adé vizsgal-
ta 7 igazsdgiigyi miniszter életdtjat, és Osszegezte
munkdssdgukat. Dedkr6l, Horvéth Boldizsarrél tobb
— torténészi €s jogdszi megkozelitési — el6addst hall-
hatunk (Bdrdndy Péter, Dedk Agnes, Katus Ldszl6,
Veliky Jdnos, Mezey Barna, Laky Ferenc), de rajtuk
kiviil bemutatdsra keriilt Fabinyi Teofil (Bistei Atti-
la), Pauler Tivadar (P. Miklés Tamds), Perczel Béla
(Dobos Gyula), Szilagyi Dezs6 (Stipta Istvdn), Plész
Séndor (Kengyel Miklos) tevékenysége is. Gergely
Jend a liberdlis dllami egyhdzjog-alkotds dualizmus-
kori f6bb kérdéseit osszegezte, és részletesen ele-
mezte a szabadelvii egyhdzpolitika hatdsit az egyes
egyhdzakra (A liberdlis dllami egyhdzjog-alkotds
fobb kérdései a dualizmus kordban). Kajtdr Istvdn a
magyar igazsdgiigyi miniszterek eurdpai jogi kultd-
raval, a kortdrs eur6pai jogelmélettel valé €16 kap-
csolatdt emelte ki A polgari korszak igazsdagiigy-mi-
niszterei és az eurdpai jogi kultiira cimd, nagyivi, a
reformkortél a vildghdbortig tarté id6szakot dtfogéd
el6adasdban. Somogyi Eva a kiegyezési torvényeket,
€s azon beliil is a paritds fogalmat jdrta koriil tobb ol-
dalr6l is mind a torténészek, mind a jogdszok szama-
ra ) megkozelitést tartalmazé, roppant élvezetes
elbaddsaban. Szabo Daniel a képviseldi osszeférhe-
tetlenség dualizmuskori szabdlyozisardl, ennek er-
kolesi, politikai vetiileteirdl értekezett (Képvisel6i
osszeférhetetlenség: erkilesi, napi politikai kérdés
vagy a politikai rendszer meghatdrozottja).

A konferencia azonban csak egy része — pontosab-
ban: zir6 eseménye — volt az dltalunk szervezett ren-
dezvénynek: a Dedk-emlékhétnek. Ennek keretében
mdr 2003. november 13-dn megnyilt a PTE Térsada-
lomtudoményi Szakkonyvtdrdban (Pécs, Rékus u.
2.) az a — mostanra dlland6éva valt — kidllitas, amely
a Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Képcsarnoka-
ban taldlhaté portrék masolatainak felhasznédldsdval
késziilt. Az arcképek ala rovid életrajzokat készitet-
tink, €s ez ald — a torténészhallgaték érdekl5dését
felkeltendd — pdr tételes bibliografit is mellékeltiink

Célunk volt tovibbi az is, hogy a konferencidn el-
hangzott el6adédsok anyaga kés6bb is elérhetévé vil-
Jék az érdekl&dck és — felsGoktatdsi segédanyagként
— a hallgat6k szdmdra. Ezért a Dedk-emlékhét meg-
rendezéséhez benyijtott pélydzatokon elnyert 6ssze-
gek egy részét egy tanulménykotet elkészitésére kii-
I6nitettiik el, amely 2004. november elején jelent
meg Pécsett, 250 példanyban.

A Dedk és utédai kotet 240 oldalon 13, az orszdg
kiilonbozG részein a jog és a torténelem elméleti és
gyakorlati oldaldval foglalkozé szakember tanulmé-
nyat tartalmazza. Mdr ez a tény is j6l mutatja, hogy
Dedk Ferenc és miniszter utédainak szellemi hagya-
téka eleven része mindennapjainknak.

A Deidk-kotet tartalma tehdt nagyrészt megegye-

e

zik a konferencidn elhangzott eldaddsok tartalméval.
A kotethez dr. Bdrdndy Péter it el6szot, és az els6
tanulmanyt is 6 jegyzi (Dedk Ferenc, az igazsdgiigy-
miniszter). Ebben Dedk miniszterségét, a kinevezé-
séhez vezetd utat, miniszterségének eredményeit
elemzi.

Dedik Agnes szintén nagynevii névrokonsval kap-
csolatos tanulméanyt készitett Dedk, a magyarok Mé-
zese — Dedk Ferenc és a kortdrs utékor, 1876 cim-
mel. A szerz§ itt Dedk-mitosz kialakuldsdnak koriil-
ményeit, €s azon beliil is a Dedk emlékére az Akadé-
mia dltal Kifrt palyazat torténetét mutatja be, gazda-
gon idézve a bekiildétt, lirai hangvétel pédlyamii-
vekbdl.

Katus Ldszlé Dedk Ferenc és a horvdt kiegyezés
cim( tanulménya Somogyi Eva A paritds fogalma az
1867. évi kiegyezési torvényekben és a dualizmusko-
ri politikai kozbeszédben cimli munk4jdval egyiitt a
haza bolcsének a dualizmus létrejotténél kifejtett
szerep€t mutatja be igen alapos elemzések és nagy-
mennyiségli szakirodalom és forrdsanyag feldolgo-
zasa mellett.

Mezey Barna Dedk Ferenc és Horvit Boldizsar
parhuzamos portréjit rajzolta meg. A szdrmazds és
végzettség mellett e két dllamférfi politikai és jogi
alldspontja is nagyon hasonl6 volt egymashoz. Két,
egymdst kovetd nemzedék kiemelkedd alakjairdl
van sz0, akik oroszlanrészt vallaltak a magyar polga-
ri dllam jogi alapjainak lerakdsandl. A Dedk minisz-
teri tevékenysége idején elkezdett munka nagy ré-
szét két évtizeddel késébb Horvith vitte tovabb, il-
letve fejezte be. Erre utal a tanulmdny egyik alcime:
«Dedk jogdszi korszakanak éréikése: Horvdr Boldi-
zsar.”

Szombathely neves sziil6ttével azonban mads is
foglalkozott: Laky Ferenc, a Vas Megyei Bir6sdg el-
noke Horvdt életmiivének maradandésagat az
1869:4. tc. tovibbélésével, a térvény rendelkezései-
nek az 1997-es bir6sagi reform anyagdba t6rténd be-
épitésével tamasztotta ald (Horvét Boldizsdr, a pol-
gari jogfejlodés katalizdtora).

P. Miklos Tamds, a Zankai Konyvtdr igazgat6ja
egy rendkiviil alapos, dtfog6 tanulmanyban mutatta
be a sokoldali Pauler Tivadar életét és munkdssagat
(Ferenc Jozsef ,, kedvenc minisztere”: Pauler Tivadar
(1816-1886) élete és munkdssdga). Esszéjét olvasva
betekinthetiink egy tébbgeneracids értelmiségi csaldd
megalapit6jdnak mindennapjaiba: P. Miklés kitér a
fiatalkori évekre, részletesen sz6l Pauler egyetemi
karrierjér6l, amely az akadémikussagig fvelt. Ez adta
neki azt a hatteret, ahonnét dt-atléphetett a politikdba.
Tobb kormanyban is betdltétt tobbféle miniszteri
posztot, de mindvégig tudés maradt. P. Miklés kiilén
fejezetet szentel Pauler és a kedvelt tartézkoddsi he-
lye, a Balaton kapcsolatdnak is.

Dobos Gyula f6levéltirosnak a Perczel csalddrol
irt monogréfidja 2001-ben jelent meg. E népes csa-
lad egyik igen magasra jutott, de méra elfeledett tag-
ja volt Perczel (I.) Béla, aki kozvetleniil Pauler el6tt
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allt az igazsagiigyi tirca élén (Egy politikai karrier
torténete: Perczel Béla I. (1819-1888)). Miniszter-
sége hdarom éve alatt jelentds jogszabalyok késziiltek
el, mint példaul a cselédtorvény, uzsoratorvény, a
kozjegyzbi torvény. Miniszteri megbizatdsit koveto-
en a Kuria elnokeként szerzett maganak — a korabeli
sajté szerint — osztatlan elismerést.

Szildgyi Dezsbnek, a korszak egyik legjelesebb
jogdszdnak és politikusanak palydjat vdzolja Stipta
Istvdn tanulmanya (Szilagyi Dezsd és az igazsdgligyi
modernizdcio). A szerz Szilagyi életrajzi adatait ro-
viden Osszegezve atfogd képet ad miniszteri miiko-
désének eredményeir6l, a miniszternek a felmeriilé
jogi kérdésekben elfoglalt édllaspontjar6l. A tanul-
mdny ldbjegyzeteként tételes felsoroldsra kertiltek a
Szilagyi miikodése alatt elfogadott, illetve elokészi-
tett jogszabdlyok, torvénytervezetek.

Kengyel Miklos a Pp. atyjarol, Pl6sz Sandorrol €r-
tekezett (Pldsz Sdndor és az 1911. évi Polgdri per-
rendtartds keletkezésének hosszii térténete). A mi-
niszter életmiive egyértelmiien az 1911. évi 1. tor-
vény, amelynek tervezete és elfogaddsianak hosszu
torténete egyarant az 6 munkdssagat dicséri.

Az egyes miniszterek életrajzdanak, miikodésének
bemutatdsa mellett négy atfogd tanulmany is helyet
kapott a konyvben. E — Gergely Jend, Kajtdr Istvan,
Somogyi Eva és Szabé Ddniel nevével fémjelzett —

munkék dtfogé képet rajzolnak a kiegyezés és dua-
lizmus kordnak jogi és politikai kérdéseir6l, az egyes
politikusok, dontéshozok ezekkel kapcsolatban el-
foglalt véleményérdl.

A Dedk és utédai tanulmanykotet tartalmat atte-
kintve 6rommel lathatjuk, hogy kezdeményezésiink
- e korszak igazsagiigyi miniszterei életitjanak be-
mutatdsa — megvaldsulni latszik. Mindezek ellenére
nem iilhetiink Glbe tett kézzel: 1848/49-ben €s a du-
alizmus kordban tobb mint hisz miniszter 4llt a tér-
ca élén, s ez a kotet csupdn hétr6l emlékezik meg.
Reméljiik, hogy konyviink, mint gondolatébresztd,
serkenti majd az eziranyi, forrdsokra épiil6 kutataso-
kat mind a mostani, mind az eljovendd kutat6-nem-
zedékek korében.

Végezetiil itt szeretném még egyszer megkoszon-
ni mindazoknak, akik céljaink megval6sitdsdban ta-
mogattak benniinket, igy kiilonosen a Magyar Koz-
tarsasag Igazsdgiigyi Minisztériumdnak, dr. Birandy
Péter és dr. Petrétei J6zsef miniszter uraknak, a Ma-
gyar Koztarsasig Nemzeti és Kulturilis Oroksége
Minisztériumanak, a PTE Grastydn Endre Szakkol-
leglumanak és nem utolsésorban a PTE vezetésének,
az AJK és BTK _dékanjainak, a PTE BTK Ujkortor-
téneti és a PTE AJK Jogtorténeti Tanszékének, didk-

tarsainknak €értékes segitségét.
Domaniczky Endre
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Hazai Jogtérténészek
IV. Talélkozéja

CSIZMADIA ANDOR TISZTELETERE
PECS 2005. NOVEMBER 18-19.

2005. novemberében negyedik alkalommal keriilt
megrendezésre a Hazai Jogtorténészek Taldlkozdja
Pécsett. A Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtu-
domanyi Kar Jogtorténeti Tanszéke szervezésében
lezajlott konferencia résztvevdi a 95 éve sziiletett és
20 éve elhunyt Csizmadia Andor (1910-1985) jog-
torténész professzor emléke el6tt tisztelegtek eldada-
saikkal.

A Taldlkozét Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, a
PTE AJK dékénja, a konferencia védnoke koszontd-
je nyitotta meg.

Csizmadia Andor szakmai érdekl6dése, tudoma-
nyos munkdssdga tillépte a sz(k értelemben vett
jogtorténet hatdrait, a taldlkozén sem csupan jogtor-
ténészek, hanem a jogtudomdny kiilonboz? teriilete-
inek képvisel6i méltattdk munkdssdgat.

Addm Antal el6addsdban Csizmadia az egyhdzak

...6s az dllam viszonydra vonatkozé kutatdsainak ered-
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ményét foglalta dssze, elemzve annak az dllamjogi
viszonyrendszernek azokat az elemeit. melyeket
Csizmadia professzor kutatdsi eredményei alapjin
vizsgdlunk ma is. Majd Ruszoly Jozsef kovetkezett.
akinek személyes hangvételii szavaib6l a hallgat6sag
sok djat tudhatott meg nem csak Csizmadia Andor-
rol, a tud6srél, hanem a maganemberrdl is.

J61 mutatja Csizmadia szakmai munkdssdganak
szertedgaz6 voltat, hogy mig Mdthé Gdbor a magyar
kozigazgatastorténeti kutatdsainak maradandé érté-
keit méltatta, Révész T. Mihdly a szabadsdgjogokra
vontakoz6 megdllapitdsait ismertette, hangsilyozva,
hogy a sajt6szabadsdg, €s annak tudoméanyos-torté-
neti bemutatdsa nehezen elvilaszthat6 att6l az idG-
szakt6l, melyben a munka megsziiletett. Rdcz Lajos
a professzor Erdéllyel kapcsolatos munkdssdgat fel-
elevenitve parhuzamot vont Bénis Gyorgy és Csiz-
madia Andor pdlydjanak erdélyi szakaszdra €piils
késébbi munkassdga kozott.

A délel6tti eldadédsok sordt Horvdth Pdl zérta, fel-
idézve Csizmadia életpalydjanak fébb dllomdsait, s
kiemelve, hogy Csizmadia ,,szellemének kovet6i, ta-
nitvdnyai ott vannak az dgazati jogtudomdnyok szin-
te minden szegmentumdban, s6t azon kiviil a torté-
neti, gazdasdg- és politikatorténeti, a kultirhistériai,
sot az 0jjaéledd egyhdzjogi, archontolégiai, néprajzi
és helytorténeti kutatdsok szférdjaban is”.

A Rektori Tandcsteremben tartott all6fogadis



utdn a délutdni eldaddsok sorit Mezey Barna nyitot-
ta meg, aki beszédében a professzor jogi felsGokta-
tdssal, és a magyar egyetemek torténetével kapcsola-
tos munkdssdgdt méltatta, nem mulasztva el néhény,
Csizmadidval kapcsolatos személyes jellegli emléket
is felidézni, kiilonos tekintettel a Kovdcs Kdlman is-
kola és Csizmadia Andor tanitvinyainak kapcsolat-
rendszerére.

Stipta Istvan Csizmadiar6l, az 6nkormanyzatok
Jogtorténetének kutatéjarél emlékezett meg, utolséd
felszélaléként Béli Gabor a professzor és a tradicio-
ndlis magyar Jogtorlénet _kapcsolatdr6l besz€lt, a
prédidlis nemesi stdtusz Arpad -kori kialakuldsaval
kapcsolatban Csizmadia ezirdnyd kutatdsi eredmé-
nyeihez néhédny kiegészitd megjegyzést fiizve.

A taldlkoz6 6 megdllapitasait Kajtdr Istvin zar-
szava foglalta Ossze, majd bemutatta a taldlkoz6
tiszeletére a Jogtorténeti Tanszék gondozdsdban
megjelent Jogtorténeti Tanulmanyok cimii sorozat
nyolcadik, Csizmadia Andor emléke elGtt tisztelgd
kotetét.

P rommhsmlhg

(a legtjabb generdciékbol 6 f6, de megtisztelte a
kotetet 8 professzor is). A tanulmédnyok a jogtorté-
net 11 dgat (alkotmanyjog, maganjog, biintetGjog,
perjog, munkajog, kereskedelmi jog, egyhézjog,
szocidlis jog, jogpolitika, tudomdnytdrténet és
szimbolika) fogjak at, ezekbdl 15 foglalkozik a mo-
dern korral, 3 kézépkori, ismét 3 tanulméany tjkori
témat vizsgdl, 9 pedig id6ben atfogé jellegii. Kiilon
figyelemre mélt6, hogy e kotet nyijtja Csizmadia
Andor szakmai munkassaganak eddigi legatfogébb,
1936-2003 kozott megjelent munkait tartalmazé
bibliografiajat. A Jogtorténeti Tanulmanyok nyol-
cadik kotetének végén megtaldlhat6 a kordbbi szd-
mok tartalma is.

Szalayné Sandor Erzsébet az elGszéban tett meg-
dllapitdsa szerint ,,A VIII. kétet mintegy 30 tanulma-
nydval ismét keresztmetszete a magyar jogtorténé-
szek minden nemzedéke széles korii érdekl5désének,
€s tudomdnyos tevékenységiiket is reprezentdlja. Ta-
nulmdnyozasa hasznos id6t6ltés minden érdekl6dé-
nek, mélto Csizmadia Andor professzor szakami hir-

Oromét fejezte ki, hogy a kotetben 6 egyetem 8  nevéhez”.
kardnak 11 tanszéke, 30 szerz6 képviselteti magat Juhész Botond

ci jogtorténész kolléga PhD-értekezésének nyil-

vdnos vitdja zajlott “le. Tekintettel arra, hog ay
mindkét értekezés magdnjog torténeti témat Slelt fel
a munkahelyi vitat szervezd Jogtorténeti és Jogelmé-
leti Intézet — még tavaly jiniusban — egy napra tlizte
ki azok idGpontjat. s a doktori iskola tandcsa is ha-
sonl6an tett a nyilvdnos vita kapcsdn. Mdr a munka-
helyi vitdn is megmutatkozott a szakma érdeklédése
€s elismerése, a megjelent 40-50 f&s hallgatésig ko-
zott — a szervez6 Miskolci Egyetemen til — jelen vol-
tak a Szegedi Tudomdnyegyetem, az Eétvos Lérand
Tudomanyeoyetem a Debreceni Egyetem, és a Paz-
mény Péter Katolikus Egyetem témdban érintett tan-
sz€keinek vezetSi, a Pécsi Tudomdnyegyetem érin-
tett tanszékvezetGje pedig levélben fejtette ki dllds-

F ebrudr kozepén két ifji és reményteljes miskol-

pontjat. Nem titkolt tény, hogy az igazi jelentGsége-

ennek a vitdnak van, hiszen itt lehet a jeloltet tand-
csokkal elldtni. A nyilvdnos vitdn mar csak a biril6
bizottsdg tagjainak van szerepe, a megjelentek in-
kabb csak szemlél5i az eseményeknek. A munkahe-
lyi vitdn sok javaslat hangzott el, s a dolgozatok vég-
leges viltozatdnak édtlapozdsakor megallapithatjuk,
hogy azokat nagyrészt mindkét disszertdns megfo-
gadta. A miihelyvita és a nyilvdnos védés kozott el-
telt nyolc h6nap nem zajlott munka nélkiil.

Dr. Babjdk Ildiko , Arucsere iigyletek a germdn
népek szokdsjogdban” cimii értekezésében — hivata-
los birdlék Dr. Jakab Eva egyetemi tanar és Dr.
ZlinszKy Janos egyetemi tanar — kitarté munkdval a
kora kozépkor Gsszes german népcsoportjanak (vizi-
gotok, keleti gétok, burgundok, frankok, longobar-

Jogtorténeti disszertaciok
Miskolcon

Beszamolé Dr. Babjak Ildiké

és Dr. Takacs Tibor (PhD) értekezéseinek
nyilvanos vitajarél
Miskolc, 2006. februar 15.

dok, bajorok, alamannok, angolszdszok stb.) a cim-
ben emlitett ligyleti tipusdt megvizsgdlta. Nem ha-
gyatkozott azonban ezek egyszer(i ismertetésére. A
forrdselemzés mellett az értekezés jelentds dsszeha-
sonlit6 jogi fejtegetéseket tartalmaz, de nem csak az
egyes germdn népek szokdsjogi gyfijteményeinek
drucserejogi rendelkezéseit veti egybe, hanem a ger-
manok joggyakorlatdban tapasztalt rémai jogi elve-
ket is felvdzolja. Kiilon ki kell emelni, hogy a sze-
kunder irodalom mellett a disszertdns az eredeti latin
nyelvii forrasokbél az osszes jelentdsebb szokdsjogi
gy(jteményt, illetSleg formulagy(ijteményt megvizs-
gdlta. Ezek kapcsan rdvildgitott arra, hogy a szokds-
Jogi gyfijtemények statikus dllapota mellett a formu-
lagy{ijtemények biztositottdk a jogrendszer dinamiz-
musit, ezek ugyanis minden szerz&déstipusra mds-
mds iratmintdt tartalmaztak. A szerzé végsé konkli-
zi6ként megdllapitotta: ,,A germén okirat-készitési
szokdsok feltdrdsiaval az értekezés bebizonyitotta,

hogy a jogi kultiira szempontjab6l nem tatongott sza- ...

89



Jog

farténeti szemle

90

kadék az 6kori Réma és az érett kozépkor keresztény
Eurépdja kozott”

Dr. Jakab Eva (tanszékvezetd egyetemi tandr,
Szegedi Tudoményegyetem) opponensi véleményé-
ben megallapitotta, hogy Babjdk Ildiké értekezése a
hazai szakirodalomban kevéssé kimunkalt témat dol-
gozott fel. A gazdag forrasanyagbdl a szerzo jol alli-
totta Ossze az drucsere iigyletekre vonatkoz6 szabd-
lyokat, s azokat interdiszciplindris igénnyel elemez-
te. Kiilon pozitivamként emlitette a korabeli okirati
gyakorlat dokumentumainak kiterjedt feldolgozasat.
A dolgozat részletes elemzése utdn 6rommel nyug-
tazta, hogy a munkahelyi vitdn tett javaslatait a
disszertdns beledolgozta értekezésébe, igy a megma-
radt néhdny kritikai megjegyzés mar nem csorbitja a
szerz0 szorgalmas munkajanak értékét. Megitélése
szerint a disszertdcié megfelel a doktori (PhD) érte-
kezésekkel szemben tdmasztott formai és tartalmi
kovetelményeknek, ezért javasolta a doktori fokozat
odaitélését.

Dr. Zlinszky Jdnos (nyugalmazott tanszékvezets
egyetemi tandr, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem)
opponensi véleményében kiemelte, hogy a dolgozat
onallé, alapos, kiterjedt forrdaskutatdson alapulé
munka. Nem csak a hazai egyetemes jogtorténet, ha-
nem a nemzetkozi Gjabb irodalom szempontjabél is
ritka €s bator villalkozas, hiszen kevéssé ismert és
szertedgazo forrasanyagot dolgoz fel. A disszerticio
részletes elemzése sordn tobb. a késobbi publikdlds
sordn hasznosithaté tandcsot adott, majd végezetiil
megdllapitotta, hogy a munka igazolja a jelolt 6nallé
kutatdsi készségét, tudomdnyos képességeit. s a rit-
kdn valasztott nehéz téma feldolgozisiaban elért
eredmények alapjdn feltétleniil javasolta a doktori
(PhD) fokozat odaitélését.

Dr. Takdcs Tibor A francia magdnjog fejlodésé-
nek torténete (Code Civil és elozményei)” cimi érte-
kezésében — hivatalos birdlék: Dr. Homoki Nagy Ma-
ria egyetemi tandr és Dr. Kecskés Laszl6 egyetemi ta-
nar — Eurépa legismertebb polgari torvénykonyvének
szdlait egészen a kozépkorig visszavezette. A kodi-
fikaci6 egyik lényeges célja a jogegység megteremté-
se, a kozépkori jogot azonban az erGsen széttagolt
szokdsjog jellemezte. Ennek hatranyait azonban mar
akkor felismerték, s megjelentek a jogegység megte-
remtésére irdnyul6 torekvések. A szerzd lényegében
ennek a folyamatnak az elindulasat tekinti a kodi-
fikdcié legkordbbi el6zményének. A széttagolt Ko-
zépkori francia magdnjog rovid bemutatdsa utdn sor-
ra veszi azokat az elemeket (szokdsjogi gyijtemé-
nyek, kiralyi jogalkotas, jogi oktatds, jogtudomdny),
amelyek mar a kozépkorban, illetGleg a koradjkorban
a jogrendszer egységesitésének irdnydba hatottak. A
jelentSs hatarvonalat nyilvanval6éan a forradalom dal-
tal meginditott polgdri dtalakulds jelentette, amely
elGtérbe helyezte a magianjogi kédex elkészitését. A

politika hullamcsapdsai kozott azonban a kodifikacié
folyamatosan zatonyra futott. Ezt kbvetden az érteke-
zés egyik legérdekesebb részét képezi I. Napoleon
szinre 1épése, s a kddex megsziiletésére gyakorolt ha-
tdsa. A szerzd nagyon jol érezteti az olvaséval azt a
kettdsséget, amit Nap6leon megtestesitett. Kevés jo-
gi érzéke ellenére apré részleteiben is belesz6lt a tor-
vény el6készitési folyamatdba, ami tobb esetben ka-
ros volt. Ugyanakkor a kodifikdcié fontossagit at-
érezve az ahhoz nyijtott politikai timogatds lehetévé
tette, hogy Franciaorszdgnak néhdny év alatt elké-
sziiljon a magdnjogi torvénykonyve, mig mds dlla-
mokban ez akdr egy €vszdzados vajiidast is igényelt.
Igy taldn nem véletlen, hogy a disszertdns az aldbbi,
Bonaparte Nap6leontél szdrmazé idézetet valasztotta
munkdjanak mottéjaul: , Dics6ségem nem negyven
gydzelmemben van, Waterloo eltorli oly sok gy&zel-
mem emlékét. Magdnjogi torvénykonyvemet azon-
ban semmi sem torli el, 6rokké élni fog.”

Dr. Homoki Nagy Mdria (tanszékvezets egyetemi
tanar, Szegedi Tudomadnyegyetem) opponensi véle-
ményében hangsilyozta, hogy hianypétlé munkarél
van sz6, mert a francia magdnjog fejlédésérdl ilyen
atfogé munka magyar nyelven még nem sziiletett. A
mds orszdgok jogrendszerét kutatok helyzete mindig
nehezebb, hiszen a sajat nemzeti jogrendszerét min-
denki jobban ismeri és abban jobban eligazodik. A
disszertaciob6l megallapithat6. hogy a jeldlt jol ke-
zeli a francia nyelvet, igy megfeleld alappal fogott
bele kutatdsaiba. Végezetiil megdllapitotta, hogy a
vitdra tlizott munka megfelel a PhD-értekezésekkel
szemben tamasztott kovetelményeknek, igy javasol-
ta a doktori fokozat odaitélését.

Dr. Kecskés Ldszlo (tanszékvezetG egyetemi ta-
nar, Pécsi Tudomdnyegyetem) opponensi vélemé-
nyében kiemelte, hogy sajdt kutatasi teriilete részben
atfedi a Takdacs Tibor dltal elemzett témdkat, igy
munkdssdgat mar évek 6ta nyomon koveti. s egyes
miiveihez a disszertans kordbbi tanulmanyait forrds-
ként is felhaszndlta. Ennek alapjin megallapitotta,
hogy a hazai szakirodalomban a munka djdonsdgot
jelent. A dolgozat részenkénti elemzése utian oppo-
nensi véleményében megallapitotta, hogy az a PhD-
értekezésekkel szemben timasztott kovetelmények-
nek mindenben megfelel, ezért javasolta a doktori
fokozat odaitélését.

A birdlé bizottsag 95, illetSleg 100%-os ered-
ménnyel mindkét jel6ltnek javasolta a doktori foko-
zat odaitélését, amelyet az Egyetem Doktori Tanédcsa
az 6ta meg is tett. A sikerhez a kollégdk nevében is
gratuldlok. Végezetiil ne feledkezziink meg Dr. Sza-
b6 Béla egyetemi tandrr6l, illetéleg Dr. Stipta Istvdn
egyetemi tandrrél, akik a két disszertans tudomanyos
vezetdl voltak, s jelentds munkat villaltak a szép

eredmény elérésében.
Szabé Istvéan
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II. J6zsef személye és uralkoddsa a magyar és az
eurdpai torténelem sokat kutatott és ismertnek szd-
mito, valéjaban mégis nehezen megitélhetd korsza-
kai kozé€ tartozik. Ki volt II. J6zsef és mit is gondol-
Jjunk réla? Anekdotdk, a maradandé illetve a kevéssé
id6tdllo intézkedések felsoroldsa, valamint sablonos
kozhelyek uraljak a korszakot torténelemkonyvek-
bdl, irodalmi élményekbdl felidézni kivané érdekls-
dok ismeretanyagdt. Ezért is 6romteli, hogy a Dokto-
ri mestermunkdk sorozatban megjelenhetett Kulcsar
Krisztindnak — a Magyar Orszagos Levéltar tudoma-
nyos munkatarsanak €és az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Kara oktatjinak — 2001-ben megvédett doktori
értekezésének dtdolgozott valtozata, amely az akkor
még az uralkoddsra csupdn késziilé tdrsuralkodé
1768 és 1773 kozott megtett hdarom szemleitjaval,
annak lefrasdval és az titkozben tapasztaltak hatdsai-
val foglalkozik.

Kulesdr Krisztina kényve tiz éves kutatémunka és
rendszerezd tevékenység eredményeként sziiletett
meg, amelynek témavalasztasat a szerzo a rendelke-
zésre all6 forrdsanyag — 6t magét is meglepé — fel-
dolgozatlansdgdval és feltdratlansdgédval indokolja.
A mii bevezet§jében meghatdrozza az uralkodéi uta-
zas miifajdt, lefrja a Habsburgok e téren meglévd
csalddi hagyomdnyait, majd részletesen bemutatja az
utazdsok elméleti, adminisztrativ elGkészitésének,
megszervezeésének. €s az utazdssal egyiittjaré gya-
korlati teenddk (dtvonal kijelolése, szallashely kiva-
lasztdsa, étkezés, stb.) lebonyolitdsdnak folyamatat.
Ezen els6 részben nagyfokd hatarozottsiggal vonja
meg a kutatds €s az ismertetés terjedelmét, az oridsi
téma pontos hatarvonalait, illetve fontos adatokkal,
fogalmakkal és hattér informaciokkal szolgal, ame-
lyek elengedhetetlenek a késGbb leirtak helyes értel-
mezéséhez.

Mar itt értékes mozaikokkal szolgdl a vizsgalt sze-
mély é€letrajzdhoz és személyiségének megértéséhez.
Megtudhatjuk, hogy II. J6zsefet tudatosan készitet-
ték fel az uralkoddsra, s6t késSbb 6 maga is tervsze-
rlien tanulmdnyozta a birodalom édllamberendezke-
dését, ezt a célt szolgaltdk katonai szemléi és a koz-
igazgatdsra koncentrdlé utazdsai is. Tanulmanyai so-
rdan — tobbek kozott — hadvezetéssel, természettudo-
mdnyokkal, retorikdval és torténelemmel foglalko-
zott, alapfokon tanult magyarul, valamint elmélyiilt
a jogi targyak tanulmdnyozdsdban. Igy képzést ka-
pott a természetjog, a német dllam- és hiibérjog, a
nemzetkozi jog és az egyhdzjog teriiletén is.

Az utazd csaszarként szamon tartott II. Jézsef
tirs- és egyeduralkodéként valéban rengeteget volt
dton, 1765-t8] haldldig osszesen tobb mint hét évet
toltott Bécsen kiviil utazgatva.

Elengedhetetlen, hogy politikai, polgari és kato-
nai szempontbdl megszemléljiik, mi torténik. Nem
vagyok oly naiv, hogy azt higgyem, hogy személyes
jelenléttel és feliigyelettel minden gond megoldhat6
lenne. De néhanyuk miatt megéri a faradtsag, és ha-
bér a dolgokat kend6zétten a j6 oldalukrél latjuk, ha
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tobbszor visszatériink mégis felismerhetéek a Kkii-
I6nbségek. Meghalljuk a panaszokat, megismerjiik
az alattval6kat, hogy hol lehet 6ket a jovben foglal-
koztatni; {télkeziink mdsok cselekedeteirdl, megte-
kintjiik a tdjat és a helységek fizikai jellemz6it, és
végiil tisztvisel6ink kisebb-nagyobb képességeirdl
¢€s szorgalmdrol sajat véleményt alakitunk ki.” — fej-
tegeti 1765-ben anyjdhoz, Madria Terézidhoz firott
EmlékeztetGjében, aki egyébként kordntsem lelkese-
dett nyughatatlan fia allandé tavolléteiért.

A konyvet forgatva nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy II. J6zsef — a fentiekben idézetteken tilmenden
— az utazdst nemcsak hogy munkdnak és nem pedig
szorakozisnak, illetve reprezenticionak tekintette,
hanem a kormdnyzati tevékenység kotelezé velejd-
réjanak. Egyszerre mddszernek és eszkoznek, amely
nélkiil elképzelhetetlen az eredményes igazgatds, a
kozjo elérése. Az abszolutizmus kordban, az 6ridsi
birodalom megnovekedett kozigazgatdsi apparitusa-
nak és biirokrdcidjanak viszonyai kozott, ragaszko-
dik €s visszanyiil a kora kozépkorra jellemzé uralko-
doi személyes jelenlét médszeréhez az igazgatdsban.
Teszi ezt a XVIII. szdzadban, amikor bar az uralko-
doi ldtogatdsok, katonai szemlék miifaja természete-
sen nem volt ismeretlen, a kozvetlen tapasztalatszer-
z€s €s uralkodds terepe mégis elsGsorban a monarcha
székhelye volt. A hatalmat gyakorl6 és birtoklé di-
lemmdja mind a mai napig adott, miként lehet befo-
lydst gyakorolni a kozigazgatds alsé szintjén elhe-
lyezked6 hivatalokra és dllampolgarokra személyes
kozvetlen tapasztalatok nélkiil. Hogyan lehet az is-
mereteket legcélszeribben megszerezni anélkiil,
hogy a hatalom csticsan dll6 szemlél§ tekintetét ne
homilyositsdk el a feliiletes részélmények, vagy a
szdndékosan megszépitett és elGkészitett latnivalék
élményanyaga.

IT J6zsef szigori inkognitéban egyszerii koriilmé-
nyek kozott utazott, keriilte, sét tiltotta a protokolla-
ris linnepélyeket, fogaddsokat, koltséges el6késziile-
teket, dtjavitisokat. A kozhiedelemmel ellentétben
ugyanakkor — mutat rd Kulcsar — a Birodalmon belii-
li utazdsaikor mindig sajit rangjat és nevét viselte,
eur6pai (tjain azonban az 6t egyébként valéban
megilletd Falkenstein gréfjanak cime mogé rejtézott. o7
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Kulcsar Krisztina konyvének harmadik részében
tér rd a kivalasztott utazasok elemzésére. Kimondot-
tan nem az uralkodé utazasait kivanja idérendben re-
konstrudlni, hanem a harom ttinapléban fellelt tény-
anyagot csoportositja, és az dltala fontosnak tartott
igazgatasi témakorokhoz illeszti hozza a kiilonbozd
helyszineken tapasztaltakat. Tobbek kozott az okta-
tasiigy, az drbéri kérdések, a hatar6rvédelem, a béan-
sagi lakossag-telepités és kozigazgatdsi kérdéskorén
keresztiil kivdnja a korabeli Magyarorszdgot €s az
uralkodé személyiségét bemutatni, ami az érzékletes
példak sordan keresztiil kivdloan sikeriil is. Szinesiti,
disziti a korabeli dllamigazgatis nagy feladatkorei-
vel kapcsolatos miér rendelkezésre dll6 informacio-
kat, bar igazan djdonsdagnak szamito, tavlatokat nyi-
t6 megdllapitasokat ritkdn tesz és vitdba is csak el-
vétve szdll a régi tanokkal.

A fejezet és az egész monogrifia elkészitésekor
els6sorban II. J6zsef — sajat kézzel irott, illetve dik-
talt — dtinapléira timaszkodott, amelyeket az uralko-
dé napi rendszerességgel vezetett €s az udvarba visz-
szatérve letisztdzva anyjdnak is atnyujtott. (Kulcsar
Krisztina a késdbbi utazdsok napléinak hianydt pont
azzal indokolja, hogy a Maria Terézia haldla utan
nem volt kinek elkésziteni a tapasztaltak rendezett
viltozatat.) Ezeket az els6dleges élményanyagot tar-
talmazé forrdsokat egésziti ki a kutat6. az dtitarsak
és a hivatali feljegyzések, levélviltiasok anyagaival.

Meg kell jegyezni, hogy bér a szerz6 rendkiviil
széles korii levéltari forrdsra és egyéb mar publikalt
tanulmdnyra tdmaszkodott, az egész munka vezérfo-
naldt és a forrasok tobbségét mégis a I1. Jozsef dltal
leirtakbél és a bécsi Osztrak Allami Levéltdr ,udva-
ri utazdsok™ (Hofreisen) gy(ijteményében fellelt for-
rasokbdl meritette. Ez a tdlsdly (és néhdany témakor
tilzéan részletes bemutatdsa) némely ponton mégis
elbillenti a miivet az utazdsok €s a forrdsok ismerte-
tésének az iranydba, hiszen a I1. J6zsef dltal atélt ese-
ményeket olvashatjuk, ugyancsak a trénorokos szer-
kesztésében, jelentGsebb magyarazatok nélkiil.

Jogtorténeti szempontbdl figyelemre méltdak J6-
zsefnek az 1763 és 1764 folyaman feldllitott Allandé
Tablakkal (Tabula continua) kapcsolatban az erdélyi
ttja sordn tett észrevételei. A feuddlis rendi jogszol-
galtatds atformalasanak jegyében feldllitott tablakrol
tobbnyire elismerd véleményt fogalmazott meg, an-
nak ellenére, hogy a tdbldk személyi, anyagi dllapo-
taival, a kezdeti miikodés gyengeségeivel és a helyi
nemesség ellenvéleményével is szembesiilnie kellett.
Magit az intézményi berendezkedést jonak €s a biro-
dalom mds részeiben is bevezetendGnek tartotta, kii-
londsen, ha a varmegyei biréi forumok partikuldris
miikodési- és joggyakorlatdra tekintett. Nem tilzds
azt dllitanunk, hogy ezek a pozitiv tapasztalatok
nagyban hozzdjarultak az 1785-ben a Novus Ordo
Judiciariussal megkezdett, a jogszolgaltatdsi szerve-
zet teljes dtalakitdsat, a kozigazgatds és jogszolgalta-
tas szétvalasztasat célz6 intézkedéssorozat megtétel-
= éhez €s a varmegyei beosztisnak megfelelGen feldl-

litott 38 darab els6foki birésdg, a judicium subalter-
numok létrehozéasdhoz.

J6zsef Erdélyben és a Temesi Bansdgban jirva
tobb helyiitt birdlta feljegyzéseiben a biintetd igaz-
sdgszolgaltatas miikodését. Kiilonosen a kinvallatds
alkalmazdsdn akart vdltoztatni, de az eljardsokat és
az itéleteket is til szigortnak taldlta, amelyre orvos-
latot kivdnt taldlni. Itt kell megjegyezniink. hogy
pont ezen a teriileten a késSbbiekben megtett intéz-
kedéseinek megitélése rendkiviil ellentmonddisos.
Tobb szerzé (Varga Endre, Hajdd Lajos) egészen
oddig megy, hogy a csdszar népszeriitlenségének
legfontosabb okaként az er&szakosan bevezetett
biintetdjogi reformjait emeli ki. ElsGsorban az ij
osztrdk biintetGjogi kédex, a Sanctio Criminalis
Josephina 1787-es bevezetésére kell gondolnunk,
amely a humanum jegyében eltorolte ugyan a halal-
biintetést (sokak szerint el6idézve ezzel a kozbizton-
sdg katasztréfdlis romldsdt), azonban az eddigieknél
szigoribb biintetéseket irdnyzott el6, vagy vezetett
be (pl. hajévontatds, kényszermunka), mikozben a
biréi mérlegelés eszkozeit korlatozta, tsszességében
pedig a tdrsadalom legkiilonb6z6bb rétegeiben sziilt
nagyfoku elégedetlenséget.

Toviébbi joghistoriai adalékként tarthat szdmot az
érdekldésre I1. J6zsefnek az a — meg nem valdsult —
javaslata, hogy a magyar nemesség osztozzék, jarul-
jon hozzd az orszag teriiletén dllomdsozo katonasag
elhelyezési- és az er6dok fenntartdsi koltségeihez. A
trénorokos ezért cserében még a szent Korona és a
kincstdar magszakadas esetére fenndllé haramldsi jo-
gardl is hajland6 lett volna lemondani, tovibba az
Osiség torvényébdl adodé korldtozdsokat is eltdrolte
volna.

A csdszari trén vdaromanyosaként nagy gondot
forditott a szakképzett hivatalnokréteg felallitdsara
és a meglévo tisztviselok megismerésére, alkalmas-
saguk, jellemiik meghatdrozasdara. A hivatalos audi-
encidk keretében — amikor barki az uralkod6 elé ja-
rulhatott — és azon Kiviil rengeteg személyes benyo-
mdst szerzett a hivatalok visel6ir6l. Azok egy-egy
témakorben vagy éltaldnos politikdval kapcsolatban
elbadott véleményét feljegyzéseiben rogzitette, elfo-
gadta, alapvet6 jellemvondsaikat sokszor napl6iban
is lejegyezte. Ami ennél is fontosabb, ezen kozvetlen
tapasztalatok hatdsa egyértelmiien megmutatkozik
azutdn a bécsi személyzeti politikdban, a végrehaj-
tott személycserékben, az elGléptetésekben vagy €p-
pen a nyugdijazdsok teriiletén, st az uralomra kerii-
16 csdszér elsG intézkedései kozott szdmon tartott,
tisztviselGi mindsitési rendszer feldllitdsaban.

A konyv kiemelkedden érdekes, tj informéciok
tomegét felvonultaté része, a II. Jézsefhez intézett
alattval6i beadvanyokkal foglalkozé fejezet. A tron-
orokos utazdsainak helyszinein eldzetesen kihirdet-
tette, hogy mindenki aldirdsaval ellitva benyijthatja
hozzi a kérelmét, amelyet roviden szdban is el6ad-
hat. A felhivas igéretet tett, az iigyek megfelel6 ki-
vizsgdldsdra. A nagy tomegben (tizezres nagysag-



rendben) a hétkoznapi élet mindenféle teriiletérsl ér-
kezG beadvanyokat iktattdk és jegyzSkonyvezték,
majd tovébbitottdk az illetékes, elsGsorban a helyi
szerveknek, de arra is volt példa, hogy az e célra fel-
allitott bizottsdg vizsgélta ki 6ket. Az ligyintézés me-
netét lehetGség szerint Bécsbdl feliigyelték. Az
iigyek felderitése és megnyugtaté elintézése azonban
nehéz feladatnak bizonyult, mivel a nagy tomegi
kérvény plusz feladatot rétt az amigy is tilterhelt hi-
vatalokra, masfeldl a helyi problémdkban gyakran
személyesen is €rintett tisztségvisel6k érdekeltsége
sem segitette a kérelmek gyors és pirtatlan elintézé-
sét. (A panaszos memoridlék benyjtdsat a helyi ha-
tésdgok természetesen minden eszkozzel igyekeztek
meghitsitani, 1. J6zsef azonban a tudomdsra jutott
ilyen torekvéseket szigorian biintette.)

Kulesdr Krisztina szerint a kérelmek befogadasa,
sOt az erre torténd felhivés tilzé elvardsokat keltett
az alattval6kban, akik iigyiik gyors, eredményes el-
intézését vartdk kozvetleniil a trénorokos hatalma-
bol, aki bdr igyekezett nyomon kévetni a kérelmek
intézését, mégis a birodalmi adminisztricié helyi
szintjére kellett, hogy visszautalja az iigyeket. Az is-
mertté valt dontéseket vizsgdlva a szerz6 arra a meg-
dllapitasra jut, hogy az akciénak a panaszosok tibb-
sége szempontjdbdl nem volt haszna, az viszont bi-
zonyos, hogy az uralkodé nagy témegben taldlkozott
az dllampolgari kivansagokkal és sérelmekkel, vala-
mint az dllamigazgatds szintjén megolddsra viré
problémdkkal. Ezek a problémakorok azatdn beke-
riilltek az dllamtandcsi, kormdnyzati munka részét
képezd csdszari jelentésekbe, javaslatokba is.

A szerzG csupdn megemliti és a késGbbiekben el-
végzendd kutatdsokra hagyja annak a témakornek a
feldolgozisit, hogy a pompdt keriils, az alattvalék
problémdira nyitott, minden panaszt meghallgaté
csaszarrol kialakult, az anekdotdkban, legenddkban
€16 kép megsziiletése mennyiben volt a val6s tapasz-
talatoknak, vagy pedig inkdbb az udvari propagandi-
nak koszonhets. Hasonléan adés marad II. Jézsef
személyiségének jellemzésével, sajit személyes vé-

koziil taldn az egyik legnevezetesebb a Szdsz-tii-
kor névaddsanak magyarézata:

»Szdszok tiikrének”

Neveztessék e kinyv,

Mert szdsz jog ismerszik fel benne,

Mint ahogyan egy tiikorben az asszonyok

Arcukat ismerik fel, melyet megpillantanak benne.

A Sachsenspiegel jogi kisugdrzdsa Eurépa nagy ter-
ritériumaira, hatdsdnak elemzését megkeriilhetetlenné
teszik. A bemutatdsra keriils mivel a jogforrds teljes
gazdagsdga immdr magyar nyelven is hozziférhetd.

A kotet kivdlé csapatmunka eredménye. Blazovich
Laszl6 szerkesztéséhez, bevezetSk készitéséhez és a for-

ﬁ Joghistéria gyakorta €It képes beszéddel, ezek

firténeli szemle

leményének kozlésével. Le kell szogezniink, hogy a
disszertdci6é témdja egyértelmiien nem az uralkodé
személyiségének bemutatdsa, annak viltozdsainak
Jellemzése, mégis nehezen indokolhat6 az a vissza-
fogottsdg, amellyel a munkat sszegzi, illetve, hogy
ennyi ismeret birtokdban miért nem villalkozik leg-
aldbb roviden annak a megfogalmazdsdra, hogy mit
is gondol & a birodalom els6 hivatalnok4rél. Hogyan
sériil, majd hol omlik Gssze az uralkoddsra késziilé
trénorokosrdl elénk tarulé kétségteleniil pozitiv kép,
miért vdltoztat J6zsef ilyen mértékben a hatalomgya-
korlas médszerén.

Az értekezés szerzGje harom utazdst vélasztott ki
az uralkodé6 életében szamosan megtett utak koziil.
Az utazdsok témakorének sz(ikitését azzal magya-
rdzza (elébe menve a kifogdsoknak), hogy az uralko-
d6 ekkor ismerkedik meg ezen orszdgrészekkel, sze-
rez r6luk donté benyomadsokat, illetve a kés6bbi —
mér csdszdrként tett — utazdsai sordn nem vezetett
atinaplét, amelyek elsédleges forrdsként szolgdlhat-
nanak. A mii olvasdsdnak befejezésekor e magyari-
zat ellenére hidnyérzet fogja el az olvasét, milyen j6
lenne hasonl6 részletességii a Kirdlyi Magyarorszig
egyéb, kozponti teriileteivel foglalkozé itibesza-
moldt €s Korrajzot forgatni. A munka fgy minden-
képpen folytatdsra érdemes, még akkor is ha a csé-
szdrt ért élmények feldolgozdsa a személyes napl6-
jegyzetek hidnydban az el6z6eknél nehezebb felada-
tot jelent majd.

Kulesar Krisztina miive kivdld, jol szerkesztett, a
tudomdnyos dolgozatokkal szemben tdmasztott elvi-
rasoknak minden tekintetben megfeleld munka és é1-
vezetes olvasmany. Az abszolutizmus korszakédnak,
a korabeli magyarorszdgi viszonyok teljes megérté-
seéhez nélkiilozhetetlen forrasmunka, amelyet a
szemlék utvonaldt bemutat6 térképmelléklet, foldraj-
zinév-mutaté, a levéltdri forrdsok és roviditések
Jegyzéke, a tobb mint négyszdz forrdsmii felsoroldsa,
valamint hely-és névmutat6 tesz kiilonésen kénnyen

hasznalhat6va.
Barna Attila
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ditdshoz a jegyzetapparatus készitésével jarul Schmidt
Jozsef., a forditdssal és a mutatok készitésével. A kisérs
tanulmanyokat B. Csilics Eva forditotta németre.

A torténeti-jogtorténeti munkdk gyakran sorozatokba
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Pélay Elemér Alapitvany Konyvtdra 5. koteteként jelent
meg - a jeles kiadvédnysorozat mélté keret, ahogy a Szdsz-
tiikor kotet is hozzajarul a Konyvtdr gazdagoddsahoz.

A bevezetd Eike von Repgow, és kora német tdrsa-
dalménak bemutatdsdval indit, amely nagy viltozasokat
hordozott magdban. Ebbe illesztddik bele Repgow éle-
te. ErrGl keveset tudunk: 1180 koriil sziiletett, valdszi-
nd 1233 utdn hinyt el. Munkdssdga miniszteridlisként
az egész észak-német teriiletre Kiterjedt. Jogkdnyvében
a jogszabalyok mellett a kor német tarsadalménak pira-
misa is megjelent. A tdrsadalmi rend irdsos rogzitése-
kor valldsos hite, hagyoménytisztelete és az értelmes
ész tisztelete, haszndlata jellemzd6. Alapelv ndla a jog és
kotelesség egységének gondolata, a jogot és a kozossé-
get is egységben latta.

A mii 1220 és 1235 kozott keletkezett, elGszor lati-
nul, majd Repgow tolldbdl ezt kovetden megsziiletett
az egyik elsé jelentGs német nyelvi prézai mialkotis -
a Sachenspiegel. Nem szolgai médon merit forrdsaibol,
foként a gyakorlatbol.

Tobbszori megszovegezésre Keriilt sor, de az idézést
megkonnyitd szerkezetbe ontése a reneszansz €és tjkori
jogdszok mive. Képekkel illusztrdlva is tobbszor kiad-
tdk (pl. Heidelberg, Wolfenbiittel) - a jogi ikonografu-
sok nagy oromére. A Szdsz tiikor glosszdldsa a 14. szd-
zad elsé harmaddban megkezdddott. Jelenleg 242 kéz-
iratszoveg tanulmdnyozhatd, tobb alosztilyba sorolva.
Igen sok példany a viszontagsdgos német torténelem
sordn elpusztult.

Szamos német tartomany mellett hatott Eurépa kele-
ti térségeiben (igy lengyel, morva, balti teriileteken), de
eljutott nyugaton Hollandidig is. Hidba itélte torlend6-
nek XI. Gergely papa 1374-ben 14 artikulusat, ez to-
vdbbi haszndlatinak nem vetett gédtat. Elsé nyomtatott
kiaddsdra 1474-ben Baselben keriilt sor. Az HRG IV.
1236. szerint a legkésébbi birdsdgi emlités Németor-
szdgban a Reichsgericht 1932-es itéletében tortént. A
mi dicséri alkotdjat: a német Birodalmi Birdsdg 1895-
ben dtadott lipcsei épiiletén a német jog nagyjai soraban
Eike von Repgow szobra is helyet kapott.

A kotetben taldlhat6 jogtorténeti tanulmdnyokban
igen fonton eligazitdsokat taldlunk, nélkiilozhetet-
lennek tartjuk a kozzétett forrds szerkezetének, tar-
talmédnak elemzését, a szakjogtorténész pedig bizton
tamaszkodhat a forrds kozvetlen haszndlata el6tt a
tulajdon-, csaldd-, és az 6roklési jog, a birdsdgi elja-
rds és a biintetGjog szakszer( jellemzésére. Igen gaz-
dag a Szdsz tiikorben, ahogy a bevezet6 tanulmany
bizonyitja, a falu és a benne €16k vildga. Hasonlé

alapoz6 szerepet tolt be a hiibéri jog jogtorténészi €r-
tékelése.

A forrdskiaddst két kivalo tanulmany el6zi meg, és
ennek német osszefogott viltozata is kozlésre kertil.
Feltétleniil kiemelend6nek tartjuk, hogy ezekben a
Szész-tiikor magyarorszdgi hatdsdnak kimunkdldsat (je-
len kutatdsi dllapotig vive a problémadt) taldljuk magyar
és német nyelven. Kétségtelen, hogy a tiikor magyar
bemutatdsdval a transzfer tényleges mértékének pre-
zentdldsa nem magyar nyelvi kozegek felé szinte mel-
I6zhetetlen.

»A Szdsz tiikor és a Szepesség joga” tanulmdny a
Szepesség kisvildgdnak torténetét veszi eldre. Jogdnak
fundamentumit jelent6 Zipser Willkiir keletkezéstorté-
nete, szovegvaltozatai, szerkezete utdn az egyes jogte-
riiletek bemutatdsa kovetkezik. Mintaszerd a parhuza-
mos forrdskozlés, de meg kell jegyezniink, hogy az
iparral és a kereskedelemmel kapcsolatos szabdlyok a
Szasz tiikorb6l hidnyoznak. Figyelemre mélté a kovet-
keztetés: ,rendszeres dttekintésiink utdn 37 olyan sza-
balyt taldltunk, amelyekben részben vagy egészében ki-
mutathaté Eike von Repgow miive valamelyik artikulu-
sdnak a hatasa, élesebb szemmel taldn Gjabbakat is ta-
ldlhat benne a késobbi kutatds™ (69-70. pp.).

A Budai jogkonyv és a Magyarorszdgi jogkonyvek™
tanulménybol plasztikus kép alakul ki a XV. szdzad ele-
jén kiformdlédé Budai jogkonyvrSl, amelynek legna-
gyobb hatdsa volt a magyar vdrosi jogra. Fontos, hogy
szerzGje ismerte a Szdsz €s a Svab tiikrot és ebbdl a keét
nagy német alkotasbol sugdrzé jogszemléletet kozveti-
tette a kozépkori Magyarorszdgon. Ebben az id6ben a
magyar varosi jog térségeiben erdteljes és dlland6 jog-
transzfer, jogkolesonzés és kilesonhatdsok talalhatok.

Maga a forrdskozlés (103-327. pp.) teszi ki a munka
esszencidjat.! A hozza jarulé jegyzetanyag roviditései-
nek, a torvények, hatdrozatok és szabdlyok lel6helyei-
nek jegyzéke nélkiilozhetetlen a kutat6 szimdra. A gon-
dos targymutat6 joval tobb mint ezer tdrgyszavaval to-
vabbi kulesot nyit a tiikor két részének jogtorténeti
elemzéséhez. Ez a névmutatéra is igaz. Az elGfordul6d
fogalmak szdmszeri megjelenése makroszkopikus
mennyiségi elemzések kiinduldsa lehet.

Az editio tipogréfidja, harmonikus jegyzetappardtusa
boséges, illusztracioi gyonyoriiek.

A kotet magyar historikusok-joghistorikusok hasz-
ndlatira szinte kindlkozik - koszonet mives, gondos
kozreaddsdért Blazovich Laszl6nak és Schmidt J6zsef-
nek, valamint munkatdrsainak.?

Kaijtér Istvén

Jegyzetek

* A Pélay Alapitvanyt a kotet megjelentetésében tdmogattak: a
Csongrid Megyei Levéltdr, a Csongrdad Megyei Jogisz Egylet, a
Deutscher Akademischer Austauschdienst, a Nemzeti Kulturdlis
Alapprogram Levéltdri Kollégiuma.

! A munkit a késGbb elkészitett tagolds dttekinthetové teszi. A ver-
ses eldszavakat mélt6sdg-felsorolds kiveti. A tartomdnyi jog tago-

ldsa a kovetkezd: 1. 1-71. I1. 1-72. I11. 1-91. Hibéri jog 1-78.

% Igen izgalmas, amikor a szerzGk bepillantdst engednek a forditds
alakuldsdnak mdhelytitkaiba. A szoveggondozdssal, dtiiltetéssel, a
forditdsmetodolégia fogdsaival kapesolatos megfontoldsok hason-
16 forrdskozlésre villalkozé joghistorikusok, historikusok szdmdra
nélkiilozhetetlenek.
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monogrdfidja hianyp6tlé md, korabban

ugyanis a romai jatékok jogi szabdlyozdsdval
egyetlen Osszefoglalé munka sem foglalkozott. A
szerz0 kutatdsai a vdros alapitdsatdl a Nyugat-Rémai
Birodalom bukdsdig tarté id6szak Réma vérosdban
rendezett szervezett, versenyszerli jatékokra, azaz
antik romai ,,sporteseményeire” terjed ki. A sportjog
napjainkban sem egységes jogdg, hanem kiilonféle
anyagi €s eljdrdsjogi torvények és rendeletek dsszes-
sége, amelyet csak kozos targya a sport fog ossze.
Az 6kori Rémdban is sokféle szabdly vonatkozott a
sportrendezvényekre, ezek kozott taldlunk a jatékok-
ra vonatkoz6 valldsi szabalyzatokat, a sportolék jog-
allasara vonatkozo6 rendelkezéseket, a jatékok szer-
vezésével, lebonyolitdsdval kapcsolatos eljardsjogi
szabdlyokat is. A tirgyalt konyv erénye, hogy az
egyes romai jat€kokra vonatkozé szabalyozasokat
Osszehasonlitja napjaink hasonlé sportversenyeire
vonatkozé jogszabdlyokkal, igy a szerzd e téren is
1obbszorosen bizonyitja a rémai jog tovibbélését.

Az elso fejezet bemutatja az egyes sportrendezvé-
nyek és szervezésiik fejlédését a kirdlyok koritél a
csaszarkorig. E fejezet targyalja a jatékok két fajtd-
Jat, a korai koztdrsasdgkorra jellemz6 egyéni fogada-
lombdl Iuppiter tiszteletére tartott fogadalmi jdtéko-
kat (ludi votivi) €s a magisztratusok dltal évente ren-
dezett nyilvanos jatékokat (ludi publici). E fejezet
kiilon teret szentel a jdtékok megrendezésével kap-
csolatos szakrdlis feladatoknak is. Itt esik sz6 a gla-
didtorjatékok kialakuldsdrol, az tinnepek, igy az iin-
nepi jatékok szamanak novekedésérdl, és a jatékok-
nak politikai korteskedés céljdra valé felhaszndldsa-
rol. A mdsodik fejezet a sportrendezvények dllami
tdmogatdsdnak pénziigyi rendszerével foglalkozott.
A rendezvényeket dltaliban a rémai allam finanszi-
rozta, a koztdrsasag idején s magisztratusok, késobb
a csaszdri hivatalnokok feladata volt az anyagiak
elGteremtése.

A kovetkez6 rész a sportolok jogillasaval foglal-
kozik. Meg kell emliteni, hogy e jogszabilyok kiza-
rélag a sportot 6nként, szabad elhatdrozasbél vilasz-
16 szabad rémai polgdrokra vonatkoznak. Rémaban
tobbféle sportrendezvényt tartottak, ezek koziil a ha-
rom legismertebb e miiben is targyalt a Gorogorszag-
b6l szdrmazé atlétikai és nehézatlétikai (birkézas,
okolvivas) versenyek, a kocsiversenyek, és a gladia-
tori jatékok. Az egyes jatékokban résztvevd sportolék
jogdlldsa elkiiloniilt egymdstdl. Az atlétdk, amennyi-
ben szabad rémai polgdrok voltak, teljes jogképes-
séggel rendelkeztek. Miutdn tobbségiik szegény volt,
pénzkolesont vettek fel, melyet csak akkor kellett
visszafizetniiik, ha gy6ztek, s erre dijazdst kaptak. E
formdcié hasonlit a mai sportolék szponzori szerzé-
déseire. A kocsihajték tobbsége rabszolga volt, a sza-
bad fogathajt6k azonban, miutdn dijat az atlétdkhoz
hasonl6an csak gy6zelmiik esetén kaptak, ezért nem
estek a jogképességet korldtozé infamia korébe, ha-
nem teljes jogképességgel rendelkeztek. Mds volt a

D r. Gedeon Magdolna miskolci rémai jogdsz

firténei szemle

Sport az ékori Réméaban

Gedeon Magdolna:

Az antik Réma sportjoga
Novotni Kiadé, Miskolec, 2005.
ISBN 963 9360 32 5

helyzet azon rémai polgérok esetében, akik gladidtor-
nak dlltak. Az auctoratusok, azaz a hivatdsos szabad
gladidtorok rendszeres fizetést kaptak tevékenységii-
kért, s jatékjogukat az Okori jatékosiigynok lanista
szabadon adhatta-vehette. A hivatdsos gladidtorok in-
famisnak szdmitottak, ezért jogiigyleteikben korld-
tozva voltak. Ezt kovetGen targyalja a szerzd a sport-
sériilések jogkovetkezményeit, valamint az 6kori jd-
tékokon el6fordul6 sportszeriitlenség eseteit.

A negyedik fejezet a sportszervezetekkel foglal-
kozik. Az atlétdk helyi és birodalmi szinten a mai
sportagi szovetségeknek megfelelé egyesiiletekbe
tomoriiltek. A kocsiversenyek koltségesek voltak,
ezért a fogathajték factiokba tomoriiltek, amelyek a
versenyhez sziikséges felszerelések beszerzésérdl
gondoskodtak. A factiékat szinekkel jelolték, s a ver-
senyzok at is igazolhattak. A romai kori factidk leg-
inkdbb a Formula I-es .istdll6k”-ban élnek tovibb.
A gladidtorok kozt azok, akik nem voltak rabszol-
gdk, a mai egyesiileteknek és villalkozdsnak megfe-
lel6 tomoriiléseket is alkottak.

Az otodik fejezet a sportrendezvényekkel foglal-
kozik. Itt sz6 esik a rendezvények napjardl, az 6kori
sportlétesitményekrdl (circus, amfitedtrum). a ren-
dezvények irdnyitasarol. E fejezet egyik legérdeke-
sebb része a versenyzok részvételének biztositisaval
foglalkozik. Nem véletleniil nevezik a profi sporto-
I6kat, igy a legnevesebb klubokban jdtszé labdari-
gokat napjaink gladidtorainak. Az auctoratusnak ne-
vezelt szabad gladidtorok jatékjogdat a lanistdk
ugyanigy druba bocsdtottdk, ahogy a labdarigékat
draga pénzért igazoljak a mai klubok iigynokok koz-
remikodésével. Itt esik sz6 a vaddllatok beszerzésé-
rol, és koltséges szdllitdsardl, a mai tombolajegyekre
emlékeztetd tesserdk nézGtéren torténd szétszordsa-
rol, és a sportrendezvények biztonsagardl, a vereke-
dések megakaddlyozdsardl. Végiil sz6 esik a sport-
versenyek kozonségérdl, a nézdk oltozetére, iilés-
rendjére, engedélyezett és tiltott sportfogadasara, a
gladidtor szdmdra val6 kegyelem kérésére s mds jo-
gilag relevédns cselekményeire tekintettel. A mi zd-
rofejezete a rémai sportesemények megsziinésének
koriilményeivel foglalkozik.

Gedeon Magdolna Az antik Réma sportjoga cimii
hézagp6tl6, tudomédnyos igényességgel Kkésziilt,
ugyanakkor érdekes szakkonyve bdtran ajanlhaté
nemcsak a rémai jogdszoknak, jogtorténészeknek,
de a napjaink sportjogdval foglalkozéknak, s barki-
nek akit akdr az 6kori kocsiversenyek és gladiatori
jatékok, akdr napjaink sportversenyei érdekelnek.

Jog

Magyar Attila Istvén
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domadny torténelem, torténeti szemlélet nélkiil,

vagyis anélkiil, hogy keletkezésiikben, Ossze-
fiiggéseikben, mozgdsukban, valtozasaikban és meg-
szlinésiikben tudnd szemlélni a jogi jelenségeket — ir-
ja Kovdces Kalman A magyar jogtorténeti kutatdsok
néhany tij jellemzé vondsa és tovdbbi feladatai cim,
1975-ben megjelent tanulmanydban. Ezt a gondola-
tot, amikor irdsat 1981-ben tjra publikdlta, még ta-
nulmanykotete szerzoi eldszaviba is bevette. Ezzel
egyiitt nem dllithatom, hogy ez a klasszikus idézet a
politikus jogtorténész-professzor valamiféle ars poe-
ticdja lett volna, hiszen az iménti mondathoz hason-
I6an joggal nevezhetném elvei Osszefoglaldsanak a
XIX. szdzadi jeles francia liberdlis torténetiré. Jules
Michelet bolcs aforizmdjdt is, ugyanis Kovics Kail-
man ezt is idézi emlitett munkdjaban: ,,Aki beéri a
jelennel, a mosttal, sohasem fogja a jelent megérte-
ni.”

Azt, hogy a tudés-politikus Kovics Kdlmidn okta-
té- és tudomanyszervez6 munkdssiaga milyen jelen-
t0s volt, éppen volt tanitvanyai bizonyitjdk taldn a
legjobban a sajadt eddigi életitjukkal. A . hat tanszé-
ki koziil ketten, Kdllay Istvdn és Révész T. Mihdaly a
Széchenyi Istvin Egyetem Jog- és Gazdasdgtudoma-
nyi Kardn tanitanak egyetemi adjunktusként, illetve
tanszékvezets egyetemi docensként. Ugyancsak
tanszékvezetd egyetemi docens lett Mdthé Gdbor,
mégpedig a Kdroly Gaspar Reformatus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karén, Kun Tibor f6iskolai ta-
nir egyben iigyvéd is. A professzor két tanitvinya
ma az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardn tanit, Mezey Barna egyetemi
tanar a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék veze-
tGje, Rdcz Lajos egyetemi docens pedig az Egyete-
mes Allam- és Jogtorténeti Tanszéket vezeti. Ok ha-
tan a tisztelgd emlékkotet szerzoi.

Azt, hogy mar az emlékez6 el6széban felemlitik,
milyen szigordan ellenérizte ket Kovacs Kédlman,
és milyen gyakran adta vissza nekik toméntelen javi-
tassal, kérddjellel és megjegyzéssel telezsiifoltan
kézirataikat, egydltaldn nem érzem iinneprontasnak.
Az meg, hogy valamikori pdlyakezd6ként irt elsd ta-
nulmdnyaik egyikével tisztelegnek professzoruk em-
léke eldtt, kifejezetten illik Koviacs Kdlman nem

C oeca sine historia jurisprudentia, vak a jogtu-

~mindennapi személyiségéhez. Abban is biztosan iga-

zuk van, hogy az ELTE magyar jogtorténeti tanszék-
ét és az ott m{ikodé akadémiai kutatéhelyet vezetd
professzor még csak nem is torekedett arra, hogy ezt
a szellemi mihelyt valamiféle mesterkélten felsza-
badult 1égkor jellemezze. Azt hiszem, it tudom érez-
ni, milyen élmény lehetett tanitvdnyai szimara, hogy
ez az dltaluk is erGsen ziarkézottnak tartott ember
megnyilt eldttiik, mert Koviacs Kdlman professzor-
nak, Kdlman bdcsinak — aki édesapam legjobb barit-
ja volt — én is ezt a kevesek dltal latott der(isebb ar-
cdt ismerhettem €s Grizhettem meg.

Kovics Kédlmén életérdl és életmiivérdl beszélni
nemcsak ezért kiilonosen nehéz feladat nekem, ha-
nem azért is, mert magam is megtapasztalhattam,
hogy milyen szigori kritikus volt. Nemcsak tanitva-
nyait6l kovetelte meg a pontossigot, és azt, hogy él-
litasaikat megtamadhatatlan érvekkel tdmasszdk ala,
hanem gyakran kemény szavakkal sz6lt a tudomdny
és a politika nagysagair6l is.

Az 1913-ban sziiletett Kovdcs Kdlmin az 1930-as
évek elején azért hagyta félbe bolcsészeti tanulmé-
nyait, tehat azért lett jogasz, mert tandrként csak
igazgatoi engedéllyel vehetett volna részt politikai,
tarsadalmi mozgalmakban. Marpedig 6 ekkoriban az
Ady Tarsasdgban és a polgdri radikilis Reform Tér-
sasdgban mdr megismerkedett j6 néhdny baloldali
értelmiségivel, népi iréval és magaval Bajesy-Zsi-
linszky Endrével is. 1937-ben Killay Gyuldval és
Zold Sandorral létrehozzdk a Madrciusi Frontot,
1943-44-ben pedig Fehér Lajossal és Ilids Ferenccel
6 a Békepart egyik szervezGje €s agitdtora.

1944, oktéberében Kistijszallason az MKP varosi
titkdra és a Nemzeti Bizottsdg elnoke lett. Kovics
Kalman, mint az Ideiglenes Nemzetgy(ilés képviselo-

je, a még Debrecenben megalakult kormany igazsag-

tigyi dllamtitkdraként részt vesz a foldosztisrol €s a
hdboris bilinosok felelosségre vondsarol szolo kor-
manyrendelet elokészitésében. Nevéhez filiz6dik a
demokratikusan miikod6 igazsagiigyi szervek mun-
kdjanak, a népbirésagok miikodésének megszervezé-
se is. 1945 telén Szolnok vdrmegye fGispanjdva és
kozellatasi kormdnybiztosdvd nevezték ki. 1946 és
1954 kozott a Kozlekedési Minisztérium elnoki f6-
osztdlyat vezette, ekkor szerzett a munkdja mellett az
ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardnak esti tagozatdn
tandri diplomat is. Ezutan harom és fél évig az igaz-
sagiigy-miniszter els6 helyettese, majd masfél évig a
Miivel6désiigyi Minisztérium fSosztilyvezetGje.
1959-ben lett egyetemi tandr, s az ELTE jogtorténeti
tanszékének vezetGje. Evtizedeken dt elnokként ira-
nyitotta a Magyar Jogdsz Szovetség Jogtorténeti Bi-
zottsagdt és a Magyar Tudomédnyos Akadémia Jog-
torténeti Munkakozosségét, tobb kiilfoldi tudoma-
nyos szervezetben tevékenykedett, kozottiik lc\ clezd
tagja volt az Académie Européenne d’Histoire-nak.
Harom évtizedes tudomdnyos munkdssdga sordn
Kovics Kdlmédn — egyebek mellett — foglalkozott a
magyar biintetGjog €s a biintetGeljaras torténetével, a
Csemegi-kédexszel, a népbirésdgokkal, az 1848-as



els6 magyar polgiri kormdny megalakuldsival, a
Rékoczi-szabadsdghare dllamaval és dllamigazgata-
sdval, és Bethlen Gdbor erdélyi orszdggyiiléseinek
torvényalkoté tevékenységével. Szamos tanulmany-
kotet €s egyetemi tankdnyv szerzGje, tarsszerzdje, il-
letve qzerl\eszlﬁje volt. Ezt a sokrétiiséget, ezt a sok
1ranyu érdeklodést tiikrozik eg kaI‘l tanitvdnyai, a
mai professzorok tanulmdnyai is. Finom gesztus,
hogy els6 tanulmdnyaik koziil valogattak ebbe az
emlékkotetbe, mert ezek a munkdk talan még koz-
vetlenebb médon érzékeltetik tisztelt professzoruk
hatdsat.

1980-ban jelent meg a Jogtorténeti Tanulmanyok
IV. kotetében Kovacs Kalméan mfive, amely A Rdko-
czi-szabadsdgharc dllamdnak néhdny jellemzd vond-
sa cimet viseli. Elemzésében nem Kis teret szentel az
1705. szeptemberében 6sszeiilt szécsényi orszaggy(i-
Iésnek, hangsiilyozva azt, hogy milyen nehézségek-
kel taldlta szembe magat II. Rdké6czi Ferenc, amikor
a centralizilt fejedelmi hatalom megszilarditdsara
torekedett, nem hallgatva el azt sem, hogy ezek a ts-
rekvések akkor ,lényegileg kétyiba jutnak”. Ennek
szinte ellenpontjaként Kovdcs Kdlmaén kiemeli a fe-
Jedelem szerepét és politikai éleslatdsnak jelenlﬁsé-
gét az 1707. decemberében tartott kassai orszdggy(i-
lésen, amelyen az Onodon az év mdjusdban torvény-
be iktatott kozteherviselés volt a tirgyalas f6 témdja.
Kovdcs Kdlmdn irisinak megjelenése utdn egy év-
vel késobb, a professzor kifejezett témaajanldsdra
1981-ben publikilta A Rdikoczi-szabadsdghare or-
szaggyiilései cim( tanulmdnydt Mezey Barna, termé-
szetesen Kovics Kdlman szerkesztésében. Az iinne-
pi tanulmdnyok kotetében most Mezey Barna ismét
Rakéczival foglalkozik, értekezésének cime: /1. Rd-
kdczi Ferenc erdélyi orszaggyiilései. Erdély nemzet-
kozi politikai jelentdségét elemezve ramutat arra,
hogy .....mint felkelést vezetd, kirdlya ellen lizad6
foir nem kaphatta meg a diplomdciai elismerést Ra-
kéczi Ferenc — hozzdjuthatott azonban mint védlasz-
tott erdélyi fejedelem”.

Sajdtos médon Kovics Kédlman tanitvanyai nem-
csak professzoruk hatdsa alatt dlltak, hanem egymads-
ra is er0s hatdssal voltak. J6I érzékelteti ezt, hogy
mikdzben Révész T. Mihaly a szabadsdgjogok kuta-
téja elsGsorban a gyiilekezési joggal és a sajtésza-
badsdggal, a sajtéperekkel foglalkozott, Kallay Ist-
vén elss kutatdsi teriilete szintén a sajtészabadsag té-
makore volt. Az innepi kotetben igy Killay Istvan a
Horthy-korszak sajt6jogdt elemzi, kiilonos tekintet-
tel a Magyarorszagi Szocialista Munkéspart sajt6pe-
reire. A tanulmany sorra veszi azokat a médszereket,
amelyek segitségével az MSZMP sikeresen megke-
riilte a tilalmakat. Hogy réplapjaik iigyészi lefoglali-
sdt lehetetlenné tegyék, el6fordult, hogy a ropiratot
szdndékosan hibds impresszummal jelentették meg,
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vagy éppenséggel nem léttdk el impresszummal azt.
Ekkor azzal védekeztek, hogy a ropiratot meghivé-
nak szantdk é€s csupdn gazdasigossdgi szempontok
miatt dllitottak el nyomdai tton. Mi tobb, védeke-
zésiik megalapozdsdra a roplapokat boritékolva ter-
jesztették.

Révész T. Mihdly a gyiilekezési jog fejlodését
elemz6 tanulmanydban kozponti szerepet szdn az
1867-68-ban torténteknek. Felhivja a figyelmet arra,
hogy az 1868 elején kiadott 128. szimu beliigymi-
niszteri korrendelet Ienyegeben megismétli azt, amit
az 1848. dprilis 20-ai be]ugymlmszter: rendelet mar
megfogalmazott. Erdekes médon a kutaté az 1848-as
rendelet mdsolatdra a beliigyminisztérium kiegyezés
utdni iratai kozott bukkant ra.

Bizonydra az sem véletlen, hogy Maté Gébor ta-
nulmdnya is a kiegyezés idészakaval, pontosabban a
biréi hatalom gyakorldsar6l sz6l6 1869. évi IV. tor-
vény létrejottével €s jelentdségével foglalkozik. E
torvény histéridjanak kiilonos fejezete az, hogy még
szentesitése, hatdlyba lépése utan harom-négy hé-
nappal is tiltakoztak ellene, tébb megyébdl hatédro-
zott kovetel6 hangnemdi peticidkkal drasztottdk el a
képviselGhazat.

Erdély jogtorténetének kutatja, Rdcz Lajos a
~Magna via Transsylvaniae” cimi tanulmdnydban
arrél ir, hogy az orszdg hatarait 6rz6k nemcsak a ha-
tdarok mentén védték a fontosabb utakat, hanem bi-
zonyos meghatdrozott pontokon elhelyezkedve vé-
gig figyelték azokat, egészen a kormdnyzaisi koz-
pontokig. Ezzel kapcsolatosan arra is emlékeztet,
hogyan ellendrizték. figyelték az Alféldre telepitett
kunok az Erdély fel6l érkezket. Arra is kitér, hogy
milyen stratégiai megfontolasokrél drulkodik az Ar-
pad-korban megtelepedd lovagrendek teriileti elhe-
lyezkedése.

Kun Tibor eddigi életitja és munkdssdga is jol
p€ldazza, hogy mennyire €16 a kapcsolat az elmélet,
a jogtorténet és a praxis kozott. O eleinte gyakorld
jogdsz volt, majd tigyvédbdl lett oktat6. Tudomda-
nyos kutatdsi teriilete, a tdrsasdgi jog, kivdlasztdsa-
ban nyilvdn nem elhanyagolhaté a kordbbi praxis
szerepe. Igy bizonydra az sem véletlen, hogy az em-
Iékkotetben szerepld tanulmdnya a tarsasdgi jog fej-
16dését a kozelmilt jogtorténetének jogalkalmazéi
elemzésével napjaink gyakorlatdig tekinti 4t.

A Kovics Kédlman egyetemi tanar emlékére meg-
jelentetett linnepi tanulményok — mik6zben felidézik
a professzor sajdtos vildglatdsat, rendkiviili egyéni-
ségét —, j6l érzékeltetik az egykon tanitvanyok mdr
akkor sokat {géré kvalitdsait is. frdsaikon érzédik,
hogy szigor, sokat kovetel6 mesteriik volt, de érz6-
dik az is, hogy Kovidcs Kdlmédn emberségét joggal

valljadk ma is életidedljuknak.
Nanési S. Laszlé
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Ujabb jogtorténeti
tanulméanyok
JOGTORTENETI TANULMANYOK VIII.

Szerkesztette : Béli Gabor, Kajtér Istvan, Szekeres Robert
Pécsi Tudoméanyegyetem, Pécs 2005. 605 o.
A haldldnak 20. évfordul6ja alkalmdval jelent
meg. A jogtorténész szakma legtekintélyesebb
kiadvdnysorozata 1966-ban indult, éppen Csizmadia
Andor kozremiikodésével, és tevékeny részvételével.
Most egykori tanitvanya, Kajtdr Istvan, egykori hall-
gatdja, Béli Gabor és a pécsi jogtorténeti tanszék ok-
tat6ja, Szekeres Rébert dllitottdk 0ssze azt a reprezen-
tativ emlékkotetet, amelyben a jogtérténész szakma
kollektiv tiszteletét fejezte ki Csizmadia Andor emlé-
kének. Szekeres Rébert alapos biografiai dttekintést
készitett, szdmos 1) részelemmel egészitette ki az ed-
dig ismert Csizmadia-életrajzot. (Pillanatképek Cisiz-
madia Andor életébol (1910-1985). Kajtdr Istvdanné
szakkonyvtdaros Osszedllitotta a jubilins megjelent
munkadinak listdjat. A miivek katalogusa tartalmazza a
korabeli szaksajtéban megjelent publicisztikai irdso-
kat, és Csizmadia Andor rendkiviil informativ recen-
zidinak jegyzékét is. Ez a lista — azon til, hogy kony-
vészeti szempontbdl példaadé — 6nmagdban is mélto
emléket dllit az egykor legtobbet publikdlé hazai jog-
torténésznek. A kozreadott irdsok koziil egyediil Nagy
Janka Teodora vélasztotta tanulmdnya targydul a je-
lentés jogtorténész munkdssdgdt, és irt tanulmdnyt
Csizmadia Andor, a szocidlpolitikus cimmel. A ko-
moly tisztelettel késziilt tanulmdny a jubildns iratha-
gyatékdnak feldolgozasa révén érdemben jarul hozza
a tudasi életiit értékeléséhez, mert érté modon elemzi
a szocidlpolitikai és a szocidlis igazgatassal osszeflig-
g0 miveit, és 0 tényeket kozol a pélydja elején vég-
zett szocidlpolitikai tevékenységérol.

A kotet szerz6i zommel céhbeli jogtorténészek,
akik sajdt kutatdsi teriiletiik aktudlis eredményeit ad-
tak kozre. A publikicié-gyiijtemény ezért nélkiilozi a
tematikai szempontokat, a szerkeszt6k sem toreked-
tek arra, hogy a tisztelg6 tanulmédnyok tematikailag
rendezettek, vagy kronoldgiailag tagoltak legyenek.
Az aldbbi ismertet$ ennek ellenére megkisérli a tema-
tikai értékelést, amellyel taldn érzékeltetni lehet a jog-
torténet-tudomédny mai képviselGinek érdeklodését,
tudoményos-médszertani bedllitoddsat. A recenzens
vélaszt keresett arra is, hogy milyen hatdst gyakorolt
Csizmadia Andor munkdssdga a jogtorténettel hiva-
tasszertien foglalkoz6, e kotetben tisztelgd utédokra.

Az egyetemes jogtorténet a tanulmanykotetben
nagyjabdl azt az ardny képviseli, amilyet a kitekint
jellegii tanulményok Csizmadia Andor életm(ivében
kaptak. Ezek koziil Kelemen Mikl6s Hivatali jelvé-
nyek a Bizdnci Birodalomban cimi tanulmdénya tartal-

kotet Csizmadia Andor sziiletésének 95., és

milag j6l illeszkedik a pécsi jogtorténeti mihely hi-
ressé valt szimbélum-kutatisanak eredményeihez. A
szerzo latin nyelvii forrasok, és — a magyaron kiviil —
német és angol nyelvii szakmunkdk alapjan elemzi a
bizénci kinevezési okmdnyok és hivatali jelvények
kdzhatalmat szimbolizéld, keletkeztetd szerepét. Font
Mérta Allam - dllamszervezés - kodifikdcié. Megjegy-
zések a Kijevi Rusz elsd torvényeirél cimii munkdja
arra figyelmezteti a hazai Kutatokat, hogy a régi id6-
szakban tilerGltetett szldv tematika djra kutatisra
mélto, és nemzetkozileg is aktudlis lehet. A tanul-
mény elején taldlhat6 (az dllamot érintd) szerz6i foga-
lomértelmezés jabb bizonyitéka annak, hogy a jog-
torténész szakma adés a tudoméanyszak alapvetd kate-
gbridinak modernizaldsdval, és ezen értelmezési ki-
sérletek megismertetésével. A tanulmény érdemi ré-
szében jol nyomon kovethetd a korai keleti szldv jog-
élet jogforrdsi rendszere. A jogtorténészek szdmdra
értékes tdarsadalomtorténeti utaldsok feledtetik a ter-
minolégiai pontatlansdgokat. (Illetékesség és hatas-
kor cseréje, a szokds, a jogszokds, a szokdsjog szi-
nonimakénti értelmezése, a kodifikacio-fogalom visz-
szavetitése). A tanulmdny utal arra, hogy a szerz0 a
Kijevi Rusz jogforrdsait magyar nyelven is megjelen-
teti. Reméljiik, hogy a kivalé torténész tudoménysza-
kunk eredményeit is figyelembe veszi a forditds, és
annak szakmai ellendrzése sordn.

Vilgyesi Levente A diakonusi rend egyhazi alkot-
mdnytorténetének vazlata cimd munkdja hidnypotlé
tanulmdny, hiszen a hazai jogtorténetirisban még
mindig hidnyzik az egyhdzjogi szemlélet €s toredékes
az ezzel Osszefiiggd ismeret is. A vildgi kutatok ko-
zott éppen Csizmadia Andor volt az utols, aki ezzel
a kérdéskorrel tudomdnyos alapossdggal foglalkozott.
A tanulmdny kiilonos aktualitdsa, hogy Magyarorszd-
gon a kzelmuiltban adédott lehetdség e klerikusi rend
felvételére, és gyakorldsdra. A tanulmédny az Gjszovet-
ségi 1d6tol a jelenkorig koveti nyomon a diak6nusi or-
d6 torténetének jogi vonatkozisait. Koncz Ibolya Ka-
talin A boszorkdnykutatdsban megjelend 15-18. szd-
zadi torténeti érvelések cimmel német jogirodalmi
anyag feldolgozisira villalkozott. Tanulmdnydnak
kiilonos értéke, hogy egykori miiveket, és nem in-
terpretdcidkat haszndl. A szerzdi gondolatmenet dj-
szerlisége tovdbbd, hogy a boszorkdny-fogalmat te-
kintve tdllép a hazai néprajzos-miivészettorténeti ho-
rizonton, a perekre vonatkozo torténeti miiveket sajit
gondolati kériikben, jogtorténeti nézGpontbdl elemzi.
A tanulmédny hasznos segédanyaga lehet a hazai bo-
szorkdnykutatdssal foglalkoz6 koztorténészi Kutata-
soknak is. Mezey Barna Az osztrdk fenyitéhdzak a 17-
18. szdzadban cimmel irt (ezittal is alapos) Kitekintd
jellegii tanulmanyt. A szerz6 az osztrdk jogtorténet-
tudomény 19 targybeli monogréfidjat felhaszndlva dj,
eddig a hazai irodalomban ismeretlen tényekkel is-
merteti meg az olvasét. Figyelemre érdemes a szerz6
kovetkezetes torekvése a szabadsdgvesztés biintetés
regiondlis kiilonbségeinek, és a szankciondlé intéz-
ményrendszer gazdasdgi viszonyokkal val6é szoros



kapcsolatdnak bemutatdsira. A tanulmanyban elem-
zett osztrak megolddsok megismerése utdn érthetébbé
valik szimunkra a magyar biintetés-végrehajtds kora-
beli helyzete is.

Az egyetemes alkotmdny- és jogtorténeti tematikdn
beliil tobb tanulmény foglalkozik az USA jogtorténe-
tével. Nagyné Szegvdri Katalin a Munkajogi szabd-
lyozds és a Legfelsé Birosdg joggyakorlata Amerikd-
ban cim{i tanulmanydban az ipari és gyermekmunka
jogi szabdlyozdsat tekinti at, majd a Legfels6bb Biré-
sdg korabeli joggyakorlatat ismerteti. A tanulmény ér-
tékes adalékokat szolgéltat a birdi jogalkotdsra, az
USA fGbir6sdgdnak precedens-alkoté tevékenységé-
re. Fiizér Katalin Jogok a weimari koztdrsasdgban:
német alkotmdnyjogdszok vitdi az alapjogokrél 1919-
1932, cimmel eszmetorténeti jellegli dsszefoglaldst
készitett, amely j6l egésziti ki Szab6 Istvan — targy-
kort €rintd — tisztan intézménytorténeti tanulményait.
A friss stilust, hatalmas irodalmi appardtust felhasz-
ndl6 tanulmdny szdmos mdédszertani djdonsdggal is
szolgdl. Hidnyolom, hogy a hazai korabeli szakiroda-
lom, és politikai publicisztika nem kapott helyet az 4t-
tekintésben. Az olvasénak egyébként az a (j6) érzése
timad, hogy ismét magyar szerzs irt hianyp6tlé mii-
vet a német kutatok helyett.

A tanulmdnyok kiilon csoportjit képezik azon em-
Iékezb irasok, amelyek a modellkovetéssel, intézmé-
nyi. vagy jogitvétellel foglalkoznak. Ide tartozik min-
denek eldtt Kajtdr Istvan tanulmanya, amely Tradici-
ondlis jogi értékek-modern alkotmdnyos értékek ci-
met Kapott. A szerz6 hangsiilyozza, hogy az eurGpai
alkotmdnyozds folyamata megdjitotta a tradiciondlis
€és modern jogi értékek szerepével osszefiiged kozos
gondolkoddst. A tanulmény szerzGjével egyezGen
orommel nyugtdzhatjuk, hogy a hazai joghistéridban
az eurépai nézdpont egyre nagyobb szerepet kap.
Kajtar Istvan megdllapitdsat erGsiti Herger Csabdné
témavdlasztisa, aki mdr tanulmdnydnak cimében
(Jogatvétel vagy eurdpai szellemii jogalkotds? Az
1894. évi XXXI. tc. megalkotdsa az eurdpai jogfejlé-
dés tiikrében) is utal a kontinentdlis jogdsszehason-
litds igényére. A szerz$ alapos 4ttekintés utdn arra a
megallapitdsra jut, hogy a hdzasséigi térvény a magyar
Jogi kultira torténeti elemeit, és a halad6 eurépai pél-
dédkat egyardnt mérlegeld, eurépai szinvonald, a kora-
beli magyar tdrsadalom igényeihez alkalmazkodé
ondll6 alkotds volt.

Az egyetemes jogtorténet kozjogi targyd tanulma-
nyai kozé sorolhaté Varga Norbert Az dllampolgdr-
sdg megszerzése a magyar és az amerikai alkotmdny-
Jjogban cim{i munkéja. A szerz6, aki egyébként a ma-
gyar dualizmus-kori dllampolgarsagi torvény megal-
kotdsédval, és gyakorlatdval foglalkozik, ezittal azt
vizsgdlja, hogy az észak-amerikai honossagi jog mi-
lyen elvek és gyakorlati igények szerint alakult ki.
Megillapitja, hogy a magyar és amerikai 4llampolgar-
sdgi jogban szdmos kozos elem taldlhatd, a részletek-
ben viszont markéns eltérések vannak. Az dllamok az
ebbdl eredd eltéréseket kétoldali megallapodédsokkal
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igyekeztek csokkenteni. A tanulmdny dltal elemzett,
az Osztrdk-Magyar Monarchia és az USA kozott 1ét-
rejott szerz6dés is fontos szerepet toltétt be a hazai 4l-
lampolgdrsdgi jog tartalmdnak kialakitisdban. Ebben
a témakorben publikdlt Kisteleki Kdroly is, aki Az dl-
lampolgdrsdg fejlodésének harom eurdpai iitja: a né-
mel, francia és brit modell cimen irt tanulmdnyt. A
szerz0 részletesen Kitér a ,nemzet” kifejezés termino-
I6giai vizsgélatdra, majd — széles kord idegen nyelvii
irodalmi bdzison — a modell-kialakulds, és tudomd-
nyos hatdsvizsgdlat szempontjait koveti nyomon.
Megillapitja, hogy a francia kézgondolkodds az dl-
lamhoz tartozdst nem etnikai elvre alapozza, hanem a
politikai nemzet fogalmabdl indul ki. A német modell
a leszdrmazdsi elvhez ragaszkodik, mig a brit megol-
ddsok (torténetileg és napjainkban is) alapvet&en a ius
soli elvét kovetik.

A magyar alkotmdny és jogtorténeti tematikdjd
miivek koziil el6szor az alkotmanytorténettel és 4l-
lamszervezettel Osszefiiggd munkdkat tekintjiik at.
Csizmadia Andor miiveinek tobbségét ez tette ki, vi-
szont ebben a tanulmédnykotetben ez a legkisebb terje-
delmii tartalmi blokk. Béli Gébor A megye hatdsdgd-
nak és tisztjeinek miikodése a XIV. szdzad elsé felében
az Ars Notaria formuldinak alapjdn cimii miive -
mint a szerz6 e tdrgyd munkdi dltaliban — j tudoma-
nyos eredményt tartalmaz. Egy Karoly Rébert kora-
beli jogkinyv szovegének elemzése révén ramutat ar-
ra, hogy a megyei hatésigok miikodésének részletes
szabdlyozdsira mdr az adott korban hatérozott igény
mutatkozott. A tanulmdnybél az is valdszinisithetd,
hogy a nemesi virmegye autonémidja a feltételezett-
nél késdbb alakulhatott Ki. Ruszoly Jozsef A cenzus és
tarsadalom cimi tanulménya szintén Csizmadia An-
dort juttatja esziinkbe, aki maga is rendkiviil érzékeny
volt a tirsadalom és jog problematikdjdra, egymashoz
valg viszonydra. A qualificatio kérdése az 1848. évi
orszaggyiilési népképviseleti térvényeink vitdiban al-
cimet visel§ tanulmdny (amint arra ldbjegyzete is
utal) Csizmadia Andor Az elsé népképviseleti vdlasz-
tasok cimi Kitiind konyvét méltatja, egyben annak
egyes megillapitdsait részletezi, arnyalja. Szabd Ist-
vdn Az 1921. évi tronfosztds kizjogi jellegzetességei
ciml munkdjdban szintén magyar alkotménytorténeti
kérdésr6l, az antant nyomdséra elfogadott egyik al-
kotményos alaptorvényrdl frt. A tanulmény értékes
adalékkal szolgdl a legitimistdk és szabad kirdlyva-
laszték hazai szellemi kiizdelméhez is.

A kotet legnagyobb terjedelm( részét a magyar
Jjogtorténeti targyd dolgozatok képezik. A tanulm4-
nyok témdinak kronoldgiai rendjében el&szér Peres
Zsuzsanna A magyarorszdgi hitbizomdnyok 16. szd-
zadi gyokere cimii 6sszefoglalds emlitends, amely le-
véltdri forrdsok, és latin nyelv( irodalom alapjdn ko-
zelit e fontos jogintézmény térténetéhez. P. Szabd Bé-
la A szepesi jog forrdsai cimii tanulmédnyéban a két
évtizede Grvendetesen (jjaéledt varosjog-torténeti ku-
tatdsok eredményeir6l szdmol be. A tanulmany gon-
dolatmenete jol illeszkedik Gonczi Katalin és
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Blazovich Liszl6 eurdpai horizontd monogrifidinak,
tanulmdnyainak, forraskozléseinek témakoréhez és
megjelent miveikhez.

Rdcz Lajos A temetkezéssel kapcsolatos kultuszok
és jogszokdsok cimi tanulmdnyéval Csizmadia Andor
kedvelt népi szokdsjogi kutatdsait és gondolatmenetét
idézi fel. Leirja a tdvolban elhunytak haldl utdni haza-
szdllitdsdval, djratemetésével Osszefiiggd, és a veliik
kapcsolatos megemlékezés rendjéhez kotddo rituso-
kat, szokdsokat. A tanulmdny kiilonleges értéke a sze-
mélyes ihletettség, és hogy felidézte, rogzitette azokat
a szokdsokat, amelyeket a kozelmilt végérvényesen
kiiktatott. A magyar jogtorténeti tirgyu irdsok kozott
talilhaté Bodiné Beliznai Kinga A hdzassdgtorés
megitélése a magyar jogban 1894-ig cimii tanulma-
nya. A szerz0 érzékletes stilusban részletezi a magyar
jog hézastarsi hiitlenséget sijté szankci6it. Utal arra
is, hogy a hdzassagtord személyeket nem csupén a ko-
rabeli tételes jog biintette, hanem a helyi jogi népszo-
kdsok is tartalmaztak olyan szankcidkat (pl. macska-
zene), amelyek a kozosség rosszalldsat fejezték ki a
szokds, €s erkolcsbont6 hidzastdrssal szemben.

A magénjogi targyd tanulmidnyok kozott taldljuk
Homoki-Nagy Mdria Az adds-vételi szerzodés néhdny
sajdatossdga a 19. szazadban cim( munkdjat. A tanul-
mdny levéltari forrdsokra épit. egy konkrét magdnjo-
gi szerz&dés pontjait elemzi. A szerzoi gondolatmenet
j6l hasznosithat6 az oktatdsban, hiszen egy valds jogi
megdllapodds nyelvi, logikai és rendszertani elemzé-
se révén KkitlinGen illusztrilhaté a korszak gyakorlati
Jogi gondolkodadsa, €s didaktikussa formédlhatok a jog-
tudomdnyi magyardzatok. A szerzodés szovege betli-
hiv formédban olvashaté a tanulmany fiiggelékében.
Balogh Judit A jogrendszer konzervdldsa vagy tij vd-
laszok 1ij helyzetekre? - A XIX. szdzad végi magdnjo-
gi kodifikdcios torekvések céljairél cim tanulmdnyé-
ban a kodifikdcié-elméleti kérdések megvilaszoldsa
utdn a magyar magdnjogi jogosszefoglalas 19. szdza-
di céljait vizsgdlta. Ebben az esetben is az volt a kér-
dés, hogy a magyar jog a nemzeti hagyomanyok,
vagy a nemzetkozi jogfejlédés és az (j tudomanyos
elméletek talajdn dll6 reformgondolatok mentén kap-
jon-e szabdlyozott formdt. A szerz6 értékes gondolati
parhuzamot von a BGB és a magyar kodifikdcids ter-
vezet keletkezés-torténete €s szocidlis arculata kozott.
Mdzi Andrds Az erkélcstelen iigyletek és a magyar
magdnjog kodifikdcios kisérletei cimii tanulmédnydban
a magyar maganjogtorténet egyik fontos részkérdésé-
vel, az erkolcstelen iigyletek jogi szabdlyozdsdval
foglalkozik. Nyomon koveti a tervezetekben szerepld
,JO erkoles” fogalmdnak tartalmét, majd utal arra,
hogy ennek helyébe 1957-t61 a ,,dolgoz6 nép érdekei
vagy a szocialista egyiittélés kovetelményei” formula
lépett. A ,,j6 erkdles” maximdja a Ptk. 1991-es médo-
sitasdval kapott ismét helyet a hatdlyos jogrendsze-
riinkben. Korsésné Delacasse Krisztina Perbizo-

mdny-a perbeli képviselet egy tipusa? cimii tanulma-
nya torténeti-dogmatikai kérdéseket feszeget. A ta-
nulmény — szépen okadatolt, logikusan aldtdmasztott
— végkovetkeztetése szerint a perbizomdny a kozve-
tett képviselet egyik alakzataként foghato fel.

A magyar jogtorténetirisban (f6leg Mezey Barna
altal) részletesen feldolgozott témakort vélasztott
Bato Szilvia A bortoniigyi modernizdcio orszdgos
programja a Pesti Hirlap elsé évfolyamdban (1841)
cimmel. Munkdja szdmos, eddig feltdratlan sajtotorté-
neti adalékokat tartalmaz. Antal Tamds Szildgyi De-
750 igazsdgiigyi reformjairel (1890-1900) irt, kozre-
adva PhD disszertaciéjanak egy részét. A tanulminy
kiilonos értéke, hogy nyomon kovette a korabeli szak-
sajto cikkeit, és az orszdggy(lési nyomtatott forrdso-
kat. Petrasovszky Anna Biintetdjogi alapelvek
Szibenliszt Mihdly Institutiones iuris naturalis cimd
tanulmdnydval Dedk Ferenc egykori tandrdnak dllit
mélté emléket. A szerzd a kozépkori latin nyelv jé is-
merdje, aki kivdl6an interpretdlja a latin nyelvi jogi
kategéridkat, a kotott tartalmd alkotményjogi kifeje-
zéseket. A tanulmdny igazolja a 18. szdzad jogi iro-
dalmanak filozéfiai megalapozottsagdardl és elméleti
Osszetettségérol vallott dlldspontokat. Balogh Elemér
Az 1830. évi biintetdtirvény-tervezet eljdrdsjogi ré-
széhez irt térvényhatosdgi reflexiok cimen adta kozre
legijabb kutatdsait. A cimben jelzett operdtum kiils-
nosen fontos volt, mert a hazai jogban elsSként kisé-
relte meg a blincselekmények kettds felosztdsit. A ta-
nulmdny nyomon kéveti Dedk Ferenc szerepét, sze-
mélyes kozremiikodését a tervezet véleményezésé-
ben. Horvdth Attila tisztelgs irdsanak cime: Az embe-
ri jogok sorsa Magyarorszdgon a szovjet tipusii szoci-
alizmus idején, kiilonos tekintettel a gazdasdgi, szoci-
dlis és kulturdlis jogokra. A szerzd vidzolja a marxiz-
mus-leninizmus (!) dllaspontjit az emberi jogokrol,
értelmezi a korabeli jogtudomdnyi dlldspontokat. és
nyomon koveti az alkotmdny dltal rogzitett — ide vo-
natkozé — alaptételeket. Tanulmédnya ismételten felve-
ti a korszak levéltiri forrdsokon alapul6, a torténeti
szakmddszertan kovetelményeit figyelembe vevd ku-
tatdsdnak igényét.

Oktatdstorténette]l Osszefiiggd tanulmanyban ko-
szontotte Csizmadia Andort Pokecz Kovdces Attila
Bozoky Géza, a pécsi kereskedelmi jog elsé egyetemi
tandra (1875-1960) cimii mivében. A tanulmdny
osszefoglalja az €letpédlya legfontosabb dllomasait, és
részletesen bemutatja Bozéky Géza tudomdnyos
munkdssdgat.

A kétet mélto emléket dllit Csizmadia Andornak, a
tudds tandrnak, a szerkesztének, az egyetemi vezetd-
nek, és a jogtorténet egyik legtekintélyesebb képvise-
léjének. Kiszonet érte minden szerzének, a szerkesz-
t6knek, és a kiadénak, a Pécsi Allam- és Jogtudomd-
nyi Kar felelds vezetéinek.

Stipta Istvan



magyar Tudomdnyos Akadémia Veszprémi
A teriileti bizottsaganak gondozdsdban lassan

évtizede megjelend .biintetéjogi tanulma-
nyok™ hetedik kotete kiilonos jelentGségii a jogtorté-
net-tudomany szempontjabél, mivel a kényv csak-
nem fele biintetSjog-torténeti tanulmanyokat tartal-
maz. A szerkesztd ugyan az emberi jogok és a biin-
tetGjog viszonydba dgyazhaté hatdsok okdn ldtja
egylivé csatolhatéonak a munkdkat, recenzens azon-
ban sokkal fontosabbnak értékeli az aktualitds Hsz-
szekoto szerepét. A politikai-jogi kozéletben zajlé
polémidk tartjdk napirenden az olyan kérdéseket,
mint a diktatirdban szerepet jatszok felelGsségre vo-
ndsa illetve az drtatlanul meghurcoltak rehabilitdla-
sanak kérdése, a szélasszabadsdg hatdrai, a biintets
eljirasjog reformja és a politikai kozelmilt jogi fe-
lilvizsgdlata. Valamennyi kérdésben konfliktusok
sorozata jellemezte az elmiilt esztenddket a jogdszok
és politikusok dllaspontja kozott fesziils kiilonbsé-
gek hatdroztdk meg a hivatalos jogi dlldspontot is. A
most kozolt tanulmdnyok vagy adalékkal szolgdlnak
a jelenlegi vitdkhoz vagy kifejezetten mai probléma-
kat feszegetnek.

Magyar Kdroly, a Zala Megyei Birésag elnoke (az
orvosszakérti bizonyitds — orvosi ldtlelet a reform-
kori Zala megye biintetd itélkezésében) egy jellegze-
tesen 19. szizadi jelenség leirdsara villalkozott. Az
eurépai biintetGjogi praxis 13. szizadi nagy traumé-
Ja, az egyhdzi asszisztencia kivondsa a peres bizo-
nyitdsbél (az istenitéleti bizonyitis felmonddsa az
egyhdz részér6l) a peres eljards gyokeres dtalakitdsat
hozta magival. Az igazsig felderitésében magira
maradt biré olyan eszkozoket keresett a bizonyitas-
ban, melyek nagy valészinliséggel segitenek neki az
anyagi igazsdg felderitésében. Bizonyos értelemben
ez a valtozds vezetett el a blinvadi eljaras ondll6so-
ddsdhoz, hiszen a bizonyitdsi eszk6zok immadron
alapvetd kiilonbséget mutattak magdnjogi €s biinte-
t8jogi ligyekben. A laterdni zsinat dontése utdn a kri-
mindlis ligyek bizonyitisdban el6térbe keriilt a ,bi-
zonyitékok kirdlynGjének™, a beismerésnek kinyeré-
sére szolgdl6 kinvallatds. Nem kevéssé az egyhdznak
ajanldsa nyomdn elterjedd inquisitorius eljdrds donts
elemévé vilt a tortdra, melynek kegyetlen brutalitd-
sdt csak a felvildgosodas, a polgdri korszak reform-
jai sziintették meg. Hazdkban Mdria Terézia rendele-
te, majd II. J6zsef kovetkezetes fellépése nyomdn a
19. szdzad elejére jutott el a magyar biréi gyakorlat
(leszdmitva a sokak dltal ostorozott ,,szelid tortirat”
abba a helyzetbe, hogy teljes egészében a kinvallatds
mellozésével kellett a bizonyitdsi eljdrast lefolytatni,
s ennek kovetkezményeit konstatdlni. Vagyis djabb,
alapos €s megbizhaté eszkozoket feltdrni, vagy a
mar alkalmazott eszkozoket korszeriisiteni, tokélete-
siteni. Ennek a torvénykezési folyamatnak egy ki-
csiny hanyadarél szimol be Magyar Kéroly, a mikor
az orvosszakeértGi bizonyitas keretein beliil az orvosi
latlelet reformkori szerepér6l adja kozzé tanulmi-
nydt. A zala viarmegyei gyakorlat ismertetésével
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elemzi a korabeli orvosi litlelet formai és tartalmi
kovetelményeit, hatdsat a per alakuldsara, funkcio-
ndlis helyének keresését a bizonyitasi eljardsban és a
tobbi bizonyitékok kozott. Perbeli szerepérél példa-
kat idéz korbeli perfolyamokbdél. Kiilon érdekessége
a tanulmdnynak, az az adalék, mely az 1790-t5l ki-
bontakozé félben 1évé magyar jogdsz nyelvi termi-
nol6gia alakuldsat illusztrdlja. Mdr 1794-ben megje-
lennek az els6 magyar nyelvii igazsagiigyi orvostani
munkdk (mint Ricz Sdmuel munkdja ..A térvényes
tudomdnyrél €s az orvos policiarél”), a gyakorlat pe-
dig kisérletezett az ij szavakkal, kifejezésekkel. A
birdk izlelgették a nyelvijitok, magyaritok dltal ajin-
lott kifejezéseket, szavakat, s azok egy részét elfo-
gadva beigazitottdk a nyelvi praxisba, mdséjukat
(minta Zaldban alkalmazott ,ldttaldlmanyt™) elvetet-
tek.

Zinner Tibor, a LegtelsGbb Birdsig fGosztilyveze-
(6je, az ELTE Allam-és Jogtudomanyi kardnak tiszte-
letbeli tandra az 1878. évi XXII. térvénycikk és a vég-
elbandsok kérdését elemezte. A szerzd ilyen irdnyu
munkdssdga. szivos elkotelezettsége a rehabilitacios
eljdrasok koriil kozismert. Médszerére azonban a ma-
napség dltaldnosan bevett, skandalumkavaré megol-
ddsok helyett a szdraz tdrgyilagossig jellemzé. O nem
a blindsoket akarja elsGsorban pellengérre kotve létni,
hanem a meghurcoltak szdzainak elégtételéért frja
munkdit. (Ami persze nem jelenti azt, hogy nem neve-
zi meg pontos adatokkal, azonosithaté médon, id6-
meghatdrozdssal és cselekményleirdssal a felelésok
korét). De célja nem a botranyhistorizilds, hanem a
szdraz tényszerliségen alapulé valésdgfeltards. Az ol-
vasonak ennek okdn nem konny{i olvasmény Zinner
munkdja, mert bar stilusa oldott, kivdléan érthets, az
adattdr, amit frdsaiba igazit, sokszor hatborzongaté
névsorolvasdssa vidltoztatja az olvasdst. Hosszi olda-
lakon nevek, események sorakoznak, s gyomorforga-
t6 megddbbenéssé formdlja a kozelmdlt eseményeit.
A néphatalom politikai birtokosainak, elsésorban a
Moszkvdbdl igazgatott kommunista vezetésnek a pol-
géri érabol atkeriilt, s éppen a bir6i fiiggetlenség intéz-
ménye miatt timadhatatlan bir6i kar elleni attakjai 14t-
tan fogalmazédik meg ismét az az (amigy id6tlen)
kérdés az olvaséban: vajon milyen mértékben képes a
Jog ellentdllni a mindenkori politikai nyomdsnak, au-
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tondmidja, tradicija és szellemisége meddig képes
biztositani szuverenitdsat a hataloméhes, eszkozkere-
s0 politikai erdkkel szemben. Hogyan tudja megtarta-
ni tisztességét, becsiiletét egy amigy politikatdl fiig-
getlen, pértoktdl és mozgalmaktol torvényileg elzart
fiiggetlen biréi kar az agressziven beavatkozé politi-
kai hatalom ellenében. FeltehetGen tigy csak, ahogyan
tortént: ezrek elbocsitdasdval, bebortonzésével, inter-
naldsdval, €s masok szolgai szerepvillaldsdval az osz-
talybirdskodds rendszerében.

Kahler Frigyes, a Veszprém Megyei Birésig kol-
légiumvezetdje, a Pizmany Péter Katolikus Egyetem
jog-és dllamtudomadnyi kardnak docense a gondolat-,
sz6las- (Vélemény-nyilvanitdsi-) szabadsig és a
biintetGjog korlatair6l értekezett. Szokott alapossa-
gdval dolgozta fel a sz6lds és véleménynyilvinitds
szabadsdganak histéridjat, annak jogi (s koztiik biin-
tetGjogi) korldtozasat Hobbes és Locke allaspontja-
t6l kiindulva Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatan at a Polgdri és politikai jogok egyezségokma-
nydig. A Magyar fejlédés elemzésében j6 érzékkel
valasztott szerzd egy Osszehasonlité megoldast a jo-
gi szabdlyozds fejlédésében. A normativista alapon
all6, klasszikus-dogmatikus Csemegi kédex preciz
izgatis-fogalmadt vetetet Ossze az Otvenes—hatvanas
évek parttalan izgatds-meghatiarozisaval. Félelmetes
tablon festi meg a joggal visszaél6 hatalom technikai
LUjitdsait” a biintet6 gyakorlatban. Az izgatds tartal-
mat megtoltd olyan fogalmakrdl értekezik, mint a
Jreakeids”, az anti-marxista”, a ,fellazitds”. Felraj-
zolja a hatvanas évek célpontjait, melyek tgyszintén
az izgatds tényalldsinak megdllapitdsdara alkalmas
cselekmények voltak, igy a nyugati sajtétermékek
behozatala, terjesztése, olvasdsa, a nyugati radiémii-
sorok hallgatdsa. A kivélo dttekintést Esettanulmany
egésziti ki, titkosszolgdlati jelentések, lehallgatdsok
alapjan késziilt dossziék segitségével.

A kotet sajatossdga, hogy nem csupan az MTA
VEAB tagjainak, neves jogdszoknak munkdjat kozli,

hanem kivdlé egyetemi dolgozatokat is (megvédett
szakdolgozatokat és az Orszdgos Tudomanyos Didk-
kori Konferencidk palyamunkiit is). Igy keriilt a k-
tetbe M. Kiss Sandor egyetemi tandr egyik tanitvi-
nyanak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomdnyi Karan végzds Spisdk Monikdnak
szakdolgozata, a monogréfia szimba mend értekezés
a Bardossy per kiilpolitikai vonatkozdsairdl (,.Egy
politikai kirakatper a nemzetkozi biintetGbiraskodas
tilkkrében alcimmel”). Recenzens azonnal, az irds ci-
ménél vitdba szdll szerz6vel, hiszen nem csupén a
nemzetkozi kérdéseket érintette, hanem az egész per
részletes lefrasat adta, dontGen belpolitikai vonatko-
zasokat kihangstilyozva és elemezve. Szandéka nyil-
van az volt, hogy felhivja a figyelmet erre a momen-
tumra, melyet eddigiekben viszonylag kevés kutaté
érintette. Ugyanakkor, ha valéban a nemzetkozi hét-
tér és kapcsolatrendszer, osszehasonlité elemzés lett
volna cél, nyilvan erGsebb kontiirokkal kellett volna
megrajzolni a parhuzamos, egy idében zajlé proces-
susokat, beleértve a niirnbergi eljardsok alaposabb
ismertetését. Ez azonban a dolgozat értékéb6l nem
von le jottanyit sem, hiszen egészen 1iij aspektussal
gazdagitotta a perrdl eddig ismerteket. Ez annak a
felelsségnek a korvonalazdsa, mely mar 1942-ben
Bardossy dltal elismert volt sajdt tettei vonatkozdsa-
ban. Csikés Nagy Bélat idézi szerzo, aki szerint ,,Az
egykori miniszterelndk...arr6l is beszélt, hogy fel
fogjdk akasztani, hdaborts biinosnek fogjak nyilvani-
tani”. Ezt olvasva az egész 1945-t kovets torténet
mds megvildgitisba keriil.

Izgalmas aspektusokbdl kdzelitenek a mai biinteto
gyakorlat problémdihoz Jungi Eszter bir6nd tanitvi-
nyai. Balogh Csilla a magzatelhajtas egyes Kérdése-
ir6l, Petrovicz Anita a biintetd eljaras gyermekkort
szerepl6irGl, Turzo Tiinde a kiilondsen védett tand. a
kiilonosen védett gyermek kérdéskorérol értekezett.

Mezey Barna
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nyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének
tanszékvezets szerkesztésében. A sorozat célja, ho

nyos élet és az oktatas szamara dsszefoglalja.

A Jogtériéneti Eléadasok (Rechtsgeschichtliche Vortréige) az Eétvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoma-
iiadvénysorozaia, amely 1994 6ta jelenik meg Mezey Barna

az utébbi évtizedben Grvendetesen megé|én8
kapcsolatok keretében, a hazai és kiilfsldi oktatok dltal, idegen nyelven megtartott eléadasokat régzitse, a tudoma-

Ult nemzetkozi

102



talia szivében, a gyonyorii Toscana térségében taldl-

hat6 egy Kisvdros: Volterra. Itt lelt otthonra — sok

egy€b ldtvinyossdg mellett — egy olyan mizeum,
amely azoknak az eszk6zoknek vilogatott csoportjit
kivdnja bemutatni, amelyekkel az emberek sajit tarsai-
kat kinoztdk. A hihetetleniil gazdag fantdzidrol és tald-
Iékonysdgrol drulkodé kidllitasi térgyak nyomaszt6 él-
ménnyel gazdagitjdk az oda latogatdkat. A kidllitott tér-
gyak tobbségének a miikodését pontosan lefrjdk négy
nyelven (olasz, francia, angol, német), nehogy a kedves
litogat6 figyelmét elkeriilje valamely fontos szelete a
kézépkor csupdn nehezen elképzelhetd gonoszsdganak.
[me néhdny példa az emberi kreativitds hatdrtalansdgd-
ra:

A Kinpad elsGsorban a katonai igazsdgszolgaltatds
eszkozeként szolgdlt, egészen a két vildghabori kozti
idGszakig. Az egyhdzi és vildgi torvényszékek eljardsai
sordn, valamint a nyomozdsban is elészeretette] hasz-
naltdk. A kinzds abbdl allt, hogy az dldozatot raiiltették
az eszkoz €les, sarkos hdtdra és a ldbaira egyre nehe-
zebb és nehezebb silyokat kétottek. Iny kellett ,lova-
golnia™ gyakran tobb napot, amely siilyos égési sériilé-
seket okozott és hihetetlen fajdalommal jdrt.

A kényszermunkds talicskdja. fgy nevezték ezt a kin-
zOeszkozt, amit a kényszermunkdra itélt gonosztevd
testéhez kotottek és ezzel kellett kozlekednie éjjel-nap-
pal. Természetesen a talicska teli volt kivekkel. hogy
minden egyes 1épést megnehezitsen. Rdadésul a sdlyos
terhet lincokkal rogzitették a testre, fgy az is fajdalmas
sebeket hagyott a blinds b6rén.

Oktatdsi vonatkozdsa van azoknak a taldlé biinteté-
seknek, amelyek azt mutatjak be, hogy a gyerekek sza-
bdlysértd viselkedését milyen médon szankciondltdk az
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lusta €s visszakoz6 didkokat biintették. A legenyhébb
sériilést taldn a ,.kormos” okozta, amikor a gyerek kezét
pélcdval verték (a magyar oktatds torténetében ez in-
kabb gy zajlott, hogy a gyereknek &ssze kellett szori-
tania az ujjait és a felfelé forditott djjbegyeire iitott a ta-
ndr egy vonalzéval), azonban voltak ennél jéval sdlyo-
sabb biintetések is, mint a tdbla mellett 6rdk hosszat va-
16 egyhelyben dllds vagy a kukoricdn térdeplés. Sajnos
ezek az Gn. nevelési eszkizok gyakran inkdbb az okta-
tok szadisztikus hajlamainak engedtek szabad teret,
mig a didkokndl nem érték el a kivant hatdst. Pedig eze-
ket a biintetéseket az egész osztily szeme lattdra kellett
kiszabni €s végrehajtani, hogy ezzel is példit statudlja-
nak.

A mizeumot bemutatd révid leirdsbél egyértelmiien
kit(inik, hogy a 2004. majusdban nyilt kidllitds egyik f6
c€lja az, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a kinzdsok
torténete még nem ért véget. A mai napig vannak olyan
helyek a vildgon, ahol ez a fajta perverz emberi kreati-
vitds még mindig aktiv szerepet taldl magdnak. Mégis
nyitva marad az a kérdés, hogy vajon miért foglalkoz-
nak szerte a F6ldon ilyen rengetegen ennek az elszomo-
ritd torténelemnek a képszeri bemutatdsival? Mit ke-
resnek a latogatok, amikor néha az emberi gyomrot is
probdra tevé jelenetek jatszédnak le a szemiik el6tt?
Taldn mindenki mdst keres, mindenkinek mast jelent ez
a szelete a jogtorténetnek, de barmi is legyen a litoga-
tds oka, Volterrdban sok vilasz dll az érdekl6dok ren-

iskoldkban. Ezek a médszerek joggal tekinthetSk a tes-  delkezésre.
ti-lelki kinzdssal egyenértékiinek. ElsGsorban a buta, Beke-Martos Judit
, &,
Tortbramizeum

ténelmi kornyezetben mikodik a tortiramize-
um (Museum Tortury). A viroshdza hangulatos,
régi épiiletének kozépkori pincéjét dllitottak helyre, itt
kapott helyet a mizeum kidllitdsa. A korhii termekben
elhelyezett bemutaté visszavezeti a litogatét a kinvalla-

! dél-csehorszégi Eesky Krumlov virosédban, tor-

Cesky Krumlovban

tds ,.fénykordba”, és a kozépkor kegyetlen vildgdba. A
vallomdsok Kicsikardsara haszndlt médszerek igen vil-
tozatosak voltak, ehhez egyre rafindltabb eszkozoket
vettek igénybe.

A kidllitas tobb mint 400 négyzetméteren csaknem
100 kiilonbozd kinzéeszkozt dllitottak ki. A kidllitdst
10 viaszfigura teszi él6vé és 2 életh(i audiovizudlis be-
mutaté egésziti Ki: az elsd egy boszorkiny megégetését,
a masodi egy karddal végrehajtott lefejezést mutat be.

A miizeum naponta 9 és 20 6ra kozott ldtogathat.

A mizeum cime: Ndmisti Svornosti Nr. 1, 381 01
Cesky Krumlo Telefon: +420 380 766 343

Elérhetdség: www.ckrumlov.cz/de/mesto/firmy

/i_mustor.htm

Frey Déra
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A ridesheimi

Mittelalterliches
Foltermuseum

Rajna menti

l \ sével a kozépkori kinzéesz-

kozokrol, biintetésekrdl, eretnekek-
r6l, boszorkdnyiildozésrol- és ége-
tésr8l kaphatnak hiteles tdjékozta-
tast a mizeumba elldtogatok.

A szdmos érdekességet kindlo
muzeum boltives falai kozott meg-
elevenedik a kozépkori jogtorténet,
ezen beliil is kiilonos hangsily he-
lyez6dik a német boszorkdnyiildo-
zések bemutatdsdra. A kidllitds te-
kintélyét a kinzéeszkozok széles
skdldja, valamint az akkori id6k
mestereinek ismertebb alkotdsai
emelik. Az Amnesty International
dltal a mizeum birtokdba juttatott,
a XX. és XXI. szdzadi emberi jo-
gok sérelmének targykorét feloleld
fényképgytjtemény mélté kiegé-
szitése az inkvizicié szemléltetésé-
nek.

A kozépkortdl a késé djkorig
inkvizitorok itélték meg a katolikus
egyhdz utasitisara a mdsképpen
gondolkoddkat. A IV. laterdni zsi-
naton (1215) allitottdk fel a piispo-
ki inkviziciét, amelynek feje a me-
gyéspiispok volt, majd mivel tobb
plispok alkalmatlannak bizonyult a
feladat végrehajtasara, IX. Gergely
pipa (1227-1241) az inkviziciét
pépai jellegfivé tette, 1231-ben ink-
vizitorokat kiildott Mainzba, Mild-
noba és Firenzébe; kiildetésiik az
eretnekek felkutatdsa, elfogdsa és
elitélése volt. ElsGsorban azon he-
lyeken miikodtek, ahol eretnekeket
gyanitottak, s megbizatdsukat papai
visszavondsig vagy haldlukig gya-
korolhattdk. Az 1233-ban keletke-
zett pdpai bulla felhatalmazast
adott az egész keresztény vildgra
kiterjedd eretnekiild6zésre. Az ink-
vizitor megérkezését kovetben az
ottani uralkod6é védelmét élvezte,

viszont a pdpa nevében és annak feliigyelete alatt

biriskodott az eretnekek felett.
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Riidesheimban
Mittelalterliches Foltermuseum megtekinté-

A mizeumban figyelemmel kisérhet az eretne-
kekkel szembeni eljards minden egyes szakasza. Az
inkvizitornak kellett vizsgdlni, hogy a gyantsitott
valéban eretnek-
Iéphetett, még ha maga ugyanahhoz az eretnekség-
hez tartozott is, mint a bevddolt, vagy akivel szem-

e? Vadloként és tantként barki fel-

ben taniskodott. A vadlé és tantk nevét dltalaban
titokban tartottdk, s az inkvizicids eljarasrél jegyzo-

talalhato

k

Vallatészé,

Szégvenmaszkok

Héhérmaszk

cimen is.

¢ TEDASFLIEITT

konyvet vezettek. A gyanusitott elfogédsadt kovetGen
annak kihallgatdsara kertilt sor, amely a nyilvdnos-

sag kizardsaval tortént. Az inkvizi-
tor taldlékonysdgival, szgjatékai-
val terelgette a vidlottat az eljaras
befejezddéséig, a procedira ligy-
véd részvételének mellGzésével
zajlott. A terhelt vallomdsra kény-
szeritésének eszkoze a kinpad volt,
alkalmazdsat IV. Ince pdpa 1252-
ben intézményesitette. Kinpadra
csak egyszer lehetett vonni a gya-
nisitottat, ezért rendszerint addig,
mig a vddlott be nem vallotta b(-
nét, nem sziintették be a kinziso-
kat, csak sziineteltették az eljarast.
A leggyakrabban alkalmazott kin-
zOeszkozként a ldab-és ujjszoritd,

forré csipGvas, ill. nyijtépad szol-

gdlt. Mikor a védlott hajlandénak
mutatkozott a beismerésre, dtvitték
a szomszédos helyiségbe, mivel a
kinzékamrdban tett vallomds épp-
ugy érvénytelennek mindsiilt, mint
ha kinzdsok kozepette ismerte vol-
na el blinosségét. Az un. kény-
szergyonds alkalmazdsa folytdn a
targyalds sikerrel zdrult: a vadlott
megkapta jogos biintetését. Beis-
merés esetén meghoztdk az itéle-
tet, amely leggyakrabban mdglya-
halal volt.

Bizonyos esetekben elengedték
a biinosoket, hogy bestigoként
visszatérve az eretnekek kozé, a
katolikus egyhdzat segitve lelep-
lezz€k és rabizonyitsdk az eretnek-
ség biinét a tobbiekre.

A Mittelalterliches Foltermu-
seum Riidesheimban (am Rhein),
az Oberstrasse 49-51. alatt taldl-
hat6, 4prilistdl novemberig na-
ponta 10-18 6rdig tekintheté meg,
a téli hénapokban viszont csak
szombaton és vasdrnap latogatha-
t6. Tovdbbi informacié elérhetd
még a www.foltermuseum.com

Lenkovics Judit



litdsnak, melyet a az egykori Dedk-kiridban

rendeztek be 2003-ban, Dedk Ferenc emlékévé-
ben Kehiddn. Az kordbban is ismeretes volt, hogy a
Zala Megyei Miizeumok Igazgatésiga, a Zala Me-
gyei Levéltar milyen féltd gonddal 4polja a nemzet
prokdtordnak emlékét. Most djabb tanibizonysdgu-
kat adtdk szép elkotelezettségiiknek. Latva és dtte-
kintve szdmos korébbi illetve az emlékévben meg-
nyilt tarlatot, nyugodtan dllithat6, hogy az orszdg
egyik legnivésabb (ha nem legszinvonalasabb) kidl-
litdst tekinthetik meg a latogaték.

A Kidllitds azon ritka kategéridba tartozik, ame-
lyik ,,6njar6”, vagyis (természetes vagy mechanikus)
tarlatvezetd nélkiil is tokéletes és lendiiletes tdjékoz-
tatdsra képes, vezeti a latogat6t. A kidllitdsban nin-
‘csenek iiresjdratok: minden targy, kép, minden fel-
irat funkciéval bir, s adja ,kézr6l-kézre” a szemléls-
dot, lebilincselve és informdlva, szérakoztatva és
gazdag tudast kdzvetitve.

A keszthelyi Balaton Miizeum, a Budapesti Torté-
neti Mizeum Kiscelli Mizeuma, a zalaegerszegi
Gocsej Miizeum, a Magyar Nemzeti Miizeum és a
Zala Megyei Levéltdr targyi és dokumentumanyagi-
ra épit6 kidllitast Béres Katalin és Dr. Korméczi Ka-
talin rendezte Pataky Déra belséépitész kozrem(iko-
désével. (8784 Kehidakustdny, Kiria utca 8, nyitva
tartds: november 1-t8l marcius 31-ig vasdrnap és hét-
f6 kivételével naponta 10-t6] 17 érdig, dprilis 1-t6l
oktéber 31-*ig hétf kivételével naponta 10-18 6ra-
ig. Tel. 83-334-007)

E Z ta cimet adtdk a rendezSk annak a szép kidl-

A Haza bélcse,
Zala bijszkesége

Nem sokkal tdvolabb, Sojtoron Dedk Ferenc
szUlohdzat tekintheti meg a zalai dombok kozott
kalandozé orszdgjaré turista. A egyszerii, barokk
karidt 1785 koriil épittette Dedk Ferenc édesapija.
A Haéz a haza bolcsének sziilshdzaként ismert csu-
pén, hiszen mint ismeretes, sziiletésekor édesanyja
meghalt, melyet atyja az Gjsziil6tt terhére rétt. De-
dk Ferencet semmiféle emlék nem fiizte a sziil6i
hdzhoz, miutin édesapja Zalatdrnokra kiildte &t,
rokonokhoz. A jelenlegi kidllitds tehat nem a hdz-
hoz tapad6 emlékeket idézi fel (ilyet nem is tehet,
hanem az életpilyat rajzolja meg, persze messze
nem olyan gazdag ecsetvonasokkal, mint a kehidai
tarlat. Figyelemremélté a korszak két jellegzetes
illusztraci6ja: a pinceszinten a nemrégiben feltért
konyha, korh{i berendezésével és az dllattenyészés-
rol sz616 kidllitds, mely a korabeli szakkiadvédnyok
gazdag osszefoglalGja is. Dedk Ferenc 1833 okté-
ber 17-i sziiletésére emlékeztet a haz bejarata mel-
lett 1897-ben elhelyezett s az évforduléra feldjitott
fehér marvanytabla. (8897 Sojtor, Dedk Ferenc ut-
ca 154. telefon: 06 92 369 022, ldtogatdsa bejelent-
kezéssel.

(mb.)

* A Politikatorténeti Intézet, valamint az E6tvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
tudomdnyos konferencidt rendezett a Politikatorté-
neti Intézetben 2006. februdr 22-én ,,Az SZKP XX.
Kongresszusa™ cimmel, melyen Bardth Magdolna,
Kecskés Gusztdv, Vdmos Péter, Feitl Istvdn,
Standeisky Eva, Téth Eszter Zséfia tartottak els-
addst.

* 2006. mércius 24-én keriilt sor Herger Csabdné: A
polgéri hdzassdg kialakuldsa és rendszere Magyar-
orszagon a nemzetkozi fejlGdés tiikrében (A hédzas-
sdgi kotelék keletkezése és felbomldsa) PhD-
értekezésének sikeres védésére a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak
Doktori Iskoldjdban a ,,A magyar jogrendszer meg-
djitdsa a jogdllamisdg és az eurépai integricié je-
gyében” program keretében.

* 2006. 4prilis 23-27. kozott Baselban a Wildt’sches
Hausban rendezte az Universitit Basel jogi kara a
Gaetano Filangieri und die europiische
Aufklirung im Strafrecht témakérében nemzetko-
zi szemindriumét, melyen Mezey Barna tanszékveze-
t6 vezetésével 10 f6s magyar PhD-hallgat6 és hallga-

Jog

HIREK

t6i csoport vett részt. BevezetS elGaddsokat tartott
Mezey Barna: Aufkldrung und Modernisierung in
Ungarn in 18-19. Jahrhundert; Kurt Seelmann:
Kodifikationsbewegungen in der Aufklirungszeit;
Davidovics Krisztina: Rechtswissenschaft in der
Aufkldrungszeit in Ungam”. A magyar el6addk té-
médi a kovetkez6k voltak: Beke-Martos Judit:
Uberblick iiber das Zeitalter Filangieris in Ungarn
und die ungarische Kodifikationsbewegung; Pafféri
Zoltdn: Auf der Spur von Gaetano Filangieri in
Ungarn;  Csoér  Dorothea:  Vorbereitung,
Hintergrund und wissenschaftliche Grundlagen des
Gesetzentwurfs von 1795; Korpos Szabolcs:
Filangieri und der Gesetzentwurf von 1795;
Lenkovics Judit: ,Die ungarischen Jakobiner* — die
staatsrechtlichen Gedanken von J6zsef Hajndczi mit
besonderer Beriicksichtigung der Wirkungen von
Filangieri; Bathé Gdbor: Der Martinovics-Prozess
und die Argumentation mit der Lehre von Filangieri;
Foldesi Boglarka: Der Wettbewerb der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften; Romsics Viktor:

Vorbereitung, Hintergrund und wissenschaftliche]b,,\
5
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Grundlagen des Gesetzantrags von 1843; Beke-
Martos Anna: Der Gesetzantrag von 1843; Képessy
Imre: Die wissenschaftliche Titigkeit von Istvdn
Széchenyi und die Lehre von Filangieri.

2006. aprilis 24-én mutatta be az ELTE Torténe-
lemtudomédnyok Doktori Iskoldjdban késziilt és a
L’Harmattan Kiadé gondozdsdban publikélt az Au-
tonémidak Magyarorszagon 1848-2000 cimi koz-
igazgatisi, kamarai, egyhdzi, tarsadalombiztositdsi,
egyetemi és akadémiai autonémia tirgykorét fel-
dolgozé forrasgyiijteményt Lenkovics Barnabds,
az allampolgdri jogok orszaggyfilési biztosa a Tu-
doményos Ismeretterjeszté Tarsulat Kossuth Klub-
jaban. .

Gy6r Megyei Jogi Viros Levéltara 2006. dprilis
28-dn ,,Teriilj, teriilj asztalkim!” cimmel tudo-
ményos konferencidt rendezett GyGrben. A tandcs-
kozds kozponti kérdése a gasztronémia volt. A Kii-
l6nféle levéltarakbol, mizeumokbdl és a Miskolci
Egyetemr&l érkezett eldadok véltozatos tematikdval
dolgoztik fel a gasztron6mia torténeti problémz’tit
fgy Csoti Csaba: A nagy zabdldsrél” vaoyts az
1936. évi balatonfiiredi sz616-, gyiimolcs- és bord-
szati kidllitasrol; 7. Varga Gyorgy: A Ridkosi-kor-
szak alkoholfogyasztasa; Bilkei [rén: ,.A borisszdk-
rol és a bor nem isszdkrol a 16. szdzadban”, Bodi
Zsuzsanna: A salgétarjini kocsmikrol, kdvéhdzak-
16l és vendéglGkrdl a két vilighdbord kozotti sza-
bélyrendeletek tiikrében.

Az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levél-
tara tudomédnyos konferencidt és konyvbemutatot
rendezett 2006. mdjus 2-an a Torténeti Levéltar
épiiletében Politikai helyzet és az dllambiztonsa-
gi szervek Magyarorszdagon 1956-ban témdban.
El6adast tartott Bardth Magdolna (Magyar-szovjet
viszony a forradalom el6tt), Kecskés Gusztdav (*56
megitélése az ENSZ és a NATO forrdsaiban )
Rainer M. Jdnos (Az otvenhatos és az dllambizton-
sag —egy identitds problémadi), Orgovdnyi Istvdn (A
nyugati hatdrzir feloldasa) és Sz. Kovdcs Eva (Sza-
bad utazés? A piros ttlevél torténete). A vitat Gyar-
mati Gyérgy moderdlta. Az eszmecserét kovetben
keriilt bemutatdsra A Beliigyminisztérium Kollégi-
umdnak Ulései 1953-1956 c, kotet, melynek lauda-
ci6jat és kritikdjat Gecsényi Lajos, a Magyar Orszi-
gos Levéltdr fGigazgat6ja végezte el.

2006 méjusdban az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi
Tandcs tudomanyos testiiletet hivott életre a Bi-
roképzo Akadémia mitkodésének elSkészitésére
és mikodésének tdmogatdsara. Lomniczi Zoltdn,
a Legfels6bb Birésag elndkének és a Tanécs ve-
zet§jének javaslatdra a testiilet tagjai kozé véilasz-
tottdk dr. Mdthé Gdbor egyetemi docens, tar-
székvezetGt és dr. Mezey Barna egyetemi tandr,
tanszékvezetdt.

« Dr.

« Igazsag és kiengesztelgdés. Az egyhazi kozelmailt

feldolgozdsianak teolégiai, torténeti, etikai és
gyakorlati kérdései cim(i kiadvany bemutatéjira
keriilt sor 2006. mdjus 10-én a Karoli Gaspar Re-
formitus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak
disztermében. A Hermeneutikai Kutatékdzpont
gondozéasaban megjelent konyvet dr. Bogdrdi Sza-
bé Istvdan reformdtus piispok, a teoldgia professzo-
ra ismertette.

Az Eotvos Lordnd Tudominyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kardan a Rémai Jogi Tanszék szerve-
zésében Maria Cruz Oliver Sola az Universidad
Pdblica de Navarra professzora két elbaddst
tartott.,,A rémai jog recepciéja Navarraban”
cimmel 2006. méjus 16-4n, és ,,Az ajandékozis a
rémai jogban és a navarrai jogban” cimmel pe-
dig 2006. mdjus 17-én

A Magyar Tudomdnyos Akadémia:Gazdasdg és
Jogtudoményok Osztalya a 2006. évi akadémiai
kozgy(ilés keretében 2006. mdjus 18-4n Adam
Smith tudoményos emlékiilést rendezett az MTA
Kistermében. A Szabé Miklés levelezd tag elnoklé-
se mellett lezajlott tandcskozison Mdtyds Antal, az
MTA rendes tagja beszélt Adam Smith a Nemzetek
gazdagsdga c. miivének megjelenési évérdl, (1776)
mint a kozgazdasdgtan., mint 6ndllé tudomdny szii-
letésének évérdl (Samuelson). Ezt kovetGen Szabo
Katalin, a kozgazdasig-tudomény doktora tartott
elGaddst Smith iddszertisége, Lorincné Istvanffy
Hajna, a kbzgazdasdg-tudomdny doktora Smith né-
zetei az dllam koltségvetésével cimmel. Az el6adok
sordt Kaposi Zoltdn: a torténettudomdnyok kandi-
ditusa zdrta a gazdasigtorténet szerepe Adam
Smith miivében témdji eldaddsaval.

A Magyar Tudominyos Akadémia:Gazdasdg és
Jogtudomédnyok Osztilya a 2006. évi akadémiai
kozgy(ilés keretében 2006. mdjus 18-dn A tirsada-
lomtudoményok szaknyelve cimmel tudoményos
iilést rendezett. Az MTA Elnoki Tandcstermében.
Torok Addm, az MTA levelez§ tagjénak elnoklete
mellett lefolyt tandcskozdson elGaddst tartott
Hamza Gdbor, az MTA levelez( tagja a jogi szak-
nyelv fejl6désének néhany kérdésérdl és Kisfaludy
Andrds, az dllam-és jogtudomdnyok kandidatusa a
torvényalkotds nyelvhaszndlati kérdéseirdl.

Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara vendégeként tartott el6addst
2006. méjus 18-4n a fakultds szendtustermében
Prof. Dr. Srdan Sarki¢ (Univerzitet u Novom Sadu
Pravni Fakultet) Szerbia alkotmany- és jogfejlo-
dése a 19. szazadban cimmel. Sarki¢ professzor
el6addsat magyar nyelven tartotta; az eldadast ko-
vetd vita német nyelven zajlott.

Erdé Péter biboros,

primds, esztergom-



budapesti érsek tartott eldadést a Magyar Politika-
torténeti Alapitviny Kulcskérdések sorozatinak ke-
retében 2006. mdjus 19-én az Politikatorténeti Inté-
zetben. globalizicié és kereszténység cimmel.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia varbéli, Orszéig-
hdz utcai épiiletének Jakobinus termében rendezte
meg 2006. mdjus 24-25-én az MTA Etnikai- Nem-
zeti Kisebbségkutat6 Intézete , Etnikai sztereotipidk
€s tarsadalmi tivolsagok — elGitéletesség, diszkri-
mindcié Magyarorszdgon™ témdji konferencidjat,
melynek egyik szekcidja a torténeti mitoszok — et-
nikai sztereotipidk kérdéskorével foglalkozott. A
Feischmidr Margit elnoklete mellett tandcskoz6 ku-
tatok kozott magyarok és kiilhoniak egyarant vél-
lalkoztak el6addsra (Trencsényi Baldzs: A torténeti
mitosz-kutatds elméleti és médszertani kihivésai:
Szarka Ldszlo: Torténeti onképek és ellenmitoszok:
Elena Mannovd: The Slovak National Myths and
the ethnic representations in the region; Gabriella
Kilianovd: *Lieu de memoire” as the site ot ethnic
contestation. The case Devin)

Az Ebtvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara és a Bolesészettudoményi Kar
Pértkutaté Miihelye, valamint az ELTE Eétvos Ki-
ad6 2006. mdjus 25-én ,,Magyarorszagi partprog-
ramok 1867-1990” cimmel sorozatdnak konyvbe-
mutatdjdra invitdlta az érdekl6ddket. A koteteket
Dr. Bihari Mihdly professzor, az Alkotmanybi résig
elndke mutatta be.

A Castrum Bene Egyesiilet 12. vindorgyiilésére
keriilt sor 2006. mdjus 26-28. kozott Gydrben, a
Xdntus Janos Mizeum Barokk-termében. Az el6-
addsok témdi: A régi6 varkutatdsa, A védrak kutatd-
sdnak irott és képi forrdsai.

2006. mdjus 29-én nyitotta meg Madas Edit és
Knapp Eva az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Egyetemi Konyvtdrdnak wjabb kidllitdsat ., Kédexe-
ink vildga. Vilogatis a Budapesti Egyetemi
Konyvtar kédexeibl” cimmel. A kiallitds hétf6ts]
péntekig 1018 6rdig tekinthets meg (cim: Bp., V.,
Ferenciek tere 6.) www.konyvtar.elte.hu

2006. mdjus 29-én nyitotta meg az Allambiztonsa-
gl Szolgdlatinak Torténeti Levéltariban az
»Elink! Okt. 23. - ifjiisdg, forradalom, megtor-
las” cimd kidllitdst Orosz Istvdn torténész, akadé-
mikus. (A kidllitds megtekinthetd 2006. mdjus 29-
tol jinius 30-ig, hétf6tsl-péntekig 10.00-16.00 6r4-
ig: Bp., VL, Eotvos u. 7.)

Norio Kamya professzor, a Seinan Gakuin
University (Fukuoka, Jap4n) tanara, szakmai meg-
besz€lést tartott a japan maganjog rémai jogi ha-
gyomanyirél 2006. méjus 29-én (hétfén), az Estvis
Lordnd Tudomanyegyetem Rémai Jogi Tanszékén.

* A Pizmidny Péter Katolikus Egyetem Kénonjogi

Posztgradudlis Intézete a Ius Commune PhD-
kutatdsi program keretében 2006. mdjus 30-4n a ko-
zépkori kdnonjoggal foglalkozé szakemberek esz-
mecseréjének €s kollegidlis egyiittmiikdésének ki-
vént Uj formét adni a ius commune medioevale el-
nevezésli kerekasztal-beszélgetéssel. A hdzigazda:
Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem. volt. EI5-
addst tartott: Solymosi Ldszlé: Hiteleshelyek,
Kormendy Kinga: A kozépkori magyar egyetemja-
rds dokumentumai, Mezey Barna: A szabadsag-
vesztés egyhazi gyokerei cimmel.

Charles Schlacks Jr. Publisher és a K6zép-Eurépai
Egyetem Kozépkortudoményi Tanszéke szervezé-
sében megrendezték a Decreta Regni Mediaevalis
Hungariae sorozat 6todik kétetének bemutatéiit
2006. janius 6-dn. A Tripartitum opus iuris consue-
tudinarii inclyti regni Hungariae per Stephanum de
WerbGczy editum/The Customary Law of the
Renowned Kingdom of Hungary c. kényvet bemu-
tatta: Kubinyi Andrds és Tajti Tibor.

Képes Gyirgy: Az Amerikai Egyesiilt Allamok al-
kotmdnya és hatdsa a magyar polgdri dtalakulds
kozjogi gondolkodisira (1790-1867)" cimi PhD-
értekezésének sikeres védésére keriilt sor 2006.
Junius 9-én az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Doktori Iskoldjd-
ban. A birdl6 bizottsag elndke Dr. Sdri Jdanos egye-
temi tandr (ELTE), tagjai Dr. Balogh Elemér egye-
temi tandr (SZTE), Dr. Révész T. Mihdly egyetemi
docens (SZIE) voltak. Hivatalosan biraltdk a dolgo-
zatot: Dr. Kajtdr Istvin egyetemi tandr (PTE), Dr-
Stipta Istvdn egyetemi tanir (ME )

Hamza Gdbor: A rémai jogi hagyomanyok to-
vabbélése Kozép-Kelet Eurépaban, valamint
Massimo Bianca: A causa problémaja az olasz
polgéri jogban cimii olasz nyelven tartandé els-
addsaira keriilt sor 2006. jinius 9-én az Eétvés Lo-
rdind Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak kari tandcstermében.

Az Ebtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak ,kiilfoldi jogtorténész pro-
fesszorok el6addsai™ cimii sorozatdban tartott el6-
adast Peter Mosny professzor, a kassai Univerzita
Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach Pravnick4 Fakul-
ta egyetemi tandra Szlovakia a sziiletend Cseh-
szlovakia tervezeteiben cimmel 2006. jinius 15-
€n a kar tandcstermében.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 2006. évi koz-
gyfilésére jinius 24-én keriilt sor Kosdry Domokos
elnoki megnyitdjéval, melynek témédja: A magyar
egyhdzszervezet a kozépkorban. Elad6k: Koszta
Ldszlé tudoményos fémunkatirs, Szovdk Kornél
egyetemi tandr, Tringli Istvdn egyetemi tandr.

Jog
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farténeti szemle

E SZAMUNK SZERZOI:

Barna Attila tudomédnyos segédmunkatars, Magyar Tudomédnyos Akadémia — Eétvos Lordnd Tudomz’myegyetem
Jogtorténeti Kutatéesoport; ‘Beke-Martos Judit joghallgaté, Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Benke Jozsef PhD-hallgatd, Pécsi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar Polgdri Jogi Tanszék; Domaniczky Endre PhD-hallgaté, Pécsi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Jogtorténeti Tanszék; Filé Mihdly egyetemi tandrsegéd, Eotvos Lordnd
Tudoményegyetem Al]am és Jogtudomdnyi Kar Biintet6jogi Tanszék; Frey Déra PhD-hallgaté, Etvos Lorénd
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Gonczi Katalin PhD,

_tudomédnyos munkatérs, Max-Planck-Institut fiir Europiische Rechtsgeschichte Frankfurt am Main; Hamza Gdbor

DSc, tanszékvezetd egyetemi tandr, E6tvds Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Rémai Jogi
Tanszék; Horvith Tibor DSc, professor emeritus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyl Kar BiintetGjogi €s
Kriminolégiai Tanszék; Juhdsz Botond Phd-hallgat6, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorlenen Tanszék; Kajtar Istvan DSc, tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Képes Gyorgy PhD egyetemi tandrsegéd, Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Koi Gyula tudom'myos
munkatdrs, Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete; Kubinyi Andras akadémikus, professor emeri-
tus, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcseszeltudomany1 Kar Régészettudomdnyi Tanszék; Lenkovics Judit
joghallgaté, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Magyar Attila Istvan PhD-hallgaté, Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyl Kar
Jogtorténeti Tanszék: Magyar Karoly megyei birésdgi bird, a Zala Megyei Bir6sag elnoke; Mezey Barna, CSc,
tanszékvezetd egyetemi tandr, E6tvos Lordand Tudomanyeuyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Molnar G. Fruzsina jO"hEl”!IdIO Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar Biintetdjogi Tanszék: Nandsi Laszlé megyei foiigyész, Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség; Nandsi S. Laszlé
birsdgi tud6sité, Fiiggetlen Hirligynokség: Pdzmandi Kinga PhD, tanszékvezetd egyetemi docens,
Kézgazdasdgtudominyi és Allammazgahm Euyetem Gazdasdgi-Jogi Tanszék; Stipta Istvan CSc, tanszékvezetd
egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Jmtoﬂeueu Tanszék: Szabé Istvan PhD, enyeteml
docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar JO“IOI’[EDC[] Tanszék; Szabé Szilard doktorjeldlt Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszék; Tattay Levente CSc, egyetemi tandr, Pazmdny Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Polgari Jogi Tanszék

E lapszim megjelenését
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara timogatta,

Tisztelt Szerzoink!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztSbizottsiga a szoros szerkesziési hatdridore tekintettel kéri. hogy a szerkesztés €s a
nyomdai elGdllitdis megkénnyitése érdekében irdsaikat  e-mailen két cimre (katat@axelero.hu:
agihorvath@ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6 formdban. Kérjiik, hogy a szerzdk neviik feltiintetése mellett
kozol_]ek beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is!
A szerKkesztoség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulményokat fogad el!
Kérjiik szweskedjcnck a kdvetkezd jegyzetelési elbirdsokat figyelembe venni:
Nem végjegyzetet, hanem ldbjegyzetet kér a SzerkesztOség.
Az irodalomban kozolt szerzo(k) teljes nevét kérjiik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mi cimére
is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, oldalszamat, kiadgjdt, ha folyéirat, annak cimét, évfolyamat,
szamdl, megjelenési évél zargjelben kell megadni.
Az oldalszamot a magyaros ,.0” helyett ,.p”" (pagina) jelzéssel kérjiik elldtni.
A rovid két§jel (-) helyett hosszi kétGjelet (—) haszndljanak az oldalszdmok kozotti megjeldlésre.
A mdr emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszdam
Kérjiik, hogy hosszii kétéjelet (=) haszndljanak a sziiletési, haldlozdsi évszamok Kozott is!
Az illusztricidkat digitdlis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi ) formdban e-mailen a fent megadott cimekre két példdny-
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HORTHY-
| RENDSZER

Piiski Levente: A HORTHY-RENDSZER
Modern magyar politikai rendszerek Sorozatszerkeszté: Romsics Ignéc

A forradalmak bukdsa utdn Magyarorszdgon fokozatosan egy olyan ij dllamberendezkedés
alakult ki, amely szdmos elemét tekintve egésze 1944 tavaszaig, a német megszallds bekovet-
kezéséig fennmaradt. Ezt a mintegy negyedszizadnyi idGszakot az utékor tobbnyire annak
emblematikus személyiségéhez, Horthy Mikl6shoz kapcsolja. A Horthy rendszer egészének a
megitélése 1945 utdn tobb évtizeden at nemcsak a torténetirds, hanem a politikai élet szintjén
is vitak kereszttiizében allt. Ez a felfokozott érdekl6dés jelentds részben jarult hozzd a kotet
Iétrejottéhez, amely a korszak politikai berendezkedésének atfogé, 6sszegzé bemutatdsat tiiz-
te ki célul.

ISBN 963 7319 13 1 Pannonica Kiad6, Budapest 2006 302 o. www.pannonica.hu

Szente Zoltan: EUROPAI ALKOTMANY- ES PARLAMENTARIZMUS-
TORTENET 1945-2005. - Osiris tankdnyvek
A konyv a hasonl6 cimi kotet folytatdsaként Eurépa alkotmanytorténetét a masodik vilaghdbo-

ri végétdl egészen napjainkig vezeti tovdbb. Kiilonlegessége, hogy a hazai és nemzetkozi szak-
irodalomban jelenleg nincs ilyen tipusi, az egész korszak eurdpai alkotménytorténetét atfogo,

 és magyardz6 tudoményos igényl md. A kotet a targyalt korszakot tébb periddusra osztja, a

kontinens orszdgainak alkotminyfejlédését kiilon, illetve régidk szerint mutatja be. Az utolsé
rész pedig — egyfajta 6sszefoglalasként — az 1945 utdni eurdpai konstitucionalizmus 6 alkotma-
nyos intézményeit tekinti 4t komparativ modszerrel. A targyalas modjdbol kovetkezon nem koz-,
illetve politikatorténeti munkdrél van szé; a legfontosabb torténeti események ismertetésére
csak annyiban keriil sor, amennyiben az sziikséges az alkotmdnyos intézmények és valtozasok
megértéséhez. Az elemzések kozpontjaban az alkotmanyok, illetve az alkotményos intézmé-
nyek bemutatdsa all.

ISBN 963 389 843 9 Osiris Kiad6, Budapest, 2006 723 o. www.osiriskiado.hu

A CIVILISZTIKA FEJLODESTORTENETE - Szerk.: Miskolczi Bodnér Péter
Doktori Tankényvek 2.

A Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi doktori Iskoldja kiadvany- soroza-
tanak masodik koteteként megjelend konyv a PhD hallgaték szamdra késziilt. A tdg értelem-
ben vett civilisztika anyagi jogi és eljarisjogi teriileteit a targy jeles oktatéi dolgoztik fel.
Amennyiben a jogdg mérete lehetGvé tette valamennyi lényeges jogintézmény fejlédése 4tte-
kintésre kertilt, egyébként a szerzdk vilasztottak ki azt a részt, amelynek fejlGdéstorténetét a
legfontosabbnak, a jelenkor szempontjdbél leghasznosabbnak itélték. Mindegyik fejezet az eu-
ropai és a magyar jog valtozdsaink osszefondddsardl szol, bar a vélasztott tématél és a szerzd
érdeklodésétdl fiiggben hol a nemzetkozi, hol a hazai jogalkotds eseményei jelentik a kiindu-
16 pontot, melynek fiiggvényében Keriil bemutatdsra a masik dimenzid.

ISBN 963 9634 09 3 — Miskolc, 2006, Bibor Kiad6 316 o.

LEVELTAROS|

»

ELODEINK|

DEGRE ALAJOS £35 SZABG BELA
MUNKASSAGA '

LEVELTAROS ELODEINK - Degré Alajos és Szabé Béla munkéssaga
Szerk.: Molnar Andrés

Az elmilt években tudomanyos konferencidkon emlékeztiink a tudds tanar Degré Alajosra
(1909-1984) és Szab6 Bélara (1905-1984), a Zala Megyei Levéltdr, illetve jogelodjei egyko-
ri vezetdire. Konyviink Degré Alajos haldldnak 20. évfordul6ja alkalmabél, 2004. dprilis 7-én
,Jogtorténész és levéltaros” cimmel, és Szabé Béla sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére,
2005. szeptember 29-én ,,A varmegye utolsé félevéltarnoka™ cimmel Zalaegerszegen rendezett
tudomdnyos emlékiilések eladdsainak bovitett és jegyzetekkel kiegészitett szovegét adja koz-
re, bibliografidval és neves elddeink fotéival kiegészitve.

ISBN 963 7226 58 2 — Zalaegerszeg, 2006, Zala Megyei Levéltar 157 o.
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