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A szerkeszté koészonti az olvasét

TISZTELT OLVASOINK, BARATAINK, KEDVES KOLLEGAK!

T obb mint 10 éves virakozassal teli id6 utdn elérkezett az a pillanat, hogy ismét ttjdra bocséthatjuk a Jogtorténe-
ti Szemlét. Azt a szakmai férumot, amelyben oktatok, kutatok, jogdszok, levéltarosok, torténészek és egyetemi
hallgatok egyardnt kozz¢€ tehetik jogtorténeti irdsaikat, recenzidikat, beszdmolGikat, elemzéseiket, visszaemlékezé-
seiket és minden mds kozérdeklGdésre szamot tarté és a témdba vigé irdsaikat.

Nagyon fontos el6relépésnek tartjuk, hogy a budapesti jogi kar mellett a gyri és a miskolci egyetem is trski-
adoként vesz részt a lap megjelentetésében, hiszen ezzel a szerkesztdségnek azt a térekvését is eldsegitik, hogy az
orszdg min€l tobb, a jog tudomdnyat tanité, miveld, kutatkollégank kapcsolédjon a laphoz és minél tobben legye-
nek olvas6i a lapban megjelent irasoknak.

Terveink szerint az aldbbi rovatok szerint szerkesztenénk a Jogtorténeti Szemlét:
* Tanulmdnyok
* Kozlemények

Disputa

Mihely

Evfordul6k

Forrdsok, dokumentumok

Szarnyprébdlgatisok (TDK-dolgozatok, szakdolgozatok, demonstréitorok frdsai)

Jogtorténeti arcképesarnok

Tudomdnyos didkkorok

Irodalom (szakkényvek, szakcikkek ismertetése)

Erdekességek a jogdsztirsadalom eseményei

Adattér

& & & & @& @& = & & @

Szeretnénk, ha szakmai férumunk, a Jogtorténeti Szemle minél tobb érdekl6d kezébe eljutna. Ezért a
szerkesztGség kéri, hogy irjak meg cimiiket azok, akik szeretnének a lap olvaséi lenni. Evente 4 megjelenést terve-
ziink.

Tisztelt Olvaséink!
Szivesen vennénk, ha megirndk birdlo, segitd, jobbité szdndéki gondolatalkat a laprol. Biztos, hogy figyelembe
vessziik észrevételeiket, és szerkeszt6i munkankban felhaszndljuk.

Induljon hét ttjdra a folydirat!
Széndékunk minél jobbat nyjtani, remélve, hogy olvaséink szima gyarapodik.
Ebben a reményben inditjuk tjéra szerkesztd tirsaimmal a lapot.

Révész T. Mihaly Téth Béla
alapit6 szerkesztd szerkesztd
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Képes Gyéray
Torvények

és alkotményossag
az Egyesilt Allamokban

A POLGARJOGI TORVENYEK
TORTENETE

hatdlyban 1év6 Alkotményanak egyik legfonto-

sabb jellegzetessége a foderalista struktira meg-
val6suldsa. Ez a kompromisszumok sordn kikristdlyo-
sodott rendszer a kozponti, szovetségi dllam hatdskoré-
nek alkotmdnyos behatéroldsat, a hatalom teriileti meg-
osztdsat, az dllamszovetséget alkotd tagdllamok auton6-
midjanak a szovetségi jogkorokon kiviili teljes elisme-
rését és garantéldsat jelenti.

A tagdllamok — eltérd gazdasigi €és politikai érdeke-
ik miatt — szinte a kezdetektdl szembekertiltek a szovet-
ségi dllammal, és ugy érezték, sajitos alkotményos vé-
delmiiket, fiiggetlenségiiket, amelyet a 10. alkotméany-
kiegészités biztositott szdmukra, a Kongresszus nem
tartja tiszteletben. Még egy évszdzad sem telt el az
Egyesiilt Allamok fiiggetlenségének kinyilvanitdsa 6ta,
és sor keriilt a fiatal szovetségi dllam torténetének maig
legsilyosabb, széthulldssal fenyegetd vélsdgéra, a pol-
garhdbordira. A hdbori utdn a Kongresszus igyekezett
visszadllitani és meger{siteni az alkotmdnyos rendet,
immér a lakossdg addig jogfosztott rétegei szdmara is
biztositva az alapvetd szabadsagjogokat — €s ki hitte
volna: a renitens 4llamok az j torvények ellen éppen a
szovetségi Legfelsobb Birésdg részér6l kaptak minden
addigindl erGsebb tdmogatast.

A Civil Rights Act-nek nevezett (,,polgdrjogi”) tor-
vények szomord sorsa jol példdzza, mit jelentett és
meddig terjeszkedhetett a 19. szdzad mésodik felében a
szovetségi torvényhoz6 hatalom a gazdasdgilag meg-
er6s6dd, de tdrsadalmi szempontbl egyre megosztot-
tabb Amerikai Egyesiilt Allamokban.

ﬁ z Egyesiilt Allamok 1787-ben elfogadott, miig

1. A TORVENYEK HELYE
AZ AMERIKAI JOGRENDBEN

TORVENYEK A GYARMATI KORBAN
Az észak-amerikai kolonidkon az angol fennhatésdg
miatt értelemszerfien az angol jogrendszer volt érvé-
nyes, azonban a gyarmatokra nézve az angol kormdny-
zat kiilonleges, az angolszdsz precedensjogi elvekkel

___nem mindig dsszhangban 4l16 térvényeket €s intézkedé-
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seket léptetett €letbe. A telepesek a kezdetektdl kovetel-
ték, hogy a résziikre a gyarmati alapité-levelekben biz-
tositott képviseleti és torvényalkotdsi jogot ténylegesen
gyakorolhassék, és a Korona ugyanazokat a jogosultsa-
gokat biztositsa a szdmukra, amelyek az angolokat ha-
zédjukban is megilletik'.

A nehezen kiharcolt torvényalkotédsi jog sem volt
azonban teljes, ugyanis a gyarmati testiiletek hatdroza-
tait az angol Privy Council jogosult volt feliilvizsgilni,
érvényteleniteni. A telepesek tehdt az id6kdzben egyéb-
ként egyes gyarmatokon vissza is vont charterek alap-
jn hatdskoriikbe tartozé helyi igazgatdsi és pénziigyi
kérdésekben sem rendelkeztek kizarélagos dontési jog-
gal. Az angol anyaorszdg, mint gyarmatai irdnydban
zsarnokként viselkedd hatalom elleni harcban az ameri-
kaiak igyekeztek ragaszkodni a presbiteridnus hagyo-
mény legfontosabb elvéhez, az nkorményzatisaghoz®.

Amikor a brit parlament a gyarmati kereskedelmet
terheld adok kivetésérdl fogadott el torvényeket, a tele-
pesek ezt sdlyos sérelemként €élték meg. Elismerték
ugyan, hogy a charterek biztositjdk a brit térvényhozds-
nak a gyarmati adokivetés jogét, azonban gy VéElték,
hogy az érintett helyi lakosok véleményének figyelmen
kiviil hagy4sa sérti a Magna Charta szerinti angolszdsz
jogelvet: nincs adékivetés képviselet nélkiil (no taxa-
tion without representation). Eppen ennek a jogelvnek a
figyelmen kiviil hagyésa inditotta a gyarmatokat elo-
szor a Korona elleni egységes politikai fellépésre: a bé-
lyegilleték-torvénnyel kapcsolatban 1765. oktoberében
kilenc kolénia kiildottei fejezték ki tiltakozdsukat New
Yorkban®.

A fiiggetlenségi hdbori célja is az volt, hogy a gyar-
matok megszabaduljanak az érdekeiket sért6 brit fenn-
hat6sdgtol, elérjék, hogy sajét tigyeikben kizar6lag ma-
guk legyenek jogosultak donteni. Nem meglepd tehit,
hogy a forradalom sordn az egyiittmiikddést csupén cél-
szerliségi szempontok vezérelték, és a kozos védelem
érdekében sziikséges minimdlis koordinicién til az
1777-ben elfogadott Konfoderaciés Cikkelyekben sem-
milyen tovabbi szovetségi hatalmat nem kivéntak ma-
guk folé helyezni. Az ijonnan fiiggetlenné vlt dllamok
féltették nehezen elért 6ndllésdgukat, amely félelem ki-
alakuldsdban a helyenként alapvetSen eltérd gazdasigi
érdekeik is szerepet jdtszottak.

A laza konfoder4cié hamar miikodésképtelennek bi-
zonyult: szovetségi 4llam hidnydban alapvetd védelmi
és pénziigyi-kereskedelmi funkci6it sem tudta betolteni,
fgy felmeriilt annak a veszélye, hogy nem sokkal a fiig-
getlenség kinyilvanitdsa utdn valamelyik meger6sodd,
egységes nagyhatalom, elsGsorban persze a gyarmatai
elvesztése miatt bossziis, de Eszak-Amerikédban tovabb-
ra is jelenlévs Anglia timaddst indit ellene. Az dllamok
ezt a problémait felismerték, azonban csak nehezen, és
tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeiket csupén idGlegesen
héttérbe szorité kompromisszumok 4rdn hoztdk meg a
dontést a kozponti hatalom, igy egy tényleges hatalmi
jogkorokkel felruhdzott, az erStlen konfoderdcios
Kongresszus orokébe 16ps szovetségi torvényhozés
megalkotdsarol.




TORVENYHOZAS

AZ EGYESULT ALLAMOKBAN
Az USA alkotmanyinak 1. cikkelye 4llitja fel a kétka-
mards Kongresszust, amely kizdr6lag jogosult az uni6
torvényeinek megalkotdsdra. A szovetségi torvényhozé
hatalom hatdskoreinek kialakitdsa az 1787. évi alkotm4-
nyoz6 konvencién értheten komoly vita tirgya volt. A
nagyobb kiterjedési és lakossdgd déli 4llamok, miutdn
az ij alkotmdany elfogaddsa érdekében le kellett monda-
niuk a tisztdn lakossagardnyos képviseletrdl, és a Sze-
nitusban (a Kongresszus felsShazdban, amely a tor-
vényalkotds sordn a Képviselohdzzal egyenrangi és ki
nem keriilhetd) a kisebb északi dllamokkal azonos siilyt
kaptak a dontéshozatalban, a hatdskorok és dontési me-
chanizmusok meghatdrozdsakor igyekeztek a tekinté-
lyiikon esett csorb4t orvosolni.

A szovetségi Kongresszus hatdskoreivel kapesolatos
legfontosabb egyezség a Kereskedelmi Kompromisz-
szum volt, melynek értelmében a térvényhoz6 testiilet
joga, hogy a tagdllamok kozti kereskedelmet, illetve a
kiilkereskedelmet szabilyozza, azonban az alkotmany e
korben bizonyos korlatokat, tilalmakat tartalmaz. 1808-
ig kifejezetten tilos volt szovetségi szinten torvényben
korldtozni vagy megakadédlyozni a rabszolga-behoza-
talt, ami a déli dllamok iiltetvényes mezdgazdasiganak
munkaerdbazisit jelentette. A rabszolgasig-ellenes tor-
vényalkotdson feliil a kompromisszum értelmében a
Kongresszus nem adéztathatta meg az drukivitelt (ex-
portadé tilalma). A megegyezés harmadik eleme a dén-
téshozatali mechanizmust érintette. Ekkorra mar bizo-
nyossd vilt, hogy az USA elnoke dltal kotott nemzetko-
zi szerz&dések a Szendtus 4ltali ratifikdcioval vdlnak az
amerikai jogrend részévé (ez egyik a sok fék és ellen-
suly koziil), — amely a fels6hdz reprezenticids elvét fi-
gyelembe véve a déliek (vagy éppen az északiak) szd-
mdra eldnytelen szerz&dés hatdlyba lépését eredmé-
nyezhette volna. Annak érdekében, hogy sem a mezg-
gazdasdgi, sem pedig az ipari-kereskedelmi dllamok ne
legyenek megkeriilhetdk, a kompromisszum elGirta: a
nemzetkozi szerzGdések ratifikdciéjahoz a Szendtusban
kétharmados tobbségre van sziikség.

Az alkotményban meghatdroztak, melyek azok a sza-
balyozési teriiletek, amelyek a szévetségi torvényalko-
tds hatdskorébe tartoznak (,kifejezett hatiskorok™).
Ezek koz€é soroltdk egyebek mellett a szovetségi szintl
adodztatdst, a kiilkereskedelem és az dllamkozi kereske-
delem szabélyozését, a pénzverést és a pénzhamisités
biintetését, a cs6djogi szabalyozdst, a hadsereg és hadi-
tengerészet feldllitdsat, a hadiizenet jogat és a hadsereg
feletti ellendrzési jogot, a szovetségi birGsagi rendszer
megalkotdsét, valamint néhdny tovabbi konkrét szaba-
lyozési térgykort. Az alkotmény értelmében a fenti ha-
taskorok, illetSleg a szovetségi kormanyzat hatalmanak
érvényesitése érdekében sziikségesnek és helyénvalé-
nak ftélt igyekben is jogosult a Kongresszus a torvény-
alkotdsra (ezek a sokat vitatott , beleértett hataskorok”).
A torvényhozds fontos korlétjét jelentették ugyanakkor
a részben mdr emlitett szabdlyozési tilalmak (. tiltott ha-
taskorok”), amelyek a tagdllamok autonémidjat, vala-
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mint bizonyos jogok és jogelvek csorbitatlansigit vol-
tak hivatottak biztositani. Az iiltetvényes déli tagilla-
mok érdekeit védte a rabszolgakereskedelem megsziin-
tetésének tilalma®.

A torvényalkotds menetérdl az alkotmany gyakorla-
tilag nem rendelkezik®. A térvényjavaslatok elfogadésa-
hoz mindkét hdz egyetértésére van sziikség, mely folya-
matban a két hdz kozott csak egy szabily tesz kiilonb-
séget: a kozbevételekkel (addk, vamok, illetékek) kap-
csolatos kezdeményezési jog a Képviselohdzé. Egyéb-
ként barmely — az Alkotmdny szerint szovetségi tor-
vényalkotdsi hatdskorbe tartozé — torvényjavaslat beter-
jeszthet6 mind a Képvisel6hdz, mind pedig a Szentus
elé. A torvényszoveg akkor tekinthet§ elfogadottnak, ha
a Kongresszus mindkét hdza azonos formaban és tarta-
lommal azzal egyetértett. Ezt kivetSen lehet a javasla-
tot aldirdsra az elnokhoz felterjeszteni, akinek korlato-
zott mértékben joga van azt megvétézni, de legaldbbis a
neki nem tetsz6 torvények meghozatalét eloddzni.

A SZOVETSEGI TORVENYEK HELYE
A HIERARCHIABAN

A jogszabdlyi hierarchia elvét az USA alkotményznak
VL. cikkelye tartalmazza. Eszerint az USA szovetségi
szintdl jogszabdlyai az Unié legmagasabb szintii jogfor-
rdsai. A tagdllamok normdi ezekkel ellentétben nem 4ll-
hatnak, €s ezt a tagdllami birésagok kotelesek eljardsuk
sordn tiszteletben tartani. Az USA jogszabilyi hierar-
chidjanak csicsén az alkotmdny 4ll, amelyet az egymas-
sal egyenrangii szovetségi torvények és az Egyesiilt Al-
lamok szabdlyszerfien ratifikdlt nemzetkzi szerzédései
kovetnek. A szovetségi végrehajté hatalom rendeletei
€s intézkedései kizdrdlag a foderdlis hatdskorok érvé-
nyesitését, a szovetségi torvények végrehajtdsat hiva-
tottak biztositani.

A jogszabilyi hierarchia jelentGsége a hires Marbury
v. Madison eset (1803.) 6ta kiilénleges, amikor John
Marshall f6biré az angol Privy Council gyarmati torvé-
nyek feletti feliilvizsgdlati jogahoz hasonl6 hatdskort 4l-
lapitott meg a LegfelsGbb Birésdg, de egyben vala-
mennyi, barmilyen szinten eljér6 bir6i féorum szdméra
(Judicial review). A f6bir6 szerint a VI. cikkely érvé-
nyesitése a birésdgok kotelessége, ezért amennyiben a
hierarchia elvét tiszteletben nem tarté jogszabdly alap-
Jan kellene egy adott iigyben itélkezni (ezen a norman
alapul6 jogrol vagy kotelezettségr6l donteni), a biré al-
kotmanyos kotelezettsége az dsszeiitkozést észlelni, és
a magasabb szint(i jogforrdssal ellentétes jogszabily al-
kalmazdséat megtagadni®.

A TAGALLAMOK SZEREPE AZ UNIOBAN
Az Egyesiilt Allamok alkotmany4nak IV. cikkelye ren-
dezi a tagdllamok helyzetét az Uniéban. Eszerint min-
den dllam koteles tiszteletben tartani a tobbi dllam tor-
vényeit, adminisztrativ intézkedéseit és bir6sagi itélete-
it. Az alkotmédny a Kongresszust hatalmazta fel arra,
hogy térvényben szabilyozza a tagdllami jogi aktusok
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bizonyitdsdnak rendjét, és a tobbi dllamban torténd ér-
vényesitésének eljdrasjogi feltételeit.

A 1V. cikkely 2. §-a értelmében minden dllam polgé-
ranak joga van a sajét dllamédban élvezni mindazon jo-
gokat és menlqsségeket, amelyeket szdmdra az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok biztosit. A tagillamok kozotti
kolcsonos jogelismerés kovetkeztében pedig az egyes
dllamok alkotmdnyos kotelezettsége a jogseg€ly nyujta-
sa, mindenekel6tt a szokevények egymdasnak torténd ki-
adasa. Mivel az alkotmdny elfogaddsakor az Unié egyes
dllamaiban rabszolgasédg 4llt fenn, ez a kolcsonos kiada-
tasi kotelezettség a szokott rabszolgak visszaszéllitasa-
ra is vonatkozott.

A tagdllami jogszabdlyokat az amerikai jogszabalyi hi-
erarchidban barmely szint{ szovetségi jogforrds megeldz-
te. A VL cikkely értelmében a tagdllamok alkotmaényai,
torvényei és helyi jogszabdlyai a legalacsonyabb szintii
szovetségi normdkkal sem lehettek ellentétesek, és a tag-
dllamok valamennyi tisztségviseldjének kiilon eskiit kell
tennie az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmény4ra.

A fiiggetlenné valt gyarmatok igy szuverenitisuk egy
részét az Alkotmany ratifikdlasdval dtruhaztik a szovet-
ségi dllamra’, mégpedig oly médon, hogy az Unié sza-
madra biztositott hatiskorokben szdmolniuk kellett addi-
gi magas szintii jogszabdlyaik, akdr sajat alkotményuk
feliilvizsgélatdval (ami az 1819. évi McCulloch v. Ma-
ryland iigyben mar meg is tortént®). Ezzel szemben a
szovetségi dllam garantilta a tagdllamok szdmara a koz-
tarsasdgi dllamformat, a kiilfoldi timaddstél val6 védel-
met, tovibbd az adott dllam torvényhozasinak kérelmé-
re — ennek hidnydban a kormanyzé kérésére — a belsd
zavargasok esetén nyijtott katonai segitséget is (IV.
cikkely 4. §).

Az dllamok ezen til is szerettek volna megbizonyosod-
ni arrél, hogy a sajit hatdskoriikben maradt szabélyozasi
teriileteken a szovetségi dllam nem fog belesz6lni donté-
seikbe — a brit birodalom zsarnoksdgit nem viltja fel egy
mesterségesen létrehozott kbzponti dllam 6nkényuralma.
Az alkotmdny torzsszovege a fenti garancidk ellenére, —
talin éppen a szovetségi hatdskorok nem egyértelmi
megfogalmazdsa miatt — ezt a félelmiiket nem oszlatta el,
igy 6dzkodtak az alkotmany elfogaddsatél.

A kétkeddket az els6 alkotmdny-kiegészitések nyug-
tattdk meg, amelyeknek tervezet formdjaban tortént el-
késziilte elorevetitette részben a szabadsdgjogok szo-
vetségi szinti deklardci6jat, részben pedig a tagélla-
mok autonémidjdnak garancidit. A tervezett szakaszok-
bél végiil tiz kiegészitd cikkelyt csatoltak az dllamok
az alkotmdnyhoz, amelyek koziil az elsé kilenc az
egyének jogait és mentességeit tartalmazza, a tizedik
pedig biztositja a megnyirbdlt szuverenitdsi dllamok
szdmdra a védelmet a szovetségi dllam elvileg prima-
tust élvezd jogalkot6, végrehajto és torvénykezd hatal-
maval szemben.

A 10. ALKOTMANY-KIEGESZITES
A 10. alkotmédny-kiegészités nem tesz mast, minthogy
—egyértelmiivé teszi az amerikai tipusi foderalizmus
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alaptételét, a hatalom teriileti megosztasanak elvét. Ki-
mondja, hogy mindazon hatdskorok, amelyek nem tar-
toznak a kozponti dllam kizdrélagos hatdskorébe, to-
vdbbd amelyeket a tagillamok szdmdra az alkotmdny
kifejezetten nem tilt meg, a tagdllamok hataskorébe tar-
toznak.

A birésdagok a 10. alkotmany-kiegészités értelme-
zése soran megdallapitottdk: a tagorszdgok nem kote-
lesek tiszteletben tartani a szovetségi dllam olyan
jogszabalyait vagy egyéb aktusait, amelyekre nézve
az Uni6 adott szervének kifejezett hatdskore nem
volt. Ha egy adott kérdés a 10. alkotmény-kiegészi-
tésre figyelemmel a tagédllami szuverenitds hatdsko-
rébe tartozik, az ezzel ellentétes szovetségi norma al-
kotmanyellenes. Ilyen tipikus tagdllami hat4skor tob-
bek kozott a helyi adéztatds, egészségiigyi, szocidlis
és oktatdsi kérdések, helyi kozszolgaltatasok, a tagél-
lami birésédgi rendszer feldllitisa, a hiazassig szaba-
lyozdsa, a szerzodésekre és gazdasigi tdrsasdgokra
irdnyadé szabdlyok, valamint a szovetségi biintett-
nek nem mindsiilé deliktumokkal kapcsolatos anya-
gi és eljarasjogi szabdlyozis.

2. ATAGALLAMOK
ES AZ UNIO KONFLIKTUSA,
A POLGARJOGI TORVENYEK

ELLENTETES ERDEKU GYARMATOK

Az USA alkotmdnydnak megszovegezésekor az egyik
legkényesebb kérdés kétségkiviil a gazdasdgi érdekek
Osszehangoldsa volt. Az eltérd gazdasdgi struktira és az
ebbdl fakado kiilonbozb gazdasdgi és politikai preferen-
cidk kialakuldsa a gyarmati id6k kezdetéig nyiilik visz-
sza. Az amerikai gyarmatok eltéré adottsagi foldrajzi
teriileteken jottek létre.

1606-ban kotottek ki a Virginia Térsasdg hajéi a
Chesapeake-obdlben, ahol 1609-ben 1ij charterrel szer-
vezddik 1jja a gyengélkedd Tarsasdg. Az alapitélevél
szerint Virginidnak nincs nyugati hatdra (,.from sea to
sea”), a végtelen foldek és végtelen lehetGségek hazdja-
nak szdmitott. Emiatt, tovabbd az addsszolgaség dltal a
szegény angliaiak részére is biztositott lehetGség miatt
Virginia misztikus népszer(iségnek orvendett a sziget-
orszdgban. Aki sajét utazsit nem tudta finanszirozni,
hétéves szerzddéses szolgélatért ezt részére a Térsasdg
meghitelezte, és a szolgdlat teljesitésével 6 maga is a
Tarsasag részvényesévé vélhatott. Virginia éghajlati és
természeti adottsdgai miatt a nagyiiltetvényes mez6gaz-
dasdgnak koszonhette fennmaraddsat. Kezdetben az in-
didnoktdl John Rolfe és Pocahontas hidzassdga révén
megszerzett dohdnytermesztési kultira®, majd egyre in-
kabb a gyapottermesztés vélt vezetd dgazatta.

Az angliai vallasi konfliktus miatt az ,.igéret foldje”
felé indult sok puritdn is. 1620. szeptember 16-4n dgy
dontottek, hogy ,,Virginia északi részén” alapitanak j
kolénidt, amelynek feltételeit egyfajta tarsadalmi szer-
z6désben dolgoztdk ki (Mayflower Compact)'?. A



Mayflower-hajé azonban nem Virginidban, hanem
Cape Cod-ndl ért partot, ahol Plymouth elnevezéssel te-
lepedtek meg a zardndokatydk. 1621-ben szerzédést ko-
tottek az indidnokkal (Miles Standish és Maszaszoit
szerzOdése), amelynek értelmében egymdst kolcs6no-
sen segitik, cserekereskedelmet folytatnak, az indidnok
pedig segitenek szdmukra meghonositani a kukoricater-
mesztést. Plymouth végiil teriiletét és gazdasagi erejét
tekintve szinte jelentéktelen tagjéva vélt a koriilotte 1ét-
rejovs (j és djabb gyarmatok alkotta Uj-Anglidnak. A
térség kozos jellemzGje a manufakturdlis ipar, a kisebb
foldteriileteken végzett gazdalkodis és a virdgz6 tenge-
ri kereskedelem lett.

RABSZOLGASAG

A dohdny, gyapot és cukorndd termesztésébsl €16 déli
dllamok a rendkiviil nagy teriilet- és munkaigény(i iiltet-
vényes gazdilkodds'' hatékonnya tételében voltak érde-
keltek. Bér bizonyos taldlmanyok segitették Gket a ter-
melésben, mégis a legfontosabb az iiltetvényeken dol-
goz0 emberanyag biztositdsa volt. A rossz példit Ko-
zép- €és Dél-Amerika spanyol és portugdl gyarmatai
szolgdltattdk, ugyanis ezek munkaerdvel torténd elldta-
sdra mdr a 16. szdzadban kialakult az emberkereskede-
lem. Ez tényleges kereskedelmet jelentett, hiszen az af-
rikai torzsi uralkodoktol kiilonboz6 termékekért visa-
roltdk meg a rabszolgdkat az ezzel iizletel6 hajésok.

Virginidba 1619. augusztusdban érkezett az elsd hiisz
afrikai néger,'? azonban a hétéves szerzGdéses szolga-
sdg miatt 6ket még nem az iiltetvényeken alkalmaztak,
hanem udvarhdzakban, kézmiives mihelyeknél. A ké-
sGbb tomegesen importdlt rabszolgdk helyzete a gyar-
matosok tdrsadalmi pozici6janak stabilizal6ddsaval valt
elkeseritové. A rabszolgasdg intézménye komoly elvi
konfliktust jelentett az észak-amerikai angol gyarmatok
kozott. Rhode Island mdr 1652-ben torvényt fogadott
el, amelyben tiltotta a rabszolgasdgot. 1698-ban azon-
ban az angol parlament széles korben engedélyezte a
rabszolga-kereskedelmet, amely a legalizdldséval fel-
lendiil§ iizletdgga valt. Elénk forgalom alakult ki Uj-
Anglia, a karibi térség és Afrika nyugati partvidéke ko-
zott, az afrikai uralkodok elsGsorban 16szerért, fegyve-
rért cserébe adtidk a tobbnyire szdmkivetettként €16
vagy ellenséges torzstdl zsdkmanyolt rabokat.

A déliek gazdasdga a 18. szdzadra mér elsddlegesen
a rabszolgamunkdra épiilt. Ennek oka, hogy a déli gyar-
matokon évente hiaromszor volt betakaritas, a hatékony
mivelés pedig csak 6ridsi, és emiatt rendkiviili munka-
igény( foldteriileteken volt lehetséges. A bérmunka a
telepesek tdrsadalmi helyzetének stabilizdléddsdval,
személyes ad6ssdgaik kiegyenlitésével szinte megfizet-
hetetlenné vilt. A rabszolgasag tidvosségébe vetett hitet
— kozvetve pedig a gazdasdgi érdekek eszmeformail6
szerepét — mi sem példdzza jobban, mint az a déli 4lla-
mokban kialakult te6ria, amely a rabszolgatarté kol6ni-
dkban az antik demokrdcia, mint idedlis dllamtipus mo-
dern tovabbélését l4tta. Az alkotmény elfogadasakor az
északi dllamok kész tényként voltak kénytelenek elfo-
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gadni a rabszolgasdg intézményét, az alapit6 atydk azt
vagy tdmogattdk, vagy legaldbbis belenyugodtak 3.

A POLGARHABORU

Az USA alkotmdnya tehét dllandésitotta a rabszolgasdg
intézményét. Maga a Bill of Rights sem vonatkozott a
rabszolgdkra, akik (az indidnokhoz hasonléan) nem sz4-
mitottak dllampolgédrnak, nem vilaszthattak és nem vol-
tak vélaszthatdk, egyaltalin nem vehettek részt az 4l-
laméletben. 1857-ben, a hirhedt Dred Scott v. Sanford
iigyben hozott legfelsébb bir6sdgi itéletben Roger
Taney f6bir6 kimondta: a rabszolgét nem tekintik alkot-
ményos jogokkal rendelkezd személynek, és mivel nem
dllampolgéra az Egyesiilt Allamoknak, pert sem indit-
hat jogai védelmében a szovetségi birésagok el6tt!s.

Az 1800-as évek els6 felében az Egyesiilt Allamok a
fiiggetlenségi habortit lezdr6 parizsi békeszerzddésben
részére biztositott teriiletek egyre nagyobb részét fogad-
ta be az Uniéba dllamként, valamint szerzGdéses és
fegyveres tton tovibbi teriileteket is szerzett. A déli és
északi dllamok kozott kialakult kényes egyensiily el6-
szor Missouri belépésekor keriilt veszélybe, amit komp-
romisszumos megolddssal sikeriilt dthidalni: beléptették
ondllé dllamként a kordbban Massachusettshez tartoz6,
de attél szabdlyszertien 6ndllésulé Maine teriiletet is,
amely a rabszolgatarté Missourival szemben nem tdmo-
gatta a rabszolgasagot. A déli dllamok dltal képviselt ér-
tékrend azonban mégis egyre inkdbb érvényre jutott a
Kongresszusban. Az 1850. évi szokottrabszolga-tor-
vény értelmében a délrdl északra szokott rabszolgdkat
egy szbvetségi hivatal (egyesek szerint a mai FBI el6-
képe) kozremiikodésével kellett visszaadni az anyadl-
lamnak, mig az 1854. évi Kansas-Nebraska torvény ér-
telmében a csatlakozni kivano teriiletek sajat hatdskoré-
be soroltdk annak meghatdrozasit, hogy engedélyezni
kivénjdk-e a rabszolgatartdst's.

Ekézben Eszakon megerdsodott az abolicionista
mozgalom, amely a rabszolgdk felszabaditdsaért kiiz-
dott, és 18541856 kozott politikai parttd szervezodott
(republikdnusok, azaz a Grand Old Party). A part a fen-
ti torvények visszavondsat kovetelte, és az 1860. évi el-
nokvilasztasokon Lincoln személyében a gazdasigi
vilsdg dltal sijtott északi dllamokban egyontetii népsze-
riségnek 6rvendd, délen pedig a felkelések miatt meg-
osztott lakossdg korében is fontos szavazatokat szerz6
jeloltet dllitott, aki megnyerte az 1860. évi elnokvilasz-
tast.

1861. februdr 8-4n a Lincolnt el nem fogadé dllamok
lényegében , felmondtdk™ az alkotmdnyt, és konfodera-
ci6t's hoztak Iétre, amivel négyéves polgédrhabori vette
kezdetét. 1862. szeptember 22-én a szovetségi Kong-
resszus torvényt hozott, amelyben dltaldnos jelleggel
betiltotta a rabszolgatartdst, majd Lincoln hires kidltva-
nydban 1863. janudr 1-jén kinyilvanitotta: a déli rab-
szolgdk is szabadok. A polgdrhdboris gy6zelem ered-
ményét az 1865-ban hatdlyba Iépett 13. alkotmény-ki-
egészités emelte alkotményos erdre: csak biincselek-
mény, nem pedig bdrszin, faj, szdrmazds miatt lehet
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barkit is kényszermunkira itélni az Egyesiilt Allamok-
ban.

A rabszolgdk deklardcidszer felszabaditdsa, az észa-
kiak 1865. 4prilis 9-én Lee tdibornok appomattoxi fegy-
verletételével teljessé valt gydzelme két fontos kérdést
vetett fel, amely az USA tovibbi fejldése szempontja-
b6l alapvets fontossdgiva vilt. Az egyik a déli dllamok
gazdasdgi €s politikai rekonstrukcidja, és egyben az
Unié rekonstrukcidja, a mdsik pedig a felszabaditott
rabszolgdk integrdldsa az amerikai tdrsadalomba. Ez
utébbi érdekében sziiletett még a polgdrhabord idején
az 1862. évi Homestead Act, amely a kordbbi rabszol-
gdk foldtulajdonhoz jutdsit segitette el6 (6t €v helyben-
lakds és foldmiivelés esetén tizdolldros egyszeri illet€k-
fizetésért), a felszabaditottak dllampolgdri jogainak tel-
jes korii érvényesitését pedig tovabbi két alkotmény-ki-
egészités, valamint az tdgynevezett polgdrjogi torvé-
nyek biztositottak.

A KONGRESSZUS SZEREPE
AZ UNIO REKONSTRUKCIOJABAN

Abraham Lincoln 1863-ban hirdette meg a Dél rekonst-
rukcidjdra és reintegracidjira vonatkozé tervét, felis-
merve, hogy egy gazdasigilag legyengiilt D€l az ismét
egységes Egyesiilt Allamok szdmdra rendkiviil kedve-
z6tlen helyzetet eredményezne. Az Uni6 (jjaépitése so-
rdn a tdrsadalmi szerkezet helyredllitisa is fontos fel-
adat volt. Ez egyrészt a kordbbi konfoderécié-parti il-
tetvényesekkel kapcsolatos kiilonleges bandsmaédot je-
lentette (az ellenséges tarsadalmi réteg megnyerése €s
politikai gondolkodédsdnak megvaltoztatdsa volt a c€l),
mdsrészt pedig kordbbi rabszolgdk részére az dllampol-
géri jogok biztositdsat foglalta magdban. A tarsadalmi
rekonstrukcié nem titkolt célja (a felszabaditott rabszol-
gik vilasztéjoghoz juttatdsdval) a Republikédnus Pért
politikai bdzisdnak szélesitése volt. A déli menekiiltek
ellatdsdra az akkor még hadiigyminisztériumnak
(Department of War) nevezett kormanyzati részleghez
tartoz6 hivatal jott 1étre (Freedman’s Bureau).

A Kongresszus dlldspontja szerint az 4jjaépités a tor-
vényhozés, nem pedig a polgdrhdboris helyzetben kvi-
zi-diktatirdva vélt elnoki, végrehajté hatalom feladata.
Lincoln elnokot 1865. éprilis 14-én meggyilkoltdk, he-
lyébe déli szdrmazdsi demokrata alelndke, Andrew
Johnson lépett. Az ij elnok hivatalba lépésekor a
Kongresszus dtmenetileg nem iilésezett, igy annak de-
cemberi jboli 6sszehivasdig lényegében Johnson Lin-
colnt6l dtvett gyors gazdasdgi rekonstrukciés tervei
szerint keriilt sor a déli dllamok korményzatainak hely-
redllitdsdra.

A déli dllamok jb6l funkciondlé hatalmi szervei a
szovetségi kormdnyzat dtmeneti zavarét kihasznélva sa-
jat elképzeléseik szerint szabdlyoztdk a korébbi rabszol-
gdk jogallasdt. Legtobbjiik megtagadta a vilasztojogot
t6liikk, nem tdmogatta oktatdsukat, és igyekezett meg-
akadélyozni ingatlantulajdonhoz jutdsukat. A Black
Codes-nak nevezett, 1865. utdn megalkotott tagdllami
= jogszabilyok a felszabaditott rabszolgdk részére ugyan-

akkor bizonyos magénjogi jogosultsigokat azért elis-
mertek, igy a hdzassagkotést, a perinditds €s taniskodas
jogdt, és korldtok kozott a tulajdonhoz valé jogot is.

Az 1865. decemberében ismét Gsszeiild szovetségi
Kongresszus, amelyben a radikdlis republikdnusok vol-
tak tobbségben, megdllapitotta, hogy az djjdalakult déli
dllamhatalmak csak részben kénnyitettek a fekete ame-
rikaiak helyzetén (ahogy mondtdk: csupdn annyi tor-
tént, hogy a kordbbi torvényszovegekbe a slave, azaz
rabszolga sz6 helyett a freedman, vagyis ,.felszabadi-
tott” kifejezést illesztették be). A kongresszusi tobbség
a Dél megbiintetését, a felszabaditott rabszolgdk szdma-
ra pedig a teljes jogegyenlGséget szorgalmazta. Andrew
Johnsont a jelentéktelen demokrata kisebbség mellett
csak kisebb, a D€l miel&bbi reintegréciojat partolo kon-
zervativ republikdnus csoportok tdmogattak.

A kongresszusi tobbség a mérsékelt republikdnusok
szavazatait megszerezve Johnson vétdja ellenére is elér-
te a Freedman’s Bureau hatdskorének bdvitését. And-
rew Johnson, amikor az erre vonatkozé torvényjavasla-
tot visszakiildte a Kongresszusnak, arra hivatkozott,
hogy egy szdvetségi korméanyhivatal jogkdrei nem sért-
hetik a tagdllamok belsé autonémidjat, és ez kiilondsen
igaz akkor, ha dtmenetileg az érintett dllamok reprezen-
técié hidnydban nem is tudtak részt venni a vonatkoz6
torvény megalkotdsaban.

A torvényjavaslat, a véto ellenére torténd 1ijboli, két-
harmados tobbség(i elfogaddsén, és igy az elndki vét6
érvénytelenitésén felbdtorodva a Kongresszus elfogadta
az dllampolgéri jogok kiterjesztésérdl sz616 elsd polgar-
jogi torvényt (Civil Rights Act), majd az ennek alapel-
veit rogzitd 14. alkotmany-Kiegészitést.

AZ 1866. EVI POLGARJOG[ TORVENY

ES A 14. ALKOTMANY-KIEGESZITES
Az els6 Civil Rights Act kimondta, hogy a meg nem
adéztatott indidnok kivételével valamennyi, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban sziiletett polgdrt megilleti az
amerikai 4llampolgérsdg, valamennyi dllampolgdri jog-
gal egyiitt. Az amerikai dllampolgdrokat egyenld
jogvédelem illeti meg, igy a tagdllamok nem alkothat-
nak olyan torvényeket, amelyek az egykori rabszolgdk
birésagi jogérvényesitéshez fiiz6d6 jogait (perinditds,
jogorvoslat, taniskodds és bizonyitds) korldtozzdk. A
polgdrokat egyenlen megilleti a szerzGdéskotési sza-
badsdg, a tulajdonszerzés, a tulajdonnal valé €l6k ko-
Zotti és haldl esetére sz616 rendelkezés, bérbeadds €s ét-
ruhdzas joga.

A polgirjogi torvényre vonatkozé javaslatot 1866.
marciusdban fogadta el a republikdnus tobbségli Kong-
resszus mindkét hdza. Andrew Johnson ismét ellenalit:
hasonl6an a felszabaditottak hivataldval kapcsolatos,
egyszer mar a torvényhozok dltal elutasitott érvelésé-
hez, megint gy ftélte meg, hogy a szovetségi Kong-
resszus jogellenesen korldtozza a tagdllamok szuvereni-
tdsdt, megszabva, hogy azok a sajét hatdskoriikbe tarto-
z6 iigyekben milyen tartalmi torvényeket alkothatnak.
A rekonstrukciéval kapcsolatos kiizdelem kiélesedett: a




Kongresszus tij6lag feliilbirdlta az elnoki vétét. A pol-
gérjogi torvény 1866. dprilis 9-én hatélyba 1épett.

A Kongresszus tovdbblépett: a jovobeni alkotmi-
nyossdgi nézetkiilonbségeket elkeriilendd, a polgérjogi
térvény principiumait az alaptorvény szintjére kivénta
emelni. Még ugyanabban az évben elfogadta a 14. al-
kotmdny-kiegészitést, amellyel a szovetségi torvényho-
z6k a 10. alkotmény-kiegészités alapjan a tagédllami au-
tonémidt a szabadsdgjogok korldtozasa terén is elisme-
r6 birésagok. [gy a konzervativ Legfelsﬁbb Bir6ség szé-
mdra is irdnymutatést kivantak nydjtani, és azt szerették
volna megakaddlyozni, hogy a Civil Rights Act is el-
bukjon az alkotmdnyossdgi préban. A 14. alkotmény-
kiegészités megismételte a polgirjogi térvény alapel-
vét, amely szerint az USA dllampolgdrai egyszerre pol-
gdrai sajdt tagdllamuknak és az Uniénak, és igy az
Egyesiilt Allamok polgdraként élvezett jogaikat a tagdl-
lamok érvényesen tSliik el nem vonhatjik. Az Egyesiilt
Allamok sziiletési alapon vagy honositdssal dllampol-
gdrsdghoz jutott polgdraira egyforman vonatkozik a he-
lyénval¢ eljards elve, azaz senkit nem lehet megfeleld
torvényes eljards nélkiil életétdl, szabadsagétol vagy va-
gyonitél megfosztani.

A 14. alkotmény-kiegészités fontos irdnyelve volt,
hogy a szovetségi torvényhozdsban a tagdllamok repre-
zentdciojat a vidlasztéjog kiterjesztéséhez kototte,
ugyanis amennyiben polgdraik bizonyos korétdl diszkri-
minativ jelleggel megvonjdk a vilaszt6jogot, ennek
megfelelS ardnyban csokken a Képviselohézba juttatha-
16 reprezentdnsaik szdma. Ezzel egyidejlileg értelem-
szer(ien megsz{int a kordbbi hdromotodos szabdly, amely
szerint a rabszolgdk szamdnak 3/5 része szamitott bele
a képviselok szdmdnak meghatdrozdsakor iranyado6 la-
kossdgba.

A rendkiviil el6remutaté (j kiegészits cikkely végiil
csak 1868-ban vélt az alkotmany részévé, 1868. jilius
28-dra szerezve meg a sziikséges tagallami ratifikdci6t.
Ett6] kezd6dGen azonban az uniéhoz torténd csatlako-
zés, igy a déli dllamok visszafogaddsdnak feltétele volt
az Uj alkotmdny-kiegészités tiszteletben tartdsa is.
1866-ban id6kbzben térvényhozési valasztdsokra keriilt
sor, amelyek sordn a Johnsont timogaté konzervativ re-
publikdnusokbdél és demokratdkbol szervezett Nemzeti
Unié Pirtja siilyos vereséget szenvedett, és a radikalis
republikdnusok a Kongresszus mindkét hazaban kéthar-
mados tobbségbe keriiltek.

1868. februdrjdban, az elndkvélasztds évében And-
rew Johnson ellen (els6ként és mindmaig egyetlenként
az Egyesiilt Allamok torténetében) a Képvisel6haz koz-
jogi vddat emelt (impeachment). A Képvisel6haz tizen-
egy pontban taldlta felel6snek és hivataldhoz méltatlan-
nak az elnokot, aki a vadhatésdgként miikodd haz iilé-
sén személyesen egyszer sem jelent meg, hanem korab-
bi igazsdgiigy-miniszterével, Henry Stanberry-vel kép-
viseltette magét. A Szendtus birésdga kézel hdrom hé-
napos tandcskozds utin végiil nem mozditotta el hivata-
14b6l Johnson elndkét, a kozjogi felelGsségrevondshoz
azonban csupén egyetlen szavazat hidnyzott (a Szendtus
35-19 ardnyban ugyanis ellene szavazott, de a hivatal-

vesztést tdimogaték ardnya nem érte el a kétharmados
tobbséget).

Andrew Johnson hatalma mindenesetre végletesen
meggyengiilt. A Kongresszus a sikertelen impeachment
ellenére a végrehajté hatalom ellenében keresztiilvitte
akaratit. Johnson az elndkvalasztdson nem is jelltette
magdt, dtmenetileg visszavonult, és csak 1875-ben, nem
sokkal haldla el6tt véllalt ismét politikai szerepet, ekkor
mdr dllama szenétoraként. A polgdrjogi torvény véto el-
lenére tortént hatdlybalépése, az elndk ,,megleckézteté-
se”, majd pedig a 14. alkotmany-kiegészités 1868. juli-
usi €letbelépése mégis csak dtmeneti sikert jelentett a
szabadsagparti radikalisoknak. A térvények sikerét az
Egyesiilt Allamokban ugyanis nem elfogaddsuk, hanem
a bir6sag elotti érvényesiilésiik jelenti. A LegfelsGbb
Birésdg pedig igyekezett megszoritéan értelmezni min-
den Wj normdt, igy mér 1873-ban kifejtette egy itéleté-
ben, hogy a 14. alkotmény-kiegészités ,,nem véltozta-
tott a szovetségi dllam €s a tagdllamok viszonyan”!?, va-
gyis a szovetségi Kongresszusra vonatkozé alkotmé-
nyos garancidk a tagdllami térvényhozasokra nézve to-
vibbra sem kotelezoek.

AZ 1875, EVI POLGARJOG! TORVENY

ES A BIROSAG JOGERTELMEZO SZEREPE
Az 1868. évi elnokvilasztdson a tényleges szavazatok
kicsiny, de az elektori voksok nagy folényével a polgar-
habori hése, a republikdnus Ulysses Grant tdbornok
gyozott, koszonhetben az els6ként szavazd 1,2 milli6
egykori rabszolga timogat6é voksdnak. Grant elnoksé-
g€t a torténeti elemzok szerinti jellemgyengesége dr-
ny€kolta be. Adminisztrici6jat a vasiitépitésekkel kap-
csolatos korrupciés botrdnyok jellemezték's, amelyek
tdl késdn robbantak ki ahhoz, hogy 1872-ben ne vélasz-
szdk 1jjd, azonban radikalis republikdnus timogatdit el-
bizonytalanitottdk, a radikalis rekonstrukcié tdrsadalmi
bazisat meggyengitették. Az 1874. évi kongresszusi vé-
lasztdsok sordn a demokratdk keriiltek tobbségbe, ismét
dtrendezGdott a politikai paletta.

A korédbbi konfoderdciés dllamokban id6kozben — a
Legfels6bb Bir6sdg hozzaalldsan felbatorodva — egy sor
olyan helyi jogszabdlyt alkottak meg, amelyek az egy-
kori rabszolgdk szdmdra bizonyos helyeken nem enge-
délyezték a jelenlétet, illetve bizonyos szolgdltatidsok
igénybevételekor Oket a fehér amerikaiakt6l elkiiloni-
tették (szegregicié). Mivel a magdntdrsasiagok kivétel
nélkiil fehérek tulajdondban voltak, elGszeretettel éltek
a szegregdcid jogdval, és a tagdllami jogszabdlyok és
adminisztrativ intézkedések meg is erGsitették azon
meggydz6désiiket, hogy Gk jogosultak eldonteni, kit és
milyen szolgaltatdsban részesitsenek.

A Kongresszus észlelte ezt a diszkriminativ folyama-
tot, €s €lve a 14. alkotmany-kiegészités 5. §-a adta fel-
hatalmazdssal, 1875-ben megalkotta az 1866. évi pol-
gdrjogi torvényt kiegészit6'* masodik Civil Rights Act-
et. A torvény a mindenkit megilletd torvény elGtti
egyenl6ség alapelve szerint olyan életviszonyokat is
igyekezett szabdlyozni, amelyek hagyomanyosan a ma-

JOS



Jog

ganvallalkozdsok korébe tartoznak. fgy kimondta, hogy
a nagykdzonség szdmdra nyitva 4ll6 maginintézmé-
nyekben, igy szinhdzakban, vendéglatéhelyeken és koz-
lekedési eszk6zokon is tilos a polgdrok kozotti megkii-
lonboztetés. Az egyenl elbands biztositdsa érdekében a
torvény adminisztrativ 1épések megtételére hatalmazta
fel a végrehajt6 hatalmat.

A Dred Scott iigy, valamint a 14. alkotmany-kiegé-
szitést a gyakorlatban csupdn papirrd alacsonyitd, ko-
rdbban idézett 1873. évi dontés utdn a Legfelsébb Biré-
sdg polgdrjogi torvényekkel kapcsolatos dllaspontjét
szinte eldre lehetett ldtni, még ha biztat6 jel is volt,
hogy 1880-ban egy itéletével®® biztositotta egy szines-
bort férfi szdméra is az eskiidtbirdskodds jogit?! Az
1875. évi térvény tobb iigy egyesitésével 1883-ban ke-
riilt a legmagasabb biréi forum elé (Civil Rights Cases).
Dontésében a LegfelsGbb Bir6sag kifejtette: a 14. alkot-
mény-kiegészités a tagallamok diszkriminativ jogi ak-
tusaira vonatkozik, és a szovetségi Kongresszus a pol-
gdrjogi torvény megalkotdsakor az abban foglalt felha-
talmazast ,.indokolatlanul kiterjesztden™ értelmezte. A
szovetségi kormdnyzat mindaddig nem avatkozhat koz-
be, amig valamely tagéllam konkrétan meg nem sérti a
14. alkotmény-kiegészitést. 1883-ban a Legfelsdbb Bi-
résdg tehat idGeldttinek, a kozponti hatalom hatdskor-
tillépésének bélyegezte az 1875. évi polgdrjogi tor-
vényt.

A 14. alkotmdny-kiegészités 5. §-a kifejezetten ki-
mondta: a Kongresszus a cikkely végrehajtisdra jogo-
sult torvényeket alkotni. Ezzel az egyértelmi felhatal-
mazdsdval élt a torvényhozéds, amikor 1875-ben elfo-
gadta az tijabb polgdrjogi torvényt. Az 1883. évi dontés
meghozatalakor kisebbségben maradt John M. Harlan
bir6 le is szogezte: a Kongresszusnak kotelessége fel-
lépni a megkiilonboztetd tagdllami gyakorlattal szem-
ben, még akkor is, ha ezt tobbnyire magdntdrsaségok €s
magdnszemélyek folytatjak, és akkor is, ha a szolgélta-
tasok feltételeinek szabdlyozasa helyi hatdskorbe tarto-
zik. A Civil Rights Act a 13. és 14. alkotmény-kiegészi-
tés érvényesiilését segiti eld, igy Harlan bir6 szerint al-
kotményellenesnek nem nevezhetS. A tobbségi véle-
ményt kifejté Joseph M. Bradley fobiré szerint viszont
a kordbbi rabszolgdk egyenjogisitisa nem jelenti azt,
hogy kiilonleges torvényi védelemben kellene Oket ré-
szesiteni. Az esélyegyenldség pozitiv diszkrimindci6val
torténd biztositdsa ekkor még idegen volt az amerikai
birésagok uralkodé gyakorlatatél.

A Legfelsobb Bir6sag és a szovetségi birésagok tehat
nem ismerték el, hogy a szévetségi dllam jogosult len-
ne az 4llampolgdri jogok érvényesitése érdekében ha-
taskoroket elvonni a tagdllamoktdl, és ezzel indirekt
médon szentesitették azt a tagdllami gyakorlatot, ame-
lyet a ,Jim Crow-trvényeknek™ nevezett helyi jogsza-
balyok életbe Iéptetése jellemzett. Jim Crow, azaz Var-
jui Jim a fekete amerikaiak ginyneve volt, akirdl elne-
vezett torvények kifejezetten kitelez6vé tették a kozin-
tézményekben és a szolgéltatisok igénybevétele sordn a
négerek elkiilonitését. A valasztéjogot minden kordbbi
B,ﬁrabszolga szdmdra elvileg biztosit6 15. alkotmdny-ki-

egészitéssel szemben burkolt akaddlyokkal igyekeztek
megakadalyozni a feketék szavazdsokon val6 részvéte-
1ét, annak meghatdrozott adé megfizetéséhez kotésével,
illetve olyan feltételek meghatdrozdsdval, mint példaul
hogy csak az élhet vélasztéjogdval, akinek mér a nagy-
apja is rendelkezett ezen jogosultsdggal.

PLESSY V. FERGUSON: | s
A POLGARJOGI TOREKVES HALALA
1883-ban, a Civil Rights Cases-ben hozott dontés soran
a LegfelsGbb Birdsdg még nem dontott konkrét tagilla-
mi diszkrimindci6 tigyében, hiszen éppen ilyen intézke-
dés hidnydban tartotta alkotmanyellenesnek az 1875.
évi polgdrjogi toérvényt. Az dllampolgdri jogok Kiter-
jesztésére irdnyulé torekvésnek az 1896. évi Plessy v.
Ferguson iigyben hozott itélet vetett végérvényesen vé-
get. -
1881-ben Tennessee dllamban torvényt fogadtak el,
amely elbirta a borszin szerinti elkiilonitést a vasiti
kocsikon?2. 1890-ben Louisiana dllam toérvényhozisa is
hasonl6 jogszabalyt alkotott (Separate Car Act). E tor-
vények kimondtdk az ,egyenld, de elkiilonitett bands-
ma6d” elvét, és akként rendelkeztek, hogy a vasiiti ko-
csikban a feketék részére a fehérekkel azonos mindsé-
gfi, de mds vagonban val6 elhelyezést és utazist kell
biztositani. Aki nem a bdrszinének megfeleld kocsiban
utazik, szabdlysértést kovet el, amiért pénzbiintetésre
vagy elzdrdsra itélhetd.

A louisianai Homer Plessy egyik dédsziil6je afro-
amerikai volt, igy & ,.csupdn” 7/8 ardnyban mindsiilt
fehérnek,” ami nem jogositotta fel arra, hogy a fehérek
szdmdra fenntartott vasiiti kocsiban utazzon. Mivel ezt
ennek ellenére megprébilta, Grizetbe vették. Plessy bi-
rosdghoz fordult, és azt mondta, hogy a Separate Car
Act ellentétben 4ll a 14. alkotmény-kiegészitéssel, sérti
az 6 azonos eljardshoz és azonos jogvédelemhez fiizG-
d6 jogét. A szabélysértési iigyben eljart Ferguson biré
allaspontja szerint azonban a torvény alkalmazésa csak
tobb dllamon éthalad6 vonatokon lenne alkotményelle-
nes, sajdt hatdrain beliil viszont Louisiana dllam tetszé-
se szerint szabdlyozhatja az utazds feltételeit. A ,sza-
bélysértd” ugy dontott, hogy iigyét a Legfelsdbb Biro-
sag elé viszi.

A legmagasabb férum 1896-ban hatdrozott a kérdés-
ben,” és minden alkotmdnyossdgi érvelést elutasitva
Ferguson birénak adott igazat. A tobbségi dlldspontot ki-
fejté Henry Brown biré mindenekeldtt (teljesen felesle-
gesen) leszogezte, hogy a louisianai jogszabdly nyilvén-
val6an nem ellentétes a 13. alkotmény-kiegészitéssel,
hiszen nem rendelkezik kényszermunkarél. Ugyanakkor
a Legfels6bb Bir6sdg szerint a 14. alkotmény-kiegészi-
tést sem sérti, ugyanis a borszin szerinti megkiilonbozte-
tés nem jogi diszkrimindci6, hanem ,természet adta Kii-
16nboz6ségbdl” adédik. Ez pedig onmagdban nem jelen-
ti a jogegyenlGség el nem ismerését, ha elkiilonitve
ugyan, de azonos jogokat biztositanak a feketéknek is. A
14. alkotmény-kiegészités a térvény elotti, nem pedig a
tarsadalmi egyenlGség biztositdsat irja el — mondta a bi-



r6 (ma mdr vérlaziténak nevezhetd, de a kor LegfelsGbb
Birésdgdra igencsak jellemzé cinizmussal).

Egyetlen bir6, a Civil Rights Cases sordn is felszéla-
16 John M. Harlan fejtett ki csupén kiilonvéleményt, aki
szerint e dontés ,.egy napon éppoly drtalmasnak bizo-
nyul majd, mint e testiiletnek a Dred Scott iigyben ho-
zott hatdrozata”.? Erdckesseg, hogy Harlan biré korab-
ban déli iiltetvényes volt és maga is rabszolgdkat tar-
tott,” és ennek ellenére egyediiliként 4llt ki az afro-
amerikaiak fehérekkel egyenld jogaiért. Mindekdzben
az északiak, amint a New York dllamb6l szdrmaz6?’
Joseph M. Bradley biré fogalmazott, ,belefiradtak a
négerek problémdiba”,® amelyeket jobb, ha 6k maguk
oldanak meg, és nem egyik pillanatrél a mésikra a jog-
alkotoktol és a bir6sagtdl varjdk a megoldast.

3. A FAJl MEGKULONBOZTETES
FELSZAMOLASA

BROWN V. BOARD OF EDUCATION:

A MODERN AMERIKA KIALAKULASA
John Harlan biré egyediiliként itélte meg helyesen és
el6remutatéan a faji megkiilonboztetés tilalménak je-
lentdségét, és azt, hogy a torvény eldtti egyenldséget
nem csupdn deklardlni kell, hanem a hétrz’myos helyze-
t{i térsadalmi csoportok részére szovetségi és helyi szin-
ten is biztositani kell a jog- és esélyegyenlGséget. A
Legfelsobb Birésdg gyakorlata, amely a tdrsadalmi
igazsdgossdg érvényesitésénél a tagdllami- és magdnau-
tonémia érvényre juttatdsat hosszi évtizedekig fonto-
sabbnak tartotta, csak a masodik vildghdbort utdn kez-
dett megviltozni.

1951-ben az oktatdsi intézményekben megval6suld
szegregdcié kapcsdn fordult a LegfelsGbb Birésdghoz
Thurgood Marshall fekete jogdsz (késGbbi legfelsGbb
birdsdgi bird), melynek el6zménye az volt, hogy Linda
Brown néger didklanyt Kansas dllamban kérelme elle-
nére nem vették fel egy ,csak fehéreknek™ fenntartott
iskoldba. Felvételi kérelme elutasitdsa miatt édesapja a
kansasi birdsdghoz fordult, amely szerint azonban a fe-
keték szdmdra azonos jogokat biztosité mds iskola is
rendelkezésre dll, igy Linddnak a neki fenntartott intéz-
ménybe kellett volna kérnie felvételét.

A Thurgood Marshall dltal vezetett tirsadalmi szer-
vezet (National Association for the Advancement of
Colored People) a Brown v. Board of Education tiggyel
egyiitt kezelt mdsik négy (Virginidt, Dél-Karolinit,
Delaware dllamot és Columbia Keriiletet érintd) eset-
ben is eljart, és arra hivatkozott, hogy nem elég azt vizs-
. gdlni, hogy a feketék és a fehérek részére miikodtetett
intézményekben azonosak-e az oktatési és infrastruktu-
rélis feltételek, hanem feliil kell birdlni a Plessy-eset 6ta
érvényesiild ,.egyenld, de elkiilonitett” (equal but sepa-
rate) elvet, és 1j értelmezést kell adni a 14. alkotmény-
kiegészitésben foglalt azonos jogi védettségnek.

A Legfelsobb Birésag viszonylag nehézkesen hozta
meg dontését, azonban itéletével minden tovibbi jog-
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alapt6l megfosztotta a faji megkiilonboztetés hiveit, és
nagyban hozzdjarult a szegregdcios intézkedések leépi-
téséhez az USA tagdllamaiban.? A nehezen érlel6dd
dontés elGkészitése sordn a birdk megvizsgaltdk, hogy a
Plessy-doktrina dtértékelése esetén milyen mddon le-
hetne megsziintetni a diszkriminaciét. Ehhez a 14. al-
kotmdny-kiegészités merdben 1j értelmezésére volt
sziikség, amely az abban foglalt elveket, a Bill of Rights
kiterjesztését ha kell, a tagdllami jogalkotdsi autonémia
rovdsdra is érvényre juttatja.

1954. méjus 17-én sziiletett meg a torténelmi jelentd-
ségli dllasfoglalds,® mégpedig kiilonvélemény nélkiil
(egyhangii dontéssel). A birésdg kimondta, hogy az is-
kolai szegregdci6 alkotmanyellenes. Earl Warren fobird
kifejtette, hogy az oktatdsi intézményekben az egyenjo-
glsdgot csak azok megvalasztisanak szabadsdga bizto-
sitja, és az elkiilonités a gyermekek lelkére kdros hatés-
sal lehet.’! Bar a dontés az amerikai jogelvek szerint
nem terjeszkedhetett til a konkrét ligyon, igy csak az
érintett 6t dllam oktatdsi rendeleteire vonatkozhatott,
nyilvanval6va valt, hogy ezt kovetGen barmilyen hason-
16 megkiilonboztetés esetén azonos értelmit dontés fog
sziiletni, hiszen innentdl a precedensjog alapjan barki
hivatkozhat jogai védelmében a Brown-iigyben hozott
dontésre.

A 14, AI.KOTMANY-KIEGESZITES

TENYLEGES ERVENYESULESE
A Brown vs. Board of Education jogeset, valamint az
annak eldontésekor megfogalmazott j birdsagi jogér-
telmezés felbdtoritotta a faji egyenjogiisagért kiizdd n.
polgdrjogi mozgalmak aktivistdit, akik Martin Luther
King vezetésével békés eszkozokkel érték el, hogy az
oktatds teriiletén kiviil is megkezdddjék a szegregici6
felszamoldsa.

A szabadsidgjogok Kiterjesztésének, a jogegyenls-
ség biztositdsdnak utjdn Dwight L. Eisenhower (a nép-
szer(i Ike) is igen nagy lépéseket tett. Az & nevéhez fii-
z6dik az alkotmdny dltal biztositott kivételes katonai
beavatkozis Arkansasban, amikor Little Rock-ban a
hadsereg Orval Faubus korményzé ellenében gondos-
kodott a faji szegregdcié megsziintetésérdl, a néger di-
dkok fGiskoldra torténd bebocsdtdsarél.’? Az
Eisenhower-adminisztraci6 idején keriilt sor 1875. 6ta
eldszor ijabb szovetségi polgdrjogi torvények elfoga-
désara (1957-ben és 1960-ban*?), amely folyamat vé-
giil a ,Nagy Tarsadalom” programjiat meghirdetd
Lyndon B. Johnson két elnokségi ciklusa idején telje-
sedett be.

Az 1964., 1965., 1967.3 és 1968.% évi polgdrjogi tor-
vények megtiltottak minden hatrdnyos megkiilonbozte-
tést a kozszolgdltatdsok, a foglalkoztatds, a lakéhely, a
tulajdonjog és bérbeadds, tovabbd az igen érzékeny kér-
désnek szdmité vilasztjog gyakorldsa terén.® Az
1964. évi Civil Rights Act pénziigyi szankciékkal sidj-
totta azokat a koltségvetési forrasbol gazddlkodo intéz-
ményeket és projekteket, amelyek miikodésiik sordn
diszkrimindciét alkalmaznak?’.
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A 14. alkotmdny-kiegészitést kovetGen tehdt szinte
pontosan szdz évre volt sziikség ahhoz, hogy bdrszin
vagy etnikai hovatartozds (illetve méds hasonl6 okok)
miatt ne éppen a vildg egyébként taldn legfejlettebb &s
legszabadabb orszdgdban kelljen bizonyos tdrsadalmi
csoportoknak megkiilonboztetd intézkedéseket elszen-
vedniiik.

A polgdrjogi torvények sorsa jol példazza, hogy az
Egyesiilt Allamok alkotmanyos rendszerében a fékek

Jegyzetek

és ellensilyok kovetkeztében mindhdrom hatalmi 4g
kozos politikai akarata sziikséges a jog tényleges ér-
vényesiiléséhez — a torvényhozés és az elndk egyiitt-
miikodése, a térvény elfogaddsa és aldirdsa onmagd-
ban mit sem ér, ha a birésdgok a judicial review (bi-
réi feliilvizsgdlat) sordn annak alkalmazdsit megta-
gadjak.
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JOGASZ-VICCEK

fme az egyik vice:
Ha valakinek pechje van ...
— Micsoda peches fréter Balogh, az iigyvéd!

ligyvéd.

(Ustokos, 1906. 1. sz.)

Az ebben a lapszdmunkban megjelend két jogasz-viccet, az Ustokos c. — Jokai Mér 4ltal alapitott — élclap 1906.
évfolyamdban taldltuk. A borit6 hdts6 oldalain l4that6 karikatirdkat is innen olloztuk.

Szerkesztségiink szivesen fogadja, ha olvas6i humoros (jogdsz) torténetekkel, nevezetes bakikkal, viccekkel
latjdk el a szerkesztdséget. Igérjiik, a legjobbakat megosztjuk olvas6inkkal.

— Mikor fiskalis lett és sokdig nem tudott egyetlenegy perhez sem jutni, azt mondtak réla, hogy tigyetlen

— Mikor aztdn nagy nehezen végre mégis kapott egy pert, azt mondtdk, hogy egyiigyii iigyvéd.
— Es mikor ezt az egyetlenegy port elintézte, lett belSle iigyefogyott ligyvéd.




téridja 1578-ra nyilik vissza, amikor is a vérosi

magistratus hosszas vita utdn felfiiggesztett egy,
— a jog szerint lopdsért amigy kijar6 — kiszabott haldl-
biintetést. A tandcsosok vélekedése szerint az elkovetett
cselekményért uil sdlyos lett volna az élet elvétele.
1588-ban az amsterdami magistratus jegyzGkonyvében
feljegyezték, hogy a tandcs egy tizenhat éves visszaesd
betdr és tolvaj iligyét targyalva vonakodott levonni a
jogi konzekvencidt: til silyosnak taldlta a haldlra sz616
itéletet a fiatal fidra. A konkrét dontést eloddzva hatdro-
zatot hozott arr6l, hogy feltétleniil sziikséges
»megfelel6 megoldast lelni az ilyetén polgéri szdrmaza-
sti gyermekek szdmdra, hogy tartés munkédval, ameny-
nyire csak lehetséges, jobb életre neveljék Gket™.! 1589.
julius 19-én a vdros urai tjabb dontésre jutottak. Mivel
igen elszaporodott a védrosban a fiatalkori biinozés,
ugyanakkor a polgdrok nem taldljak helyesnek fiaik
testfenyitéssel, csonkitdssal vagy haldllal torténd biinte-
tését, ,.ezért a polgdrmester foltette a kérdést: nem len-
ne-e tandcsosabb olyan hézat alapitani, ahovi a csavar-
gokat, vétkeseket, korhelyeket s valamennyi efféléket
bezdrnédnak, s 6ket ott munkdra szoritandk oly idGtar-
tamban, amit az eskiidtek vétkiikkel és biiniikkel ardny-
ban éllénak vélnek.”

E végzés alapjan megsziiletett az az \ij biintetés-vég-
rehajtdsi intézeti modell, melyet fenyitShiz illetve do-
loghdz (dltaldban idézett megjelolései szerint Rasp-
(Raspel-), Spinn-, Corrections-, Arbeits-, Werk-,
Zuchthaus) néven ismer a joghistéria. A biintetés-vég-
rehajtdsi jog tudomdnyiban e fenyitShdz Ggy ismeretes,
mint a modern borton els6 jelentkezése, az a bértonti-
pus, melyben dttorte a témloc évszdzados falait a mun-
kaltatds és javitds eszméje. A folyamat, melynek egyik
fokuszalo pontja lett az amsterdami dontés, mér régéta
megindult, s kordntsem ért véget 1589-ben. A szabad-
sdg-vesztés dtalakuldsdnak torténeti fejlodése, mely a

ﬁ Rasphuis, a legendds amsterdami fenyit6hdz his-

kozépkori tomlocok vildgitél megteremtette a hidat a
korszer(i, humédnus bortonmodellekig, érintette mind a
vallds, a politika, a gazdasdg, mind a jog vildgit. A 16.
szdzadban olyan tdrsadalmi folyamatok jdtszédtak le,
amelyek provokdltdk a biintetés-végrehajtést, és végsd
soron a modern szabadsdgvesztés-biintetetés kialakuld-
sit is elGkészitették. A humanista eszme, a munka 4tér-

Mezey Barna
Az amsterdami Rasphuis

A POLGARI SZELLEMU
BUNTETES-VEGREHAJTAS
KIALAKULASANAK ELSO LEPESEI
A 16. SZAZADBAN

tékelése, a nevelés idedja a polgdri életeszmény terjedé-
sekor, a kapitalizici6 tdrsadalmi expanzidja idején, a re-
formdci6 és ellenreforméci6 harcdban alakult ki.

Foglalkozds a Rasphuis birtinben

A FOLYAMAT FIZIKAlI KORNYEZETE:
A TOMLOC

A kozépkor végén Eur6pdban a mindennapi életet az
erOszak, a rablds €s utondllds, a hdborik, az inség, a
nyomor €s a jarvanyok jellemezték. A tdrsadalom tobb-
ségét kitevd szegényeknek a megélhetéséért mindennap
kemény harcot kellett vivnia a természettel és a tarsadal-
mi kornyezettel. A békés életkoriilmények is kemények
és egyszeriiek voltak, a biinre vilaszul adandé ,,rossz,”
amelyet a biintetésnek kellett kifejeznie, nem lehetett
»humdnus”. A biintetés lényege, hogy a biint elkivetdt
hédtranyos helyzetbe hozza, rosszabb és kellemetlenebb
koriilmények kozé, mint ahol addig volt. A biintetési
rendszer valamennyi orszdgban a hétkoznapi kegyetlen-
ségekhez igazodott. A kozépkor f6 biintetése, a poena
ordinaria, a haldlbiintetés volt, melyet csupan kiegészi-
tettek a nyilvdnos végrehajtds keretében szervezett
csonkitdsok, verések. A vagyonbiintetés évszdzadokon
it csak a gazdagok biintetése lehetett. A becsiiletbiinte-
tések csak a korabeli zdrt kozosségekben (falvakban,
véarosokban) él6ket érintette, a kitaszitottak, az orszdg-
utakon vandorlék tomegeit nem lehetett igy biintetni.

A ,szabadsdggal” biintetés is csak erfs korlédtok ko-
zott érvényesiilhetett. Az elSkelSket nemesi elGjogaik
6vtdk a tomloctSl (legfeljebb a felségsértés, hiitlenség
elkovetdiként juthattak a hirhedt politikai bortonok egyi-
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torléneli szemle

12

kébe, a Towerba, a Bastilleba vagy Kufstein, esetleg
Munkécs virdba). A jobbagyokat a foldestri torvény-
székek kedvetleniil vonték el bezardssal a robott6l €s
egyéb jaradékok teljesitésétdl, inkdbb mas megolddso-
kat (féleg testi biintetéseket) kerestek. Igy a carcer a rab-
16k, dtondllok, latrok és egyéb torvényen kiviili
gonosztevdk otthonéva lett. Fennmaraddsa és elfogadd-
sa érdekében a tomloc hasonulni volt kénytelen a biinte-
tés-végrehajtds barbdr gyakorlatéhoz, a vérpadok elbor-
zaszt6 latvanydhoz: a kezét-labdt veszitett, félholtra vert
elitéltek szenvedéseihez igazodva maga a borton is sa-
nyargat6vé lett. A kozépkorban Eurépa tomldeei a kon-
tinens minden t4jan hasonl6ak voltak. A bortondk fold
alatti vermek vagy vartornyok celldi, erbditmények ka-
zamatdi voltak, ahol fér6helyre tekintet nélkiil zsifoltak
ossze a befogott, ftéletre var6 vagy mdr megszentencid-
zott rabokat; noket, férfiakat, gyermekeket vegyesen, al-
kalmanként még a megtébolyodottakkal is Osszezarva
ket. A bilincsbe vert, vagy falhoz ldncolt foglyok néha
évekig nem lithattak napfényt. A carcer sotét volt €s le-
vegdtlen; mocskos és bizos. Deklardlt célja volt a biz-
tonsdgos Grzés mellett a bezértak fizikai gyotrése is.
(Jellemz a tomlocallapotokra, hogy példdul Magyaror-
szdgon a hdrom esztendd, témlocre sz6l6 ftéletet még a
18. szdzad végén is haldlbiintetéssel egyenértékiinek tar-
tottak az itélkezé hatésdgok). Mindezek kozos eredd-
jeként a bortonbiintetés, bér jelenlévd biintetési nem volt
a biintetd gyakorlatban, csak kiilonleges szankcié-nem-
ként bukkant fel a biintetd praxisban. S miutédn a legsu-
lyosabb biinokkel vadolt vagy azokért elitélt gonosz-
tevok, a kor filozofidja szerint a torvényen kiviilre keriil-
tek, a kozosségbdl kitaszitottak laktdk a tomlocoket,
becstelenségiik megfertzott mindenkit, akit kozéjiik ve-
tettek. A tomlic becstelenséget hordozott, a belSle kike-
riiltek mér soha nem dllhattak a tarsadalomban erényes
emberek kozé, soha tobbé nem tekintették ket igaznak
és erkolcsosnek.

AZ ATALAKULAS ELMELETI HATTERE:
A REFORMACIO

Amikor 1573-ban véget ért Alba rémuralma, és 1578-
ban Amszterdamban a forrongé nép eliizte a spanyolba-
rét tandcsot, nagy fordulat dllt be a vallds ligyében is. A
protestdns hitet valaszto észak-németalfoldi tartomad-
nyokban a rémai egyhéz befolydsdnak megsziintével az
apdca- €s szerzetesrendeket feloszlattdk, kolostoraikat
bezartdk.* A polgirsdg a szekularizdlt kolostorokban a
szegény és beteggondozds intézeteit hozta létre. Arvahi-
zat, ispotalyt, tébolydat, 6regek szdmdra gondozohdzat,
valamint dolog-és javitohdzat is feldllitottak.* A német-
alfoldi szegénypolitika tehat komplex médon, egyszerre
gondoskodott a rdszorulékrél. Kihaszndlva az épitészeti
adottsagokat, a szegény-, oreg- beteg- és drvagondozds
egymdstdl elkiiloniilten, 5ndll6 intézetekben torténhetett
meg. Ennek az dsszetett szemléletmSdnak volt kiszon-
hetd, hogy nem alakultak ki vegyes funkci6ji hdzak Né-
metalféldon. Igy a fenyithdzak is — igaz csak rovidebb
ideig, — , tiszta” funkcidjd intézetek maradhattak.

A keresztény egyhdz megreforméldsénak eszme-
4ramlatai a biintetSjogra is jelentds kovetkezményekkel
jaré Gj szemlélettel kozeledtek a szegénységhez €s a
munkahoz. Komoly 6sszetevje volt a fenyitShédzak fel-
4llitdsahoz vezetd folyamatnak a kolostori szegénygon-
dozds megsziinése, amelynek kovetkeztében az un. ra-
szorulok korébdl kikeriils, addig karitativ alapokon el-
latott szegénytomegek az utakra, utcdkra sodrédtak.’

A katolicizmus kozvetitette tarsadalmi szegénység-
képen szdznyolcvan fokot forditott Luther. A protes-
tans egyhdz megkozelitése éppen ellentéte volt a kato-
likusénak. Ott dics6ség dolga volt szegénynek lenni, itt
a henyeség bizonyitéka. Ott az egyhdz arra biztatta hi-
veit, hogy alamizsndval, adomédnyokkal tartsdk el a sze-
gényeket, itt a munkaképes dologtalant bin6z6nek titu-
J4ltdk. Persze viltozott a munka értékrendje is. Mig a
kozépkor becsiilt munkdja a gondozé-gydmolitd, lelki
hivatdsok gyakorldsa, a reformdciéval a fizikai munka
értékelése keriilt elGtérbe. Ez a megviltozott felfogds
az elsé dologhdzak kialakitdsdnak egyik fontos
sztonzdje lett. Az emberi munka Uj értékelése, a szor-
galomré és a polgdri munkélkoddsrol vallott protestans
felfogds megnyitotta az utat egy j munkaképlet irdnya-
ba. Ez az étértékelés jelentGs 1épést jelentett a munka
becsiiletének megteremtéséhez, amelyet a kozépkor
szétrombolt.® A munkakeriilok biintetése, a dologtala-
nok munkahoz szoktatdsa programmd vélt a reformalt
valldst kovetd dllamokban. (S6t nem csak munkéra
kényszeritése, de lehetdség szerint munkéval torténd
elldtdsa is).

A VALTOZASOK GAZDASAGI KOZEGE:
A POLGAROSODAS
A polgirosodo tarsadalomnak a biintetéseket illet6 hu-
manista megkozelitése tigyszintén nagyban hozzdjérult
az ij modell kialakitdsdhoz. A kézépkori vérosok pol-
géri szolidaritisa a polgdrosod6 tirsadalmakban a
nincstelenekrdl valé gondoskodéds dllami feladatdva
vélt. Anglidban példdul Ridley, London piispoke 1550-
ben benyijtott javaslatiban szegénygondozést segito
intézetek alapitdsét javasolta. Eszerint a Christusspital-
ban (a sziirke testvérek kolostordban) szegény gyerme-
kek nevelSintézetének létrehozésdt inditvanyozta, a St
Thomasspitalban és a St Bartholomaespitalban nyomo-
rékok és betegek elldtasdra alkalmas intézet berendeze-
sét, s végiil egy harmadik tipusi hdzat a koldusok €s
csavargok szdmdara. Ennek céljaira ajdnlotta fel az ural-
kod6 a legendds Bridewell Palast-ot, melyet a vdrosnak
ajindékozott,” s ahonnan szdmos kutat6 az angol bor-
toniigy histéridjdt eredezteti. Hippel egyértelmiien a
szegényiigy kornyékén keresi forrdsit a fenyitShazi
mozgalomnak. ,,A londoni és angol fenyitéhdzak a 16.
szdzad kozepe ota organikus dsszefiiggésben alakultak
az ottani szegénytorvényhozdssal, eszkozként a
fenyegeté mddon jelenlevd koborlds elleni harcban
alapittattak.”® Németalfoldon a protestdns dllamvallas
intézményesitésével, a szerzetesrendek feloszlatdsdval
a szekulariz4lt kolostorokban a szegény- és beteggon-




dozds intézményeit hoztdk létre.® Végs6 soron Bar is
ennek az dllaspontnak a kozelében véli, hogy a
fenyitShédzak, dologhdzak (Zuchchthiduser = Werk-und
Arbeitshduser) a 17. szdzad elején nagyrészt ren-
dori/rendészeti céllal jottek létre, a munkanélkiili csa-
varg6 tomegek kezelésére. !

Nem lebecsiilend a tdrsadalmi 4talakulds hatdsa sem
a dologhdziigyre. Az ij eszme terjedésének ttvonala jel-
zi a gazdasdgi-tarsadalmi hétteret is: az angol dologhdzak
(,bridewells™), a holland reszelG-és fon6hdzak, majd a
német fenyit6hdzak mind Eurépa polgdrosodott z6ndja-
ban jottek Iétre. Nem véletlen az sem, hogy a kapitaliza-
16d6 ipar és kereskedelem nagy hatdssal volt a bort6niigy
fejlodésére. A 17. és 18. szizad merkantilista politikdja a
bortonnépességben az olcsé potencidlis munkaerdt fe-
dezte fol, s prébalkozott a dologhdzi lizemek beépitésé-
vel az iparfejlesztési folyamatokba. A reszocializdcids
eszme nem kevéssé ezen torekvések jegyében lett a pro-
fitgyarapitasi gondolat kifejez6désévé a biintetés-végre-
hajtds teriiletén." Kiilonsen Anglidban, ahol a bekerité-
sek miatt csavargétomegek lepték el az orszig \tjait és
nagyvdrosait, és ahol a belpolitika f6 feladatai kozé tarto-
zott a kozbiztonsdg megteremtése és a kéborlé munkake-
riilok ,beszoktatdsa™ a manufaktirdkba, gyarakba. A do-
loghdzi mozgalom jelentds tényezGjeként értékelhetd a
szocidlis sziikségdllapot kibontakozdsa, mely a gazdasig
atalakuldsdval és a paraszti dllapot felbomldsaval egyiitt
zuhant a tdrsadalomra.'” 1600 tdjdn az eurGpai
munkaerdpiacon mdr jelentds munkaerShidny Iépett fel,
részben az Ujvildg elszivé hatdsdnak eredményeképpen,
részben pedig a harmincéves hdbort lakossdagot meg-
tizedelS hatdsaként.'? Ezzel egy idGben nyert teret a biin-
tetésben a munka. Biintetd manufaktirdk bukkantak fel
szerte Eur6pdban, amelyek jellemzGje mdr az iparosodas
¢s a kapitalizmus elvédrdsainak hatdarozott kifejezédése. '
Reebs ezt a korszakot gy jellemzi, mint 4tmenetet ,.a
gazdasdgilag értelmetlen borzalmaktél a munkakénysze-
rig” A dologhdzak eredeti célkitlizése a nincstelen
munkakeriilok megfegyelmezése és munkdra szoktatdsa
volt. Korabeli beszdmol6k taniskodnak arrél, hogy a
holland dologhédzakbdl kikeriild munkaerd keresett dru-
cikke lett a németalfoldi piacoknak.

A koldusok, biinelkdvetok, csavargék, vagabundok
munkaereje felértékel6dott. Rendkiviil egyszerii gazda-
sdgi helyzet volt ez. Ebben a kényszerii helyzetben szii-
lettek meg a kényszerdologhdzak, a fenyitShdzak, ame-
lyek legfontosabb feladata volt a dologtalan elemeket
munkdra kényszeriteni ahelyett, hogy a gyakorlatnak
megfelel6 beidegzddések szerint megesonkitottdk vagy
elpusztitottdk volna Gket. A tartés emberhidny értékes-
s€ tette a munkaer6t, a blinelkdvetSk tovéabbi pusztitdsa
teljesen értelmetlen lett volna. A szabadsdgvesztés-biin-
tetés vette 4t a testi és haldlbiintetések helyét, egyfajta
humanitds lépett a borzalmak helyébe, a kordbbi
vesztGhelyek helyén fenyitGhazakat emeltek.'s Ezek az
intézetek annak ellenére, hogy még hurcoltdk magukkal
a tradicidkat, a kozépkori biintetési hagyomdnyokat,
mdr nyilvanval6vé teszik alapvetésiikben a munka koz-
ponti szerepét.'¢
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A KONTINENS ELSO DOLOGHAZAI
Hosszabb vita utdn e célra az addigi klarissa-kolostor mel-
lett dontottek, mint amely erre a célra leginkdbb
megfelelonek ldtszott.17 1595. dprilisaban befejezddott a
berendezés és 1596. februdr 3-dn beutaltdk az els6 12 fog-
lyot a Reszel6hdzba (rasphuis).18 November 13-4n arrél
dontott a vdrosi tandcs, hogy célszerti lenne a nék szdma-
ra is kiilon hédzat létesiteni. Olyan fonéhdzat, ahol a fiatal
lanyok és mds nok, akik kolduldsbél vagy csavargasbol
¢Inek, gyapjifondssal foglalkozhassanak. 1597-ben nyilt
meg az Ursula n6vérek kolostordban a Szovohdz: spin-
huis (ergasterium feminarum, netoria domus) néven.
1600. november 27-én tijabb hatérozata sziiletett a tandcs-
nak: a becsiiletes polgdrok gyermekeinek és a vétkes be-
zértak elkiilonitésére felallitottdk a fiatalkoriak kiilon ha-
zat. Az intézet 1603-ban nyitotta meg kapuit, ugyancsak a
Klarissa kolostor épiiletegyiittesében, de a férfidologhdzon
kiviil, kiilon bejdrattal (secrethuis).

. Az udvar, amelyre a kapun it be lehetett 1épni,
négyszogletes alaprajzad volt, oldaldn két- és haromszin-
tes épiiletekkel. Ezekben az épiiletekben a 4—12 f6s cso-
portokba osztott beutaltak kaptak elhelyezést kiilonféle
méret(i szobdkban.'” Az intézetben eredetileg kilenc he-
lyiség volt, amelyek egyarint szolgaltak halészobaként
¢és munkateremként (valosziniileg ez csak a rossz iddre
vonatkozott, mert egyébként az udvaron folyt a munka).
A helyiségeknek silyos, kettGs ajtaja volt, azok az ud-
varra nyiltak. Az ablakok nem voltak iivegezettek, csu-
pan er0s vasrdccsal lattak el 6ket. A lak6helyiségekben
nem volt fiités.?” Az épiiletkiilsé is meghataroz6 médon
engedett kovetkeztetni a falak és a kapu mogotti életre.
A f6bejdrat folott egy reliefet helyeztek el. Vad dllatok
hiztak egy kocsit, akiket korbaccsal sztokéltek moz-
gdsra. E folott egy szimbolikus értelmi jelmondatot he-
lyeztek el: |, Erény megzaboldzni azokat, akik mdsokat
félelembe ejtenek.”®' A biztonsigi feltételek mar nagy
részben abb6l fakadéan garantdltak voltak, hogy az in-
tézet egy magdra hagyott kolostorban lelt otthonra. A
kolostorépitkezés zart formdja, kordbban a kolostoréle-
tet 6vta a kiilvilagtél; most megfordult a hangsily. Im-
mdron a benti €letet kellett a falak mogott tartani a kiil-
vildg érdekében. A viltozds nem okozott nehézséget. A
zart, ablak nélkiili épitési méd és a bejdrati kaput védo
vaskos ajték dlltak a cél szolgilatdban.

Az 1ij tipusi intézet megnevezésére alkalmazott termi-
nolégia kordntsem egységes. A Tuchthuis, Zuchthaus 4l-
taldnos jelentése a német nyelv szerint is a legszigortibb,
a legsiilyosabb biincselekményekért elitéltek végrehajti-
si intézete, amelynek a magyar nyelvben meghonosodott
elnevezése: fegyhdz. A 16-17. szdzad Zuchthausa azon-
ban éppen a mésik végletet jelenti: a kiskrimindlis, ki-
sebb vétségeket elkdvetd, kihdgo, a becsiiletes élet szélén
teng6do tarsadalmi csoportok, a szegények, csavargok,
vagabundok, kistolvajok, szajhdak, romlott életet él6k be-
fogad6 haza volt, azzal a céllal , hogy a tirsadalom hasz-
nos tagjava valik az elzart €s ,,becsiiletes karakterrel” ke-
riil ki onnan. A szakirodalomban nem véletleniil forditot-
tdk ezeket a hazakat inkdbb dologhédzaknak. Azonban a
Werkahus, Arbeitshaus mér mas intézményre fenntartott
fogalom. Haszndljdk a szakmai szakterminolGgidban a 7



Jog

holland mint4jd hdzak utdn létrejott, egészen mas karak-
ter(i, vegyes jellegii délnémet-osztrdk intézetek megjeld-
1ésére, a 19. szazad szegényiigyi sz6haszndlatdban szerep-
16 intézményre, a dologhézra, s6t a magyar joggyakorlat-
ban az 1913-ban bevezetett, s a hatdrozatlan tartamu sza-
badsdgvesztés megjelolésére is. Ezért alkalmasabbnak
itéljik a németalfoldi modell megjelolését a magyar
szaknyelvben elterjedt fenyitShdz elnevezéssel illetni,
amely megfelel a Zuchthuas fogalménak is. A 18-19.
szdzadi Zuchthaus pedig mdr fegyintézet, fegyhédz érte-
lemben haszndlandé. Karl von Jagemann a dologhdz
(Arbeitshaus) elnevezést ajanlja, kifejezetten ellenezve a
+Zucht-" megjelolést, mert az egyhdzi tartalomra utal,
holott szerinte a munkaltatds bekapcsoldsdnak célja a
biintetésben nem az, hogy szigord, silyos munkdval,
mintegy testi biintetésként terheljék az elitélteket, hanem
a munkéltatds rendszerességével szoktatni a blinelkd-
vetdt felelGsségteljes, kotelezettségtudéi magatartasra.
Nem a munka stilyossédgét, hanem szabalyozottsdgét kell
teht alkalmazni. A cél egy remélt szellemi véltozis,
amelyben egy tisztes élet képe jelenik meg. A munka a
biintetés-végrehajtasban ezt szolgdlja. A sz6nak ebben az
értelmében tehdt sokkal inkdbb kell nevelGhdzrdl
(Korrektionshaus) vagy javitohazrél (Besserungsanstalt)
beszélniink. Robert von Hippel bizonysdga szerint az
amsterdami hdzaknak els§ megnevezése ,.dolog-€s javi-
t6hdz volt,” a fenyitd jelzd még nem szerepelt. Ez hang-
stlyt ad a szandéknak, mdr ti. hogy itt az eredeti gondo-
lat szerint a munkdn és javitdson van a hangsily, nem pe-
dig a fenyitésen €s a biintetésen.”

A DOLOGHAZ LAKOI

A biintetSjogot ekkor még nem kezelte elkiilonitett jog-
4gként sem a praxis, sem az elmélet. Igy torténhetett,
hogy a kozigazgatési, a szocidlis rendészeti €s a krimi-
ndlis terrénum kozott rovid idére képlékennyé vilt ha-
taron forradalmi eszmék keriilhettek a brutdlis biintetd
ftélkezési gyakorlat vildgdba. A munkdt nevels eszkoz-
7€ min6sit6 intézeti praxis alkalmasnak ldtszott a koldu-
sok és csavargok elleni harcra, a neveletlenek és herda-
16k megfegyelmezésére, a lusta és tiszteletlen didkok
megfenyitésére, csak tigy mint a szajhdk és munkake-
riilok tisztes élethez szoktatdsara vagy a fiatalkord biin-
elkdvetok megbiintetésére.?

Az amsterdami dologhdzban a beutaltaknak két jel-
legzetes csoportja volt. Egy résziik a fels6ség (rendé-
szeti szervek, bir6sdg, magistratus) dontése alapjéan ju-
tott ide, mig a tobbieket rokonaik, sziileik kérvénye
alapjén helyezték el a Hizakban.

Hat6s4gi intézkedéssel 1éptek fel a munkaképes kol-
dusok, csavargok, prostitudltak, ziillott életet €16k ellen.
Ez a kor hatdrozta meg az intézet korai korszakdnak jel-
legét. Mellettiik a ziillott életet €16k, kisebb
biinelkovetdk (tolvajok példdul, akikre a targy csekeély
értéke és fiatalsdguk miatt nem testi biintetést vagy ha-
l4lt) is vendégeivé véltak a rasphuisnak vagy a spin-
huisnak. (Ok testi fenyités helyett bir6i itélettel jutottak

__meghatérozott id6re az intézetbe).** A bezérds alapja
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rendszerint rendészeti intézkedés volt. A bir6i biintetd
itélet a 17. szdzad végén vilik éltaldnossd, de addigra
mar meg is valtozik a hdz karaktere.?

Mivel a dologhédz feldllitisanak meghirdetett célja
volt a delikvensek munkdhoz szoktatdsa és becsiiletes
életre késztetése, alkalmasnak ldtszott neveletlen, fe-
gyelmezhetetlen, korhely, ingyenéld rokonok elhelye-
zésére. Mir kevéssel a megnyitds utdn gyakorlattd lett,
hogy sikeriiletlen gyermekeket, vésott kolykoket, her-
dalé rokonokat, s6t bardtokat (!) kényszernevelésre az
intézetbe adjanak.?6 Hippel szerint ezek kore a 17. sza-
zad végén boviilt ki, amikor is 1693-ban verés és meg-
bélyegzés mellett médr szabtak ki 2-8-10-12 évi
fenyitShézat.” A nSknél 1664-t6l tud bizonyitékot olya-
nokra, akik biréi itélettel keriiltek be, megbélyegzéssel,
esetleg veréssel siilyosbitva.?® Ezzel megkezdGdott a
fenyitShédzak kriminalizdloddsa, az eredeti célok lebom-
ldsa és helyettiik a biintetd intézeti struktira leépiilése.
Rosenfeld kozol egy 1765-bol szirmazé beszamoldt,
egy, az intézeteket megldtogaté szemtanu leirdsat,
amely vildgosan bizonyitja a kriminalizdl6dést. A Ras-
phuisban ,,csupa férfiak, részben megbélyegezve, rész-
ben halalra itélve riztetnek”.*

MUNKALTATAS, NEVELES,

RESZOCIALIZACIO
A dologhdz célja a munkdra és becsiiletes €letre neve-
1és. Ezzel 6sszhangban harom olyan (j elem jelent meg
a bortoniigy torténetében, amely kordbban jobbdra is-
meretlen volt. Ezek: a munka, a nevelés €s a reszo-
cailizacié. Ez a hdrom 1j elem a sz6 szoros értelmében
forradalmasitotta a bortoniigyet. A kozépkor mocskos,
sanyargat6 tomlocébdl modern, célokkal rendelkez6 in-
tézményeket formalt.

A munkavégzéshez sziikséges berendezkedésnek kii-
lonosen nagy jelentSsége volt az amsterdami Hézban,
miutdn a kdlvinista munka-éthosz egyik elvérdsa volt a
munka 4ltali nevelés. A bezartak tobbsége a brazil szi-
nes keményfa apr6 darabokra torését, illetve reszelését
végezte (amely alapanyaga lett egy festéknek), innen az
elnevezés is: ,reszeld-hdz” .3 Egy 1765-ben keltezett le-
irds szerint a férfiak félmezteleniil dolgoztak, feketék
voltak a kékfa reszelést6l. A nagy udvar tele volt resze-
lendd faval. A hiradds szerint a munka nagyon nehéz és
mocskos volt.3! Dolgoztak még a bennlakok szovéssel
és fondssal is az elsd emeleten. Bormitius 1625-ben ar-
rél szdmolt be, hogy némi kézmiives munka is folyt az
intézetben: a foglyokat kiilonféle ,mftirgyak” el6al-
litdsdra oktattdk, a miveltebbek szakmai képzésben is
részesiiltek. A munka nem annyira a szakértelem elsa-
jétitdsdndl fogva, mint inkdbb a fegyelmezés eszkoze-
ként jelent meg.32 A munkdltatés ilyen céljat egy kiilon-
leges épitészeti megoldds, a vizespince (a ,,vizipumpa™)
intézménye fejezi ki a leghivebben: a lusta, dologra
nem foghat6, nehezen fegyelmezhetG foglyokat egy ké-
ziszivattyd térsasdgdban a pincébe zértdk. Az amsterda-
mi csatornarendszerrel sszekottetésben 4ll6 tenger a
pincehelyiséget id6r6l idére az apily-dagaly fiiggvé-



nyében eldrasztotta vizzel. A viz olyan sugarban 6mlott
befelé, amilyen kiemelG-képessége volt a szivattyinak.
A fegyelmi biintetésre itéltnek sajdt testi erejével kellett
kipumpdlnia a vizet, hogy ne fulladjon meg. Sajit életé-
ért kellett tehat dolgoznia.®® (Korabeli feljegyzések sze-
rint a szorgalom nélkiili munkakeriilSkre nagy hatdssal
volt a pincében elt6ltott néhdny 6ra, rendszerint , javul-
tan” bocsatottdk ki onnan.)

Fegyelmi biintetésként egyébként alkalmaztik az éhez-
tetést, illetve a testfenyito biintetéseket, a vizes pince csu-
pan ultima ratioként jelent meg a hiz gyakorlatdban.

A munka megjelenése a szabadsigvesztés-biintetés-
ben alapjaiban alakitotta 4t a szabadsdgvesztés-biinte-
tést. Ettd] fogva annak 4ltaldnos és alapvetd elvévé vilt.
Kezdetben jelentds vitdk zajlottak a nyilvdnos és az in-
tézeti munka kozotti kiilonbségekrdl, sokan a kozépko-
ri opera publica felelevenitését is alkalmasnak tartotték,
mdsok ezt a munkdltatds nevels €s reszocializdcids jel-
lege miatt vitattdk.

A nyilvénos munkdban a financidlis hasznossdg és a
becsiiletbiintetések hajdani tradici6ja keveredett. A
nyilvdnosan foglalkoztatott elitélteket épitkezéseken,
ttkarbantartasokon, és -javitdsokon, koztéri takaritidson
alkalmaztdk. Hagyomanyosan osszeldncolva, felfegy-
verzett feliigyeld kiséretében indultak el munkéra min-
den reggel, és sotétedésig dolgoztak az ebédsziinet ki-
vételével. A legf6bb kifogds volt e biintetési megoldés
ellen, hogy a publikum szemelattara a kényszermunka-
val foglalkoztatottak egészen bizonyosan elveszitették
még becsiiletiik maradvényit is, igy reszocializiciéjuk
megneheziilt.3*

Bar a protestans Németalfoldon a szegénygondozis
részeként hivtdk életre a fenyitGhazakat, a protestans
etika a b{in6z6t nem tartotta sokkal rosszabbnak, mint a
munkakeriil6t. Logikusnak ldtszik tehdt a szegényiigyi
gondoskodds és a biintetés-végrehajtds ilyetén dsszevo-
nisa. Csakhogy Amsterdamban nem az tortént, amivel
késtbb szerte Eurépdban kisérleteztek, hogy ti. a tom-
locot bovitették ki kiegészité- vagy koltségenyhitd
elemként a munkaltatdssal (miként a késGbbi alapitasu
német hdzakndl altaldban), hanem éppen forditva: a
munkdltatds igénye, mint f6funkcié vonta magdhoz a
biintetés-végrehajtast.

,Ne félj! En nem bosszulom meg a vadsdgot, csak
kikényszeritem a jot. Kemény a kezem, de szeretettel
van teli a lelkem” sz6lt a Peter Cornelissoon Hooft
megfogalmazta jelmondat a nGi dologhdz bejdrata fo-
Iott. A nevelés szorosan tapadt a munka fegyelmezé
funkci6jdhoz, de ennél tobbet jelentett. Ekkor és itt
kezd6dott meg a bennlakok nevelése-oktatdsa. A Ras-
phuisben kiilon oktatdsi terem is rendelkezésre dllott,
mindenekelStt az olvasni nem tudé rabok szdmdra,
ahol is biztositottdk a katekizmus olvasdsdt. Rendsze-
res lelki gondozis, lelkészek és tanitok kozremiikodése
a jobbitdsban, természetes részévé lett a biinelkovetdk
kezelésének. Az 1597. marcius 14-én kibocséjtott tar-
tomdnyi korlevél (Octroy by de Staaten van Hollandt
en Wesfrieslandt) igy fogalmazott: a dologhédz célja,
hogy ,.a haszontalan fiatalsdgot Istenfélé, becsiiletes

életre nevelje, és a vdrost, amennyire csak lehet, meg-
tisztitsa a csocseléktél”. Ennek érdekében délutdnon-
ként egy-két 6ranyi lelki gondozds és oktatds volt a na-
pi programba iktatva, a vildgi oktatdsra kozel ilyen id6-
tartamban esténként keriilt sor. A javité eszme viharos
térhéditdsa a biintetésrdl sz616 nézetek atértékelését
hozta, de a bortonr6l vallott tudoményos gondolatok
megfogalmazéddsa még vératott magéra. Azt majd a
felvilagosodds gondolkozéi és politikusai végezték el.
A kegyetlen testi biintetések, a kivégzések tomeges
gyakorlata ellen fellépo filozéfusok, tudésok, szakem-
berek és politikusok a kozépkori gyakorlattal szemben
majd csak a kovetkez6 szdzadban tették szabdlyszer(i
biintetGjogi biintetéssé a szabadsdgvesztés-biintetést.?
Az igazsigos és humdinus biintetések kovetelése csak
akkor nyitott utat a biintetési elméletek el6tt, megkezd-
ve a biintetGjog biintetéstani fertdlydnak tudomanyos
miivelését.’® A fény szdzadénak zdszl6vivéi a polgdr
szabadsdgédnak és biztonsdgdnak deklardcidjaval a biin-
tetGjogban a szabadsdgvesztés-biintetés diadalmenetét
alapoztdk meg, de nem tehették volna ezt a dologhdzi
modell 16-17. szazadi kiépitése és elméleti-gyakorlati
tapasztalatai nélkiil.

A reszocializdci6, vagyis a tdrsadalomba torténd
visszatérés, a hasznos polgarként munkilkodds el6-
feltétele volt, hogy ne legyen becstelenitd hatdsa a
benntartézkoddsnak. Mint mar emlitettiik, a kézépkor
elitéltje a biin elkdvetésének birdi konstatdldsdval el-
veszitette jogait a tdrsadalomban. Akit bevetetettek a
tomlocbe, legfeljebb az illetékesek méltdnyossigaban
reménykedhetett. A tomlocben egyiivé zirt megrog-
zott blinismétlok és a fiatalkoruak, az elsd izben vétdk
kényszerd taldlkozésa a carcert a biin iskoldjava avat-
ta. A tisztes tirsadalom nem szivesen villalt kozossé-
get e vegyes korbdl kiszabadultakkal. Vagyis a biinte-
tésiiket letolt6k kényszerpdlydra keriiltek, ttjuk egye-
nesen kanyarodott vissza a blinozéshez. Az amszter-
dami dologhdzi modell 1ényege volt tehdt e becstelen
karaktert6l megszabaditani a bezdrtakat. Minthogy az
egész intézmény a bennlakdk tarsadalmi visszatérését
szolgdlta, a Hazbdl a polgdri tarsadalomba kilép6 nem
lehetett ,,becsetlen.” A becsiiletes jelleget tigy igyeke-
zett fenntartani a magistratus, hogy a Hazba utaltak és
felvettek korét korlatozta a kisbiinosokre (mint lattuk:

kistolvajokra, prostitudltakra, csavargékra), és gondo-

san iigyeltek a fiatalkoriak és az id6sebbek elkiiloni-
tésére is. Ezt a célt megkonnyitette, hogy parhuzamo-
san a rasphuis-val tovabb miikodott a vdrosi carcer a
stlyos biinelkdvetk szdmdra. Sajnos a Hédz til soké-
ig nem tudta megGrizni ezt a stitusat, mert a szabad-
sdgvesztés-biintetések elterjedésével, mas lehetdség
hijan lassan feltolt6dott az intézet blin6zo elemekkel.
E folyamat felszdmolta a dologhdz tisztasigat, tavo-
labb keriilt a korabbi ,,becsiiletes” cél. Ugyanakkor
azonban nagyjelentdségli lépés tortént: a biintetés-
végrehajtds ,,gyarmatositotta” a dologhdzat, s ezzel a
bortoniigy integrans részévé tette a munkat, a nevelést
és a tarsadalomba val6 visszatérés biztositdsanak esz-
méjét.
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A SPINHUIS ES A SECRETHUIS

A protestins munkaethosz megvalésitidsdhoz alkalmat-
lannak bizonyult a hagyomdnyos, kozos elhelyezésl
borton, a férfiak, n6k és gyermekek, koldusok, szegé-
nyek, tébolyultak valogatas nélkiili egységes elhelyezé-
se. Nem véletlen tehdt, hogy mar két esztendbvel a
Tuchthuis megnyitdsat kovetden, a férfiaktol elkiiloni-
tett nGi fenyitGhdzat dllitottak fel, ahol mindenekel6tt a
szovésnek konnyebb illetve terhesebb valtozatait alkal-
maztak Ezért nevezték Spinnhuisnak (SzovShdznak).
Erdekessége, hogy a Spinnhaus elnevezés a kés6bbiek-
ben atszallt a német fenyitGhdzakra, dologhdzakra,
utébb a szovomunkat alkalmazé fegyhdzakat is e név-
vel illették. A kiilon fenyitShdzi egységrdl 1596. no-
vember 13-dn dontott a tandcs: ,,Nem lenne tanulsdg
nélkiil valé a ndket egy kiilin hdzban elhelyezni, egy fo-
néhdzba zdrni, ahol a fiatal ldnyok és mdsok, kik koldu-
ldssal vagy csavargdsbol élnek, gyapjiifondssal
foglalkoztassanak. "%

A noi fenyitGhaz elhelyezésére is egy iires kolostort,
az Ursuldk zdrddjat rendelte a hat6sdg. A biztonsagi in-
tézkedések itt enyhébbek voltak, mint a férfiakndl: en-
nek az épiiletnek mar voltak ugyan ablakai, de azokat
stirin  berdcsoztdk, s megsziintették az ablaknyitds
lehetGségét.* A bejdrati ajté folott itt is jelmondat di-
szelgett. ,,Ne rettegj, én nem a gonoszsdagot bosszulom
meg, hanem a josdgot kényszeritem ki. Kemény a ke-
zem, de a lelkem nydjas.” 1644-ben az intézetet dtalaki-
tottdk, uj épiiletbe koltozott. Egy korabeli beszamolé
arr6l ir, hogy a dolgoz6 termekben szép €s vilagos be-
rendezés van, nagy ablakokrél sz6l a leirds. Epitészeti
szempontokra is tekintettel voltak, mert az asszonyok
(mindenekeldtt prostitudltak) szovéssel, fondssal, kotés-
sel, horgoldssal foglalkoztak. A munka egy 1765. évi
beszamol6 szerint mér a kotés, fonds és varrds. A ndket
a nagy teremben harom oldalon sorba iiltették le, mint
az iskoldban. Az egyik oldal varrt, a masik font, a har-
madik pedig kotott. Reggel mindannyian megkapték az-
napi porcidjukat, amivel végezni kellett estére.®* A
munkakényszert az udvarban kozponti helyen all6 szé-
gyenfa (pellengér) szimbolizdlta, amelyhez azokat ko-
totték ki, akik megtagadtdk a munkdt. A lustdkat,
munkakeriiloket meghatérozott csapdsszdmu testfenyi-
téssel sdjtottak. Ejszakdra a noket kozos hdlétermekbe
zértdk. Az elhelyezés ,.feszitett létszdméra™ utal, hogy
egy dgyban hirom né volt kénytelen aludni. 1661-ben a
Spinnahusban 15 f6 elhelyezésérdl beszéltek, az (j inté-
zetben (1664-t61) mar 52 személy nyert befogaddst.*! A
Rosenfeld dltal kozzétett 1765. évi beszamol6 szerint a
a kriminalizdlédéds a n6knél is bekovetkezett. ,,Ott 6reg
és fiatal kurvik, tolvajok és gyilkosok voltak, akik meg-
érdemelt biintetésiiket toltotték, és 3, 10, 20 esztenddre
és életfogytiglan maradtak itt.*> Az oltozetiik dltaldban
szegényes volt, de a latogatok megjegyezték, hogy
akadtak kozottiik kifejezetten jol 6ltozottek is, s6t gyé-
mént fiilbeval6t viseldk is.

A (biintetés)végrehajtds kordbban természetes egysé-
gének megtorése, legaldbb ,hosszirdnyd”™ felbontésa, a
ndk és férfiak elkiilonitését hozta tehdt. A nemek sze-

rinti szétvélasztas mellett egy harmadik igény (és inté-
zeti forma) is megjelent, amely elvélasztotta a fiatalko-
riakat és a gyermekeket is a felnéttektdl. Ez az épiilet
az eredeti fenyit6hdznak, a Tuchthuisnak otthont adé
klarissza kolostor elhagyatott melléképiilete volt, ame-
lyet médr kordbban is oktatdsra és nevelésre hasznéltak.
Ebben az épiiletben rendezték be a fiatalkortdak
fenyitGhazat is.** A fiatalkordak specidlis kezelésének
igénye nyomdn sziiletett meg 1693-ban a Separates
Tuchthuis, mely a fiatalkoriak intézete volt. 1600. no-
vember 27-én sziiletett meg a tandcs dontése nyomén a
fiatalkoriak kiilon hdza a becsiiletes polgdrok gyerme-
keinek és a vétkes bezirtak elkiilonitésére. A kiilonhdz
1603-ban nyitja meg kapuit, ugyancsak a klarissza ko-
lostor épiiletegyiittesében, de a férfidologhdzon kiviil,
kiilon bejdrattal. Separat- vagy secrethuisnak hivtdk,*
szemben a férfi-fenyit6hdzzal, amelynek a f6 célja a ke-
ménység volt. Itt a fiatalkoriakat kizdr6lag magédnzér-
kdban helyezték el, s a kozos termek voltak az oktaté-és
képzd helyiségek.

A DOLOGHAZI MODELL

ELTERJEDESE EUROPABAN
A holland példa hamarosan kovetdkre taldlt. A konti-
nensen (ahol nem formalédott olyan sajdtos bortoniigyi
praxis, mint a Bridewell mintdjdn Anglidban,*) a krimi-
noldgiai zsdkutcdba jutott biintetd joggyakorlat 6rom-
mel fogadta az W) kisérletet.

Az eurdpai dllamok koziil elsdként a Hanza-virosok
figyeltek fel a holland prébalkozdsokra. Bréma 1609-
ben, Liibeck 1613-ban, Kassel 1617-ben, Hamburg
1622-ben, Dancka 1629-ben dontott dologhdz felallita-
sa mellett, s nyitottak intézeteket a németalfoldihez ha-
sonlé elképzelésekkel.*® Néhany kivételtdl eltekintve
hosszabb sziinet kovetkezett a dologhdz-alapitdsok
tigyében. Csak a szdzadfordulé kornyékén gyorsult fel
ismét a folyamat. Spandau (1687), Berlin (1712) is do-
loghdzhoz jutott, majd tomegesen létesiiltek az intéze-
tek. Igaz, ezek a Hizak mér a németalfoldi minta krimi-
nalizalt vdltozatét vették 4t, benniik mar kezdettSl fog-
va fGszerepet jitszottak a silyos biin6z6k. A német
Hhulldm” dthdzédott osztrdk teriiletre is, és 4ttételesen
hazankban is éreztette hatdsit. (Magyarorszdg els6
fenyitéhaza, a szempci Domus Correctoria 1772-ban
nyitotta meg kapuit). A dologhdz elsGsorban a német 4l-
lamokban jellemz6. A francidk, olaszok, spanyolok a
gélyarabsagot, majd a gyarmatokat részesitették elony-
ben, amely nyilvan Osszefiiggésben volt a foldrajzi
adottsdgokkal, és bizonyos értelemben a dologhéz esz-
méjének protestdns indittatdsdval is.

A biintetésvégrehajtds nagyobbik része azonban a
kozépkori alapokon fejlédott tovabb. A vérosi karcerek,
a varbortonok, az erdditési munkék, a leldncolds, a su-
lyos fegyhdzak és kényszermunkdk gyakorlata a min-
dennapi igazsdgszolgéltatds része maradt. A mocskos,
levegdtlen, sotét tomlocokben egészségtelen koriilmé-
nyek kozott, leldncolva sinyl6d6 rabok vildga sokkal
jellemzGbb volt a 18. szdzadra, mint a holland reformok



létrehozta modern neveld intézeteké. A biintetésvégre-
hajtdsnak ebben a rétegében még a humanizilds volt na-
pirenden, s tdvolabbinak tetszett a valédi reformok in-
tézményesitése. Az igazi vdltozdsokat a viltozds igé-
nyének kellett megel6znie, amely igény foltdmasztdsa a
bortonjavité mozgalom kivélésdgaira vart. Kozottiik
elssorban is John Howardra, a legendds angol
filantropra. ¥

Az amsterdami és az amsterdami mintdk utan felalli-
tott fenyitShazak rovid id6n beliil szomoni kriminalizalé-
dasi folyamaton mentek 4t. Fenntart6ik képtelenek vol-
tak fenntartani becsiiletes karakteriiket, nem tudtik meg-
akaddlyozni a siilyos biin6z6 elemek megjelenését. Leg-
tobbjiik ,,.borzalmak hazava” viltozott, a nevelS gondolat
helyébe a sotét és kemény testi fenyités, valamint a fog-
lyok munkaerejének kiakndzdsa lépett. Az elkiilonitd
gondolat (mdr ti. a kiskrimindlisok kiilon kezelése) dldo-
zatdvd vilt a vegyes bezdrdsnak.* Tulajdonképpen John
Howard és Wagnitz leirdsai a bortonok borzalmairdl ezt
az elkriminalizdlédott dllapotot tiikrozik.

* & ¥k

Az amsterdami fenyitGhdzak els6 izben hatdroztak meg
egységes biintetés-végrehajtasi célt, amelyhez igazodnia
kellett az épitészeti megoldasoknak is.* Jorg Arndt sze-
rint kétségtelen, hogy az amsterdami fenyitGhizak be-

rendezése, épitészeti megolddsai a biintetés-végrehajtas
torténetében elsd izben tiikroztek vissza valamiféle vég-
rehajtdsi koncepci6t, mely a puszta Grzés és kinzdison
tilmenden tovabbi célokat hatdrozott meg a rabokkal
valé bandsmodban.’® Arndt véleménye szerint a szabad-
sdgvesztés, mint biintetés onilléan és a modern szabad-
sdgeszményhez igazodéan teljes egészében elsd izben a
fenyit6hdzak kapcsdn jelent meg az eurdpai torténet-
ben.>' Ezen az dlldsponton van Giinther Kaiser is. Azzal,
hogy a fenyitShazak alapitéi a fegyelmet dllitottak a re-
zsim kozéppontjaba, és hogy a végrehajtdst a nevelés és
a munka szempontjibdl dtgondoltik, forradalmat indi-
tottak ttjira. Miutin a munkédval nevelés a kdlvinista
munkaerkoles értelmében sziiletetett, elvdlhatatlanna
lett a lelki gondozdstdl. A vallds jelenléte, az erkolcsi
gondozds messzemend biztositéka volt a sikernek. A pu-
ritdn szigor kemény intézeti rendszabalyokat kovetelt, a
fegyelmezés szimos intézeti elemét provokalta ki, hi-
szen deklaralt célja volt a munkaira, fegyelmezett, szabi-
lyozott életre szoritds.’? Diinkel ugyancsak a nevelés és
javitds eszméinek attorésében latja a hatart a modern és
arégi kozott. 3* Az ij modell nemet mondott a kozépkor
elrettentési tedridjdra, a testi-és haldlbiintetések uralma-
ra €s megalapozta a biintetés-végrehajtasnak a szabad-
sdgra, mint elvonandé értékre, a munkdra, mint neveld
eszkozre épitd javito koncepcidjat.
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* A rendvédelmi szakképzés torténete” cimmel tar-
tott két napos konferenciat — Lamperth Ménika bel-
iigyminiszter védnoksége alatt — 2002. novemberé-
ben a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelemtorté-
neti Tudomdanyos Tarsasdg és a Vam- és Pénziigyor
Miizeum.

* A RUBICON folyéirat szerkesztdsége dltal rende-
zett Mesterkurzus c. eldaddssorozat egyik részeként
keriilt megrendezésre 2003. janudr végén a ,,Bortor-
ténelem” c. konferencia. A két napos tanédcskozdson
jogtorténészek, néprajzosok, termelSk és mds szak-
emberek eldaddsait hallgattak meg az érdekl6dok.

* 2003. februdrjaban keriilt sor az ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kar tandcstermében a Kar oktatoi 4l-
tal frt és 2002-ben megjelent kényvek bemutatéjdra.

* Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kara ,,A jogdsz-
képzés aktudlis problémdi” cimmel rendezett konfe-
rencidt 2003. mércius 6-7-én. Nyitéeldadast tartot-
tak Bardndy Péter igazsagiigyminiszter és Magyar
Bilint oktatdsi miniszter.

* 2003. marcius 25-29. kozott keriilt sor Budapesten a
Baseli Egyetem és az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar német nyelv(i konferencidjira. A KkitinG
kapcsolat tovabbi erdsodését jelentette a nagyszerd
hangulatd és az el6ad6k alapos felkésziiltségét tand-
sité el6addssorozat, amely nem nélkiilozte a barati
beszélgetéseket, kirdnduldsokat sem.

* Tudomdnyos Konferencidt rendezett az ELTE Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kardnak Doktori Tandcsa
2003. 4prilis 4-én , Tiz éves a doktori képzés az Al-
lam- és Jogtudomdnyi Karon. Az elGad6k hat szek-
ci6ban tartottak nagy sikerii eldaddsokat.

* Pizminy Nap™-ot rendeztek 2003. médjus 7-én a
Pazmiény Péter Egyetemen. Konferencidt tartottak a
Rikéczi-szabadsagharc 300. évfordul6ja alkalma-
bél, kerekasztal-beszélgetést folytattak a Kar elmilt
nyolc évérdl. Pazmény-napi tanccal és mulatsdggal
zdrult a nap.

A Magyar Tudoményos Akadémia Gazdasdg- €s
Jogtudomdnyok Osztdlya Filozéfiai és Torténettu-
doményok osztdlya, Nyelv- és Irodalomtudoményok
osztalya 2003. majus 7-8-4n ,,A haza bolcse” cim-
mel tartotta Dedk Ferencre emlékezd iilését.
El6adast tartottak: Molndr Andrds levéltirigazgato,
Pajkossy Gébor, Takdcs Péter, Katus LészI6 a torté-
nettudomanyok kandidétusai, Voigt Vilmos a nép-
rajztudomany doktora, Imre Ldszl6 az MTA dokto-
ra és Kosary Domokos, az MTA rendes tagja.

A Széchenyi Istvdan Egyetem Jog- és Gazdasigtudo-
manyi Kar Allam- és Jogtudoményi Intézet 2003.
méjus 16-17-én konferencidt tartott a jogi €s igazga-
tasi képzés jelenlegi helyzetér6l. A konferencia so-
rn felavattdk Dedk Ferenc mellszobrét is.

* A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomdnyi Kar, a Jogtorténeti Tanszék €s a Dedk
Ferenc Tovéabbképz6 Intézet 2003. méjus 26-dn em-
lékiilést rendezett ,Dedk Ferenc, a jogdsz” cimmel.
El6addst tartottak Polt Péter legfbb iigyész, Zlin-
szky Janos prodékdn, intézetvezet6, Kajtar Istvan
tanszékvezetd egyetemi tanar, Mezey Barna dékén,
tanszékvezetd, Balogh Judit docens, Stipta Istvén in-
tézetigazgaté, Maté Gébor tanszékvezet6, Homoki
Nagy Maria docens.




4k Ferenc, a modern Magyarorszag 4llami és jo-

gi épiiletének egyik meghatirozé épitésze, kor-
szakos jelentGségli munkdssaga, liberilis nézetrendsze-
rének értelmezése, lattatdsa j6 masfél szdzada viltako-
z6 intenzitdssal foglalkoztatja a hazai torténetirds leg-
jobbjait. Ugyanakkor voltak id6k, midén panaszos han-
gok arr6l széltak, hogy ,.e fenkolt lelkd, nagy és bolcs
magyar emlékezete elmeriilni ldtszik a milé idben,
€letének tanitdsat és alkotdsait, mintha belepné a feledés
pora”'— megint mdsok — és nem is annyira a régebbi ko-
rokbol — ,,Dedk Ferenc személyiségének formal6dasa-
rél” sz616 tudomdnyos szinvonald térténelmi irodalom
hidnyét,? vagy éppen a dedki életm(inek egyoldaldan a
kiegyezésre fokuszalé bemutatdsat fjlaltdk.?

A torténetirds Dedkkal fennill6, s nehezen csokkend
adéssdgdllomanyat nem tagadva, ez alkalommal az élet-
mii teljes tabl6jan mutatkoz6 fehér foltok egyikének el-
tiintetésére villalkozunk azzal, hogy a ,haza bolcse”
sajtéval, s annak szabdlyozdsdval kapcsolatos reform-
kori nézetei felett tartunk szemlét.

ﬁ z tijkori magyar politikatdrténet dllocsillaga, De-

1./ DEAK FERENC KUZDELME

A SAJTOSZABADSAGERT
Middn Dedk a sajtészabadsagért folyé harc kiizd6terére
Iépett, a magyar kézéletben mdr j6 ideje zajlott a polé-
mia az évszdzadok 6ta divé cenziira jogalapjardl, illet-
ve annak sokak dltal alkotmanyellenesnek itélt gyakor-
latérol, €s ezzel egyiitt a politikai nyilvdnossdg megte-
remtésének sziikségességér6l.t Az elsG reformorszag-
gy(ilésen, az 1832/36-os diétén, a korszak torvényhozéi
a sajtékérdést, felismert jelentGségéhez illGen, 6nallé
napirendként is szerepeltették. A keriileti iilések kiad6s
diszkusszi6i alatt Prénay Janos a térvényhozés alsétéb-
ldja 1833. janudri iiléseinek egyikén mdr arrél szoélt,
hogy az orszaggyfilési napl6t hivatdsos gyorsirék je-
gyezz€k, €s a politika irdnt érdekl6d6 nagykozénséget
az orszégos politika szinpaddnak eseményeirdl egy or-
szdggyiilési jsdg tudésitsa. S tegye mindezt gy, hogy
a nagykozonség a torvényhozés torténéseirSl ,,minden
megszoritds és privilégiumkérés nélkiil, teljes szabad-
sdggal” értesiilhessék.

Aligha dllithatnék azonban, hogy a bécsi akaratot
képviseld hivatalos politika kiilondsebb empétidval fo-
gadta volna az ellenzéki propoziciét. Az alsé tdbldn
elnoklé Mérey Sandor személynok a 1étez6 szik nyilva-
nossdggal beérvén, a fiiggetlen sajté gondolatat katego-
rikusan elvetette. Argumentici6jaban leszogezte, hogy
az akkor mér nyolc évszdzados miiltra visszatekintd al-
kotmény nem igényelt semminem( djsdgot. ,,Az Gjsdg-
lapok — folytatta érvelését — a konyvvizsgdlat al4 tartoz-
nak €s djsdg sajté nélkiil, sajtéprivilégium nélkiil nem
létezhet. A konyvvizsgdlat a fejedelem joga, a hirlapok
és a nyomda engedélyezése ugyancsak kirélyi jog, és ha
a rendek szabad sajtét akarndnak, ezéltal a korményzat
jussdt sértenék...”

A hatalom képviselGjének lakonikusan elutasité sz6-
zata a reformerek kozott heves ellenkezésre taldlt.

Jog

Révész T. Mihaly

Deék Ferenc
sajtépolitikaja a
reformkorban

és a negyvennyolcas
forradalom napjaiban*

»Egyik kbvet a mésik utdn ugralt fel, tagadtdk azon just,
a gyakorldst bitorldsnak nevezték,” szdmolt be minder-
rél a kirobbant vitdban egyébként derekasan helytéll6
Kolcsey Ferenc nevezetes ,,Orszaggyiilési Napl6jaban.”

A monarchia avittan konzervativ uralkodé koreit
azonban kevéssé renditette meg a pesti reformerdk ha-
ladds érdekében fogant erGdemonstriciéja. Metter-
nichék sajtépolitikdja mit sem valtozott, jottanyit sem
engedtek a hirlap- és nyomdaengedélyezés — szerintiik
jogszerien alkalmazott — gyakorlatabél, és az elézetes
cenziira mindennemi nyomtatvény feletti Gzusdbél. A
vilaszt erre a merev elutasité dllaspontra a gyakorlatias
Kossuth Lajos mdr 1833 els6 napjaiban megadta az
Orszdggy(lési Tudésitdsok™ meginditdsdval, ami vi-
szont kéziratos jellege miatt a kbnyvvizsgalatot elkeriil-
hette.

A sajtészabadsdg melletti orszdggylési kidllds ho-
napjaiban, 1833 elsé negyedében Zala virmegye ko-
z0nségét még az idosebbik fivér, Dedk Antal képvisel-
te, igy a nemzeti reformpolitika késGbbi nagy vezér-
alakja, Ferenc csupdn hdrom esztendd miiltdval fejthet-
te ki a politika nyilvdnossdggal és az orszdggy(ilési tu-
désitdsokat tartalmazé hirlapokkal kapcsolatos nézeteit.
Tortént ez 1836. janudr 23-4n, a keriileti iilés targyal-
sain, middn annak a bizottsignak a javaslatait vették
gores6 ald, amelyet éppen a torvényhozési targyakra f6-
kuszdl6 djsagok tigyében hoztak létre.

Az orszégos politika szinterén elsd 1épéseit igazit6 if-
ju politikus ritka élesldtdssal sz6lt az orszdggy(ilés nyil-
vanossaga, a targyaldsok publicitdsa, €s nem utolsé sor-
ban az el6zetes cenziira dolgédban.’ A hdrom esztend6-
vel kordbbi viharos jelenetekre emlékeztetve, Jjelezte,
hogy a kényvvizsgilati rendszer jogosultsdg4t akkor vé-
delmébe vevd perszondlis a kovetek részérdl csaknem
teljes elutasitdssal taldlkozott, majd megvildgitotta a di-
éta naplGja, s a megjelentetni kivant orszdggyilési tudé-
sit6 Gjsdg kozotti kiilonbséget. Az als6tdbla didriumé-
nak hivatalos kontrollja, mit oly sokan mostak egybe
valamiféle cenziirdval, Dedk értelmezésében — a megyei
kozgyfilések jegyzGkonyveihez hasonlatosan — egyszer(i
hitelesitéssé szelidiilt. Ezt Erdélyben — tette hozz4 — az
orszag rendjei egyiittesen, vagyis in pleno eszkozlik,
mig magyarhonban az idGvel val6 takarékossdg okédn
ezt vélasztott tagokra biztdk, nevezvén azutin Oket,
helyteleniil, cenzoroknak. Az e néven nevezett gondo- 7>
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lat-rend6rok ugyanis a kozosséget, vagy az egyént jog-
ellenesen sértd tartalom kigyomldldsdra vallalkoztak,
mig a napl6 hitelesitdi éppen azt tartottdk szem el0tt,
hogy az elhangzottak — tekintet nélkiil azok jogi megité-
1ésére — hiven szerepeljenek a didrium lapjain.

Zala varmegye ifji kovete ezutdn hosszan szolt az or-
szdggylilési Gjsdg létesitésének jogi kornyezetérdl. A
konyv- és hirlapvizsgélat kdros voltdr6l ez alkalommal
nem is értekezvén, pusztdn alkotményossigi szem-
pontokra hivatkozva rogzitette a cenzirit erGteljesen
negdld dlldspontjat, mondvén, hogy ha a diéta targyald-
sair6l a kozvéleményt tijékoztatd organum megalapita-
sdt az el6zetes vizsgdlat feltételéhez kotnék, abbdl ,.ter-
mészetesen kovetkeznék, hogy annak egyebekben is
fenn kell dllani”.

A kovetek nagy tobbségét meggybzte Dedk érvelé-
se. Ujélag leszogezték, hogy a sajté szabadsdgdval a
cenzira alkalmazdsit nem tartjdk Osszeegyeztethe-
tének, jollehet elismerték, hogy a hirlapok esetleges
visszaéléseinek megtorldsdhoz olyan torvényre van
sziikség, amely a jogellenes tartalmakat nem hagyja
kovetkezmények nélkiil. Mindezekre figyelemmel a
keriileti iilés azonméd meg is fogalmazta javaslatét az
orszdggyllési tudésitasokkal foglalkozé hirlapok tar-
gyédban, amelyre az alsétdbla plénuma is sietve tette rd
a maga placetjat.

Az 1836 legelején megfogalmazott — utébb méltatla-
nul elfelejtett — elsé sajtéiigyi torvény-tervezet kettds
célt tiizott maga elé. Egyrészt az eladdig csupdn sziik
nyilvanossdg mellett miikod6 torvényhozdsi targyald-
termet akarta szélesre nyitni a politika irdnt fogékony
olvasé kozonség szamdra, mdsrészt immdron torvény-
ben szdndékolta definidlni a sajtészabadsdg posztuldtu-
mit és intézményeit, itéletet mondva egyiittal a hosszi
évszdazadokon it alkotményellenesen gyakorolt ,,prae-
ventiva censurdrél.”

A nyilvdnossdg kiszélesitéséért, €s a teljesebb véle-
ményszabadsidg megteremtéséért munkdlkod6 fiatal
Dedk elméleti miikodése azonban csakhamar gyakorla-
ti térre is viéltott. A zalai kovetek 1836 nyardn megfo-
galmazott beszdmoldja’ az elsé reformorszdggyilés
munkdjér6l ugyanis a Kossuth gondozta ,,Torvényhato-
sdgi Tudésitasok™ lapjain® til, Zala megye szdmdra
nyomtatdsban is napvildgot ldtott a cenzira helyi embe-
rének jovahagydsa nélkiil. A politikai roplapok hatdsa-
val vetekedd kiadvany természetesen felhivta magéra a
hatalom figyelmét, és fél esztendGvel a nyomtatviny
korozése utdn a bécsi kormédny a kovetek beszdmol6ja-
nak elkobzésdra utasitotta a helyi szerveket.

A zalai dokumentum elmarasztaldsa azonban nem
szamitott egyedi esetnek. A hivatalos kdnyv- és sajté-
vizsgélat dltaldnos szigordt — mintegy vélaszul az or-
széggy(ilés alsétabldjanak mozgol6dasira — egy tjabb
cenzirarendelettel alapozta meg a hatalom. A véle-
ménynyilvanitds szabadsdgdt behatdrold, korldtozo, de
még inkdbb tilté ezen dltaldnos érvényl intézkedés
azutdn jelzésérték lehetett mindazok szdmara, akik re-
ménykedtek a politikai klima fokozatos javuldsdban, s
5 abban, hogy a sz6lds szabadsdgdnak eladdig meg nem

kérdGjelezett gyakorlatdval, s a felnovekvo, er6sddd
sajt6 szabadabb miikodésével tdimogatni lehet az elke-
riilhetetlen reformok keresztiil vitelét.

A politikai nyilvdnossdg hatdrait tdgitani szdndéko-
zOkat, a rendi politizdlds férumait tudatosan kihasznél6
reformereket, és kiilonosen a kormény dltal legveszé-
lyesebbnek tartott Wesselényit, Lovassyt, s végiil Kos-
suthot biintetGjogi eszkozok latba vetésével, hiitlenségi
perek inditdsdval prébaltdk meg elnémitani.

Ily médon a kovetkezd, az 1839/40-es orszaggyiilés
siirgetd teenddi kozott a véleménynyilvanitds szabadsa-
génak tdgitdsa eldkeld helyen szerepelt, de mindent
elsopré médon kapott hangsiilyt a sz6ldsszabadsdg gya-
korlatdn esett sérelem orvosldsa, a perbe fogottak sza-
badon bocsitésa és rehabilitaldsa. Eppen ez ut6bbi kér-
désben, az ad6- és Gjonc megajinldsra tett engedmény-
ként, az orszdggyiilés reformszdrnydnak sikeriilt ered-
ményeket elérni. Wesselényit, majd Kossuthot, és nyo-
mukban a sz6ldsszabadsag tobbi dldozatit szabadon bo-
csdtottdk. Jollehet e siker, amelyben Dedk Ferenc
oroszlanrészt véllalt — a liberdlis nemesi ellenzék
novekvd silyat jelezte, — a nyilvdnossdg kereteinek
boviilésére és szabadsagfokanak novekedésére a legcse-
kélyebb biztaté jel sem mutatkozott. EllenkezGleg,
mid6n Somssich Miklés 1839. jinius 8-dn, a legelsd ke-
riileti iilésen megint egyszer a targyaldsokr6l vezetett
napl6 — cenzidra nélkiili — kinyomatdséra tett javaslatot,?
a hatalom ismét a megszokott elutasitdssal reagdlt. A
politikai nyilvénossdg akcié radiuszdnak tagitdsdra tett
sikertelen probélkozést kovetden az ellenz€k kisvdrtat-
va az orszaggylilési ujsagokrél sz6lé torvényjavaslat
gondolatdnak felmelegitésével valaszolt, 4m a férendek
— csakugy, mint kordbban szdmos alkalommal — elzér-
kéztak e progressziv javaslat timogatésa el6l, €s négy-
szeri elutasitast kovetden oda nyilatkoztak, hogy mind a
keriileti naplé vizsgdlatokt6l mentes Kinyomtatdsa,
mind az orszdggyilési jsdg megalapitdsa egy késGbb
megfogalmazandé sajtétorvény révén képzelhets csu-
pén el.’?

Dedk ,,az orszdggy(ilési tudésitdsokkal foglalatosko-
dé hirlapok™ irdnt késziilt izenetet és az e trgyban kon-
cipidlt torvényjavaslat vitdjat haszndlta fel arra — cifol-
va az elnokld Szerencsy Istvan lakonikus dlldspontjat,'!
- hogy megismételje a cenziira minden torvényes ala-
pot nélkiiloz6 gyakorlatar6l vallott rosszallé nézetét,
amit fél esztendd miltdval azutin egy sajtotorvény
megalkotasat célzé inditvany targyaldskor még hatéro-
zottabban fogalmazott meg."2

Az dllamférfidi képességeit mind gyakrabban felvil-
lanté fiatal politikus az 1839/40 évi orszaggyiilés egyik
iinnepelt hsévé vélt. Gyakran kilatdstalannak t{ind
helyzetekbdl taldlta meg a kiutat jelent6 politikai meg-
olddsokat. Munkdssdgdval, amint arra mdr utaltunk,
jelentds mértékben jarult hozza a hiitlenségi perek dldo-
zatainak szabaduldsdhoz. Tortént mindez elvi engedmé-
nyek nélkiil, a bécsi reakci6 éltal elvért jogfeladés elke-
riilésével.

Targyunk, a vélemény- és sajtészabadsagért folyta-
tott kiizdelem reformkori fejlédési ive, és abban a Zala




viarmegye kovetének miikodése jol érzékeltette, mi-
ként, gazdagodott, és valt markdnsabb4 a politikai nyil-
vanossdg tdgitdsat célul kitliz6 argumentici6. Dedk-
nak, a magyar alkotménytérténet elsé gyakorlati tudé-
sdnak, a politikai taktika valédi Gstehetséggel megil-
dott bajnokdnak munkéssdga is bizonyiték fenti tézi-
siink igazoldsdra. Az orszéggy(lési torténésekrdl tudé-
sitani szdndékoz6 hirlapok engedély nélkiili alapitds4-
r6l, €s a korményfeliigyelet jogalapjanak hidnyér6l, ko-
rdbban j6szerivel tdmondatokra toméritett dedki 4ll4s-
pont is honapok, évek miiltdval igy teljesedett ki egy
teljes ,,médiapolitikai” koncepciéva. Es a zalai tor-
vényhoz6 megint egyszer a kovetjelentés mfajit, és
kotelességszerii alkalmat ragadta meg politikai hitval-
ldsdnak és programjédnak ismertetésére, amelyben eziit-
tal részletesen is sz6lt a sajtéreform sziikségességérél,
s az orszdggyflés e korben tett erdfeszitéseirdl.!> Az
orszaggyiilési jsdgok alapitdsinak elmaraddsat fajlal6
Dedk ,,a nemzet legnagyobb sziikségeinek” egyikeként
aposztrofélta az ,,ilyen szabad hirlapok™ létesitését.”!4
Az Eur6pa boldogabbik felén mdr j6 ideje kialakult saj-
téviszonyokra utalva, szogezte le: ,Mds alkotmanyos
nemzeteknél a szabad sajténak vitatdsai kifejtenek
minden tdrgyat, miel6tt a felett a térvényhozés hatdroz;
s mikor az koztandcskozdsok ald keriil, ismerve van a
fenforgé kérdéseknek minden oldala, tudjik a nemzet
képviseldi a nemzet véleményét és kozsziikségeit, s
végzéseiket ezekhez alkalmazhatjdk.”'s A vélemény-
szabadsdgot megteremté politikai rendszerekben, ma
ugy mondandk, hogy a ,plurélis sajtéstruktirat”
miikodtetd dllamokban, amelyekben — amint azt Dedk
aldhizta — ,a vélemények minden drnyéklatinak van
képviselGje™'® és igy lehetGség nyilt az eszmék igazi
cseréjére, ahol is ,,a kozvélemény ez dltal tisztul és
er6sodik.”” A demokratikus igénnyel megvaldsitott
koherens sajtéreform haszna a kormény szdmdra is
megmutatkozna — folytatta a jelentés, majd hozzéfiizte,
hogy ahol a sajt6 nem szabad, ,,ott kormény és torvény-
hozds tobb nehézséggel kiizkodik, az orszdg egy vidé-
ke nem ismeri a mésik vidéknek sziikségeit és nézeteit.
Minden torvényhatésag csak a maga koréhez képest
adhatja utasitdsait, a kormany nem kisérheti gondos fi-
gyelemmel a nemzet kifejl6désének haladé lépteit s
munkdlkoddsat ezekhez nem irdnyozhatja.”'8

Dedk, konzisztens sajt6politikai programjdban, bur-
kolt kritikdval illette az egysz6lamd, igy egyoldald ta-
jékoztatds kortdrsi gyakorlatédt, amit egyébirdnt hatdsta-
lannak is mindsitett. Megjegyezte, hogy a kormdny
egyoldald és tendenci6zus tdjékoztatdssal, és , fejtegeté-
sekkel” nem adhat irdnyt a kzvéleménynek, ,,mert még
akkor is, ha ezen fejtegetések alaposak, ha minden, mit
a kormény akar, hasznos és igazsdgos volna, mér csak
azért, mert ellene szabadon felsz6lalni tiltva van, s az
ellenkez6 véleménynek szabad kifejtése gatoltatik,
gyanu tdmad az emberekben a cz€l tisztasdga irdnt.”'? A
kovetjelentés a fentiekre alapozva 4ltaldnos éllel szo-
gezte le, hogy ,,nem a kézvéleményt fojtja el a sajtonak
megel6z6 vizsgdlat dltali korldtozdsa, hanem annak
tisztuldsat gatolja....”

_Jog

A politikai nyilvdnossdg korldtos volta azutén oda
vezet — mutatott 4 a politikai pragmatizmusar6l mar
ekkor is ismert zalai kovet — hogy az orszdggyfilési tér-
gyaldsok alkalmabél hosszii hénapok telnek el, ,mig a
korminy a nemzet és a nemzet a kormany véleményé-
nek val6sdgos dlldsdval tisztin megismerkedik;...
Nélunk a nemzet csak igen kés6n tudhatja meg a vitatds
ala keriilt kérdések feletti vélemények minden drnyék-
latait, a nézeteket, melyek az irnt kifejtettek, az oko-
kat, melyek mellette, vagy ellene felhozattak.”?!

A kells, Dedkra oly jellemz6 politikai tapintattal,
diplomdciai érzékkel és kristdlytiszta okfejtéssel papir-
ra vetett kovetjelentés azonban minden meggydz6 ere-
Jével is kevésnek bizonyult a cenziira zsilipjeinek szi-
mottevé mértékli megnyitdsdhoz. A dokumentum ki-
nyomtatdsakor a hatésigok ezittal sem tekintettek el a
zalai kovetek beszdmoldjanak vizsgalatat6l.22

Mindazondltal nem mondhat6, hogy a sajt6 nagyobb
szabadsdgdt kovetel6 orszdggy(ilési megnyilvanuldsok,
az azokra visszhangoz6 megyei dlldsfoglaldsok végiil
nem vezettek a konyvvizsgdlat gyakorlati szoritisanak
enyhiiléséhez.” A cenzurdlis eljdrdsok terén 1j, a kordbbi-
ndl lazdbb szabdlyok sziilettek, és kedvez6 fordulatként
volt értékelhetd az is, hogy a sajtéiigy irdnyitdsa a ke-
vésbé konzervativ Mednyénszky Alajos baré kezébe
keriilt.* A megengedGbb hat6sagi feliigyelet végiil is
oda vezetett, hogy lassan-lassan teret engedtek a politi-
kai nyilvanossdg szélesbedésének, utat nyitva ezzel a
legaldbb két-pélusi sajtéstruktira kialakuldsdnak.

DEAK ES AZ ELSO MAGYAR
SAJTOTORVENY
A klasszikus magyar polgari dllamrendszer létrejotté-
ben, és megteremtésében a mind gazdagabb4 v4l6 hazai
sajtonak meghatdrozé szerep jutott. A nyomtatott beti
hatdsat ideje kordn felfedezd reformkori politikai elit
igy maga is sokat tett a hirlapirodalom mozgasterének
bovitéséért, a cenziira szigoranak enyhitéséért. Lattuk, e
folyamat kezdetén a fiatal zalai térvényhoz6t, Dedkot,
amint a politikai diszkusszi6 szabadsdgdért harcolva vi-
lagitotta meg a sz6ldsszabadsdg kozjogi alapjait, és rog-
zitette a sajtészabadsdg kivivdsdnak fontossdgat elébb
1836-0s szereplése alkalmdval, majd az 1839/40-es or-
szaggyfilésen, és mindkét alkalmat kiovetSen megyéjé-
nek tett frasbeli jelentésében. De nem feledkezett el a
véleménynyilvéinitds szabadsdgdnak fontossdgdr6l a
tobbiekkel, legféképpen Kossuthtal egyiitt megfogal-
mazott, s 1847 nyardra datdlt , Ellenzéki Nyilatkozat”-
ban sem.” Ez ut6bbi torténeti nagysdgunkrél pedig
egyenesen kizhelyszdmba mend az ismeret, hogy koz-
szerepléseinek kezdetén, a Zemplén megyei kozgyfilés
nyilvdnossdga el6tt mondta el a cenziramentes véle-
ménykozlésre vonatkoz6 kategorikus imperativuszat:
»vegyenek el mindent, csak szabad sajtét adjanak,
nemzetem szabadsdga, boldogsdga folott kétségbe nem
esem.” Ha mindehhez hozzdvessziik a témank szem-
pontjabdl a magyar honban igencsak széles korben is-
mert, és Dedk Ferenctdl legkevésbé sem elvalaszthat6 5



azon adomdt-anekdotdt, amely az idedlis sajt6torvényt
definidlta, a ,Ha tdlem fliggne, a sajtétorvénynek csak
egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad™ formulét,?
akkor bizonnyal alig tételezhetnénk fel, hogy a modern
Magyarorszag politikatorténete e két, egymastol alig el-
vilaszthat6, oridsdnak a sajtészabadsdg hazai biblidja-
hoz, a hosszi életdi elsd sajtétorvényhez kozvetleniil
igencsak csekélyke koze volt.

Kett6jiik koziil Kossuth legaldbb az utolsé rendi gy(-
lés mércius 14-ei keriileti iilésén siirgethette a torvény
mielsbbi megalkotdsdt, vézlatosan dtmutatdst is adva
annak kereteit illetden,?’” 4m a forradalom késGbbi igaz-
ségiigyi miniszterének a sajt6 torvény dltali, felszabadi-
tisanak dics6ségébol — vélhetden — még ennyi sem jut-
hatott.2* Dedk ugyanis a pozsonyi diétdra — Batthydny
hivdsanak engedve — éppen azon a napon €rkezett meg,
amikor a sajt6torvény elsd véltozatdrél hatdroztak az al-
s6 tabldn.? S bir a térvény szigora, s kiilonosen a terve-
zett magas hirlapi kaucié miatt a pesti ifjisag és Po-
zsony torvényhoz6i kozott keletkezett fesziiltség enyhi-
tésén a kompromisszum keresésérl ismert djdonsiilt
igazsdgiigyi miniszter maga is faradozhatott, am hogy
ez a valésdgban meg is tortént, annak igazoldsdra a ren-
delkezésre 4ll6 forrdsok nem nyidjtanak elégséges
bizonyitékot.*

Es mindezek ellenére, a torvényhozds targyalGter-
meibdl alig két hét alatt kikeriil§ sajtétorvény tartal-
mat, és kitiintetetten annak korrigdlt intézkedéseit,
kozelebbrdl szemiigyre véve, megdllapithaté, hogy az
akkor mér korménytag Dedk alapvetGen elégedett lehe-
tett nem csak a nyomtatott gondolat szabadsdgit
megteremtd jogszabdly szabadelvi szellemével, de
magdval a konkrét normaszoveggel is. Megval6sult
ugyanis 4ltala a reformkor egyik fontos kovetelése, a
cenziira-mentes sajtékozlés lehetdsége és majdani gya-
korlata, lomtdrba keriilt a lapalapitdsok engedélyezésé-
nek kirdlyi ,juss”-ként torténd aposztrofdlasa, a hirlapi
kaucié dsszegében is az enyhébb szabidlyozds diadal-
maskodott, ugyanakkor a torvény vétségi alakzatainak

rendszere folott szemlét tarté Dedk tapasztalhatta, hogy
az ,,a sajténak jozan és czélirdnyos szabadsdgén alapul-
va, magdban foglalja egyszersmind a netaldn tortén-
het6 kiszokéseknek biintetését is.”™>! Ami az tjdonsiilt
igazségiigyért az els6 magyar sajtétorvény passzusai
kozott tallézva teljességgel megnyugtathatta és meg-
elégedettséggel tolthette el, az a sajtoperek eskiidtszéki
hatdskorbe utaldsa lehetett. A torvény 17. szakasza
ugyanis egyértelmien rogzitette, hogy ,.a sajtévétségek
folott nyilvanosan, eskiidtszék itél,” és ugyanakkor ez-
zel egy idGben felhatalmazta a korményt, hogy ,,szoro-
san a biintetd eljardsr6l sz616 milt orszdggy(ilési javas-
latnak elvei szerint, az eskiidt-birésdgok alakitdsat ren-
delet 4ltal eszkozolje.”

A megnyugvason tili elégtételt kiilondsen az szol-
géltathatta az igazsdgiigyi térca els6 emberének, hogy
a sajtétorvény imént idézett passzusa az 1843-as biin-
tet6jogi javaslat fontos intézményét* rehabilitdlta, kar-
pétolva az akkori orszdggy(lési targyaldsoktdl tavol
maradni kényszeriild Dedkot* a kordbbi kudarcért.
Mind ezek fényében érthetd, hogy az eskiidtbirésagok-
r61 sz616 rendelet — az (j tdrca feldllitdsdval dsszefiig-
g6 szervezési nehézségek ellenére,* — tizennyolc nap-
pal a torvény szentesitése utdn, 1848. dprilis 29-én, bi-
zonnyal Dedk erdteljes szorgalmazésaval, mér napvila-
got is latott. Emlitést érdemel, hogy az alaptorvény-
nél kétszerte vaskosabb szabalykdteg szdznyolc parag-
rafusa — amelyben sokszor ,,sz6 szerinti megegyezések
vannak a ’43-as javaslattal”™¥ — lehetdvé tette az es-
kiidtszékek feldllitdsat. A bonyolult eljdrdsi és szerve-
zeti rendben létesitett j, laikus tényezoknek is helyet
ad6 birésagok mér a forradalom els6 hénapjaiban el-
kezdhették mikddésiiket.?® Az eskiidtbirdskodds sajto-
porokben valé alkalmazasa Dedk Ferenc rovid igazsag-
ligyi miniszterségének hosszi idore 520106 alkotdsa volt,
olyannyira, hogy az 1867-ben, majd az utdna megalko-
tott Gjabb, e tdrgyban megsziiletett jogi normék jobbé-
ra a Dedk jegyezte rendelet nyomvonaldn haladtak
tovébb.¥

Jegyzetek
* Késziilt a T043731 sz. OTKA kutatés keretében.

I Vértes Istvin: Dedk Ferenc sajtGpolitikdja, (A Sajt6 XIV. évf. 10.
sz. 1942. 4. 0.)

2 Tanulmédnyok Dedk Ferencrdl, Szerk.: Degré Alajos, Zalaeger-
szeg, 1976., 5. 0.). A szerkeszt5 Handk Péter 1975. december 12-
ei elbaddsabol idézett.

3 Takdcs Imre: Dedk Ferenc és a magyar kozjog. In: Tanulményok
Dedk Ferencrdl, (Zalaegerszeg, 1976. 84. 0. Ugyanerrdl a jelen-
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latkozdsai keriiltek tilsilyba”. Molndr Andrds: Dedk Ferenc,
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(L. Kényi im. L. k. 264-313. 0.)

* A ,.mizsds jelentést” kozld Kossuth a beszdmol6 kozzétételét
indokolva az aldbbiakat hangsilyozta:

.Nem lehet nem Ghajtanom, hogy kinek a torvényhozdsban
kozvetve vagy kozvetleniil szava van, ez értekezést meg ne
olvasnd, mert abban, mint egy tiszta tikkorben megléthatja, mit tett,
mit nem tett, miért tette s nem tette és mit hagyott végrendelésében
nemzetnek és torvényhozdsnak a lefolyt nevezetes orszdggyilés.
(Torvényhat6sagi Tudositdsok 5. szdm.)

9 Dedik Ferenc minderr§l Zala varmegye 1840. jilius 27-én tartott
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tésében ekként formulézott: ,,Az orszdggyilés kezdetén mér elha-
taroztak a keriileti RR. azt is, hogy keriileti tandcskozédsaikrol ren-
des napl6t vezessenek. S ezen hatdrozat kovetkezésében minden
sziikséges intézkedések megtétettek, s mind a gyorsirékkal, mind



nyomtatéval mdr az alki is megkottetett. Azonban mielStt még a
nyomtatds elkezdetett volna, jelentetett a keriileti rendeknek, hogy
a sajténak haszndlatdra nézve torvény ellen fenndll6 gyakorlat és
szabdlyok folytdban a naplénak kinyomtatdsa meggitoltatott. Sé-
relmesnek lattuk mi ezen akadédlyozdst, s azt mint a sajt6 szabad-
sdgdn ejtett ujabb sérelmet & felségéhez tiistént fél akartuk terjesz-
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mételt iizeneteink sikeretlenek valdnak, s igy a keriileti naplé
elmaradt.”(Kényi im. I. k. 542-543. 0.)
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szabadsdg a fenndll6 intézmények és a kizértelmesség alacsony
szinvonala miatt ,,fdjdalom, koriilményeinkhez bizony még nem
illik.”

"' Az elndklG perszondlis azt javallotta, hogy ,,dlljanak el a rendek e
torvényjavaslattél, mert belevig a divatozé praeventiva cen-
surdba, melyrdl tébb torvény van (Idézi Kényi im.I. k. 330. 0.)

2 A sajtétorvény megalkotisdt propondlé Somssich Mikléssal
egyetértve, Dedk leszogezte: ,Sziikséges tehdt mintegy eld-
munkdlatokat tenniink erre nézve, s igy azt kivdnndm, hogy vé-
lasztmdny bizatnék meg a sajt6torvények dtaldnos tervének kidol-
gozdsdra, kikottetvén vildgosan, hogy ez praeventin censuréra ne
értessék, mert ennek torvénytelenségét az orszdg rendei mar tébb-
szor kimopndottdk.” (Kényi. im. 1. k. 399. 0.)

13 Kényi im. 1. k. 488-553. 0. ,Még az 1836-dik esztendei orszéig-
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szaggydlésen tehdt ismét felvettiik ezen tdrgyat, s a f6 RR.-et is-
mét felszélitottuk, hogy abban megegyezni, s velok ez irdnt ujab-
ban kozlott torvényjavaslatunkat elfogadni sziveskedjenek. Ok
azonban Ghajtdsunk létesiilését folyvist ellenzették, s az orszdg-
gy(lési hirlapoknak megel5z5 vizsgdlat nélkiili kiadhatdsit sem-
miképpen el nem fogadtik, hanem e tdrgyat a sajté kérdésének
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valdnk mi a sajté kérdését is kimeritSleg targyalni; de addig is,
mig ez megtdrténik, sziikségesnek ldttuk az orszdggydlési
hirlapokat létrehozni. Ujra és ismételve vitattuk tehat kifejtett né-

_zeteinket; a f6 RR. azonban hatdrozatuktél el nem 4lltak; mi pe-
dig megel6z5 vizsgdlatban, mely térvényeinkben nem alapul, s
melyet a nemzet hozzdjdruldsa nélkiil, s6t a nemzet jussainak sé-
relmével hozott be a kormany, meg nem egyezhettiink, s azt meg-
egyezésiinkkel tettleg nem torvényesithettiik. Es fgy, minthogy a
sajté kérdésének kimeritS tirgyaldsa, melyet mdr hatdrozat dltal
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valdnk.” (Kényi im. L. k. 540-41. 0.)

4 Koényi im. L. k. 541. o.

15 Kényi im. I. k. 541. o.

16 Uo. 541. o. -
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Dedk Ferenc, 1998. 210. 0.)

2 Magyarorszg torténete 1790-1848. Fdszerkeszto: Mérey Gyula,
szerkeszt: Voros Kéroly, (Bp. 1980. 2. k. 855. o.

# A cenzira, amint arrél sajtétorténeti nagy Osszefoglalé
sorozatunk elsd kotetébsdl értesiilhetiink, 1840-ben Buddn, A
Helytartétandcs Tanulméanyi Osztilydnak kebelében megalakult,

Jog

ij kozponti konyvvizsgdlé hivatal hatdskorébe keriilt. Ennek
vezetésére kapott biré Medny4nszky Alajos megbizdst, aki pélya-
futdsa el6tt csaknem ellenzéki szellem@ irodalmérként mutatko-
zott. Maga is szdmos irodalmi és torténelmi dolgozat szerzGjeként
a cenzirdrdl szerezhetett személyes tapasztalatokat. J6kai Mér
jellemezve a helytartétandcsi tisztségviselSt, megéllapitotta, hogy
»kormdnyhivatalnok volt, de felvildgosult f6 s alkotményos
érzelmd kapacitds.” (A magyar sajté torténete 1. 1705-1848.
Szerk.: Kokay Gybrgy, Bp. 1979. I. k. 660. 0.) L. még: Ferenczy
J6zsef: A magyar hirlapirodalom torténete, (1874. 260. 0.)

2 A Nyilatkozat leszogezte, hogy nagy sziikség van parlamentéris
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% Liska Dénes: Dedk Ferenc az anekdotik tiikrében, (Budapest,
2003.5.0.)

7 Kossuth kozolte a kovetekkel, hogy a bécsi forradalom nyomdn
,,a sajtészabadsdg az uralkodé dltal meg van adva”, és hozzitette,
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Bp. 1972. 651-656. 0. )

2 Mathé Gdbor: Dedk Ferenc emlékének torvénybeiktatdsa 1876:
III. te. (In: Zalai Gyijtemény, Tanulmdnyok Dik Ferencrdl.
Zalaegerszeg, 1976., 374. o.
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évtizedig munkdlkodott, hogy: ,.én az orszdggy(ilésnek végsd per-
cében mentem fel Pozsonyba, midén a munka méar meg volt téve,
melynek dicsGségébdl részt nem kovetelhetek.” (Idézi: Vértes
Istvdn: Dedk Ferenc sajtopolitikdja, VIL. A Sajté XVI. évf. 1942.
7. sz. 1. 0.) Ugyanerr6l irt Dedk s6gordnak is 1848. dprilis 30-ai
levelében Pozsonybél, mondvan, hogy a tirgyaldsokra csupén
akkor érkezett meg, ,,midon a f6 dolgok mdr el valdnak doéntve”.
(Idézi: Sdndor Pél: Az anekdotdzé Dedk Ferenc, 1986, 89-90. o.)

% Ennek ellenére Vértes Istvdn idézett cikksorozatiban erre tesz
kisérletet.

3 Kényi, im. L. k. 293. o.

2 L. erre Both Odén: Kiizdelem az eskiidtbirdskodds bevezetéséért
Magyarorszdgon a reformkorban és az 1848. dprilisi eskiidtszéki
rendelet. (Acta Juridica et Politica Szeged. Tomus VII. Fasciculus
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3 Both id. cikk, illetve Balogh Elemér: Dedk Ferenc és az anyagi
biintetGjog kodifikdcidja. In: A Batthydny-kormény igazsdgiigyi
minisztere, Szerk.: Molnir Andrés, (Zalaegerszeg, 1998. 144-
145. 0.)

* Dedk tdvol maraddsit leginkdbb az ad6zés koriil helyben kirob-
bant ,palotaforradalommal” magyardzta, ami pédrosult a bécsi
kormdny ,perfid” magatartdsdval. A torténeti irodalomban azon-
ban tartja magdt az a vélekedés, hogy Zala megye két orszdg-
gyilésen oly sikeres kiildétte ,,a szdmédra dont§ férumnak tekin-
tett koztandcskozédsok™ kildtdstalansiga miatt maradt sziikebb
pétridjdban, Kehidén. L. erre még: Kényi im. II. k. 1-54. o,

3 Dobszay Tamds: Dedk Ferenc és az igazsdgiigyi minisztérium
szervezése. In: A Batthydny-kormdny igazsdgiigyi ‘minisztere.
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% Rés6 Ensel Sdndor: Az eskiidtszék Magyarorszdgon, (1867. 65. 0.)
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Magyarorszdgon /1867-1896/. (In: Acta Universitatis
Szegediensis Acta Juridica et Politica, Publicationes
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Stipta Istvén

A hazai
jogtorténet-tudoméany
helyzetének attekintése
(1975-2000)*

1 Az aldbbi gondolatok nem az osszegzés szdndékd-
»val sziilettek. Céljuk, hogy a jogtorténet-tudomany
egyetlen hazai akadémiai forumédn az elmult 25 év
tudoményfejlddésének legalapvetdbb tendencidit szam-
ba véve a jové lehetséges irdnyairl és kikeriilhetetlen
feladatair6l sz6ljunk. Nem lehet kérdéses, hogy a
tudoményfejlédés és az egyetemi szintli tudoménykoz-
vetités j kihivdsok eldtt 4ll. Ezért is fontos dttekinteni
a tudomdnyos kutatds személyi hétterét, a kutat6i-okta-
t6i rekrutdciot, a fiatal munkatdrsaink szakmai perspek-
tivdjat, esélyeit. A cikk ezért foglalkozik a jogtorténeti
kutatés feltételeinek véltozdsaival, a f6bb irdnyokkal, a
mérhetd teljesitményekkel és az ebbdl dltaldnosithato
tapasztalatokkal. A jogtorténeti kutatdsok helyzetére
vonatkozé legfontosabb miivek' részletesen taglaljak
tudomédnyszakunk elmilt negyedszdzaddnak eredmé-
nyeit, a hazai és nemzetkozi férumokon nyujtott telje-
sitményiinket. Ezittal tudomdnyos tevékenységiink
felszinén™ maradva, az albizottsdg rendelkezésére allo
eszkozokkel befolydsolhaté kérdésekre térek ki.

A vazlatos attekintés csak részlegesen terjed ki az ok-
tatdsra és csupdn a ,,fofoglalkozdsi” jogtorténészek te-
vékenységét érinti. Ezittal figyelmen kiviil hagyom a
.céhen kiviiliek” jogtorténeti targyt kutatdsait. A jog-
torténetirds elmilt id6szakdnak egyik fontos véltozasa
éppen az volt, hogy a kordbban extraneusnak szamito
jogi érdekldési bolesészek egy része érdemi részt vél-
lalt a jogi felsGoktatdsban és kutatdsban. Jogtorténet
alatt a sziikebb értelemben vett szakjogtorténetet €s az
alkotménytorténetet egyardnt értem. A cimbe foglalt
,hazai” jelz6 arra utal, hogy — ezittal — nem ismerte-
tem a kiilfoldi kutatéintézetek magyar vonatkozdsu ku-
tatdsait és azok eredményeit, csak a magyarorszigi mi-
helyek tevékenységét vizsgalom.

Az dttekintéshez Both Odon: Tudomdnyos kutatdsi
irdnyok a jogtorténet terén (1945-1969) cimd, 1970-
ben megjelent miive kindl egyfajta kiindulGpontot. A
hely szelleme okdn a mii dsszefoglalé gondolatat idé-
zem: , Mindezek ellenére nincs okunk a megelégedett-
ségre, rengeteg a tennivald, hiszen az elmult évtizedek
kutatdsaira is elég jellemzd az Gsztondsség, az otletsze-
riiség, az alkalomszeriiség és az egyoldaliisdg. A ma-
gyar jogtorténészek nagyobb hdnyada szivesebben fog-
lalkozott alkotmdny- és kozigazgatds-torténettel, mint a
magdn-, a biintetd- és perjog torténetével. Arrdl sem fe-

ledkezhetiink meg, hogy a kozzétett munkdk szdzai ko-
z6tt milyen kevés a jovo kutatdsait megalapozo konyv. A
miiltban gyakran évek teltek el anélkiil, hogy akdr csak
egyetlen nagyobb szintézis késziilt volna el. A jogtorté-
neti konyvek ritkasdgdt csupdn tényként kellett megdlla-
pitanunk, nem a tanulmdnyok lebecsiiléseként, mert
ugyan ki vonhatnd kétségbe, hogy ezek nélkiilozhetetle-
nek, és ki ne tudnd, hogy nem egy konyv mdr megjele-
nésekor megérett a papirzizddra, mig sok tanulmdny
maradandé eredményeket tartalmaz. Es még egyet: a
kisebb-nagyobb tanulmdnyok szerzdinek igen jelentds
része olyanok koziil keriil ki, akik még nem toltottek
hosszii id6t kutatdsokkal, még nem értek be arra, hogy
nagy kitetekkel dlljanak a nyilvdnossdg elé. Az igazi
kutaté érzi, tudja, hogy mikor érkezett el az & ideje. A
magyar jogtorténetirds hiveinek nincs ugyan garancid-
ja arra, hogy minden egyes tanulmdnyirébdl konyviro
lesz, de az bizonyos, hogy ahol sok az egyébként értékes
kisebb munka, elébb-utobb megsziiletnek a nagyobb
miivek is, és ez az, ami a legmegnyugtatébb a szamunk-
ra.” Izgalmas kérdés vizsgdlni, mi viltozott €s mi ma-
radt véltozatlan a jogtorténészek torekvéseiben €s ered-
ményeiben az elmilt 25 évben.
2 A jogtorténeti kutatds személyi feltételeit tekintve
«— j6 értelemben vett — kontinuitds tapasztalhato.
Mikozben a tdrsadalomtudomanyokban dltaldban vi-
szonylag nagy volt a pdlyaelhagyés és fluktudcid, tudo-
manyszakunkban csaknem minden tudomdnyos foko-
zattal rendelkezd kutaté megtartotta dlldsat és kordbbi
tudomdnyos befolydsdt. A meghatdrozé jelentSség,
iskolateremtd személyiségek (Csizmadia Andor, Bonis
Gyorgy, Degré Alajos) haldla utdn is fennmaradt a jog-
torténészek — értékkozvetitést lehetvé tevs — generdci-
6s tagoltsiga. A vezetd kutatéink dontd tobbsége a tu-
domanyszervezés, a tudomédnyos mindsités €s az okta-
tasirdnyitdsi teriiletén jelentSs befolyést szerzett. Tar-
gyaink talélték a szdk latokor kritikakat, a kiadott ké-
pesitési kivetelmények megdrizték a jogtorténeti stidi-
umok kotelezd és alaptdrgyi jellegét. Az egyetemi tan-
székek mellett kialakult tudoményos miihelyek stabili-
z4l6dtak, a jogi oktatds mennyiségi expanzi6ja megno-
velte az 4lldsba vehets jogtorténészek szamdt is. A fele-
kezeti jogi képzés lehet§vé tette az egyhdzjog torténeté-
nek oktatdsét, a két vildghdbord kozotti jogtorténeti te-
matika egyes elemeinek 4tvételét. A PhD hallgat6k ré-
vén viszonylag nagy szimban nyertiink oktat6i és kuta-
t6i utdnp6tldst, kiszélesedett a hivatdsos jogtorténet sze-
mélyi bazisa. A hazai jogtorténészek egy része huzamo-
sabb ideig kutatott kiilfoldi intézetekben, tobbségiik si-
keresen kozvetitette a hazai tudomdnyos eredményeket.
A politikai valtozdsok nem teremtettek kozottiink hely-
rehozhatatlan ellentéteket, és nem eredményeztek 1€é-
nyeges szemléleti, tematikai és médszertani véltozaso-
kat sem.

A fiatalabb kutaték rekrutdci6jat tekintve az utGbbi
15 évben dontd szerepet kaptak azon jogtorténészek,
akik mér hallgaté korukban érdek nélkiil vallaltdk a jog
histéridjanak kutatdsat. A tanszéki kutatShelyek fiatal
utdnpétldsinak kb. 80 %-at a TDK és OTDK



résztvevok, gydztesek teszik ki. A tudoményos kutatéds
szempontjab6l rendkiviil fontos, hogy a kezdd jogtorté-
nészek dontd tobbsége egy vagy két idegen nyelvet ku-
tatoképes szinten ismer. Ebbdl is kovetkezik, hogy az
utolsé tiz évben radikdlisan megnétt a kiilf6ldi 6szton-
dijas utak szdma. Az djonnan alkalmazott, stitusba ke-
rillt fiatal munkatdrsaink mindegyike részt vett hosz-
szabb-rovidebb ideig tarté kiilfoldi kutatGiton. A nyolc-
vanas években f64llasi elhivatottsigot villalé jogtorté-
nészek kozott drvendetesen nagy szamban (ten) van-
nak két diploméval rendelkez6k. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kutat6k ezen része nagyobb affinitdssal rendel-
kezik a néprajz, a régészet, a nyelvészet és az altaldnos
torténettudomany hatdrteriileti témdi irdnt. Ez a koriil-
mény a jogtorténeti publikdciokban is tiikroz6dik.?
A jogtorténeti kutatdsi tevékenység dltaldnos
«jellemz3it vizsgdlva elsGként szintén a kontinuitést
emlithetjiik. Az 1989-es fordulat a témavalasztdsban
sem hozott 1ényeges valtozast. Ez annak a bizonyitéka,
hogy a nyolcvanas évektdl a kutatdsi témdk kivalaszta-
siban méar nem jdtszottak szerepet primér politikai
szempontok. A vidltozdsokkal részben osszefiiggs jelen-
ség viszont, hogy érezhetd igény meriilt fel a kutatdsi
idGhatdr napjainkig valé kozelitésére. Ezzel osszefiig-
gésben a jelenkor torténeti targykori kutatdsok is meg-
szaporodtak. A tételes targyak — terhesnek érezve a
wSzocialista™ id6szak kutatdsit — egyre hatdrozottabban
kovetelik az 1945 utdni el6torténetiik mvelését, tudo-
manyos feldolgozisdt. A kutatéi témavélasztist ebben
az idészakban is nagymértékben befolydsoltdk az okta-
tds igényei. A publikdciéink jelentds része oktatési
anyag, tankonyv, jegyzet, tansegédlet.?

A kutatdsok csaknem kivétel nélkiil tanszékekhez
kotddnek, az utébbi években nélkiilozniink kellett az
akadémiai kutatéhelyi timogatdsokat. A fiatal jogtorté-
nészek témavalasztdsai nem mindig koordindltak, féleg
a magdnjogi és kozigazgatds-torténeti teriileteken gya-
kori a pdrhuzamos kutatds. Az elmiilt tiz évben hatdro-
zottan csokkent a helytorténeti kutatdsok ardnya.

A jogtorténeti kutatdsok hivatalos tdmogatottsiga el-
lentmonddsos képet mutat. Az OTKA- keretbdl ugyan
jelentds tdmogatdst kaptunk,® azonban egyre inkdbb
szdmolni kell a tételes targyak, az integraci6s kutatdsi
projektek helyzeti elényével.

Hasonlé médon csokkent a levéltari forrdsok feltdra-
séra vonatkoz6 hajlam. Ez csaknem természetes kovet-
kezménye az 4j tudomédnyos fokozati rendszernek, hi-
szen a gyors, 0t éven beliili fokozatszerzés természetes
elvarés a fodllast vallal6 fiatal oktatékkal szemben.

Az utébbi tiz évben hatdrozott visszaforduldst ta-
pasztalhatunk a jogtorténet-tudomdny maradandé érté-
keihez. Egyfajta — j6 értelemben vett — Eckhart, Bénis,
Degré kultusz alakult ki.’

Uj jelenségként értékelhetjiik a rémai jogdszok
erbteljes és jelentGs eredményeket teremtd vonzalmat a
jogtorténeti targykorok irdnt (Hamza Gébor, Zlinszky
Janos, Szab6 Béla). Az utébbi tiz évben kimutathatéan
magasabb ardnyt képviselnek az egyhdzjogi tanulmi-
nyok €és jéval kisebb szerepet kapott a kordbban kiemel-

ten kezelt forradalmi idGszak (Kdrolyi-periédus, Ta-
ndcskoztarsasag) kutatasa.

A kiilféldi konferencidk a tudoményos eredményekk
népszeriisitésének fontos férumaiva viltak. Ezen a terii-
leten fGleg a fiatalok nagy részvételi arianya reményt-
keltd.

A jogtorténész szakma eredményeinek megismerte-
tése, népszerfisitése terén fontos szerepe van a népszerii
torténelmi szakfolyéiratokban valé publikdldsnak.
Elsésorban Mezey Barna kozremiikodése révén ismer-
tethettiik kutatdsi eredményeinket a Rubicon és Histéria
hasdbjain, és vehettiink részt az dltaldnos és szaklexiko-
nok jogtorténeti szocikkeinek Gsszedllitdsiaban. Révész
T. Mihdly jévoltdbol orszdgos nyilvanossigi elfadés-
sorozatot tarthattunk, ami eddig a bolcsészek privilégi-
uma volt.

4 A jogtorténeti kutatds korszakonkénti jellemzése-

okor — az egyetemes dllam- és jogtorténet terén —
megdllapithat6, hogy az antik kor viltozatlanul fehér
foltot képez. Az archaikus tdrsadalom és dllamrendszer
kutatdsdra gyakorlatilag ,,fGhivatdsszeriien” senki sem
villalkozott, a német teriileteken djra divatba jtt jogi
antropol6gidnak nincs hazai kovetGje. Az 6kori kelet dl-
lamédnak és jogdnak kutatdsa az elmilt 25 évben a bél-
csészek privilégiuma maradt, mi csupdn egy — taldn is-
mét aktualizdldsra szorul$ — széveggyijtemény kiad4-
sdig jutottunk el. Ez nem jelenti azt, hogy nem torténtek
az adott id6szakban kisérletek a kezdeti id6k egyes kér-
déseinek feldolgozasdra. Ezek a kisérletek zommel a ré-
mai jogdszokhoz kotédnek; Foldi Andrds, Hamza Gé-
bor, Jakab Eva és Zlinszky Janos foglalkozott antik,
f6leg 6gorog és korai romai kérdésekkel.

Az egyetemes kozépkor Kutatisa tovédbbra is régi
addssdgaink egyike maradt. Véltozatlanul kevesen van-
nak, akik 6ndll6 kutatdsi teriiletként ezt az idészakot v4-
lasztjdk. Az utébbi években azonban egyre tobb fiatal
késziil ebbdl az id6szakbol 6ndllé tudomanyos dolgozat
megirdsdra. Villdnyi Jézsef és Takdcs Tibor a francia,
Babjdk Ildik6, Baté Szilvia, Koncz Ibolya Katalin a né-
met (germéan-frank) kozépkor specidlis kérdéseibdl fr-
Jak PhD disszertéciéjukat. A hidnyt némiképp enyhiti,
hogy a rémai jogdszok egy részének tovabbélés-kutats-
sai, a ius commune torténetének vizsgilata sziikségkép-
pen egyiitt jar a korabeli jogintézmények értékeld felts-
rasdval is. Ide kapcsolddik az Grvendetes médon meg-
€lénkiilt — elsGsorban Balogh Elemér és Récz Lajos ne-
véhez kotdd6 — egyhazjog-torténeti kutatds.

Az egyetemes Kitekintési tjkori alkotmdnytorténeti
kutatdsok nagyobb ardnyt képviselnek a korabbi peri-
6dusndl. Ide sorolhatjuk a mdr emlitett tovdbbélésre

- vonatkoz6 kutatdsokat, a biintetGjogi rendszer —

Mezey Barna nevéhez kothetd feldolgozésait’ és azo-
kat a miveket, amelyek 19. szdzadi tematikdjiak
ugyan, de érintik — legaldbb a kései — ujkor alapvet
tendencidit is. Ebben a tekintetben Pomogyi LészI6®,
Récz Lajos® Szab6 Béla'® munkdssdga emelhetd ki. Itt
érdemel emlitést a Homoki Nagy Maria'' és Balogh
Judit'? és Horvdth Attila® 4ltal végzett kodifikdcié-
torténeti feltdr6 munka is.
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A 19. szézad tovabbra is a legnépszerfibb kutatési te-
rillet az dllam- és jogtorténet terén. Ez a megéllapits
vonatkozik az egyetemes jogtorténeti tirgykorokre is. A
kutat6i érdeklédés mindenekelGtt a német nyelvii terii-
letekre terjed ki, az ,,idGsebb generdci6hoz tartozok™
csaknem kivétel nélkiil ezen a teriileten folytattak felta-
r6 kutatémunkdt. A fiatalabb tudésgeneréci6é azonban
elészeretettel fordult az angolszdsz jog egyes kérdései
felé, mindenekelGtt az angol-amerikai szabadsdgjogok
kérdéseit kutatva. Ez a tendencia 1j és sikert igérd."

Uj tendencidnak tdinik, hogy a jogtorténeti kutatdsi
periédus idGhatdra nem zdrul 1945-tel. Az elmult tiz év-
ben szaporodnak azok az egyetemes jogtorténeti kiteKin-
tések, amelyek a jelenkor torténetig targyaljdk a legfon-
tosabb tendencidkat. Ezen a téren gyakoriak az egyes
szakjogdgak torténetét napjainkig kovetd munkak.

Az Osszes publikdciok szdmdt tekintve novekvo
ardnyt képviselnek az dtfogénak tekinthetd tobb korsza-
kot dtivel6 osszefoglaldsok. Ezek zomét id6sebb kuta-
tok készitették, a munkdk egy része szandékoltan okta-
tasi célbol késziilt.

Magyar dllam- és jogtorténeti, magyar tematikdji ku-
tatdsok esetében a kozépkori tematikdji miivek szama
kis mértékben emelkedett. Ez nagy részben a neves ko-
zépkor kutaték — Gerics Jozsef, Blazovich LiszI6 — te-
vékenységének eredménye. Ezt a tendencidt erdsiti a
kozép-latint jol ismerd fiatalok aktivitdsa itt tobbek ko-
zott Szabé Béldra, Béli Gaborra, Balogh Elemérre és
Homoki Nagy Mdridra, Petrasovszky Anndra gondolha-
tunk.

Hasonléan ndvekvé ardnyt képviselnek az jkori te-
matikdji dllam- és jogtorténeti kutatdsok. Ebben a te-
kintetben féleg Rdcz Lajos Erdély-kutatdsai,'” a
Kajtar-iskola biintetdjogi tanulminyai érdemelnek
emlitést. '

A kutatds eredményeket tekintve legnagyobb ardnyt
képviseli és a legjelentGsebb miiveket eredményezte a
19. szdzad feltdrdsdra irdnyuld torekvés. Ebben a tekin-
tetben legnagyobb teljesitményt Ruszoly Jézsef produ-
kélta, akinek levéltdri kutatdsokon alapulé forrdsokat
tiszteletben tarté moédszerét tobben irdnymutaténak
tekintjiik.'” Hasonl6an élénk a fiatalok aktivitdsa is a
magyar reformkor és polgari id6szak dllam- és jogtorté-
neti kérdései irant'®, A 20. szdzad els6 fele véltozatlanul
népszerti kutatdsi téma, wijabban — 6ndll6 kutatdsi terii-
letként — jelentkeztek az 1956 és ezt kovetd események
tisztazand6 kérdései. Ezen a téren elsdsorban Horvith
Attila' végzett aktiv tevékenységet.

A jogtorténet-kutatds tematikai jellemzdit tekintve

«a tudomdnyos igényli miivek tobbsége természete-
sen magyar alkotmdnyos jogtorténeti targyd. A publiké-
cidkat alapul véve minddssze négy olyan jogtorté-
nészkollégiank van, akinek munkdssdgdban az egyete-
mes dllam- és jogtorténeti kérdések nagyobb sillyal
szerepelnek (Horvith Pdl, B. Kallay Istvdn, Nagyné
Szegvdri Katalin, Szabé Béla). A tisztdn egyetemes jog-
torténeti publikécidkndl valamivel nagyobb ardnyt kép-
viselnek azok az frasmiivek, amelyek ebbdl a szempont-
b6l vegyesek, a magyar kutatdsi anyag eurépai vonatko-

zésait is targyaljak. (Révész T. Mihdly, Horvdth Attila,
Basa Ildiké, Beliznai Kinga, Herger Csabdné, Dela-
casse Krisztina, Kisteleki Kdroly, Schweitzer Gdbor,
Szekeres Robert, Vilgyesi Levente publikdcioi)

A tudomdnyos igény(i miivek tobbsége alkotmény-
torténeti jellegli. Ezen beliil mindenekel6tt a kozigazga-
tas-torténeti tirgyd munkdk domindlnak. Csaknem azo-
nos ardnyt képvisel a kozigazgatissal az igazsdgszol-
galtatds és igazsdgszolgdltatdsi szervezet kérdéskorét
feldolgoz6 irodalom.

Az elmiilt 25 év szdmszer{ien is igazolhat6 tendenci-
dja a sziikebb értelemben vett jogtorténeti Kutatdsok
ardnyénak lassti novekedése. Ebben a tekintetben fGleg
a fiatalabb kutat6i korosztaly produkalt tobbet.?

Hasonld6 egyértelmiséggel dllapithaté meg a helytor-
téneti kutatdsok visszaszoruldsa. Ennek egyik feltehetd
oka, hogy ez a kutatdsi célkitlizés nem bir megfelelé
presztizs-értékkel, masrészt Iényegében kizar6lag levél-
tari kutatdsokhoz kot6dik. Az archivalt forrdsok feltdra-
sa rendkiviil koltséges €s idGigényes munka, ennek 6di-
umadt csak kevesen vallaljak.

Az elmilt negyedszdzad egyik negativ tendencidja a
moédszertani kérdések iranti érdeklddés csokkenése
volt. Ebben a tekintetben véltozatlanul Horvith P4l mi-
veit emlithetjiik,?' hiszen a legiijabb metodolégiai kihi-
vésokra egyetlen jogtorténész szerzd sem villalkozott.

Mindkét (egyetemes, magyar) jogtorténeti teriileten
orvendetesen novekedett a felsGoktatds torténettel €s a
jogi oktatas histéridjaval foglalkozé miivek szdma. A
tudoményos igényii érdekl6dés a kozépkori egyetemek
hallgatéi osszetételének vizsgdlatdra, a jogakadémiai®
és egyetemi* oktatdstorténetre egyardnt Kiterjedt.

OSSZEGZES, FELADATOK

A jogtorténeti albizottsdg keretében lehetSséget kell te-
remteni a fiatal kutaték bemutatkozasdra a sziikebb ér-
telemben vett szakmai kozosség el6tt. Ezen alkalmak
lehetGséget biztositandnak a szakmai tapasztalatok at-
addsdra, a valasztott témdval kapcsolatos médszertani
kérdések megvitatdsara. Sziikségesnek litszik egy kuta-
tési regiszter osszedllitdsa, amellyel a pédlyakezdé fiata-
lok témavalasztdsit segithetnénk, a sziikségtelen parhu-
zamos kutatést elkeriilhetnénk. Igény meriilt fel olyan
kiilfoldi kutatok meghivasdra, akik médszertani tapasz-
talataikkal segithetnék a hazai kutatdst.

Lehetdségeinkhez képest biztositani kell a jogtorté-
neti tanulmdnyok tovibbi megjelentetését és egyéb mds
médokon is a publikdcids lehetdségek biztositasit. Ezen
a téren kiilonds figyelmet kell forditanunk az idegen
nyelvii tanulmdnyok megjelentetésére. Segitené a jog-
torténeti targyld tudomdnyos feldolgozast a legfonto-
sabb kategoéridk, fogalmak Osszegydjtése, egy jogtorté-
neti lexikon, esetleg enciklopédia osszedllitdsa. El kell
késziteniink az dllam- és jogtorténet részletes bibliogrd-
fidt, amely — egyelGre — az 1975-2000-ig terjedd idGsza-
kot fogna at.



Jegyzetek

* A tanulmény az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsdg Jogtor-
téneti Albizottsdgdnak 2002. mércius 21-i szegedi iilésén elhang-
zott beszdmol6 szerkesztett véltozata. Késziilt a T043731 sz.
OTKA kutatatés keretében.

1 Both, Odon: Wissenschaftliche Forschungsrichtungen auf dem
Gebiete der ungarischen Rechtsgeschichte seit 1945. In: Einzelne

Probleme der Rechtsgeschichte und des R6mischen Rechts, Sze-
ged 1970.; u: Tudomdnyos kutatési irdnyok a magyar jogtorté-
net terén (1945-1969). Acta Jur. et Pol. Szeged, 1994.; B6nis
Gyorgy: In memoriam Eckhart Ferenc. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Germ. Abt). 75. két.
1958. 596-600.; ud: Einfliisse des romischen Rechts in Ungarn.
Ius Romanum Medii Aevi, V.10., Mediolani, 1964.; ug: Fiin-
fundzwanzig Jahre ungarische Rechtsgeschichtsschreibung
(1945-1969) Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte (Germ. Abt). 1970. 87. kot. 559-569.; Csizmadia An-
dor: A jogtoriéneti oktatds a pécsi tudomédnyegyetemen a két vi-
laghdbori kézott. Pécs. 1967. Jubileumi tanulményok I1. 107-
128.; ué: A magyar dllam- és jogtorténet-tudomdny. In: Magyar
dllam- és jogtonénet, Tankonyvkiadd, Bp. 1972.; u: A nemzet-
kozi Osszefogds hatdsa a jogtorténeti tananyag fejlGdésére. Fel-
sooktatdsi Szemle .1976.; ué: A magyar dllam- és jogtérténet-tu-
domdny. In: Magyar dllam- és jogtorténet, 5. kiadds, Tankonyv-
kiad6, Bp. 1991.; Degré Alajos: A magyar jogtorténetirds kelet-
kezése ¢és fejlodése a dualizmus kordban. Ertekezések
1967-1968. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Dundntili Tudo-
mdnyos Intézete, Bp. 1968. Kiny.; us: Magyar jogtorténetirds a
Horthy-korban. Gazdasdg- és Jogtudomdny. (III) k. 1969.
77-100.; Horvith Pil: Bevezetés az Osszehasonlit6 jogtérténet
alapelemeibe, Kzgazdasdgi és Jogi K. Bp. 1979.; Horvith Pil: A
magyar 4llam- és jogtorténet-tudomdny. In: Magyar dllam- és
Jjogtorténet. Nemzeti Tankonyvkiadé Bp., 2002.; Kovies Kil-
mén: A magyar jogtorténeti kutatdsok itja és jelenlegi feladatai.
Gazdasdg- és Jogtudomdny. (IIL.) k. 1969. 55-76.; ud: A magyar
jogtorténeti kutatisok néhdny uj jellemz5 vondsa és tovdbbi fel-
adatai. In: Az dllam- és jogtudomdnyok fejldése, Bp. 1975.;
Mithé Gdbor: Hajnik Imre centendris munkdja a magyar jogtor-
ténet szerepérdl, Jogtudomdnyi Koézlény 1970.; Mezey Barna:
Jogtérténetirds és a jogtorténet oktatdsa. In: Magyar jogtorténet.
(Szerk.: Mezey Barna) Osiris 2003.; Nagyné Szegviri Katalin: A
jogtorténet-tudomény kutatdsi eredményei és perspektivdi a fel-
szabadulds utdn (Helyzetelemzés). Jogtorténeti Ertekezések. Az
ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszékének Kiadvinyai. (Szerk.:
Kovics Kdlmdn) Bp. 1975.; Révész T. Mihdly: A jogtorténet je-
lene és jovGje. Jogtorténeti Szemle. 3. sz. 1990. 97-102.; Stipta
Istvdn: A jogtorténet-tudomdny. In: Bevezetés a tdrsadalomtudo-
ményok torténetébe. (Szerk.: Bodi Zsombor-O. Kovics Jozsef)
Osiris, 2003.

Nagy Janka Teodéra: Csaldd- és Groklésjogi népszokdsok Kapu-
vérrél. (Forrdskozlés) (Kdhegyi Mihdllyal kozisen) Soproni
Szemle 1995. XLIX/4. 339-351.; Bénis Gydrgy és tdrsai népha-
gyomdny kutatdsa Tdpén I. (K6hegyi Mihdllyal kézdsen). In: Stu-
dia Ethnographicae. Méra Ferenc Miizeum Evkonyve. Szeged,
1995.; Bénis Gyorgy és tdrsai néphagyomdny kutatdsa Tépén II.
(K&hegyi Mihdllyal kézosen). In: Studia Ethnographicae. Méra
Ferenc Miizeum Evkonyve. Szeged, 1998.; Bdcs-Kiskun megyei
jogi népszokdsok. (Kdhegyi Mihdllyal kozosen) CUMANIA 15.
Kecskemét, 1998. 349-374.; Bat6 Szilvia szakdolgozata Kelebia
régészeti topogrifidja (Szeged, 2000.) cimmel.; Konez Ibolya Ka-
talin: A hiedelemvilig megjelenése a kozépkori biintetGjogban.
Miskolci Egyetem kiadvdnya az 1997. november 6-i doktoran-
duszi konferencia el6addsaib6l — Miskole, 1997. 52-70.; Kepler
anyjdnak boszorkdnypere (avagy Johannes Kepler, mint kora ba-
bondja ellen fellépd iigyvéd) /Jogtorténeti tanulmdnyok VII. Pécs,
2001. 253-257; Petrasovszky Anna: Civilizdci6-romai jog-latin
nyelv. Megjelent: a ,,Dum spiro doceo” Unnepi Tanulményok VI.
kotet, Bibor Kiadé Miskole, 2000. 487-497.; Istvinffy Mikl6s
Historiarum de rebus Ungaricis cim( térténeti munkdjinak né-

hiny vonatkozdsa. Doktoranduszok Féruma, Miskole, 1997. no-
vember 6. Bolcsészettudomanyi Kar Szekcidkiadvénya, 49-51.
Mezey Bama (szerk.): Magyar alkotménytorténet. Osiris, Bp.,
1995.; Magyar jogtorténet. Osiris, Bp., 1996.; Horvith P4l — Ré-
vész T. Mihdly (szerk.): Altalinos jogtorténet I. 4. kiad. Nemzeti
Tankonyvkiad6, Bp., 1995., Horvith Pél (szerk.): Altaldnos jog-
torténet II. ELTE AJK, Bp., 1994.; Csizmadia Andor — Kovics
Kélman — Asztalos Ldszl6: Magyar dllam- és jogtorténet (1978)
c. tankdnyv (dtdolgozta: Horvith Pdl és Stipta Istvdan) Nemzeti
Tankonyvkiad6, Bp., 1995; Béli Gdbor: Magyar jogtorténet.
JPTE AJK, Pécs, 1995.; Homoki Mdria: A magyar magdnjog tor-
ténetének vazlata 1848-ig. JATEPress, Szeged 2001.; Ruszoly J6-
zsef: EurGpa jogtorténete: az ,.tijabb magdnjogtorténet” Kozép- és
Nyugat-Eurépdban. Bp.: Piiski. 1996.; Stipta Istvdn: A magyar bi-
résdgi rendszer torténete. Debrecen, 1997.; Kajtdr Istvin: Egyete-
mes dllam- és jogtorténet I. Institutiones Juris, Dialog Campus
tankonyvek, Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 1997. 187.;
uo: Egyetemes dllam- és jogtérténet II. Institutiones Juris, Dialég
Campus, Budapest-Pécs 1998. 175.; Egyetemes éllam- és jogtor-
ténet. Okor — feudalis kor. Szerk.: Ricz Lajos. Budapest, HVG-
Orac Lap- és Konyvkiadé, 1998. 307.

Az utébbi tiz év jogtorténeti tirgyi OTKA-programjai a
kovetkez6k: Ruszoly Jozsef: Reformkori kodifikiciés térekvé-
sek, kitekintéssel az eurépai jogfejlddésre. (1992-1995); Szabd
Béla: Az eurdpai ,,ius commune” és hazai jog irodalmanak elter-
Jedtsége a 16-18. szdzadi Magyarorszdgon. (1994-1997); Kajtdr
Istvdn: A modern magyar dllamgépezet kialakuldsa a XIX. sz4-
zadban. (1994-1997); Nagyné Szegviri Katalin: A gazdasagi jog-
alkotds jogtorténeti gyokerei a t6kés gazdasig és a modernizécio
id6szakdban. (1995-1998); Récz Lajos: Allam-és Jogtudomdnyi
Bibliogrifia 1825-1945. (1995-1998); Mezey Barna: A magyar
bortoniigy és a biintetésvégrehajtdsi jog torténeti gyokerei. (1996-
1997); Schweizer Gibor: A valldsszabadsdg jogi és alkotményos
keretei az tjkori eurdpai jogrendszerekben. (1996-1997); Stipta
Istvdn: A kozigazgatisi birdsdg Iétrejotte, miikidése. (1996-
1999); ué: A magyar birdsdgi rendszer torténete. (1997-1998);
Szabd Istvin: AllamfGi intézmény a polgiri Magyarorszigon, te-
kintettel az eurépai fejlGdési tendencidkra. (1997-1999); Balogh
Judit: Magdnjogi kodifikdcids torekvések Magyarorszigon a
XIX-XX. szdzadban.(1997-1999); Ruszoly J6zsef: Kutatdsok a
19. szdzadi hazai alkotmdny- és kodifikdciétérténet korébdl.
(1997-2000).

Ezt igazoljak az ELTE Allam- és Jogtorténeti Tanszékének Al-
lam- és jogtorténeti bibliogrifidinak tjabb fiizetei (Eckhart Fe-
renc jogtorténeti munkdssdga Bp., 2001.; Bénis Gydrgy jogtorté-
neti munkdssdga. Bp., 2001.; Degré Alajos jogtirténeti munkds-
sdga. Bp., 2001.) és a nagy el6dokrdl megjelent tanulményok,
visszaemlékezések: Koribbi professzorok és tanszékvezetok. (1.
Kérészy Zoltdn, 2. Holub Jézsef, 3. Degré Alajos, 4. Csizmadia
Andor, 5. Szita Jdnos, 9. Benedek Ferenc) In: A pécsi joghisto-
riai miihely az ezredfordulén. Szerk.: Szekeres Rébert, A Janus
Pannonius Tudominyegyetem Jogtorténeti és Rémai Jogi Tan-
székének kiadvényai 4. szdm, Uj sorozat 1.szdm Pécs, 1999. 5-
9., 13.; RACZ Lajos: Eckhart Ferenc. 1885-1957. Magyar jogtu-
désok. 1. kotet. 1999. 105-136.; HORVATH Pil: Frank Igndc.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1993. /A miilt magyar tudésai./
275.; u6: Ijjas J6zsef. 1952-1990. Jogtorténeti Szemle. 4. sz.
1992. 55.; NAGYNE SZEGVARI Katalin: Bénis Gydorgy. 1914-
1985. In: Magyar jogtudésok. 1. kdtet. 1999. 155-168.;
SCHWEITZER Gibor: In memoriam Magyary Zoltén: in three
parts. In: Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae
1997/3-4. 235-244.; u6: Magyary Zoltin emlékezete — hdrom té-
telben. Allam- és Jogtudomdny. 1995/3-4. 221-231.; HOR-
VATH Attila: Bonis Gyorgy. 1914-1985. Jogtorténeti Szemle. 3.
sz. 1990. 127-129.; u6: Eckhart Ferenc. Jogtérténeti Szemle. 1.
sz. 1986. 92-94.; Degré Alajos emlékkonyv. Szerk.: Méthé G4-
bor — Zlinszky Jdnos. Budapest, Unié Kiad6, 1995. 333.;
MEZEY Barna: Hajnik Imre. 1840-1902. In: Magyar jogtudé-
sok. 1. kotet. 1999. 75-95.
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Balogh Elemér: Bénis Gyorgy: Szentszéki regesztdk. (Iratok az
egyhdzi birdskodds torténetéhez a kbzépkori Magyarorszégon.)
Szveggondozs és szerkesztés. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1997.
Tom. LI. Fasc. 1. 663.; Piiski, Budapest, 1997. Jogtorténeti Tar
1/1. 663.; Koézépkori bajor egyhdzi biriskodds. Szent Istvin
Tirsulat, Budapest, 2000. 362.; BiintetGjogi ténydllasok kozép-
kori magyar szentszéki perekben. Degré Alajos Emlékkonyv,
Budapest 1995. 25-35.; Récz Lajos: A primdsok és a magyar
kézjog. Degré emlékkonyv. 1995. 249-260.; A reforméci6 f6bb
dllamszervezeti djitdsai: a francia példa. Nagyné Szegvéri Kata-
lin tinnepi kotet. 2000. 167-193; Allam és egyhdz a két vildghd-
bort kozti Magyarorszdgon a kénonjogdsz Serédi Jusztinidn pri-
missdga kapesan. In: Ministerio. Szerk.: Bérdos Istvdn — Beke
Margit. Esztergom. 1998. 39-51.; Felekezeti egyhdzjog Ma-
gyarorszdgon. Szerk.: Récz Lajos. Budapest, Unié Kiadd
[1994.] 245.

A magyar polgdri bortoniigy kezdetei. Budapest, Osiris — Szizad-
vég Kiadé, 1995. /Jogtorténet./ [Jogtoréneti értekezések./ 229.;
Die Herausbildung des modernen Gefiingniswesens in Ungarn.
Studien fiir ungarische Rechtsgeschichte. Budapest, Lehrstuhls
fiir ungarische Staats- und Rechtsgeschichte der ELTE Univer-
sitit, 1991. 11.; Der Arbeitseinsatz der Gefangenen in der
Geschichte des Strafvollzuges (Uber die Vorgeschichte des
Zuchthauswesens in Europa — Thesen eines Habilitationsvor-
trags). ELTE Annales. Sectio iuridica. tom. 38. 2000. 83-94.
Cigdinykérdés és cigdnyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszigon.
Bp., Osiris-Szdzadvég Kiadé, 1995., 303.; Szegényiigy és kozsé-
gi illet6ség a polgdri Magyarorszdgon. Bp., Osiris Kiadé, 2001.,
135.

State structure and government in 18th century feudal absolutism.
Acta luridica. 1990/1-2. 45-61.; Tendencies to restrict supreme
power in Hungarian political and legal practice in the Middle
Ages. In: Gewaltentrennung in Europa. 1993. 75-86.; Historical
insight in the theory and organization of the Hungarian State. In:
The Hungarian State. Thousand Years in Europe. Szerk.: Gergely
Andris és Mdthé Gdbor. Budapest, Korona Publishing House.
2000. 17-67.

10 A banyajog forrdsai és szabdlyozdsdnak targya a 16. szdzadi Ma-

gyarorszdgon. In: Agricola évszizada. Red. Zsdmboki Lészlo.
Miskolc, 1994. 67-88.; ,,Exige mentis opus doctae, Methodoque
reducta...". Egy 16. szdzadi jogi hungarica. In: Tanulmédnyok Be-
nedek Ferenc tiszteletére. Studia Iuridica Auctoritate Universi-
tatis Pécs Publicata. Pécs, 1996. 258-276.; Jogdszaink olvasmé-
nyai a koratjkorban. In: Iskolakultira 1997. mdjus 23-24.

11 Kodifikacié vagy reformkisérlet (1791:67. tc. és az 1827. évi 8.

tc. gyakorlati megvaldsitdsa.) Gy6r, Gy6ri Tanulmanyok. 1998.;
A magyar magénjogi kodifikdcié elsé lépései (Szabé Andrds
Emlékkonyv) Szeged, Acta Jur. et Pol., Tom. LIIL. 1998. 149-
160.

12 Osterreichisches Recht in Ungam und in Siebenbiirgen — Wes-

teuropische Einfliisse auf die ungarische Zivilrechtskodifikation
im 19-20. Jahrhundert in: Martin Polaschek — Anita Ziegerhofer
(Hrsg.): Recht ohne Grenzen — Grenzen des Rechts (Europisches
Forum Junger Rechtshistorikerinnen und Rechtshistoriker Graz,
1997) Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York—Paris—Wien
1998. 123-135.; Az osztrdk magdnjog hatdsa a magyarorszdgi
kodifikdcidra a XIX. szdzadban. In: Publicationes Universitatis
Miskolciensis Sectio Juridica et Politica Tomus XIV. Miskolc,
1997. 55-68.; A magyar magdnjogi kodifikdcié gondolata és az
1848-as jogi forradalom. In: Horvith Attila (f6szerk.): Forrada-
lom vagy reform? Tanulmdnyok az 1848/49-es szabadsdgharc dl-
lam- és jogfejlGdésérdl. Budapest, 1999. 148-160.

13 HORVATH Attila: A magyar magdnjog dtalakitdsa 1848-ban.

Nemzeti hagyomdnyok és a modernizicié kérdése. Jogtudoma-
nyi Kozlony. 1999/6. 253-256.; A magyar magdnjog torténeti
alapjai (1848-1945). In.: Eladdsvdzlatok a magyar jogtdrténet
korébdl. Szerk.: Mezey Barna. Budapest, 1995. 128-174.

14 Herger Csabédné: Az dllam és az egyhdz kapcsolata az Amerikai
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Egyesiilt Allamok torténetében. In: JURA V. évf. 1998. 1. sz. 30-
34.: A tradici6 és a modernizélds dilemmdja Anglia valldsi viszo-
nyaiban. In: JURA VIL évf. 2001. 1. sz.; KISTELEKI Kiroly:

Az dllam és egyhdz viszonya napjaink Nagy-Britannidjdban.
Acta Humana. 2000/39-40. 64-82.; KEPES Gyorgy: Amerikai
hatdsok Kossuth, valamint az 1848-49. évi forradalom és szabad-
sdgharc alkotmédnyjogi gondolkoddsdban. Jogtudoményi Koz-
16ny. 1999/4. 159-163.

15 RACZ Lajos: Féhatalom és korményzis az Erdélyi Fejedelem-

ségben. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1992. 190.; Uni6 Erdéllyel
1848-ban, avagy az Unichoz vezetd it. Jogtudomdnyi Kozlony.
1998/9. 301-310.; Ruler’s oaths in the Kingdom of Hungary and
in the Principality of Transylvania. In: Le serment. 1. kotet.
Signes et Fonctions. Szerk.: R. Verdier. Périzs, 1991. 425-437.;
Uralkod6i eskiik. Magyar Kirdlysdg és Erdélyi Fejedelemség.
Jogtorténeti Szemle. 5. sz. 1992. 42-48,

16 Kajtr Istvan-Béli Gédbor: Az osztrik (-német) biintetd jogsza-

balyok hatdsa a magyar jogban a 18. szdzadban. (A Praxis Crim-
inalis). . In: Dolgozatok az dllam — és jogtudomdnyok korébdl
XIX. Pécs, 1988. 29-64. Osterreichisches Strafrecht in Ungarn:
Die ,.Praxis Criminalis” von 1687. In: Zeitschrift fiir Neuere
Rechtsgeschichte. 16. Jahrgang, Nr.4. 1994. 325-334.; Kajtdr Ist-
vén: Osterreichisches Recht in Ungarn (Die Problemen der
Rezeption und Identitit wihren der Modernisation des
ungarischen Rechtssystems um die Mitte des 19. Jahrhunderts).
In: Unnepi tanulmanyok V. A bonis bona discere, Festgabe fiir
Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag. Hrsg. Orsolya Mérta Péter
und Béla Szabé. Bibor Verlag Miskolc 1998. 451-472.

17 Ruszoly J6zsef bibliogrifidja (V6.:Gyuris Gyorgy: Ruszoly J6-

zsef munkdssdga 1959-1999. A Somogyi Kényvtdr kiadvdnyai.
38. Szeged, 2000.) 469 tételt tartalmaz. Az adott iddszakban szii-
letett monogréfidi: A vilasztdsi birdskodds Magyarorszdgon,
1848-1948. Bp., 1980. 563.; Alkotmdny, vilaszt6jog és vilasztd-
si rendszer a Német Szévetség tagdllamaiban, 1815-1848. Publi-
cationes Universitatis Miskolciensis. 1991. 130.; A szegedi nép-
képviseleti kozgy(lés, 1848-1871. Szeged, 1984. 215.; Szeged
megyétl Nagy-Szegedig. Szeged, 1987. 60.; Hdrom borsodi
orokhagy6. Miskolc, 1992. 214.; Alkotménytorténeti tanulmd-
nyok 1-3. Szeged, 1991, 1992, 1994.; Alkotmdny és hagyomdny.
Szeged, 1997. 288.

18 BASA Ildiké: A kereskedelmi jogi kértérités hatdsa a magdnjogi

kértéritésre Magyarorszdgon a millennium idején. Allam- és Jog-
tudomdny. 1996-97[98)/1-2. 53-72.; Kértéritési jogunk fejlddése
a millenium idején. In: Jogi tanulmanyok. [ELTE] 1997. 9-34.;
KISTELEKI Kéroly: Az 4llampolgérsdg a dualizmus idején. Al-
lam- és Jogtudomédny. 1996-97[98]/ 1-2. 37-52.; SCHWEITZER
Gibor: Kozigazgatds — igazsdgszolgdltatds — jogdllamisdg, avagy
a kozigazgatdsi birdskodds kezdetei Magyarorszdgon Allam- és
Jogtudomdny. 1996-97[98)/1-2. 21-35.; Az izraelita felekezet és
az egyhdzpolitikai torvények. Protestins Szemle. 1996/1. 36-45.;
HORVATH Attila: A t6zsdebir6sdg intézményének megszerve-
zése Magyarorszdgon. Jogtorténeti Szemle. 5. sz. 1992. 29-39.;
Széchenyi Istvan modernizécids programjdnak hiteljogi vonatko-
zésai. In: Széchenyi emlékkonyv. 1990. 45-58. 1991. 115-128.
1991/1-2. 34-39.; KEPES Gyorgy: Az 1848-as forradalom tor-
vényalkotdsa és a magyar parlamentarizmus. Jogtudoményi Koz-
lony. 1998/4.; VOLGYESI Levente: A magyar 6nkormdnyzati
vélaszt6jog vdzlatos torténete. Collega. 1999/5. 5-8.

19 Fejezetek a szovjet tipusi szocializmus magyarorszdgi alkot-

mény-torténetébsl. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Kar — Szorobén Kiadé, 1992. /Magyar alkotmanytorténet 1./ (A
magyar 4llamfejl6dés nagy korszakai 3.) 88.; Diktat6rikus beren-
dezkedések a 20. szdzadi magyar alkotménytorténetben: A szov-
jet tipusi dllamberendezkedés Magyarorszdgon (1945-1956). In:
Magyar alkotmanytorténet. [1995.] 359-371. [1999.] 397-414.

20 Beliznai Kinga: Entwurf des ersten ungarischen Strafgesetzbuch-

es von 1795. In: Jogtorténeti Ertekezések 21. (szerk. B6diné
Beliznai Kinga), 1997.; u6.: Gefngniswesen in Ungarmn und
Siebenbiirgen im 16-18. Jahrhundert. In: Rechtgeschichtliche
Vortrge 7., Budapest, 1997.; Homoki Méria: N&i kiilonjogok ér-
vényesiilése a szentesi driszék joggyakorlatdban. (Szilbereky
Jené Emlékkonyv) Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XXXVIIL
Fasc. 9., Szeged, 1987. 87-95.; Gondolatok a parasztpolgér tulaj-
don- és birtokviszonyairél a 18-19. szdzadban Szentesen (Tokaji




Géza Emlékkonyv). In: Acta Jur. et Pol., Tom. XLVIII. Fasc. 2.
Szeged, 1996. 101-111.; Magdnjogi intézmények az Aranybulld-
ban. In: De bulla Aurea Andreae II regis Hungariae MCCXXII.
(Szerkesztette: Besenyei Lajos — Erszegi Géza - Maurizio
Pedrazza Gorlero). Verona-Szeged 1999.; Delacasse Krisztina:
A modemn vidképviseleti rendszer meghonositdsa Magyarorsz4-
gon. In: Jogtudomdnyi Kozlény 1997/10. 424-432.; Reformiigy-
védek és iigyvédreformok. Jogtudomdnyi Kozlony 1999/7-8.
293-303; Pomogyi Lészl6: Cigdnykérdés és cigdnyiigyi igazga-
tds a polgdri Magyarorszigon. Bp., Osiris-Szdzadvég Kiad6,
1995., 303.

21 A médszeres kutat6-elemz5 historizmus kezdetei és a ,.Corpus
Juris /Hungarici/ seu Decretum Generale”. ELTE Annales. Sec-
tio iuridica. tom, 36. 1997. 15-26.; Introduction to the fundamen-
tals of the comparative history of law. In: Legal Problems of
Transition in Hungary. Hungarian National Reports Submitted to
the Fifteenth International Congress of Comparative Law. (Bris-
tol, July 26.-August 1. 1998.) Budapest, 1998. 9-17; Az iijabb
kori jogfejlodés torténetkritikai elemzése. Budapest, Szt. Istvin
Tirs., 1998. /Bibliotheca Cathedrae historiae juris Universitatis
Catholicae de Petro Pdzmény nominatae./ 185.

22 Elétanulmédny a magyarorszdgi joghallgaték kiilfoldi egyeteme-
ken a XVI-XVIII. szizadban készitett disputatiGinak (disser-
tatiéinak) elemzéséhez. (Vorstudie zur Analyse der von ungar-
lindischen Jurastudenten an ausliindischen Univeristiiten zwis-

chen 1550-1800 verteidigten Disputationen). In: Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica Tom.
VIIL Fasc. 5. 1993. 79-154.; Magyar didkok itdliai egyetemjérs-
sa. (Kozosen Hamza Géborral. In: Magyar FelsGoktats 1993/4.
29-30., 1993/5. 29-30.; A magyar-olasz jogdszkapcsolatok kez-
detei (Kozosen Hamza Géborral ). Jogtudomanyi Kézlony 1993,
4. 154-159.

23 MEZEY Barna: Egyetemek és jogakadémidk. A jogi oktatis kez-
detei és fejlodésének tendencidi Magyarorszdgon. Gyéri tanul-
ményok. 20. kétet. 1998. 7-17.; Stipta Istvan: Bruckner Gy6z6, a
miskolci jogakadémia dékénja. In.: A miskolci jogakadémia
miiltja és kultirmunkdssdga. Miskolc, 1996. 10-45.

24 MATHE Gibor [szerkesztoként]: Allamigazgatisi Féiskola
1977-1997. Budapest, 1997. 272.; Stipta Istvin: A miskolci 4l-
lam- és jogtudomdnyi oktatds térténete (1981-1999). In.: 50 éve
Miskolcon. Fejezetek a Miskolci Egyetem torténetébdl. (Szerk.:
Zsdmboki Liszl6) Miskole, 1999. 176-195.; Kajtar Istvdn: A
Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak krénikdja 1987-88-ban. Pécs, (1988.) 18.; ué: A pécsi
egyetem évszidzadai. In. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Ev-
konyv 1992-1995. Pécs, 1996. 1-8.; ud: A kar 75 éves térténete:
In. 75 éve Pécsett (Szerk.: Béli G. -Kajtdr 1) Pécs, 1998. 5-9.;
REVESZ T. Mihdly: Az Estvés Lorédnd Tudomdnyegyetem Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kardnak torténete 1667-1997. Szerk.:
Horvith Pdl. Budapest [ny. n.] 1998. 234.

Vélgyesi Levente
A magyar orszaggyilés

bizottsagi rendszerének
gyokerei*

mutatnak vissza. Nyugodt szivvel meg sem

mondhatjuk teljes pontossdggal, melyik rendi
osszejovetelt nevezhetjiik a sz6 klasszikus értelmében
az elsd orszdggyiilésnek. A szakirodalom jelesebb
képviseldi a magyar orszdggy(ilés kialakuldsat a 13-15.
szdzadra teszik, amikor a rendek megjelenésével, a pat-
rimonidlis monarchia felbomldsdval egyiitt a kiralyi
torvényalkotds kizdrélagossdga egyre inkdbb a muilt
homdlydba veszett.

Az orszaggyiilés szervezetrendszerének differen-
cidloddsat a 17. szdzadra tehetjiik,' amikor az orszdg-
gyilés tagjai mdr két kiilon kamardba tomoriiltek. A
tagsdg Osszességének munkdja mellett kiilon ki kell
térni a plendris iilésen kiviili munkéra is, amelynek a
jelentGsége azért is nagy hangsilyt érdemel, mert az
operativ munkét leginkdbb kisebb csoportokban,
bizottsdgokban lehet végezni, ahol a megfelels szak-
értelemmel és specifikus ismeretekkel felvértezett
tagok gyors, Iényegre tord, szakszer(i munkat tudnak
végezni, amig ezzel szemben az orszdggy(ilés tel-
jessége nehézkes, lassu, leginkdbb a részletesen kidol-
gozott tervezetek tdrgydban tud érdemben és megfelels
atfutdsi id6vel donteni.

ﬁ magyar orszdggy(ilés kezdetei tavoli iddkre

A Magyar Koztarsasig jelenleg hatdlyos
Alkotmdnya kimondja, hogy az Orszdggyfilés lland6
bizottsdgokat alakit tagjaib6l, és barmely kérdés
megvizsgéldsdra bizottsagot kiildhet ki. A bizottsdgok
dltal kért adatokat mindenki koteles a rendelkezésiikre
bocsdtani, illetGleg koteles eldttiik vallomést tenni.?

A Magyar Orszaggy(ilés Hédzszabdlya részletesen
rendelkezik a bizottsigi munkdrél, kiemelve, hogy az
alkotményossédggal, a koltségvetéssel, a kiiliiggyel, a
honvédelemmel, tovabbd a mentelmi, dsszeférhetetlen-
ségi és manddtumvizsgélati iigyekkel foglalkozé
dlland6 bizottsdgokat kotelezd létrehozni. A bizottss-
gokat két csoportba oszthatjuk manapsdg: dllando,
illetve ideiglenes bizottsdgokra. Az 4lland6 bizottsigok
az  Orszaggyiilés kezdeményezd, javaslattevd,
véleményezl, egyes esetekben pedig iigydontd,
valamint a kormédnyzati munka ellenérzésében
kozremiikddd szerv. Minden dllandé bizottsignak van
legaldbb egy albizottsiga, amely a bizottsig
hatdskorébe tartozé torvények végrehajtédsat, tirsadalmi
€s gazdasdgi hatdsat kiséri figyelemmel.

Az ideiglenes bizottsdgokat tovébbi két csoportra
lehet osztani: eseti €s vizsgdlé bizottsdgokra. Az eseti
bizottsdg egyes kiilon ligyeknek a targyaldséra jon létre,
s amig elnoke €s alelnoke csak orszaggyiilési képvisels
lehet, addig tagjai sordban nem képviselok is helyet
foglalhatnak, igaz, szavazati jog nélkiil. A vizsgdl6
bizottsdgnak csak és kizdrGlagosan orszéggyfilési
képviseld tagja lehet, feladata, hogy az Orszdggyfilés
altal fontosnak itélt barmely iigyet kivizsgéljon, arrél
jelentést készitsen, intézkedési javaslatot tegyen.

A bizottsdgi rendszerbdl tobb szerv is kiemelkedik.
Az egyik a Hézbizottsig. A Hazbizottsdg 4llast foglal
az Orszdggyiilés iilésszakonkénti és heti munkarend-
JEr0l, javaslatot készit az iilések napirendjére, idGtar- =
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tamdra és a felszolaldsi idGkeretekre, megvitatja az
Orszaggy(ilés mikodését érinté 6ndllé inditvényokat,
és ezekkel kapcsolatban éllst foglal, az dlland6
bizottsdgok szdmdra, elnevezésére, feladatkorére, tag-
jainak szdmdra, elnokének, alelnokének és tagjainak
megvilasztdsdra javaslatot tesz az Orszdggy(lésnek. A
Hazbizottsdg elnoke az Orszdggyfilés elndke, tagjai az
Orszdggy(lés alelndkei és minden képviselSesoport
vezetGje. A Hézbizottsdgban csak a képviselGesoport
vezetGje — akaddlyoztatdsa esetén megbizottja — ren-
delkezik szavazati joggal. A mdsik meghatdrozé és
kiemelkedd szerv a Bizottsdgi elnoki értekezlet, amely-
nek minden orszdggy(lési dlland6 bizottsdg elndke a
tagja, vezetGje az Orszdggyilés elndke. E szervnek
dontd befolydsa van a heti munkarend és a napirend
kialakitdsdra. Fontos elv, hogy a sajt6 szdmdra a nyil-
vénossdg minden bizottsdgi iilésen garantdlt — leszémit-
va természetesen a kivételes zart iiléseket —, a tandcs-
kozdshoz és a hatdrozatképességhez a bizottsdgi tagok
felének jelenléte sziikséges, s a kisebbségi vélemények
is kiilon rogzitést nyernek. Tobb bizottsdg kozosen is
eljarhat, féleg hatirteriiletet érintd kérdésekben,
ilyenkor egyiittes iilést tartanak, de a szavazést ilyenkor
is bizottsdgonként kiilon-kiilon kell megtartani.?

Ennek a viszonylag részletes, bonyolult és koriilte-
kintd szabélyozdsnak az Gsét megtaldlhatjuk a magyar
torténelemben. Ezek az intézmények, az orszdggyiilés
bizottsdgainak jelenléte nem el6zmény nélkiil valo,
nem a modern kor sziileménye, hanem a magyar
koztorténet szerves fejlodésének eredménye. Tekintsiik
4t réviden az intézmény fejlédését a magyar jogalkotés
tiikkrében!

A szabdlyozds megjelenését a Habsburg uralkodok
idejét6l tartjuk szdmon. 1. Miksa csdszér 1517-ben
Donauwdrthbe, majd Innsbruckba hivta dssze orszdgai
tartomdnyaibél a rendi gylések delegdltjait, ahol
csészéri biztosok kiildétteivel targyalt szdmszerint het-
ven delegitus, kiil- és belpolitikai kérdésekrdl. A tar-
gyalds tartomdnyonként kiilon-kiilon volt, csak néha
volt egy-egy kozos iilés. Ez a tandcskozds 1518.
mdjusdig tartott. Itt természetesen hiszen
Magyarorszdgon még a Jagell6 uralkodéhdz volt ural-
mon — a magyar rendek nem vettek részt, de L
Ferdinand, Miksa utéda és unokdja, aki 1526-ban ma-
gyar kirdly is lett, szintén Osszehivta tartomanyai
delegiltjait. Erre az iilésre mdr a magyar rendek is
meghivast kaptak. A magyarok mdr ekkor vonakodva
fogadtdk el a meghivést, Ferdindnd széméra érthetetlen,
a magyarok szdmdra igen is érthet alkotmdnyossigi
alapokra helyezkedve. A indok igen egyszer(:
Magyarorszdg 6ndll6, szuverén éllam, szigordan a per-
szondluni6é elvére helyezkedve, igy érthetetlen az
uralkodé tobbi tartomédnyédval valé Osszemosds, az
egyiitt-kezelés. Szerencsétlen id6zités volt, hogy ezzel
egyidoben Ferdindnd a magyar iigyek jelentSs részét a
bécsi korményszervek irdnyitdsa ald vonta. Bdr a rend-
szer egyértelmfien perszondlunié volt, a bécsi udvar
elébb-utébb ré kivanta venni a magyarokat a redlunié
hallgatélagos elfogaddsdra. 1542-ben I. Ferdindnd

Prégdban hivta dssze tartomdnyai delegétusait. A magya-
rok elmentek, de a tanicskozdsokon nem vettek részt.
1566-ban valésdgos 6rids rendi gy(lést hivott Ossze az
uralkodé, de a magyarok bevondsa ott sem sikeriilt.*

1563-ban viszont tanii lehetiink, hogy az orszig-
gy(lés arrél intézkedett, hogy a magyar pénz értékal-
16sdgdnak megdrzése érdekében az orszdggyfilés
kebelébsl delegaci6 menjen Bécsbe, hogy az osztrdk
tandcsosokkal err6l targyaldsokat folytasson.> 1588-
ban, illetve 1593-ban pedig a magyar orszdggy(lés
annak érdekében kiildott delegdci6t az uralkodéhoz,
hogy az orszdg koltségvetését, a torok hadak elleni
védekezéshez sziikséges pénziigyi feltételek (pl. zsold
osszege, erOditések  munkdlatainak  fedezete)
elGteremtését megtargyaljak.® Végeredményében a
magyar szok4stél idegen” intézményt azért kellett
mégis meghonositani, mert az idegen orszdgban
tartézkodé uralkodéval valé kapcsolattartdst mds
médon nem lehetett megoldani tgy, hogy kozben a szu-
verenitdst megtestesitd orszdggy(lés jogai se sériil-
jenek. Bizonyos — fGleg katonai és pénziigyi -
kérdésekben tehdt tovdbbra is fenntartottdk az orszdg-
gyiilés kizdrélagos kompetencidjit, azzal a vdltoztatds-
sal, hogy nem a teljes iilés, hanem — annak felhatal-
mazdsa alapjin — egy kisebb testiilet, delegdcié
képviselte az orszdg egészének érdekeit.

Ha a mésik hatalmi p6lust nézziik, az uralkodé célja
az lehetett, hogy a rendek 1épjenek ki a sajét vilagukbol,
és képesek legyenek nagyobb tavlatokban gondolkodni,
amilyen a birodalom vagy az adott régio teriilete, ne
csupan az orszdghatdrokig terjedjen a szemlélodésiik.
Valésziniileg ezt a lehetséget haszndlta ki Bocskai
Istvdn a bécsi béke megfogalmazasakor, amikor nem-
csak azt kovetelte, hogy a béke betartatdsdért a
Habsburg uralkod6, Rudolf, ill. a német fejedelmek €s
a lengyel kirély vallaljon szavatossdgot, hanem hogy az
osztrdk tartoményok rendjei is szavatoljdk az
egyezmény pontjainak betartdsit. Ennek megfelelGen
az 1606-0os pozsonyi orszdggy(ilésen delegécié for-
majéaban jelen voltak Als6- és Fels6-Ausztria, Cseh- €s
Morvaorszg, Szilézia és Lausitz tartomdnygy(léseinek
kévetei is. Bér a delegdciok mikodését I1. Matyas kirdly
tamogatta, az 1620-as fehérhegyi csata véget vetett a
tartomanyok politikai onéllésdganak, ezzel vége lett a
megkezdett folyamatnak is.”

A bizottségi munka viszont nem akadt el, az idegen
médszer gyokeret vert, és az orszdggydlésen felis-
merték a benne rejl6 lehetSségeket. Tobb iigycsoporttal
mér nem is foglakoztak plendris iilésen, hanem kiilon-
bozd vizsgdlé bizottsigoknak adtdk ki a feladatot,
amelynek tagjait az orszdggyiilés sajit kebelébSl
vilasztott meg. Az egyik alapvets fontossdgu kérdés az
orsz4g integritésa, a ,,szent korona testének” épségben
tartisa. Ennek érdekében mér a 16. szdzadban tobb
bizottsdg is alakult, elsGsorban Ausztria, Lengyelorszig
és Morvaorszdggal kapcsolatos hatdrvitdk rendezésére.
A bizottsdg osszedllitdsdban kezdettSl fogva megjelent
a paritds elve: az orszdg fGpapsaga, vildgi zdszlosurai,
illetve a virmegyék kovetei egyardnt képviseltették




magukat. A munka sikere viszont némileg kétséges,
hiszen az 1582-ben kikiildott bizottsdg tagjait madr
1588-ban tijabb tagokkal kellett kiegésziteni, tekintettel
az id6kozbeni elhaldlozdsokra és mds jellegli akada-
lyokra. Ennek ellenére a rendek 1597-ben ismételten
buzditjdk a bizottsdgokat, hogy a kitlizott feladatot
végre valahdra végezzék el, és a lengyel hatdrvitdk
iigyében tjabb bizottsdgot is dsszedllitanak. Teszik ezt
nem tdl nagy sikerrel, mert két évre ra djabb lengyel
bizottség 4llt fel, rdaddsul egy Komorov nevii lengyel tr
Trencsén varmegye koveteit is zaklatta, letartéztatta,
amelynek elsimitdsét ismételten a bizottsag diploméciai
leleményére biztik. A munka nem lehetett til kézked-
velt, mert az 1601-es orsziggy(lés ismételten a
bizottsdgok tehetetlenségérdl panaszkodott és a munka
elvégzését siirgette. Ezt a peri6dust 1604-ben és 1609-
ben kirendelt Gjabb hatdrigazit6 bizottsig tevékenysége
zarta.®

Az 1622. évben orszdggyflési kiildottség indult a
lengyel kirdlyhoz és a rendekhez, a hatarkiigazitdsok
megtdrgyaldsa céljabol. J6l latszik az a kifinomult
szemlélet, amelyben érzékeltette az orszdggyiilés, hogy
nem az egyik kirdly kiildottsége keresi fel a masik szu-
verén uralkodét, hanem az orszdg integritdsdnak, hatér-
vonalainak, tehdt a szuverenitdsdnak alaptényezgjében
val6 dontéskor a szuverenitds letéteményese, az orszdg-
gy(ilés kiildi jelen esetben koveteit a mdsik nemzet
gy(iléséhez. [tt mdr erGsen jelen van a 17. szdzad kozjo-
gi gondolkodésédnak 1ényegi fundamentuma.®

A misik lényeges megfigyelés, hogy a 17. szdzad
bizottsdgai mdr specifikus feladatokat kaptak, kevésbé
dltaldnos a megbizatisuk, mint az egy évszizaddal
kordbbi el6deiknél. 1622-ben az Ausztridnak elzélo-
gositott birtokok visszaviltdsdra hoztak létre bizottsa-
got, majd 1638-ban kiilon-kiilon, osszesen hdrom
bizottsdg sziiletett a lengyel, sziléziai és ausztriai
teriileti vitdk elrendezése céljabél, ahol az orszaggyfilés
mér konkrét utasitdsokat is adott a bizottsdgi munka
hatékony elvégzése céljabol.'® Mds kérdés, hogy a mun-
ka hatékonysaga tovabbra is hagyott kivanni val6t maga
utdn, amint ezt kilenc évvel kés6bb az 1647. évi 71. tc.
is tanisitja, ahol bdr nagyon udvariasan és a hdla
hangjdn szélva, de az orszaggyilés az uralkodé aktiv
kozremiikodését kérte a munka hatékonyabbd tétele
érdekében.

Az 1723. év nemcsak a trénoroklési rend jraszabi-
lyozédsa, a jelentGs orszdggy(lési, kozigazgatdsi és
bir6sdgi reformok okdn, hanem a bizottsdgi munka
szdmdra is jelentés mérfoldks. Az 1723. évi 17. tc.
értelmében az orszdggy(lés a kirdllyal egyetemben
beszdmoltatta az eddig dolgozd, sokszor megujult és
tagsagét is sokszor cserélt bizottsigokat. A beszd-
moltatdsndl viszont nem allt meg az orszdggyiilés, a
beszédmoldk alapjan elrendelte az elfogadott bizottsdgi
javaslatok azonnali végrehajtdsat. Ujabb bizottsagok is
sziilettek a munka folytatdsa érdekében, kiilon a morva,
a sziléziai, a stdjer, a lengyel, az erdélyi hatdrvonalak
mielGbbi végleges szabdlyozasa érdekében. Ezek az ijj
bizottsdgok annyiban rendhagydak voltak, hogy a kirdly
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is delegdlhatott bele tagokat, tehdt sszetételiik vegyes
lett, nem tisztdn az orszdggyiilés tagjaibdl 4llt.

A bizottsdgi munkdk mdsik teriilete két véroshoz,
Gy6rhoz és Komdromhoz kotddott. Mindkét erdditett
vdros ebben az id6ben a torok-magyar hadvonalak
iitkoz6zo6ndjdba esett. Gydr szerepét tovibb ndvelte,
hogy az allamalapitdst6l kezdve piispoki székhely. A
panaszok elGterjesztSje az orszdggyiilés el6tt maga a
piispdk, illetve a piispoktSl mér kiilon €16 és gazddlkodd
gyori kdptalan.!" Els6sorban a katonai igazgatds és a
polgdri kozigazgatds osszeiitk6zésérdl van sz6, hiszen a
torok veszély miatt Gydrben dllomdsoz6 katonai alaku-
latok vezet6i sokszor drtottdk bele magukat a civil
lakossdg tigyeibe.'” Taldn nem véletlen, hogy az iigy
viszonylag hamar megoldédott, hiszen a gyd6ri piispok
tagja az orszdggylilés felso tabldjanak, igy az iigy fel-
vetése utdn, egy ismételt megsiirgetést kovetGen hét
évvel pontot tettek az iigyre, becikkelyezve a gydri
piispok és kdptalan hdldjit.'® Az mdr ismételten més
kérdés, hogy a vérosi lakossdg és az egyhdzi eloljarok
az 1647. évi 45. tc. szerint ismételten panaszkodni
kényszeriilnek.

Komdrom esetében szintén 1618-ban keriilt az
orszdggyiilés elé a panasz a helyi, egyébként idegen és
zsoldos varkapitdny visszaélései miatt. Ekkor a nadort
kérték fel a bizottsdg vezetésére azzal az uralkodéi
igérettel, hogy a karvallott lakosokat kartalanitani fog-
ja. Sajndlatos, hogy 1625-ben a komdromiak a virt
vizsgdlat elmaraddsa miatt kénytelenek panaszkodni.'
1630-ban csupdn a gyori és komdromi vdrsancok miatt
aggo6dtak a rendek és kiildtek ki vizsgdld bizottsdgot, de
1655-ben és 1659-ben ismételten siirgették a gydri és
komdromi vérkapitdnyok orszdggytilési bizottsdg dltali
megreguldzdsat, valamint az erdditési munkdk miatt
karvallott lakossdg kartalanitdsat.'s

Kiilon kérdésként tirgyaltdk és harminc évig
napirenden volt a Magyar Kirdlysdg déli teriileteinek a
kérdése. A 17. és 18. szdzadot dthatotta az azirant valé
aggddds, hogy az uralkodé altal, idegen hadsereg segit-
ségével, a torokoktdl visszafoglalt teriiletek vajon visz-
szakeriilnek-e a magyar szent korona fennhatésiga alé,
vagy ©Ondll6 tartomdnyként csatlakoznak-e majd a
Habsburg Birodalomhoz? Bar az orszdg teljes felsza-
baditdsa még vdratott magdra, de a rendek mar 1630-
ban figyelmet szenteltek arra, hogy az Adriai-tenger
kornyéke Magyarorszag része maradjon, a régéta fenn-
ll6 viszonylagos onéllésdgat tiszteletben tartva. 1635-
ben iilt 8ssze Varasd szabad kirdlyi vdrosban a varosrél
késobb varasdi bizottsignak nevezett orszaggyiilési
deputécio, amely a horvat, szlavon, dalmat iigyek meg-
figyelésével, a felmeriild gondok elsimitdsdval volt
elfoglalva, illetve sziikség esetén jelentést tett az
orszdggyiilésnek. Ennek a bizottsdgnak olyan tekinté-
lyes tagjai voltak, mint a kalocsai érsek, vagy a kirély
személynoke, illetve mds egyhdzi és vildgi nagysagok.
Ez a varasdi bizottsdg tobb viltozdst is megérve,
egészen 1655-ig dllott fenn.'s A torok teljes kilizése
utin a rendek az 1715. évi orszdggyiilésen a déli
teriiletek katonai igazgatdsdnak megsziintetése és a T



Jog

32

virmegyei rendszerbe valé ismételt betagozéds ér-
dekében deklardltdk a magyar alkotmdnyossdg teriileti
integritdsdra vonatkoz6 legfontosabb alapelveket,
valamint ismételten bizottsdgot rendeltek ki az igen
fontos kérdés mieldbbi rendezése érdekében. Hasonld
intézkedések sziilettek a visszaszerzett nemesi birtokok
tulajdoni viszonyainak rendezése érdekében.'”

Természetesen sziilettek olyan bizottsdgok is, ame-
lyek munkdjat nem lehet egyik csoportba sem besorol-
ni, esetlegesek, igy tdrgyaldsukat most mellozziik.'®

A 17. szdzad kozepétol — annak ellenére, hogy a
koziigyek mindennemi gyakorldsa nobile officium volt
— a bizottsdgi munka, illetve a kovetségek koltségeinek
viselését a kamara magdra vallalta az orszdggyiilés don-
tése alapjdn, amelyrdl a fels tabla elndke, a nddor volt
koteles gondoskodni.'?

A sz6 klasszikus értelmében vett bizottsdgi munka
kezdeteit inkdbb a 18. szdzadban taldlhatjuk meg. Ebbdl
fejlédhetett ki a 19. szdzad mdsodik felére, illetve a 20.
szdzadra a mai értelemben is miikodtetett €s jelen tanul-
many elején vazolt orszdggyiilési bizottsdgi rendszer.

A bizottsdgi rendszer kialakulasit a nyugat-eurépai
kodifikdciés hullim Magyarorszdgot is elért vonulata
segitette el6. Mar 1687-ben felvetették a biintetGjog
kodifikdldsa kapcsdn, hogy az el6készité munkdalatokat
bizottsagi targyalds formdjdban kellene megtenni. Ezt
ekkor a rendek még elvetették, mint a magyar szokéstol
idegen format. Bdr a vizsgdlo bizottsiagok hagyomanya
ekkorra mdr évszdzadosnak volt mondhat6, mindezt —
analég médon — nem terjesztették ki a torvényalkotdsra.
A Bencsik Mihdly nagyszombati jogtandr és szendtor
dltal javasolt biintetGjogi reformcsomagban tdrgyalt
torvénytervezeteket 1712-ben mér bizottsdgi technika-
val tirgyaltdk. A munka sikeres is volt, az orszaggyiilés
el is fogadta a torvénycsomagot, de hatidlyba méar nem
Iépett a tervezet, aminek nem a munka hidnyossdga volt
az oka, hanem az, hogy id6kozben feldllt a Systematica
Commissio, amely a jogrendszer dltaldnos rendezése
érdekében lépett fel.? Igy jott létre elsdsorban az
igazsdgszolgdltatdsi szervezet reformjat elvégzendd
bizottsdg, valamint a katonai, kozigazgatasi €s kozgaz-
dasdgi iigyekre vonatkozé rendszer kidolgozaséra egy
masik. Ezzel a torvényelGkészitdé bizottsagi munka
alappillérei megjelentek a magyar kozjogi gondol-
koddsban és az orszaggyfilési munkdban.?”!

Miria Terézia, uralkoddsinak mdsodik felében,
1765-t61 nem hivott ossze orszaggyiilést, fia és utdda,
II. J6zsef ugyanigy tett. Igy a bizottsdgi munka
fejlodésének irdnydt csak az 1790-ben Osszegyilt
orszaggyiléstdl tudjuk djra megfigyelni. Huszonot éve
nem volt orszdggytilés, az abszolutisztikus uralkodasi
forma gy6zedelmeskedni ldtszott. A magyar rendeknek
komolyan ossze kellett fogniuk annak érdekében, hogy
az 1j uralkodéval szemben jelentds jogositvanyokat
lehessen érvényesiteni. A legjelentdsebb cél ezért az
alsé tdbla egységének megvalGsitdsa volt, amelyet a
magyar alkotményossdg bdstydival, a virmegyék és
azok koveteinek az egységes fellépésével lehetett biz-
tositani. Nyitra virmegye kezdte el a levelezést a tobbi

varmegyével 1790. madrcius 2-dn, hogy az orszig-
gyiilésre egységes dlldspontot lehessen kialakitani.
Ennek érdekében érdeklddott a szomszéd varmegyék
hozzaélldsarol. Az dlldspontok kozelitése nem meriilt ki
a levelezésben, a Buddra dsszehivott orsziggyiilés tag-
jai még az iilés megnyitdsa el6tt komoly targyaldsokat
kezdtek. Az elsé megbeszélés junius 3-an volt, amikor
a tiszdntili kovetek a Szatmar megyei kovetek lakdsdn
gyliltek Ossze. Miutdn II. J6zsef nem volt torvényes
kirdly, ennek megfelelden a tisztségekre torténd Kine-
vezéseit is torvénytelennek mindsitették, ennek okin az
uralkoddsa alatt kinevezett orszdgbir6é és személynok
személye ellen emelnek eldszor kifogdst, az & helyzetiik
rendezését tekintették elsGdlegesnek. A vérmegyék
ekkorra mér négy keriiletre tagozédtak, két dunai €s két
tiszai kertiletre. Igy alakult ki a keriileti iilés (sessio dis-
trictualis) intézménye. Jiinius 7-én a dunai keriiletek, a
kettS egyiitt, elegyes iilésen tandcskoztak.

Kialakult a tdrgyaldsi rend is. A dundninneniek
hetente véltottdk az elnokot, betlirendben. Igy el6szor
Arva megye kovete elnokolt. A tiszaiak is hetenként
viltottdk az elnokot, de 6k a tabldn valé iilési sorrendet
vették alapul. A keriiletek a tobbi keriilettel deputéci6
ttjan érintkeztek. A legf6bb cél az egyetértés fenn-
tartdsa volt. Ezért tobbszor egyiitt iiléseztek, illetve
kozos bizottsdgokat alakitottak. Természetesen az is a
tényekhez tartozik, hogy régen is tandcskoztak egyiitt a
viarmegyék, foleg a tiszai tizenharmak, de ezek inkdbb
fesztelen beszélgetések voltak, hatdrozathozatal nélkiil.
Most viszont a keriilet, amely elnokot, jegyz6t valasz-
tott, szervezett egységet alkotott, hatdrozatot hozott,
amit késGbb a plendris iilés elé tart elfogaddsra. A for-
radalmi jelentGsége ennek az intézménynek abban llt,
hogy a vita és a hatdrozathozatal kizdr6lagosan a
megyei kovetek jogavad valt, munkdjukba sem a kirdly
dltal kinevezett elnok, sem a tobbi rend nem szélhatott
bele. Ugy is fogalmazhatjuk: a megyei kongregéciok
orsziigossa tétele tortént meg, a fGispan kiiktatdsdval,
akir6l tudjuk, hogy dltaldban f6nemes és a kirdly
embere.

A keriiletek els6 munkdéja a hazirend és a hdzszabdly
megszerkesztése volt. F6 téma volt az ifjisdg
megfékezése, valamint a beszédek el6addsdnak tech-
nikai részletei. Mire az orszdggy(ilés jinius 10-én temp-
lomi tinnepség keretében megnyilt, a virmegyék mér
egységes nézetet vallottak a legfontosabb kérdésekben.
A Keriileti iilésen tett hatdrozatokat a plendris iilésen
mér nem valtoztattdk meg, ragaszkodtak az ott kialaki-
tott dlldspontokhoz. Elmondhatjuk, hogy a komoly és
lényegi munka mér nem a plendris iiléseken folyt 1790-
ben, hanem a bizottsdgi munka és a Keriileti iilések
jelentették azt.??

Nevezett orszdggy(ilés mésik kiemelkedd tevé-
kenysége volt, hogy a 67. torvénycikkben bizottsd-
gokat dllitott fel annak érdekében, hogy mindazon
kérdésekben, amelyekben jelen orszdggyiilés nem
tudott donteni, a kovetkezd, szintén Buddra, 1792-re
Osszehivott orszdggyiilésre olyan torvénycsomagokat
dolgozzon ki, amelyeket rovid tdrgyalds és némi



médositist kovetden torvény formdjiban el lehet
fogadni. A torvény részletesen felsorolta a bizottsdgok
feladatdt, amelyeknek ismertetése egy kiilén tanul-
mény targydt képezhetné, ezért most réviden csak az
emlitett kilenc bizottsdg tdrgykoreit emlitsiik meg:
alkotmédnyos rendezés, pénziigy, foldesir—jobbagy vi-
szony, kereskedelmi jog, bédnyészat, kodifikédcid,
tudomdnyos élet, egyhdziigy, egyéb kivdnalmak és
sérelmek targyaban eljir6 bizottsdg. Az orszdg vezetd
személyiségei, zdszlosurai vezették elnokként ezeket a
bizottsdgokat, amelyek mdr teljes egészében a mai
orszdggy(lési bizottsigok kozvetlen elédeinek
tekinthetdek.

Az 1790/91-es orsziggy(ilés magyar kirdlya, II.
Lip6t hamar meghalt, az j uralkodé, 1. Ferenc mér
kevésbé érzékeny a magyarorszagi iigyek megolddsara.
Rédadédsul a francia forradalom, majd a napéleoni
hdborik mds irdnyba terelték el a rendek figyelmét,
legkevésbé a jogrendezés felé. Szomori, hogy az
idézett jogszabdly 1792-re igért jelentSs viltozdsokat,
ezzel szemben az 1805. évi 8. torvénycikk is a bizottsa-
gi munkdk és beszamolok eloddzasarol szolt.

I. Ferenc 1813 és 1825 kozott nem hivott dssze
orszaggyilést, igy a bizottsdgi munkdk is teljes
egészében sziineteltek. 1827-ben a rendek ismételten
rendelkeztek az 1791-ben megindult, de id6kdzben
félbeszakadt bizottsigi munka folytatdsar6l.”? A
bizottsdgok dltal végzett munkdk sorsa mds és mds lett
az un. reform orszdggyf(ilések alatt, de ez a kérdés szin-
tén tilmutat tanulményunk keretein.

A reform orszdggyiilések alatt természetesen tobb
ujabb bizottsdg is létrejott, illetve megijitdsra keriilt,
altaldban a mdr tdrgyalt és megszokott hatdrvillongé-
sokkal kapcsolatos vizsgdlé bizottsdgok formajaban.2

Jelentds viltozdsokat hozott az 1848-as dprilisi
torvényhozds, amely megteremtette Magyarorszdgon az
alkotmdnyos monarchidt és a népképviseleti orszdg-
gytlést.

Az 1848-ban népképviseleti alapon Osszeiilt
képviselohdz megalkotta Hazszabalyat. Az orszdg-
gyiilési tandcskozdsok el6készitése természetesen nem a
plendris iilés feladata lett, hanem kilenc osztilyé, amely
sorshizds alapjdn jott létre. A sorsoldson az orszdg-
gyllés elnoke és alelnokei kivételével minden képviseld
részt vett. Ezek az osztilyok sajit sorukboél elnokot és
jegyzot valasztottak maguknak, ugyanigy, mint ezeldtt
a keriileti iilések. A torvényjavaslatokat kiadtdk az osz-
talyoknak, amelyek ezeket megtirgyaltdk. Az osztdly
azt kovetben az adott torvényjavaslattal kapcsolatosan

forténeli
4ltaldnos sz6tobbséggel eldadét valasztott, és ezt a hiz
elndkének bejelentették. Ha adott ligyben a bejelentés 6t
osztily részér6l mar megtortént, a héz elnoke kozponti
bizottmanyba hivta Gssze az el6adokat, s err6l a hétra-
maradt osztdlyokat értesitette. A kozponti bizottmany
iilését a hdz elndke vagy a megbizottja vezette. Amikor
az adott torvénytervezetet megvitattdk, elad6t vilasz-
tottak, aki a plendris iilésen képviselte a tobbségi véle-
ményt. Ekkor a kisebbségi vélemények is elhangoz-
hattak. A vitdt és nézetiitkoztetést a szavazds kovette,
tehét a torvénytervezet és modositisainak elfogaddsa.s

Az 1867-ben megsziiletett redlunié nemcsak kozos
miniszteri posztokat hozott Iétre, hanem a teljes paritas
érdekében egy sajdtos bizottsdgot is, amelyet delegatio
néven nevez a torvény. Az orszdggy(ilés mindkét hiza
vélasztott a sajit kebelébGl tagokat, majd az osztrik
tartomdnyi gy(lések is ugyanezt tették, s ezek a delega-
tiok tdrgyaltdk meg azokat a kozos iigyeket, amelyek
nem csupdn a végrehajté hatalom korébe tartoztak.
Egyiittes tdrgyaldsra nem volt lehetdség, az osztrik és a
magyar kiildottségek kiilon iiléseztek, és dontéseiket
irdsban kozolték a mésik féllel. Egyiittes iilésre legfel-
jebb szavazds alkalmdval keriilt sor.?® Csupdn érde-
kességként emlitjiik meg, hogy ezek a delegatio-k
alkottdk meg 1868-ban az Osztrak-Magyar Monarchia
elnevezést.

A Képviselohdz j hizszabdlya mar a mai, modern
viszonyokat viselte magin. A sorshizds Gtjan 1étrejott
osztilyokat megtartotta, de ezen feliil tizenkét dllandé
bizottsdgot is létrehozott. Ezek az dlland6 bizottsdgok
egy lilésszakra jottek létre. Ezen kiviil az orszdggyfilés
egyes iigyekre mds bizottsdgokat is alakithatott. Itt mar
érvényesiilt a képvisel6k szdmdra a nyilvanossédg elve,
dontéseit sz6tobbséggel hozta, tagjai felének részvétele
mellett. A torvényjavaslatok vagy bizottsdgi vagy
osztdly-tdrgyaldsra keriiltek. Az osztilyok is egy
lilésszakra jottek l€étre, a rendszer miikodése megegye-
zik az 1848-ban targyaltakkal.?’

Az 1867-161 miikodd orszdggyiilés mar magén hor-
dozta a parlamentdris monarchia minden fontos jegyét,
amelynek alapjait megtaldlhatjuk mdr a korai rendi
orszdggylilések intézményeiben is, majd szerves
fejlédés itjan, évszazados alakuldsokon keresztiil jutott
el a parlamentarizmus fokdra, hogy a térvényhozé hata-
lom dominancidjénak elvébdl fakadé elvérdsoknak igy
mdr eleget tudjon tenni. Modern intézményeivel —
kisebb megszakitdssal — immadr szdzotven éve szolgilja
a magyar jogdllamisdg miikodését.
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Schwerinerné Botyéanszky Beatrix

A XIX. sz4dzad biintets -
igazsagszolgéltatasa’

TEKINTETES BEKES VARMEGYE
TORVENYHATOSAGA ALTAL

ITELT RABOK ES BUNBELI PEREKNEK
VIZSGALATA 1842-BEN
B ékés varmegye a vizsgilt korszakunkban mind a
lakossdg szempontjdab6l, mind infrastrukturélis
szempontbdl elmaradott teriilet volt. Az elmara-
dottsdg oka volt tobbek kozott foldrajzi fekvése, vala-
mint a népesség alakuldsa és dsszetétele. Kevés nemes
élt és telepedett le a teriileten, tobben csak dtmeneti
szdllashelyeknek hasznéltdk e virmegyét. A nemesek
jelenléte mindig meghatdroz6é volt az adott teriilet
fejlodésében és igazsdgszolgéltatdsaban is. Ezt példédz-
zdk az 1842 évi kozgyfilések iratai kozott fellelhetd rab-
tabellak jelentései. Az ismertetett rabtabelldkat a Békés
Megyei Levéltirban, Gyuldn taldlhatjuk meg. Az 1842.
évi elsd félévi tabella sszességében 95 iigyet tar fel,
amelyeket nem nemesek kovettek el, és mindossze 15
olyan iigyet, ahol nemes, vagy kovetelt nemes volt a
wvadlott”.

A virmegyei birésdgok fontos szerepet toltottek be
az igazsagszolgaltatas teriiletén. A kozgyiilési anyagok-
b6l egyértelmien kitlinik, hogy a bir6i gyakorlatban
megtaldlhaté a jogorvoslat lehetGsége, sok esetben az
itéletet a , fellyebbviteltdl” tették fliggbvé. A cselekmé-
nyek egy részérdl nem tudunk minden részletet. Az el
nem birdlt iigyek egy része ,blinfenyitd torvényszék
nem tartédvin iigye el nem ldtatott” bejegyzéssel lett

- regisztrélva.

Az id6szak els6 biinelkovetdjét, akinek tigyét e miatt
nem vizsgiltdk, 1842. mdjus 4-én fogattattik be. Az
1842. év II. félévének rabtabelldjdb6l nyert adat szerint
a sziinet utdn ez a targyalds volt az elsd, amelyet —
feltételezhetd nydri sziinet utn, — 1842. augusztus 30-
an eldvettek. Az adatok alapjdn valészinisithetd, hogy
1842. méjus 4-t6] 1842. augusztus 30-ig Békés Virme-
gyében torvénykezési sziinet volt.

Bir dtfog6 képet nem lehet kapni néhdny iligy meg-
vizsgdldsa utdn a biintetGbiraskoddsrél, mégis érdem-
ben korvonalazédik a biincselekmények jellege, az el-
kovetett cselekmények erkélcsi, biintetjogi megitélte-
tése. fgy pl. a tulajdon ellen, a személy ellen elkdvetett
biintet6iigyek esetén. A fGbiintetés részeként talalhatjuk
meg igen sok esetben a testi bantalmazashoz hasznilt
.botiitést, korbdtsiitést, pdlczaiitést”. Eljarisjogi
kérdésekrdl is képet kaphatunk. Szembet{inG a szemé-
lyes garancia villalds jelentSsége a fogva tartds, az eset-
leges biintetés-végrehaitis esetére. Erdemes elmélyedni
a jogesetek tartalmiban, amelyekbdl, — a vizsgilt
id6szakra vonatkozoan — fontos kovetkeztetéseket? von-
hatunk le.

Az 1842. évi 1. félévi rabtabella adatai szerint két f6
csoportra oszthatjuk a biincselekményeket az elkévetdk
rangbéli hovatartozdsa szerint. Az egyik — a nagyobb
terjedelmii — csoportba tartoznak a nem nemesek: szim
szerint 95 esetben keriiltek a rabtabella rovataiba be-
jegyzésre. Az elkovetd nok és férfiak csoportjat vizsgal-
va, megdllapithatjuk, hogy az elkdvet6k koziil 86 a fér-
fi és 9 a n6. Az elkovetett cselekményeket megprébal-
tam tipizdlni, a tulajdon ellen elkdvetett biincselekmé-
nyek, valamint a személyek ellen elkovetett cselekmé-
nyek és biintetésiik szerint. Ennek megfelelGen foglal-
koztam az egyes esetek vizsgalatdval.

A NEM NEMESEK ALTAL ELKOVETETT
BUNBELI PEREK, ES BUNTETESEK
A tulajdon ellen elkovetett cselekmények korében jel-
legzetes biincselekmény volt az allatok tolvajldsa.
Kezdjiik a sort Pifi Nagy Elek esetével, aki 27 esz-




tendds juhdszbojtdr, és akinek a befogattatds ideje
1833. szeptember 24-én volt, ,,tobb lovak tolvajldsa és
tobb lopottak dltalvevsje” biinbéli perben. Ugye folya-
matba vételének napja 1833. november 20., amely na-
pon ,,3 évi rabsdgra 's negyedévenként elvégzendd 25
botiitésre itéltetett,” (“mely is fellyebbvitetvén, fiigg
a’ felsGbbi elldtdst6l”) Rt. 2. Nem lehet megéllapitani,
hogy az 1833 6ta befogatott személy, akinek itéletét is
kimondtdk ekkor, és a biintetése is letelt, miért szere-
pel még az 1842. évi rabtabelldban.

Vegyiink egy mdsik esetet, amelyben Szél Bagi Ist-
van 50 éves gulyast 1835. augusztus 8-dn fogtak be ,,3
lopott I6nak 4ltalvétele és azok helyett egy lopott 16-
nak dtaddsaért.” Ugyét a folyamatba vétel napja, 1835.
szeptember 2-dt6l mintegy 6 alkalommal tdrgyaltdk,
és végiil 1837. aprilis 27-én ,,2 évi rabsdgra ‘s negyed-
évenként 25 pdlca iitésekre” itélték. (Id6kozben a tor-
vényszék dltal kezességre kiadatni rendeltetett.) Az
el6z6 kérdés itt is felmeriilhet, miért szerepel még eb-
ben a rabtabelldban? Rt. 3.

To6bb esetben kovettek el ketten, vagy tobben biin-
cselekményeket. Ilyen volt Baldzs Istvan 28 éves csi-
kos és Nagy Sandor 19 éves csikds tette, akiket 1838.
szeptember 21-én fogtak be, vétkiik ,,17 darab lovak
eltolvajldsa™ volt. Az itélet meghozataldig két targya-
lds volt, mig végiil 1839. februdr 1-jén Baldzs Istvént
4 évi rabsdgra ftélték. ,,Ugye fellyebbvitetvén, mely is
helyben hagyésaval leérkezet,” és 1839. december 6-
an kihirdettetett.

Esete igen érdekes, mert a rabtabella bejegyzése
szerint ,, A’ bortonbe februdr 27-én meghalédlozott.,,
Az elhaldlozas éve azonban nincs feltiintetve, igy lehet
1839-ben is, illetGleg lehet a végsd itélet utdn is 1840-
ben. Szintén emlitésre mélté, hogy nem tudhatjuk meg
azt sem, hogy miért és milyen koriilmények kozott ha-
ldlozott el. Az elkdvet6 tdrsa, Nagy Sdndor szintén
részt vett a két targyaldson, és 6t is 1839. februdr 1-jén
itélték rabsagra, de csak 3 évre, ugyanakkor féléven-
ként 30 korbdcsiitést kellett elszenvednie. A rabtabella
alapjdn az 6 tigye is ,,fellyebbvitel utdn helybenhagyas-
sal visszaérkezett”. Sorsdr6l tudjuk, hogy biintetését
letoltve 1842. december 6-dn szabadult. Az ftélkezési
gyakorlatbdl gy tiinik, hogy a biintetés letdltésének
kezd6 napja a fellebbvitel utdn visszaérkezett kihirde-
tés napja volt. Rt. 6.; Rt. 7.

Egy mdsik esetben hirom juhdszt, nevezetesen
Kubik Jénos 40 esztenddst, Hisvéth Mihdly 26 esz-
tenddst, valamint Csokdny Gyorgy 64 esztenddst ,,bir-
kdk tolvajlasaért” fogtak el 1841. jiniusdnak 24. nap-
jan. Ugyiik ugyanezen év augusztus 31-én ,némely
koriilmény tisztdzdsa miatt elhalasztatott ,, és novem-
ber 22-én mindhdrmukat 4 hoénapi rabsdgra ftélték.
Kubik Jdnos, valamint Hisvéth Mihdly 1842. mércius
22-én szabadultak, Csokdny Gyorgy ,kezességre
id6kozben kiadatvén, holléte nem tudatik™. Ebben az
esetben mdr lényegesen kozelebb dll az elkovetett cse-
lekmény idGpontja a biintetés kezd6 napjdhoz, és még
igy is a letdltendd 4 hénap helyett kozel 9 hénapot vol-
tak ,bezdrva”. Rt. 23.; Rt. 24.; Rt. 25.

Pataki Mdrton 36 éves juhdszt szintén ,birkdk tol-
vajldsa” miatt {télték el, és a biintetés mértéke azonos
az el6z6kével, vagyis 4 hénapi rabsigra itéltetett. Ese-
tében az érdekesség, hogy ,befogattatva 1841. novem-
ber 22-én lett, de mar 1841. augusztus 31-én iigye ,,bi-
zonyos kornyiildlldsok miatt elhalasztatott” és novem-
ber 22-én ( a befogattatdsa napjdn) mondtdk ki az ité-
letet, valamint ugyanez a nap a biintetésének kezdd
napja is. (1842. marcius 22-én szabadult.) Rt. 31.

Szintén egy példa a gyors itélkezésre, amelynek
egyik szereplGje a gyengébb nemhez tartozé Csdka
Fléra, 36 éves, jobbdgy szdarmazisu, tdrsa a cselek-
mény elkdvetésében Tulkdn Mojsza nevezetdi 30 éves
jobbdgy volt. Elkovetett vétkiik ,,Pdlinka €s ludak tol-
vajldsa.” Az ligy egyszerii Kimenetele is mutatja, hogy
1841. jinius 28-dn lettek ,befogattatva”, mindossze
egy alkalommal volt tirgyalds, és meg is hoztik az
aldbbi itéletet 1841. augusztus 31-én: ,,Cséka Flora 2
évi rabsigra, valamint negyedévenként 25 botiitésre
itéltetett, Tulkdn Mojsza pedig 2 évi rabsigra itélte-
tett.” Mindketten 1843. augusztus 31-én szabadultak.
Rt. 26.; Rt. 27.

Megemlithetd még Borbély Mihdly 26 éves, vala-
mint Budds Mojsza konddsok vétke, ,7 darab
sertvések elorzdsa” miatt. ,Befogattatva: 1842. aprilis
1-jén lettek, és dprilis 25-én ,,9 holnapi rabsdgra itélte-
tett” mind a két személy. Rabsaguk ideje alatt semmi
kiilongsebb nem tortént, igy 1843 janudr 25-én szaba-
dultak. Rt. 52.; Rt. 53. Erdekesnek taldltam volna még
megvizsgdlni az aldbbi két esetet, mintegy Osszeha-
sonlitdsként az el6z6 elkovetett cselekményekkel: az
egyik ilyen Koleda Sziics Mojsza esete, aki 30 éves
jobbdgy, és vétke — mint a Gyulai Uradalmi kezesség-
ben 1évd elitélt rab — ,, 6 lovak tolvajldsa,” a mdsik
esetben pedig Vdradi Jozsef 28 éves jobbdgy vétke,
aki ,,1 lopott I6nak megvételével” Keriilt ,,befogatta-
tdsra.” Sajnos nem tudhatjuk meg a rabtdbla adataibol,
hogy mi lett az itélet, s azt sem, hogy mi lett a tovédb-
bi sorsuk. A rovatok kitdltése helyett az aldbbi szdve-
get olvashatjuk. ,[Ezen rabnak behozatalatél fogva
blinfenyité Torvényszék nem tartédvén iigye el nem
latathatott”. Rt. 66.; Rt. 68.

A termények eltulajdonitdsa a leggyakoribb csopor-
tosan elkovetett cselekmény volt. Pl. Hajnal Andrés
23 éves jobbdgy, Araté Istvdn 19 éves jobbagy, Arat6
Janos 22 éves jobbdgy esete, akiket 1842 aprilis 11-én
fogattak be ,,2 zsdk buzdnak er6szakos tolvajldsaért”
és 9, 12, 9 hénapnyi rabsagra itéltettek. Rt. 59.; Rt.
60.; Rt. 61.

Horvith Jozsef 25 éves jobbagy, akit szintén ekkor
fogattak be, mint ,, a 3 elétte {rtaknak gyanis biintér-
sa, dprilis 25-én ,,minden vad al6l egészen felmente-
tett.” Rt. 62. Nem tudjuk azoknak a sorsat, akiket
1842. méjus 10-én fogtak be: nevezetesen Butri Mi-
hdly 19 éves, jobbédgy fia, Torok Balint 21 éves, job-
bagy fia, Borbély Lukats 18 éves, jobbdgy fia, Erdei
Lukats 22 éves, jobbagy fia, akiknek biiza és drpa tol-
vajldsa volt a vétkiik. A rabtabella adatai szerint a ra-
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iigyiik el nem latatott, de kezességre kiadatott.” (Az
1842. évi I1. félévi rabtabella alapjan is csak annyit tu-
dunk meg, hogy iigyiiket ismételten folyamatba vet-
ték.) Rt. 75.; Rt. 76.; Rt. 77.; Rt. 78.

[llyés Jénos 33 éves csosz, ,,gazddjat repczében te-
temesen meglop6™ biintetésébe beszamitédott a befo-
gattatdsat6l eltelt id6t is ,,1 és fél év rabsdgra itélte-
tett”. Rt. 35. Léthat6, hogy kiilonbség van a lopott ter-
mény és a lopott dllat utdn kapott biintetések kozott. A
legszigoribb biintetést lopott 16ért lehetett kapni, lta-
ldban 2-3 évet, mig a birkdk tolvajldsdért 4 hénapot,
sertés tolvajlisdért dtlagosan 3 hénap biintetést szabott
ki a torvényszék. A termények eltulajdonitdsa utdn 4t-
lagosan 4-18 hénap rabsdg volt a szankcio.

Nézziik meg mi tortént azzal, aki pl. lopott terményt
fogadott el? Béres Sédra 39 esztendss 6zvegyet ,,lopott
bizdnak az elfogaddsaért 1842. médjus 4-én” fogtdk el,
de tigye ,.el nem ldtatott a blinfenyits térvényszék nem
tartdsa” miatt. Az 1842, év Il. félévi rabtabella adatai-
bél kitiinik, hogy tligyét 1842. augusztus 30-4n tirgyal-
tak, amikor ,,négy hénapi fogsdgra itéltetett”, és sza-
baduldsdnak napja 1842. december 30. Rt. 64.

Lopott dllat megvételének biincselekményéhez (or-
gazdasdg) illusztrildsaul vegyiik példdnak Petrina Pél
30 esztendGs jobbdgy, Spisjdk Andrds 32 éves job-
bdgy, valamint Liptdk Mihdly 40 éves jobbdgy esetét,
akiket 1842. mdjus 4-én fogtak el, de tigyiiket csak a
1842. évi Il. félévi rabtabella adataiban olvashatjuk ér-
demben a torvényszéki sziinet miatt. 1842. augusztus
29-én ,Intés és dorgdlds mellett szabadon bocsdijta-
tott” mindhdrom személy. Rt. 69.; Rt. 70.; Rt. 71.

Az dllatok mellett gyakori volt a lopott termény
megvételéért Kiszabott itélet. Podani Janos 52 éves job-
bigy ,.egy kobol lopott bizdnak megvevGje,” akinek
iigye ,.el nem lattatvan a Torvényszéknek nem tarthatd-
sa miatt kezességen kinhagyatott™ az 1842. 1. félévi
rabtabella adata alapjan. A II. félévben augusztus 29-
én ,két hénapi fogsdgra itéltetett,” és szabaduldsanak
ideje 1842. oktéber 29. volt Rt. 81. Szildgyi Istvan 29
éves jobbdgy, Gyulai Jdnos 30 éves jobbagy, Laszl6fij
Janos 45 éves jobbagy, Laszlofij Istvan 35 éves job-
bigy, Laszlofij Laszlé 19 éves jobbdgy, valamint
Kotsis Sdmuel 28 éves jobbdgy a fentebb emlitett Illyés
Jénos dltal ellopott repcét vették at, igy mar a befogat-
tatdsuk napjdn megsziiletett a végzés is, amely szerint
mindannyian ,,3 holnapi rabsagra itéltettek.” Rt. 36.;
Rt. 37.; Rt. 38.; Rt. 39.; Rt. 40.; Rt. 41. Galambos Ist-
van 27 éves kondédst 1842. janudr 27-én fogtik el ,,1
tudva lopott sertvésnek felemésztése” tigyében. 1842.
janudr 31-én a kovetkezG végzés sziiletett: , beszdmitva
az elszenvedett rabsdgdt szabadon bocsdjtatott.” Rt. 55.

Lopott arany druldsdért, megvételéért allt birésag
el6tt Lants Ferentz 50 éves jobbdgy. ,,Egy scatulydba
volt tobb apré arany holmik, mint tudva lopottak
megvevdje,” akit 1842. janudr 31-én befogattattak,
ligyében 1842. dprilis 25-én dontottek, ,,megdorgdltat-
vdn szabadon bocsdjtatni rendeltetett.” Rt. 56. A
kovetkezd eset Polydk Abrahdm 24 éves héber, kinek
5 vétsége ,,Egy arany fiilbeval6nak, mint tudva lopott-

nak, megvétele.” ,Ezen vadlottnak iigye el nem latat-
hatvin a Torvényszéknek nem tarthatdsa miatt, kezes-
ségen kinhagyatott.” Az 1842. évi rabtabella II. félé-
vének adatai szerint befogattattdsdnak napja 1842. au-
gusztus 29, és az itélet is e napon sziiletett meg, ,,ahol
minden véd al6l felmentetett.” Ugyanez tortént Kene
Nagy Antal 28 éves jobbdgy esetében, aki ,,Egy arany
lopott fiilbevalénak 4rulgatdsaért” keriilt a Torvény-
szék elé. Rt. 86.; Rt. 87.

Erdszakos ,,hdz kirabldsdért” éllt a torvényszék elé
Sznyida Mihdly 19 éves kocsis, akinek befogattattési
ideje 1840. februdr 2. ,Egy portékds 1adabél és egy
pinczébdl t6bb oltozet ruhdkat rabolt.” 1840. mdjus
22-én ,,3 évirabsdgra és évenként elveendd 25 bot iité-
sekre itéltetett — de ez fellyebb vitetvén — melly is
helyben hagydssal leérkezett. (Ez esetben gy tiinik,
hogy a biintetés a befogattatds idejétdl szamitédott,
mivel szabaduldsa 1843. februdr 2-dn volt. Ugyaneb-
ben a cselekményben vett részt Szabé Gyorgy 21 éves
kocsis is, akinek vétke és a végzése megegyezik az
el6bb leirtakkal, a kiilonbség minddssze annyi, hogy 5
nappal késGbb lett befogattatva és ugyancsak 5 nappal
késdbb is szabadult.

Erdekes az iigy harmadik tagjanak Gtndr Juhdsz
Mojzes 17 éves inasnak az esete, aki ugyanebben a
cselekményben vett részt, valamint ugyanazt a biinte-
tést kapta mint a mdsik kett6, de id6kozben meghalt.
Ennek okdt a rabtabella nem jelzi. Az elhaldlozds
id6pontja 1842. dprilis 27. Rt. 12.; Rt. 13.; Rt. 14. Az
ligyhoz szorosan kapcsolédik egy orgazdasig is, me-
lyet Gunar Juhdsz Jozsef 47 éves zsellér kovetett el. Ot
1842. februdr 7-én fogattattdk be, mint az elGbb emli-
tett eset orgazddjat. Ugyében a rabtabella adatai sze-
rint még 1840. méjus 22-én hoztik meg az aldbbi vég-
zést: ,,Bészamitatvan az eltoltott rabsagat, két évi rab-
sdgra itéltetett” és 1842. februdr 2-dn szabadult. (Va-
I6sziniileg a rabtabella ir6ja tévesen irhatta a befogat-
tatds idejét.) Rt. 15.

Ha madr a rabldsokat vizsgéljuk, feltétleniil érdemes
odafigyelni Szildgyi Ferentz 24 éves postalegény, va-
lamint Kovits Jédnos 16 éves postalegény esetére, akik
postarabldst kovettek el. Szildgyi Ferentz ,,3 évi rab-
sdgra itéltetett,” mig Kovits Janos ,,Prébdk hijanya
miatt szabadon bocsdjtatni rendeltetett.” Rt. 42.; Rt.
43. Szorosan az el6z6 ligy része Szildgyi Jozsef 38
éves jobbdgy vétke, mivel 6 volt a postarablasbdl
eredd pénz dltal vevdje, akit 1841. szeptember 1-jén
fogtak el, az itélet hirdetése 1842. janudr 31-én az
aldbbi szovegezéssel keriilt a rabtabella rovatiba: ,,Be-
tudvdn az eddig eltoltott raboskoddsa idejét — 2 holna-
pi rabségra itéltetett — és 1842. februir 14-én szaba-
dult. Rt. 44.

Pincze felverés vétkével lett befogattatva 1841. no-
vember 20-dn Cziptzidn Gyorgy kovdcs, aki 1842. ja-
nudr 31-én ,betudvin az eddig eltoltott raboskoddsa
idejét, szabadon bocsdjtatni rendeltetett” a Tekintetes
Torvényszék. Rt. 51. ,,Kamara” felverése miatt lett be-
fogattatva Varga Istvdn 21 éves jobbagy 1842. jinius
5-én, de iigyét a biintetd Torvényszék mikodésének
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hidnya miatt nem l4ttdk el. Az 1842. évi rabtabella II.
félévi adatai kozott szerepel, hogy kezességre kiada-
tott. A kdvetkezG bejegyzés is réla sz6l: ,Nemes egyé-
nekkel lévén Complicitdsban — azok iigyeinek ell4t4-
sdval nem, de per uttydra 4t tétetett.” Rt. 73. Bolt fel-
verését kovette el Rurinszkij Matyés 20 éves jobbagy,
akinek iigyét szintén nem l4ttak el 1842. I. félévében,
ezért kezességen , kinhagyatott.” A II. félévi rabtabel-
la adatai szerint 1842. augusztus 29-én ,,hdrom holna-
pi szabadsdgvesztésre itéltetett.” Rt. 83.

A személyek ellen elkovetett biincselekmények k-
zott dllottak elsd helyen a rubrikdk kozott a vérengzé-
sek. Szildgyi Sdndor 36 éves jobbégyot vérengzés mi-
att 1841. februdr 12-én fogték el, és 3. holnapi rab-
sdgra ftéltetett, azonban hazi koriilményei miatt egész
1841. november 1-ig kezességen kin hagyatott, be jott
kezességrél rabsaga idejét tolteni 1841. november 5-
€n”. A bortonbdl 1842, februar 5-én szabadult. Rt. 20.

»Férje megfojtdsnak szdntszandékos eszkozlGje”
(gyilkos) Szeredi Panni 33 éves juhdsz felesége. Tetté-
ért 1832. jinius 3-dn fogtdk el és ,,A Torvényszék 4l-
tal héhér pallosdra itéltetett, de ez fellyebb vitetvén
fiigg a’ felsGbbi elltdstol, a’ kegyelem dttydn 8 évi
fogsdgra fél évenként elveendd 30 korbits iitésekre
itéltetett. — Mely is nékie 1834. november 20-4n kihir-
detett — id6kozben pardznasdgot kovetvén el, még egy
holnapi rabsdgra itéltetett.” Szabaduldsa 1842. decem-
ber 20-4n volt. Rt. 1.. ,Testvére gyilkosa” Kmetyké
Pil 23 éves jobbdgy, akit 1837. marcius 5-én fogtak el,
¢s a ,tantdvalldsok hitelesitése utdn perben val6 foga-
tdsa elrendeltetett.” Az ftélet 1837. augusztus 30-4n:
»»3. évi rabsdgra ‘s negyedévenként 25 botok elvételé-
re itéltetett, de ez fellyebb vitetvén fiig[g] a’ felsbbi
ellitast6l — mely is egy évi hozzdaddssal leérkezett. °S
nékie februdrius 19-én 1838. évben kihirdetett.” A
bortonbol 1842. februdr 19-én szabadult. Rt. 5.

~Gyermekének szdntszdndékos gyilkosa” vidjéval
fogattatott be 1839. december 10-én Konyetsnyik
Judith 18 éves hajadon szolg4ls. Ugyében a végzés
1840. janudr 27-én 2 évi rabségra itéltetett, de ’a fel-
peres dltal fellyebb vitetvén, mely is helyben hagyis-
sal leérkezett. (Val6szinli ennek kihirdetése 1840.
mdrcius 13-dn lehetett, mivel a szabaduldsa 1842.
mdrcius 13.) Rt. 11. Ugyancsak ,,Gyermekének gyil-
kosa™ Polydk Kati 20 éves hajadon szolgél6. Befogat-
tatdsdnak ideje 1840. szeptember 17, és végzésében
ettdl az id6tSl szdmitott ,,2 évi rabsdgra, és negyed-
évenként 25 botiitésre ftéltetett”. Rt. 18.

A biintetGiigyeket vizsgélva elég gazdag térat sora-
koztatott fel az , élet” ezalatt a félév alatt. Erdekes len-
ne az eljdrdsjogi oldalrél is vizsgélni, hogy hogyan
alakult a befogattatds ideje a végzés idejéhez? Mitdl
fiiggott, hogy a biintetés letoltésébe beleszamitédott-e
a befogattatdstdl eltelt id6, avagy sem? A fellebbviteli
ligyek esetén hogyan alakul a biintetés-végrehaitds
kezdete? A jogesetek vizsgélata alkalmdval egyszer
taldlkozhatunk mindéssze olyan fellebbviteli iiggyel,
ahol siilyosbitottdk a biintetést és egy évvel hosszabb
1d6t kellett rabsdgban télteni.

NEMESEK ALTAL ELKOVETETT

BUNBELI PEREK ES BUNTETESEK
Az elkovetett cselekmények szdmdra mindéssze 15 be-
irt biineset emlékeztet. A rabtabella kit6ltése itt mar ko-
zel sem olyan igényes munkét takar, az adatok koziil
csak a név, a ,hazdja vagy sziil6foldje,” vétke
~minémisége,” az ligy folyamatba vételeinek idGpont-
Jai, perének mikénti helyzete, valamint az itélet kivona-
ta taldlhat6. Az elkovetett cselekmények més Jjellegiiek,
mint a nem nemesek esetében. Természetesen itt is
megtallhat6 a tolvajlds, a hdz kirabldsa, a gydjtogatis,
de példdul uj biincselekmény fajtaként az Isten elleni
kdromlds, engedetlen és botrdnyt okozé magatartss is.
Taldlkozhatunk kegyetlenkedés, pénzzsarolds és hamis
Jelentéstétel biintettével a rabtabella bejegyzéseiben.

Kovetelt nemes Pécsi Karoly Szarvas vdros volt
jegyzGje a ,,Szarvasi nép ldzaddst elésegité, s a’ népet
buzdito, iigyszintén kotelezé levelek hamisitdsa és koho-
ldsa” vadjaval 4llt ez ligyben 18 alkalommal a Tekinte-
tes Békés Varmegye Torvényszéke elstt 1836 augusz-
tus 3-4t6l 1841. november 26-dig. Tettéért ,,2 hénapi
fogsdgra ftéltetett, de pere fellyebbvitetvén fiigg a’ fel-
s6bbi ellatast6l”. NRt. 1.

Kovetelt nemes Leh6tzkij Mihdly biine volt ,egy
hdznak, malomnak felverése, halillal fenyegetdzés, és
Isten ellen valé kdromlds.” 1832. mércius 20-4n ,,A tor-
vénysz€k dltal vasban eltéltends fél évi drestomra {tél-
tetett, s bekiildése Szolgabiréra bizatott, de még eddig
nem taldltatott.” NRt. 2.

Nemes Kunos Jénos ,Isten elleni kdromlds” biintett
elkovetése miatt 3 hénapi rabsagra itéltetett, de ,,pere
fellyebb vitetvén fiigg a’ fels6bbi ellitistél”. NRt. 6.
Haz kirabldsdért keriilt a Térvényszék elé Nemes Dob-
sa Ferentz, akit a sz6késtSl val6 félelem miatt 1839.
szeptember 21-én , béfogattattak™ s az itéletben ettd] a
napt6l kezdve 3 évi rabsdgra itéltek. NRt. 7. A Térvény-
sz€ki sziinet miatt tobb érdekes esetben a hozott
itéletr5l nem tudunk semmit. Igy példdul Nemes
Névery Pél , Istent kdromlé, publicus helyt megszennye-
sitd, €s hamis mértékkel €16” biinének kovetkezménye-
it sajnos a rabtabella adataib6l nem ismerhetjiik meg.
NRt. 10.

Ugyanigy kérdéses marad Nemes Oléh Péter ,.enge-
detlen €s botranyt okoz6™ magatartdsdnak eredménye.
NRt. 11. Tudjuk viszont az 1842. II. félévi rabtabella
bejegyzése alapjan Kovetelt Nemes Andrissy Ignitz
esetének végeredményét, aki ,Kegyetlenkedés, pénz-
zsarolds és hamis jelentés tétel” biintettével 4llt a Tor-
vényszék elé. Végzésében ez 4ll: ,Perben fogatdsa
bétudédvin megdorgédlds mellett szabadon botsijta-
tott.” NRt. 15. Ebben a kérben Iényegesen szegényeseb-
bek a vizsgdlodds eredményei, mint a nem nemesek
esetében, fgy talin értelmetlen lenne a befejezetlen
ugyeket tételesen 4tvizsgélni.

Az 1842. év 1. félévének ismertetett és a nem ismer-
tetett adatai alapjdn, ha nem is vonhat6k le dltaldnos ér-
vény( kovetkeztetések, de megéllapithat6 a rabtabellat
vezetd ligyvéd(ek) preciznek mondhat6 munkéja, mi-
vel alig taldlhaté hidnyossdg a tabella kitoltésében. A
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feldolgozandé adatok mennyiségét befolydsolja a tor-
vénykezési sziinet, aminek kovetkeztében a 95 elkove-
tett blincselekménybGl mindossze 63 esetben volt itélet
a nem nemesek esetében, és a 15 nemesek 4ltal elkove-
tett eseménybdl 9-et zdrtak le. Az elhalasztott ligyek
nagy része megjelenik az 1842. évi rabtabella soraiban,
de nem minden esetben fejezddtek be. A nem nemesek
eseteit vizsgdlva megdllapithatd, hogy az a tulajdon el-
len elkovetett cselekményekben bdvelkedik. A silyo-
sabban biintetendd vétkek kozé tartozott a lovak tolvaj-
lasa, amelyért a Torvényszék dltaldban 3 évi rabsdgra
itélte az elkovetOket. Birkdk tolvajldsdért a biintetés
mértéke a 4 honapot érte el, mig a sertések tolvajlasaért
3 hénapi rabsdgot lehetett kapni. Ugyanakkor pdlinka és
ludak tolvajlasdért 2 év rabsag, postarablasért 3 év rab-
sig, lopott lovak dtvételéért 2 év rabsdg, rabldsért 3 év
rabsédg, termények lopdsdért 9—18 hénapi rabsédg, a lo-
pott termény dtvételéért 3—4 hénapi rabsdg ,jart”. Fon-
tos megemliteni, hogy pl. erGszakos hdz kirabladsért
akasztofa biintetést is kiszabtak — de fellebbezés ttjan 4
év rabsdgra csokkentették a haldlos itéletet. A szemé-
lyek ellen elkovetett cselekmények kozott a gyilkossag
a gyakori, a tett megitélése a Torvényszék dltal nem
egészen kovethetd logikailag. Példdnak okaért a joge-
setekb6l véve: férje megfojtdsdnak szdntszdndékos
eszkozlGje, kinek biintetése héhér pallosa — majd felleb-
bezés utdn 8 év rabsig, testvére gyilkosdnak itélete 3 év
rabsdg — majd fellebbezés utdn 4 év rabsdg, gyermeké-
nek gyilkosa 2-3 év rabsdg, de tudunk olyan gyilkossa-
gi esetrdl is, ahol betudtdk az addig eltelt id6t (1 év 8,5
hénap) és szabadon bocsétottdk.

A biraskodasi gyakorlatra jellemzé momentumok a

biintetés kiszabdsa sordn:

-elsé foki itélet esetén alkalmazzdk az elfogdstdl
szamitott id6 beszdmitdsat a biintetés letoltésébe,

- els6 fokaii itéletek esetén a Torvényszék altal hozott
itélet kihirdetését6l szamitjdk a biintetés letoltésé-
nek kezdGnapjat.

- fellebbvitel esetén a leérkezett itélet kihirdetésének
napjatol szamitjdk a biintetés letdltésének kezdd
napjat,

- fellebbvitel esetén — ha az helybenhagydssal érke-

zett vissza — az els6 két eset barmelyikét is alkal-
mazhatjak,

- fellebbviteli eljards sordn taldlkozhattunk enyhit6
itéletekkel, mint példdul pallos, vagy akaszt6fa he-
lyett 3—4 év rabsag, de taldlkozhatunk siilyosbitas-
sal is, mint pl.: a fent emlitett esetben 3 év helyett 4
év rabsdgra itéltetett a Kirdlyi Tédbla szerint,

- a gyakorlat szerint az elsd foku itélet ellen halal-
biintetés, illetdleg 2-3 évi rabsdg esetén fordultak
fellebbezéssel a Kirdlyi Tabldhoz.

Fontos megemliteni a kezesség intézményét, amelyet
gyakran alkalmaztak. Pl. vérfert6zés — pardzna élet, vé-
rengzé€s, birkdk tolvajldsa, sot gyilkossag esetén is taldl-
kozhatunk olyan bejegyzéssel, hogy kezességre kiada-
tott. Erdemes lett volna nyomon kovetni, azon
elkovetSk sorsét, akiket kezességre kiadattak, de ezen
id6 alatt djabb biincselekményt kovettek el. Sajnos a
rabtabella adatai szerint értékelhetd tényeket nem tud-
hatunk meg err6l. A méltanyossig gyakorldsara is lit-
hatunk példat, amikor is a biintetés végrehajtdsait elha-
lasztjdk, csalddi okokra, megélhetésre hivatkozva. A
biintetés letoltésére ezért ltaldban a téli hénapokban
kertilt sor.

A nemesek ligyében az elkovetett cselekményekben,
és a biintetések kiszabdsdban vannak eltérések. Az em-
litett példakbol kiragadva: egy hdznak, malomnak fel-
veréséért, haldllal valé fenyegetésért, Isten ellen valé
kdromldsért, 6 hénapi drestom volt a biintetés, amely —
az elkovetd hollétének kideritése miatt — nem keriilt
végrehajtdsra. Vérengzésért egyik esetben fél évi rab-
sdg, mdsik esetben 3 honapi fogsdg volt a biintetés. Hiz
kirabldsdért, szindékos gyijtogatisért 3 év rabsdg volt
az itélet. Lathaté a biintetésekb6l, hogy mig a nem ne-
mesek esetén majdnem éltaldnosnak mondhat6 a rab-
sdg, addig a nemeseknél a rabsdg, a fogsdg, valamint az
drestom is megtalalhatd.

Szinte kivétel nélkiil minden nemes fellebbezett a
Kirdlyi tdbldhoz, barmilyen iigyben. A biintetés végre-
hajtdsdnak kezd6 napjaként a fellebbezés eredménye-
ként kihirdetett végzés utdn is csak a ,befogattatdsatol”
szamitjdk a biintetés idejét, ha egyaltaldn sikeriilt el-
fogni a biinost.

Jegyzetek

! Késziilt az ELTE Magyar dllam-és jogtorténeti Tanszékén

? Az elkdvetkezendd oldalak a Békés Megyei Levéltir: Békés Me-
gye Torvényszékének Iratai IV. A.10. c. 13 jelzet szdm alatt taldl-
hatdak, a feldolgozds sordn az 1842. év L. félévének, valamint az
1846. év | félévének adatait haszndltam fel.
Az elemzés sordn taldlhaté hivatkozdsok magyardzata: , Rt. szim”
jeldli a nem nemesek cselekedeteit Rt., mint rabtabella, s a mellet-
te taldlhaté szdm adja meg a rabtabelldban elfoglalt sor szdmét. A
nemesek esetében az ,NRt. szim”, mint nemesi rabtabella, vala-
mint a bejegyzés sorszamat jeloli.

Felhasznilt irodalom:

Meznerics Ivin: A megyei Biintetd igazsigszolgiltatis a 16-19.
szizadban. (Budapest, 1933.), Hajdi Lajos: Biintett és biintetés a
XVIII. szdzad utolsé harmaddban (Budapest, Magvetd 1985.),
Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. (Osiris kiad6, 1996.),
Stipta Istvdn: A magyar bir6sdgi rendszer torténete (Debrecen, Mul-
tiplex Média 1997.), Eckhart Ferenc jogtérténeti szemindriumabél
1. sz., Békés Megyei Levéltar: Békés Virmegye Torvényszékének
Iratai IV. A. 10. c. 13.
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egész Kelet-Azsidt jelent6sen befolydsolta, a

kovetkezoket irta: ,,Ha a népet torvénnyel kormd-
nyozzdk és biintetéssel fegyelmezik, akkor a nép
keriildiitra lép és elveszti szégyenérzetét. Ha viszont az
erény erejével kormdnyozzdk és erkolcsosséggel ird-
nyitjdk, gy megorzi szégyenérzetét és a helyes iiton
marad.”

Konfucius ezzel osszefoglalta a jog és az erkolces ko-
zott fenndll6 alapvetd kapcsolatot a kelet- dzsiai hagyo-
manyban. Egyidejiileg arra is rdmutatott, hogy a jog
mint szabdlyozdsi eszkéz — a Nyugaton jellemzd
elsGdlegességével szemben — Keleten csak korldtozot-
tan érvényesiil. Az eurépai jogi kultira, amely a nyuga-
ti civilizaci6 fontos tdmasza, kizarélag az eurépai kultu-
rilis kontextusban értelmezhets. Eltér6 kultdrdkban
eltérd szabdlyozdsi rendszerek, illetve konfliktusmegol-
dé modellek léteznek.

A kulturilis eltérések nemcsak a ldthaté jelenségeket
hatjak at, mint példaul az étkezési szokdsokat (rizs vagy
kenyér), hanem mélyebb dimenziéik is vannak. Ilyenek
példaul a gondolkoddsméd, a boldogsdgkeresés, illetve
a vildgnézet sajitossdgai. Ahhoz, hogy egy kulturdlis
kozosségben stabil belsd rend uralkodjon, sziikség van
egy szabdlyozisi rendszerre. Konfliktusok — amelyek
ugyan kulturdlisan eltérok lehetnek — minden kultdrd-
ban el6fordulnak, ezért valamennyi kultiira kialakitott
egy konfliktusmegoldé stratégiat. Minden egyes szabd-
lyozisi rendszer a konfliktuskezelés eszkoze. A szaba-
lyozisi rendszereket, mint példaul a jogot is, kiilonboz6
nézdpontokb6l szemlélhetjiik. Analizdlhaté torténeti
szemlélettel, amikor is megfigyelhetd, hogy a jogfelfo-
gds és a jogi normdk a torténeti valosdg dtalakulasaval
parhuzamosan viltoznak, és kimutathat6 a pozitiv jogi
normdk korldtozott érvényesiilése. A jog azonban kul-
turdlisan Osszehasonlité szemlélettel is megkozelithetd.
Ily médon megdllapithaté egyrészt, hogy a jog jelen-
tosége kultiranként eltérd, masrészt, hogy kialakuldsa-
ban és érvényesiilésében az adott kultirdt sajitosan
jellemzd premisszdkra tdmaszkodik. El6addsomban a
koreai jogi tradicié példdjan keresztiil megkisérlem be-
mutatni, miben 4ll a 6 kiilonbség az eur6pai és a kelet-
dzsiai jogi gondolkodds kozott. Az elsd részben (1.) dl-
taldnossdgban vizolom fel a jog €s az erkdlcs eltérd vi-
szonydt Nyugaton és Kelet- Azsidban. A masodik rész
(II.) egy rovid torténeti dttekintést ad az eurépai jog
bevezetésér6l Koredban, végiil a harmadik rész néhdny
példan keresztiil megvilagitja az eltérd kulturdlis tradi-
ciok osszekeveredésébdl ad6dé nehézségeket.

K onfucius, akinek dllam- és tarsadalomfilozé6fidja

I. JOG ES ERKOLCS

Az eurépai kultira — ha megengedik nekem ezt az dlta-
lanosit6 kifejezést, hiszen szimunkra egységként jele-
nik meg — egy alapvetden jogi normdkra épiilé rend-
szerszerkezetet mutat. F6 jellemzdje a kiilonboz6 tartal-
mu pozitiv jogi normdk altalanos elényben részesitése.
Ezek a jogi normdk egyre novekvé mértékben alakitjak
a magdn- és kozélet kiilonboz6 teriileteit. Mindez azt je-

Jog

" rténel szemle

ELOADASOK

Hoo Nam Seelmann (Basel)

Jog és kultora”

lenti, hogy az Eurépéban létrejott szabdlyozdsi rendszer
mindenkit engedelmességre kotelez és ezt az engedel-
mességet biintetés, illetve kényszervégrehajtds (tjan
biztositja. A jogi normdk az dllam 4ltal alkotott kény-
szernormék, amelyek betartisdval lehet6vé valik az em-
berek szervezett egyiittélése. Kivételt képezhetnek az
ugynevezett természetjogi normik, amelyek elnevezé-
siik alapjan ugyan szintén jogi normdk, valéjdban azon-
ban bizonyos fajta folérendelt erkolcsi normakat jeleni-
tenek meg, és a pozitiv jogi normdk legitimdlasiahoz
vagy megkérdgjelezéséhez is felhaszndlhaték. A jog te-
hit az édltaldnos nyugati felfogds szerint a tdrsadalom
gerincét alkotja. Ezzel szemben az erkolcs és a szoka-
sok egyre inkdbb a maginszféra teriiletére szorultak
vissza Eur6paban. A tirsadalom alakitasaban nem bizo-
nyultak sem kotelez6nek, sem hatékonynak.

Az eurépai jogi tradicié azonban az eurépai kultira
része, ezért olyan eldfeltételeken alapul, amelyek ebben
a formdban kizdrélag itt taldlhaték meg. Milyen
elofeltételekr6l van sz6? A kérdés tehdt igy hangzik:
miért alakulhatott ki Eurépaban éppen ez a jogi tradicié
és Kelet- Azsidban miért nem? Egy ilyen osszetett kér-
désre nem adhaté egyszer(i vdlasz. Csak néhdny aspek-
tust emlithetek itt, amelyek ebben az Gsszefiiggésben
jelentdsnek tlinnek. Szeretnék tehdt megfogalmazni és
vitira bocsdtani néhdny gondolatmenetet. A
kovetkezokben az eurdpai kultira harom vonatkozasat
vetem majd fel, azutdn a kelet-dzsiai kultdirar6l beszé-
lek, igy Onok a két kultirit kozvetleniil is sszehason-
lithatjdk egymadssal. Az egyes kultirdk kozott ugyanis
jelentds eltérések fedezhetdk fel a természet-, a vildg-
€s az emberszemlélet vonatkozédsaban.

Az eurdpai kultira egyik aspektusa a jogi gondolko-
dds kialakuldsdban és kibontakozasdban fontos szerepet
tolt be. Ez az aspektus a hatalom fejlodése, valamint an-
nak korldtozasara valé torekvés. Nem lehet véletlen,
hogy a jogi gondolkodas a rémai birodalomban alakult
ki. Ahhoz ugyanis, hogy egy heterogén részekbdl
felépiilo hatalmas birodalom ilyen hosszi id6n keresz-
tiil fennmaradjon, a hatalom megosztdsira és az egyes
hatalmi szférdk biztositdsdra van sziikség. A birodalom
kiilonboz6 részei nem rendelkeztek kozos kulturdlis ba-
zissal, ezért azokat kizdrélag kikényszerithetd jogi nor-
mak segitségével lehetett Osszetartani. A kozépkorban
az egyhdzi és a vilagi hatalom kozott hosszan elhizédé
harc szintén a hatalmi szférdk korldtozdsanak kolcsonos
elismeréséhez vezetett, hiszen mindkét oldal teljhatalmi
igénnyel 1épett fel. Ehhez tdrsul az dllamhatdrok allan-
dé viltozdsa, a territoridlis dllamok létrejotte, a valldsi
csatdrozasok, amelyek végiil a reforméciéban csiicso-
sodtak ki. A hatalmi viszonyok egyensiilyat kifelé és
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befelé jogi normdkkal igyekeztek visszadllitani. A
szerzodéselméletek fontossd valtak, hiszen az egyen-
siily biztositdsahoz szerz6désekre volt sziikség. Még az
allamot is szerzddésen nyugvé képzodménynek tekin-
tették (Rousseau). Ez a tradicid, amely a hatalmi egyen-
suly fenntartdsét célozza, fennmaradt egészen a demok-
rdcia kialakuldsdig, amelyben a legfGbb kérdés a hata-
lom megosztdsa és a hatalmi szférdk biztositdsa. A ha-
talom kérdése olyan alapvetd kapcsolatokban is koz-
ponti szerepet jatszhat, mint Isten és ember, illetve em-
ber és természet kapcsolata. A monoteista isten ugyan-
is hatalom. Ezt a hatalmat dtruhdzta az emberre, hogy az
a természetet (amely teremtett dolog) targyként uralja.

Hogy a jogi gondolkodéds milyen melyen gyokerezik
az eur6pai kultirdban, az t6bb jelenségen is észlelhetd.
lgy példdul Eurépdban a boszorkdnyperek kapcsdn azt
hangoztattdk, hogy a boszorkdnyok az Ordoggel 1éptek
szovetségre. A J6 és a Rossz az eurdpai gondolkodds-
ban feloldhatatlan ellentétet képez, amelyet Kizdr6lag
szerzGdéssel lehet korddban tartani. Kelet- Azsidban
nem létezik sem Ordog, sem boszorkdnyok, ezért bo-
szorkdnyperek sem voltak. Az utols6 itélet eur6pai fel-
fogdsa is azt mutatja, hogy még az €let legvégén is egy
bir6sag, azaz egy jogi forum itéli meg az embereket €s
cselekedeteiket. Egy mindent dtfogé megbékélés tehit
nem része a tervnek. A hatalomért val6 versengés —
amelyet a harc metafordjdval lehet szemléletessé tenni —
az egész eurdpai kultiran dtivel. Ezt vildgosan felismer-
hetjiik, amint valamelyik eurépai mizeumba belépve
elsGsorban a kordbbi korszakokbdl szdrmazé képeket,
valamint szobrokat szemléljiik. Az dzsiaiakra gyakran
sokkol6 hatédst gyakorol, amikor el6szor szembesiilnek
ilyen tipusti képekkel. Az ember el6tt kibontakozik a
miivészeti alkotdsok kavalkddja, amelyben az er6szakot
esztétikdval fokozva mutatjak be. Itt emlithet a szam-
talan mennyiségti Szent Gyorgy-dbrazolds, az Utolsé
ftélet vagy a mamqelenc{ek bemutatisa. Ugy tinik, az
eurépai civilizdcié egy jogi normdk dltal korddban tar-
tott életkozosség.

A kovetkez0 aspektus, hogy az eurépai kultirdban az
egyén szerepe kiemelkeds. A gorogoknél elterjedt
olyan kijelentések, mint példdul: ,Minden dolog mérté-
ke az ember”, illetve ,,Ismerd meg 6nmagad!”, tiikrozik
azt a fejlodést, amelynek sordn a mai eurépai indivi-
duum kialakult. Ezzel elkezd6dott egy folyamat, amely
az ember mindaddig példatlan 6nmegfigyelését valtotta
ki. E folyamat végére az ember akarattal felruhdzott,
szabad és auton6m lénnyé valt. Az egyén szabadsdgat
és autonémidjat azonban csak tgy hozhatjuk létre, ha
azokat olyan dolgokbdl vezetjiik le, amelyek magit az
egyént alkotjak. Egy ilyen individuum kénytelen meg-
védeni szabadsdgat és autonomidjat masokkal szemben,
és ehhez jogi normdkra van sziikség. A személy fogal-
ma, amely megtestesiti a jogalanyt, éppen ezt az elvont
kategéridt fejezi ki. Kelet-Azsidban nincs olyan kifeje-
zés, amely megfelelne a személy fogalmanak. Ez nagy
problémat jelent a forditdsok sordn.

Ebben az sszefiiggésben a harmadik aspektus az eu-
-répai hagyomdnyban uralkodé gondolkoddsméd. A

nyugati kultira alapvetd vondsa a dualista gondolko-
ddsméd, amely a kovetkezd logikus kifejezésben csi-
csosodik ki: ,,Tertium non datur.” Kovetkezésképpen
egy sor dichotémidt fedezhetiink fel, amelyek hagyo-
mdnyosan uraljdk az eur6pai gondolkodast. Igy példaul:
alany/targy, test/lélek, természet/kultira, j6/rossz. A
dualista gondolkodds arra 6sztonzi az embert, hogy sza-
kadatlanul arra lﬁrekedje.n hogy vildgos hatért hiizzon.
A definici6 az eur6pai gondolkodds egyik kulcsszava.
Kelet-Azsidban nem taldlunk ilyen kifejezést. Az euré-
pai kulturdlis kérnyezetben sziikségszerfien el6térbe ke-
riilt az analitikus és kovetkeztetd gondolkoddsméd. Ez
a gondolkoddsmaéd tette lehetévé az eurépai jogi hagyo-
ményt, illetve a Nyugat tudomdnyos és miiszaki
fejlodését is.

Eddig Eur6pdr6l volt sz6. Most 4ttérek Kelet- Azsid-
ra, és a hdrom aspektussal pirhuzamosan megvilagitom
a kelet- dzsiai kultdra néhédny jellemz6 vondsat.

Koredban a természet elnevezése ,Ja-Yon”, ami
annyit tesz, ,,onmagatdl ilyen”. Ez a kifejezés egész
Kelet-Azsidban azonos. Reinhard May ,,Erkdlcs és tor-
vény a nyugati és a kelet-dzsiai gondolkoddsban™ cimi
irdsdban a kovetkezOképpen értelmezte ezt a termé-
szetfogalmat: ,Ez a felfogds alapozza meg minden,
egymadssal osszefiigg életfolyamat egységének és tel-
jességének torvényszer(iségét, éspedig az anyag €s a
szellem elvdlaszthatatlan egységén keresztiil. Az ,,6n-
magét6l ilyen” meghatirozza a szdmdra elegendd
spontaneitds végsé hatdrdt. Ugyanilyen felfogds hatja
it az egyén, az ember természetét is. Képes arra, hogy
a sokféle elrendezési mintdt, illetve az azoktol valé el-
téréseket ,,onmaguktdl ilyennek”, tehat nem teremtett-
nek tekintse, és ezekb6l az emberi viselkedéshez titmu-
tatast olvasson ki.” Mivel ndlunk nincs monoteizmus, a
gondolkodds hatédrét a természet alkotja. A természetet
nem lehet kiviilr6l szemlélni. Ebbé] kifoly6lag lehetet-
len barmit is mondani a természet kezdetér6l és végérdl
(mdsként, mint Eurépaban, ahol a természetnek — mint
teremtett dolognak — van kezdete és vége is). A kelet-
dzsiaiak felfogdsdban ez a természet onmagdban har-
monikus és dlland6, ritmikus mozgdsban van. Ez a
mozgds a természet szorosan hozzitartoz6 része. A ter-
mészetet é16nek, beliilrdl liiktetdnek tekintik. Az em-
ber része ennek a mindent atfogé természetnek, és ko-
riilveszi az Egész harménidja. Az egyes embernek gon-
dolkodasdban és cselekvésében a ,tao” és a ,yin” €s
wyang” elveit kell kovetnie ahhoz, hogy a harmonikus
Egészbe olvadjon. Ez a vildgnézet vildgosan kimutat-
hat6 a kelet- dzsiai festészetben. A képeken l4that6 em-
berek kicsinységiik tudatdban a természeti folyamatok-
hoz alkalmazkodnak, vagy elmélyiilten szemlélik a ter-
mészetet (pl. Michelangelo Ozénviz cimi képe és egy
kelet-dzsiai kép Osszehasonlitdsa). A ,,yin”, a ,,yang” €s
a ,tao” fogalmak id6kozben a vildgnak ezen a felén is
elterjedtek és Eurépa ezoterikus szinpadén elfoglaltdk
i gencsak kérdéses helyiiket. Az ember feladata a kelet-
dzsiai felfogas szerint tehdt az, hogy az Egész iitemét
dtvegye és megtaldlja benne az egyensiilyt. Kelet- Azsi-
dban ezért fel sem meriilhet egy Eur6pdval rokonithat6
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gondolat, amely a természetet ellenséges hatalomnak
tekinti. Eppen ellenkezdleg: a természet dnmagiban
harmonikus és az embert magdba foglalja. Bér az
egyenstily djra és jra megbomlik, a harménia mindig
visszatér. Ez a természetfelfogds meghatédrozott rende-
zési kategéridkat hiv életre, amelyek figyelembe veszik
a harmonidt helyredllité ritmikat. Igy a ,yin” és a
»yang” a két véglet kiegyensiilyozasat kifejezd kateg6-
ridk. EbbG] kovetkezGen ezek a kategéridk alapvetden
eltérnek a természeti torvényektdl, amelyek kauzilis
vonatkozasokra utalnak. A kauzalitas a kelet-dzsiai ter-
mészetszemléletben csak aldrendelt szerepet jétszott,
mivel nem az volt a dont6 tényez6. A ,,yin” és a ,,yang”
ezen kiviil kifejezi az egymdssal funkciondlis (vagy
eredményességi) kapcsolatban 4ll6 dolgok kolesonds
fliggését is, amelyek kozott az egyensiilyt jra és tjra
helyre kell dllitani. Ezért beszélhetiink a kelet-dzsiai
kultira vonatkozédsdban holizmusrol, vagyis egy egysé-
ges kultirardl.

MeggyozGdésem szerint ez a holisztikus vildgnézet
nem teszi lehetévé az analitikus gondolkodist, hiszen
az analitika elhatdroldst és definidlast jelent. Kovetke-
zésképpen Kelet-Azsidban nem johetett 1étre eurdpai
mintdju tudamény vagy technikai forradalom.

A kelet-dzsiai emberfogalom két sszetevobdl all:
ember és térbeli kozép. Kelet-Azsidban az ember nem
autoném egyén, hanem olyan lény, amelyet kezdetektdl
fogva térbeli kapcsolat fiiz a dolgokhoz és a tobbi em-
berhez. Az ember fogalma Kelet-Azsidban nemcsak az
interszubjektivitds dimenzi6jdt jelenti, hanem atfogébb
jelentéssel is bir: az ember ,,mindig is a vildgban 1étezé-
sét” fejezi ki. A kelet-dzsiaiak emberképében alapvet6
elem a vildggal és a tobbi emberrel val6 szoros dsszefo-
nodas. Ezért nem alakulhattak ki olyan fogalmak, mint
individuum, személy, autonémia vagy szabadsig. A
mai Kelet-Azsidban természetesen mér léteznek olyan
kifejezések, mint autonémia, személyes szabadsdg €s
individuum, ezek azonban — a XIX. szdzad végén meg-
jelend nyugati befolyés hatdsdra — mesterségesen kiala-
kitott fogalmak. Kelet-Azsidban az életvitel és a cselek-
vés maximdja a — természettel Gsszhangban ll6 — har-
monidra val6 torekveés.

Kelet-Azsidban az erkolcsi normdk a jogi normakkal
szemben mindig is elonyt €lveztek, ez az eddigi fejtege-
tések alapjan kézenfekvd. Kelet-Azsidban ugyanis hid-
nyoznak azok a feltételek, amelyek egy jogrendszer lét-
rehozdsit egyiltaldn lehetGvé tennék. Az emberi kzos-
ségen beliili egyensiily fenntartdsdra a kelet-dzsiaiak a
jogi normékkal szemben az erkolcsi normékat részesi-
tették elényben, ahogy azt a bevezetSben emlitett Kon-
fucius-idézet is kifejezi. Ezért emberi dolgokban
életkozeli erkolesi gyakorlat uralkodott a tiszta, életide-
gen, elvont teéridkkal szemben. Mivel a konfucidnus fi-
lozéfia vezérgondolata szerint az ember alapvetden jo
(Konfucius és Mencius), erGsen hittek abban, hogy az
ember a mordl segitségével képes a kozosséget onéllo-
an szabdlyozni. A nevelés feladata az volt, hogy ezt az
alapvetGen j6 emberi természetet a maga teljes val6ja-
ban kibontakoztassa.
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Ebben az Osszefliggésben felmeriil a kérdés: honnan
szdrmazik a Rossz, ha az emberek alapvetGen jok? A
konfucidnus filozéfidban szamtalan vita folyt errdl a té-
mérél. A Rossz eredetének megvildgitdsa azért fontos,
mert zavarja az emberi egyiittélést. A Kelet-Azsidban
uralkod6 nézet szerint az ember természete alapvetden
j6, de a koriilmények erkolcsileg elitélendd cselekede-
tekre vezethetik. A Rossz nem az ember megvaltoztatha-
tatlan része (mint az eredendd biin), hanem a koriilmé-
nyek bonyol6ddsibol ad6dik, amelyek hatdsira az em-
ber cselekszik. Az ember azonban barmikor véltoztathat
a felfogdsan és visszatérhet az erkolcsos cselekvéshez.
Mivel a kelet-dzsiai gondolkoddsban nem érvényesiil a
J6 és a Rossz dualitdsa, nem létezik semmi, ami a Rosz-
szat mint olyat (mint példdul az Ordog) megtestesitené.
A J0 és a Rossz relativ kategéridk, barmikor elmozditha-
t6k, megvaltoztathatok. A Rossz a kelet-dzsiai kulturélis
kontextusban erkdlcsileg elitélend6t jelent, amelyet a
felfogés és a cselekvés megvdltoztatdsan keresztiil djra a
J6 vilthat fel. A koreai biintet6jogban az 6nfeljelentés,
az onkéntes jovitétel és a mély megbdnds mdig biintetést
enyhitd koriilménynek vagy eljdrdst megsziintetd oknak
mindsiil. A régi hagyomadny tehat tovibb é€l.

Az erkolcsi normak mellett csak kevés jogi norma lé-
tezett. Azoknak azonban mindegyike biintetGjogi ter-
mészetii volt, hiszen magdnjogi vitak rendezésére nem-
igen akadt bir6i férum. E néhdny biintetGjogi norma ki-
zérélag arra szolgdlt, hogy az emberek erkolcsét és eré-
nyességét fejlessze, mindezt annak érdekében, hogy ily
moédon a kozosség erkolcsossége fennmaradjon. Az
ilyen értelemben vett erkdlesi normdkat objektivista
mddon kell felfogni, hiszen azok mind a kiilonb6z6 val-
lasok, mind az egyének folott dllnak. Az emberek kote-
lesek betartani Gket, de nem rendelkezhetnek veliik. A
biintetGtorvények korrektivaként miikodnek olyan ese-
tekben, amelyekben az erkdlcs és a szokdsok itjan valé
onszabdlyozds nem miikodik. A torvényeket mindezek
felett kulturdlatlan talilméanynak is tartottik, amely nem
kinai, vagyis barbdr eredetre vezethet§ vissza. Ezért
nem létezik a kelet-dzsiai hagyoményban olyan elkép-
zelés, amely szerint a jog az egyén személyes szabadsa-
gdnak védelmére hivatott. Az, hogy a szubjektiv jogtu-
dat alig-alig fejl6dott ki, ezek utidn nem lehet meglepd.
Ugyanilyen kevéssé létezik a ,harc a jogért” mint a cse-
lekvés maximdja. A jogi normdkat tehdt csak a mordl
kisegitd eszkozeinek tekintették. Ez a hozzadllds Kore-
dban a mai napig megfigyelhetd: mindmdig €rvényes,
hogy ami nem ellenkezik a szokdsokkal, az jogilag is
megengedett. Az Gsi Koredban a biincselekmény az er-
kolcs alapelveinek megserteset jelentette, nem pedig az
dllam dltal alkotott jogi normak megsértését. Igy példa-
ul a menynek a férj sziileivel szemben tansitott illetlen
viselkedését vagy a fidi kotelezettségek elhanyagoldsat
nagy szigorral biintették. Az dllam még ma is torekszik
rd, hogy a polgarok erkolcsét befolyasolja. Kindbdl is-
mert példa, hogy a polgdrokat atnevel6tdborokba kiil-
dik, vagy barélségosségi kampényt inditanak. Koreédban
ugyanigy: a polgdrokat tijra és djra az erkolcsos viselke-
désre hivjak fel, legyenek figyelemmel az idGsekre stb. )
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Ebbél a szempontb6l ma is €l a hit, hogy a tarsadalmi
rend meg6rzésében az erkolcs fontosabb a jognél. Eur6-
paban egy ilyen jellegii felhivds a magénszféraba és az
autonémidba val6 beavatkozdsnak minGsiilne. Az dllam
ne avatkozzon be, hiszen az erkélcs minden ember ma-
ganiigye.

A kelet-dzsiaiak felfogdsa szerint az idedlis tdrsada-
lom feltétele, hogy az emberek kolcsondsen eleget te-
gyenek a kotelezettségeiknek. Ahogy a természetben,
ahol minden 6nmagdt6l harmonikus, ugyanigy az em-
beri tigyekben is magukt6l adédnak szabdlyozdsi mé-
dok. Ez sokkal inkdbb bardti-, egyeztets szabdlyozdssal
torténik, szemben a peres, biréségi tton folytatott vitdk-
kal, amelyek eredménye a jogos vagy jogtalan szigord
alternativdja, és amelyeket ezért igen kevéssé becsiil-
nek. Koredban a mai napig arra torekszenek, hogy a
konfliktusokat a jogi szférdn kiviil, megegyezéssel old-
jdk meg. Ha valaki biréi dontésre hagyatkozik, azt el-
lenségeskedésnek, tigysz6lvan hadiizenetnek tekintik.
A jogért valo harc térnyerése csak fokozatosan mehet
végbe.

Il. AZ EUROPAI JOG BEVEZETESE

KOREABAN
Miutdn 1856-ban Amerika kényszer alkalmazdsaval ra-
vette Japant, hogy nyissa meg kikot6it a kereskedelem
szdmdra, 1876-ban Japdn ugyanezt a moédszert hasznél-

' ta fel Koredval szemben. Japdn tehdt alaposan megta-

nulta a leckét az imperialista torekvésii amerikai €s eu-
ropai orszagoktol, és Koredban alkalmazta a tanultakat.
Japan az orszdg megnyitdsdval — amely ,,Meiji-restau-
racié” néven vonult be a torténelembe — az eurépai, de
leginkdbb a német jogrendszert vezette be. A korabeli
koreai kirdlysdg ily médon keriilt elGszor kapcsolatba
egy eurdpai jogrendszerrel, amellyel szemben azonban
teljesen kiszolgdltatott volt. Mivel Korea névleg csak
1910-ben lett japén gyarmat, az orszégban a japén jogot
csak ettdl az évt6l kezdve alkalmaztdk teljes korben.
Mindaddig a ,,Kyongkuk Daejon” térvénykonyv (Nagy
kédex az dllam irdnyitdsardl) volt érvényben, amelyet
1485-ben, a kinai ,Nagy Ming BiintetGkodex™ recepci-
Gja utdn alkottak meg. Emellett léteztek iratlan torvé-
nyek is: birdsdgi és biintetés-végrehajtdsi dontések, bi-
r6i jogi szakvélemények és kommentarok. Megfelelen
képzett jogdsz szakmai réteg azonban nem létezett.
Minden magasabb beosztdsi hivatalnok sajat korzeté-
ben gyakorolta a biréi tisztséget. A biréi hivatal betol-
téséhez elegendbnek tartottdk a konfucidnus klassziku-
sok nyomadn szerzett dltaldnos miveltséget. Néhény ta-
nult hivatalnok azonban biréként is hirnevet szerzett
magdnak, mivel a jogeseteket bolcsessége, €leselmé;li-
sége és személye erkolcsi feddhetetlensége segitségével
oldotta meg, ezaltal képes volt fenntartani a kozosség
békéjét. A jogalkalmazdsr6l és a torvények
értelmezésérol folytak ugyan vitdk, de egy szisztemati-
kus rendszer kiépitésére nem Keriilt sor. A koreai jogi
kultirdban nem léteztek logikai kategéridk vagy jogti-

. pusok, inkdbb a konkrét esetek rugalmas megolddsara
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torekedtek. Ez a tendencia ma is erteljesen érvényesiil.
A biintetStorvények értelmezése mdig sem szigord €s
formdlis, hanem meglehetdsen szitudciofiiggd és for-
madlhaté. Az esetek pragmatikus megolddsa a cél.

1910 és 1945 kozott Korea fiiggd jogi helyzetben
volt, hiszen ,.kolcsonzott jogként” Korea egész teriile-
tén hivatalosan az eurépai jog dltal befolyésolt japén jo-
got alkalmaztdk (bar nem teljes terjedelmében). Korea
ugyanis Japdn gyarmataként jogilag alacsonyabb sta-
tusszal birt, és egy széles korii felhatalmazissal ren-
delkezd fokormanyz6 irdnyitdsa alatt 4llt. Amikor
1945-ben Korea felszabadult a gyarmati uralom aldl,
felmeriilt a kérdés, mi torténjen a jogrendszerrel, amely
a gyarmati idGkben tobbé-kevésbé elfogadotta valt és a
mindennapi élet alkotérésze lett Koredban. Természete-
sen nem lehetett mardl holnapra egyszertien kiiktatni az
egyetlen érvényes jogrendszert. Egy jogi vakuum na-
gyon veszélyes lett volna abban a politikailag bizonyta-
lan szitudciéban. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy
Koredt az amerikaiak 1945 szeptemberében kettéosztot-
tak, és a déli részt 1945 és 1948 kozott egy amerikai ka-
tonai kormény irdnyitotta. Jogi zfirzavar uralkodott.
Nem sokkal kés6bb, 1950-ben kitort a koreai hdbort,
amely 1953-ig tartott. Korea csak a hdbori utdn szédnta
el magét a zavaros dllapotba jutott jogrendszer helyreal-
litasdra. A régi konfucidnus jogrendszerhez val6 vissza-
térést elutasitottik, hiszen egy modern Korea felépité-
sén faradoztak, amelyhez feltétleniil egy ij, Eur6pa fe-
1¢ orientélt jogrendszerre volt sziikség. Igy a japén jog
maradt hatdlyban, amely alapvet§ vondsaiban mdig
megtaldlhat6 a koreai jogrendszerben, amelyet 1953-
ban, azaz a koreai hdborii befejezése utdn kodifikéltak.
Az eurdpai jog tehat keriilG titon, Japanon keresztiil ér-
te el Koredt. Az eurépai imperializmus egyfajta ajandé-
kénak tekinthetjiikk, amelyre azonban maguk a koreaiak
sohasem végytak.

Ha szemiigyre vessziikk a Korea és Eurépa kozott
fenndll6 nagy kulturiélis kiilonbségeket, a felmeriilé ne-
hézségek nem hagyhatok figyelmen kiviil. Az eurdpai
jogrendszer egy meghatdrozott, fent bemutatott kulturé-
lis hattérrel rendelkezik, amely azonban Kore4ban telje-
sen hidnyzik. A koreai kulturdlis kornyezetben ,,a jog”
mint importdru kénytelen alkalmazkodni és asszimila-
16dni, amennyiben érvényt és hatilyt akar szerezni ma-
gdnak. Mert nem elég, hogy az emberekben nem alakult
ki érzelmi kot6dés az 1j jogrendszer irdnt, de még an-
nak sziikségességét sem lattdk be. A szakadék athidalé-
séra irdnyul6 tdntorithatatlan torekvés ellenére ma is
egy ,kettds jogi kultirdrél” beszélhetiink. A
kiovetkezGkben az asszimildlédasi folyamatot bemutat6
néhdny pontr6l esik sz6.

Ahhoz, hogy az importdlt jog és a valé élet kozott hi-
26d6 mély szakadékot 4thidaljak, péld4ul a biintet&jog-
ban, a torvények szovegezése dltaldnos és tomor. Ez a
sajatossdg nagyobb flexibilitdst tesz lehet6vé a jogal-
kalmazasban. Ily médon az igazsdgszolgéltatds szervei
sokkal nagyobb mérlegelési jogkorrel birnak, mint pél-
ddul Németorszdgban. A jogi normék kiterjesztd értel-
mezése litjan azok az esetek is besorolhaték, amelyekre



az eurépai jogalkoté nem gondolt. Ebben az Osszefiig-
gésben a kovetkez pont: a koreai biintetGjogban 1étezik
egy generdlklauzila, amelyet az igazsdgszolgéltatds
szervei mérlegelési jogkoriik gyakorldsa sordn messze-
menden alkalmaznak. Ez igy hangzik (koreai Btk.
20.8): ,,Az a cselekedet, amelyet torvény vagy rendelet
alapjan, illetdleg foglalkozdssal kapcsolatos tevékeny-
ség gyakorldsa sordn fejtenek ki, vagy egyébként a tar-
sadalmi szokdsokkal nem ellentétes, nem biintetend?.”
Ebben a szakaszban felcsillan a konfucidnus hagyo-
many, amelyben a bincselekmény elsésorban az erkol-
csi normdk, nem pedig az dllami térvények megsértését
jelentette. A tdrsadalmi szokédsok fogalmat a jogalkal-
mazdsban az értelmezés zsinérmértékének tekintik.
Ami a koreai szokdsoknak megfelel, az dogmatikai ér-
vek ellenére sem biintethetS. A koreai alkotménybiré-
sdg ezek alapjdn érintetleniil hagyta a ,hdzassagtorés”
biintetGjogi ténydllasat. Azzal érvelt, hogy ez minden-
képen sziikséges az erkolcsosség, a hdzastdrsi hiiség és
a monogdmia fenntartdsa céljab6l. Tény az is, hogy a
90-es évek elején a lakossdg 70%-a a hdzassagtorés
biintetdjogi ténydlldsanak fenntartdsa mellett foglalt l-
last. Egy ilyen generélklauzilaval tehat lehetséges hidat
emelni a koreai szokdsok és az importélt jogi normak
kozott.

Az (ij importdlt jog nemcsak formdlis-jogi sikon kap-
csolédik a hagyoményhoz, hanem tartalmi sikon is. Egy
sor olyan tényallds 1étezik Koredban, amelyeket az eu-
ropai biintetd torvénykonyvekben nem taldlhatunk meg.
Ilyenek példdul azok a paragrafusok, amelyek a fel-
mendk sérelmére elkovetett emberdlést, illetve halalt
okoz6 testi sértést szankciondljdk. Ezek az esetek a biin-
tetés szigoritasat vonjak maguk utdn. A szélesebb érte-
lemben vett csaldd a konfucidnus Koredban az dllam
csirdjdt jelentette, ahogy magét az dllamot is egy nagy
csalddnak tekintették, amelynek feje a kirdly volt. A
csaldd életkor és rokonségi fok szerint meghatarozott,
szigoru hierarchia szerint épiilt fel. A hierarchidban ala-
csonyabban dll6 személy folfelé engedelmességgel és
tisztelettel tartozik. Emiatt a felmendk sérelmére elko-
vetett biincselekményeket kiviltképp jo erkdlcsbe
litkozonek tartottdk. Ilyen példdkon keresztiil lathatjuk
tehat, hogy az alapelv, amely szerint minden ember
egyenld, nem érvényesiil teljes terjedelmében.

ll. KETTOS JOGI KULTURA — KET PELDA

Korednak egyiitt kell élnie a kettds jogi kultirdval, és
idokozben meg is tanulta, hogy ez mi médon lehetsé-
ges. Ennek kapcsdn nagyon fontos, hogy a jogdszok
tisztaban legyenek a kettds kultira teljes terjedelmével.
Hiba lenne vakon kovetni a német dogmatikat. Ezt a hi-
bdt azonban a korai években j6 néhany jogész elkovet-
te. Haladdst célz6 igyekezetiikben nem ldttdk a nagy
szakadékot, amely az idegen paragrafusok és a koreai
tarsadalmi valdsdg kozott hizédott. A régi koreai ha-
gyomdny tilhangsilyozdsa azonban ugyanilyen téves
lenne, hiszen Korea mind kulturdlis, mind politikai
szempontbdl megviltozott. Ezeket a viltozédsokat a jo-
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gészoknak figyelembe kell venniiik, amikor a jogi prob-
lémédk megolddsa érdekében a torvényeket ujrafogal-
mazzdk. A demokratikus alapelvek és az emberi jogok
immadr 4ltaldnosan elismertté véltak, ezért a tarsadalmi
valésdg részét képezik. Az emberek gondolkoddsdban
és cselekvésében a régi kulturdlis hagyomany ennek el-
lenére tovibb €l, hiszen a hagyoméany nagyon lassan
viltozik. A jogdszok és a politikusok feladata tehét az,
hogy csak olyan torvényeket alkossanak, amelyek egy-
részt alapvet§ helyzetekre vonatkoznak, mdsrészt vi-
szont megfelelnek a kulturélis kornyezetnek — annak ér-
dekében, hogy hatékonnya vilhassanak. A kovetkezok-
ben két, aktudlis jelentdségli témat emlitek roviden:
szervatiiltetés és no6i kriminalitas.

A modern orvostudomany fejlédésével a szervitiilte-
tés mdra mdr rutin- beavatkozdssd vélt. Id6kozben az
agy kivételével szinte valamennyi szervet 4t lehet iiltet-
ni. Koredban — a kett8s jogi kultirdhoz hasonl6an — két
kiilonb6z6 orvosldsi hagyomdny létezik: a Kina éltal
befolydsolt régi koreai, illetve a nyugati orvostudo-
mény. A régi koreai orvostudomédny, amely szoros 6sz-
szefliggésben dll a régi vildgnézettel, a Kiterjedt
betegségmegel6zési ismeretek mellett alkalmazza az
akupunktirat, a gyégyfiives kezelést és a masszdzst is.
Azonban beavatkozéssal jar6 modszereket, tehat opera-
tiv kezelést nem ismer. A régi koreai gyégyitds f6 gon-
dolata szerint az életenergia, azaz a ,,Ki” dramlasat kell
eldsegiteni ahhoz, hogy az egyensiily fennmaradjon, és
igy a test sajat ellendlléerejének erdsitésével képes lesz
egyediil legy6zni a betegséget. Koredban a nyugati or-
vostudomdny befolydsa a japdn gyarmati idészak ota
€rvényesiil, mdra mdr az orszdg egész teriiletén taldlha-
ték koérhdzak és orvosi rendel6k. Ezzel parhuzamosan
természetesen dolgoznak olyan orvosok is, akik betege-
iket tradiciondlis médszerekkel kezelik. Léteznek olyan
orvosi fakultdsok, amelyeken kizdrélag ilyen hagyo-
many&rz6 orvosokat képeznek.

Koredban mdr évek 6ta végeznek szervitiiltetéseket.
A leggyakrabban 4itiiltetett szerv a vese. Az orvosok so-
kdig konkrét torvényi szabadlyozds nélkiil dolgoztak.
Csak 2000-ben adtdk ki a koreai szervitiiltetési tor-
vényt. A torvény célja, hogy mind a szerv adominyozé-
jdnak, mind a szerv fogad6janak biztonsdgot nyijtson.
Az els6 akadalyt a haldl definici6ja jelentette. A kérdés
igy hangzott: agyhalal vagy szivhaldl? A koreai kulti-
rdban a legfontosabb kultusz az 6sok tiszteletének kul-
tusza volt, és ezzel Osszefiiggésben 1étezett néhany fon-
tos hagyomdny. Ennek kapcsdn az elsé pont, hogy a
testnek sértetlennek kellett lennie, amikor az elhunyt az
0sokhoz tért. A testet az Gsok ajandékanak tekintették,
amit nem lehetett szindékosan megsérteni vagy meg-
semmisiteni. Ezért nem viselhettek a ndk fiilbeval6t (ét-
lyukasztott fiilben). Erthetd, hogy az emberek komoly
fenntartdsokkal fogadjdk a szervadomdnyozist és -fo-
gadést. Ez mindenekelGtt a sziv esetében érzékelhetd. A
mésodik pont, hogy az agyhaldl koncepcidjat a lakossdg
nem fogadja el. Nincs semleges definici6 arra, hogy mi
a haldl, hiszen ez mindig az adott kultiira felfog4sétél
fiigg. A régi koreai hagyomany szerint a haldl egy na- 5
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gyon hosszi folyamat. Altaldban véve a szivhaldl any-
nyiban jelentett vélasztévonalat, hogy az elhunytat elte-
mették, de a haldl ezzel még nem zarult le. A haldl min-
den kultirdban leginkdbb az €l6k €s a tarsadalom iigye
(és nem az elhunyté), ahogy azt a gyész feldolgozdséra
szolgdlé nagyszabdsi ritudlék is mutatjdk. A koreai el-
képzelés szerint az elhunyt nem Iép azonnal a tilvilag-
ba vezetd ttra, hanem egy ideig az emberek kozelében
marad, és csak fokozatosan megy 4t a mdsvildgra. Az
6sok azonban — a kapcsolat fenntartdsa érdekében — a
harmadik generdci6ig visszamenGen eljonnek minden
egyes, a tiszteletiikre rendezett szertartdsra. Ebben a
kulturélis kornyezetben nem konnyii keresztiilvinni az
agyhaldl koncepciéjit. De ez mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy szervatiiltetéseket végezhessenek. A tor-
vényhozok ezért egymdssal parhuzamosan mindkét ha-
ldlkoncepciét fenntartotték.

Amennyiben valaki frasos nyilatkozatban engedélyt
ad r4, az agyhaldl megallapitdsa utdn az orvosok eltdvo-
lithatjdk a szerveit. Ahhoz azonban, hogy ezeket az or-
vosokat ne tekintsék gyilkosoknak (ez lenne ugyanis a
kovetkezménye annak, ha az agyhaldl dllapotdban 1évo
val6jdban nem lenne halott), a kdvetkezd megoldast ta-
laltdk ki. A haldl okaként nem a szervkivétel szerepel,
hanem az a betegség, amely miatt az agyhaldl bekovet-
kezett. A haldl okdra nézve tehdt egy masik kauzalitdst
vilasztottak, hogy ezen keresztiil mentesitsék az orvo-
sokat. Igy Koredban val6jaban egymadssal parhuzamo-
san két haldlkoncepcié létezik, mert nem akartak az
egyik alternativa mellett donteni. Tl nagy lett volna a
lakosség ellendlldsa.

A kovetkezd pont ebben az osszefiiggésben szintén
a koreai kultdra sajdtossdga. A szervadomdnyozassal
kapcsolatban a csaldd rendkiviil kiterjedt egyiittdonté-
si jogosultsdggal rendelkezik. Annak ellenére, hogy
valaki életében {rdsban rogzitette hozzdjaruldsit, a
csaldd ezt a hozzdjaruldst post mortem visszavonhat-
ja. A koreai kulturdlis hagyoményban az egyén nem
individuumként, hanem a csaldd egyik tagjaként jele-
nik meg. Nagyon ritkdn mondjuk, hogy ..€n”, dltala-
ban inkédbb a ,,mi” kifejezést haszndljuk, ami azt tiik-
rozi, hogy ugyanazon csaldd egyes tagjai kizott nem
hizédik éles hatédr. Ez az er6s mi-tudat a kiilonleges
természeti gyermek—anya kapcsolatbdl ered, amely
fizikai és érzelmi szempontbdl is sokkal intenzivebb.
Az auton6ém dontést, amelyet a nyugati kultirkorben
szuverén aktusként tiszteletben kell tartani, Koredban
részben a csalad kezébe adjdk. A csaldd kiilonleges
jelent&sége ma is nagyon fontos szerepet jatszik. An-
nak ellenére igy van ez, hogy az utébbi hdrom évtized
tomérdek véltozdsa 1j arculatot kolcsonzott a koreai
tarsadalomnak. A mai napig a csaldd képezi az egyén
stabil timaszat, amelyre minden koriilmények kozott
hagyatkozhat. Emiatt az j koreai térvénymodellt
akdr ,,csalddi modellnek” is nevezhetjiik. A torvény-
hoz6 a lakossdg hagyoménytiszteld érzelmi bedllitott-
sdgdnak figyelembevételével probél olyan megoldast
taldlni, amely megfelel a modern orvostudomany ki-
hivdsainak.

A kovetkez6 példa, amit itt emlitek, a n6i kriminali-
tassal kapcsolatos. Erdekes megfigyelni a ndi krimina-
litds alakuldsét egy olyan orszdgban, mint Korea, ahol a
ndk tobb évszazadon at kiilonleges, jelentdsen korléto-
z6 erkolesi normédknak voltak aldvetve. A szigorian
patriarchalis konfucidnus tdrsadalmi rend a ndk szdmé-
ra a belsd teret, azaz a csalddot, a férfiak szdméra pedig
a kiils teret jelolte meg tevékenységi teriiletként. Ezért
nevezi a férj a feleségét a mai napig ,,bels6 személy-
nek”, és forditva: a feleség a férjére a ,kiilsé személy”
kifejezést haszndlja. A n6k azonban igen nagy szabad-
sdgot élveztek a bels6 ligyekben, tehdt a hédztartds terii-
letén, és a csaldd pénziigyeit is 0k feliigyelték. A tarsa-
dalmi szerepvillalds térben megosztott volt, igy azt tér-
beli kategéridkkal fejezték ki. A ndk szerepe a régi Ko-
redban alapvetd vondsait tekintve nem sokban tért el az
eurépai helyzettdl, bar néhdny sajitossdgot e téren is
felfedezhetiink. Itt emlithet$ példaul, hogy amig a nGk-
t6] szigorian megkovetelték a hdzastérsi hliség megtar-
tasat, addig a férfiakkal szemben nem volt ilyen elvéras.
A fels6 tirsadalmi rétegbe tartozo férfiak tobb mellék-
feleséget is tarthattak, azonban a fofeleség jogilag €s er-
kolcsileg magasabb rendlinek szdmitott. 1485 és 1894
kozott a megozvegyiilt ndk nem kothettek Gjabb hézas-
sdgot. A hézastdrsi hiiség ugyanis a férj haldla utan is
sérthetetlen maradt. Forditva viszont mds volt a helyzet:
a megdzvegyiilt férfi a lehetd legrovidebb id6n beliil dj-
ra megndsiilhetett. A ndk kiemelked6 szerepet jatszot-
tak az erkolcs védelmezésében, amit az erkolcsi rend
egészének fenntartdsa tekintetében irdnyadénak tekin-
tettek. Ezért széles korben alkalmaztak szigord térsadal-
mi szabdlyokat. A férfiakat és a noket szigordan elkiilo-
nitették egymastol. Alig-alig akadt alkalom, amikor a
férfiak és a nOk a tdrsadalom dltal jévdhagyott keretek
kozott taldlkozhattak és megismerkedhettek egymadssal.
Régen a hdzassagokat kizdr6lag kozvetités dtjan kotot-
ték, hiszen a hazassagkotés két csaldd dsszekapesoloda-
sat, egyesiilését jelentette. Még napjainkban is — amikor
pedig a szerelmi hdzassdg mdr megengedett és a gya-
korlatban is el6fordulé jelenség — a hdzassdgoknak tobb
mint felét kozvetités utjan kotik. Koredban a férfiak és
a nok taldlkozdsa a mai napig meghatdrozott ritudlék
szerint zajlik. Annak ellenére, hogy az eurGpai jog be-
vezetésével Koredban is a monogdmia lett a hdzassig
alaptétele, sokdig elhizédott az a folyamat, amelynek
sordn ez a jogi rendelkezés rogziilt az emberek, kivalt-
képp a férfiak tudatdban. Még a hetvenes években is
gyakran el6fordult, hogy egy férfi a felesége mellett egy
vagy tobb mellékfeleséget is tartott. Utébbiakat , kis fe-
leségeknek” nevezték. Ma médr Koredban ez nem lehet-
séges minden tovébbi nélkiil, hiszen a n6k egyre gyak-
rabban keresnek és kapnak jogvédelmet.

Az Alkotmény garantdlja a ndk és férfiak kozotti
egyenldséget. Koredban azonban hosszd ideig tartott,
amig ezt az egyenlGséget a férfiak és a nok ténylege-
sen realizaltdk. A hagyomdnyos felfogds szerint
ugyanis a férfiak fontosabbak és értékesebbek a
n6knél, ennélfogva a ndk kotelesek aldvetni magukat a
férfiak akaratdnak.



Alapos vizsgdlat utdn megdllapithat6, hogy a koreai
csalddi jog szdmos szakasza eltért az eurépai jogtol, igy
ellentétes volt az Alkotménnyal. Kivéltképp a védldsra
vonatkoz6 rendelkezésekben, illetve a csalddf6 helyze-
tének szabdlyozdsandl jelentkezett kirivo egyenlGtlen-
ség a két nem kozott. Korea csak szdmos revizié drdn
tudott olyan csalddi jogot alkotni, amelyben a ndk és a
férfiak azonos jogokat €lveznek. Erre a véltozdsra csak
akkor keriilhetett sor, amikor a régi tradicié meggyen-
giilt és helyet adott valami djnak. Az a tény azonban,
hogy a hizassdgtorés még mindig biintetdjogi tényallast
képez, jelzi, hogy a hagyominyos erkolcsfelfogds to-
vabbra is érvényesiil.

A régi Koredban a nok altal elkovetett blincselekmé-
nyek tobbsége emberolés, haldlt okozd testi sértés, illet-
ve siilyos és konnyii testi sértés volt. A deliktumok sz4-
ma nem volt kiemelkedGen magas, és azokat dltaldban a
kozvetlen kornyezetben kovették el. Az elsé helyen a
csalddon beliili embertlés szerepelt. Ezzel szemben alig
akadt hdzon kiviili teriileten elkovetett biincselekmény.
A noknek ugyanis ritkdn volt lehet&ségiik arra, hogy eb-
ben a kornyezetben kovessenek el bincselekményt. A
szitudcié mdra alapvetGen megvaltozott. Az Osszesitett
statisztika szerint az €let és testi épség ellen elkdvetett
biincselekmények a n6i deliktumoknak mindéssze 7%-
at teszik ki.

Ugy tiinik, a kriminalitds globdlisan férfias jelenség.
fgy van ez Koredban is. 1998-ban a n6k részvétele a tel-
jes kriminalitdsban 15% volt. Ugyanakkor el kell ismer-
ni, hogy az 1989-es évhez viszonyitva, amikor ez a mu-
taté 8,7% volt, a n6i részvétel folyamatosan emelkedett.
Ez kiilonb6z6 okokra vezethetd vissza. Az emancipicio
er0sodése, a nok tarsadalmi részvételének novekedése
és a szdmukra biztositott, egyre szélesebb korii jogi
lehet&ségek egyardnt szerepet jdtszhattak ebben a folya-
matban. A ndi kriminalitds hirtelen emelkedésében
azonban a legfontosabb tényez6 val6sziniileg az a radi-
kdlis tarsadalmi véltozds volt, amely az elmilt hirom
évtizedben ment végbe. Itt emlitendd tobbek kozott az
iparosodds, a vdrosiasodds, a csaldd struktirdjanak
megviltozasa és a fogyaszt6i tirsadalom. Kiilondsen ez
utébbival fiigg 6ssze a bolti lopdsok szamédnak markéans
emelkedése. Ehhez tirsul még a szegénység is, amely
egy dllamilag kiépitett szocidlis hdlé hidnydban fenye-
geti a n6ket. A kriminalitdsban tapasztalt nGi részvételt
tekintve Korea statisztikailag megel6zi példdul Svijcot,
ahol ez az ardny koriilbeliil 14%, de jelentSsen elmarad
Japdn mogott, ahol ez az érték 22%. Koredban a ndk 4l-

tal elkovetett deliktumok legnagyobb része vagyon elle-
ni biincselekmény, igy példdul lopis, sikkasztis és csa-
lds. 1998-ban a ndk statisztikdjanak 75,5%-4t ezek a
biincselekmények tették ki. Japdnban hasonl6 a helyzet
(67,7%). A kabitészertorvénnyel kapcsolatban elkove-
tett deliktumok — amelyek sok eurépai orszagban jelen-
t6s hanyadot képeznek — Koredban csekély szerepet jat-
szanak.

Mivel igen kevés az elitélt n6i elkovetdk szdma, ezért
csak egyetlen 6ndlléan vezetett n6i borton taldlhat6é Ko-
redban, Chongju varosban. Ezen kiviil elszértan 1étez-
nek ndi részlegek a férfibortonokon beliil is. A noi bor-
tonben az elitéltek legtobbje emberolés biintette miatt
tolti biintetését. Felmérések azt mutatjdk, hogy a ndk
tobbsége az alsé szocidlis rétegbdl szdrmazik €s ala-
csony iskolai képzettséggel rendelkezik. Eletkoriilmé-
nyeiket egy tobbtényezGs konfliktuspotenciél jellemzi,
amely ilyen jelleg(i bincselekményekhez vezet. Az in-
tézményben a férfi bortonokéhez képest enyhébb légkor
uralkodik, és a n6k szabadon mozoghatnak az épiileten
beliil. Szdmos tovabbképzési lehetGséget biztositanak
szamukra, amelyekkel a n6k élnek is. Eurépéval ellen-
tétben sokkal nagyobb figyelmet forditanak rd, hogy az
elitéltek sajat lelki megtisztuldsukon munkalkodjanak.
Ha ez sikeresen végbemegy, nagyobb az esélye annak,
hogy elnyerik a tdrsadalom bocsdnatit. Sokat tesznek
azért is, hogy a csalddi kapcsolatok fennmaradjanak, hi-
szen ez a reszocializacié érdekében elengedhetetleniil
sziikséges.

IV. ZARO MEGJEGYZES

Remélem, el6addsomban kellen meg tudtam vildgitani
azt a kolcsonhatdst, amely a kultdra jellegzetességei és
az alkalmazott szabdlyozdsi rendszer kozott fennall.
Amig a nyugati kultiira — meghatarozott tényezdk hata-
sdra — szabdlyozisi rendszerként sziikségszeriien a jog-
rendszert helyezte elGtérbe, addig a régi Koredban,
ahogy egész Kelet-Azsidban is, egy erkolcsi normaktél
uralt szabalyoz4si rendszer érvényesiilt. Az eurépai jog-
rendszer bevezetése nyoman Koredban egy ,kettds jogi
kultirat” taldlunk, amely kiilonleges képességeket ko-
vetel meg a jogdszoktdl, a térvényhozoktdl, illetve a
jogalkalmaz6 szervektol is.

Forditotta Utassy Viktéria

"Késziilt a T043731 OTKA kutatés keretében

! Elhangzott 2002. november 21-én, az Edtvos Lordnd Tudomdny-
egyetem Magyar Allam-és Jogtorténeti tanszéke éltal szervezett
el6ad6i program keretében.

JOGASZ-VICCEK

Ugyvédi honordrium ...

Ugyvéd: — Es mikor fizeti meg mar a honordriumomat, amiért olyan kit{inéen megvédtem a hitelez5its1?
A kliens: — Soha egyetlen krajcdrt sem kap. Hiszen éppen az iigyvéd ur és a birésdg itélete is bebizonyitotta,
hogy semmit sem kell fizetnem azoknak akiknek tartozom.

(Ustokds, 1906. 5. sz.)
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Néhany megjegyzés
a jogi kultorarél

z aldbbiakban a jogi kultira problematikdjat
A alapvetden csak abbol a szempontbél vizsgdlom,

hogy az eurépai tdrsadalmak jogi kultirdja miként
tette lehetové, hogy a jogi hagyomdnyok fenntartdsa
Osszeegyeztethet legyen a jog véltoztatdsaval. Néhany, a
magyar politika- €s jogtorténetbdl vett példdval azt kiva-
nom érzékeltetni, hogy Magyarorszdg — noha a torténel-
mi viharok sokszor messzire sodortdk Eurdpa f&iram-
latdt6l — jogi kultirdja mindig is eurépai jellegli volt, és
igy magdban hordozta annak lehet&ségét, hogy a magyar
jogfejlodés visszataldljon az eurdpai ttra. A jogi kultira
kutatdsat kiilonosképp indokolja a jogharmonizaci6s kihi-
vas, ami évek 6ta a magyarorszdgi jogalkotdsnak egyik
legfontosabb feladata. Ugyanis a sikeres jogharmonizécié
nem csupdn torvényalkotdsi kérdés, hanem annak is fiigg-
vénye, hogy a magyar jogi kultirdban vannak-e az euré-
pai jogi hagyoményokkal érintkezé teriiletek.

A kultirdban, és igy a jogi kultirdban is évszazadok,
st nem ritkdn évezredek tapasztalata halmozddik fel. Ez
a tapasztalat-felhalmoz6dds nem egy tervezett folyamat,
hanem nagyon kiilonb6z6, egymast erGsitdé vagy éppen
sokszor gyengitd akaratok eredményeként jon létre. Adott
jogi kultira egyarént tartalmaz emociondlis €s raciondlis
elemeket. Amikor jogrél mint kulturilis jelenségrél, azaz
jogi kultirarél beszéliink, akkor nem szabad kizarélag az
éppen hatdlyos jogra gondolni. A jogi kultira és a jog fo-
galma egyértelmiien elvalasztand6. A jog a normdk hie-
rarchikus rendjére utal, a jog teriiletén dontések sziilet-
nek, konfliktusokat véglegesen lezarni akaré dontések.
Ezzel szemben a jogi kultira nem hierarchikusan rende-
zett elemekbdl 4ll, a joggal kapcsolatos tapasztalatokat,
érzelmeket, viselkedésbeli rutinokat, értékképzeteket fog-
ja at. A jogi kultira tehét a jogndl tdgabb jelentésii foga-
lom, az éppen hatdlyos jog kornyezetét is magdban fog-
lalja. Amikor egy-egy jogi kultdrat vizsgilunk, akkor a
kovetkezd szempontokat érdemes figyelembe venniink.

A jogi kultirdk torténeti képz6dmények. A jogintéz-
mények torténeti véltozdssorozata elsGsorban a jogtorté-
net és a jog-osszehasonlitis modszerével tarhaté fel van.
Ez a torténeti aspektus egyébként megmutathatja az érint-
kezést més jogi kultirdkkal is. E tekintetben rugalmas
(adaptiv) jogi kultirdrél beszélhetiink, ha ilyen dtvétel,
recepcié tobbszdr megtortént. Ebben a vonatkozédsban
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a jogi recepcié nem
mindig egy dllam szuverén dontése, hanem megszall6 ha-
talom is el6idézheti, mint pl. a 18-19. szdzadban Magyar-
orsz4g helyzete volt a Habsburg Birodalomban, vagy ép-
pen a II. vilaghdborit kovetS négy évtizedre is gondolha-
tunk. Ahol viszont a mds jogrendszerekbdl torténs atvé-
tellel nem taldlkozunk, vagy csak ritkédn tortént ilyen és a
hatdsa akkor is idovel elenyészett, akkor nem rugalmas
;dgjogi kultirdrél kell beszéIniink.

A jogi kuluirdban kifejez6dik az adott tdrsadalom vi-
szonya a joghoz mint konfliktusrendezé norméahoz. A tar-
sadalomban a jogrdl kialakult elképzeléseket, elvardsokat
osszefoglaléan a jogi kultiira laikus elemének nevezhet-
jiik. S ez kultirdnként kiilonbozG lehet. Az antik R6mad-
ban fontosnak tartottdk a jogot mint konfliktusmegold6
eszkozt, és ezért hivatdsos jogdszok mivelték. Ezzel
szemben az antik Athénban kisebb jelentdségii volt a jog,
a jogi dontéseket nem hivatdsos jogdszok hoztdk. Ameny-
nyiben a tirsadalom széles korben elfogadott értékei ko-
z0tt szerepel a jog, akkor erGsebb a jogkovetési hajlandé-
sdg, a jogi dontéseket tisztel6 viselkedési szokdsok ala-
kulnak ki. A jogba vetett bizalom nem ritkdn tdlterheli
magdt a jogot, s azt is jelezheti, hogy masféle normdk (pl.
az erkolesi normdk) konfliktusrendezd siilya kisebb. A
magyar jogi kultirdt példdul mindig is (napjainkban is)
magas foki pereskedési hajlam jellemezte, s ez arra utal,
hogy a magyar tirsadalomban a konfliktusmegoldds esz-
kozei kozott a jog komoly tekintéllyel rendelkezett.

A jogi kuluirdnak fontos dsszetevdje tovabbd, hogy a
joggal hivatdsszeriien foglalkozok miként viszonyulnak a
joghoz. Ebben az osszefiiggésben a specialistdk (profesz-
szionalistdk) jogi kultirdjarél beszélhetiink. A laikusok és
a specialistdk jogképe — noha e két csoport jogi ismeret-
anyaga lényegesen kiilonbozik — egymastdl nem tavolod-
hat el tilzottan, mert ha mégis ez torténik, akkor a jog
miik6désében, megval6suldsdban zavarok léphetnek fel.

A jogi kultirdk fontos megkiilonboztet jegye, hogy a
jog elfogadottsiga a jogi normak mogott 4ll6 dltalanos el-
vek, értékek elfogadottsdgit jelenti-e, avagy ez az elfoga-
dottsdg magukra a jogi normdkra irdnyul. Az elsd tipust a
szakirodalomban orientativ jogi kultirinak nevezik, a
masodikat pedig regulativ jogi kultirdnak. Ahol a jog in-
kabb csak orientdlé jellegii, ott a jog az erkéleshoz, val-
lashoz, politikdhoz szervesebben kapcsolédik, mivel e te-
riilleteket az dltalinosan elfogadott elvek, értékek Ossze-
kotik. Regulativ jogi kultirdban viszont nem az el6bb
emlitett dltaldnos elveken van a hangsiily, hanem a konk-
rét jogi szabilyok normativ jellegén. Regulativ jogi kul-
tdra raciondlis jogi szabdlyozast, megfeleld jogalkoté —
jogalkalmazé intézményrendszert feltételez. Az eurdpai
€és a magyar jogi kultira alapvetSen a regulativ tipusba
sorolhat6. '

Eurdpa modernkori torténete azt mutatja, hogy a jogi

hagyoményok kivetése és a jog teriiletén megfogalmazé- ,

do6 viltoztaté, nem ritkdn forradalmi torekvések ellentéte
mindig csak részleges, korldtozott volt. Ennek oka
alapveten az eurépai jogi kultira hagyomanyanak
Hlobbréteglisége,” aminek kovetkeztében a forradalmi
véltozdsok sohasem mindent véltoztattak, hanem csak
egy-egy, igaz fontos elemét a jogéletnek.

Ebbdl a tobbrétegliségbdl az aldbbiak emelhetdk ki:

- A jog dltaldnos kulturdlis kozegeként az antik gorog
szellemi €let hagyoménya érdemel emlitést. A gorog gon-
dolkoddsban mdig hat6 erével megfogalmazédott a tudo-
manyos vizsgdlodds igénye, de nemcsak igénye, hanem a
tudomdnyos kutatishoz sziikséges médszertan is (emlé-
kezziink Platén és Arisztotelész filoz6fidjara). A gorog
hagyomény a filozéfidra, az eurépai tudomdnyra gyako-
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rolt hatdsén keresztiil befolydsolta a jogfilozéfia eszmevi-
lagat, és a 18-19. szdzadtél kibontakozé jogi szaktudo-
ményokat.

— A keresztény valldsi hagyomdny kettds szerepben is
fontos a jog tekintetében. Egyfeldl dltaldnos szellemi ko-
zeget jelentett, mésfeldl — egy konkrétabb szinten — a ko-
zépkori kdnonjog révén évszdzadokon at befolydsolta az
eurdpai jogot.

- A rémai jog hagyomdnya. Noha Eurépa teriiletén
nem mindenhol hatott hasonléképp a rémai jog (pl. nap-
jainkig vitatjdk, hogy az angol common law-t milyen mér-
tékben befolydsolta a rémai jog), és ha a konkrét jogintéz-
mények tartalmdt tekintve valtozé is volt a hatdsa, de a
formdlis jogi gondolkodisra val6 torekvésben, a jogi és
nem jogi intézmények egyértelm( elvdlasztisiban, és ab-
ban, hogy professziondlis csoport miikodteti a jogot, tet-
ten érhetd a romai jog mintdjanak kivetése.

— A késdkozépkortdl a jogi gondolkodést jellemzi a
jognak koherens egészként val6 szemlélete, a jog belsd
fejlodoképességébe vetett hit, az a meggy6z6dés, hogy a
jog autonémmad vilhat a politikai hatalommal szemben,
¢€s mindezek mellett a jog val6sdga és eszménye kozotti
inspirativ fesziiltség, ami a jog folyamatos korrekci6jat
segitette.!

Fontos megkiilonboztetniink a modernség és a moder-
nizdci6 jelenségét. A modernség folyamata a nyugat-eu-
ropai tarsadalom- és jogtorténetre jellemz6. Ez alatt azt
értve, hogy az (jitdsok inkdbb spontéin torekvésekben és
a meglévd jogintézményekhez szervesen kapcsolodva je-
lentek meg. Ezzel szemben a modernizdci6 — ami inkdbb
a kozép-eurdpai torténelmet, és benne Magyarorszagét
jellemzi — alapvetden , felzirk6z6” stratégia volt. Tudatos
dllami szerepvillaldsban oltott testet, és a jog teriiletén
gyorsabb és radikalisabb véltozdsokban mutatkozott meg.
A magyar tdrsadalom- és jogtorténet elmiilt két évsziza-
da — az el6bbiekben jellemzett — modernizicié fogalma-
val irhat6 le. Ez a modernizéci6, aminek kozponti eleme
volt az 4llandé jogharmonizécids torekvés, azonban csak
akkor volt sikeres, ha nem eltordlni akarta egészében a
hagyomdnyokat, hanem meghatérozott elemeire épitett.

Amikor a mintakvetd jellegii jogvaltozdsokat (a jog
moderniziciéjat, jogharmoniziciét) vizsgdljuk, nem fe-
ledkezhetiink meg arrél, hogy mdr nmagédban egy fejlet-
tebb jogrendszer megismerése is hatdst gyakorolhat. Per-
sze err0l csak abban az esetben beszélhetiink, ha egy tar-
sadalom jogi kultirdjat az jellemzi, hogy a jogalkotés kii-
[6nosképp fogékony a jogtudomédnyban megfogalmazot-
takra. Ekkor ugyanis a jogtudomany, féként az dsszeha-
sonlité jogtudomdnyban megfogalmazott ismeretek, koz-
vetleniil befolydsolhatja a jogalkotst.

A torténelmi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a tudatos
jogatvétel, jogharmonizici6 sikeréhez hozzéjérul, ha a jo-
gon kiviili teriiletek (politika, gazdasdg) is a véltozis dlla-
potdban vannak, ha gy tetszik tdrsadalmi kényszerhely-
zet van. A Kkiilonbozo jellegi véltoztatdsi szdndékok
ugyanis egymdst erdsitik. Az emberek nehezen szakita-
nak a bevalt formakkal, eljdrdsokkal, s csak akkor ijita-
nak, ha a meglévé eszkozok kozott széles korben mar
nem taldlnak megfelelGket, ha nemcsak a hatédlyos joggal,
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hanem pl. a gazdasdg mikodésével kapesolatos anomali-
ak is megjelennek.

Magyarorszag elmiilt félévszazadaban két olyan fordu-
I6pont volt, amelyben kiilonosképp jol vizsgédlhat6, hogy
a jogi kultira miként befolyésolta a tudatos jogviltoztaté-
si szdndékokat. Az els6 az 1945-1948 kozotti idszak,
amikor végbementek a ,,népi demokratikus™ (kommunis-
ta) berendezkedést eldkészité valtozdsok, a mésodik for-
dulépont pedig az 1989/1990-es tarsadalmi, politikai at-
alakulds.

Az 1948-161 kiteljesedd diktatirdban a politikai szén-
dék a kordbbi jogi hagyomanyoktél valé teljes elszaka-
dést hirdette meg. Ebben a helyzetben a jog mint a politi-
ka 4ltal hasznélhaté eszkoz, részben felértékel6dott, rész-
ben veszitett presztizsébdl, amit nagyon j6l mutat, hogy a
torvények inkdbb szimbolikus jellegii jogszabélyokként
Jjelentek meg, az életviszonyok valésdgos szabdlyozdsit
az als6bb szint(i jogszabdlyok végezték. Ennek az iddszak-
nak a jogi kultirdjdban feler6sodott az orientativ jelleg.

Noha 1948-t61 a Magyarorszigon bevezetésre keriilt
szocialista jog alapvetden a szovjet joghoz kapcsolédott,
de a héttérben ott maradt az eurépai (rémai-german) jog
hagyoménya. A magyar tirsadalomban a szocializmus
évtizedei alatt is, legaldbbis részben, sikeriilt meg6rizni a
folyamatossdgot a magyar jogi tradiciékkal, s ez az
1989/1990-es rendszerviltozdskor sokat segitett, nem
kellett mindent djonnan kitaldlni, hanem tdmaszkodhat-
tak az el6dok bolcsességére. Eppen ezért az 1989/1990-es
politikai véltozissal egy id6ben elindulhatott a jog viltoz-
tatdsa is, és ennek a jogi véltozasnak az alapvetése vi-
szonylag konnyen és rovid id6 alatt megval6sithat6 volt.
A bevezetésre keriils Uj jogintézmények ugyanis nem
idegen jogintézmények voltak, hanem olyanok, amelyek-
nek el6zményei az el6z5 évszdzad magyar jogi tradiciéja-
nak részét képezték. Nem kellett , tiszta lapot™ csindlni,
mert a szocialista jog sem szdmolta fel teljes mértékben a
jogi hagyomanyokat.

A jog tdrsadalmi presztizsét tovdbbra is kettdsség jel-
lemzi: az alkotményossdg, a jogdllam hangsiilyozdsa mi-
attugyan er6s6dott, 4m — foként a gazdasagi szerepldk vi-
lagdban — részben csokkent. A perek elhizédéséra kell
gondolnunk, az itéletek nehéz végrehajthatésagdra (a jogi
dontéskor nem ritkdn megviltozott pénziigyi helyzetben
vannak a peresked6k). A jog presztizsének az a bizonyta-
lansdg sem haszndl, hogy a tomeges normaalkotds, a gya-
kori viltoztatdsok miatt nehezen éttekinthetd a hatdlyos
joganyag.

A jogi kultirdban rejlé hagyomanyok tdlél6-
képessége” figyelemremélto, s e hagyomanyok korlatoz-
hatjdk és segithetik is a tudatos jogvaltoztatdsi szdndéko-
kat.

'Az eurpai jogi hagyomdnyt, a hagyomdnyok és a forradalmi vélto-
zésok viszonyit részletesen elemzi: Harold J. Berman: Law and
Revolution. The Formation of Western Legal Tradition. Harvard
University Press, 1983

* Késziilt a T043731 OTKA kutatds keretében. 2002. oktéber 26-30.,
X' Legal harmonization /LegalCulture/ Legal Education — The Tird Sessi-
on of Academic Conference in Law Betwen Chinaand Hungary /r. North-
west University of Politics and Law P.R. Chine (Mezey Bama: Legal edu-
cation in Hungary and the History of Harmonization of Law in Hungary) 47.
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Harald Maihold
NEMZETKOZI SZEMINARIUM

» A bintet8jogrél

arcius 25-én a kora reggeli oérakban indult a

a felvilagosodas idején”
csoport Bazelbdl. Egyikiik Ziirichen és Bécsen

M keresztiil, masikuk Frankfurton és Bécsen ke-

resztiil utazott, mig a csoport harmadik tagja a repiiléu-
tat vélasztotta pragai atszallassal. Két masik el6adé pe-
dig Heidelbergbol érkezett egy nappal kordbban. Az
tticéljuk azonban kozos volt: Budapest. Az utazds ap-
ropéja egy szeminarium, amelyet Kurt Seelmann, a Bé-
zeli Egyetem BiintetGjog és Jogfilozofia tanszék
vezetGje és Mezey Barna szervezett. A két professzor
kozos tudomdnyos munkdja mar évek ota tart, legutébb
Chiemsee-ben tartottak egy szemindriumot ,,A szabad-
sdgvesztés torténete és jovije” témaban, amelyet foly-
tatni kivantak. Mezey Barna munkatdrsai rendkiviil
kedvesen fogadtak minket, és harom napon keresztiil
gondoskodtak a kiséretiinkr6l, ellatdsunkrol és szora-
koztatdsunkrél. A szemindrium témdja a felvildgosodas
korabeli biintetGjog volt. A bazeli és budapesti
résztvevok harom napon keresztiil arrél adtak eld, ho-
gyan alakult a biintetGjog a felvildgosodas idején Fran-
ciaorszagban, Olaszorszagban, Anglidban, Németor-
szdgban és Magyarorszigon, kihangsilyozva a folya-
matok kiilonbozdségét. A kiilonbségek mar a fogalom-
értelmezéseknél kiiitkoztek. Ahogy Dr. Michael Ander-
heiden is fejtegette, Németorszdgban a felviligosodas
sz0 — Kant nyomdn — az ember kildbalasat jelentette a
sajat maga okozta kiskortisagabol. Ez a fogalom azt tar-

talmazta, hogy a kiskoriakbél gondolkodékat nevelje-
nek. mig a latin nyelvekben és angolul a felviligosodas
kifejezés a vildgossdg-metafordt haszndlja a felvilago-
sodds sz6ban, igy az egyes nemzetek tudatvéltozdsinak
jelenségét tiikrozi. Mezey Barna elmondta, hogy a fel-
vildgosodds Magyarorszdgon — ez nem hasonlitott a
kanti fogalomértelmezéshez — a felsébb korokben ala-
kult ki. Azt is megtudtuk, hogy a nyugat-eurdépai orsza-
gokhoz képest ez kb. 50 éves késéssel zajlott le. II. J6-
zsef idején a felvildgosodéds mindenekel6tt az dllami po-
litika részét képezte. A csaszdr probélkozasai, hogy a
felvildgosodds eszméihez illessze a kozigazgatdst és a
Jjogot, és nem utolsésorban a biintetGjogot, nagyon erds
ellendlldsba titkozott, és végiil is ezek a reformok csak
részleteiben bizonyultak sikeresnek. Ennek az dltaldnos
elismerését és értékelését timasztottdk ald Barna Attila,
Mohécsi Barbara, Ujj-Mészdros Tamds, Frey Doéra, és
Szalai Katalin el6addsaikban. Az olasz felvildgosoddst
Kurt Seelmann professzor szemléltette el6addsédban, aki
az olasz felvildgosult gondolkodéval, Gaetano Filang-
ierivel és a proporciondlis biintetés gondolatdval, tovab-
bd a kozgazdasagtan jogi szerepével foglalkozott. Dr.
Angela Augustin a csalds biincselekmények viltozdsait
vizsgilta a felvildgosodds kori Anglidban. Nicole
Weber és Harald Maihold el6addsa a haldlbiintetéssel
foglalkozott, illetve a régi biintetési rendszerek moder-
nizaldsanak modozataival. A felviligosodis egyik koz-
ponti gondolata — a nevelés — kapcsolta dssze a nagy
odaaddassal kivélasztott kisérOprogramokat a szemindri-
um témdjaval. Szerddn megldtogatta a csoport a Pan-
nonhalmi bencés apatsigot és a gy6ri Széchenyi Istvin
Egyetemet, amely j6 példdul szolgdlt a hagyomanyos és
a fejl6dé modern tudoményos képzésre. A szocializéci6
€s a nevelés gondolata keriilt el6térbe a budapesti biin-
tetés-végrehajtdsi intézetben tett latogatdsunk alkalma-
val is. Napjainkat Budapesten nem utolsésorban jé evé-
sekkel és kellemes kozos esti egyiittlétekkel toltottiik. A
szemindrium szép zdrasa volt a Magyar Tudomanyos
Akadémidn megrendezett koncert. Mindannyian remél-
jiik, hogy a kapcsolat Bézel és Budapest kozott tovdbb
folytat6dik.

Csurdi Abigél

BiintetSjogi konferencia
Csopakon

2002. JUNIUS 1.

val, Herr Giintler Jerouschekkel dpolt j6 viszony

tjabb dllomasaként Mezey Barna tandr r a biin-
tetGjogi szankciok ¢s a biintetés-végrehajtds torténcte
témdban szervezett német-magyar blokkszemindriumot
a Balaton ¢szaki partjara.

! jénai Friedrich Schiller Universitit professzori-

Az el6addsok sordt Markus Hirte nyitotta meg. A ko-
zépkori egyhdzjogban alkalmazott szankciék logikus
elhatdroldsa jo alap volt a tobbi német beszdmolé meg-
¢értéséhez. Diana Fricke a vérosok biintetGjogi szankci-
6it ismertette. Kathrin Hammon a Kiroly-féle biin-
tetStorvénykonyvrdl nem csak beszamolot tartott, de fi-
zikai valjdban is megtekinthettiik a konyvet. Magyar
részrol az els6 elGadast Frey Dora tartotta. A szabadsag-
vesztés-biintetés kialakuldsianak kezdeteit megismerve
kideriilt, hogy ez a szankci6 sokdig kivételesnek szdmi-
tott. Elisabeth Remmers a modern német biintetés-vég-
rchajtdsrol beszélt. A magyar biintetGjog fejlédésének
szempontjdbol kulcsszereppel biré 1843-as bortoniigyi
javaslatrél Davidovics Krisztina tartott beszdmol6t. De-
dkék tervezete egy egységes rendszer kialakitdsarol



szolt, de a realitdsokat nem vették figyelembe. A fenn-
4ll6 rendszer kritikdja német oldalon is megfogalmazé-
dott. Michael Schneider a felviligosodds jegyében szii-
letett birdlatot ismertette magasroptii elGaddsaban. A fi-
lozéfiai elméletekt6l eltdvolodva a biintetés-végrehajtds
gyakorlati oldalat is megismerhettiik. A Spessart rablé-
inak mikodését térképekkel, és izgalmas torténetekkel
felszerelkezve Hans-Olaf Richter és Michael Heinz is-
mertette. A kozlekedési viszonyokat bemutatva kide-
riillt, hogyan nyerhettek egérutat a biin6z6k, és milyen
moédszerekkel akaddlyoztdk menekiilésiiket a rend Grei.
Pap Sandor ezt kvet6 eldaddsdbél megtudhattuk, hogy
az elfogott rablék hazinkban milyen sorsra szamithat-
tak volna. A bortonrendszerek ismertetése — a magyar
viszonyokra torténd Kitekintéssel — kifejezetten halds

témdénak bizonyult, és német vendégeinknek is timpon-
tot adott a bortdniigy késobbi alakuldsinak megértésé-
hez. A filoz6fidn és a jogon kiviil a biintetGjog épitésze-
ti vonatkozdsai is bemutatésra keriiltek. Gy6kos Melin-
da a magyarorszdgi bortonok €pitésének legfontosabb
fazisat vetitéssel illusztrilta. Ezutin Abel Csaba
eléaddsa kovetkezett a neoabszolutizmus sordn Ma-
gyarorszdgot ért osztrik biintetGjogi hatasokrél. Besza-
mol6ja utdn német vendégeink immdr rendelkeztek a
sziikséges ismeretekkel ahhoz, hogy a Csemegi Kédex
szerepét megértsék. A nap utolsé eldaddsit Ujj-
Mészaros Tamds tartotta az 1878-as torvénykonyv
szabadsdgvesztés-biintetésrol sz6l6 szabdlyozasardl,
folytatva a szankcié torténetét, melynek kezdeteit a
délel6tti 6rakban Frey Dora ismertette.

ADATTAR

Bodocs Krisztidn levelezd hallgato:
A sajtészabadsag érvényesiilése
Magyarorsagon a XIX. szdzadban
Szalkai Brigitta levelezd hallgato:
Eljegyzés és hazassdgkotés a katolikus
egyhédzban
Tikdszné Pdl Mercédesz levelezd hallgato:
Biintettek és biintetések Magyarorszdgon
a XVIII szdzadig
Hunyadi Gdbor levelezd hallgat6:
Erdély kozigazgatasa 15411688
Kovdcs Dora levelez6 hallgaté:
Az édllam és az egyhdz magyarorszagi
elvélasztéasi folyamatdnak egyik
legfontosabb ldncszeme:
a polgari hdzassagrol sz616
1894. évi 31. Torvény
Fullér Sdra levelezd hallgaté:
A gyamsag és gondnokséag honi szaba-
lyozésa a XIX. szdzadtél napjainkig
Dadnyi Péter LaszIo levelezd hallgato:
Biintet6jogi kédex-tervezetek és a Cse-
megi-k6dex
Simicské Istvdn levelezd hallgato:
Mindsitett idGszaki jogalkotds a torténeti
visszatekintés tiikrében
Miké Sdndor levelezd hallgaté:
Hatalom és birdskodds viszonyér6l
(1945-1989): kiilonos tekintettel a négy
semmisségi torvényre

AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
MAGYAR ALLAM- ES JOGTORTENETI TANSZEKEN MEGVEDETT
SZAKDOLGOZATOK JEGYZEKE — 2002

Szoke Szabolcs levelezd hallgat6:
A magyar haborts blinosok felelGsségre
vonasédnak kérdése
Losits Ferenc levelezd hallgaté:
Vilasztdsi rendszer-véltas
Szekanecz Noémi levelezd hallgato:
A Rajk-per el6zményekkel és kovetkez-
ményekkel
Kovdcs Andrea:
Az értéktdzsde Magyarorszagon
(1864—-1948)
Berentz Monika:
Eles fegyveriink: az Allamvédelmi Hat6s4g
Miké Zsuzsanna:
A magyar népbirdségi jog (1945-1949)
Juhdsz Istvdn:
Boszorkanysag és boszorkdnyperek Ma-
gyarorszagon
Mészdros Agota:
A biztosit6tarsasdgok jogi szabdlyozédsa
a IL. vilaghdboruig

Fiilop Endre Norbert:
A hitelszovetkezetek jogi szabédlyozasa-
nak és joggyakorlatdnak torténete a II.

vildghdbort id6szakdig

Németh Gyorgy:
Lelkiismereti- és valldsszabadsag a szo-
cializmusban: a katonai szolgdlat megta-
gadésa a 70-es évek elejétol a rendszer-
valtasig
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Horvéth Attila

75 EVES
ZLINSZKY JANOS
PROFESSZOR

(IUSTUM, AEQUUM, SALUTARE)

korosztilynak a kiemelkedd képviselGje, amely

atélte a XX. szdzad borzalmait és ennek kovet-
keztében, ahogy azt Szildgyi Gyorgy megfogalmazta
,mdr fél szavakbdl is megérti egymast.” Zlinszky Jénos
azonban mindekozben megdrizte erkolesi elveit, biisz-
kén villalta vilignézetét és ennek megfelelden soha
sem volt hajlandé elvtelen kompromisszumokat kétni.
Ezért is nem engedte meg a diktatérikus hatalom, hogy
vdlasztott hivatdsdnak élhessen, egyetemen oktasson.
Csak harminc évi sikertelen probdlkozds utdn, amikor
mdr mindenki més feladta volna dlmait, kezdhette meg
egyetemi oktatéi palyafutdsit.

Zlinszky Janos csalddi hagyomanyként orokolte a jo-
gdszi hivatdst. Edesapja, két nagyapja, hirom dédapja is
jogész volt. E csalddi tradicié a XVII. szdzadig vezet-
het6 vissza.

A Pdzmidny Péter Egyetem Jog-és Allamtudoményi
Kardn 1947-ben kezdte el tanulményait. Marton Géza,
Eckhart Ferenc, Baranyai Jusztin, Navratil Akos, Laky
Dezsd, Szdszy Istvdan, Beck Salamon és Nizsalovszky
Endre el6addsait hallgatta. Az els év elvégzése utin
szinte mindegyik professzora felajanlotta, hogy az &
tansz€kén dolgozzon tovabb. A lehetdségek koziil Mar-
ton Gézdnak, a rémai jog professzordnak a hivasat fo-
gadta el. Mivel nem titkolta el keresztény vildgnézetét,
ezért 1951-ben dllamvizsgdi elott kizdrtdk az egyetem-
r6l, majd egy hénap miilva csaldadjaval egyiitt kitelepi-
tették egy Bihar megyei kis faluba. Miutdn mindeniiket
elvették, egy szegény paraszthdz kamrdjiban jelolték ki
az Ottagi csaladnak a kényszerlakhelyét. El6szor a gya-
potfoldeken kellett dolgoznia, majd munkaszolgdlatos-
ként behivtdk katondnak. Leszerelése utdn az épitdipar-
ban dolgozott. 1953-ban megsziintették a kitelepitést,
igy Ferenczy Endre professzor segitségével tudomd-
nyos kutatdssal is foglalkozhatott. Igy késziilt el a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtorténeti Intéze-
tének gondozdsiban Baranyai Decsi Janos magyar hu-
manista munkdjanak szovegkritikai kiaddsa. 1956 okt6-
berében engedélyezték, hogy befejezhesse egyetemi ta-
nulményait. Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc
idején az egyik szervezGje volt a keresztény ifjiisagi

D r. Zlinszky Janos Tandr Ur annak az 1928-as

mozgalomnak. Szerencsére err6l a hat6sdgok nem sze-
reztek tudomdst, igy 1957 februdrjiban letehette az 4l-
lamvizsgdit. Tandrsegédnek azonban tovdbbra sem vet-
ték fel. Tandrai azt javasoltdk, hogy a kandidtusi dol-
gozatdnak a megirdsdval talan megnyilhat elGtte is az
oktatdi pdlya. A tandcsot megfogadva irta meg elsd né-
met nyelv( tanulményét (Die Frage der Versollenheit
im romischen Recht. In.: Acta Acad. Ant. Sc. Hung.
VIIL. 1-2. 1960. 95-132. p.), amelyet Marton Géza java-
solt kiaddsra, s6t haldlos dgydn Zlinszky Jdnost bizta
meg miiveinek rendezésével. (Ldsd.: Marton Géza: A
polgdri jogi felelGsség. Bp., én.)

Amikor elkésziilt a kandidatusi disszertdci6javal, be-
nydjtotta azt a Magyar Tudomédnyos Akadémidnak,
ahol azt a vélaszt kapta, hogy az Akadémia nem tud egy
rémai jogi témdji tanulmanyt elbirdlni. Miutdn kor4bbi
munkahelye megsziint, a Sport Hivatalndl tudott elhe-
lyezkedni, mint a ,turistahdz 4lléeszkoz nyilvantartasi
alkalmazottja.” Itt legaldbb jogi el6adéként is nyilvan-
tartdsba vették, ennek révén 1961-62-ben letehette iigy-
védi vizsgdit. 1962-18] a Tiszai Vegyi Kombinatnal dol-
gozott. Ekkor kezdett el jorészt a sajat koltségén, az évi
rendes szabadsdga idején Frankfurtban kutatni, illetve
el6addsokat tartani. Megismerkedett a Frankfurti Jog-
torténeti Intézet igazgaté-helyettesével, aki megbizta a
maganjog forrdsainak torténetét bemutaté kézikonyv
magyar fejezeteinek a megirdsdval. Zlinszky Janosnak
sikeriilt azt is elérnie, hogy a magyar jogfejlodést bemu-
tat6 rész az eredeti tervhez képest kedvezibb elhelye-
zést nyerjen a konyvben. KésGbb ebbsl a témdbdl irta
meg kandidétusi dolgozatdt is. (Quellen und Literatur
der Privatrechtsgeschichte Ungars im 19. Jahrhundert.
Miskolc, 1980.)

1971-t61 folytathatott ligyvédi praxist. Hivatalos en-
gedélyek hidnydban az elnyert Humbolt Gsztondijat
csak j6 tiz évvel késdbb kaphatta meg.

1982-ben az tjonnan alapult Miskolci Egyetem Al-
lam-€s Jogtudoményi Kardra hivtdk rémai jogot tanita-
ni. Miskolcon kezdetben az oktaték nagy része
vendégel6ado volt, igy kevés specidlis kollégiumot és
gyakorlatot tudtak meghirdetni. Zlinszky Janos kezdet-
ben a kis 1épések politikdjaval, azt az elvet hangoztatva,
hogy ,,ami nem tilos, az szabad”, el6szor a tanrenden ki-
viilli jogtorténeti 6rdk szamat novelte. A hallgaték
orommel éltek ezekkel a lehetGségekkel €s nagyon so-
kan jartak még a hajnali 6rdkban kezd6dd elGaddsokra
is. Zlinszky Janos Tandr Ur megvalésitva Jhering gon-
dolatit: ,,das Recht durch romische Recht!” hirdette
meg stidiumait a XII. tdblds torvényekrdl, a praetori
ediclumokrél a r()rnai jog magya.rorszégi hatzisérél a
védi hivatdsrol. Késﬁbb a Kar tantervében is mkcrult
egyre nagyobb teret biztositani a jogtorténeti el6ada-
soknak és ordknak. Intézetvezet&ként a rémai jog Ora-
szamdt heti négyre, (emellett egy 6ra gyakorlat), a ma-
gyar jogtorténetet pedig szigorlati tirggya tette. Ennek
révén olyan témdkkal is foglalkozhatott, amelyek addig
nem kaphattak jelentdségiiknek megfelel6 figyelmet: a
kozjogi alapok, a perjog, az 6roklési jog, valamint a ré-




mai jog tovdbbélése. Az érdekldd6 hallgaték rendelke-
zésére bocsdtotta magyar forditdsban a legfontosabb ré-
mai jogi forrasokat: a XII tablds torvényeket, Gaius és
Justinianus Instituti6it stb.

Amikor dékén helyettessé vilasztottak, részt vett an-
nak a reformnak a kidolgozasiban, amelynek révén az
orszdg Osszes jogi kardn jelentGsebbé vilt a jogtorténet
€s a jogelmélet oktatdsa. Kozben egyre tobb tehetséges
fiatalt nevelt, akik gazdagitani tudtdk az oktatéi létsza-
mot. Ebben segitségére volt az is, hogy 1991-t5l a
TEMPUS program révén fél vagy egyéves Gsztondijra
mehettek, illetve kiilfoldi professzorok meghivésaval
konferencidkat szervezhettek.

1989 nyardn Firenzében éppen nagydoktori disszer-
tacidjan dolgozott, amikor Dr. Sélyom Ldszl6 felhivta,
hogy véllalja el az egyik ellenzéki alkotmanybir6i jelo-
1ést.

1993-ban az Osztrdk Tudominyos Akadémia és az
Eurdpai Uni6 Jogi Szakbizottsagnal az tin. Velencei Bi-
zottsag tagjava vélasztottik.

Az 1994-es esztergomi egyhdzmegyei zsinaton don-
tés sziiletett arrél, hogy a keresztény kozéletre nevelést
magas foku képzéssel is el6 kell segiteni. Ezért elhatd-
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roztdk, hogy megalapitjdk a Pazmény Péter Katolikus
Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Karat, amelynek dé-
kdnjava a piispoki kar Zlinszky Janos Professzor Urat
nevezte Ki. A jogi oktatds 1995 Gszén kezdodott. Zlin-
szky Janos, mint alapité dékin, emberfeletti munkat
végzett. A Jogi Kar épiiletének feldjitdsa, az oktatds
megszervezése kozben hihetetlen nehézségekkel kellett
megkiizdenie. Minden nap reggel 7 6rat6l késé estig
bent dolgozott az egyetemen, mikozben elGaddsokat
tartott, konyveket (Rémai biintetGjog. Bp., 1991, lus
publikum. Bp., 1994, Allam és jog az Gsi Rémdban.
Bp., 1996, Ius privatum — A rémai magénjog torténete.
Bp., 1998, Keresztény erkolcs és jogdszi etika. Bp.,
1998.), tanulmdnyokat irt. Rendkiviili feladatai ellenére
ajtaja mindig nyitva alltkollégdi, és ami szintén nagyon
fontos volt a Kar mindegyik hallgatéja el6tt. Nem éllta
utjat senkinek sem a titkarn6. Mindenkire tudott id6t
szakitani, aminek révén munkaterhe tovabb nétt. Sokan
elmondtdk mdr, hogy nélkiile a Jogi Kar nem jott volna
létre ilyen gyorsan és zokken6mentesen. Erkolcsi nagy-
sdgdra jellemzd, hogy amig alkotmdnybiré volt, a pro-
fesszori-dékéni tevékenységéért semmilyen munkabért,
tiszteletdijat nem fogadott el.

Horvéth Pél

Bolgér Elek sziletésének
évforduléjara’

1883. JULIUS 3 - 1955. JUNIUS 26.

mezve a tudoménytorténet miivelsi gyakran taldl-

koznak egy gazdag tudoményos életmii alkotéele-
meivel, amelyek itthon és a nemzetk6zi tudomanyos élet
férumain egyardnt, jobbdra dlnév alatt,? kiilonbozd beti-
jelzettel? ill. név nélkiil jelentek meg. Bolgdr Elek aka-
démikusnak, az E6tvos Lérand Tudoményegyetem 1955-
ben elhunyt egyetemi tandrdnak az életmiive ez, amely a
maga kordban hdrom kontinens szellemi életét gazdagi-
totta.

A kifejlett médszeres logika és stiluselemzd vizsgdlo-
ddsok 1itjan is csak tjabb részeredményeket lehetne elér-
ni ennek az életmiinek a feltérképezésében, miutdn az
egyetemes miiveltségli Bolgdr Elek a tirsadalomtudo-
manyok egész sor dgazatiban alkotott maradanddan,
részben névteleniil. Tudds volt és kultirpolitikus, amit a
Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagsdgénak az el-
nyerése /1949/ és az élete lealkonyuldsdig viselt egyetemi
stallumok* is csak ut6lagos elismerésként szimbolizilhat-
nak. Mozgalmas életitjat ugyanis mér az alkoté munka
kezdetein kisérik azok a monografikus igényii alkotdsok,

ﬁ 20. szazadi magyar torténelem sorsfordulatait ele-

amelyek a kor égetden fontos tdrsadalom-politikai prob-
Iémdit korvonalaztdk. A monarchia elnyomorodott népto-
megeinek a kivandorldsa,® a modern tirsadalom torténel-
mi szerepének az elemzése,® a ,Népjogok a polgdri tar-
sadalomban,” és sok mds kérdés volna felidézhetG ilyen
értelemben mar az életmii alapozdsdnak az idGszakabdl.

Az emberiség fejlodésének sorsdontd problémdi kozott
otvozddtek ezek a torekvések, amelyek egyre gyakrabban
tiintek fel Bolgdr Elek életmiivében is a szdzadfordulét
kovetd évtizedekben.®* A modern kapitalizmus fejlGdé-
sének az djabb stddiuma, ill. a néptomegek torténelemfor-
mél6 szerepének a felismerése 4llt a kozéppontjiban az
idevdgé irdsoknak. Bolgdr Elek egész élete tehdt egy
nagy késziiletként foghat fel, hogy a 20. szdzadi torténe-
lem sorskérdéseire vélaszoljon. Ezt jelzi az is, hogy az
életm(i kezdetén megfogalmazott problémak késdbb j6val
szélesebb horizontokon tértek vissza anélkiil, hogy ismét
csak terjedelmes kézikonyvekké formdélédhattak volna.
Neki azonban soha nem jutott osztdlyrésziil, hogy akar a
legkiérleltebb eredményeit is monografikus alkotdsként
zdrhatta volna le. A kéziratban hdtramaradt miveket? és a
mésodik vildghdbori koriilményei kozott /Német-
orszdgban/ elpusztult kéziratos alkotdsokat'® Gsszevetve
azt latjuk, pl., hogy a nagy gondolkodé a feladatokat min-
dig a vildg véltozo realitdsanak megfelelGen formélta 6n-
magdnak is. A kivandorlds problémdjihoz, ill. a modern
kapitalizmus amerikai formdinak a megértéséhez pl. djra
meg Ujra visszatért!! és a berni egyetemen sikeresen befe-
jezett posztgradudlis tanulmdnyait /1910/ is e targykorbe
vég6 doktori értekezéssel'? zérta le.

A modern kapitalizmus és a munkdsmozgalom torté-

nelmi szerepének a megértése terén kifejtett munkassigat.
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soroltdk leginkdbb a politikai publicisztika /ill. a politol6-
gia/ korébe. A felidézett, ma is kortorténeti értéki irasok
azonban egytdl-egyig eltérnek a zsurnalisztika kozismert
miifajétdl és inkdbb a széles néptomegek kisemmizettjei-
nek a nemzeti méretekben torténd Ontudatra ébresztését
/tanitasat/ céloztdk.13 Széltében idézhetnénk fel az idevi-
£6 hazai vonatkozdsi publicisztikai irasait, amelyeknek a
sordt csak ideiglenesen szakitottdk meg az 1919-t6l vil-
lalt Gnkéntes emigraci6 évei. Berlinben a IIl. Internacio-
ndlé szolgdlatdban eltdltott viszonylag rovid idé azon-
ban' az itt felidézett miifaj nemzetkozi instrumentumma
formdldsat hozta a ,.Krieg und Proletariat” c. miivében,'s
amelyben feltdrta a ,,szocidlsoviniszta druldst,” a II. Inter-
nacionaléhoz tartoz6 szocidldemokrata partok tobbségé-
nek az elsO vildghdborid kitoréséhez vald viszonyat.'

Bolgdr Elek buktatdkkal és nélkiilozésekkel teli életét
valoban végigkisérte a néptomegeket ontudatra ébresztd
tudés és kultirpolitikus nemes elhivatottsaga. Csak az
egyik jellemz6 szimptémdja ennek az elhivatottsignak a
nép tudatit mérgezd alkoholizmus elleni fellépés. A
SZOCIALIZMUS, a HUSZADIK SZAZAD hasdbjain
megjelend tdrsadalomtudomdnyi-politikai'? tanitdsaival
egyidejiileg Bolgdr Elek igen kiterjedt szociol6giai,'® gaz-
dasdgtorténeti’” munkdssdgot is kifejtett a politikai hirlap-
irds segitségével. Kozérthetd tudomédnyos magyardzattal
szolgdlt pl. a Mi volt és mi ma a magyar imperializmus?
c. munkdja,® de igencsak célszerii és logikus okfejtések-
kel fordult olvas6ihoz mdr a korai kultdrpolitikai irdsai
segitségével® is. Egyik cikkének a megfogalmazdsaval
élve tigy is mondhatniank, hogy ezekben a néptomegek
ontudatra ébresztését szolgdlé tanitdsokban ,a nemzet
napszamosa lép el6"* és egyben ugyanez a hang tartja
ébren gyakran itthon és kiilféldon is a Périzsi Kommiin,
vagy éppen a 20. szdzadi forradalmak emlékeit.”

A két amerikai Gt* és a berni egyetemen végzett poszt-
gradudlis tanulméanyok utdn Magyarorszdgra visszatérve,
Bolgér Elek egy ideig val6ban az alkalmi djsdgirds ttjan
tette ismertté magdt a fovdrosi értelmiség korében, de ez-
zel egyidejiileg a szlikebb €lethivatdsnak tekintett tandri
szék elérhetGségeit is kitartéan kereste. gy keriilt a 20.
szdzadi torténelmiink egyik kiemelkedGen képzett politi-
kai gondolkod6ja dtmenetileg az iparrajziskola és a keres-
kedelmi tandrképzd tandri kardba, hogy ezutdn, ill. a KE-
RESKEDELMI AKADEMIA el6ad6jaként szerzett repu-
tdcidja alapjdn egyetemi el6addsokra is meghivast nyer-
jen. Valéjdban azonban Bolgdr Elek csak a forradalom
idején kaphatott egyetemi tandri kinevezést, amelyt6l a
rovidesen hatalomra kertilt ellenforradalmi rendszer meg-
fosztotta.

A Kkatedra elnyerése Bolgdr Elek szdmdra tehdt akkor
vélt el6szor valésaggd, amikor — sajat megfogalmazasa-
val élve — a korabeli vildg ,legmegalkuvébb burzsodzidja
beismerte, hogy a vilsdg pillanatdban torténelmi sziikség-
szerliség a tarsadalmi forradalom.”” Ez a torténelmi szi-
tudci6 igazolta a tudés elme sokoldaldsdgat. A népi 4l-
lamhatalom megszilarditasat célzé, negyedszdzaddal
késGbbi diplomadciai szolgdlat ereddi nyilnak ide vissza,
miutdn ez a bonyolult térténelmi kor a sokoldalian kép-

_zett gondolkod6t rovidesen a legfontosabb diploméciai

posztokra dllitotta.? Szellemének a korabeli tjabb értékei
kozott taldljuk ebben az id6ben a Périzsi Kommiin torté-
nelmi tapasztalatainak a felidézését,” ill. A szocializmus
torténetérdl és a Kommunista Kidltvanyrél sz616 irdsait.
Szervesen ide tartoznak azonban azok az idSben késGbbi
keletii alkotdsok is, amelyek forrdsértéki kitf6ivé lettek a
20. szdzadi magyar torténelem egyik legkiemelkeddbb
sorsforduldjénak.

Bolgir Elek azon kevesek kozé tartozott, akik tisztd-
ban voltak annak a V.I. Lenin dltal megfogalmazott tétel-
nek az értelmével, miszerint a ,magyar példa...azt bizo-
nyitja, hogy a nehéz pillanatban a szovjet hatalmon kiviil
senki sem tudja kormédnyozni az orszdgot.”?s Ezért lett ké-
pes a tapasztalatok elsdként torténd targyilagos elemzésé-
re, mondvén, hogy a 133 napos helytillds valéban torté-
nelmi eredménnyel zarult akkor is ,ha /csak/ magéra
Osszpontositotta az intervenidl céljaira készen 4116 ellen-
forradalmi er6k egy részét.””*

~Semmiképpen sincs szdndékomban tagadni vagy
szépiteni azt a sok hibit, amelyet a magyar kommunistik
a hatalom atvétele elGtt, alatt és utdn elkovettek” — irta
meggy6zodéssel Bolgdr Elek, de ez nem deminudlhatja
jelentségét, azt, amit az a puszta létezésével adott az in-
tervenci6s hatalmak gyiriijébe zart orszagnak.* S6t a j6l
felfogott nemzeti érdekeinknek Szovjet-Oroszorszag ér-
dekeivel valo sajdtos torténelmi 0sszefondddsat is feltar-
ta ,A magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg kiilpolitikai
problémdi” c. irdsdban.?' Az ellenforradalmi kurzus han-
gos revizionizmusdval szembedllitva emelte magasra a
rovidéletd néphatalom nemzetmentd kiilpolitikdjat,
mondvin, ,,hogy ennek az (j magyar kiilpolitikai vonal-
nak annak idején az egész orszdgban nem akadt ellenzd-
je, ezt /tehat/ nem lehet egyszer(ien azzal magyardzni,
hogy az egész magyar tirsadalmat maradék nélkiil vala-
mi elkeseredett és dacos nemzeti bolsevizmus ragadta
magéval, amelyet az az antant hatalmi 6rjongésével pro-
bélt szembeszegezni”

Bolcsesség drad a nemzet 20. szdzadi sorskérdéseinek
a targyilagos szemlélésében is Bolgdr Elek mér az emig-
récié nehéz éveiben megirt miiveibdl. fgy a IL. vilighdbo-
ri kiiszobén erdsodott fel a nagy gondolkod6 intd szava,
hogy a ,magyar oncélisdgnak” a harmadik birodalom
szovetségében remélt megvalGsitdsa tjabb tragikus téve-
dése lesz a magyar uralkod6 osztdlyoknak.*? Céfolhatat-
lan torténelmi példakra utalva lttatta, hogy ez a blings il-
14zié mdr a 19. szdzadba visszanyilé eredGiben is a nem-
zeti lét kockdra tételét jelentette. Ugyanolyan biinds
szemlélet volt ez, mint az a fajta ondmitds, hogy a Kivén-
dorlés csak a torténelmi Magyarorszig elnyomott nemze-
tiségeinek a milliéit sodorja el a tengeren tilra.

A modern nemzeti érdekek €s a polgdri demokratikus
dtalakulds nagy torténelmi lehetGségeit tette mérlegre
Bolgdr Eleknek a Kdrolyi-forradalom huszadik évfordu-
16jdn /1938/ megjelent tanulmédnya és a Bécsben, Ber-
linben, majd pedig a Szovjetuni6ban elt6ltott évek egész
sora utdn is a magyar valésdg talajin tudott maradni,
mondvén, hogy ,,amikor az osztrdk imperializmusnak a
magyar mezdgazdasdgra gyakorolt nyomdsa megsz{int,
amikor a magyar nagybirtok politikailag teljesen Ossze-



omlott, akkor mi sem lett volna természetesebb, mint an-
nak az osztdlynak a gazdasdgi kompenzdldsa és a politi-
kai megszervezése, amelynek békében szdzezerszam kel-
lett kivdndorolnia egy népellenes birtokpolitika, adérend-
szer €s egy félfeudalis kizsdkmdnyolds kovetkeztében.
Megélve azt a torténelmi leckét, amit az 1918. évi magyar
polgéri demokratikus forradalom hagyott maga utdn, nem
véletleniil fordult tehdt Bolgdr Elek is a széles néptome-
gek forradalménak megteremtése felé. Szdmdra a demok-
rdcia ugyanis nem elvont fogalom t6bbé, hanem tartalmi-
lag nagyon is konkrét. J6 neeyedszézaddal késdbb azt ir-
ta pl., hogy ..a demokrécia egész torténetében nagy jelen-
t0ségl tényezd volt /mindig/ is az, hogy mi ellen irdnyult
a népi erdk kiizdelme. ™ Az emigraciobdl visszatérve pe-

dig éppen ebben a témakéorben véllall sokat a torténelmi
tapasztalatok szimbavétele érdekében. A kozérthetGség
és a fegyelmezett logika jellemzi tehat akér a ,,Demokra-
cia utjai,”* ill. ,A demokratikus tdrsadalom formai” c.
irdsait.* Foként a II. vildghaborit kovetd évek kozgon-
dolkodésdban hatottak erGteljes médon Bolgir Elek ide-
vago tanitdsai, nem tévesztve szem eldl, hogy a szélesebb
értelemben vett felvildgosité munka villalisdval egyide-
jileg egy ij vildgszemléleti alapozds korszaka is
elérkezett.* A nem kis terhet jelentd prégai, ill. londoni
diploméciai kiildetések*" sem korlatoztik ezt az elkétele-
zettséget, amely joval a fordulat évét megel6zGen a ma-
gyar tarsadalom gyokeres dtalakuldsdnak a lehetGségeire
irdnyitotta a figyelmet.

A tudés, a kultdrpolitikus és az aktiv diplomata elhiva-
tottsdgéval kétszer €lte meg tehdt Bolgdr Elek az 1j dllam
és jog alapjainak a lerakdsat. Taldn ezért is volt oly sze-
rencsésnek mondhatd, hogy a kiilfoldi szolgdlataibol
visszatérve, Bolgdr Elek ismét az egyetemi oktat- és
neveldmunka megijitdséra fordithatta az erejét.*! Igy az
1j jogi felsGoktatds és a jogtudomdny igéretes tovibbfej-
16désének a nagy lehetdségét Jelemene hogy az egyete-
mes miveltségli Bolgér Elek még 1952-ben elfogadta az
Allam- és Jogtudomény: Kar meghivisit. Az egyetem fa-
lai kozott pedig éppen ezekben az években alakult ki az a
helyzet, hogy a hallgatésdg soraibdl tobb generéci6 tekin-
tett fel az idds, de még szellemileg toretleniil friss tudés
elmére. A negyedszazados kényszerii tdvollét /az emigré-
ci6 és diplomdciai szolgdlat/ ellenére Bolgdr Elek teht is-
mert személyiségként Iéphetett fel a katedrdra, miutdn
gyakran az dltala megvivott harcok résztvevéi tekintettek
fel rd. Bolcsességét, lenyﬁgﬁzﬁen nemes humédnumat
azonban nyomban felfogta az is, aki netdn hirét sem hal-
lotta a trténelmi idoknek. O az — mondtik egymas kozott
az emberek —, aki mdr tagja volt a HUSZADIK SZA-
ZAD, a TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG
progressziv erSinek /a szdzad elején/, tanitéja és
szervezGje a hazai, ill. a nemzetkdzi munkdsmozgalom-
nak, aktiv harcosa a 20. szdzadi forradalmaknak. Az (j jo-
gész generdciok egyidejiileg fedezték fel tehat, hogy ko-
zottiik van az (j vildg egyik vezetd egyénisége, akinek ra-
addsul a tandri habiliticidja is a legendds idSkbe nyiilik
vissza.*> A puszta jelenlétével is felfokozott érdeklGdést
keltett a létez§ szocializmus negyedszédzados torténelme
irdnt. Az ellenforradalmi kor szellemi elzdrk6zésdnak az

tarténeti szemle

olddsa érdekében pedig mdr a hdaboris évek folyamin
megkezdte a magyar kozgondolkodds felszabaditdsaért
folytatott harcdt. Méricz, Maddch. Pet6fi politikai hagya-
tékainak a felidézése** mellett az értelem felszabaditdsat
0sztonozve szolt pl. a tudomdny feladatair6l.* a szocia-
lizmus jovEjér6l.* A Voros Hadsereg katondjaként hazai
foldre Iépve tudomanyos elkotelezettséggel vett részt az
ij id6k kovetelményeinek terjesztésében. fgy a A szov-
jet gazdasdg és a szovjet kultiira™ ¢. irdsdt*® mdr a puszti-
16 hdbori utolsé évében megismerhette az djjaéledd ma-
gyar szellemi €let, jelesiil a jogi kozgondolkoddsunk sza-
mara pedig az j dllam- és jogfejlodés tapasztalatainak a
kitdrulkozdsdt*’ jelentették a Bolgar Elek tolla alél kike-
riilt /1945-46. évi/ alkotdsok. A tudos és a kiilféldon is is-
mert diplomata feleldsségével nyiilt els6ként a fasizmus
ideoldgiai gyokereinek a feltdrdsdhoz,* a két vildghdborui
kozt eltelt idok diplomaciatorténetéhez,* ill. a sziiletd 1j
viligrend torténelmi gyokereinek a feltdrdsihoz.™

A piratlanul szines életmii gazdagsdgabdl magyar vo-
natkozdsban kiemelésre tarthatnak szamot még ,.A néme-
tek magyarorszdgi politikdja™ elGszavaként kodzreadott
torténelmi tdrgyd irdsok, a II. Internaciondle szerepét
elemz6 tanitdsok és természetesen az dltala kozvetlen ta-
pasztaldsként megélt nemzetkdzi munkdsmozgalom-tor-
téneti értékelések.

Hiteles torténelmi kutfoként, a 20. szdzadi magyar, ill.
egyetemes torténelem forrdsaiként tartjdk szimon nem
egy ide sorolhat6 irdsmiivét Bolgar Eleknek, akinek tehat
osztdlyrésziil jutott az ijjdsziiletd .,népi” Magyarorszig
megteremtésében valé kozremikodés is.

Sziiletésének a szdzhiisz éves évforduldja alkalmaval
az €letmire torténd visszapillantas sem adhat azonban
teljes képet Bolgdr Elek egész szellemi hagyatékar6l. A
miveit kisér§ anonimitds ugyanis mintegy a szellemének
egyik jellemzdje volt, miutdn a Kortédrsai dltal jol ismert
elkdtelezettsége és humdnuma mindig a maga természe-
tes egyszeriiségével, ill. racionalizmusédval hatott. Ebben
a nemes bolcsességében ismerte meg Bolgér Eleket a kor
Jogtud6 értelmisége és szellemét ilyenként G6rzi a
nagymiiltd E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara. Joggal magaénak tekinti azonban 6t
a filozéfus miiveltségét gyarapitd berni egyetem? és a ko-
lozsvari Babes-Bélyai Egyetem Jogi Fakultésa, ahol a ha-
zai jog doktordvd avattdk, s6t a hazdjatél oly tivol es6
frunzei pedagdgiai fGiskola, ill. a rosztovi egyetem is. Ne-
kiink azonban eggyel t6bb okunk van a megemlékezésre,
hiszen itt az egyetem falai kozt éledt eredendGen is a fia-
tal Bolgdr Elek szelleme.

A szézadfordul6t kovetd évek magyar valosdaga volt az
a meghatdrozé tényezd, amely Bolgér Elek szellemi ébre-
dését elinditotta. A dualizmus keretei kozé zart Magyaror-
szdg megoldatlan tdrsadalmi problémadi kulminaltak ezek-
ben az években, mikozben — torzultan bédr —, de lassan a
modern burzsod életviszonyok alapvet6 jellemzdi is kifej-
I6dhettek. Az orszdg elmaradottsdga, ill. a nemzeti fiigget-
lenség hidnya és sok mds tényez0 hatott viszont oda, hogy
a megoldatlan tdrsadalmi problémék kore tovibb szélese-
dett és ez a koriilmény egyre gyakrabban dllitotta csatasor-
ba a févéros haladd /egyetemi/ mozgalmait is.
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Miként a koltd osszegezte a szdzadforduld utdni évek
kozdllapotait illeten: ,Nélunk a harmadik rend gyozel-
met sem aratott, mdris lejdratta magat” /Ady E./. Tarsa-
dalmunk és szellemi életiink tehit még ki sem bontako-
zott a feudalizmus békj6ibdl, maris nyilvanval6v4 lettek a
polgidri tirsadalom kiélezett ellentmonddsai. Még folyt a
kiizdelem a polgéri haladds Nyugaton kitaposott titjainak
a megteremtéséért, maris j forradalmi helyzet érlelodott,
mikdzben a szervezett ipari munkdssdg, a véros és a falu
nincstelen tomegei keriiltek a tarsadalmi kiizdelmek élvo-
naldba.

A korabeli magyar tirsadalom megoldatlan probléma-
inak a sokasoddsa persze a szdzadfordul6 szellemi életé-
nek az egyre gyakrabban ismétl5do felforrésoddsét is ma-
gdval hozta. Igy a haladé értelmiség egy része — a millen-
neum mdmorab6l ébredve — nyiltan szembefordult a ki-
egyezés alapjain nyugvé politikai viszonyokkal, ill. az
orokos tartomdnyok gazdasigi erejére timaszkodo fi-
nancoligarchia uralmdval. Ebben a miliGben lépett szinre
a kozéprétegek hangjat kifejezd polgdri radikalizmus,
amely a polgari haladds tigyéért aktivizélta az értelmiség
széles rétegeit. gy a tudomanytaiansag és a kivaltsagosok
elleni harcban az egyetemi ifjisédg is helyét talalta a pol-
géri radikdlisok sordban.

Az érlelodd 1) tdarsadalmi forradalom gondolata —
foként az 1905/07. évi orosz forradalom hatdsa alatt — tort
utat magdnak a halad6 értelmiségi korokben. A fGvéros
egyetemi ifjisdga is konnyen eljuthatott a szabad gondol-
kodast6l és nemzeti fiiggetlenség ligyétsl a demokratikus
/polgari/ forradalom, a radikalizmus, ill. a sz€ltében ter-
jedd szocialista eszmék befogaddsdig. lgy van az végiil is,
hogy a haladds tligyéhez valé viszonyban azonos, a célok
tekintetében azonban eltérd kiizdelem csatasordban taldl-
kozunk a szdzadfordulét kovetd idok egyetemi mozgal-
maival >

Sajdtos viszonyainkbdl fakadt, hogy a szdzad eleji ko-
z€p- és kispolgdri értelmiség még jogaiért, gyakran a Ié-
téért volt kénytelen harcolni. Igy a tudomdény felszabadi-
tasat és a demokratikus polgdri berendezkedés megterem-
tését c€lzo torekvés vitte az egyetemi ifjisdg egy részét a
polgdri radikélisok tdbordba. A modern tudoméanyos igaz-
sdgok keresése és a fenndll6 rend harcos birdlata viszony-
lag gyorsan egymasra talalt a radikalizdl6d6 egyetemi if-
jusdg eszméiben. A polgdri radikdlisok hatdsa alatt indult
meg az egyetemi ifjisdg harca a feuddlis maradvanyok el-
len, ill. a tudomany szabadsagdt gatlé er6k ellenében.’* A
kor ismert politikai partjai maguk is torekedtek felhasz-
ndlni a féiskolai tdmegmozgalmakat, a visszahizé erdk
exponensei pedig szervezett bazisok kiépitéséhez fogtak
az egyetemi ifjisdg korében.

Val6jdban az egyetemi ifjisdgnak a polgdri haladds
mellett felsorakozé erGi jelentGsnek mondhaték mér a
szdzad elsd éveiben, harci szervezeteik azonban a korabe-
li kultirpolitika nyomdsa alatt szinte ki sem fejldhettek.
Evtizedeken keresztiil napirenden volt pl. egy haladé or-
szagos foiskolai didkszervezet létrehozdsa, fGként az akut
szocidlis problémak megolddsdra, a kormdnyzat timoga-
tasét élvezs didkegyesiiletek azonban ezt a torekvést csi-

- rdjdban mindig megakasztottak.

Ilyen el6zmények kozt az egyetemi ifjisdg felkésziil-
tebb elemei rovidesen felismerték, hogy az egyetemeken
uralkodé szellem, ill. az iri Magyarorszdg 6rokkévalésé-
git hirdetd tudomdnytalan oktatds felszdmoldsdnak a
sziikségessége a megkésett polgdri 4talakulds befe-
jezetlenségébdl fakadt. Ezért az ifjisdg egy jelentds hé-
nyada eleve a polgdri haladas, ill. a politikai szabadsag ki-
terjesztésének az elkotelezettje lett. A Térsadalomtudo-
manyi Térsasdg szdzadeleji harcdban pl. az egyetemi ifji-
sdg is a fejlett polgdri tarsadalom megteremtésének a
lehetGségét latta, miutdn a Tarsasdg maga is harcot hirde-
tett a modern tudomdnyok el&tt 4116 akaddlyok lekiizdése
érdekében.

Hasonl6éan maradand6 hatdst gyakorolt az egyetemi
ifjisdgra a polgdri pozitivizmus, amely szintén a fejlett
polgdri tarsadalom hiveinek a tdborit gyarapitotta. Igy a
polgari halad4s élharcosai kozé sorolt Pulszky Agost, ill.
Pikler Gyula™ egyre nagyobb hatdst gyakoroltak a
fovdros egyetemi ifjisdgdra. Pikler pl. a polgéri haladds-
ért folytatott harcot a katedrarél is meghirdette és a jog-
bolcseletbe bevitt, tin. ,beldtdsos elmélete” a tokélete-
sebb felé val6 szakadatlan haladds meghirdetését jelen-
tette.> Harcot hirdetett a tudomdnytalansdg, a feudalis
eredetii elgjogok €s a fenndll6 dllapotokat glorifikdlé tor-
téneti jogi szemlélet ellen. A sziikségképpen jelentkez6
/néha harcos/ antiklerikalizmusa is kétségteleniil novelte
az ifjisdg radikalizdloddsat, melynek nyomdn rovidesen
zajos tiintetések szinhelye lett az egyetem. A félhivatalos
ifjisdgi szervezetek tdmaddsokat szerveztek a Pikler
Gyula 6rdira 6z6nl6 hallgaték ellen, ez utébbiak viszont
hangosan tiintettek a tanszabadség és a racionalizmus vé-
delmében, ill. a mesternek az egyetem falain kiviil foly-
tatott politikai fellépéseit is nyilvdnval6an tdmogattdk.
Igy a Piklert hallgaték legjobbjai a Tédrsadalomtudoma4-
nyi Térsasdg aktiv harcosaivd lettek,’® és a tdrsasagi
munkdt vallalva vidéken is széltében tevékenykedtek.
Ezek kozott tiint fel a késdbb forradalmi gondolkodéva
érett Bolgdr Elek is, akit eredetileg csupdn vonzott a tir-
sasdg olvasokore és a szabadgondolkodés lehetGsége.
Kltcljesedo szelleme innen mér konnyen eljutott a Térsa-
sdg folyGiratihoz, a HUSZADIK SZAZAD-hoz, amely
mar a kordbbi években is biztos férumnak tlint a konzer-
vativ /egyetemi/ ifjisdgi szervezetekkel folytatott harc-
ban. Igy a polgan haladds eszméi dltal lelkesitett gondol-
kodénk végérvényesen eljegyezte magdt az orszdg meg-
oldatlan tirsadalmi problémadival és a lap hasdbjain ezzel
egyidejiileg /1906/ feltiintek az életmii els6 maradandé
értékii alkotdsai is.

A polgiri haladds szintjén torténd ttkeresés persze mas
irdnyban is ttnak inditotta a szdzadfordulé progressziv
nemzedékét. Egyesek a Tudoményos Ismeretterjesztd
Térsasdg 1tjdn, mdsok a Szabadgondolkodék Magyaror-
szagi Egyesiilete keretében vagy éppen a harcos feminis-
ta mozgalom egyetemi szdrnydban tették meg az elsd 1¢é-
péseket az eszmei megiijulds felé. A reakcié belsd térho-
ditdsa azonban egyre lehetetlenebb helyzetbe taszitotta a
radikdlisok ifji kovetGit, miutdn a polgdri haladés eldtt
csakiigy lezdrultak az utak, mint akdr a nemzeti fiigget-
lenség és egydltaldn a nemzetiségi kérdés megoldédsa



el6tt. Nem tdpldlhatott illiziokat tehdt az egyetemi ifjisag
a szabadsédgjogok kiterjesztése, ill. a tudomény szabadsa-
ga irdnt sem. A fenndll6 viszonyok kozt mind nyilvanva-
16bb4 lett, hogy maradandé véltozdsra csak egy tjabb tér-
sadalmi forradalom lehet képes, amelynek szerepét azon-
ban mér a széles néptomegek cselekvé kozremiikodése
fogja meghatdrozni.

A haladds iigye irdnt fogékony fiatal értelmiségiek
legjobbjai rovidesen megtaldltdk helyiiket a kiilonboz6
népi tomegmozgalmak mellett, az elsé orosz polgdri de-
mokratikus forradalom /1905/07/ hatdsa alatt pedig az
egyetemi ifjisdg is megmozdult. A haladé egyetemi ifji-
sdg az orosz forradalom eurdpai visszhangjinak része-
ként lépett fel, mid6n pl. manifesztumédban tidvozolte az
orosz egyetemistdk harcdt.’’ Az iidvozl6 manifesztumot
az egyetemistdk népes tomeggyflése fogadta el. Egyide-
jlileg — és éppen a forradalmi tomegmozgalmak hatédsa
alatt — az egyetemi ifjisdg egy része is alkalmassa valha-
tott a forradalmi radikdlis eszmék befogaddsira. Az
1905. februdr 25-én megtartott pesti egyetemi didkgylés
pedig az oroszorszdgi polgdri demokratikus forradalom
mellett tiintetd févarosi munkdsmegmozduldsoknak is a
kozvetlen hatasa ala keriilt.® .

Az egyetemi ifjusdg novekvd forradalmi lelkesedését
tehdt a févaros nagy hatdsi munkdstiintetései és az orosz
nép kiizdelmeirdl sz6l6 hirek is osztonozték. A lzas tii-
relmetlenséggel virt hirekb6l megtudtik ugyanis, hogy az
orosz forradalom cselekvd részese lett a haladé orosz
értelmiség,® kialtvanyukban tehdt egyiittérzésiikrdl biz-
tositottdk a pétervéri egyetem forradalmi ifjisdgat. Ez a
koriilmény szinte egycsapdsra hatdstalanitotta a jogi koz-
gondolkoddsunkban mesterségesen szitott nacionalista
ideolégidt és az orosz példa dltal 6szténozve nott az egye-
temi ifjisdg egyiittérzése a carizmus dltal elgyotort népek
irdnt.

A fiatal Bolgar Elek egyetemi éveiben zajlott mindez
a budapesti egyetemen, miként a haladé orosz értelmi-
ség melletti didktiintetések is a felidézett iddk
jellemzGiként ismeretesek.® Ez a szellemi erjedés telje-
sedett ki az 1905-0s forradalom idején, kiilonosen pedig
a Gorkij letartéztatdsarél érkez6 hirek hatésa alatt. fgy a
reakci6 dltal provokalt véres utcai osszetiizések vilasz-
tovizként soroltdk mar az egyetemi mozgalmainkat is a
févdros tomegmozgalmai mellé.®! A hazai reakcié vi-
szont méltdn rettegett az oroszorszégi forradalom példa-
jatél és rovidesen tdmaddsba lendiilt az egyetemi moz-
galmak ellen.5?

Jegyzetek

A szdzadeleji egyetemi ifjisdg legjobbjainak az ontu-
datra ébredésében valéban nagy szerepe volt az egyetemi
didkmozgalmaknak, ill. az els6 orosz polgéri demokrati-
kus forradalomnak. gy a mozgalmas id6k szine-virdga —
amit a koltd /Ady/ is a ,,jovo szép igéretének” mondhatott
— tiilndtt a politikai pértok szegényes eszméin és a ,,balol-
dali egyetemistdk™ kozé sorolt. Val6 igaz persze, hogy a
balratol6ddssal még nem tagadta meg ez a generici6 a
polgdri haladas ligyét, de mar Bolgar Elek és sokan ma-
sok is merGben Uj utakra léptek. Ezzel a 1épéssel viszont
egyiitt jart, hogy a minden tekintetben tudés mentalit4si
gondolkodénk nem térhetett ki azok el6l a feladatok eldl,
amelyek az emberiség 20. szdzadi torténelmét gyokeresen
megvaltoztattdk.

Nem vétiink a megemlékezés tigye ellen, ha e paratla-
nul gazdag életit biografiai részleteibe ezittal nem bo-
csdtkozunk bele. Az €letit historiogrifiai Osszefiiggéseit
keresve utaljunk inkdbb a hajlott korban meglelt tandri hi-
vatds éveire, amid6n végre Bolgdr Elek két kézzel oszt-
hatta ismét a tudést hallgatéinak. Az Alma Mater utébbi
fél évszdzadinak a legbonyolultabb évei voltak ezek,
amikor tehét végre Bolgdr Elek visszatérhetett a katedra-
ra, ill. a fiatal egyetemi évek szinterét képezd Allam- és
Jogtudomdnyi Karra. Mindmdig csak sejtjiik, hogy a nagy
gondolkod6é mi mindennek volt a kezdeményezgje és az
inspirdtora ezekben a bonyolult id6kben,* de communis
opini6ként €l az emlékezet, hogy a filozofikus mélységi
bolcsességére igen nagy sziiksége lett volna még az
tjjasziiletd magyar szellemi életnek.

ZUSAMMENFASSUNG

PAL, HORVATH.: ELEK BOLGAR
Die Schicksalswendungen der ungarischen Geschichte im
20. Jahrhundert analysierend, treffen wir uns oft die Ele-
mente eines reichen wissenschaftlichen Lebenswerkes,
die jenigen in Ungarn und auch auf den Toren der inter-
nazionelle Arbeiterbewegung meistens unter Pseudonym
/z.B. Wilhelm Baumann, Kdlmédn Kerékgyart6, Gaspir
Szebenyi, Alfred Bauer, John Gobson usw./ bzw. ohne
Unterschrift publiziert worden sind. Dies ist das
Lebenswerk von Elek Bolgdr, dem Professor der Univer-
sitit in Budapest, der im Jahre 1955 gestorben ist, und
dieses Lebenswerk hat Geistesleben von drei Kontinenten
bereicht. Unsere Einfiihrung hat dieses wissenschaftliche
Lebenswerk zu eroffnen versucht, ohne die Totalitit in
Anspruch nehmen zu wollen.

! Ld. Osszehasonlité jogtorténet. Bolgdr Elek sziiletésének a szdz éves
évfordul6jira. (Akadémiai Kiadd, Bp. 1983.)

? [gy 1d. a Wilhelm Baumann, ill. W. B., Kerékgy4rté Kdlmdn, ill. K. K.
Szebenyi Gdspdr, Kdlman Péter, Alfred Bauer, John Gobson, B. Alexej,
B. Alexis, A. B., Vajda Sandor, Ban Ervin stb. dlnevek alatt. Bolgir
Elek miiveinek a bibliogrifidja, in: Bolgdr Elek: Vilogatott tanul-
ményok. Szerk. Kerekes Lajos, (Akad. Kiad6. Bp., 1958. 321-328. pp.)

*PLB.E. k.,Dr.B.E.stb.

* A Londonban viselt utolsé dllami megbizatdsa /1949-61 1951-ig
kovet/ utdn az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar dékédnja /1951-1952/,
majd az Allam- és Jogtudomdnyi Kar Altalinos Jogtérténeti
Tanszékének a vezetGje volt.

SLd. A kivindorl6k sorsa /név nélkiill/ (NEPSZAVA, Bp. 1907.
dec. 4.), a Magyarok Amerikdban, (in: SZOCIALIZMUS Bp.
1907/8. 1. évf. 19. sz.), A kivindorlds, (Id. HUSZADIK
SZAZAD Bp. 1908. évf. I1. kot. 439. p.), a Visszavéndorl6k-vis-
szavandorlisa, (in SZOCIALIZMUS Bp. 1908-1909. III. évf. 4.
sz.) és a Magyar munkdsok az amerikai sztrijkokban. /Dr. B.E.
jelzettel/, (in: A Tdrsadalmi Mizeum Szemléje Bp. 1. évf. 1913.)
stb.

6Ld. A proletaridtus /,Das moderne Proletariat” von Paul
Kampffmeyer, ,Das Proletariat” von Werner Sombart/, (in: SZO-
CIALIZMUS Id. HUSZADIK SZAZAD Bp. 1907. évf. 63., 175. pp-s
uo. /1908/ 255. p.)
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7Ld. a HUSZADIK SZAZAD Bp. 1906. évf. IL. kot. 187. p. Vo.
Concha a vilasztéjog reformjdrdl. /Concha GyoOzonek a
JOGALLAM Bp. 1906. évf. 9. fiizetében megjelent értekezésérdl /
Id. uo. /1906/ 516. p., A vélaszt6jog gazdaségi jelentGsége, (in: SZO-
CIALIZMUS Bp. 1906/07. 1. évf. 14. sz.), Vilasztéjog és
vilasztérendszerek a HUSZADIK SZAZAD szerkesztGségi kiadv.
(Bp. 1908.) -

¥ ,,A]; emberiség fejlodésének irdnya.” (in: HUSZADIK SZAZAD Bp.
1907. I. kot. 199. p.)

? Ld. pl. A jog és dialektika. ElGadds 1946. X. 30., A demokréicidrol,
A II. Internaciondlé torténelmi jelentdsége, A német fasizmus poli-
tikai és ideoldgiai gydkerei c.-mel sth. (vo. Vilogatott tanulményok
11958/ 328. p.)

10 Ismert, hogy két témakér, nevezetesen a Carbondri-mozgalomrol,
ill. a demokrdcidrél sz616 témdk voltak kiaddsra elokészitett dllapot-
ban a Berlinben /1937-ig/ elt6ltott években.

" Ld. pl. Az amerikai krizis /anonim irds/. (NEPSZAVA, Bp. 1907.
dec. 6.), Das Auswanderungsproblem und die Arbeitslosigkeit in
Ungam, in: Weltwirtschaftliche Archiv. Band II. Heft 2. (Jena,

1913. No. sz.)

12 Die Entwicklungsgeschichte des modernen Sozialismus in den
Vereinigten Staaten von Nord-Amerika c.-mel. "

BLd. pl. A sztrijk szociologidja, (in: HUSZADIK SZAZAD, Bp.
1907. 372. p.) Szakszervezeti mozgalom és szocidldemokricia, (Id.
uo. 509. p.), A gazdasigi munkdsmozgalom fejlddéstandhoz. Trade
unionizmus és industrial unionizmus, (in: NEPAKARAT, Bp. 1908.
évf. jin. 26., 30.), Die Alkoholfeindliche Bewegung in Ungarn und
Ruminien, (Id. Monatschrift zur Erforschung des Alkoholismus,
Leipzig, 1909.), Die L Internationale iiber Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik, (in: Arbeitsliteratur Berlin 1924. Sonderheft 109
p.). Die Stellung der I. Internationale zum Kriegsproblem /W.
Baumann néven/, Id. uo. stb.

14 1922-161 kapott ilyen értelmd meghivést.

" Amely Wilhelm Baumann dlnév alatt Verlag fiir Literatur und
Politik, (Wien, 1924.) jelent meg.

“Ez az a megélt torténelmi tapasztalat, amely kés6bb is a IL
Internaciondlé tériénetének a megirdsdra sarkallta a nagy gondolko-
dét, Id. a kéziratban hdtramaradt miivekre utalva. ”

'TLd. A német tudoményos szocializmus, (in: HUSZADIK SZAZAD
Bp. 1909. 307. p.), A torténelmi materializmus és a polgdri
tudomdny, (in: SZABAD GONDOLAT, a BUDAPESTI NAPLO
melléklete 1907. jan. 30.), Calvin és kivetSi. A reformitor
négyszizadik sziiletésnapjdra, (in: HUSZADIK SZAZAD, Bp. 1L
kot. /1909/ 73. p.), stb. 2

18 Ld. pl. A kivindorlék sorsa /név nélkiil/ (NEPSZAVA, 1907. dec.
4.), Berich iiber die soziologie in Ungarn. (Id. Sonderdruck aus der
Monatschrift fiir Soziologie. Leipzig, 1909. mdj.), A vilsigok
torténete. (in: HUSZADIK SZAZAD, Bp. 1909.), A szociolégiai
szintézis természetérdl, (in: ATHENEUM III. két. Bp. 1918. 5. sz.),
ill. a Durkheim ( 1d. ATHENEUM Bp. IV. /1918/ 3. fiizet), stb.

“Ld. pl. A gabonamonopdlium mint szocialista kovetelmény, (in:
SZOCIALIZMUS Bp. 1908-1909. III. évf. 10. sz.), Képek egy
agrdrorszdg iparfejlodésér6l, Id. vo. 9. sz., Ipari politika, in: NYU-
GAT 1. kot. Bp. 1913, 147.p.), Az iparoktatis a kozségi iparpolitika
szolgdlatdban, (in: VAROSI SZEMLE Bp. 1914. 289. p.), stb.

# Kerékgydrté Kalmén dlnév alatt (Id. UJ HANG Moszkva 1938. VIIL

SZ.

2 Ld. pl. az Agrarkultira és ipari kultira, (in: HUSZADIK SZAZAD
I Bp. 1910. 95. p.), A modern kultira, (in: UJ ELET VIL Bp. 1912.
3. 5z.), ill. a Kultirfilozéfia és kultirpolitika (Id. uo. 16-17. sz.), stb.

2 Ld. A nemzet napszimosa ,el6lép” c. /név nélkiil/ (in: UJ HANG
VIII. Moszkva, 1938.) e

# Ld. Emlékezés a pdrizsi kommiinre, (in: VOROS UISAG, Bp. 1919.
mdrc. 18.), A Magyarorszigi Tandcskoztdrsasdg és a vilagpolitikai
helyzet, (Id. UJ MARCIUS Wien IV. évf. 1928.), A polgiri for-
radalomtdl a proletdrdiktatirdig, (uo. V. Bp.1929. 3. sz.), A magyar
Tandcskoztdrsasdg kiilpolitikai problémdi /Kdlman Péter dlnév
alaw/, (U] HANG Moszkva, 1939. I11. sz.)

% 1907-1908-ban, mint az amerikai magyar munkdsok lapszerkeszto-
je INEPAKARAT/, majd 1910-1911-ben mint a worcesteri Clark-
egyetem meghivott eldaddjaként.

% Bolgir Elek szavaival élve Id. Elbadds az 1953. évi Magyar
Torténészkongresszus /jin. 6-13./ alkalmaval. (V6. Vilogatott tan.
11958/ 284. p.)

*1919. mdrc. végén mdr a magyar tanicskormdny kovete /Bécs/,
mijusdban pedig a kiiliigyi népbiztos helyettese. =~

77 Ld. Emlékezés a périzsi kommiinre, (in: VOROS UJSAG Bp. 1919.
mirc. 19.)

- 2 V. Lenin mivei 29. kot. (Bp. 1953.272. p.)

# ,,...akkor a kommunistdk kis és nagy tévedései ezzel az egy torténel-
mi bolcsességgel kiegyenlitést nyertek”. Ld. Bolgdr Elek: A Magyar
Tandcskoztdrsasdg otodik évfordulGjan, /Megjelent az ,, ARBEIT-
ERLITERATUR” Berlin, 1924. évf. 7-8. szimdban ,,An der fiinften
Jahreswende” c.-el/, (vo. Vélogatott tan. /1958/ 132133.p.)

* A magyarorszdgi forradalom dsszeomldsa — irja Bolgér Elek — nagy
fellélegzés volt az dntdntnak. Nem annyira anndl a vildgpolitikai
fontossdgdndl fogva, amelyet a Szovjet-Oroszorszdignak nyiijtott,
(Id. A magyar Tandcskoztdrsasdg és a vildgpolitikai helyzet.
Megjelent az ,,U] MARCIUS” IV. évf. Wien 1928. 149-154. pp.)

# U] HANG Moszkva, 1940. évf. IIL. sz. .

2 Ld. Mi volt és mi a magyar imperializmus. Megjelent az U] HANG
Moszkva, 1938. évf. VIII. szimdban, (v6. ih. /1958/ 164. p.)

* Mert ,.a kivandorlds valamennyi osztdlynak és magdnak az orszdg-
nak is mérhetetlen kdrokat okozott.” /kiem. tlem — H.P./. 1d. Bolgir
Elek: A kivindorlds problémdja és a munkanélkiliség
Magyarorszdgon. (ih. /1958/ 104. p.)

¥ Ld. UJ HANG Moszkva, 1938. évf. X. sz.

* Ld. A Kdrolyi-forradalom huszadik évforduléjdn, (ih. /1938/ X. sz.
v. Bolgér Elek: Vilogatott tan. /1958/ 172. p.)

* A demokrdcidr6l /ElGadds, 1947./ Vilogatott tan. /1958/ 251.p

37 . francia forradalomban” (U] HANG, Moszkva, 1939. VIL sz.)

® Ld. A demokricia és a kbznevelés. (Bp. 1945.) ;

®Ld. pl. a . Nyugati” és a ,Keleti” demokricia, (in: Ul
MAGYARORSZAG 1946. nov. 23. és nov. 30. sz.), Ertelmiség és
demokricia, (in: IGAZ SZO Bp., 1947. L. évf. 11. sz.), stb.

40 1947-161 pragai, 1949-161 londoni kovet az 1951-ben tértént haza-
téréséig.

41 EI6bb mint a Bélesészettudomdnyi Kar dékénja, majd /1953/ pedig
mint az Allam- és Jogtudomdnyi Kar tandra.

# A tandcshatalom jogpolitikdja 1919-ben. (A Magyar Jogdsz Szov.
Kiadv. Bp., 1979. 14. p.)

# Ld. az UJ HANG. Moszkva, 1939. VIL sz., az 1940. 1. sz., ill. az
1940. IIL. sz. alapjdn. )
#Ld. A wdomdny feladatai a Szovjetuniéban. /be. jelzettel/ (UJ

HANG, Moszkva, 1939. VI sz.)

*# Ld. uo. /1941/1V. sz

* Bp. 1945.

4 Ld. pl. a Szocialista dllam és a szocialista gazdasdg. (Szikra, 1946.),
Az oktéberi forradalom békepolitikdja, (Id. JOVENDO, Bp. 1946.
nov. 7.), A szovjet alkotmdny. (Uo. 1946. dec. 5.), A Szovjetunié
dllami szervezete és tdrsadalmi rendje. (FSvarosi kiadd. 1946.) stb.
alapjdn.

# Ld. A német fasizmus politikai és ideoldgiai gyokerei. /Kéziratos
hagyaték./

# Ld. Diplomdcia a két vilighdbori kozott. Akadémiai székfoglald
értekezés. (1946. jin. 17.)

“1d. Az oktéberi forradalom demokratikus kihatdsai c.
(}‘ARSADALMI SZEMLE 1. évf. Bp. 1946. 11. sz.) tanulmdnya
alapjdn.

3 Ld.p Ja felidézett 1910. évi tanulminyai alapjén.

2 A koriilmények részletesebb elemzését illetéen Id. a szerzotol:
Haladé ifjisdgi mozgalmak egyetemiinkén a XX. szdzadban. in:
Horvith Pil: Egyetemtorténeti tanulményok /Adalékok a modern
felsGoktatdsi rendszerek kifejlodéséhez. (Az ELTE Allam- és
Jogtud. Kar kiadv. Bp. 1973. 257-281. pp.)

3 Ld. a kiilonbozd félhivatalos ,Egyesiiletek™ harcdt a radikélisok
ellen.

4 Pulszky, Pikler szerepérél 1d. Szab6 Imre: Pikler Gyula, in: A mult
magyar tudésai. Szerk. Ortutay Gy, (Bp., 1973. 12-13. pp.), vo.
Fukdsz Gyobrgy: A magyarorszagi polgdri radikalizmus torténetéhez
/1900-1918/ (Bp. 1960.) c. adataival.

3 Ld. Szab6 Imre: A burzsod dllam- és jogbdlcselet Magyarorszigon.
(Bp., 1955. 235-236. pp.), vo. Tomory Mérta: Uj vizeken jdrok (Bp.
1960. 70. p.)

% Az Egyetemrdl kiszorulva a Tarsasdg Olvasékorének a
kidltvanydban olvassuk: ,Jojjetek kozénk..., akik hiszitek, hogy a
politikai szabadsdggal elkovetkezik az egyetem gydkeres regenerd-
ciéja és a tudomdny csarnoka /ismét/ meg fogja érdemelni a helyét”.
(Ld. Tomdry Marta im. /1960/ 39. p.)

37, Vajha a ti példdtok testvérek tartsan megkeményitené sziviinket
¢és karunkat — irtdk — hogy hozzdtok hasonl6an, diadallal megostro-
molhatndnk sotét bortoniink kapuit”, (1d. Haladé ifjisdgi mozgal-
mak ih. /1973/ 268. p.)

5% Ime innen van, hogy a felidézett manifesztum nem csak az orosz for-
radalom, hanem a budapesti munkdssdg irdnt is szolidaritdst hirde-
tett.

% Ezért a didkgy(lés nagy lelkesedéssel iinnepelte az orosz forradalmi
értelmiséget — mondvdn — ,Ti mutattdtok példdjat annak, hogy
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miként szegBdik a gondolat ereje a szenvedd emberiség szolgdlata-
ba”, (Id. uo. /1973/ 268. p.)

% 1901-b6l ismeretes mir a ,,GAUDEAMUS" iidvizlete a pétervéri
egyetem hallgatéihoz. Tolsztoj Leét pedig levélben kérték fel a
szabadségért harcol6 orosz egyetemistdk lidvozlésére.

o Ld. az 1905. évi oktéberi munkdstiintetéseket /a véilasztGjog Kiter-
jesztéséért/, a késobbi nagy méjus 1-i tbmegtiintetések timogatdsat,
ill. az 1912-es egyetemi didksztrajk /a politikai jogok kiterjesztéséért/
szervezését,

© Bolgdr Elek taldléan irta tehdt mér 1906-ban, hogy a ,haladds 4ddz
ellenségei /most/ a hazaszeretet szent nevében folytatjik a hajszit a

tarténeli szemle

szabad véleménynyilvénitds és az elfogulatlan tudomédnyos igazsig
ellen. (Ld. Reakci6 in: A MUNKA SZEMLEIJE, Bp. 1906. okt. II.
évf. 19. sz.)

63 1908-ban jott 1étre az ilyen megnevezésii /Baloldali egyetemistak/
szervezete.

& Ld. a magyar jogi historizmusunk djjésziiletését szolgdlva az (j
szemléletet draszt6 kézikdnyvek megteremtésében, ill. a modern for-
riselemz6 munka megteremtésében szerzett érdemeire vonatkozéan
Az E6tvis Lordnd Tudomédnyegyetem torténete /1945-1970/. Szerk.:
Sinkovics Istvén. (Bp. én. 365. p.)

TDK HIREK

Davidovics Krisztina "
A MAGYAR JOGTORTENETI
TUDOMANYOS DIAKKOR

«Csupdn az ember gy6zi a Lehetetlent; kiilinbséger tesz, itél és kivdlaszt,
s megdlljt parancsol a pillanatnak.”
Johann Wolfgang Goethe

yakran, amikor igazén fontos gondolatot szeretnénk meg-

fogalmazni egy sziviinkhoz kozel allé dologgal kapcso-
latosan, valahogy nem taldljuk a megfeleld kifejezéseket, az
odaillg jelzéket, €s azt érezziik minden nehezen ki6tlétt mondat
tijraolvasdsakor, hogy valami még hidnyzik, valahogy az ird-
sunk nem teljes. Bennem is hasonlé gondolatok kavarogtak,
amikor arra jutottam, hogy Goethe szavait hivom segitségiil,
mert tgy érzem, a kovetkezé néhdny sor valami szdmomra
Iényegit ragad meg, mely érzés az elmilt években gyakran a
tanszékkel kapcsolatban meriilt fel bennem.

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék és annak
Tudoményos Didkkore az, amiért mar hosszi évtizedek ota
munkdlkodnak legjobb tuddsuk szerint az ELTE Allam- és
Magyar jogtorténeti tanszékének oktatéi, tanszéki adminisztra-
torai és demonstritorai.

A jogtorténeti Tudoményos Didkkér — az egyetem tobbi
hasonlé hallgatéi csoportosuldsival egy idGben — az 1960-as
években kezdte meg mdig tarté tevékenységét. A tanszékhez
mindig is szorosan kotodo kozosség jelentette generdciordl ge-
nerdciéra a késGbbi oktatéi kor utdnpdtlasdanak forrdsat.
Sarokkéve az egyediség, hisz minden év, évtized sajitosan
magén hordozza egy-egy professzor, didk kézjegyét és nem
utolsé sorban a torténelmi kirnyezet hatdsait. Ezen ,lenyoma-
tok” ismerete és tisztelete segitik az ujabb és ijabb
nemzedékeket mind a hagyomdnyok megtartdsdban, mind uj
Hfelfedezések™ megtételében.

1999-6ta tagként, demonstrétorként, a didkkor vezetSjeként
folyamatosan részt veszek a tanszék és a didkkor életében.
Szdmomra, szaimunkra a didkok kis csoportjdnak, a tudomanyos
didkkomek az a jelentése, hogy a végelathatatlan egyetemi
kavargdsban, a tomeges képzés elszemélytelenedésében volt és
van egy biztos pont, ,egy békés sziget”, amely a tudoményos
munkdssdg és életre szol6 bardtsdgok kezdete.

A heti rendszerességgel tartott iilések jelentik a Tudoményos
Didkkor miikodésének legfGbb ,tart6pilléreit”, hiszen minden
mds program, esemény és szervezkedés ezekhez, illetSleg az
ezeken részvevd tagokhoz kapcsolddik. Ezek a taldlkozdsok —
amelyek sordn viltakozva vitakorok, el6addsok, referdtumok
megbeszélése keretében vitatjdk meg nézeteiket a hallgaték és a

részt vevd oktaték; akiknek a segitségével tapasztalatokat
szerezhetnek, illetve cserélhetnek az érdekl6dok — jelentik tehdt
a kapcsol6ddsi pontot, és igy mintegy keretként jelennek meg a
didkkor életében.

E taldlkozdsok megfelel hatteréiil szolgdlnak tovdbbd az
Orszagos Didkkori Konferencidkon val6 részvételhez, a sziik-
séges felkésziiléshez, illetve egyéb nagyobb terjedelmii,
tudoményos dolgozat, cikk, esetleg bibliografia megirdsihoz,
készitéséhez. Az ily médon elkésziilt alkotdsok pedig rend-
szerint a késGbbi tudomdnyos, oktatdi, szakmai tevékenység
alapjaivd vélnak.

Hagyomdnyosan a didkkor tevékenységéhez kapcsolédnak
még a demonstritorok — a tanszék adminisztriciés munkdjiban
kisegits, tudoményos tevékenységet végz, a tanszékvezetd
dltal javasolt és a dékdn kinevezésével munkdlkodo hallgaték —
és a diakkori titkdrok szervezése révén rendszeres kirdnduldsok
(pl. bortonldtogatdsok) is, amelyek tudomanyos értékiik mellett
jo alkalmat jelentenek az elméleti ismeretek tapasztalati Giton
torténd bovitésére, és persze nem utolsé sorban a hallgaték
kozti bardtsdgok elmélyitésére.

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék Tudoményos
Didkkore sajdt djsdggal is rendelkezik. A TDK-Hiradd, 2001-
t6] - rovidebb sziinet utdn — havi rendszerességgel tijra megje-
lenik, és ezaltal rendszeres publikdldsi lehetdséget biztosit az
irni vagyo tagok (és esetlegesen ,kiilsos érdekl6dok™) szdmdra.
Az dllandé rovatok mellett mindig felbukkan valami ijdonség,
vagy épp ellenkezbleg, egy-egy évtizeddel koribban az akkori
torekvo hallgatok — ma mdr elismert szakemberek, oktaték —
tolldbdl sziiletett mii keriil a szerkesztok és az érdekl6d egyete-
mi olvasékozonség elé.

Az tjsdghoz hasonléan régi hagyominy felelevenitése a
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék életében a nemzetkozi
kapcsolatok intenziv dpoldsa, nemzetkozi, német nyelvil
jogtorténeti konferencidk, szemindriumok szervezése, viltakoz-
va hazai és németorszdgi helyszineken (éltaldban jogtorténeti
szempontb6l érdekes, értékes varosokban). Ezen taldlkozdsok
mind a két oldal oktat6i és hallgat6i szimdra jelentds tapaszta-
latszerzési lehetGségek, hiszen ily mddon megismerhetik
egymds jogrendszerének kialakuldsit és fejlodésének folya-
matit. Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a kozdsen eltdltott
napok utdnozhatatlanul 6tvozik az értékes tudomédnyos munkét
a nagyszer{i hangulati egyiittléttel.

Ez az Gsszetett, rengeteg irdnyba nyil6 szervezkedés tehdt
roviden a mi TDK-nk. Es hogy mit6l is képes miikodni manap-
sdg a hallgatéi passzivités és a tandri didk-keriilés fénykordban
egy ilyen ,kis csoport™? Mogotte dll egy tanszék, egy nagysze-
rii tanszékvezetd, egy potolhatatlan tanszéki adminisztritor,
szdmos elkotelezett oktaté és egy tucatnyi kitarté hallgato. Ok
mindannyian évrol évre gy6zik a Lehetetlent, kiilonbséget
tesznek, itélnek és kivdlasztanak, s megkisérelnek idonként
megdlljt parancsolni a pillanatnak.

Jog
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IRODALOM
KONYVISMERTETES

Az FBI és a Scotland
Yard eseteibdl

ANGUS HALL:

A BUNULDOZES NAGY PILLANATAI
FORDITOTTA: TABAK GABOR

ZRINYI KIADO, BUDAPEST, 2001

ngus Hall: A bfiniild6zés nagy pillanatai cimii
A miive el6szor 1976-ban jelent meg Nagy-Britan-

nidban. Magyarorszdgon a Zrinyi Kiadé adta ki
Tabdk Gdbor forditisa alapjdn, dr. Bombay Lészl6 szer-
kesztésében. A nagyalakii, szines képekkel diszitett, ke-
ményborités konyvnek madr a fiilszovege is sejteti: nem
szakkonyvrél, hanem ismeretterjeszté mirdl van szo.
Nem a nyomozodkhoz, esetleg a targyal6terem biréi pul-
pitusdn, vagy annak valamelyik oldaldn helyet foglald
birdkhoz, ligyészekhez, ligyvédekhez sz6l, nem tudoma-
nyos alapossdgi konyv, hanem a laikus, a mindennapi
emberek érdeklGdésére szdmit, és a ,,nagykozonség”
kivancsisagat elégiti ki, élvezetes, olvasmdnyos stilus-
ban. Mint ilyen, természetesen képekkel gazdagon il-
lusztrilt: minden oldalat fenyképek, tjsdg- és konyv-
részletek, rajzok sokasdga disziti.

Csaknem minden illusztracié mellett/alatt a szoveg-
hez kapcsol6dé kiegészitd informdcidkat, szamos eset-
ben teljesen (ij adatokat, tigyek leirdsat taldljuk. Ezzel az
illusztricié szinte 6ndllé életre kel a konyvben, és mind-
ez azt eredményezi, hogy egyrészt mar a konyv atlapo-
zésdval is szdmos érdekességet tudhatunk meg a téma-
rél, masrészt a szoveg elolvasdsa utdn a képaldirdsok
még sok uj informéciot hordoznak (a mii e tekintetben a
kozépiskolai torténelemkonyvre emlékeztet, de ebbdl
szerencsére nem kell felvételi vizsgdra késziilni).

A szerz0 szandékdra, a megcélzott olvaséi rétegre az
ElGsz6 is utal: a cél az olvasé megismertetése az FBI és
a Scotland Yard tigyntkeivel, az Interpol-lal, és érdekes
biinesetekkel.

A mii szerkezetér6l a potencidlis olvasé a kétoldalas,
képpel boritott belsé oldal utdni (4ttekinthetd) tartalom-
jegyzékbdl azonnal informéciét szerezhet:

I. El6sz6

II. Akik érvényt szereztek a torvénynek

III. A gyilkolds valfajai

IV. Torvényszéki szaktudomanyok

V. Tudoményos kivetkeztetéssel feltdrt blinesetek

A fejezetek a kovetkezo focimekre tagolédnak:
II. fejezet: Akik érvényt szereztek a torvénynek
cimmel az FBI megalakitdsa, a kiilonleges tigynokok, az

FBI ma, A Scotland Yard, a kiilonleges alakulat, az els6
francia biiniild6zd, az els6 magdndetektiv, nici blinosok
nyomdban, az Interpol, nemzetkozi egyiittmiikodés,
nemzetkozi pénzhamisitisok, kabitészer-kereskedelem,
szélhdmosok alcimek alatt targyalja mondanival6jat.

III. fejezet: A gyilkolds valfajai fGcim alatt a méreg,
haldlos gyégyszerek, sztrichnin, maré hatdsi mérgezd
anyagok, morfium, giz, késelés, l6fegyverek témakort
tarja fel.

IV. fejezet: A Torvényszéki szaktudomanyok feje-
zetben a kezdetek, vérnyomok, az ujjlenyomat atyja,
biiniligyi nyilvéntartds, a fonograf, a hazugsagjelz6 gép,
bizonyiték-toredékek, biinesetek gépkocsival, a nyomra
vezetd hajszdl, torvényszéki orvostan, biintettek re-
konstrudldsa és mas kisérletek, szexudlis biiniigyek, az
erGszakos nemi kozosiilés bizonyitdsit dolgozza fel.

V. fejezet: A Tudomanyos kivetkeztetéssel feltart
biinesetek c. fejezetben egy kozépkori biintény rekonst-
rudldsa, arzénnyomok, a pizsamas lany, inzulinos gyil-
kossdg, gyujtogatdsi csalok témakoroket ismerteti a
szerzd.

A fécimeket kovetoen minden fejezet néhdany monda-
tos figyelemfelkelté szoveggel kezdddik, és a szerzé
csak ezt kovetden tér ra a tulajdonképpeni mondaniva-
l6ra.

A konyv ismertetése el6tt megjegyzem, hogy a feje-
zetek tagoldsdval gyakran nem értek egyet. A szerzd
tobbszor targyal Osszetartoz6 témdkat kiilon fejezetben,
esetleg kiilon fécimekben, és — ez véleményem szerint —
olyan szerkesztési hidnyossdg, amely id6nként zavar-
hatja az olvas6t.

AKIK ERVENYT SZEREZTEK A TORVENYNEK

A madsodik fejezet a vildg néhdny ismert, jellegzetes
blinligyi rendérségét mutatja be. Az FBI, a Scotland
Yard, és az Interpol témdja tobb fGcimet is atfog, igy
ezek a fécimek nemigen illeszkednek a tobbi bemutatott
téma egy-egy féciméhez (a vilogatds egyébként is elég-
gé esetlegesnek tiinik).

Az amerikai szerz6 az amerikai szovetségi nyomozé
hat6sdg, az FBI bemutatdsdval inditja miivét. Az els6
harom focimben az FBI torténetével, a kiilonleges iigy-
nokokkel, és a mai helyzettel foglalkozik, kiilonos fi-
gyelmet szentelve T. E. Hoover-nek, az FBI atyjdnak.
Mivel a megalakulds szorosan kapcsolédik az amerikai
torténelemhez és a kriminalisztika torténetéhez — a vo-
natkoz6 tények ismertetése nem is marad el. A szerzd
ezutdn — , kiilonleges ligynokok™ focim alatt — bemutat-
ja a nyomozok képzésének fejlodését, majd leirja az FBI
mai helyzetét.

Ezutdn a brit nemzeti rendorség, a Scotland Yard be-
mutatdsa kovetkezik. A szerzd két fécimben foglalko-
zik — hirhedt biinesetekkel fiiszerezve — a szervezet fel-
adataival, torténetével, és az itteni kiilonleges alakulat-
tal.

A kovetkez0 fejezet az el6z6ekkel ellentétben, nem a
francia biiniild6z0 szervezetet, csak annak egy érdekes
torténelmi részletét tarja fel: a nevezetes Vidocq életé-
vel foglalkozik, és az informdtorok szerepét mutatja be.



A hetedik fécim szintén érdekes témdval, a magdnde-
tektivek munkdjaval foglalkozik. Megtudhatjuk, hogyan
leplezte le 1873-ban az USA-ban Pinkerton a Maguire-
féle vasiti merényletsorozat tetteseit.

A nyolcadik fécim szintén 6ndll6: a bécsi ,,nyomo-
z6", Simon Wiesenthal dldozatos, faradtsigot nem
ismerd munkdjat mutatja be, amelyet a nici hdborus bi-
nosok kézre keritése, és felelGsségre vondsa érdekében
végzett.

Az els fejezet utolsé ot fécimében a szerz6 el6szor a
biinzés elleni nemzetkozi osszefogds fontossdga felis-
merésének jegyében sziiletett szervezet, az Interpol tor-
ténetét, céljat, mikodését mutatja be, majd annak jelen-
tGségét ismerteti a blinozés kovetkez6 harom teriiletén: a
nemzetkozi pénzhamisitds, a kdbitészer-kereskedelem,
szélhdmosok leleplezése. Mindhdrom teriileten sort kerit
a jelentdség kiemelésére, a blin6z6k médszereinek be-
mutatdsara, és a leghiresebb biinesetek ismertetésére is.

TORVENYSZEKI SZAKTUDOMANYOK

A térsadalom egyik leghatékonyabb fegyvere a bii-
nozés elleni harcban a tudomdny. A modern tudomé-
nyok fejlédésének felgyorsuldsdval e harc egyre bonyo-
lultabba vilt...” — irja a szerzd bevezetd gondolatként. A
negyedik fejezetben azokkal a segédtudoményokkal is-
merteti meg az olvas6t, amelyek nélkiil ma mér elkép-
zelhetetlen a nyomozok munkdja.

Hall a biiniigyi segédtudoményok kezdeteire, Sala-
mon példdjat emliti, aki a pszicholégia segitségével
dontotte el azt, hogy a két jelentkez6 anya koziil melyi-
ké val6jdban az eléje vitt csecsemd.

Ennek bemutatdsa utdn meglehetGsen nagy ugras ko-
vetkezik: az 1786-os skdciai Richardson-iigyet vizolja
fel, amelyben a gyilkost a ladbnyomai, a cip§jén taldlt
homok- és sarnyomok, valamint a vérfoltok alapjan si-
keriilt azonositani (a vércsoport azonositdst természete-
sen még nem ismerték).

A fejlédés kovetkezd , Jépcsofokaként” a szerzd ismer-
teti a XIX. szdzadban a francia Bertillon dltal kifejlesztett
antropometria tudomdnydt, amely az emberi test 14
kiilonb6z6 méretének regisztrdldsa alapjan sorolta tipu-
sokba a biinozoket, megkonnyitve ezzel azonositdsukat.

Szintén a XIX. szdzadban raktdk le a daktiloszk6pia
(az ujjnyom alapjan torténd azonositds tudomanya), €s a
tudoményos irdsszakértsi tevékenység alapjait.

A legfiatalabb segédtudoményok viszont csak a XX.
szdzadban alakultak ki (pl. vérvizsgélat, ballisztika), hi-
szen ezek olyan kiilonleges technikdt igényelnek,
amelyhez csak ekkorra alakult ki a megfeleld eljarés. A
fejezet kovetkezd focimeiben a szerzd az egyes segédtu-
domadnyokat ismerteti.

»A vérnyomok” cim alatt a szerol6gia tudoménya bi-
jik meg: kialakuldsdval (Landsteiner 1930-ban Nobel-
dijjal jutalmazott rendszere), kémiai alapjaival éppugy
megismerkedhetiink, mint a nemrég felmeriilt tin. vélto-
z6 vércsoport problémadval. Természetesen konkrét biin-
esetekkel is aldtdmasztja annak jelent6ségét, hogy en-
nek a tudomédnynak a segitségével biztosan ki lehet zar-
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térténeli szemle

ni a gyanusitottak korébdl azt, akinek semmi koze a
blincselekményhez, és leszogezi: ez a tudomény nem a
megdllapitdshoz, hanem a kizdrashoz ad tdmaszt.

"Az ujjnyomat atyja” cim Juan Vucetich életét takar-
ja, aki 1894-ben megjelent Dactiloscopia Comparade ci-
mii miivében a nagykozonség elé tarta az ujjnyom alap-
jan torténd személyazonositds alapjait. Miive azonban
spanyolul irédott, ezért gyakorlatilag visszhang nélkiil
maradt — pedig rendszere alig kiilonbozott Henry ismert
(és elismert) rendszerétdl, amely a vildgon elsoként be-
vezetett személyazonositdsi rendszer, a brit rendszer
alapja volt.

"A biiniigyi nyilvéantartds” cim alatt a szerzs leszoge-
zi: ez a renddri munka elengedhetetlen része, fontos
nyomozdsi mddszer. Fajtdit tekintve sokféle lehet: az
elkovetdk ujjnyomainak nyilvantartdsan kiviil (elsGként
csak ennek alapjan, 1905-ben Nagy-Britannidban itéltek
el elkovetdket: Alfred és Albert Stratton-t) a tettesek
munkamadszereit (modus vivendi), és a szélhdmosok
iltal jatszott szerepeket is tartalmazhatja a nyilvantartas.
Mindez azonban 6nmagédban még mindig nem elegendd
a sikerhez: 6ridsi szerep jut a nyilvéntartasok adatait fel-
haszndlé szakért6knek is. Természetesen itt sem marad
el a témdhoz kapcsol6dé biinesetek ismertetése.

A ,fonograf™ cimii részben a szerz6 bemutatja azt az
utat, amely a hangrogzitésre alkalmas szerkezet 1877-es
feltaldlasdt6l (Edison) Kersta hangazonositdsi médsze-
rének kifejlesztéséig vezetett (90 évvel a Bell-féle tele-
fon feltaldldsa utdn). Ismerteti a biolégiai, fizikai, orvos-
tudomdnyi alapokat, végiil azt az attorést, amely a méd-
szer targyalSteremben valé elsd, sikertelen felhasz-
ndldsa utdn (1966-ban az USA-ban az eskiidtszék nem
fogadta el bizonyitéknak a hangazonositds médszerét,
miutdn nem sikeriilt veliik megértetni a miikodés alap-
elvét, rdaddsul a védelem kétségbe vonta a taniként
szerepld Kersta jogi kompetencidjat) lehet6vé tette azt,
hogy 1967-ben Nagy-Britannidban sikeriilt elfogadtatni
bizonyitasi eszkozként e modern szerkezetet.

A ,Hazugségjelz6 gép"-r6l sz6lva a szerzG ismerteti
e modern technikai vivmany m(ikodésének bioldgiai-or-
vosi alapjét, a kifejlesztés torténetét, majd részletezi a
késziilék miikodését, és bemutatja azt a hosszi utat,
amely a bizonyitdsi eszkozként valé elfogadasig eltelt.

A kovetkezd, ,,Bizonyiték-toredékek” cimii részben
Hall a papirtoredékek, a tinta, és az irs jellemz3i alap-
jan dolgozé szakértdk munkdjdt veszi géreso ald. Ezek
az apr6 nyomok a pénzhamisitisokndl, illetve az irds
szakért6k munkdja sordn bukkannak fel, és méar szimos
megoldhatatlannak tind blincselekmény feltdrasat segi-
tették eld.

A kozhiedelemmel ellentétben nemcsak a kézirés (il-
letve az ezt elemz0 grafolégia), hanem a géppel irt szo-
vegek (és az ennek alapjdn dolgoz6, a tintdt/festéket,
irogépeket vizsgdlo szakértdk) is a tettes nyoméra vezet-
hetnek (pl. 1930. Nagy-Britannia: Messiter-iigy).

A kovetkezd rész a gépkocsival elkovetett blincselek-
ményekrdl szol. Példdkkal aldtimasztva mutatja be a
cserbenhagydsos baleseteknél haszndlt elektronmik-
roszképot, gépkocsik elszallitdsat (az ujjnyomok meg- =



Jog

semmisitésének kockdzata nélkiil) lehet6vé tevd
kiegészité korményt, a gépkocsik azonositdsit a hely-
szinen maradé olajcseppek alapjén, és az igazsdgiigyi
mérnokszakérték munkdjit, akik az dtburkolaton ma-
radt abroncsnyomokbél képesek rekonstrudlni a biinese-
teket.

»A nyomra vezetd hajszdl” cimbdl a hajszdlak
jellemzait (hosszisdg, szin, vastagsdg, egyéb) vizsgdlo
szakért6k munkdjdval ismerkedhetiink meg. Megtud-
hatjuk, hogy a jél dolgozé, minden nyomot Gsszegyiijto
nyomoz6 akdr ennek alapjan is megtaldlhatja a tettest,
hiszen a hajszalbol alapos vizsgdlat utdn (amely még a
keresztmetszetet is vizsgalja) megallapithaté a tulajdo-
nos faja, neme, kora. Végiil megismerkedhetiink az
1942-es Sangret-iiggyel (Nagy-Britannia), és az el6z6
cimben mdr részletezett Messiter-tiggyel.

A , Torvényszéki orvostan” cim alatt a szerzd elkala-
uzol a tudomdny torténetének érdekesebb dllomdsaira,
megismertet annak XIX-XX. szdzadi meger6sodésével,
az angolszdsz rendszerben jellegzetes halottkémi hivatal
és a torvényszéki orvosi vizsgdlat torténetével és kii-
lonbségeivel. Rimutat ezek alkalmazasdnak legjellegze-
tesebb teriileteire: dldozati oldalon az er&szakos
kozostilések, és az abortuszok biineseteire, elkovetdi ol-
dalon pedig a biintetjogi felelGsséget jelentSsen befo-
lydsol6 beszamithatésag megitélésére.

A ,Lofegyverek” cim alatt a szerz6 ismét visszatér a
kordbban mar kifejtett témdra (III. fejezet, 8. cim): két-
ségteleniil j informdcidkat hordoznak az itt leirtak, de
nem teljesen vildgos, hogy Osszetartoz6 témdkat miért
kell egymistdl tavol esé részekben targyalni. Itt ugyan-
is éppligy megtaldljuk a fegyvertipusokat, a fegyverek
azonositdsat, a 16tt sebek jellemzdit, a gyilkossdg vagy
ongyilkossdg elhatdroldsdnak alapjait, mint korabban.

A , Biintettek rekonstrudldsa és mas kisérletek” cim(
részben a szerzd konkrét példdkkal alitdmasztva ismer-
teti meg az olvasot a torvényszéki patologusok, €s a tor-
vényszéki pszicholégusok feladataival, munkdjdval,
eszkozeivel.

Hall itt fejti ki dllaspontjat arr6l, hogy a szakértok vé-
leményének birésdg elotti elfogadtatdsa (elsGsorban az
angolszasz, eskiidtekkel itélkezd jogrendszerekben) szé-
mos, a szaktuddson kiviili tényez5tol fiigg (pl. a targya-
las hangulata, a védelem taktikdja, stb.).

A ,szexudlis blinligyek” sajdtossdgait ismertetd 13.
fécimben a biincselekmények specidlis csoportjanak
jellemz6it foglalja Ossze a szerzd — a legemlékezetesebb
biinesetek elmaradhatatlan bemutatiséval.

E biincselekmények sajatossdgaibél adédik, hogy fel-
deritésiik specidlis nyomozdkat, specidlis biiniildozési
technikat és taktikat igényel. A szerz6 els6ként az USA
példajat emliti, ahol 1963 6ta (az Erkolesvédelmi Egy-
ség 1962-ben torténd feldllitdsa utdn kozvetleniil) nyil-
véntartasba veszik az ilyen blincselekményt elkovetSk
kiilsé tulajdonsdgait és kiilonos ismertetSjegyeit szdm-
kédos rendszer alapjdn. A mdsik példa Nagy-Britannia
és az eurdpai dllamok gyakorlata, ahol a nyomozdk az
in. Photo-FIT rendszer (fantomképes személyazonosité
eljdrds) segitségével dolgoznak.

A fejezet utolsé fécime ,,Az erszakos nemi kozosii-
1és bizonyitdsa” cimet viseli. Olvasdsa kozben megint
kétségeim tdmadtak a szerkesztéssel kapcsolatban, hi-
szen semmi nem indokolja a kiilon cfm ald soroldst. Ré-
addsul a szerz@ itt olyan, a common law szemlélet sz4-
mara érdekes jogelméleti problémadkat fejteget, amelyek
a kontinentdlis jogszemlélettel rendelkezd szakember
szdmdra bdr érdekesek, de nem mindig teljesen
érthetdek, a laikusok szdmadra viszont val6sziniileg telje-
sen érthetetlenek.

Az USA rendszerében a szerz0 két kategériat kiilonit
el: az erGszakos nemi kozOsiilést, amelynél a tettes
erGszakot alkalmaz, vagy azzal fenyeget; és a nemi
erGszakot, amelynél nincs sz6 testi er6szakrol.

A brit jogrendszer elmélete kevésbé bonyolult, ennek
gyakorlatat az 1952-es P. Curran-iigy felhaszndldsdval
ismerteti a szerzo.

A nyomozds és a bizonyitds dltaldnos jellemz&jeként
megillapitja: e bincselekményeknél 6ridsi a litencia, de
a bejelentett biinesetek 82%-it felderiti a nyomoz6 ha-
tésdg. Sz6l még a szakértdk munkdjinak jelentGségérol,
elsGsorban a spermanyomok kimutatdsa teriiletén.

TUDOMANYOS KOVETKEZTETESSEL

FELTART BUNESETEK

Az utolso fejezetben azokrél a nagy port kavard
bliniigyekr6l olvashatunk, amelyeket a torvényszéki
orvosszakértok segitségével sikeriilt feltarni — akdr év-
szdzadok tavlatabol.

A szerz0 Ot biinesetet mutat be 6t f6cimben, eltérve az
eddigi gyakorlattél, amikor egy-egy fGcimben jénéhany
esetet elemzett, dltaldban kevésbé részletesen. ElsGként
. Egy kozépkori biintény rekonstrudldsdrél” olvashatunk
(a 959-975 kozott uralkodott Szent Edudrd legenddjdnak
—amelyet 1000 koriil jegyzett le egy szerzetes — valosag-
alapjat az 193 1-ben elSkertilt csontok alapjan sikeriilt bi-
zonyitani), majd ,,Arzénnyomok” cim alatt dr. T. Smet-
hurst esetét ismerhetjik meg. Harmadikként ,,A pizsa-
mds lany” torténete bontakozik ki el6ttiink: Linda Agos-
tini esetébdl vildgossa valik, milyen fontos a preciz szak-
ért6i munka, hiszen egy kicsiny hanyagség az egész nyo-
mozis eredményességét veszélyeztetheti. A szerz6 ne-
gyedikként az ,,Inzulinos gyilkossdg"-ot, K. Barlow ese-
tét ismerteti, végiil pedig a gyujtogatasi csalok legismer-
tebbikét, L. Harris-t mutatja be az olvasénak, aki London
biztosité intézeteit tartotta rettegésben 1930 koriil.

Bar a konyv itt véget ér, de az olvasésba belefeledke-
zett olvasé szivesen tovibb lapozna. Ez j6 jel, hiszen azt
mutatja: lebilincsel6 olvasmanyt forgatunk.

Szivesen olvastam volna valamiféle Gsszefoglaldst a
konyv végén, tekintve, hogy kriminalisztikai ismeret-
terjeszté miir6l van sz6. Ugyanilyen okbdl hidnyoltam a
tirgymutatét, a labjegyzeteket, és az irodalomjegyzéket
is — de ez felfoghaté a tudoményos irodalom tanulma-
nyozéisdhoz szokott tudéspaldnta fanyalgdsénak is.

Mindezek ellenére j6 szivvel tudom ajdnlani Angus
Hall konyvét valamennyi, a kriminalisztika irdnt
fogékony nagykori és erds idegzetii olvasonak.
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Romsics Ignac:

A trianoni békeszerz8dés

BP., OSIRIS, 2001

evés olyan egyértelmi cezdra van a magyar
K torténelemben, mint amilyen az 1920-ban

megkotott békeszerzodés. Még kevesebb
olyan hatdrkd, mely mindmadig hivatkozasi alapul,
viszonyitasi pontként szolgédlna a legszélesebb ér-
telemben vett kézgondolkodds szdmdra, és taldn
ennél is kevesebb olyan, amely értékelése sordn
mdig oly heves viharokat kavarna, mint a trianoni
békeszerzddés.

A ,Trianon-jelenség” sokkal tobbnek bizonyult,
mint egy vesztes hdboriit lezir6é béke vélt és valés
igazsdgtalansdgai folotti elkeseredettségbdl taplal-
koz6 — mdig hat6 - tomegpszich6zis. A magyar kiil-
és belpolitikat, a kulturélis €letet, gondolkoddst atfo-
g6, atszovo kozos €élménnyé vilt, és elmondhatd,
hogy a magyar torténelemben nem akadt még egy
olyan nemzetkozi jogi dokumentum, amely a tdrsa-
dalom egészét oly mélyen megrdzta volna, mint ez a
békeszerz6dés. E meghatiroz6 , kozos élmény” szii-
letési koriilményeinek, hatterének és hatdsainak tor-
ténészi vizsgilata ezért immar 81 évvel a békeszer-
z06dés megkotését kovetden (2001) is rendelkezik
aktualitdssal.

Romsics Igndc 2001-ben megjelent munkdja nem
a békeszerz6dés hatdsanak néplélektani oldalat vizs-
gélja, és nem a békeszerzddés szovegének részletes
analizisét tizte ki céljdul, hnem megsziiletésének
el6zményeit, a korabeli hatalmi erGtér, illetve a
szerz0dés megkotésének koriilményeit a korszak
diplomécidjdnak mikodésén keresztiil kivdnja be-
mutatni.

A munka kronologikus rendben tirgyalja a kér-
dést, kiindul6pontként elemzést adva az Osztrik-
Magyar Monarchia belsé nemzetiségi, felekezeti és
dllamjogi viszonyairdl, illetve az ezekben rejlé
ellentéteirl. Ami kiilonosen érdekessé teszi az
elemzést, hogy hangsiilyosan mutatja be a hdbord
elotti kiilfoldi véleményformédlé erSket Seton-
Watsont6l Pichonon keresztiil Bjornstjerne Bjorn-
sonig. Kozvetlen el6zmények kozott a szembendllé
felek hadicéljait és a torténelmi Magyarorszag fol-
bomldsdnak folyamatdt ismerteti, részletesen bemu-
tatva a formdl6dé, a Monarchia jovgjét illetd terve-
ket, drnyaltan kiilonitve el az egyes antant hatalmak
eltéré dllaspontjat, ezek médosuldsat 1918-ig, a szo-
vetséges romdn és szerb terveket, valamint az an-
tant-tdmogatdst €élvez6 emigrdns csoportok terveit.
A munka értékét noveli, hogy megfelelé hangsilyt

helyez az 1918-0szén létrejott koztarsasidg, majd az
1919-ben létrejott ,.kommiin” mozgésterének, és a
nemzetk6zi erdtér id6kozbeni médosuldsainak meg-
rajzolaséra.

Jogtorténész szdmdra a magyar békedelegici6 te-
vékenységének  bemutatdsa, a  tdrgyaldsok
el6készitése, a targyaldsokon kovetett stratégia, vé-
giil a végleges békeszerzddés €s a kordbbi tervezetek
kozti eltérések, a szerzdés aldirdsa, valamint ratifi-
kécidjdnak kérdései a leginkdbb érdekesek. A szerzd
finoman dbrdzolja a magyar kiilpolitika -
emblematikusan Apponyi dltal képviselt — a torté-
nelmi miltban szerzett ,eurépai” érdemekre, a
szomszédos nemzetekkel szembeni kulturdlis fo-
lényre épitett, a gazdasag-foldrajzi egység fonntarté-
sdnak sziikségességét hangsilyoz6 (az etnikai elvet
csak médsodlagosan vdllal6), bar a targyaldsok sordn
némiképp mddosulé érvrendszerét, amely lényegé-
ben alkalmatlannak bizonyult a békefeltételek meg-
viltoztatdsira (ami ekkor természetesen nemigen {r-
haté a magyar delegici6 szdmldjdra, de mindeneset-
re figyelemremélt$ koriilmény).

A trianoni békeszerzddés”-bdl pontos képet al-
kothatunk a korabeli békeszerz6dések megkotésének
szertartdsarol, illetve arrél, hogy a magyar békeszer-
z6dés megkotésének mintegy negyedérds eseménye
kétséget sem hagyott a fel6l, hogy Magyarorszig
immdr nem csak az Osztrdk-Magyar Monarchia eu-
répai, hanem a korszak embere dltal az egyre fénye-
sebbnek latott kozépkori, kbzép-eurdpai hatalmi po-
zicigjat is teljesen elvesztette. Az pedig, hogy a ma-
gyar politika nem sokkal késébb a lengyelorszagi
események és a torok békeszerzddés koriili bonyo-
dalmakra alapozva azt remélte, hogy a rovidesen
dtrendez6dd dj eurdpai rendszer lehetévé teszi a mé-
lyen elutasitott béke megvdltoztatdsit, természetes
védekezési reakcié volt inkdbb, mint az orszdg hely-
zetének redlis értékelésébdl fakadé megalapozott
politika.

Romsics Igndc munkdja részletesen és j6l rend-
szerezetten foglalja Ossze a trianoni béke politikai
elofeltételei kialakuldsat, hangsilyt fektetve arra is,
hogy ezen eseménnyel kapcsolatos valamennyi tév-
eszmét (mint pl. Kdrolyi kozvetlen felel6ssége a Ta-
ndcskoztarsasdg létrejottében, Apponyi hdrom nyel-
ven elmondott beszéde, valamint a Kis-Trianon pa-
lotdban tortént aldirds legenddja) lehetGség szerint
egyértelmiien eloszlasson. A munkabdl pontos képet
kaphatunk a korabeli diplomdciai targyaldsok tech-
nikdjarél, és a hozzéaférhet6 dokumentumok alapjén
lehetdségiink van betekinteni a kulisszdk mogé is:
megismerhetjiik pl. a magyar delegédci6 parizsi mun-
k4jat. Az ismert torténész munkdja kivalé ardnyér-
z€ékkel és a hattér részletes bemutatdsdval vezet vé-
gig a XX. szdzadi magyar torténelem sorsfordito
korszakdn, a szerzd stilusa nélkiilozi a szakmai sz6-
vegek nehézkességét, igy méltdn tarthat szamot a
jogtorténész-torténész korokon kiviil, szélesebb ko-
zonség érdeklddésére is.

Jog
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Pandula Attila: Kotetiink képeirdl

Pomogyi Ldszlo: Magyar jogtorténészek barati
kore

Sdry Frigyes: Egyetemi levéltari nap a 350 éves
Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen

Révész T. Mihdly: A Magyar Jogdsz Szovetség
Jogtorténeti Bizottsdga

Pandula Attila: ,,Az 6vadék a magyar biin-
tetjogban” (Cautio Fidejussoria)

Horvdth Attila: Eckhart Ferenc

Szabé Mdria: 111és J6zsef

Hamza Gdbor: Spuren der Wirtschaftskrise der
Kaiserzeit in den romischen Rechtsquellen

Kabédi Csaba: Lehrbuch im Themenkreis der
Geschichte des Strafvollstreckungsrechts seiner
giiltigen Rechtsregeln

Vargyai Gyula: Die Wandlungen der Staats- und
Rechtsinstitutionen in der ersten hilfte des

XX. Jahrhunderts in Ungarn

2. SZAM

Bellér Judit-Klima Gyula: A biréi lelkiismeret di-
lemmai a kés6 kozépkori jogtudomanyban
Kovdcs Kdlmdn: A jogalkotds kezdetei a felsza-
badult Magyarorsziagon (1944-1946)

Nagyné Szegvdri Katalin: Allastalan diplomasok
a nagy gazdasagi valsdg idején Magyarorszdgon
Pomogyi Ldszlo: A ciganykérdés €s varmegyei
rendezési kisérletek a dualizmus kordban
Magyarorszigon

Pritz Pdl: Arisztokratdk a magyar kiilligyi szol-
gdlatban (1918-1944)

Varga Csaba: A jog mint térténelem

Pandula Attila: A héhérpallos

Cikkelyek, melyeket Istvan kirdly eskiivéssel fo-
gadott

Bathori Istvan vélasztési feltételei

(forditotta: Klima Gyula)

Pandula Attila: XVIII-XIX. szdzadi magyar or-
szaggyilések ikonogrifiai dbrazoladsai

Pandula Attila: Unnepi iilés Eckhart Ferenc szii-
letésének 100. évforduléjan

Szabé Mdria: Réacz Lajos kandidatusi értekezésé-
nek védése

Horvdth Attila: Fejedelmi taldlkozé Visegradon
Homoki Nagy Mdria: Both Odén

Kajtar Istvdn: Csizmadia Andor

Szabo T. Mdria: Vergleichende Rechtsgeschichte
Hamza Gdbor: Elemér Pélay Septuagenarius
Mezey Barna: Traktat iiber die Macht

Rdcz Lajos: Wahlgerichtsbrkeit

Horvdth Attila: Hexen in Ungarn

Stipta Istvan: Ein Historikerband aus Rechts-
geschichtlicher sicht

1990
3. SZAM

Mezey Barna: Toémloc és dristom
Nagyné Szegvdri Katalin: A Progressziv éra és a
New Deal



Jog

Vargyai Gyula: A vezérkar szerepe a katonai €s a
politikai dontésekben Magyarorszdgon (1919-
1939)

Farkas Gdbor: Onkormanyzati tisztvisel6k kép-
zése a koaliciés kormdnyzis idején 1945-48.
Hamza Gdbor: Sziz éves a szemindriumi rend-
szer az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karan
Féldi Andrds: A rémai jog Dél-Afrikdban
Kahler Frigyes: Szuverenitas és kozigazgatds Er-
délyben a torok kifizése utdn

Kallai Istvdan: Meghivott birdk az triszéken a
XVIII-XIX. szdzadban

Révész T. Mihdly: A jogtorténet jelene és jovoje
Mdthé Gabor: Intézménytorténet és jelenkor
Cennerné Wilhelmb Gizella: A kirdlyi tabla ko-
szontése

Stipta Istvdan: Ruszoly J6zsef doktori értekezésé-
nek vitdja

Béli Gdbor: Kajtir Istvan kandidatusi disszertici-
Ojanak védése

ljjas Jozsef: ,,Német-Ausztria provizérikus kor-
manyzati rendszere” cim( kandiddtusi értekezé-
sének nyilvdnos vitdja

Egyetemes dllam- és jogtorténet egyetemi tan-
konyv vitdja

Pomogyi Ldszlo: Nemzetkozi jogtorténeti konfe-
rencia Balatonfoldvarott

Horvdth Attila: Vargyai Gyula el6adésa a Jogtor-
téneti Barati Korben ,,Zarsz6 kisérlet

a Matuska-iigyben”

Mezey Barna: A Magyar Jogasz Szovetség jog-
torténeti €s romai jogi szakosztalyanak
rendezvényei: R6mai jog és 6kortudomény
Horvdth Attila: Bénis Gyorgy

Zlinszky Jdnos: Helmut Coing: Europdisches Pri-
vatrecht, Bd. I. Alteres gemeines Recht (1500
bis 1800)

Rdcz Lajos: Joseph Il. und die Zeitgendssische
ungarische Verwaltung

Hamza Gdbor: Pil Horvith: The development of
socialist law

Révész T. Mihdly: A few ideas related to Istvédn
Killay’s work entitled ,,Manorial court
jurisdiction in the 18th-19th centuries”

Horvdth Attila: Der Szekler Wird es Bereuen!
Nagyné Szegvdri Katalin: Das Portriit eines Wis-
senschaftlers aus dem 19. Jahrhundert

Horvdth Pdl: An international conference on the
establishment and development

of the socialist state and law

Tirténeli szemle

1992
4. SZAM

Székely Gydrgy: A nemesség egysége €s egyen-
16ségi torekvések a XIV. szdzadi
Magyarorszagon

Didszegi Istvdan: Az Osztrak-Magyar Monarchia
k6z6s minisztertandcsa 1883-1895

Zlinszky Jdnos: ,Herculesre, milyen hidegek a
fiirdditek!”

Lérincz Jozsef: Korszer(sitési kisérletek a fiatal-
kortak biintetésvégrehajtdsdban (1878-1905)
Mezey Barna: Realités és illizi6 — az 1843. évi
bortoniigyi torvényjavaslat vitdi

Révész T. Mihdly: Sajtéjogi felelGsség kérdése a
magyar jogban

Hamza Gdbor: Schwarz Andris Bertalan
Horvdth Pal: ljjas J6zsef

Timon Kdlmdn: Timon Akos és a szent korona
elmélete

Schlett Istvdn: Eotvos Jézsef

Kdéhegyi Mihdly: Varga Endre-Veres Mikl6s: Bi-
résagi levéltarak 1526-1869

Vdrhelyi Zsuzsa: R6ma torténete (tér)képekben

5. SZAM

Foglein Gizella: Az dllamf6i jogkor ideiglenes
szabdlyozdsa és gyakorldsa Magyarorszdgon
(1944-1946)

Ruszoly Jozsef: A ,Magyarorszdg dllamformadja-
rol” szolé 1946: 1. tc. el6zményei €s 1étrejotte
Horvdth Attila: A t6zsdebirésag intézményének
megszervezése Magyarorszdgon

Komjdthy Miklos: A delegéciérél

Rdcz Lajos: Uralkodéi eskiik (Magyar Kirédlysag
és Erdélyi Fejedelemség)

Horvdth Pdl: Tanszabadsag és hagyomdny
Baldzs Tamds: A felel6sség intézménye a pan-
dektisztikdban

Hamza Gdbor: Di6sdi Gyorgy

Petsdk Jozsef: Bolgir Elek

Kajtdr Istvdn: Kormanyzattorténeti alapforrds a
19. szézad osztrdk és magyar jogtorténetéhez
Mezey Barna: Viérosfejlodés és auton6mia



Jog

focténeti szemle

E szamunk szerzéi:

Csurdi Abigél
joghallgaté, ELTE, AJK

Davidovics Krisztina
joghallgaté, ELTE, AJK

Harald Maihold

egyetemi oktaté, Universitit, Basel

Hoo Nam Seelmann
tudoményos kutatd, Universitit, Basel

Horvath Attila
egyetemi adjunktus, ELTE, AJK

Horvath Pal

egyetemi tandr, professor emeritus, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor

Karécsony Andrés
egyetemi tandr, ELTE AJK

Képes Gyorgy
ligyvéd, tanarsegéd, ELTE, AJK

Marosi Krisztina
tigyész, PhD hallgat6, ELTE AJK

Mezey Barna
egyetemi tandr, tanszekvezcto ELTE, AJK

Palvolgyi Balazs

egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor

Révész T. Mihaly

egyetemi docens, tanszékvezetd, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor

Schwertnerné Botyanszky Beatrix
jogi eladé

Stipta Istvan
egyetemi tandr, tanszékvezetd, Miskolci Egyetem, AJK

Vélgyesi Levente
egyetemi tanarsegéd, ELTE, AJK
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A Bach-korszak utdn a Bachus-korszak, vagy a cenzor ir munkdban.
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