Jogtorténeti Ertekezések 20.

MAGYAR BORTONUGY
KUTATASANAK ALAPJAI

Budapest, 1997



MAGYAR BORTONUGY
PRIHERANHR ALAPIAT

synivbabl aogmimobui 1w ivakmobuigol a3 -msllA AT sA
"01 muneibsdiad sonoiteoildud




BIBLIOTHECA IURIDICA
Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos kiadvanya

Publicationes Chathedrarum 10.




Jogtorténeti Ertekezések 20.

MAGYAR BORTONUGY
KUTATASANAK ALAPJAI

Budapest, 1997



Jogtorténeti Ertekezések
Ag ELTE Allam- és Jogtudoményi Kara,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének kiadvanya

Sorozatszerkeszto:
MEZEY BARNA

A kotetet szerkesztette:
BODINE BELIZNAI KINGA
MEZEY BARNA

Teclmi}(ai munkata'u’s?
MAGYARINE HORVATH AGNES

ISBN 963 463 221 1
ISSN 0134-0026

Késziilt az OTKA T 018585 sz. kutatdsi program keretében

Misodik, bovitett és javitott kiadas

© Lérincz Jozsef, Marosi Krisztina, Mezey Barna, Stauber Péter,
Tala Péterné, Toth Béla, Zinner Tibor
2000

© Bodiné Beliznai Kinga, Mezey Barna (szerk.) 2000
© ELTE AJK, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, 2000



TARTALOM

Mezey Barna:
A polgari  bortoniigyi  tudomanyossag a @ XIX-XX.  szazad

IVIAEYATOISZATATL ocviesivmsis covmiasaiass sxsss dois s s n oo S S SN SR S F S SO SR B8 5
Lérincz Jozsef:

A hazai bortoniigy tudoméanyanak fejlédése 1945-t6l napjainkig .......... 103
Téth Béla:

A bortoniigy levéltari forrasai a Magyar Orszagos Levéltar irataiban ... 113

Marosi Krisztina:
A bortoniigy forrasai a Veszprém Megyei Levéltarban ........................ 133

Zinner Tibor:
Vazlat az 1944/1945-1963 kozotti magyarorszagi bortoniigyhéz (és
FOrAsaIioZ) «fisciia it s R R e ey b e 141

A magyar bértoniigyi szakirodalom valogatott bibliografiaja .................. 163



Mezey Barna

A POLGARI BORTONUGYI TUDOMANYOSSAG
A XIX-XX. SZAZAD MAGYARORSZAGAN

Az eurépai borténok vilagat megrazkodtatta az az amsterdami
magistratus dontése alapjan sziiletett 1j biintetés-végrehajtasi intézeti
modell, melyet dologhdz néven ismer a joghistoria. Az 1595-ben megnyilt
Reszelohaz (Rasphuis, Raspelhaus) egy addig ismeretlen eszmét, a javitas
gondolatat honositotta meg a biintetés-végrehajtasban. A biintetdjogot ekkor
még nem kezelte elkiilonitett jogagként sem a praxis, sem az elmélet. Igy
torténhetett, hogy a kozigazgatasi, a szocidlis rendészeti és a kriminalis
terrénum kozott révid idore képlékennyé valt hataron forradalmi eszmék
keriilhettek a brutélis biinteto itélkezési gyakorlat vilagaba. A fiatalkoru
tolvajjal foglalkozo6 varosi elékelok hirtelen tal silyosnak itélték a szokasos
szentenciat, a halalt, s a fii szamara mas megoldast kerestek. Ekkor sziiletett
hatarozatuk értelmében létre kellett hozni egy intézetet, melyben a
bennlak6k nevelése és javitasa lett a cél. A munkat nevel6é eszkozze
mindsitd intézeti praxis alkalmasnak latszott a koldusok és csavargok elleni
harcra, a neveletlenek és herdalok megfegyelmezésére, a lusta és tiszteletlen
didkok megfenyitésére, csakugy, mint a szajhak és munkakerilok tisztes
élethez szoktatasara vagy a fiatalkort biinelkovetok megbiintetésére.!

A holland példa hamarosan kovetokre talalt. A kontinensen (ahol nem
formalodott olyan sajatos bortdniigyi praxis, mint a Bridewell mintajan
Angliaban?), a kriminol6giai zsdkutcdba jutott biinteto joggyakorlat Grommel
fogadta az Wy kisérletet. 1609-ben mar Brémaban, majd 1613-ban
Liibeckben, 1617-ben Kasselben, 1622-ben Hamburgban, 1629-ben
Danckaban nyilt javito-, illetéleg fenyitéhaz az amsterdami elvek alapjan®. A
javité eszme viharos térhoditasa a biintetésrol szolo nézetek megvaltozasat

! Radbruch, G.: Elegenatiae Juris Criminalis, Basel, 1950, 116. o.: Schmidt. E.: Einfihrung in dic
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Gottingen, 1965, 189, o.

2 Mittermaier, W.: Gefingnisskunde, Berlin-Frankfurt/M., 1954, 17. 0.

3 Kaiser, G.: Geschichte und Reform des Strafvollzugs. In: Kaiser, G-Kerner H.J.-Schoch, H.:
Strafvollzug, Heidelberg, 1982, 45. 0.



hozta,  jollehet a  bortonrdl  vallott  tudoméanyos  gondolatok
megfogalmazodasa még vératott magéra.

Az 1) eszme terjedésének utvonala jelzi a gazdasagi-tarsadalmi
hatteret is: az angol dologhazak (,bridewells”), a holland reszels- és
fondhazak, a német fenyitéhazak mind Eurépa polgarosodott zonajaban
jottek létre. Nem véletlen az sem, hogy a Kkapitalizalodo ipar és
kereskedelem nagy hatassal volt a bortoniigy fejlodésére. A X VII. és X VIII.
szazad merkantilista politikdja a borténnépességben az olcso potencialis
munkaerdt fedezte fol, s probalkozott a dologhézi tizemek beépitésével az
iparfejlesztési folyamatokba, A reszocializacios eszme nem kevéssé e
torekvések jegyében lett a profitgyarapitasi gondolat kifejezédésévé a
biintetés-végrehajtas teriiletén

A harmadik  befolyasolo tényezé a  biintetés-végrehajtas
atalakulasaban a felvilagosodas volt. A kegyetlen testi biintetések, a
kivégzések tomeges gyakorlata ellen fellépé filozéfusok és politikusok a
kozépkori gyakorlattal szemben szabalyszerii biintetjogi biintetéssé tették a
szabadsagvesztés-biintetést.® A fény szazadanak zaszlovivi a polgar
szabadsaganak és biztonsiganak deklaracidjaval a biintetjogban a
szabadsagvesztés-biintetés diadalmenetét alapoztik meg. Az igazsagos és
humanus biintetések kévetelése utat nyitott a biintetési elméletek elott,
megkezdédott a biintet6jog biintetéstani fertalyanak tudomanyos miivelése.©

A Dbiintetés-végrehajtis nagyobbik része azonban a kézépkori
alapokon fejlodott tovabb. A vérosi karcerek, a varbortonok, az erdditési
munkak, a lelancolas, a silyos fegyhazak és kényszermunkik gyakorlata a
mindennapi igazsagszolgaltatas része maradt. A mocskos, levegétlen, sotét
tomlocokben egészségtelen korilmények kozott, lelancolva sinylédd rabok
vilaga sokkal jellemz6bb volt a XVIII. szazadra, mint a holland reformok
altal létrehozott modern neveld intézeteké. A biintetés-végrehajtasnak ebben
a rétegében még a humanizalas volt napirenden, s tavolabbinak tetszett a
valodi reformok intézményesitése. Az igazi valtozasokat a valtozas
igényének kellett megelznie, mely igény foltamasztasa a bortonjavito
mozgalom kivalosagaira vart. Kozottik elsésorban is John Howardra, a
legendas angol filantropra.?

4 Rusche-Kirchheimer 1968, 24. skk. o.

5 Krohne, K.: Lehrbuch der Gefingniskunde unter Beriicksichtigung der Kriminalistik und
Kriminalpolitik, Stutigart, 1889, 30. o.; Krebs, A.: Freiheitseniziehung, Enrwicklung von Praxis und
Theorie seit der Aufklirung, Berlin-Miinchen, 1978, 18. o.

S Horvith T.: A biintetési elméletek fejlddésének vazlata, Budapest, 1981, 43, o,

7 Rulffs, A.F.: Abhandlung fiber die von der Goltinger Societat der Wissenschaflen ausgeschriebene
Preisfrage von der vorteilhafiesten Einrichtung der Werk- und Zuchthéiuser, Goutingen, 1783, 44. o.;
Wagnitz, H.B.: Historische Nachrichten und Bemerkungen iiber die merkwiirdigsten Zuchthiuser in
Deutschland, Bd. 1.. Halle. 1791, 111. o.



John Howard a kereskedobol orvossa lett utazo bresti hadifogsagaban
szerzett tapasztalatait ellenorizendé bejarta Angliat, s hogy 6sszevethesse a
hazait a francia helyzettel, meglitogatta a brit borténoket. A bedfordi
sheriffé lett Howard, a House of Common borténiigyi szakértdje utobb az
egész kontinenst bejarta®, s benyomasait egy nagyhatisi kényvben
osszegezte, melynek sommas kivonta fogalmazodott meg 6sszefoglalasaban:
a jelenkor tomléce nem mas, mint ,amyékszék, bﬁnézﬁisko]a, bordély,
Jatékterem és kocsma egyszerre”, de semmi esetre sem a biinézés elleni
harcot szolgalo intézet® E szomoru koérkép inditotta Howardot
kovetkeztetése deklaralasdra: mas borténre van szikség. Olyanra, amelyik
nevel lelki gondozas és vallasgyakorlas altal, amelyik munkéval szoktatja
fegyelemre a fiatalokat és szegényeket, amelyik a biintetés tartamanak
roviditésével, de kovetkezetes érvényesitésével jobban hat az elitéltekre,
olyanra, amelyik eséllyel engedi vissza a szabad életbe bennlakoit. Ezzel a
munkaval megkezdddaott a bortontigy Gjkora. 1o

John Howard val6sziniileg nem feltételezte, hogy munkaja nyomén
megsziilletik majd egy 1j tudoményag, a bortoniigy tudomanya. Az angol
mintan fellelkesiilt szakirok sora jelentkezett néhany éven belil 6nallé
munkdkkal. Kik hasonloképpen a nemzeti bortoniigy analizisét készitették
el kik a biintetjog altalanos tanitdsaiba illesztve fejtették ki véleményiiket
a bortoniigyrol'?, megint masok konkrét megoldiasokon munkalkodva
Osszegezték bortonjavito nézeteiket.® Heinrich Wagnitz, a német
bortonlelkész Németorszag jelentdsebb biintetés-végrehajtasi intézeteirdl
készitett 6sszefoglalo jelentést, melynek kapcsan szomorian allapitotta meg:
az emberi jog terén eddig bizony még vajmi keveset tettek a német
fejedelmek. Kovetelte a fegyhazak atalakitasat a bortonjavitas szellemében,
vagyis a fegyencek mordlis atnevelését a bérténrendtartasok részeként
megfogalmazni. A biintetés-céljat a biinelkvetdk megjavitasaban, masok
elrettentésében, s a tarsadalom karos tagjainak tavoltartasaban fogalmazta
meg a tarsadalom védelme érdekében. Von Arnim porosz igazsagiigy-

# Browne, J.B.: Memoir of the public and private life of John Howard, London, 1823

? Howard. J.: The States of the Prisons in England and Wales with Preliminary Observations and an
Account of Some Foreign Prisons and Hospitals, London, 1777

10 Schwind, H.D.-Blau, G.: Strafvollzug in der Praxis, Berlin-New York, 1976, 8.0.; Eisenhardt, Th.:
Strafvollzug, Stuttgart, 1978, 38. 0.; Krebs, A., ih. 33. 0.

'L Pl Wagnitz, H.B.: Historische Nachrichten und Bemerkungen iiber die merkwiirdigsten Zuchthiiuser
in Deutschland, 1791; von Arnim, A H.: Bruchstiicke iiber Verbrechen und Strafen, oder Gedanken iiber
die in Preubischen Staaten bemerkie Vermehrung der Verbrechen gegen die Sicherheit des Eigentums,
Jena, 1803

12 V6, P.J.A.R.von Feuerbach: Lelrbuch des gemeinen in Deutschland peinlichen Rechts, Giessen, 1801
13 Mint Rulffs, AF.: Abhandlung iiber die von der Géttinger Societat der Wissenschaften
ausgeschriebene Preisfrage von der vorteilhafiesten Einrichtung der Werk- und Zuchthéiuser, Géttingen,
1783



miniszter anonim dolgozatdban a foghazak allapotanak elemzését
osszekototte kiriminalpolitikai javaslatainak vazoldsaval, ami mar csak azért
is jelentds volt, mert a miivének megjelenését kovetd esztendében a porosz
igazsagiigy-minisztérium nyilvanossagra hozta altalanos rendezési tervét a
biintetdbirdskodds megreformalasarol és a biintetdintézetek allapotanak
megjavitasarél¥. Nicolas Heinrich Julius heidelbergi professzor az
egyetemen a szazad els6 évtizedeiben meghonositotta a bortonigy
studiumat's, st bortoniigyi szaklapot alapitott'é. Az angol Jeremy Bentham
elméletének kiindulopontja, hogy a biintetés célja a kozjo, az emberek
boldogsaganak biztositasa. A biintetés tarsadalmi rendeltetése (s haszna),
hogy csak altala kiizdhetok le a karos cselekmények, a biinozés. Az
allamnak a biintetésekre szilksége van, ezért semmiféle maganjogosultsag az
allam biintetési jogaval szemben nem képzelhetd el.'” Magat a tarsadalmi
szerz6dést, mint eszmét sem fogadta el. A biintetésre vonatkozoan
kovetelményeket allit: legyen a biincselekmény megfeleld, legyen aranyos és
legyen individualizalhato. Ennek leginkdbb a szabadsagvesztés felel megis.
Bentham elmélete ,a gyoztes liberalis polgarsag szdméara a leginkabb
elfogadhato. Ennek tudhato be, hogy Bentham racionalis nézetei hosszi idén
keresztill ranyomtdk bélyegiiket a burzsod biinteté torvényhozas
fejlédésére.” Bentham nevéhez fiizddik a mindmaig lehatisosabb
ellendrzési rendszer, a panoptikus szisztéma kidolgozasa®. A Panopticon
kialakitasaval a hatékony 6rzés legcélravezetdbb technikajat munkalta ki.
... a Panopticon f6 hatasa: a hatalom automatikus miikédését biztosito
lathat6sag tudatos és folyamatos allapotat gerjeszti a foglyokban. Elérik,
hogy éllandoéan hasson a feliigyelet, még akkor is, ha ténykedésében
megszakittatott; ... a Panopticon tervében az egyéniesitd, minésitd és
osztalyozé megfigyelés analog térekvését talaljuk.™. A biztonsag és
ellenérzés tokéletesitése, masfeldl a humanizalast tett lehetévé: a biztosabb
feliigyelet engedte a korabbi biztonsagi eszkézok (pl. lancok, golyok, fold
alatti zarkak, stb.) mellozését, s fizikai értelemben emberibb kériilmények
intézményesitését. Bentham elméleti munkassiga a borton-architektira

14 Generalplan zur Einfilhrung besserer Kriminalgerichsverf: g und zur Verbesserung der
Gefingnis- und Strafanstalten (1804)

135 Julius, N.H.: Vorlesungen iiber die Gefingnisskunde, Heidelberg, 1828

16 Jahrbiicher der Straf- und Besserungsanstalten, (Jhg. 1829-1839); Jabrbiicher fiir Gefingnisskunde
(Jhg. 1842-1847)

17 Bentham, J.: Polgdri s biintetd torvényhozisi ériekezések, Kolozsvar, 1842, 11 37. o.

1% Bentham, J.: Polgdri s biintetd torvényhozasi ériekezések, ih. 110-112. o.

19 Horvith T.: A biintetési elméletck fejlodésénck vizlata, ih. 69. o,

20 Bentham, J.: Panopticon. In: The Works of Jeremy Bentham, IV. 172. 0.

21 Foucault, M.: Surveiller et punir (Feliigyelet és biintetés — a bérton torténete), Budapest, 1990, 273.,
277. 0.




forradalmat inditotta el, mely hosszabb tavon a borténrendszerek hatékony
alkalmazasat tették lehetévé. S bar Franciaorszagban a foghazjavito
mozgalom ,,soha sem birt mély gyokeret verni, annak daczara, hogy ligyét
minden kormany gyamolita, s a legfontosabbak kozé helyezte™2, itt is
akadtak zaszlovivoli az eszmének®. Alexis de Tocqueville amerikai
beszamoloinak soraban az amerikai demokracia egyik termékeként mutatta
be az amerikai biintetési rendszert, s az ahhoz k6t6dé elméleti és gyakorlati
megfontolasokat, a pennsylvaniai és auburni borténrendszereket, kivetésre
hivva fel a kontinens borténiigyi szakembereit.24

A borténjavitok inditvanyaikkal harom koézponti tézisre koncentraltak:
felszamolni az embertelen biintetési modokat és moédszereket, a vallasos
nevelés és lelki gondozés eszkozeivel felemelni az elitélteket; a borténbol
kikeriiloket pedig gondos felkészitéssel a tarsadalom hasznos tagjava.2s

Az els6 tudomanyos munkdk dontd részben elméleti vélaszokat
kerestek a felmeriild kérdésekre, s a felvilagosodas, majd a liberalizmus
oldalvizein kisérelték meg az emberi bortonmodell kialakitasanak vazat
megteremteni. A nagy valtozasokat érleld Gsszegzések azonban inkabb a
praxis iranyabol indulé mozgalmak végeredményeképpen sziilettek. A mult
nélkiil allo (ezért béklyok és épitészeti kényszerintézkedések nélkiil tervezo)
amerikai bortoniigyi szakemberek az (auburni) hallgato- és a (pennsylvaniai)
maganyrendszer formadiban gyokeresen 1j (és polgari) rendszereket épitették
ki. A nemzetkozi bortoniigyi kongresszusok igy a mar megval6sitott,
kiprobalt, tapasztalatokat nyujto, a gyakorlat modelljeit kiértékeld
tanacskozasai hoztak az igazi tudomanyos eredményeket s az igazi nagy
valtoztatasokat a bortoniigy historiajaba.

A birtiniigyi tudomanyossig kialakulasinak feltételei Magyarorszagon

Minthogy a borténiigyi irodalom a jog tudomanyos miivelésének egyik aga,
kibontakozasa a jogi tudomanyossag (s ezen beliil a biintetdjogi elméleti
munk3ssag) kiterjedésével egy idében varhaté csupan. Ha pusztan a jogot, a

2 pylszky A. - Tauffer E: A boroniigy miltja, elmélete, jelen allisa, kiilénds tekintetiel
Magyarorszigra, Pest. 1867, 53. 0.

23 V6. Lucas, Ch.: Du systéme pénitentiaire en Europe ef aux Etats-Units, Paris, 1828; Ud: De la theoric
de I'emprisonement, Paris, 1836; Desportes, F.: La réforme des prisons, Paris, 1862; a belga befolyasra
Ducpétiaux: Memoire 4 1'appui du projet de loi sur les prisons, Bruxelles, 1845

24 Beaumont, G. - Tocqueville, A.: Du sysiéme penitentaire aux Etats-Unis et de son application en
France (America's Besserung-System und dessen Anwendung in Europa. Ubersetzt dr Julius), Berlin,
1833

25 V. Krohne, K.: Lehrbuch der Gefiingniskunde unter Beriicksichtigung der Kriminalistik und
Kriminalpolitik, Stuttgart, 1889, 38, o.



Jjogtudomanyt tekintjitk, a borténiigyi kérdések elemzését legaldabb két
Jelents valtozasnak kell megeloznie. Egyfelsl a kozjogi és maganjogi
szabalyozas egybefonddott szovedékébsl ki kellett bontakoznia, s meg
kellett izmosodnia az immar jogagga valt biintetdjognak. Masfel6l ezt
kévetéen a biintetdjognak a jogszabalyok rendezetlen tomegebol valo
kiszakadasa nyoman fel kell lépnie a Jogkompilacid, majd a kodifikacio
igényének, hogy orszigos és jogagi attekintésre, rendszerii gondolkodasra
kényszeritse a jogalkotasra hivatottakat. A magyar Jjogban ez a folyamat a
XVII-XIX. szazad forduléjan, majd az azt koveté évtizedekben
bontakozott ki.

A Dbintetéjog onallosulasinak igénye hazankban a XVII-XIX.
szazadban erdsodott fel, melyet a biinteté jogtudomany lassu kifejlédése
kovetett. A gyakorlat kovetelményeinek probaltak eleget tenni az elso
rendszeres munkak, melyeket a szakirodalom még nem helyez a tudomanyos
értékii termékek kozé. Igy Huszty Istvan Jurisprudentia practicajat, Gochetz
Gabor Praxis Criminalisat, Bodé Matyas Jurisprudentia Criminalisat (1745,
1746, 1751). Az 1712. évi biinteté-térvénytervezetet, az 1795-6s
elaboratumot és az 1827-es atdolgozott valfozatot Nell, Huszty Jozsef,
Varady-Szakmdry, Chdzar, Kraller és Fejes munkai kisérték % A korszakra
nem csak a tervezetek kudarca nyomta ra bélyegét, de a szakmunkak
vajiidasa is. Amellett, hogy a jogdgga alakuls nagyszabasii és meglehetdsen
nehéz feladata magas szintii elméleti megkozelitést kovetelt, az oktatas és a
praxis érthetd igényei dontden gyakorlati szempontok érvényesitésére
szoritottak a szerzoket. Az elsd monografidk és tankonyvek elmélet és
gyakorlat malomkovei kozott orlodtek. Sem Szlemenics, sem Fabriczy
munkdja nem tekintheté még tudomanyos  értékii biintetéjogi
kézikonyvnek.2” A szakirodalom a biintetd jogtudomany elsé fecskéjének
mindmdig Vuchetich Matyas Institutiones juris criminalis cimii kézikonyvét
tartja.2* O volt az, aki a gyakorlat ihlette kommentarirodalom hatarait atlépve
mar tudomanyosan értékelhetd, rendszerezé és megfelelden elméleti
munkaval allott a nyilvanossag elé.2»

A biintetd jogtudomany kialakuldsa a borténiigy szempontjabol
kilonos jelent6séggel bir. A tomlscbiintetés és végrehajtasa ugyanis
mindaddig, mig teoretikusan is ald nem rendelték a biintetdjog céljainak,
egyszerii kozigazgatasi teenddként jelentkezett a torvényhatosagok szamara,
Kiilon biintetés-végrehajtasi gépezet nem létezett, a tomlocok és drestumok

26Vp, Angyal P.: A magyar biintetdjog tankonyve, Budapest, 1909, 33. 0.

27 Finkey F.: A magyar biintetgjog tankonyve, Budapest 1909, 86. o.

28 Kirily T.: Fejezetek a magyar biintetd eljarisjog tudomdnyanak (oriénetébal, Budapest, 1977, 139. 0.
¥ Biintetd eljirisjog-tudoméanyi szemelvénygyiijlemény 1. 1819-1867. (szerk. Révész T. M.
tsszedllitotta Horvath A. — Mezey B.) Budapest, 1990, 305. o.
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pedig a kozigazgatasi és az ezekkel oOsszefonodott igazsagszolgaltatasi
hatosagok alkalmi megfontolasainak, még inkabb napi gazdasagi
lehetoségeinek kiszolgaltatva funkciondltak. A foganatositds mikéntjének
alakulasaban, azon gyakorlati kévetelményen tul, hogy a rab biztonsagosan
oriztessék, semmiféle elméleti elgondolds nem jatszott szerepet. Ahhoz,
hogy ebbdl a helyzetbdl kimozduljon a biintetés-végrehajtas, mindenekeldtt
olyan 1j céltételezések voltak sziikségesek, melyek az egész biintetd
felfogast atalakitottak. Konnyen belathaté, hogy amig ez be nem
kovetkezett, senkinek semmiféle érdeke nem fiizodétt a témlocviszonyok
megvaltoztatasahoz.

Azonban ©6nmagaban a bintetjog tudomanyos miivelése a
bortoniigyben (s kiilondsen annak elméleti és tudomédnyos miivelésében)
még nem eredményezett fordulatot. A biintet6jogaszok ugyanis a biintet6jog
norméinak, foként a maganjogrol torténd levalasztasaval foglalatoskodtak,
rendszert kerestek a biintetdjogban, altaldnos elveket probaltak kimaédolni.
Ebben a munkaban érezhetden kevés figyelmet forditottak a biintetés-
végrehajtasra. Még leginkdbb a biintetések koriili elmélkedések wvoltak
hatassal a tomlocbiintetés foganatositiasanak gyakorlatara. Ennek
forradalmasitasa azonban korantsem rendszerkérdés volt: itt gyokeres
megujulasra volt szitkség, a biintetésrél vallott felfogas 1j, a korabbiakkal
élesen szembenallo mindségének elfogadasara.

A fordulat a borténiigyben a XIX. szazad harmincas-negyvenes
éveiben kovetkezett be. Az 1) mozgalom indittatasa azonban nem a
biintetéjog hivatalos miivel6itél indult, hanem a politikai szférabol
szarmazott. A biintet6jog miivelése — kissé leegyszerisitve a helyzetet —
harom agra szakadt. A térvénykezési gyakorlat szakemberei a mindennapi
praktikumot probaltdk formalni, természetesen a konkrét esetekben
jelentkezd konkrét problénrak kapesan. Velik egyiitt haladt a jogakadémidk
és az egyetem katedrainak tudomanya. A felsoiskoldk a gyakorlati jogi
képzéssel folytatott harcban alulmaradtak. Az elméleti tudomanyok és a napi
technikai ismeretek kozotti versengés az utobbiak javara dolt el, a
jogasznemzet olyan konnyen alkalmazhaté praktikus tudast vart el a jogi
oktatast6l, melyek csak a varmegyei hivatalokban, prokatorok és jegyzok
mellett, orsziagos dikasztériumok irodiiban lehetett megszerezni3® S az
ugyanebben a szféraban miikédni kivand koznemesi réteg tomegei
igényelték az ilyen tipusu oktatast.*» Az egyetem eloadasain néhany tucat

30 Amtalffy Gy.: Szalay Lisz16, a reformkor politikai-jogi gondolkodéja, Budapest, 1983, 25. o.; Bonis
Gy.: Kbézépkori jogunk elemei, Budapest. 1972, 281. o.; Kosiry D.: Miivelodés a XVIII. szdzadi
Magyarorszigon, Budapest, 1983. 158. o.; Mezey B.: A Rikoczi-kor miiveltsége, In: Acta Fac. Pol et
Jur. Univ. Sci. Budapest 1985. Tom. XXVIL, 133-152. 0.

31 Csizmadia A.: A magyar felsdoktatis fejlodése, In: Felsdoktatisi szemle, 1969, 577. o.
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hallgat6 jegyezte a lediktalt fejtegetéseket, az eléadék a tételes jog
osszefoglalasira és rendszeres leadasara kényszeriiltek * A tudomany a
katedrakon leginkabb a rendszerezés, a jogagazatisag kialakitasanak
iranyaban haladt.»

A biintet6jog miivelésének harmadik dga egy 1j eszmeli iranyzat hazai
kovetdinek, a magyar liberdlisoknak torekvéseibdl serkent. Kiilonlegessége
ez daramlatnak, hogy miiveloi az esetek tébbségében nem hagyomanyos
értelemben vett hivatasos jogaszok, tevékenységiikben a politizalas foglalt el
nagyobb teret. De mivel a tarsadalom-italakito reformgondolatok
terrénumaban a humanizmus és az emberek egyenloségének kovetelése a
biintetdjog emberiesitését is belevonta, nézeteik 6hatatlanul kiterjeszkedtek
a biintetdjog érvényesiilésére. Ezen beliil is az egyik legkozvetlenebbiil az
alattvalokra kihato intézményre, a biintetésre.

A liberalizmus eszmerendszere hazankban a XIX. sz4zad els6 felében
talalt hivekre: az elso liberalis nemzedékre. A szabadelvii ideoldgia a X VIII.
szazadi Nyugat-Europa terméke, a feudalizmus keretei ellen tamado
polgarsag eszmerendszere, mely a rakovetkezd évszizad elsé harmadaban
valt altalanosan elfogadotta. A liberalizmus gondolati tengelyében allo szinte
korlatlan szabadsagfogalom a feudalis abszolutizmus mindent korlatozo és
az alattvalokat gizsbakotd rendérallamaval allt szemben. Ertelemszeriien a
liberalis toérekvések iranyait is a konkrét politikai teenddk és célkitiizések
hataroltak be. Az abszolit allam mindenhatésagaval szemben felallitott 1j
allammodell az alkotmanyos status rendszere, f6 elemei a kiralyi hatalom
korlatozasa, a parlamentarizmus polgari értelmii meghonositisa, %z
allammiikodés ellendrizhetd keretek kozé szoritisa. A mindennapi harcok
keserii tapasztalatai, a feudalis hatalom valogatas nélkiil alkalmazott
biintetdjogi  eszkoztara, biintetd processusok és  eljaras  nélkiili
letartoztatasok, az alattvalok szabadsaganak semmibe vétele tette
hangsilyossa a szabadsagjogok kovetelését. Mivel a polgari mozgalmak
elleni fellépések legkézenfekvobb modja a rendéri-biréi énkény wvolt, a
biintetdjog kiemelt szerepet jatszott ebben a kérben. A polgarsag éltalanos
politikai mozgalmainak hatterében persze a gazdasag felszabaditasa allott. A
liberalizmus kévetelései koziil a polgar leginkabb a szabadsagjogok kérének
valtozasat, illetve azok érvényesiilését érzékelte.

A gazdasagi liberalizmus megvalosulasa az oOkonomia szférajat
érintette dontden, viszonylag kis spontan hatassal a lakossag széles

32 Kovics K.: A biintetgjog oktatisa a nagyszombati egyetem jogi karan 1687-1777, In: A magyar
dllam- és jog fejlédése, Budapest, 1981, 201. o.: Pauler T.: A budapesti Magyar. Kir. Tudoméinyegyetem
16riénete, Budapest, 1880, 20. o.

33 Révész T.: A biintetdjog oktatasa karunkon, In: Budapesti Joghallgatok Dolgozatai 1., Budapest, 1970,
407. 0.



rétegeire. Viszont az egyenlGség, a torvényesség, a privilégiumok helyett
gyakorolhat6 altalanos szabadsagjogok kozvetleniil tapasztalhatok voltak az
allampolgér szamara, igy ezek segitségével valt a tarsadalom igazan
megkozelithetové. Nem véletlen tehat, hogy a politikusok szétaraban a
legnagyobb teret a szabadsagjogok foglaltak el. Raadasul hazankban a
fejletlen ipar, a csokevényes polgarsag, a nemesség potlolagos szerepe a
polgari atalakulas vezénylésében kiilonos hangsilyt fektetett az alkotmanyos
kormanyzas és az alkotmanyos garanciak kimunkalasara. Ezek a gondolatok
lettek az elso liberalis nemzedék programjanak kozponti elemévé. ¢

A harmincas évekre a liberalizmusnak mar konyvtarnyi irodalma van.
A francia forradalom hagyoményaibl, eszméibdl és tapasztalataibol
épitkezd Mignet, Thiers, Michelet, Tocqueville, a liberalizmust
alkotmanyjogilag értékel6 német Rotteck és Welcker, Dahlmann és
Gervinus miivei Europa szerte s hazankban is sokat forgatott olvasmanyok
voltak. Nem kevéssé ezeknek a munkdknak koszonhetd a hazai liberalizmus
eszmei kibontakozdsa. A fiatal szabadelviiek, a késobbi reformpart
élharcosai ezeket forgatva sajatitottak el a szabadelviiség eszméit, politikai
szaryprobalgatasaikat e miivek segitették. Jelentds mértékben felerésitette
a liberalizmus hatasat az a tény — miként Szekfii Gyula irja — hogy ,a
liberalis elveket vallo irodalomnak képviseldi, Lamennais, Thiers, Mignet
csakugy, mint Heine, Burne, Byron, utébb Victor Hugo, Lamartine, egytol
egyig nagy irok voltak, akik jatszva nyerték meg az olvasok szivét és
érzelmét>* Liberalizmus és romantika egyitt tortek be a magyar
kozgondolkodasba. A szabadelviiség kezdetben fdleg szépirodalmon,
érzelmeken at terjedt. , A legtdbb politikai munka, melyet elolvastak, elvek
helyett inkabb a liberalizmusnak valamely nemzettestben valo, aktualizalt
megnyilvanulasait targyalta, még hozza tébbnyire a forradalmi kitorésnek
meg sem szilardult halmazallapotaban,™6

A reformkori magyar szabadelviiségnek a  kozép-europai
koriilményekbdl kovetkezoen szamos sajatossaga volt, melyek koziil
legfontosabbnak tiinik a liberalizmus eszméit, hirdeték s népszeriisitok
tarsadalmi allasat. Mig Nyugat-Eurépéban a polgarsag és a forradalmak
teremtették meg a liberdlis ideologiat, addig itt, Koézép-Eurépaban a
nyugatrol érkezé ideologia teremtette meg a jovo polgari atalakulasanak
politikus nemzedékét, a polgarsagot po6tlo kozépnemes szabadelvii
irdnyzatot, s6t végsé soron magat a negyvennyolcas fordulatot is. Az

34 Dénes 1. Z.: Konzervaliv és liberilis program 1846-47. In: A magyar polgdri Atalakulds kérdésci,
Budapest 1984, 256. 0.

33 Szekfii Gy: Kossurth és a negyvenes évek, In: Homan B. — Szekfii Gy.: Magyar t8rténet 5., Budapes!,
1943, 307. 0.

36 Szekfii Gy: Kossurth és a negyvenes évek, ih. 311. 0.
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abszolutizmusellenes polgari eszmék termékeny talajra leltek a Habsburg
abszolutisztikus  elgondolasokat erdltetd udvarral szembe helyezkeds
magyar nemesi rétegben. A liberalizmus tanait részben a nyugaton tanult
protestansok, lelkészek és tanarok hoztak hazankba, részben pedig a francia
konszolidaciot koveté utazasi hullim résztvevéi. A harmincas évek
Magyarorszigén szokassa lett a fejlett nyugat-eurépai orszagok beutazasa,
elsésorban London, Pirizs, a német allamok elérése, de néhanyan eljutottak
az Egyesiilt Allamokba is. A féuri csaladok fiainak palyajahoz tartozott az
egy-keét esztendds kiilhoni tartozkodas. (Igy ismerte meg Angliat Széchenyi,
Eotvos vagy Wesselényi, de szamos koézépnemes csalad sarja is szerzett
tapasztalatokat nyugaton, ahogyan Béloni Farkas Sandor vagy Szemere
Bertalan.)

Mivel a liberalizmus nem magyar foldon sarjadt, annak terjedéséhez
alland6 6sszehasonlitas adott alapot: a polgari tarsadalom és a rendi
viszonyok, a gyéripar és a céhes ipariizés, a haladas és a maradisag, a
szabadsag és az elnyomas kozott. Ez az ésszevetés eredményezte a
szabadelviiség magyar értelmezését és adaptacidjat. Az alkotmanyos
kovetelések a Habsburg-magyar viszony rendezésének igényében
Jelentkeztek. A gazdasagi kérdések az arutermeld kozépnemesség feudalis
akadalyainak ostromaban, a szabadsagjogok fogalomkére pedig a
Jobbagyrendszer felszamolasaban fogalmazodott meg. A magyar reformkori
szabadelviiségben sajatosan keveredtek a kapitalizalt nyugat modern polgari
eszméi a polgarsagot nélkiilozo, masodik jobbagysag rendszerétél terhelt,
elmaradott magyar tarsadalom valésagaval (és vagyaival).?

Magyarorszagon a liberalizmus szabad versenyt hirdetd nézetei
héttérben maradtak, vagy a feudalizmus egyes intézményeinek, mint példaul
az Osiségnek lebontésara korlatozodtak. A gazdasagi véltoztatas sziikséget
hordozo, elsésorban mezégazdasagi arutermelésben érdekelt nemesi rétegek
szamara a szabad verseny polgari értelmezése idegen volt s az is maradt. A
masik két koveteléscsoport, az alkotmanyossag és a szabadsagjogok viszont
felerosodve jelentek meg. A kozjogi viszonyok rendezésében nem csupan az
abszolutizmussal valé szembenallas testesiilt meg, hanem a magyar
fiiggetlenség gondolata is, mely ha lehet, még nagyobb tiizzel toltotte meg a
kiizdelmeket. A szabadsagjogok megigénylése hazankban a tarsadalom
legszélesebb rétegeinek felemelkedését kovetelte, igy azok feltétlen
tamogatasat nyerte el.

Ezért a magyar alkotmanyos ellenzék (a liberalis part) programjanak
két oszlopa volt: az alkotmanyos biztositékok névelése és a személyes
szabadsdg kiterjesztése. Az alkotmanyos biztositékok kiépitését a kormany

37 V. Tékéczki L.: A magyar liberalizmusrol, In: A magyar liberalizius, Budapest, 1993, 514. o,
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felelosségén, a parlamentarizmuson, a fokozott nyilvanossagon, a
sajtoszabadsdg érvényesitésén keresztiil, a szabadsagjogok gyarapitasa, az
egykori rendi eldjogok kiterjesztése utjan tervezték. Ezzel ,a magyar
liberalisok képviselték ... a kozosségi és egyéni onrendelkezés, az emberi
méltosag altalanossa tétele tavlatat éppugy, mint a mult véllalhaté és
vallalandé hagyomanyait végiggondolt, gyakorlatias és taktikusan adagolt
programjukban™* Szekfii Gyulaval szemben, aki szerint ,a politikai
liberalizmus nalunk is, mint masutt, elsésorban kézhangulat volt, az érzékek
szillotte, mely elvekkel és az adott politikai viszonyok részleteivel, pozitiv
reformokkal édeskeveset torodott”» Dénes Ivan Zoltan a masik végletet
képviseli. O ugy véli, hogy ,a magyar politikai gondolkodds hagyomanyai
koziil a magyar liberalisok a valésaggal szamot vetd lényeglatok vonaldhoz
kapcsolodtak, mig a konzervativok realpolitika cimén a hatalomhoz valé
ragaszkodas kényszerét azzal azonosulva belsové tették, és ezért mind a
realitasérzéket, mind a lényeglatast elvetok és elveszték aramlatahoz
tartoztak” %  Mindkét allitas elfogadhaté persze igaznak bizonyos
értelemben. Tekintettel arra, hogy a hazai liberdlisok a Habsburg-ellenes
mozgalmak  hagyomanyaihoz  kapesolodtak,  koveteléseiket  az
udvarellenesség, a sérelmi ellenzékiség dontéen befolyasolta,* igy a magyar
valosag egy mindenkit foglalkoztato szelvényének képviseletét tudhattak
magukénak. Hiba lenne az ebben megnyilvanulé realitast tagadni.
Ugyanakkor azonban a fiiggetlenségi koveteléseken tal a magyar
szabadelviiek szamos irrealisnak tiind célkitiizést is felkaroltak. Ezek nem is
annyira a programokban megfogalmazodo jelszavakban érheték tetten,
hanem az azok mogott meghiuzodo, az elveket valora valtd cselekvési
elképzelésekben. Igy példaul a feudalis kivaltsagok kiterjesztésével elérendd
jogegyenloség optimalis esetben elvi szinten megvalosithatonak latszott, a
konkrét realizalast illetben aZonban kevésbé. Idézziik fel példanak okaért az
1843/44. évi orszaggyiilés biinteté perjogi koédex tervezetének esetét,
melynek liberalis szerkesztoi, akiket a konzervativ politikusok egyszeriien
nem tudtak meggatolni terviik keresztilvitelében, egy valéban modern,
europai szinvonalii perjogi planumot tettek le a diéta elé. Egy olyan
nagyszerii elaboratumot, mely feltétleniil megallta volna helyét a polgarosult
Europaban, de semmi esetre sem a feudalis Magyarorszagon. A
legkorszeriibb polgari tervezeteket és biintetd torvénykonyveket vették
alapul, a legfejlettebb nyugati allamok tarsadalomszervezé elveit tekintették

3% Dénes L. Z.: Konzervativ és liberalis program 1946-47, ih. 276. o
37 Szekfii Gy.: Hirom nemzedék és ami uléna kévetkezik, Budapest, 1934, 96, o,
40 Dénes 1. Z.: Konzervativ és liberalis program 1946-47, ih, 276, 0.
41 Dénes 1. Z.: Konzervativ és liberilis program 1946-47, ili. 21. o.
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példianak. S készitettek ennek alapjan egy fejlett polgari eszméket tikrozo
eljarasjogi tervezetet egy olyan orszagban, ahol a perek még a |, legsotétebb™
feudalis eljaras szellemében zajlottak, ahol a konzervativ hajlami nemesség
kezében osszpontosult a biréi hatalom, ahol a szabadsagnak semuniféle
értéke nem wvolt® S hitték, hogy a korabbiakhoz képest ugyan
radikalizal6do, de mégiscsak hagyomanyosan nemesi diéta ezt a
tarsadalomidegen térvénytervezetet el fogja fogadni, s az a magyar
joggyakorlatban ilyen tton bevezetheté lesz. Mint ismeretes, nem igy
tortént. A realitasok racafoltak az illiziokra.+

A biintetés-végrehajtas koriil a reformkorban torténtek értékelésénél
nem mellézhetjiik ezt a jelenséget, hiszen a foghazjavitas terrénuma éppen
ugy az illoziok és a realitasok sajatos keveréke volt, mint a reformkor jo
néhany torekvése. Ami természetesen sem a reformkori szabadelvii
nemzedék dicséségét nem csorbitja jottanyit sem, sem pedig a reformkori
kiizdelmek &sszességében pozitiv értékelését nem rontja el.

A reformkor foghazjavité mozgalma

Ha lajstromot allitandnk 6ssze azokrol a kovetelésekrdl (és
eredményekrdl), melyek kizérolag a liberalis iranyzat kovetelései kozé
tartoznak, minden kétséget kizaréan rajta lenne a foghazjavitas iigye is.
Ebbél fakadéan a bortoniigy megvaltoztatasat felkarolok indittatasa
majdnem tisztan eszmei. Az orszagban nincsenek ugyanis biniigyi
statisztikdk,* leszamitva a Helytartotanacs bizonyos nyilvantartasait a
stlyosabb iigyekben,* s kiilondsképpen nincsenek kimutatasok a bortdn
hatékonysagarél. Mit sem lehet tudni a tomlée szerepérdl, hianyoznak az
informaciok a visszaesésrol, nincsenek adatok a javitassal, megjobbulassal
kapcsolatban. A késobbi bortonigyr munkak megallapitasai logikus
kovetkeztetések csupan és a nyugati szakirodalom megallapitasainak
atvételébol sziilettek. Azon a feudalis Magyarorszagon, ahol mindenki az
orszaggylilési  kiizdelmekre figyelt, ahol a Habsburgokhoz fiiz6d6
évszazados viszony atalakitasa volt a beszéd- és vitatéma, ahol tradicionalis
intézményeket bombazott a radikalis ellenzék (olyanokat, mint az ésiség, az

42 Az 1840. évi V. torvényczikkely dltal a biintetd 16rvénykényvvel vilhatatlan kapesolatban lévo
bilntetd ¢és javito rendszer behozisa irdnt kimeritd véleményadas végelt kikiildot orszigos bizottmany
jelentése. A bilntetd eljirisrol, Pest, 1843

43 Fayer L.: Az 1843-iki biintetjogi javaslatok anyaggyijteménye, Budapest, 1896-1902, 1V. 183. o.

4 Ppulszky A. - Tauffer E: A borioniigy miltja, elmélete, jelen dllisa kilonds ickinteitel
Magyarorszigra, ih. 268, o.

45 Hajdi L: Biinten és biintetés Magyarorszigon a XVII. szizad utolsé harmadiban, Budapest, 1985

16



orokos jobbagysag vagy a nemesi adomentesség), ahol Széchenyi a Hitelt
adta kozre, vajmi kevés érdeklodésre szamithatott a bortoniigy. Onmagéaban
semmi sem indokolta, hogy barki is odafigyelien a tomlocbe dugott
gonosztevok sorsara, kilonosképpen életkoriilményeikre. S a bortoniigy
végil is valoban nem ,beliilrél”, a szakma feldl, a biintetd jogtudomany
irdnyabol kapta az impulzust, hanem kilsd forrdsokbol, a politika
szférajabol.

... csak akkor lehet valamely miivelt kozonség barmely tagja felett
akarata ellenére is jogosan hatalmat gyakorolni, ha ez 4ltal valami baijtol
kiméltetnek meg.”¢ John Stuart Millnek ez a mondata hiven titkrozi vissza a
szabadelviiség személyre bontott kivetelésének Iényegét. , A liberalizmus az
egyéniségnek abszolut szabadsagat és 6nallosagat hirdette, vallasi, allami és
tarsadalmi vonatkozasban egyarant ... az egyén szabadsagabol kovetkezik a
szabadsigjogok egész rendszere: a személyes szabadsig, mely a
feudalizmus, a rendiség és a jobbagysidg utolsé maradvanyait is
megsemmisiti .7 A személyes szabadsag egyik legsilyosabb, allam altal
elkovethetd sérelme a biinteté eljaras ala vonas, a személyes szabadsagtol
megfosztas, a vizsgalati fogsagba helyezés vagy itélet alapjan torténd
biintetés-végrehajtas. De még itt sem mondhat le a szabadelvii az emberi
méltosag védelmérdl, a humanizmus valamiféle, természetesen korlatozott
megovasarol és gyakorlasarol. Nem mellézheti tehat a biintetdjog, a biintetd
perjog ¢és a Dbiintetés-végrehajtasi gyakorlat feuddlis rendszerének
felilvizsgalasat a revizidjanak kovetelését sem. Ez egyben a
polgarosodasért, az abszolit hatalom ellen kiizd6 liberalis erék bizonyos
foki védelmét is jelentheti, hiszen a biintetd biréi hatalom és a kivégzd
helyek, tomlocok az abszolutizmus legdirektebb eszkézei (s ily modon
jelképei is). A szabadelviieket tehat eszmeileg is, gyakorlatilag is 6sztonzi a
fellépésre. Az elmondottakat kiegésziti az a nem lebecsiilendd, fentebb mar
emlitett jelenség is, hogy a liberalizmus a romantikaval karoltve hoditotta
meg Europa ifjusagat. A lobogé érzelmek taplalasara kevés olyan intézmény
kinalta magat, mint a feudalis tomléc. A foldalatti blizos vermek, a
csontvazza aszott, jarvanyoktol legyengitett rabok latvanya, a borton krealta
emberi roncsok elrettentésiil szolgal6 sétaltatasa és nyilvanos megverettetése
silyos érvekké valtak a liberdlis politikusok argumentaldsaban. Nyugat-
Europaban csakigy, mint hazankban a szabadsagot és emberi méltosagot
zaszlajukra tiizo szabadelviiek egyik célpontja a tomloc lett.

A szabadsagvesztés-biintetés altalanossa valasa a polgari tarsadalom
jelensége. Kozhelyszeri ponologiai megallapitas, hogy a tarsadalmi-

46 Mill, ). S.: A szabadsagrol, Pest, 1867, 18. o.
47 Szekfii Gy: Kossuth és a negyvenes évek, ih. 304, o,
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gazdasagi fejlodés minden szintjének megvan a maga dénté mennyiségben
alkalmazott és alkalmazhatd biintetési neme, mely ott és akkor az alattvalok,
allampolgarok szamara valodi és érzékeny hatranyt és veszteséget okoz.
Mivel a biintetés nem mas, mint altalanosan elfogadott értékek elvonasa
vagy élvezetének korlatozasa, ahogyan a tarsadalom értékrendje modosul,
ugy kovethet azt a jogalkoté és jogalkalmazo: a valtozasokhoz képest
bévithetik vagy sziikithetik, modosithatjak az igénybe vett szankciok korét.
Korszakunkra vonatkoztatva: bar a carcer ¢és arestum a feudalis biintetd
praxisnak is része wvolt, altalanos alkalmazasarol a XIX. szazadot
megel6zéen nem beszélhetink. Nem tette ezt lehetové a hibén rend
el6jogokra épiilé rendszere, s nem az alsobb néprétegekkel szembeni
gyakorlati megfontolds sem. Nemeseket még a legsilyosabb
biincselekmények esetén is ritkan zartak a dehonesztalo témlocbe, ami alol
talan a politikai jellegii fogsag volt kivétel. A nemesek bortonbiintetése a
XVIIl. szazad vége felé kezdett gyakorlatta wvalni, akkor is sck
ellenkezéssel, nehézkesen bevett modon**, A jobbagyok esetében, mint a
hatasosabbnak tiind, gyorsabb, a jobbagyot a munkabol legfeljebb néhany
napra kivond botozds enyhének tiind alternativijat, nem szivesen
alkalmaztak+. Emellett anyagi feltételei is hianyoztak egy mai értelemben
vett bértonhalozat kiépitésének. Ahhoz, hogy a szabadsagvesztés valoban
altalanos nemmé valjon, alapveté atalakulasra wvolt sziikség. , Vagy
devalvalni kell a jogot, vagy folemelni a kotelességet. En jogaimbol engedni
nem akarok, hanem részesiilni akarok a kotelességekben ... az egységes
biintetéjog kialakulasanak feltétele a jogegyenloség.” ... Mi azon nagy
aldozat, mit jelen pillanatban a nemességtdl kivanunk? Az: hogy biinteto
tekintetben kivaltsaggal ne birjon, hogy 6, ki a torvényeket maga alkotta,
alljon e torvények alatt, melyeket alkotott, hogy nemesi kivaltsaga ne legyen
egyszersmind kivaltsag arra, hogy gonosz tetteket kovethessen el, hogy a
biint biintetés épen ne, vagy késon érje™ — szogezte le Ldtvis Jozsef
reformkori programnyilatkozataban. Nem véletlen ennek fényében, hogy a
nemesekre is kiterjesztett, altalanos biintetési rendszer gondolata a polgari
atalakulast elokészité altalanos polémia részévé tette a bortoniigyi kérdések
kifejtését is. A feudalis témléc a jogegyenloség egyik jelképe lett, a
bértoniigy modernizalasa pedig a polgarosodas felé tett lépést. Ugyanakkor
a bortonrendszer kifejtése a biintetdjogi kodifikdcio egyre égetdbbé valo
kérdésének alfajat is képezte.

48 Hajda L.: Biintzés ¢és biintciésbirdskodds a XVII. szizad hetvenes éveinek Magyarorszigiban,
Budapest, 1996, 158. o.

49 Killay I.: Uriszéki biraskodas a XVIII-XIX. szdzadban. Budapest. 1985, 299. o.

30 Bard Edtvos Jozsel beszédei, Budapest. 1886, 202. o.
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A bortoniigyi tudomanyossag hazai kibontakozasa a harmincas
évtized kozepére-végére tehetd. A szakirodalom a foghazjavitok uttoréjének
Biloni Farkas Sandort tartja, aki bar nem beavatott szakemberként jegyezte
le gondolatait (teologiai s bolcseleti képzés utan kétesztendés jogi
tanfolyamot végzett, de jogi ismereteit csak mint kormanyszéki irnok
kamatoztatta: a biintet6joggal, bortoniiggyel kozelebbi kapcsolatba keriilt).5!
Eszak-amerikai utjanak napléjat tette kozkincesé, melynek néhany
fejezetében megemlékezett az altala meglatogatott amerikai fegyintézetek
allapotarol is. Mint irta, ek6zben ,,... azon kinzé allapotba voltam téve, hogy
vagy tudatlannak maradjak Hazam dolgairol, vagy hazudjak, vagy piruljak
egy amerikai el6tt ..”.32 Munkdjdban ismertette az amerikai biintetési
rendszer humanizalasanak lépcsoit, kiemelte a fejlodés tendencidjat: hogyan
valtak a testi biintetések a mult emlékeivé, s hogyan lépett helyiikbe a
rabmunkaltatas, a foglyok dolgoztatasa. Szolt a biintetés hatékonysaga
korili tudomanyos polémiakrol, az Amerikdaban kiizdd emberbarati
mozgalmakrol, s végil arr6l, hova vezetett a wita: a kialakult
bortonrendszerekrél, a pennsylvaniai és az auburmi rezsimekrol. Leirta a
fegyhazakban tapasztalt viszonyokat, lelkesedve ismertette a foglyok
ellatasat, a tisztasagot, az egészségiigyi gondozast, a bo étkeztetést, modern
épitkezések jellemzdit, beszamolt a béklyo és a testi biintetések teljes
felszamolasarol, a nevelésnek a végrehajtasi rendszer kozéppontjaba
helyezésérol. Véleménye szerint a biin6z6k megvaltoztatasanak zaloga az
elszigetelés, a munkaltatas, a maganyos elmélkedés biztositasa és a lelki
gondozas. Utazénk rostelkedve emlékezett arra is, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetekben tett latogatdsai soran az amerikai szakemberek
élénken érdeklédtek a magyar viszonyok utan ,,... 6k is nagy kivancsisaggal
ohajtak volna hallani ... foghazaink mely rendszeren alapulnak? S mely
nevezetesebb  intézeteink,” az emberiség ‘s nemzeti miivelodés
elémozditasara? ... s nem hogy megnevezni nem tudott ilyen intézetet, de
borzongva kellett magaban felidéznie a hazai tomlocok képét ... Nalunk a
fegyhazak a megromlott erkélcsok szeméthazai.”s

E szembesiilés irdsos rogzitése az els6 tanisagtétele annak a
mozgalomnak, melyet a magyar foghazjavitok inditottak titjara, s mely nem
egészen tiz esztendd alatt egy uj eszmét gyokereztetett meg a koztudatban.
Munkassaguk eredményeként lett egy évtized.leforgasa alatt iigy hazankban
a foghazak allapota ¢€s a foghazjavitas.

31 Tardi L.: Kis magyar t6riénetek, Budapest, 1986, 196. o.
52 Bgloni Farkas S.: Utazds Eszak-Amerikaban, 1834, Cluj, 1935, 62. o.
53 Boloni Farkas S.: Utazis Eszak-Amerikiban, ih. 61. o.
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Szemere Bertalan Eurdpa nyugatara utazva élt meg Boloni Farkaséhoz
hasonlé megrazkodtatasokat. Jollehet a kontrasztok nem voltak olyan
¢élesek, 6 mégis elkeseredetten szolt tomloceinkrdl.ss 1837-es utja alkalmaval
volt médja megtekinteni a kontinens legkorszeriibb biintetés-végrehajtasi
intézeteit. Megfordult Parizs, London, Edinburgh, Glasgow fegyhazaiban,
jart a korszer(i porosz fegyintézetekben. Bar bértoniigyi élményeinek leirasa,
biintetés-végrehajtast illetd fejtegetései a kétkotetes mii elenyészé részét
képezik, a foghazjavitas hivei és a bortoniigyi tudoméanyossag kutatoi
mindmaig f6 forrasuknak tekintik a munkat. Aki kézbe veszi a kotetet,
pontos, alkalmanként statisztikai adatokkal is megtiizdelt tényképet, élethii
leirast kap Szemerétél. Poroszorszagi utazasai idején leginkabb ,az
erkolesileg elfajult gyermekek intézete” ragadta meg a figyelmét. A
maganalapitasu intézet kettos funkcioval mikédott: javitointézetként a 6-16
éves ,vasott” gyermekek részére, fenyitdé hazként azon biincselekményért
elitélt fiatalkoriak szamara. Olyan fiatalkoriakat zartak ide, akiket
egyébként fegyhazba, bortonbe kellett volna utalni, de ide keriiltek , hogy a
fegyhazakban a megrogzott gonoszok altal el ne_rontassanak™s® A fiatalkoru
elitéltek ilyen elkiilonitése mellet elismerdleg szolt az intézetet vezérld
alapelvr6l: a javithatosagba vetett hitrol, a 6 célrol, a bennlakok
atnevelésérdl. A korilbeliil harom évig itt tartott gyermekek és serdiiltek
napi négy oras tanulas és hat oras munkavégzés mellett elsajatithattak a
miiveltség alapelemeit, s szabadulasuk utan szakmat is kaptak keziikbe. ,Ily
intézet statusszeriiség’*® — szogezte le a szerzd.

Parizsban kilenc témlocot és két | taplakot” (hospice-t, szegényhazat)
latogatott meg, s a latottak alapjan tipizalta az intézeteket. A terminologiaval
bajban volt: a magyar javitohaz, fegyencek dolgozohaza, fog- és fegyhaz,
arestum, tomloc szavak kozott nem igen talalt megfelelot elbeszéléséhez: a
magyar bortoniigyi  terminologia  kialakulatlansaga folytan  szinte
szinonimaként valtogatta ezeket. Azt mindenesetre lelkesen iidvozolte, hogy
vannak olyan intézetek (a vadlottak hazai) ,,melyekben a még el nem itéltek
tartatnak, s ujabb torvények altal nem témldcznek, mert ez becstelenitd név,
hanem csak ‘hazaknak’ neveztetnek.””” A Maison de depot, a Maison
d’arrét és a Maison de justice az Un. ,fenyitéki” foghazaknak volt egyik
csoportja. Masikba az elmarasztaltak bortonei soroltattak, a Roquette utcai
gyermekintézmény, a Saint-Lazarre a nok és a Sainte-Pélagie a férfiak
szamara. Franciaorszag fovarosaban nagyobb fegyelmet szentelt azonban az

4 Szemere B.: Ulazis kiilfoldén I-11., Budapest, 1840
35 Szemere B.: Utazds kiilfoldon, ih. 1. 73. o.
36 Szemere B.: Utazis killfoldon, ih. 1. 75. o.
57 Szemere B.: Ulazis killfoldon, ih. 1. 259, o
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altala ,polgari” foghdzaknak nevezett intézményeknek, az ,adésok
bortonének”, az ,apai fenyitéket szenvedoknek” hazanak és az Oriiltek
hazanak. (A kor szelleme: Szemere is gondolkodas nélkiil tudomasul vette,
hogy a foghazak kategoridjaba tartoznak a tébolyodottakat 6rz6
épitmények.)

Szemere Anglia tobb varosaban megfordult. Itt is, akarcsak késobb,
Magyarorszagon, kihaszndlta a disszonanciat a gyakorlat régioi koézott:
romantikus heviilettel festette le London oOrizeteseinek tomlocétss, kivalo
kontraszteszkozként a modern intézetekkel szemben. Bizonytalan eredetii
statisztikat kozolt az itélet el6tt letartoztatottak s a végiil is biindsnek talaltak
aranyszamairol, mintegy alatimasztando, mennyire fontos a gyanusitottak
emberséges koriilmények kozotti fogvatartasa. Eszerint 1837-es adatok utan
(nyilvan az el6z6 évre megadva) a valoban elitélt elozetes fogvatartottak
szamaranyai az alabbiak szerint alakultak volna:

USA 80 %
Anglia 20 %
Franciaorszag 55 %
Magyarorszag 90 %

..... Baratom, megborzadtil-e e szomyii képtdl? Oriilok, ha igen. De
tévedsz, ha eredetijét Angliaban keresed: nézd magad’ kériil, s megismered,
hogy én itt a magyarorszagi tomloczoket rajzolam” — kesereg a londoni
tomlocviszonyok lattan ® Ugyanakkor Newgate, Westminster, Bridewell,
Millbank és Coldbath-fields elismerését valtotta ki. Lelkesedett a modem
rezsimelvekért, a deklaralt maganyrendszerért; elismerve azt, hogy egyikben
sem képesek a biinozés tiltermelése miatt a tokéletes elkiilonitést
alkalmazni, de még igy is-a legcélravezetdbbként jegyzi le e szisztémat.
Minthogy a feszitett létszam miatt a hallgato- €s maganyrendszer
alkalmazasanak keveredésével talalkozott, attételesen igy tudott az auburni
rezsimrél is beszamolni olvaséinak, annak minden eldnyével és hatranyaval
egyetembens®, Végiil személyesen tapasztalhatta a hires, 1797-ben épiilt,
Bentham-féle edinburghi borton hangulatat melyben a cellak egy félkorives
épiiletben talalhatok, s a Glasgow melletti modern bortont, melyben
véleménye szerint egész Anglidban egyedil valésul meg a maga
tisztasagaban a pennsylvaniai rendszer.o

58 Szemere B.: Utazas kiilfldon, ih. 11. 68. o.
59 Szemere B.; Utazas kiilfoldén, ih. 11. 69. o.
60 Szemere B.: Utazas kiilfoldon, ih. 11. 87. o.

61 Szemere B.: Utazis kiilféldén, ih. I1. 173. o.
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T6th Lérinc neve nem a reformkorban valt igazan ismertté. Elsd
tanulmanyait publikalta ekkor, a pennsylvaniai rendszer hiveként, a felépiilt
»mintaborténok™ kritikusaként. Anglia intézeteit meglatogatva, keseriien
szamolt be a coldbats-fieldsi fegyhaz kapcsan az auburni megoldasrol. | Faj
ennyi er6t siker nélkiil elvesztegetve latni ..., majd heves kirohanast intézett
a hallgato rezsim ellen. , Ki keresne ott gyokeres javitast, hol korbaccsal ‘s
koplaltatdssal tartatik fenn a’ hazi fegy?” A maganzarkas borton
hatékonysagat is a jo épitkezéshez koti, mondvan, L hol az épiilet nem
czélszerii, s nem egészséges fekvésii ... sotét melancholia lep el a foglyok
lelkét” 52 GGorove Istvan a linzi foghazrol tett kozzé leird jellegli beszamolot,
ahol 20-25 fo dolgozott egyiitt, s sétalt a legteljesebb némasagban. A
halotermek is ugyanekkora csoportokra voltak méretezve. Nem foglalt
igazan éllast a bortonrendszerek vitdjaban, csupan sajnalkozott az elitéltek
kiszolgaltatott helyzetén.

A bortoniigyi szakirodalom magyarorszagi kezdetei két iranyban
bontakoztak ki. Néhany mii a nyugat-eurépai és észak-amerikai
borténrendszerek és fegyintézetek tanulményozasabol eredé tapasztalatokat
sziirte le. (Mint lattuk, tobbek kozott Baléni Farkas, Gorove, Szemere, Téth
Lérinc kezdeti munkai.) Ezek a munkak azonban a tiinetek jelzésén alig
Jutottak tul. Amikor szerz6ik szembesiiltek a modern bértonkoncepciok és
gyakorlat ismeretében a magyar viszonyokkal, alig voltak képesek tobbet
adni, mint az elrettenté kép reprodukeidjat. Azok, akik a reformmozgalom
politikai aramlataithoz kapcsolédva, a liberalizmus felél szemlélték a
problémat, tovabbjutottak. Balla, Ettvis, Lukdcs, s késbb Szemere mar
megoldasokat kerestek, kivezeté utak utan kutattak. Ok egy mas fajta
nehézséggel taldltdk szemkozt magukat: szinte mérhetetlen nehézségek
gatoltak a bortonjavitas kibontakozasat. Talan ezért is jellemzd, hogy a
kérdés koriil folerdsodé polémidban latvanyosan kettévalt a szakmai és az
eszmei vita. A gazdasagi feltételek hianyara dobbent ujitok gyakran
valasztottdk a konnyebb utat: szabadon fejtették ki elméleteiket a
biintetésrél és a bortonrdl és igyekeztek nem tudomasul venni a lehetéségek
korlatait.

Szemere Bertalant annyira megragadta a nyugat-europai bortoniigyi
mozgalom forrongdsa, az egész kontinenst jellemzd kisérletezé hangulat,
hogy europai korutjarol valo hazatérte utan nem sokkal (még utleirasanak
publikdlasat is megelézoen) kozzétett egy foghdzjavito alapmiivet.s
Vizsgéalodasanak centrumaban az eurdpai bortén-polémia két rendszerének
elemzése, a pennsylvaniai €s az aubumni rezsim értékelése all.

62 Toth L.: Angol bortondk 's a” pentonvillei mintafoghaz, Atheneum, 1839, 11 1. o.
63 Szemere B.: Terve egy épitendd javito-foghaznak a magany rendszer elvei szerint, Kassa, 1838
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Félreérthetetleniil a maganyos megoldas mellett tette le a voksot. A hallgato
rendszer ugyanis , hallgatast parancsol, de a’ lelkeket elkiiléniteni nem tudja,
és igy a’ tarsulds ‘s megismerés veszedelmeitdl a’ lelkeket megvédeni nem
tudja”.¢¢ Szerinte amellett, hogy az elkiilonités egyszeriien lehetetlen, nincs
mdéd az egyenletes szinvonal biztositisara (a fegyelemtartas fiigg ti.
fegyort6l s intézettdl egyarant); szilkséges a testi fenyités, a korbacsolas,
mert massal nem (persze ezzel sem igazan) lehet megfékezni az
egyiittdolgozé fegyenceket. Ha ugyanis egy érizetbe vett gyanusitottrol
utobb kideriil, hogy értatlan, sokkal nehezebb az auburni szisztéma szerinti
rehabilitacio, mert ez mindenképpen sulyos biintetés ala vonasnak
tekinthet6. Az elkiilonitésnél, hol csupan cellaban 6rzik a foglyot, a
megalazas kevésbé érzékelhetd.ss

Az dltala idealisnak tartott bortonok épitészeti kérdéseirél éppen ugy
értekezett, mint a kialakitando igazgatasi viszonyokrél vagy a borton
fenntartasi koltségeirol. Millbank és Pittsburgh tapasztalatai nyomén cafolva
latja a félkor vagy kor alaku, un. rotunda rendszerii intézetekre vonatkozo
elképzeléseket, s helyette a , kiill6-alakut™ javasolja. ,,A’ témléczhelynek
megvalasztasaban tigyelni kell, hogy fekvése egészséges és szaraz legyen™ —
javasolja. A személyzet vonatkozasidban optimista: szerinte sokkal
konnyebben, kisebb létszammal megoldhat6, mint az auburni rendszernél. A
tomlockormanyzot (,,vamagy”) a megyei kozgyiiléssel valasztatna, s
mindaddig hivatalban tartatna, mig megfelel az elvarasoknak. Ugyancsak a
kozgyiilés valasztana a haromtagl, ,tomloczbirdlok™ bizottsagat, kik a
varnagy felett is ellendrzést gyakorolnanak. A teljes személyzetet, sajit
felelosségére az intézet igazgatdja foglalkoztatna. Inditvanyozza
rabsegélyezé egylet felallitasat is. A bortonépitési koltségeket Onkéntes
adakozds vagy varmegyei adokivetés formajaban a nemesség viselné, a
fenntartasi kiadasokat — s itt Cherry-hill példajat idézi — a vallalkozoknak
kiadott rabmunka fedezné.

Szemere egy késobbi miivében ismét szolt a maganyrendszer mellett.o
A biintetési teoriak elemzése és kritikdja soran eljutott egy olyan tézis
felallitasaig, mely elutasitotta a haszonra, érdekre, az abszolit igazsagra
alapozott gondolkodast. A biintetés nézete szerint azért szikséges, hogy
jotékony hatast fejtsen ki: tanitson, neveljen, félelem és elrettentés
eszkozeivel visszatartson, tovabba elégtétel érzetét biztositsa az igazsig

64 Szemere B.: Terve egy épitendd javito-foghdznak. ih. 27. o.
65 Szemere B.: Terve egy épitendd javito-foghaznak ih. 56. o.
66 Szemere B.: A biintetésrél *s killonoscbben a halalbiintciésrél. Koszorizott palyamunka. Buda, 1841
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diadalra jutasa felett."” Ezzel a koncepcioval az akkor ismert biintetési
elméletek koziil egyediil a philadelphiai modszer fért Gssze 6

Szemere javitofoghazra vonatkozo milvét tébb tamadas érte. A
legdurvabb kritika Kossuth Lajost6l szarmazott, ki a Pesti Hirlap haséabjain a
tervet olyannak mindsitette, mint amelyik nem vette figyelembe a specialis
magyar viszonyokat, s egyenesen arra szélitotta fel a szerzét: készitsen
planumot.&? Edtvis Jozsef és Lukdes Moric a munka alapgondolataval szallt
vitaba: 6k az auburni rendszerre szavaztak.” Balla Kéroly a kényv egyes
megallapitasait vitatta, s foként tul elméleti megkozelitését kifogasolta.
Mindezek ellenére a konyv a magyar bortoniigyi szakirodalom alapvetd
munkajava valt,

Balla Karoly a szabadsagvesztés-biintetések atalakitasarol, javitasarol
sz0l6 munkdjat, mint pest megyei kapitany tette kozzé”. Funkcidjabol
kovetkezendon, 6 nem a nyugati példakbol, hanem a hazai gyakorlatbol
indult ki, inditvanyait a praxisban tapasztaltakkal kapcsolatban terjesztette
el6. Alapelvként szégezte le, hogy ,,A’ biintérvények czélszeriiségétol figg
a’ polgari személyek ‘s vagyonok batorsiaga, de a’ biintetési eszkozok
mindségétdl a’ biintetések sikere.””? Ezzel az egész biintetdjog centrumaba
magat a biintetés-végrehajtast allitotta. O is — mint korabban minden
biintetdjog folott elmélkedd szakember — a biintetés elméleti behatarolasatol
indul el, s a ,biintetésmodok™ gyakorlatanak ismertetése utan kanyarodik
végill a szabadsagvesztés-biintetéshez. EIOobb a javito rendszerek ket
iranyarol mond véleményt. Az aubumi szisztémat mar csak a fegyelmezés
testi eszkozei miatt is elutasitja. (Konyvében a botbiintetés ellen éles
tamadast intézett). ,,... a’ botot eltérlé a térvény, mintegy surrogatumul a’
felvigyazok kezeibe korbacs adatot, és pedig teljes hatalommal, hogy a’ nem
engedelmeskedoket addig vaghassdk, mig sziikségesnek latjak™ ... Nem
fogy azonban csudalkozasom, hogy minden tudésok a’ helyett, hogy az
auburni  biintetésmodot, melly elsé tekintetre is czélszeritlennek ‘s
megvetenddnek tiinik fel, miként tudhattak 6szvehasonlitani!’ — holott amaz
az lgyetlen kezdésnek koévetkezménye midoén emez a’ kovetkezmények
javitasa. Azonban most mégis e’ kétféle biintetésmod rostalgatasaval
foglalkodnak minden tudésok, kik a’ biintetésmodok czélszeriibbségét

67 Szemere B.: A bilntetésrdl *s kiilonoscbben a haldlbiintetésrdl. ih. 25. o.
68 Szemere B.: A biintetésrdl *s kiillonoscbben a haldlb ésrol, ih. 92, o.
59 Foghdzjavitds. Pesti Hirlap, 1842. auguszius 14.

70 Etitvds J. — Lukdcs M.: Foghéazjavitis, Pest, 1842

71 Balla K.: Vélemény A’ biintetésmod javitasa irdnt, Pest. 1841
72 Balla K.: Vélemény A’ biintetésmaod javitdsa irint. ih. VI.
73 Balla K.: Vélemény A’ biintetésméd javildsa irint. ih 11. o.

74 Ehelyiitt Balla nyilvin Ettvos Jozsef 1838-ban megjelent miivére céloz, melynek szerzbje az auburni
rendszer mellett érvelt.
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akarndk -érteni, és masokkal értetni.””s Ahogy irja: a biintetés alapja az 6vas
és orvoslds, vagyis a bosszulas, fenyegetés, karpotlas (ti. kartérités),
megelézés és javitds. ,... igen is a’ javitds czélszerii eszkozlése a’ biintetés
egyik f6 feladata.™® A célszerii biintetés sajatja, hogy elkiiléniti a
biintetteseket egymastol, szenvedteti azokat (de nem testsanyargatassal), s a
megjavulas reményében jutalmazza pozitiv magatartasukat. Ezeket szerinte
a szabadsagvesztés-biintetéssel lehet leginkabb elémi, igy annak lényege az
elzaras és a munka. Mindenképpen sziikségesnek tartja a rabok
osztalyozasat, (ez nala az elozetesen letartoztatottak [, letartoztatasiak™] és
az elitéltek [, blinhodésiek™] szétvilasztasat jelenti. El6bbiek szamara
letartoztato hazakat, a gonosztevoknek pedig biinhédési hazakat létesittetne.
Elengedhetetlennek tartja a rabok lelki nevelését, irastudasra és szamolasra
oktatasat, valamint képzését valamely mesterségre.

Balla Karoly a biintetés-végrehajtasi intézeteknek tobb modelljét
képzeli el. Kell szerinte a gonosztevok szamara a borton. Elkiilénitenddnek,
s privilegizalt ellatasban részesitendonek véli a mivelt, gazdagabb
osztalybol bekeriilt rabokat: ezeket jobb kériilmények kozé, un. foghazba
tenné. Ide osztana be azokat is, ,.kiket a’ bird igen kétes koriilmények miatt
biinosoknek nem nevezhet ugyan, de szabadon sem hagyhatvan, kénytelen
letartoztatni”(!) (ime a biztonsagi intézkedések egy korai megfogalmazasa.)
Végiil a csavargokat , kozbéresként” Osszefogdostatna, s dologhazakba
zaratna.”

Szerzénk Szemeréhez hasonloan kiiszkédik a terminolégiai
hianyossagokkal. Inditvanyoz bizonyos szohasznalatot, ,Mind ezt csak
tervezethez képest hozom fl, varvan jobb értelemadast™. i gy az elitéltek két
csoportjat valasztja szét: a biinosoket (rabokat, kik a bérténben — carcerben
— zaratnak el) és a vétkeseket (,,hianyosokat”, kik mint foglyok, a foghazba
keriilnének). Az épitési tekintetben elutasitotta Bentham panoptikumos
épitési modelljét (igy a kér, mint a kiill6alakit), s helyette javasolja sajat
tervét, mely ,,sem angol, sem észak-amerikai mintara nem késziilt, s’ ez a’
legegyszer{ibb magyar terv”.”* Planumaban 6temeletes, 45 cellanyi hosszi,
téglalap alapu épiilet szerepel. Ilyenbdl térvényhatosagi és keriileti borténok
folallitasat inditvanyozza. Koéltségfedezésre részben minden allampolgarra,
torvény altal kivetendd adot tervez, részben lottéria-jatékot, melynek
bevételét lehet ily célra forditani. Figyelemremélto, hogy terve szerint lenne
egy szabadulds utani segélyezéssel foglalkozo kézponti bank is.

75 Balla K.: Vélemény A’ biintetésméd javitdsa irdnt, ih, 13. 0.
76 Balla K.: Vélemény A’ biintetésmad javitasa irant, ih. 19. o,
77 Balla K.: Vélemény A’ biintetésmod javitasa irant. ih. 68. skk. o.
78 Balla K.: Vélemény A’ biintetésmod javitdsa irdnt, ih 135, 0.
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Balla hangnemét egyarant befolyasolja a gyakorlati tapasztalat és a
szenvedélyes elkotelezettség. Néha romantikus lobogasa tilzasokra ragadja,
néha foldhozragadt érveléssel probalkozik. Miive alapmunka.

A korszak harmadik meghatirozé bortoniigyi szerzéje bard Edtvis
Jozsef, ki hirlapi vitacikkein és orszaggyiilési beszédein tal két komoly
konyvet publikalt a foghazjavitas dolgaban. Az elsot egyediil jegyezte™, a
masikat tarsszerzovel készitette: Lukdcs Moriccal® 1838-as miive a
humanum nagy alkotdsa, az emberhez mélté biintetés szoézata. Stilaris
kivannival6t nem hagy maga utan, sodro lendiiletii, a szakirodalmat pontosan
titkrozo, egy nagy gondolkodd meggy6zodését hiven kifejezd mii. Eotvos 1s
a kritikai utat valasztotta, a fennéll6 rendszertdl kozelitett a kivanatos felé.
,Institutioink nagyobb része a’ kézépkor sziileményei, valamint azokat a’
homalyos hajdan sziikségtdl, vagy egyes indulatok, ‘s szenvedélyektol
vezéreltetve alkota, ugy hagytak azt a kovetkezd szazadok, ‘s ugy birjuk
mi.”® A hazai tomlocok dllapotanak vazlata utdn részletesen indokolja a
gyanusitottként letartoztatottak (szerinte kb. 40%-ban artatlan) tomegeinek
és az elitéltek egy borténben tartasanak helytelenségét. Magarol a biintetés-
végrehajtasi intézetrdl szolva rendkiviil vehemensen tamadja azokat, akiket
a foghazjavitas eszméjéhez a romantikus felbuzdulas, a hirtelen heviilet
vezetett el. Szerinte hiivés ¢és emberséges megfontolas kell a
foghazjavitashoz. Nem a tiineteket, ,,a’ lanczok terhességét”, ,,a bortdén
homalyossagat”™, ,a magany szomyeit”, ,az étkek durvasagat” kell
orvosolni, hanem a gyokereknél keresni a megoldast: az egész rendszert
megvaltoztatni! A szisztémat illetben a hallgatd rendszert partolja.
Bortonoket sorol Amerikdban, ahol mar - szerinte — megbukott a
pennsylvaniai elgondolas, hivatkozik a maganzarkas borténok hatalmas
épitési  koltéseire. Az el nem itélt oOrizetesekre — nagyjabol Balla
véleményével egyezd meggydz6désbél — ajanlja csak a magéanrendszert,
,kiillonben egészen az auburnira szavazok, meg lévén gyozodve, hogy az,
nem csak mert épitési koltségei csekélyebbek, a’ rabok’ szerzeménye pedig,
melly nagy részint tartasukra fordittatik, nagyobb, mar olcsdsaga végett
ajanlhatobb, de hogy az egyszersmind hazankra nézve sokkal
czéliranyosabb, minthogy henyéléshez szokott pasztoraink, kik nagy részt
tomloczeinket toltik, a kénszeritett munkdban nagyobb biintetést
talalandanak, mint a’ philadelphiai maganyban, mellyet ha bar Isten szabad
ege alatt, régen megszoktak ..."82 Amugy is sokat ad a népi tulajdonsagokra.

79 Etitvds J.: Vélemény a foghazjavitis iigyében, Ns. Borsod virmegye® ebbeli kiildouségéhez. Pest, 1838
80 Egtvis 1. — Lukdcs M.: Foghdzjavitis, Pest, 1842

81 Estvos 1.: Vélemény a foghazjavitds tigyében ih. 4. o.

2 Edtvos J.: Vélemény a foghazjavitds digyében ih. 26. o,
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Amikor példaul a céliranyos bortonbiintetésrél értekezik, eleve abbél a
tételezésbdl indul ki, hogy a magyar nép korében a tolvaj — rablé -
betyarkodé erGszak népszerii, s igy a borténbe keriiloket a nép oldalarl
megvetés nem illeti, kiallasa csak nagyobb tekintélyt szerez neki. Ezért a
fogvatartasba olyan ,becsiiletét megbicsaklito” tényezoket kell beépiteni,
melyek letorik a tekintélyt, igymint: koplaltatas, leborotvalt bajusz, rabruha,
asszonyi munka végeztetése.

Dontének tartja a biintetés hatékonysaganak biztositdsanal az
épitészeti szempontok érvényesitését. Két kovetelményt tamaszt: az épiilet
eleve bortonnek épiljon (tehat a nalunk gyakorlott atalakitast nem tartja
célravezetonek; nem lehet er6dokbél, zardakbol jol fegyhazat alakitani), s
emellett legyen a Bentham-féle panoptikus elképzelés valamilyen véltozata.
A rabtartas nézete szerint nem lehet jobb, mint a szegény béres életnivoja,
de ugyanakkor az élelemkorlatozas nem vezethet testi veszedelemre sem.
Sziikségesnek tartja a szabadsag mellett mas ,,anyag gyonyoriiségektol” valo
megfosztast, igy italtol, bizonyos ételektdl, kényelemtdl stb. Ezek a
megvonasok mintegy , keményitik” a biintetést. Edtvdsnél is tikrozodik a
kor véleménye: 6nmagaban a bezarast nem tekintik elég sulyos biintetésnek
a testi fenyitések helyett.

A borton j0  milkodésének, a szabadsagvesztés-biintetés
hatékonysaganak feltétele FEdtvds rendszerében a tisztességes ellatas
egyfeldl, a munkaltatas mas oldalrél. A munkaltatasban a javitashoz vezetd
eszkozt latja, s a bortonbiintetés egyik céljat is ekként jeloli meg.

Tisztdban van azzal, hogy a bortonépitkezések horribilis anyagi
befektetéseket igényelnek; ezt pedig a nemesség még a varmegyei foghazra
sem fogja aldozni — véli. Igy azt javasolja, hogy egyelére a silyos
gonosztevoket hagyjak régi korilményeik kozott, s csak a megjavithatok
szamara épitsenek modemn-szellemii végrehajtasi intézeteket.®* A rabok
osztalyozasat a genfi kisérletek utan megoldhatonak tartja, mert 6 ellene van
a biro altali kategorizalasanak. Szerinte a biro a tettet képes megitélni, amit
elkovettek, a személyiség kivizsgalasara nincs elegendd lehetosége. A
hosszit bortonévek alatt azonban mindenki jelleme ¢€s romlottsaga
megmutatkozik # A koltségek fedezésére pedig ajanlja az egyébként mar itt-
ott bevilt bérbeadast: a vallalkozok a bérbevett munka egy részének fejében
szervezzék meg a rabellatast.

A Lukdcs Mériccal egyiitt publikalt munka lényegében e konyvecske
bévebben illusztralt és magyarazott valtozata. Ebben is a hallgato rendszert

83 Eotvos ). Vélemény a foghdzjavitds igyében, ih. 29. o.
84 Edtvos 1.: Vélemény a foghdzjavitds iigyében, ih. 42. o.
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tartjak ,,a" legczélszeriibb borton”-nek.# Ugyancsak a benthami épitkezést
ajanljak bevezetésre, s hasonloképpen vélik: a biintetés célja az elitéltre
nézve a ,repressio €s javitas”.% Amit részletesebben jellemeznek, az a
képzeletbeli borténigazgatas szamos momentuma, ugy a belsé kormanyzas,
mint a borténallapotok, melyre az egészséges helyzet jellemzd (tisztasag,
fiird6, sétalo udvarok).

Ahogyan 1838-ban, 1841-ben is gondolt Edtvis a szabadulas utani
rabra; esélyeket kell adni neki a tisztességes élethez; a lelki oktatasban
részesiilt, munkaval ,.ellatott™ rabot pénzzel is el kell latni.®?

Lukdes Moéricz aki ily médon, Edtvés Jozsef oldalan a reformkor
egyik legnagyobb hatdsu borténiigyi munkdjat irta meg, egyéb miveiben
kevésbé foglalkozott a szabadsagvesztés-biintetéssel. Mint az augsburgi
Allgemeine Zeitung magyarorszagi tudositoja, rendszeresen beszamolt
olvasoéinak a magyar orszaggyiilés tanacskozasairol, s ezek soraban tébbszor
is kiilon cikket szentelt a bortoniigynek, a foghazjavitasi polémia
ismertetésének * (Ezek ismertetésére majd az 1843/44-i orszaggyiilés
targyalasainak elemzésénél térink ki) Onallo, nagy tanulményban
Osszegezte véleményét a negyvenes években a biintetdjogi elméletekrdl s a
biintetés mibenlétérdl, céljairdl. Folottébb alapos munkajaban részletes
tajékoztatast nyujtott a biintetési teoriakrol, jo alapot szolgéltatva a
gondolkodoknak az addigi feudalis gyakorlat elrettentési és megtorlasi
felfogasanak kritikajaval. Miivében a célok ismertetése utan roviden kozlh
allaspontjat: nem valaszt a ,bosszuallas”, | karpotlas™, ,megeldzés”,
Ljavitas”, | fenyegetés”, intézés” kozott, hanem megfontoltan, ezek
valamind, alkalomhoz ill6 keverékét ajanlja. Hangot ad annak, hogy ..a
biintetés tehat a kézhaszon kéveteléseinek csak ugy felelhet meg teljesen, ha
... annak (ti. a biindsnek) polgari vagy erkélcsi javitasat is vallasi oktatas,
foleg pedig munkara szoktatas dltal eszkozli ...”#

Lugossy Jozsef a bortonbiintetés modszereirdl meditalt. ,,Nem vala a
tomlocznek mas irdnya, mint a ‘biintetés” emberietlen durvasagat enyhiteni,
ebben hatarozodék egyes bolcsek’ ‘s emberszeretok torekvése is egész
legtijabb idokig; de a’ tomlocznek biintetve-javitasi iranyt adni, ‘s ez altal a’
szerencsétlen foglyokat a kozsegedelmezés részévé tenni; ez vala a’ magas,

85 Edtvos J. - Lukdcs M.: Foghdzjavitds, ih. 313. 0.

86 Edtvos J. — Lukdcs M.: Foghazjavitis, ih. 70-76. o.

87 Egtvis J. — Lukdcs M.: Foghdzjavitds, il 253, o.

88 Lukdcs M. munkai. Osszegyiijltte Gyulay Pil. Kiadia a Kisfaludy-tdrsasig. 11. ktet. Buda-Pesi,
1894, 143., 149, sib. 0.

8 Lukdcs M.: Biintetdjogi theoridk Lukics Moricz munkai, 1. kotet, ih.
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a’ nemes eszme melly korunkat az emberi, polgari és keresztényi miiveltség
legfelsdbb fokara léptében bélyegzi ...

A bortoniigy, a szabadsagvesztés-biintetés, vagy a bortonrendszerek
tekintetében nem csak a bortoniiggyel foglalkozok, hanem biintetdjogaszok,
eljarasjogaszok is megnyilatkoztak. Zsoldos Ignac 1838-ban a
maganyrendszer mellé allt®* elutasitva azt a zsifoltsigot és
kiszolgaltatottsagot, ami a korabeli tomlocoket jellemezte. Felhaborodva
szamolt be arrol a gyakorlatrol, hogy a bortonfeliigyelok, tisztségviselok a
korbacstdl és szenvedéstdl rettegd ndrabokat gyakran ,megterhesitették™ 22
Még kozigazgatasi jellegli tanulmanyaiban is dllast foglalt a bérténok
javitasa mellett. Jogtalannak, térvénytelennek, embertelennek és oktalannak
(célszeriitlennek) bélyegezte a gyakorlatot, mely a gyanusitottakat az elitélt
biinozék kozé kényszeritette,” nézete szerint az eldzetes letartoztatasban
levoket és a bortonre itélteket gyokeresen eltérd modon kellene kezelni. A
tomlocoztetettekrol leszogezte: ,a’ foglyok is ember lévén, illendd
helyokrol, tiszta ruhazatjokrol, és takaros, de elegend6 élelmokrol
gondoskodni sziikséges”.% Ahol tehette, szorgalmazta a philadelphiai
megoldast: ,,... eléggé batorsagositva, de illendé helyre, maganosan tétessék
be” a fogoly.*

Nydry Pal, Pest varmegye fojegyzGje, majd alispanja a gyakorlat
embere volt. Mindkét fomiive a varnmegyei igazgatis mindennapi
tapasztalatain alapult, a hétkéznapi praktikumon igyekezett veliik javitani.
Azon a két terileten, melyek leginkibb érintkeztek a varmegye
kozosségével: a biraskodas’ és a kozigazgatas®? korében. Bar kozvetleniil
egyik sem allt kapcsolatban a bortoniiggyel, mégis megragadta az alkalmat
véleménye leszogezésére. Szohasznalataban a rab egyértelmilen mind az
itélet eldtt allok, mind a megszentenciazott fogolyra vonatkozik, csakuigy,
mint a foghaz, mely ndla egyarant jelenti az elozetesek és a megitéltek
fogvatartasara szolgalo intézményt. Az elkiilonitést Nydry az eljarason
keresztill kozelitette meg. Planumaban el6irta, hogy a vizsgalati fogoly
koriilményeirdl a tiszti ligyész, a biintetésiiket tolto rabérol a biro (illetve az
itélet) rendelkezzen. Egyébként kettejiik elbiralasa tokéletesen egy tekintet
ala esik.(!) Szamos tervezetbe vett intézkedése az 1ij, humanitérius eszmék

90 Lugossy J.: Fiiggelék a’ foghdzjavitas targyihoz, Atheneum, 1839, 11. 97. 0.

91 Zsoldos I.: Néhany sz6 a* honi kozbiztonsigrol, Pest, 1838, 88-97. o.

92 Zsoldos 1.: Néhany sz6 a* honi kézbiztonsdgrol, ih. 80, o,

93 Zsoldos 1.: A" szolgabirdi hivalal, Papa. 1842, 238. o.

94 Zsoldos 1.: A" szolgabiroi hivatal, ih. 265. o.

95 Zsoldos 1.: A" szolgabirdi hivatal, ih. 244, 0.

96 Nyiry P.: Inditvany a megyei biinvadi eljards lehetd javitdsa irint, Pest, 1841

97 Nyary P.: Javallat Pest megye kozigazgalisi rendszere irdnt. Készité egy kebelbeli kiildGuség.
szerkeszié Nydry Pil, Pest, 1840

29



folbukkanasat jelzi. Kotelezte az alispant a fogva ftartott Orizetesek
folyamatos figyelemmel kisérésére, gondoskodnia kellett arrél, hogy
mielobb biraikhoz keriiljenek. Elfogadja egyarant a kozos és az elkiilonitési
rendszert is. (Err6l vagy az iigyész, vagy az itélet dontsén.) A varmegye
kapitanyanak hetente kétszer kellett volna elképzelése jegyében a
foghazakat és rabkorhazat ellendrizni, a panaszokat kivizsgalni.
Természetesnek tekinti az egészségiigyi ellentrzést, a j6 mindségii ételt, A
munkaltatast is elfogadja, de csak a varmegyehazanak ellatasaval,
karbantartasaval kapcsolatos miiveletekre. Mindezek mellett teljes
nyugalommal konstatilja, s tervezetébe is folveszi a testi fenyitések
gondolatat, s szeszes italtdl eltiltast pedig komoly biintetésnek tekinti.

Sdrvdry Jakabot, Eszterhazy Pal herceg derecskei uradalmanak
foligyészét és bihar varmegyei tablabirot a Magyar Tudomanyos Akadémia
palyazata ihlette meg. Miive inkdbb szintetizald, mint 6nalldé munka ’*
Irodalomismerete azonban feltinden nagy, lathatéan biztonsagosan mozog a
nagy kiilfoldi szakkényvkinalatban, megolvasta a magyar munkakat is. Sajat
véleményét ritkan hangoztatja — talan ezért is lett ,,masodrangi” palyamunka
az értékelés soran. Montesquieu, Beccaria és Bentham miivein keresztiil
allitja fol a buintetés 6t elvét. Biin nélkiil ne legyen biintetés. A biintetés a
biinhéz legyen mérve. A biro itélje meg a biint és szabjon biintetést. A
biintetés, amennyire csak lehetséges, javitassal legyen egybekotve. S végiil a
biintetések végrehajtasa az altalanos miiveltségi allapottal tartson lépést. A
biintetés hatékonysagat két fontos tényezohoz koti: a blindst neveljék meg (s
tavoztassa el a biindzés alkalmait), illetve a biindst ne hozzak olyan
helyzetbe, hogy ne tudjon visszatémi a tarsadalomba (,,miként emelkedjék
némi erkolesi megbecsiilésre az, ki mint a’ marha csifosan verettetik s
ostoroztatik?”).? Erdekes, hogy a bortonrendszerek ismertetésére mindossze
egy-egy bekezdést hagy, viszont a tobbi miivel szemben, 6 elég részletesen
leifja mar az un. genfi rendszert is. Sdrvdry is kiall a pennsylvaniai
szisztéma mellett. ,szabad legyen a’ maganrendszer’ legiidvesebb volta
iranti meggy6zddésemet kifejeznem, miképen az elzaras® idejét minél
rovidebbre kivannam hataroztatni, azért, hogy mitdl igen hosszi magin
elzaras mellett méltan tartani kell, a’ szerencsétlen rab teljes elfasulasba
vagy elmezavarodasba essék. 10

Szokolay Istvan Biintetdjogtana a forradalom esztendejében latott
napvilagot Heckenast kiadasban." Kotetének teljes ciméhez hiven,

98 Sarvary J.: A’ biintetésrél, s kiilondsebben a’ halil biintetésrdl, Pest, 1844

99 Sarviiry J.: A’ biintetésrdl, s kiillongscbben a’ haldl biintetésrél, ih. 63. o.

100 Sarviry J.: A" biintetésrdl, 's killondsebben a* halil biintetésrél, ih. 87. o,

101 Szokolay I.: Biintetd jogtan a’ Codificatio és Tudomdny legiijabb elvei szerint birdink® s iigyvédeink
szamgra, Pesl, 1848
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miivében részletes, praktikus tanacsokkal szolgal a nyomozast vezetd birak
és hivatalnokok, a védelmet ellitd igyvédek szaméara, gy példaul
aprolékosan elemzi a kihallgatas kérilményeit, a biré taktikai fogasait, a
rendelkezésre allo eszkozoket. Munkajit a térvényesség szelleme hatja at,
kodifikacios reformgondolatok kozott irta tanulméanyét. Osszhangban a kor
garanciakkal ellatott biintetd torvénykonyvére iranyuld elvarasokkal vallja,
hogy A’ szoros igazsag azt kovetelné, hogy senki, miel6tt biintettben
elmarasztaltatik, fogsagba ne vitessék: mert a’ biindsség bebizonyitisa
nélkil, mi itélet elétt nem torténhetett, nem szabad senkit biintetni”io2
Kénytelen elismemi, hogy ez a principia tavolrl sem érvényesiil hazai
,befogatasi” gyakorlatunkban. Hatalyban vannak tudniillik egyfel8l a nemesi
praerogativakat garantalé jogszabalyok (nemest letartéztatni itélet elétt kis
kivételtdl eltekintve nem lehet); masfelsl a biintetdeljaras érdeke is
megkoveteli a gyanusitottak biztonsagba helyezését. Erre a kiutat a X VIII.
szazadban jol bevalt kezesség (cautio) intézményének alkalmazasaval
ajanlja: , Az itélet elétt elfogottak drizethelyét meg kell kiilonboztetni az
elitélt rabok bortonétdl; az elvalasztis nem csak a’ kozlekedés érdekében
szitkséges, hanem a’ jogossag is azt koveteli, mert 6k csak oOrizet és
biztositas végett fogattak el, teht biintetés ald nem tartoznak; itélet el6tt
senkit sem lehet biintetni, tehat becsiiletes és kényelmes helyre tétessenek:
ambar a’ jelen kor miiveltsége azt az elitélteknél is megkivanja; de
hazénkban fajdalom! nem csak ezek senyvednek igen szomori helyeken,
hanem a’ puszta gyantira bekeriiltek is szenvedésteli lyukakban kinoztatnak
Ossze-vissza keverve fiatalokkal, vénekkel, kis és nagy vétkesekkel, gyanus
és elitéltekkel”.1» Az elkiilonités mellett olyan foghazak felallitasat tartana
helyesnek, ahol az érzés biztonsagos volta foloslegessé tenné a bilincseket —
hiszen ,mar ezek is biintetnek”.

Nem lenne teljes korképiink, ha nem emlékeznénk meg biintetdjog-
tudomanyunk kezdeteinek egyik legtdbbszor kiadott tankonyvszerz6jérol,
Szlemenics Palrol. Szlemenicset a Joghistoria olyan ironak tartja, aki a
reformkor pezsgd szellemiségében sem volt képes megszabadulni a rendi-
torténeti iskola szemléletmodjatol. Bizonyos korlatozott vonatkozasokban
azonban még 6 is miivébe épitette a haladé eszméket. 104 Kénytelen volt 6 is
elismerni, hogy a marasztalé itélet elstt a bortont csupan a biztonsagi érizet
helyének kell tekinteni, igy ,.a’ torvényszéknek kotelessége arra gondosan
ugyelni, hogy a’ téml6cz sem épiiletének hibdja sem pedig a’ térvényszék’

102 Szokolay I.:Biintetd jogtan ih. 584, o.
193 Szokolay 1.:Biintetd jogtan ih. 387, sk. o,
104 Szlemenics P.: Fenyitd torvényszéki magyar 1orvény, Buda. 1836
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poroszléinak restsége vagy kegyetlen banasa altal biintetéssé ne valjék™. 1%
Mashol azonban természetesnek véli, hogy az elézetes letartoztatasban lévo
gyanusitottal szemben a fogsagot a bir¢ vallato eszkézként hasznalja: , Azt
mindazonaltal semmi sem tilalmazza, hogy a’ vallaté biré a felelni nem
akaro, dithoskodést szinleld, feleleteivel csintalankod6, vagy ellentmondasait
meg egyeztetni nem akaré rabnak makacssagat szigoribb tomloczczel, vagy
mérsékletes veretéssel meg ne zabolazza™¢ A  borténbiintetés
ismertetésénél nem lépte til a gyakorlatban él6 modozatok folvazolasat, a
végrehajtasi modell kérdésében sem foglalt allast. Kovetelményként egyediil
azt fogalmazta meg, hogy a feudalis tomloccel szemben célszerii lenne a
rabok elkiilonitését megoldani a tapasztalatok atadasanak meggatlasa
okan. 107

A teljesség kedvéért szolnunk kell még egy politikai jellegi
polémiarol, melyben nem a bortoniigy hozzaértdi argumentaltak a bortoniigy
mellett s ellen. Az Ggynevezett Kelet Népe vitaban, mely érintette sok egyeb
kérdés mellett a tomlocok allapotat és a foghazjavitas kérdését is, a
bortoniigy kérdéséhez tobbnyire nem szakemberek széltak hozza. Ebbdl is
kovetkezik, hogy az érvek nem annyira szakmai, mint kozvélemény-formalo,
politikai érvek voltak. Killonos jelent6ségét adja e polémianak, hogy végil
is a biintetés-végrehajtas kérdésérél a legritkabb esetben dontottek a
szakértok: a  valasztas  legtobbszor  politikusok,  képviseldk,
korményhivatalnokok kezébe tétetik le; kik nem kevéssé a kozvélemény
nyomasa alatt érlelik meg véleményiiket.

Mint ismeretes, Kossuth 1841-ben lehetdséget kapott arra, hogy sajat
koncepcidja szerint, 6nallo lapot indithasson a reformeszmék hirdetésére. A
Pesti Hirlap mindazon politikai-jogi célkitiizéseket zaszlajara tiizte, amit a
reformmozgalom barmely periférikus vonulata a polgari dtalakulas jegyében,
a feudalis allapotok kritikdjaként hangoztatott. A sok egyéb mellett igy
keriilt Kossuth tollara a bortoniigy kérdése is. Széchenyi Istvan mér a lap
meginditasa elott is berzenkedett Kossuth tilzasai miatt, igy az elso
kozlemények utcara keriilése utan elhatarozta, hogy megtamadja a hirlapot.
Januér 3-4n jutott a nyomdaprés alol az olvasok kezébe az wjsag, s februar
1-jén a grof mar kozolte feltett szandékat Deak Ferenccel: koényvet ir
Kossuth és a Pesti Hirlap ellen.'” Munkéja nagy vihart kavart: , feleletek™
sora latott napvilagot a Kelet Népe cimii munka jiniusi megjelenését
kovetden. S bar sokan figyelmeztették Széchenyit, ekkora ellentmondast

105 Szlemenics P.: Fenyitd trvényszéki magyar térvény ih. 187. 0.
106 Szlemenics P. :Fenyitd (orvénysz¢ki magyar torvény ih. 178. o.
107 Salemenics P.; Fenyitd torvényszéki magyar torvény ih. 186. 0.
108 Széchenyi [ Naplo, 1978, 1390. o
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senki sem vart.'®” Mar augusztusban kinyomtattak Edtvas Jozsef, Zdborszky
Alajos, Fdy Andras vitairatait, szeptemberben megjelent Kossuth | Felelete”,
decemberben Pongracz Lajos tett kozzé polemizald tanulmanyt. Desewffy
Auréltol Vorasmarty Mihélyig mindenki sziikségét érezte a hozzaszolasnak

Széchenyi Istvan amellett, hogy szinte szamrol szamra, cikkrol cikkre
gunyosan végigelemezte a Hirlap megjelent szamait (kényve nagyobb
terjedelm@ volt, mint az addig megjelent 0jsagok), néhany témat pedig
kifejezetten kiemelt tamadasai célpontjaként, melyek szerinte kiilénosen
jellemzik  Kossuth elragadtatott idealizmusat. Ezek a népnevelés
szolgalataba allitando ,kisdedovok™, nemzeti nagyjaink szoborba éntésének
kérdése, a , kozhasznu ismereteket terjesztd egyesiiletek” felallitisa és a
bortoniigy. Ez utobbival kapcsolatban valoban tébb alkalommal is
megnyilatkozott a Pesti Hirlap. Meg kell azonban jegyezniink, hogy 1841
elso felében nem 6nallo témaként, hanem a nyilvanossag, a biintet6eljaras
garancidi, a botbiintetés eltérlésének kérdéseit boncolgatva. Januar 23-an
példaul azokrol a biintet6 intézményekrdl szolt, amelyek a borténbiintetésnél
is alkalmazottak (pl. verés, guzsbakotés) voltak.!1¢ Néhany nappal késobb a
gyanusitottak helyzetével foglalkozott, s felhaborodott hangon szolt az
esetleg artatlanok orzésének allapotairol — igy a téml6er6l.11! Marcius elején
a fellebbezési eljarast tamadta, s csak igy meriilt f6l a szabadsagvesztés.'1?
A honap végén beszamolot kozolt a pécsi vasarrol, hol nyilvanosan hajtottak
végre a varmegyei foghaz elitéltjeinek botozasat — s nem mulasztotta el a
tomlocok allapotanak ismertetését sem.'™ Mire Kossuth eljut az
bsszegzésig!' Széchenyi miive mar nyomdaban van. ,,... a borténiigy minden
képzetet tilhaladolag rossznak éreztetvén, a javitohazak kétségteleniil a
legsiirgdsebb orszagos sziikségek kozé tartoznak™ - szogezte le a
szerkeszto.

A grof a foghazjavitas eszméjét tébb oldalrol vette tiiz ala.
Kifogasolta magat az eszmét: LA’ tomloczok® okszerinti elintézése és
azoknak Dbarlangokbél javito-intézetekké atvarazslata, mikép’ csak a’
nemezis biintesse a’ halandét, ember emberen azonban kirekesztéleg csak
javitson, és ha ezt teljességgel nem teheti, 6t egyediil a’ koztarsasag’
batorsaga és példaadas’ kedvéért sujthassa. Oh, mily kebel-melegitd

109 Erre vonatkozo bejegyzések Széchenyi napléjaban:  Batthyiny Lajos azt mondja, ne irjak” (938. 0.):
JLevelet kapok Andrissy Karolytol és Eotvis Pepitl - ne irjak Kossuth ellen” (938. o.); ,Pulszky
Anglidbél jovel meglitogat. Forré fazékba nyil On™ (940. 0.)

110 Szelid tortira. Pesti Hirlap (1), 1841. 7. sz. janudr 23,

' Nyilvinossag. Pesti Hirlap (I). 1841. 8. sz. janudr 27.

12 Biinper. Pesti Hirlap (1). 1841. 20. sz. mércius 10.

113 Bol, vesszd, korbics. Pesti Hirlap (1), 1841. 26. sz mércius 31.

114 Biintetdjog. Pesti Hirlap (1), 1841. 45. sz. jinius 5.
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javaslat! és ki azon szOmyeteg, ki nem sévarogna epedd kebellel azon
napnak minél elobbi felvirradasa utdn, mikor az allati szenvedelmektill
zsarnokolt ember a’ legutolséig — mint farkas Britanniaban — ki volna irtva
mar, és a’ méltanyossag, becsiilet és erény’ szava tébbet nyomna, mint
bérton, bot, sot halal; milly gyényéril 1ét volna az, mikor a’ mostani ollykor
még felette szikséges - egynek igen rossztevo, de a’ soknak igen jotevd —
huszonot helyett, minden felebaratunk kezébe, kire az raféme, inkabb
huszonét huszonst pengd forintocskat nyomhatnank ...”1's Mashol gazdasagi
lehetdségeinket vitatja, mondvan: majd akkor gondoljunk bértonjavitasra, ha
lesz ra jovedelmiink, ha a gazdasagi feltételek adottak lesznek.!’s Megint
masutt — kissé lehiggadva — elismeri ugyan a bortonok allapotanak szémyi
voltat, a javitas szitkségét, csupan idoeléttinek érzi most foglalkozni vele, és
Jllyfélék dltal az iigy is felette gyér kozerdt eldiribolni™. "7 Nala is
folbukkan a korabeli kozvélemény érve: a bortonben nem élhet jobban az
elitélt biinézo, mint a dolgos paraszt."'* Mintegy Gsszegzeésiil a bortoniigy
hiveit ,,puhaszivii abrandozoknak”, elképzeléseiket a kor viszonyai kozott
megvalosithatatlannak bélyegzi,"?

Feleletében Kossuth kihasznalta az ujabb lehetGséget a fennallo
biintetési rendszer kritikajara. Elutasitotta a ,szigorisag’ s a’ rettentés
komor rendszerét”,'20 leszogezte a tomlocrendszer tarthatatlansagat, az
uralkodoé biintetési rendszer hasznavehetetlenségét.'?! Széchenyivel szemben
nem tartja lehetnek az ilyen allapotok fenntartasat, akar csak ideiglenesen
is, pénziigyi feltételekre hivatkozva. S6t — mint irja — ,,A’ szabad szellem
csudakat miivel az anyagon is. Ez 0t — igaz — nehezebb és akadékosabb,
indulatot és féltékenységet kolt fel elleniink; de a’ jog maga nem lesz aldozat
..’m Elvi éllel szogezi le: nem lehet megkeriilni a biintetd kodifikacio
alkalmaval a bortoniigy alapelveinek tisztazéasat, hiszen ha a jogszabaly
készitésekor nem egyértelmii a principia, az hosszi tavon teszi ténkre a
torvény hatékonysagat, s utélag nehezebb lesz foldozgatni, mint most
tisztességgel megalapozni az épitményt.!?

A hozzaszolok kozill — nem véletleniil — ez iigyben a legméltobb és
legalaposabb valaszt Eatvés Jozsef adta meg,'?* kinek nézeteit mar ismerjiik

115 Széchenyi 1.: A” Kelet Népe, Pest. 1841, 195. o.

116 Széchenyi 1.: A" Kelet Népe, ih.. 198. o.

117 Széchenyi ;A" Kelet Népe, ih. 199. 0.

118 gzéchenyi 1.:A" Kelet Népe, il 196. o.

119 Széchenyi 1.:A" Kelet Népe, ih. 357. o.

120 K ossuth L.: Felelet grof Széchenyi Istvannak, Pest, 1841

121 Kogsuth L.: Felelet grof Széchenyi Istvannak, ih. 167, sk. 0., 172. sk. o.

122 Kossuth L. Felelet grof Széchenyi Istvinnak, ih. 24. o.

123 Kossuth L.: Felelet grof Széchenyi Istvinnak, ih. 164. 0.

124 Estvios J.: Kelet Népe és a Pesti Hirlap, Pest, Nyomatta Landerer és Heckenast, 1841
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fentebbrél. Fay Andris a Kelet Népét alapelveiben érintette, a bortoniigyi
kérdések helyett gazdasagi kérdéseket boncolgatott.'s Desewffy Aurél
oktalannak minésitette Széchenyi tamadasat a foghazjavitds kérdésében a
Hirlap ellen.'ss Virasmarty Mihdly (Hazay Gabor alnéven) nem helyesli,
hogy. Széchenyi a gyokeres atalakitas helyett toldozgatni akar.127
Sorolhatnank tovabb a szerzéket, azok azonban a fontebbiekhez képest 1ij
gondolatot a vitaba nem hoztak. ... olly orszagban, hol a’ nagyok sincsenek
megova, €s e * hiany miat, tudja az ¢€g, mi lesz hazankban még sokbul, ‘s
kivalt | romlasnak induld hajdan” gyonyorii municipiumainkbul; hol - az
erkolesi mocskok® tengerériil ez uttal nem szolva, legszebb vérosaink’
legszebb piaczain annyi por, annyi sar van, meg annyi mocsar, annyi sivatag
mindeniitten, mikép® ha a’ jobbhoz szokott, és kinek hatalmaban van odébb
is allani ‘s mast vélaszthatni, meg nem szokik, a* kurta emberi létet tekintve
— mert sokat sok ember soha meg nem szokik - igazan ritka tett — mint a’
lettdolog mutatja, valoban igen ritka tett, mert ugyan merre vannak honunk’
szamtalan fiai? - hol kérhdz, dologhéz, ‘s eff aranylag alig van, bolondhaz,
lelenchaz ‘s pedig éppen nincs, és hol egy igen nagy része a’
legbecsiiletesebb honi lakosoknak vajmi sziiken €l; hol végre a’ legnagyobb
rész olvasni, imni, szamolni, de még csak betiizni se tud, és nagyobb része de
még egy talpalatnyi foldet sem bir; hogy illy orszagban, hol ez igy van, és
nincs maskép, és hol szinte minden mas is kériilbelil i lly magassagn 1épcson
és illy kitind szinben all, hogy ott egész orszagra kényszeritett ... amerikai
mintdra allitott ‘s ezer meg ezer nemesi kurianal kényelmesb témlécz vagy
inkabb ‘gondoskodé intézet’ ... tisztelet és becsiilet, de igazsag is! —
mindaddig el nem hiszem, ‘s nem fogja elhinni senki is, kinek honunk’
diagnosisa csak félig meddig is tisztan 4l szemei elétt .."12¢ A nagy
reformer, Széchenyi Istvan szavai a magyar liberalis mozgalom és ezen beliil
a foghazjavito torekvések egyik leglényegesebb ellentmondasara vilagitanak
ra: a mindennapi élet és az eszmék kozti Oridsi tavolsagra. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a magyar koriilmények és a nyugati praktikum
kozotti szakadékra. Amire mar 1842-ben Horvath Mihaly is figyelmeztetett
a liberalizmus értékelése kapcsan: , Habar felemelkedett is a szemlélodés a
valosag folott, az mégis ebbél eredt, s téle nemesak tamadasaban, hanem
haladasaban is mindig bizonyos mértékben fiiggd maradt.”122

A foghdzjavité mozgalom koveteléseinek gerincét az emberhez mélto
elhelyezés képezte. Az embertelen korilmények kozil a (lehetd

123 Fdy A.: Kelet' Népe nyugaton, Buda, 1841

126 X.Y.Z (DessewlTy A.): Pesti Hirlap és Keletnépe kozti vitaly négy Czikkben, Vilag, 1841, 76-79. sz.
127 Hazay G.: A’ Kelet Népe 1841-ben. Atheneum (5), 1841, 11, 3945, sz.

128 Széchenyi I.: A* Kelel Népe, Pest, 1841, 196-197.0,

129 Horvith M.: Polgdrosodis, liberalizmus, fiiggetlenségi harc, Budapest, 1986, 65. o,

i3



legminimalisabban) humanizalt bortonbe athelyezett végrehajtasrol érkeztek
a foghazjavitok. , Nagyobb vilagossag végett egyébirant kétfelé oszthatjuk a
‘poenitentiara’ rendszabalyait: ollyanokra, mellyek a’ rab’ testi jolétét
érdeklik, ‘s ollyanokra, mellyek altal kozelebbrél vagy lelki nagyobb
megromlasdnak gatoltatdsa, vagy erényességének neveltetése czéloztatik.
Az els6hoz tartoznak mind azon rendszabalyok, mellyek a’ tisztasagot, a’
tomldcznek szelloztetését, a’ rabok étkeinek mennyiségét ‘s minémiiségét ‘s
végre a betegek’ részére elkiilonitendé kiilonos beteghazi osztalyt illetik. 1

E kovetelmények tehat: az egészséges elhelyezés, a tiszta kornyezet
(igy a cellak, termek, mint a rabok testi dllapota), az egészséges, megfelels
étkeztetés, a betegellatas és egészségiigyi feliigyelet természetes velejaroi
egy zart kozosségnek, melyben a biintetés lényege nem a testi
sanyargatasban all. A bortén olyan egyetemes intézmény — mondja Lukdcs
Tibor —, ,;mely bentlakoinak megtiltja, hogy kapcsolatba keriiljenek barmely
mas intézménnyel, megkoveteli, hogy az élet valamennyi aspektusa egyetlen
helyen, az intézmény keretei kozott és az éltala meghatarozott médon
folyjék. A tarsadalom védelme érdekében a bentlakék tarsadalmat izolalja a
kiilvilagtol, és minden eszkozzel megakadalyozza azt is, hogy a kiilvilag
érintkezzék a rabtarsadalommal.”® Ennek a zart vilignak sajat belso
torvényei vannak, s természetesen védekeznie kell a vilagat fenyegetd
veszedelmekkel, igy a jarvanyokkal szemben is. Az egészséges ellatas nem
puszta jotétemény, hanem a belsé egyensily fenntartasanak eszkoze. Igen
am, de ez az ontorvényiileg természetesnek haté kovetelmény élesen
iitkézott a kor életviszonyaival és kozfelfogasaval. Méltan hivatkozott arra a
grof, hogy szép az idea, a koriilményektdl elvilasztva helyeslends az
elképzelés, de hogyan engedhetné meg az orszag magénak azt, hogy
biin6z6i (méghozza a legsilyosabb biinozdi, mert egyelore a testi biintetés
hatalyos lévén, a kisebb tigyek pénzzel és mogyorovesszovel elintézhetok)
kényelmesebb korilmények kozé kerilljenek, mint a latastol vakulasig
dolgoz6 zsellérek vagy jobbagyok, akik maguk is sokszor putrikban élnek,
gondjuk van mindennapi betevijiikkel. Emellett a feudalis biintet6jog
rendszerébe illesztett tomloc jellegéhez hozzitartozott a szabadsagvesztés
ténye mellett, mint fentebb lattuk, a sanyargatis. Ez a modern foghazban
eltiint volna, jabb dilemmit okozva a hovatartozast illetéen.

Nem véletlen, hogy az egyik legélesebb polémia éppen e kérdés koriil
alakult ki, mely latnivaloan nem szakmai, hanem politikai probléma volt.

130 Edtvos J.: Vélemény a foghdzjavitas tigyében Ns. Borsod varmegye ebbeli killdotiségéhez. Pest,
1838, 34, 0.
31 Lukdcs T.: Szervezent dilemmank: a borion, Budapest, 1987, 38-39. o.
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Hogy ez igy tortént, nagyban a nyugat-eurdpai polgarosult és a k6zép-
europai feudalis viszonyok kozotti lényeges kiilonbségnek tudhato be.

S bar a Kelet Népe csak periférikusan érinti a foghazjavitas eszméjét
¢s kritikdjat, a mozgalom élharcosai tamadva érezték magukat, s ugyancsak
Kossuth oldalan szalltak ringbe.

Talan ennek is készonhetd, hogy a grof érvelése nem jutott célba. Az
Orszaggyilés altal kikildétt szakmai bizottmany elétt minden zokkend
nélkiil atfutott az a javaslat, mely az orszagban tiz keriileti borton felallitasat
inditvanyozta. S6t a bizottsag, de még az also tibla is ugy dontstt a
maganzarkak rendszere mellett, hogy nem is ismerte a felkért épitészek
koltségvetését, a dontés pénziigyi kihatasait. Pedig a bortonépités mar ekkor
sem volt olcsé mulatsdag. A javasolt tiz keriileti bortén épitése és a
torvényhatosagi  tomlocok korszeriisitése a legkedvezdbb becsiilt dron
meghaladtak volna a 14 millio forintot. (A forendek szerint ez megfosztotta
volna Magyarorszagot teljes, beruhazasra fordithato pénzkészletétél)

Ugy vélem, ez a példa jol szemlélteti azt a hangulatot és kérnyezetet,
melyben a foghdzjavité mozgalom életre kelt, s amelyben az un. 43-as
bortoniigyi javaslat elkészilt. A szakmunkdk csakugy, mint a biintetd
torvény tervezetei, a reformkor parttalan lelkesedésében, toretlen
optimizmusaban sziilettek. A foghazjavitd mozgalom mindent tagadott, ami
a feudalis tomlociigyet jellemezte. Vadonatijat kovetelt minden kérdésben.
~Mivel az akkori viszonyokat az emberi méltésag szempontjabol
tiirhetetlennek lattak, sok vonatkozasban tabula rasa-t akartak.” — jellemezte
a reformkori liberdlisokat Szekfii Gyula. Megallapitisa a leghivebben
vonatkoztathato a foghazjavitokra. Nem kototte (nem kothette) meg a
szellemi szamyalast semmi; a mar meglévét megsemmisitendének, a
vagyottat alapoktol épitkezendonek itélték. A bortoniigy kérdését majdnem
tisztan szellemi oldalrol kozelitették: eszmék és nyugati modellek alapjan
vazoltak fel elképzeléseiket. Minden | féldhozragadt” korlattol mentesen
képzelhették el a tokéletes modellt. Nem atalakitani, hanem teremteni
akartak. Politikusok voltak, reformerek, tarsadalmi gondolkodok, nem pedig
tomlocfeliigyelok, rendérok, kapitanyok, kriminologusok. Kiilénosképpen
nem gazdasagi szakértok. A realitds messze tiint, elotort az illuzio. A
mélységes emberséggel, a fegyhazjavitok humanus érveivel, a vilag
fejlettebb fertalyanak hianyaban a logikai érvelés gydzedelmeskedett. Igy
iitkozott Ossze a romantikus lelkesedés a valosag tényeivel, aminek
konzekvencidit majd a térvénytervezet sorsaban szemlélhetjiik igazan.

... annak a rendszernek tehat, mely szabadsagot, a terhektdl és
kotelmekt6l szabadulast igért, révid id6 alatt népszeriivé kellett valnia.
Valoban a liberalizmus, ahol csak fellép, a nép témegeit hoditja meg, anyagi
propagandara, vesztegetésre és erszakra nincs sziiksége, az emberek szive
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feléje fordult még akkor is, ha a tanokbél keveset vagy semmit sem
értettek.” Ez az érzelmi kozelités nagyban segitette a foghazjavitok
munkdjéat is. Masfel6l a feudalis biintetési rendszer borzalmainak politikai
céli megfestése szamos hivet gyiijtott a radikalisok taboraba. A Pesti Hirlap
hasabjain Kossuth rendszeresen ostorozta a tomloc intézményét. Hol a
témldcéllapotokrél, hol az artatlanul hosszi ideig fogva tartott gyanusitottak
kapcsan, maskor a varmegyehazan tartott nyilvanos rabbotozas iirligyén,
megint mas alkalommal a fellebbezési eljaras biralataban bukkant fol a
tomloc kritikaja. Ujsagirok, hirlapok oldalain, a foghazjavitoé mozgalom
hiveinek miiveiben, szépirodalmi munkak fejezeteiben szembesiilt a
tarsadalom sajat biizos, embertelen bortoneivel, rothadé husos, szennyes
csontvaz-lakoival. Ez a jelenség nagyban segitette a szabadelviiség
terjesztését: a tomlocviszonyok és a személyes szabadsag szoros
Osszefiiggéseinek tudatositasat,

Mint azt mar emlitettik, a hazai foghazjavitoknak pozitiv
tapasztalatok nem allottak rendelkezésre. A munkdk jelentés része tehat
kritikai-feltaro jellegli volt. Nagyobb részt foglaltak el a feudalis allapotok
abrazolasai, mint az Uj koncepciok kifejtése. Dé hiszen logikus ez: az 1j
kiépitését meg kell eloznie a régi kritikdjanak. A hivek toborzasaban az
elborzaszté kép amugy is sokat segitett. Raadasul addig, amig hazai
kisérletek nem voltak, a miivek pozitiv javaslatai, a folvetett kérdésekre
adhat6 valaszok a megismert nyugat-europai és amerikai tudomanyossag
eredményeinek adapticioi. Ezzel magyarazhato az is, hogy a szakmai
miivekre nem els6sorban a polémia jellemzé. A szerzék kisebb-nagyobb
tapasztalataikat 6sszekapcsoltak a ,nyugati” modellek ismertetésével,
aprobb javaslatokat téve a hazai végrehajtas mikéntjére. A szakmai vitdban
lényegében csak a hallgato szisztéma és a maganrezsim hazai hivei torte
landzsat — kiilhoni munkak ellenérveit ismételgetve. Dacara az ismertetett
szemléletnek, e mozgalom eredménye lett j6 néhany 1 elv
meggyokereztetése hazankban, miként a munkaltatas altalanos elfogadasa és
kotelezése.

A szakmai torekvéseket legfoképpen a bortonfunkciok elvalasztasa
Jjellemzi. Miiveikben a foghazjavitok mindannyian kisérletet tettek az
eldzetesen orizetbe vett gyanusitottak és az elitéltek érzési korilményeinek
elkiilonitésére, ennek elvi és gyakorlati megalapozasara. Az un. javito
rendszerek elfogadasaval kivétel nélkiil letették a garast a feudalis kozos
bezaras elutasitisa mellett, egyben - igaz kezdetleges formaban -
megkezdték a foglyok tipizalasanak elvi megalapozasat. Mindannyiban a
biintetés-végrehajtas alapelvének tekintették a javitast, mint célt, a
munkaltatist és nevelést, mint eszkozt. Allast foglaltak a rabsegélyezés




mellett, s uj, egészséges bortonok épitéséért szalltak sikra, a legmodernebb
megoldasok €s a bortoniigy legijabb eredményeinek figyelembevételével.

A foghazjavit6 mozgalom prominenseinek kiizdelme nem tartott
sokaig. Pulszky Agost és Tauffer Emil allapitottdk meg a bortoniigyi
irodalom masodik nagy periédusit megnyito tanulmanyukban: _E6tvos
Jozsef és Lukacs Moricz munkédjanak megjelenése ota (1842) egy konyv
sem adatott ki, mely a bortoniiggyel tiizetesen foglalkozott volna.”132 A
magyar bortoniigyi tudomanyossag elsé hullamat tehat kioltotta az 1843/44-
es kodifikcios polémia, amelyben utoljara csaptak ossze a nézetek. Ezt
kovetden azonban més, joval fontosabb kérdések kotatték le politikusaink,
torvényhatosagaink figyelmét,

Az Un. 1843-as bortoniigyi javaslat természetes folytatésa, terméke
volt a foghazjavitd mozgalomnak, viligos bizonyitéka Eotvosék
eredményességének és a  magyar bortoniigyi  tudomanyossag
kibontakozasanak.

A magyar bortiniigyi szakirodalom az énkényuralom idején

Az osztrak kormanyzat periddusiban visszaiitott a bortoniigyi
szakirodalomra korabbi tulzottan politikai kezelése. A reformkor
felfogdsiban a bortonok javitésa politikai kovetelésként, politikusok
munkdiban, politikai programok részeként és a politikai propaganda
meggy6z0 eszkozeként bukkant fol. Tekintettel arra, hogy az idegen uralom
alatt ,,a politikai és szépirodalmi sajté elnémult”, vele tiint a borténiigyi
tudomanyossag is. Amigy — mint Beksics Gusztay is megallapitotta — , A
tudomanyos irodalom is teljesen pangott”.® A tudomany organumai
szomoru allapotban voltak. Némi éledés tapasztalhato az Otvenes évek
masodik  felében Heckenast Gusztavnak és Csaszar Ferencnek
koszonhetéen. (Jogtudomanyi s Térvénykezési Tar, Torvénykezési Lapok)
Habar a szerkesztok tisztaban voltak tevékenységiik korlataival. Mint
Csaszar fogalmazta: , Meghagyva az elméletnek (miutan a tdrvényhozasban
befolyasunk nincs) a maga szitkebb hataskorét: foleg érdekes jogesetek,
vitatkozasok, elhatarozo itéletek és biinfenyitési targyalasok, vad- és
védbeszédek kozlésére, mint leggyakoribb targyakra forditandom

'3 Pulszky A. - Tauffer E: A bononigy miltja, clmélete. jelen allisa killonds tekintetiel
Magyarorszigra, ih. 268. o.
133 A magyar nemzet toriénete (szerk. Szildgyi Sandor), 10. Budapest, 1898. 495. 0.
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figyelmemet. ™ Ugy a folyéirat-irodalomra, mint az énallé miivekre
jellemz6 az osztrak felfogas érvényesiilése, mely a polgarosodas kézjogi
vonatkozasait tabuként kivanta kezelni. Miklossy Janos irja: , Az
abszolutizmus kezdeti szakasza politikai és torvényalkotasi viszonyaibol
kovetkezden, az évtized elején publikalt Jogtudoményi munkék tobbsége
inkdbb magén-, mint kozjogi természetii.”13s (Ugyanerrél Horvéth Tibor: , A
szabadsagharc leverését kovetd onkényuralom korszaka nem kedvezett a
tudoményos gondolkodasnak. Az egyetemen és a fdiskolikon a magyar
biintetdjog oktatis helyébe az osztrik biintetdjog és a német jogtudomany
oktatasa lép. A biintetdjogi irodalmat csak az a fajta hivatalos tudomany
képviseli, amely a biintetéjogi reform-gondolatokat tudatosan elkeriilve,
legfeljebb a fenndlld jog kommentalasat tekinti feladatanak, ™) A
biintetjogban és bortoniigyben ez még fokozottabban jelentkezett. A
»Szakmunkak™ donté tobbsége az osztrak jogot magyarazta és ismertette,
killonosen az 1852. évi Strafgesetz életbe léptetését kovetden. Ezek a
munkak nem tudomanyos igényii dsszeallitasok voltak, nem is lehettek azok,
Jellemz6 példa KIéh Istvan munkéja, ahol is betiirendbe szedve taglalta
wkézikonyviil birdk s tigyvédek szaméra” az osztrak biintetéjog normait.137 A
szabalyok szovegét minden kommentar nélkill kozolte. Merészebb volt
Csatsko Imre, aki a biintetéjog elemeirdl szolo munkdjat ugyancsak
w»vezérfonalul” ajanlotta biraknak s iigyvédeknek,'** azonban mar a magyar
gyakorlatot is ismertette. Igaz, munkéajanak kozzétételekor még nem volt
Jjogszaballyal életbe léptetve az osztrak biintetd térvény. Fejtegetései kozé —
korabbi ~  biintetésjogi” munkijanak elméleti kovetkeztetései is
bekeriiltek.” Igy példanak okaért a szabadsagvesztés-biintetések (vagy
ahogyan 6 mondta: szabadsagbiintetések) elméleti csoportositasa, vagy
néhany elvaras a bortonnel szemben. Nem ment til megallapitasaiban a
foghazjavito mozgalom reformkori altalinos eszméin. igy leszogezte, hogy
»a bOrtondk gy rendeztessenek, hogy azokban ne legyen alkalom
blinézésre, péld. ha férfiak és nék egy bortonbe zaratnak, és megromlésra,
ha t.i. kisebb biindsok a nagy és megrogzott biinosokkel sszezaratnak .. A
mostani bortonok kevés kivétellel nem csak azért karhozandék, mert
azokban hidnyzanak a jol rendezett bortonnek kellékei, hanem azért is, mert

134 Tisztelt olvaséimhoz. Torvénykezési Lapok, 1856/26.. 1856, december 26,

135 A Magyar sajlé tériénete I1/1.. 505. o.

136 Horvath T.: A biintetési elméletek fejlodésénck vazlata, 1981, 197, o,

137 KIéh L: A biintetd orvény magyarizata, 1853, alig megy ezen il Szlemenics P.: Fenyitd
torvényszéki magyar torvény Budin, 1850 és Szokolay I.: Az j osztrik binteld 16rvénykonyy
magyardzata, Pest, 1852

138 Csatsko L.: A biintetdjog elemei vezérfondlul birdk- és tigyvédeknek, Pest. 1850

139 Csatsko I.: Biintetésjogi elméletek, ekintettel a biintetés fajaira, kiilondsen a haldlbiintetésre, Bécs,
1843
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azoknak kiilonbozo alkotasuk és allapotuk miatt egyenlé biinteté rendszert
megallapitani lehetetlen, péld. 1-5 évi bortén milly kiillonb6zé biintetés a
borténok  killonfélesége szerint™4 A Strafgesetz kommentarjaibol
kiemelkedik a Somossy Jozsef forditasaban kozzétett Uj Ausztriai Biintetd
Torvény, melyet jegyzetekkel s magyarazatokkal Anton Hye Glunek lovag
latott el.'* A  torvénymagyarazat jegyzetei hosszabb elméleti
eszmefuttatasokat is tartalmaznak. A lovag a jo biintetd rendszer
szilkségleteit a kovetkezékben foglalta Gssze: ,igazsagos biintetés”, ,.a
biintetés valosagos rossz”, ,,a biintetthez lehetdleg hasonsz6rii”, a biintetés
killéndsen ,a biinds javitasara hasson”, ,masokra is példakép, intéleg,
oktatolag és visszatartoztatolag hasson”, ,,a tarsasagra nézve anyagilag is
lehetéleg hasznos legyen”, ,,visszapotolhato és elengedhetd™ legyen tévedés
esetén.'* Ezt a biintetést a szabadsagvesztés-biintetésben lehet foltalalni.
Ezek, s hasonl6 miivek azonban béklyéba voltak verve:
mozgasterilket a Bécsben hozott térvény beszikitette. Az osztrak
torvényhozas pedig vajmi kevés tekintettel volt a magyar érdekekre vagy
esetleges szakirodalmi véleményekre. Ha felhasznalt is némi tudomanyos
elémunkalatokat, akkor azok nem a hazai szerzok eredményeib6l, hanem az
osztrak tudosok elméleti vitaibol és jelentéseibdl keriiltek ki. (Habar mint
fontebb lattuk, a konkrét pénziigyi helyzet jobban befolyasolta a jogalkotot,
mint akarhany tudos szakember véleménye.)
A biintetbjog fejlédésében lényegesebb fejlodés allott be az Orszagbiroi
Ertekezlet tevékenységét kovetden. A targyalasok eredményeképpen ,A
magyar biintetd térvények és torvényes gyakorlat, a valtozott viszonyokhoz
idomitva, a kovetkezd modositasokkal visszadllittatik ... a nemes és nem
nemes kozott tobbé kiilonbség nem lehet és eszerént ... a testi biintetés
alkalmazasanak helye biintetteknél egyaltaldban nem leend.”'# Ezzel a
bekezdéssel lényegében dsszefoglalhato az a valtozas, melyet az Ertekezlet
eloidézett. Az elorelépéshez képest azonban a visszakanyarodas
kézzelfoghatobb volt. , Az Orszagbiréi Ertekezlet , Ideiglenes torvénykezési
szabalyainak™ hatalyba Iéptével a magyar biintetéjog visszaesik abba a
rendszertelen, bizonytalan allapotba, mely a negyvenes években altalanos
rosszallas és elitélés targya volt. E chaotikus allapotban a tudomany volt az,
ami birésagainkat irdnyitotta és utba igazitotta” — allapitotta meg Finkey
Ferenc.!4

140 Csatsko 1.: A biintetdjog elemei, ih. 21. o.

141 Hye Glunck: A.: Az ausziriai bilnteld (6rvény dltalinos része, magyarazia ford. Somossy Jozsef, Pest,
1857

142 Hye Glunck: A.: Az ausziriai bilnteld 16rvény, ih. 288-290. o.

143 [deiglenes Torvénykezési szabalyok. Pest. 1861, 111, Biinvadi eljirds, 2.§

144 Finkey . F.: A magyar biintetdjog tankényve, Budapest, 1909, 81. o.
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A biinteté gyakorlat erre rakényszeriilt. Az Ertekezleten egyOntetiien
szogezték le: ,,Az 1852-ik évben hazankba is behozott és eddig fennallott
osztrak biintetdjogot tovabbra még csak ideiglenesen sem lehet fenntartani,
nem csak azért, mert ezen biintetdjog a nemzet beleegyezése nélkiil, sot
akaratjanak ellenére hozatvan be, az mint teljesen idegenszer(i, a nemzet
keserii ellenszenvének tirgya, s tovibbi fenntartisa még inkabb nevelné a
kedélyek ingeriiltségét — de azért sem, mert szamos rendeletei, kiilondsen
azok, mik a politicai biintettekre, s azokkal hasonnemii vétségekre
vonatkoznak, absolut kormany alatti orszagok szémara lévén alkotva, oly
szélesen terjeddk, oly kevéssé hatérozottak, hogy azok mellett, ha szigoruan
megtartatnak, minden szabad tanacskozés politicai és kozigazgatasi targyak
felett, lehetetlenné wvélik..”*s Sz6 esett az 1843, évi javaslat
életbeléptetésérdl is, azt azonban végiil is elvetették. 146 igy a biintetd
gyakorlat biinteté torvény nélkiil maradt, akarcsak a mar allé s mikodo
fegyintézeti halozat. Az osztrak szabalyozast a Helytartotanacs
forditasokkal, némi 6nallo jogalkotassal pétolta. A borténiigy azonban ez
években is kivill rekedt a szemhataron. Mint a mar idézett munkak, a
hatvanas évek elejének mivei is altaldnos biintet6jogi szempontbol
foglalkoztak a biintetéssel, s csak mint elméleti problémaval a biintetés
korili végrehajtasi kérdésekkel. Erre szitkség is volt, mivel ,,1843 6ta a
tudomény s tapasztalds roppant haladést tett, melynek eredményeit a mi
torvényhozasunk is a maholnap foganatositandé bortonrendezésnél
kénytelen lesz kellleg figyelembe venni”.'*? A tudomény ezen haladasa, a
szakmai tapasztalatok azonban - vette észre fijdalmasan a szakiré — nem
Magyarorszagon, hanem hatarainkon til keletkeztek. A vilag ekkor mar rég
meghaladta a pennsylvaniai és az auburni rendszer elsé formait, a
gyakorlatban pedig mar alkalmaztak a kilonféle kombinaciokat, az
osztalyrendszert, az angol és az ir fokozatos rendszert, nagy monografiak
Gsszegezték a tapasztalatokat. Sziikség volt tehat arra, hogy ezen elméleti
konkliziok eljussanak Magyarorszagra. Ezek azonban nem a bortontigyi
tudoményossag csatorndjan érkeztek, hanem a biintetéjog biintetéstani
fejezeteinek részeként.

Ebben a helyzetben jelent meg Pauler Tivadar, a késébbi kézoktatasi,
majd  igazsagiigy-miniszter nagyhatdsi  bintetdjogi  tankényve a
Biintetdjogtan.!##  Pauler a régi magyar biintetdgyakorlat, tovabba az 1843.
€vi javaslat alapjan, valamint a német 1in. észjogi iskola tanaira és az osztrak

145 Rith M.: Ideiglenes Torvénykezési Szabilyok, Pest, 1861, 1. 187. o,

146 Vo, 6. iilés 1861, februdr 16.. Rith M.: Idciglenes Torvénykezési Szabdlyok, ih. 51. sk. o.

147 Bozéky A.: A bortoniigy legijabb haladdsai mind a killonbozo rendszerek elméletére, mind azoknak
gyakorlati alkalmazisira nézve, kiilonds tekintettel Magyarorszigra, Pest, 1867, 6. o.

148 Pauler T.: Biintetgjogtan I-11.. Pest, 1864
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biinteté torvénykonyvre figyelemmel a biintetdjognak olyan kombinalt
rendszerét hozta létre, amely — ha nem is pétolhatta a hianyzo, korszerii
magyar bintetd torvénykonyvet — sok tekintetben megfelelt az akkori
koriilményeknek, és nem csak a jogi oktatdsban, hanem a biintetd
itélkezésben is nagy jelentdségre emelkedett. A birak, tigyészek, iigyvédek —
Btk. hijan — Pauler paragrafusokra osztott tankonyvére hosszi éveken at ugy
hivatkoztak, mint valami térvénykonyvre.'#? Ez a nagy tiszteletnek érvendd
tudomanyos munka kozvetitette a biintetési elméleteket és a bértonrezsimek
korili legkorszeriibb 4llaspontot a magyar jogasztarsadalomnak. A mii
publikalasa utan még hosszi ideig nem hianyozhatott Pauler miivének cime
a bortoniigyi szakmunkak labjegyzeteibdl sem.

Pauler mindenekel6tt leszogezte, hogy ,.a biintetd hatalomnak alapja,
a biintetések czélja, mérve iranti vizsgalodasok ... csak a boleseleti jog
miivelésével, leginkabb a mult szézad kozepe 6ta, midén a biintetdjog
gyakorlatanak szamos visszaélései, annak étalakitasi kisérleteire vezettek,
kezdodtek és kiilonboz6 biintetdjogi elméleteket sziiltek, 150

A biintetések elmélete tehat alig évszazados — mondja, s ez idé alatt
szamos teoriat fejtettek ki részleteiben a filozofusok, jogboleselok és
Jogaszok. Részletesen ismerteti Pauler az abszolit, relativ és egyesitd
teoriakat, majd igy Osszegzi véleményét: | A vazolt elméletek kozott alig
van, mely a biintetGjog egyik vagy masik dontd nyomadékit nem
méltanyolna, de épp egyoldalusaguknal fogva melldzvén kitlizott
feladvanyuk tobbrendi alkoto elemeit, azt kellsleg meg nem fejtik.”s
Részletesen — bar roviden — kritika ala veti az egyes elméleteket s azok
premizalt eszméit. A javitasrol, mint biintetési célrol igy vélekedik: ...
korunk legnemesebb torekvései kozé tartozik de azt a biintetés sem alapja
sem foczéljanak nem tekinthetni; mert mellozvén azon lélektani kérdést,
vajjon a siker elérésére a kényszer alkalmas eszkoz-e vagy sem? minden
esetre az elmélet szerint a biintetés a javithatasi fogékonysag, képességtol és
a javitas sziikségességétdl tételeztetik fel; kovetkezetesen tehat a
biintetésnek nem lehetne alkalmazasa, midén a javithatatlansag vilagos jelei
mutatkoznak, vagy a biin6z6 téredelmes banata azt foloslegesnek bizonyitja;
az elmélet szerint tovabba a biintethetéség ismérve az erkolesi érziilet
hianyaban allana, és igy mig némelykor biintett nélkiil is lehetne és kellene
biintetni, a vétkességbdl eredt torvényszegésnek meg nem fenyittethetnének;
végre a biintetés mérszabalya csak az egyéni javitastol tétethetnék fiiggdvé,

49 Csizmadia A. - Koviics K. - Aszlalos L.: Magyar dllam-és jogiériénet, Budapest. 1978, 457. o.
150 Pauler T.: BiintetGjogtan, ih. 1. 34. o,
131 Pauler T.: Biintetdjogtan, il 1. 43-44. o.
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és igy egyrészt a biréi korlatlansagnak, masrészt a fegyenczek szinlelésének
¢s képmutatasanak tagas mezot nyitna ...”’1s2

Osszesitést készit néhany oldalon arrél, szerinte milyen legyen a
biintetés ahhoz, hogy hatékonysagat ne kelljen kétségbe vonni. Az ismérvek:
személyes, ardnyos, egyenld, osztékony, emberies, erkolcsi, oktaté s ovo,
példas, megbecsiilhetd, népszeri és helyrehozhat6.!s* Kétségtelen, hogy a
szabadsagvesztés-biintetés az, mely leginkabb megfelel e kovetelések
tobbségének.

Ezért meglehetSs részletességgel foglalkozik Pauler a szabadsag-
buntetésekkel, s azon belill is a foghazakkal. ,,Hogy azonban a letartoztatas
kiilonbozo fajai a biintetés megkivantatott kellékeivel birjanak — fogalmazza
meg elvarasait a bortonnel szemben Pauler — ,a foghazak oly elrendezése
szitkséges, hogy azok egyrészt a biztossag, konnyii feliigyelet, és egészség
kovetelményeinek teljesen megfeleljenek, masrészt mind az eltavolittatvan,
mi a foglyok romlasat elmozditana, kellé gond azoknak javitisara munka,
oktatds és mas czélszerii intézkedések altal fordittassék”. Ezeknek a
kovetelményeknek leginkabb az un. javito foghazak felelnek meg — allapitja
meg —, melyek eldszor Eszak-Amerikaban, majd Eurdpa tébb orszagaban
elterjedtek.

Magat a bértonrezsim kérdését egyszeriien elintézi. Van ,magén
rendszer szerint (philadelphiai, pennsylvaniai) a foglyok teljes
elkiilonitésével arra kiilonosen épitett foghazakban” és a masik nagy
irdnyzat ,,a hallgaté-rendszer (aubumni), mely a foglyok hallgatasan, kozos
nappali munkaval, de éjjeli elkiilonitéssel alapszik”. Mélyebben a rezsimek
elemzésébe s kiillonosen értékelésébe bele nem bocsatkozik. Az in. vegyes
genfi rendszert és az Gn. tarsadalmi vagy Obermayer rendszert mint a kettét
vegyitd, egyesitett rendszert ismerteti. A maganrendszer irnyaba hajlik, a
kilhoni megnyilatkozasok alapjan - médositasokkal - ezt latja
alkalmasabbnak, s sok reményt fiiz az osztalyrendszerhez, melyben , A
fegyenczek bilinnagysagahoz, netalani ismételtetéséhez képest, kiilonbozé
banasmad, elkiilonitésiikre nézve nagyobb vagy kisebb szigor sziikségesnek
mutatkozik; e szempontbol az osztalyrendszer elényei tagadhatatlanok ... 15

Ennél tobbet a belso rendszerrél nem szol. A rendszerek elényeinek
vagy hatranyainak (egyébként a borténiigyi irodalomban szokasos) tételes
részletezését melldzi. A rabtartds és feligyelet korébdl értékelés nélkiil
ismerteti a XVIII. szazad els6 feléig visszamenve a helytartotanacsi

152 Pauler T.: BiintetGjogtan, ih. 1. 48-49. o.
153 Pauler T.: BintetGjogtan, ih. 1. 121-125. o.
154 Pauler T.: BiintetGjogtan, ih. 1. 172-173. o.
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intézményeket, a neoabszolutizmus intézkedéseit tényszeriien kozli.'®
Osszességében nem foglalkozik tobbet a bortdnbiintetéssel, mint amennyi
egy altalinos biintetjogi tankoényvbdl e témdra aranyos rész esik.
Egyértelmii allaspontja még a bortonrezsimek koriil sem deriil ki, csupan a
javito foghazak mellett teszi le dltalinossagban a garast.

Pauler Tivadarnal 6sszehasonlithatatlanul részletesebben fejtette ki
nézeteit Karvasy Agost. A pesti egyetem tanara, a Tudoméanyos Akadémia
levelezd tagja irta magdarol: , mint egyetemi tanar egyik fokotelességemnek
tartvan azon tanulmanyokra nézve, melyeket a tanszéken elbadok, az
ifjusagot czélszerii és magyar nyelven szerkesztett konyvekkel ellatni ...”15¢
Tankonyvsorozatanak egyik kotetét az alkotmany- és igazsagiigyi
politikanak szentelte. Az igazsagiigyi politika stidiuman beliil részletesen
foglalkozott a biintetés intézményével. A biintetd igazsagrol szolo fejezet
meghaladja az igazsagiigynek szentelt mondanivaléja felét, s e részben csak
a biintetés sokoldali elemzésére forditja figyelmét. A biintetést elméleti
értelemben taglalja, mint a cél és alap meghatarozta intézményt, majd pedig
ennek titkrében az egyes biintetési nemeket veszi szemiigyre.

Meghatarozasiban a biintetés olyan érzéki rossz, mely a jogsértések
ellen fenyeget, és a jogsértén végrehajttatik. A biintetésekre vonatkozo6
elméleteket Pauler  Biintetdjogtanara  tamaszkodva ismerteti,
viszonylagosnak tekintve azokat, melyek ,az elijesztést” s a , javitast” vagy
az ,egyéni megelézést” egyoldaluan preferaljak, s az abszolit elméleten
értve azt, mely tekintet nélkiil egyéb célra, a jogsérelem igazsagos
,visszatorlasara” helyezi a hangsilyt. O maga az egyesitési elméletet érzi
kozelallonak véleményéhez, mely szerint e killonbozé megjelolt célok
masodlagosak a ,végcél” vagyis a , kozbatorsag fenntartasa” mellett. A
kozbatorsag persze nem szorithatja hattérbe a humanizmus és igazsagossag
elvét, melyek megkovetelik -az ardnyossagot vigy objektiv (a tényalladék
elemei), mint szubjektiv (a biincselekmény alanyi kériilményei) értelemben.
A szoros jogossag azt kivanja, hogy a biintetés mint igazsagos visszatorlds
aranyban alljon a blntett és az dltala mutatott jogmegvetés nagysagahoz.”'s?

Az igazsigossag egyik alapvetd feltétele, hogy a bird ,a
térvényszabta biintetésnek melléktulajdonsagaiban, milyenek p.o. a fekhely,
elzarasi hely, foglalkozas a biintetés helyén, kiilonb6z6 blindsoknél
kiilonbséget tegyen, mert kiilonben, ha ezektél eltekintve minden biindsre
tokéletesen egyforma banasmod alkalmaztatik, ez kiilonféle érezhetdséget
okozna, mi a valésdgban nagy egyenlGtlenség volna. Nagyszerii

135 pauler T.: Bilntetdjogtan, ih. 1. 176-177. o.
156 Karvasy A.: Kozrendészeti tudomany, Pest, 1866
157 Karvasy A.: Az alkotmanyi és az igazsigiigyi politika, Pest, 1865, 108-112. 0.
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Javitofoghazakban kevesebb de még is némi killonbséget lehet tenni a
kiilénféle biinésok kozott,” 15

A ,nagyszerliségen” Karvasynal nagy hangsuly van, ti. igaz ugyan,
hogy a szabadsagfosztis a legjobb valasz a szabadossag kovetkeztében
elkovetett jogsértésekre, s a legjobban aranyithaté biintetés a bilinésség
mértékéhez, akircsak a differencialashoz. ,,Azonban tagadhatatlan, hogy a
bortonbiintetés czélszeriisége és igazsagos volta nem csak annak a biintett
nagysagahoz mért tartamahoz, hanem leginkabb a bortonok minemiiségétol
fugg”. Ezzel Karvasy Dedk reformkori nézeteit épiti be a biintetésrol vallott
gondolatkdrbe; nyilvanvalénak latja, hogy a bortoniigy allasa alapveto
Jelentéségii a bintetés hatékonysaga szempontjabol. Feltehetden ezért
foglalkozik oly részletesen a bortonrendszerekkel. A kezelés modja
vilagossa teszi elkotelezettségét a maganrendszer mellett. Réviden ismerteti
a pennsylvaniai, az auburni és a genfi megoldasokat, majd aprolékosan sorra
veszi a maganelzaras elonyeit a kozos elzaras folott, s a philadelphiai
rendszer ellen felhozni szokott érveket pedig cafolni igyekszik. Anélkiil,
hogy Karvasy eszmefuttatasaba bekapcsolodnank, a kovetkezok miatt érvel
a pennsylvaniai rezsim mellett: szerinte ,,a magéanelzarasnal a javulasi czél
leginkabb elérhet6”, mert a maganyban a rab konnyebben hajlik
onelemzésre és biinbanatra. Emellett ,,a maganylét unalombol hajtja a biinost
munkara, ami altal tevékenységhez szokik. A maganyrendszer az egyetlen,
mely az elitéltek kozotti ronté kapcsolatokat leginkabb megakadalyozza,
tovabba itt biztosithato a legtokéletesebb egyéni elbiralas, a differencialas. A
maganyrendszer nem koveteli meg a verést. A prevencio céljait is szolgal ja,
mert ,,a maganelzaras tébb nélkiilozésre készteti a biindst, mint a kozos
elzaras”. Elonyos szabadulds utan is, mivel nem ismeri a ,rabtartas”
kategoridjat, mely nehezbitené a helyes 1tra téréstt Nem okoz
szégyenérzetet, mert voltaképpen senki sem ismerte meg 6t, mint foglyot. A
pennsylvaniai rendszer az, amely nem a testi, hanem az érzelmi érzékekre
hat, ezért mindségileg magasabb rendii a tobbi biintetésnél. Gyakorlati érvet
egyet emlit: a visszaesési statisztikak szerint a maganrendszerbél
szabadultak kozott sokkal tobb volt a ,,megjavult” 15

Az ellenérvek (a maganyrendszer dragabb, a vallasi cereméniak
nehezen bonyolithaték, a rabbal az 6rok onkényesebben banhatnak, a
maganelzart a vilagtol jobban elszakittatik, a javulas helyett inkabb romlik,
nagy a tébolyodasi statisztika, romlik a rabok egészségi allapota) szerinte
nem meggydzoek, mert nem a maganyrendszer ellen iranyulnak, hanem a
rosszul megvaldsitott rezsim ellen, ti. ilyen negativ tapasztalatokat ott

138 Karvasy A Az alkotmdnyi és az igazsagiigyi politika, ih. 113. o.
159 Karvasy A.: Az alkotmanyi és az igazsagiigyi politika. ih. 127-136. o.
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szerezhettek, hol e rendszer igen hidnyosan vitetett keresztil”. Végsé
konkluzioként irja tehat: ,altalaban véve a maganelzarasi rendszer aranylag
tobb elénnyel bir, mint a kozos elzérasi rendszer”, de mindent egybevetve
»sem az egyikhez, sem a masikhoz nem kell kizarolag és makacson
ragaszkodni, hanem mind a két rendszert lépcsdzetes modorban kell
alkalmazni és bels6 egységbe hozni”, ezaltal a maganyrendszer negativumait
kikiiszobolni.'«* § ezutan folsorolja azokat az elveket, melyek — megdrizve a
maganyrendszer elemeit — lényegében az angol fokozatos rendszert
tilkrozik! Jegyzetben ismerteti a Crofton-féle rendszert is, tehat az un. ir
fokozatos szisztémat. A biintet6jog tanara tehat nem csak ismeri, de tanitja
is a legkorszeriibb elgondolasokat a bértoniigy terén, ami bizonyitja, hogy a
foghazjavitas modernizalasanak elméleti alapjai hazankban az onkényuralom
masodik felében mar kialakultak.
A fenti, kifejezetten biintetojogi szakmunkakon kiviil alig néhany munka
foglalkozott csupan bortoniiggyel. Ahogyan Pulszky Agost és Tauffer Emil
folytatta a fentebb mar megkezdett mondatot, amikor megallapitottak, hogy
1842 ota ,egy konyv sem adatott ki, mely a bortoniiggyel tiizetesen
foglalkozott volna ... Résé Ensel Sandor pestmegyei tiszti iigyész ur
munkaja: ,,a kiilhoni foghazak bérténrendszereirdl™ Pest, 1866, az egyediili,
mely azéta kijott, de 6 is csak egyszerii latogatas utan mellesleg ismertet
néhany hazai bortént ... A mii valdban inkabb uti élmények sorozata,
melyek azonban alkalmat adtak Résé Enselnek a magany- és a kozos
rendszer bemutatdsara, s kozvetitették a rendszerek pozitiv és negativ
vonasait a hazai tarsadalom és szakma felé. Bruchsal, Miinchen, Stuttgart,
Parizs intézeteit meglatogatva, annak lehetd legrészletesebb képét vazolta
fol a szerzo, érzékeltetve konkrét példakon a bértonszisztémak kozotti
kiilonbséget. (Nincs értelme e foghazrajzokat ehelyiitt ismertetni, mivel azok
puszta leirdsok.) Résé Ensel is a maganyrendszer hive, bar ennek okat
érvekkel nem tamasztja ald; leginkabb az 1843-as térvényjavaslathoz valo
vonzddasa tiinik alapnak. (Mint tudjuk, Résé Ensel Sandornak koszénhetd
az 1843. évi planum els6é nagykozonség szamara késziilt szovegkiadasa.) Az
0 értelmezésében harom biintetd rendszer létezik: a pennsylvaniai, az
auburni — és a miénk -, amit ,,dolgozénak” nevez. (Feltiind, hogy a neves
szakembernek mennyire elkeriilte a figyelmét az angliai és az irorszagi, a
svajci €s a bajor ujitasok rendszerré valasa )'e

A killonbozé fegyintézeteket — legyenek azok kiilfoldiek vagy
magyarok — hasonlo szemiivegen at nézi, mint Trencsén megye fontebb
idézett foispanja. A hasonlitasi alap a feudalis tomloc, igy szinte valamennyi

160 Karvasy A.: Az alkotmanyi és az igazsigiigyi politika, ih. 133, o.
161 Résd Ensel S.: A kiilhoni foghézak bérionrendszereirdl, Pest, 1865, 56. 0.
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intézettel elégedett, csodalja a rendet, a tisztasagot, a fegyelmet. A rovid
magyar korképbdl néhany értékelé megallapitas: ,,A megyehaza hatso
udvara, felében elkiilonitve, lombos akatz fikkal képezi a sétaudvart, itt
jamak fel ala a rabok™ — irja Pest, Pilis és Solt varmegye bortonérol. A beteg
Llepedével behuzodott szalmazsakon, vankoson, kényelmes pokrocz alatt
nyujtézkodik ... A fogdak butorzata mint a kéroda szobak, .62 A , Duna
szélén diszlo szép kerilleti foghazunk”-r6l, Vacrél hasonléképpen
elégedetten nyilatkozik. ,,Hasonlénak talaltam trencsénmegyei utamban az
illavai foghazat.” Munkécson ,,a rend, tisztasag, ész és munkassag inkabb
egy nagyszeri gyart latszik el6tiintetni, mint a biindk siralomhazat”
Amugy részletes szamadatokat ko6zol néhany intézetrol. Kétségtelen: Résd
Ensel Sandor nem kritikai munkat irt, nem tudomanyos o6sszefoglalast,
csupan ismeretterjesztd utirajzot adott kozre Boéloni Farkas Sandor
nyomdokén, Egyetértiink vele konyvecskéje utolso mondataban: ,,Siessiink
felkarolni a hazai iigyeket, latogassuk a kiilféldet, ugy hogy hasznot vonjunk
beldle. ™64 Ez volt a borténiigyi ismeretek terjesztésének és a foghazjavitas
népszeriisitésének egyik csatorndja. 5

Az elérelépés masik vonala a konyvtarra duzzadt kiilhoni
szakirodalom feldolgozasa és adaptalasa. Ez azonban az o6nkényuralom
idejében elmaradt. Nem ok nélkiil valasztotta a pesti magyar Kirlyi
tudomanyegyetem jog- és dllamtudomanyi kara az 1866-ik évi
palyakérdések egyikének a Dbortoniigyet. Miként megfogalmaztak
LAdassanak el” a bortoniigy legijabb haladasai mind a kilénbozo
rendszerek elméletére, mind azoknak gyakorlati alkalmazasara nézve,
kiillénos tekintettel Magyarorszagra”. A palyazatra beérkezett 6t palyamunka
koziil kettét dijazott az egyetemi tanacs: Pulszky Agost és Tauffer Emil,
valamint Bozdky Alajos munkajat. Mindkét mi aprolékos részletességgel
elemzi a bortonrendszereket a (foleg nyugat-eurdpai) szakirodalom alapjan.
Pulszkyék  két vonatkozasban eldzték meg Bozdkyt:  Pulszkynak
koszonhetéen munkajuk elméleti alapvetése mélyebb, Tauffer pedig
személyesen utazta be a hazai fegyintézeteket, hogy ott kozvetlen
informaciokat szerezzen,'ss mig Bozdky megelégedett a sajtoban
szérvanyosan megjelend statisztikikkal. Ezzel szemben Bozdky jogszabalyi
attekintése részletesebb és attekinthetébb. !¢ A két munka érdemi értékelését

162 Résh Ensel S.: A kiilhoni foghizak bérénrendszercirdl, ih. 56-57. 0.

163 Réso Ensel S.: A kiilhoni foghdzak bondénrendszereirdl, ih. 63. o.

164 Rést Ensel S.: A kiilhoni foghdzak bortonrendszereirdl, ih. 66. o.

165 pulszky A, - Tauffer E.: A bononiigy multja, clmélete jelen dlldsa. killénds tekintetiel
Magyarorszigra, Pest, 1867

166 Bozoky A.: A bortoniigy legijabb haladisai mind a killonbézd rendszerek elméletére, mind azoknak
gyakorlati alkalmazdsira nézve, kiilonds tekintetiel Magyarorszigra, ih.
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majd alabb, a kiegyezési szakirodalom kapcsian végezzik el; mindkét mii
nyomtatasban s konyv alakban is megjelent 1867-ben, igy azok érdemi
hatdsa mér az j korszakban érhet6 tetten. Magunk részérél Pulszky Agost
és Tauffer Emil bortonigyi munkajat a modern magyar bortoniigyi
szakirodalom kezdetének, egy korszakhatart képez6 tanulmanynak
tekintjiik. Messze egyetértink Finkey Ferenccel: ,Els6é és maig egyetlen
bortoniigyi kézikonyviink Pulszky Agost és Tauffer Emil 1867-ben
megjelent ... kitind miive, mely térténelmileg és 6sszehasonlitdé modon az
azonkori hazai és kiilféldi bortoniigyet s leglelkiismeretesebb alapossaggal
ismerteti ... elméleti részében és kritikai vonatkozasiaban ma is megillja
helyét.1e?

Mint emlitettik, az 6nalld6 munkdk mellett a sajtoban is fel-
felbukkantak rovid hiradasok a fegyintézetekrdl, ezek azonban nem léptek
til az ismertetés szintjén. (Raadasul szerzéik is allandoak: Résd Ensel
Sandor's® vagy Tauffer Emil.'®) A cikkek megjelenése a hatvanas évek
masodik felére esik, tehat lényegében a kiegyezési bortoniigy
elokészitésének foghaté fel. Résd Ensel s Tauffer is az itt kozolt adatokat
késobb beépitették nagyobb munkdjukba, illetéleg a szakfolyoiratok
megindulta utan terjedelmesebb tanulmanyaikba. E cikkek jelentosége a
hiradasszeriiségiikben rejlett.

Osszefoglalva a feljebb mondottakat: az onkényuralom jellegébél
adodoan hosszabb ideig tabunak szamitvan a fegyhaziigy, a szakmunkak
mellozték a kérdés elemzését, Amikor mar szo eseft a bortonokrol,
fegyintézetekrdl, azok nem a reformkori politikai tartalmukban bukkantak
fol, hanem kifejezett szakmai irodalomként, gyakorlati problémaként.
Karvasy, Kautz, Pauler biintetdjogi fejtegetései nyujtottak ugyan egyfajta
elméleti alapot a tovabblépéshez, a kifejezett borténiigyi szakirodalom
azonban csak 1865-66-ban bontakozhatott ki. Akkor is csupan statisztikak,
leirasok taniskodnak az érdeklodésrél, a komoly, tudoményosan értékelheto
munkak mar a kiegyezés évében jelentek meg. A dolog logikdjabal folyoan
bortoniigyi szakkérdésben elorelépés nem tortént. A terminologiai
pontositasokat még mindig nem végezték el a szakemberek: bortén, fegyhaz,

167 Finkey F.: A bortoniigy jelen Allapota és reformkérdésci, Budapest, 1904, 18. o.

16% Résh Ensel Sandor: A vici fegyhdzrol, Siirgny 1865. 47.s2.: A munkdcsirdl, Emich Nagy Naptira
az 1865. évre (A munkdcsi foghdz képpel), tovibbd Siirgbny 1866., 127-130.. Maria Noszirirol,
Siirgdny, 1866., 110-111. o.

169 Tauffer Emil foként a Jogtudomdnyi Hetilapban publikilt. gy sorozatot irt Orszigos fegyintézetekrol
(1866. 21., 23, stb. szimban) ugyaniil érickezell az ausziriai béribnjavitdsrol is. A Jogtudomanyi
Hetilappal kapcsolatban megjegyzendd, hogy clsd éviolyamidban szamos kiscbb tircit publikdliak, igy
Benkhird Vilmos a fegyhdzak bérbeaddsirdl, Scholler a libvasak haszndlatirdl, Kallay B. a londoni
Towerrdl, név nélkilli szerzok az oszirik bortdniigy njabb javitasirol. Bozoky Alajos munkajit
folytatasokban lektzolie a lap.
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foghaz még mindig szinonimaként szerepelt, jollehet a jogalkoté az ,allami
foghazakat™ egyre kovetkezetesebben mar allami fegyintézeteknek nevezte.
Ugyanigy nem tisztazodott a fogoly-fegyenc-rab értelmének szétvalasztisa
sem. Persze a biintetdjog éltaldnos elméletében sem munkaltak még ki a
szabadsagvesztés kilonféle tipusait, ennek akadalyt vetett az osztrak
Strafgesetz szerkezete és hazai alkalmazasa.

A kiegyezést kivetd évtizedek szakmai tudominyossiga

A magyar bortoniigy kibontakozasét tehat egy passziv tényezd, a mar
meglévd, kialakitott, rossz paraméterekkel rendelkezé intézeti haldzat
akadalyozta. A holtpontrél kimozdulds aktiv tényezdi a magyar szakmai
tudomanyossag, a kormdnyzat szandékai és elszantsaga, valamint a
rendelkezésre 4llo, felhasznalhat6 anyagi eréforrasok hataroltak be.

A kiegyezést koveté években a bortoniigyi szakirodalomban (és
altalaban a jogi tudoméanyossagban) uralkodé hangulatot hiven tiikrozi a
program, melyet a Jogtudomanyi Kozlony szerkesztdi hirdettek meg a
kiegyezés esztendejének nyaran a két fiatal jogi hetilap egyesiilésekor. ,, Az
alkotmany kiizdelmei véget értek, a tért a munkanak engedték at. A nemzeti
felelés kormény gépezete megindult, a codificatio elétérbe lépett ... Most
tehat nem ismeriink mas célt, mint a codificatio iigyét szolgalni.”® Darday
és Okross szavai visszhangzottak minden wijsagban és kényvben. Béarmely
hirlapot, barmely tudoményos folydiratot vagy akar napilapot vett is kézbe
az olvas6, mindeniitt a kodifikaciorol, az \ij nemzeti allam megteremtésérdl
olvashatott. Habar a szaksajto nem kényeztette el a jogaszokat. A
neoabszolutizmus koranak kisérletei, a Toth Lérincz szerkesztette
Jogtudomanyi s Torvénykezési Tar, a Csaszar Ferenc és Szilagyi Virgil
nevével fémjelzett Torvénykezési Lapok nem érték meg a kiegyezést, sot
tiszaviragéletiinek bizonyultak.!”" Nagyobb szerencséje volt Szokolay Istvan
Torvényszéki Csarnokénak. Tan azért is, mert , tilnyomérészt a polgari jogi
igazgatasra kivanja fektetni a hangsilyt”'” Vélhetéen a maganjogi
itélkezési gyakorlat kevésbé szirt szemet a cenziranak. , Az abszolutizmus
utols6 éveiben a jogi irodalom fellendillése észrevehet. A provizorium
Jjogalkotasa ugyanis mar termékenyitd hatassal volt az irodalomra. A

170 Jogtudomdnyi Kézlony 1867. jimius 14,

I7! Nagy L.: A magyar jogi informécioszolgaltatds forrisai és cszkozei, Budapest, 1977, 74-75. o,

172 Nagy L.: A magyar jogi folydirati irodalom fejlddésénck vizlata, A Jogtudomdnyi Kozlény 1865-
1934 biintetdjogi tirgyn adatai, Budapest, 1988, 52. o.
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sajtéellendrzés enyhiilése is elosegitette a jogi irodalmi tevékenységet.™1m
Ennek a pezsgésnek terméke a Magyar Jogtudoményi Hetilap és a
Jogtudomanyi Kozlony is. Mindkét lap széles spektrumban foglalkozott a
Jjogtudomany és gyakorlat majd minden agaval, feltehetden ez vezetett a két
lap 6sszevonasidhoz is.

A kiegyezés évének szakfolyoiratait lapozva, a Jogtudomanyi
Koézlonyon és a Térvényszéki Csamokon kiviil nem akadt mas jogi szaklap.
1868-ban Toth Lorincz Léw Tobiassal 0j lapot inditott Jogtudomanyi
Szemle cimmel, amely azonban csak a rakovetkez6 évet érte meg. 1869-70-
ben az Igazsagiigyi Minisztérium torvény-elokészitési osztilyanak rendes
kozlonyeként jelent meg, majd eltint a jogéletbdl. 1870 utan tiz esztendeig,
tobbszori névviltoztatassal kiadtdk még a magyar jogaszgyiilés
koézlonyeként a Magyar Themist. 1874-ben indult meg a foleg kodifikacios
kérdésekkel foglalkozo Magyar Igazsagiigy (Low Tobias gondozasaban), de
a tovabbiak mar csak a nyolcvanas években. Ezek a lapok azonban a
bortoniigy nagy reformhullamara mar nem lehettek hatéassal.

Messzemenden egyetértiink Nagy Lajossal abban, hogy a kiegyezés
éve mint ,a fejlodési idészakok kozé huzott elvalasztovonal — mint az
idészaki cenzura dltaldban — itt is egy kissé onkényes”.'™ A magyar
bortoniigyi szakirodalom fellendiilése ugyanis — miként mar emlitettiik — a
pesti egyetem 1866. évi palyazata, s kiilonosképpen Tauffer Emil
ténykedése koriil tapasztalhato. Amiért mégis indokolt az 1867-es
korszakhatar vastagabb vonallal meghiizasa, az a bértoniigy logikajabol
ered. A biintetés-végrehajtasi szakirodalom talajtalan a gyakorlat nélkiil: léte
tapad a mindennapos tapasztalatokhoz. Lényege a gyakorlat szamara
haszndlhaté tanacsok formalasa. 1867 elott nincsen befogadd kozeg. A
széthullofélben 1évo osztrak gépezet dnmagaval van elfoglalva, nem hogy (j
magyarorszagi reformokrol “gondoskodjon. A bérténok valdsagat tavol
tartjak az elméleti szakemberektol. 1867 az egymasra talalas éve. A
kiegyezés elott a bortoniigyi irodalom f6 feladata — lehet, hogy furcsan
hangzik — az ismeretterjesztés. Ez a megalapozas periodusa. Ujra kell
fogalmazni a reformkori tételeket, f6l kell razni a tarsadalmat, Wjfent
fogékonnya tenni a foghazjavitas tigye irant, terjeszteni kell a modern
bortoniigy 0j téziseit, az amerikai és eurdpai tapasztalatokat. Bizony nagy
sziikség volt erre. Bozdky Alajos irta 1866-ban: ,,... az id0 viszontagsagai
miatt a nemes iigy irant buzgoélkodott nemzet reményei teljesitetleniil
maradtak s az elobbi lelkesiiltség helyébe hideg kozonyosség lépett. gy
tehat ma is ott allunk, hol 1843-ban, azon kiilénbséggel, hogy akkor az

173 Nagy L. A magyar jogi folydirati irodalom fejlédésének vizlata, ih. 29. o.
174 Nagy L.: A magyar jogi folyéirati irodalom fejlédésének vizlata, ih. 31, o.
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egész nemzet forrott a borténreformok behozatala irant, ma azonban a hazai
kozonség ugyszolvan megfeledkezett bortoniigyiink oly annyira sziikséges
javitsarél.™7s Vajon valéban errl volna sz6? Akkor valéban lelkesiilt a
nemzet, mig harom évtizedre ra mér teljesen kozonyds lenne? En nem igy
gondolom. A kérdés helye véltozott meg a tarsadalom szemléletében (jol
lehet a reformkori ,,pezsgés” sem a tarsadalom koztagjainak forrongasa volt,
hanem a politikusok, reformerek, ljsagirok iigye). A reformkor harcainak
két fokuszpontja a polgarosodis és a fiiggetlenség. Ugy vélem, a
polgdrosodas teenddi, a feudalizmus lebontasanak konkrét feladatai - a
torvény elotti egyenléség, a kozteherviselés, a polgari maganjog -
kovetelményeinek realitisa és sirgéssége hosszi ideig feliilkerekedett a
fiiggetlenség iigyén (melynek értelmezésében a reformerek vezetdi sem
voltak egyazon véleményen). A polgarosodas kovetelményei kozott
kitiintetett szerep illette a biintetéjogot, ezzel Osszefiiggésben a bortoniigyet.
A foghazjavito mozgalom alkalmas volt a polgari torekvések jelképének
szerepére. (Fayer leegyszeriisitette ezt a képet: »egyszeriien a jobbagykérdés
részeként taglalta a reformkori mozgalmat. Nem hinnénk, hogy helyes lenne
ennyire lesziikiteni a bortonkérdés vetiiletér) A bortoniigy a lehetd
legkdzvetlenebbiil politikai iigy volt. 1867 utan a helyzet gyokeresen mas. A
polgarosodas fobb vonatkozésaiban lezajlott, amihez — nem is kis részben —
maga az osztrak hatalom is hozzajarult.'™ Senki sem vitatta mar, hogy
Magyarorszag polgari allam, a szabadelviiség szellemében alakult
korményzattal. Senki sem vitatta a feudalizmus deklarativ eltorlését, a
Jobbagy statusz megsziinését, a szabadelviiséget, a jogegyenléséget. Amire a
kozvélemény odafigyelt, amin mindenki vitatkozott, amirél mindenkinek
véleménye volt: az Ausztrizhoz fiiz6dé viszonyunk megallapitasa, Tehat a
fuggetlenség kérdése. Amihez (némi szervezeti vonatkozason tal) vajmi
kevés koze volt a bortoniigynek. Egy 1j allamot, egy 1j jogrendet kellett
felépiteni, s e feladataradatban a fegyhazak ligye nem szamithatott a széles
kozonség élénk érdeklodésére. A bortoniigy a kiegyezés kordra szakmai
liggyé valt. Nem magazinok és bulvarlapok témajava, hanem tudomanyos
szakfolyoiratok vitaplanumainak lett egyik kérdése. Fz megkéozelitési
modszerein is természetesen valtoztatott. Nem tagadva néhany bértoniigyi
szakirénk népszeriisitd erofeszitéseit (példaul Tauffer Emil cikkei a
Vasarnapi Ujsagban, a Honban, a Reformban),’”” a hangsily mégis a
szaklapokra helyezodott. A bortonigy nagy forradalma zajlott le a XIX.

175 Bozoky A.: A bortaniigy legijabb haladasai. i, 5. o,

176 Magyarorszig t6riénete 1848-1917 (szerk. Handk Péler, Erényi Tibor, Szabad Gyorgy). Budapest.
1975, 54-65. 0.

177 Torok K.: A magyar bérioniigy harmincéves korszakibl toriénelmi emlékek 1867-151 1897-ip,
Munkics, 1900
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szazad kozepén a vilagban — mi ebbél kimaradtunk. Szakiréink ekkor
nincsenek, tudomanyos miiveket nem publikalt senki e témaban. Mar a XX,
szazadban éllapitotta meg Finkey Ferenc: ,Hazai bortoniigyi irodalmunk, ha
szegényesen is, de igyekezett mindig, s ma is igyekszik lépést tartani a
kiilfoldi irodalommal, habar azt — észintén bevalljuk — nem volt, s ma sem
képes utdlémi.””* Nos, 1867 tajan a lépéstartds igyekezete dontden a
megismerésre korlatozodott. A bortoniigyi kérdések taglalasatol egyszeriien
elzart jogésztarsadalom még a legalapvet6bb bortoniigyi alapkérdésekkel
sem volt tisztiban. Ujabb véltozds a bortoniigyi tudomanyossig
funkci6jaban. A reformkorban a tarsadalmat kellett raébreszteni a (feudalis)
tomlocviszonyok borzalmara, hogy azon keresztiil politikai célkitiizések
igazara dobbentsék. Most a szakma (a jogaszsag) felvilagositasa a cél.

(Csupan érdekesség, hogy miként a reformkorban a Tudomanyos
Akadémia tudomanyos palyazata adott nagy lendiiletet a tudoményossagnak,
ugy a bortoniigyi szakirodalom masodik hullamat is egy palyazat inditotta
utjara.)

A kiegyezés, a felelés minisztérium kinevezése és hivatalba lépése
utdn a helyzet megvaltozik. A szakma immér nem csak elméletbsl all,
hanem a gyakorlati kihivasoknak kell megfelelni. A kérdés imméron nem
ugy vet6dik f6l, hogy mit mondanak errdl a kiilonféle iranyzatok képviseloi,
mit csinaltak ez tigyben Amerikaban, Anglidban vagy a német allamokban,
még csak igy sem: mi volna elméletileg a legjobb megoldas, hanem igy: mit
lehet megvalositani ebbbl. Egyéltalan: hol tart Magyarorszag Eurépahoz
képest, és milyen lehetdségei vannak az elérelépésre? A valaszkeresésben
az els6 lépés a kozponti kormanyzat szamara a jogalkotas, a megfeleld
jogszabalyi hattér megteremtése volt. A fobb kérdések ekkor igy hangzottak:
Hogyan all a magyar bértoniigy valdjaban? Mi a kovetendd biintetési
rendszer? (Ekkor még Europaban sehol se szakadtak ki az eszményi
biintetési rendszer keresésének viziojabol). Mi szitkséges és kivanatos az
atalakitashoz (milyen jogi-szervezeti feltételek mellett érhetd el a kelld
javulas)? Milyen szinten fogalmazzak meg a bortoniigy alapveté szabalyait
(kell-e a torvény vagy inkabb rendeletileg hozzak be a Hazszabalyokat,
esetleg térjenek-e vissza az 1843-as javaslat szovegéhez?) Milyen igazgatasi
elvekre épitsék a magyar bortoniigyet; milyen legyen annak kozponti
kormanyzata; egyaltalan: igazsagiigyi vagy beliigyi reszort-e a
bortonfeliigyelet? Milyen technikai megoldasokat érdemes alkalmazni az
intézetekben?

A kérdések szamdhoz képest a valaszadok alig tucatnyian voltak.
Kozottiik is a motor: Tauffer Emil. A reformkori borténiigy alakjai kozil

178 Finkey F.: A bortoniigy jelen allapota és reformkérdései. 18. o.
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talan leginkabb  Edtvés  Jozsethez  hasonlithatnam, bizonyos
megszoritasokkal. Mint Edétvos, Tauffer is a szakmai tudomanyossag
mozgatdja. A baré azonban politikus is, mig az ifji jogisz ,csak”
szakember. Ebbol fakadoan a szakmai termékenysége 6sszehasonlithatatlan
Eotvosével. A gyakorlat mellett (elébb a minisztérium idevagé kodifikacios
tevékenységében tevékenykedett, késobb a lipétvari majd lepoglavai
intézetek igazgatdja), foként a folyoiratokra koncentralt.!” Polemizalt,
ismertetett, kritizalt, Gtleteket vazolt, tapasztalatokat osszegzett.!®
Vitathatatlanul a magyar bortonigyi tudomanyossag legkiemelkeddbb
alakjat tisztelhetjiik benne.

Tauffer, akinek nagyatyja a kolozsvari dologhaz feligyeletével
megbizott tanacsnokként foglalkozott a tomlociiggyel, mar gimnaziumi és
Jogi tanulmanyai idején kilonos érdeklédést mutatott a biintetés-végrehajtasi
intézetek irant. Sajat megtakaritott pénzébdl beutazta elébb Erdély, majd
teljes Magyarorszag fegyhazait, s maganemberként tanulmanyozta azokat a
megengedett keretek kozott. Ily modon, mikor egyetemi hallgatoként
tanulmanyait megkezdte, hatarozott és feltett célja volt a bortoniiggyel valo
foglalkozas. Mire az allamvizsgalatokig eljutott, eurépai képzettségii, nagy
tudasi, Magyarorszagon elméletileg legtajékozottabb bértoniigyi szakirova
képezte magat.'® gy torténhetett, hogy a végzé joghallgato tarsaval a
magyar bértoniigyi irodalom alapmunkéjét készitette el. Az atiité sikerben
nyilvan szerepe volt Pulszky Agostnak is, aki a kotet elméleti fejezeteit irta.
A mil azt az {irt potolta, melyet a teljesen hidnyzé bértoniigyi irodalom
betdltetleniil hagyott, s arra a legfontosabb kihivasra valaszolt, mely az
informalast, a nyugati fejlodés bemutatdsat igényelte. Roviden: olyan
elméleti-torténeti mi, mely kiindulopontként szolgalhatott a bortoniigyi
kutatdsokhoz. A munka (kissé erdszakoltan) négy részre tagolhato. Eloszor
a bortoniigyi munkak elmaradhatatlan elméleti bevezetése olvashato, a biin
és biintetés, a biintetési nemek, a szabadsagvesztés-biintetés megkozelitése
€s csoportositasa. Elutasitjak a szerzék az elrettentés, visszatorlas, isteni
igazsag elveinek abszolutizmusat, s egy osszetett fogalommal dolgoznak,
melynek kozéppontjaban a javitas all. Ezzel igazodnak a kor biintetéjogi és
bortoniigyi iranyzataihoz. Felfogasuk szerint a javitas, mely korabban is a
biintetési célok kozott szerepelt, most elotérbe Iépett és elfoglalta az elokeld

179 On4llé miivei az idézett mellett: Der kroatische Strafgesctzentwurf, Wien, 1880.: A szabadsigvesziés
kiilonféle nemeinek végrehajtisa, Budapest, 1880., Die Erfolge des progressiven Strafvollzuges, Berlin,
1883.; Bemerkungen zu dem Gesetzentwurf iiber die Vollstreckung der Freiheitsstrafe, hn.. én.

%0 V. Tauffer E: A pestmegyei borion, Magyar Jogtudomdnyi Hetilap, 1866, 55. 0. Orszigos
fegyintézeteink, Uo. 1866, 58. 0.. A boroniigy jelen dllapota Eurdpiban s néhdny eszme hazankrol,
Jogtudominyi Kézlény, 1867, 212, o.. Foldy a bononiigyrdl, Jogtudomanyi Kazlony, 1868, 387. o.; A
szeretet haza, Jogtudomanyi Kozlony. 1871, 7. o.. sib.

181 Torok K.: A magyar borioniigy harmincéves korszakabél 16riénelmi emlékek, ih., 10. o.
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elsd helyet. Eszerint ,,a biintetés tehat a biinnek az allam altal megallapitott s
e czélra szolgalo kozegei altal alkalmazott anyagi vagy szellemi ellenszere,
ellensilyozasa, mely mint érzéki rossz, kellemetleniil hat az érzékiségre, a
romlottsag utjan lévo lélekre nyomast gyakorol s wigy a biinds cselekedete
altal megzavart jogrend, mint lelki egyensilya helyreillitasanak eszkoze.
Forrasa e szerint az allamhatalom; alapja a tarsadalomnak, az egyénnek joga
fejlodésiikben haboritatlanul haladni; czélja a javitas a legszélesb
értelemben.”® A biintetés iranti elvarasok véleményiik szerint a
kovetkezok: személyesség, aranyossag, osztékonysig, egyenldség,
megmérhetéség, példasag. ,Oly eszményi biintetés, mely ezen
tulajdonoknak mind teljes mértékben megfelelne, nem létezik.” Meégis
legkozelebb 4ll az elvarasokhoz a szabadsigvesztés-biintetés. Ez elvek
fokozott elérésére kell térekedni addig is, amig ,,a biintetésre tébbé nem lesz
szitkség, birodalmat a nevelés hoditandja meg,™1#

A biintetések nemeinek felsorolasaban a szerzok didaktikus rendben
kovetik a tudomany felosztisat, az egyes szankciofajtiknal roviden
mérlegelve a  fenti kovetelmények teljesiilésének esélyeit.
Megallapitasaikban nem a biintet6jogi vagy joghistérikus szakmunkakra,
hanem foként a bortoniigyi miivek bevezetd fejezeteinek tipizalasara és
torténeti részeire tamaszkodnak.

A mil masodik nagy egysége a bortoniigy térténetével és irodalmaval
foglalkozik. A (elsésorban német) szakirodalom megallapitasait veszik 4t, itt
is a bortoniigyi munkakra alapozva. A korabeli felfogasnak megfeleléen az
okort és a kozépkort jelentéktelen intermezzoként emlitik a bortoniigy
torténetében; attekintésiikben elsésorban a | foghézjavitas™ historiajara
koncentralnak. (Bar jegyzetben hozzafiizik, hogy a leegyszeriisitd
kovetkeztetéseket, az okor kisoprését a bortoniigybél az ujabb kutatasok
megkérddjelezni latszanak.)” , Beltrami Schalia ar legijabb vizsgalodasai
ezen dllitasunkat kétségessé teszi; ugy latszik, hogy e, mint annyi mas
targyban a régi miiveltség sokkal fejlettebb viszonyokat idézett elé, mint
rendesen képzeljiik.”1# A XVII-XVIIl. szazadtél részletesebbé valik
ismertetésitk, hogy a XVII-XIX. szizad fordul6jarol mar a
legaprolékosabban  széljanak. Forrasaik Eberty,'®s Grellet-Wammy, '#

182 Pulszky A. - Tauffer E: A bononigy miltja, clmélete jelen dllisa, kilonds tekintetiel
Magyarorszigra, ih. 10-11. 0.

I3 Pulszky A. ~ Tauffer E. A borionigy maltja, elméleie jelen allisa, killonds tekincitcl
Magyarorszigra, ih. 12, o.

18 pyiszky A- Tauffer E: A borténiigy multja, elmélete jelen dlldsa, kiillonds tekinteticl
Magyarorszdgra, ih. 36. o.

8% Eberty, G.: Das Gefiingnisswesen in seinem Zusammenhiinge mit der Entwicklung der
Strafrechispflege, Dresden, 1858

186 Grellet-Wammy: Handbuch der Gefingnisse. Solothurn, 1838
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Réder,'¥? Holtzendorff®# és Behrend;'® a magyarok koziil féleg Szemere,
Lukacs és Eotvos.'® Az dltalanos torténeti attekintést egy orszagonkénti
korképpel egészitik ki, a kor legalaposabb ilyen jellegli munkaira
tamaszkodva."! A magyar bortoniigy torténetét az 1843-i javaslatot
megel6zden néhany mondatban elintézik, mondvan, a carcer és az arestum
korabban is volt mar Magyarorszagon, a borténjavitast a Helytartotanacs
ugyan megkisérelte, de probalkozasai nem vezettek sikerre.'? Annal
részletesebben irjdk le az 1843. évi javaslat el6torténetét, a targyalasok
menetét, futolag elemzik magat a munkalatot is (néhany, szamukra fontos
kérdésre koncentralva).

A bortoniigyi irodalomrol szolva csak a magyar szakmunkakat
(Boloni Farkas, Sarvary, Zsoldos, Eo6tvos, Schedel, Szemere, Gorove,
Lugossy irasait) érintették ismertetleg vagy értékelve, a nemzetkozi
bortoniigy irodalmat sommas megallapitassal intézték el: ,,melyben minden,
ez iigyre vonatkozo kérdés bdven meg van vitatva”, s csatoltak egy
kilencoldalas bibliogrifiat a ,bortonjavitast targyazé minden munkarol”.
Koztiik 6sszesen hat magyart emlitve.!2?

A mii legnagyobb részét a foghazjavitas feltételeirdl és rendszereirdl
fogalmazott fejezetek teszik ki, kiilon kiemelve a maganrendszert pro és
contra éré érveket. Majd jo néhany gyakorlati kérdés, igy az erkolcsi-
szakmai nevelés, a rabmunka, a fegyelmezés, a személyzet iranti
kovetelmények, igazgatas kertilt teritékre. Kitérnek olyan 0j intézményekre
is, mint a feltételes szabadsag, kozvetité intézet, fegyencovo egyletek
szervezése. A munka legértékesebb része ez; itt nyilvanitanak véleményt,
értékelnek és marasztalnak el, itt fejtik ki koncepciojukat. Ennek lényege a

187 Rgder. K.D.A.: Besserungsstrafe und Besserungsstrafansialien als Rechstforderung. Leipzig-
Heidelberg, 1864

188 HolizendorfT, F. von: Die Deportationsstrafe im rémischen Altertum (Hinsichilich ihre E |
und rechitsgeschichtlichen Entwicklung dargestellt) Leipzig, 1859

189 Geschichte der Gefingnissreform, Berlin, 1859

190 Szemere B.: Terve cgy épitendd javitéfoghdznak a magyar rendszer elvei szerint, ih., és Eotvas J.-
Lukics M.: Foghizjavitas, ih.

191 Rider, K.D.A.: Besscrungsstrafc und Besscrungsstrafanstalicn als Rechstforderung.. ih., tovibbd
Mittermeier, K.J.A.: Die Gefingnisverbesserung insbesondere dic Bedewtung und Durchfithrung der
Einzelhaft im Zusammenhiinge mit der Besserungsprinzip, nach den Erfahrungen der verschiedenen
Strafanstalien, Erlangen, 1858, Ub.: Der gegenwiinige Zusiand der GeRingnissfrage mitl Riicksicht auf
die neuesten Leistungen der Gesetzgebung und Erfahrungen, Erlangen, 1860

192 pylszky A. — Tauffer E: A boériénigy miltja, clmélete jelen dllasa, killonds tekintetrcl
Magyarorszigra, ih. 267. o.

193 Balla K.: Vélemény a biintetésméd javitasa irdnt, ih., Bozoky A.: A bononiigy leghjabb haladdsai
mind a kiilénbozd rendszerek clmélctére, mind azoknak gyakorlati alkalmazisara nézve, kiilénos
tekintettel Magyarorszigra, ih., Eotvs 1. Vélemény a foghazjavitds agyében, ih., Edtvas J. - Lukics
M.: Foghazjavilds, ih., Résé Ensel S.: A kiilhoni foghdzak bérionrendszereirdl, ih., Zsoldos 1.: Néhany
szd a honi kizbiztonsigrol, ih... Ub.: A szolgabiréi hivatal, ih.
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maganrendszer modemnizalt formajanak elfogadasa. Miként recenzensiik,
Viines Sandor irta: ,,a munka elméleti részét illetben félreismerhetetlen a
maganrendszer védoinek kovetése”, ,,a szerzoket foként Fiichslin és Réder
tanitvanyainak tartjuk”.'* Valoban jol érzékelhetd a szenvedélyes érvelés a
maganrendszer mellett. A kozos elzaras lesijto kritikajat adjak Taufferék,
Persze ez a szenvedélyesség és elkotelezettség ugyancsak sziikséges volt a
késobbi bortoniigyi hivatalnoknak, Tauffer Emilnek a maganrendszer (majd
a fokozatos szisztéma) bevezetéséért folytatott harcihoz. Tauffer a belga
rendszer mellett szavazott, ekkor még bizonytalankodva az ir javaslatok
helyességében. Szerinte a maganrendszert frorszagban | elrettentési
szellemben” alkalmazzak, amely ezért elutasitando. A Spike Island-i kézos
elzaras (tekintettel a fegyencek nagy szamara) a permanens lazadasok
lehetségét hordja magiban, a kézvetits intézet pedig ,mas orszagban
egyszerii masolata altal aligha idéztetnének elsé hasonléd eredmények”.
Tulzas lenne allitanunk, hogy Taufferék lelkesek. ., Vajjon ennek daczara is
maradandolag fennallhat-e s mas orszagokban is alkalmaztathatik-e, a jovo
kérdése. A maganrendszer ellenben tobb, méar nem az. Elismert tény, hogy
minden régi rendszemél, a dolgozo, a hallgato, osztaly-rendszereknél
hasonlithatatlanul jobb, s6t hogy az egyediili, a mely sajat belbeccsel bir, s a
fogsag czéljahoz vezethet, amire azok megannyian alkalmatlanok.”19s

A kotetet végil Tauffer utazasainak tapasztalataibol egybeidllitott
fegyintézeti korkép zirja le, amely szemléletesen abrazolja a magyar
viszonyokat. E rész problémaja az egyenetlenség (lathatolag forrashiannyal
kuzdve Tauffer jelentds mennyiségi kiilonbséggel illusztralja az egyes
intézeteket), az 6sszehasonlitasra alkalmatlan adatok hasznalata (hol
szazalékkal, hol atlaggal, hol meghatarozott idépontban felvett abszoliit
adatokkal operal); végill a hivatalos jelentés tiikrében ugy tinik, hogy
szamos helyen kisebb-nagyébb tévedések csisztak az adatszolgaltatasba
(persze nem feltétleniil 7auffer Emil hibajabol). 19

Jelzésértékii tény, hogy Tauffer a bortoniigy fejlesztése kapesan az
orszagos intézetekkel foglalkozik, a torvényhatosagi foghazak ismertetését
mellézi. Ertékeli ugyanis azt a mérhetetlen elmaradast, ami a fegyintézetek
Javéra a torvényszéki tomlocok korill kialakult. Azt az elmaradést (amely
karéltve a bortonfeliigyelet rendezetlenségével és a megyei autonémia kériili
vitakkal) megakadalyozott mindenféle haladast még hosszii évekig. Pedig,
mint irjak a zarszéban: A bortonjavitas a polgarosodas kérdése, hazankban

194 A bortoniigy elmélete és jelen dlldsa, Jogtudomanyi Kozlony, 1867, 280, o,

195 Pulszky A. - Tauffer E: A bortonigy miltja. elmélete jelen dlldsa, killénds tekintettel
Magyarorszigra, ih., 128, 0.

196 Pulszky A. - Tauffer E: A bortniigy miltja, elmélete jelen allasa, kiilonds tekinteltel
Magyarorszigra, ih.. 278-312. o.
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pedig nem csak, mint egyéb orszdgoknak, jolléte s hatalma, hanem
fenndlldsa van polgarosodasahoz kétve .. az ujkori polgarosodas
osszefiiggd, szerves. Tokélyesbiiljon egyik agaban, s emelkedni fog egész
szinvonala; torténjék barmi részletében hatramaradas, oOlomsulylyal
nehezedik, s gatolja a kovetkezo lépést.”??

Pulszky Agost és Tauffer Emil mindenesetre nagymértékben
hozzajarultak az altaluk is oly nagyon hangsulyozott modernizacios
folyamathoz. Ismét a recenzenst idézve: ,eleget tettek a tekintetben, hogy
munkajuk attekintést nyujtson a bortoniigyi szaktudomany fejlodésétol s
jelen allapotarol ...”"1%8 Ugy vélem, ennél tobbet tettek. Bar ezt akkor Viincs
még nem sejthette: e mi lett a magyar bortoniigyi irodalom alfaja (s maradt
is napjainkig).

A kiegyezés évének masik jeles szakmunkajat Bozdky Alajos, a
késobbi jogakadémiai tanir, majd egyetemi magantanar jegyzi, aki
ugyanarra a palydzatra nytjtotta be munkajat, mint Pulszky és Tauffer. A
késobbi egyhazjogi és maganjogi munkairdl hires professzor korai kalandja
a bortoniigy terén szép eredménnyel zarult; Pulszkyék mogott végzett a
palyazaton, miive folytatasokban is, s 6nall6 munkaként is megjelent, a jogi
literatiira dicsérd kritikajatol kisérve.

Munkajanak szerkezete — mar csak azonos témavalasztasanal fogva is
— hasonlit Pulszkyék tanulmanyahoz. Mivel 6 is tapasztalta a magyar
bortoniigyi  kézikonyv hianyat, ugyancsak altalanos attekinté munka
megirasat hatarozta el. O is szol elméleti kérdésekrél, bortonrendszerekrél, a
bortonok miikodtetésével kapcsolatos problémakrol, és tudomanyos
eredményekrél. Igaz, tobbféle korlatozassal is €l igy nem érezte
kotelességének a torténeti anyag feldolgozasat oly mélységben, mint
Pulszkyék; nem terjedt ki figyelme a dologhézakra sem, melyek mint mondja
,egyediili esélye a tarsasagra nézve artalmassa valhato korhel egyéneket jo
és biztos helyre hozni”.'? Ellenben intenziven foglalkozik a kiilfoldi
eredményekkel. (A magyar helyzet felmérését kozzétett statisztikdk eés
leirasok segitségével oldja meg.) Miive kevésbé tagolt, a ,,részek” nem tul
szerencsésen szétvalasztottak (,,elméleti haladas™ bortoniigy a gyakorlatban
— a bortoniigy Ausztridban és hazankban). Ezekbe szovi bele a torténeti
ismereteket és az elméleti fejtegetések egy részét.

A biintetés céljat kevésbé arnyalja, de elfogadja Edtvos Jozsef és
Lukdes Moricz frappans meghatarozasat. Eszerint fegyencek ,moralis

197 pylszky A. — Tauffer E: A bortoniigy miltia, clmélete jelen dllisa, kiilonos tekintetiel
Magyarorszigra, ih., 316. 0.

198 Jogtudomdnyi Kazlony, 1867, 280. o.

199 Bozoky A.: A bortoniigy legijabb haladasai , ih., 10. 0.
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Javulasuk kévetkeztében ne akarjak, a biintetés szigonisaga miatt ne merjék,
s mielott a biintetés e hatasa eléretett volna, ne tudjak sérteni a
tarsasagot™,200

Bozdky kevésbé elméleti azon részei, melyek a dolgok ilyen
megkozelitésével foglalkoznak, sokkal inkabb koétodnek a nemzetkozi
irodalom konkluzidihoz. Bar a maganrendszer hive, kevésbé konok és
Taufferéknél targyilagosabb. ,Mindezeknél fogva vilagos, hogy a
maganrendszer a tobbieknél csak ugyan tokéletesb s ha vannak is
koriilmények, amelyek annak alkalmazasat vagy teljesen kizarjak, vagy
legaldbb bizonyos mértékben megszoritjak, mindazonaltal az ezen rendszer
ellen felhozott ellenvetések csak annyiban allnak sok bortonnél, a
mennyiben maga a rendszer hianyosan vittetett keresztiil, a minek oka
részint a czél elérésére valasztott eszkozok bizonytalansagaba, részint emez
eszkozok minél helyesebben alkalmazasanak tékéletlen megismerésében és
ama nehézségben keresendd, vajjon valamely rab igazian megjavultnak
mikor tekinthet6?"20!

Egész munkajara jellemzo, hogy a ,haladasokkal révid, velos,
szabatos el6addssal megismertetd, az dsszegzésekbdl ,,alapos bivarlatok, bo
olvasottsag és a szitkséges adatok tapintatos felhasznalasa érzodik™2 — igy
a recenzens. Ezen alapos kutatomunka az, melynek alapjan vallalkozhatott
annak a kérdésnek megvalaszolasara: ,Melyik tehat mindezek utan a
legczélszeriibb borténrendszer?” Valasza: ,nem lehet tobb, szd egyes
rendszerekrél, hanem inkdbb  valamennyi rendszer el6nyeinek
rendszeresitésérol” 2 Igaz, mondja, ezt egyetlen rendszer hive sem tartja
helyesnek, mondvan: ,jigen visszas eljaras” a kompromisszum, 6 mégis ezt
ajanlja. Nem a rendszer ugyanis a lényeg, hanem a cél. Ezt pedig leginkabb
a ,helyesen elrendezett” bértondk biztosithatjak, méghozza nem valamiféle
teoretikus elgondoldsnak, eszmének alarendelten. S hogy milyen e ,helyes
elrendezettségii borton™? Bozdky szerint: egészséges fekvésii (jo széljaras,
szaraz komyezet, jO ivoviz); véroskozeli épitkezés (kozlekedés és
munkaltatas okan); kézos és maganelzarasra is alkalmas helyiségek megléte,
legfeljebb 300-400 fore; vallasi, oktatasi, dolgozo és betegapolasra szolgalo
helyiségek és épitmények léte; fiirdok, sétaudvarok, raktarak; mindez talmi
cifrasag nélkiil; feddhetetlen, becsiiletes, igazsagérzettel, emberismerettel,
szilard jellemmel rendelkezd igazgatd; preferalt helyzetben lévé tanito,

200 Egtvos ). — Lukdcs M.: Foghazjavitas, ih..169.0.; Bozoky A.: A bdrtdniigy legijabb haladdsai, ih..
13. 0.

201 Bozéky A.: A bortoniigy legijabb haladasai, ih., 34. 0
202 A bortoniigy legijabb haladasai, Jogtudomanyi Kozltny, 1867, 11. o.
203 Bozoky A.: A bortoniigy legijabb haladdsai. ih., 42. o.
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lelkész, orvos; pénztarnokbol, gondnokbol 4llo tiszti személyzet; jozan életil
és erkolesii, a fegyenceknek példat mutatd 6rok és feliigyelok 204

Ugy gondoljuk, harom tényezo volt, ami Pulszky és Tauffer mogott a
masodik helyre szoritotta Bozdkyt. Els6ként a szakirodalom viszonylag
szilkebb bazisa, melyre tamaszkodott. Masodikként a magyar fegyhaziigy
masodlagos forrasok alapjan tortént ismertetése. Harmadrészt pedig az
elméleti részek taglalasaban alulmaradt Pulszkyval szemben. Egyébként a
mii hivatkozasai pontosak, adatai precizek, szévege konnyen kezelhetd,
didaktikus. Pozitiv szemlélete azonban helyenként megakadalyozta
altalanosabb kévetkeztetések levonasaban.

Munkdjanak célmeghatarozasaban olvashato az alabbi megjegyzés,
mely a borténiigyi irodalom sziikségességét is megfogalmazza. ,,... addig is,
mig orszaggyiilésink azon helyzetben lesz, hogy e tekintetben
intézkedhessiik, szitkséges a nemzetet erre ismét eldkésziteni, mert barmely
torvényes intézkedés csak ugy teremtheti meg a kivant gyiimélcsoket, ha a
nemzet kdzvéleményével talalkozik. Pedig alig van a haza polgérainak egy
osztalya, melyet a bortoniigy tobbé kevésbé ne érdekelné: jogdszaink s
publicistainkat, mert rajtuk 4all egy lehetd tokéletes és czélszerii
bortonrendszert alkotni? a birtokos osztalyt, mert személyiik és vagyonuk
batorsaga kivalolag helyes biinteté és javito rendszer altal biztosittatik s
foltételeztetik; minden egyéb polgdrokat is, mert egyik legszebb hivatasuk a
targy utjan behozando fegy- és javitd rendszert buzgd kézremiikddésiikkel
tehetségiik szerint gyamolitani, kiegésziteni.20s

Annyi bizonyos, hogy ebben a munkabol Résd Ensel Sandor
méltoképpen kivette részét. A korabbi bird, 1863-t61 pestvarmegyei tiszti
iigyész szivesen foglalkozott biintetdjogi és bortoniigyi kérdésekkel. Az 6
nevéhez flizddik az 1843, évi  biinteté  térvényjavaslatok
neoabszolutizmuskori kiadasa.2¢ QOsszegyiijtétte az amugy csak nagy
nehézségekkel follelheté bortoniigyi intézvényeket és rendeleteket az
osztrak biintetd torvény és a kiegyezés kozotti idokbol.2e? 1865-ben 1iti
jegyzeteibdl allitotta éssze a kiilhoni fegyhazak borténrendszereirdl szolo
munkdjat, melyb6l az olvaso kozonség a kor leghiresebb (s hirhedtebb
intézeteivel ismerkedhetett meg. igy Bruchsal, Miinchen, Stuttgart, Gent, a
parizsi Mazas, a Conciergerie életérél szerezhettek informaciokat, mik6zben
tajékozodtak a bortonrendszerek  kérdéseiben is.2*  Ilyen iranyu
tevékenységét tovabb folytatta: 1868-ban publikdlta a Fegyhazi reform

204 Bozoky A.: A bortoniigy legijabb haladdsai, ih.. 44-30. o.

205 Bozoky A.: A bartoniigy legijabb haladasai, ih.. 6. o.

206 Résd Ensel S.: Az 1843, évi magyar biintetd térvénykdnyvi javaslat, Pest, 1865

207 Rést Ensel S.: A hazai fenyild eljardsra vonatkozo szabdlyrendeleick 1., Pest 1864, I1. Pest, 1866
208 Résd Ensel S.: A killhoni foghizak birtonrendszercirdl, Pest, 1865
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Magyarorszagon cimii munkdjat, melynek kozponti kérdése a hazi vagy
bérleti tapozas kérdése volt. Latszolag lényegtelen részletkérdésekrél van
sz0, valojaban azonban a fegyhaziigy egyik leglényegesebb hazai
problémajardl: a véllalkozokkal valé kapcesolatrol, a bérleti szerzodésekrdl, a
hazi kezelésrol. 2

Csokorba gyiijti az érveket és ellenérveket a hazi kezelés és a bérleti
rendszer mellett és ellen. Igy a hazi kezelést timogatja, hogy ,a bérld
mindenkor a legrosszabb esetet tartja szem el6tt, s még a mellett nyereségre
is kivan szert tenni”; a bérleti rendszer mindig ohatatlanul veszteséggel jar
az allamra nézve; az allami tisztségviselok mindig kiméletesebben bannak a
rabbal, mint a haszonra téré bérld emberei” (bar igy nem mondja ki, de
megfogalmazasaban benne rejlik: a biintetés-végrehajtas céljait csak az
allami kezelés képes realizalni); a bérleti rendszer allando surlédasokat okoz
allam és vallalkozo kozott; a bérlé mindig csak sajat érdekeit nézi, mell6zve
az allam, a honpolgar, a fegyenc érdekeit és céljait (tehat a biintetés-
végrehajtas céljait).

Emellett kétségtelen, hogy a bérleti rendszer kényelmesebb az allamra
(foleg a fegyintézeti személyzetre nézve); nem igényel az allam részérél
befektetest; kisebbek az esélyei a személyzet visszaéléseinek; ,,a fegyhazi
igazgatosag tekintélyével is dsszeférhetetlen, hogy a kinalas és keresés kozti
arany, illetoleg az adasvevés és alkudozassal foglalkozzék ..."21v Hosszabb,
killhoni tapasztalataibol szirmaz6 Gsszegzés utan gunyosan allapitja meg:
.»-.. folytak s folynak jelenleg is kiizdelmek a kérdésben, de tébbnyire fizetett
tollal voltak azon nézetek eld allitva, melyek ez éltalanos bérlet mellett
irattak.”!1" A szész, porosz, badeni tapasztalatok alapjan, hol évek soran
mindig nagyobb szakavatottsaggal vezetik™ a hazi kezelést, ugy vélekedik,
hogy a fegyhazi reform soran ,elsé teendd tehat az altalanos bérletet
megsziintetni™2'? Ezzel csatlakozik az igazsaglgyi minisztérium altal
kikiildott bizottsag terjedelmes jelentésének idevago allaspontjahoz.
Friedmann Bemnat, a késobbi neves ligyvéd terjedelmes tanulméanyban
foglalkozott a borténjavitas torténelmével 2 A szerz6 munkdja ars
poeticajaként megfogalmazott bevezetéje szellemében nem foglalkozott a
teendékkel és nem nyilvanitott véleményt az altala idézett intézményekrdl —
pontosabban nem tobbet, mint a feldolgozott munkak szerzéi (bar
jegyzetben nem nevezte meg Oket, Ggy tiinik, déntéen Réder és Mittermaier

209 Résh Ensel S.: Fegyhazi reform Magyarorszigon, Pesl, 1868

210 Rés Ensel S.: Fegyhizi reform Magyarorszigon, Pest. 1868, 2-3. o.

211 Rés Ensel S.; Fegyhazi reform Magyarorszagon, Pest, 1868, 22. o.

212 Résh Ensel S.: Fegyhdzi reform Magyarorszigon. Pest, 1868, 38. o.

213 Friedmann B.: A boriénjavilds 16riéneténck lényegesebb tumai, Jogiudomanyi Kozlony, 1868,
299,301, 313.. 336., 343, 0.
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miiveit haszndlta). Mint irta, a véleményalkotds nem is volt célja: ,annak
idejében sajat nézeteinket is ki fogjuk fejteni” (amire egyébként ismereteim
szerint nem keriillt sor késébb sem) ,Laz egyes fegyhazi rendszerek
életrevalosaga irant, de nem tartjuk feleslegesnek, ha addig is
megismertetjiik néhany vonasban a lap tisztelt olvasoival a fegyhazjavitas
torténeti fejlodését, hogy a nalunk tan nemsokara életbe Iéptetendé reformok
irant némileg azok is tajékozva legyenek, kik e targgyal tiizetesen nem
foglalkoztak.”2'¢ Friedmann még tébb, kisebb publikaciot jelentetett meg a
Jogtudomanyi Kozlony hasabjain, 1869-t6] azonban eltiint a bortonigyi
szerzok soraibol. 21

Ddrday Sandor, a Jogtudoméanyi Hetilap és a Jogtudomanyi Ko6zlony
szerkesztoje az elso években ugyancsak nagy figyelmet szentelt a
bortoniigynek. Kisebb, informalé irasokon?!s és recenziokon?” til néhany
nagyobb tanulmanyban is hozzajarult a bértoniigy reformjéhoz. Még Viincs
néven jegyezte az 1843-as javaslat felijitisanak esélyeit latolgatd irasat.
Melegen iidvozolte az igazsagigyi kormanyzat szandékat a Deak-féle
Jjavaslat kisebb modositasok melletti felidézésére (igy a halalbiintetés
fenntartasaval és a biintetési minimumok megallapitasaval), melyet
ideiglenesen kivanna a tarca hatalyba Iéptetni.2'* Deakék munkajat méltatva
Jjegyzi meg, hogy az alkalmas lesz ideiglenesen potolni a hianyokat s , kello
id6t enged a rendes torvényhozasnak éveket igénylé faradsagos
munkéjahoz” 2 Nem 4llta meg azonban sz6 nélkiil a biintetd térvénykonyv
biintetési rendszerét realizalni kivano fegyintézeti rendszer értékelését.
»Sajnos azonban, hogy a javulas czélnak elérhetésére a siralmas allapotban
levé fegyhazaink, ama magasztos elvnek megvaldsulasat lehetetlenné teszik.
Reméljikk azonban, hogy az el6bbi kormanytol érokségiil atvett fegyhazak
az 1843-diki torvényjavaslatnak életbe léptetésével nem fognak halado
torekvésiink szégyenfoltjaiképpen meghagyatni.”20

1868-ban a napirenden lévo biintetdjogi és bortoniigyi reform a
budapesti tigyvédi egyletet is arra sarkallta, hogy felolvasast szervezzen a

214 Jogiudomdnyi Kazlony 1868, 299. o.

215 Friedmann B.: Bortoniigyi 16rvényhozis. Jogtudomanyi Kozlény 1867, 71. o.; Béridnigyi reform,
Jogtudomdnyi Kézldny 1867, 76. o.. Parhuzam az 1843, évi biintetd (érvényjavaslatunk borionrendszere
és az ujabb tapaszialatok kozou, Jogtudomdnyi Kozlony, 1867. 131. 140. o.. A fegyintézeti
szabalyokrol, Jogtudomanyi Kdzlény, 1869

216 Mint példaul: Pest varos foghazai, Magyar Jogtudomvinyi Hetilap, 1866, 103. o.: Egy litogatds Pest
virosa vizsgilati foghiziban, Jogtudominyi Kozlony, 1870, 395, o.

217 Jogrudoményi Kozlony, I867 280. 0. 1366 T% o.

218 V(iincs) S.: Az 1843-iki biintetd 16rvé ykbnyv recisidjirol. Jogludomanyi kozlony, 1867, 161., 169,
193.0.

219 Joptudoményi Kozlony 1867, 161. o.

220 jogiudomdnyi Kozlony. 1867, 194. o.

62




borténviszonyok és bortonrendszerek témajabol. A felkért eléadd Ddrday
Sandor volt.22!

Ddrday néhany egészen ujszeri szempont felvillantasaval uj
megkozelitést tett lehetové a bortonrendszerek hazai megitélésében. Jelentds
volt tanulmanyszamba mené felsz6laldsa azért is, mert hatirozottan letette a
voksot az ir rendszer mellett, arra biztatva a kodifikatorokat, hogy e
megoldast valasszak a rendezés alapjaul. Ha tekintjiik, hogy Tauffer 1867-
ban még idegenkedett az ir megoldastél, ez nem kis eldrelépés a
szakirodalomban.  Raadasul Ddrday és Tauffer egyittmiikodése
meglehetésen nagy hatast sejtet. (7auffer rendszeres ,vendége” a
Jogtudomanyi Kézlonynek, Darday pedig pontosan informalt volt a
bortoniigyi kodifikacios helyzetrél, idérél-idére beszamolt a minisztérium
szandékairol, a jogalkotas helyzetérdl),

Hasonloan Taufferhoz és Bozdkyhoz Ddrday is mélyen elitéli a
,kozos” rendszert. Természetesen kozosnek tekinti az auburnit is. A
hallgato rendszerben kifogasolja a kozos elzaras rendszerét, hiszen mint
mondja, nem vitathat6 senki altal, hogy a biinelkévetés motivaciéjaban nagy
a szerepe a tarsadalmi kérmyezetnek. S mi torténik az auburni rezsimben?
Az elitéltet visszahelyezik egy hasonld (ha nem sokkal rosszabb) tarsasagba.
Raadasul e ko6zos szisztéma nem nyjt lehetdséget az egyéniséget tekintetbe
vevd differencialt banasmodra. Végiil a hallgatasi kényszert amellett, hogy
természetellenesebb, mint a maganelzaras, egy folyamatos szabalyszegési
késztetésnek fogja fol, melyben a norma megsértésével nem jar a —
Iényegébol fakadoan nem jarhat — erkolesi rosszérzés, ennélfogva az elitélt
.megszokja a torvényben egydltaldban nem az erkélcsiség kovetelményét
tisztelni, hanem a térvényben olyan emberi 6nkényt lat, melyet észrevétleniil
batran megszeghet, 22

Ezeket tekintve egyértelmii, hogy a maganrendszert kellene
valasztani, ha az nem volna olyan mérhetetleniil koltséges. ... a
maganrendszer behozatala oly tetemes tékét igényel, hogy ez indokolt
aggodalmat gerjeszt.”* S ha mar ezt mérlegre tettitk, kinalkozik egy
kedvezobb megoldas. Ez pedig az ir rendszer. A maganfogsag Ugy sem
terjedhet ki a teljes fogsag idotartamara — ez kegyetlenség lenne — igy a
fokozatossag kézenfekvo. A maganfogsagot kialltak kozossége mindségileg
kiilonbozik a kozvetleniil elfogatasuk és elitéltetésiik utdn Osszezartak
egylittesétol.

221 pirday S.: Mely borionrendszer honosittassék meg hazinkban?, Jogtudomdnyi Kazlony 1868, 365,
0.

222 Joptudominyi Kozlony 1868, 366-367. o.

233 Jogtudomdnyi Kézlony 1868, 375. o.
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Tehat: a tiszta maganrendszer ugyszolvan mar tulélte magat. Az ir
tovabbfejlesztés viszont (részletesen ismerteti a megoldas teljes
mechanizmusat) nagy reményekre jogosit. A biintetési rendszer mellé, onnan
kellene atvenni a fegyintézeti igazgatast, abban a kettés értelemben, hogy
amazok adminisztrativ része okvetleniill megkoveteli a jo értelemben vett,
mitkodé biirokraciat, szellemi aga azonban , gy szolvan a pedagogia korébe
tartozik” 224 Ddrday gyakorlati lépéseket is tett: mar a Jogtudomanyi Hetilap
is szorgalmazta a fegyencovo egyletek létrehozasat,?s a Jogtudomanyi
Kozlony pedig egy altala készitett mitkddési szervezeti szabalyzatot tett
kozzé. Egy alapszabalyt, melyet vitara ajanlott az irodalom miiveldinek,
megfontolasra a kodifikatoroknak.22¢

Ddrday, mint szerkesztd tovabbi kozleményeknek is helyt adott. igy
példaul Bozdéky tanulmanyit (még kotetbeni megjelenése elott)
folytatasokban kozolte le,»?? amely igy az elso évfolyamot szinte egyediil
uralta a bortoniigyi témaban. De béven akadt rovid hiradas, ismertetés, mint
példaul az, amelyik a fegyintézetek bérleti rendszerérol szolt»* a
bilincshaszndlatrél szamolt be2® a kilfoldi bortonokrol»® és a
borténrendszerekrdl értekezett,®! a bortontigy allasat ismertette kiilonb6zo
dllamokban.23?

A Jogtudomanyi Koézlény és a Jogtudomanyi Hetilap a magyar
bortoniigyi reform forumava valt. A Jogtudomanyi Szemle, melyrél mar
szoltam, nemigen foglalkozott a kérdéssel, megelégedett C'satsko Imre mar
tobbszor publikalt kutatasai egy variaciojanak kozlésével 2 A napilapok
inkabb a kuriozumok szintén talaltak a bortoniigyet. Jo illusztracioja ennek
Benedek Aladar kedélyes ismertetése a bortonéletrél a Vasamapi

224 Jopudoményi Kozlony 1868, 400. o,

225 Magyar Jogtudominyi Hetilap, 1866, 307. o.

226 Jogtudomdnyi Kozlony 1868, 65. o.

227 g, Jogtudomanyi Kozlény 1865, 515.. 583, 585, 590., 681., 694.. 773.. 775.. 787.. 807.. 820.
824, 836,, 837. 0.

228 Bepkhird V.: Orszigos fegyhdzaink bérbeadasarol, Magyar Jogtudomanyi Hetilap, 1866, 207. o.

229 Schéller: A liabvasak viselésérdl bdrianeinkben, Magyar Jogiudomnyi Hetilap, 1866, 211. o.

230 Killay B.: A londoni Tower. Magyar Jogtudomdnyi Hetilap, 1866. 231., 240.. 272. 0.1 A La Roquette
foghaz Pirizsban, Jogludominyi Kozlony 1866, 159. o.

Bl Az osztrik bordnigy javitisirdl, Magyar Jogtudomdnyi Hetilap, 1866, 32. o.. Egy pillantis a
jelenkori borténrendszerekre, Jogtudomanyi Kézliny 1867, 110. o.

232 A borianilgy statistikdja Franciaorszigban, Jogtudomanyi Kézlony 1867, 96. o.; Biinteld térvény ¢s
bortoniigy Zirich kantonban, Jogtudomdnyi Kozlony 1867, 272. o. A hannoveri fegyiniczeick,
Jogtudomdnyi Kozlony 1867, 228. o.; A szibériai deportatiok szabdlyozisa, Jogtudomdinyi Kozlony
1867. 300. o.; Csatsko 1.: A szabadsagbiintetésckrdl P agban, Jogtudomdnyi Kozlony 1869.
214..

219.0.

233 Csatsko I.: A szabadsdgbiintetésekrdl Poroszorsziagban, Jogiudomanyi Szemle, 1870, 156, o.
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Ujsagban. ¢ Semmittevésrol, kartyapartikrol, seftelésekrél mesél, hogy
végill leszogezhesse: ,lgy foly a bortoni élet, melybdl lathatja az olvaso,
hogy nem oly sotét az, mint aminek latszik ...”2$ Az ilyen tipusu cikkek nem
kifejezetten a foghazjavitas hiveinek tdborat szaporitottdk.

A bortoniigyi szakirodalomrél mondottakat: 1865-6t kivetden egy (a
korabbiakhoz képest jelentds) fellendiilés tapasztalhaté, ami nem kevéssé
koszonhet6 a pesti Tudomanyegyetem 1865-ben kiirt palyatételének. Ennek
hatasara sziiletett meg az elso két osszefoglalo kézikonyv, Pulszky, Tauffer
és Bozoky munkaja, ez inspiralta Friedmannt és Ddrdayt is. Itt nem
egyszerli véletlenr6l van sz6: 6k mindannyian hiiszas éveikben jaro, frissen
végzett jogaszok. A hidnyzé kozépgeneraciot egy egészen fiatal potolta. A
bortoniigy szerencséjére a Magyar Jogtudomanyi Hetilap és a Jogtudomanyi
Kozlény otthont adott e szakmanak. Résd Ensel és nevezettek miivein kiviil
onallé munka évekig nem latott napvilagot.

A bortoniigyi irodalom elveszitette immar erés politikai toltését, a
szerzok dontben szakmai kérdéseket fejtettek ki. Erdemi polémia nem
alakult ki, hiszen valamennyien egyetértettek a kozos rendszer
elutasitisaban, a maganrendszer enyhitett valtozatanak, illetoleg az
ugyanilyennek  felfogott ir fokozatos szisztéma  bevezetésének
sziikségességében. Teljes volt tehat a nézetazonossag abban, hogy az
oroklott fegyintézeti és tomloeviszonyokat alkalmatlannak minésitették
feladatainak ellatasara. A bortonhalozat tehat atalakitasra szorul, a
kormanyzatnak azonnali lépéseket kell tennie az egységes borténrendszer
bevezetése felé. Valamennyien iidvozolték a nemzetkodzi bortonigy ()
javaslatait, a feltételes szabadsagot és a kozvetitd intézetet. Egyhangian
kovetelték s azonosképpen vartak az igazsagiigyi tarcatol a bortonigy
térvényi rendezését.

Polémia tehat nem volt: A modern bortoniigy maroknyi képvisel6je
inkdabb népszeriisitett-ismeretterjesztett, mintsem kiizdott egymassal. Nem
volt ellenfél (legalabb is az elméleti kiizd6étéren nem). A borténiigy hivatalos
képviseldi nem szolaltak meg (értem ez alatt a fegyintézeti igazgatokat,
tomlocfeliigyelettel megbizottakat). Az igazi ellendllas ugyanis az o
térfeliikrol volt véarhato.

Néhany év alatt alaposan megcesokkent a lelkes kis csapat. A
Jogtudomanyi Koézlény immaron évente legfeljebb két-harom hiradassal,
kozleménnyel szolgalt. Evhosszat csak Ddrday és Tauffer neve alatt jelent
meg bortonigyi iras. A kérdés majd csak a Csemegi-kodex vitai koriil

234 Benedek A.: Megyei borionélet Magyarorszigon, Vasamapi Ujsag, 1870, 370. o,
235 Benedek A.: Megyei borionélet Magyarorszigon, ih.. 386. o.
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bukkant fel ujra, akkor azonban mar a biinteté torvényjavaslat biintetési
rendszerével osszefliggd problémaként, annak alarendelten.

Ami a szakirodalom kiegyezéskori érdemének tudhato be: vilagossa
tették az igazsagiigyi kormanyzat szamara, hogy az elfogadhaté és
bevezetendé borténrendszer csak a fokozatos (ir) szisztéma lehet; s azt is
hogy azonnali cselekvésre van sziikség. (S valoban: a biintetd térvénykonyv
biintetési rendszerének gerincévé valt a fokozatos rendszer, amiben igen
nagy szerepe volt Tauffer Emilnek, aki vallalkozott a Btk. idevago
fejezeteinek kidolgozasara, részt vett az eloterjesztés elokészitésében, sot
egyes kortarsak szerint 0 irta meg a javaslat eredetijét és az indoklast is,
melyet méltatlanul publikaltak Csemegi miivei kozott.2%

Ha nem is volt nagy a foghazjavitok tabora, hatasuk és
termékenységilk joval nagyobb volt annal. Megalapoztak az igazsagigyi
tarca reformtorekvéseit, Tauffer be is keriilt a kodifikacio gépezetébe.

A szizadfordulé szakirodalma

Koztudomasu tény, hogy az 1878:5.tc., az els6 magyar biinteto
torvénykonyv dltalanos része kisebb modositasokkal 1950-ig, kiilonos
részének dontd tobbsége pedig az elsé teljes hazai szocialista biintetokodex
hatilybalépéséig, 1961-ig érvényben maradt. ,Harom teljes nemzedék
tanulta a szovegét, sajatitotta el a szemléletét. Innen tanulta a témér jogi
fogalmazast, és sajatitotta el a jogasz absztrahdlo képességet™7. Ez az
idétallésag ,,a ma jogaszaban megerdsiti azt a meggyozodést, hogy Csemegi
alkotasa a magyar jogi gondolkodas egyik legjelentésebb mérfoldkove™ >
Pedig az un. Csemegi-kodex megsziletésének koriilményei joval
nehezebbek voltak, mint a legendas 1843. évi javaslatnak. A '43-as tervezet
készitoi a reformkor szellemi forradalmanak lazaban égve, a nyugat-europai
biintetdjog-tudomany  minden  valamirevalo  termékét  feldolgozva,
valamennyi szellemi aramlat érveit és ajanlott megoldasait meérlegelve?”,
eszmékbdl épitkezve, a valosag kényszeritd korlatait félretolva alkottak meg

236 Finkey F.: A bortoniigy jelen dllapota és reformkérdései, ih..18. 0. Torok K.: A magyar bortonigy
harmincéves korszakabol, ih., 14, o.

237 Kiraly T.: Az I878. évi biintetd torvénykdnyv, In: A magyar biintetd 1orvényhozis sziz éve (szerk.
Nagy L.), Budapest, 1979, 45. o.

238 Békés 1.: A magyar biintetdjog fejlddése a Csemegi Kédextdl a hatilyos bintetd torvénykonyvig
(1878-1978), In: Békés 1. - Féldviri G. - Gaspar Gy. - Tokaji G.: Magyar biintetSjog, Altalénos rész,
Budapest, 1980, 35. o.

239 pylszky F.: Eletem és korom, Budapest. 1880, 197. 0.
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a kiil- és belfoldi gondolkodas altal méltan dicsért miivet?®. Csemegi Karoly
munkaja nehéz hagyatékkal terhes: politikusok, jogaszok, kozéleti
személyiségek egyarant a negyvennyolcas allaspont jegyében kérték szamon
rajta a *43-as planum elvetését. (A felelosségre vonas persze csak részben
szolt az orszaggyilési deputatiok altal létrehozott tervezet szakmai
értékeinek, jelentésebb volt benne az osztrakellenes forradalmi eszmék
jelképes hagyomanya.) De Csemegit kototték koranak realitasai is. A kodex
szerkesztoje nem politikus, nem reformer, nem eszméektdl lelkesedd
forradalmar, nem egy 1j tarsadalom alapjait megvet6 1jit6, hanem gyakorl6
szakjogasz volt21. A szerkesztés torténelmi kérnyezete sem volt azonos a
reformkoréval: stabilizalédott politikai konstrukcio szabta hatarok kozott, a
lezajlott polgari atalakulds kovetelményeinek megfeleloen, az ) jogrend
egyéb elemeivel osszhangban kellett szabalyozni a biintetéjogot. Csemegi
Karoly a valésag kihivasaira kivant valaszt adni: olyan torvénykonyvet
szerkeszteni, mely a realitasok talajan 4ll. Nem egy jovendd tarsadalom
elgondolt modelljének feltételezett viszonyaira készitett javaslatot, hanem a
létezd kapitalizmus nagyon is valosagos biindzésének probalt meg -
elképzelése szerint hatékony — gatat vetni. Ezért arra az utra lépett, melyet a
nyugati kodifikatorok mar kiprobaltak, s ahol tapasztalatok allottak
rendelkezésre: a klasszikus biintetdjogi iskola tanait tette magaéva. S mivel
a biintetd torvénykonyv alapelvéill hatirozta meg ezen iranyzat
principiumait; egész rendszere kovetkezetesen és atgondoltan ezekre épillt.
Helytelen lenne tehat a nyugaton is megtett lépés konzekvencidit a kodex
rovasara irni, s szamon kémi Csemegitdl hogy e lépcsot miért nem ugrotta
at. Nyugat Europa biintetdjogai is elébb a gatakat épitették fol, az
egyenléség és igazsagossig garanciait bastyaztak koril, preciz és pontos
kodexeket alkottak, s csak utobb, majd’ félévszazados tapasztalattal hatuk
mogott inditotta utjara a miodern biintetdjog-tudomany a reformiskolak
eszméit. Hiba volna olyan értékeket szamon kémni a kodextdl, amiket nem
hordozhatott. Messzemenden egyet értiink Békés Imrével abban, hogy nem
szabad mai szemmel tekinteni egy szazesztendds kodexre, tévedés lenne egy
késobbi fejlodési fokozat jegyeit keresni egy korabbinal — sét egyenesen
annak sziiletésénél. 242

A magyar joghistoria elsd biintetd torvénykonyvét mar hatalyba
lépésekor éles kritikaval tamadték a nyugaton az idé tajt elterjedt n.
biniigyi reformiskoldk hazai hivei. A hazinkban a szazad utolso

240 Mittermaier a magyar bilntetdtorvénykanyvi javaslatrol. Pest, 1843

241 v, Edvi lllés K.: Csemegi Kiroly élete és kora, In: Csemegi Karolyi miivei 1., Budapest. 1904, VIL
0., F.E.: Csemegi Karoly, Jogtudomanyi Kozlény, 1903, 401. o.

242 Bgkés 1.: A magyar biintetdjog fejlodése, ih.. 36. o.
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évtizedeiben teret hodité reformiskolak azonban hosszi ideig csak a nyugati
tapasztalatokra  hagyatkozhattak  kritikajukban. Magyarorszagon a
szazadforduléig nem tudtak megteremteni a megbizhaté  biiniigyi
adatszolgaltatast, nem létezett sem nyilvantartas, sem valamirevalé biniigyi
statisztika. A pontos szovegezés garanciajat, a technikai precizitast szem
eltt tartd kodextdl nem volt elvirhato a majd két évtized muilva
megalapozott elméleti allitasok jogalkotési feldolgozasa. Nyilvanvaloan
kiilénbséget kell tenniink a reformgondolatok Jjogirodalombéli felbukkanasa
és polémia-szintii megjelenése kozott egyfeldl, s ezek torvénybe foglalasa,
normaszévegbe dolgozisa kozott masfelsl. Nem tartalmazott, mert nem
tartalmazott tehat a torvénykonyv olyan, a szakirodalomban akkortajt
targyalni kezdett intézményeket, mint a biinelkévetsk osztalyozasat, a
feltételes elitélést, a fiatalkortakra vonatkozo komplex szabalyozast, a
biiniigyi nyilvantartast feltételezé rehabilitacio vagy visszaesés-szabalyozas.
A kodex a maga klasszikus elvek és garanciak szabta keretei kozott kereste
a lehetd legjobb megoldasokat, 24

A kddex biintetési rendszerét a szabadsagvesztés-biintetésre alapozta,
A kivételképpen fenntartott halalbiintetés és a pénzbiintetés mellett a legtobb
bincselekmény szankcidja a fegyhdz, borton, foghaz és allamfoghaz
kategéridjaval jellemzett szabadsagvesztés-biintetés volt. E rendszert is
sokan kifogasoltik, elsésorban tilamyaltsaga miatt. Igazsag szerint azonban
e felosztas a gyakorlatban €16 megoldas torvényi szentesitése volt csak.
Mint az az 1874. évi foghazrendtartas kibocsatasa utan kirajzolodott: a
jarasbirésagok biintetés-végrehajtasi intézete a foghaz, a torvényszék mellett
miikddo a borton?“. Az egy esztendénél hosszabb idére elitéltek Orszagos
letdlté intézetbe keriiltek, amit ekkor kezdenek altalanosan elhatirolni az
1869. évi Hazszabalyokban leirt fegyhaztol, fegyintézettolss, Az
allamfoghaz, mint kiilon szabadsagvesztés-biintetési nem mar korabban, a
kiegyezés évében megsziiletett, amikor Horvat Boldizsar a sajtovétségekért
kiszabott fogsagbiintetés végrehajtasi korilményeirdl rendelkezett, 24

Kétségtelen tény: elméletileg igen nehéz volt alatamasztani a négy (a
meglehetésen  kiillon  kezelt  allamfoghaz  nélkiil harom) fokozat
Iétjogosultsagat, ami nagyon plasztikusan kirajzolodott a torvényszovegben.
Ugyanis a biinteté torvény szerkesztdje Horvat Boldizsar korabbi

243Kelemen M: A bortonbiintetés a magyar biintctd torvénykdnyv javaslatdban, Magyar Igazsigigy.
1876, 5. kdtet, 359-379. o.: Molnir A.: A biinteld 16n ényjavaslat targyalisa, Magyar lgazsigiigy. 1876.
5. kotet. 80-402. o.: Tauffer E.: Vitds és nem vilis kérdésck a magyar btk biintetési rendszere
tekintetébdl, Magyar lgazsigiigy 1881, 15. kétet, 136-172. o.

244 1874, fcbrudr 18. 692. sz.. IM Rendeletek Tira 1874,

245 1869. februdr 10.. Rendeletek Tira, 1869, 49. o,

246 1867. oktdber 2., IM rendelet, Rendeletek Tira, 1867, 250, o.
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koncepcidjaval ellentétben elvetetette az 6nallo  bortoniigyi torvény
megalkotasanak gondolatit, s a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
legfontosabb elveit a biintetd-kodexben rogzitette. Ennélfogva kénytelen volt
meghatarozni az egyes végrehajtasi fokozatokat jellemz6 kiilonbségeket is.
Valéjaban mar ekkor kideriilt, hogy a praxisban kialakult fokozati tipusok
kozott megfeleld intézeti hattér nélkiil, pusztan kodifikacios eszkozokkel
differencidlni csak eroltetetten lehet.

A killonbségtétel elsdé szempontja természetesen a kiszabott itélet
letdltésének helye volt. Eszerint a fegyhazbiintetést orszagos fegyintézetben,
a bortonbiintetést keriileti bortonben vagy erre a célra kijeldlt térvényszéki
foghazban, a foghazbiintetést pedig jarasbirosagi vagy torvényszéki
foghazban kellett foganatositani?? Az dllamfoghdz-biintetést, melyet a
biintetés dehonesztal6 hatisanak kikiiszébolésére 1étesitettek kiilon orszagos
foghazban kell kiallni.2#

A torvény szerint a fegyhazra elitéltet egy esztendeig, vagy ha a
kiszabott biintetés a harom évet nem éri el, biintetése idotartamanak
egyharmadéig teljes maganelzarasban kell tartani, s az elkiilonitést azt
kovetben is éjszakara fenn kell tartani biintetésének teljes letoltéséig. A
magyar intézeti viszonyok ismeretében a bortonre elitéltek maganelzarasara
vonatkozéan méar nem mert kategorikus lenni a szoveg fogalmazdja, csupan
altalanossagban hatérozta meg a szabalyt, hogy tudniillik a rabok ,ald
vannak vetve a maganelzarasanak, valamint a .. bortonszabalyok
rendelkezéseinek, melyek azonban a fegyhaziaknal enyhébbek.”® A
foghazbiintetést szenvedokre csak akkor rendeli kiterjeszteni a maganelzaras
szisztémajat, ha a fogoly biintetése egy évnél hosszabb idére szol.

Ezen tilmenden a rendelkezések a biintetés-végrehajtasi rezsim
szempontjabol szinte latszolagosak: A fegyencek kotelesek voltak kijeldlt
munkat végezni (az intézet- falain kivil csak kozmunkdra, s csak az
elkiilonitett munkavégzés esetén lehetséges ket alkalmazni); a raboknak és
foglyoknak beleegyezése is sziikséges volt a kiilsd munkan
alkalmazashoz.2%

A fegyenc naponta egy ordt tolthetett szabad levegén, a rab és fogoly,
allamfogoly kettét2! Az élelmezést tekintve a fegyenc és a rab a
Hazszabalyok szerinti élelmezésben részesiilt, az allamfogoly sajat
koltségén élelmezhette magat, a fogoly pedig ha a birésag itéletében erre

247 1878:5.1c. 28., 36., 39. §§
248 1878:5.1c. 35. §
2491878:5. 1c. 37. §
250 1878:5.1¢. 29.. 37.. 40. §§
251 1878:5.1c. 31., 35.. 38. §§
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foljogositotta.2s? Az ezen tilmutato kiilonbségeket a térvény a Hazszabalyok
hatiskérébe utalta, azzal, hogy a bértonre itéltek esetében legyenek
enyhébbek azok a fegyhazra vonatkozé rendtartasoknal, a foglyokra
vonatkoz6 szabalyok a rabokénal, miként az allamfoghazra esetében is.

Tetézte a killonbségtételi nehézségeket, hogy a torvényben
megfogalmazott kategoriaknak megfelel6é intézeti halézat nem allott
rendelkezésre. A keriileti bortonok voltaképpen ilyeneknek kinevezett
torvényszéki foghazak voltak®, a fegyhazakban a kévetkezetes
maganelzarast végrehajtani nem lehetett, minthogy épitési viszonyaiknal
fogva arra alkalmatlanok voltak. A kritika jogos volt tehat: a
tuldifferencidlds érdemi kiilonbségek nélkiil vitathatatlan volt. Igaz
ugyanakkor, hogy a magyar bortonhalozat ekkor indult fejlodésnek: modern,
mindmaig legkorszeriibbnek tekinthetd biintetés-végrehajtasi intézeteink
éppen a kodex szorito hatasa alatt keletkeztek: a kor legfrissebb épitészeti
elveinek megfelelo budapesti gyiijtéfoghdz, a szegedi Csillagborton,
illetéleg a sopronkéhidai fegyintézet,

A biintetd torvénykonyv biintetési rendszerének sommas kritikajat
adta Angyal Pal. A kodex fobb hibai szerinte, logy , biintetési rendszer igen
bonyolult (fegyhiz mellett a borton felesleges) a pénzbiintetésnek
szabadsagvesztésre vald  atvaltoztatasa hibas; a  mellékbiintetések
rendszerteleniil s helytelenill vannak a fObiintetéshez kapcsolva; a
fegyhazbiintetés altalanos minimuma (két év) til magas, a specidlis
minimumok is magasak itt-ott (rablasnal), masutt meg alacsony a biintetési
tétel (pl. nagy lopasok, csalasok, sikkasztasok); sok helyiitt nagyon meg van
kotve a biro keze a biintetés kiszabasanal (pl. betoréses lopasnal végsd
minimum 6 havi borton) ... altaladban hibas és javitando a fiatalkoruak és a
visszaesok biintetési rendszere, a kozveszélyes biintettesekkel valo elbanas,
hianyzik btk-iinkbél a feltételes elitélés intézménye” 255 Ehhez fiizte hozza
Finkey Ferenc: ,Egyik legfontosabb része, a szabadsagvesztés biintetési
rendszere sokaig papiron maradt, mert nem voltak s maig sincsenek
megfeleld intézetek, kilonosen a ‘bortdn’-biintetés bizonyult a fegyhaz és
foghaz mellett teljesen feleslegesnek és zavaronak” 25

252 1878:5.1c. 29.. 35.. 37.. 41. §§

253 A vici és a lipdtvari orszigos fegyintézetek, valamint a nagyenyedi fiokboérion, tovabbé a kordbban
kozponti boriéndknek nevezetl torvényszéki foghizak (a budapesti és pestvidéki, a jaszberényi, a
zombori, a temesviri, a lugosi. a nagyviradi, a kassai, az cperjesi, a sitoraljaiijhelyi, a pozsonyi, a
balassa-gyarmati., a komdromi. a veszprémi, a kaposviri, a gyulafehérviri és a brass6i 16rvényszcki
foghizak), Vo. 1880. auguszius 9-¢n 2106, sz. a. kelt IME rendclel az 6sszes kir. iigyészségek és kir.
Jarasbirosigokhoz az 1878:V. torvényczikkben megillapitott biintetések végrehajtasa targyiban

234 5. 1881:LVIILic. és 1884.deczember 3 1-én 57.463 sz. a. kelt IM rendelet

255 Angyal P.: A magyar biintctéjog tankonyve, Budapest. 1909, 37, o.

256 Finkey F.: A magyar biinteijog tankdnyve, Budapest, 1909, 83. v.
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Ugyanakkor a meghonositott bérténrendszerrel kapesolatosan kritika
nem érhette Csemegi Karolyt s miivét: a magyar biintet6 torvénykonyv a kor
ismert leghaladdbb s legkorszeriibbnek tartott ir fokozatos rendszert allitotta
a biintetés-végrehajtas tengelyébe. Ennek ,mindeniitt a hol alkalmazasban
van: alapja a fegyenczre vonatkozo rendszabalyok és a banasmod
szigoranak lassii de kovetkezetes enyhitése mindaddig, mig a biintetés végso
stadiumaban,a szabad életre elozetesen elkészittetik, s ahhoz jolag mintegy
hozzaszoktattatik.”257 A miniszteri tanacsos nem hagy kétséget afeldl, hogy a
szerinte legiidvosebbnek tartott megoldast valasztotta. A torvényjavaslat
indoklasaban még visszafogottan nyilatkozik a rivalizalé maganrendszerrél,
de kijelenti: ,Irlandban a kiilonb6z6 rendszerek helyes alkot6 elemeinek, a
letartoztatas kiillonbozo részei és idoszakai szerinti felosztasa s a czél
elérésére helyesen kombinalt hatasoknak fokozatos kifejtése altal” a
maganrendszer folé emelkedik®*®. Utobb hatarozottabban itélte meg a
pennsylvaniai rezsimet; ,,A maganrendszer ellen a kiilféldon, ujabb idében
szerzett tapasztalatok folytan ... oly erés volt az ellenszenv, hogy ... a
biintetdtérvénykonyv tervezetének kozzétételétol fogva a targyalas
kiilonbdzd stadiumaiban: az igazsagiigyi bizottsagban, a képviseldhazban
forendi haz bizottsagaban és a forendi haz tilésén senki sem javasolta a
maganrendszer behozatalat.”s? A bortonrendszert 6 is a biintetéjog
alfajaként definialta. Meg is allapitotta, hogy az 1843-as javaslat esetében
sem véletlen, hogy ,még a biintetotérvénykonyv tervezete is, nem
biintetdjogi szempontbol, hanem mint a bortoniigyi javitasanak kérdése
jutott az eldtérbe és elkészitésére a toérvényben eladott utalas is a
bérténrendszer reformjardl szolt™ 260

Az ir fokozatos rendszer bevezetése két 1j intézménnyel gazdagitotta
a magyar bortoniigyet: a kozvetitd intézettel és a feltételes szabadsagra
bocsatassal?2. A bortoniigyi kérdések amyalt megkozelitését jellemzi még a
fiatalkoriak biintetés-végrehajtasarol szolo torvényi rendelkezés, mely a
huszadik életéviiket be nem toltott elitélteket vagy maganelzarasba vagy
pedig a feliigyelo-bizottsag javaslatira javito intézetbe (javitd héazba)
utalta?s,

257 Csemegi K.: A borténrendszer, In: Csemegi Kéroly miivei 1., Budapest, 1904, 78, o.

258 Csemegi K.: A borténrendszer, ih.. 67. o.

259 Csemegi K.: A maganbor iszer, In: Csemegi Kdroly miivei 1., Budapest, 1904, 402. o.

260 Csemegi K.: A helyes bortd dszer, mint a tirsadalom érdeke. In: Csemegi Karoly miivei 1.,
Budapest, 1904, 401. 0.

261 1878:5.1c. 44.-47. §§

262 1878:5.1c. 48. §

263 |878:5.1c. 42-43. §§
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Részben a kritikdk, részben pedig az 0j rendezéssel kapcsolatos
korszerii intézmények hataroztik meg az elk6vetkezendd szakmai
polémianak a targyait. A vitdk fokuszaba a fiatalkoriiak, a feltételes itéletek,
a visszaesok (megrogzottek), a biintetés-végrehajtasi intézetek és a feltételes
szabadséagra bocsatas keriiltek.

A bortoniigyi tudomanyossag alakulasanak kriminologiai hatterét a
kibontakozo6 1j és sajatosan polgari biindzés adta. Magyarorszagon mar a
kiegyezést kovetoen jellegzetes modon megvaltozott a biinozés struktiraja.
A kibontakozé kapitalizmus, az iparositas, az ezzel jard urbanizacio, a
tarsadalom atalakulasa, atrétegzidése, az életmod gyokeres megvéltozasa (i
blinézési szokasokat hozott magaval. Megjelent a szervezett biinozés,
kialakult az alvilag, 1j, eddig ismeretlen vagy alig el6fordulo
biincselekményi kategoriak bukkantak fel, mint nagyvérosi prostiticio,
korabban ismeretlen gazdasagi biincselekmények. Emellett jelentdsen
novekedett mennyiségében is a kriminalitdis. Minthogy az 1j jelenségek
térnyerése évtizedek multan lett csak regisztralhato, a Csemegi Karoly
szerkesztette biintetd torvénykonyv 1878-ban nem kereshette a valaszokat, s
értelemszerlien nem is reagalhatott a valtozasokra. Az 1j szerkezetii és
intenziven boviilé kriminalitas biintetdjogaszainkat nagy feladat elé allitotta:
a megvaltozott biindzés okozta problémakra j modszerekkel kellett
megoldast talalni. Hazankban a valaszokat a biintetéjogi un. reformiskolak
hivei keresték, s kozvetitették a forradalmi eurépai eszméket a szakmai
kozvélemény felé. A Magyar Jogasz Egylet is plenaris vitara tiizte a
biintetési szisztéma, a bortonrendszer és a bortoniigy reformkérdéseitzs,

A reformiskolak annak a vilagtorténelmi esélynek a gyermekei,
melyet a gyoztes polgari rend berendezkedése és a politika konszolidacios
iranyvaltasa alakitott ki. A stabilizalodo 1j rend mar nem tartotta kardinalis
kérdésnek a garancidk minden aron torténd keresztillvitelét, s kiillondsen
nem azok formalis erdltetését. Esély mutatkozott a hatalmi eszkoztar
liberalizalasara, a hatalompolitika intézményrendszerének feliilvizsgalatara.
E szemléletvaltozas a kriminologia terilletén az 1) megkozelitések
elterjedésével jart egyiitt, s a klasszikus iskola alapvetd principiumainak
megkérdjelezésével. Atalakult a vizsgalodas modszertana, megvaltozott a
vizsgalat targya. A reformerek a klasszikus felfogastol eltéréen nem a tettet,
hanem a tettest vontdk a biintetjogi értékelés kozéppontjaba. A
reformhullam egyes irdanyzatai azutan attol fiiggben, hogy a tettesre hato
tényezok kozil melytk dominancidjat fogadtik el rendezédtek az 1n.
kriminalszociologiai (Quetlet), francia szociol6giai (Tarde), olasz pozitivista

264 Biintetési és bortonrendszeriink reformja, Magyar Jogaszegyleti Ertekezdsek, 6. évfolyam (61. sz.).
Budapest, 1891
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(Ferri), olasz harmadik (Alimena), a szocialista (Battaglia) vagy a
kriminalantropolégiai (Lombroso) iskola mentén alakitottak tanitasaikat,
Magyarorszagon sem a szociologiai, sem az antropologiai iskola nem
Szerzett nagyszamu hivet maganak. A XIX. szdzad utolso évtizedeire mar
Eurépaban is taljutott a tudomany a szociologai vagy antropologiai
megkozelitések  mechanikus értelmezésén, az iranyzatok  monista
képviseletén. A magyar szakmai kozéletben a kozvetitd iskola hivei vették
it a klasszikus tanok képviseldits] (Baumgarten Izidortol, Csemegi
Karolytol, Edvi Illés Karolytol, Fayer LaszIotél, Wiassics Gyulatol) a
stafétabotot. Az \ij nemzedék (Angyal Pal, Balogh Jens, Finkey Ferenc,
Vambéry Rusztem s kollégaik) vallaltak a biingzés kihivasara adandé vélasz
keresését 265

A reformiskolak tanitasainak lényege az egyéniesités volt, mely nagy
hatast gyakorolt a bortoniigyre is. A preventiv szemlélet alapjaiban rengette
meg a hagyomanyos bortonfelfogast. Egyfeldl kierdszakolta a hatdrozott
differencialast (v6. fiatalkoriak kiilsn kezelése), masfelél Gj formakat
honositott meg (hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztés-biintetés). A
biintetés-végrehajtasi Jogban is tért nyerd individualizicié a kezelés uj
formait hozta, s az intézeti struktira megviltozasat is kikényszeritette.

Maga az individualizicio (mely nem mas, mint az elkovetdk
személyes és objektiv koriilményeinek mérlegelése, s ezzel Osszefliggésben
differencialt biintetés kiszabasa és végrehajtasa), nem a 19. szézad terméke.
A reformiskoldk hivei szivesen és gyakran idézik Arisztotelészt, ki a
legnagyobb igazsagtalansagnak tekintette a nem egyenlokkel egyenld madon
bénni. Az viszont a reformiskolak érdeme, hogy a tettes elétérbe allitasaval
a  biintetéskiszabas alfajava tették az egyéniesitést. Azonban a
reformiranyzatok barmennyire is ki kivantak sajatitani az individualizacio
intézményét, tudnunk kell, hogy annak csirait mar a klasszikus iskola egyes
torekvéseiben is felismerhetjitk (mint Angyal Pal is elismeri az tn. torvényi
individualizacio esetében®). Az egyéniesités a megoldasokat a biinszok
osztalyozasan keresztiil kereste. Finkey Ferenc 1904-ben publikalt
osszefoglalé munkdjaban szintetizalta a biindzok osztalyozasardl folyo vita
eredményeit. Ezzel Osszefiiggésben vazolta fol a lehetséges biintetés-
vegrehajtasi indvidualizacio iranyait, a biintetési rendszer struktirajara
vonatkozo javaslatait. A tudomdny a szézadforduléra levalasztotta a
biin6zék biintetendd csoportjarol (tehat a beszamithatésag kritériumaink
megfeleld osztalyarol) a serdiiletlenek (a gyermekek) és az abnormalisok
(tehat betegség okabol biinozok) kategériajat. Veliik kapcsolatban a

263 V5. Mezey B.: A biinteténovellik. In: Magyar jogtoriénet. Budapest, 1996, 295. skk. o.
266 Angyal P.: A magyar biintetGjog tankdnyve, ih. 465. o.
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hagyomanyos biintetési célok értelmetlenek, kizarolag a javitis és a
gyogykezelés vehet6 szamitasba. A biintetheté elkovetdk osztalyanak is két
széls6 rétege igényel kiilon elbanast, Az enyhe (vagy alkalmi) biintettesek
ugyan teljes beszamitasi képességgel rendelkeznek, biingsségiik foka
azonban feltinen alacsony. Ilyenek a fiatalkoriak, a jogos felindulasbol,
menthet6 indokbol vagy gondatlanul biinozok. Finkey megfogalmazasaban e
csoport nem rendelkezik antiszocidlis hajlammal, igy a javitas és nevelés
esetiikben mellékes tényezo: legfontosabb a megtorlast érzékeltetni veliik, s
ezen keresztiil a visszaesést megakadalyozni, visszatartani ket az ujabb
biinelkdvetéstol.

A miésik véglet a bizonyitottan antiszocialis biinozok kore, az n.
megrogzott biintettesek. A nevelés ez esetben ismételten kisebb sulya a
biintetési célok kozott; dontd a megtorlas és az elkiilonités, vagyis a
tarsadalom védelme. A kozépsé ,sav”, a binelkdvetsk jelentds része
szamara egyensilyt lelni megtorlds és a javitas eszkozei kozott, s e célokhoz
kell azutan igazitani a biintetés tartalmat, végrehajtasi médozatait és a
bortonrendszer megvalositisanak valasztott metodusait2e? A blin6zok
(elitéltek) individualizacidja magaban hordozta az intézeti individualizaciot
is. Oktalan elvaras lenne ugyanis eredményes végrehajtast kovetelni attol az
intézettél, amelybe egyszerre utalndnak serdiiletleneket, fiatalkortiakat,
alkalmi  biin6zoket és hétprobas megrogzott visszaesdket. Valodi
individualizaci6 a biintetés-végrehajtasban csak akkor valésulhat meg, ha az
intézet maga legfeljebb egy-két elitélti kategériaval kénytelen foglalkozni, s
ezen belil érvényesitheti a javitoneveld, megtorlé vagy fegyelmezo
eszkozoket. A biintetés-végrehaitasi individualizacio kulcskérdése tehdt az
elitélti osztalyok szerinti lehetd legtokéletesebb elkilonités, aminek legjobb
megoldasa az intézetenkénti kiilonbségtétel; a teljesen kiilénalld profilu
intézetek rendszere, s ha ez nem sikeriilhet, legalabb az intézeten beliili
szeparalas.

A biinzés elleni kiizdelem egyik f6 terepe volt a megrogzott,
szokasszerli, recidiv biintettesek kezelésének kérdése. Vilagszerte heves
tudoményos polémia langolt f6l e biinozoi kategoria ellenében
megfogalmazhat lehetséges intézkedésekrdl. A vita egyik kovetkezménye
lett a biintetdjogi konferencidkon, kriminologus tancskozasokon bortoniigyi
kongresszusokon elétérbe keril 1 fogalom, a kozveszélyes biinozok
kategéridja. A fontebb mar emlitett visszaesék mellett a figyelem egy ujabb
elkévetdi esoportra iranyult®s. Az antropologiai és szocioldgiai irdnyzatok a
tettes vizsgalatabol levont azon kovetkeztetése, hogy az elkovetdk

267 Finkey F.: A borténiigy jelen dllapota és reformkérdései, Budapest, 1904., 179-197. o
268 Finkey F.: Biinte1d (drvényiink reviziojinak irdnyelvei, Jogillam, 1913, 196. o.
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veszélyessége elharithato, megalapozta az életmodjukbol eredéen biinozok
elleni fellépést. A munkakeriilok, csavargok, izletszerii koldusok,
prostitualtak kére ellenében megfogalmazhatd szankciolehetéségekrol
Magyarorszagon is széleskorii vita bontakozott ki. Abban egyetértettek a
vitapartnerek, hogy ,,a mult szazadban keresztiilvitt bortonrendszerek nem
sziintették meg a visszaesok szamat, s6t az ellenkezéleg Oridsira
novekedett™®  Vagyis eredmény a  szabadsagvesztés-biintetés
megreformalasaval érhetd el csupan. A reformot illetden azonban sokféle
elképzelésnek adtak hangot a tudésok. A legegyszeriibb megoldasnak,
biintetések szigoritasa latszott,2™ bar a tapasztalatok azt bizonyitottak, hogy
a tételes jog hidba adta meg a lehetéséget erre birainknak, azok nem éltek
vele. Tobben specidlis letartoztatasi intézetek felallitisa mellett szalltak
sikra, amelyeknek f6 eleme a munkaltatas?”' Folvetodott az un. biintettes-
biztositas 6tlet 1.2 Legnépszeriibb azonban kétségkivill a hatirozatlan
tartami szabadsagvesztés-biintetés eszméje volt. Kezdetben ezt épp ugy
alkalmaztak volna az alkalmi biinozokre, fiatalkoruakra??, mint a
kozveszélyesség fogalmi korébe esokre, utobb azonban lassan a szokasszerti
biinozok megfékezésének eszkoézévé lett. A hatarozatlan tartami
szabadsagvesztés a szazad els6 évtizedeiben egész Europaban
becikkelyezett biintetéssé vagy intézkedéssé valt. Hazankban az 1913:21. te.
vezette be a hatirozatlan tartami szabadsagvesztést. A torvényben a
jogalkoté elfogadta a biztonsagi intézkedések kategoriajat, de azt egyelore
csak szilk korre alkalmazta. Az igazsagiigyi kormanyzat kidolgozta
alkalmazasanak garanciélis feltételeit. vezérelvéiil valasztotta a szokasszerii
biintettesek elleni fellépés elvét, a tarsadalom védelmének gondolatat. A
kozveszélyesség meghatarozasanal a csavargok, munkakeriilok korének
definialasabal indult ki, de azon beliil eljutott a visszaeséshez. Hogy ez egy
nagyobb, atfogd koncepcio része volt, azt maga az igazsagiigy-minisztérium
bizonyitotta bejelentésével, miszerint a kozveszélyes munkakeriilokrol szolé
torvénnyel egy idoben elkésziilt a megrogzott biintetetésekrol szélo, a
szigoritott dologhazat bevezetd torvény tervezete is. Ezt azonban
.szakférfiak™ javaslatara tovébbi atdolgozas végett ujabb vitdkra
bocsatottak. Végiil is a visszaesok elleni tervezetbdl csak 1928-ban lett

269 Balogh J.: Biztonsagi rendszabalyok Jogdllam, 1911. 107, o,

270 Finkey F.: A magyar bilntetdjogi tankényve, Budapest, 1909, 494. o.

271 pekiry F.: A csavargdsrdl. Bintetdjogi dolgozatok Wlassics Gyula sziiletése hatvanadik
éviorduldjinak iinnepére. Budapest, 1912, 247. 0.

272 Biintettesek biztositisa a betegsegélyezés és betegbiztositds mintdjira, Magyar Jogasz Ujsag, 1907,
13. 0.

273 Vimbéry R.: Biintetdpolitikai kvetelések. Budapest. 1906. 106. o. és Torvény a munkatlanok ¢s
zillloit fiatalkoniak ellen. Magyar Jogisz Ujs:ig. 1907, 44. 0.
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torvény?™. A két torvénytervezetet a huszadik szazad elsd évtizedében
orszagos szakmai vita eldzte meg.

A  hatarozatlan  tartamii  szabadsagvesztés  bevezetésének
magyarorszagi szakirodalmi vitait alapveten befolyasolta, hogy a
jogszabaly-elokészitést és az elméleti vitat egyfeldl folottébb kedvezd
kozegben folytattik le, hiszen a szazadfordulén mar csatat nyertek az )
iranyzatok. Az 1j biintetési koncepcio jogbolcseleti megalapozasan®* til
altalanosan elfogadotta valt a biinelkdvetok osztalyozasanak gondolata, az
igazsagiigy kormanyzat pedig kifejezetten torekedett egyfajta differencialt
biintetépolitika megvalositasara?’e. Szakirdink és jogalkotoink nem csak
elméletileg tisztaztak a fiatalkoriak specialis elbiralasanak sziikségességét
és a feltételes elitélésnek, mint a differencilds eszkozének feltételeit, de a
jogszabalyok tartalmaztdk mar az idevagé rendelkezéseket. Igy amikor a
hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés kérdése napirendre keriilt, az joval
kisebb ellenallasra talalt, mint az a kiilhoni polémiak alapjan varhato lett
volna, A szazad masodik felében lefolytatott, a visszaesés elméleti és
gyakorlati kérdéseirél szolo tudoméanyos argumentécio megroviditette és
leegyszeriisitette a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés vitajat, hiszen az
maga is nagy részben a megrogzott biintettesek elszigetelését és
Jmegjavitasat” szolgalo intézmények és lehetoségek tisztazasat célozta. Az
is jelentdsen javitotta a magyar érvelok szakmai pozicioit, hogy a hazai
polémia kezdetéig nagy részben az Egyesiilt Allamokban és Eurdpa nyugati
részén is lezarult a kérdésben évtizede zajlo eszmecsere. Az egyébkent
kiterjedt magyar jogirodalmi érvelés lényegében Liszt, Garofalo, Prins,
Ferri, Horn, Hartmann, Van Hamel, Griffiths, Thiry jelentdsebb miiveibdl
meritett, s csupan néhany magyar tudoés munkdiba fedezhetd fol eredeti
érvelés (Vambéry, Finkey). Kissé erds megfogalmazasban azt is irhatjuk,
hogy a magyarorszagi polémia évtizedekkel késdbb kicsinyitett masolata
volt a kontinentalis vitaknak. Nem akarunk persze igazsagtalanok lenni a kor
elméleti szakembereivel: tuddsaink nyitottsagat, miiveltségét, a kiilfoldi
irodalmi munkaban valé jartassigukat bizonyitja a szerzék miiveinek
szintetizald stilusa. Emellett létezett néhany sajatosan magyar elem, mely
bizonyos szempontbol bévitette a képet. Ezek legalapvetSbbike a
ciganykérdés erdsodd jelenléte a tarsadalomban?”, a megoldas siirgetése

274 Mezey B.: A hatarozatlan lartamii szabadsigvesziés intézményének | ése Magy A
Jogtorténeti ériekezésck 13. sz, szerk. Kovdics K., Budapest, 1983, 104. o.

275 pikler Gy.: A bilnteldjog boleselete, Budapest, 1901

276 Erre: Génczol K.: Krimindlpolitikai 1orekvésck Magyarorszigon az 1878. évi Biintetd 1orvénykonyv
megalkotdsa utdn, Jogdsz Szovelségi Erickezésck 1979/2.. 31. o.

277 Mezey B. — Tauber 1.: A magyarorszigi ciginysag helyzeiének rendezését célzo jogi szabilyozis
egyes kérdései, In: Acta Fac. Pol.et lur. Nom. Eotvds Lorind, Budapest, 1980, 211. o.
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egyfelél, a ciganykriminalitas novekedése masfel6l2. Nem véletlen, hogy a
megrogzott biindzok elleni fellépés hazankban kettévalt. Mint fontebb arrol
mar szo esett, ellentétben sok mas eurdpai allammal, ahol egy térvényben
igyekeztek az egyes allamok jogalkotoi egybefoglalni a megrogzottséget
feltételezd két elemet, a csavargast és a visszaesést, nalunk elsésorban a
munkakeriilés kovetkeztében bilinds életmodot folytatok ellen iranyult a
rendezés éle, s csak masfél évtized multan kovette az ezt kiegészitd
articulus, mely dltalaban a szokasszerii biin6zés felszamolasat célozta?™.

A vita jobbara két kérdéscsoport koriil forgott. A legélesebben az
intézmény létjogosultsaga vetodott fol, s védelmezoi: Angyal Pal, Balogh
Jend, Bernoldk Nandor, Finkey Ferenc, Obeschall Pal, Pekary Ferenc
(Késobb Vambéry és Baumgarten is) ezen a terepen vették fol a harcot a
konzervativ gondolkodokkal. A masik, a kiegészitd argumentalas a
hatérozatlan tartami szabadsagvesztés modjara vonatkozott: ha elfogadasra
talal (és talalt) az intézmény, milyen formaban vezessék be, biintetésnek
tekintsék-e vagy csupan intézkedésnek, hol és milyen koriilmények kozott
hajtsdk végre, hogyan szervezzék meg a dologhazat, mi legyen a célja, s
ehhez képest modszere az uj biintetési (intézkedési) nemnek).

Ha valamiféle csoportositast végziink az ellenérvek korében, azt
mondhatjuk, hogy azok harom csomopontban fokuszalodtak. Az intézmény
ellenzéi  kifogasoltak a  kozigazgatdsi  hatosagok  onkényének
megnovekedését,  problematikusnak  érezték a  szabadsagjogok
érvényesiilését, az alkotmanyossag megsértésének ,térvényes” lehetoségén
keresztiil, s bizonyos kételyeknek adtak hangot hatékonysagaval
kapcsolatban is.2# A védelmezok érvrendszere a reformiskolak eszméihez
igazodott. Ekkor mar Nyugat-Eurépaban is til volt a szakirodalom a
kriminélpszichologiai vagy szociologiai iskola mechanikus értelmezésén, az
iranyzatok monista elfogadasan. A magyar jogéletben is Osszetett kép
bontakozott ki, mely az individualizicié jegyében egyeztetni probalta az
elveket?® A tipizalasanal nagy elorelépést jelentett az Orszagos
Jogaszgytilésnek Angyal Pal, Finkey Ferenc és Bernolak Nandor munkéja
nyoman tette inditvanya. Eszerint a kozveszélyeseket harom fokozatban

278 Finkey F.: A csavargds és a koldulds krimindlpolitikai szabdlyozdsa, Budapest, 1905,

79 1928:10. tc.

280 Vg, Fried E.: A hatirozatlan tartami itéletck, Budapest, 1910; Baumgarten 1.: A biintetés
kimérése criminalpolitikai szempontbol. Budapest, 1901; A magyar biintetgjog kézikényve, Budapest,
1905, 1.; Wlassics Gy.: Eléljarobeszéd a biintetdjogi reformhoz, Jogdllam, 1913; Vambéry R.:
Bilntetdpolitikai trekvések. Budapest, 1900, 14. o. Az orszigos Jogdszgyiilés tirgyaldsai III.,
BiintetGjog, Jogallam, 1911

281 Ezekre nézve (6bbek kozott: Degré M.: A biintetd tdrvénykényv revizidja, Jogdllam, 1913, 257, o;
Balogh J.: Bizionsigi rendszabilyok. Budapest, 1911: Vambéry Rusztem: A hatdrozatlan tartami
biintetés, Jogallam, 1910
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célszerii felelosségre vonni. Az elmebetegek, értelmi fogyatékosok ellen
csupan gyogykezelést tartanak sziikségesnek, a csavargas biintetésére a
nyugati koldustelepek mintdjara un. mezdgazdasagi munkatelepeket
javasolnak, s végil a silyos, izletszerii elkovetdkre csak a kiilonleges
letartoztaté intézetet, a dologhdzat. Ez a harmas felosztas dominal azutan
majd a dologhazi torvényben is, jollehet a végsé megoldas arnyalatnyi
eltéréseket mutat,

A szakmai polémiat kovetd jogszabalyi rendezés a biintetés-
végrehajtastol megint csak 1) feladat teljesitését varta el: a dologhaz nem
csupan elnevezésében, de végrehajtasi korilményeiben is eltéréseket
kévetelt a fennall6 szisztématol.

Dacira a hatérozatlan tartami szabadsagvesztésrdl zajlo, s latszolag
minden kapacitast lefoglalo szakmai argumentacionak, a bértoniigyi
irodalom mas teriiletein sem allt meg a munkalkodas. Dombdvdry Géza
ugyvéd a szazadfordulon jelentkezett torténeti tanulmanyokkal. Mar atyja, a
szociologus €s jogi szakir6, dombovari iigyvéd* is publikalt biintetéjogi
munkékat, 8 pedig hozza hasonloan folytatta e tevékenységet, jobbara
azonban a buntetd eljaras terrénumaban. EIébb a Nyary Pal altal
beterjesztette torvénykezési eljarasrol értekezett?®, majd a pest megyei
biinteté eljarasi gyakorlatot elemezte.?* Néhany évtizeddel késébb
kivonatolva és kiegészitve ujfent kozolte utobbi munkajat.2*s Fé6 miive, a
Fenyité eljaras és bintetési rendszer Pest megyében elsésorban a
torvényezés szervezetével és a biintetd processussal foglalkozik. A
kutatésok soran azonban nem keriilhette meg a megallapitott szankciok
végrehajtasanak kérdését sem. A foghaziigy szakir6i és irodalmi attekintése,
valamint az 1843. évi javaslat jellemzése utan a XVIII. és XIX. szazad
fordul6janak bortoniigyét vette gorcsd ald. Dombévary munkajat nem a
kritikai vizsgalodas jellemzi, hanem a foghazak és a biintetés-végrehajtas
levéltari forrasokra alapitott, eseteken keresztiil térténé leirasa. Munkajaban
6nallo fejezetet szentel példaul a ,kedélyességnek”™. Leirja az iigyész és a
megyei hatosagok ,kiizdelmeit” a rabndk teherbe esése meggatlaséra, a
hamis pénz-készités megakadalyozisara, a tmloctartok és rabok egyiittes
italozasanak felszamolasara, a rabok ki-bejarasara a foghazban, a szokések
szamanak mérséklésében. Dombovary kényvét olvasva jellegzetes kép
kerekedik ki a kés6 feudaliskori magyar témlécrol, mely kiegésziti az eddig

282 Dombéviry G: Az érvényben 1évé bilnleidtorvények gyiij I-1l.. Budapest, 1884: Us: A
biintetiekrdl és véiségekrl szolo b térvénykdnyv I-111,, Budap 1888-1900

283 ifj, Dombovéry G.: A Nydri-féle 1842. évi bilntetdtorvény szolgaltatisi cljérds. Budapest. 1906

284 ifj. Domboviry G.: Fenyild eljiras és bilntetési rendszer Pest megyében, Budapest. 1906

83 ifj. Dombovary G.: Fenyitdeljirisi ¢és bortoniigyi adalékok virmegyéink XIX. szizad cloji
gyakorlatibol, Budapest, 1931
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is ismert képet, a szennyes, biizos, fold alatti lyukak sokak altal megrajzolt
vonasait. A XIX. szizad els6 felének reménykeltd kisérleteivel, a
foghazjavité mozgalom eredményeivel, a megyei rabdolgoztaté hazak koriili
fejleményekkel zirja szerzo a tomlociigyi korképet. Ezt kovetden még
kiegészitésképpen csatolja a korabeli testi biintetések, a halalbiintetések
valamint a becsiiletbiintetések attekintését. A vagyon- és pénzbiintetéseket
maganjogi biintetések megnevezés alatt targyalja, utalva a jognak arra a még
mindig jellemzé allapotira, melyben a maganjogi és biintetéjogi normak
szétvalasztatlan elegye nem teszi lehetdvé a jog tisztén maganjogi és tisztan
biintetdjogi kezelését.

A szazadfordulé szakirodalmat a mar ismert nevek, Tauffer Emil2,
Balogh Jend?% és Fayer Laszl6*%, Finkey Ferenc®®, Kelemen Morés Téth
Lorine®!, Vamhéry Rusztem?? munkassaga fémjelzi.

Balogh Jené tudomanyos-szakmai munkalkodisa a tudés és a
politikus alkat szerencsés talalkozasat bizonyitjia. A budapesti egyetem
tanaranak és a Magyar Tudoményos Akadémia tagjanak 1910 és 1917
kozott megadatott a lehetdség, hogy tudomanyos tajékozottsagat
jogszabilyba plantalja. Nevéhez fiizodik szamos korszakos jogszabaly,
koztik a fiatalkoriak biintetdjogat kodifikalo elsé biinteté novella, a
bintetés feltételes felfiiggesztésének torvénybe foglalasa, a probara bocsatas
meghonositasa valamint jelentés bortoniigyi reformok megvaldsitdsa?. A
foleg biinvadi eljarassal®* foglalkoz6 professzor érdeklodése kiterjedt a
bortdniigy illetve dltaliban a biintetés-végrehaijtas fejlesztésére is.2s.

Bortoniigyi viszonyaink reformjarél szol6 tanulméanyat, melyet a
Magyar Jogiszegylet teljes iilésében ismertetetett elsé izben®¢, a dualista
biintetés-végrehajtas allapotanak meghatarozé Ssszegzésének tekinthetjiik.

2% Tauffer E.: A szabadsagvesziés kiilonféle nemeinck végrehajlasa és a pénzbiintetés, Bud pest, 1880:
Beitrige zur neucsten Geschichte des Gefiingniswesens, Stutlgart, 1885

257 Balogh J.: Bértoniigyi viszonyaink reformjihoz, Budapest, 1888: UG: A fiatalkoniak és a biintetdjog.
Budapest, 1909; U6: A bilntetdjog valsiga , Budapest, 1910

288 Fayer L.: Biintetési rendszeriink reformja, Budapest, 1889

2% Finkey F.: A bortoniigy jelen dllapota és reformkeérdésci, ih.; Us: A fiatalkoriak biintetdjoga Eszak-
Amerikdban, Budapest, 1913

290 Kelemen M.: A magyar Biintetd Torvénykényv biinteiési és bortonrendszere, Budapest, 1889

21 Téth L.: Az illavai fegyhaz, Budapest, 1885: Ud: Emlckezés a nemzetkdzi boroniigyi kongresszusra
Ramiiban, Budapest, 1886: Ua: A rabmunka, Budapes!, 1888

%2 Vambéry R.: A relegatio eredményei és a biintetési rendszeriink reformja, Budapest, 1898

293 Balogh J.: Biztonsigi dszabilyok, Jogall 1911; Balogh J.: Biintetd 18rvényeink
modositisihoz, Huszadik szizad, 1901; Balogh J.: A visszaesésrol, Magyar lgazsigiigy, 1886

P4 A sértett fél jogkore a bimictdjogban, Budapest, 1887: A biinvadi perrendiartds magyarizata,
Budapest, 1897-1900. A magyar biinvadi cljirisi jog, Budapest, 1901; A magyar biintetd perjog
tankdnyve, Budapest, 1906

295 Balogh J.: Bértniigyi viszonyaink reformjahoz, Budapest, 1888
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A sokkolo kezdést (,A bintetd torvényiinkben elfogadott biintetési
rendszernek végrehajtasa pedig jelenleg puszta illusio. E rendszer ... csak a
papiron van meg .. biintetési intézeteink jelen allapota mellett, a
legsulyosabb biintetési nemtél kezdve, lefelé a puszta elzarasig, szo sem
lehet a torvényben elfogadott  biintetési rendszer gyakorlati
végrehajtasarol.”7) alapos elemzés koveti. Balogh Jend szisztematikus
attekintésben bizonyitja, hogy a biintetés-végrehajtasi intézeti halozat
alkalmatlan az elkiilonitésre, a fokozatos rendszer végrehajtasara. ,,... nem
egyszer fordul el6 az az eset, hogy a fegyhézra itélt egyén, valamely keriileti
bortonben vagy torvényszéki foghazban, a rabbal, fogollyal, s6t vizsgalati
fogollyal van egyiivé zarva”2%8 A silyos megallapitasok valosagat
bizonyitando és a fennall6 helyzet okait kutatva Balogh sorra veszi a
meghatarozo tényezoket: a biintetési intézetek épitkezési viszonyait, a
bortoniigyi igazgatas allapotat, a bortoniigyi hivatalnokok kiképzésének
kérdését, a hazszabalyok helyzetét, az egészségiigyi és oktatasi torekvések
megvalositasi stadiumat, a munkaltatasi szisztémat.

A szerzo lesijto képet fest a magyar bortoniigyi feltételrendszerrdl.
Az osztrak bortoniigy hibas fegyhaz-alapitasi koncepeio koltségességénél és
épitészeti korlatainal fogva lényegében megakadéalyozza a fegyintézetek
modernizalasat, alkalmassa tételét a fokozatos rendszer végrehajtisara. A
keriileti bortonoknek és torvényszéki foghazaknak csaknem haromnegyed
része (67,57 %-kal) vagy a régi megyei bortonokbol lett atalakitva, vagy a
megyétol egyszertien atvétetett, vagy pedig bérhazban(!), illetéleg ingyenes
épiiletben(!) van elhelyezve”. A fokozatos rendszert ezekben is kizarja a
szilkséges szami maganzarkak hianya. A férGhelyek abszolit szama i1s
kevés, ,,megdobbento a tulzsufoltsag”. A keriileti borténben és torvényszéki
foghazakban a szabadsagvesztés-biintetés ,a rég Ota tarthatatlannak
bizonyult kozos elzarasban hajtatik végre”. A bortonigazgatas szétzilalt.
Mig a torvényszéki és jarasbirosagi foghazak feletti feliigyelet az
igazsagiigyi minisztériumot illeti meg, a kozigazgatasi foghdzak a
beliigyminisztérium ala tartoznak. A fegyintézetek kozvetleniil a
minisztérium IIl. Ggyosztalyahoz kapcsolodnak, a térvényszéki és
Jarasbirosagi foghazak a kiralyi iigyészek illetve a foligyészek egyikének
feliigyelete mellett mitkodnek. ,,Az igazgatasnak jelenlegi szétforgacsoltsaga
lehetetlenné teszi az dsszes bortoniigyi viszonyaink teljes attekintését.”2* A
fennallo alkalmaztatasi rendszerben nincs elbirva a bortonszemélyzet
szamara semmiféle szakképesités, mindsités, elokészillet a palyara,

297 Balogh J.: Bortaniigyi viszonyaink reformjahoz, ih. 203., 205, o.
29% Balogh J.: Béroniigyi viszonyaink reformjahoz, ih. 205. o.
299 Balogh J.: Bnonigyi viszonyaink reformjahoz. ih, 243, o.
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.megelégszik annak feltevésével, hogy a hivatalnokok sajat érdekiikben ki
fogjak majd magukat képezni”. Emellett az 6rszemélyzet 1étszama feltiinen
csekély. A borténrendtartds kapcsian a szerzé a rezsim kérdéseivel
foglalkozik, s éles szemmel figyel fel a munkaltatas, a fegyelmezés, az
ellatas, az egészségiigyi és lelki gondozas koriili anomalidkra, melyek
jelentos részben a helytelen szabalyozasbol fakadnak.

A végsé konkluzio: A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
Jjelenlegi médja — minden szakember bizonyéra tanusitani fogja — allando és
folyamatosan fokozod6, jelentékeny veszélyeket rejt magaban a
tarsadalomra nézve; s maga a biintetés — akar csak a méreg gyanant hato
gyogyszer — a helyett, hogy czéljat eléré: megtorolna és javitana, csak ront,
csak 4rt.”™® A megoldas természetesen egy gyodkeres reform, melyrél
wfelette téves volna azonban azt hinni, hogy ... mindent az igazsagiigyi
kormiany és a torvényhozas kezdeményezésétdl kell vamunk. Ellenkezoleg.
jelentékeny része jut a reformban a tarsadalomnak és a szakkoéroknek is.”!
A koncepci6, melyet Balogh Jené folvazol, a szizadforduléra kiteljesedik,
majd igazsagiigy-minisztersége idején | tetézik”. Ugy a szakirodalomban,
mint a gyakorlatban meghjulast konstatalhat az érdeklods. A
szakirodalomban jelentds tudomanyos munkak latnak napvilagot, koztik
Fayer Laszl6 és Finkey Ferenc miivei.

Fayer Laszlo a magyar binteté jogtudoméany historiajaban
legfoképpen  négykétetes  Anyaggyilijteményével  szerzett  himevet
maganak.?2 Az 1843. évi planumok jegyzokonyveinek kommentalt kozlése
hozzdjarul a harom kivalo mii halhatatlanna vélasihoz. Az ujsagirébol
orszaggylilési gyorsirova, utobb a budapesti egyetem biintetdjogasz
professzorava lett tudos a klasszikus biintetdjogi iskola hiveként tette magat
ismertté. Tankényve és kommentarja a gyakorlati biintetdjogi oktatas
titkre, 303

Finkey Ferenc sarospataki jogakadémiai tanar, a kolozsvari, pozsonyi,
szegedi egyetemek professzora, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja,
utébb koronaiigyész és curiai tanacselnok a magyar biintetdjog-tudomany
kiemelkedo egyénisége volt. Mint a biintetdjog, a biintetd eljarasjog és a
Jjogboleselet tanara* komplex modon kozelitett a biintetdjog kérdéseihez,

300 Balogh J.: Bortoniigyi viszonyaink reformjihoz, ih. 237, o,

01 Balogh J.: Boroniigyi viszonyaink reformjdhoz, ih. 303. o.

02 Az 1844-iki biinteidjogi javaslatok Anyaggyfijteménye I-1V., Budapest, 1896-1902

103 A magyar biintetdjog kézikonyve, Budapest, 1900; A magyar biinvidi perrendianids vezérfonala 1-
IV.. 1885-1905

304 A magyar biintetd eljaris tankonyve, Budapest, 1899; A téicles jog alapelvei és vezéreszméi,
Budapest. 1908. A magyar biintetdjog tankdnyve. Budapest, 1909: A magyar biintetd perjog tankényve,
Budapest, 1916; A magyar anyagi biintelgjog jelen dllapota, Budapest, 1923
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melyet allami hivatalai a praktikum iranyaban tagitottak. Nem véletlen, hogy
Karl Binding és Franz Liszt hazai kovetdje a magyar biintetdjog egyik
legnagyobb reformerévé lett.

A bortoniigy jelen allapotarol és reformkérdéseirdl irott munkaja
mérfoldké a magyar bortoniigyi tudoményossag torténetében. A munka
Pulszky Agost és Tauffer Emil miive ota lényegében az elsd szisztematikus
attekintés a magyar bortoniigy helyzetérdl és annak nemzetkozi hatterérdl,
kapcsolatrendszerérél. Szerzo szerényen leszdgezi, hogy ,,hidnyzik azonban
még mindig hazai irodalmunkban egy, a magyar bortoniigy multjat,
kifejlodését és jelen allapotat tiizetesen feldolgozod kényv, valamint egy
osszehasonlitd  bortoniigyi kézikényv, mely Pulszky — Tauffer derék
miivének folytatasa és kiegészitése lenne. Reméljiik, hogy a kézel jévoben,
talan még a jovo évi congressusig ily iranyi miivek avagy legalabb egy ily
osszefoglalo mii, melyre egy a jogasz, mint a laikus kozonség tajékoztatasa
végett feltétlen szitkség lenne, megjelenik™ 3%  Szerzé tudomanyos
mértékletessége, mellyel munkajat ,révid és hézagos dolgozatnak™ nevezi
semmit sem von le a mii értékébol: hosszabb idore teljesitette azt a funkciot,
melyet mastol vart volna el Finkey Ferenc. Kétségtelen, a magyar bortontgy
helyzetére csak a ,nyugat-europai vezérallamok™ és a biintet6jogi
reformallamok™ bortoniigyének ismertetése utan kerit sort ,a tobbi
nevezetesebb kulturallamok” kozétt, am ezzel éppen azt hangsilyozta, mely
koranak legjellemzobb vonasa volt: a bortoniigy nemzeti hatarainak
lebontasat, a bortoniigyi eszmék aramlasanak és adaptacidjanak
szitkségességét, mindennapisagat.

Finkey ebben a miivében mar lesz6gezi allaspontjat, mely a bortoniigy
tudomanyanak rendszertani elhelyezésére vonatkozik, s melyet utobb,
harmincas években irt biintetéstani miivében részletesebben ki is fejt, (s ott
mar vallalja a , biintetés-végrehajtasi jog” elnevezést is). Mar ekkor, 1904-
ben landzsat tor a bortoniigy jogtudomany-mivolta mellett, a bortoniigyet a
biintetéjogon beliil vizsgalja, az anyagi és alaki jogtol lassan elkiiloniilo,
onalld tudomanyként3¢ Még nem haszndlja a biintetés-végrehajtasi jog
megnevezést, de mar | legtalalobb™ kifejezésnek mondja Krohne
Strafvollzugswissenschaft”jat. Az intézményektol kiindulva szogezi le,
hogy a borténiigyi tudomany a szorosan vett szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasanak hatarain  tulterjeszkedve felkarolta olyan intézetek
szabdlyait és miikodtetését is, mint a vizsgalati foghazakat, a javito- és
kényszerneveld intézeteket, a kényszer-gyogyletartoztatd intézeteket, a

305 Finkey F.: A magyar bortoniigy jelen dllapota és reformkérdései, Budapest, 1904, 19. 0.
06 Finkey F.: A magyar borioniigy jelen illapota és reformkérdései, Budag 1904, 7. 0.
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menedék- és dologhazakat, ezek berendezését, az ideutaltakkal valo
banasmod kérdéseit.

Finkey sort kerit a bortonigy torténetének rovid, preciz
osszefoglalasara, az egyes dllamok bortoniigyének elemzésére (s ezek
kapcsan a bortoniigy nagy polémidinak, eszmearamlatainak abrazolasara),
majd a bortoniigy szazadfordulés reformkérdéseinek kifejtésére. A kor
biintetdjogi reformjelszava az individualizacio (a fiatalkoriak, a visszaesok,
az alkalmi elkovetok és az iizletszerii biintettesek, a csavargok és koldusok
megitélése), valamint a borténiigy nagy vitdja a  munkaltatas
tovabbfejlesztésének kérdése foglalja keretbe fejtegetéseit, 207

A reformaramlatok tudos hive a fiatalkortiak biintet6joganak is 6nalld
munkat szentelt. Az észak-amerikai biintetdjog egy jellegzetes szelvényének
ismertetése kapcsan a biintetéjogi reformeredmények mellett (fiatalkornak
birésaga, probara bocsitas, javito iskolak mellett nagy figyelemmel elemzi a
reformatory intézményét. A reformatory ismertetésével egyfajta kiildetést
vallalt a szerzo, mert mint irja ,,Barmily sok érdekes és tanulsagos vonast
mutatnak fel az amerikai javitoiskolak, kiilonosen a modern berendezésii
cottage-intézetek, azok még sem tinhetnek fel el6ttink 1j, eredeti
intézmények gyanant. Javito-neveld intézeteink nekiink is vannak régidé ota,
s legfeljebb ezek berendezésére, rendszerére nézve tanulhatunk egyet-mast
az amerikai hasonlo intézetekb6l. A javitdiskolak egyik faja, az n.
Reformatory azonban mindenesetre oly sajatos amerikai alkotds, mely az
eurdpai jogban joforman még mindig teljesen ismeretlen a szakemberek
korében is, mint ‘amerikai kiilonlegesség’ inkabb ellenséges vagy
tartozkodo, mint baratsagos hangon szokott targyaltatni.”™ ¢ Missziot vallalt
a szerz0, eloszlatni a kételyeket, s folvazolni a legfontosabb jellemzoit
ennek a valgjadban a borton és az iskola kozott féluton elhelyezkedo
intézménynek, melyben ugyan a szigori fegyelem, a katonas rend és a
pedantéria foghazszerii benyomast kelt, a pompas iskolahelységek, az
iskolai és munka-tanitasra forditott kiemelt gond, testedzés, a
szabadegyetemi eloadasok, a meetingek konferencidk sajatos vondasit
képezik ennek a rezsimnek .30

A nagy monografiak értékes kiegészitd széljegyzetei lettek azok a
vizsgalatok, melyek a borténiigy részproblémait kisérelték meg feltarni.
Arzél Béla a biintetés-végrehajtasi intézetek egészségiigyi allapotarol
értekezett,’® (Gdhor Gyula a katonai borténokrol és azokban alkalmazott

307 Finkey F.: A magyar borioniigy jelen dllapota és reformkérdései, Budapest 1904, 175. o,
308 Finkey F.: A fintalkoniak biintetéjoga Eszak-Amerikiban, Budapest, 1913, 200, o.

309 Uo. 201. 0.

30 Atzél B.: Fegyhizaink betegiilési, halilozisi és tamalmi viszonyai, osszehasonlitva a kiilfoldi -
viszonyokkal, Budapest, 1888
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végrehajtasi rezsimrél™!. Gruber Lajos a rabélelmezésrdl, Jllés Jozsef a
feltételes elitélésr6l12 Krascsik Ilona a javitointézetekrdl tett kozzé
tanulményt,*  Nagyivanyi Fekete Gyula a dologhdzakrél't és a
maganelzéaras problémairol*'s. Rdkosi Béla a fegyintézeti élelmezés-kérdést
Jarta korbe"s, Staub Moricot a biintetés-végrehajtasi személyzet kiképzése
foglalkoztatta’?, 7éth Mor és Kisfaludy Laszlo az ipari és az
agrarfoglalkoztatas lehetoségeit vetette egybe,'* Uhlaryk Albin az elzaras
nélkiili kényszermunka bevezetésének lehetéségeit mérlegeltey”. Vambéry
Rusztem, aki az Orszdgos Bortoniigyi Muzeum feliigyeldje is volt,
természetesen vizsgalta az ilyen jellegii gyiijtemények helyzetét»2o,

Az 1878:5. tc. mindennél jobban ravilagitott arra a tényre, milyen
foghijas a magyar biintetés-végrehajtasi intézeti halozat, s mennyire
hidnyoznak a korszerii, a kodex dltal elfogadott ir fokozatos rendszert
befogadni képes intézetek. Az évszazad utolsé két évtizede épitési lazban
telt el tehat: 1ij, orszagos fegyintézetek (keriileti bortonsk) épiiltek, illetve
egésziltek ki régiek 1j épilletekkel, szarnyakkal, utobb pedig a
torvényszékekhez rendelt bortonok rendszeres. létesitését kezdte meg a
korményzat. 1881. évi parlamenti déntés alapjans' 1883-ban kezdték meg s
1884-ben be is fejezték a szegedi keriileti borton épitését, mely mitkodését
1885 januérjaban kezdte meg'2. 1883-ban a fokozatos rendszer lényegéhez
tartozo kozvetitd intézetet vette kezelésbe a bortonigyi kormanyzat
Kishartan. A Vici fegyintézetben 1884-ben adtak at az uj kozvetitd
intézetet, 1884 és 1886 kozott hiztak fol a sopronkohidai cukorgyér helyén
a maganzarka-rendszerii fegyhazat’s. Vacott 1894-ben nyitotta meg kapuit
az dllamfoghaz vj épiilete. 1895-t51 1896-ig épitették a panoptikus rendszerii
budapesti gyiijtofoghazat, melyben megfigyelé-és elmegyogyintézetet is

311 Gabor Gy: A katonai bérionrendszer. Budapest, 1904

32 l1és J.: A szabadsagbiintetés reformja, killands teki 1 a feliételes itéletekre, Budapest, 1891
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létesitettek 324 A fegyintézet korszeriisitési program nagy sajtonyilvanossag
ovezte, idénként komoly tamadasok is érték a tarcat elhibazott vagy annak
vélt épitési elképzeléseiért?2s,

Ezzel parhuzamosan zajlottak a torvényszéki foghdzak épitkezései.
1887 és 1892 kozott felépitették és atadtdk a Budapesti Torvényszéki
Foghazat a Nagy Igndc utcaban, a szombathelyi, nyiregyhazi, rimaszombati,
szabadkai torvényszéki foghazakat, a gyergy6-szentmiklosi, dicsé-szent-
martoni, nagylaki, palankai, magyar6vari, kunhalasi, csurgéi, monori,
Jaszapati, szent-agotai, vingaikérmendi és sarvari jarasbirosagi foghazak
Gjonnan emelt épileteit kibdvitették, és modernizaltdk a komdaromi,
maramaros-szigeti, marosvasarhelyi tordai és z6lyomi torvényszéki
foghazakat’?s, de a kampany ezzel nem zarult le: a borton-és foghazhalozat
megujitasa atnyilt a huszadik szdzadra 3

1905-ben a magyar bortoniigy nagy sikernek kényvelhette el, hogy az
akkor mar tradiciéval rendelkezd nemzetkozi bortoniigyi kongresszus
szinhelyéiill Budapestet valasztottak. Szeptember 17-én Léanyi Bertalan a
kovetkezoképpen Osszegezte a vilag borténiigyi szakemberei részvételével
tartott magyarorszagi tanacskozis tapasztalatait3® | A VII. nemzetkozi
bortoniigyi  kongresszus, folyd évi szeptember ho 3-ikatol 9-ikéig
Budapesten tartotta meg iiléseit. A kongresszus, mely ugy a kilfoldi
kormanyok képviseldinek, mint a szakférfiaknak szamat tekintve méltéan
sorakozott az el6z6 bortoniigyi kongresszusok mellé, minden tekintetben
eredményesnek mondhaté. A kittizétt kérdések megvitatasa a résztvevok
élénk érdeklodése mellett tértént s a kongresszusnak minden kérdésre nézve
sikeriilt kielégitd megoldasra jutnia. A kiilfoldi vendégek, kiknek tiszteletére
tobb iinnepély rendeztetett, a legnagyobb megelégedéssel és elismeréssel
hagytak el a kongresszus zaroiilését.”

A jelzett siker mogott az igazsagiigyi tarca évtizedes kovetkezetes
kiizdelme allt. Az 1867-ben megorokolt, a feudalis témlécoztetési
gyakorlatot vallo és tiikrozo fegyintézeti személyi allomany és technikai
feltételrendszer kitarté  atalakitdsara, a korszeri polgari bortoniigy
jogszabalyi feltételeinek megteremtésére, a modemn fegyintézeti borton-és

324 v, Megyeri 1.: A magyar bortoniigy és az orszigos letartoziald intézelek, Budapest, 1905; Glaser .:
A szabadsigvesziés-biintetés végrehajlisa, Torténcti attckintés, Budapest, 1975; Lorincz J, - Nagy F.:
Bonéniigy Magyarorszigon, Budapest, 1997

325 Tarnai J.: A soproni fegyhiz (Adalék Pauler ur administratiojahoz). Magyar lgazsigiigy, 1884, 93-
102. ¢és 359-368. o.. U6: Hogyan épitenck fegyhizat masunt? A soproni fegyhdz, Magyar Igazsagiigy.
1884, 436-438., 534-539.0.

326 Megyeri 1. ih. 254-256. o.

327 Magyarorszig igazsagilgye az 1901-1917. években, Budapest

% Orszdgos Levéltar, Igazsigigy-minisziériumi levéliar K. 579.. Allalinos iratok 1905 V.
243 1/1L.MLITL. 1905,
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foghazhalozat életre hivasara, az brszemélyzet szemléleti atalakitasara és
képzésére iranyuld megfeszitett munkalkodas. Az 1905. évi bortoniigyi
kongresszus budapesti tandcskozisa e hatalmas munka diadalanak
elismerése is volt egyben. A vilag legtekintélyesebb borténiigyi szakemberei
cseréltek eszmét e néhany nap alatt Budapesten, a tudomany és a praxis
vilagabol érkezettek egyarant. S e tudés és kivalo tarsasag elismeréssel szolt
a magyar borténiigy allapotardl.

A kongresszus sikere nagy hatassal volt a bortoniigy tovabbi sorsara
is. Val6ésag lett, mit Finkey Ferenc a kongresszus iidvozléseként
megfogalmazott: , Reméljiik, hogy a bortoniigyi  congressus  végre
elhatérozasra sarkallja igazsagiigyi kormanyunkat a tekintetben is, hogy az
anyagi buntet6jog, a BTK 15 év 6ta vajudo novelldjanak tigyét diadalra
Juttassa, vagyis a bortoniigy reformja, az e koriil kifejlodé eszmeharcz
megérleli biintetési rendszeriink kivanatos reformjanak kérdését is, mert
épen a bortoniigy javitasa, illetdleg a BTK borténrendszerének szigori és
teljes végrehajtasara iranyzott kisérletek fogjak reavezetni az igazsagiigyi
kormanyt arra, hogy a BTK mai biintetési rendszere is okvetleniil
reformalandé vagy legalabb is jelentékenyen médositando™® S valoban:
néhany esztendd multan valésag lett a novella, ™ vele egyiitt a biintettesek
differencialt kezelésének jegyében fiatalkoriak igyének rendezése, a
probara bocsatas, a biintetés feltételes felfiiggesztésének intézménye. Ezt
kovette a potencialis biinelkovetékkel szemben megszerkesztett biintetéjogi
~torvénycsomag” egyik eleme: a kozveszélyes munkakeriilokrol rendelkezé
torvénycikk' (dologhaz), majd a két habori kozott a visszaesé biindzok
elleni speciélis szankcionemként a szigoritott dologhéz, 2

Megyeri Istvan kiralyi foiigyész-helyettes szerkesztésében a
kongresszushoz igazitva jelentette meg az igazsagigyi tarca A magyar
bortoniigy és az orszagos letartoztatasi intézetek cimmel az Orszagos
borténiigy attekinté adattarat. A miifajat tekintve a kommentarral ellatott
adatkozlés és a szemelvénygyiijtemény hatarmezsgyéjére allitott kotet elébb
a magyar borténiigy miltjabol tartalmaz szemelvényeket (1831. évi és 1840.
évi tablazatos kimutatasok, melyek torvényhatosagonként tartalmazzak az
elitéltek létszamat, elkéovetett biincselekményeiket, életkorukat, csaladi és
tarsadalmi  allasukat valamint a biintetés idotartamara  vonatkozo
informéaciokat; a Munkacsi fegyintézet 1856. évi kimutatasat a befogadott
fegyencekrél, 1861-63. esztendékbéli adatokat Strafanstalt zu Weizenbdl,

329 Finkey F.: A borioniigy jelen allapota és reformkérdései, ih.. 2. o.
30 1908:36. tc.
B1913:21. 1c.
332 1928:10. tc.




Illavarol, Lipotvarrél, Maria-Nosztrarol, Magyarorszag foghézairol és
vizsgalati tomloceirdl 1863-ban, a lipotvari kiralyi biztos felterjesztését a
Helytartotanacshoz, a lipotvari fegyhaz igazgato és a tisztvisel6i személyzet
részére kiadott utasitasok, néhany tovabbi felterjesztés az ugocsai kiralyi
biztostol, a kiralyi személynoktl, a Maria-Nosztrai igazgatonétol, stb.). A
rovid bevezetohoz csatolt forrasok koncepciotlanul csatlakoznak a kotet
mondanivaléjahoz, kevéssé illusztraljak a magyar bortoniigy 1772-t61 1867-
ig terjedé korszakanak historiajat. A masodik periodus szerkesztése mar
gondosabb, a torténet gazdagabban dokumentalt, a fontosabb iveket jobban
érzékelteti. A korszakhatarul valasztott évek eleje, a kiegyezés esztendeje
nem til jellemzé a bortoniigy fejlodésére, hiszen a nagy fegyhazépitési
program az 1850-es években indult meg, s valodi lezarasa — jollehet a
birdsagokat rendezd jogszabalyok, a torvényhatosagi igazsagszolgaltatasi
Jog felszamolasa, a bortonszisztéma karakteres kibontakoztatasa kisebb
belsé csomépontokat jelentenek — valéban a nyolcvanas években (a
Csemegi-kodex hatalyba lépésével és a Hazszabalyok megjelentetésével
datalhat6. Ez a fejezet tobbnyire jogszabalyokat (az 1870 Junius 10-én kelt
IM rendeletet sz6 szerint, az 1869. februar 10-i igazsagiigy-miniszteri
rendeletet, az 1874. februar 18-i 696. sz. igazsagiigy-miniszteri rendeletet,
az 1872. januar 26-i, 2082 sz. alatti rendeletet kivonatos kozlésben) és
tablazatos kimutatdsokat (az 1867. évi fegyintézeti létszamadatok,
foghazhelyiségek az 1872. évben, munkaeredményekbél befolyt jovedelmek
1872-1880, fegyelmi statisztika 1872-1879, stb.) tartalmaz. Miutan j6l
tudjuk, az igazsagiigyi minisztériumi levéltar 1956-os égését kovetden alig
maradt fonn hivatalos irat a centralizaltan kezelt bortoniigy vonatkozéasban,
becses dokumentum a lipotvari orszagos kiralyi fegyintézet 1872, évi
allapotarol szolo éves jelentés™ és ,a marianostrai noi fegyintézetnek az
1872-1k évrol szerkesztett jeleritése’ 334

A bortonugy allasat elemzé rész, mely 1880-1905-ig koveti végig a
fejleményeket, nyilvan inkabb pillanatfelvétel a szazadfordulos magyar
borténiigyrél. A vegyesen jogszabalyismertetés-adattar és szbveges
0sszekotd szoveg formajaban vazolt kép értelmezhetd képletet rajzol fol a
magyar bortonigyrol, megfeleld béazist szolgéltatva azoknak, kik a dualista
bortoniiggyel elmélyiilten kivannak foglalkozni. Valojaban alig érthetd, miért
killonitette el a szerkesztd ,,melléklet” cim alatt az 1880. évi 2106. szami
IM rendeletet, az 1890-1904 kozott, az addpénztarakbol folvett intézeti
atalanyok tablazatos kimutatasat, s a kisebb-nagyobb kimutatasokat. A

333 Megyeri ih. 191. o.
334 Megyeri ih. 204. 0.

87



magyar nyelven megjelent bértoniigyi miivek jegyzéke nem kimeritd, de a
kutatasok kezdeteihez elegends.

A szemelvénygyiijtemény legértékesebb része az egyes letartoztatasi
intézetekrdl szamol be: képekkel és alaprajzokkal illusztralva, feltehetéen az
intézeti jelentésekbél kiemelt részekkel vazolva az intézetek torténetét,
miik6dési feltételeit és mozgalmai adatait. Megyeri koényve nem tekintheté
tudoményos munkanak, nem is jelentds csomopontja a kutatdsoknak, de ma
mar mashol fel nem lelheté informaci6, adatkézlései miatt megkeriilhetetlen
kiadvany.

A biinteté-jogalkotis mellett nem csak a sziik értelemben vett
biintetéjog-tudoméany gazdagodott e torvényeket elokészitd elméleti
polémidk sorén, hanem a bortoniigy elmélete és gyakorlata is. A VII.
nemzetk6zi bortoniigyi kongresszus a bortniigyi tudomanyossagnak
legalabb olyan fellendiilését hozta, mint amilyet a kiegyezést kovetd idok
szédit6 lehetéségei indikaltak. Az uralkodd partfogd magatartasa, az
igazsagligyi tarca tamogatasa bizonyitotta, hogy az llam szimara igenis
fontos a modemn és humanus bortonigy kialakitisa és fejlesztése; a
nemzetkozi sikere pedig wjabb &sztonzést adott a hivatalos segitség
intézményesitésének.

Mint a tudomanyos kutatasnak 4ltalaban, a bortoniigy miivelésének is
megvoltak a maga oldalhajtisai. A kor szakemberei érzékelték a mult
tapasztalatainak oridsi jelentdségét, legyenek akar kézeli hagyomanyok vagy
tavoli tradiciok, méar-mar virtualis mizeumba ill§ szokasok, rendszerek.
Nem véletlen, hogy a magyar bortoniigyi tudomanyossag mindmaig
legértékesebb torténeti adatgyiijteményét nem torténész, s nem is
joghistérikus publikalta, hanem a budapesti kirélyi orszagos gytijtofoghéz
igazgatoja, Vajna Karoly. Kétkotetes hatalmas mitve™ £ céljaként az elso
modern értelemben vett biintetés-végrehajtasi intézeteknek (a szempci,
tallosi, szegedi fenyitdhaznak), a szabadsagvesztés-biintetés korai formainak
allitott emléket, de nem mellozte a kutatémunkaja soran felhalmozott egyéb
biintetési nemekre vonatkozé gazdag adathalmaz kozzétételét sem. Miként
bevezetjében irta: LA jo gazda mielétt birtokat j szerzeménnyel
gyarapitana, azon van, hogy elébb a meglevd oroklstt birtok hatarat jarja ki,
foldjét ismerje s aztan miivelje meg. Ha mindez megtortént és jol sikeriilt,
csak azutan gondol arra, hogy pénz és erdbeli feleslegét terjeszkedésre
forditsa. Ezért nem eredeti tudoméanyos munkassagnak, teszem fol j
bortoniigyi elméletek kieszelésének szenteltem csekély erémet. Nem az
Witds vagya vezérelt, hanem a régiségek irant valo szeretetem Osztonzott
munkassagra. Nem az 0ttéro elérhetetlen dicsoségére vagyakoztam, hanem

335 Vajna K.: Hazai régi biintetések I-11., Budapest, 1906-1907
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csak arra vitt ra a kegyelet, hogy folkeressem a régi nyomokat, avarfedte,
bozétbendtte elhagyott utakon. Nem folfedezo, csak kutatd, nem uttéro,
csak tmutato vagyok én jaratlan utakon, elhagyott romok kozt. Folkutattam
a jelentéktelen forrasokat is, és ezeket, meg az alig szivargo erecskéket
olyan kutfové torekedtem egyesiteni, a melyb6l boven merithessen, ki a régi
adatokra szomjihozik, akér kriminalista, akér torténetird, akar pedig
régiségbuvar legyen az.”w¢ A gyijtéfoghaz igazgatojanak ez a vallomasa
méar megelGlegezte azt a gyijtomunkat, amit miive megjelenése utan
faradhatatlan szivossaggal folytatott. A konyv megirasahoz sziikséges
orszdgjarasa soran birtokaba jutott targyi emlékek jelentették a kezdeteit
annak az értékes gyilijteménynek, amelyet a kovetkezd években allitott
Ossze. 37

A budapesti bortoniigyi kongresszus emlitése jo alkalom arra is, hogy
jelezzilk, a magyar bortoniigy hirét, tudomanyanak eredményeit tobb
publikaci6 is hirdette. Tul a nemzetkdzi kongresszusokon mindig megjelend
magyar kiildottek referatumain, Tauffer Emil¥ és LdszIlé Zsigmond®?
gondoskodott a tajékoztatasrol, de a hazankba ellatogatd Franz Liszf4 is
beszamolt a német olvasoknak magyar bortoniigy allasat. Georg
Langner*irészletes elemz6 miivet publikalt a bosnyak, horvat és magyar
biintetés-végrehajtasrol.

A XVIII-XIX. szazadban az egyhaz altal gondozott borténmisszié
beolvadt a hivatalos intézeti struktiraba, s ezzel egy idében elvilagiasodott.
A rablatogatast szerte Eurépaban humanitarius szervezédések, fegyencovo
egyesiiletek, patronazs-szovetségek vették at. A latogatasok soran
személyes beszélgetések, tanitas, oktatd eloadasok, s (a nyomozas, a
végrehajtas sikerét nem veszélyeztetd) jogsegély mellett informalédtak a
letartoztatottak csaladjarol, elhagyott gyermekeirdl, kiilsé kapcsolataikrol
(vagy éppen ezek hianyar6l), a rabok személyes viszonyairdl,
életkoriilményeir6l. A vilagi foghazmisszio keretében a patronusok és
patronesszek olyan ismeretek birtokaba is juthattak, mely a rab sikeres
nevelésében nagyjelentéségiiek lehettek, s a hivatalos érintkezésben soha
meg nem szerezhetdk voltak. Hazankban a foghazmissziot kezdetben a

336 Wajna K. Hazai régi biintetések 1., ih. 3. 0.

137 Vo, Szabé Gyorgy: Kalauz az Orszdgos Bérioniigyi Mizeumban, Budapest, 1913; Az Orszigos
Bortonigyi Mizeum targyainak ismertelése és iroménytirinak jegyzéke, Budapest, 1923

338 Tauffer E.: Der progressive Strafvollzug in Ungarn und Kroatien, Leipzig, 1878

339 Lasz16 Zs.: Les institutions penitentiaires du royaume de Hongrie et leur dévelopement dans le siécle
XIX, Rome, 1887; Liszlé Zs: Le systéme penitentinire progressif en Hongrie, St.Petersburg-Beuchatel.
1887

340 Liszt F.: Geschichte und Stand der Gefingnisreform in Ungarn, In: Handbuch des Gefingniswesens
Hamburg, 1888

341 Langer, G.: Der progressive Strafvollzug in Ungam. Kroatien und Bosnien, Berlin, 1904
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rabsegélyegyletek, majd a szazadfordulon gombaméd szaporodé patronazs-
egyesiiletek teljesitették.

A rabsegélyezés és a patrondzs mikénti szabdlyozisa és foleg
kezelése koriil jelentés vita bontakozott ki a szazadfordulén. A
rabsegélyezés torténetében az egyik meghatirozo tényezd volt a
finanszirozas kérdése. A reszocializacio kardinlis pontja a szabaduld
visszatérési  hajlandosaganak,  megjavulasi  szandékanak  anyagi
alatamasztasa. Hogy ugyanis a bortonbol visszatéré csaladfo képes legyen
az ujrakezdés anyagi terheit valamibol fedezni. Az 1878:5. tc., a Csemegi-
kodex korszakalkoté jelentoségii passzusa volt e vonatkozasban a
rabsegélyezés koltségvetési hatterének térvényi megteremtése, amikor a
pénzbiintetésekbol befolyod 6sszegeket e célra rendelte felhasznalni 2 A
hatds sem maradt el: sorra alakultak a rabsegélyezd egyletek, amelyek ily
moédon a tdrsadalmi forrasoknak is csatornat nyitottak. 1900-ban 2134
1909-ben pedig a Patronage-Egyletek Orszagos Szovetségének
nyilvantartasa szerint mar 33 rabsegélyezd egylet tevékenykedett az
orszagban* Az dllami és tarsadalmi forrasokbol befolyd 6sszegek
jelentdsnek voltak mondhatok, amik hozzajarultak a rabsegélyezés
felviragzasahoz. Mondanunk sem kell, az éllami békeziiség nem tartott
sokaig. A szik koltségvetési esztendokben sokan vetettek szemet a
biintetéspénzekre. Igy azutin szépen lassan megkezdédott a keretek
apasztasa.s A pénzigyi feltételek megnyirbalasanak  politikajat
alkalmankeént alatamasztottiak a patronazspolitika tendenciai is.

A Dbiintetjogi  reformgondolatok  terjedésével, a biztonsagi
intézkedések intézményének befogadaséval jelent meg példaul az a
vélekedés is, hogy az anyagi segélyezése az elbocsatott |, kozveszélyes”
raboknak inkabb konnyelmii életre sarkall, mint a reszocializaciot segiti. A
IIl. patronazs-kongresszus ezzel oOsszefiiggésben példaul a segélyezés
helyett a kényszermunkaval Osszekotott szabadsagkorlatozas (,.allami
gondoksag™) alkalmazasat ajanlotta munkatelepeken vagy  ziillott-
menhelyeken 3 Hegediis Jozsef 1941-ben keseriien jegyezte meg: Az
1924:4. tc. ,meghozatalanak indokai azota megsziintek anélkiil, hogy az
1892:27. tc. emlitett intézkedése s ezzel az utogondozas fedezeti lehetosége

342 18785, 1c.27.§

343 Elsb Orszdgos Rabsegélyez Kongresszus iratai és naploja, Pécs, 1907, 5. o.

344 A Budap 1909. szeptember ho 10 és |1-én tartott 11, orszigos Patronage-Kongresszus iratai. 3.
fuzet, 275-280, o.

345 1887:8. tc. 1. §. 1892:27. tc. 3-4. §§, 1921:34. tc. 10, §. 1924:4. 1c. 4. § (1)

346 A Kassin, 1911. szeptember els6 felében tartandé 111, Orszdgos Patronage-kongresszus iratai, Kassa,
1911, 72, 0.




visszaallott volna™ 37 A biintetdjogi reformiranyzatok altalanos elterjedése.
majd hivatalossa™ valasa a klasszikus iskola eszkozeinek heves kritikajatia
kiterjesztette a rabsegélyezésre is. , Résziinkrél mar két évvel ezel6tt is s ma
is annak a nézetnek vagyunk hivei, hogy mivel biirokratikus és teljesen
hivatalos jellegii rabsegélyezd egyesiiletek egyénies és tehat eredményes
mitkodéssel — néhany ritka kivételtdl eltekintve — nem dicsekedhetnek,
viszont mivel az individualizacio jegyében sziiletett patronage egyesiiletek
rovid fennallasuk ota is — killénosen a fiatalkoriak mentése terén —
bamulatos munkassagot fejtenek ki: a patronage iigy fejlédése és
¢letképessége attol fiigg, milyen mértékben vesz abban részt a nagy
tarsadalom™ - irta Angyal Pl akinek véleménye hatalmas szakmai
tekintélye és befolyasa miatt sokat nyomott a latban. Jeles biintetéjogaszunk
a rabsegélyiigy minden problémajat a rabsegélyegyletek | biirokratikus
kezelésébol, illetleg az egyéniesitésnek tgyszolvan teljes hianyabol”
vezette le. 3% S minthogy véleménye szerint ,,egy hibas alapon létrehozott és
még hibasabb modon tevékenykedd szervezetet sokkal nehezebb
megjavitani, mint 0j egyesiileteket alapitani”,*' minden tekintélyét latba
vetette a rabsegélyegyleti rendszer felszamolasa érdekében.’s2 Angyal Pal
szerint az allamnak ki kellene vonulnia a szervezetbdl, de meg kellene
maradnia mecénasként, s azokra az esetekre vonatkozolag az allam aktiv
kozremiitkodését is elvarma, amelyeket a patrondzs-mozgalom nem képes
megoldani, példaul a csavargok, koldusok, alkoholistak, prostitualtak,
elmebetegek mentése. Angyal professzor felfogasa ekkor altalanos nézetet
titkrozott: a rabsegélyegyletek fennmaradasanak tehat lényegében feltételévé
lett a patronazs-egyesiiletté valo atalakulasuk, szervezeti megujulasuk és
tevékenységi koriik kiterjesztése. A rabsegélyezést a sz6 szoros értelemben
magaba szippantotta a reformlazban égé patronazs-mozgalom, hogy a
lelkesedés tiintével, s a vilaghiabori gazdasagi hatdsara magaval rantsa a
lasst agonidba.

A trianoni Magyarorszig birtoniigye

37 Hegediis J.: A szabadull rabok visszavezetése a tarsadalomba, In: Térsadal domany, 1941, 404.
0.

148 Erre Gonczol K.: Bilnos szegényck, Budapest, 1991, 22, skk. o.; Nagy F.: Intézkedésck a biintetdjog
szankcid il ok Budap 1986, 47. skk. o.

349 Angyal P.: A patronage, In: Jogallam, Budapest, 1909, 488. o.

350 Angyal P.: Partfogd intézményeink és a magyar tirsadalom, In: Magyar tdrsadalomtudomanyi
Szemle, 1908, 948. o,

351 Angyal P.; A patronage, In: Jogillam, Budapest. 1909, 488, o

352 vg.: Angyal P.: A rabsegélyezés reformja. Pécs, 1907
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Az elsé vilaghaborubol forradalmakon at kiverg6dé Magyarorszag
sulyos veszteségei kihatottak a bortoniigyre is. A teriiletcsonkitasok
egylittjartak a biintetés-végrehajtasi intézeti halézat szétbomlasaval, az
orszag termel6 struktirdjanak megvaltozasa, az iparvesztés-megkérddjelezte
a hagyomanyos munkaltatast és elotérbe hozta a mezbgazdasagi
foglalkoztatas gondolatat. A hatalomkoncentracié allamanak bolsevik
kiséreltét kovetéen az allamrend elleni, a kozbiztonsagot haborito
biincselekményekre érzékennyé valo hatalomi elit visszatért a haboru el6tti,
az egyéniesités jegyében osszedllitott , térvénycsomaghoz™ a fiatalkoruak és
a munkakeriilok utin sorra kerillt a sulyosan kozveszélyesek iigye is
(szigoritott dologhaz).

A biintetés-végrehajtas feltételrendszere a Trianoni diktatumot
koveten jelentosen meggyengiilt. Ennek leglényegesebb 6sszetevéje persze
a fegyintézetek és foghazak szamanak jelentds cstkkenése volt, de a gondot
nem feltétleniil maguknak az intézeteknek hianya jelentette elssorban,
hanem a dualizmus idején kialakitott, a szazadfordulé tajan mar
szisztematikussa tett fegyhaz — bortén - foghaz halézat megbomlasa. A
hdbori utdni rendezés kovetkeztében a magyar biintetés-végrehajtas
elveszitette a lipotvari, az illavai és a nagyenyedi fegyintézetet (33 %),
tovabba 42 torvényszéki (64 %) és 200 jarasbirdsagi foghazat (63,8 %). lly
modon a haborit megel6z6 intézeti allomanybol minddssze 23 torvényszéki
és jarasbirosagi foghaz maradt az igazsagiigyi kormanyzat birtokaban. (Ez
utobbiak koézill is megsziintettek tovabbi 25-6t, kicsiny forgalmukra
hivatkozva).»s?

Tekintettel a Tanacskoztarsasagot kovetd biintetbjogi megtorlasra, a
habori utan altaldnossa lett elnyomorodasra vélaszul ugrasszeriien
megndvekvod kriminalitasra s a bortoniigyi igazgatasban a szerkezetvaltozas
miatt bekovetkezett atmeneti zavarodottsagra is, a biintetés-végrehajtas
rendkiviili feladatokkal wvolt kénytelen szembenézni. A megkisebbitett
orszagteriiletre esé letartoztatottak szama megdupldazodott az intézetek
tulzsafoltakka valtak. (Az 0j hatarok kozétt 1920 majusaban a rablétszam
meghaladta a 17.000-et, holott az ugyanezen teriiletre vetitett mutatd a

353 A két vilaghdborii koztitt funkciondld, (n. orszigos biintetd intézetek voltak a Budapesti kirilyi
orszigos gyiijtéfoghdz, a Vici kirdlyi orszigos fegyintézet és kbzvelitbintézet, a Soproni kirilyi orszigos
fegyintézet és szigoritott férfi dologhdz, a Hartai kirdlyi orszigos biintetdintézet (Allampuszta). a
Mirianosztrai kirdlyi orszigos biintetdintézet és szigoritott ndi dologhdz, a Szegedi kirdlyi keriileti
bortén és dllamfoghdz. 1906-161 mitkédott a Gyijidfoghdzzal egy igazgatds alant az lgazsigigyi
Orszigos Megfigyel6 és Elmegyogydszati Intézet. Nem kevésbé az antropolégiai reformirinyzat hatdsira
biiniigyi embertani laboratérium is mikédétt a gyijiéfoghdzban, az elkdveldk embertani és lélektani
tanulmanyozisa céljabol. Vacolt és a budapesti  Gyiijtéfoghizban iizemeltette jol  felszercht
rabkorhdzakat.
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haboru eldtt 7.700 kériil mozgott. A tilzsufoltsag természetes velejardja volt
az ellatasi koriilmények jelentds megromldsa, az élelmezési problémaik, a
ruha- és munkaanyag hidnya, a fiitetlenség, s nem kevésbé a biintetés-
végrehajtasi orség végletes kimeriilése.

A borténiigyi gondolkodést jellemzden meghataroztak tehat a
kémyezeti tényezok: a feladat az volt, hogyan lehet viszonylag j6l miik6do
rendszerré formalni a sebesillt és atalakulofélben 1évé biintetés-végrehajtast,
hogyan hidalhatok at a fent jelzett problémak, hogyan tehetd hatékonnya a
bortoniigyi praxis. A két vilaghdbori szakirodalmara a kényszerek hatasa
alatti gondolkodas jellemzd tehat. Nem véletlen, hogy a borténiigyi munkak
szama csokken, ,.de még mindig szilettek jelentds munkak a bortoniigyi
irodalom terén™s Hacker Ervin*s és Finkey Ferenc tovibb folytatta
tudomanyos munkalkodasat, sét Finkey korabbi miivei mondanivaldjanak
Osszegzésére is vallalkozott 35

Hacker Ervin, a pozsonyi egyetem magéantanira, a miskolci
Jogakadémia majd a debreceni egyetem jogi karanak biintetéjog professzora
szamos fontos munkat tett kozzé a bortoniigy korébsl. Tudoményos
munkassaga kezdetén, korszakunk peremén, még kiralyi itélétablai biroként
Jegyezte A bortonrendszerek cimii tanulmanyat.’s? A pozsonyi partfog6i
értekezleten tartott felolvasas irasba szerkesztett anyaga a kilonféle
bortonrendszereknek idérendben torténé attekintése a kezdetektél (az altala
~rendszermnek” nevezett) kozépkori kozos elzarastol a szazadfordulén
kiteljesedé amerikai javito (reformatory) rendszerig. A rendszerek kritikus
leirdsat kovetden egyértelmiien leteszi a garast a reformatory mellett. A
Javitd rendszert tartja a legjobbnak mind kozott, jollehet leszogezi, hogy ,.a
legiobb, ha nem ragaszkodunk egyoldalii szeretettel egyik, masik
rendszerhez, hanem mindegyiket alkalmazzuk ott, ahol altala a biintetés
célja a biintettesek valamelyik osztalyaval szemben a legjobban elérhetének
igérkezik ™% Az amerikai biintetési szisztéma ismertetése kapcsan Wjfent
elokeriil az a régi, hosszi torténetre visszatekinté probléma, mely a
bortdnviszonyok mindségével kapesolatosan ijra és tjra a foghazkritikusok
ziszlajara tizetett. Az ti., hogy a borton célja az eurdpai biintetd
koncepciéban az elkovetett cselekményért kirdtt kriminalis szankcié
elszenvedése, a megtorlas. Ezzel szemben a szinte kizarolag nevelésre

3% Horvith T.: A magyar bori6niigyi tudoniinyos irodalom, In: Magyar biintelés-végrehajtasi jog L.
szerk. Horvith T., Budapest, 1983, 30, o.

3% Hacker.E.: A brandenburg-gérdeni 1ij fegyhdz, Budapest. 1937, Us: A biintetés végrehajtisira
szolgdl6 intézetek épitése és berendezése, Budapest, 1942

3% Finkey F.: Biinteléstani problémék, Budapest, 1933

357 A bartonrendszerek. Pécs, 1917

38 A borinrendszerek, ih. 43. o,
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alapozott reformatory éppen arra helyezi a hangsiilyt, hogy a kényelmes és
teljes ,.ellatas”-hoz jusson az elitélt. Hacker vilagosan latja, hogy az eurépai
szemlélo dobbenten csodalkozik ra az elitélttel baratsagosan kezet razo
bortondrre, a  fogvatartottak  szabad = mozgaslehetdségeire, a
villanyvilagitasra, kozponti fiitésre, a tobbfogasos étkezésekre, az
asztalokon heverd konyvekre, bulvérlapokra, folyoiratokra, a szinhazi
eléadasokra és hangversenyekre, a sportolast biztosité berendezésekre. Az
imponaléan gazdag felhasznalt szakirodalom megelblegzi a jové tudos
munkassagat.

A borténiigy cimii miivét’® Hacker a rakovetkez6 évben tette kozzé.
A korabbi vazlatos, csak a rendszerek keretein at szemlélt attekintés
kiteljesedett, és kivalo tankonyvvé nemesedett. A kotet kozéppontjaba
helyezett, a korabbi, a b&rtonrendszerekrél szoléo tanulmanyt magaban
foglal6 egység immaron kiegésziil egyfeldl a bortdniigy torténeti és elméleti
kérdéseivel, masfelol a rendszerek realizalasaval (a bortoniigyi igazgatas, a
letartéztatasi intézetek belsé rendje, a letartoztattak foglalkoztatasa, szellemi
gyamolitasa cimii részekkel). A kor nagy véltozasait kilénleges
letartoztatasi intézetek™ cim alatt foglalta 6ssze. Itt targyalta a biintet6jogi
reformiskolak altal elfogadtatott és ez id6 tajt a bortoniigyi gondolkodasban
is diadalra jutott biztonsagi intézkedéseket, és az ezeknek megfelelé
dologhazi intézményt, a megrogzott biintettesek biztonsagi érizetét és a
fiatalkoriak intézeteit. A munka erénye a koncepcionalis csoportositasa a
mondanivaloénak, ami lathatoan nem a biintetés-végrehajtas rezsimje altal
megbéklyozott végrehajté gondolkodis terméke, hanem a tudés
szempontjait rogzitd munka. A szerzd nem vész el a végrehajtas
részleteiben, hanem a szamara valoban fontos fo kérdésekre koncentril,
melyeknek alarendeli a rezsim aspektusait. Az eddigi szerzok kéziil elsdként
kisérletet tesz a bortoniigyi politika meghatirozisara, s a huszadik
szazadban a biintetjogi gondolkodast érd kihivasokra adott valaszok
osszefoglalasara.  1943-as,  bortonarchitekturat  taglalé  értekezése
szemléletesen egésziti ki bortoniigyi kézikonyvét. Ebben a biintetési
rendszerek végrehajtasanak épitészeti feltételeit veszi szamba, illusztralva a
torekvéseket a kiilonféle bortonépitészeti megoldasok elonyeivel és
hatranyaival egyiitt 3¢

Finkey Ferenc a harmincas években tobb 6sszegzésre is vallalkozott.
A borténiigy haladasa az utolso szaz év alatt cimen kozzétett akadémiai
székfoglalo értekezésben a bortoniigyi progresszié intézményeit tekinti 4t a

339 A bortoniigy. Pécs, 1918
360 A szabadsigvesziés-bilntetések végrehajiasira szolgild intézkedések épitése és berendezése,
Budapest, 1943
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huszadik szézad elsé évtizedéig. A néhany évre kiadott Biintetéstani
problémék a biintetés-végrehajtast a legszélesebb értelemben kiszélesitve
taglalja. E ,,munkaja tekintheté a magyar borténiigyi, biintetéstani irodalom
legszinvonalasabb 6sszefoglalasanak. 6

Miivében Finkey megrajzolta a biintetés-végrehajtasi  jog
terrénumanak  hatérait, s ezzel megeldlegezte a meghatarozast is. A
bortoniigyi tudomany kereteit kitagitotta’), felfogisa szerint (s ezért
alkalmazza szivesebben a biintetés-végrehajtasi Jog kifejezést) ez a régi-uij
jogdg magiban foglalja altalaban a biintetési eszkozokkel, a
biintetdpolitikaval, a szabadsagvesztéssel kapesolatban allé intézmények, de
a sziik értelemben vett szabadsagfoszto biintetési és intézkedési nemeken til
a tovabbi biintetési fajtak, a haldlbiintetés, a pénzbiintetés, az erkolcsi
buntetések, a javitd iskolak szabalyozasira vonatkozo joganyagot is. A
munka nem csak azért fontos, mert a magyar biintetés-végrehajtasi jog
meghataroz6 szintézise, vagy mert a magyar borténiigy tudomanyanak
hosszii ideig utolsé nagy miive, hanem mert egyben lezarasa annak a nagy
rendszertani vitinak, mely a bortoniigyi tudomany mibenlétérél és
tudomanyagi elhelyezésérdl folyt a szazadfordulén. A magyar bérténiigyi
szakirodalomban Finkey munkassaga nyomén altalanossa valt az a felfogas,
mely szerint ,,a bortoniigyi tudomany jogtudomany, éspedig a biintet6jog-
tudomany 6nallova fejlodott kiilon aga, amelynek sajat vizsgalodasi teriilete
targya és feladata van” 34

A mii valodi 6sszefoglalas: révid tematikus summazatat adja a modern
buntetés-végrehajtas fejlédési szakaszainak és szamba veszi a legnagyobb
eredményeket. A biintetés-végrehajtas vezérelvei fejezetcim alatt elvégzi az
elméleti alapozast, a XX. szazad harmincas éveinek legkorszeriibb tedriai
mentén, majd sorra veszi az egyes biintetési nemeket, feldolgozza a térténeti
fejlédés nyoman kialakult helyzetet, és osszefoglalia a  kor
kovetelményeinek megfelelé elvarasokat. Kiilonosen izgalmas az addig
nagyjabol feldolgozatlan, s az europai biintetd tudomanyban is viszonylag (j
keletii téma, a rabjogok kérdéskorének kifejtése. A letartoztatottak illetve
elitéltek jogallasanak elemzésébol kiindulva kozeliti meg az elitélti jogokat.
A szabadsagvesztésre itélt egyén ala van ugyan vetve a fegyhézi, a borton
vagy a foghazi szabalyoknak, tehat koteles elszenvedni a biintetéssel jaro
hatranyokat, az intézeti ruhat, a zarkajaba becsukast, a »napirendhez” valo
pontos alkalmazkodast, a parancsszéra felkelést, munkéba allast, étkezést,

361 A bonéniigy haladisa az utolsd sziz év alatt, Budapest, 1930

362 Horvath T. (szerk.).:Biintetés-végrehajtdsi jog 1.. ih. 30. o.

%63 Voko Gy.: A magyar biintetés-végrehajtasi jog, Budapest - Pécs, 1999, 85. o,

¥4 Horvath T. (szerk.): Bilntetés-végrehajtsi jog (A szabadsagelvonassal jird Jogkdvetkezmények
végrehajtisa), Budapest, 1999, 27, o.
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lefekvést, stb. De ezek mellett a szigori, percekre beosztott mindennapi
kotelességek mellett is, amelyek ugyan, ha nem is ilyen hajszalpontossaggal,
de a szabad életben teljesitett gyari, izemi munkdban is lényegében
feltalalhatok, a raboknak is megvannak a maguk jogai, amiket a
bortonrendtartasok résziikre kifejezetten, vagy e nélkiil is, onként érthetéen
tartalmaznak 365 A kétségteleniil alavetett és alarendelt jogi helyzetben allo
elitélt igényt tarthat az élete és testi épsége fenntartdsahoz sziikséges
ellatasra (rabélelmezés), a szabad levegén eltolthetd minimalis idore, s az
ezzel egyiitt jaro testmozgdsra, a rokonokkal, ismerésokkel levelezés vagy
beszélgetés utjan lebonyolithaté kapcsolattartisra, a jogsérelem esetén
igénybe veheté panaszjogra, a kérelem jogira, a balesetbiztositisra €s
barmilyen kiilonosen hangzik a raboknak becsiiletjogarol beszélni,
kétségtelen, hogy az emberiesség elvének és a rabnevelés gondolatanak az
elfogadasa mellett a rabokat becsiiletvesztett lényeknek, az erkolesi lény
fogalma alél kivetteknek tekinteni nem szabad” 3¢ (E kérdéskorhoz tartozik
a szerzd szerint egyfeldl a becsiiletérzés felébresztése, apolasa és erésitése,
masfelél az emberi bandsmod, a magazd megszolitas, a biincselekmény
felhanytorgatasanak tilalma).

Finkey Ferenc a biintetés-végrehajtasi jog 0j fejleményei kozott
attekinti a biintetés-végrehajtasi jog kodifikaciojanak kérdését is, mely
vitathatatlanul a huszadik szazadra érett be 6nallo torvényhozasi targgya. A
modern bortoniigy vezérallamai, Anglia, Hollandia és Belgium mar a XIX.
szazad végén megalkotta bortoniigyi torvényeit” a nagy kodifikacios
mozgalmak azonban szerte Eurépaban a szazad elején erosodtek fel, s a
hiiszas-harmincas évekre értek javaslatokka. A bortoniigy ) eredményei
részben nemzeti torvényjavaslatokban, részben a nemzetkozi borténiigyi
kongresszusok munkajanak eredményeként testesiiltek meg alapelvekben,
ajanlasokban (leglényegesebbnek mindsiti a szerzd a Commission
interationale pénale et pénitentiaire altal 1929-ben elkészitett nemzetkozi
bortoniigyi kodexmintat). Az Ensemble de Régles pour le Traitement des
Prisonniers-ben ,,vadonatuj tételeket, koveteléseket nem is talalunk. A ma
uralkod6é elveket és koveteléseket foglalja Ossze 55 szakaszban.
Nagyjelentéségii azonban a bortoniigy fejlodési torténetében azért, mert
ezzel sikeriilt szemmel lathatban a bortoniigy nemzetkozi kulturdlis
jelentoségét. Es nagyjelentségii gyakorlati szempontbdl is, mert azok az
allamok, melyeknek, mint a N.B.B. tagjainak ez a munkalat megkiildetett,
amennyiben még 6nallé bortoniigyi torvényt nem alkottak volna, e felhivas

365 Finkey F.: Biintetéstani problémak, 1933, 163. o.
366 Finkey F. Biintctéstani problémdk, 1933, 165. o.
367 Anglia: 1877, 1898 és 1908; Belgium: 1870, 1913: Hollandia: 1906
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folytan erkoélcsileg kotelezve lesznek ily kiilén bortoniigyi torvény mielébbi
megalkotasdra” 3¢

A mil nem csupan feldolgozas, tudomanyos 6sszegzés, de programirat
is. Egyfelol katalogusba gyiijti a magyar bortonbiintetések szervi hibait,
ilyetén médon kijelolve a valtoztatas \tjat, méasfelél megfogalmazza azokat a
fejlédési iranyokat, melyek a nevelés és a megeldzés hatékony
érvényesitésének esélyét novelhetik. Szol ,csak példaképpen” az
elmebetegiigyr6l, a korban oly divatos fajegészségtani teériakrol, az
alkoholizmus elleni kiizdelemrél, a prostitici6 és a pornografia
visszaszoritasanak szilkségességérdl, a nyomor és a gazdasagi visszaélések
elleni kiizdelemrél, a tudatlansag, az erkolestelenség, a tarsadalmi
ferdeségek lekiizdésének sziikségességérol 162

A Dbiintetés-végrehajtas jogi komyezete a két vilaghabori kozott
lényegesen nem véltozott. A rezsim jogfolytonossag-eszményének
megfeleloen e teriileten sem torekedtek ujraszabalyozasra, csupan kisebb
korrekcids kiegészitésekkel csiszoltik a joganyagot. A leglényegesebb
valtozasok a rabmunkaltatas, az élelmezés és a szigoritott dologhaz
bevezetése koriil voltak.

A rabmunkaltatas fo vondsa az elsd vilaghdborit kovetoen az ipari
Jellegétél megfosztott magyar gazdasag elvarasainak megfeleléen az
agrarjellegi munkaltatasra torténé  attérés, Minthogy a korabban
funkcionalo, dontéen ipari izemek raadasul nem is valtottak be a hozzajuk
fiiz6tt reményeket (sot, inkdbb problémakat okoztak), a bortoniigy vezetéi a
mezOgazdasagi termelés felé fordultak. Novelte az agrargazdasagok esélyeit
az is, hogy a haborit kovetden rendkivili nehézségekkel kellett a
kormanynak szembenéznie a nyersanyagellatasaban altalaban is, s nem csak
az ipari vallalatok esetében. Az ipari kbzpontjainak jelentds részét vesztett
Magyarorszag egész gazdasaga agrarjellegiivé formalédott. Az érvek kozott
Jjelentésen nyomott a latban, hogy a letartoztatott népesség negyven
szazaléka a mezOgazdasaggal foglalkozék kozil keriilt ki. Kezdetben a
hartai kozvetitd intézetet alakitottdk at orszagos intézetté, minthogy
korabban mez6gazdasagi intézet csak a kozvetitd intézetekben zajlott.
Késdbb a torvényszéki foghazakat is ellatték kertészetekkel, hogy legalabb a
foghaz élelmezéséhez hozzajarulhassanak.

Eredetileg a rabmunkaltatas egyik ledgazasaként sziiletett meg a
rabélelmezés sajatos valfaja, a villalkozoi rendszer. Kezdetben a rabmunkat
bérbevevo villalkozé szervezte a rabok ellatasat is. Ez a vallalkozdi alapon
torténé élelmezés azonban fennmaradt akkor is, amikor mar a rabok

368 Finkey F.: Bilnleléstani problémdk, 1933, 193. 0.
369 Finkey F.: Biintetéstani problémak, 1933, 287. 0.
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munkaval térténd ellatasa allami feladatta lett. A két vilaghaboru kozotti
Magyarorszag bortoniigyi korményzata 1921-ben végleg felszamolta a
vallalkozoi  részvételt a biintetés-végrehajtasban, s a torvényszéki
foghazakban is a hazi kezelést honositottak meg. Ezzel fiiggott ssze a
foghazak melletti rabkertészetek elterjedése, a rabmunkaltatas agrariranyba
torténd elmozdulasa is, jéllehet a szabadban végzett rabmunkat a foldmiives
elitéltekre vonatkozoan mar az 1885. évi romai bortoniigyi kongresszus is
tervbe vette 37

A szigoritott dologhaz megvalositasaban a torvény uj, specialis,
kifejezetten e biintetési nem végrehajtasara szolgalo intézetek felallitasara
kotelezte az igazsagiigyi kormanyzatot. Ez az intézkedés logikus
kovetkezménye volt a szigoritott dologhaz jellegérdl és lényegérdl vallott
felfogasnak. A szigoritott dologhaz esetében ugyanis a megrogzott,
kiilonosen veszélyes és lényegében javithatatlannak itélt bin6z6i korrel
szemben a biintetések kiilnbozd céljai koziil vitathatatlanul eldtérbe keriilt
az artalmatlanna tétel, vagyis a tarsadalom védelme. Minden egyéb
megfontolds masodlagossa mingsiilt. A szigoritott dologhazra itéltek pedig
érthetden killonleges kezelést igényeltek, nem lehetett 6ket a hagyomanyos
eszkozokkel biztonsagosan 6rizni. A rendelkezés persze az ismert gazdasagi
kériilmények kozétt nem valosult meg. Az igazsagiigy-minisztérium inkabb
a mentokotélbe kapaszkodott, s élve a jogszabaly biztositotta lehetoséggel,
addig is amig az vj intézetek elkésziilhetnek, a meglévo fegyintézetek koziil
jelolték ki a szigoritott dologhaz végrehajtasat szolgalo intézeteket
(Sopronkdhidara keriiltek a férfi, Marianosztrara a noi elitéltek). A
végrehajtas nem csupan papiron jelentett feladatokat, mert — szemben az
1913: 21. tc.-ben meghonositott dologhaz intézményével, melyet nem
kedvelt meg a magyar biroi kar — a szigoritott dologhaz alkalmazasa a praxis
szivesen hasznalt eszkoze lett. 3"

A Magyar Jogasz Egylet, mely vissza-visszatéroen foglalkozott a
borténiigy allapotaval 1942-ben is Gsszefoglalta a vitas kérdéseket .32

Az elméleti megkozelitések mellett igazi csemege: a szakemberek
osszefoglalo értékelése, igy Hacker Erviné?™, Gedeon Emilé™ és Szolldsy

370 Téth L.; Emlékezés a nemzetkdzi bérténigyi kongresszusra Romdban, Budapest, 1886

371 Gévay-Wolf N.: Nemzelkbzi kiizdelem a megrogzolt biintetiesek ellen, Budapest, 1931; A
dtorvénykényv novella-javaslata, Jogludomdnyi Kozlony, 1927, 54. o.; Viambéry R.: A megrogzoil

biintettesek, Jogtudomdnyi Kozlény, 1927, 197, o.. Gleszner M.: Az 1928:X. 1c. és a biintetdjogi

eléviilés, Jogtudomanyi kozldny, 1928, 141. o.. A biintetd novella legijabb javaslata, Jogtudomanyi

Kézltny 1928,114. o.; Zoldy M.: Szigoriton dologhiz és mellékbiiniciések, Jogtudominyi kézlony,

1928, 215. o.

372 V6. Mendelényi L.: A biintetés-végrehaijtis id6szerli kérdésci és Zehery L.: A biintetési rendszer f6bb

kérdései a nemzelkdzi boridniigyi kongresszusok munkalataiban, In: Magyar Jogdszegyleti Ertekezésck,

Uj (10.) évf., Budapest, 1942
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Oszkaré.»s Ugyanilyen atfogd megkozelitésii Karay Pal rabmunkaltatasrol
sz0l6 elemzése. 7

Szollésy Oszkar igazsagiigy-miniszteri tanacsosos ¢€s biintetés-
végrehajtasi szakember tobb  Osszefoglalé ~munkat is kozzétett
korszakunkban. Az elsé szintézis-kisérlete a magyar bortoniigy vazlatarol
készitett felmérése,?” sajat bevalldsa szerint is csupan vazlatnak késziilt,
melynek nem elméleti és rendszertani célokat tulajdonitott, hanem csupéan
azért bocsatotta ki, hogy ,.afféle ‘vezérfonalul® szolgaljon a torvényekben és
rendeletekben szétszorva levo, részben el is avult s a gyakorlat altal potolt,
modositott  és kiegészitett, tehat egykénnyen meg sem kozelithetd
bortoniigyi jogszabalyainak tomkelegében.” Egy évtizeddel késobbi miive
ennél joval mélyebbre jutott a puszta jogszabaly-ismertetésnél. Igaz ugyan,
hogy elészavaban itt is csak annyit hatarozott meg, hogy ,.célja a bortoniigyi
tudomany eddigi eredményeivel kapcsolatban a magyar bortonugy
érvényben 1évé tételes jogszabalyainak tiizetes ismertetése”, ezt azonban az
olvasé elétt hamarosan megcéfolja. Sajat bevallasa szerint eredetileg a
.Magyar bortoniigyi jog” cimen gondolkodott, de szokatlansiga miatt
dontott mellozése mellett, s maradt meg az elfogadott megnevezés mellett?7,
Jol tette. A tagabb megfogalmazas jobban tiikrozi azt a komplex
feldolgozasi modszert, amit Szolldsy munkajaban alkalmazott. Kétségkiviil
attekinti a jogszabalyanyagot, azonban a szisztematikus ismertetés nem a
jogszabalyi logikat, hanem a rezsim technikai megvalositasat koveti, igy az
olvaso6 hii képet kap a kor biintetés-végrehajtasarol. Emellett azonban
folvazolja a bortonigyi korményzat képletét is, annak igazgatdsi és
gazdasagi vetiileteivel egyiitt, s kitér olyan részletkérdésnek tiiné elemeire is
a bortoniigynek, mint a nyilvantartasok vezetése vagy a rabbiztositas.
Emellett Szollésy munkaja a bortoniigy legaltalanosabb elméleti kérdéseit is
érinti, tobbek kozott a borténrendszereket, a rabjogokat, a biintetd
igazsagszolgaltatas és a bortoniigy viszonyat. A koteten végig érzékelhetd a
biintetés-végrehajtasi szakember finom racionalitisa, az elmélet és a

373 Hacker E.. Borionilgyiink reformkérdései, Budapest, 1922: Ub. Boroniigyi jog a gyakorlatban,

Budapest, 1928

374 Gedeon E.: A szabadsigvesziés reformkérdései és az ezekbdl folyo 1j biintetdrendszer, Sopron, 1926,

tovibba Ué: Allami regic vagy gydrii 1 kapesol villalati bérrendszer? (A rat ka

szervezése), Sopron, 1922

75 Szollesy 0. A magyar. bﬁndnﬂgy vizlata, Budapest, 1920; Ud: Magyar borionigy. A
badsigvesziés-biintelé Budapest, 1930: visszatekintése a Tandcskoztarsasiy

borténiigyi politikijira: Bﬂnbn(lgynfnrmdalom alat, Magyar Jogélet 4., 5. sz.

376 Karay P.: Rabmunkaliatas, Budapest, 1927

377 Szillasy O.: A magyar bortniigy vazlata, ih.

78 Sz6116sy O.: Magyar bortoniigy, ih.
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biintetés-végrehajtas feltételrendszerének kovetkezetes dsszevetése, a célok
és sziikségletek aranyparjanak figyelembe vétele.

A résztanulmanyok koziil emlitésre mélto ('sdnk Béla értekezése a
rabtamogatasrol’™, Angyal Péalé a biztonsagi- és nevelGintézetekrdl3s,
Horvdth Kalmané a fegyveres 6rszolgalatrol 3

Izgalmas fejezetei a két vilaghabori kozotti szakirodalom
torténetének a régi biintet6jogi intézmények feltimasztasa és a vadonatij,
alig ismertek feletti polémia. Az tjfent szba hozott botbiintetés*2 — melyet
a keésobbi szakirodalom méltan bélyegzett a magyar biinteté jogalkotas
szégyenfoltjanak — két torvénycikk szankciéi kozott is folbukkant: az
ardragitd visszaélésekrol szol6* és a vagyon, az erkolcsiség és a
személyiség védelmérdl rendelkez6® torvénycikkek mindkét nembéliekre
lehetové tették a bot- és vesszobiintetés alkalmazasat. Garancialis
aggalyokat félretéve hosszabbitotta meg a vilaghabonis viszonyokra alkotott
felhatalmazasi torvény?s hatilyat. E felhatalmazasra alapozva azutin
beliigyminiszteri rendeletekben az allam biztonsaga, a tarsadalmi rend
érdekében a kozbiztonsagra nézve veszélyes vagy gyanus egyének ellenében
lehetévé tette a rendori feliigyelet, illetéleg a renddrhatésagi Grizet
alkalmazasat*®, Nem véletlen, hogy az internalas intézménye kivaltotta a
szakma érdeklodését’s?,

E korszakban sem maradtak el a tudésitasok kiilhoni biinteté
intézetekrdl, jollehet az érdeklodés a belsé nehézségek, a gyakorlati, s
megoldhatatlannak tiné gondok miatt csokkent. 3 Az ujsagok hirt adtak
kiilhoni bortontigyi reformokrol és bortoniigyi statisztikak allasarol is 3

A vilaghaborii megtorte ugyan a patronazs-mozgalom lendiiletét, de
kisebb kisérletekrol itt is van tudomasunk. 1919-ben alakult meg tanitok és
tanarok kozremiikodésével a budapesti Foghazmisszid, valamint a Szocialis

379 Csink B.: Rablimogatis és utégondozis Olaszorszigban, In: Magyar Jogiszegyleti Ertekezések, Uj
(10.) évf., Budapest, 1942, 329-350. o.

380 Apgyal P.; A biztonsigi és neveldintézetek reformkérdései, Budapest, 1942

381 Horvath K.: Utmutaté a fegyveres 6rszolgalatban, Budapest, 1923

382 A potbilntelés, Jogtudomdanyi Kozlony, 1920,103.0.; Az elre és és a bolbiintetés, Jogtud
Kézlony, 1920, 135. o.

383 1920:15. tc.

384 1920:26. tc.

385 1914:50. 1c.

386 4352/1920.. 30035/1920., 3000/1922.. stb. BM. sz. rendeletck

387 Az interndlds. Jogtudomdnyi Kozlony, 1921, 71. 0. :

I8 Kirily Gy.: Mozaikképek a németorszigi biintetd-intézetekbdl. Jogudomdnyi Kazlony, 1923, 108..
115. 0.

389 A boroniigy reformja Némelorszdgban, Jogtudomdnyi Kozlony, 1919, 128, o. és A svéd bortoniigyi
statisztika, Jogtudomanyi Kozltny, 136. o.




misszitarsulat foghazmisszios szakosztilya Ujraéledt az egyhazi
karitativ tevékenység is a katolikus Bethania egyesiilet és az evangélikus
Fébe diakonissza egyesiilet keretében.? A kérészéletii ,,Reménység Hazat”
Debrecenben az Orszagos Reformatus Szeretet Szovetség tartotta fenn. A
rabsegélyezd egyleteknek elsorvadasa, illetdleg beolvadasa a patronazs-
tevékenység egyoldalisagahoz vezetetett. Finkey Ferenc 1943-ban tartott
eléadoéi beszédében sajnilkozott azon, hogy egyszeriien nem mikédik a
rabsegélyezés. 32 Nosztalgiaval hivatkozott a Budapesti rabsegélyezo
egyletre, mely 1874. évi megalapitisa utin évtizedeken at miikodtetett
Kdébanyan egy menedékhazat, ahol a szabadulé rabok lakashoz jutottak,
ellatasban részesiiltek, s gondoskodtak munkalehetoségrél is. A haboru
megsziintette ez intézményt. A két vilaghabori kozott néhany esztendeig
(1938-1942) Debrecenben szerveztek kisérleti jelleggel menedékhelyet, ez
azonban nem élte tul a masodik haborut. Finkey konstatalta, hogy a
patronazs keretében ezt a funkciot a patronazsegyletek nem teljesitik, hogy a
korméanyzat altal a biintetésvégrehajtasi intézetekre bizott gondoskodas
kimeriil abban, hogy néhany pengdét nyomnak a szabadulo rab kezébe,
szitkséges ruhdkkal latjak el, de mar a de sokszor mar a hazafelé 0trol sem
gondoskodnak. O a megoldast egyetlen modon latta volna megnyugtatéan
rendezve: ha a szabadulok szamara allamilag tartananak fenn
munkasotthonokat, tovabba ha fizetett allami tisztviseloket alkalmaznanak,
partfogo tisztségviseldket ill6 fizetéssel, nyugdijjal, s egyéb kozalkalmazotti
kedvezményekkel. Hasonloan vélekedett Hegediis Jozsef is. ,,A mar jelzett
feladatok elvégzésére hivatott utégondozasi szerv elsosorban kiilon fejlett
tapintatot igényld sajatos kozigazgatasi teenddket lat el ... ezt az ligyet az
allamnak kell egységesen megszerveznie, ami nem jelenti a meglévo
egészséges tarsadalmi szervezetek elsorvasztasat. Az iranyitast végezze a
kozponti igazgatas, de legyerfek keriileti szervek is torvényszékenként, vagy
legalabb is keriiletenkint, és végiil legyenek helyi kirendeltségek.”? A
szakmanak fel kellett ismemie, hogy az allam gazdasagi ereje, az allam
szervezd apparatusa, munkahely-kozvetitd és -teremtd lehetoségei nélkiil
nem lehetséges hatékony rabsegélyezési rendszert mitkodtetni. Az allami
gyamkodas mellett kifejlodott rabsegélyezést lerombolo ,tarsadalmasitéd™
mozgalom szétesése utan a szakemberek visszatértek a Kelet-Kozép-
Eurdpaban amugy is foszerepet jatszo allami gyamkodas igényléséhez.

390 Vg, Farkas E.: A szocidlis misszidldrsulat rovid ismertetése (irinyzat és gyakorlat), Budapest, 1911
391 S26116sy O.: Magyar borioniigy, ih. 282. o.

392 Finkey F.: Alkossunk tdrvényl az igazsigiigyi patrondzsegyletekrdl és a letartoztald intézetekbdl
kibocsdtottak utégondozisirol!, Budapest, 1943, 31. 0.

393 Hegediis J.: A szabadult rabok visszavezetése a tirsadalomba, In: Térsadal domany, 1941, 391,
407. o.
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* % %

A két vilaghabori kozotti tudomanyos munkdssig hosszi idére
végpontja lett a magyar biintetés-végrehajtasi jogi tudomany fejlédésének. A
nemzetkozi aramlatok eredményeit beépitve a magyar tudoményos
irodalomba modernizalta azt. ,egyre inkabb csokkend szamban ugyan, de
még mindig szilettek jelentés munkak”. Ezt kovetéen azonban a
szakirodalom apalya kovetkezett be. A masodik vilaghaborat kévetd
években elobb csak a szakfolyoiratok hasabjaira szorult vissza a biintetés-
végrehajtasi tudomany, majd a szovjet tipusi berendezkedés logikajanak
megfeleléen, mely a biintetés-végrehajtast a politikai  eszmék
kiszolgalojanak, az osztalyharc egyik terepének tekintette, hosszi idékre el
is tiint a tudomany palettajarol.
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Lérincz Jozsef

A HAZAI BORTONUGY TUDOMANYANAK
FEJLODESE 1945-TOL NAPJAINKIG

Honi bortonigyiink fejlodését — a nyugat-eurépaitol eltéréen — az e
szazad utolso harmaddaig nem tamogatta szamottevd elméleti tevékenység. A
milt szdzadi relativ elmaradassal tartositott klasszikus biintetGjogi iskola
aggodalmaskodé garancidkkal merevitett biintetéselmélete maradandé
nyomokat hagyott a bortoniigy szazad eleji arculatan. Ennek kovetkeztében
a nyugat-eurOpai igazsagszolgaltatisra termékenyitd hatdsi, a human
tudomanyokat segitségiil hivé pozitivista kriminalpolitika hazai biintetés-
végrehajtasunk szemléletében és gyakorlatdban alig érzékelheté. Biintetd
torvényhozasunk korabeli reform szandékai, a fiatalkoriak (1908), a
dologkeriilok (1913) és a kronikus visszaesdk (1928) reszocializalasi
torekvései ugyan elismerésre méltoak voltak, de a gazdasagi depresszié
aldozatava valt magyar bortoniigy megfeleld human tartalom és megajulni
képes elméleti aspiraciok nélkiil, csupan militaris vonasainak erdsitésére, a
javitds, a megelézés célzataval létrehozott intézkedések végrehajtasaban
pedig a represszio, az elrettentés fokozaséra bizonyult alkalmasnak.!

Az eurdpai bortoniigy elméleti modelljétdl valé legdrasztikusabb
eltivolodas a II. vilaghabori befejezését kovetd évtizedben tortént.
Mikézben a nyugati tarsadalmakban megindult a hagyomanyos értékrend és
intézményrendszer megijitisa, a hazai bortonigy a paranoidda torzult
sztalini biintetopolitika ideologiai hatterében az osztalyharc fokozatos
¢lezodésének, illetve proletardiktatira hatalomgyakorlisinak a tobbséggel
szembehelyezkedd kisebbség elnyomasaval jaré tantételei alltak. Az
atpolitizalt biintetéstan 1 tartalma a repressziv prevencio lett.

A minden elméleti miivelést nélkiil6zd biintetés-végrehajtas a
monolitikussa merevedd allami politika direkt iranyitasu eszkozévé,
kézikorbacsava torzult. Meghirdetett ideologidja a rendszerre jellemzé

! V&, Horvith Tibor: Biintetés-végrehajtasi jog (tankonyv 1. kéter), BM Kk., 1983, 186. o.

2 Nyugat-Europdban a I1. vilighibori utini biintetés-végrehajlas fejlodésére jelentds hatdst gyakorolt az
0j tarsadalomvédelem™ mozgalma. Alapvetd kovetelése az aktiv, megel6zb szocidlpolitika kiépitése, a
megtorld jellegii szabadsigvesziés-biintetések felviltdsa egyéniesitett kezelésscl.



tudathasadasban szenvedett; mikozben a biintetés-végrehajtasi torvénykezés
a kilfold szamara is vonzo elveket (szocialista humanizmus, hasznos
munkaltatas, neveldmunka, differencialas stb.) deklaralt, a gyakorlatban honi
ujkori térténelmiink egyik legkonyortelenebb leszamolasat hajtotték végre 3

A sztdlini hatalmi struktira vilsaga 1955 végén mutatkozott meg
elészor a biintetdpolitikaban, az azzal valé teljes szakitasra azonban az 1956
oktoberében kirobban népi elégedetlenség kényszeritette a politikai hatalom
képviseldit. Az MSZMP 1957. juniusi orszagos értekezletén meghirdetett
biintetdpolitikai tézisek lényegiiket tekintve visszatérést Jjelentettek a lenini
elvekhez. A lenini modell ideolégiai hatterében egyfelol megfélemlito
szigorisagu biintetések alkalmazasa allt az ellenforradalmarokkal és a
hivatasos biinozékkel szemben, masfel3] azonban a biinelkévetsk tilnyomo6
tobbségét a kapitalista mult és kormnyezet még meglevé kriminogén,
tudattorzit6 hatésa aldozaténak tekintették. Eppen ezért a biintetés céljaul a
megtévedt, elkallodott, vétkes dolgozoknak az uj tipustinak szant tarsadalom
épitésébe vald bekapcesolasat tiizte. A biintetés végrehajtasanak feladata
ennek megfeleléen olyan megel6zo, javito, neveld tevékenység lett, amely a
biinelkovet6t egyrészt eljuttatja cselekménye  torténelmi-tarsadalmi
anakronizmusanak felismeréséig, masfeld] pedig javitja esélyét a tarsadalmi
munkamegosztasba val6 visszailleszkedéséhez.

A biintetés-végrehajtas tevékenységét a 60-as évek elején szabalyozo
rendelkezés* még politikai kiildetésként magan hordozta az osztalyidegen
elitéltekkel szembeni diszkriminativ megkiilonboztetés dogmajat, emellett
azonban megteremtette az elitéltek nevelésének elvi, jogi, szervezeti
feltételeit.

A 60-as években felélénkiil kriminologiai, szociologiai kutatasok a
biin6zések, mint a tarsadalom belsd ellentmondésai kovetkezményeire
ravilagito megallapitisai a biinelkovetokkel és a biinozés megelozése
intézményeivel kapcsolatos kutatasoknak j dimenzioit tartak fel. Sajatos
modon a hazai bortonkutatisoknak meginduldsa a 60-as évek elejétol
kriminolégusok, illetve szociologus nevéhez fiizédik. A bortonsk — akkor
politikailag is kényes-zart vilagit vizsgalni akkor, amikor még a
bortonstatisztika is titkosnak mindsiilt — onmagaban jelent6s hatastak
voltak. A legkorabbi empirikus kutatasok két iranyba fordultak. Szabé
Andras,® Molnér J6zsefs és Huszar Tibor” a fiatalkoriiak biintetd intézeteit
vizsgalta, mig Vermes Miklos a visszaes6k borténkorilményeit elemezte.

3 Lasd bévebben: Horvith Tibor: Bilntetésvégrehajtdsi jog (tankonyv 1. kotet), BM Kk.. 1983, 114-117.
0. Kabddi Csaba — Mezey Barna: Borioniigy Keleten. Modszertani Fiizetek, 1988/1., 41, o.

4 8/1959. BM utasitds, amely 1960. janudr 1-jén Iépett hatalyba.

5 Szabé Andris: A nevelési helyzet alapproblémii a fiatalkorink boriénében, Allam- és Jogtudomany,
1962/3,
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A kriminologiai  szemlélet megerbsodésével a  megelozés
specialpreventiv eszkozei kerilltek elétérbe, kisérletek torténtek az elitéltek
nevelési elveinek és modszereinek szaktudomanyos feldolgozasara, a
differencialt banasmod elméleti megalapozdsira. A 60-as évek kozepétol
megjelend kriminalpedagogiai jellegii tanulmanyok a korszak atnevelési
ideologiajanak szemléletét tiikrozték. Az elitéltek atneveléséhez fiiz6do
program elvileg a biinelkéveték mordlis struktirdjanak olyan alapvetd
véltoztatasat iranyozta eld, amely az elitéltekben az 1jabb biinelkdvetéstdl
valé tartozkodas és a tarsadalmi munkamegosztasba valé Onkéntes
beilleszkedés készségét alakitja ki. E kriminalpedagdgiai program lényegét
pregnansan fejezik ki Balogh Laszlo és Pal Laszlo kozosen készitett
foiskolai jegyzetitkben: ,.a biintetés-végrehajtas ideje alatt végzett nevelés
programja a tarsadalmi alkalmazkodas képességének és készségének a
kialakitisa, az erkolcsi, jogi és tarsadalmi egyiittélési normékkal szemben
elfoglalt értelmi és érzelmi érdektelenség felszamolasa, a helyes magatartas
és a tarsadalmi egyiittélési szabalyok megtartasara iranyulo kotelességszerti
cselekvés indito okainak kialakitasa és elmélyitése, a személyiségkorrekcio
Utjan a  torvénytisztel6  dllampolgar kialakitasa, a személyiség
perspektivarendszerének megteremtése.”® .

E lényegét tekintve joszandéku, pedagdgiai tartalmi program a létezd
szocializmusnak abban a deriis szakaszaban szilletett, amikor a biinozés
torvényszerii  csokkenésének téveszméje talajan a minden ember
megvaltoztathatosagahoz fiiz6d6 pedagogiai optimizmus parosult az akkor
biinteté hatalmanak korlatait még nem érzékel6 allam omnipotens
torekvéseivel. Azon a helyeselhetd felfogason til, hogy nem szabad
lemondani egyetlen fogvatartott sorsanak  jobbitasar6l sem, e
kriminalpedagogiai szemlélet fenntartas nélkiil képviselte azt a nézetet, hogy
a zartintézeti kényszerkorilmények a megfelelé pedagogiai modszerek
alkalmazasa mellett kedvezd feltételeket teremtenek az elitéltek
személyiségének atalakitdsara. 4

Jelentés késéssel és csekély tudomanyos elézménnyel indult meg a
biintetés-végrehajtasi jog miivelése. E jogterilet fejlesztésére, a
bortonrendszer mitkodésének torvényi szinti szabalyozésara siirgettek a
nemzetkézi tendenciak, de belsd, foképpen az igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak javitasara iranyul6 kriminalpolitikai torekvések is. A
legtobb eurdpai allamban az 50-es években uralkodova valt az a felfogas,
hogy a fogvatartott kozjogi viszonyban van az allammal, hogy e viszony

6 Molndr Jozsef: A biinteltes fiatalkoriak személyiségformalisa és a javitéintézet, Kriminalisztikai
Tanulmdnyok, 1963

7 Huszir Tibor: Fiatalkon biin6zok. Budapest, 1964

% Balogh Ldszlo — Pal Laszl6: Kriminalpedagogia (fGiskolai jegyzet, kézirat), 1975, 29. 0.
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szabalyozasa elsésorban a torvényhozas feladata. Ennek hatasara szamos
orszagban torvényi szintii szabalyozas (vagy Gjraszabalyozas) sziiletett a
bortoniigy terilletén és sok orszag jutott el odaig, hogy a biintetés-
végrehajtasi jogot 6nall6 jogagazatként fogadta el

A hazai bortoniigy jogi szabalyozasénak siirgetd szitkségével a 60-as
évek politikai és dllami vezetése akkor szembesiilt, amikor vilagossa valt,
hogy a biintetés-végrehajtasi tevékenység javitisahoz hosszii tawi,
Osszehangolt, szabalyozott, szakszerii fellépésre és erdfeszitésekre van
sziikség."* Az igy az érdeklodés homlokterébe keriilt biintetés-végrehaijtasi
jogi kodifikaciot a bintetjog-tudomany és a kriminologia elméleti
reprezentansai segitették. Az 1966. évi jogszabaly elokészitésében Fonyo
Antal, Szabé Andras, Vermes Miklos!! és masok kodifikacios targyu irdsai a
biintetés-végrehajtasi jog tudomanyos miivelésének felélénkiilését jelzik. Az
1966. évi biintetés-végrehajtasi jogszabaly'2 szellemét és torekvéseit illetéen
alkalmat kinalt a magyar borténiigy eurépai iranyultsagi fejlodéséhez,
amikor hozzajarult ahhoz az elkeriilhetetlen, a klasszikus bortont a
modernt6l megkiillonbozteté fordulathoz, amely — az elitéltek jogi
helyzetének térvényi szintii szabalyozasa dtjan — az elitéltet a végrehajtas
mélyen alavetett targyabol annak alanydva emelte (megjegyzendd, hogy a
Jogi korszeriisitésen til a fogvatartds materialis feltételeinek immar
elengedhetetlen javitasa az akkor fellendiiloben 1évé magyar gazdasagnak e
kivételes id6szakdban is elmaradt).

A 70-es években a biintetés-végrehajtasi jog foiskolai oktatasanak
meginduldsa a szakmai irodalom terén is éreztette hatdsat: a targybol
Horvath Tibor tollabol foiskolai jegyzet's a budapesti jogi karon egyetemi
Jegyzet (Glaser Istvan) jelent meg.!4

A 70-es években jelentek meg az elsé, a bortonigy jogi
szabdlyozasat, egyuttal realiait osszefoglaloan elemzd irasok Foldvari

9 Lésd: Nagy Ferenc: A biintelésvégrehajtisi Jjog a nyugat-curdpai jogrendszerben, Bénoniigyi Szemle,
1990/3.

191965 novemberében az MSZMP Politikai Bizolisiga vizsgilta meg a biintetés-végrehajtis
tevékenységél és szamos, a miikodés hatékonysagat ronto feliétel javitdsara adott instrukciokat,

'l Lisd: Fonyé Antal: A munka tartalma, célia és mobdszerei a biintetés-végrehajids intézményeiben,
Jogtudoményi Kézlony, 1966/3.. 105-113. o.; Szabd Andris: Nevelés a szabad Ag és-biinteté
végrehajtisa sordn, Jogludomdnyi Kozlony, 1966/5., 231-239. 0.; Vermes Miklos: A tarsadalom szerepe
a biintetés-végrehajtisban, Jogtudominyi Kézlony, 1966/4., 185-190. o.

12 A szabadsdgvesziés és az clozetes letartoziatis végrehajtasirol szo16 1966, évi 21, tvr.

13 Biintetés-végrehaijtasi jog (foiskolai jegyzet; szerk.: Hazai Tibor), Rendértiszii Féiskola, 1976

14 Glaser Istviin: A magyar biintetés-végrehajtisi jog, (egyetemi jegyzet), 1976




Jozsefs és Glaser Istvan's munkassagaban, illetve az elsod jogdsszehasonlitd
tanulmanyok Bocz Endre, Génczol Katalin és Nagy Ferenc tollabol.1?

A kriminalpedagogiai szakirodalom hazai els6, atfogd, nemzetkozi
kitekintést is tartalmazo munkaja Pal Laszl6 nevéhez flizodik. ¢

A biintetés-végrehajtasi pszichologiai ismeretek hazai gyarapodasat az
ovatos elorehaladas, a személyiségformalas lehetGségeinek és korlatainak
realisztikusabb megkozelitése jellemezte. A pszichologusok a 70-es évektol
valo, névekvo szamu megjelenése a bortonokben elosegitette az elitéltek
jobb megismerését, lehetdvé tette akut esetekben szakszerii, ambulans
beavatkozasukat, a szellemileg és pszichésen karosult elitéltekkel vald
specidlis foglalkozast, banasmodot. A biintetés-végrehajtasi pszicholdgia
ismeretanyaganak elsé Osszefoglalasa Csetneky Laszlo nevéhez fiizodik.1?
Az el6zmények nélkiili biintetés-végrehajtasi pszichologia rendszertani
helyét a kriminalpszichologia részeként, targyat az elitéltek személyiség-
sajatossagainak vizsgalataban, a diagnosztikus és pszichoterapias eljarasok
kidolgozasaban és a biintetés-végrehajtasi intézet hatasrendszerének
pszichologiai elemzésében hatarozta meg.20

A 70-es évek kozepétol a szabadsagvesztésrol és végrehajtasarol
készitett kriminologiai tanulmanyok mar korantsem mutatkoztak olyan
bizakodonak e biintetési nemet illetden, mint a korabbi évtizedekben. Nem
csupan a Btk.-t érték tdmadasok ,borton-centrikussaga” miatt, hanem a
biintetés-végrehajtas feltételeit, koriilményeit és hatékonysagat is. Ez utobbi
témakorben végzett, honi viszonylatban uttéré jellegii kutatasok a
szabadsagvesztés végrehajtasaiban mutatkozo karos, kedvezotlen hatasokat
is kimutattdk. Vigh Jozsef és Tauber Istvan 1976-ban megjelent kozos
tanulmanyukban kiemelték, hogy az elitéltek beilleszkedési szandéka
biintetdintézeten beliili kialakulasanak szamos, nehezen feloldhaté akadalya
van.2! Tavassy Tibor elemzb részletességgel fejtette ki a szabadsagvesztés-
biintetést kisérd kedvezotlen hatasokat. Kimutatta — tobbek kozott —, hogy a
kontagium-hatas, a biinozoi életmodba beilleszkedett elitélttarsak biin6zést
igazolo nézetrendszere sajnalatosan jo taptalajra talal az olyan elitéltek

! SFaldvari Jozsel: A bilntetés tana, Budapest, 1970

16 Gldser Istvin: A szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa, Budapest, 1970

17 Bécz Endre: A szabadsigvesziés-biintetés végrehajtdsinak keretei Finnorszdgban, Jogtudominyi
Kozlony, 1978/9. 563-568. o.; Gonczdl Katalin: A _rehabilitdciés” ideologia ,csbdje” — borténreformok
az amerikai kontinensen, Jogludomanyi Kozlony, 1977/12. 569-666. o.. Nagy Ferenc: Szocidllerapiai
intézmények, mint a biintetési célok elérésének eszkizei egyes curdpai orszigokban, Jogludomdinyi
Kaozlony, 1978. 37-45. 0.

18 PAl Liszlo: Nevelés a biintetés-végrehajtasban, Budapest, 1976

19 Csetneky Liszlo: Biuntetés-végrehajtasi pszichologia (fSiskolai jegyzet) Rendortiszti Foiskola, 1975
01 még4 o

2l Vigh Jozsef — Tauber Istvin: A szabadsigvesziés-biintetés hatékonysiginak fobb jellemzdi,
Jogudoményi Kozlony, 1976, 641. o.
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korében, akiknek tarsadalmi adopticioja megingott a biinelkévetés kapesan.
Véleményét a végrehajtas rendszerérdl Ggy sommazza, hogy az az elitéltek
egy részénél olyan negativ valtozasokat idéz eld, amelyek tobbnyire
feliilmuljak a biintetés elméletileg feltételezett pozitiv hatasat.2

A pedagogiai irodalomban is megjelentek a zartintézeti
kényszerkoriilmények kozott végzett személyiségformalast értékeld
elemzések. Muranyi-Kovéacs Endréné vizsgalodasai arra mutattak ra, hogy a
zartintézeti milibben a bentlakok dontési felelosségiik feladasara,
dependenciara, komformizmusra, infantilis fantazialgatasra szocializalodnak
és ebben a helyzetben valnak fokozatosan egymas modelljévé. A szerzd
felhivta a figyelmet a bentlakok devidns identitasanak rogziilésére, altalaban
arra az antipedagogus helyzetre, amely alkalmatlan a reszocializaciora.»

A 70-es évek kozepétol az elméleti munkék hatasara is nyilvanvalova
valt, hogy az elitéltek atnevelésére iranyulé cél az allami tlvallalasnak
olyan produktuma, amelyhez a még mindig kotelezé szakmai optimizmuson
tal alig allnak rendelkezésre megfelelo eszkozok és modszerek. A hazai
bortoniigy lehetoségeinek és feltételeinek redlis szambavétele 1976-tol, a
kodifikdcios munkalatok megindulasatol kezdodott el. Az ekkor kidolgozott
fejlesztési koncepcio mar lemondott az elitéltek személyiség atalakitasara
iranyuld végrehajtasi célrol és figyelmét elsGsorban a banasmod human
tendenciainak erdsitésére, a jogi szabalyozas részletesebb kidolgozasara,
valamint a végrehajtas ligyészségi és birosagi kontrolljanak javitasara
iranyitotta. Az 1979. évi biintetés-végrehajtasi, atfogd kodex-szerii
szabalyozas?* elméleti el6készitésében, valamint a kodex hatalyba lépését
kovetden egész joganyaganak tankonyvi feldolgozasaban kiemelkedo
Horvath Tibor munkassaga.2s A tankényv megjelenése azon kiviil, hogy
jelentos segitséget nyujtott a bortoniigy személyi allomanyanak képzésében,
a biintetd igazsagszolgaltatasban dolgozok tajékoztatasaban, hozzajarult a
biintetés-végrehajtasi jog jogagi elismeréséhez, a biintetés-végrehajtasi
tudomany jogtudomanyi jellegii miiveléséhez.

A 80-as évek elejétdl a fogvatartotti létszam dinamikus emelkedése,
ugyanakkor a targyi, személyi feltételek javitasanak elmaradisa a
korabbiaknal nehezebb helyzet kialakulasahoz vezettek. A kritikus éllapoti

22 Tavassi Tibor: A szabadsigvesziés és problémdi. Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok,
1978, 281, o.
23 Muréinyi-Kovics Endréné: Reszocializilds a zin neveldintézetekben, In.: Tanulmdnygyiijlemény az

inadaptalt serdiilék pedagogiai ktrébdl, Budapest, 1982, 213-226. o.

24 A biintetés-végrehajtasi jogforrisok rendszerében kicmelkedd helyet foglal el a biintetések és
intézkedések végrehajtasarol rendelkezd 1979, évi | 1. 1orvényerejii rendelet

25 Lisd: Horvath Tibor: Gondolatok a biinletés-végrehajidsi jog kodifikdcidjihoz, Jogtudomanyi
Kozlény, 1978. 303-312. o.. valamint hazinkban a biintetés-végrehajtdsi jogi ismerctek elsd izben
tankényvi feldolgozisinak részben szerzdje, valamint szerkeszigje. A kétkéletes Biintetés-végrehajiisi
jog c. tankdnyvet 1983-ban a BM Konyvkiad jelentette meg.
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bortoniigy tartos valsagkezelésre berendezkedésének elméleti megalapozasat
nyujtottak a fejlesztési koncepciok. A biintetés-végrehajtasi nevelés- és
munkaltatas fejlesztési koncepcioit a realis helyzetfeltarasra iranyuld, a
sziikds anyagi és szellemi er6forrasok felhasznalasi prioritasait meghatarozo
hosszi tavi programtervezetének szantak.

Noha e koncepcidknak a gyakorlati életre kisugarzo hatasa a 80-as
évek végén megindult tarsadalmi dtalakulas idoszakaban mar elenyészett,
mégis pozitiv  fejleményként értékelhetd, hogy kidolgozasukat a
tudomanyagak képvisel6i mellett megjelend, elméletileg is felkésziilt
biintetés-végrehajtasi szakemberekb6l allo csoport végezte el.

A biintetés-végrehajtasi szervezet a 80-as évek kézepén felismerte,
hogy a borténigy fejlesztését érintd dontések elokészitéséhez kiilsd és belsd
szakemberek elméleti tevékenységének tervezéséhez, osszehangolasahoz és
tamogatasihoz kell feltételeket teremteni. Igy kerillt sor a biintetés-
végrehajtas  1986-90 kozotti  kutatasi  tervének  kialakitiasara és
megvalositasara. A kutatasi terv a végrehajtasi tevékenység csaknem
valamennyi szektorat feldlelte.?” Az ekkor megindulé kutatasok kozos
torekvése a borténrendszer és végrehajtasi tevékenység illuzioktdl mentes,
realis feltarasara iranyult. E kutatasok eredményeként a szakteriilet kiilsé és
belsé szakembereinek tollibol szamos attekintd, Osszefoglalo, elemzd
munka jelent meg. A kozvéleményhez is fordult a széles latokorii Lukacs
Tibor 1987-ben kiadott miivével. A klasszikus bortén torz hagyomanyainak
megismertetéséért és meghaladasaért tollat ragado szerz6 az atmenet
nehézségeirdl, a bortonartalmaknak a hazai irodalmunkban még jorészt
feltaratlan kovetkezményeirol, a végrehajtas emberi tényezoirél és a
tarsadalommal valé sziikségszeriien kiépitendé kapcsolatarél szolt.* A
végrehajtasi tevékenység jogi megalapozottsiagahoz, toérvényességének
javitasdhoz jarult hozza a nagyszami hazai és nemzetkdzi forrasmunkat,
valamint az igyészi torvényességi feliigyelet tapasztalatait feldolgozo
munkajaban Voko Gyorgy.»

36 A biintetés-végrehajtisi lés fejlesziési koncepeidja, Modszertani Fiizetek, 1984/1. 1-28. 0. A
bilntetés-végrehajtas fejlesziésénck kuuocwéja Modszenani Fiizetck, 1987/1. 4-28. o.
17 Az 1986-90 kozétti kozéptavi k terv 9 témiban 27 kutatdsi témat jeldlt meg. A témakorok

koziill kiemelkeddk az elucll-kategﬁmtk komplex vizsgalatira, a bv. intézet hatismechanizmusira, a
nevelési modszerek kidolgozasira, az elitéli-munkaltatas fejlesziésére, a bv. szervezet korszertisitésére, a
személyi allomany alkalmassagiara, a bondniigy 10riénelére, valaminl a bv. jog fejlesziésére irdnyulo
kutatisok,

28 Lukics Tibor: Szervezelt dilemmink: a borion, Budapest, 1987

2 Voko Gydrgy. A biintetés-végrehajlds 1orvényességénck, hatékonysiginak tényezdi (kandidatusi
értekezés), 1989
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A Dbiintetés-végrehajtasi jog tudoményos miivelésének egyik
hidnyteriiletén a nemzetkozi jogdsszehasonlitasban végzett 6t nyugat-
eur6pai allamrol vizsgalodasokat Nagy Ferenc. %

A magyar bortoniigy torténetének részletes feltarasira véllalkozott
Mezey Bama® A szerzé a magyar bortoniigy fejlodését a feudalis
gyokerektdl a polgari kor bérténviszonyainak bemutatasaig kisérte végig.

A Dbiintetés-végrehajtasi szervezet kutatisi bézisain az egyes
elitéltcsoportok, mint a visszaesok, a szigoritott Grizetesek kozott késziiltek
el felmérések, megkezdodtek a  szervezet korszeriisitése,  az
intézményrendszer modernizalasa irdnydba mutaté kutatasok, befejezodtek
az elitéltek szabadidé-strukturajat, valamint a palyakezd6 fiatal tisztek
bevalasat vizsgalé elemzések,

A 80-as évek végének, a 90-es évek elejének hazai tarsadalmi-
politikai  valtozasai a »gondoskodd™  allamszocializmus modelljének
csodjével és egyidejiileg az eurdpai Jogéllamisag eszméjéhez dominansan
kapesol6do klasszikus biintetdjog pozicidinak erdsddésével jartak. Az
Eur6pdhoz valo kozeledés, a jogallamisag megvalésitasa iranti torekvés a
civilizilt, a humanus biintetépolitika kialakitasanak igényét allitotta az
elméleti vizsgalodasok homlokterébe, ezen beliil a biintetési rendszer
célszerii atalakitasat, borton-centrikus szemléletének megsziintetését kivanta
elsegiteni.

A rendszervaltozas felerdsitette a biintetés-végrehajtasi szakirodalom
kritikai hangvételét, amelynek célja a hazai bértonviszonyoknak az eurdpai
normdk  szerinti megmérettetésére, a bortoniigy megoldatlan kérdéseinek
rovidtavi reformok formajaban térténd megoldasara iranyult,

E bortoniigyi reformhangulatban fogant elemzések kiilonos
figyelemmel fordultak az elitéltek jogi helyzetének, az emberi, allampolgari
Jogok kontextusaban valé vizsgalatira.? Szamos tanulmany siirgette, hogy a
honi bortoniigyet meg kell szabaditani terméketlen hagyomanyaitél, hogy
méltan tamaszkodhat a bortonviszonyok humanizilisa terén az elmult

30 Nagy Ferenc: Ausztria, az NSZK, Svije, Hollandia és Spanyolorszig biinteté égrehajlisi
rendszerének dttekintése, Bv. Szakkonyvtdr, 1990/1.

31 Mezey Barna: A magyar polgdri béridniigy kialakuldsa (kandiddtusi értekezés) 1990, Az értekezés
roviditve megjelent ,A magyar polgari bortoniigy kezdetei” cimmel az Osiris-Szizadvég Kiadonal 1995-
ben,

32 Lasd: Voko Gybrgynek az elitélick Jogi helyzetérdl sz616 szakcikkei a Jogludomanyi Kozlony 1989,
€vi 8, ¢és 12. szimdban; Horviith Tibor: Az emberi jogok védelme a bilntetdjogi szankcidk végrehajiisa
sordn, killonds iekintetiel a szabadsigvesztésre, In: Az emberi Jjogok érvényesiilése a biintetd
igazsigszolgiltatisban, Miskolc, 1991; Kabodi Csaba: Az emberi Jogok érvényesiilésénck lehetdségei a
bbrténben, Bénoniigyi Szemle, 1991/1.
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idoszak eredményeire, de gyorsan és hatékonyan kell reagalnia az wjonnan
megjelend ellentmondasokra.®

A rendszerviltozas els6 éveiben megindul6 reform-elokésziiletek azt a
reményt keltették, hogy a sziikségszerii jog korszeriisitésen til a magyar
bértdniigy a bortonrendszer mitkodésének objektiv és szubjektiv feltételein
is gyokeres javitast tud elvégezni. Viszonylag rovid idé alatt azonban
nyilvanvaléva valt, hogy az orszig gazdasagi allapota ezt nem teszi
lehetove, st még a korabbinal is szikdsebb eréforrasok  alltak
rendelkezésre. A biintetés-végrehajtas atfogod reformja tehat elmaradt, de
nem lebecsiilhetdk azok az elmélet altal is tamogatott torekvések, amelyek
az eur6pai borténnormak megvalésitasanak iranyaban hatnak.

Mar a 90-es évek elején megindultak az eldkésziiletek a biintetés-
végrehajtas térvényi moédositisira, amely 1993-ban a XXXIL tv.
hatalybalépésével tortént meg. A mar korabban ismertetett bortoniigyi
szakmai tanulmanyok jelentds mértékben jarultak hozza a nemzetkozi
kotelezettségekbodl fakado jogharmonizaciés munka elvégzéséhez, valamint
a bortdniigy belso fejlodési igénye szerinti kiigazitasok felvételéhez.

A novella hatalybalépését kovetd elemzések egy része az
eurokompatibilis magyar bortonigy kialakitasanak segitd szandékaval
irodott.* A Bortoniigyi Szemle hasabjain megjelend élénk szakmai vitiban
kialakult allaspontok Iényege a hazai bortoniigy kedvezé iranyu fejlodési
trendjére utal, ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a nemzetkozi szervezetek,
kiilénosen az Eurdpa Tanacs altal kozvetitett eurdpai borténiigyi normak
gyakorlati megvaldsitisa még jelentés anyagi és szellemi raforditasokat
igényel. Ilyen kovetkeztetéseket vontak le azok a szerzék — Lérincz Jozsef,
Kovér Agnes, Kabodi Csaba — is, akik a 90-es évek els6 felében a biintetés-
végrehajtas egy-egy terilletének 4tfogd, nagyobb lélegzetii feldolgozasat
végezték el s T

3 Lisd killonosen: Lérincz Jozsef: Imézelvezetdk a szabadsigvesziés végrehajtdsainak reformjirol,
Bondnigyi Szemle, 1990/3. 11-21. o.. Vincze Tamis: A fiatalkoriak szabadsagvesztésének akiudlis
problémdi, Bortoniigyi Szemle, 1991/1. 1-5. o.; Garami Lajos: A szocidlis munka helye és szerepe a
bilntetés-végrehajtis gyakorlatiban, Bortoniigyi Szemle, 1991/1. 5-17. o.: Bérd Kiroly: A biintetés-
végrehajtisi reform sikerénck feliéielei, Boronilgyi Szemle, 1991/1. 17-22. o.. Fekele Mihaly: A
bortdnbeli munkilkodis jovije. Bortniigyi Szemle, 19923, 1-5. o,

3 Lasd: Sereg Pal: Eletbe lépett (torvény a biintetésck és iniézkedésch végrehajlasira) Borioniigyi
Szemle, 1993/2., 5-10. o.; Csonka Péter: Rabjog, Bortonilgyi Szemle, 1993/3., 37-49. o.; Véko Gybrgy:
Strasbourgi elvek, Boréniigyi Szemle 1993/3., 49-53. o.: Ruzsonyi Péter: Konvencié, Bononiigyi
Szemle, 1993/4., 90-100. o.: Lajtir Istvan: Osszhangban (az emberi jogok és a magyar binteid
Jogszabilyok) Bortoniigyi Szemle, 1994/4., 8-15. o.: Fejes Imre: Esély (az euro-kompatibilis magyar
birtdniigy) Borttnigyi Szemle, 1994/2. és 3..; Kabodi Csaba: Emberi jogok (a strasbourgi esetjog
tiikrében) Bortoniigyi Szemle, 1994/3., 1-13. o,

33 Lorincz Jézsef: A fiatalkoriiak szabadsigelvondssal Jard biintetGjogi szankcioinak végrehajiisa
(kandiditusi ériekezés) 1993: Kovér Agnes: A biintetésrdl és a bortonrdl (kandiddtusi ériekezés) 1994:
Kabddi Csaba: Emberi jogok a bortonben (kandiddtusi értekezés) 1995
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A novella hatilybalépése (1993) 6ta megjelend szakmai tanulmanyok
tikrozik az dtmenet elméleti és gyakorlati problémait. igy kiilondsen élénk
polémia alakult ki az elitéltek munkaval foglalkoztatasanak kérdésében  a
biintetés-végrehajtas és a tarsadalmi komyezet viszonyanak jszerii
értékelésére keriilt sor,” felélénkiiltek az elitéltek informalis struktirajarél, a
,bortontarsadalom” bels, szociolégiai mozgasformairdl végzett kutatasok
Jelentds szamu, értékes feldolgozas sziiletett azokra a szakmai-tudomanyos
konferencidkra, amelyeket hazankban szerveztek meg 1994-ben Az
elitéltek rehabilitaciojanak szervezeti és jogi feltételei”, valamint a A
bortonrendszerek atalakitésa, koltségkiméls fejlesztése”* 1995-ben WAZ
etnikai és vallasi kisebbségek helyzete” cimmel# Szamos kiilsé és belsd
szakember kapott megbizast az 1995 8szén megindulé biintetés-végrehajtasi
intézményfejlesztési program elméleti alapjainak kidolgozasara, amelyben
egységes tervként kapcsolodik ossze a killénféle szakteriiletek fejlesztési
részkoncepcidja. 4

%6 Lasd: Fejes lmre; Foglalkoziatds c. vitaindildja. Bortoniigyi Szemle, 1994. 30-40. o.. illetve az ¢
targyn vitacikkek a Bortdniigyi Szemle 1995/1, szimab

37 Tari Ferenc: Szakmai alapon (a biintetés-végrehajis és a politika kapcsolata) Boroniigyi Szemle,
1995/2. 1-7. o.; Farkas Akos: A biintetés-végrehajiassal kapesolatos tarsadalmi elvardsok, Borioniigyi
Szemle, 1996/ 3. 1-13. 0.

3% Boros JAnos: Rab-hierarchia (erdszak és informilis stitusz Gsszefiiggései a visszaesd elitélteknél)
Boroniigyi Szemle, 1995/2. 16-21. o.. Huszir Lészlo: Alkalmazkodds (hossziidds elitélick
borténadapticigja) Barténigyi Szemle, 1995/2. 21-35. o.

%9 Lasd: a két konferencia feljes anyagt a Bintelés-végrehajlisi Szakknyviar 1995/1. és 1996/1.
szimaiban

#9 Lisd ¢ tirgyban Tari Ferenc, Tauber Istvin és Boros Janos tanulmanyait a Bortoniigyi Szemle 1995/4.
szamiban

1 Az intézményfejlesztési koncepcio lényegét lasd: Tari Ferenc: Hosszit tiviy fejlesziés, Boronigyi
Szemle, 1996/3, 35-45, o.
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Toéth Béla

A BORTONUGY LEVELTARI FORRASAI
A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR IRATAIBAN

A torténész rémalmai kozé tartozik az a vissza-visszatéré gondolat,
hogy valami nagyon fontos dokumentumra nem sikeriil ratalalnia; hogy
valamelyik hiteles — a Iényeget feltaro — irat, melyrdl tudvan tudja, hogy
egykor elkésziilt, hogy ott kell lennie az ezernyi atlapozott papirok kézott, —
s még sincs, — s ne adj’ Isten mas talalja azt meg, mas ir elészor rola, —
ennél borzasztobb csapas nem érheti a torténészt, A levéltarosok atérezve
ezt, minél alaposabb, mélyebb feltaré munkaval igyekeznek megkonnyiteni a
kutatok munkéjat, s mind részletesebb adatokat tartalmazé segédletekkel
(repertériumokkal, mutatokényvekkel, lajstromokkal, cédulakatalogussal
stb.) sietnek a szakért6 kutatok — de a laikus érdeklddok — kivancsisaganak
a kielégitésére is.

Mindezeket azért bocsatottuk elére, mert témank, a bortonigy
levéltari forrasainak a bemutatasa, rendkiviil szerteagazo, s éppen emiatt a
szétszortsag miatt, jol illusztralja a fentebb leirtakat. Talan nincs is az
igazsagszolgaltatasnak, a rendvédelemnek, de a kozigazgatas torténetének
sem olyan korszaka és iranyitasi szintje, amikor és amelyben ne foglalkoztak
volna a bortoniigy kiilonféle kérdéseivel. Az épiiletek felépitésének tervétol
azok lzemeltetéséig, a fogvatartok és fogvatartottak gondjaiig, az
alkalmazott technikdk és modszerek kérdéseiig, a fenntarto és miikodtetd
hatosagok gondjaiig, a rabok foglalkoztatasinak kérdéseiig, a birak,
ugyészek, az elitélendok és a mar elitéltek viszonydig, a torvények,
rendeletek bonyolult osszefiiggéseiig, rendkivill szerteagazé a kérdés.
Fontosnak tartjuk tehat, hogy mindenek el6tt behatéroljuk: csak az Orszagos
Levéltarban 6rzott, s a bortoniiggyel kapesolatos jelentdsebb irategyiittesek
megtalalasdhoz kivanunk segitséget nyujtani, s ezen beliil is elsésorban a
terjedelmesebb iratcsomokra hivjuk fel a figyelmet.

A levéltari kutatas segédeszkozei koziil, melyek a Levéltarban varjak
a kutatokat, a legfontosabb a repertérium. A repertérium tartalmazza —
altaldban — egy-egy iratképzd szervezet altal egy adott id6szakban készitett
iratok tételekbe (témakorokbe) sorolt jegyzékét, vagy az eredeti irattarozasi



rend-, vagy mesterséges — a levéltarban kialakitott — szempontok szerint. A
repertoriumok majd mindegyike, bevezetd fejezetében alapos ismertetést ad
az iratképzé szervezet torténetérdl, felépitésérdl, mikodési rendjérdl, az
irattdrozas szokasainak, majd szabdlyainak valtozasarél, illetve a kutatist
segité mutato-, iktaté- és felszerelé konyvekrél. Ezek hasznalata
nélkiilozhetetlen abban az esetben, ha a levéltarban érzott iratok eredeti
elhelyezési rendjiikben kutathatok, de a repertoriumok hasznalata ekkor sem
nélkilozhetd, hiszen, azt hogy a keresett irat, vagy témakér hol talalhato,
csak ezekbdl tudhato meg. Ha azonban az eredetileg kialakitott rendszert a
levéltar atrendezés cimén, valamilyen ok miatt megbontotta — pl. témakorok
szerint csoportositotta az iratokat — akkor a repertériumok nélkiil a kutato
nem jarhat eredménnyel. Sajnos, még ebben az esetben is, — tudniillik, hogy
ha a mutatokonyvben ra is talalunk a keresett iratokra, a repertériumban a
témakérre — gyakran elofordul, hogy a korabbi selejtezések, vagy
iratpusztulasok miatt még sincs meg a keresett irat.

A repertoriumok mellett egyéb segédeszkozok is segitik a kutatok
munkdjat. Gyakran el6fordul példaul, hogy az altaldban érdektelen
iratanyagon beliil, a repertérium egy-egy fontosabb témakért cim szerint is
megjel6l, annak ellenére, hogy minden més esetben az iratoknak csak az
iktatasi szamon alapulé elhelyezését (csomézott, dobozolt stb.) kozli. Ilyen
pl. a Miniszterelnokség iratanyaga, melyben kiemelten szerepelnek pl. az
uralkodé hézzal kapcsolatos iigyek, vagy a torvények kozzétételének
(kihirdetésének) tigyei, vagy a Bosznia-Hercegovina elleni okkupacio igyei
stb.

Az Orszagos Levéltar Bécsikapu tér 4. sz. alatti épiiletében a
kezdetekt6l 1945-ig, a Hess Andras téri épiiletben 1945-t6] érzik az iratokat.
Az Alkotmany uti épiiletben az MSZP kozponti szervei 4ltal készitett, vagy
hozzajuk kiildott iratokat 6rzik. A Bécsi kapu téri épiiletben két kutatéterem
all az érdekl6dok rendelkezésére. Az egyikben (az un. ,nagy kutatoterem”-
ben) 1867-ig, a masik ,kis kutatoterem™-ben 1867-t61 adjak ki az iratokat az
érdeklddoknek. Fel kell azonban hivnunk arra a figyelmet, hogy az orszag
sajatos helyzetébdl adodoan 1918-ig az iratoknak csak egy részét — bar a 18.
szazad végétdl egyre nagyobb részét — orizzikk magyar levéltirakban. Igen
fontos az uralkodohoz, a birodalomhoz, a birodalom kézponti szerveihez is
kot6ds tigyek iratai Bécsben, az Allami vagy az Udvari Levéltar érizetében
talalhatoak. Ezekrdl az iratokrol jelentds mennyiségii mikrofilmfelvételt 6riz
az Orszagos Levéltar. A Hess Andras téri épiiletben egy kutatoterem, az
Alkotmény uti épiiletben ugyancsak egy kutatoterem all az érdeklodok
rendelkezésére.

Eredeti szandékunk szerint idérendben szerettiik volna a bortoniigy
levéltari forrasait bemutatni, ez a szindék azonban csak részben
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valosulhatott meg, mert egy-egy jelentésebb hivatal miikodése néha tébb
évszazadot is atolelt, s célszeriibbnek latszott ezek miikddését folyamataban
bemutatni, mint bizonyos — mesterségesen kivalasztott — idéhatarok miatt
megsziintetni a bemutatast, majd késobb tjra kezdeni. Szandékunk volt az
is, hogy esetleg a kiilonféle orszagos intézményeket — a magyar kancellaria,
az orszaggytilések, minisztériumok és orszigos intézmények levéltarait sorra
véve, azok bortoniigyre vonatkozé iratanyagait vegyiik szamba, az
évszazadok soran nyomon kdvetve azokat, de ez sem teljesen kdvethetd ut.
Igy az a lehetoségink maradt, hogy mindkét wton haladva, egy kicsit
Gsszekeverve a modszereket, az iratanyag minél teljesebb bemutatasara
torekedjiink. Ennek megfeleléen a Magyar Kancellaria, a magyar nadorok, a
magyar  orszaggyilések, (diaetdk) képviseldhazak, az érintett
minisztériumok irataiban tarjuk fel a bortonigyre vonatkozod aktak
forrashelyeit.

Id6hatarunk, mely a torténeti forrdsok bemutatasanak kezdetét jelzi, a
18. szazad utolsé harmada. Az az idészak, amikor Mdria Terézia 1768-ban
elkészitteti az \ij biintetdtorvénykoényvet, illetve amelyiknek a bevezetésére a
Habsburg birodalomban — Magyarorszag kivételével — 1769-ben keriilt sor.
Ez a torvény irta el6 ugyanis elészor az allam 4ltal fenntartott biintetés-
végrehajtasi intézetek, koztik a bortonok, dologhazak létrehozasat. Még
Maria Terézia uralkodasanak idején felépiilt az elsé dologhaz Pozsony
varmegyében, Szempcen, amellyel a hianyz6 munkaerd pétlasat is
igyekeztek megoldani a kiilonféle gazdasagokban, manufaktirakban.

11. Jozsef biintetd torvénykoényve, melyet par évig Magyarorszagon is
alkalmaztak, a szabadsagvesztést tartja a legfobb biintetési formanak, ez
pedig feltételezte az ezt szolgalo intézmények létrehozisat. Magyarorszagon
~ erre is alapozva - épiilt be az orszaggyiilés altal 1795-ben kikiildott
bizottsag javaslataiba a szabadsagvesztés biintetés, mint legf6ébb biintetési
forma.

A Maria Terézia-féle biintettorvénykonyv  el6készitésével
kapcsolatban az Orszagos Levéltar nem 6riz Osszefiiggd irategyiitteseket.
Sem a Kancelldria, sem a nador(ok), sem a rovid ideig miikédd, vagy
egydltalan 6ssze sem hivott orszaggyiilések anyagaban érdemi iratot a
borténokkel kapesolatban nem talalhatunk, bar ekkor mar a korszak eszmei
aramlata — a felvilagosodas — gyakorlati megvalésitasanak kérdései vissza-
visszatérd témaja az orszaggyiilési felszolalasoknak is.
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1. A Magyar Kancelliria levéltara

A Magyar Kancellaria levéltara 6riz egy olyan vegyes tartalmi
gyiijteményt, amely az 1790-1848 kozotti magyar orszaggytilések altal
targyalt témakra vonatkozik. Ezek az iratok altaldban a kancellaria elnoki,
vagy 4ltalanos iratainak a mellékletei voltak, igy témankat érintGen is
tartalmaznak, illetve tartalmazhatnak iratokat. Az Acta Diaetalia 1790-1848
nevil allag az A 96 térzsszamot viseli, s 42 csomét alkot. Ezek koziil az 5-7.
csomé6 (I./3., 1./4)) tartalmazza az 1825-27. évi orszaggyiilés orszagos
bizottsaganak az igazsagszolgaltatas feliilvizsgélatiara vonatkozo iratait. A
23-24. csomok (II1./3) pedig 1829-1847 kozotti idoszakrol érzik a Diaetalis
bizottsag munkalatait a biintet6térvénykényvvel kapesolatban,

2. Archivum palatinale comitis Ludovici Batthyany

Az igazsagszolgaltatassal osszefiiggd iratokat Oriznek a Batthyany
Lajos nador miikodési idejében (1751-1765) keletkezett vegyes tartalmu
aktak (Archivum palatinale comitis Ludovici Batthyany, N 12 térzsszam, 4.
csomo). Ugyancsak ebben a gyilijteményben 6rzik a jogszolgéltatissal
kapcsolatos nadori miikédés iratait: igy pl. mint az orszag egyik rendes
nagybirdjanak az iratait, vagy a jogszolgaltatas iranyitisara kiadott biréi
parancsokat. Ugyancsak ebben a gyiijteményben talaljuk a nadornak, mint a
hétszemélyes tabla elnokének, illetve a jaszok- és kunok fobirajanak a
tevékenységét 6rzo iratait is. Ezek kozott talalunk a varmegyei bortonokkel,
az itéletek elleni fellebbezésekkel kapcsolatos iratokat is (N 12., 35-41.
csomo). Batthyany Lajos miikodését kévetden valamennyi helytarto, illetve
nador: Albert-Kazmér szasz herceg (1766-1781), Sandor-Lipot foherceg
(1790-1795), Jozsef foherceg (1795-1847) miikodési iratait tartalmazza a
levéltar gyiijteménye, természetesen Jozsef fGherceg nadori irataibol a
legtébbet. Valamennyiiik viselte a hétszemélyes tabla elnoki, illetve a jaszok
és kunok fobirdjanak tisztét, igy irataik kozott az erre vonatkozo
tevékenységiilk iratai is bOséges szamban talilhatoak. Az irategyiittesek
jelzetei: Albert-Kdazmér helytarté iratai: N 13 torzsszam, 18-31., illetve 35-
36. és 63-68. csomo; Sdndor-Lipot féherceg, nddor iratainak csaknem
valamennyi iratcsomodja tartalmaz a mik6dés soran keletkezett, s a
jogszolgaltatasra, igazsagszolgaltatisra vonatkozo aktakat. A nador
iratanyaga a kovetkezo allagokra oszlik: Politica (N 18 térzsszam), Juridica
(N 19 torzsszam), Jazygum et Cumanorum (N 20 torzsszim) és
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Donattiones palatinales (N 21 torzsszam). Ez utobbi kivételével mindegyik
tartalmaz(hat) targyunkat érintd témat. Szeretnénk ugyanis ismételten
felhivni a figyelmet arra, hogy egy-egy targykor tobb helyen is felbukkanhat,
s az els6 konkrét esetet éppen Sandor-Lipot iratai jelentik. A , Politica™
osszefoglalé nevet visel6 allag ugyanis a nador kozigazgatasi hataskorébe
tartozo tigyek iratait tartalmazza — a Jasz-kun iigyek kivételével. igy tobbek
kozott az 1790. évi orszaggyilés iratai kozil a kozigazgatasi és
Jjogszolgaltatasi rendszer reformjanak elékészitésére kikiildott bizottsagok
tagsagara, iranyitasara vonatkozo iratokat is. De ugyancsak ebben az
iratgyiijteményben talaljuk az orszag belso biztonsaganak allapotardl szolo
Jjelentéseket, illetve e biztonsag megbrzését szolgald intézkedéseket, és az
ezt szabalyozo iratokat is.

3. Jozsef nador iratai

Jozsef nador hosszi milkodése alatt keletkezett iratok talan a
leggazdagabb tarhazat kinaljak a bortoniigy irant érdekl6dé kutaté szamara
(N 22 torzsszam). A nadori mikodés alatt keletkezett iratanyag jol
attekintheté rendszerbe sorolva kutathaté. Jozsef nador levéltiraban az
iratok tobb targyi sorozatra tagolodnak. Ezek koziil az alabbi allagok
tarthatnak érdeklédésiinkre szamot:

A Diatealia

A Diatealia (Diéta, orszaggyiilés), mely anyag orszaggyiilésenként
tagolodik, és ezeken beliil — altalaban — a kovetkezd harom csoportozat
alakithato ki: 1. Praeparatoria ad diaetam (az orszaggyiilés el6készit6 iratai),
2. Acta diaetae (az orszaggyiilés iranyitasaval kapcsolatban keletkezett
iratok), 3. Extraserialia diaetae (nem az orszaggyiilés kozvetlen iranyitasaval
kapcsolatos, de ahhoz sziikséges iratok gyiijteménye). Az iratok
jelenthet a veliik val6 ismerkedés, hiszen szamtalan olyan témat is Oriznek,
amelyek torvény szintjére soha sem emelkedtek, de az orszaggyiilés
kiildotteit foglalkoztatd kérdések voltak. Ez az irategyiittes az N 22
torzsszam 1-32. csomonyi iratanyagot tartalmaz.

A ,, Deputationes regnicolares” elnevezésii része a Jozsef nador alatt
keletkezett iratoknak, mar kozvetlenill tartalmaz bortoniigyekkel is
foglalkozo aktdkat. Ez a gyiijtemény ugyanis az orszaggyiilés altal
killonb6zo, de soha meg nem valosulo témak, kérdések vizsgalatara,
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kidolgozasara felallitott bizottsagok anyagait tartalmazza. igy tobbek kozott
az 1840. évi V. tc. dltal a biintetd- és javitérendszer kidolgozasara kikiildott
(megvalasztott) bizottsag jelentéseit is (N 22 térzsszam, 34. csoma).

A |, Praesidialia” elnevezésii irategyiittes a helytartotanacs
elnokének, a nadornak, e szerv vezetésével kapcsolatos bizalmas iratait 6rzi.
Azért emlitjik meg ezt az anyagrészt is, mert koztiik a dologhazak épitésére
vonatkozo aktakkal is talalkozunk (N 22 torzsszam, 78-101. csomok).

A, Secreta” sorozat iratai ugyancsak jelentésebb mennyiségben
tartalmaznak bortoniigyekkel, biintetésekkel, rabokkal vald érintkezésekkel,
szokésekkel kapcsolatos iratokat (N 22 térzsszam, 669-678. csomok).

Altalinos iratok (1795-1808)

Jozsef foherceg nadori levéltaranak masik nagy egységét az altalanos
iratok (1795-1808) jelentik. Ezek torzsszama N 23. Ez az iratanyag, ha
lehetséges, még nagyobb szamban, de ugyanakkor még elszortabban
tartalmaz bortoniigyekkel foglalkozo, de az elgbbi irategyiittes tartalmanal
kevésbé jelentds aktakat.

Az altalanos iratok , Politica” elnevezésii fobb csoportjar kozil —
témank szempontjait figyelembe véve — az alabbiakat kell megemliteniink:
az orszag altaldnos kozigazgatisaval, és az orszaggyiilés iranyitasaval, a
kozigazgatasi és birosagi tisztviselok kinevezésével, Pest varmegye foispani
teendGivel, a Martinovics-féle osszeeskiivéssel kapcsolatos ligyek iratai (N
23 torzsszam, 1-43. csomd).

Ugyanebben az irategyiittesben taldlhatjuk a , Juridica” elnevezésii
iratgyiijteményt is, mely 1795-1808 kozotti idészakbol a nador jogi
vonatkozasii iratait tartalmazza. Ezek a nador hiteleshelyi és nagybiroi
milkddése soran keletkeztek. Ha tartalmuk alapjan konkrétan nem is a
bortoniigyekre vonatkoznak ezek az iratok, megemlitésiiket mégis fontosnak
tartjuk, mert utalasokbol, rész-adatokbol gyakran kaphatunk informaciokat a
kor bortoniigyeirdl is (N 23 torzsszam, 47-52. csomo).

Jozsef nador is betdltotte a jaszok és kunok legfobb biraja cimet, s
ebben a mindségében keletkezett iratok kiilon allagot képeznek az altalanos
iratok elsé csoportjan belill. Az iratanyag boséges tarhazat kindlja a nador
kozigazgatasi és jogszolgaltatasi tevékenységének (N 23 torzsszam, 53-68.
csomo).

Altalanos iratok (1809-1947)

Jozsef nador éltalanos iratainak masik nagy irategyiittesét az 1809-
1947 kozott keletkezett iratok alkotjak (N 24 torzsszam). Ezek koziil is a
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. Diaetalia” irategyiittese tartalmaz kiemelkedd értékii iratokat az 1809-
1847 kozotti orszaggyilések iranyitasaval, a kikildott bizottsagok irataival,
jelentéseivel, a varmegyei javaslatokkal és az orszaggyiilések sziinetelése
kozti eseményekkel kapcsolatban, Talalkozunk ezek kozott az iratok kozott
a nadornak a kirallyal vagy a maganszemélyekkel folytatott levélvaltasaival
is. Az orszaggyiiléssel kapcsolatos iratokat az N 24 torzsszam, 64-96.
csomokban talalhatjuk.

A ,Districtualia” néven Orzott irategyiittes a nador, mint a jaszok €s
kunok fékapitinyanak és fobirajanak iratait tartalmazza, a korabbiakhoz
hasonloan a kozigazgatasi illetve a jogszolgaltatasi ligyek szerint
csoportositva. (N 24 térzsszam, 97-195. csomo). A jaszkun keriiletek kis- és
kozgyiiléseinek jegyzokonyveit is felterjesztették a nadorhoz, de ezeket
nagy alakjuk miatt kiemelték a Districtualia idérendi sorozatabol, s
Protocolla Congregationum Districtuum Jazygum et Cumanorum cim alatt a
169-177. csomokban, fiizetekbe kotve orzik oket.

A Juridica” elnevezésii irategyiittese a nadori levéltamak a
nadornak, mint az orszag elsé nagybirdjanak a jogszolgdltatds irdnyitdsdra
vonatkozo iratait tartalmazza. Az erre vonatkozod iratok mellett ebbe az
allagba un. leveleskonyvek is tartoznak: jelesebb jogi tényeket és kiilonb6z6
bir6i szovegek masolatait tartalmazzak, s ezek téménk szempontjabol
ugyancsak szolgalhatnak j6 néhany érdekes adattal. Az irategyiittes jelzete:
N 24 torzsszam, 327-346. csomo.

A korabban mar megismert ,, Politica” elnevezésii irategyiittes a
nador kozigazgatasi vonatkozasu iratait tartalmazza. Ezek kozil is killonos
érdeklédésiinkre tarthatnak szdmot a megyei és varosi torvényhatésagok
jelentései és a maganszemélyeknek a nadorhoz benyujtott nagy szami
megkeresései, melyek kozott szép szammal taldlkozunk elitéltek
beszamoldival, biintetésiik elengedéséért konyorgd személyek leveleivel is.
Az iratok kutatasat megkonnyiti a Protocollum centrale, illetve az Iktato
fokonyv, melynek index része megadja a keresett irat iktatoszamat. A
Politicai iratok jelzete: N 24 torzsszam, 496-668. csomok.

A ,Secreta” elnevezésii sorozat a renddri igazgatas hataskorébe
tartoz6 és nem bizalmas tartalmii, elsdsorban a kozrenddel kapcsolatos
iratait Orzi. Igy tobbek kozott ebben a gyiijteményben is jelentds
mennyiségben  talalunk a  bortonokkel  kapcsolatos  iratokat.
Bortonbiintetések elengedését, bortonokbdl vald szokések koriilményeit,
bortonok allapotanak a leirasat is megtalaljuk ezek kozott az iratok kozott.
Az iratokat az N 24 torzsszam 669-678. csomoiban érzik.

A , Systematica” elnevezésii sorozat az 1791. évi 67. tc. alapjan
létrehozott és rendszeresen (szisztematikusan) dolgozé bizottsagoknak az
iratait tartalmazza, amelyek a kozpolitikai, adéiigyi és bizottsagi, urbéri.
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kereskedelmi, harmincad- és kozgazdasagi, banyaszati és pénzverési,
jogiigyi, oktatasi, egyhazi és az orszigos kivanalmakkal és sérelmekkel
kapesolatban jottek létre. A torvénycikk megszabta, hogy ezek a bizottsagok
mar az 1792. évi orszaggyiilés el6tt tegyenek jelentést, de a munkalatokkal
csak az 1825/27. évi orszaggyiilésre késziiltek el. Ez az orszaggyiilés e
munkélatok megvitatasira ugyancsak létrehozott egy nagy létszami
bizottsagot, mely albizottsagokban, a nador vezetésével vette targyalas ala a
rendszeres  bizottsdag  jelentéseit, osszefoglaloit és  javaslatait. A
»Systematica” ennek a bizottsagnak az iratait tartalmazza. Szamunkra a
Jogiigyi kérdésekkel kapcsolatos iratok az érdekesek, s ezek kozil is
szeretnénk felhivni a figyelmet a varmegyék és varosok altal az
albizottsdgok szamara készitett kiilonféle kimutatasokra, statisztikai
téblazatokra. Ennek az irategyiittesnek a Jelzete: N 24 toérzsszam, 700-704
csomo.

A |, Cumularia No. 2." -elnevezésii irategyiittes a statarialis
biraskodasra (régtonitéls biraskodas, allo torvénytétel, talponalld birésag,
kengyel-torvény, processus judicii statarii, _processus  summarissimus,
Standrecht) vonatkozo iratokat tartalmazza. A varmegyei jus gladii
(vérhatalom joga) itéletének végrehajtasahoz Maria Terézia ota az uralkodo
jovéhagyasa is kellett, de egyes biintetéperekben a kozérdek a gyors, szobeli
eljérast tartotta sziikségesnek. A napdleoni haborik kapcsan az 1808-ban
szilletett II. tc. 17. §-a intézkedik a statarialis biraskodas hadbiroi
alkalmazasanak lehetéségérdl. E torvénycikk eldirja, hogy statarialis
biraskodasra a megyei birésagoknak is a nadortél, ennek tavollétében az 6t
helyettesitd személytl kell engedélyt kémni rablogyilkossag, szandékos
gyujtogatas, rablas és fosztogatassal kapcsolatos ttonallas esetében, ha ez
tettenéréssel leplezdik le vagy a tettes iildozés kozben fegyvert hasznalt. A
3 napon beliill meghozott itéletet 3 6ran beliil végre kellett hajtani, s az errél
készilt jegyzokoényvet a megyei kozgyiilésen keresztiil a helytartétandcs elé
kellett terjeszteni.

Jozsef nador iratainak ez a sorozata a megyei statarialis biraskodésra
vonatkozé iratokat tartalmazza, tébbek kozott pl. az un. , Normdlidk "-at,
melyek a statarialis biraskodassal kapcsolatos rendeleteket tartalmazzak. Az
iratok 1798-1808 kozott keletkeztek, s jelzetik: N 24 torzsszam, 747,
csomo.

Rendkiviil érdekes iratanyagot ériznek a Pest-Pilis-Solt varmegye altal
a helytartétanacshoz felkildott kozgyillési és kisgyiilési jegyzékonyv
masolatok (Protocolla congregationum comitatuum Pest, Pilis et Solt
articulariter unitorum). A vérmegyei iigyintézés is tiikrozi az Orszagos
hatésagok tigyrendjét: jogszolgaltatasi és kozigazgatasi iigyeket targyalnak.
A kisgyiilés ebben a megyében szinte folyamatosan tilésezett, s igen gyakran
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foglalkozott a bérton és dologhaz iigyekkel is — nemcsak az orszagos
szervezetek igényeinek megfeleléen. Az iratok keletkezési ideje: 1813-1846,
és jelzete: N 24 torzsszam, 749-839. csomok. A kutatast sajnos segédlet
nem segiti, ezért célszeriibb a Pest megyei Onkorméanyzat Levéltaraban
folytatni a kutatast, ahol megfelelé segédletek allnak rendelkezésre, illetve
az Orszagos Levéltarban 6rzott anyagbol hianyzo 1822-1824 és 1843-1844.
évi jegyzokonyvek itt hianytalanul megtalalhatoak.

A, Militir-Kanzlei” irategyiittes a magyar nemesi felkelésre
vonatkozé nem titkos iratok gyfijteménye. Jelzete: N 25 torzsszam,
idéhatara: 1797-1814-(1836). Az iratanyag harom részre tagolodik, melyek
mindegyike — de kiilonosen a harmadik rész tartalmaz a bortonokkel
kapcsolatos iratokat is.

Az elsé részben az 1797-ben és az 1800-1801 kozott keletkezett
iratokat talaljuk. Kutatdés a 9 csomonyi, s | kotetnyi anyagban -~
lajstromozatlan iratok esetében — csak az iratok egyenkénti atnézésével,
vagy a lajstrom konyv rendszere szerint kikért iratok alapjéan végezheté. A
masodik rész az 1805-1810 kozott keletkezett iratokat gyfijtotte egybe. Az
iratanyag az N 25 torzsszam, 11-16. csomokban, illetve a 17-19. kotetekben
kutathatok. A harmadik rész az utolsd nemesi felkelésre és annak
felszamolasara  vonatkozé  iratokat  tartalmazza. A katonai
igazsagszolgaltatas, hadbiraskodas, katonai kilengések, katonaszékevények,
lazadasok tigyei mellett ezek kozott az iratok kozott taldlkozunk a
borténokre, illetve a bortoniigyre vonatkozo iratokkal is. Az iratanyag az N
25 torzsszam, 20-37. csomokban, illetve a 38-46. kotetekben talalhato.

4. Istvin nddor levéltira

Jozsef nador 1847-ben bekovetkezett halala utan Istvan foherceg lett a
kiralyi helytart6 illetve az 1848: 2. tc. alapjan Magyarorszag nadora. Istvan
néador levéltara (N 31 torzsszam) rendkiviil értékes anyagot tartalmaz a rendi
korszak utolsé esztendejére, az utolsé rendi orszaggyiilésre vonatkozoan,
illetve a magyar szabadsagharc elinduldsaval és a polgari Magyarorszag
torténetének a kezdeteivel kapcsolatban, Iratai kozott a témakorinkkel
foglalkozo aktakat taldlhatunk a kozpolgari témakérben Orzétt iratok
gylijteményében. E rendkiviil vegyes, szerteagazé témakort tartalmazod
irategyiittes jelzete: N 31 torzsszam, 14-20. csomé. Az orszaggyilési iratok
az utolsd rendi és az elsd népképviseleti orszaggyiilések igazgatisara
vonatkozo iratait tartalmazzak. Jelzete: N 31 torzsszam, 29-32. csomo.
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5. Orsziggyiilési iratok, 1802-1945

- A nadori levéltarak utan a magyarorszagi orszaggyiilések irataiban is
tobbszor taldlkozunk a bortoniigy targyalasaval kapcsolatos aktakkal. A
csak néhany honapig iilésezé 1802-es Diaetin a varmegyei kiildsttek
elévették a mar tobbszor emlitett 1791-es bizottsagok iratait. A targyalt
iratok  kozott talaljuk a buntet6térvénykonyv, az igazsagszolgaltatas
korszertisitésével foglalkozo aktakat is. Jelzete: N 59 torzsszam, Fasciculus
E.

Az 1791-es reform-bizottsagok munkalatainak Jelentéseivel csak az
1825-1827-es reformorszaggyiilés foglalkozott ismét, de dontés helyett
jabb bizottsagok és albizottsagok kikiildésével csak tovabb huztak-
halasztottak a dontést. igy ennek az orszaggyiilésnek az irataibél is csak a
részeredményeket ismerhetjiik meg. A bizottsagok targyalasi anyagat, illetve
az észrevételeket az N 64 torzsszami iratok_Fasciculus B. aktai kozott
talalhatjuk.

Az 1830. évi orszaggyiilés iratai kozott helyezték el az 1825-27. évi
8. te. dltal kikiildott bizottsagok anyagait. igy ezek kozott (Jelzet: N 65
torzsszam, 8-16. kotet) taléljuk meg Juridicis elnevezés alatt a deputatio
regnicolaris munkainak eredményeit is.

Az 1832-1836-0s orszaggyiilésen is foglalkoztak a Jjogszolgaltatas
egyes kérdéseivel, ezek iratait az N 66 torzsszam Fascilus E-F (2-3.
csomok) alatt talaljuk meg.

Az 1839-1840-es orszaggyiilés ismételten bizottsagot kiild ki az 1840,
5. te. alapjan a biintets- és javito-rendszer kérdésének a megvizsgalasara, s
ekkor sziiletik meg a mez3éri rendGrségrol sz6lo torvény is. Az N 67
torzsszami iratok A fasciculusa tartalmazza az eredeti torvények
iratanyagat, s itt talaljuk a biintetéintézetekkel kapesolatos iratokat is,

Az 1843-44-es orszaggyiilés az elzé idészakban alakitott bizottsag
Jelentése alapjan targyalta a biintetd kodex létrehozasara készitett javaslatot,
a javité intézetekkel kapcsolatos kérdéseket. A torvény el is késziilt, de azt a
kirdly nem szentesitette. Ezek az iroméanyok az N 68 torzsszam Fascilus A
Jelzet alatt kutathatok. Ugyanitt, de a D fasciculusban talalhatak az 1840-es
bizottsag iratai. Itt kell megjegyezniink, hogy a bizottsag altal elkészittetett
minta-borténok épitészeti tervrajzait a tervtarban 6rzik. A tervrajzokat a T
18 torzsszamu ~Kormanyhatosagi levéltirakbol kiemelt vegyes tervek, 18-
19. s2.” szekci6ban a 31 és 32-es dossziéban talalhatok.,

Ezutdn hosszabb idének kellett eltelnie, hogy a borténiigy ismét a
magyar orszaggyiilés elé keriiljon. Az 1861-es, rovid életii orszaggyiilés
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iratai koézott néhany varmegyei beadvany, néhany képviseldi interpellacio
szol a bortonok allapotardl, de ezeken a szérvanyokon kiviil mas, ezzel a
kérdéssel foglalkozo iratot nem talalunk.

Az Orszagos Levéltarban a kiegyezés utani idbszak iratait a K
szekcioban a Polgari-kori osztaly 6rzi.

Az 1865-68-as orszaggyiilés iratai kozott szerencsénkre teljes
egészében rank maradt Horvdth Boldizsdr igazsagiigyi miniszter
torvénytervezete. E torvény kivanta rendezni a szabadsagvesztés-biintetés-
végrehajtas rendezetlen iigyét. Az erre vonatkozé iratok a K 2 térzsszami
szekcioban a 21-26. csomdkban taldlhatok. Ez a tervezet nem Kkeriilt
elfogadasra, s ezutan, tobb mint egy évszizadig nem esett sz6 — a
torvényalkotas szintjén — a bortoniigy rendezésérdl. Ennek ellenére a
bortonokkel — altalaban — foglalkozott a képviselohaz. Az 1871:31. és a 33.
tc. is foglalkozott a borténok jogillasaval, s mindkét toérvénycikk teljes
iratanyaga megtalalhato a fentebb emlitett K 2 torzsszamu szekcioé 50.
csomojaban, a bizottsagi jelentésekkel, modosit6 javaslatokkal egyetemben.
A polgari Magyarorszag megteremtésének idészakaban az 1878:5. tc. volt
az, amelyik ismételten foglalkozott a biintetési rendszerrel. Ezt a torvényt az
1879:40. tc. egészitette ki. Ennek a két térvénynek az iratait is megtalaljuk a
K 2 térzsszamu szekci6 91-93. csomoiban, illetve a 104-107. csomdkban.

A képviselohaz iratai kozott megorizték a torvények elbirasai alapjan
létrehozott biintetés-végrehajtasi intézetekre vonatkozoé iratanyagot is. igy a
szegedi (1881:58. tc.), a soproni (1884:20. tc.) bortonok, a kishartai
(1883:3. tc), a wvaci (1884:20. tc) kozvetitdintézetek épitésével
kapcsolatban sziiletett iratok is kutathatok a K 2 térzsszam 120-122., 137-
144, illetve a 132. csomoiban.

A 11 vilaghdboriig lényegi véltozds mar nem tortént sem a
bortoniigyre vonatkozd térvényhozas, sem az 1. vilaghabori utan, az
épitkezés terilletén. Természetesen a 20. szazad elsé felében iilésezd
képviselohazak honatyai is fel-felvetették kérdések, interpellaciok,
beadvanyok stb. formdjaban a bortondk iigyét, de ezeket csak a
mutatokonyvek, illetve a repertorium segitségével lehet megtalalni.

Az orszagos fenntartasi intézmények koltségvetését, a személyi
feltételek biztositasat is a képviselohaz szavazta meg, igy a K 2 térzsszamu
szekcidban ezekre is évente, illetve a kérdés felmeriilésekor megtalalhatoak
az iratok.



6. Orszaggyiilési iratok 1945 utin

Az 1945 utani idészak orszaggyiilései elészor 1946-ban foglalkoztak
a biintetési intézményekkel. Ennek torvényi szabélyozasa, illetve az ezzel
kapcsolatos iratok ugyancsak megtaldlhatoak az Orszagos Levéltarban,
akércsak a drasztikus valtozast eredményezé 1950. évi I1. torvény vagy az
1950. évi 39. torvényerejii rendelet iratai. S végiil ugyancsak beérkezett a
levéltarba az 1961. évi orszaggyilés altal elfogadott Btk. (1961. évi V.
torvény) és az ezzel kapcsolatban elhangzott hozzaszélasok, médositd
Javaslatok, kiegészitések iratanyaga is. Ezek Jjelzete:  Ideiglenes
Nemzetgyiilés (1944-1945) iratai — XVIII-3, Nemzetgyiilés (1945-1947)
iratai: XVIII-1, Orszaggyiilés (1947-1978) iratai: X VIII-6.

Az 1945 utani idoszak egyik jellegzetessége, hogy a képviselok
iiléseinek sziinetében kiilonbozd elnevezésii testilletek miikodtek. igy az
Ideiglenes Nemzetgyiilés, a Nemzetgyiilés idSszakaban, majd az
Orsziggyiilés elsé éveiben miikodstt az n. Politikai Bizottsag 1944,
december 22. és 1949. augusztus kézott. Ennék iratai kozott is talalunk a
torvényalkotassal kapcsolatos iratokat. Jelzete:X VIII-S.

A Nemzeti Fotanics 1945-1946 kozott az allamfot megilleto
tigyekben jart el. XVIII-4 jelzetii csekély szami iratai kozott kegyelmi
ugyekkel talalkozhatunk. A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak iratai 1950-
1970 kézotti idészakbol érkeztek be az Orszagos Levéltarba. Az iratok
Jelzete: XVIII-2. A 21 tagu testiilet allamf6i feladatokat latott el, s ellitta az
Orszaggyiilés helyettesitését annak iilésszakai kozott. Az allamigazgatas
felsd szerveinek iratai koziil a levéltarba érkezett a Minisztertanacs 1944 és
1949 kozotti idoszakban keletkezett nagy forrasértéki irategyiittese. Jelzete:
XIX-A-1. A Minisztertanacs Titkarsagan 1949-1980 kozott keletkezett,
szintén nagy forrasértéki iratok a XIX-A-2 jelzetet viselik.

Ezeket a szervezeteket azért tartottuk fontosnak felsorolni, mert a
témankat érinté iigyekkel is barmikor és barmelyik szervezet
foglalkozhatott, ha ezek valamiért kozponti kérdéssé valtak. Az iratokhoz
részletes jegyzékek késziiltek, ezek jelentds mértékben megkonnyitik a
kutatast.

7. Kiilon 6rzésben lévé orszaggyiilési iratok
Az orszaggyiilések iratanyaga mellett gyakran nem az eredeti

irategyiittesben, hanem abbol kiemelve talalhatéak a jelentdsebb tigyek
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iratai. Az N 105 torzsszam alatt 6rzik az 1790/91-es orszaggyiilés altal
szervezett bizottsagok iratait, koztiik a polgari- és biintetdtorvénykonyv
elkészitésére szervezett bizottsag iratait is. Lényegében érdemes atnézni
mind a 17 csomoényi iratot, mert nem targykoronként keriiltek csomo6zésra az
iratok, hanem pl. tervezetek, vélemények, kimutatasok, targyalasi iratok,
javaslatok stb. szerint, vagyis majd minden fasciculusban, illetve csoméban
talalunk témankra vonatkozo iratanyagot.

Ugyancsak kiilon 6rzés alatt talaljuk az 1828-1830 években miikodott
Deputatio systematicorum operatorum (rendszeresen miikodo bizottsag)
iratait is. A jogi albizottsag iratait az N 101 térzsszam L fasciculusdban (12.
csomo) talaljuk.

Az 1840. évi orszaggyiilés altal feldllitott valasztmany (bizottsag)
1840-1844. kozott keletkezett iratai nem az 1843-44-es orszaggyiilés iratai
kozott talalhatoak, hanem kalon gyijteményt képeznek. igy a mindossze 1
csomonyi irat N 95 torzsszam alatt talalhato. Csekély terjedelme ellenére is
fontos kérdésekrdl szolnak az iratok: a jegyzokonyvek mellett itt Orzik a
biintetotorvénykonyv tervezetét (a biintettekrdl és biintetésekrol, a biintetd
eljarasrol, a bortonrendszerrdl).

Az abszolutizmus koranak iratai

A szabadsagharc bukésa, 1849 utan, az abszolutizmus-kor iratait a D
szekcioban oOrzik. Az elnyomas iddszakaban az Osztrak birodalomra
érvényes torvények alapjan szervezték a kozigazgatast. Teljes mértékii volt
a kozpontositott irdnyitds, s a bortonigy kérdése — torvényi szabélyozas
szintjén — fel sem meriilt. Magyarorszagon is alkalmazték az Ausztriaban
1803 ota mar érvényben volt Strafgesetz  eloirasait, mely a
szabadsagvesztésre helyezte a'fd hangsilyt. S ennek haszndlata soran deriilt
ki, hogy kevés és iszonyiian rossz allapotiak a varmegyei bortonok. S ezt
felismerve mar 1850-ben felmérették a megyében talalhato bortonok,
tomlocok, fogdak allapotat, s kotelezték azok rendbehozasira a megyei
biztosokat, sot Ujak épitésére is sor keriilt.

Az abszolutizmus magyarorszagi szervezetei koziil kézismert Haynau
és Bach hivatalainak tevékenysége, de az mar kevésbé ismert, hogy az
Orszagos Levéltarban elsdsorban nem az 6 irataik, hanem csak a hadsereg-
parancsnoksag rendéri osztalyanak, a magyarorszagi csaszéri biztosnak,
Geringernek, a kiralyi biztosoknak, valamint a keriileti fobiztosoknak, és a
keriileti kormanyzatoknak, s ezek hivatalainak iratai maradtak fenn.

Vegyiik sorra ennek a korszaknak témankat érintd iratait.



A cs. kir. beliigyminisztérium dlialdnos iratai

A cs. kir. beligyminisztérium altalanos iratai  kézétt  kilon
csoportositottak az egyes koronaorszégokra vonatkozé iratokat. A
Magyarorszagra és Vajdaségra vonatkozé iratokat (Akten ,Ungarn” und
»»Woiwodina” 1848-1860) 6rizzik D 2 térzsszam alatt. A csaknem 300
csomonyi irat kozott, a 226-241. csomokban talalhatok a  biintetd
Jogszolgaltatisra vonatkozé iratok. A VL. C. 1. tételben a biintigyi
rendtartas, a VI. C. 2. tételben a biintetdtorvénykezési kiadasok, a V1. C. 3.
tételben a foghazak altalanos iigyei (helységek szerint) és a személyzet
iratai, a fegyencek szamszerinti kimutatasai maradtak fenn,

A cs. kir. igazsdgiigyminisztérium iratai

A cs. kir. igazsagiigyminisztérium 1849-1861 kozott keletkezett iratai
koziil sajnos a Magyarorszagra és a Vajdasagra vonatkozo iratok Jelentos
része az 1956-o0s tiizvész soran elégett, s csak az Erdélyre vonatkozo iratok
maradtak meg (Jelzetik: D 7 torzsszam). A 11. csoméban az erdélyi
bortondk és biintetdintézetek legfelsébb iranyitasara vonatkozé iratok
talalhatoak,

A kiralyi biztosok iratai

A Windischgritz altal kinevezett kiralyi biztosok ugyan csak néhany
hénapig tevékenykedtek az orszagban, de miutan a szabadsagharc leverése
utani hénapokban az 6 feladatuk volt, hogy elfogattassik az iildozotteket,
hogy begyiijtsék a fegyvereket, a Kossuth-bankokat, az 6 - rendezetlen —
irataik kozott is talalhatunk bértonokre vonatkozé aktakat.

A llI. hadsereg-parancsnoksdg iratai

Az 1849. majus 30-an, a IIl. csaszari hadsereg parancsnokava
kinevezett Haynau taborszernagy Junius hénapban allitotta fel a hadsereg-
parancsnoksag rendori osztalyat, melynek iratait az Orszagos Levéltarban
orzik. A ,, Polizei Section” altalanos iratait D 37 térzsszamon orzik, s a 10.
tételbe sorolt magyarorszagi bértonsk allapotanak és a bebértonzottek
tigyének feliilvizsgalataval kapcsolatos iratokat a 12-14. dobozok
tartalmazzak.

A D 45 torzsszam iratok a 111, hadsereg-parancsnokség igazsdgiigyi
osztdlyanak az iratait tartalmazzik 1851-1856 kozotti idoszakbol. Ezek
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kozott az iratok kozott a haditérvényszékek, hadbirosagok altal elitéltek és
varfogsagra itéltek stb. tigyei talalhatok. (1-14. csomé, 29. csomo).

A D 46 torzsszam ala a III. hadsereg-parancsnokség Polgari
részlegének iratait soroltak. A VIIL. D tétel a bortoniigyekkel kapcsolatos
iratokat tartalmazza (201-202. csomé).

Einoki iratok

Amikor 1851. tavaszin szétvilasztottdk a katonai és polgari
kormanyzatot, a magyarorszagi helytartosig vezetdje, csaszari biztosa br.
Geringer Karoly lett. Az 6 hivatali apparatusénak iratait is az Orszédgos
Levéltarban 6rzik. A bortonokkel, bortoniiggyel kapesolatos iratok a D 51
torzsszamba sorolt Elnoki iratok 52-53. csoméiban és a 65. kotetben,
valamint a D 51 torzsszam ala sorolt 4ltalanos iratok 539. csoméjéban és a
71. kotetben talalhatoak.

A Pesti ¢s. kir. rendkivilli vizsgdlo bizottmany iratai

Ugyancsak Geringer iranyitasa alatt allt a Pesti cs. kir. rendkiviili
vizsgil6 bizottmany, mely 1850-1851 kozétt mitkodott. Feladata a tolvajok
és mas biin6zok felkutatasa, kihallgatasa és elzérasa volt az Ujépiiletbe. Az
ezzel kapesolatos jegyzokonyvet és iratokat a D 61 térzsszamon 1 kotetben
¢€s 1 csomoban 6rzik.

A keriileti fGbiztosok iratai

A kerilleti fobiztosok feladata a Haynau-féle katonai kormanyzat
idején a polgari kozigazgatas iranyitasa volt, tobb megyére kiterjedden. A
keriileti fobiztosok iratai csaknem teljes egészilkben megmaradtak, s a
rendkivill valtozatos témaji iratok kozott gyakran taladlkozunk a
szabadsagvesztés kiilonféle intézményeire utalo iratokkal is. Ezek kozott az
iratok kozott talalhatok a megyei bortonok allapotardl szold jelentések
keriileti fogalmazvanyai, részjelentései is. A keriileti fobiztosok témankat is
érintd iratait a D 64, 65, 67, 68, 69, 270, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82,
289 torzsszamokon talalhatjak meg.

A cs. kir. katonai keriiletek iratai
A cs. kir. katonai kerilletek iratai kozill mind a soproni, mind a
nagyvaradi kerillet irataiban talalhatunk a bértonokre, illetve a
fegyintézetekre vonatkozo iratokat. A soproni aktikat (1 849-1850) a D 86
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torzsszami iratok 9. csomdjaban, a nagyvaradiakat (1850) a D 90
torzsszam iratok 17. csomojaban a VIIIL. D. tételbe sorolva kutathatjuk.

A keriileti kormanyzatok iratai

A katonai parancsnoksagokat 1851 elején a keriileti korméanyzatok
mitkodése valtotta fel. A pesti keriileti kormanyzat rend6ri osztalyanak iratai
(1851-1853) a D 100 térzsszamot kaptak. A 27. csomoban a javito
intézetekkel, dologhazakkal kapcsolatos aktakat orzik. A kozigazgatasi
osztaly (D 103 torzsszam) 1851-1853 kozott keletkezett iratai kozott
ugyancsak jelentés szamban talalhatunk bortoniigyekkel foglalkozo
iigydarabokat. Pl. varrabok ellatasaval, foghazi allapotok, bortonre valo
feliigyelés, rabok kezelése, stb. targyakban (1-38. csomo, 6. és 8. kutfok).

A pozsonyi keriileti kormanyzat iratai 1850-1853 kozott keletkeztek.
A D 110 térzsszamba sorolt altalanos iratok XIII. és XIII./a katfébe sorolva
orzik altaldban az igazsagigy, illetve a borténiiggyel kapcsolatos aktakat.

A soproni keriileti kormanyzat 1851-1853 kozott keletkeztek. A D
112 térzsszamba sorolt altalanos iratok kozott a 136, csomoban talaljuk a
Veszprém megyei borton épitésére vonatkozo iratokat (1846-1854).

A kassai keriileti korméanyzat iratai is 1851-1853 kozott keletkeztek.
A D 113 torzsszam az elnoki iratokat tartalmazza, s a IV. kutfo
igazsagiiggyel, s ezen belil a bortonigyekkel is foglalkoz6 iratai a 8.
csoméban talalhatok. A D 114 torzsszam ala sorolt altalanos iratok kozott a
1. katfében (71-72. csomo) taldlhatjuk meg a bortoniigyre vonatkozo
iratokat.

A nagyvaradi keriileti kormanyzat D 117 térzsszamu altalanos iratai
kozott a VIII. D. katfo tartalmazza a bortoniigyekkel foglalkozo aktakat (28.
és 127-128. csomok).

Helytartdsdgi iratok

A Helytartosagi osztalyok kozill a budai helytartosagi osztaly elnoki
iratait (1854-1860) a D 118 torzsszam ala soroltdk. Ennek a miikddésrol
beszamol6 éves jelentései adnak képet a bortonok allapotarol is (120.
csomd). A D 122 torzsszamhoz sorolt dltalanos iratok V. D kutfoje, a 274-
319. csomdi tartalmaznak bortoniiggyel kapcsolatos iratokat.

A pozsonyi helytartosagi osztaly iratai (1854-1860) kozott az
altalanos iratok D 124 torzsszam VIII. D kutféjében a foghazakrol talalunk
boséges terjedelemben iratanyagot (232-271. csomok).
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A soproni helytartosagi osztaly 1853-ban alakult, s 1860-ig miikodott.
Ennek altalanos irataiban (D 127 torzsszam) a VIII. E. és F kitfokben a
bortoniigy problémai szerepelnek (261-297. csomok).

A kassai helytartosagi osztaly altalinos iratai (D 130 torzsszam)
1854-1860 kozott keletkeztek. Koztik a II1., a II1/A, /B, C, D és E
katfék a bortonigy kiilonbozd részletkérdéseit tarjak elénk a 158-187.
csomokban.

A m. kir. udvari kancelldria iratai

Az 1860. évi oktoberi diploma, a februari patens, illetve a néhany
hénapig ilésezd 1861-es orszaggyiilés utan az abszolutista elvek alapjan
korményzé hivatalnokok és megbizéik enyhitettek a szoritasokon. Az 1860-
1867 kozott keletkezett iratok koézil szamunkra a legfontosabbak a
kovetkezok:

Az oktoberi diploma idején miik6d6é m. kir. udvari kancellaria elnoki
(D 185 és 186 torzsszamok), de foleg az altalanos iratai (D 189 torzsszam)
tartalmaznak nagy mennyiségben a bortonokkel, kisebb részben a
borténiiggyel kapesolatos iratokat.

A m. kir. helytartdtandcs iratai

Az 1861-ben ismét visszaallitott m. kir. Helytartotanacs elnokségi
iratai (D 191 térzsszam), valamint a kozigazgatasi katfé (D 215 és 216
torzsszamok), az igazsagiigyi kutfé (D 218 térzsszam) jelentdés mennyiségii
iratai az egész orszag teriiletére vonatkozoan ériznek a bortonok allapotarol,
személyzetérol, fenntartasarol stb. kisebb-nagyobb terjedelmii iratokat.

A minisztériumi iratok

A kiegyezés utan létrejott magyar kormanyszervek kozil a
Beliigyminisztérium az Igazsagiigy-minisztérium iratai érdemelnének
kiillonos figyelmet. Sajnos azonban a Beliigyminisztérium iratai kozott nem
maradtak meg a varmegyei, illetve a térvényhatosagi varosok bortoneinek a
feligyeletére vonatkozé aktak. Hasonlo sorsra jutott az Igazsagiigy-
minisztérium iratainak jelentos része is. Ezek az 1956-0s tiizvészben
pusztultak el. A megmaradt, s benniinket érdeklo iratanyag az alabbi
allagokban taldlhato:

Az 1867-1944 kozott mikodo lgazsagiigy-minisztérium éltalanos
rratai (K 579 torzsszam) kozott talalhatoak a Nemzetkdzi biintetdjogi és
bortoniigyi konferencidk anyagai 1872-1935 kozotti évekbdl (1141-1143.
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csomdk). Ez az irategyiittes azért is fontos, mert tbb olyan 6sszefoglalot,
Jelentést kozol, amely a magyar bortoniigyek, javitok, illetve dologhézak
torténetére vonatkozoan nem, vagy alig hozzaférhetéek mas forrasokban.

Az dltaldnos iratok V tételii iratai egyrészt a Biintetés-végrehajté
Intézetek (nagyenyedi, lipotvari, ungvari, marianosztrai, vaci, hartai, soproni,
rikospalotai, kassai, aszodi intézetek) tgyeivel foglalkozé iratokat 6rzik (K
579 torzsszam, 654-665. csomok), masrészt az Altaldnos bortoniigyekkel
foglalkozé témakor iratait tartalmazzék. Jelzet: K 579 torzsszam, 1795-
1799. csomok. A Wrb tételii iratok a Rabgazdasdgok (Harta, Alsobesenyd,
Sopron, Szeged, Viac, Aszod, Rakospalota, Székesfehérvar gazdasagai)
iratait, (K 579 torzsszam, 665-673. csomok), valamint az U tételii
irategyiittes a Kegyelmi iigyekre (1918-1944) vonatkozé iratokat érzi
(Jelzete: K 579 térzsszam, 674-996. csomok).

Az altalanos iratok oOrzik az Igazsdgiigyi dpiiletek épitésére és
koltségvetési iigyeire vonatkozo aktakat is. Tébbek kozott a kassai foghaz, a
budapesti gyiijtéfoghaz épitésére vonatkozé iratokat ezekben az aktikban
talaljuk meg. Jelzet: K 579 torzsszam, 1699-1730. csomok.

A Nyilas-korszak Igazsagiigy-minisztériumanak iratai alig maradtak
meg. De a K 800 torzsszamu, minddssze 2 csomonyi iratok kozott az S
tételii iratok a Biintetointézetek személyi tigyeivel, a V tételbe sorolt iratok a
biintetdintézetek dologi tigyeivel, a Vb tételii iratok a rabgazdasagok
iigyeivel foglalkozo néhany iratot 6riznek,

A kincstari  vagyon jogi  képviseletét ellatd  Kincstdri
Jogligyigazgatésdg dltalanos iratai (Jelzet: K 311 torzsszam) kozott
talalunk az illavai fegyintézetre vonatkozo iratokat 1870-1877 kozotti
id6szakrol a 42. csoméban,

Az 1945 utan szervezett lgazsagiigy-minisztériumok iratanyaga az
1980-as évek végeéig keriilt atadisra — nem teljes egészében és nem
hidanytalanul - az Orszagos Levéltirba. A jol rendezett, attekinthetd
iratanyag koziil a bortoniiggyel az alabbi osztalyok irategyiittesében
talalkozhatunk:

Torvényeldkészité osztaly (Jelzet: XIX-E-1-¢) 1961-1968 kozott
keletkezett aktai (253-495. dobozok) 6rzik annak az id6szaknak az iratait,
amelyek a Beliigyminisztériumtol az Igazsagiigy-minisztériumhoz at (vissza-
) keriild biintetés-végrehajtasi szervezetek javitasaval foglalkoztak (1966.
évi 21. tvr. az elitéltek atnevelésrdl).

Biintetdjogi osztdly (Jelzet: XIX-E-1-f) iratai 1945-1955 kozotti
idoszakbol 6riznek iratokat. A kegyelmi tigyek iratai kozott talalunk a
bortonokkel is foglalkozo egyedi iratokat (1-597. csomak).

Gazdasdgi osztdly (Jelzet: XIX-E-1-g) iratai 1945-1951 kozotti
idészakot olelnek fel. Az iratok kézott a foghazak, biinteté- és javito-neveld
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intézetek elhelyezési iigye, munkaszervezési iigyeik, anyagbeszerzések,
élelmezési iigyek, dologi tigyek jelentik a témankat érdeklo aktakat (1-54.
doboz).

Bortoniigyi és Fiatalkoruak digyeit intézd osztdaly (Jelzet: XIX-E-1-h)
iratai 1945-1951 kozotti évekrdl orzik a bortoniiggyel kapcsolatos iratokat
(1-278. doboz). Ezek kozott talaljuk az Orszagos Birdsagi és Vegyészeti
Intézet elndki iratait is.

A Népbirésagi osztaly (Jelzet: XIX-E-1-1) 1945-1950 kozotti
idészakban a haboris és népellenes biintettek elkovetdinek iigyeivel
foglalkozott. A téma ,.érdekességén” til, szempontunkbol az a figyelemre
mélto, hogy az itéletek soran milyen jellegii intézményekbe keriiltek az
elitéltek (1-147. doboz).

Igazsdgiigy-minisztérium Gazdasagi Igazgatésaga (Jelzet: XIX-E-1-
o) iratai 1948-1951 években keletkezett iratokat tartalmaznak. Az
Igazgatosag feladata volt a biintetés-végrehajtasi intézetekben Orzott
személyek foglalkoztatiasanak megszervezése, iranyitasa. A viszonylag
jelentés mennyiségii iratanyagbol részletes képet nyerhetiink ezen
intézmények belso életérdl is (1-17. doboz).

A Birdsdgi Fdosztdly iratanyaga (Jelzet: XIX-E-1-s) 1951-1967
kozotti idoszakbol tartalmazza az iigyiratokat (276 doboz + 76 kotet). Az
rratok kozott - elvétve — taldlunk biintetés-végrehajtasi intézetekkel
foglalkozo aktakat is.

1950-1963 kozott a Beliigyminisztérium feliigyelte a biintetés-
végrehajtasi intézeteket. Az ezekkel foglalkozo iratokat 1963-ban atadtak az
Igazsagiigy-minisztériumnak. Az Igazsagigy-minisztérium mar emlitett
iratainak az Orszagos Levéltarba torténé atadasakor ezek atadasara nem
keriilt. Azok rendezése még 1996-ban is folyamatban volt.

A Magyar Orszagos Levéltar érizetében ezek a fo fondok és allagok,
amelyek vagy kozvetleniil, vagy kozvetve foglalkoznak a bortontigy
kiilonbozo kérdéseivel.

Szeretnénk azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az egyes
bortonokkel, dologhazakkal, biintetés-végrehajtd intézetekkel kapcsolatos
iratok — kiillonosen 1945-ig terjedéen — nagy mennyiségben a megyei
6nkormanyzatok, illetve a varosi énkormanyzatok levéltaraiban talalhat.
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Marosi Krisztina

A BORTONUGY FORRASAI A VESZPREM MEGYEI
LEVELTARBAN

Mikor alig masodéves joghallgatoként a Veszprémi Borton torténetét
valasztottam kutatasom targyaul, eleinte még nem sejtettem, milyen nagy
faba vagtam a fejszémet. Kiilon borténiigyi targyi rendszerezés ugyanis
nincs a Veszprém Megyei Levéltarban, de ehelyiitt igyekeztem a hatalmas
forrastarbol azoknak az iratoknak a Jegyzékét Osszedllitani, melyekben
érdemes tomloctémaji anyag utan kutatni,

1. A birton torténete

Veszprém az egyik legdsibb magyar varos. Mar a honfoglalas el6tti
idékben erds var és fejedelmi székhely, bar kiemelkedd Jelentdségii hellyé
Koppény lazadasanak e vidéken t6rténd leverése avatta. Egyike az orszag
elsé piispokségeinek, valamint a kirdlynék koronazo és lakohelye.
Katonailag fontos vara, mely szimtalan csatit vészelt at, egyhazi
létesitményei, és varmegyei székhely lévén az ispan, alispan jelenléte a
kornyék legfontosabb telepiilésévé tették. Mint ilyen, bizonyara helyt adott
bortonnek is, de erre kozvetlen bizonyitékot az irasbeliség kezdetlegessége,
€s az esetleg mégiscsak megsziiletett okiratok megsemmisiilése miatt nehéz
talalni.

Azt azonban tudjuk, hogy a varjobbagyok a vérbirtok miivelése
mellett hetes szolgalatot teljesitettek a kézpontban. Egyik csoportjuk a
csoszok (praeco), akik befogtak az allatokat, intézték a kozhirré tételt, ¢s
Orizték a tomlocoket. A létiket (ezdltal a borton létét is) bizonyit6 elso
irasos emlék 1275-b6l IV. Laszlo adoménylevele,

Ebben a kiraly karpotlasul a veszprémi egyhaz birtokain atvonulé
hadai éltal okozott karokért adoményt nyujt a Szent Mihaly Egyhaznak, igy
tobbek kozott négy kiralyi csdszt rendelt ezentil szolgalatukra,



A masodik emlités 1392-b6l valo, mikor Zsigmond kiraly a
piispoknek juttatja a kajatok Veszprém varosi telkét.

Joggal feltételezhetjiik, hogy ha voltak borton 6rzésére is hivatott
varnépek, akkor tomlécnek is kellett lennie valahol: talan — a kor
szokasanak megfelelden — a varbeli ispani székhelyen, vagy ahhoz kozel, jol
orizhet0 épiilet pincéjében.

Am e korbol nemcsak rabokrél, hanem fogsdgban tartottakrol is
maradt fenn feljegyzés: a pénzszitkében 1évd ispan gyakran vetette témlécbe
ellenfeleit, ha szabadon bocsatasuktdl hasznot remélt — mint ezt tobb forras
bizonyitja.

Nemcsak allandéan miikod6 borton, hanem ideiglenes fogvatarto
helyek is funkcionaltak a korabeli szokasoknak, és természetesen a
felmeriild igényeknek megfeleléen.

A torok veszély bekoszontével Veszprém végvar lett, melynek urai
gyakran valtottak egymast. A nagy hagyomanyra visszatekinté intézetre
azonban mindenkinek sziiksége volt a csatirozasok soran ejtett foglyok
elhelyezésére, az elfogott nyelvek vallatdsira, vagy akar a renitenskedd
katonak megrendszabalyozasara. Ekkor mar kiilon mesterségként tartottak
szamon a tomloctartot, aki az 1627-ben késziilt varosi névjegyzékben is
szerepel.

A var el- és visszafoglalasai sordn a témloc allapota folyamatosan
romlott. Felujitasara ekkor még nem koltéttek, mint azt a korilményekért
felelds vicekapitany megyegyiilés altal elutasitott pénzkérése tanisitja.

A fennmaradt forrasokbol az is kideriil, hogy a bérton legalabb egy
cellabol allo, o6rzott épitmény lehetett, A torokok kifizése utan azonban
Veszprém jelentds valtozason ment keresztiil, végvarbol megyeszékhely lett:
politikai, gazdasagi, igazgatasi és kulturalis kézpont. Minden valosziniiség
szerint ekkor bovitették ki a kiilsé varfalnal 1évé régi cellat még kettével.

A borton torténetében fordulopontot a varmegyehaz épitése jelentett,
melyet 1716-ban hatdroztak el a ,megyei Karok és Rendek”. A terv
realizalasa érdekében kozgyiilési hatarozattal elrendelték a varbeli Gn.
Vizkelety-haz megvételét. Am a munkalatok megkezdése helyett tovabb
tanakodtak, és hatéves varakozas utin Papén is telket vasarolnak ugyanerre
a célra.

Az 1723:73. tc. elbirasa alapjan aztin kénytelenek elérelépni:
,»-.mindazok a megyék, amelyeknek megyehazuk még nincsen, gyiiléseik és
torvényszékeik tartasara, levéltaruk és okleveleik megérzése, a gonosztevok
és foglyaik Orzése, és a végrehajtasok eszkozlése végett biztos, és
amennyiben lehet, a megye kozepén fekvé helyen, lehetleg varosban, ilyet
szerezzenek ...”,

134



1752-ben végre elhatarozza a veszprémi kozgyilés, hogy ... a
székhaz a Padanyi Biré Marton altal felajanlott telken épittessék fel, és ezért
az épitdmesterek altal annak terve készitessék el.”

A dontést hosszas vita elézte meg, melyben felmeriilt a lehetoség,
hogy az épiiletet ,a varon kivill, a megyei borténok teriiletén” kellene
elhelyezni. Helytorténeti kutatasok valosziniisitik, hogy a mai Ovéros téri
varfeljaré kozelében, a régi Kisosz-székhdz udvaran lehetett ekkor a harom
cella.

1754-ben megkezdédtek a munkalatok, és 1763-ra elkésziil az épiilet.
A viros bastydja mellett allo, trapéz alaprajzi, emeletes, kis belsd udvarral
rendelkezd megyehaz alsé szintje és pincéje rejtette a bortont: hat zarkajabol
kettd szorult a foldfelszin ald. A megyei féorvos 1777-es jelentésébél
tudjuk, hogy egészségtelen levegdjiiek és sotétek a cellak, ezért sokan
vesztik életiiket a még el sem itéltek koziil is.

A megye urai 1785-ben Kovats Ferenc mémokkel elkészitték a
meglevo megyehaz foldszintjének alaprajzat, majd atalakitasi tervét. Révid
intermezzo utan, mikor az alispan Papéra koltozik osszes hivatalival és a
rabokkal egyiitt (utébbiakat istallokban széllasolva el), 1763-ban megtortént
a varva-vart atépités. A kivitelezés Schratz Jozsef kémives, Urnach Janos
lakatos, és Kromberger Ignac asztalosmester munkajat dicséri. A kiilonallo,
minden szitkségessel ellatott, vilagos, jo levegéjii, emeleti, valosziniileg
varosi hasznalatii arestomon kivill tovabbra is hat cellabol all a borton. A
foldfelszin alatti két karcer vilagitasat és szellozését nem sikeriilt
megjavitani, raadasul lépcsd hijan tovibbra is nehéz volt ide lejutni. Am a
masik négy (két férfi és két ndi) zarka terilletét megnévelte, vilagitasat,
fiitését és szell6zését megoldotta az épitémérnok.

Ekkor mar nemcsak a férfiakat és noket, hanem az itéletre varokat és
az elitelteket is elkiilonitették. A rabok imadkozhattak a kérletben allo
oltamal, munkaerejilket pedig felhasznaltik a varos épitkezéseinél.
Rendszeres orvosi ellendrzésiikrdl és gyogyszerrel torténd ellatasukrol a
varmegye gondoskodott. Az &rzéssel jaro feladatokat a zarkakkal
szomszédos helyiségekben elhelyezett hajduk lattak el

A virost 1810-ben megrazo foldrengés utan allandéan napirenden volt
a megrongalodott megyehdza helyett uj épitése. A varmegye eziranyu
kérésére azonban valaszt sem kapott a Helytartétanacstol, igy onalloan
vettek fel a kapesolatot Hild Jozsef épitésszel: 1828-ban megbizast adnak
neki a tervezésre. Az 6 varidcioja szerint az 1ij megyehaz a varban 4llt volna,
magaban foglalva a bortont is. A Helytartétanacs engedélyének hianyaban
azonban e terv nem valdsulhatott meg. Azt, hogy a megyehazat ne a varon
belillre, hanem masutt épitsék meg, 1835-ben Kasselik mester javasolta.
Ugyanezen évben Halasz Ignéc is arra tesz javaslatot, hogy a véron kiviil
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kezdodjenek meg a munkalatok. Az 1840-ben meghirdetett palyazatot
Fruhmann Antal gyori épitész nyerte, am a Helytartotanics ezt sem
engedélyezte.

Mivel az 1j megyehaz felépitésére nem sok esély kinalkozott, a
régiben lévo bortdn viszont — az épiilet egészével egyiitt — siralmas
allapotban lehetett, igy 1845-ben a megyei kozgyiilés kifejezte azon ohajat,
hogy tjabb borténok épitése valt szikségessé. Elso 1épésként Foghazépitési
Valasztmanyt alakitottak, melynek feladataul tizték ki a tervek
véleményezését. 1847-ben hozzilattak a killonallo borton megépitéséhez,
erre végre a Helytartotanacs is ,,aldasat adta”. Az épiilet valészinileg 1858
koriil készilt el — viszonylag korszerii fiitési rendszerrel és kenyérsiité
kemencével(!) felszerelve. Eredeti alakjanak tervrajza nem keriilt elé, de
jegyzokonyvekbdl ismert, hogy emeletes volt. A .nasodik szinten
torvényszeéki irodat rendeztek be.

A régi megyehazaba az 1jj megépiilése utan (a dualizmus idején) az
igazsagszolgaltatasi szervek koltoztek be. Rabokat ekkor mér a rendérség
fogdajaban is oriztek, nemesak a varbeli térvényszéki és kiralyi iigyészségi
foghazban és bortonben,

Wagner Odon 1884-es tervrajza alapjan (az eredeti harom helyett két
emelettel) 1905-ben elkészilt a rég tervezett \j torvényszéki épiilet,
magaban foglalva a var kiilsé faldhoz épiilt bortént is. Ezen épitkezés
pontositdsa azonban mar a tomléc XX. szazadi torténetét feldolgozo
tanulmany feladata.

2. Birtintorténeti tirgyn forrisok

Helytorténeti munkdk

Megemliteni tartozom a helytérténetiras azon mestereinek miveit,
amelyek — foként a témléc kora kézépkori torténetének rekonstrualasihoz -
nélkilozhetetlenek:

Gutheil J.: Az Arpad-kori Veszprém, Veszprém, 1979

B. Honig K.: Veszprém muiltja és jelene, Veszprém, 1912

Hungler 1.: A torok-kori Veszprém, Veszprém, 1987

Kumorowitz L. B.: Veszprémi regeszter 1301-1387., Budapest, 1953

Tanulmanyok Veszprém megye multjabol (szerk.: Madardsz L.),

Veszprém, 1984

Véghely D.. Emléklapok rendezett tanacsi Veszprém varos

kozigazgatasi életébol, Veszprém, 1886
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Veszprém Megyei Levéltdr

A megyei levéltar gyiijteményében 1805-t6] talalhatok magyar nyelvii
iratok, a korabbiak latinul irédtak. A Rakoczi-kor teljes anyaga hianyzik, és
I1. Jozsef idejébdl — a kozgyililés milkodésének sziinetelése miatt — csak
toredékes anyag maradt fenn. A bortoniigy torténetének kutatasa
szempontjabdl jelentds forrasok az alabbiak:

Veszprém Varmegye Nemesi Kozgyiilésének iratai

Kéz- és kisgyiilési jegyzokonyvek (IV. 1/a) 1639-1702
1713-1786
1790-1848
Koz- és kisgytlési iratok (IV. 1/b) 1720-1786
1790-1848
Kiilénféle targyn iromanyok (IV. 1/c) 1602-1836
Veszprém Varmegye Torvényszékeinek iratai
Biintetéperek (IV. 3/d) XIX. sz.
Szolgabirak utan maradt iratok (IV. 6.) 1736/1789-
1848.
Veszprém Vdrmegye Bizottmdnydnak iratai (IV. 101.) 1848
jegyzbkonyvek 1849
iratok 1849

Veszprém ¢és Zala Varmegyék (Windischgritz-féle)
cs. kir. ideiglenes biztosanak (br. Fiath Ferenc)
iratai (1V.151.) 1849

A veszprémi cs. kir. Megyehatdsdg iratai (1V. 155) 1850-1861
fonoki segédkonyvek 1850-1860

Veszprém Varmegye Allandé Vélasztmdnydnak
iratai (IV. 253.) 1867-1871

Veszprém Varmegye Bizottmdnydnak iratai (IV. 252.)  1860-1861
Veszprém Vdarmegye Tisztiszékének iratai (IV. 257.) 1863-1865
Veszprém Varmegye Torvényhatésdgi Bizottsdgdnak
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iratai (IV. 401.) 1872-1944

Veszprém Varmegye Alispdnjdnak iratai (IV. 403.)
az alispan, mint masodfokui rendéri biintet6bird
iratai (IV. 403-c.) 1914-1933

Veszprém Varos Levéltara
Veszprém Vdros Kozonségének iratai 1712/1741-
1848
kozgyiilési jegyzokonyvek (V. 101/a.)
kozgyiilési iratok (V. 101/b.)

Veszprém Vdros Tandesdnak iratai

tandcsiilési jegyzokonyvek (V. 102/a.) 1712-1848
tandcstilési iratok (V. 102/b.) 1741-1848
kiilénbféle iromanyok (V. 102/c.) ; 1611-1806
Veszprém Vdros Képviselétestilletének iratai

bizottmanyi jegyzékényvek (V. 171/a.) 1872-1874.
kozgyiilési jegyzokonyvek (V. 171/b.) 1875-
1942/1950.

Veszprém Vdros Polgdarmesterének iratai
altalanos iratok (V.173/b.) 1890-1944

A Veszprémi Térvényszék iratai
polgari és biintetdperek (VII. 1/a.) 1933-1940

A Veszprémi Térvényszéki Borton
torzskonyvei (VII. 101.) 1910-1945

A levéltarban talalhato, bortoniigyi vonatkozasokat esetleg tartalmazo
Jjarasbirosagi iratokat folyamatosan egészitették ki: a birosagok évente
kiselejtezett iratait a levéltar dltaldban 2-3 évenként vette at. Ilyenek:

Tapolcai Jarasbirosagi Foghaz és Borton (VII. 102.) 1924-1945
Papai Jarasi Borton (VII. 103.) 1926-1941
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Veszprémi Ersekség levélidra

Mindezen kivill a Veszprémi Ersekség levéltaraban (régi piispoki
levéltar) is talalhat a kutaté — foként egészen korai eredetii — forrasokat.
Ezek tartalmar6l, terjedelmérél az illetékes levéltarak készséggel nyujtanak
felvilagositast.

S végill szeretném felhivni a figyelmet egy — méltatlanul feledésbe
meriilt — kényvre: Vajna Kdroly: Hazai régi biintetések cimii két kotetes
munkajara, mely Budapesten 1906-ban jelent meg. Nemcsak sorra veszi az
orszag (Nagymagyarorszag) bortoneit, bemutatva azokat mindenre
kiterjedoen, de szamtalan rajzot, fényképet is kozdl és ismertetéseit
okmanytar egésziti ki,
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Zinner Tibor

VAZLAT AZ 1944/1945-1963 KOZOTTI
MAGYARORSZAGI BORTONUGYHOZ (ES
FORRASAIHOZ)

Az igazsagiigyminiszter és a beliigyminiszter 1963. oktéber 30-dn
kozos utasitast bocsatott ki a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany
3.251/1963. sz. hatarozata alapjan. Ebben 1963. november 1-jei hatéllyal a
Biintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksagat az alatartoz6 szervekkel és
vallalatokkal egyiitt a beliigyminiszter, Pap Janos feliigyelete alol dr. Nezval
Ferenc, igazsagligyminiszter ala helyezte.! Ezzel az intézkedéssel, aminek (a
késobbiekben targyalando) el6zményei 1956 &széig nyilnak vissza, egy
1952 elejéig fennallott, majd atalakitott struktirat modositottak.
Nevezetesen: a korabbiakban IM iranyitasi biintetés-végrehajtasi rendszert
az AVH és a BM, illetve a HM fennhatésaga ala rendelték. Azaz: a
magyarorszagi sztalinizmus legsététebb periddusdban a letartoztatasoktol a
szabadulasokig az MDP KV-nek az allamapparatusban 1évé szervezete, az
Allamvédelmi Hatosag (és jogutéda) ezen a teriileten is meghatdrozo
szerephez jutott.

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a (cimben jelzett) korszak
dokumentaciés  bazisat a  legkiilonboz6bb  irategyiitteseket  6rzd
archivumokban taroljak, s a biintetés-végrehajtis torténetét feldolgozni
kivané munkak forrasbazisat csak nehezen lehet dsszegytijteni.

A biintetés-végrehajtas klasszikus gyakorlata a jogerds itélkezést
kovetoen, a jogszolgaltatast és a biintetés-végrehajtast egyarant feligyeld
igazsagiigyi tarca iranyitasaval zajlott. Ezzel szemben az 1944/1945-t6]
torténtek elemzését neheziti és a szokasos tényfeltard wvizsgalatoknal
szélesebb korii kutatoi tevékenységet tesz sziikségessé a koalicids, majd azt
koveté idoszakban egymds mellett létezd, egymast kiegészitd
belugyi/dllamvédelmi és igazsagiigyi keretek kozott zajlott 6rizeti
tevékenyseég.

! Legfelsdbb Birdsag Titkos Ugykezelés (a tovdbbiakban: Lf. B. TUK) Az igazsigiigyminiszter és a
beliigyminiszier 008/1963. sz. kozds wasitisa a biintetés-végrehajlas atadisanak, illetve atvételének
szabdlyozisirdl, 1963. okidber 30.



A biintetés-végrehajtas mikéntjének elemzése nem sziikithetd le
kizarélag a jogerds itéleteket kovetd gyakorlat feltarasara. Koztudott
ugyanis, hogy az alaptalan eldzetes letartoztatasoktol az internlisokon ata
birésagok altal kihirdetett szabadsdgvesztésig a személyes szabadsagjogok
csorbitdsanak szamos torvénytelen formaja is létezett. Ezért a biintetés-
végrehajtas valos helyzetének csak a borténiigy keretei kozotti elemzése
torz képet adna a sztalini rendszer komplex biintetépolitikai gyakorlatarol.

Ennek ellenére e vazlat nem torekszik a teljességre, pl. nem tér ki
mindeniitt a koztorvényes cselekmények miatt elitéltek helyzetének
felelevenitésére. Kizirolag azokra a dokumentumokra (ezeken at a
Jjegyzetekben jelzett levéltarakra és fondokra) kivanja a figyelmet felhivni,
amelyek nélkiilozhetetlenek a vilaghaborut kévetden Magyarorszagra
kényszeritett sztalini rendszer erdszakszervi és igazsagiigyi alrendszereinek
funkcionalasa soran és kovetkezményeként kialakitott biintetés-végrehajtasi
szisztéma torténetének feltarisahoz. Ami ebben a folyamatban 1948-t6|
bekovetkezett, annak lényegét Rakosi Matyas az MKP Szervezé
Bizottsaganak 1948. marcius 12-i iilésén fogajmazta meg: ,A Kommunista
Partnak t5bbé kétségbe nem vonhaté joga disponalni minden kérdésben, ™

1. Az 1945-1952 kozotti id6szak

A masodik vilaghaborii 1944/1945-6s magyarorszagi kiizdelmei soran
ellentmondasos viszonyok alakultak ki a letartoztatasi gyakorlatban, foleg a
fovarosban. Példaul 1945, aprilis 12-ig 8.260 | fasiszta és mas reakcios
elemet™ vettek Grizetbe, kozillik minden 6todiket, 1.608 fot (19,4 %-ukat)
szabadldbra helyezték (azaz artatlanul fogtak le), 1.869 fot (22,6 %-ukat)
internaltak, 1.607 fot (19,4 %-ukat) rendéri feliigyelet ala helyezték, 809 fot
(9,7 %-ukat) atadték az vj, ,népi” igazsagszolgaltatasnak, s 1.437 személy
tigyében folyamatban volt a nyomozas. A fennmaradt nyilaskeresztes és
volksbundista kartonok alapjan mindazokat internaltak, akik a partba 1941
juniusa, a szovjet-német paktum érvénytelenné valasa, a Szovjetunié elleni
tamadas utdn léptek be, illetve a Volksbundnak megalakuldsatél barmikor
tagjai lettek .3 -

A kiillénb6z6 - rendérségi, népiigyészségi és népbirosagi — fogdakban
lévok helyzete méas és mas volt. A legsanyariibb viszonyok a Magyar

2 Politikatérténeti Intézet Levéltdra (a toviibbiakban: PI. L.) 274. . 5/121. 6. e. 15. o.

3 Térvénytelen szocializmus. A (Németh-kormény 4ltal kinevezett) Tényfeltird Bizotisag jelentése.
inak: dr. Zinner Tibor, dr, Szakdcs Séndor, dr. Habuda Miklés. Marké Gyoérgy, dr. Svéd Laszlo, dr.
Szomszéd lmre és dr. Balogh Margit. Bp., 1991. Zrinyi Kiadé-Uj Magyarorszig kiad., 17. o.
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Allamrendérség  Budapesti Fékapitanysaga Politikarendészeti Osztalya
kozpontjaban, az V1. Andrassy ut 60. pincéjében voltak, ahol a frissen
kinevezett orvos, dr. Blint Istvan els6 aktaja: ,,Temetetlen holttestek iigye”
cimet kapta. O mar nem a vészkorszak aldozatait talalta ott+ A politikai
renddrségnél nem, viszont a Budapesti Népiigyészségnél lehetdségeket
kaptak egyesek arra, hogy a foglyokat meglatogassak: Schlachta Margit —
Szocidlis Testvérek Tarsasaga nevében —, Mindszenty Jozsef veszprémi
piispok 1945 majusdban eléterjesztett kérelmeit nem utasitottak el s

A Budapesti Népbirosag és a Budapesti Népiigyészség vezetdi kozott
vita is tamadt, mert dr. Major Akos népbirosigi elnok szerint a
népiigyészségi fogdakban lévok az oOnellatasuk révén | feltiinden j6”
viszonyok kozott élnek, ,.virag diszeleg az ablakban” stb., a népbirosagi
fogdakban lévok viszont éhen halnak. Par nappal kés6bb dr. Molnar Sandor,
a népiigyészség vezetdje visszautasitotta e vadakat. A sajtot hibaztatta, mert
a kb. 3-400 fogoly nem primdroket, s nem luxus ételeket kap.s Ugyanakkor
utasitotta Alfoldy Laszlo foghazfeligyelét, hogy sziintesse meg azt az
allapotot, hogy a ,foghézi cellaablakokban viragok diszelegnek”.” Par honap
mulva azonban azt is lehetové tették, hogy a budai reformatus egyhazkozség
a politikai foglyok részére vasarnaponként istentiszteletet tartson.

Szamos olyan letartoztatott is volt, akinek vagy szabalyszeriien nem
hosszabbitottak meg az eldzetes Orizetét, vagy azt el sem rendelték, s ugy
keriilt letartoztatasba. Mind a népiigyészségek, mind a népbirdsagok tiirték
ezeket a jogsértéseket® De az elitéltek helyzete sem volt rézsisabb. A
foghazféorvosi jelentés szerint: ,,... ha gyors intézkedés nem torténik, nem
keriilhetjiik el azt a vadat, hogy a demokrécia ilyen intézményei rosszabbak
a fasizmus hirhedt internalétaborainal” 1

A bortonviszonyok, szélesebb értelemben véve a biintetés-végrehajtas
gyakori témaja volt a sajtéorganumoknak. A kozlemények, cikkek egyrészt
a biinelkdvetokkel szembeni eljards jogossagat hangsilyoztak, mdsrészt
viszont amra is ramutattak, hogy ezekben az intézményekben ,a szovjet
viszonyok magyarorszagi atplantalasa folyik..” A kezdetektdl a rossz

4 Feljegyzés a dr. Balint Istvinnal folytatolt beszélgetésrdl. 1983. janudr 25. (Dr. Zinner Tibor
birtokaban)

* Budapest Fovaros Levéltara (a tovabbinkban: BFL) A Budapesti Népiigyészség Elndki (a tovibbiakban:
Népiigyészség Elndki.) iratai XXV. 2. a. XV. D. 1. és D. 11, 1945, mdjus 5. és 17,

6 Uo. XXV. 2. a. XVI. B. 3. Dr. Major és dr. Molndr levélviltasa, 1945, majus 25-30,

7 Uo. XV. D. 4. 1945, mdjus 30,

¥ Uo. XV. D. 19. 1945, augusztus 30.

? Uo. XV. B. |. Dr. Resofszky Sandornak, a Budapesti Népiigyészség (1) vezetbjének levele a Pestvidéki
Allamiigyészség vezetdjéhez.

'® Magyar Orsziigos Levéltdr (a tovibbiakban: OL) Jelenkori Gyiijteménye (a tovibbiakban: JGY) A
Népfoiigyészség Elndki iratai. Foghazfoorvosi jelentésck, 1945, december 12.
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elldtas, s a fizikai kényszer, valamint az egészségiigyi feltételek minimalis
volta miatt nagy volt a halalozas.

A politikai rendérségtél atadottakat a Budapesti Népiigyészség a
Marké utcdban, a Pestvidéki Torvényszéken, a Gyiijt6foghazban és az
tigyészségi fogdakban Orizte. A kérilményekre utal, hogy ,.el6allitasuk
nehézkés ., volt. A hatalyos Jogszabalyok alapjan a védé csak olyan
gyanusitottal beszélhetett, akinek mar elkésziilt a vadirata A politikai
pereknél gyakorta megesett, hogy a népiigyészek sokaig ki sem hallgattak a
gyanusitottakat, a védelmet tétlenségre karhoztattak. Szamos lefogottat ok
nélkil hurcoltak meg. Ezek artatlansagat a népiigyészség késébb allapitotta
meg, s akkor szabadlibra helyezték oket. Ha viszont targyaldssal
folytatodott az eljards, a védelem csak utolag terjeszthette be bizonyitékait,
amire gyakran pétnyomozas kévetkezett. Az ligyek jobbara huzodtak,
halasztodtak.* A harmincas-negyvenes években évtizedet raboskodott
illegalis, majd 1945 utan vezetd tisztségeket betolté kommunista Kovics
Istvan (1956. aprilisi megallapitasa) szerint is a (kialakul6, majd viragzo)
Rakosi-éra bortonviszonyaihoz képest a biintetdintézetekben a ,Horthy-
idészakban demokricia volt” 14

A borténokben és biintetés-végrehajtasi munkahelyeken fogva tartott
személyek (elitéltek és elézetes letartoztatasban lévok) szamanak alakulasa
1945-t61 fokozatos emelkedést mutatott. A politikai iigyekben az orszagban
(és a f6varosban) 1945-1947 kozott lefogottak szamat, osszetételiiket
(beleértve az internaltakét) a BM évente Osszegezte. Plivdesiaz o $1945:
oktober 1-jei adatok szerint a budapesti fokapitanysag hatosagi teriiletén a
politikai és koztorvényes iigyekben a rendérség altal lefogottak koziil 35,771
fét politikai és haboris |, vétségekért” fogtak le. A miikodés kezdetétol
(1945. februar 2-t61) 1946. augusztus 30-ig 117.542 fot tartoztattak le.
kozilik 80.006 személyt a biiniigyi rendorséghez tartozé biintettek miatt.
Osszesen 18.502 fét internaltak 1945 elejétol, kozilik 920 az drizetben
elhunyt. Az AVO létrejotte utén, 1947. januar 1. és szeptember 1. kézott a
28 hatésig tovabbi 4.490 politikai biintettek elkdvetésével meggyanusitott
személyt tartoztatott le.!

Mindezek az adatok nagysagrendekkel haladjak meg az elitéltekét,
akiknek szama 1945-hoz képest 1950-ben mar a dupldjanal is tobb volt. Az
1950-ben jogerdsen biintetésiiket toltd felnétt kortiak t5bb mint kétharmada

1! BFL Népilgyészség Elndki. XVI. B. 1. Jelentés a budapesti foghazak helyzetérl. A Markéban és a
Contiban 1945. majus 23-ig 14 6 hunyt cl.

12 Uo. XV. D. 5. és XV. H. 16.

13Uo. XV.D. 7. XV. B. 1. és XV. D. 6.

' Torvénytelen szocializmus i. m. 279,

15 Beliigyminisziérium Kozponti Irattara  569.539/1947. Politikai iigyekben  letartoztatottakkal
kapcsolatos adatszolgdliatisok iratai, 1945-1947.
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munkas és paraszt volt (55,4 és 13,3 %), de az eldzetes letartoztatasban
lévoknek is kozel kétharmada az el6bb rétegekbél allt (45,9 és 10,14 %). Az
ideologiailag tamadott rétegek — a ,Horthy-fasizmus képvisel6i” — és a
bortonok vildga aszinkronjat az 1950 nyaratél wjra rendszeresitett
internalassal és az 1951-es kitelepitéssel kivantdk feloldani. Az elitéltek
koziil minden 6tédik az 1945. évi, minden 10. az 1946. évi VII. tc. hatalya
ald tartozo biincselekményt  kovetett el”, a gazdasagi életet korbefogd
szabalyokat az Orzottek koziill valamivel tobb mint 12 %-a ,hagta at”. A
biintetésiiket toltok kozott legtébben, mintegy 1/3 aranyban a vagyon elleni
biintettek elkovetése miatt elmarasztaltak voltak.'s A haboris és népellenes
vadakkal 1945. februar 3. és 1950. januér 1. kozott 26.997, a koztarsasag és
demokratikus allamrend védelmére hozott hohértérvény” alapjan 1946
tavasza 1950. januar 1. kézott 5.861 fot marasztaltak el.'? A halalos itéletek
végrehajtasa ugyancsak a biintetés-végrehajtis feladata volt, ezekrol 1945,
februar 3-t6l 1949. februar 10-ig részletes kimutatdsok késziiltek, miként az
1945, dprilis 26. és 1950. december 20. kozott legfelsébb kegyelemre
ajanlottakrol, illetve a kegyelmi el6terjesztések okainak , helyességérdl” is.'¢

Ebbél a kezdetektél az 1950-es évek elejéig tartd attekintésbol
kitiinik, hogy nem csupan a lefogottakra (elitéltek szamara, tarsadalmi
hovatartozasara, biintetésiik tartaméra stb.) vonatkozo statisztikai adatokat
tartalmazzik a dokumentumok, hanem bizonyos fokig a biintetés-
végrehajtasi  intézményekben  uralkodé  allapotokat  meghatarozo
torvényhozoi, allamvédelmi és igazsagszolgaltatasi, valamint egyéb
koriilményekre is utalnak.

Az 1949. évi 17. sz. tvr. alapjan megsziint a Legfobb Allami
Szamvevoszék, az Allami Ellenérzési Kozpont és Budapest Févaros
Szamszéke, s a kozponti dllami ellendrzés feladatait az Allami Ellendrzé
Kézpont (AEK) vette ét, a minisztertandcsnak a Népgazdasagi Tanacs utjan
gyakorolt fofeliigyelete alatt allva.'* Mindez meghatirozta a biintetés-
végrehajtas jovojét is.

16 OL Politikatdriéneti Gyiijleménye (a tovabbiakban: PGY) 276. f 63/324. 6. e. 22-27. és 66-G9.
Adatszolgaltatis az 1950. évi februdr ho 1. napjan letartéztatéd iniézetekben elhelyezett személyekrl. A
bortdndkben Grzdtickrdl (Atlag) évente a kovetkezd adatok ismertek: 1945: 8.247, 1946: 10.682, 1947:
12,641, 1948: 12,722, 1949: 15.802.. Majd a késdbbickbdl: 1950; 18.359 6. 1951: 21.214 {6, 1952:
35.039 6, 1953: 34.368 16, 1954: 23.276 16, 1955, julius: 32.923 16, 1955. auguszius: 34.108 £6, 1955,
szeplember: 35.108 16, 1955, november 1.: 37.000 3. (Torvénytclen szocializmus i. m. 279.)

7 Torvénytelen szocializmus i. m. 44. és 46. o.. valamint Zinner Tibor: Haboris biindstk perei.
Internilisok, kitelepilések és igazold eljirisok 1945-1949. Tériénelmi Szemle, 1985/1., 133-139. 0.

'® Iratok az igazsigszolgaltatis 1oriénetéhez (a tovibbiakban: Iratok) 4. (A sorozatot) szerkesztette: dr.
Horvith Ibolya, dr. Solt Pil, dr. Szabd Gy6zd, dr. Zanathy Jinos és dr. Zinner Tibor. Bp., 1995,
Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, 55-220. (Eredetiben: OL JGY. XIX-E-1-z. 0090/1951.)

19 Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye, 1, Torvények és trvényerejii rendeletek. 1949, Bp..
1950. Kozzéteszi: Mi, Elndkének Hivatala, 118-120,
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Az AEK 1949. marcius 17-t6] 1950. szeptember 30-ig terjedd
idészakban | tajékoz6dé vizsgalat™ot tartott az Igazsagiigyi Ipari Vallalat
Kézpontjanal és iizemegységeinél, s a 18 honapja fennallt szervezetnél
komoly hibékat, hidnyossagokat allapitott meg. Ezt kbvet6en jabb és ujabb
vizsgalatokat tartott az AEK, igy a Budapesti, Sopronkéhidai és Kalocsai
Orszagos Bortonben, az Igazsagiigyi Mezogazdasagi Vallalat Kozpontjanal,
valamint a hartai és nagyfai gazdasagokban. Jelentéseikben leginkabb azt
vizsgaltak az ellen6rok, hogy miként lehet a rabmunkaltatassal az orszag
munkaerd-sziikségletét még jobban kielégiteni. A megoldasrol az IM
illetékesei az Orszagos Tervhivatal elnckével egyeztettek.

Ilyen ,részelézmények™ utan készilt el az AEK 30 oldalas
,osszefoglald jelentése a letartoztatottak munkaltatdsa targyaban™ 1951.
februar 22-én kiildték meg dr. Molnar Erik igazsagiigyminiszternek egy
otoldalas, a jelentés fobb megallapitéasait tartalmazo atirattal. A lényeg: noha
a 12.000 letartoztatott 62,5 %-a (7.500 f0) ,tervgazdasagi jellegii” munkat
végez nagyiizemi jellegii termeléssel, s az altaluk eléallitott 60 millio Ft a
népgazdasagot ,nagydsszegii rabtartasi koltségek alol” mentesiti, ,a
munkaképes letartoztatottak  rendszeres, tervszerii ¢és  altalanos
foglalkoztatasa azonban még tavolrél sem valésult meg”.

Az Allami Ellenérzési Koézpont épp ezért — és a tobbi hianyossag
miatt — tilhaladottnak mindsitette a letartoztatottak munkaltatasanak
szervezetét, mert az ,,a fejlodés jelenlegi fokan 1j, szélesebb korii alapra
helyezést kivan”. Azaz: a rabok még erételjesebb igénybevételével,
kizsakmanyolasaval kell az irrealis gazdasagi célok megvalositasat elérni.
Elirtak az Orszagos Tervhivatal vezetd szerepét a nehéz- és
konnyfiiparban, az épitdiparban, a mezégazdasagban foglalkoztatott rabok
munkaltatasanal. A tarcak kozill a Konnyiipari, a Koho- és Gépipari, a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium, valamint az Orszagos Tervhivatal nem, mig
az [gazsagiigyminisztérium ugyan atfogéan, de nem kelloképp szervezve
foglalkozik a rabmunkaltatassal. Az Igazsagiigyi Gazdasagi Igazgatosag
(IGI) biirokratikussaga akadaly, mert az 1950. junius 17-én és julius 18-an
létrejott tarcakozi megallapoddsok nyoman ugy vette at a volt
iparigazgatosagok feladatat, hogy arra szervezetileg nem készilt fel, s a
vallalatokat szakmailag nem iranyitja és ellentrzi, a vallalatok ¢és a
szaktarcak kozé ékelédve azokat elszakitotta egymastol, helyenként teljes
dezorganizacié kovetkezett be. A letartoztatottak bérezésének és szakmai
képzésének anomaliai is gatoltak a termelést.

Az IM Biintetdjogi Féosztalya keretében miikodott az 1948 kozepe
ota az igazsagiigyi vallalatok fofeliigyeletét ellato Igazsagiigyi Gazdasagi
Igazgatosag, valamint a Biintetésvégrehajtasi Osztaly. Ez utobbi kapta
feladatul, hogy a 6 orszagos biintetdintézetben, a 23 megyei birdsagi és a 76
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Jjarasbirosagi foghazban 1951, marcius 15-ig vegye szamba a munkaképes
letartoztatottakat, hogy az AEK, azaz a Népgazdasagi Tanacs, végsé soron
az MDP vezetésének céljait megvalésité korméany szaméra a biintetés-
végrehajtasi feladatokon tilmenden ismertté valjon, hogy a lefogottak
miként hasznilhatok fel a termelés céljaira. A rejtett tartalékok | feltirasa”
mellett novelni kellett a tovabbi , kiilmunkéra foghatok kategériajat™ (akik
mar eddig is, 1950 elejétél 42 helyen dolgoztak). Es igy tovabb... Majd
kovetkezett a summazat: , Javasoljuk a letartoztatottak munkaltatasa egész
jelenlegi szervezetének megfelelébb alapokra fektetését olyképpen, hogy
megvaldsuljon a munkaltatas egységes és tervszerii iranyitasa, a kiilonbozo
termelési agak megfeleld szakmai iranyitisa és ellendrzése, tovabba a
nagyobb munkahelyek szerint szervezett 6nallo vallalati termelés. Ebbél a
célbol szitkséges elsdsorban a jelenlegi igazsagligyi ipari vallalati
izemegységeknek, tovabba a mezdgazdasagi vallalati gazdasagoknak 6nallo
vallalatokka szervezése. Ennek végrehajtasival egyidében a jelenlegi
igazsagiigyi vallalati kézpontok felszamolandok. Az 1ij 6nallé vallalatokat a
szaktarcak vegyék at, az IGI-t pedig ezzel egyidejiileg sziintessék meg. A
javasolt atszervezések utan az igazsagiigyi szervek feladata a munkaltatas
kérdésében lényegileg csak a kozponti nyilvantartas, adatszolgaltatas és
beiranyitas, tovabba a munkaerék rendelkezésre bocsitisa, 6rzése és
fegyelmezése képezze.” Végiil kedvezmények megadasat is javasoltak.

A tarca 30 napot kapott arra, hogy a hozott intézkedéseirdl
tajékoztasson. A rabnyilvantartas rendszere 1951 augusztusianak masodik
felére elkésziil — irta dr. Timar Istvan féosztalyvezetd —, 63-ra emelték a
letartoztatottakat foglalkoztato kiilmunkahelyek szamat, ahol kb. 11.700 6
dolgozik. Osszességében a ,kb. 21.000 fébsl kb. 15.000 tervszerii
munkaban vesz részt”. Megkezd6dott az iizemegységek szakositasa, a
profilirozas és a villalati “decentralizilas. Az Orszigos Tervhivatallal
er6sodott az egyittmitkodés. A bérezés tekintetében végrehajtottak a
20/1/1951. N. T. (Népgazdasagi Tanacs-i) hatarozatinak rendelkezéseit. E
szerint a dolgozé letartoztatottak keresményének 20 %-at allami részesedés
cimen le kellett vonni, egyfajta pénzbiintetésként (amit a hatdlyos magyar
torvények nem ismertek). Dr. Timar Istvin szerint az Osszes
kiilmunkahelyen 10 Ft-ot vonnak le rabtartasi koltség cimén a dolgozo
raboktol. A tébbi helyen viszont nem vonnak, mert ,ezeknél a munka-
keresmények egyelore még ezt nem teszik lehetové”... A dolgozo elitéltek
€lelmezésére forditott koltséget napi 2,80 Ft-rol napi 4,50 Ft-ra emelték, de
a kiilonbozetet a dolgozotol vonjék le.20

20 OL JGY. XIX-E-1-z. 0084/1951. (46. doboz)
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Mindezeket kovetden, 1951. november 29-én hozta meg bizalmas, a
Hatarozatok Taraban nem kozolt hatarozatat a Népgazdasagi Tanacs ,a
letartoztatottak ~ termel6  munkaban  foglalkoztatasanak  egységes
megszervezése” targyaban. December 1-jével felallitotta a Kozérdekii
Munkak Igazgatosagat (a KOMI-t)» E szervezet létesitése valbjaban a
rabmunka egységes szervezetének kiszélesitését és Win. tervgazdasagi
rendszerbe szervezésének céljait szolgalta.22 Az IGI helyett felallitott KOMI
Vas Zoltan pyrrhusi gybzelmét jelentette az AEK, adott esetben a
Népgazdasagi Tanacs, tehat Ger6 Emo felett. Ugyan dr. Timar mar 1951.
jinius 21-i, AEK-hoz irott levelében emlitette, hogy az Orszagos Tervhivatal
elnoke a korabbiakban az AEK javaslatatol eltéréleg az 1GI-hez hasonlo
szervezet mellett érvelt,?® de az 1953-as cionistaellenes kampany soran Vast
Komléra ,szamiizték” és — ez volt a fontosabb — az igazsagiigyiekkel
szemben a beliigyesek/allamvédelmisek kezébe keriilt a rabmunkaltatas- és
Orzés.

A hatarozat szerint a KOMI felallitasaval egyidejiilleg az IM-ben
Biintetés-végrehajtasi Foosztalyt kellett szervezni az IM Biintetéjogi
Foosztalya ala tartozo Biintetésvégrehajtasi Osztalybol, s ,,ehhez .. tartozzék
a KOMI”. A dokumentum az Orszagos Tervhivatal, a kiillénbozé szaktarcak:
kozlekedés- és postaiigyi, épitdipari, pénziigyi kozotti egyiittmikodést irta
el6.

A legfontosabb pontot azonban a II. fejezet tartalmazta. A KOMI-t
mitkddésének megszilardulasa utan ,;a Beliigyminisztérium keretébe kell
atadni”, Ezt alapozta meg az 1/5. hatarozati pont is, miszerint az IM 1j
foosztalyanak és a KOMI-nek a kiadasait és bevételeit az allami
koltségvetésben az IM fejezetében kiilon cim alatt kellett el6iranyozni.

A rabmunka szisztematizalasara és elkiilonitd koncentralasara 1952,
majus 28-an hozott hatarozatot a Magyar Dolgozok Partja Titkarsaga ,.a
dolgozd letartoztatottak és intermaltak munkdjaval kapcsolatos egyes
kérdésekrol” cimmel?* A munkateljesitmény novelését és a szigori
fegyelem megteremtését tiizte ki célul a Titkarsag. Egyrészt 1952. december
31-ig fel kellett szamolni az &sszes olyan munkahelyeket, ahol a
letartoztatottak, illetve internaltak rendes munkasokkal keverten dolgoztak.
Masrészt az ekkor mar BM ala tartoz6 KOMI érszemélyzetének munkajat

21 Jratok 1. 335-338. A Népgazdasigi Tandcs hatdrozata a letartbztatotak termeld munkdban
foglalkoztatisinak egységes megszervezésérdl, 1951. november 29. (Eredetiben: Legfobb Ugyészség
Irattdra [a tovdbbiakban: Lf. U. Ir.], legfGbb ilgyészi irathagyatékok [a tovibbiakban: Irathagyatékok].
Az MDP KV 1956. auguszius 31., a biintetés-végrehajtis helyzetérol hozoll hatirozatanak eldkészitd
anyagai)

22 Torvénytelen szocializmus i. m. 158-161.

B 1Ld. a20. sz jegyzetet!

24 Iratok 1. 339-342. (Eredetiben: Irathagyatékok)
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meg  kellett  javitani.  Harmadrészt az  Orizetben  tartottak
munkateljesitményének névelése érdekében a szamukra nytjtott
kedvezményeket és elért teljesitményiiket kirivé modon kapesolték egybe .2

Mindez a sok-sok mozzanatbél 6sszedlld folyamat vezetett el a
Népgazdasagi Tanacs 1952. julius 24-i wjabb hatirozatihoz, ami ,a
letartoztatottak termelémunkaban vald foglalkoztatisanak rendezésrol”
sz6lt.5 1951/1952-ben a KOMI létrehozasa, a rabmunkataborok egységes
rendszerének kiépitése és tervgazdalkodasba integrilasa a legklasszikusabb
sztalini gyakorlatot, a GULAG-szisztéma meghonositasat és miikodtetését
Jelentette.?” A beliigyes/allamvédelmis ellenérzés teljessé valt: az artatlanok
letartoztatasanak kidtlése és végrehajtasa, a , beismerd vallomas”-ok brutalis
eszkozokkel valé kikényszeritése, majd az elitéltek fogdaiigynokként valo
felhasznalasa és a szinte ellenszolgaltatas nélkiili, iszonytaté dolgoztatasa, a
szabadlabra helyezettek titoktartasi nyilatkozatra presszionalasa és ismételt
(hozzatartozoikra is kiterjed6) megfigyelése, nyilvantartasa mind-mind ebbe
a sorba tartozott. (1954. oktober 18-an masfél millié fot tartottak nyilvan
,,politikai blindzoként” %)

2. Az 1953-1955 kozotti idészak

Még J. V. Sztalin életében a BM fbosztalyain, igy a biintetés-
végrehajtasin is felallitottdk a politikai osztilyt. A rendérok, tiizoltok,
légoltalmistak és a biintetés-végrehajtasi 6rség ontudatanak, politikai és
szakmai tudasanak, fegyelmének, éberségének emelésekor e politikai szerv
koteles volt ,a személyi allomanyt a magyar nép, a Magyar Dolgozok
Partja, Népkoztarsasagunk kérmanya, a magyar nép szeretett bolcs vezére
Rakosi Matyas elvtars iranti hatartalan hiiségre, a felszabaditd Szovjetunio,
a nagy szovjet nép és az egész emberiség langeszii vezére, Sztalin elvtars
iranti mélységes halara és szeretetre nevelni”. El kell émi — folytatédott a
dokumentum —, hogy ... a biintetés-végrehajtasi orség tagjai készek legyenek
barmikor, barmilyen kériilmények kozott, akar életikk feldldozasaval is
teljesiteni kotelességeiket.”” Mindez a szellemiség mutatkozott meg
azokban az - dllamvédelmista kihallgatasokon tapasztalt brutalitashoz
hasonlé — eseményekben, amiket mar a korabeli kézvélemény el6tt sem

25 Torvénytelen szocializmus i. m. 160-162,
26 Jratok 1. 345-348. (Eredetiben: Irathagyatékok)
27 Torvénytelen szocializmus i. m. 163-165

28 Iratok 1. 497-499. (Eredetiben: OL PGY, 276. f. 74/38. 5. ¢.)
2 OL PGY. 288. [. 30/1958/2. 6. . 160-161.
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tudtak titkolni. Sét, a Gyiijtofoghaz volt parancsnokat, Bankuti Antalt emiatt
négy évi bortonre el kellett marasztalniuk a hadbiriknak. Ot egy elitélt,
Karacsony Szilard 1952. nyari megszokése miatt — vizsgalat nélkil — Péter
Gabor 6magybol szézadossa vetette vissza, Ezt kévetden Kurucz Ferenc
életfogytiglan tart6 szabadsagvesztés biintetésre itélt 1952. december 17-én
szOkeést kisérelt meg. ,,Bankuti — félve, hogy jabb szokés esetén 6t fogjak
szigorian felel6sségre vonni — abbol a célbol, hogy az elitélteket elrettentse,
kozvetlen eloljaroja felé javaslatot tett erre, hogy Kuruczot a tébbi silyosan
elitélt eldtt verjék meg. Miutan a javaslatot helybenhagytik, az illetékes
eloljar6 jelenlétében — orvosi vizsgalat utan — Kuruczot az elitéltek sorfala
kozétt Bankuti, valamint az rség parancsnoka és helyettese gumibottal kb,
20 percig verte. Az elitélt a verés kovetkeztében rovid idé mulva rosszul
lett, majd aznap este meghalt. Bankutit ezért az esetért december 31-én
elbocsatotték, 30

A katasztréfapolitika egyfajta beismerését mutatta, hogy napokkal a
Rékosi Matyast és hatalmat kisajatito tarsait ledorongolé, 1953. junius 13-
16. kozott tartott moszkvai , konzultacio” elott, junius 10-én a BM Garasin
Rudolf vezette VII. foosztalya jelentést éllitott 6ssze. Ebben az orszagban
1évé letartoztatottak koziil azokrol tett emlitést, akik a BM VII. Foosztalya
Grizetében — mint lefogottak, interndltak és katonai elitéltek — voltak, a
varhat6 létszamvaltozasokat is jelezve. Janius I-jén 40.734 fot tartottak
fogva. Kozillik a KOMI-nél, az épitéiparban, a banyaszatban és a
bortonokben 28.302 £6 dolgozott,

A jelentés szerint a KOMI-nél 8.865-bl 3.837, a Banyaiigyi
Minisztériumnal 6.445-bél 1.316, az Epitésﬁgyi Minisztériumnal 9.393-bol
3.328 16, 6sszesen 13.820 személy fog szabadulni

A kiilénb6z6 ~ itt részleteiben nem targyalt kozkegyelmi intézkedések
soran — az ekkoriban a Garasin vezette féosztaly altal készitett titemtervek,
kimutatasok, valamint az 1953. jilius 26-i, az orszagos, megyei birosagi,
jarasbirosagi bortonok, onallé és nem 6nallo munkahelyek, valamint a
Kozponti Kérhaz parancsnokanak készitett szabalyzat stb. alapjan nyomon
kévethetd, hogy a szabadulok kozill hanyan voltak a visszaesok, a terhes
nok, a fiatalkoruak, milyen létszamuak voltak az elitéltek kiiléonbozo
korcsoportjai, mely tarsadalmi-foglalkozasi csoportok tagjaiként szenvedtek
a korabbiakban stb.3

Szeptember 19-én 22.577 f6 volt még polgari és katonai letartoztatott,
illetleg internalt. Kozillik 16.649 fot polgari birosag marasztalt el, elozetes

% Jratok 3. 370-371. (Eredetiben: Hadioriénelmi Levélidr, Kaif. 005/1954. Péter Gibor és tdrsai iigye. a
Budapesti Hadbirdsig 1953, december 24-én kihirdetelt itélete, 25-26. oldal.)

* lratok 1. 413-419. (Eredetiben: OL PGY. 276. f. 65/184. 6, c. 134-138.)

32 Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Operativ Nyilvantartgja, V-508, 0012/29/1953. TUK/VIL.
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Orizetben wvolt 1.141 f6. Katonai elitélt 2.764 5, katonai eldzetes
letartoztatasban lévo 389 fo volt. Intemnalt 545, hadifogoly 1.269, mig
Hortobagyra kitelepitett 3.374 f6 volt.®

1953. november 18-an a Minisztertanacs nem targyalta meg a
kozkegyelem gyakorlasardl szolo térvényerejii rendelet és a rend6rhatosagi
orizet ala helyezés intézményének megsziintetésérol, valamint a kitiltdsok
feloldasarol szolo hatarozat végrehajtasarol készitett jelentést. Azért, mert a
Minisztertanacs Titkarsaganak vezetdje, Gergely Miklds szerint nem lehetett
megtargyalni olyan elbterjesztést a ,kormanyprogram végrehajtasarol a
torvényesség megszilarditasa terén”, amikor ,valtozatlanul sok panasz és
visszaélés, torvénysértés van a Honvédelmi Minisztérium és az
allamvédelmi szervek vonalan”. Mindez mutatta, hogy hidba vontak ossze
1953. jilius 17-én a BM-t és az AVH-t, s helyezték hatalyon kiviil az AVH
felallitasat kimondo 1949. december 28-1 kormanyhatarozatot, az 4j BM
Kollégium tiz tagja koziil csak kettdé nem volt dllamvédelmista.?* A Piros
Laszl6 és Czaké Kélman legfobb allamiigyész altal készitett elSterjesztés
szerint kozel 748 ezer fot érintettek az intézkedések .’

1953. november 23-an Piros Laszlo beliigyminiszter-helyettes
alairasaval 1jabb feljegyzés késziilt a kozkegyelmi rendelkezések
végrehajtasanak adatairol. E szerint 758.611 fore vonatkoztak a
kozkegyelmi intézkedések. A két jelentés kozotti killonbség abbél adadott,
hogy a bortonékben lévo olyan személyek csoportjat, akikre a kézkegyelmi
rendelkezésekben foglalt kedvezmények 1953. oktober 1. utan fognak
megmutatkozni, tovabba a javité-nevelé munkara itélteket, valamint a javito
intézetekbol elbocsdtott  fiatalkoriakat a  kormanyiilésre  készitett
elaboratumbal kihagytak

A polgari és katonai boértonokbol 15.761 f6, a renddérségi
internalotaborokbol 478, az” dllamvédelmiekb6él 5.075 f6, az IM javito
intézeteibdl 654 fiatalkori szabadult. Az 1951-es kitelepitettek koziil 22.145
fo térhetett vissza a fovarosba, illetve a wvidéki varosokba a
kényszerlakhelyérol (beleértve 7.281 Hortobdagyon élét is). A
biintet6birosagok 21.181 fo pénzbiintetését torolték, a kihagasi birosagok

¥ Uo. V-508. 44.

3 Torvénytelen szocializmus i. m. 133,

33 Iratok 2. 585-595. (Eredetiben: OL PGY. 276. f. 51/12. 8. e. 90-97.) A Legfobb Ugyészség éltal 1953,
oktober 2-in készitell dsszedllitds hidnyos. a beliigyi/allamvédelmi adatokat nem tartalmazza. (OL JGY.
XX-10-a. (2. doboz) 00138/1953.)

36 Jratok 1. 429-431. (Eredetiben: OL PGY. 276. [. 63/184. 6. e. 167-168.) 1955, december 31-ig az
1953, évi 11, sz, tvr. alapjdn birdsigi cljirds folyaman kdzkegyelemben részesiilt 44.828 vadlott. 23.240
fo figyét megszimtették, 20.279 fot elitéliek, de ugyanakkor kozkegyelem ald vontak, 1.309 fot
harmadkedvezménnyel itélick el. (OL JGY. XIX-E-1-u. (4. doboz) 4/b. dosszié. Birdsigi statiszlika,
iktatlan, 1-2.)
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640.534 f6 ugyében sziintették meg az eljarast, illetve torolték a biintetést
stb.3?

A kozkegyelmi intézkedések végrehajtasinak ellendrzése soran,
1953. augusztus 28-4n, majd szeptember 23-an a Legfobb Ugyészség
szamos anomaliat allapitott meg, tébbek kozott a BM VII. Fbosztalya
részérél is’* Ezt kovetben a szova tett hibakat kijavitottak. 1953.
szeptember 10-én ideiglenesen szabalyoztik a biintetés-végrehajtas
kérdését. Azért, mert az (ligyészségrol szol6) 1953. évi 13. sz. tvr. 24. §-a
értelmében az iigyész feliigyeletet gyakorol a biintetd és polgari iigyekben
hozott bir6i hatérozatok végrehajtasanak torvényessége felett. Ez a
rendelkezés sziikségessé tette a Bp. azon rendelkezéseinek modositasat,
amelyek viszont a biintetések végrehajtasat, tovabba a feltételes szabadsagra
bocsatas engedélyezését ruhaztak az iigyészre. 1953. december 31-én tobb
korzeti bortént megsziintettek, illetve jarasi bortonné alakitottak 4t Dékan
Istvan  allamvédelmi vezérémagy, beliigyminiszter-helyettes figyelmét
felhivta a Legfobb Ugyészség a székesfehérvari vizsgalati fogdaban észlelt
tarthatatlan allapotokra.#' A Budapesti Kérzeti_ Bortonben 6nallo konyhat
allitottak fel. 2 Mindezeket a biintetés-végrehajtis helyzetére is hato
intézkedéseket kovette 1954. junius 12-én az \j biintetdpolitikai iranyelveket
rogzitd MDP KV-hatirozat elfogaddsa® Egységesen szabalyoztik a
szabadsagvesztés biintetés idétartama  kiszamitasat ¢4 a fegyelmi
biintetéseket és kedvezményeket a volt allamvédelmi és katonai
borténokben elhelyezett letartoztatottak esetében, sportkedvezményeket
rendszeresitettek és a munkaverseny soran adhaté kedvezményekrdl is
hatdroztak .+ Folytatva az 1953. végén megkezdett folyamatot, wjabb jarasi
bérténoket sziintettek meg 1954. december 1-jén, illetve egy korzeti bortont
jarasi borténné szerveztek a4

Magyarorszagon 1886-t6] volt egységes bortonszabalyzat, most az 0j
Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat elokészitése is megtortént. Piros Laszlo
beliigyminiszter minisztertanacsi eléterjesztésére a HM-bol Bata Istvan, az
IM-bé Erdei Ferenc, mig a Legfobb Ugyészség részérdl Czako Kalman tett
észrevételt, amiket az el6terjeszto figyelembe vett.

3 Va.

38 OL JGY. XX-10-a. (1. doboz) 0178/1953, 252-259., valamint uo.(2. doboz) 490-497. _Jelentés".
39 Uo. 0173/1953. 262-277.

40Lf U, Ir. 003.335/1953.

41 Uo. 05.659/1953.

42 Uo. 05.772/1953.

43 OL JGY. XIX-E-I-u. (1. doboz) 18/1955. 1-7,

#LL 0. Ir. 0010.576/1954.

45 Uo. 0010.577/1954.

46 Uo. 06.847/1954.
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A Piros-féle, 1954. szeptember 10-i elaboratum szerint ugyan szamos
1945 elétti jogszabalyt hatalyon kiviil helyeztek, de vannak olyan késébb
keletkezettek 1is, amik szintén ,modositasra szorulnak”. Ezek kozott
emlitette a N. T. 20/1/1951. sz. (mar korabbiakban jelzett) hatarozatat.
Helyette javasolta, hogy a biintetés-végrehajtas koltségeit progressziven
allapitsak meg. (Példaként arra utalt, hogy az az elitélt, aki 3.850 kaléria
értékii élelmezést kap, az tobb (rab)tartasdijat fizessen, mint az, aki 2.500
kal6riaban részesiil.) Javasolta, hogy az 1950. évi 38. sz. tvr.-ben emlitett
~dijazas” helyett ,munkabér” megjelolést hasznaljanak a jovében. Allast
foglalt abban, hogy a biintetésiik soran elmebeteggé valok biintetését —
szemben a hatalyos gyakorlattal — megszakithassak.

A mellékletben csatolt négyoldalas dokumentum huszonegy pontbol
allt. Az utols6 szerint a ,halalbiintetést zart helyen, az illetékes birosag
képviseldje és az ligyész jelenlétében kell végrehajtani. A halalbiintetés csak
kivételes esetben hajthato végre nyilvanosan. A kivégzett holttestét
hozzatartozoinak kiadni nem szabad.” Az ujabb elterjesztés valtozatot
1954. oktober 25-én lattamozta Gyore Jozsef, beliigyminiszter-helyettes,
valamint Piros Laszlo. A ropszavazas sordn tovabbi 9 fo tett észrevételt.
Darvas Jozsef népmiivelési miniszternek az eléterjesztés 7. pontjara tett
Jjavaslatat (az elhunyt elitéltek holttestének hozzatartozok részére torténd
kiadasat) Piros opponalta, s fenntartotta el6terjesztését, miszerint csak
indokolt esetben keriilhet erre sor. A Minisztertanacs 1954. december 10-én
targyalta meg az 1954. november 15-én véglegesitett dokumentumot,
amiben az szerepelt, hogy az elhunyt elitélt halalarél értesiteni kell a
hozzatartozokat, de kizirdlag indokolt esetben adhatdo ki a holttest. A
korményiilésen Hidas Istvan azt javasolta, hogy ,,csak a halalbiintetéseknél,
az életfogytiglaniaknal és a silyos politikai biintetéseknél kell” szigoritast
alkalmazni, azaz csak ezekbén az esetekben ne legyen kiadhato holttest. A
kormanyfo, Nagy Imre egyetértett Hidassal, mert mint mondotta: .,... csak a
halalbiintetésnél, és siilyos politikai biintetésnél nem lehet kiadni a
holttestet”. Javasolta, hogy a rendelet 1954. december 31-én lépjen életbe.
A moédositasokkal elfogadott széveget Piros Laszlé 1954, december 14-én
felterjesztette, Vas Zoltan kiadmanyozasat engedélyezte, s a Magyar
Kézlony 103. szamaban 1.105/1954/XI1. 17. sz. alatt megjelent. A vitatott 7.
pontban igy fogalmazott: LA letartoztatott halalarol a hozzatartozoit
értesiteni  kell.” Mig a halalbiintetés soran kivégzettek holttestének
kiadhatatlansagat meg sem emlitette.+?

A haldlbiintetéssel osszefiiggd vitat végiil egy mar 1954 elejétél folyt
rendeletalkotds keretében oldottdk meg 1954. december 24-én. Az

47 Minisziertandcs Irattdra (a tovabbiakban: M. Ir), Minisztenandesi Jjegyzokdnyv (a tovibbiakban; M,
Jkv.) és elbiratai, 1954, december 10,
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igazsagligyminiszter, a beliigyminiszter, a honvédelmi miniszter és a legfébb
ugyész kozos utasitasa szerint a halalbiintetés végrehajtasat kovetéen ,a
kivégzett holttestét hozzatartozéinak sem lehet kiadni. A kivégzett
eltemettetésérél a borton gondoskodik.” E dokumentum rendelkezett arrol
is, hogy a halotti ,,anyakényvben azt a korilményt, hogy a hall itélet-
végrehajtas kovetkeztében allott be, feljegyezni nem szabad” +

Mar 1jbol tobzddott a rakosista vezetés, amikor a Minisztertanacs a
beliigyminiszter , Szigoriian titkos!” rendelkezésével kiegészitette a
Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatot. 1955. december 29-én ez 6t olyan esetet
rogzitett, amikor ,nem adhaté ki’ a meghalt letartoztatott. Ezek kézott
szerepelt, hogy ,,a halalraitélt és kivégzett személy holtteste ..

3. Az 1955-1956 kozitti idészak

Az 1948-ban, 1950-ben,  1953-ban  kihirdetett kegyelmi
rendelkezéseket az 1955-6s intézkedésso kovette, jelezvén, hogy a
biintetépolitikai gyakorlat nem csupan a biintetés-végrehajtast juttatta a csod
szélére, hanem egyuttal azt is mutatta, hogy az 1j biintetépolitikai iranyelvek
sem érvényesiilhettek kelloképp, s a | liberalis itélkezés” elleni tamadas
kovetkeztében egyre fokozodott az elmarasztaltak szdma 5!

Annak ellenére, hogy az ,iij szakasz” idején szamos, a jogsértéseket
felszamol6 intézkedést hoztak, s a biintetés-végrehajtas helyzetérsl mar
1955 januarjaban elkésziilt az 1954. december 17-én meglévd allapotokat
tartalmazé jelentés, amit a legfobb tigyész 1955. februar 21-én intézkedés
végett javaslatokkal egyiitt Piros Laszlo beliigyminiszterhez tovabbitott,
mégis a mar akkori zstfolt bérténallapotok ellenére a BM MDP PB-
hatirozatra hivatkozva megsziintette a budapesti Marké utcai bortont,
valamint sziamos fovarosi keriileti és tébb Jarasi biintetdintézetet, 1955.

8 Iratok 4. 609-626. (Eredetiben: OL JGY. XX-10-a. 0096/1954., uo. 0518/1954., Lf. B. TOK. EI
003.034/1954.), valamint Iratok 2. 791-793. (Eredetiben: Gydr Megyei Birosag Irattira, B. 009/1957
Foldes Gabor és 13 tirsa tigye).

9 OL JGY. XIX-E-1-z. (77. doboz) 003/1956),

30 Uo. XIX-E-1-u. (4. doboz) 4/b. dosszié. Birdsagi statisziika, 1956, Julius 20. Iktatlan 1-2. Az Elnoki
Tandcs hatdrozata alapjin az 1955, Aprilis 4-i ammnesztiaval kapcsolatban kegyelemben részesiilt
politikai biincselekmény miatt 1.167 elitélr, koziorvényi biintett miatt 800 f6, osszesen 1.967 személy,
Ezenkivill tovibbi 306 politikai figyben elitélt (papok, nyugat-német hiboris biindsdk, jugoszliv
allampolgdrok) és 89 volt SZDP-tag esetében tetick kegyelmi elfterjesztést.

51 1949. janudr 1. és 1956. okidber 23, kdzoit 701 ezer fon itélick el Magyarorszigon biintetd iigyekben,
akik kdzott igen sokan cgyrészt politikai. masrészt a politikival, mindenckeldtt a gazdasigpolitikival
Osszefiiggd perckben kaptak marasztalist, Ezck szimszenii adatait Zinner Tibor: Biintetgjog és hatalom
cimii. 1996. november 14-i eldadisiban ismertelic a Politikatériéneti Intézetben. A rendezdk szerint a
leadott kéziratot kiadjik.
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szeptember 1-jén a bortonok és a biintetés-végrehajtasi munkahelyek 21.865
fo befogadasara lettek kialakitva, ezzel szemben 35.051 f6t 6riztek
(beleértve a szeptember 12-én visszaallitott Marké utcai bortont). Amig a
biintetés-végrehajtasi munkahelyeken — ahol a rabok 46 %-at helyezték el —
nem volt tilzsufoltsag, addig a 4-5 f6 befogadaséra alkalmas cellakban 10-
12 személyt helyeztek el. Egyes helyeken még ennél is nagyobb létszamot
kényszeritettek egy-egy fogdaba. 8.347 {6 (25,3 %) népkoztarsasag elleni,
7.292 6 (22,2 %) tarsadalmi tulajdon elleni, 7.244 f6 (21,4 %) polgarok
javai elleni, 1.172 6 (3,6 %) hatosagi kézeg elleni, a tovabbi 27,5 % egyéb
biintett miatt toltette bintetését. Julius 1-jéig munkas és paraszt szarmazasq,
foglalkozasu volt az elitéltek 89,1 %-a. | éven aluli 9.215 5 (31,5 %), 1
évtél 3 évig terjedd 6.287 6 (21,5 %), 3 évtdl 5 évig terjedd 4.503 £6 (15,4
%), 5 évtél 10 évig terjedo 4.445 £6 (15,2 %) és 10 évtdl életfogytiglan tarto
biintetését toltotte 3.363 6 (11,5 %).

A helyzet katasztrofélis voltat vetitette elére, hogy a 3.953 elézetes
letartoztatasban 1évo 1 éven feliili bortonbiintetésre szamithatott, s tovabbi
12.307 elitélt vart arra, hogy megkezdhesse biintetésének letoltését. A
bir6sagokon folyamatban 1évé kézel 30.000 tigyben legalabb 20-24.000
marasztalas volt varhat6, 80 %-ukban bértonbiintetés formajaban.

Mindezek alapjan a jelentés készitje szerint az egészségtelen,
levegotlen cellak ,embertelen szenvedést okoznak az elitélteknek”.
Lehetetlenné valik a biintetés céljanak, az elitélt megjavitasanak,
megnevelésének megvalésitasa. Ugyancsak lehetetlenné valik a  biroi
itélkezés gyors végrehajtasa, mert a zsufolt bortonokbe tobb elitélt mar nem
helyezhet6 el. Ennek kovetkeztében a biraskodas liberalizalodik. Mindebbél
kovetkezik, hogy torz az a magyarazat, miszerint a kb. 2.000 bérténférohely
megsziintetése képezi alapjat a tilzsufoltsagnak. Az elitéltek szama (évi
atlagban) az orszag lakossagahoz viszonyitva 1865-ben 16.024 6 (0,10 %),
1914-ben 12.911 6 (0,06 %), 1930-ban 7.269 6 (0,09 %), 1943-ban 8.500
16 (0,09 %), 1955-ben 31.767 6 (0,33 %) volt, illetve lett. 1949-t6l haladta
meg a vilaghaborus évek adatait az atlagbérténszam, s

Az aggaszto helyzet orvoslasara a Legfobb Ugyészség szamos
javaslatot tett: 1j biintetés-végrehajtasi munkahelyek létesitését, régi
bortonok  helyredllitisanak  miel6bbi  befejezését szorgalmazta. A
biiniildozési politikat illetden felvetette a kisebb jelentdségii iigyeknek mar a
nyomozati szakban val6 elterelését. A biintetéskiszabasi politika reviziojat
siirgette. Jelezte azt, hogy a BM vegye revizié ala a feltételes szabadsagra
bocsatas terén alkalmazott merev gyakorlatat, s adja meg a ,torvényi
kedvezményt”. Végiil, de nem utolsé sorban célzott arra, hogy az MDP PB

52 1941 10,475 f6. 1942: 13.507 f6, 1943: 13.597 16 és 1944: 12.720 fo. (Torvénytelen szocializmus i.
m. 279.)
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nyljtson segitséget a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkévetett szamtalan
kisebb silyn biintett megel6zésében. s

Ennek a bizottsagi keretekben folyt legfobb tigyészségi vizsgalatnak
végso valtozataként elkészitett jelentés a bortonok zsifoltsaganak okaival
kapcsolatban a biiniildozés helyzetét is elemezte. 1955. szeptember 1-jén a
35.051 elitéltbél 16.443 f6 nem dolgozott, s az 1954-es adatok alapjén az
brizetben voltak 28 %-a visszaesd volt. Szamos megalapozott kritikai
észrevételt kovetben javasoltak, hogy az egy éven aluli elitéltek koziil
azokat, akik a feltételes szabadsigra bocsitas torvényi feltételeinek
megfelelnek, 1955. december 1-jéig szabaditani kell. November 1-jéig 10
ezer f6 részére munkahelyet kell biztositani, s fel kell mémi a varhaté
szabadulasokat és behivasokat. Revizi6 ala kell vonni a biintetéskiszabasi
politikat oktéber 15-ig. Es igy tovabb. A problémak megoldasara az azonnal
megoldandé feladatok kozott 11 pontot, a hosszabb idot igénybe vevok
kozott 3 pontot (benne hat alponttal) javasoltak. Az egyik legfontosabb
javaslat azt tartalmazta, hogy a BM, az IM és a Legfobb Ugyészség egy
kozos allando bizottsagot allitson fel a biiniildozési politika allandd
figyelemmel kisérésére 1955. oktober 15-t6].54

Ilyen elézmények utan (amikor 1955/1956 fordulojan 54 ezer
elitéltnek kellett volna biintetését toltenie) iilt 6ssze az MDP KV 1955
november 9-12-én, hogy megvitassa a Politikai Bizottsag altal mar 1955.
november 3-an megtargyalt jelentést, ami az Orizetesek, elitéltek
létszamanak alakulasarél és biintetdpolitikank egyes kérdéseirdl szolt. A
Legfobb Ugyészségnek 1955. oktober 3-an kiildte meg a BM az altala
készitett, szeptember 30-i, majd az oktéber 10-i valtozatot is.5 Ezek
modositdsahoz adatokat kapott a Legfobb Ugyészség a Szolnok megyei
biiniildozés néhany tapasztalatat rogzité feljegyzésbél, a Févarosi
Fouigyészségnek a bortén talzsufoltsag egyes kérdéseirdl keészitett
Jelentésébol. 56 Masrészt viszont az MDP KV PB is tajékoztatva lett, amikor
megkapta a Legfébb Ugyészség jelentését, ami a BM allamvédelmi szervei
feletti torvényességi feliigyeleti munkajarol szolt. Kilon nem vitatta meg,
hanem hattéranyagként felhasznilta a novemberi PB- és KV-iilésekhez
(valamint decemberben, amikor ,a szocialista torvényességre vonatkozo
parthatarozatok végrehajtasarol a BM allamvédelmi szerveinél” cimii

33 Iratok 1. 555-562. (Eredetiben: Lf. U. Ir. Irathagyatékok. Matai Pél fGosztdlyvezetd iigyész feljegyzése
a bilntetés-végrehajtas helyzetérdl, 1955, szeptember 13.)

34 Lf U Ir. Irathagyatékok. 1955, TUK. 00395/2. Legf. U. sz.

%% Uo. 20-1/151/1955. BM. sz. dtiral és melléklete, valamint Jelentés a Politikai Bizotisighoz az
orizetesek, elitéltek létszaminak alakuldsarol és a biintetdpolitikank egyes kérdéscirsl™.

% Uo, Feljegyzés a Szolnok megyei biinilddzés néhiny tapasztalatirdl, 1955, oktober 19., valamint
Jelentés a boron tilzsifoltsig egyes kérdéseirdl, 1955, okiober 26.
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eloterjesztést targyalta meg®). A jelentés a biintetés-végrehajtassal
Osszefliggésben kitért arra, hogy a Biintetés-végrehajtasi Parancsnoksaggal
egyiittmiikodve a Legfobb Ugyészség szabalyozta az elitéltek latogatasat,
levelezését stb. Ugyanakkor arra is hangsilyozottan utalt, hogy ,az
allamvédelmi szervek torvényességi feliigyelete az elmilt két esztendoben
(amiota létrejott a Legfobb Ugyészség) nem tudott megvalésulni” s

Az IM az MDP KV Adminisztrativ Osztalyanak vezet6jéhez, Czinege
Lajoshoz juttatta el a PB elé vinni kivant jelentését, ami ,a birésagok
tgyhatralékaval kapcsolatban 1955. mércius 10-én  hozott hatarozat
végrehajtasarol” szolt és 1955, junius 29-én késziilt. A Legfébb Ugyészség
julius 16-4n tette meg észrevételeit. Az Adminisztrativ Osztaly dr. Molnar
Erikhez kiildott feljegyzését 1955. augusztus 4-én datumoztak. Hat nappal
késébb Czinege Lajos kézhez kapta az igazsagiigyi tarca vezet6jének
Jelentését az MDP-hez val6 tovabbitas céljabol.

Hetek miltan viszont Czinege mar arrol tijékoztatta dr. Molnar
Eriket, hogy a PB 1955. november 3-an fogja targyalni azt a jelentést,
aminek témaja: ,,A biintet6politika néhany elvi kérdésére vonatkozo 1954,
juniusi K. V. hatarozat végrehajtasarol és javaslat az alaptalan biinvadi
eljarasok megsziintetésére, s ezen keresztiil a birdsagi lgyhatralék és
orizetesek szamanak csokkentésére, illetve a borténok tilzsufoltsaganak
felszamolasara™. Azaz: a PB elé keriilo anyagba sszevontdk a két témat: az
IM, illetve a BM altal eloterjesztett dokumentumokat. Oktober 27-én a
legfobb iigyészi statust betdltd helyettest, Szalai Jozsefet arrél tajékoztatta a
KV illetékese, hogy a PB elé azt a dokumentumokat viszik be, amit az
Adminisztrativ Osztaly allitott 6ssze az IM-mel és a Legfébb Ugyészséggel.
Azzal a kéréssel tovabbitottak Vég Béla KV titkarhoz, ,hogy ne csak a
bortonok jelenlegi helyzetében torténjék valtozas, hanem biztositva legyen
biintetopolitikankban egy olyan gyakorlat kialakitasa, amely biztositék arra,
hogy a jelenlegi helyzet ne ismétlodjék meg”.5

Az MDP KV Politikai Bizottsaga 1955. november 3-i iilésén vitatta
meg az eléterjesztést, ami a KV iilése elé keriilt. Mutatja, hogy a rakosista
vezetés szinte semmit sem értett meg az 1d6k szavabol, az akkoriban ,,genfi
szellem™-mel jellemzett véltozasokrol, mert a part elsé szami vezetdje a {6
veszélyt a jobboldali veszélyben jelélte meg, tovabba ,,a genfi értekezlet 6ta
az ellenség bizonyos fokig rendezte sorait.”® Az elfogadott hatarozatots!
1955. december 8-an postaztak.

57 V6. a Térvénytelen szocializimus i. m, 276-284. oldalaival!

5% Iratok 5. 769-776. (Eredetiben: Lf. U. Ir. 0018.462/1955.)

%9 OL JGY. XIX-E-1-u. (3. doboz) K/11/E/46/13/1955, HK. és utéiratai.

0 OL PGY. 276. [. 65/22. 6. c.

61 Uo. 276. f. 53/256. 6. e. 208-209. A KV hatdrozatal (H/45/1956. sz. alalt) egyes pontjaiban 1956.
Junius 13-an modositoltik.
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A KV-hatirozat joggal allapitotta meg, hogy az igazsagiigyl és
biiniildoz6 szervek gyakorlati tevékenysége eltorzult, s a szamszerii adatok
alapjan — a szokasoknak megfelelen — nem Rakosit, hanem a KV illetékes
osztalyat, valamint a biiniildozéket és az igazsagiigyieket marasztalta el &

A Legfobb Ugyészség 1955. december 7-én fiizott észrevételeket a
tarca altal készitett jogszabaly tervezetekhez. Ezekben szerepelt, hogy meg
kell teremteni a javito-neveld munka szélesebb korii alkalmazasinak
feltételeit, mert ezzel a BM Biintetés-végrehaijtasi Parancsnokséaga nem
foglalkozhat Piros miniszter dontése értelmében. Am ezt ugy kell biztositani,
hogy abbél nehogy , burkolt intemalas” legyen &

Az 1955. november 9-12-i KV-hatarozat utan szamos intézkedéssel
igyekeztek normalizalni a helyzetet. A beliigyminiszter, a honvédelmi
miniszter, az igazsagiigyminiszter és a legfobb tigyész kozos utasitast adott
ki a katonai birosagok altal jogerdsen szabadsagvesztés biintetésre itéltek
egyes csoportjai lgyének felilvizsgalatira 1956. januar 3-4n, az
osztalyszempontok primatusa alapjan.s* (Hasonlé intézkedést hoztak a
polgari biintetd birdsagok altal elitéltek esetében.is.¢s)

A BM Kollégiuma megtargyalta a KV hatarozatanak végrehajtasarol
készitett, 1956. marcius 8-i jelentést. E szerint 1955. november 1-jén 37.027
f6 volt bortonben, illetve biintetés-végrehaijtasi munkahelyen 6rizetben. Kb.
14.000 fot a talzsufoltsag miatt nem tudtak befogadni. A létszamesokkentést
1955. november 15-20. kézott kezdték meg. december 1-jén 35.238, 1956.
Januar 1-jén 30.451, februar 1-jén 28.820, mig a h6 végén 27.836 6 volt
Grizetben. 1955 oktoberéig a befogadas, azt kévetden a szabaditas adatai
voltak nagyobbak. A legtsbb elitélt novemberben (4.750 £6) és decemberben
(6.039 fo) feltételesen szabadult. Osszesen 9.127 elitéltet bocsatottak
feltételes szabadsagra a KV hatarozat megjelenése 6ta (mikozben 1955,
november 20-an a Szovjetunié 251 f5t atadott a biintetés tovabbi
végrehajtasara). A bortonok és a biintetés-végrehajtasi munkahelyek kb. 25
ezer f6 befogadasara voltak alkalmasak 1956 marciusaban, igy kozel 3.000
f6 még mindig az ismertnél is nehezebb borténviszonyok kozott élt. A tarca
azonban ugy vélekedett, hogy egy helyesebb biintetés-végrehajtasi rendszer
vezethetd be, aminek lényege az, hogy ,a végrehajtas az elitélt és
cselekménye tarsadalomra veszélyességétol fiiggéen kiilsnbozé borténskben
(munkahelyeken) torténik”. Ugyanakkor jelzi a szabaditiasokkal szembeni

62 Ua.

8 L, U. Ir. Irathagyatékok. Eszrevételek az lgazsigiigyminisztérium altal készitelt Jjogszabily
tervezetek téziseihez, 1955, december 7.

64 OL JGY. XIX-E-1-z. (77. doboz) 0010/1956. A 00601. sz. kézds utasitds.

5 Uo. XIX-E-1-z. (77. doboz) 00138/1956. Ld. az 1. sz. mellékletet! Polgiri (29. sz. utlasitds])" 1956,
Julius 6-ig az 1955. novemberi KV-hatdrozat alapjan 11.398 {6 esetében tettck kegyelmi elbterjeszicst,
(Ld. az 50, sz. jegyzetet!) ’
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averziot, hogy a jogerds bintetésiiket toltdk altal beadott feltételes
szabadlabra helyezési kérelmek koziil 7.266-ot elutasitottak, s Ugyanakkor
az SZKP XX. kongresszusat kovetden, 1956. aprilis 14-én a legfobb iigyész,
a beligyminiszter és az igazsagiigyminiszter kozos utasitast adott ki a
Jogerdsen elitélt, silyos beteg, oreg, magatehetetlen elitéltek feltételes
szabadsigra bocsitisa targyiban. Osszesen 57 6 politikai és 107 £6
koztorvényes elitéltet szabaditottak 1956. aprilis 30-ig.67

Ezekre a rablétszam csokkentést célzd intézkedésre azért is sziikség
volt, mert 1955. julius 1-jéhez képest 1956. december 31-re alig valtozott,
sot nétt a végrehajtasra eldjegyzett bortonbiintetések szama: 27.322-r6l
27.796-ra nétt. Ugyanakkor a végre nem hajtott bortonbiintetések szama
1955. julius 1-jén 9.071 (33 %), mig 1956. december 31-én 2.517 (9 %)
volt. Azaz: a hozott intézkedéseknek lett foganatja, noha az 1956. november
4-ét koveten bekovetkezett menekiilési hullim is kozrejatszott a
csOkkenésben. A  biintetés-végrehajtas  felfiggesztésének  gyakorlatat
orszagos adatok alapjan elemz6 legfobb iigyészségi vizsgalat szerint
rendkiviil sok olyan tigy volt, amiben a tarca rendelte el a biintetés
végrehajtasinak felfiiggesztését. Allasfoglalésairél a birosagi biintetés-
végrehajtasi iroda igen sok esetben nem kapott értesitést, ezért a biintetést
honapokon at nem hajtottak végre s Epp emiatt hivtak fel a tarca
vezetSjének figyelmét arra, hogy az iigyészi szervezet altal sajat hataskorben
végzett vizsgilatok tapasztalatai alapjan részletesen értékelje a tarca a
halasztasi gyakorlatot, s altalaban a biintetés-végrehaijtas tapasztalatait és ezt
kovetden utasitsa a birosagokat a jogszabalyok maradéktalan betartasara
S6t, a helyzet tovabbi is romlasat mutatta, hogy egyes megyei bortonok a
terhelteket nem éllitotték el6 a Legfelsobb Birésag masodfoku eljarasaira.™

Rakosi bukasa és ilyen el6zmények utan 1956. augusztus 31-én hozott
hatarozatot az MDP Politikai Bizottsaga a biintetés-végrehaijtas helyzetérsl.
A kialakult gyakorlatrol megallapitotta, hogy nem felel meg sem az 1955.
novemberi, de kiilonésen nem az 1956. julius 18-21-i hatarozatok
szellemének. Ez utébbin, ,A partegységgel a demokraciaért” jelszo alatt
ilésezd partgrémium hatarozatiban nagy fontossagot tulajdonitott a
szocialista torvényesség hidnytalan biztositasanak, az allamvédelmi és
igazsagiigyi szervek munkaja hathatos megjavitasanak”.”" Ezek utan érthetd,
hogy a biintetés-végrehajtas helyzetét értékeld hatarozat szerint ,Sulyos
hibak  vannak a  szocialista  biintetés-végrehaijtas alapelveinek

6 Ua,

7 Uo. XIX-E-1-z. (78. doboz) 00158/1956. A 10-901/1956. sz. kézbs wiasitds.
68 Uo. XIX-E-1-z. (86. doboz) 003/106/1958.

63 Ua.

T0LE 0. Ir. 4.260/1956.

7! Torvénytelen szocializmus i. m. 308-309, o,

159



megvaldsitasidban  €s részben értelmezésében is. Nem érvényesiil
megfelelden a javitd-neveld munka, ahelyett a biintetés megtorld jellege
keriil elétérbe. A kategorizalas, a munkaltatas, valamint a bv. alloméany nem
kielégité felkésziiltsége nem biztositia a szocialista biintetés-végrehajtas
érvényesitését, azt, hogy bortoneinkben kifogastalan rabfegyelem és
emberséges banasmod érvényesiiljon, mely alapja a megtévedt, de még a
torvényeinkkel tudatosan szembendllo elemek atnevelésének is.” Az j
legfobb tigyészt, Non Gyorgyot egy bizottsag felallitasaval biztak meg,
aminek feladata a wbiintetés-végrehajtas jelenlegi helyzetének elvi és
gyakorlati szempontbél torténs” felillvizsgalasa és a szilkséges javaslatok
(¢s a jelentés) kidolgozasa, MDP PB elé terjesztése 1956. november 30-ig.”

A KV Adminisztrativ Osztélya altal a legfobb tigyész részére készitett
nyolcoldalas elaboratumban 6sszefoglalta a bizottsagra var6 feladatokat. 15
bortén és  biintetés-végrehajtasi munkahely megtekintését javasolta
szeptember 25. és oktober 25. kozott. Ugy vélte, hogy a helyszini
tajékozodas alkalmaval a bizottsag tagjai vizsgaljak meg az elhelyezést, a
fogvatartds torvényességét, az anyagi és_ egészségiigyi ellatast, a
banasmodot, a magaviseleti szabalyok betartasat, a fegyelmi biintetéseket, a
munkaltatast és bérezést, a nevelést, a feltételes szabadsagra bocsatast, a
biintetés-végrehajtas személyi allomanyanak helyzetét, valamint az ligyészi
feliigyeletet. A kozosen elkészitendd 6sszesitd jelentést 1956. november 15-
ig kivanta megalkotni. Végiil 13 dokumentumot is rendelkezésre bocsétott.”

A bizottsag miikodése idején kapta kézhez Garasin Rudolfnak, a BV
Parancsnoksag vezetdjének a letartoztatottak sajtotermékkel valo ellatasarol
52016 jelentését a legfibb iigyész. ™

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisanak jelenlegi helyzetérol
osszedllitott legfobb iigyészségi, 1956. szeptember 24-i jelentés azokat a

" LL U. Ir. Irathagyatékok. A bizotisig fagjaivd kinevezték: Csikesz Jozsefnét. a Budapesti
Pirtbizolisig titkirit, Gabri Mihdlyt, a beliigyminiszter elsd helyettesét, Czinege Lajost, a KV
Adminisztrativ Osztdlydnak mb. vezetgjét, Horvith Zoltdnt, a Népszava felelds szerkesztGjét (aki 1949,
Julius 31. és 1956. mdrcius 29. kézott volt drizetben, s 1956. jinius 15-én rehabilitaltak, hatdlyon kiviil
helyezve 1950. november 24-én, majd december 11-¢én életfogytiglan tarté fegyhdzra sz616 biintetetését),
Miitai Pélt, a Legfobb Ugyészség Titkdrsiginak vezetdjét, Sarkdzi Endrél, az igazsigiigyminiszicr
katonai helyettesét, Sebes Istvin killiigyminiszter helyettest és dr. Vida Ferenc legfelsobb birdsagi birdt.
73 Ua. Ellenérzési terv. a N. T. 407/21/1951. és 297/1952. sz, valamint az MDP KV Titkirsaginak
1952, majus 28-i hatdrozatai, Horvath Zoltan levele és az annak kapcsin a Gyiljiéfoghdzban tartott
cllendrzésérdl késziilt feljegyzés. egy tovibbi feljegyzés a KV 1955, novemberi hatdrozatdnak
végrehajtisirol. az 1955. szeptember 26-i jelentés a boriénokben és neveldintézetekben 1évé fiatalkoriak
helyzetérdl, a beliigyminiszter 15, sz parancsa az 1956. évre, a BV orszigos értekezlet anyaga az 1956.
elsd félévi munkirél, a BV szabilyzat, és az annak egyes pontjait kicgészitd, illetve modosiié tervezet,
valamint a M. T. 1.105/1954. sz. hatdrozata.

" Un,
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szempontokat vizsgalta, amiket a KV illetékesei a felallitott bizottsag
szamara megszabtak 75

1956. oktéber 2-an azonban iilést tartott a kormany. A
beliigyminiszter és az igazsagiigyminiszter kozos eloterjesztése szerint a
torvényesség megszilarditasa érdekében az allamigazgatas atszervezésének
hataridejével azonos idopontban a biintetés-végrehajtas feligyeletét az
igazsagiigyminiszter hatiskorébe kell utalni, a biintetés-végrehajtasi
intézményeket és a teljes személyi allomanyt a BM-nek at kell adni az
igazsagligyminiszter részére. Az Orség tagjainak Jjogallasaban viltozas nem
all be, a résziikre biztositott szocialis Jjuttatasokat és kedvezményeket
tovabbra is kapjak. A feltételes szabadsagra bocsatisnak és a biintetés
félbeszakitasanak jogit az IM vezetbjére kell ruhazni, aki a Bp.
modositasaval egyiitt ezt a kérdést az orszaggyiilés oktéberi iilésszaka elé
terjeszti. Végill a Mt. a KOMI BM ala helyezésérsl szolo 2.033/10/1952.
sz. hatérozatat hatalyon kiviil helyezi.

A Mt. 3.624/X. 15./1956. sz. hatarozata kimondta, hogy a biintetés-
végrehajtas feliigyelete, intézményei és teljes személyi allomanya (az 1956.
szeptember I-jei allapot szerint) az igazsagiigyminiszter hataskorébe keriil.
Az Orség jogallasaval, a feltételes szabadsagra bocsatis és a biintetés
félbeszakitas jogkorével, a KOMI BM feliigyelet ala helyezésének
hatalytalanitasaval sszefiiggé elGterjesztéseket szintén elfogadta. Végiil a
HM irdnyitisa ala tartozo fegyelmezé zaszloalj feliigyeletét is az IM
vezetdjének hataskorébe vonta.” Ezek alapjan érthetd, hogy oktober 3-an a
legfobb ligyész elsé helyettese, Szalai Jozsef azzal a megjegyzéssel
tovabbitotta az IM vezetdjéhez a biintetés-végrehajtas felett torvényességi
feliigyeletet gyakorlé osztaly feljegyzését tajékoztatds céljabol, hogy .a
biintetés-végrehajtas  beliigyminisztériumi  hataskorbél igazsagiigy-
minisztériumi hataskérbe valé atadasara figyelemmel”. Dr. Molnar Erik a
vezetdk kozott, nyolc napon 4t koroztette a dokumentumot.””

4. 1956 észe utin

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1957. januar 27-én
kelt 3.049/1957. sz. hatarozataban elvileg egyetértett azzal, hogy a biintetés-
végrehajtasi szervek feliigyelete a BM-tél az IM-hez keriiljon at, de az

73 Uo. XIX-E-1-u. (2. doboz) M/431/1956. 1-12,
76 Mt. Ir., Mt. jkv. 1956. okidber 2.
77 1Ld. a 75. sz. jegyzetet!
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atadast nem tartotta id6szeriinek.” Az IM kormanymegbizottjanak a tarca
atszervezésérol és azok gazdasagi kihatasarél a Gazdasagi Bizottsaghoz
készitett eloterjesztése azt tartalmazta 1957, februar 5-én, hogy a biintetés-
végrehajtasi foosztaly j szervezetének végleges kialakitisira a foosztaly
tényleges atvétele utan keriil sor.”

Az 1957. januar 27-i kormanyhatarozat felhivta a két eloterjesztd, a
beliigyminiszter és az igazsagiigyminiszter figyelmét, hogy tjra vizsgaljak
meg a biintetés-végrehajtas helyzetét, s 1957. jilius 15-ig j javaslatot
készitsenek a kormany részére. Az 1957. éprilis 2-i, 1), IM-ben készitett és
a BM dltal nem lattamozott elSterjesztés szerint mindazok az okok, amik
miatt  elhalasztodott a biintetés-végrehajtas  4atadasa, fokozatosan
megsziintek. S6t, az el6irt hataridonél hamarabb azért vetették fel a kérdést,
mert az atvétel a kozeljovében, junius 1-jei hataridovel megtorténhet, 50

Az 1956. november 4-ét koveté megtorlas és a biintetés-végrehaijtas
Osszefiiggéseivel e helyiitt nem foglalkozom.® Az 1957. december 31-én
elfogadott biintetépolitikai elvek alapjan a biintetés-végrehajtas munkajaban
szamos intézkedést hoztak és terveztek.2 Mindezeket tartalmaztik az éves
Jjelentések is.#

Az IM 5 éves tavlati tervérél az MSZMP KB Titkarsaga részére
Osszeallitott dokumentécio tervezetében 1960. jinius 16-an szerepelt az (jj
biintetés-végrehajtasi torvény elkészitése. Itt utaltak arra, hogy sziikséges a
Titkéarsag elozetes hozzajarulasa az 1957-es PB-hatérozat megvalositasahoz,
mert 1961. januar 1-jét6l a tarca mér szerette volna a biintetés-végrehajtast
irdnyitani. Az 1960. jinius 28-4n az MSZMP illetékeseihez megkiildott
elSterjesztésben azonban mar sem a torvény megalkotasa, sem a biintetés-
végrehajtas atvétele nem szerepelt ¢

Az 1956-ot kovetd megtorlis lezarulta, a mindenhaté
allamvédelmi/beliigyi szempontok visszaszorulasa tette lehetévé az 1956
oktéberében eldontsttek megoldasat 1963. november 1-jén. Ez egyittal jelzi
azt is, hogy a ,szocialista torvényesség™re torténé akkori (és késdbbi)
hivatkozas és a gyakorlat kozott kialto ellentét hizodott.

78 Lf. B. TUK. Elngki ¢s elndkhelyettesi irathagyatékok. Tktatlan. Elbterjesztés a Magyar Forradalmi
Munkis-Paraszt Kormdnyhoz, 1957. dprilis 2.

7 OL JGY. XIX-E-1-z. (80. doboz) 005/1957.

80 Ld. a 78. sz. jegyzetet!

#1 Zinner Tibor: Az igazsigszolgaltatds irdnyitdsa és az 1956-1963 kozoiti bilntetd igazsigszolgalialis,
In: Sortiizek — 1956, 111. jelentés, Lakitelek, 1996. Anlologia K., 63-112, o.

2 OL PGY. 288. f. 30/1959/6. 6. . 1959, okidber 14,

3 Uo. 288. [ 30/1958/6. 6. c. 1959, janudr 14., 288. f. 30/1959/6, 6. e. 1960, janudr 11., 288, [
30/1961/6. 6. e. 1962. januir 12,

# OL JGY. XIX-E-1-z. (103. doboz) 0070/1960,
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