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képez Dedk Ferenc életmiivében. Irdsaiban,

egyéni és dllamférfidi megnyilatkozdsaiban min-
dig az igazsdgos jogot Kereste, és csak a jogszerti hatal-
mat fogadta el. T6le szdrmazik a mondds: ,,Ha szabadok
akarunk lenni, legyiink igazsdgosak.” De pdratlan er-
kolcsi tisztasdga azt is igazolta, hogy aki a kdzéletben
igazsagos akar lenni, annak szabadnak kell maradnia.
Dedk szabad és fiiggetlen maradt minden hatalomtdl,
nem fogadott el lekotelezd tisztségeket. Taldn mdig az
egyetlen magyar politikus, akinek még a csdszdr sem
adhatott semmit. Az aldbbiakban Dedk Ferenc leg-
jellemz3bb tevékenységét, jurisztikai munkéssdgét te-
kintem 4t, csupdn megemlitve jogfelfogdsdnak elméleti
alapjait, jogismeretét, jogdszi habitusat, biintets-, ma-
gdn és kozjogi gondolkoddsanak legfontosabb elemeit.

! cimben jelzett hdrom fogalom szerves egységet

A TERMESZETJOGI IGAZSAG KOVETOJE

Jogszemlélete az elvont igazsdgok rendszerére, a termé-
szetjogra €piilt.' A jog és igazsdg viszonya gyakori
hangsilyt kapott reformkori felszélaldsaiban. Van egy
torvény, mondta 1833-ban, amelyet a hatalom és
erbszak el nem nyomhatott, amely nélkiil irott jog igaz-
sdgos €s boldogité nem lehet: ez a természetjog meg-
szeghetetlen torvénye.> A természeti jogra hivatkozott
1836-ban is, amikor a foldesurak birdskodasi jogat bito-
rolt hatalomnak nyilvénitotta.> A jobbagyok személyes
szabadsdgdt sem Ggy kérte, mint , kegyelmet vagy ajén-
dékot,” hanem dgy siirgette, mint igazsigot, amelyet
»az emberiség jussainak sértése nélkiil meg sem lehet
tagadni.” Az orokosodést természeti szabdlynak tartot-
ta, amely a szeretet idedljdra épiilt. Ezen az alapon ta-
madta az Gsiséget, 1834-es orszdggyilési beszédében.
Az dllamtudomdny alaptételére hivatkozva a sz6ldssza-
badsédgot és a gondolkodds szabadsdgit ,természetbdl
nyert jognak™ tartotta, amelyet csak a kozakarat kifeje-
zése, a pozitiv torvény Korldtozhat. A természetjogi
gondolat tiikr6z6dik a haldlbiintetés elleni dllasfoglala-
saiban is. Kdvetve a francia felvildgosodds gondolkod6-
it, elsd megyei felszolaldsdban az életet megtart6 ke-
gyelem mellett érvelt. Pdlydjuk elején Marat és Robes-
pierre is a haldlbiintetés ellen léptek fel, majd — hata-
lomra jutva — 6k kovetelték leghangosabban a nyaktil6
alkalmazdsat. Dedk élete végéig kitartott abolicionista
dllaspontja mellett.> Sz4ll6igévé valt monddsa, misze-
rint ,,igazsdg az égben van, a f6ldon csak a jog,” kozna-
pi értelmezéssel némi rezigndcidt tiikroz. Pedig nem je-
lent mdst, mint a természeti torvény elsddlegességét a
torékeny evildgi jogszolgéltatdssal szemben.
Jogismerete pératlan volt. Rendkiviili emlékezéte-
hetségének koszonhetSen bérhol feliithették elbtte a
Corpus Jurist, az elkezdett latin szdveget folytatni tud-
ta® A régi magyar torvényekben elrejtett Snvédelmi
erdt csak olyan tdjékozott jogdsz ismerhette fel, mint 6.
Ezzel magyardzhat6, hogy 1861-ben és 1867-ben az
avult jogszabalyokbél érveket meritett a nemzet igazsa-
ga mellett, holott azokré]l majdnem mindenki azt hitte,
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hogy 1848-ban értékiiket vesztették.” A régi jog ilyen
mérvi ismerete a vildig mds részein csupdn jogtorténeti
kuriézum, de a 19. szdzad Magyarorszagin Dedk Fe-
renc torvénytuddsira még nemzeti fontossdgi kérdé-
sekben is tdmaszkodni lehetett.®

Dedkot nem csupdn elvont szabdlyismeret, hanem jo-
gdszi bdtorsdg is jellemezte. Legnagyobb, személyes
kockdzatot is jelents jogi kiizdelmét az onkényes biréi
hatalom ellen folytatta. Az 1839-1840-es orszaggyiilé-
sen a jog nevében az igazsdgért szdllt harcba a hatalom
ellen. Wesselényi, Kossuth és Lovassy perbefogdsat
torvénytelennek, az 6nkény megnyilvanuldsanak tartot-
ta. Az 1839. jilius 3-ai felszélaldsdban a visszaéld fel-
sObirésdg tagjait, élet és haldl korabeli urait, hatalmi
visszaéléssel vadolta. Jogdszi habitusdnak tovébbi fon-
tos eleme példds kovetkezetessége volt. Elsé megyei
beszéde a haldlbiintetés ellen szélt, allispontjit nem
viltoztatta meg akkor sem, mikor parttirsai err6l mast
gondoltak. Els6 alséhazi inditvdnya a botbiintetés eltor-
1ését célozta, ezért is €lete alkonydig harcolt, és csak
részleges sikert ért el. (1871:52. tc.). Els6 hatalomelle-
nes felsz6laldsdban a jobbdgyok szdmara ,,az emberiség
legszebb jussait,” a személyi és vagyoni bdtorsagot
kovetelte,” de ezért még a neoabszolutizmus idején is
kiizdenie kellett. Tiirelemmel érvelt, nem volt a jogi
doktrindk és a hajlithatatlan irdnyzatok képviselGje.
Csengery Antal szerint ,egyszer(i nagysdg,” aki tiire-
lemmel kereste, varta ki és ismerte fel a torténelmi
alkalmat.'”

Dedk Ferenc nemcsak sziiletésénél és sorsandl, ha-
hazai talajon 4llt. Kiilfoldon nem tanult, ha a hatdron
tilra ment, egészségét kereste, Bécsben hazdja Gsi joga-
ért perelt. Kozvetlen tapasztalatokbél ismerte a magyar
valésdgot. Tuddsénak alapjait a jogi miiveltsége adta.
Ismeretei nem szoritkoztak csupdn a Corpus Juris, az
orszaggyiilési el6zmények, kiilfoldi torvények, vagy a
torténelem ismeretére; jogi tuddsat a hatalmas logika és
szellemi képesség a tudds legmagasabb korébe emelte.
Senki sem értette meg jobban gondolatinak és érzésé-
nek minden izével azt, hogy elsésorban a korszerii re-
formok segitségével lehet alkotmanyunkat és jogren-
diinket korszerfisiteni. O ezt tanulta a torténelembdl, és
ezt a példat kovette.!! Az 1789-es eszmék kordn meg-

termékenyitették gondolatait. Fiatal kordb6l fennmaradt
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torvényszéki beszédei is mutatjdk, hogy a Beccaria,
Filangieri, Howard neveihez f{iz6d6 humanisztikus
mozgalmak milyen erdsen hatottak rd. Ma mdr tudjuk,
hogy ismerte az eurépai irodalom alapvetd jogi, dllam-
tudoményi és kozgazdasagi miveit. A németeket koz-
vetleniil, a tobbit német forditdsban.'?

Eletitjdn — annak 4llandé értékeit hangsilyozva —
hérom szakasz kiilonithet6 el. Zala bolcseként bétran
harcolt a természetjogi igazsdgokért, ahogyan Kdlcsey
irta, a tomegekre is tekintettel. Ezutdn a jogi forrada-
lom iigyvédjeként a radikdlis ellenzékiekkel és a reak-
ciésokkal szemben a legitimitdsra, a torvényességre hi-
vatkozott. Tegyiik hozzd, ebben a periédusban Kos-
suthék merészebb reformjait is torvényesnek ismerte
el. Az 1848-as viltozdsokat villalta, az 1849-es forra-
dalommal szemben sem bontott zdszI6t. gy lehetSsége
nyilt arra, hogy életének harmadik szakaszdban, a haza
bélcseként a 19. szézad egyetlen olyan sikeres dllam-
férfija legyen, aki erkdlcsi feddhetetlenségét mindvé-
gig megdrizve,'? hitelesen kiizdhetett a jogfolytonos-
sdgért.

A HUMANUS BUNTETOJOG ELOHARCOSA

A jogrol, igazsigrol, hatalomr6l és ezek viszonyardl
vallott nézetei legmarkénsabban a biintetGjogi munkas-
sdgdban tiikroz&dnek. Gondolkoddsdra nagy hatdssal
volt Beccaria korszakos miive. Elsé elhiresiilt beszéde a
haldlbiintetés ellen sz6l, ebben sz6 szerint idézte a jog-
filoz6fus tételeit. Ervelt a biréi méltanyossig mellett,
hivatkozott az életet megtarté kegyelem fontossdgdra, a
biintetdjogi megtorlds értelmetlenségére. A biintetGjogi
tervezetrdl 1832-ben irt észrevételeiben a jogszolgilta-
tds torvényhez kotottségérdl, az drtatlansdg vélelmérdl,
az anyagi és erkolcsi rehabilitdciérél, a rendkiviili birds-
kodds visszaszoritdsdr6l irt. Elutasitja a korabeli
inkvizicids jellegii eljardst. ,A vétek maradjon inkdbb
biintetleniil, — vallja — mintsem hogy valamely, taldn 4r-
tatlan polgdrnak igazsdgtalan sérelem okoztassék.” A
torvények értelmezésérdl szol6 1834-es orszdggyfilési
beszéde is Beccaria gondolatmenetére épiil.

O volt az 1843. évi anyagi javaslat osszedllitdsdért
felelGs testiilet elnoke. Bar annyi nagyszer(i elme még
nem iilt egyiitt torvényszerkeszt6 bizottsagban, a kidol-
gozott anyagi javaslatban — Pulszky Ferenc szerint —
minden sz6 Dedké volt.'* Az 1843-as alkotds valéban
rendkiviili. Nem el6zte meg hosszas el6készités, nem
kisérte segitd 4llami figyelem. Az elkésziilt m@ abbol
indult ki, hogy az dllam csak legvégss esetben veheti el
az egyéntdl a szabadsdgét, de életérdl nem rendelkez-
het. A hatalomnak ugyanazon erkolcsi elveket kell ko-
vetnie, mint amelyeket az egyéntdl elvér. A polgdrt ak-
kor kell legsilyosabban biintetni, ha embertérsa életére
vagy szabadsdga ellen tor. A biintetés dedki értelemben
nem merev megtorlds, nem valamely abszolit erkdlcsi
parancs megvalésitdsa. Célja az Gsszesség védelme, és
az egyén megjavitdsa. A javaslat biintetés céljat nem az
elrettentésben, hanem a javitdsban hatdrozta meg. A

biintet6jog feladata nem meriil ki a tettes megbiintetésé-
ben, a sértett érdekeit is védeni kell, karat meg kell téri-
teni. Dedk biintetéstandban humdnus vildgfelfogds
tiikr6z6dik.'> Nézeteivel szemben késobb a hazai jog-
rend a tudomdny és a torvényhozdsi technika szempont-
jait, a német kédexet kovette. Kiilonos elégtétel, hogy a
20. szézad biintet§jogi doktrindi visszahoztdk Dedk esz-
méit. A haldlbiintetés eltorlésében, a visszaesés szaba-
lyozdséban, a blincselekmények kettds felosztdsdban, a
biintetés végrehajtdsdnak maédjdban, a biintetés nemé-
nek és mértékének a tett indokaihoz és a tettes szemé-
lyiségéhez val6 alkalmazkodéséban, a sértett fél érdeke-
inek el6térbe helyezésével a jelenlegi gyakorlatot
eldlegezte meg. Az 1843-i javaslat volt az els6 az eur6-
pai kédexek kozott, amely a szabélyozds stlypontjat az
4ltaldnos tanokra helyezte, az elsG, amely az individua-
lizdci6t els6 rangd kérdésnek tekintette.'® A javaslat
biintetési rendszere, a benne megnyilatkoz6 fejlett tor-
téneti jogérzet ma is meglep benniinket. Dedk kifejezett
kivdnsdgdra a térvényjavaslat szovege egyszer, a koz-
nyelvhez kozel 4116 volt."”

Mittermayer heidelbergi tandr, a legtekintélyesebb
német biintetjogdsz szerint: ,Egyetlen torvényhozisi
munka sem mutatott oly magas foku torekvést a kor ha-
laddsdnak, az igazsdg kovetelményének s a biintet§jog
vivmdnyainak megfelelni, mint a magyar javaslat. Egy
torvény sem oly eredeti, mint a magyar.”'® A szakiroda-
lom gyakran rokonitja Dedk kodifikécids tettét a napo-
leoni jogosszefoglaldsi sikerekhez. Legyiink kissé elfo-
gultak Dedk javdra: Nap6leon csak az elvek meghatéro-
zdsdban vett részt, a mi kodifikdtorunk eredményes volt
a részletkérdések kidolgozédsdban is.

Ha a bir6i onkény ellen nem is tudott férumot terem-
teni, ragaszkodott a birdk vélasztdsdnak elvéhez és az
eskiidtszék intézményéhez. A politikai természetii biin-
iigyeket ki akarta venni a kozonséges bir6i hatalom
kezébdl. Minisztersége idején & vezette be a sajtées-
kiidtszéki eljardst. Az 1843. évi javaslatdban a Kapitdlis
politikai pereket egy éllambirésdgra kivédnta ruhdzni.
Ezt a gondolatot fejlesztette javaslattd az 1870. jilius 7-
ei dllambirésdgi koncepci6jdban. Elsként vetette fel
Magyarorszégon az alkotménybirdskodds sziikségessé-
gét. Ezt is a hatalom igazsdgossé tétele, humanizéldsa,
joghoz kotése érdekében.'?

A MAGANJOG! JOGEGYENLOSEG
HIRDETOJE

Zala bolcseként harcolt a kereskedelmi, vilt6, cs6djog
korszer(isitéséért. Kovetelte a foldesir és a jobbagy
kozti viszony rendezését, mégpedig a természet szent
térvénye nevében. A birhatési juss (a tulajdonhoz valé
jog) szerinte minden ember velesziiletett joga. Harcolt a
hitbizomdny eltorléséért, mert azt a természet rendjével,
a jogi egyenldséggel Osszeférhetetlennek tartotta. A
jobb4gytelkek teriiletének megallapitdsa koriili vitdban
hétszdzezer joggal bir6 érdekével szembehelyezte a hét-
milli6 jogtalant. A kozboldogsdgot az dllam legf6bb
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céljanak tartva, kovetelte az 6rokviltsagot is. Nem egy-
szer mondta: mindezért azok nevében is kiizdott, akik-
nek sorsdrél volt sz6, de akiknek nem volt szavuk a ren-
dek orszaggy(ilésén.2”

Vécsey Tamds szerint ,,igazi jogdsz az, aki a jognél-
kiilinek jogot szerez.” A jogkiterjesztésben az orszig
sorsdt meghatdroz6 mindhdrom reformkori politiku-
sunknak dontd szerep jutott. Széchenyi a gazdaségi és
hiteltérvényhozés, Kossuth a jobbégyfelszabaditis te-
rén adott jogot. Dedk Ferencnek ezen a téren is a ki-
egyenlités, a kibékités torténelmi mive jutott. A ma-
gyar maganjogi kiegyezés az 1861. évi orszagbiréi ér-
tekezleten tortént meg.?! Ebben az esetben is a magyar
jogfolytonossdgot kellett idegen hatalom oktrojalta
torvények altal visszadllitani, az 1848-i torvényhozés-
nak az intézmények lebontésiban eredményes, az épi-
tésben megakadt munkdssdgdt gyors iitemben (j intéz-
ményekkel pétolni. A magyar maganjogot kellett ki-
békiteni az osztrdk joggal, Gsi szabdlyainkat az idegen
alkotdsokkal, a jogfolytonossdg elvét a kidlté (j sziik-
ségletekkel. Mindezt olyan teriileten, ahol a legcseké-
lyebb megrizkédtatds ezrek vagyoni 1étét veszélyez-
tette €s olyan légkorben, amelyben izz6 gyilolet fo-
gott koriil mindent, ami idegen, és fanatikus rajongds
mindent, ami hazai. Dedk mentette meg a magyar tor-
vények mellett a telekkonyvet, az trbéri és Gsiségi
reformot.?2

A KOZJOGI TORVENYESSEG ORE

Az igazsdgos és torvényes hatalom kérdésével legtib-
bet kdzjogi miivei foglalkoznak. Mondhatjuk, Dedk a
magyar dllamjog 6ridsa volt. Ma mdr tudjuk, a kozjog
nem mads, mint a torvényes val6sagga valt politikai si-
ker. Senki sem ldtta tisztdbban, mint 6, hogy a hatalom
nyers erbszaka ellen a jog erStlen fegyver. Mégis, Dedk
a magdnjogban a magyar jogérzet, a kdzjogban a ma-
gyar torvényesség megtestesitGje volt. Hatalomfelfog4-
sa a szerzddéselméletre épiil, a tirsadalmat, mint Rous-
seau, polgdri tarsasagnak tekinti. A sz6ldsszabads4grol,
1835-ben tartott beszédében a klasszikus liberdlis tézist
idézte: alkotmdnyos dllamban a torvénynek kell ural-
kodnia. A megyei vitakban bétran érvelt a haladé refor-
mok mellett. Ugy vélte, hogy az 6nkéntes orokvaltsig
»hem sérti polgdri alkotmanyunkat,” az abszolutizmus
idején arrdl irt, hogy a jogegyenlség korparancs, de a
»hajdani idegen héditds™ miatt nem lehet teljes.

Ot legnagyobb kozjogi miive: az 1861-es két felirati
javaslat, az Adalékok, a Hisvéti cikk és az 1867-¢ei fel-
irati beszéd a jogfolytonosség bibli4ja volt. Ezekben be-
bizonyitotta, hogy az Osztrdk Csdszirsag és Magyaror-
szdg, mint két dllam kozott semmiféle 4llami szovetség
vagy szerz6dés soha nem jott létre, és igy a két dllam
szuverenitdsa — egyediil az uralkod6 személyének ko-
26sségét kivéve — a legkisebb mértékben sem korldtoz-
za egymdst. Maga a kozos és egyiittes védelem is a
nemzet €s kirdly szerz6dése. Ugyan6, aki ezt az 4ll4s-
pontot az 1867. évi torvénycikkek legkisebb részletei-
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ben is fenn tudta tartani, a Pragmatica Sanktiét is a
nemzet €s a Kirdly kozotti valéségos szerz6désnek te-
kintette. Mégpedig, ahogy ma mondanénk, vissz-
teherrel kotott szerzodésnek, amelynek nemcsak a trén-
oroklés a kovetkezménye, hanem az ott megjeldlt felté-
telek teljesitése is, nevezetesen Magyarorszag teljes 4l-
lami 6ndllésdgdnak tiszteletben tartdsa. Az emlitett mii-
vekben a kozjogi szerz6dést a legteljesebb jogi értelem-
ben, s6t ha szabad mondani, egész maganjogi szigorral
fogja fel. A megdllapodést egészben kell teljesiteni, és
aki az abban foglalt kitelezettségét nem teljesiti, nem
tarthat igényt a bel6le szarmaz6 elényodkre sem. Ebbdl a
magyardzatb6l az is kovetkezett, hogy viszonyunk az
Osztrak Csdszarsiggal méltdnyossédgi és célszeriiségi
okokbdl megvaltoztathat6. Ez az értelmezés a vilasztott
kirdlysédg lehetGségét is fenntartotta.??

A POLITIKAI ERKOLCS APOSTOLA

Miként Dedk Ferenc uralkod6 gondolata a jogtisztelet,
a torvényekhez valé ragaszkodds, uralkodé érzése az
erkdlesi erbe vetett hit volt. Kritikus idékben mindig
hirdette, hogy mordlis er6vel minden erShatalmon
gyb6zedelmeskedni lehet. Az 1836. és 1840. évi kovet-
jelentései a politikai erkdles legszebb apotedzisai.
Uzente viélasztéinak, hogy a morilis erd a népek leg-
nagyobb kincse. A népnek csak azon felszélaldsai ha-
talmasak — irta —, amelyeket csiiggedni nem tudé er-
kolesi er6 tdimogat. Kovetkezetesen hangoztatta azt is,
hogy a politikdnak a jellemmel nem szabad ellentétbe
keriilnie. A politikai és magdnerkdlcs Dedk felfogdsa
szerint nem vdlaszthat6 el egymdst6l. Az igazsdgossig
volt reformjainak tovdbbi mozgat6 ereje. It az Isten
napja alatt mondom, sz6lt a haziadé kérdésében, nincs
azon orszdgon Isten dlddsa, ahol nincsen igazsigossag
is.”* A 19. szdzad harmadik évtizedéig még nyom
nélkiil maradt térvénytdrunkban azon 4talakulds, amely
Franciaorszdgban és utdna mds dllamokban az igazsi-
gosabb és emberiesebb jogrendszert megteremtette. A
jogi modernizdci6t nagyrészt Dedk Ferencnek koszon-
hetjiik.??

#*

Babits Mihdly a magyar karakterrd] sz6l6 mivében
irta, hogy népiink ragaszkodik a ,kozjogi fikciéhoz,”
képzelt jogaihoz, a jogfolytonosséghoz. A legjellegze-
tesebb magyar politikusnak Dedk Ferencet tartotta, aki-
ben legmagasabb szinten 6tvoz6dott a realizmus és egy
sajatos magyar platonizmus. S6t, magdban a magyar re-
alizmusban van egy adag platonizmus, hiszen egyazon
ember képviselheti a kettét. A jogi helyzet — vélte —, va-
I6sdgosabb a mi szemiinkben, mint a tényleges 4llapot.
Az utékor bolcsességével megéllapithatjuk: a legtobbet
azért, hogy a kett6 kozeledjen, a 19. szdzadban Dedk
Ferenc tette. Talidn nem a szemlél6dé platéni, hanem a
cselekvd szol6ni értelemben. A hatalom és a jog kibéki-
tésével, az igazsdg érvényesiilésének ers hitével.
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BEVEZETES
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Szabé Istvan

Az Gllamfs és a

kormény kapcsolata a
kézép—eurépai allamokban
az elsé vilaghaboro végétél
napjainkig*

lenjegyzés dltal atvéllaljak a feleldsséget. Eur6pdban
azonban a monarchidk eltorlése utdn, a koztdrsasagok-

ban is megmaradt a végrehajté hatalom dllamf6 és kor-
many kozotti megosztottsaga.



A vizsgdlt idGszakban Ausztria, Németorszdg és
Csehszlovdkia koztrsasdg volt, Magyarorszdg 1946-ig
kirdlysdg, azt kovetGen szintén koztarsasdg. Az dllamf6
€s a kormdny kapcsolata azonban a két allamforma ko-
zott nem mutat lényeges eltérést. Az alapvetd kérdés az,
hogy a végrehajté hatalmat az dllamf6 és a kormany
egyiittesen gyakorolja—e, vagy az a kormdny kizaréla-
gos joga? Az els§ esetben alkotmanyos monarchidrél,
illetleg félprezidencidlis koztdrsasigrél, az ut6bbi
esetben pedig parlamentdris monarchiarél, illetSleg par-
lamentéris koztdrsasdgr6l beszélhetiink. A polgari ét-
alakulds utdn a monarchidkban médr nem taldlunk példat
arra, hogy a végrehajté hatalmat kizar6lag az uralkodé
gyakorolnd. Koztdrsasdgi keretek kozott ez elvileg
elképzelhet lenne, de Eurépéban a prezidencislis koz-
tarsasdgok nem valtak honoss.

Tovébbi lényeges szempont, hogy az dllamfé és a
kormény kapcsolatdt csak a demokratikus kormanyzati
viszonyok kozott tudjuk vizsgélni. Igy Németorszdgban
a IIL. Birodalom id@szakat ki kell hagynunk, ugyanis itt
még formdlisan sem kiiloniilt el a két dllamhatalmi
szerv. Paul von Hindenburg Birodalmi Elnsk 1934-ben
bekovetkezett haldla utdn ugyanis az dllam- és kor-
ményf6i tisztet Adolf Hitler kezében egyesitették.' Ma-
gyarorszdgon 1949 és 1989 kozott klasszikus dllamf6i
tisztség nem létezett, a Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa
ugyanis az orszaggyilés helyettesits szerve is volt.
Ausztridban az 1934 és 1938, valamint az 1938 és 1945
kozotti id6szak vizsgélatdt mellGzziik.

Az osztrik alkotmdnyfejlGdést igy két jelentGsebb
periddusra osztjuk: az els6 az 1920-as alkotmdny, s en-
nek 1929-es revizi6jatél szémitjuk a masodik korsza-
kot, amely lényegében napjainkig tart, hiszen a német
fennhat6sdg 1945-6s megsziinése utdn ennek hatdlyat
allitottdk helyre. Németorszdgban a Weimari Koztérsa-
sdg id6szakdt (1919-1933), valamint az 1949 éta hata-
lyos Szovetségi Alaptorvény rendelkezéseit tekintjiik
at. Magyarorszdgon az 1920 és 1944, az 1946 és 1949
kézotti, valamint az 1989 uténi id6szak adja a hdarom 1é-
nyeges stadiumot. Csehszlovékidban az 1920 és 1939
kozotti idGszakot vizsgéljuk.

A KORMANY MUKODESENEK
LEHETSEGES MODOZATAI

A két vildghdbori kozotti idGszakra a kormany miiko-
désének hdrom alapvet6 rendszere alakult ki2 A
monokratikus rendszerben a korményf6é a meghataro-
z0 szerep. A reszortok vezetSi csak segitSként szolgal-
nak, a tényleges dontések meghozataldban szerepiik
mdsodlagos. A kollegidlis rendszerben a tarcik vezetSi
hasonlé médon jarnak el, de a dontéseket a miniszterek
testiilete (minisztertanécs) hozza. A korményf® itt csak
adminisztrativ feladatokat 1t el. A szaktdrcak 6ndll6sé-
géra alapulé harmadik modell esetén mind a miniszte-
rek tandcsa, mind a korményfé hattérbe szorul, a mi-
niszterek ondlléan dontenek, s ezért 6nalléan viselik a
felelosséget a torvényhozas elétt.

torteneri szemie

Az egyes dllamok korményzati rendszerei ritkdn
szervezddnek tisztdn egy modell szerint. Erre példakat
altaldban a polgdri tipusi kormanyzat kiépitésének kez-
deti id6szakdban taldlhatunk. Az 1849-es Frankfurti Al-
kotmdnyban példdul nem volt kormanyf6, a miniszterek
semmiféle testiiletet nem alkottak.® Ez tehdt tisztdn az
dltalunk harmadikként emlitett, a szaktarcdk onallosa-
géra €piilé modell. 1867 és 1918 kozott pedig — az
elsének emlitett — tisztdn monokratikus rendszerre val-
tottak dt, a csdszari Németorszdg kormanya ugyanis egy
személybdl, a Birodalmi Kancellarbol 4llt.*

Az dltalunk targyalt elsé vilaghdborit kévetd id6-
szakban azonban vegyes rendszerekkel taldlkozunk. A
Weimari Koztdrsasag is a harom rendszer 6tvozetét al-
kalmazta.> Az dltaldnos politikai irdnyvonalat a Biro-
dalmi Kancelldr hatdrozta meg, és viselte ezért a fele-
I6sséget a Birodalmi Gyiilés el6tt [WRV 56. cikkely].6
Ehhez az irdnyvonalhoz a minisztereknek tartaniuk kel-
lett magukat. Igy a kancellr szerepe a dontéshozatali
folyamatokban fontos volt, de hozz4 kell tenniink, hogy
nem Kkizdr6lagos, mint 1918 eldtt. A meghatdrozott
irdnyvonalon beliil ugyanis a szakminiszterek 6nalléan
vezették tarcdjukat, ezért az als6héz irdnydban is ondl-
I6an tartoztak felelGsséggel. A jogalkotds terén viszont
a korményrendeletek magasabb szint{i jogforrdsok vol-
tak, mint a miniszteri rendeletek. Ebben a kérben a kol-
legidlis rendszer volt a meghatdrozé. Az 1949 utdni
id6szakban erésodott a monokratikus rendszer, hiszen a
kancelldr silya novekedett a hatalomgyakorldsban, de
napjainkban is mindhdrom jellemzé fellelheté a német
Szivetségi Kormany miikodésében.’

A két vildghdbori kozotti Ausztridban vagy Cseh-
szlovikidban szintén egy 6tvozott rendszer volt, de in-
kabb a szaktdrcdk ondllésdgira vonatkozé elv domindlt.
Ausztridban a miniszteridlis feladatokat f6szabalyként
az egyes miniszterek lattdk el. A kancelldr, vagy a mi-
niszterek testiilete (kormény) csak olyan kérdésekben
donthetett, amelyet az alkotmdny, vagy valamely tor-
vény nevesitve a hatirkérébe utalt.® Csehszlovikia
1920-as alkotménya is nevesitve felsorolta a kormany
testiileti hatdskoreit.” Tehat itt is csak olyan iigyekben
Jarhatott el a miniszterek testiilete, amelyeket ténylege-
sen a hatdskorébe utaltak. Hasonl6 volt a helyzet Ma-
gyarorszagon is, ahol szintén erGs volt a szaktdrcdk
onéll6saga.'’

A KORMANY SZERVEZETI
FELEPITESENEK MEGALLAPITASA

A kormany szervezeti felépitésének megdllapitdsa két
konstrukci6 szerint torténhet. Egyes dllamokban ezt a
jogkort a parlament magéhoz vonja és a minisztériumok
felsoroldsardl torvényt alkot, més orszdgokban kozvet-
leniil a végrehajt6 hatalom 4llapitja azt meg. A két kom-
binicié azonban korszakonként is valtozhatott.
Amennyiben ez a végrehajté hatalom hataskorébe
tartozik, még mindig tovébb kell bontanunk, hogy ez az

dllamfd, a korményf6, vagy a kormany joga. Németor- ___
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szdgban 1918 utdn is megmaradt a csdszérsdg 1d6szaka-
nak rendszere. A minisztériumok feldllitdsa, illetbleg
megsziintetése 4llamfi rendeletekkel tortént.!! A f6 el-
vet tekintve késobb sincs viltozds, hiszen a kormény
szervezeti felépitését napjainkban sem szabdlyozza az
alkotmény, vagy torvény. A végrehajté hatalom gya-
korldsén beliili silypont eltol6dds (elnok, kancelldr)
azonban itt is érezhetd. 1949 6ta ugyanis a Szovetségi
Kancelldr kezében van a dontés. Mindezt a kormédnyala-
kitdsra vonatkozé alkotményos jogdbél [GG. 69. cik-
kely (2) bekezdés] lehet levezetni.'? Torvényi kotottsé-
gek azonban itt is lehetnek. Amennyiben az alkotmény,
vagy torvény egy konkrét feladatot nevesitve valamely
miniszter hatarkorébe utal, a Szovetségi Kancelldr a
korményalakitds sordn nem mell6zheti a tisztség
betbltését.!?

Ausztridban mindkét konstrukci6t fellelhetjiik. 1986-
ig ugyanis szervezeti felépitésérdl a végrehajté hatalom
sajat hatdskorében dontott,'* ekkor azonban torvényt
hoztak a minisztériumok felsoroldsrél, igy Ausztria a
masik szabdlyozési korbe lépett 4t.'3 Magyarorszégon'(’
és Csehszlovdkidban'” a kezdetektdl fogva torvény ha-
tdrozta meg a kormény szervezeti felépitését. igy ebbe
a végrehajté hatalom szerveinek nem volt beleszélasa.

A minisztériumok szervezeti rendszerét6l azonban el
kell vélasztani a kormdny személyi Osszetételét. Nem
biztos ugyanis, hogy a kormény annyi miniszterbdl 4ll,
amennyi a minisztériumok szdma. Vagyis a kormdny
szervezeti felépitésének meghatdrozdsa még nem jelen-
ti a kormany személyi dsszetételének a pontos megélla-
pitdsat. Egyrészr6l a miniszterelnok (kancelldr) nem Ko-
teles minden minisztérium élére kiilon minisztert dllita-
ni. Péld4dul az 1848-ban megallapitott magyar szabélyok
szerint a miniszterelnok barmelyik tarca vezetését fenn-
tarthatta magdnak.'® Ebben az esetben minisztertandcs
tagjainak szdma kevesebb volt, mint a térvényben meg-
hatdrozott minisztériumi osztdlyoké. Hazédnkban azon-
ban a mdsik irdnyba nem lehetett elmozdulni, a magyar
kozjog ugyanis az ondll6 minisztériumot nem vezetd
dn. tdrca nélkiili miniszterek kinevezését csak torvényi
felhatalmazdssal engedte meg.'® Csehszlovakidban,
vagy Ausztridban®! egy személyt tobb minisztérium ve-
zetésével is meg lehetett bizni, illetSleg a térca nélkiili
miniszterek kinevezése is szabad volt, s6t a csehszlovék
koztdrsasdgi elnok hatdskorének megdllapitdsakor az
alkotmdany kulon klmondta hogy a miniszterek szdmat
6 4llapitja meg.2? Igy itt a minisztériumok szervezeti
felépitésétsl 1ényegesen eltérd személyi Osszetétell
kormanyt is fel lehetett dllitani.

Azokban az orszdgokban, ahol a kormany szervezeti
felépitését a végrehajt6 hatalom szervei éllapitjdk meg,
alkotményjogilag konnyen kivitelezhetS lenne, hogy
egy—egy kormdnyalakitdsndl minisztériumokat sziintes-

senek meg, vagy dllitsanak fel. Ennek ellenéfe itt is

gyakran el6fordult, hogy tobb minisztérium vezetésével
egy személyt biztak meg,? illetSleg a kormédnyba térca
nélkiili minisztereket neveztek ki.** A kormanyzau
munkédnak a miniszterek kozotti megosztdsa ugyanis

. gyakran véltozhat, a minisztériumok dsszevondsa, meg-

sziintetése stb. azonban jelentGs technikai feladatokat
jelent, amely nem tudja teljes egészében a korményzati
munkamegosztést kovetni.

A KORMANYALAKITAS SZABALYAI A
FELPREZIDENCIALIS RENDSZEREKBEN

A korményalakitas legfontosabb tartalmi eleme, hogy
az 4llamf6 és a torvényhozds milyen befolyéssal bir
benne. A miniszterelnoknek a miniszterek kivalaszta-
séban 4ltaldban fontos szerepe van, azokat ugyanis —
ritka kivételtdl eltekintve — minden alkotmanyos
rendszerben az & elSterjesztésére lehet kinevezni,
vagy felmenteni. Az eltérések dltaldban abban mutat-
koznak, hogy maga a miniszterelnok miként nyeri
megbizatdsat, valamint milyen felelGsségi szabdlyok
vonatkoznak rd. Az alkotminyos monarchidkban,?
illet6leg félprezidencidlis koztdrsasdgi rendszerekben
a kormanyf6t az dllamfG nevezi ki és menti fel, de az
a torvényhozasnak is feleldsséggel tartozik. fgy a mi-
niszterelnok (kancellar) kivalasztdsakor nem hagyhat-
ja figyelmen kiviil a parlamenti erdviszonyokat. Itt a
kormdny kett6s fiiggésben 4ll, miikodéséhez mind az
dllamf6, mind a parlament bizalmédt birnia kell.
Ausztridban az 1929-es alkotmdnyrevizié egyik fon-
tos eleme éppen a Szovetségi Kancelldr jogédlldsdnak
ilyen irdnyd médosuldsa volt.?®

A targyalt régi6 édllamai ebben a kérdésben nem
csak azért érdekesek. mert egymast6l eltéré képet mu-
tatnak, hanem azért is, mert az egyes dllamokon beliil
is vdltozott a rendszer. S6t a tendencidk sem voltak
teljesen azonosak. Az els§ vildghdborit koveten Né-
metorszég és Csehszlovékia félprezidencidlis, Ma-
gyarorszdg pedig az ennek megfeleld monarchikus
keretek kozott miikodott. Ausztria azonban parlamen-
taris koztdrsasdg volt, de amint mdr emlitettiik, az
1929-es alkotményreviziéval félprezidencidlissa valt,
és — az 1934 és 1945 kozott idoszak Kivételével —
mindmdig az maradt, mig a t6bbi dllamban ezzel el-
lentétesen, a parlamentéris koztdrsasdg irdnydba moz-
dultak el. A két vildghdbord kozotti idGszakban Né-
metorszdgban [WRV 53. cikkely] és Magyarorszé-
gon?’ a miniszterelnokot (kancelldrt), és annak javas-
latéra a minisztereket az dllamf6 nevezte ki. Az 1920-
as csehszlovdk alkotmdny azon kivételek kozé tarto-
zott, ahol a miniszterelndknek elGterjesztési joga sem
volt a kormdny tagjaira. Az alkotmany annyit irt el6,
hogy a kormény elnokét és tagjait a koztdrsaséagi el-
nok nevezi ki és menti fel.28

Ezek az éllamf6i elhatdrozdsok formélisan nem
voltak el6zetes parlamenti j6véhagydshoz kotve,? ah-
hoz csak az Gjonnan kinevezett miniszterelndk ellen-
jegyzése volt sziikséges.’® Ez azt jelentette, hogy a
kormény parlamenti tobbségének tényleges kontroll-
jéra csak a kinevezése utédn keriilhetett sor. Amennyi-
ben az 4llamf6 kényszerintézkedésekkel élhetett (fel-
oszlatds, elnapolds) a torvényhozdssal szemben, ak-
kor — természetesen csak dtmeneti idére — a parlamen-
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ti tobbséggel nem rendelkezé kormanyt is a helyén
tudta tartani. Hazdnkban a legismertebb példa az
1905/1906-ban bar6 Fejérvary Géza vezette tin. dara-
bont-kormény volt. A kirdly az orszdggy(lés elnapo-
lasdval megakadalyozta a kormény képvisel6hdz dlta-
li elmozditdsit.’! Kiilfoldi példaként megemlithet6
Németorszdgban a Birodalmi Gy(lés 1932. szeptem-
ber 13-ai feloszlatdsa.’> A Birodalmi Elnok ebben az
esetben a feloszlatdssal akaddlyozta meg azt, hogy a
torvényhozds elmozditsa helyérdl a Birodalmi Kor-
manyt.33

A KORMANYALAKITAS
A PARLAMENTARIS KOZTARSASAGOKBAN

A parlamentdris koztdrsasidgokban a kormény és az
dllamf viszonya lényegesen megvaltozik. A kormany-
alakitdsra a koztdrsasagi elnoknek egy4ltaldn nem, vagy
csak igen kis befolydsa lesz. A miniszterelnskot a tor-
vényhozds vilasztja és a helyérdl is csak az mozdithat-
jael [ldsd 8. pont].

Napjainkban mind Németorszdgban [GG. 63. cikkely
(1) bekezdés], mind Magyarorszdgon az allamf6 elGter-
jesztésére a torvényhozés vélasztja a miniszterelnokot.
Ezzel kapcsolatban az els6 1ényeges kérdés az, hogy mi
torténik akkor, ha nem vilasztjdk meg az dllamf6 jelolt-
jét. Ez az elSterjesztési jog vajon egy konszenzuskény-
szert jelent-e? Ebben az esetben hasonlitana a félprezi-
dencidlis rendszerekre, hiszen ott valéban a trvényho-
zas €s az dllamf6 konszenzusaval keriilhet valaki a kor-
mdny €lére [ldsd 4. pont]. Itt azonban a vélasz egyértel-
mien nem. A német alaptérvény szerint, ha nem vé-
lasztjak meg a Szovetségi Elndk jeldltjét, az ezt kovetd
14 napon beliil a Sziévetségi Gy(ilés maga dllithat jelsl-
tet is [GG. 63. cikkely (3) bekezdés]. Magyarorszdgon
ugyan a jelolés joga nem szdll 4t automatikusan az Or-
szdggy(lésre, de a konstruktiv bizalmatlansigi indit-
vany miatt hazdnkban sincs konszenzuskényszer. A bi-
zalmi szavazdssal egyiitt ugyanis dj miniszterelnok-je-
Iltet kell 4llitani, igy mér a jelolés joga is 4tszall az Or-
szaggy(lésre. [MKA 39/A.§ (1) bekezdés, l4sd 8. pont]
Ez az dllamf6 ajénlési jogdt is formdliss4 teszi. Ha nem
a parlamenti tobbségbdl javasol miniszterelnokot, ak-
kor a javasolt személy megvélasztdsa utan akdr a kovet-
kezd napon egy bizalmatlansdgi inditvannyal lecserél-
hetd a kormanyf6.

Ebbd] kovetkezen, ha a parlamentben valaki mogott
megvan a kell6 tébbség, az dllamf6 a kormanyalakitast
nem tudja blokkolni. Mi van azonban akkor, ha a tor-
vényhozdsban nem alakul ki megfelel6 tobbség? A fél-
prezidencidlis rendszerekben ilyenkor kénnyebb ki-
mozdulni a holtpontrél, mivel a kormanyt az 4llamf6
nevezi ki. Egy dtmeneti kormany fel4llitdsdval id6lege-
sen elkeriilheti, vagy legaldbbis tompitani tudja az 4l-
lamm({ikodési zavarokat. A parlament 4ltali vilasztésnal
azonban ez csak gy torténhet meg, ha egyes
képvisel6k — csak azért, hogy az dllammiikodés zavara-
it elkeriiliék — rd szavaznak egy olyan jeloltre, akit
egyébként nem tdmogatnak. A német alaptorvény — ha

tarfénefi szemle

a Szovetségi Gyiilés a sajdt jeldltjei koziil sem tud kan-
cellart vélasztani — mérlegelési jogot ad a Szovetségi
Elndknek. Vagy kinevezi azt a személyt Szovetségi
Kancellarrd, aki a Szovetségi Gyiilésben a legtobb sza-
vazatot kapta, de nem érte el az osszes képvisel6t figye-
lembe véve az 50%+1 szavazatot, vagy feloszlatja a
Szovetségi Gyflést és () vélasztasokat ir ki [GG 63.
cikkely (4) bekezdés].* Igy Németorszdgban ebben a
kivételes helyzetben lehetséges kisebbségi kormany
alakitdsa. Hazankban a koztdrsasdgi elnék nem nevez-
het ki kisebbségi kormanyt. Ha az Orszdggy(ilés nem
tud miniszterelnokot valasztani, az dllamf6 40 nap eltel-
tével csak feloszlathatja azt. Ez azért rossz megoldds,
mert a kormdny az Orszdggyiilés alakul6 iilésével el-
veszti megbizatdsat. Ha sziik két hénap milva djabb va-
lasztast ir ki a koztdrsasdgi elnok, amig ezt lebonyolit-
jak, majd a parlament ismét 6sszeiil, és a kormanyalaki-
tési procedirdt Gjra lefolytatjak, az orszdgnak akér fél
€vig is ligyvivd korménya lehet. Ilyenkor (j valasztdso-
kat csak akkor lenne érdemes kiirni, ha kisebbségi kor-
mdny alakitdsdra sincs esély. Amennyiben ezt egy pola-
rizdlt osszetétel(i parlamentre biztak, az esélye lényege-
sen Kisebb, mintha a koztdrsasdgi elnok nevezhetné ki.

Ausztridban 1929-ig még a parlamentéris koztdrsa-
sdgok kozott is specidlis szabdly érvényesiilt, a Szo-
vetségi Elndknek ugyanis semmilyen befolydsa nem
volt a korményalakitdsra. S6t azon ritka kivételek ko-
z€ tartozott, ahol a korményf6 sem tudott beleavatkoz-
ni a miniszterek kivélasztisiba. A képvisel6hdzat al-
kot6 Nemzeti Tandcs — egy bizottsdganak a javaslata-
ra — ugyanis a kormdny Gsszes tagjdt egyiittesen vé-
lasztotta meg.’’

A KORMANYALAKITAS SZABALYAI
AZ 1946:1. TC. SZERINT

A Magyarorszdgon 1946 és 1949 kozott érvényesiils
szabdlyok egy érdekes dtmenetet képeztek a fél-
prezidencidlis €s a parlamentédris koztdrsasdg kor-
mdanyalakitdsi rendszere kozott. Itt a miniszterelno-
kot a nemzetgyiilés politikai bizottsdgdnak meghall-
gatdsa utdn és a parlamenti tobbségi elv tiszteletben
tartdsdval a koztarsasdgi elnok nevezte ki és mentet-
te fel.’® Erdekes, hogy a kormany 4ltal készitett
el6terjesztés mér a nemzetgy(lés szakbizottsdgdban
lefolyt vitdban is médosult. Az eredeti szoveg
ugyanis a miniszterelnok felmentésének esetére
semmilyen feltételt nem kivant meg.’” Ugyanakkor
ki kell emelni, hogy a politikai bizottsdgnak a végle-
ges szovegvaltozat szerint is csak véleményezési jo-
ga volt, amely az dllamf6t nem akad4lyozhatta meg
a miniszterelnok felmentésében. A parlamenti tébb-
ségi elv tiszteletben tartdsa pedig elsésorban a mi-
niszterelnok kinevezésére értelmezhets, a kor-
ményfé felmentése ugyanis még nem jelenti azt,
hogy a parlamenti tobbség bizalmat nem élvezs kor-
mény fog alakulni. A miniszterelnok felmentése
csak abban a szélsGséges esetben jelenti a tobbségi
elv megsértését, ha a Nemzetgy(ilés kinyilvénftja.,ﬂ?
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hogy a hivatalban 1év6 korményfdn kiviil senki mast
nem fogad el miniszterelnoknek.

A kormdnyalakitasra térténd dllamfoi befolyds 1€é-
nyegesen jelentdsebb korldtozdsa volt, hogy az (j
kormény kinevezését kovetSen a Nemzetgy(lést
mindaddig nem lehetett feloszlatni, amig az \j kor-
many elétte be nem mutatkozott.?8 gy a torvényho-
zds az () kormdnyt a feloszlatdsa el6tt megbuktathat-
ta. Az eredeti el6terjesztésben egyébként ez a rendel-
kezés sem szerepelt, azt — a kormédnyalakitdsra vonat-
koz6 szabdlyok atfogalmazasédval egyiitt — a Nemzet-
gyfilés alkotményjogi és kozjogi bizottsdga terjesz-
tette el5.3?

A magyar koztérsasdgi elnok igy a parlamenti
tobbség ellenére kinevezett korményt 4dtmenetileg
sem tudta a helyén tartani. A feloszlatast ugyan egy
4j kormdny kinevezésével formdlisan ki tudta
kényszeriteni,** és elvileg az 4] vélasztdsok a parla-
ment Osszetételét is megviltoztathattidk. Ez a lépés
azonban szémadra is kockdzattal jart. Amennyiben a
megbuktatott miniszterelndk tovédbbitja a kordbban
ellenjegyzett feloszlatd rendeletet, nyilvanval6, hogy
a koztarsasdgi elnok azért nevezte ki, hogy a parla-
menti tobbség ellenére a feloszlatdst kikényszeritse.
Ezzel viszont nyiltan megsérti azt a torvényi kotele-
zettségét, amely szerint a miniszterelnokot a parla-
menti tobbségi elv tiszteletben tartdsdval kell Kine-
veznie.*! Ez olyan térvénysértésnek mindsiil, amely
miatt a Nemzetgy(ilés — a miniszterek alkotmanyjogi
felel6sségére vonatkozé szabdlyok szerint** —
felel6sségre vonhatja.** Ez tartalmilag annyit jelent,
hogy az elnokét hivataldbdl elmozdithatja, s6t a Biin-
tetd Torvénykonyvben szerepld barmely biintetést al-
kalmazhatja vele szemben.*

A KORMANY ALLAMFO ALTALI
FELMENTESE

A kormdany éallamfé dltali felmentése — amennyiben
az alkotmdny ezt lehet&vé teszi — fontos jogositvanyt
jelentett kettejiik viszonydban. A Kinevezési jog a
felmentés lehetGsége nélkiil nem teremtette volna
meg a kormany kettds fiiggését, az dllamfGi bizalom
elvesztése esetén ugyanis nem tudta volna azt hivata-
14bol elmozditani. A rendszer lényege az, hogy a Kor-
mény menesztésére mind a parlament, mind az
dllamfé jogosult, mégpedig a masik véleményének
kikérése nélkiil. Ez a szisztéma jellemzi a félprezi-
dencidlis dllamokat [ldsd 4. pont].

Az egyes miniszterek felmentése természetesen eb-
ben az esetben is a kormanyfé elGterjesztéséhez volt
kétve.4® Ez al6l, amint mar kordbban emlitettiik [14sd 4.
pont] Csehszlovakia kivételt jelentett, ahol a koztarsa-
sagi elnok elbterjesztés nélkiil is felmenthetett minisz-
tereket.* Ez azonban a ritka kivételek kozé tartozott, az
eldterjesztéshez kotottség igen elterjedt volt, igy a 1é-
nyeges kérdés nem a miniszterek, hanem a korményf6

___menesztésének lehetosége volt. A miniszterek kineve-

@

zését és felmentését azon alkotmdnyos rendszerekben is
az allamf6 kezében hagyjék, ahol a kormény kizér6lag
a parlamenttdl fiigg.*’ Itt a miniszterelnok eléter-
jesztésével szemben az dllamf6i vét6jogot igen szik ke-
retek kozzé szoritjak.*® Ebbdl kovetkezett, hogy a kor-
many vezet§jét az dllamf6 nem mozdithatja el, az
el6terjesztési jog miatt a miniszterek kivélasztdsa is Ki-
zar6lagos miniszterelndki joggd valik. Ha azonban az
allamf6 jogosult a kormédnyfé menesztésére, akkor az
egész testiilet megbizatdsit megsziintetheti, igy uj kor-
ményalakitdsnak kell kovetkeznie.

A KORMANY PARLAMENT ALTALI
MENESZTESE

A kormény parlament éltali menesztése a polgdri kor-
mdnyzati rendszer keretei kozott miikod6 allamok
mindegyikében lehetséges. Ezt a jogot mindig a nép-
képviseleti kamara birtokolja.*’ A félprezidencidlis €s a
parlamentéris koztdrsasdgok kozott azonban itt is mu-
tatkoznak kiilonbségek.

Az egyik kérdés az, hogy a miniszterektSl egyenkeént
is megvonhaté-e a bizalom, vagy csak a kormanyf6tél,
ami egyben az egész kormany megbuktatdsat is jelenti?
A miasodik a konstruktiv bizalmatlansdgi inditviny
problémdja. A korményf6 csak dgy mozdithaté-e el
tisztségébdl, ha egyidejiileg az utédjét is megvalasztjak,
vagy e nélkiil is?

A félprezidencidlis koztarsasdgokban éltaldban nincs
konstruktiv bizalmatlansigi inditvény, tehdt a minisz-
terelnoktd] (kancellart6l) utddjanak megvalasztdsa nél-
kiil is megvonhat6 a bizalom. Ezen kiviil a kormény
tagjai nem csak egyiittesen mozdithat6ak el, hanem
egy—egy minisztertdl kiilon—kiilon is megvonhat a bi-
zalom. A két vildghdbord kozott azonban a parlamentd-
ris koztdrsasagokban is hasonlé volt a rendszer. Auszt-
ridban 1929 el6tt sem volt konstruktiv bizalmatlanségi
inditvény és a miniszterektSl a Nemzeti Tandcs egyen-
ként is megvonhatta a bizalmat.*’

A masodik vilaghabord utdn azonban Németorszig-
ban — a Weimari Koztdrsasig rendszeréhez képest —
jelent&sen 4talakitottdk a végrehajto hatalom mikodé-
sét. Val6szinfileg a weimari korszak sorozatos kor-
ményvélsigai miatt>' azonban a kormény teljesen sza-
bad megbuktatdsénak lehetGségét nem akartdk megen-
gedni. A Szovetségi Kancelldrral szemben elGter-
jesztett bizalmatlansdgi inditvdny esetén egyben az )
kancelldr személyére is jeloltet kell dllitani, és azzal a
szavazdssal, amellyel a régi kormédnyf6t elmozditjak,
egyben az djat is megvalasztigk [GG. 67. cikkely,
MKA 39/A §].52 A konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vany hidnya esetén a nagy veszélyt a Szovetségi Gy(-
lésen beliili polarizal6dds jelentené. Ebben a helyzet-
ben a kormény megbuktatdsdra konnyen kialakulhatna
a sziikséges tobbség, ij megvalasztdsdra azonban nem.
1990 6ta Magyarorszdgon is hasonlé rendszer miko-
dik. A konstruktiv bizalmatlanségi inditvdny azonban
nem jelent teljes garancidt a kormédnyzati tevékenység



zokken6mentes gyakorldsdra. Amikor a korményf6
egyes kormdny elGterjesztésekrdl bizalmi szavazédst
kér, de azt a torvényhozds elutasitja, megsziinik a
megbizatdsa anélkiil, hogy utédjat megvalasztottik
volna.

Ezzel 6sszefiigg6, és szintén a mdsodik vildghdbord
utdn elterjeds alkotmdnyos szabdly az is, hogy a nép-
képviseleti kamara és a kormdny megbizatdsi idejét
oOsszekotik.

A MINISZTERI ELLENJEGYZES

A miniszteri ellenjegyzés az dllamf6 és a kormény kap-
csolatdnak egyik legfontosabb eleme. Az alkotmanyos
monarchidkban az dllamf6 intézkedéseiért nem vonhat6
felelosségre. A végrehajt6 hatalomnak a parlament 4lta-
li ellen6rzése csak azzal garantdlhat6, ha az uralkodé
mellé egy mésik végrehajt6 szervet allitott, amelynek a
Jévédhagydsahoz volt kitve az dllamf6 intézkedéseinek
érvényessége. Ez a mésik szerv, a kormdny azonban
mdr elszdmoltathaté volt a térvényhozas 4ltal. Koztar-
sasagi keretek kozott, ahol az dllamfé alkotmanyos titon
felelosségre vonhaté, nem is feltétleniil sziikséges a
végrehajté hatalom ilyen jellegii, megosztott gyakorld-
sa. A prezidencidlis rendszerekben példéul az dllam- és
korményf6i tiszt nem kiiloniil el, és miniszteri ellen-
jegyzés sincs. Az eurdpai dllamok azonban — ellentét-
ben az el6z6 példval — nem rogton koztdrsasdgi kere-
tek kozott jottek létre. A republikdnus dllamforma az al-
kotmdnyos monarchidt viltotta fel. Az édllamfé
felelGsségének bevezetésével a végrehaijté hatalom gya-
korldsdban - a prezidencidlis rendszer bevezetésével —
elvileg meg lehetett volna sziintetni a kormany elkiil-
niilését, azonban ezt nem tették meg, igy a miniszteri el-
lenjegyzés is fennmaradt.

Erdekes, hogy a miniszteri ellenjegyzés intézményét
az 1918 elétti német kozjog is ismerte,>* holott a Biro-
dalmi Kormdny csak az uralkod6nak volt felel6s, a par-
lamentnek nem. Igy a parlament irdny4ban a felelsség
dtvdllaldsdrél nem lehetett sz6. Ha azonban a végrehaj-
t6 hatalmat tobb szerv (allamf, kormény) gyakorolja,
ezeknek egységesen kell miikodniiik. A kérdés az alkot-
mény szakbizottsagi vitdjdban™* is felszinre keriilt és
éppen ezzel az indokkal hagytik meg a miniszteri ellen-
jegyzést az iij alkotményban. Habdr 1919 utdn a Biro-
dalmi Elnok felel6sségi rendszere a miniszteri
feleldsség minden elemét magéba foglalta,” a végre-
hajt6 hatalom egységes gyakorldsdra sziikség volt. A

A HASZNALT ROVIDITESEK JEGYZEKE

tarténeti szemle

csdszdr 1918 el6tt barmikor meneszthette a kancellart
hivataldbdl, és a parlament kozvetlen beleegyezése nél-
kiil nevezhette ki utédjit. A korményf6 ellenjegyzése
nélkiil azonban nem intézkedhetett. Ha az megtagadta
jovahagydsat az uralkodé vagy felmentette hivatalab6l
vagy belenyugodott akaratinak meghitsuldsiba. Az
azonban nem torténhetett meg, hogy eltéré médon in-
tézkedjenek.

Azokban az dllamokban, amelyekben a koztdrsasagi
elndk csak reprezentativ szerepet tolt be, és a kormany
a végrehajt6 hatalom kizdr6lagos birtokosa, a miniszte-
ri ellenjegyzés a két dllamhatalmi szerv elkiiloniilése el-
lenére is korldtozhat6. Ha a koztdrsaséagi elnk csak ak-
kor avatkozhat be az dllammiikodésbe, ha ott zavarok
keletkeznek, akkor ezt a kormény jévdhagydsa nélkiil is
megteheti. Ha példdul a parlament feloszlatisdra csak
akkor van lehetSsége, ha az a korményt rendszeresen
megbuktatja, akkor ellenjegyzés nélkiil is meg kell adni
a jogot a feloszlatdsra. Amennyiben ugyanis a stabil
parlamenti t6bbség hidnya rendszeres kormdnyvalsdg-
hoz vezet, ezt (j vdlasztdsokkal ki kell kiiszobéIni még
akkor is, ha az egymdst véltogaté kormanyfok koziil az
éppen hivatalban 1év6 ezzel nem ért egyet. Ezekben az
orszdgokban az alkotmdny nem generilis ellenjegyzési
kotelezettséget dllapit meg, hanem taxative felsorolja,
mely intézkedések szorulnak miniszteri j6vahagydsra.>
A tobbi alkotmanyban nevesitett jogkor gyakorldsahoz
nem sziikséges ellenjegyzés.

Az ellenjegyzett dllamf6i intézkedéseknél az alkot-
mdnyos monarchidkban a miniszter kizdrélagos
felelosséget vallalt. A koztirsasdgokban elvileg elkép-
zelhet6, hogy azért az dllamfGt és az ellenjegyz6 mi-
nisztert is felel6sségre vonjdk. Példdul azonban a
Weimari Alkotmdny fenntartotta a monarchikus meg-
olddst, vagyis az ellenjegyzett intézkedéseknél a mi-
niszter nem megosztotta a felelGsséget a Birodalom El-
nokével, hanem teljes egészében dtvillalta t6le [WRV
50. cikkely]. Az 1949-es német alaptérvény azonban
mdr nem mondja ki a felelGsség teljes dtvallaldsat, csak
az elndki intézkedés érvényességi kellékévé teszi a mi-
niszteri ellenjegyzést [GG. 58. cikkely]. A felelGsség
kozvetlen dtvallaldsa mér azért is problémds, mert a
torvényhozds irdnydban a teljes felelGsséget a Szovet-
ségi Kancelldr viseli [l4sd. 8. pont]’” Az osztrak koz-
Jogban is — hasonl6 médon — megoszlanak a vélemé-
nyek arrél, hogy az ellenjegyzéssel a miniszter 4tvéllal-
ja-e a felel6sséget, vagy az csak egy érvényességi kel-
1ék.%8

BRV. (Bismarckische Reichsavervassung): A Német Birodalom
1871, dprilis 16-i alkotménya. [Forrds: Horst Hilldebrandt: Die
deutsche Verfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts /14. aktualisirte
und erweiterte Auflage/ (Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1992.
54-68. p.)]

GG. (Grundgesetz): A Német Szovetségi Koztdrsasag 1949. md-
jus 23-ai alaptorvénye. [Forrds: Horst Hilldebrandt: Die deutsche
Verfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts /14. aktalisirte und
erweiterte Auflage/ (Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1992. 69-
111.p.)]

MKA.: a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya

RGBI. (Reichsgesetzblatt=Birodalmi Térvénytdr): 1871-t61 a
Német Birodalom hivatalos lapja.

WRYV. (Weimarer Reichsverfassung); A Német Birodalom
1919. augusztus 11-ei alkotmédnya. [Forrds: Horst Hilldebrandt:
Die deutsche Verfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts /14.
aktualisirte und erweiterte Auflage/ (Paderborn-Miinchen-Wien-
Ziirich 1992. 69-111. p.); Magyar forditdsban: Szab6 Istvin az
dllamf§ jogdllisa a Weimari Kéztdrsasdgban. (Budapest, 2000.
273-306. p.)]
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tériumi osztdlyt nem vezetd miniszter kinevezésére a miniszterel-
nok nem tehetett elSterjesztést. Tdrca nélkiili miniszterek egyes
id6szakokban funkciondltak Magyarorszdgon is, de ezeket
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* Az 1945-49-es nemzetgyiilés iromdnyai 63. p.
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kinevezd dllamfo eldtt tették le. fgy hivatali mikodésiiket azonnal
megkezdhették, ahhoz nem volt sziikséges a Nemzetgyiilés el6uti
bemutatkozds. A miniszterelnok igy mér ezt megelGz6en Jjogosult
volt a feloszlat6 rendelet ellenjegyezésére, ez ugyanis még nem
foglalja magdban a feloszlatdst. Az csak a rendelet kézbesitésével
fog megtorténni.. Ha a rendeletet eskiitétele utdn, de a
Nemzetgyiilés eldtti bemutatkozds elGtt ellenjegyzi, az érvényes
lesz, csak a torvényhozds esetleges bizalmi szavazdsa el6tt nem
kézbesithets. A miniszterelndk mér kiadott ellenjegyzései azonban
a bizalom megvondsdval nem vesztik hatdlyukat, fgy elvileg az
elndki elhatdrozis tovdbbithaté a Nemzetgyiilésnek.

411946:Lic. 13.§ (2) bekezdés

2 1848:111. tc. 34.§

3 1946:1. tc. 16.§ (2) bekezdés
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Zinner Tibor

Adalékok a
magyarorszégi németek

1945 utéani kitelepitésérsl*

+harminckilés csomaggal
és Given pengével menjenek”

AZ EMBERTELEN
KOLLEKTIVITAS DIADALA!

A ,FASISZTA MARADVANYOK"
FELSZAMOLASA

kiilonbozoképp viszonyult az 1930-as évekt6l

mind a hitleri Németorszdg, mind Magyarorszig
politikdjdhoz. Az 1920-as népszamlalds szerint 551.221
német €lt az \j orszdghatdrokon beliil, az dj cenzuskor
kozel 40%-uk a f6varos kornyékén, mert az dn. ,,svéb-
gylri”-ben taldlt maga és csalddja szdmdra otthont,
munkalehet6séget. A teriiletgyarapoddsok utén, az
1942-es hatédrok kozot mér 720.291-en voltak, kdziiliik
478.414 német anyanyelviinek, és ebbsl 303.419 német
nemzetiséglinek is vallotta magit.> A Volksbundot, az
orszég teriiletén m{ikods legismertebb, német tarsadal-
mi-politikai szervezGdést — annak kimutatdsa szerint —
30%-uk nem részesitette timogatésban, 10%-uk vezetd
szerepet vitt benne, vagy SS katona lett, 28%-uk pedig
a Hitler Jugend vagy az egyesiilet egyszer(i tagjaként

! z évszézadok 6ta Magyarorszdgon €16 németség

torténeti szemle

1GG. 64. cikkely (1) bekezdés. A miniszterelngkot hazdnkban a
koztdrsasdgi elndk javaslatdra az Orszdggyiilés vilasztja. [MKA
33.§ (3) bekezdés] Elmozditdsdra csak a parlamentnek van joga,
s itt mdr az elGterjesztés sem az dllamf6tdl szdrmazik.

¥ Magyarorszéigon példdul ldsd a 48/1991. (IX. 26.) AB. hatdroza-
tot.

* Adamovich: Osterr. Staatsr. 1927. im. 202. p.

%0 Adamovich: Osterr. Staatsr. 1927. im. 202. p.

31 A Weimari Koztarsasdg fenndlldsdnak 14 éve alatt (1919-1933)
kozel hisz korm‘:iny viltotta egymdst.

32 Schmidt-Bleibtreu, Klein: im. 969-970. p.

S3BRV. 17. cikkely

Az 1919-es (weimari) Alkotmdnyozé Nemzetgyilés
Alkotmdnyiigyi Bizotisdginak Napléja [a nemzetgyiilési (parla-
menti) naplék és iromdnyok kézowt a 336. kotet tartalmazza]
233-234. p., 275. p.

35 Szab6: Az dllamf6 jogélldsa...: im. 81-83. p.

36 Ez példdul a mai magyar alkotmdny szerint is fgy van. [MKA
30/A.§ (2) bekezdés)

°7 Schmidt-Bleibtreu, Klein: im. 911-912. p.

*® Ludwig K. Adamovich, Bernd-Christian Funk, Gebhard
Holzinger: Osterreichisches Staatsrecht (Band 2: Staatliche
Organisation) Springer Verlag (Wien/New York 1998. 45. p.)

a5

fejtett ki tevékenységet.’ Az egyesiilet, tagozataival, a
Frauenschafthoz és a Deutsche Jugendhez tartozé, kb.
100 ezer fGvel egyiitt — 1942. oktéber végi adatok sze-
rint — 300 ezer tagot tomoritett.* Vezetsinek, egyes tag-
Jainak szdmos cselekménye, valamint masok masodik
vildghdboris onkéntes szerepvallaldsa stb. — az eseten-
ként ismert kényszerit6 koriilmények ellenére — megha-
tarozta a rokonok, ismerGsok, osszességében a magyar-
orszagi németség sorsit. Mar a masodik vildghdbori
befejez6 szakaszdban, majd azt kovetben az 1940-es
évek mdsodik felében a Kérpit-medencében él5kkel
szembeni retorziok nem az egyedi feleldsség, eseten-
ként blinosség megallapitasdra korldtozodtak, hanem a
kitelepitésnél — jollehet, bdr nem a niirnbergi szellemi-
séggel és kivetkezetességgel, de — azt a , forditott eljd-
rast” alkalmaztdk, miszerint ,elvben minden németet
kitelepitettek, s a mentesithetSknek kellett bizonyitani-
uk biintelenségiiket.”> A jogosan elmarasztalhat6k mel-
lett azonban eleve lehet6vé tették a kollektiv felelGsség-
re vondst az drtatlanokkal szemben is. Azéltal, hogy az
»attelepités™-rol sz616 rendelet mar cime megfogalma-
zasaval is egyértelmisitette: nem csupén egyes szemé-
lyekr6l, hanem ,a magyarorszdgi német lakossdgnak
Németorszigba val dttelepitésérsl” intézkedik, illetve
az 1. §-a szerint: ,Németorszdgba 4ttelepiilni koteles az
a magyar dllampolgér, aki a legutols6[1941-es—Z.
T.]népszamlélasi 6sszeirds alkalmaval német nemzeti-
ségilinek vagy anyanyelviinek vallotta magét, vagy aki
magyarositott nevét német hangzasira véltoztatta visz-
sza, tovibbd az, aki a Volksbundnak vagy valamely
fegyveres német alakulatnak (SS) tagja volt.”® A 2. §-
ban felsorolt sziikre szabott mentesiiltség az elGbbieket
érdemben nem mddosithatta.” Mit tettek a magyaror-
sz4gi németekkel?

A veliik szembeni fellépések egy komplex folyamat
részeiként zajlottak. Az tin. ,fasiszta maradvényok” el-

leni harc sordn egyardnt érintette Gket az interndlds, a___
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népbirdskodds, a fasiszta egyesiiletek és partok felosz-
latdsa, majd a kitelepités.

Miképp keletkeztek a hadidllapot megsziintét kimon-
d6, az 1945. januar 20-ai fegyversziineti egyezmény
azon passzusai, amelyek szerint ,Magyarorszdg kormé-
nya arra is kotelezi magit, hogy interndlja a német
4llampolgérokat.”® Ezen alapult az egy h6nappal kés6b-
bi korményrendelet is, amely szerint ,,az orszdg teriile-
tén tartézkodé minden német allampolgart interndlni
kell, kivéve Németorszag zsid6 nemzetiségii dllampol-
gdrait?"

A moszkvai fegyversziineti targyaldsokon 1945. ja-
nudr 18-dn kapta kézhez a magyar fél a feltételeket.
Miésnap a targyaldsokon észrevételeket tett. ,Az 1. b. és
a 8. pontndl, amely a német dllampolgdrok interndldsa-
ra, illet6leg a 8. pontban a német dllampolgédrok vagyo-
ndnak zédroldsdra és megGrzésére vonatkozik, kértiik a
német dllampolgdrsdg fogalménak tisztdzasat, kiilonos
tekintettel a kettGs dllampolgérsdgot nyert,'? de eredeti-
leg magyar dllampolgar Volksbund-tagokra.”

A vilasz a lényegre koncentralt: a szovetségeseknek
»nincs szdndékdban az ilyen dllampolgdrokat elvonni a
magyar igazsagszolgaltatés illetékessége alél. Vagyon-
jogi tekintetben ugyanez a felfogds érvényesiilt” — tar-
talmazta a delegécié (tjarél késziilt beszamol6.'!

Hogyan érvényesiilt mindez a gyakorlatban? Mar
1945. janudr 4-én jelezte a beliigyminiszter az illetéke-
seknek, hogy az oroszok a Magyarorszdgon tartézkodo
és lak6 németeket munkaszolgdlatra viszik, ezért dr. Er-
dei Ferenc elrendelte a németek osszeirdsat.'” A szovjet
katonai hatésdgok egyéni politikai felel6sségétdl, habo-
ris blinosségétdl fiiggetleniil elhurcoltdk a német nevi
és szdrmazasi, munkaképes kori ndk és férfiak egy
részét.'> Az év els hénapjdnak végén, a janudr 25-26-
4n tartott minisztertandcsi iilésen a beliigyminiszter tu-
datta, hogy ,az elszdllitott balmazijvdrosiak kérik, ha
mar elvitték 6ket, ne mint németeket kezeljék, mert 6k
maguk magyarok.”!* Par nappal kés&bb, a februdr 1-jén
tartott minisztertandcson dr. Vdsdry Istvdan pénziigymi-
niszter adott hangot aggédlyainak, mondvan, ,hogy az
interndldsi kotelezettség csak a német dllampolgdrokra
vonatkozik™. Epp ezért ,jogellenesnek mindsiti”, hogy
,Hliszta magyarokat és német nevii magyarokat elhurcol-
janak.” A kormdnyf6 szerint Diésgy6rb6l 500 f6t hur-
coltak el. Gr. Teleki Géza menekiiltiigyi kormanybiztos
kinevezését siirgette, javaslatat elfogadtdk, de a megva-
16sitas ideje kitolédott.'> Az anomdlidkat a kiiliigymi-
niszter sem rejtette véka ald, mert — mint februdr 3-dn,
a kormdny tobbi tagjdval tudatta — a , szovjet er6k had-
miiveleteinek biztositdsdra mindazon német nevieket is
artalmatlanna teszik, akik a front mogott esetleg karos
tevékenységet tudndnak kifejteni.” Csupan tudomésul-
vételként mindehhez hozzifiizhette, hogy ,,a német ne-
vii magyarokat ezen pontra hivatkozva nem lehetne
deportélni.”'® Februdr 9-én a kormanyiilés jegyzokony-
ve azt rogzitette, hogy a volksbundistdknak ,tudvalevd-
leg kettSs dllampolgérsaguk van.”!7 Somogy vdrmegye
alispanja valamennyi ki nem iirftett kozség eloljar6sa-

... gat arra utasitotta, hogy a ,munkaképes német lakos-
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sag”-ot irja Ossze ,késedelem nélkiil,” ellenkezé eset-
ben ,,az orosz katonai parancsnoksag sajét személyében
fogja feleldsségre vonni” az eléljarokat.'® Februdr 9-én
a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdg [a SZEB] egyik
meghatéroz6 személyisége, Alekszandr Mihajlovics
Beljanov vezérdrnagy felszélitotta a beliigyi tdrca
vezet6jét, dr. Erdei Ferencet, hogy ,,a Magyarorszigon
€16 németekrdl (a zsidok kivételével) dllitson Gssze egy
kimutatdst.” Kilenc nappal késGbb a SZEB illetékese
kézhez vehette az addig beérkezett jelentések alapjan
osszedllitott névjegyzéket. Ebbdl értesiilhetett arr6l,
hogy Békés, Csandd és Hajdi megyékben nincsenek
interndlétaborok.'® Ett6l, dr. Erdei osszedllitdsanak
elkésziiltétd] fiiggetleniil a szovjet katonai hatésigok
hatdrozottan cselekedtek, és a fé6varosban, Kismaroson,
Szerencsen stb. a ,,németeket és német nemzetiségli ma-
gyar 4llampolgérokat” osszegyjtotték, és megkezdték
fogolytdborokba csoportositdsukat.?’ 1945 februdrjdban
a Szatmar megyei németek egy csoportjit elhurcoltdk
az orszagbdl keletre, Gk, a tobbiekkel egyiitt 40 ezernél
is tobben voltak.?! Februir 28-dn a fegyversziineti
egyezménybe foglaltak addigi végrehajtdsar6l tdjékoz-
tatdst kapott a SZEB. Marcius 8-dn Nyiregyhdzén feldl-
litottak az interndl6tdbort.> Marcius 9-én a kabinet ar-
rél hatdrozott, hogy a német szarmazdsiak koziil azok,
wakik kettés allampolgdrsdgiak, akik volksbundistak,
akik eldrultdk a magyar iigyet, akik vagy hozzétartoz6-
ik az SS-ben szolgiltak, akik visszanémetesitették ne-
viiket vagy német dllampolgérok, semmiféle segélyben
nem részesiilnek.”> A hénap végén Békdsmegyeren in-
terndltdk a németeket.

Amig a békdsmegyeri intézkedést az elGbbiek ala-
poztdk meg, addig a foldreform sordn 33.308 volks-
bundista 176.781 (mis forrasok szerint: 204.116) kh
foldtulajdondt osztottdk szét.** A t8liik elkobzott és
szétosztott fold iigye elvdlaszthatatlan az dn. ,fasiszta
maradvédnyok” elleni, sokrétdi, megtorlé intézkedési
sorozatt6l.>

Az Ideiglenes Nemzeti Kormény 81/1945. M. E. sz.,
népbirdskodast bevezetd rendelete népellenes biindsnek
mindsitette azokat, akik fasiszta vagy demokriciaelle-
nes torekvéseknek vagy a tirsadalom egyes rétegei iil-
dozésének céljit szolgdld hivatalos szerv, (nyilas) pdrt
vagy térsadalmi szervezet besiigéjaként miikodtek,
vagy adatokat szolgaltattak. A fasiszta, illetSleg demok-
riciaellenes pdrtban, szervezetben vagy alakulatban
tisztséget vallalt, avagy tagjaként tevékenyen miikodott,
igy a Volksbund tagjait szintén népellenes biindsdknek
mindsitette, fébiintetésként kett6tdl ot évig terjedhetd
bortonbiintetés kiszabdsat tette lehetévé.?® A nép-
ligyészségi, majd népbirésagi (és miként az internéldsi)
eljarés ald vontak sorsdnak alakuldsét — a biintetések le-
toltését vagy felfiiggesztését — a kitelepitések hatdroz-
tdk meg.

Az 1945-6s, az un. fasiszta partokat és egyesiileteket
feloszlaté rendelet hatterénél kitapinthatok a kommu-
nista kezdeményezések. Az illegalitds koriilményei ko-
zott Budapesten, a Kdllai Gyula és Rajk LdszIé éltal
1944. okt6ber 2-dn készitett programtervezet szorgal-
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mazta ,,minden fasiszta és reakcids pért vagy szervezet
végérvényes” betiltdsit. A magyar kommunistdk
moszKkvai emigrdci6ban €16 tagjainak Révai Jozsef altal
megfogalmazott moszkvai akciéprogramja kimondta,
hogy fel kell oszlatni ,a fasiszta, hazadrulé, német
zsoldban ll6 szervezeteket: a Volksbundot...” Es igy
tovibb. Erre épiilt a Debreceni Néplapban 1944. no-
vember 30-4n kozzétett kommunista programjavaslat,
amit sz6 szerint 4ttettek a Magyar Nemzeti Fiiggetlen-
ségi Front 1944. december 3-dn ismertté vélt program-
jdba: ,....fel kell oszlatni az Osszes fasiszta, népellenes,
német zsoldban 4116 szervezeteket. Vagyonukat el kell
kobozni. Sajt6jukat be kell tiltani...” Ezt tartalmazta a
fegyversziineti szerz&dés, majd az 1945. februdr 26-4n
elfogadott 529/1945. M. E. sz. rendelet, amit csak mar-
cius 17-én publikdltak a hivatalos lapban. A feloszlatan-
dok kozott azonban a Budapesten, 1938. november 26-
dn a 139 telepiilésrdl megjelent 508 képviseld 4ltal
megalakitott és kozgyilést tartott Volksbundot nem so-
roltak fel.”’

A hatdron innen €s til kezdetét vette a németség
vesszOfutdsa, fiiggetleniil a mdésodik vildgégést
megel6z6 vagy az alatti magatartdsatdl. Grdsz Jozsef
kalocsai érsek 1945. dprilis 19-én — mikozben okkal-
joggal mindsitette megalapozottnak az amerikaiak és az
angolok felhdboroddsit a buchenwaldi koncentréciés
tdborban taldlt édllapotok miatt — nem hallgathatta el
napl6jdban, hogy ,Bdcskdb6l megdébbentd hirek ér-
keznek.” Az oroszok ,egyes német kozségek egész itt
maradt lakossdgdt egyszeriien elhajtottdk; hogy hova,
senki sem tudja.”?® 1945. 4prilis 12-éig Budapesten
8260 . fasiszta €s mds reakcios elemet” vettek Grizetbe.
A fennmaradt nyilaskeresztes és volksbundista karto-
nok alapjdn mindazokat internaltdk, akik a pdrtba 1941
juniusa, a szovjet-német paktum érvénytelenné vildsa,
a Szovjetuni6 elleni német tdmadas utdn léptek be, illet-
vea }’olksbundnak megalakuldsétol barmikor tagjai let-
tek.?

A PARTOK ES A ,SVAB-KERDES”

A magyarorszdgi Hitler-bardt németek és az itt él6,
mdsként érzd németség kitelepitése egybekapesolédott,
€s eleve tobb lett, mint a , fasiszta maradvényok” felsza-
moldsat célz6 intézkedés. A németekkel szembeni he-
tekkel-hénapokkal késdbbi politika nem szakithaté el
az Eduard Benes-féle tervek csehszlovakiai meg-
val6sitdsdto],*” az ottani magyarsag és a magyarorszagi
németség kitelepitése igy kapcsolédott egybe.

Miként viszonyultak a ,,svib-kérdés™-hez a politikai
pértok? A Moszkvabél hazatért kommunistdk program-
javal lényegében azonos Magyar Nemzeti Fiiggetlenség
Front programjavaslata szakitott a kordbbi évtizedek
nemzetiségi politikdjaval. Szegeden azonban nem fog-
laltak alldst az orszdgban €16 nemzetiségekrdl. Hatteré-
ben az hizédott meg, hogy a budapesti és a moszkvai
[utébb szegedi, debreceni — Z. T.] programkészité ma-
gyar kommunistdk — Kallai és Rajk, illetve Geré Erné
és Révai — mésként itélték meg a nemzetiségi kérdést.

Torténei szemle

Amig ebben a budapestiek nagy hangstillyal és részle-
tes kifejtéssel foglaltak dlldst 1944. oktéber 2-dn, addig
a moszkvaiak 1944 Gszén, a Magyarorszdgon €16
nemzetiségekrdl nem tdrgyaltak tandcskozédsaikon, vi-
szont — miutdn szerintiik Magyarorszag és szomszédai
kozott etnikai hatdrt alkotni lehetetlen — helytelenitették
az dttelepitést.

A helyzet azonban gy hozta, hogy az MKP nemze-
tiségi politikdjanak mégis sarkalatos pontjdavd valt a
kollektiv felelosségrol és felelGsségre vondsrél torténd
dllasfoglalds. Megfogalmazasa nehéz volt, mert az or-
szdg kornyezetében, a nem kevés magyar lakta Cseh-
szlovdkidban, Jugoszldvidban és Szovjetuni6ban, vala-
mint tdvolabb, Lengyelorszdgban a német kérdést a kol-
lektiv felelGsségre vonds oldaldr6l kozelitették meg.
S6t, az 1945. aprilis 5-ei, tin. kassai kormdnyprogram a
magyarsag kényszer kitelepitését tiizte ki célul 3!

A késdbbiek ismeretében fogalmazhaté meg, hogy a
,»gy(ldlet politikdja™? a ,minden svib volksbundista”
elvet vallé Kovdcs Imre parasztparti fotitkdr 1945. épri-
lis 7-ei megnyilatkozdsdval vette kezdetét, aki a foldre-
form iirligyét meglovagolva akként fogalmazott, hogy
»a svdbsdg egy batyuval jott ide, egy batyuval menjen
1s.

Négy nappal késébb, a Budapesti Nemzeti Bizottsdg
iilésén, a fovérosi foldigényld bizottsigok megalakita-
sar6l szol6 napirendi pont vitdjdban a parasztparti
el6ado, a fotitkar megismételte tézisét: ,minden svéib
volksbundista volt.” A szocidldemokratdk képviseleté-
ben Szakasits Arpcid 6vott az altalanositdstol, felvetve a
kollektiv felelGsségre vonds problémdjat.

A kommunista Ger6 elutasitotta a polgari demokrata
parti Supka Géza tdmadhatatlannak t{inG érvelését a po-
litikai felelosség és a nemzetiségi hovatartozds viszo-
nydrél, aki szerint ,demokricidban nem szabad senkit
azért sujtani csupdn, mert egy fajhoz tartozik,” illetve a
Volksbundhoz val6 tartozasért sziikséges a retorzio, ,,de
nem azért, mert svibok.” Ger$ dgy vélte, hogy ,,nem
egyediil [Adolf] Hitler blinds a most torténtekben, ha-
nem a németségnek is osztozni kell sorsdban.”* Sét, a
kommunista politikus érvei mogott Vjacseszlav Mihaj-
lovies Molotov szovjet kiiliigyi népbiztosnak a moszkvai
brit nagykoévethez, Archibald John Clark Kerrhez kiil-
dott 1943. jinius 7-ei levelében — a magyar nép héborts
felelGsségérdl — vallott felfogédsa érezhetd.* Gerd ,kva-
zi” travesztélta a szovjet dlldspontot a magyarorszégi né-
metekre. Napokkal kés6bb a kisgazdak a parasztpartiak-
hoz és a kommunistdkhoz hasonlé médon foglaltak 4l-
last: ki kell telepiteni a hazai svdbsdgot.” Pér nappal
késobb, dprilis 18-d4n mar differencidltabban fogalmaz-
tak,’ de tervezetet is készitettek a kitelepitésre.3’

A parasztpérti, kizdr6lag a mentesiiltekre ki nem ter-
jedd kitelepitést, tehdt kollektiv biintetést szorgalmazé
elképzelések ismertté valdsat kovetden djra megnyilat-
kozott a fétitkdr, Kovdcs: ,,nincs irgalom, nincs kegye-
lem. A legradikalisabb megoldést kiveteljiik: a svabo-
kat egyt6l egyig ki kell telepiteni az orszdgbél. Le mer-
Juk irni, ki merjiik mondani: harminckilés csomaggal és
otven peng6vel menjenek. 8
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Az orszdgba érkezett, méshonnan eliildozottek letele-
pitésével egyfajta ritelepités vette kezdetét, és ezzel par-
huzamosan, 1945. tavasz ut6jatél felszaporodtak a bal-
oldali sajtéban a németek kollektiv feleldsségre vonésit,
kitelepitését szorgalmazé irdsok, amelyek tartalmukat
tekintve egybeestek (nem véletleniil) Kliment Jefre-
movics Vorosilov marsallnak, a SZEB magyarorszagi
vezetSjének a németek kollektiv biintetését szorgalmaz6
elképzeléseivel ** A sztdlini vonalat képviseld és , folya-
matosan radikdlis németellenes intézkedéseket”
koveteld6 MKP vezet6i nyilvdnosan nem érveltek a kol-
lektiv felelGsségre vonds mellett — mint ritka kivételként
a Budapesti Nemzeti Bizottsag iilésén 1945. dprilis 11-
én Ger6 (vagy majd a késGbbiekben, augusztus végén
Székesfehérvaron Farkas Mihdly), — de a ,belsd, zért
iiléseken” (ahol és amikor lehetdségiik nyilt rd) mellette
sz6laltak fel. Mindezek nem valaszthatok el a népbiré-
sdgi perekr6l tudésit6 sajtétermékek esetenkénti uszit6
hangvételétdl, a hazai nacionalista tendencidk fel-
erdsodését6l, amelyekben a haboris felelosség néme-
tekre torténd dthéritdsanak szempontjai is kimutathatok.

Pokorny Hermann altdbornagy (akit 1945. februdr 5-
én neveztek ki a magyar és a szovjet fél kozotti
Osszekotd torzs élére, majd a Kiiliigyminisztérium
Fegyversziineti Ugyosztdlydnak vezetGje lett) kiilon td-
jékoztatét dllitott dssze a fegyversziineti szerz6dés be-
tartdsat gatlé és megnehezitd koriilményekr6l 1945. dp-
rilis 26-dn. A magyar kormdnynak a németek interndla-
sét illetd kotelezettségét ekképp ldttatta: e pont rend-
szeres végrehajtdsit az a tény neheziti meg, hogy e te-
kintetben nemcsak a magyar, hanem a szovjet hatdsd-
gok is, egymdst6l fiiggetleniil tevékenykednek. Tovib-
bi komplikdciét okoz az is, hogy a szovjet hatésdgok
nemcsak német 4llampolgdrokat, hanem németajkd
vagy német nevii magyar dllampolgédrokat is interndl-
nak. Ennél az eljarasndl a szovjet hatésdgok gyakran
nem is veszik tekintetbe, vajon az illetd a » Volksbund«
tagja volt-e vagy sem, ligyhogy a magyar dllamhoz hi-
séges és fasisztaellenes elemek is meg nem érdemelt el-
béndsban részesiilnek.” Mindezt a kormdnyhoz befuté
panaszok, kérelmek jelzik. Pokorny a megolddsnak azt
vélte, hogy ha a szovjet illetékesek ,részletes névjegy-
zékeket bocsédtandnak a magyar kormény rendelkezésé-
re, kit és hol interndltak német mivolta vagy németba-
rdtsdg gyandja vagy més politikai ok miatt.” Okkal hit-
te dgy, hogy ,.e nélkiil rend és rendszer a kérdés igazsa-
gos és tokéletes likviddldsdban nem érhetd el”.

1945. aprilis 27-én kormdnyiilést tartottak. Tudoma-
sul vették a beliigyminiszteri elGterjesztést, ami egyér-
telmsitette, hogy a Magyarorszdgra menekiiltek ligyé-
nek elintézése ,csakis az amigy is megolddsra vir6
svab kérdéssel kapcsolatosan képzelhetd el. Sziikséges-
nek mutatkozik az orszdgban laké, els6sorban a Tolna
és Baranya megyei svdbsdg gyors és radikdlis Osszete-
lepitése.” Dr. Erdei azért kardoskodott emellett, mert
+az igy felszabadul6 gazdasdgokat népesithetik be azu-
tdn a menekiiltek,” akiknek az iigyét korménybiztos fel-
ligyelje, rendezze.*! A vita sordn a kiiligyminiszter mar
azt is érzékeltette, hogy a Szovetséges Ellen6rzd Bizott-

sdgndl tevékenykedd csehszlovak megbizott, dr. Dali-
bor Milos Krno egyetemi tanér akként érvelt eldtte,
hogy abbél a csehszlovikiai magyarok , dttelepitésére is
gondolnak™ (az eldterjesztés ennek egyes tényeirdl mér
tudésitott). Ezért 6 ,,6vatossdgra int a svabsdg kitelepi-
tésével kapcsolatban,” sét, ,kivdnatosnak tartja,” hogy
taktikai okokbél ,ne a németségrdl, hanem a volks-
bundistdkrél beszéljiink.”*?

Ezt kivetSen, még ugyanezen a napon iilésezett az
MKP Kozponti Titkdrsaga is, ahol hatdrozatot fogadott
el arrél, hogy Nagy Imre dolgozza ki a német kitelepi-
tés tervezetét.*> (Az FM élén 4ll6 politikus dlldspontja
csak az 1945. novemberi vilasztast megel5z6 idoszak-
b6l ismert. Akkor Ggy vélekedett, hogy a ,hazadrulé
volksbundista svabok™ eltdvolitdsa utdn a kordbbiakban
tulajdonukba keriilt birtokokra az MKP mdsokat kivin
telepiteni, akiknek 4t kell adniuk gazdasdgaikat az €16
és holt felszerelésekkel egyiitt.)*

Egy nappal a korményiilés hatdrozatat kovetGen asz-
talhoz iilt a beliigyminiszter, két tirsdval, az igazsag-
ligyi és a népjoléti tarca vezetSjével, valamint a meghi-
vott szakértokkel. A tervezett szervezet nevét — tekintet-
tel a kornyez6 dllamok érzékenységére — nem
,menekiiltiigyi,”** hanem , 4ttelepitési”” kormanybiztos-
sdgként fogadték el. Dr. Erdei hangsiilyozottan sz6lt ar-
rél, hogy a német kitelepités mekkora feladatot r6 majd
e szervre.

Amikor a hé végén, 1945. 4prilis 30-4n Pokorny ald-
frta a ,,Harmadik tdjékoztat6 osszefoglalds™t, abban —
mondhatni rezignéltan — csak annyit érzékeltetett, hogy
a németek interndldsat, rendrhat6ségi Grizet ald helye-
zését Magyarorszdg végleg ,csak akkor” teljesitheti,
..amikor az egész orszdgban a magyar kozigazgatds ér-
vényesiil."® Azaz: a ketts hatalom iddszaka megszi-
nik, és a szovjet katonai hatésagok nem avatkoznak en-
nek a fegyversziineti kotelezettségnek a végrehajtdsaba.

Az 1945. médjus 1-jén zajlott partkozi targyaldsok a
németekkel szembeni kollektiv felelGsség felvetésének
irdnydba mutattak.’ A tandcskozdsrol eddig jegyzo-
konyv nem keriilt el6. Ismert azonban a beliigyminisz-
ter masnapi tdjékoztatGja a pértjdnak, a Nemzeti Pa-
rasztpart Intézbizottsdgénak ilésérdl késziilt jegyzd-
konyvbdl, miszerint [a Népgondoz6 Hivatal] ,,... fogja
elldtni a svabok Kitelepitését is. Ennek a kitelepitésnek
azonnal meg kell torténnie. A hdbori eldrehaladdsaval
Ausztria helyzete rendezédik, — mondta dr. Erdei — €s
akkor esetleg az angolok nem fognak belemenni egy
ilyen kitelepitésbe Ausztria teriiletére.”*® A méjus 4-én
tartott minisztertandcson a beliigyminiszter javaslatot
tett a Népgondoz6 Hivatal feldllitdsdra, vezetjének (a
késdbb ki is nevezett) id. Antall J6zsefet ajanlotta. Mint
mondotta, ,,a rendeletnek egy fontos része a svabsag ki-
telepitése.” Nem hallgatta el, hogy ez ,igen kényes kér-
dés,” mert bekévetkezhet a ,visszahatdsa..., ezért nem
a németséggel, csak — és oly fontosnak vélte, hogy
utdbb, sajét kezével beirta a szovegbe — a fasiszta néme-
tekkel szembeni alkalmazésardl lehet besz€Ini.” A kor-
ményfs, egyetértve beliigyminisztere elGterjesztésével,
egyrészt aldhizta ennek fontossdgdt, mésrészt 6 maga is



intern (belsd) rendelkezés kiaddsdt szorgalmazta a né-
metek kitelepitésére.*” A rendelettervezetet elfo-
gadtdk.®”

A méjus elsejei partkozi értekezleten elhangzottakrol
egy nappal a Gydzelem Napja utdn, 1945. mdjus 10-én,
a mdr egy hénapja foly6®! legvadabb németellenes saj-
tékampdny idején — nem kivdnvdn elmaradni a ,kon-
cert” tobbi résztvevgjétsl — az MKP kozponti lapjdban
kifejtették, hogy meg nem nevezett , illetékes korokben
az az elgondolds keriilt elStérbe, hogy a svdbokat kol-
lektiven teszik felel6ssé biineikért.”>? Ennek ellenére az
MKP 1945. mdjus 20-21-én tartott partértekezletének
hatdrozata (miként a partvezetés is) taktikai okokbdl
hallgatott a magyarorszdgi nemzetiségekkel osszefiiggd
elképzeléseirdl. Az 1944. oktéberi partprogram nemze-
tiségi téziseit — noha hivatalos partférum nem fogadta
el, mert Szeged utdn aktualitdsét vesztette — 1945-1948
nyara kozott az MKP |, szem el6tt tartotta.” Annak elle-
nére, hogy a hazatért és a partvezetést atvevok figyel-
mét a német Kitelepités és a szlovik—magyar lakossag-
csere kototte le.>

A NEPGONDOZO HIVATAL

Miutdn pértkozi targyaldsokon hatdroztak a németség
sorsdr6l, a kiépiilt politikai rend6rség egyre fokoz6do
aktivitdssal interndlta (immdér orszdgszerte) a némete-
ket, akikkel szemben a hat6sdgok és a partok, szerveze-
tek tagjai (esetenként brutalitdssal parosulva) a legfon-
dorlatosabb médon léptek fel. A feldllitott Népgondozé
Hivatal val6jdban (a BM elképzelésének megfelelGen)
korménybiztossdgként funkciondlt (de kiilonbozd okok
miatt mell6zték ennek néven nevezését). Egyik legfobb
feladata a ,hazatelepiil6” magyarsdg (csdngok, széke-
lyek) letelepitése mellett a németek kitelepitésének
elSkészitése (majd részben végrehajtdsa) lett. A Nép-
gondoz6 Hivatal feletti feliigyeletet ,,a népjoléti minisz-
terrel egyetértve” a beliigyminiszter gyakorolta. Ot fel-
adata koziil a legutolséban rogziilt ,a fasiszta németek
kitelepitésének végrehajtdsa”, a 7. §. pedig azt tartal-
mazta, hogy ennek ,,végrehajtdsardl kiilon kormanyren-
delet intézkedik.”>* A németekkel szembeni térsadalmi-
politikai akcidkat, agresszivitdst rendeleti keretekkel
Htorvényesitették.”

1945. méjus 5-én, a SZEB alelnokével, Mihail Mi-
hajlovics Sztahurszkij altdbornaggyal és munkatérsaival
targyalt a magyar kormdnyf6 négy minisztere tdrsasi-
gdban. A gazdasigi javak elhurcoldsdrél cseréltek véle-
ményt, a németek {igyér6l azonban hallgattak a felek.%

Miéjus 10-én tették kozzé a Népgondoz6 Hivatal fel-
allitasardl sz616 hatdrozatot a hivatalos lapban. Aki hoz-
zdjuthatott, nem lehetett kétsége afeldl, hogy mi vérha-
t6 a kozeljovben.

1945. méjus 14-én a koalici6s partok vezetdi kisérle-
tet tettek arra, hogy megtargyalva ,a hazai fasisztdk
ligyét,” pértkozi értekezleten egyeztessék kitelepitési
elképzeléseiket. A Miniszterelnkségen partkozi érte-
kezletet tartottak. Ezen, dr. Erdei elGterjesztését
kdvetden Veres Péter, Szakasits, Rdkosi Mdtyds, Ko-
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vécs Imre (kétszer), gr. Teleki, Tildy Zoltdn, Zentai Vil-
mos €s Gyongyosi Janos fejtette ki dlldspontjat. A vita
sordn kijegecesedetteket dr. Erdei a kiiliigyminiszter se-
gitségével Gsszegezte.

Az el6terjesztést a beliigyminiszter Bibo Istvdn, a
Beliigyminisztérium TorvényelGkészitd Osztdlydnak
vezetGje dltal készitett memorandum alapjan expondl-
ta.>® Jelezte, hogy a sajtéban egyesek a , teljes kitelepi-
tés érdekében” emeltek sz6t. Ezért, taktikai kérdésként
sz6lt arrél, hogy ,.nem célszeri a teljes svab kitelepités
mellett hirt verni, mert kénnyen visszaiithet rank. Nem
szabad ugyanis elfelejteni, hogy a trianoni hatdron kiviil
igen sok magyar él, és ha mi a svdb kérdésben ilyen
»generdlis« kitelepitésre precedenst adunk, esetleg ne-
kik is hasonl6 elbdndsban lehet résziik.”>” Hérom utat
vézolt fel. Egyfeldl ,.a sikeres és gyors megoldds nem
lehetne mds, mint a svibsdg kitelepitése, amely... az
adott koriilmények szerint lehetetlen.” Masfeldl szolt a
.bizonyos mértékben leplezett és részleges megoldés”
lehet6ségérdl. A fasiszta németek” ,jogdszilag” leg-
szélesebben értelmezhetd korét vonta volna kozéjiik, de
~ mint mondotta — ez a megoldis is ,,nagyon megfonto-
lando és bizonyos mértékben aggdlyos.” Végiil a ,,mini-
malis” megoldast vetette fel. E szerint a foldreformmal
és telepitéssel Osszefiiggve vetnék szét a németség egy-
séges tombjeit, egyfel6l dolgoztatndk &ket a
gy(jtétdborokban, mdsfel6l biintetd eljardsoknak vet-
nék ald a ,fasiszta németeket,” illetve kitelepitenék az
orszdagbodl. A beliigyminiszter nem tagadta, hogy felha-
talmazta egyes, ,érdekelt” megyék fGispanjait, hogy a
hatdrokon tilr6l érkez6 magyarok letelepitése érdeké-
ben , kiiirithetnek részben vagy egészben volksbundista
svdb kozségeket.” Amig ezt a fGispanok ,a koriilmé-
nyekhez képest igen szolidan™ hajtottak végre, addig
Tolna megyében, a foldreform végrehajtdsival Gssze-
fiiggve, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, illetve a fold-
hivatal megbizdsa alapjan néhdnyan, foképp Bodor
megbizott ,,22 kdzség” svébjait gyiijtétiborba vitette 5
Mindezt a pécsi szocidldemokratdk joggal sérelmezték,
mert mint dr. Erdei felidézte felsz6lamldsukbél, oly
mdédon ,torténik a németek mobilizdldsa, mint ahogy a
fasisztdk a zsidékkal csindltak.”

A kiiligyminiszter a magyarorszdgi németségrol
sz6lva kifejtette, hogy veliik szemben ,.egy bizonyos
kollektiv felel6sség” megallapithat6. Ovatossagra intett
a Csehszlovdk Koztdrsasdgban a magyarokkal és a né-
metekkel torténtek miatt. Utalt rd, hogy feltétlen sziik-
séges a SZEB-nél tdjékozddni: ,,vajon a német kérdést
a szovetséges nagyhatalmak nemzetkozi vagy kisebbsé-
g1 kérdésnek tekintik-e. A Szovjetuni6 itteni politikai
szerve a leghatdrozottabban kijelentette, hogy a néme-
tek kérdését 6k — Gyongyosi szerint —, mint egyetemle-
ges érvény(i nemzetkozi kérdését kezelik.” Az angol-
szdszok véleményét ekkor még nem tudta ismertetni,*
de — mint mondotta — a szovjet ,,dlldspont rdnk nézve
politikailag a legfontosabb is, és kb. fedi a magyarsdg-
nak a svdb-kérdésben mutatott térekvéseit is.” Igyeke-
zett azonban tiirelemre inteni, utalva arra, hogy célsze-
rii lenne bevarni valamennyi érintett, tehdt mindhdrom
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nagyhatalom dlldspontjét, és csak ezutdn kezd6djon a
kitelepités.

Veres, a Nemzeti Parasztpért orszégos elnoke az Or-
szdgos Foldbirtokrendez6 Hivatal addigi miikodésérd
sz6lt. Szakasits Gvatossdgra intett minden tekintetben.
Nem lehet ,,népekkel és fajjal szemben felvetni” a kol-
lektiv felel6sséget (amit azonban & megengedhetSnek
tartott az intézményekkel, példdul a csend6rséggel
szemben).

Riékosi elvetette, hogy ,,a szlovdkiai magyarok kérdé-
se és a magyarorszagi volksbundista németség” kérdés-
kore azonos médon itéltessék meg. Szerinte nincs
_.svab-kérdés,” hanem a fasiszta németek tigyét kell ren-
dezni. Ha nem lesz ,dltaldnos németiildozés,” akkor a
kitelepités nem okozhat precedenst. Hangsilyozottan
sz6lt arrél, hogy ,a kérdést feltétleniil a SZEB orosz
tagjaival kell elsésorban nyélbe iitni,” mert a Voros
Hadsereg szallta meg mind Ausztriat, mind Németor-
szégot, azt a két dllamot, ahovd a kitelepités irdnyulhat.

A Nemzeti Parasztpart fGtitkdra, Kovécs egyetértett
abban, hogy a ,,svdb-kérdés” nem faji kérdés. De — pdr
perccel késobb nem rejtette véka ald, hogy a volks-
bundistdkat, SS-legényeket — ,.a leghelyesebb volna egy
batyuval elinditani ket nyugat felé.” Mi legyen azok-
kal, akik nem tartoznak a fasiszta németek kozé, akik
maradnak? A vitathaté milta egyének esetében ,,az 6n-
kéntes jelleg(i” eltdvozdst szorgalmazta, akik magukkal
vihetik azt, amit tudnak. Az elbdnds kiilonbozosége je-
lezné azt, hogy miként tesz kozottiik kiilonbséget az el-
jér6 hat6sdg. Végiil sz6t emelt azért, hogy ,a svibsig
itthon marad6 részét” dssze kell telepiteni.

Gr. Teleki helyeselte az elGtte szolok érvelését, sze-
rinte Magyarorszdgon ,,volksbundista vagy fasiszta kér-
dés” van. Szemben Koviccsal, 6 a németek széttelepi-
tése mellett kardoskodott.

Tildy is arra emlékeztetett, hogy itt nincs faji kérdés,
,amit mindig mélyen elitéltiink.” De egyttal felhivott a
gyors cselekvésre, és utalt arra is, hogy miutén egy de-
mokratikus Ausztria korvonalazédik, felmeriil annak a
jogos igénye, hogy a kitelepités ne ide, hanem att6l nyu-
gatra irdnyuljon, oda, ahonnan a ,német telepesek...
eredtek ide.”

Zentai egy kozponti igazol6 szerv feldllitisa mellett
emelt sz6t, épp azért, hogy az egyéni és ne a kollektiv
felel6sség legyen megdllapithatd. Aggdlyosnak vélte
Kovécsnak a marad6k széttelepitésre vonatkoz6 elkép-
zelését. A parasztparti fotitkdr vitdba széllt vele: igen
szigorii igazoltatdst kovetelt, mert — mint mondotta —
..aki nem volt volksbundista, az nem biztos, hogy anti-
fasiszta.”

Az ismét sz6t kér6 kiiligyminiszter a Kitelepités
akutsdgdt és azt hangsilyozta, hogy mennyire fontos a
napirend iigyében az értekezleten a ,megegyezés” el-
érése. A péartok konszenzussal megéllapodtak abban,
hogy nem a magyarorszégi németségrol, hanem a ,hit-
leristaknak a felel6sségre vondsdr6l” intézkednek. Az
SS-taggd és ekként német édllampolgdrrd véltak azért
biintethet6k, mert onkéntes lemondésukkal elvesztették
a magyar llampolgédrsdgukat, fgy interndljdk ket kite-

lepitésiikig. A Volksbund tagjaindl a felsz6lal6k tobbsé-
ge a ,.gy(jt6tabort és Kitelepitésre elokészitésiiket” tar-
totta sziikségesnek, és ennek érdekében a kiiliigyi térca
siirgGséggel tirgyaljon a SZEB-bel. ,,Altaldnos™ véle-
ményként fogalmazédott meg, hogy a politikailag
felelgsségre nem vonand6” németek esetében lehet6vé
kell tenni az ,,0nkéntes” kitelepitést is. A Magyarorszé-
gon maradok kizarélag széttelepithetSk, €s nem alkal-
mazhat6 ,.semmiképp sem [a] gettszerdi elzérds.”*

Tehit a kollektiv felelGsségre vondst elutasit6 allds-
pont jegecesedett ki, elvi szintre emelték a tézist: ,Ma-
gyarorszdgon nincs svab-kérdés, csak német fasisztak
kérdése van.” Az SS-be lépettek és (foldjeik elkobzdsa
utdn) a volksbundistdk kitelepitését szorgalmaztdk. Az
értekezlet dlldsfoglaldsa meghatdrozta az Ideiglenes
Nemzeti Kormény alldspontjat is.5' A kiadott kommii-
niké dr. Erdei javaslatdnak felelt meg, a partok ,,a hazai
németség fasiszta tomegének felszdmoldséarol” egyez-
tek meg.

Dr. Gyongyosi kiiliigyminiszter (aki 4prilis 22-én
még az orszdgot ,hdtba dofé svibsdg” megtorldsardl
sz61t) a majus 14-én tartott partkozi targyaldst kovetGen
két irdnyban intézkedett. EI6bb, mdjus 15-€n ldtogatdst
tett a szovjet kovetnél. Téjékoztatta Georgij Makszi-
movics Puskint arrél, hogy el6z6 nap miként hatdroztak
a partok a németség jovGjérdl, arr6l, hogy ,.a hazai né-
metséggel szemben” nem vetik fel ,a kollektiv
felelsség kérdését,” azaz a pértkozi értekezlet hatdro-
zata ,nem alkalmaz megtorldst egy faj vagy nemzetiség
ellen.” Ezzel szemben ,kiméletleniil jir el a németség
azon tagjaival szemben, akik a magyarsdghoz hiitlenek
lettek, a hitleri Németorszdgot tdmogattdk, vagy mellé
4lltak, és ezzel menthetetlen kédrokat okoztak az orszag-
nak.” A felel6sségre vonds ezért érinti azokat, akik az
SS-ben szolgdltak vagy volksbundistdk voltak, vagy
nyilas és hazadrul6 tevékenységiikkel kovettek el biint.”

Az interndltak iigyét is megvitatta a szovjet kdvet,
Puskin, és a magyar kiiligyminiszter. Dr. Gydngyosi
szerint el6z6 nap arr6] hatdroztak a tandcskozdson jelen
voltak, hogy 6 kérje fel a szovjet kormdnyt: ,tegye
lehetévé, hogy ezek a volksbundista német elemek...
eltivolitassanak, mégpedig lehetSleg Németorszag”
Voros Hadsereg 4ltal megszallt teriiletére. A kiiliigymi-
niszter kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a jelzettek
esetleg Ausztridba torténd telepitése azzal a veszéllyel
jérhat, hogy visszaszoknének. Puskin haladéktalan in-
tézkedést igért, kérte, hogy kozolje vele dr. Gyongyosi
,azt a varhat6 létszdmot, amely az intézkedés dltal
érintve lesz.”62 A partkozi értekezlet utdn, a SZEB elno-
kéhez frott levelében dr. Gyongydsi a Volksbund-
tagsdg alapjan 300 ezer német Kitelepitését emlitette.®

Majus 18-dn tajékoztatta dr. Erdei a minisztertand-
csot a ,,svib-kérdés”-rol, beszdmol6jit tudomdsul vet-
ték. E szerint a telepitéssel kapcsolatban kivénatos:

,,1. az akci6 keretében kizdr6lag német fasisztakrol
beszélni,

2. SS-eket llampolgérsagtél megfosztani €s inter-
nélni,

3. Volksbund tagok interndldsa és kitelepitése,
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4. politikailag nem expondltak kitelepitésének eld-
mozditdsa és

5. a sajté hangjénak lecsendesitése.”6*

A kormdny junius 13-dn, valamint egy héttel késbb
ezen szempontokat figyelem véve hozott hatdrozatokat
a németség egy részét sijté intézkedésekrsl.5 Ugyan-
akkor a beszdmol6 4. pontja jelezte, hogy a pértkozi ér-
tekezlet hatdrozatdhoz képest a kitelepitésre varok korét
sz€lesebben értelmezte a kormédnyzat. A kérdés adott
volt: miért? Puskin és dr. Gyongyosi megbeszélése
vagy egyéb csatorndn érkezett titkos szovjet igéret jit-
szott-e benne szerepet, akkor még nem volt mindenki
elott ismert.

Annyi rogzithetd, hogy miutén igy, el6zetesen a kiil-
igyminiszter tandcskozott Puskin szovjet kovettel,
1945. médjus 26-4n, neki kiildott emlékeztetjében jelez-
hette: ,.a fasiszta szellemtGl dthatott és a magyar érdek-
kel szembehelyezkedett magyarorszdgi németek
feleldsségre vondsa folyamatban van.” Felvetette: a vét-
kesekkel szembeni retorziéhoz, a szovjetek altal meg-
szallt németorszagi teriiletekre val6 attelepitésiikhoz a
szovjet kormédny ,hozzédjirul-e?” Mint irta, ,.200-250
ezer németr6l lenne $26.7% A jegyzék kulcsgondolata —
amire késdbb, augusztusban is visszatért a kiiliigyi, és
javaslata alapjan a beliigyi tdrca is — ekként rogziilt:
»~azokat a németeket, akik Magyarorszdg iigyét eldrul-
tdk, és a hitlerizmus szolgdlatdban dllottak, sziikséges
volna az orszdg teriiletétdl eltdvolitani, mert csak ilyen
modon lenne biztosithat6, hogy tébbé német szellem és
német elnyomds ne lehessen.”’ Azaz nem jelentett
madst, mint azt, hogy ,.a magyar kormdny a kitelepitést
nem a faji alapon 4ll6, a hitlerizmusra emlékeztets kol-
lektiv eljardssal, hanem a magyar nemzet ellen elkove-
tett blinGsség €és a nemzeti szocializmus mellett valé 4l-
lasfoglalds megtorldsaként szdndékozott végrehajtani.”

Mdjus 25-én a minisztertandcs a Népgondozé Hiva-
tal sziikségleteinek fedezésére 6 millié peng® hitelt sza-
vazott meg.® Két héttel késébb, a jinius 8-dn tartott mi-
nisztertandcson dr. Erdei mar a napirend el6tt sz6t kért,
tiltakozott, hogy a ,,svab-kérdés”-r8l készitett rendelet-
tervezetet kihagytak az iilés targysorozatdb61.5% Ot nap-
pal késGbb vitattdk meg, tigy, hogy elébb a magyaror-
szégi hitleristdkra vonatkoz6 intézkedéseket és a Nép-
gondoz6 Hivatal hatdskorének kiterjesztésére vonatko-
z6 rendelet-tervezetet, majd par perccel késébb a ma-
gyarorszagi szlovdk mozgalommal Osszefiiggé elter-
jesztést targyalta meg a kabinet. Ez ut6bbi vitdja sordn
vélt nyilvdnvalévd, hogy a németek Kitelepitése nem
csupdn magyar beliigyi, hanem komoly nemzetkézi vo-
natkozasokkal bir.

Dr. Erdei hidba hivatkozott arra, hogy a ,,partok mar
megtdrgyaltdk a tervezetet, és megdllapodésszer( anyag
keriilt elGterjesztésre.” A kormanyf6 ugyanis dgy hatd-
rozott az igazsdgiigyminiszter kezdeményezését
kovetden, hogy a beliigyminiszter tervezetét még tér-
gyalja meg a ,torvényelGkészitd bizottsag,” és a feliil-
vizsgélt javaslatot vitassa majd meg a kabinet.”” A ma-
gyarorszagi szlovdk mozgalomrél folytatott vita sordn
dr. Gyongydsi ismertette, hogy mi az Amerikai Egye-
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siilt Allamok 4lldspontja a Csehszlovak Koztarsasagbol
Kitelepitendé németek kérdésében.” Minden annak
fliggvényévé vilt, miként orvosolhaték a Németorsza-
got megszdllé szovetséges hatésagok egymas kozotti
problémadi, konfliktusai. ,,A kisebbségeket csak a nem-
zetkozi egyezmények végrehajtasaként szabad attelepi-
teni — szogezte le dr. Gyongyosi, és — az dttelepités csak
fokozatosan torténhet.” Az USA ,nem tartand igazsé-
gosnak, hogy egy kisebbséget alkot6 etnikai csoport
minden tagjat blindsként kezeljenek pusztin népi szar-
mazdséndl fogva. Egy faji eredet( teljes kisebbségi cso-
portot nem lehet hdborids blinosként kezelni” — hizta
ala, és utalt arra, hogy hasonl6képp vélekedik az ameri-
kai hat6sdg a kornyezs orszdgok magyar kisebbségének
ligyérsl.”!

Ilyen el6zmények utdn terjesztette ismét a miniszter-
tandcs elé a ,,magyarorszagi hitleristikra vonatkozo” ja-
vaslatdt dr. Erdei, és azt médositasokkal és kiegészité-
sekkel a jelen voltak elfogadtdk.” Dr. Vésary, valamint
Gerd, dr. Molndr Erik és Nagy Imre nem irta ald a
jegyz8konyvet, nem tudni, hogy mi okb6l.”*> A hivata-
los lapban jilius 1-jén tették kdzzé a ,,3820/1945. M. E.
szamu rendelet az 1710/1945. M. E. szdmi rendelet 2.
§-dnak 5. pontja ald esé személyekre vonatkozé
intézkedésekrol és a Népgondoz6 Hivatal hatiskorének
kiterjesztésérdl” cimmel.”

Annak ellenére, hogy a kordbbiakban szdmos bira-
lat érte dr. Gyongyosit az dltala kézolt szamadatok mi-
att, mégis a Magyar Kommunista Pdrtra és a vele
egyetértokre hivatkozé Vorosilov igényeivel csengett
egybe a kiiliigyminiszter Gjabb, immdr a Szdvetséges
Ellen6rz6 Bizottsdgot siirgeté beadvanya. Egy nappal
a bukovinai székelyek letelepitésérél, illetve a Bony-
hdd kornyéki elkobzott foldbirtokokra, hdzakba tértént
ratelepitésérdl készitett jelentés csonka’ partkozi ér-
tekezleten valé megvitatdsa utdn, 1945. jilius 5-én a
magyar kormany 30/986/pol. 1945. sz. szébeli jegyzé-
kében kéréssel fordult a Szovetséges Ellen6rzd Bizott-
sdghoz, és segitségét kérte a ,komoly veszedelmet”
jelent6 ,svdbok™ Magyarorszagrol torténd kitele-
pitéséhez.”® A kormanyzat 200 ezer ,.fasiszta svib”-ot
akart kitelepiteni.”” A magyar kiiliigyminiszter hivata-
ldban fogadta a szovjet kovetet jilius 9-én. Puskintél
meglepetéssel értesiilt arrél, hogy ,,a svdbok kitelepi-
tése és Németorszigba valé elhelyezése igen nehéz
feladat,” mert egyfel6l Németorszdg ,igen nehéz né-
pességi és gazdasdgi helyzetben van,” masfeldl ,egy
jelentds része Lengyelorszaghoz keriil.” Dr. Gyongyo-
si rezigndltan jegyezte fel, hogy a kovet észrevétele
igen meglepte, mert ez ,.ellentétben 4ll azzal a sugal-
mazdssal, amelyet a magyarorszagi svab kitelepitési
kérdésben orosz oldalrél kaptunk.””® A mdjus 18-ai
beliigyminiszteri elGterjesztés ,hitlerista” Kitelepitet-
tek korén tilmutat6é pontjdra ebben rejlik a magyara-
zat. De egyiittal nyilvanval6va vilt, ezért késett a hi-
vatalos szovjet valasz. Annak tartalmét a szovetsége-
sek egyiittesen alakitottdk ki — dsszehangolva a cseh-
szlovékiai, lengyelorszigi Kitelepitésekkel — az 1945.

jalius 17-ét8] augusztus 2-dig tarté potsdami értekez-
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leten. A magyar kormany egy id6re igy szabad kezet
kapott, kihaszndlhatta egyfajta fait accompli megte-
remtéséhez a helyzetet, ami nem volt (mert nem lehe-
tett) a szovjetek ellenére sem. Az Ideiglenes Nemzeti
Kormény dllaspontjdt alapvetden a csehszlovékiai
egyre erGszakosabb magyarellenes intézkedések moti-
valtdk, a hazai németellenes akcidkat siirgetd l€pései
azonban (egyuittal orosz indittatdsra utal6) politikai tii-

relmetlenséget jeleztek, és hasonlé torvénytelenségek-
hez vezettek. Mégis Potsdam elétt, a kiilonboz6, kol-
lektiv felelGsséget hangoztaté megnyilatkozédsok elle-
nére a koalicids pértok elvetették a kollektiv felelGssé-
gre vonds jogossdgit, és ragaszkodtak az 1945. mdjus
14-én kotott partkozi megéllapodas betartdsdhoz, kii-
l6nosképp a hatdron tdli magyarsdg sorsdra valé tekin-
tettel.
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Zalai Katalin. A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front (1944. de-
cember 2-dn, Szegeden elfogadott) programjdban taldlhaték az
elézmények. I 1. ... A foldreform céljdra els6sorban a hazadru-
16k, a hdboris biinosok, »a Volksbund-tagok, a német hadsereg-
ben szolgdltak« [sajit kiemelés — Z. T.] birtokait kell igénybe ven-
ni, és teljes egésziikben, minden felszerelésiikkel egyiitt el kell ko-
bozni”.

TKét év hatdlyos jogszabdlyai 19451946 [a tovdbbiakban: Két év].
Budapest, 1947. 131-132. p. Szerk.: dr. Bacs6 Ferenc et alias. Ma-
gyar Kozlony, 1945. 211. sz. 1945. december 29. 12330/1945. M.
E. sz. rendelet a magyarorszdgi német lakossignak Németorszig-
ba val6 duelepitésérél. 1945. december 22. [a tovibbiakban: Kite-
lepitési rendelet]

¥Magyar—szovjet kapcsolatok 1945-1948, Dokumentumok, h. n., €.
n., a Magyar Népkoztirsasdg Kiiliigyminisztériuma és a Szovjel-
unié Kiiliigyminisztériuma kiad., 36. p. Fegyversziineti egyez-
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tirsasigok, az Egyesiilt Brit Kirdlysdg és Eszak-frorszdg, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, mdsrészrdl Magyarorszdg kototiek meg.
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“Magyar Kozlony, 1945. 7. sz. 1945. februdr 27. 302/1945. M. E.
sz. rendelet a német dllampolgdrok rendGrhatésigi Orizet ald
helyezésérdl. 1945. februdr 20.
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1940. évi 8490 M. E. sz. rendelete a Bécsben, 1940. évi augusztus
hé 30-dn kelt magyar—német kisebbségi megillapodist tartalmazé
jegyzokonyv kozzétételérdl. 1940. november 23. A megdllapodis-
ban kettds dllampolgarsdgrél sz6 nem esett. S6t: ,,I1. A magyar ki-
rdlyi kormdny €s a birodalmi kormény kozolt teljes egyetértés ill
fenn arra nézve, hogy a fenti alapelvek semmiképpen se érintsék a
lojalitdsnak azt a kotelességét, amellyel a népcsoporthoz tartozé
személyek a magyar dllamnak tartoznak.”

Misként alakult a helyzet az in. SS-toborzésok kapcsdn. A buda-
pesti német kovetség és a magyar kiiliigyi tdrca kozotti szébeli
jegyzékek vdltdsdval formuldzott megdllapodisok koziil az els6t
1942. februdr 12-én kotsuék, és 24-én 1épett életbe, a médsodik to-
borzds engedélyezésérdl 1943. jilius 12-én értesitették a német
kormédnyt. Ezek a magyar-német megdllapoddsok azzal jdrtak,
hogy a toborzottakat Németorszdgban honositani kellett, mert az
SS-be lépessel elvesztették magyar dllampolgdrsdgukat. S6t, kez-
detben a hozzdtartozdk 4llampolgdrsiga tisztdzatlan volt, mert a
németek a vildghdborti utdn kivédntak ebben dllast foglalni. A mi-
sodik toborzds sordn kotitt egyezményben kimondatott, hogy a
magyar dllampolgdrsdgukat vesztett SS-be Iépetiek , 6rokosodési
szempontbél a [vildg]hdbori végéig a magyar dllampolgdrokkal
egyenjogiiak,” hasonléképp oroklik a foldet. Az illegdlisan Né-
metorszdgba tdvozottak a legdlisan sorozottakkal azonos elbdnds-
ban részesiiltek az 1943. november 29-én kitott, 1944. februdr 11-
én véglegesitett megdllapodist kovetden. Magyarorszig 1944,
mircius 19-én bekdvetkezett megszilldsa utin, 1944. dprilis 14-én
Csatay Lajos honvédelmi miniszter és Edmund Veesenmayer irta
ald a harmadik, SS-sorozist biztosité megillapodist. Ennek két §-
a érintette az dllampolgdrsdg tigyét. ,.3. §. magyar dllampolgirsd-
gii, dllampolgdrsig nélkiili és idegen dllampolgdrsdgyd, német né-
piséghez tartoz6k valamennyi évfolyama kozos megegyezéssel a
hdborti tartamdra a német véderd (Waffen-SS) rendelkezésére
bocsdttatnak... 12. §. A német hadseregbe val6 belépés dltal neve-
zettek nem vesztik el magyar dllampolgdrsagukat, azonban a szol-
gilat tartamdra megszerzik a német dllampolgdrsdgot is.” A hi-
rom akcié kb. 100-120 ezer németet érintett. V. Tilkovszky
Lorint; SS-toborzds Magyarorszdgon. Budapest, 1974.)
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megdllapodds hivatalos szovege: ,,1. b) Magyarorszidg Korminya
kotelezi magdt, hogy lefegyverzi a Magyarorszdg teriiletén 1évo
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gyarorszdg teriiletén tartézkodé német szirmazisdak sszeirdsd-
rél, munkaszolgdlatra val igénybevételiik céljabél. Debrecen,
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MINK jkv. A. k. 150. p. JegyzGkonyv. 1945. janudr 25-26.
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16Uo. 174. p. Jegyzdkonyv. 1945. februdr 3.

1"Uo. 190. p. Jegyzdkonyv. 1945. februdr 9.

18K ommentir, 1992. 5. sz. 12. p. Németek elhurcoldsa 1945-ben
(Dokumentumok), in: Magyarorszdgi németek elhurcoldsa
1944/45. A kollektiv biintetés elsé dllomdsa. (Budapest,
1990.).
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német fasiszta katonai vagy rendfenntarté alakulatba lépett, aki va-
lamilyen német katonai vagy rendfenntarté alakulatnak a magyar-
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1945-1948 kozout. 1. r. A Volksbund alapszabdlydt 1939, dprilis
I3-dn litamozta a beliigyminiszter.

*8zakics Stindor—Zinner Tibor: A hdbort ..megvéltozott természe-
te” — Adatok és adalékok, tények és dsszefiiggések — 1944—1948,
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SINK jkv. A. k. 386-387. p. Gr. Teleki, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium irdnyft6ja mar 1945, februdr 1-jén, majd 7-én is ja-
vasolta létrehozdsit.

*Uo. 409. p. Harmadik tdjékoztaté osszefoglalds. 1945. dprilis 30.

“"Magyar Nemzet, 1996. janudr 5. Dr. Johann Till: A németek kite-
lepitése nem volt kotelezd. A kisebbségeket kiszolgdltattik a tibb-
ségi nemzetnek. A szerzd téved, a tdrgyaldsok nem 2-3-dn, hanem
kordbban voltak.

“SPirtkozi értekezletek, 45. p. Eredetiben: PIL 284. f. 327-328. p.

YINK jkv. A. k. 393. p. 16. sz. jegyzet.

0Uo. 392-393. p. JegyzGkonyv. 1945. méjus 4.

711945. dprilis 10-6151 a parasztparti sajtéban, a Szabad Széban egy-
re agresszivebb hangvételii irdsokban kévetelték, hogy az
worszigvesztd svibsdgot” vonjik kollektiv felelGsségre, telepitsék
ket vissza Németorszdgba. Kovics fétitkir mellett Bodor Gyorgy
adta meg az irdsok alaphangjdt, de ez id§ tdjt a kisgazda és kom-
munista napilapban is hasonlé cikkeket publikéltak.

33Szabad Nép, 1945. mdjus 10. Négyszizhetvenezer svib vallotta
magdt német anyanyelviinek.

3A Magyar Kommunista Pirt és a Szocidldemokrata Pdrt hatdroza-
tai 1944-1948. Szerk.: Réikosi Sdndor és Szabé Balint. (Budapest,
1967., 29. p.) A Kommunista Pirt Kozponti Bizottsdgdnak prog-
ramtervezete a hdbori utdni idGkre. 1944, oktéber 2.

Magyar Kozlony, 1945. 26. 1945. mdjus 10. Az Ideiglenes Nem-
zeti Kormdny 1710/1945. M. E. sz. rendelete a Népgondoz6 Hiva-
tal feldllitdsdrol. 1945. mdjus 4.

*Barith Magdolna-Cseh Gergd Bendegiiz: A SZEB és Magyaror-
szdg 1945 nyardn, Tdrsadalmi Szemle, 1996. 5. sz, 81-82. p. Fel-
jegyzés. 1945, mijus 6.

Pdrtkozi értekezletek, 65. p. 1. jegyzel.

K 6vdgo LiszI6 i. m. 321. p. A szerz§ dltal dr. Erdeitdl idézetteket
a hiteles jegyzOkonyv misképp rogzitette: ,Egyrészt nem lehet
kollektiv népi feleldsségre vondst alkalmazni akkor, mikor mi, a
magunk részér6l mds orszagokndl ez ellen tiltakozunk. Mdsodsor-
ban egy ilyen megoldds végrehajtdsdnak rendkiviili technikai ne-
hézségei vannak (hovi és hogyan bonyolithatndnk ezt le). harmad-
szor pedig, és ez a legdontdbb. olyan politikai nehézségei és aka-
dilyai vannak egy ilyen megolddsnak, mely nem lekiizdhetetlen,
de mindenesetre a legkomolyabban szdmolnunk kell veliik. Egy-
részt a SZEB magatartdsa €s dlldspontja igen fontos ebben a kér-
désben, szamolnunk kell Ausztria dlldsfoglaldsdval, amennyiben
oda irfinyftandnk a kitelepitést, végiil pedig ilyen Iépésnek a kivet-
kezményei a szomszéd dllamok magyarsdgdra hozhatnak igen ko-
moly kovetkezményeket, és dltaldban nemzetkozi reputdcionk ezt
a kérdést feltétleniil nagyon meggondolandévi és komollyi teszi.”

Pirtkozi értekezletek, 79. p. Bodor intézkedései 23 kisebb és 2 na-
gyobb kozségbGl 29 ezer némeltet érintettek. A bonyhidi telepitési
hivatal vezetSjének 1945. jilius 4-én, Budapesten ddtumozott fri-
st - Jelentés a bukovinai magyarok Bonyhdd-vidéki
letelepitésérdl” — a pirtkézi értekezlet ugyanaznap vitatta meg. A
Jelentés elemezte a Volksbund-listik rekonstrudldsénak és a Hiiség
Mozgalomnak az iigyét is. Javasolta — mert a németek jelentds ré-
sze 1941-ben, a népszimldliskor német anyanyelviinek vallotta
magit, hogy — a politikai jogaikat dtmenetileg korldtozzik, amit az
iilésen jelen nem volt szocidldemokratik elvi éllel elutasitottak, de
azok esetében viszont javasoltidk, akik annak idején német nemze-
tiségiinek vallottdk magukat.

%Az 1945. jinius 12-én késziilt memorandumban kifejtett amerikai

dllaspontot a mdsnapi kormdnyiilésen ismertette a kiiligyminisz-
ter. E szerint a nemzetiségeket csak nemzetkozi egyezmények
alapjin szabad dttelepiteni, a kisebbségi, illetve etnikai csoportot
nem lehet hdboris biinosnek tekinteni. 1945. augusztus 18-dn a
magyar beliigyminiszter megismerhette az angol dlldspontot Vla-
gyimir Petrovics Szviridov altdbornagynak, a SZEB elnokhelyet-
tesének leveléb6l. Ebben tudatta, hogy Potsdamban a szévetsége-
sek hozzdjarultak a kitelepités végrehajtdsdhoz.
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togatdsdrél. 1945. médjus 15.

SINK jkv. B. k. 71. p. Kertész Istvén feljegyzése a németek
kitelepitésérdl. 1945. augusztus 13.

#Uo. A. k. 427. p. JegyzOkonyv. 1945. mijus 18.

65Ld. a késbbiekben!

%Sulyok Dezsd i. m. 207. p.

STINK jkv. B. k. 71. p. Dr. Erdei Ferenc dtiratdnak tervezete, a ,ki-
telepités munkaterve” a Szivetséges Ellendrzo Bizottsdghoz (ami
a beliigyminiszter 4ltal készitett, 1945. augusztus 10-ei miniszter-
tandcsi elterjesztés alapjdn késziilt), s 73. p. A Kiiltigyminiszté-
rium Békeel6készitd Osztilyidnak feljegyzése a német kitelepités-
rol. 1945, augusztus 13.

SSINK jkv. A. k. 479. p. JegyzOkonyv. 1945. mdjus 25.

¥Uo. 510. p. Jegyzokonyv. 1945. jinius 8.

Uo. 547. p. JegyzOkonyv. 1945. jinius 13. 12. napirendi pont.
"Uo. 547. p. Jegyzdkonyv. 1945, jinius 13. 4. napirendi pont.
2Uo. 578-579. p. JegyzSkonyv. 1945. jinius 20.

3Uo. 579. p.

1Két év, 127-131. p.

T5Kvag6 LaszI6 i. m. 321-322. p. Szakasits nem vett részt az érle-
kezleten. Utélag is sziikségét érezte annak, hogy rogzitse: az
SZDP szerint nincs kollektiv feleldsség a , svdb-kérdés™-ben, nem
fogadhaté el a politikai jogok dtmeneti korldtozdsa anyanyelvi ala-
pon még azok esetében sem, ,akik 1941-ben német nemzetiségi-
eknek vallottik magukat”.

76Magyar Nemzet, 1996. janudr 5. Dr. Johann Till: A németek Kite-
lepitése nem volt kitelezo.

"1Szakdcs Sdndor-Zinner Tibor i. m. 112. p. ;

78Barith Magdolna—Cseh Gergd Bendegiiz i. m. 86. p.
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Petrasovszky Anna:

Dinasztikus kapcsolatok
alakulasa Il. Ulaszlé
uralkodéasanak

utolsé éveiben

ISTVANFFY MIKLOS:

_HISTORIARUM DE REBUS UNGARICIS
LIBRI XXXIV...” CiIMU MUVE
ALAPJAN.!

magyar jog- és alkotmdnytorténet szempontjdbol
Alstvénffy Mikl6s: ,,Historiarum de rebus Hungari-

cis libri XXXIV.” cim{ munkdja alapvetd forrds-
nak tekinthets. A mi egyes részei ljabb adalékokat
szolgdltatnak az eddigi dllam- és jogtudomanyi elemzé-
sek mellett. Sajatossagat az adja, hogy az Istvénffy dltal
feldolgozott, 1490-t51 1606-ig terjed6 id6szak a trén-
oroklés szempontjdbdl rendkiviil kritikus volt, a szerz6
pedig, az ltala betoltott tisztségei révén, elsédleges for-
rasokhoz, adatokhoz juthatott hozzd. Emellett j61 ismer-
te a korabbi torténetirék munkdinak tobbségét,> koré-
nak legmiiveltebb személyei kozé tartozott. Istvanffy
miive errGl a korrdl az els6 Osszefoglalé jellegii torténe-
ti munka.?

Miityis kirdly haldla utdn a trénoroklési rend bizony-
talan volt. Mityds, a korondzdsi szokdsoknak
megfelelGen, teljes korli legitimaci6jahoz a szent koro-
ndval torténd megkorondzédsit tartotta sziikségesnek.
Ehhez vissza kellett szereznie a magyar tronra ugyan-
csak igényt tarto III. Frigyes, német-rémai csdszartl, a
neki kordbban zdlogba adott szent koront. III. Frigyes

ezt csak dgy adta vissza, hogy az G tronoroklési igényét
Meityds elismeri arra az esetre, ha torvényes utéda nem
maradna. Az 1485: 1. tc. szerint viszont kirdlyvélasztds-
kor a nddoré volt az elsd szavazat. Az 1485: 2. tc. sze-
rint rdaddsul, ha a trénorokos gyermekkord lenne, an-
nak gydmja mindenkor a nddor lett. A ,,nemzet” tobbsé-
ge tehdt egyetértett azzal, hogy joga van kirdlyt vilasz-
tani. A rendek egyre erdsebben nyilvénitottdk ki azt a
szdndékukat, hogy ha az orszédg kirdly nélkiil maradna,
akkor csak magyart vdlasztanak kirdlyukka. Ezt a szan-
dékot az 1505. évi rikosi végzésben fogalmaztdk meg:
,valahdnyszor ezen orszég kirdly nélkiil leend és semmi
férfi ivadék nem marad, csak magyart, csak a Rédkos
mezején valasszanak az orszdg rendjei kirdlyukkd; ezt
hatdrozzuk egyértelmiileg mindnydjan a legnagyobbtél
a legkisebbig, és a legkisebbtdl a legnagyobbig.”* En-
nek tiikrében sziikséges volt, hogy II. Uldszl6 fia kirdly-
lyd korondzasakor, annak mintegy feltételeként, hitle-
véllel biztositsa a rendek koveteléseinek teljesitését.

Az 1508. évi orszdggyiilésen Uldszl6 és a rendek ko-
zotti hosszas egyezkedés kovetkezményeként tehat
megtortént II. Lajos kirdllyd korondzdsa. Uldszl6nak si-
keriilt elfogadtatnia a magyar rendekkel fidnak, a
kétesztendds Lajosnak Kirdllyd korondzdsdt azzal a fel-
tétellel, ha Uldszl6 lemond arrdl, hogy Miksa csdszar
legyen a kiskord II. Lajos gyamja. Ekkor még érvényes
volt Maty4s 1485-ban hozott fent emlitett torvénye.>

A korondzési hitlevelet a gyermekkori Lajos helyett
apja, Ul4szI6 adta ki, amelyben Uldszl6 biztositja a ren-
deket: lemond arrél, hogy Miksa legyen a gyermek ki-
rdly gydmja. A korondzéssal mindazon kiilsé és belso
zavarokat kivantdk megelzni, amelyek a trénutédlds
idején gyakran el&fordultak.

A korondzdsi hitlevél igy hangzik: ,Mi, Isten
kegyelmébél Magyarorszdg és Csehorszdg stb. kirdlya,
emlékezetiinkbe hozzuk és jelen leveliinkkel adjuk tudtd-
ra mindenkinek, akit ez illet: miutdn ismételten megfon-
toltuk azt, hogy, mivel oly sok és annyi hdboriiskodds,
széthiizds és drtalmas viszdlykodds tamadt Magyaror-
szdgon a fenséges és jeles emlékezetii kirdlyi el6dok ha-
ldldval fellépé fui utédok hidnya miatt, s hogy miféle
romldst, pusztuldst és veszélyt okozott az ilyenfajta vi-
szdlykodds ennek az orszdgnak, s kivdltképpen, ha fi-



gyelembe vessziik, hogy a mi tronra lépésiink alkalmd-
val is mily veszedelmes kiil- és belharcok martalékdvd
vdlt az emlitett okok miatt ez az orszdg, annyira, hogy,
ha Isten segitségével és hii alattvaléink tandcsdval, s
hosszas idé alatt tett nagy erdfeszitésiinkkel és mérhe-
tetlen koltséggel el nem hdritottuk volna ezt az orszd-
gunkra nézve veszéllyel fenyegeté viszdlykoddst, ez az
orszdg kétség kiviil végsd pusztuldsra jutott volna; nem
tudtunk iidvosebbet, hasznosabbat és alkalmasabb dol-
got kigondolni az orszdg szabadsdagdnak, nyugalmdnak
biztositdsa érdekében, valamint a jovébeli hdboriisko-
ddsra és vdlsdgra okot adé dolgok elhdritdsdra, mint-
hogy kedves fiiinkat, Lajos herceget, kit véleményiink
szerint nekiink a kegyes Isten nem egyediil magunk, ha-
nem ezen orszdg valamint az egyetemes keresziénység
vigasztaldsdra adott, még életiinkben és szerencsés
uralkoddsunk alatt megkorondztassuk; ugyanis nem-
csak bizton remélhetjiik, hanem a jézanész is azt bizo-
nyitja, hogy a herceg most torténé megkorondzdsa meg
fogja sziintetni mind a kiilsé haboriiskodds, mind a bel-
s6 viszdlykoddsok és egyet nem értések valamennyi
okdt. Eppen ezért, midén ezen iidvos szindékunkat és
elhatdrozdsunkat a jelen orszaggyilés és a megelézé
Szent Gyorgy napot kivetd huszadik napra ésszehivott
gyiilés rendjei, valamennyi fépapja, bdréja és a tobbi
orszdaglakos elé, kiket e célbol hiviunk Ossze, eldter-
Jesztettiik és kértiik oket, hogy a fent emlitettek miatt és
tovdbbi mds fontos okbdl egyezzenek bele és akaratuk-
kal tamogassdk, hogy a nevezett kedves filink, Lajos
herceg a Szent Korondval megkorondztassék; ugyan-
ezen fopapok, bdrok és valamennyi orszdglakos, az
irdntunk mindig is tanisitott téretlen hiiségiiktél,
tiszteletiitktol,  kiemelkedé  odaaddsuktol  és
engedelmességiiktol indittatva, valamint a mi jotétemé-
nyeink irdnti hdlabol készséggel hajlottak kérésiinkre és
kivdnsdagunkra, és onként elfogadtdk azt, kérve azonban
és tisztelettel a korondzds feltételéiil kikotve, hogy az &
Jovdbeli biztonsdguk, nyugalmuk érdekében és figye-
lembe véve szabadsdgukat, mivelhogy a mi fiink, Lajos
herceg, aki most még kiskorii gyermek, mind a magunk,
mind pedig ugyanezen fiink nevében ezen iinnepélyes
[rdsunkkal igérjiik meg, hogy mind magunk, mind pedig
Juink meg fogjuk, illetve meg fogja tartani szabadsdguk-
ban és tirvényes jogaikban ezen rendelkezés szerint
ugyanezen fopapokat, bdrokat, foembereket, nemeseket
és az egész orszdgot, valamint ezen fopapok, bdrdk és
valamennyi orszdglakos szdmdra fenntartott ugyanezen
szabadsdgot és a rendelkezést mdsok dltal is megtartat-
Juk. Ezen kiviil, minthogy kiilonféle hirek keringenek
afel6l, minthogyha Miksa, a rémai csdszdr éfelsége
ezen orszdagra vdgynék, s ez irdnyii szdindéka s tettei
gyaniis szinben tiinnének fel, ugyanezen fépapokat, bd-
rokat és valamennyi orszdglakost hasonlé médon ezen
irdsunkkal biztositsuk afelél, hogy sem életiinkben, sem
haldlunk utdn a fent nevezett fiinkat nem adjuk a rémai
csdszdr kezébe, valamint kormdnyzésdga és gydmsdga
ald, sem mds idegen uralkodé hatalma ald, hanem 6t itt,
ezen orszdgban, ugyanezen fépapok, bdrdk és a tobbi
orszdglakos hatalma ald rendeljiik kormdnyoztatds vé-
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gett. Igy mi, akik ezen fitink megkorondztatdsa dltal or-
szdgunknak, Magyarorszdgnak és a tobbi orszdgnak
nemcsak a javdt, jolétét, de folyamatos békéjét is kivdn-
Juk, és ilyen médon nem pedig a magunk kényelmét
vagy haszndt szolgdljuk, hogy ezen szent és isteni cél
megvaldsulhasson, kirdlyi szavunkra mind magunk,
mind pedig felséges fiiink és valamennyi érokésiink és
utodunk nevében fogadjuk, hogy a nevezett tirvényeket,
azokat minden tartalmdval egyiitt meg fogjuk tartani és
minden mds, dltalunk ezen orszdg eléljdroinak, fopap-
Jainak, bdréinak, egyéb nemeseinek engedélyezett sza-
badsdgot erdsen, haboritatlanul és sértetleniil fenn fog-
Juk tartani, s ugyanigy felséges fiiink, Lajos herceg dl-
tal, valamint a fopapok, bdrék és valamennyi
orszdaglakos dltal dlhatatosan, haboritatlanul és sértet-
leniil be fogjuk tartatni, a szerint, amint ezt ugyanezen
fopapok, bdrok, s valamennyi orszdglakosunk, valamint
azok drokosei és osszes utoda a maguk részérél kirdlyi
fenségiink eldtr megfogadtdk. Megfogadjuk tovdabbad,
hogy ugyanezen fiiinkat, miként ezt mdr fentebb elére
bocsdtottuk, sem életében, sem haldla esetén nem adjuk
a fent nevezett romai csdszdr, sem pedig mds idegen
uralkodo neveltetése, uralma, vagy kormdnyzdsa ald,
hanem 6t ezen Magyarorszdgon az orszdg fopapjai, bd-
réi, eloljdaréi és nemesei kezénél hagyjuk és semmi szin
alatt hatalmuk alél kivonni, vagy mdsok dltal kivonatni
nem engedjiik, hanem emellett biztositjuk a fépapokat,
bdrckat és a tobbi orszdglakosunkat, hogy midén a fent
nevezett fenséges herceg, a mi fiiink el fogja érni a fel-
nétt kort, & is hasonloképpen meg fogja tartani a neve-
zett szabadsdgjogokat, és kiteles lesz kirdlyi szavdra
megfogadni. Mdsrészrél pedig, ne is adassék dt neki a
kirdlyi hatalom, amig meg nem igéri, hogy a mondotta-
kat meg fogja tartani. Ezek megtartdsdra mind fiinkat,
Lajos herceget, mind utodainkat és valamennyi ériko-
siinket kotelezni fogjuk, s mindezek hiteléiil és taniisitd-
sa képen fiiggd pecsétiinkkel megerésitett leveliink ki-
addsa dltal biztositjuk ugyanezen valamennyi rendet és
orszdglakost."

Istvanffy a rendek e feltételérdl részletesen nem szol,
és csak roviden emliti Uldszlonak a gyermekkorid Lajos
helyett tett korondzasi eskiijét is. ,, Fia helyett, aki kis-
gyermek kora miatt a szavak kezdetét volt képes csak ki-
mondani, az atyja fogadta eskiivel szokds szerint, hogy
az orszdg szabadsdgait megtartja, s hatdrait nemcsak
megdrzi, de azokat ki is terjeszti.”” A tovéabbiakban a
gyermekkori kirdly felligyeletérdl ir: , Miutdn Székes-
fehérvdrott ezek megtorténtek, [Uldszl6) visszatért Bu-
ddra, és ott gyermekei, Lajos és Anna szdmdra a sajdt-
jaol elkiilonitett udvart dllitott fel kiilon szolgdkkal,
akiknek eldjdardjukként Istvdnffy Istvant’, ....., rendelte:
mégpedig gy, hogy minden dologban, a neveltetés
kérdésében is, a végsé dontés Bornemisszdtdl fiiggjon™

A korondzési hitlevél alkotmdnyos szempontbél az
egyik legjelentGsebb korondzasi tényez6, amely az eskii
mellett a jogrend fennmaradasinak fontos biztositéka
volt. Ebben a kirdly oklevél forméjédban, irdsos igéretet
tesz azon jogokrél, amelyek érvényesitését
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kiemelkedGen fontosnak tartja. Az els ilyen oklevél .
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III. Béla korondzésakor, 1172-ben sziiletett, amely az
esztergomi érsek korondzdsi jogdt rogzitette, szemben a
kalocsai érsekével.'? Ezt kovetden az 1222-es Arany-
bulla képezte a kés6bbi korondzési hitlevelek tartalma-
nak alapjét, foként azért, mert ennek zéradékdban a ren-
delkezéseit megszegd kirdllyal szemben a rendek €s a
nemzet ellendlldsi és ellentmonddsi joga — ius resisten-
di et contradicendi — is megfogalmazdédott. A rendek az
Aranybulldban lattdk jogi helyzetiik biztositékat, ezért a
késébbiekben méltdn viértdk el a kirdlyokt6l e szabad-
sdglevél megerGsitését, amely a korondzdsi szertartds
alkalmaval és ahhoz kothetden tortént. Igy vélt a koro-
nézés egyhdzi szertartdsa egyre inkdbb kozjogi aktussa.
Ebben fokozatosan el6térbe keriiltek a rendi érdekek a
hatalom gyakorldsa terén."! II. UldszI6 a sajét és fia, II.
Lajos nevében kiadott hitlevelében Iényegében a rendek
4ltal kiharcolt és rogzitett jogokat erdsiti meg. Mivel I
Lajos megkorondzdsinak a rendek részérdl el6feltétele
volt a fia nevében kiadott, és fent emlitett tartalma hit-
levél, ezért Uldszl6nak a sajit és az utébbi hitlevélben
foglaltaktél eltérd torekvései az orszdg belsd egységét
erGteljesen megbontottdk.

Ulaszl6 végiil megszegte az orszdg rendjeinek, fia
korondzdsakor tett fogadalmat és fia gydmjavd Miksa
csdszart nevezte ki, bar nem egyediil, hanem X. Le6 pi-
péval és Uldszl6 testvérével, Zsigmond lengyel kirdllyal
egyiitt. Istvanffy ennek el6zményeként Uldszl6 és a ma-
gyar rendek kozotti fesziilt viszonyrél ir. Az Uldszl6 el-
len szegiil6 magyar féurak koziil is Szapolyai Jénos,
szepesi grof és erdélyi vajda tlint ki, akinek hivei kozt
talaljuk tobbek kozott Istvanffy elmonddsa szerint Wer-
bbczy Istvant és Szoby Mihdlyt. Uldszlé pdrtjn csak
Bornemissza Janos és az esztergomi érsek 4ll.

Istvanffy mintegy Uldszl6 korondzdsi eskiijének
megszegése igazoldsaként a fentieket a kovetkezokép-
pen mutatja be: , a szepesi grdf, egyszersmind vajda,
kordabban is hires és nagytekintélyii ember, egyre na-
gvobb hirnévre kezdett szert tenni, a magyarok pedig
személyében ldttak biztositva minden reményiiket.
Egyediil 61, aki a kemény hadakozdst okosan felvdllalta
s a leheté legnagyobb szerencsével véghez is vitte, te-
kintették dsi szabadsdgjogaik helyredllitéjanak, mig a
tobbi, idegen vérrel és kiizdelemmel nyert gyozelem di-
cséretét irigységbdl leszoltdak, azokat méltatlanul ma-
guknak tulajdonitottak. A kirdly viszont ritka mddon,
békés nyugalomban, hadakozdsra késedelmesebben,
mint ahogy azt a veszély megkivdnnd, palotdjdban mii-
latja az idét. Ezzel szemben a vajda a bajok elhdritdsa-
ra és a koz oltalmazdsdra minden alkalommal serényen
vigydz, ezért, a kisz érdekében tett kordbbi és jelen jo-
cselekedetei miatt, valamint a fejiik felett fenyegetd vész
elhdritdsaért 6k méltdn és jog szerint a legfébb hata-
lommal valé felruhdzdssal tartoznak neki. Efféléket és

ehhez hasonlékat adott elé a tudatlan és feslett erkolesi

koznép maguk kozon és nyilvdnosan is, egekig magasz-
talva a vajda szavait és tetteit. Irdnta nagymértékben el-
kotelezett bardtai voltak tibbek kozott Werboczy Istvdn,
az orszdg birdja, valamint Szoby Mihdly az orszdg
i_fﬁgyeiben itélkezdi tandcs tagja. Mindketten pdrtosko-

dék, nyelviikre, erkélcsiikre és hiiségiikre nézve
megvesztegethetdk és féktelenek, akik middn ezen zava-
ros iij dolgokban kedviiket lelték, a tobbség akaratdt a
vajda szdmos erénye, nagy vagyona és bdséges adako-
zdsa felemlegetésével, amerre akartdk, arra hajlithat-
tdk, mikozben a kirdly emberei kéziil senki ellendlldsd-
ba nem iitkiztek. De a vajda is, nem nélkiilozve az éles
elmét, szivélyes beszédével, hiveihez valé nydjas kozele-
déssel, tekintélyéhez és hirnevéhez mélté gazdagsdgd-
val, titkos adomdnyaival és mds efféle mesterkedésekkel
igyekezett segiteni a sajdt pdrtjan dllokat. A kirdly olda-
ldn Bornemissza Jdnos, élemedett korii biles aggas-
tydn, [Bakéez] Tamds esztergomi érsek és még néhd-
nyan a kirdlyi tandcsbeli rendbél valék dlltak, a téliik
telhetd médon tdmogatva a kirdlyt. De ebben az idoben
az esztergomi érseki méltésdg nemesak, hogy nagymér-
tékben elvesztette tekintélyét, hanem mérhetetlen gyiilo-
letnek, irigységnek, sét veszedelemnek volt kitéve, mert
csaknem mindenki az esztergomi érsek, semmire tekin-
tettel nem lévé dicséségvagydnak tulajdonitotta ennek
az iszonyatos belhdborinak okdt és kezdetét. Eppen
ezért rosszindulattél és cselvetésektél tartva, a katonai
Orség létszdmdt megkétszerezve, Esztergomban maradt.
Mindezekrél Uldszlo a legbiztosabb jelentésekbdl érte-
siilt, de & ezeket, mint ahogy megannyi mds dolgot is,
egyszerii hallgatdssal elméjében semmibe vette. Tértént
pedig azokban a napokban, mikor is az oktéber havdra
dsszehivott orszdggyiilés ideje kizeledett, és az orszdg
kiilonféle részeib6l mdr ésszesereglettek, hogy hajnal-
ban, még sziirkiiletkor, mikor a kirdly éppen misén vett
részt, ismeretlen emberek a kirdly hdldhelyét célba vé-
ve, két puskdabol élomgolyokat létrek ki, arra szamitva,
mint ahogy hihetd is, hogy a kirdly ott tartézkodik; ez a
szornyii gaztett viszont nem maradt titokban, ugyanis az
ablak iivegei nagy csérompéléssel dsszetortek, és a go-
Iyék a falba fiirédtak, A gaztett elkovetdi, bdr nagy
erdkkel keresték oket, sohasem keriiltek kézre. A gyanii
a vajda embereire terelédott, dm ezt nem tdmasztotta
ald alapos bizonyiték. Ily rettenetes gaztetten felindulva
a kirdly magdhoz hivatja az érseket és [Bornemissza]
Jdnost, nekik ajanlva a maga és gyermekei épségét, és
a feldl tudakozddik, hogy miképpen dllithatnd helyre és
erdsithetné meg sajdt tekintélyét. Melyre &k, mint
mondjdk, azt felelték: ok ugy ldtjdk, hogy neki szigorral
s azon néhdnyukkal szemben, kik szabadsdguktél magu-
kat elragadtatva nagy kevélységre vetemedtek, biinte-
téssel és megtorldssal kellene fellépnie, hacsak nem
akarnd azt, hogy a vajda tekintélye még nagyobbd vdl-
jék. De mivel szelid természetii volt, s jellemével semmi-
lyen jeles és merész tett nem fért issze, tudniillik mint
aki iigy gondolja, hogy a legnagyobb biintettek elkive-
téseiért is meg kell kegyelmezni; hogy roviden, amit vél-
nek, eléadjdk, miszerint is neki nagyobb gondot kellene
forditania arra, hogy torekedjék a maga és gyermekei
szdmdra bardtokat és rokonokat szerezni, akikben Greg-
ségére vigaszt, gyermekei szdmdra pedig biztos oltal-
mat taldlhat, mielobb lépjen ségorsdgra Miksdval a
kiztiik elkezdett kolcsonds hdzassdagkitések dltal, mely
ezen egy dologgal a legalkalmasabb médon gondoskod-
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hatna arrdl, hogy hogyan térjen ki ellenfelei elél és ho-
gyan kerekedhetne feléjiik. Hogyha éccse Zsigmond,
bar hozzd adtdk feleségiil a vajda hiigdt, csatlakozna ta-
ndcsosai kozé, amit, uigy gondolnak, & rendkiviili bol-
csessége folytdn és bdtyja irdnti szeretetbél szivesen
megtenne, akkor végiil is valamennyi cselvetés tdavoltar-
tdsdra, a nyugodr élet folytatdsdra minden egyéb dolog
szabadon rendelkezésre dllna.”'? Szapolyai Janos a pa-
rasztfelkelés leverésével rendkiviil nagy tekintélyt szer-
zett magénak. Uldszl6 1514-ben ismét siilyosan megbe-
tegedett. Felmeriilt a lehetdsége, hogy az 6 haldla ese-
tén korményzot kell vilasztani, mivel fia akkor még
csak nyolc éves volt. A legnagyobb esélyesnek Sza-
polyai Jénost tekintették. Emellett rokoni kapcsolatba is
keriilt a kirdlyi csaldddal azéltal, hogy Ul4szI6 testvére
Zsigmond, lengyel kirdly feleségiil vette nétestvérét,
Borbilat. Befolydsét ezzel is novelve, kivivta a tobbi
f6dr irigységét, mellyel szemben &6 igyekezett kozeled-
ni a k6zépnemességhez, bér a féurak kozott is voltak te-
kintélyes tdmogat6i. Uldszl6 tandcsad6ja Bornemissza
Jénos még 1491-ben Mityis kiraly ellen Miksdhoz pér-
tolt, de visszatérve kegyelmet nyert. [gy nem megleps,
hogy Uldszl6nak a Miksdval val6 ségorsdgot javasolta.
Bakécz Tamds, esztergomi érsek népszerfisége nagy-
mértékben csorbult. Szapolyai Janos befolydsdnak el-
lensiilyozdsdra 6 is a Miksédval val6 csalddi kapcsolat
kiépitését javasolta Uldszl6nak. Istvénffy szerint a fen-
tieken tdl nem csak a kirdly tandcsadéi késztetésével
magyardzhat6 Uldszl6 késGbbi, hitlevelébe foglaltaktol
eltérd szovetsége Mikséval, hanem bemutatja a kirdlyi
tekint€ly mélypontra siillyedését azzal, hogy emlitést
tesz az Uldszl6 elleni merényletr6l, és arrél, hogy a tet-
tesek ismeretlenek maradtak.'?

A tovibbiakban Istvanffy a Miksa és Uldszlé gyer-
mekei és unokdi kozott 1étrejovo hazassédgi szerzédések
elokészitését illetve megkotésének koriilményeit mutat-
ja be: ,Mikozben Uldszlé ezekrél nagy buzgalommal
tandcskozott, alkalmas idében Buddra érkezett a csd-
szdr koveteként Cuspinianus Jdnos, hogy éromét fejez-
ze ki a keresztes parasztok folotr szerzett gydzelem mi-
att, s hogy a kolcsénds, a rokonsdg kitelékével
megerdsitett frigyet, melyet & még a megeléz6 idékben
Janos, egykori vdradi piispik kozremiikidésével kezde-
ményezett s az 6 tandcsdra kototék meg, sikerrel kiesz-
kozolje. A csdszdr nevében kéri pedig, hogy legyen
megjeldlve az errél valé targyalds id6pontja és helyszi-
ne, amelyre mindketten egybe gyiilnének, s megtdrgyal-
va az iigyet, melyrél annyi éven dt hallgattak, véghez
vigyék”..." Ezért miutdn [UlaszI6] ugyanazokkal kizol-
te a dolgot, s a tandcsba hivta dccsét is, Cuspinianust
elbocsdtja, kijelentve azt, hogy szdmdra semmi kivdna-
tosabb dolog nem torténhetett volna, mint az & idejove-
tele és a hdzassdgrol sz0l6 szerzddés véghezvitelének
megemlitése. Miksdtdl pedig azt kivannd, s mivel ehhez
felette ragaszkodnék, hogy écese Zsigmond a tdrgyald-
sok és a megegyezés alkalmdval legyen jelen, s meg-
sziintetvén a koztiik 1évé kilcsinds gyilolkodést, melyet
eddig az oroszok, Zsigmond ellenségének bardtsdgdért
tartott fenn, legyen kedvére a vele valé meghékélés.

forténeli szemle
Hogy mikor s hol tartsdk a megbeszélést, ebben a kér-
désben magdt teljes mértékben dtengedi Miksa elhatd-
rozdsdnak és akaratdnak, feltéve, hogy ebbéli dontését
nem kivdanja sokdig halasztatni. Cuspinianus Buddn
nem sokdig idozve, azokrol, melyeket végbe vitt, jelen-
1ést tett Miksdnak, akitél a kovetkezé vdlasz érkezett: &
ebben az idében a vindelicusok tartomdnydban lévé
Augustdban, a Romai Birodalom gyiilésén foglalatos-
kodik, mindazondltal Bécsbe fog jonni a negyvennapos
bojtre. A tovdabbiakban Zsigmond feldl, akiért Uldszlo
ily mértékben kizbenjdrt, ne aggodalmaskodjék, ugyan-
is Ot készséggel és joakarattal fogja kegyeibe fogadni, s
Ot rendre testvéreként fogja szamon tartani. Mindezeket
pedig Cuspinianus, Miksa levelének dtaddsdval egyiitt,
Jelentette Uldszlonak. Zsigmond, bdtyja kérésére Litvd-
nidbol — ahol éppen ekkor az oroszokkal valé hadako-
zds végert, feleségével, Borbdla kirdlynéval, az erdélyi
vajda higdval, tartézkodott — Krakkoba jétt, ahovd
Uldszlé elkiildte hozzd csehorszdgi kancelldriusdt,
Sterenberg Ldszlot, aki arra kérte 6t, hogy az emlitett
kiildetéssel szemben ne viseltessen ellenérzéssel és a
szovetség megkotésénél legyen jelen. Mely felkérést 6,
valdsziniileg bdtyja irdnt érzett testvéri szeretetbdl, el-
fogadta, jollehet tandcsosai koziil sokan azt javasoltdk,
hogy mentse ki magat, és ne higgyen Miksdnak, még ha
meg is békélne vele, sem pedig bardtsdga igéretének.
Ezért Zsigmond a kirdlyi udvari kiséreten feliil, ezerit-
szdz, pompdsan felékesitett lovassal egyiitt, Morvaor-
szdgon keresztiil mdrcius elejére a magyarorszdgi
Nagyszombat vdrosdba érkezett. Ahol 61, érkezésekor
elébe menve Brandenburgi Gyirgy, érgrof, mindkét ki-
rdly névérének Zsdfidnak fia és Szatmdri Gyorgy pécsi
plispok, ugyanakkor magyarorszdgi kirdlyi kancelldr,
bdtyja nevében, méltosagdnak kijaré tisztelettel fogad-
ta, és onnan Pozsonyba kisérték, ahova Uldszlé mdr
gyvermekeivel egyiitt kevéssel ezeldtt megérkezett, s fid-
val, az akkor éppen kilenc esztendds Lajossal az & ko-
szontésére a vdaroson kiviilre érkezett, s szorosan és szi-
vélyesen megolelve a szdllashelyére vezette. Tobb napot
is eltoltont mdr Pozsony vdrosdban az igen tekintélyes
nemzetséghol szdrmazo két kirdlyi fivér, vdrakozva a
csdszdr érkezésére, némelykor igen nagyfontossdgii
dolgok felél komoly tandcskozdst folytatva, némelykor
pedig pihenés képen jatékokkal és ldtvdnyos szérako-
zdssal toltve el az idotr. Ekizben Lang Mdtét, gurkeni
piispokot és szentangyali érseket, aki a csdszdrndl ki-
vdltképp kegyben dllt s neki minden dologban legfébb
tandcsaddja volt, a csdszdr a kirdlyokhoz Bécsbe kiild-
te, aki ezutdn Pozsonyba ment. Jelentette, hogy a csd-
szdr nemsokdra megérkezik és, hogy azért kiildték
eldre, hogy a csdszdr késedelmét kimentse; ha pedig a
kirdlyok iigy latjdk jonak (s hogy ezt az idét és hosszabb
ideig tarté vdrakozdsukat valamiféle foglalatossdggal
eltoltsék) késziiljenek irdsok a szovetségrél és a
hdzassdgkatésrol, és ezeket kiildjék meg elolvasdsra a
csdszdrnak. Ezek megtorténte utdn a gurkeni érsek dp-
rilisban visszatért Bécsbe, az irdsokat pedig Rogendorff
Vilmossal, aki a gyorsasdgra tekintettel vdltott lovak-

kal, négy nap alatt tette meg ezt az elég nagy utat, __
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Augustdba kiildte a csdszdrhoz.” ... ,, Mig a kirdlyok
nehezen viselték az unalmas vdrakozdst, a gurkeni a fo-
lyén lehajézva, mdjus havaban ismét Pozsonyba érke-
zett, s kozolte, hogy ok, a csdszdr igen fontos dologgal
valé elfoglaltsdga miatt, egyeldre nem jdarulhatnak elé-
je, de a frigy- és hdzassdgkotésrol sz6lo irdsokat aldird-
sdval elldtta, s kérné oket, hogy 6k maguk is aldirdsuk-
kal szentesitsék azokat és az & késleltetett érkezését vi-
seljék tiirelemmel, & pedig azon lesz, hogy a hdtralévé
rovid idot kolesonos beszélgetésiikkel és tdarsalgdsukkal
a lehetd legkellemesebben tiltsék el. Megcselekedték
ezt a kirdlyok és az érseket gazdagon megajdndékozva,
elbocsdtottdk. Az érsek tdvozdsa utdn az egész mdjus €és
jiinius hénap a csdszdrra valé vdrakozdssal telt el siirii
levélvdltdsok dltal nyijtva biztos reményt eljovetele
felél, mig végiil is jilius tizedikére megérkezett Bécsbe.
A kirdlyok nyomban iigy déntéttek, hogy harom-hdrom,
a férendekbdl kivdlasztott kovetet kiildenek hozzd.
Uldszlé Szatmdri Gyérgyét, pécsi piispokot, magyar és
Sterenberg Ldszlot, cseh kancelldriusokat, testvére
Zsigmond pedig Lubranci Jdanost, Poznan piispokét,
Gorka Lukdcsot, Lengyelorszdg kormdnyzojdt és
Sidlovics Kristdfot, kit nem sokkal ez elott nevezett ki
Lengyelorszdg kirdlyi kancelldridjdnak élére. Ok még
aznap Bécsbe indultak, és a csdszdrt Gyorgy sz0526l6
dltal koszontoték és eldadtdak, hogy a kirdlyok dromii-
ket fejezik ki visszatérése alkalmdbdl és mdr régota ar-
ra vdrnak lankadatlanul, hogy mi a szdndéka az
elkovetkezokre nézve? Nekik a csdszdr Motta Péter —
ahogy a teoldgidban szokds nevezni — spanyol licencid-
tus dltal kevés széval azt vdlaszolta, hogy igen kedves
szdmdra a kirdlyok ily kizeli jelenléte, és ezutdn nemso-
kdra kiveteket fog kiildeni, akik vildgossd fogjdk tenni
eléttiik az & kivansdgdt és szdndékait. Ezt kovetden har-
madnapra Pozsonyba érkezd kivetek a csdszdr nevében
azt kérték, hogy a kirdlyok Bécsbe menjenek, és a szdl-
lashelyek megosztdsdval a nagyobb kényelem kedvéért
kiilon-kiilon, Uldszlé Pruckba, Zsigmond pedig Hain-
burgba, ausztriai vdrosokba vegyék iitjukat. Ezutdn pe-
dig megjelolték azt a kornyékbeli pontos helyet, ahol a
csdszdr irdntuk valé szeretete és tisztelete jeléiil elébiik
menve fogadnd oket. A kovetek feje a Brunschwick her-
cegi csalddbol szdrmazé Kristdf, brémai érsek volt, s
mellette a kovetségben Vilmos bavariai hercegen, a
csdszdr hiigdnak fidn kiviil, volt szdmos mds, egyéb
helyrél szdrmazé igen hires és nagytekintélyii férfui. A
kirdlyok egyetértve azzal, amit a csdszdr kovetei litjdan
kért toliik, a kiilonbézé utakon az eldirt helyre kordbban
odaérkeztek, s nem sokat vdratva magdra, a csdszdr is
ugyanezen helyen megjelent. Egyformdn, mindhdrom
nemzet részérél, nagyszeriien feldiszitett és felszerelt lo-
vas és gyalogos hadakat lehetett ldtni a nyilt mezon,
egymds csoddlatdt elbidézve a fegyverekkel, lovakkal és
mindenféle, hadakozdsra mindenben alkalmas felszere-
léssel, annyira, hogy akik jelen voltak sajdt maguk ta-
niisithattdk, hogy ettél szebb és ldtvdnyosabb dolgot
még soha sem ldttak. Késedelem nélkiil a csdszdr min-
denek elétt Uldszlo gyermekeit, Lajost és Anndt, ezutdn

. Uldszlot, majd végiil Zsigmondot kivdltképpeni szerete-
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te jeléiil rendkiviil szivélyesen fogadta, és a gurkeni ér-
sek dltal kérni kezdte Gket, hogy tartsanak vele egyiitt
Bécsbe. De mig Uldszlé ebben a dologban, a jelen lévé
sajdt emberei tandcsdra, keményebbnek mutatkozott,
mivel dlnoksdgtol tartott, Zsigmond kirdly minden ag-
godalmat kénnyedén elhdritott. O ugyanis semmiben
sem ellenkezik a csdszdrral, sét kész oda menni, ahovd
a csdszdr parancsolja, és bdtyjdnak is azt tandcsolja,
hogy ugyanezt tegye. Zsigmond ezen hajlandésdga szer-
felett kedves a csdszdr elétt, olyannyira, hogy kijelentet-
te: az & joakaratdrél soha nem fog megfeledkezni, és
ligy fog cselekedni, hogy Zsigmond sosem bdnnd meg
toretleniil belé vetett reményét és bizodalmdt. Mdsodna-
pon tehdt Bécsbe érkeztek, és a csdszdr a nagyszami
vendégsereget, a leheté legméltobb elbdndsban része-
sittetve, jilius 22-én, Szent Mdria Magdolna napjdn, a
hires Szent Istvdn domba vezette. Itt [Bakécz] Tamds,
esztergomi érsek Mdridt, a csdszdr fidtdl, Fiiloptol
szdrmazé unokdjdt, a szokdsos szertartds szerint elje-
gyezte Lajossal, Uldszlé fidval. A csdszdr viszont linne-
pélyesen igéretet tett arra, hogy Anndt, Uldszlé ldnydt
Kdrolyhoz, de legaldbbis Ferdindndhoz, kik mindketten
az elobb emlitett Fiilop fidtol szdrmazo unokdi, felesé-
giil adja, mindkét részrél olyan torvényes egyezség mel-
lett, hogy ha Lajos nemzetsége tirténetesen kihalna,
Magyarorszdg jogos orokség képen a csdszdr azon uno-
kdjdra s gyermekeire szdllna, aki Anndt majd feleségiil
veszi.”'? A nagy diplomdciai tapasztalatokkal ren-
delkezd Istvanffy a Jagell6 és a Habsburg-hdz kozotti
dinasztikus hdzassdgkotések és az ezzel egyiitt jar6
szerz6dések létrehozdsdnak koriilményeit részletesen
irja le. Erzékelhets a lefrdsb6l Miksa diplomdciai
ligyessége, az, hogy a kérdés megolddsdt — kozbensd
taktikus Iépésekkel — miként forditja a sajit célja biztos
elérésének eldsegitésére.

. Mig ezek torténtek, Perényi Imre nddorispdn, mely
méltosdg a legtekintélyesebb, s mint kordabban mdr em-
litettiik, a kirdlyéhoz legkozelebb dll, szornyi fdjdalmas
koszvénytél szenvedve, kénytelen volt Pozsonyban meg-
dllni. Amint értesiilt a csdszdrral kétott ségorsdgrol és
arrdl, hogy a trénutédlds joga a csdszdr unokdira szdllt
dt, vagy titkos hatalomvdgytél vezetve, vagy a vajda
késztetésére, vagy mert iigy vélte, hogy ennek igy kell
torténnie, pedig sem lora szdllni, sem pedig gyalog jar-
ni nem volt képes, végig a vdros piacain és utcdin kocsi-
val koriilvitetvén magdt, az orszdg lakossdga és rendjei
nevében, mint nddor, akinek ez tisztsége és hivatala sze-
rint kotelessége, fennhangon hirdette, hogy a csdszdr és
a kirdly dltal kezdeményezett azon szerzodéseknek, me-
lyek szerint Magyarorszdg idegenekre szdllna, ellent-
mond, és ezt, a kiilénféle emberekbdl e ldtvdnyossdgra
dsszeverddott nép elétt tobbszér megismételte, ezek
utdn a Dundn Buddra hajézott le. Amint csdszdr és
UldszI6 tudomdst szerzett errdl a dologrol, ez nem kis
felhdboroddst és aggodalmat keltett benniik, attdl tart-
va, nehogy ez az id6 multdval nekik és unokdiknak kd-
rukra legyen. Ezért Uldszl6, a csdszdr tandcsdra és uta-
sitdsdra magdhoz hivatta a nddort, és hosszas beszéd-
del, szemrehdnydssal illette alkalmatlan cselekedete
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miatt, hogy azokat az iij és méltdanyos dolgokat, melye-
ket & a sajdt maga és gyermekei tekintélyének megévd-
sa érdekében nagy fdradtsdggal és komoly kéltségek
drdn tett és eldreldté megfontoldssal igyekezett véghez-
vinni, a nddor személyes hatalomvdgya vakmerdsé-
gében gyaldzatosaknak vélte, és komoly iiriigyet szol-
gdltatott a pdrtoskoddsra vald felbujtdsra mind a jelen-
re, mind a jovore nézve valamennyi nép kirében. Igy te-
hdt 6 azt akarnd, hogy a nddor megfontolva a dolgot, az
dltala kezdeményezett cselekményeket vonnd vissza, és
ne vonakodjék neki és ovéinek a visszavondsrél tiistént
frdsos fogadalmat tenni. De a nddor a természetétl
fogva beléoltott kevélysége folytin egy hajszdlnyit sem
akart engedni megkezdett tervébél, és felfuvalkodott el-
méjével, hajthatatlanul, dfelsége kirdlyi tekintélyétsl
egydltaldn nem tartva, hozzdtette, hogy 6 az elkivetkezé
orszdggyiiléseken is kész megvédeni az 6 nemes nemze-
1ének egyetemes szabadsdgdt, ha mdsképpen elejét ven-
ni ennek nem képes, nyilvanosan tett ellentmondé nyi-
latkozatdval; s nem is vonakodna ezt megtenni, ha ha-
zdjdnak és orszdgdnak, az irdnta érzett joindulatabol,
kegyes és tisztességes haldllal kellene fizetnie, mivel
nyilvdnvalo, hogy oregsége és betegségei folytdn el-
gyengiilve, hosszii életet mdr nem remélhet a maga szd-
mdra. Amint ezek a csdszdr tudomdsdra jutottak, 6t so-
kdig nyugtalansdgban tartottdk, azon gondolkodvdn,
hogy miféle médokon és mesterkedésekkel lehetne a nd-
dort megnyerni és a sajdt pdrtjdra dllitani; Uldszlo és a
csdszdr kozotti siiri levélvdltds és kovetkiildés, valamint
kolesonos tandeskozds mellett azt hatdroztdk, hogy meg
kellene kisérteni elméjét és adomdnnyal és ajdndékok-
kal beleegyezését megnyerni. Miutdn igy dintéttek,
Uldszlé Sdros vdrdt, mely magas hegyen dll és a ma-
gasrol a szomszédos Eperjes vdrosdra néz, igérte neki
Jogos drokség képen, valamint azt, hogy a csdszdrndl el

Jegyzetek

T orténei szemle
fogja érni (ez volt az elsddleges és fé oka ennek az ado-
mdny-ajdnlatnak), hogy joakaratanak még jobban meg-
mutatkozo jeleként, tekintélyesebb cimekkel és méltésa-
gokkal illetve 61, a jovoben szent rémai birodalombeli
fejedelemnek és Sdros vira hercegének fogjdk nevezni.
Mely dolgok Imre akaratdt, meggondolatlan lévén, ar-
ra birtdk rd, hogy kijelentette: a bécsi frigykitést és
szerzodést sajdt nevében igen, de mint nadorispdn soha
nem fogja aldirni. De a fejedelmek gy vélték, ha a
megigérteket neki megadndk, abbol az kivetkeznék,
hogy a nddor a dokumentum aldirdsa tekintetében ha-
talmukban lenne, és akkor Sdros vardt neki adomdnyoz-
ndk. Amig viszont a hivatalos irdsok és dokumentumok
a csdszdri hivatal dltal elkésziiltek és hozza megkiildték
volna (melyekrdl eléggé ismert volt, hogy azok pedig el-
késziiltek, idokozbeni haldla miatt viszont hozzd még
sem kiildték meg) siilyos betegségbe esett és nem sokkal
ezutdn Buddn meghalt.”’

Istvanffy szemléletén az uralkodéhdzhoz valé viszo-
nya €s rangos udvari tisztségeibsdl fakadé szerepének
hatdsai érzékelhet6k. Bar az uralkod6hdzak kozotti
megdllapodast, és az azt ellenzGket el6nytelen szinben
tiinteti fel, részletesen ir azokrél a koriilményekrdl,
amelyek azt mutatjdk, hogy az orszdg feletti hatalom
megszerzése érdekében milyen célrators 1épések tortén-
tek. Perényi Imre nddor fontosabbnak tartotta a hitlevél-
ben foglaltak betartdsét a dinasztikus kapcsolatok épité-
sénél. A nddor nyilt ellendlldsa el6zménye annak, hogy
II. Uldszl6 1516 évi haldla utdn, 1517 tavaszan megtar-
tott orszdggy(ilésen az egyebegyiiltek vitatjdk II. Lajos
gydmjainak, Miksa csdszdrnak és Zsigmond lengyel ki-
ralynak belesz6ldsi jogdt az orszdg ligyeibe. Matyds ha-
laldt kovetGen az orszdg életében a dinasztikus torek vé-
sek nagyobb hangsiilyt kaptak, mint az er6s6d6 torok
veszedelemmel szembeni nemzeti ellendllds.

''A szovegben 1év idézeteket, latin nyelvi forrdsokbél, a szerzo
forditotta.

2 Gunst Péter: A magyar toriénetirds torténete. (Csokonai Kiad6.
Debrecen, 2000. 112-113. p.)

# Petrasovszky Anna: Adalékok a kirdlyi jogdllds torténetéhez 1490
és 1516 kozot. (Istvinffy Miklds: De rebus Ungaricis cimi mii-
ve alapjdn). Sectio Juridica et Politica. Tomus XX/1. (2002. 119-
125. p. Miskolc University Press.)

* Laddnyi Gedeon: A magyar kirdlysdg alkotménytérténete a szat-
miri békekatésig. I. kotet. (Kiadja: ifj. Csdthy Kdroly Debrecen,
1871. 383. p.)

3 1485. évi 2. torvénycikk: "Mdsodszor: ha valamely kirdly kisko-
ri Orokost hagyna maga utdn, nddor tiszténél fogva, mint az &
gydmja tartozik €s kdteles Gtet apai orszéigaiban és uradalmaiban
megtartani €s hiiségesen megvédelmezni. 1. § Amely nidornak
id0kézben, mig az 6rokos felserdiilt kordt eléri, ennek Gsszes
alattvaléi és orszdglakosai éppen (gy tartoznak engedelmeskedni
s magukat minden dologban aldrendeli, mint valédi uruknak és
kirdlyuknak.” Corpus Juris Hungarici, Magyar Torvénytr
1000-1526. évi torvényczikkek (Budapest, Franklin-Tdrsulat.
1899. 399. p.) .

©,, Nos Wiadislaus, Dei gratia Rex Hungariae, et Bohemiae etc.
Memoriae commendamus, temore preaesentium significantes,
quibus expedit universis: quod cum nos saepenumero animo
revolvissemus, quot, et quanta bella, discordiae, et perniciosae
dissensiones, post mortem, et obitum Serenissimorum Regnum

Hungariae Pracdecessorum nostrorum divae memoriae ob defec-
tum, et crentiam Regiae Masculinae Sobolis, ...” Vestigia comi-
tiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque
ad hodiernum diem celebratorum. (Edidit Martinus Georgius
Kovachich Senquicziensis. Budae, Typis Regiae Universitatis,
1790.)

7 Pro filio, qui per aetetem nondum prima verborum initia balbu-
tire poterat, pater iusiurandum de more praesistitit, servandis reg-
ni immunitatibus, et finibus non solum regundis, sed etiam
ampliandis.” Nicolai Isthvanfi Pannonii: Historiarum de rebus
Ungaricis libri XXXIV. (Nunc primum in lucem edidit Coloniae
Agrippinae. Sumptibus Antonii Hierati Anno M.DC.XXII. Liber
VL. 58. p. ) (Toviibbiakban: Nicolai Isthvanfi)

# Istvanffy Istvdn a szerz6 nagyapja, 1474-ben harcolt a lengyelek
ellen Boroszlondl, 1494-ben az erdélyi séakndk gondviseldije,
1505-ben Baranya virmegye kivete a rikosi orszdggyilésen.
1508-ban Uldszlé &t nevezte gyermekei Lajos és Anna
neveldjéiil. Ld. Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és
nemzékrendi tabldkkal. Otodik kotet. (Pest, 1859. Kiadja Rath
Mér. 258. p.)

9 ,,Absolutis Albae rebus Budam reversus est, atque ibi liberis suis
Ludovico et Annae aulam separatam a sua, et peculiares min-
istros instituit; quorum praefectum Stephanum Isthvanffium /.../
constituit; ita tamen ut summa rerum omnium et educationis
penes unum Bornemissam, /.../ relinqueretur;” Nicolai Isthvan-
fi: Liber IV.( 58. p.)
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10 Bartonick Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete. (Buda-
pest, 1987. A Magyar Torténelmi Térsulat kiaddsa 54-57. p.)

Il Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. (Budapest,
2000. Osiris Kiadé. 30-31. p.)

12 Scepusiensis comes, idemque vaivoda, magnus et clarus antea,
maior et clarior haberi coepit: spesque omnes Pannoniorum in eo
sitae esse videbantur, hunc solum asperrimo bello prudenter sus-
cepto, et felicissime confecto pristinam libertatem eis restituitsse
praedicabant, ..." Nicolai Isthvanfi: Liber VL. (76-77. p.)

venit missus a Caesare Iohannes Cuspinianus, tum victoriam de
crucigeris agrestibus partam gratulaturus, tum ut de mutuis foed-
eribus, propinquitatis vinculo confirmandis, coepta iam pridem
superioribus annis per Iohannem olim episcopum Varadiensem
consilia atque pacta bono fine terminaret. ..." Nicolai Isthvanfi
Liber V1. (77-79. p.)

15 Quae dum agerentur, Emericus Perenius Palatinus, quam
dignitatem supremam esse regiaeque proximam suprea dic-
tum est, saevissimis articulorum doloribus vexatus, Posonii

13 Kulesdr Péter: A Jagell6-kor. (Gondolat Kiadd. 1981. 151-156. p.) subsistere erat coactus....” Nicolai Isthvanfi Liber VI.( 79-
14 Dum de his Uladislaus anxio animo consultat, oportune Budam 80. p.)

Babjak lidiké:

Az adasvétel
néhany sajatos esete
a vizigétok jogaban

A VIZIGOT JOGFORRASOKROL

szefoglaléan mindazokat a jogforrdsokat, amelyek

a nyugati gét jog kiilonboz6 formaban megjelent
feljegyzéseit tartalmazzak. A legrégebbi rdnk hagyott
nyugati gét jogi szoveg az (in. Codex Euricianus,' ame-
lyet a ZEUMER dltal megalapozott uralkod6 nézet Eurik
kirdlynak (466-484) tulajdonit. Ez valamikor 469 és 476
kozott keletkezett, és egy V1. szdzadi pdrizsi palimpsest-
ben toredékesen maradt csak fenn: a szovegrészlet a
276. fejezettel kezdddik és a 336. fejezettel végzdik.
Jelen munka szempontjabdl a ,De commendatis vel
commodatis” cim alatti 278-285. fragmentumok és a
,»De venditionibus™ cim alatti 286-304. fragmentumok
keriilnek figyelmiink kozéppontjdba, amelyek szeren-
csés médon — bdr toredékesen — fennmaradtak.

A vizigotok kozott €16 romai eredeti lakossdg jogai-
nak kodifikdldsdra 506-ban keriilt sor, amelyet szokds
ugyan Lex Romana Visigothorumként emlegetni,® de
leginkdbb a szankciondlé II. Alarich Kirdlyrdl
(487-507) Breviarium Alarici vagy Breviarium Alari-
cianum név alatt ismert. Ez az elsé nagyobb rémai jogi
osszefoglalé jellegi joggyidjtemény, és nem pusztin
azért jelentGs, mert még a jusztinidnuszi kodifikdciot is
megelzte, de tobb késromai csdszdri rendeletet tovéb-
bitott az utékornak.*

Leovigild vizig6t kirdly (568-586) is bocsétott ki jo-
gi rendelkezéseket, — ezt Sevillai Isidor tandsitja — de
ezek nem maradtak rank.’ Az a tény is valészindsiti
Leovigild szabalyalkotdsdt, hogy egyik utédja, Rek-
isvinth kirély (653-672) 654-ben kiadott két olyan jogi
osszefoglalést tartalmazé kéziratot, amelyben 319 ren-
delkezést ,,antiquaként,” régiként jeldl meg, €s eredetii-
ket Leovigildre vezeti vissza. A gétok és a rémaiak jo-
génak kettGsségét tehdt Rekisvinth szdmolta fel azzal,

! szakirodalom Leges Visigotorumként jeldli dsz-

hogy a 654-es toleddi zsinaton egységes torvénykony-
vet bocsdtott ki, amely mdr a kirdlysdg osszes lakosara
érvényes volt, szdrmazdstél fiiggetleniil.® Rekisvinth
ezzel hatdlyon kiviil helyezte II. Alarik torvénykonyvét
és a jog személyszerliségének (ius personale) elve ,.egy
csapésra” teriileti elvvé alakult 4t a Vizigét Birodalom-
ban.” A két kéziratban fennmaradt 6sszefoglalds egyéb-
ként két név alatt ,fut” a szakirodalomban,® van ahol
Lex Visigothorumként,” van ahol Lex Visigothorum
Reccesvindianaként,'® legtobb esetben pedig Liber
iudiciorumként, azaz Hatdrozatok konyveként bukkan
fel. (Cikkem sordn magam ez utébbi megjelolést alkal-
mazom.) A mf régebbi és djabb kirdlyi térvények cso-
portjaira tagolédik, ezek koziil a régebbiek kore —
,Antiquae” (Antiquae emendatae) megjeldléssel'' —
Leovigild kirdly térvényeivel zdrul. Leovigild szabdly-
alkotdsét latszik az is megerGsiteni, hogy az ,antiqua”
fejezetek mellett a Liber iudiciorumban csak azon vizi-
g6t uralkodoktél maradtak meg rendelkezések, akik
Leovigild utdn éltek. Az viszont nem dllapithat6 meg
teljes bizonyossdggal, hogy az ,antiqua” szabdlyok
tényleg régebbi eredetiiek-e, vagy Leovigild utédai
esetleg véltoztattak, csiszoltak rajtuk valamennyit az
évtizedek sordn.

Ervig (680-687) uralkodésa idején 681-ben ismét ki-
adtdk Rekisvinth kirdly jogi feljegyzéseinek ujraszer-
kesztett vdltozatdt, az (n. Lex Visigothorum reno-
vatat,'? amely két kézirat formdjaban maradt fenn. Ezek
utdn a Lex Visigothorum vulgata, egy olyan tobb mint
hiisz kéziratban osszefoglalt egyszeriibb, vildgosabb fo-
galomrendszer(i ,vulgdtagyGjtemény”'? kovetkezik,
amelynek nem ismerjiik pontosan a keletkezési idejét,
de mdr tartalmazza az Egica kirdly (687-702) 4ltal a ko-
rabbi szabilyokhoz irt novelldkat is.

A korai vizig6t jogkonyvek koziil a Codex Euricianus
kifejezetten a vizig6t lakossdgra vonatkozott, tehdt a jog
személyszerfiségének elvét koveti, a , fiatalabbak,” mint
Rekisvinth jogkdnyve mér a teriileti hatdlyd, a keresz-
tény gondolkoddsméd mind tobb jelét hordozza magan,
és a rémai jog hatdrozott befolydsa érezheto rajta.

Annak érdekében, hogy az drucsere teriiletén felme-
rillt problémakrél tobbet tudjunk meg, a nyugati gét
jogforrdsok koziil elsGsorban a Liber iudiciorumot kell
megvizsgélni, amelyet — ahogyan azt kordbban emlitet-
tem — a VII. szdzad folyamédn a vizigét kirdlyok tobb-
szor tjraszerkesztettek és tovabbfejlesztettek.'*



Mis korakozépkori szokdsjogi gy(ijteménnyel dssze-
hasonlitva, a vizigétok joga szokatlan gazdagségot mu-
tat, adésvétellel kapesolatos szabélyozdsi igényiik min-
denképp ennek benyomdsit kelti. A Liber iudiciorum
V. konyve a ,De transactionibus”™ (Az iigyletekrdl) ne-
vet viseli. Ezen konyvon beliil a 4. cim (,,De conmuta-
tionibus et venditionibus™) alatt 22 szabaly taldlhato,'
amelyek koziil az els6 a cserének ugyanolyan érvényes-
séget €s hatdlyt biztosit, mint
az addsvételnek, amellyel o
ezen ligyletek egyenrangusa- A7 I72
gdt kivéantdk kifejezésre jut-
tatni.'® A 4. cim ezt kovetd
rendelkezései az adasvételi
szerzO6dés megkotésével és
azon vételar-megfizetési kér-
désekkel foglalkoznak, ame-
lyekrdl a szabdlyalkoték gy
gondoltdk, hogy rogton a
szabdlyozds elején tisztdzni
kell.

A Liber iudiciorum V.
konyvének 4. cime a cserérdl
¢és az addsvételr6l logikusan
felépitett konstrukcid. A sza-
balyozds a szerz6déskotéssel
kezd6dik, majd a pretium
megfizetésének kérdése felé
fordul. E kérben azon rendel-
kezések (,erae”) kovetkez-
nek, amelyek megmutatjik,
milyen hatdssal volt a vételar megfizetése a szerzddés
Iétrejottére. A kdvetkezokben a vétel tirgydra vonatko-
z6 rendelkezések, majd — mint specidlis dru — a szolgdk
addsvételére irdnyado szabdlyok sorakoznak, ahol
egyedi eseteket emelnek ki a szolga-kereskedelem kap-
csdn.

Ezen vizigét jogkonyvet mds german népek szokds-
jogi gydjteményeivel Osszehasonlitva megéllapithat-
juk, hogy a vizigétok szabdlyozési igényéhez foghat6t
mashol nem lehet taldlni. Mind a szabalyok szdmit,
mind pedig a rendszerezésre irdnyul6 igyekezetet te-
kintve a Liber iudiciorum kiemelkedik a germéan jog-
forrdsok koziil.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden, az addsvé-
tellel kapcsolatos kérdés a fent nevezett cim alatt keriilt
volna targyaldsra. Azt sem jelenti, hogy az adédsvételre
vonatkozo kérdések a Liber iudiciorumban a maguk tel-
Jjességében Gsszefoglaldst nyertek volna. Erthetd tehat,
hogy a tolvajtél val6 tudatos vagy nem tudatos vésarlds
szabalyai a ,De furtibus et furtis” cfm alatt kaptak
helyet.!”?

A Liber iudiciorum tehat, még ha nem is 4tfogé jel-
legl, de tervekkel telinek és — mas jogforrdsokkal 6sz-
szehasonlitva — gazdagnak t(inik, vagyis igy tiinteti fel
magét. Ezzel azonban még semmit sem mondtunk arrél,
hogy a benne megjelend szabédlyok az drucsere rugal-
massdga tekintetében megfeleltek-e egy fejlettebb ke-
reskedelmi igény sziikségleteinek.
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" Yorténeti szemle
A ,RESZLETRE VETEL” LEHETOSEGEI

Tekintettel arra, hogy jelen munka sordn kizarélag az
addsvételi szabdlyokat veszem nagyité ald, ezeken ke-
resztiil kivdnom megvizsgadlni azt, milyen mértékben
nyitottdk meg a vizigétok annak lehetdségét, hogy a
szerz6do felek tillépjenek a készpénzes addsvétel kere-
tein, tehdt elvdlasszdk egymast6l a szerz6déskotés és a
szolgdltatdsok teljesitésének
mozzanatat.

Kiindulépontként térjiink
vissza idGben az V. szdzadi
Codex Euricianushoz, mely-
nek 286. szakasza szinte vil-
tozatlan szoveggel a Liber
iudiciorum V, 4,3. szakasza-
ban ismét felbukkan.'® Ezek
szerint egy irdsba foglalt
adasvételi szerzodés teljes
erdvel bir. Egy mdsik sza-
kasz azt mondja ki, hogy e
szerzodésben fel kell tiintetni
a szerzOodéskotés napjat és
évér." Ugyanez érvényesiil,
ha — bar nem foglaltdk irdasba
a szerzodést — a vételdr at-
addsat tandkkal bizonyitani
lehet. Ha ezt szorosan értel-
mezziik, kétségeink meriil-
hetnek fel afel6l, vajon a
szerz6dés irdsba foglaldsa
esetén is sziikséges volt-e a vételdr dtaddsa. Ha megnéz-
ziik azon aldbbi szabdlyokat, amelyek a szolgéltatds
nem teljes mértékd teljesitése esetére is kimondjik a
szerzOdés €rvényes létrejottét, akkor lehetségesnek tii-
nik az, hogy az adasvételi szerz6dés Iényegi elemének a
vételdr megfizetését, nem pedig a megvett dolog hidny-
talan dtaddsat tekintették. A szerzddést létrehozé moz-
zanatot pedig okirattal vagy taniikkal lehetett késébb bi-
zonyitani.

Ahogyan mdr kordbban utaltam rd, a teljes vételar
megfizetésével megval6sulé szerzdéskotés mellett
fenndllt annak a lehet&sége, hogy ,,pars pretii data est et
pars promissa,”® azaz a vételdrnak csak egy részét ad-
jak dt, misik részének ataddsat pedig ,.csak” megigér-
Jék. E konstrukcié el6nye, hogy nem hidsult meg a
szerzOdés pusztdn amiatt, hogy a vev6 nem tudta a
szerzGdéskotéskor rogton megfizetni a teljes vételdrat.

Ha a kit{izott id6pontban sem egészitik ki a hidnyzé
résszel a vételdrat, akkor kamatot kell fizetni, vagy — a
felek megdllapoddsa alapjén — vissza kell adni a vétel
targyat. Természetesen az eladé fizetési haladékot is
adhatott a vevdnek a vételdr kiegészitésére. Mivel min-
dezekrdl nem dll rendelkezésiinkre tobb informéacid, to-
vdbbra is kérdéses, hogy az addsvételi szerz6dés azon
médjénak esetén, amikor a vételdrnak csak egy részét
fizeti ki a vevs a vétel tdrgydnak 4tvétele mellett, a vé-
teldrrész megfizetése, vagy pedig a dolog 4taddsa hoz-
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eset mindenképp az iigylet ,,elnehezedéséhez” vezetett
volna.

Osszehasonlitva a tobbi korakozépkori szokdsjogi
gy(ijteménnyel, a vizigétok ezen szabdlya kiemelkedik
koziiliik, hiszen ndluk az addsvételi szerzOdés esetén a
részletfizetés lehetGvé vilik. Bar Lex Baiuwariorum
szdmos javaslatot koszonhet a nyugati got jognak, a
részletfizetéssel kapcsolatos szabdlyoknak nem taldljuk
nyomét benne, annak ellenére, hogy mér rendelkezé-
siikre 4lltak a részletfizetés engedélyezésére vonatkoz6
nyugati g6t mintdk. Ez a tény is azt er0siti, hogy még
mindig megfejtetlen a bajor torvényszerkesztok és a vi-
zig6t jogi mintdk, el6zmények kapcsolata. Ldtszélag
ugyanis a részletfizetéssel kapcsolatos mintdk alkalma-
sak lettek volna a ,recepciéra”, a bajor torvényszer-
keszt6k mégis feliilbiraltak a vizigét ,,otleteket.” Sokkal
kisebb érdeklédésre adtak tehdt okot ezen vizigét sza-
balyok, mint ahogyan ezt joggal feltételeznénk. Mas-
részrGl viszont a bajor érdekl6dés hidnydbdl a vizigot
el6zmények minGségi hidnyossdgaira is kovetkeztethe-
tiink.

AZ ARRHAVAL KiSERT ADASVETEL

Az iigyletkotésre, az tigylet lebonyolitdsdra, kiilonosen
pedig a szolgdltatisok kicserélésének a szerzo-
déskotéstdl valé elvdlasztasara az arrha, mint foglald,
dontd kihatdssal volt.?! Itt annak lehet&ségérdl van sz6,
hogy az arrha, tehdit egy szimbolikus tirgy vagy pénz-
Osszeg dtaddsdval és dtvételével egy jovoben teljesi-
tendd kotelezettséget lehetett megalapitani.

A Lex Baiuwariorumon kiviil a korabeli gy(jtemé-
nyek koziil egyediil a Codex Euricianus és a Liber iudi-
ciorum tartalmaz arrhdval kapcsolatos szabélyokat.

Schwind olvasatdban a Lex Baiuwariorum XVI, 10.2

XVI, 10. Qui arras dederit pro quacumque re,
pretium cogatur implere, qoud placuit emptori. Et si
non occurerit ad diem constitutum vel antea non
rogaverit placitum ampliorem, si hoc neglexerit facere,
tunc perdat arras et pretium quod debuit, impleat.

Zeumer olvasata szerint a Codex Euricianus 297:%
CCLXLVI]IL Qui arras pro quacumque acceperit re,
[prae]tium cogatur implere, quod placuit.

[Empt]or vero, si non occurr<er>it ad diem con-
[stitu], arras tantummodo recipiat, quas
[dedi]t, et res definita non valeat.

Az Eurik-féle szoveg megértéséhez a Lex Baiuwari-
orum arrha-szabélyait kell felidézniink, amelyek nyuga-
ti got el6zményekre vezethetSk vissza. A bajorokndl aki
arrhét ad barmilyen dologra vonatkozéan, annak ki kell
fizetnie azt az drat, amelyben megegyeztek. Ha a vevo
nem bukkan fel a kijelolt napon és haladékot sem kér,
elveszti az arrhdt és a vételdrat is meg kell fizetnie.

Hogy a kép teljes legyen, vonjuk be az Eurik-szveg
Liber iudiciorum V 4 ,4-ben taldlhat6, az Antiqua emen-

. datdval jelolt, tehdt javitott, tovibbfejlesztett vdltozatat:

Zeumer olvasatdban a Liber iudiciorum V 4,4:*

,,S1 arris datis pretium non fuerit inpletum.

Qui arras pro quacumque re acceperit, id cogatur
inplere, quod placuit. Emtor vero, si per egritudinem aut
gravem necessitatem, que vitari non potuerunt, ad con-
stitutum non occuerit diem, quem voluerit pro se diri-
gat, qui pretium tempore definito perconpleat. Quod si
constituto die nec ipsa successerit nec pro se dirigere
voluerit, arras tantummodo recipiat, quas dedit, et res
definita non valeat.”

A jocskdn kiegészitett szovegbdl vildgossd vilik,
hogy siirgets lehetett az Eurik-féle szoveg djraszerkesz-
tése. A Codex Euricianusban taldlhat6 arrhdval kapcso-
latos szabalyok ugyanis bizonytalan alapokon nyugsza-
nak. Mindenképp kellett tehat néhdny megjegyzést fiiz-
ni az arrha funkciéihoz, és ezt azért tették, mert a korab-
bi szovegvaltozatndl alapveté problémék adodtak, €s
ezeket valészin(ileg nem lehetett ,pusztdn” egy Ujra-
szerkesztéssel orvosolni. A kiegészitések koziil most a
gazdasagi életet érdemben befolydsolé szabédlyokat kell
kiemelni. E kérben voltaképpen azon kell elgondolkod-
nunk, hogy mennyiben fogadhatok el az arrha Gjonnan
felvetett lehetséges funkciéi. Ekkor azonban az a kérdés
is felmeriil, hogy a mar rendelkezésre 4ll6 kordbbi min-
tdk megfeleld jartassdgot biztositottak-e a torvényszo-
veg UjraszerkesztSinek az arrha kordbbi jogi alakzatai-
nak megitélésében. Megfelel§ tdjékoztatdst adtak-e a
kordbbi arrha-értelmezések, vagy az utédok elvesztek
az 4tldthatatlan térvényszovegben?

Eppen ezért az a megoldés, hogy pusztdn azzal a cél-
lal adjanak 4t valamilyen targyat, hogy ekképp jelezzék
a szerz6déskotés megtorténtét, kevésbé lehetett ismert.
Az tlinik inkdbb valésziniinek, hogy annak biztositéka-
ként alkalmaztik az arrha-addst, hogy a szerz6déses ko-
telezettséget a fél teljesitse. De ha mar mindenképp be
akarjuk vonni a szerzddéskotésbe a szimbolikus dolog-
dtaddst, az arrha ezen funkcidjdt csak a targy elfogad6-
janak oldaldn képzelhetjiik el. A tdrgy ad6jdnak oldaldn
mindenképpen az a funkcidja, hogy az arrha elfogadé-
jét biztositja arrdl, hogy a szerzGdésben villalt kotele-
zettséget teljesiteni fogja. Ez azonban 4t is vezet ben-
niinket ahhoz a kérdéshez, vajon mennyire lehet tipi-
kusnak tekinteni a korabeli addsvételi ligyleteknél a
szolgdltatasok kolcsonosségét.

PRINGSHEIM? és LEVY?® — ezen szempontbdl vizsgl-
va — szankciérendszerként értelmezi a ZEUMER-féle sz6-
veget: ha az elad6 nem teljesit, azaz nem adja dt a vétel
targydt, a vételdrnak megfelel6 Osszeg( biintetést kite-
les fizetni a vevének. Az a vevd, aki nem jelenik meg
idejében, csak késdbb, ,,pusztdn” az 4ltala kordbban at-
adott arrhat kapja vissza, a biintetés dtvételére mar nem
jogosult. E szerzok a szabélyozdst semmiképpen sem
tekintik ,kiegyensiilyozottnak,” tovibbd az Eurik-féle
szoveg szankcirendszerre torténd redukéldsa mellett a
wpraetium implere” kifejezést ,,vételdr nagysdgq biinte-
tésként” értelmezik.

A ZEUMER-féle szoveg magyardzatt — eltekintve a
kiilonboz6 ,,szinezékekt5l” — VON GIERKE az aldbbiak
szerint foglalta 6ssze:?’ az elad6 az arrha elfogaddsdval



kotelezi magat arra, hogy az eladott dolgot szolgaltatni
fogja. Az arrha ad6ja semmire sem kotelezett, s6t akkor
is visszakapja az arrhdt, ha a kitlizétt id6pontban nem
fizeti ki a vételdrat €s nem viszi el az drut az elad6tol.
Ha eltekintiink attél a bizonytalansdgtél, hogy a
praetium tulajdonképpen nem csak a vételdrat, hanem
valésziniileg a vétel targyit is jelenthette,?® akkor a sza-
bdlyozds gazdasdgi célja tisztazatlan marad. Mindez az
iizleti gyakorlatban nehézségeket okozhatott. Miért is
kotne valaki olyan feltételekkel addsvételi szerzodést,
amelyek alapjan az arrha dtad6ja akkor is visszakapja az
atadott biztositékot, ha nem fizeti ki a vételdrat és nem
viszi el az addsvétel tirgyat? Természetesen ilyen ko-
rilmények kozott az eladék nem szivesen vallaltak
azonnal kotelezettséget arra, hogy a vétel tirgyat szol-
galtatni fogjdk a vevd részére. A vizig6t torvénysz-
erkesztok el6tt is nyilvanvalé volt az eladé és vevd
egyenlGtlen helyzete, melyen ,javitgatdssal” igyekeztek
segiteni, €s jelen szoveghelyet ,arras non recipiat”-ra
viltoztattdk.”® Tovdbbi megolddsként bukkant fel a
gyakorlatban, hogy eskiivel (Treugel6bnis) vagy foga-
dési Osszeg letételével (Wette) ,,polcoltdk ald™ az adds-
vételi iigyleteket, amelyek az elad6é felelGsségét
erGsitették meg.>”

A ,res definita non valeat” befejezés szintén figye-
lemre mélt6. Bar kordbban emptorrél és praetiumrol
volt sz6, és az arrhdt ,,pro quacumque re”-ért adtdk, és
mindezzel azt a cél kivdntdk elérni a felek, hogy egy
adasvételt tetd ald hozzanak, az ezt megel6z5 — a vétel-
ar megfizetésére vonatkoz6, — rendelkezés akkor is
»venditio facta”-t mond ki, ha a vevé még nem egyen-
litette ki teljes mértékben a vételarat.’! Ha viszont az
arrha-szabdlyok kozott a felek megdllapoddsa csak a
.res definita”-ként jelenik meg, ez sajdtos ligyletbonyo-
litdsnak tiinik.” Igy az arrhdt nem az addsvételi iigylet
megkotésének jeleként tiintetik fel, hanem azt
megel6zden, az addsvétel lebonyolitdsdt célz6 megdlla-
podds létrehozdsa érdekében adtdk, tehdt nem valészi-
nd, hogy az arrha az addsvétel tipikus szerz6dési eleme
lett volna. Sokkal inkdbb tigy tiinik, hogy egy dsszetett
megdllapodast, a szolgdltatds modjat és idejét (quod
placuit) szimbolizdlta. Ha ekképp kezelték az arrhit, —
kiilondsen, ha nem fiiztek hozz4 olyan biztositéki funk-
ciét, mintha a zdlog egy fajtdjanak tekintették volna, —
akkor az arrha visszaaddsanak mozzanatét a megillapo-
das felbontdsdnak jeleként értelmezhetjiik.

Mindezek utdn a szoveghely értelmezésének megolda-
sét onnan kell inditani, hogy a Codex Euricianus 297. cik-
kelyének els6 mondatdban az elad6t akképp emlegetik,
mint aki megkapja az arrhat és ezzel szolg4ltatdsra lett ko-
telezve. Ha abbél indulunk ki, hogy egyik szolgéltat4st
sem teljesitették a felek, nyitva marad az a kérdés is, hogy
vajon a vevonél, vagy az elad6ndl vagy esetleg mindket-
tejiiknél fenndll-e a szolgéltatdsok azonnali kicserélését
meghiusit6 kiils6 tényez6? Roviden: ki akadélyozza az
iigylet gyors lebonyolitdsat? Az esetek tobbségében vals-
szinileg az egyik fél szolgéltatasa teljesitést nyer.

Az arrhdb6l magédbél viszont nem ldthat6, milyen tar-
talmd megdllapodast kétottek a felek, és az milyen gaz-

dasdgi célt szolgdlt. Lehetséges, hogy a felek célja az
arrhaval az volt, hogy meggitolja az eladét egy
id6kozbeni djabb elidegenitésben,*® de az sem zdrhat6
ki, hogy az elad6 el6zetesen kivanja meghatdrozni a vé-
teldrat €s esetleg az egyéb iigyleti feltételeket. Ha tehat
az elado elbre tesz erdfeszitéseket a szolgaltatés teljesi-
tése érdekében, pl. beszerzi az drut, akkor érthet6, hogy
arrha alkalmazdsdval akarja biztositani azt, hogy a vevd
majd kifizeti és el is viszi az drut.

Ezen példék az arrha-addsban megnyilvanulé kélcso-
nos kotelezettségvdllaldson alapulnak. Mégis érdemes
elgondolkodni azon, vajon miért nem akarhatta az elad6
a szerz0déskotés és a vételdr kifizetése kozotti iddszak-
ban — esetleg jobb dron — eladni drujat, miért érte meg
neki a kotott dron valé eladds, és miért érte meg neki
erGfeszitéseket tenni az 4drubeszerzés érdekében, ha a
vevonek mindvégig a kezében maradt azon jog, hogy el-
dontse, kifizeti-e a vételdrat és elviszi az drut, vagy nem
tart igényt a dologra, és késbb, még az arrhdt is vissza-
kapja? A vizsgilt szoveghely masodik mondatdnak ,ja-
vitatlanul” rdnk maradt szovege azt kindlja fel
lehetdségként, hogy a ,,si non occurrerit ad diem consti-
tutum” mondatrészt az eladéval hozzuk kapcsolatba. Igy
arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy ha az elad6 nem
keriil el6 a meghatdrozott idGpontban, a vevé visszakap-
Ja az arrhdt és a megdllapodds érvényét veszti. Ezen vil-
toztatds ranézésre semmilyen elGnyt nem mutat, agy td-
nik inkdbb, az eladénak biztositja a dontési jogot arrél,
hogy teljesit-e a vevé felé, vagy sem. Hogy miért éri
meg a vevonek kotelezettként ilyen megdllapoddst kot-
nie? Erre egy lehetséges vdlasz adédik. Ha feltételezziik,
hogy az eladénak el6szor be kell szereznie az drut, akkor
érthetd azon érdeke, hogy téle a vevd el is vigye azt és
ki is fizesse. Ezdltal az arrha dtaddsédt Ggy értelmezhet-
Jik. mint a vevonek az dru kifizetésére és dtvételére vo-
natkozé kotelezettségvillaldsat.** Mdsrészr6l viszont bi-
zonytalansdg Ovezte az iigyletet a tekintetben, hogy a
kért drut be tudja-e szerezni az elad6. Ennek kockdzatat
a vevo nem vdllalhatta fel. Ha az elad6 nem tudott a
megillapoddsnak megfelelGen teljesiteni, ez azt jelentet-
te a vevonek: ,,arras tantummodo recipiat”, tehdt csak az
arrhdt kapja vissza, és ezzel a megéllapodds érvényét
veszti. A vevl védelmét a szerencsésen megszerzett dru
eladd 4ltali tovabbi elidegenitése ellen csak tgy lehetett
biztositani, hogy az arrhdt az dru beszerzésére kellett
hogy forditsa az elad6, és éppen emiatt az arrhit késébb
mar nem tudta visszaadni a vevének. A kisebb tigyfél-
korrel rendelkezé keresked6k korében bizonydra nem
volt szokatlan ez a szitudcid.

A felvézolt szovegmagyardzat lehet, hogy a Codex
Euricianusban taldlhat6 arrha-szabdly megértéséhez se-
gitségiil szolgdlhat, azonban szdmos hidnyossagot mu-
tat, mivel a Liber iudiciorum ide vonatkozé szabélyait
nem lehet ugyanigy értelmezni, eszerint ugyanis a vevd
még akkor is visszakapja az arrhét, ha nem bukkan fel a
kitiizott idGpontban.

A nyugati gétok minden bizonnyal ismerték és el is
fogadtdk annak lehetGségét, hogy az eladé és a vevé ab-
ban dllapodjanak meg, hogy egy késdbbi idépontban
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egymas kozott adasvételi tigyletet fognak lebonyolitani.
E kérben nem csak az olyan készpénzes addsvétel johe-
tett szGba, amelyet a vételdr halasztott kifizetésével va-
16sitottak meg, hanem sokkal inkdbb az a lehetGség is,
hogy arrha adédsdval tet6 ald hozhatnak egy olyan meg-
4llapodast is, amelynél még egyik fél sem teljesiti a ma-
ga szolgdltatdsat, vagy azt csak részben tudta teljesiteni.

Figyelemmel arra, hogy a vonatkoz6 toérvényszove-
gek meglehetdsen dttekinthetetlenek, arra a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy az iizleti gyakorlat volt, ami a fe-
lek segitségére siethetett az eljards lebonyolitdsdban €és
annak megitélésében, milyen el6nyoket é€s milyen koc-
kdzatokat hordozott az addsvételi iigyletek emlitett mo-
don torténd létrehozatala. A Codex Euricianus és a
Liber iudiciorum e tekintetben nem nyujt elegendd in-
forméciot.

Az arrha-fogalomnak a Liber iudiciorumban megta-
ldlhaté kiterjesztése, amely lehetové tette a vevének,
hogy a fizetési hatdrid eltelte utdn egy harmadik sze-
mély utjén kifizesse a vételdrat, azt jelenti, hogy a min-
dennapi gyakorlatban tovébbra is fennmaradt az arrha-
adds szokdsa. Mindazoniltal igy sem lett sokkal dtldtha-
t6bb az arrhdval kapcsolatos vizigot jogi szabdlyozds.
Azon sem kell csoddlkoznunk, hogy a vizigét for-
muldskényvekben sincs nyoma az arrhdval kisért adds-
vételi iigyleteknek. Ha ugyanis az arrhdt egy megélla-
podds létrehozataldnak jeleként kezeljiik, akkor tulaj-
donképpen olyan funkciét tolt be, mint egy okirat, és
ekkor mar nem is sziikséges az tigyletr6l okiratot készi-
teni, ezzel tehdt meg is magyaraztuk, miért nem lehet
olyan okirati mintdkra lelni a korak6zépkori formulds-
gyiijteményekben, amelyek egy arrha-addssal kisért
adasvételi ligyletrdl tudésitananak.

OSSZEGZES
Tekintettel arra, hogy a korak6zépkori szokdsjogi gy(ijte-
mények koziil a vizigotoké az, amelyik a legnagyobb ter-
jedelemben dolgozta fel a rémai jogot, és magdnjogi sza-

Jegyzetek

bélyaira nézve ez a legétfogdbb joganyag, szokatlannak
tinhet az a fajta ,kuszasdg”, amelyet a részletre vétellel
és az arrhdval kapcsolatos rendelkezések mutatnak.

Jelen munkdéban fejtegetett megdllapitdsok nem a ke-
reskedelmi iigyletek teriiletén megjelend korai vizigot
jogi gondolkoddsméd eredetére és gyakorlatiassdgédra
irdnyul6 kutatést vallaltdk, pusztdn arra igyekeztek rdvi-
lagitani, milyen mértékben képesek a korabeli jogi fel-
jegyzések informécidkat tovabbitani a szabdlyok alap-
jdul szolgdlé mindennapi jogi problémdkro6l. Ez magya-
rzza azt az osszehasonlité jellegli médszert, amely
ugyanazon nép arrha-szabdlyainak kiilonbozd kord jog-
forrdsokban felbukkané szovegeinek értelmezéséhez
szolgdlt segitségiil. Az dsszehasonlitdst nagymértékben
elGsegitette a szovegek szabdlyozdsi targyak szerinti
rendszerezettsége, és a nagyrészt vilgos kifejezésmad,
még akkor is, ha maguk a rendelkezések meglehetGs
,.0sszevisszasdgot” mutatnak.

MegfigyelhetS azonban a torvényszovegek szerkesz-
téinek absztrakciéra és arra val6 torekvése, hogy az
adott jogintézmény tekintetében egy dtfogé szabilyo-
zést adjanak kozre. A szovegek eziltal elért kozvetlen
hozziférhet6sége a Lex Baiuwariorum tekintetében
mutatkozik meg leginkdbb, a bajor torvényben szamos
olyan rendelkezés felbukkan, — bar nem tudjuk, hogy a
vizigét jogforrdsok koziil melyek szovegét hasznaltak
fel — amelyet kétséget kizdréan a nyugati gét mintdk
alapjdn recipialtak, és ez a korabeli german eredet(i nép-
jogok kozotti ,atjarhatésagra™ vildgit rd. A vizigét jogot
LEVY egyenesen azon ,f6csatorndnak™ nevezi, amelyen
a burgundok, frankok, bajorok és longobdrdok kozvet-
leniil 4t tudtdk venni a rémai jogi gondolkoddsmédot.?
Bar arrél nincs tudomdsunk, hogy a bajor szokdsjogi
gy(jtemény szerkesztSi a tobbi korabeli rendelkezésiik-
re 4ll6 szovegek koziil vdlogatva allitottdk-e Ossze a
maguk joganyagit, mindenesetre meg kell dllapitanunk,
hogy — mai ismereteink szerint — a vizig6t szovegekben
a legjobb mintat sikeriilt megtaldlniuk.
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CERLSLET

Francais az 1803. marciusa és 1804. mdrciusa ko-
zOtt megszavazott 36 torvényt foglalja magiba,
egyben a megel6z6 id6k kirdlyi rendeleteinek, helyi
szokdsjogi rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezésé-
vel a magdnjog kodifikécidjt valGsitotta meg.! Nem
csupdn egy 2281 cikkbdl llé torvénykonyvr6l, hanem
szerkezetében hdrom 6ndll6 részre tagoz6dé koherens
egységet megval6sité kodexrdl van sz6.2
A Code civil fogalmazo6i és elsé kommentatorai a ké-
dex szellemiségét igyekeztek felszinre hozni, vagyis
feltdrni a munka valédi természetébdl eredd, a technikai
szerkesztés alatt rejlé jogpolitikai és jogbolcseleti
elveket.? Kihaszndlva a kodifikdcié szimbolikus erejét,
a fogalmazék a Code torténetét is kifejezésre kivantak
juttatni, mely valGjdban a Portalis 4ltal irt Discours
préliminaire-ben 6ltétt testet.* Miként Portalis maga is
kifejtette, a Code civil val6jdban a kompromisszumok
kédexe, hiszen az frott jog és a szokdsjog kozott felhal-
moz6do fesziiltséget teljes mértékben feloldotta, és egy-
ben az orszdg északi és déli részén €16 és miikodo jogé-
szok k6zott minden ellentétet és vitat megsziintetett.” E
szakszer{ien elkészitett mestermunka® vonatkozdsdban
Portalis kifejti, hogy a Code civil az ancien droit és a
forradalmi jogalkotds kozépitjan foglal helyet, azonban
az ancien régime és a forradalmi 6rokség jogi hagyoma-
nyaibél csak a legkivdlobbakat hasznélja fel.” E korben
hosszasan vitdzik arrél, hogy a Code civil inkdbb
tekinthet® reakciésnak, mint forradalminak, vagy éppen
forditva; a kérdés megitéléséhez a Code egyes részeit

! z 1804. mdrcius 21-én kiadott Code civil des

Takéces Tibor

A Code civil trténeti
és dokirinalis értelmezése

kiilon kell vizsgdlni.® Az 1804-ben kiadott eredeti szo-
veg teljes mértékben ellentétben dll a Cambacéres dltal
a forradalom id&szaka alatt elkészitett javaslatokkal.”

A Code civil jelentdségét a napdleoni kor jogdnak fé-
nyében itélhetjikk meg a legteljesebben. A maginjogi
kédex kidolgozdsa alatt a konzuli korményzat a biin-
tetGjog, a polgdri eljardsjog és a kereskedelmi jog'’ sza-
balyainak kodifikdldsdra irdnyul6 munkdlatokra is meg-
bizdst adott.!' Tekintve, hogy az els6dleges cél a ma-
gdnjog kodexének megalkotdsa volt, minden mds jogte-
riileten megvaldsitand6 kodifikdcié csak mdsodlagos
szerepet kapott, és val6jaban csak a Csdszarsag idGsza-
ka alatt vélhatott val6ra.'?

18141848 kozott a politikai berendezkedés gyakori
véltozdsa ellenére, csupdn a Code civil néhdny rendel-
kezését médositottak.'* Egy Gjonnan alkotott és szakra-
lizdlt kédex'* tekintetében minden jogdsz sziikségét
érezte egy szovegkritikai magyardzatnak, vagyis a szo-
veget pontosan kovetd magyardzatnak.'> Az exegetikai
modszerben a torvénnyel azonositott jog megismerésé-
nek egyetlen eszkozét lattdk, mig a jelzett id6szakban
felmeriilt a torténeti, dogmatikai és exegetikai médsze-

Jog

i

31



Jog i

farteneti szemle

32

rek egyiittes alkalmazdsdnak lehet&sége is, mely a Code
civil-t meghaladé magdnjog felfogdsdhoz vezetett. A
kédex megjelenése magdval hozta egy (j jogi iskola ki-
alakuldsét, kifejlesztve az értelmezés Gij modszereit €s
alapelveit.'® Ezen alapokon kialakult exegetikai méd-
szer szerint minden jog csak a torvényben lelhetd fel,
melynek magyarézata és értelmezése sordn legfeljebb —
a torvény szigori betdjén til — a torvényalkot6i szdndék
felkutatdsa'” és napvildgra hozatala a megengedett.'®

A Konzuldtust kovetéen a Code civil magyardza-
tdhoz'? szervesen hozzdjarult a jogi oktatdsban torténd
megjelenése is. Az 1804. marcius 13-ai torvény az al-
lam szdméra biztositotta a jogi oktatds monop6liumat,
melynek val6s okét abban kell keresniink, hogy ezaltal
kivanta Napéleon a kédexek gyakorlati alkalmazdsat
megvaldsité jogdszok, iigyvédek, birdk szervezett kép-
zését megteremteni.”’ E torvény el6irta — a hdroméves
jogi licencidtus keretében — a kovetkez0 ot targy oktatd-
sét: francia magdnjogot a Code civil dltal feldllitott rend-
szerben, a rémai jogot a francia joggal kapcsolatos vo-
natkozdsdban, a természetjogot, a kozjogot a kozigazga-
tdsi joggal val6 kapcsolatdban, valamint a biintetd anya-
gi és eljdrdsi jogot. E nap6leoni, jogi oktatdsi rendszer?'
egészen az 1880-as évekig érvényben maradt, annak el-
lenére, hogy szdmos miniszteri hatdrozat kvetkeztében
G targyak is bevezetésre keriiltek. Az oktatds modszerét
tekintve a hagyoményként &rzott elveket folytattdk; az
oktatd a didk szdmdra lediktdlta az 6ra anyagdt, majd ezt
kovetden szébeli magyardzatokat tartott. Annak ellené-
re, hogy a tandrok nem kovették a Code civil pontos
rendjét, dltaldban mégis tisztin exegetikai modszer alap-
jan oktattak; kivaldan jelzi ezt Bugnet professzor Kije-
lentése, amely szerint: ,Nem ismerem a magdnjogot,
csupdn a Code Nap6leon-t oktatom.™*

A befejezett kodifikdciot kovetden Portalis™ felhivta
a birdkat a Code civil-nek a ,tantételek dtjan torténs™*
értelmezésére. A Code 5. cikke kifejezetten megtiltotta
ugyan a birosdgok szdmdra, hogy dltaldnos €s a jogsza-
balynak megfeleld rendelkezéseket alkossanak, de a 4.
cikk biztositotta a birdk szdmdra azt, hogy a torvény
hallgatdsa, homdlyossdga vagy éppen elégtelensége, hi-
dnyossédga esetén itélkezzen. Ennek ellenére azonban a
birdk nem rendelkeztek teljes felhatalmazdssal a jogsza-
balyi rendelkezés értelmezésére.”

Figyelemre mélt6, hogy az exegetikai modszert még
a Code megfogalmazéi sem lathattdk elre.”® Utaljunk
itt a Portalis munkdjiban elmondottakra, amelyben a
szerzO deklarélja, hogy a torvényalkoté nem tud és nem
is akar mindent elére l4tni és meghatdrozni.?” Alldspont-
ja szerint még a legkivélGbb torvények sem rendelkez-
hetnek az adott jogdg dsszes felmeriild kérdésérdl, a tor-
vény hézagai és hidnyossigai pedig az id6 eldrehaladta-
val, valamint a torvény egyre gyakoribb alkalmazdsdval
csak szaporodnak. Portalis szerint az értelmez0 feladata
az, hogy a joghézagokat kitoltse és a térvény hallgatisa
esetén magyardzatot adjon. Az exegetikai médszer ki-
alakuldsdhoz az ésszeriiség vezetett, hiszen alapjdban
véve a Code civil ugyanolyan mint barmelyik mds tor-
vény, annak ellenére, hogy szabdlyozési teriilete széle-

sebb, formdjdban logikusabb felépitési rendszert kovet,
de végeredményben ugyanazon értelmezési elveknek
van aldrendelve. *

Erthetd, hogy a kodifikdcié ,,médsnapjdn” a jogdszok
tevékenysége eltért a megel6z6 korszakidl; sziikséges
volt az Gij kodex tanulmédnyozdsa, részleteiben torténd
vizsgélata, a magdnjog intézményei mikodésének felis-
merése,”® valamint az, hogy a jogdszok elfogadjdk, hogy
a torvényszoveg magyardzata uralkodjon a jogtorténet
eme egyik legterjedelmesebb és legteljesebb produk-
tuméan.”

A birdk azonban nem kezdték azonnal a Code civil
bet(iit értelmezni, ugyanis egy adott torvényhely jelenté-
sének felkutatdsa érdekében nem csupdn a torvényszo-
veget vették alapul, hanem visszatértek az elGkészitd
munkdkhoz, a torvényalkot6i szandék megismeréséhez
és magyarédzatdhoz, az erkdlcshoz, valamint a természe-
ti jog alapelveihez. Ilyen alapon sziiletett meg — a Code
civil megjelenését kovetd elsG években — az a val6di jog-
alkalmaz6i gyakorlat, amely merészen és néha vak-
mer6en 1ép fel a torvénymagyardzat igényével.*’

Kozvetleniil a Code civil kiaddsdt kovetden megjelent
munkék szdndéka nem az volt, hogy magyardzé célzat-
tal Iépjenek fel a kodifikdlt maganjog szabdlyaira vonat-
kozéan, hanem azt szovegelemzés segitségével — az
el6készitd munkdkhoz szorosan kapcsolédva — megis-
mertessék a jogdsztdrsadalom tagjaival.*' E vonatkozds-
ban, 18041805 kozétt jelent meg Cotelle Méthode du
droit civil, és Perreau Principes généraux du droit civil
cfmi munkdja.’? 1805-151 kezd6dden jelentek meg azok
a miivek, amelyekhez szerzdik sajdt véleményiiket is
csatolva mdr kifejezetten magyardz6 célzattal Iéptek fel.
Ebben az id6szakban jelent meg az Allamtandcs
fotitkdrdnak — Locré — hatkotetes munkdja Esprit du
Code Napéleon cimmel, amelyben a Code civil elso
kinyvének szabdlyait magyardzza, kiemelve, hogy e ko-
dex megteremtette a rendet a magédnjog teriiletén, vala-
mint ,,visszavezet a valéban kiemelkedd idok gondolati
eszméihez.”** 1805-ben jelent meg Maleville — a Code
civil fogalmazéi egyikének — négykotetes munkdja
Analyse raisonnée de la discussion du Code civil cim-
mel, melyben a szerz6 nem ad pontos leirdst az Allam-
tandcs iilésein, a Code civil targyaldsakor felvetSdott vi-
takrél, csupdn a hdzassdg felbontdsdra, a hdzasségon Ki-
viil szilletett gyermek jogélldsdra, valamint a
megerdsitett atyai hatalomra vonatkozéan kialakitott &l-
laspontjdt igyekezett megvédeni.** A szerz6 magyardza-
tanak alapjdul a Code civil el6készit6i munkait vette,
mely anyagok addig még nem keriiltek teljes egésziik-
ben megjelenésre.®

Az el6z6ektd] teljesen ellentétes felfogdst képviselt
Flandria parlamentjének volt tagja, az Alkotmdnyozo6
Gyiilés munkalataiban aktiv szerepet véllalo egykori
tigyvéd, Merlin de Douai, aki a Konvent id6szaka alatt,
a torvényeldkészitdi munkédkban kiemelkedd elismerést
szerzett magdnak.*® Az Els6 Konzul a Semmit6szék
f6iigyészének nevezte ki. Ez lehetGséget biztositott szd-
méra e biréi férum joggyakorlatdnak erGs befolydsola-
sara. Ezzel parhuzamosan a Guyot dltal szerkesztett



Répertoire de jurisprudence cimmel, 17841785 kozott
kiadott munkat frissités ald vette; e feladat nem volt sza-
madra idegen, hiszen mdr az eredeti munkalatok sorén,
Guyot irdnyitdsa alatt is tevékenyen részt vett az ancien
régime utols6 éveiben. Az aktualizélds kovetkezménye-
ként hirom kiaddst jelentetett meg 1807-1808,
1827-1828, valamint 1815-1830 kozott. E munkdval
egyidejileg — 1803-1830 kozott — a Code civil tibb
szdz cikkét betlirendbe szedve, minden egyes torvény-
helyhez magyarazatot fiizott, kiilon kiemelve az adott
szakasz szokdsjogi és rémai jogi eredetét, illetve idézve
a SemmitGszék vonatkozé dontéseinek legfontosabb
elemeit.

A magdnjogot oktaték — elGaddsaik anyagit irdsban
terjesztve — megteremtették annak lehetGségét, hogy a
Code civil-t didaktikai szempontb6l magyarzzak.’’ Az
ancien régime ideje alatt jogi tanulmdnyait folytatd, és
1790-ben egyetemi tandrrd kinevezett, megrogzott Ki-
ralypérti, Delvincourt nevéhez kapcsolddik a Code civil
oktatdsanak megalapozdsa 1805-ben Pdrizsban.*® 1808-
ban tette kozz€é a francia jog professzorainak hagyomad-
nyait kovetve Institutes de droit civil francais cimmel
munkadjat, melyet tovdbbfejlesztve, Cours de droit civil
cimmel hdrom alkalommal is (1808, 1813, 1824) meg-
Jelentetett. E munka a Code civil valésdgos kommentar-
Janak tekinthetd, hiszen minden egyes cikkhez magya-
razatokat és a vonatkoz6 legfontosabb biréi dontések
kivonatat fiizi, azonban valGjdban a korszak médszerét
kovetd, a sajat egyetemi didkjainak, az egyetemi
el6addsokon lediktdlt jegyzetek osszefoglaldsanak
tekinthetd.* Delvinvourt nem terjeszkedett til a szigo-
ri értelemben vett magyardzaton; a munka egyaltaldn
nem szentelt teret a torténeti kialakuldsnak, kivéve né-
hdny rémai jogi utaldst, valamint hivatkozdsainak nagy
részét az ancien régime legkiemelkedGbb jogdszainak
munkdi teszik ki, igy tobbek kozott gyakran tesz utaldst
Domat, Lebrun, Ricard és Pothier gondolataira és
allaspontjdra.*’ 1825-ben jelent meg Duranton 22 kote-
tes kommentérjdnak elsé kotete, amely hamar dtveszi
elédje munkdjanak a jogtudomdny irodalméban elfog-
lalt helyét. Nem utasithatjuk vissza azt a megallapitst,
hogy Delvincourt viligos és preciz magyardzatokat
adott a Code civil vonatkozdsdban; azonban ez a vila-
gossdg és egyszerliség a problémdk leegyszerdisitéséhez
vezetett, ugyanis szdmara — filozofiai értelemben — min-
den egyszeriinek tekinthet6, mert a természetjog min-
den problémdra megoldast tal4l.*!

A Code civil-re vonatkoz6 nagyivi munkdk koziil két
professzor értekezése emlitheté meg, mindketten a jogi
fakultdsok dékdnjai, akik az ancien régime idGszaka alatt
kezdték pdlyafutdsukat. A kodifikdci6t megel6zden ko-
zel 6tven évvel sziiletett Toullier és Proudhon — elbbi a
Rennes-i, utébbi a Dijon-i jogi kar elsé embereként — az
ancien droit és a kodifikdcié sordn megteremtett tor-
vénykonyv szabdlyai kozotti kapcsolatokat igyekeztek
feltdrni és kozreadni. Toullier 1778-ban kezdte tandri
pélyafutdsit a Rennes-i egyetemen, majd a jogi kar meg-
alakuldsa évében egyetemi tandri kinevezést kapott.*?
1811-t61 kezdddben — folyamatos jelleggel jelentette
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meg — Droit civil frangais suivant I’ordre du Code civil
cimmel, 15 kotetb6l dl16 munkdjat, amely életében négy
kiad4st ért meg.*® E hatalmas terjedelmd alkotédst az
1855-ben dllamtandcsosnak kinevezett, 1869-1870 ko-
zOtt igazsdgligyminiszteri tisztséget betoltd, majd 1870-
tol szendtorként mitkodd Jean-Baptiste Duvergier foly-
tatott és egészitett ki.** Toullier, mint az ancien droit-ba
és a természetjogi iskola orokségébe keriilt kutaté jele-
nik meg, aki igen gyakran Grotuis-ra, Pufendorf-ra,
Wolff-ra és Heineccius-ra hivatkozik, és aki teljes ter-
mészetességgel forgatta és haszndlta munkdi sordn a ré-
mai jogot, a szokdsjogot és az ancien régime biréi jog-
gyakorlatit. Rovid emlékeztetSkkel utal az egyes jogin-
tézmények elStorténetére. Az ancien droit és a biréi don-
tések, szdmdra csupidn mint argumentumok jelennek
meg. Nem félt 6sszekotni a politikat és a magédnjogot, ki-
fejezvén hiiségét a szabadsigeszmékhez és a nemzeti
szuverenitdshoz; helyeselte a Code civil csalddra vonat-
kozé rendelkezéseit, ugyanakkor 6vatosan nyilatkozott a
hdzassdg felbontdsdnak kérdésérdl, valamint a hdzassd-
gon kiviil sziiletett gyermek helyzetér6l.*> A felelGsség-
re vonatkozé szabdlyokat igen terjedelmesen elemzi,
egyben az életbiztositds tekintetében haladé dllaspontot
foglalt el. Jognaturalista felfogdsidnak kovetkezménye-
ként tilhaladt a Code civil tisztdn exegetikai magyaraza-
ta sziik keretein.

Az ancien droit id6szaka alatt tanult, majd a forrada-
lom idején tandri kinevezést kapott Jean-Baptiste-
Victor Proudhon, Toullier felfogdsdval ellentétben, ma-
gyardzatait nem egységes rendszerben, hanem egyes ré-
szekre bontva — a Code civil egyes fejezeteinek
megfelelGen — kiilondllo, egymastdl fliggetlen munkak-
ban jelentette meg. Az 1809-ben megjelent Traité de
I’état des personnes cim{i munkdja*® a személyek joga-
nak magyardzatat foglalja magdba, az 1823-1827 ko-
zott irodott Traité des droits d’usufruit, d’usage et de
superficie a haszonélvezet, a haszndlat és a mez6gaz-
dasdgi foldteriiletre vonatkoz6 szabdlyok magyardzatat
adja. E sorba illeszkedik az 1839-ben kiadott Traité du
domaine de propriété, mely a tulajdonjog szabélyainak
magyarézatdra vonatkozik.*’ Elutasitotta azt az elkép-
zelést, amely szerint a magdnjog teriiletére esé (j jogal-
kotdson kellene dolgozni akkor, amikor a joggyakorlat
még teljesen kifejletlen, egyben elvetette annak
lehetGségét, hogy a Code civil rendelkezéseit a rémai
jogon vagy a szokdsjogon alapulva kell magyardzni,
mely biztositja, hogy e ,hallhatatlan remekmi” ne ke-
riilhessen veszélybe. Tekintve, hogy Proudhon egyete-
mi tandri palyafutdsa a forradalomtdl datdlhat6, eseté-
ben az exegetikai modszer alapelvei teljes egésziikben
megfigyelhetSk. A Code civil-re, mint teljes egészében
0j korpuszra tekint, melyet csak magdban — a torténeti,
a romai jogi €s a szokdsjogi el6zmények teljes figyel-
men kiviill hagydsdval — lehet magyardzni. Az
értelmezdnek tdvol kell tartania minden gazdasigi és
tdrsadalmi meggondoldst, mely magdban a szovegben
nem lelhet6 fel, és minden olyan megoldast is el kell
utasitania, amely nem a torvényhozéi akarat kife-

jez6dése. Allaspontja szerint, ha a térvény szovege nem __
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teljes vagy hallgatdsba vonul, a hiba az értelmez sze-
mélyében van. Ha a térvényszoveg hallgatag azon sze-
mély szdmdra, aki csak konnyedén olvassa, akkor az el-
vek, amelyeket feldllitott, ékesszéléak azon személy
szdmdra, aki ezen elvekr6l elmélkedik.*® Munkdinak fé-
nyében, Proudhon-t mindenképpen az exegetikai méd-
szer egyik elsG apostoldnak tekinthetjiik.

A Toullier dltal meghatdrozott utat kovette a rémai
jogon nevelkedett Alexandre Duranton (1783-1866),
aki elsoként készitett a Code civil teljes terjedelmére
vonatkozé magyardzatot. Az 1820 és 1856 kozott Pa-
rizsban egyetemi tandrként m{ikodé Duranton pélyafu-
tisdnak egészét a magdnjog, oktatdsi szempontok sze-
rinti lehet® legtisztdbb bemutatdsdnak szentelte.*” E fel-
adatvdllalds eredménye mar 1825-ben kézzelfoghatéva
vilt, amikor kiaddsra keriilt az 6sszesen 22 kotetbd| al-
16 Cours de droit frangais suivant le Code civil cimi
munkdja, amely hosszi id6re a joghallgatok dltal leg-
tobbet forgatott kommentar maradt. Annak ellenére,
hogy szdmdra a torvény ,,a jog legfébb elemeként”™ je-
lent meg, bizonyos esetekben elismeri a szokdsjog €és a
joggyakorlat szerepét, azzal a feltétellel, ha azok igaz-
sagtalan torvényhely feliilvizsgdlatdra irdnyulnak; igy
latja — tobbek kozott — lehetségesnek, hogy bizonyos
személyek — mint példdul az analfabéta n6k — val6sdagos
személyi dllapotdra vonatkozéan kedvez&bb helyzetet
teremthessen. Ezzel a médszerrel Duranton igyekezett
mérsékelni a Code civil-nek a hdzassdgon kiviil sziile-
tett gyermekre vonatkozé szigord szabdlyait. Az dltala
meghatdrozott mddszert folytatta Antoine-Marie
Demante (1789-1859), aki 1821-1856 kozott Parizsban
egyetemi tandrként magdnjogot oktatott. A La Thémis
jogi szakfolyéiratban kezdte el publikdlni Cours analy-
tique de droit civil cimmel irt munkdjit, amelyet
1849-ben hdrom kotetbe foglalva kiilon munkdban is
megjelentetett, és amelyet — haldlat kovetden — Colmet
de Santerre, tovdbbi hat kotettel kiegészitve, ismételten
kiadott. Duranton-hoz hasonléan Demante is a torvény-
szOoveg magyardzatat a torvényhozoi szandék felkutatd-
sdval kapcsolta dssze.

A Duranton-t kovetd jogdszgenericié egyik kie-
melkedd alakja az 1805-ben sziiletett Auguste Valette,
aki mar nagyon fiatalon — mindossze 35 évesen —egyete-
mi tandri kinevezést kapott, majd ezt kdvetden tobb mint
negyven éven 4t a pdrizsi egyetem jogi karan oktatott. A
liberdlis pdrt tagjaként aktiv szerepet véllalt a II. Koztér-
sasag politikai életében, hiszen mind az Alkotmdnyoz6
Gyfilésben, mind pedig a Torvényhoz6 Gyiilésben iilése-
zett. 1846-ban jelent meg Traité des hypothéque cimi
munkdja, majd ezt kovette a Cours de Code civil, amely-
nek els6 kotete — 1872-ben — a személyek joganak ma-
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gyardzatdt adta, mig az 1879-ben megjelent masodik ko-
tet a tulajdonjog szabdlyait magyardzta.”!

Eletmive alapjdn mindenképpen a Toullier-i médszer
kovetsjének™ kell tekinteniink az 1795-ben sziiletett
Raymond-Théodore Troplong-ot, annak ellenére, hogy
pdlyafutdsa nyilt szakitdst jelent az el6z6ekben tdrgyalt
maganjogi tandrok életpalydjdval.’® Onmagit segitség
nélkiil képzd Troplong a kozigazgatdsban taldlt dlldst,
majd 1819-ben a biréi karba lépett Korzika szigetén. Ezt
kovetden foligyész Nancy vdrosdban, majd a Jiliusi mo-
narchia utdn — egészen pontosan 1832-t5] — e véros bir6-
sagdnak elnoke, 1835-ben a Semmitdszék tandcsosa,
1846-ban a francia fels6hdz tagja. Bonaparte Lajos a Pé-
rizsi fellebbviteli bir6sdg elnokévé nevezte ki, aktiv sze-
repet villalt az 1852. évi alkotmdny kidolgozdsdban, a
Szendtus tagja, valamint a Mésodik Csdszdrsdg majd-
nem teljes idGszaka alatt (1852-1869) a Semmit&szék
elnoke.™* Amellett, hogy tobb cikket jelentetett meg a
Revue Wolowski-ban, folyamatosan kozzétette a Code
civil harmadik konyvének egyes targykoreibe esé ma-
gyardzatait: igy 1834-ben jelent meg az addsvételre,
1835-ben az elbirtokldsra, 1840-ben a csereiigyletre és a
bérletre, 1845-ben a kolcsonre vonatkozé munkdja, me-
lyeket 1850-ben a hdzassagi szerzGdésre, valamint
1855-ben az ajdndékozdsra és a végrendeletekre vonat-
koz6 miivei kovettek. Troplong munkdssdgdnak valédi
értéke azonban mddszerében €s a jogrol alkotott elkép-
zelésében lelhetd fel. A torvény szovegeét ,egyfajta tdjo-
16ként™ értelmezve, gyakran utalt rémai jogi forrdsokra,
s6t az ancien droit egyes rendelkezéseit is szivesen idéz-
te. Tébbszor utal a Code civil ,ragyogé egyszer(iségé-
re,” , filozéfiai tokéletességére,” ugyanakkor a kodifikd-
ci6 ,,vak csoddl6jd”-nak nevezi sajit magat; annak elle-
nére, hogy magyardzataiban kiemelked6 szerepet kivént
juttatni a birénak, bizalmatlannak mutatkozik a joggya-
korlattal szemben, melyre mint az ,jigazsdg és a hibdk
széles arzendljdra™ tekintett.

OSSZEFOGLALAS

Az exegetikai iskoldhoz tartozé jogdszok a Code civil
szovegét tekintették munkdjuk alapjdnak: nézetiik
szerint minden jogi probléma megolddsa a kifejezett
vagy rejtett torvényalkot6i akaratban lelehetd fel. A
bir6i jogalkalmazdsnak a kddex szovegén kell alapul-
nia, azon semmilyen esetben sem terjedhet til. Az els6
magyardzok a torvénykonyv betiiiben keresték az
alkotdk akaratdt, munkdssdguk csticspontja a 19. szdzad
kozepére tehetd, majd ezt kivetden a joggyakorlat és a-
tarsadalmi sziikségletek vezettek e modszer elhagya-
sdhoz, egyre gyakrabban és nyiltabban kovetelve a
kédex modositasat.
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alakultak ki. Kronolégiailag — tudomdnyos munkdssdga alapjdn —
mindenképpen az exegetikai iskola mdsodik peridusdhoz tartozik;
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jezetten emliti, hogy munkdja sordn a Toullier dltal kimunkdlt
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utolsé, amelyet a jelenleg hatélyos felvételi sza-
bilyok és elvek mellett iskoldzunk be felsGok-
tatdsi intézményeinkbe. Amikor e sorokat papirra vetem
(2003. jdlius 30.), mdr folyik az Oktatdsi Minisztérium
keretén beliil az egyeztetés a felsGoktatdsi eljarasrol
2616 korményrendelet médositdsdrél. Minket, jogtorté-
nészeket azért érdekel ez a jogszabily, mert — elsGéves
tantdrgyak oktat6iként — mi szembesiiliink el&szor
azokkal az ifji joghallgat6kkal, akiket a felvételi eljards
keretében intézményeinkbe felvettiink. A felvételi elja-
rds gyokeresen 4t fog alakulni. Eddig a kollokviumok,
alapvizsgdk (szigorlatok) sordn — szembesiilve a hallga-
tok teljesitményével — legfeljebb felvételiztetd kolléga-
inkat, valamint a felvételi feladatok osszeallit6it okol-
hattuk a hallgaték Osszetétele és ebbdl fakadé teljesit-
ménye miatt, a 2005. évtdl kezd6dben viszont kizardla-
gosan a kozépiskoldk felelGsségét lesz médunkban em-
legetni.
Hogyan lesz 2005-t51 els6éves joghallgat6 egy fris-
sen €rettségizett fiatalb6l? Lesz-e beleszéldsunk a je-
lentkezGk kivélasztasdba? Ehhez adnék néhany tdm-

! 2004 szeptemberében indulé évfolyam lesz az

DISPUTA

Az ebben a rovatban megjelent irdsokhoz szivesen vdrjuk
olvasdink észrevételeit, irdsait!

Vélgyesi Levente:

Mi lesz véled,
felsGoktatasi felvételi
eljaras?

VITAINDITO GONDOLATOK
A 2005. EVI VALTOZASOKROL

pontot, figyelembe véve azt is, hogy a szabdlyok még
késziilében vannak, igy csupdn az dltaldnos elvek nydj-

totta fogédzékat vehetjiik figyelembe. %=
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Val6szinii, hogy a hozott pontok és a szerzett pontok
rendszere annyiban vdltozatlan marad, hogy tovébbra is
60 pontot lehet hozni a kozépiskoldbdl, amig az érettsé-
gi-felvételi vizsga keretében (jabb 60 pont szerezhetd,
ezzel a klasszikus 120 pontos rendszer megmarad. A
tobbletpontok vildgiban viszont jelent6s vdltozdsok
lesznek. Tény, hogy a nyelvvizsgdkért tovabbra is lehet
majd tobbletpontokat igényelni, viszont az is nyilvanva-
16, hogy a kozépszintii érettségi helyett a felsGszintd
érettségi vizsgdt vdlaszté ,bétrabb” nebuldkat szintén
tobbletpontokkal kell majd jutalmazni, kompenzilva
ezzel a két érettségi vizsga kozotti nehézségi szintet. Az
is valészinii, hogy az emeltszint(i, idegen nyelvbdl tett
érettségi ,,C” tipusi,. kozépfoki nyelvvizsgdnak fog
megfelelni, igy jelenleg a tobbletpontok harmonizicié-
ja még komoly feladatként dll a Minisztérium el6tt.
Annyi bizonyos, hogy a tobbletpontokat tovibbra is
maximalizalni kell, elkeriilve ezzel, hogy a targyi tuddst
kivano teljesitményt elnyomva tilzott befolyast gyako-
rolhassanak a felvételi 6sszpontszdamra.

A felsGoktatédsi intézmények — a nyelvi szakokat le-
szdmitva — kivétel nélkiil a kozépszint(i érettségi vizs-
ga mellett dontottek, amikor a jelentkezési alapkove-
telményként meg kellett jelolniiik, melyik érettségi
szintet varjak el. Igy a kozépiskoldkra hdrul az érettsé-
gi és egyben felsGoktatdsi felvételi vizsga lebonyolitd-
sa. A jelentkezoket legfeljebb azzal lehet az emeltszin-
1 érettségi vizsga letételére 6sztonozni, ha ezért — vil-
lalva a nehezebb megmérettetést — felvételi tobblet-
pontot kapnak. Mindenesetre gy tiinik, a kozépisko-
ldk fogjdk meghatirozni teljes egészében a felvételi
pontszdmokat.

Felmeriilhet most a kérdés: ha a kozépiskoldk tdl sok
kitling és jeles bizonyitvanyi tanulét bocsdtanak ki pad-
jaikbol, tudunk-e megfelelden differencidini a keretszd-
mok adta lehetGségek mellett? A tervek szerint az elGbb
feltett kérdésre is megnyugtaté vélaszt kapunk majd a
felvételi kormdnyrendelet mddositisakor. Alapvetden
minden érettségi dolgozat hdrom mindGsitést Kkap:
elGszor egy érdemjegyet elégtelen és jeles kozott, amint
eddig is. Tovdbbd a dolgozatot ki lehet majd fejezni
szdzalékos mértékben is, végiil pedig — ahogyan jelen-
leg torténik a felvételi dolgozatok értékelése — pont-
rendszerben is, de a mez6ny széthizasa érdekében ez —
ha van szébeli rész is — 150 6sszpontszdmos értékelést
fog jelenteni. Az még egyeldre kétséges, hogy az érett-
ségi vizsgaeredmények 4tszdmitdsa a 30 pontos rend-
szerbe a szdzalékos vagy a 150 pontos kulcs alapjan tor-
ténik-e, valamint még azt sem tudjuk, hogy csupén a
tobbletpontok kompenziljak-e a két érettségi szint ko-
zotti nehézségi fokot, vagy pedig az dtszamito kulcs is
rejt majd magdban valamilyen kiegyenlitést segitd
eltéré szamitdsi médot, kedvezve az emelt szintnek.

ElGbbiek értelmében igy a kozépiskoldban megszer-

..zett pontok, a felvételi hozott pontta dtvaltott érettségi

eredmények, valamint a tobbletpontok alakitjdk ki a
végsd pontszamot, amelyek reményeink szerint annyira
szertedgazdak lesznek, hogy a rogzitett eredmények
alapjdn — a létszdmkeretek ismeretében — konnyedén
megsziilethet a ponthatdr fels6 szintjének kijelolése.

Kinos helyzet csupdn akkor keletkezhet, ha til so-
kan érnek el azonos eredményt, mert ebben az esetben
szinte képtelenség kivdlasztani a felvetteket. Ez f6leg
akkor dllhat el6, ha a kozépiskoldk — elhdritva maguk-
rél a tilzott felelGsséget, hiszen most mar nem a felvé-
teli eredménynek feléért (hozott pont) felelnek, hanem
a teljes pontszdmot 6k hatdrozzdk meg, ezzel egy em-
beri sors akaratlan meghatdrozéivd is vdlnak — nem
villaljak a terhet, s til sok eminens tanul6t produkal-
nak, akik rdaddsul két—hiarom (ezekbdl legaldbb egy
fels6fokd) nyelvvizsgdval rendelkeznek. Ekkor a ho-
zott pontok maximumdval, a tobbletpontok Kimeritésé-
vel ers hangsily keriil majd az érettségi eredmények-
re. Ha az érettségi dolgozatokat sajndlatos médon a ko-
zépiskolai tandrok a felelGsség ismételt elharitasa ked-
véért nem osztilyozzdk majd til szigordan, tdl sok azo-
nos eredmény megsziiletését idézhetik el6. A tdl sok
azonos eredmény a létszimkeret optimdlis kitoltését
veszélyezteti.

Ezen egyediil a felsGszintl vizsgdra valé 6sztonzés
segithet, hiszen ekkor az ismert kozépiskolai tandr
1at6korébdl kikeriil a felvételizd. Reméljiik, az () érett-
ségi rendszer kell6képpen megosztja majd a
felvételizok eredményeit.

Természetesen, felmeriilhet a felsGoktatdsi intézmé-
nyek részérdl az az igény is, hogy szeretnének beleszol-
ni a jelentkez6k kivalasztdsdba, nem bizvén azt teljes
egészében a kozépiskoldkra. Erre egyetlen lehetGség
van: az alkalmasségi vizsga. Sok pdlydn miikodoképes
a rendszer, kérdés, a jogi karok képesek lesznek-e erre,
ha erre kivanndnak villalkozni. Szévegértésre, helyes-
irdsra, stilisztikdra, (jog)torténetre irdnyuld tesztet nem
allithatunk dssze, mert ekkor ezt alkalmassdgi vizsgdba
bdjtatott tantdrgyi vizsginak minGsitenék, amelyet a
rendelet tilt. Egy épitészmérnok-jeloltnél el lehet donte-
ni, hogy tud-e rajzolni, egy rendvédelmi szaknal lehet
vizsgdlni a testi-lelki ernlétet, de egy jogdszndl mi az a
kritérium, amely egyértelmi bizonyitékként szolgalhat
arra, hogy valaki alkalmas-e jogdsznak vagy sem? Be-
hivhatjuk alkalmassagi vizsgdra pl. a legtobb pontot ho-
26 800 jelentkezdt, de ebbdl hogyan zérunk ki alkalmat-
lansdg cimén 400-500 embert, hogy a tobbi felvételét
biztositsuk? Raadésul az alkalmatlansdg fenndlldsa ese-
tén jogorvoslatért birésighoz fordulhat a jelentkezd.
Rajtunk a bizonyitasi teher. Megbirk6zunk vele? Tobb-
szdz peres eljirds keretében is?

Vitaindit6 soraim, remélem, kedves olvaséim szdm4-
ra felvetettek néhany, ma még nehezen megvilaszolha-
t6 gondolatot. Véleményem szerint egy alapvetd kérdés
tisztdzésa a cél: az \j felvételi szabdlyozds képes lesz-e



arra, hogy a kozépiskolai szemesztervégi és érettségi ér-
demjegyek alapjan kivdlassza szamunkra az intézmé-
nyeinkbe bekeriil§ hallgatdkat, vagy pedig akarva vagy
akaratlanul, részoritja-e a karokat arra, hogy tevékeny
részeseivé viljanak a jelentkezdk kivalasztdsinak? Az
4j felvételi szabdlyoknak két évvel az alkalmazdsuk
elott meg kell sziiletniiik. Lassan elindul az a tanév,
amelyben a jelenlegi tizenegyedik osztdlyos tanul6k
mér az Uj rendszer szerint késziilnek a pdlyavilasztésra.

torténeti szemle

Kérdéseimre néhdny vilasznak 2003. szeptemberéig
meg kell érkeznie. A kormanyrendelet-médositas vég-
leges viltozata viszont még djabb és tijabb megoldandé
feladatokat dllithat elénk. A 2005/2006. tanév els6éves
joghallgatdinak személyi Osszetétele viszont nem csu-
pan egyénekre lebontva, de kivdlasztdsuk elveiben is
egyelbre még homdlyos. Remélem, ha nekiink is lesz
belesz6ldsi lehetdségiink, j6 dontést hozunk a jogsza-
bdlyok adta keretek kozott.

1. El6addsom mott6jaul egy 12. szdzadi bizdnci torté-
netirbnak a magyarsdgrél irt sorait koélcsondztem
Csekey Istvant6l. Magyarorszdg alkotmdnya (1943)" c.
tankonyve €lén idézi magyar, német kiaddsdban (Die
Verfassung Ungarns, 1944) pedig német forditasban.
E gondosan megvilasztott motté az embert: a tudés
szerzGt és a kort: a masodik vildghabord végén a lenni
vagy nem lenni: egy (j Mohdcs elé keriilt orszag és nép
helyzetét jellemzi. Mindenekel6tt a kolozsviri profesz-
szor batorsdgat, aki hdrom évtizednyi pdlyafutds utdn,
éppen 1943 konyvnapjdra — ez akkor is kora nyérra es-
hetett — érezte elérkezettnek az id6t, hogy kézbe j6l ill5,
nem til terjedelmes tankonyvét hallgatéi rendelkezésé-
re bocsdssa. Til voltunk mér az 1942. janudri Don-ka-
nyarbéli katasztr6fdn, a mdsodik magyar hadsereg
pusztuldsdn: a Kdllay-kormény az angolszdsz hatalmak
felé tdjékozddott, Piiski Sdndor meg éppen a hibord
utdni demokratikus dtalakuldst elGkészitends, a Soli
Deo Gloria reformatus didkegyesiilet telepére, Balaton-
szdrszéra készitette el6 a magyar ifjisdg és a népi irdk
taldlkoz6jat. Hatvan esztendeje ennek.

A sovdny arci, szemiiveges professzor, aki a napi
politikdval eddig is csupdn annyiban érintkezett,
amennyire az dltala mivelt tudoményszakok — a kizjog
(alkotmédnyjog). a kozigazgatdsi jog és a politika (alkot-
mény- és kozigazgatdstan) — feltétleniil megkovetelték,
kiilondsen a valamilyen szempontb6l idGszert témavi-
lasztdst illetGen, nem kis bdtorsagrél tett tandsdgot. No
nem a magyar viszonyokat illetden, hiszen azok a hdbo-
rd kellgs kozepén is a tudoményossdgban és az egyete-
mi képzésben — a tandri kar oldalérél — szinte békebeli-
ek voltak. Az orszdgot katonailag és gazdasagilag kiszi-
polyozd, kényszerli szovetséges Harmadik Birodalom
fenyeget6 kozelsége, az 1944. marcius 19-én bekovet-
kezett megszéllds viszont — kell-e indokolni? — nagy ve-
sz€lyt jelentett az frastuddkra is. Csekey Istvan profesz-
szor, aki az 1911/12. akadémiai évt6l oly Kivalé kap-
csolatokat dpolt a német tudomanyosséggal, a folyéira-
tokkal, ekkor adja ki a Die Verfassung Ungarns (1944)
c. kotetét.

Mikor gy mdsfél évtizede karunkon vendégeskedd
német hallgat6k szdmdra a két vilaghdbord kozotti ma-
gyar dllamszervezetr§l elGadést tartva e konyvét ke-
zembe vettem, magam is csoddlkoztam a ,Danubia
Verlag, Budapest/Leipzig, 1944 jelzés olvastén. A né-
meteknek 1944-ben? Az impresszumot megtekintve,

~ ELOADAS

Ruszoly Jozsef

Csekey Istvan
és a magyar alkotmany*

EGY ELETMU ROVID ATTEKINTESE

A magyarsdg fiiggetlen, nem szolga nép,
emelt fejii, szabadsdgszeretd, a maga ura.
(Konstantinos Manasses bizdnci torténetiré. 1175.)

amit dltaldban nem szoktunk tenni, most mar egyértel-
mi: ,Druckerei der Pester Lloyd-Gesellschaft.” A
Pester Lloyd (1854—1944) mint nem hivatalos kor-
ménylap a harmincas—negyvenes években éppen anti-
nici kozléseivel vonta magdra a figyelmet. Az emig-
rans Thomas Mann frdsait is kozreadta. A német meg-
szdllds utdn betiltottdk. A Die Verfassung Ungarns
(1944) kezemben 1év6, egyeldre leltiarozatlan példa-
nydn az idézett mott6 alatt a dedikdacié:

Buza Ldszlonak
kartdrsi nagyrabecsiiléssel és bardti szeretettel

Kolozsvdr, 1945. 111. 30.
Csekey Istvdn

Nem filolégiai tanulmanyt irok. Az elSttem — hdrom
szegedi tudomdnyos konyvtarb6l, a karibél, az
egyetemibdl és az alapité Somogyi Karoly nevét visel6
vdrosi-megyeib0l — sebtében Osszegy(jtott Csekey-
miivek j6 része dedikalt példany, szép és a cimzettek
rangjéhoz ill6 szavakkal. Csak a korosztalybelinek jart
ki a kozvetlenebb fogalmazas. Az Uber das handschrif-
liche Original der ungarischen Pragmatischen Sanc-
tion (1916) kolligdtum-beli példényén pl. igy: ,,Kedves
Laci bardtomnak szeretettel Pista”; keltezetleniil,
ugyancsak Buza Laszlonak. Az idézett korjelzd dediké-
cidra még visszatérek.
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ertimets szemle

El6ttem a félméternyi konyvillomdny, mely egy
nagy tehetség(i és szorgos professzor-eldd életmivének
taldn a java, sargul, porlad6 lapokon. Egy professzori
pélya fennmaradt relikvidi, amelyek mdra mar tan-, sGt
intézménytorténeti anyaggd nemesedtek, és amelyek
kozott maig felvdgatlan darabok is vannak.

Csekey Istvan munkdssdgdt bizony eddig félre sodor-
ta az idok arja. Menthetetleniil torténetivé valt. Az 6 és
kortdrsai eredményei a legutébbi fordulat (1989/90)
el6készitbit és végrehajtbit is hidegen hagytdk. A meg-
tagadott redlszocializmus bézisdn nyugati neoliberdlis
eszmék s nem rank szabott intézmények elhamarkodott
— paktumos — gyors atvétele kozepett alig keriilt szoba
a torténeti magyar alkotmédnyossdg intézményeihez va-
16 tényleges visszatérés. Aki pedig ezt utolsé harcos-
ként megkisérelte, a szaklapokban sz6hoz sem juthatott.
A bizonyos szempontb6l Csekey-tanitvanynak is szd-
mit6, Szegeden 1947-ben az & tanszékét megdrokld
Szab6 Jozsefre gondolok, akit - miutin az
egyetemiinkr6l kétszer is (1950, 1960) eltdvolitottak —
kései jovatételként 1990-ben professzor emeritussd
nyilvénitottunk.?

El6ttem a Csekey-konyvek, melyekbdl a magyar
kozjogi pozitivizmus szelleme drad. Azé a tudomdnyos
irdnyé, amelyben az ENSZ meghatdrozta ,,az (j szelle-
mi nemzetkozi jogot” még az agg Buza LaszI6t6l hall-
gathattuk, és amelyet a debreceni karon a kival6 kisebb-
ség-jogdsz, Flachbart Ernd tanitvdnyaként végzett dl-
lamjogdsz professzorunk, Kovécs Istvan is oly nagyra
becsiilt, és amelyben — szdndékom szerint — az alkot-
mény- s jogtorténetet magam is miivelem.

Csekey Istvdn professzor nevével Szegeden — sajnos
— ,elfutott az id6k haj6ja.” Esztorszdgban — médsodik,
fogadott hazdjdban — tobbet tudnak réla. Nagy becsben
tartjak. Koszonom az dltala alapitott Magyar Intézetnek
és kedves bardtomnak, Peeter Jirvelaid professzor kol-
legdnknak a meghivdst és az alkalmat, hogy itt réla em-
lékezve taldn hazai reneszdnszanak élesztGje is lehetek.

2. Egyetemi almanachjaink® szerint Csekey Istvdn
1889. februdr 2-4n Szolnokon sziiletett, és Pécsett hunyt
el 1963. augusztus 17-én. Csaladi gyokerei Baranydhoz
kototték. A Pécshez kozeli Zeng6varkonyban volt
nagyapja, id6sb Csekey Istvdn reformétus lelkész; neki
meg ugyanitt tdle 6roklott sz6l6birtoka, ahova — mint-
egy tusculdnuméba — nyaranta szivesen eljart.’

Jogi tanulmédnyait az orszdg mésodik, Kolozsvirt,
Erdély kulturalis f6virosdban 1872-ben djra megalapi-
tott, utébb a kirdlyrél, Ferenc Jozsefrdl elnevezett egye-
temén végezte (1907-1911), és straBburgi és heidel-
bergi, s6t angliai tanulmédnyittal is megtoldotta
(1911/12). Kival6 professzorai részint még az alapitok
voltak — kéztiik Kolosvéry Sandor, a magyar magénjog
és Oviri Kelemen, a jogtorténet professzora (kdzos mii-
viik a méig haszndlt Magyar torvénytdr (Corpus Juris
Hungarici, 1896), — részint a fiatalabbak: koztiik a koz-
jogédsz Nagy Emn6, Balogh Artir, a politika professzora
és a modern jogbolcselet tandra, Somlé Bédog.

Kéziiliik mestere Nagy Ernd, a kozjogi pozitivizmus

magyarorszégi Gttorje volt, aki az 1907/8. tanévben a
magyar tréndroklési jogrél irt ki pélyatételt, amelyre
Csekey — a birélat szerint — hallgatéként ,,irodalmi érté-
kiinek” mindsitett palyamivet (Preisschrift) frt. Ennek
nyomén az Orszdgos Levéltirban 1914 jiniusiban
jelentds folfedezést téve publikdlta elsd kdnyvét (A ma-
gvar Pragmatica Sanctio irott eredetijérdl, 1916),
amely a Paul Laband (Straburg), Otto Mayer (Leipzig)
és Robert Piloty (Wiirzburg) professzorok szerkesztette
Archiv fiir 6ffentliches Recht-ben még ugyanazon év-
ben németiil is megjelent (Uber das handschriftliche
Original der ungarischen Pragmatischen Sanktion,
1916).” Szorosan kivette ezt A magyar tréndroklési jog
(1917)8 c. monogréfidja, amely akér habilitdcids iratnak
(Habilitationsschrift) is beillenék, 4mbér ez mint olyan,
Magyarorszégon nem volt elGirva.

Kozvélekedés szerint a kordbbi historikus szemlélet(
és szellem(i — az ,Extra Hungariam non est vita™ elvén
nyugvé — magyar kozjogirdssal éppen szemben éllt a
nyugati eredetfi, dogmatikus alapii kdzjogi pozitiviz-
mus. Ez igy is volna, 4m — mint Csekey Istvdn kutata-
sai mutatjdk — a tételes kozjog gyokereinek jogtorténeti
foltdrdsa nem dllt ellentétben a jogpozitivizmus kove-
telményeivel. Ellenkezéleg: ez teremtette meg a biztos
alapot az akkori jelen problémdinak megolddsdhoz.

Csekey maga sem tekintette eredményeit pusztdn tor-
téneticknek. Tisztdzta a torvények irott eredetijeinek
jelentségét, valamint a torvények — dltaldban a jogsza-
balyok — kozzétételének mddjét, és eredményeit utébb
is hasznositotta.’

. Tulajdonképeni eredetiek azok, a melyeket a kird-
Ivok hiteles kiadds végett eloszor szoktak aldirni és a
melyek mdr a kirdlyi felség szentesitése miatt is dltald-
ban hiteleseknek tekintendék. Masik faja a hiteles ere-
detieknek a kirdlyi kanczelldridban iinnepélyesen Ki-
adott és az illetd részeknek vagy torvényhat6sidgoknak
kihirdetés és miheztartds czéljabol elkiildor. Majd a
nyomtatds idejebeli nyomtatott példdnyokra azt mond-
ja, hogy az ilyen szokdsos iinnepélyességgel hitelesen
kiadottak hitelesek, de ezeknek eredetijei azok, a melye-
ket a kirdlyi kanczelldridban irtak és a kirdlyok aldirtak
vagy a melyeket a kirdlyi resolutio elfogadott, ezeknek
el6z6i viszont azok a czikkek, a melyeket a nddor és a
primés aléirva, a karok és rendek nevében a Kirdlynak
meger0sités végett az orszdggyiilésbol felterjesztett.

Van azonban az 1723. évi torvények frott eredetije
elSkeriiltének és tiizetes megvizsgdldsdnak még egy al-
kotmdnytorténelmi jelentdsége, a mi nemcsak mint a
torvény alaki kellékét megvildgité részlet érdekli alkot-
manytorténelmiinket, de egyenesen kilép orszdgunk ha-

tarai koziil és az osztrdk czentralistiknak — hisz ma is *

b6vében élnek a Lustkandlok! — egy fegyverét teszi
harcképtelenné. Ez pedig — mint lattuk — annak a téves
felfogdsnak letorésében nyilvanul, mintha az 1723. évi
térvényczikkek szentesitése nem a magyar kirdlyi udva-
ri kanczelldria Gtjan tortént volna. Az frott eredeti pél-
dany e felfogdst megczafolta s egyben okat adta, hogy
miért maradt ki a nyomtatott példanyokboél a magyar Ki-
rélyi udvari kanczelldrnak a neve.”!°



A Magyar Kirdlysag kirdlyai 1526 6ta a Habsburg
(1780-t61 a Habsburg-Lothringen) dinasztidbél keriil-
tek ki. A magyar rendi jogszemlélet szerint hazénk
ondll6sdgat de iure soha nem veszitette el, dm tényle-
gesen (de facto) ez az évszdzadok sordn csorbét szen-
vedett. Az V. Ferdindnd kirdly dltal szentesitett, még az
1847/48. évi utolsé pozsonyi rendi diétin elfogadott
dprilisi torvényeink dltal az Erdélyi Nagyfejedelemség-
gel tortént, kolcsonosen torvényi alapon nyugvé unid
dltal megteremtett parlamentdris berendezkedési Ma-
gyar Kirdlysdg elvileg nem szakadt ugyan ki a
»Habsburgerreich”-b6l, 4m torténeti fiiggetlenségét
visszanyerve gyakorlatilag mégis 6ndlléva vilt. A tor-
vények szellemében és betiiik szerint. Am ezt a centra-
lizmusra t6rd osztrik korményzat — folocsidva a bécsi
forradalom dltal is teremtett zavarb6l — nem ismerte el.
El6bb a nemzetiségeket lazitotta a torvényes magyar
kormdny ellen, majd 1848 szeptemberében maga is td-
madott. Amikor pedig a véltakoz6 siker(i onvédelmi és
alkotmdnyos szabadsagharc 1848 tavaszén az ifjd trén-
bitorl6 Ferenc J6zsef oldaldrél vereségekbe ment 4t, 6
a ,Szent Szovetség” forradalomtdl intakt cari Orosz-
orszdgdhoz fordult. A cdri csapatok pedig leverték a
magyar szabadsdgharcot. Igaz, a piszkos munkdt — a
kegyetlen megtorldst, benne gr. Batthydny Lajos els6
miniszterelnokiink és 13 honvéd tdbornok (f6tiszt)
1849. oktéber 6-ai kivégeztetését — az osztrakok vdllal-
tdk magukra.

Az Osztrak Csdszdrsdgot, amelybe er6nek erejével
ismét szétdarabolt hazdnkat is beolvasztottdk, és sze-
mély szerint Ferenc Jozsef csdszart elsGsorban katonai
vereségek (1859, 1866) és a veliik jaro dllamgazdasdgi
krizis késztették rd, hogy a magyarsiggal tetd ald hozza
az 1867. évi kiegyezést, amelynek dualista rendszere az
elsd vildghdbori végéig (1918) 4llt fenn, s orszdgunk
szdmdra kedvezG lehetGséget nydjtott a polgiri
fejlodésre.

Roviden szélva: két egyenrangii dllam sajdtos kozos-
ségében az alkotmdnyjog — a kozos védelemmel indo-
kolt s az dllamaink kozott szoros kozjogi kapcsolatot
létesitd Pragmatica Sanctio-ra (1723:1-111. tc.) alapoz-
va — korében kozosek lettek (maradtak):

a kiiliigy,

a hadiigy és

az elGbbiekre vonatkozé pénziigy.

E szerint szerveztetett meg a hdrom csdszdri és kira-
lyi minisztérium; 1879-t61, Bosznia-Hercegovina okku-
paciéja nyomdn e tartomdny kormanyzéjanak feliigye-
lete is a kozos Pénziigyminisztérium hatdskorébe jutott.

Ko6zos térvényhozé testiilet és torvényhozds nem
volt; a kozos pénziigyek és a kézos miniszterek jogi
felelGsségre vondsa hataskorében a két orszag torvény-
hoz6 testiiletei — a bécsi Reichsrat és a pesti/budapesti
orszdggyiilés dltal kikiildott 60-60 tagu delegdcidk mii-
kodtek, elkiiloniilten és a szigord paritds szerint.!!

Voltak még gazdasagi-pénziigyi — tehét nem kozjogi
— jelleg(i kozos tigyek is.

A tiz évente megismételt ,kis kiegyezések™ a kozos

koltségvetés ardnydr6l (quota), valamint més — féként
a kozos hadsereg okozta — problémék egyre tobb sirlé-
dést okoztak orszagaink kozott.

A magyar belpolitika jelentds részben ,.kozjogi poli-
tikava” fajult: a fliggetlenségi 48-asok kezdett6] tdmad-
tdk, a szabadelv(i 67-es mindenkori korménypértiak pe-
dig védelmezték a dualizmust. A kozottik 1évé kozép-
utasok nem sok vizet zavartak.

Az ilyen vagy olyan alapon trializnusra térekvo
ausztriai szldv pdrtok kezdettdl tdmadtik a Magyaror-
szdggal mintegy kivételt tevé dualizmust. A szdzadfor-
dul6én —a Monarchia foderalizdldsdra torekvo — tragikus
sorsi Ferenc Ferdindnd mogott a szldvokra, romédnokra
és német—osztrakokra is kiterjedd ,,nagyosztrdk™ politi-
kai és szellemi mozgalom indult. Ez pedig veszélyeztet-
te a dualizmus rendszerét. Az osztrdk kozjogdszok (ij
nemzedéke — a Dedk Ferenc Adaléka (1865) 4ltal hatha-
tosan cafolt Wenzel Lustkandl bécsi kozjogdsz profesz-
szor ,,mélt6” utédai (Biedermann, Dantscher, Steinac-
ker, Tezner) — a szerintiik a magyarsdgnak jogtalanul
kedvezd kiegyezést — €s ezéltal a magyar torténeti al-
kotményt (pl. az altaluk 1526-t6] datdlt trénoroklést) —
sajdt szdjuk ize szerint magyaraztak.

A fiatal Csekey ,,Pragmatica Sanctio”-jdban és mds
irodalmi megnyilvdnuldsaiban a protestans Gsok szen-
vedélyességével, dm a torténetileg megalapozott ma-
gyar kozjog fegyverét jol forgatva szdllt szembe nézete-
ikkel. Szildrdan az 1867: XIL. tc. alapjdn 4llt."?

3. A kettds Monarchidt elvitte a vildghdbori. 1918 ok-
téberében—novemberében Osszeomlott. I. Kéroly csi-
szér, aki magyar kirdlyként a IV. volt, 1918. november
11-én elGszor az id6kozben koztirsasdggd valt Német-
Ausztria allamiigyeinek vitelérél mondott le, majd a
magyar férendi tdbla delegdcidjdnak Osztonzésére
1918. november 13-dn Eckartsauban kiadott nyilatko-
zatdban ugyanezt tette Magyarorszagot illetGen is, sze-
mély szerint magdra elismerve az dllamformardl valé
dontést. Magyarorszdg Nagy Nemzeti Tandcsa, a gr.
Kdrolyi Mihdly vezette Gszir6zséds (polgdri demokrati-
kus) forradalom e legf6bb organuma, 1918. november
16-an alkotmdnyos jelentGségli Néphatdrozatdban
proklamalta a Népkoztarsasagot, amelyhez — dtmeneti-
leg, mentend6 a menthet6t — még ellenfelei is csatlakoz-
tak.

A kozjogdszok és politikusok rendre a hagyomanyos
magyar kozjog szerint igyekeztek ,, megmagyardzni” a
kialakult helyzetet. Igy IV. Karoly nyilatkozatat trénle-
monddsnak tekintették, amely egyébként az id6kozben
foloszlatott orszdggyfilés elé valéban nem is keriilhetett,
abbdl pedig hogy el6bb Ausztria (is) koztdrsasag lett, a
Pragmatica Sanctio teremtette dllamkozosség ipso facto
megsziinését kovetkeztették.

Csekey Istvan, aki izig-vérig magyar ember volt,
nem Kapott az alkalmon. Szdmdra drdgdbb volt anndl a
magyar torténeti alkotmédny, semmint elveit és betiiit
félremagyardzva a forradalom teremtette rég Ghajtott
magyar fliggetlenség oltdrdn foldldozza. A tdrsadal-
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mi—politikai realitds alapjin inkdbb elfogadta magat a
forradalom tényét, és Karolyit idézte: ,Ndlunk detroni-
zaldsra nincs sziikség, hanem errdl egy fait accomblinek
a ratifikdldsdra.” ,,De ha - fiizte hozzd — valaki a forra-
dalom vivmdnyait a régi jog szerint iparkodik magya-
rdzni — az ellen a magyar jogdszi érzék tiltakozik.”'?

4, Csekey Istvén, aki kolozsvéri Alma Materében az al-
lamtudomdnyi doktordtust 1911-ben, a jogtudomdnyit
pedig 1913-ban szerezte meg, az 1912/13-i akadémiai
évtdl el6bb rendkiviili, majd rendes professzorként tani-
tott a kecskeméti reformdtus jogakadémidn. Az
id6kozben a Budapesti Tudomdnyegyetemre Keriilt
mentora, Nagy Ern6 révén pedig 1919-ben habilitdlt.

Mesterér6l: életérdl és munkdssdgdrél, az dltala ha-
zdnkban megalapozott kzjogi pozitivizmusrél mindjart
annak haldla utdn, 1921-ben tartott, kismonogréfia
szamba mend, mdig érvényes, magvas emlékbeszédet
tartott, amely csak 6t esztend6vel kés6bb, mdr az & dor-
pati (tartui) profeszorsdga idején jelenhetett meg (Nagy
Erné és a magyar kézjogirds uj irdnya, 1926). E helyiitt
meg sem kisérelhetvén mégoly rovid osszefoglaldsat
sem, inkdbb szép tanitvanyi sorait idézem, amelyek —
mondjam-e? — ma is példaadok.

A jogi szemindriumokrdl sz6l6 [...] dolgozatdban
[Jogtudoményi Kozlony, 1888.] a jogi oktatds érdeké-
ben megindult mozgalom lelkes zdszl6vivGjeként mu-
tatkozik. A Francia- és Németorszagban kevéssel annak
el6tte bevezetett szemindriumi és praktikumi jogdszkép-
zés elbnyeit tdrja fel. »... senki sem fogja tagadni, — ir-
ja—hogy az az intézmény, mely a tandr befolydsat a ta-
nuléra kozvetlenebbé teszi, mely a tanulét folyton szel-
lemi munkaéra 6sztonzi, a munkdban vezeti €s a munkat
ellendrzi, kétszeres értékkel bir.« Nagy Ernnek ezek a
kivdnalmai annyival is inkabb kiemelend6k, mert az
egyetemi oktatds, féleg a tudosképzés, ma mar az egész
vildgon ebben az irdnyban halad. »Ha a torténelem
egyes nagyhir(i tandrokrél emlékezik, nem mulasztja el
kiemelni azon bensd viszonyt, mely kozte és tanitvi-
nyai kozt fenndllott; nem mulasztja el kiemelni, hogy a
tandr nemcsak hirdetGje, hanem szoros értelemben
vezetdje is volt tanitvinyainak a tudomdnyos
munkdban.« E szavak senkire sem taldlnak dgy, mint
Ored magdra. Jelen sorok ir6ja is meghatottan gondol ar-
ra az idore, amikor mestere a kolozsvari jogdszévektol
fogva egész a budapesti egyetemen valé magéntanari
képesitéséig nemcsak mint professzor, de mint ember is
val6sdggal atyai jéindulattal timogatta.

Szinte gyermekies josdg, kristdlytiszta jellem és még
a ldtszatra is mindig gondosan iigyeld korrekt erkdlesi
felfogds voltak Nagy Erné legszebb tulajdonai. Egész
életmédjaban egyszer(, de vélasztékos tr volt. Vildgné-
zetében igazi européer. Munkdiban pedig mint a jogi
irasmiivészet mestere méltdn dllithaté e tekintetben is
tanit6ja, Laband, a stilusmiivész mellé.”'*

5. A tanitvanyb6l egyhamar mester lett. Amint a né-
hdny évvel idGsebb baritot, Buza LaszI6t hazavérta és

___alkalmazta Sdrospatak reformétus jogakadémidja, dgy

kezdte el Csekey Istvén is az 1912/13-i akadémiai évet
a kecskeméti reformdtus jogakadémidn. Innen keriilt a
messzi Eszakra: Dorpat/Tartuba, ahol az egyetemes és
észt kozigazgatdsi jog professzoraként 1923. szeptem-
ber 26-4n tartotta székfoglal6jat. Itt Magyar Tudoma-
nyos Intézetet is alapitott és vezetett, €s kiadvanysoro-
zatot inditott Bibliotheca Hungarico-Estica Instituti
Litterarum Hungarici Dorpatensis cimmel.'> A ren-
delkezésemre dll6 hidnyos forrasokb6l megitélhetden
is nagy lelkesedéssel, munkabirdssal vetette bele ma-
git — a finnség utdn nagysigra masodik — testvérné-
piink orszdgénak megismerésébe, a réla valé ismere-
tek terjesztésébe. A magvas tanulményaitdl beszédein
it tartalmas publicisztikai frdsaiig mind-mind ezt
szolgéltdk. Szakteriiletei mellett az irodalomtorténet-
tel is foglalkozott, foltdrva pl. a J6kai M6r miiveiben
follelhetd észt vonatkozdsokat. A Kkint tolttt nyolc
esztend6 bibliografidja negyvendt lapra rig! Az elsé
ot esztendd — nem kifejezetten szakmai jellegli — ter-
mését csinos kotetben Eszaki irdsok (1928) cimmel itt-
hon is kiadta. Cimlapjén a zold fenyd és a Kis fahézi-
k6 szinte vonzza az olvas6t tdvoli rokonnépiink nyu-
galmas vidékeire.'®

Szakmai figyelme immdron a hazai és kinti intézmé-
nyekre egyarant kiterjedt. Ez azonban nem jelentett fi-
gyelemmegoszldst; témdi inkdbb kiegészitették egy-
mdst. Magyarorszdg végre elnyert teljes fiiggetlenségén
érzett oromét a forradalmak és az ellenforradalom hoz-
ta, kiilonosen pedig az égbekidltéan igazsdgtalan triano-
ni békeszerz6dés okozta (1920) szerencsétlen alkot-
ményjogi . véltozdsok édrnyékoltdk. Esztorszdgnak
ugyancsak nehéz viszonyok kozepett sziiletd dllamisa-
gdt nagy figyelemmel kisérve kovetendd dj megolddsa-
it a maga tudoményos lehetGségeivel igyekezett Eur6-
pa-szerte népszerdisiteni.

Roppant nagy jelentdséget tulajdonitott ugyanis annak,
hogy nyelvi elszigeteltségiinkben is j6l ismerjen benniin-
ket a kiilfold. Ezzel kapcsolatos, a szdzadfordul6ig vissza-
tekint elvi jellegd, a jovdre pedig programadé cikke, A
magyar alkotmdny és a kiilfold (1931)" az id6k véltoza-
sdval is mdig hat6 érvény. Kiilons tekintettel arra, hogy
az alkotok, a tudomdny miivelGi mellett a hivatalossig-
nak: a kormédnyszerveknek is mily nagy a felel6sségiik az
id6ben és targyilag pontos tdjékoztatdsban.

Orszdgaink hiszas—harmincas évekbeli alkot-
ményfejl6dését illetGen e helyiitt kiilondsen kiemelésre
mélték a Tiibingidban kiadott Jahrbuch des dffentlichen
Rechts-beli ,orszdgbeszamol6i™: Ungarns Staatsrecht
nach dem Weltkrieg (1926)'®; Die Verfassungsentwick- "
lung Estland, 1918-1928 (1928)'%; Die Entwicklung
des iffentlichen Rechts in Ungarn seit 1926 (1931)%;
Die Verfassungsentwicklung Estlands, 1929-1934
(1935).2! Ez ut6bbi kdzlemény — szdmos mds példdval
egyiitt — arra vall, hogy 1931-ben tortént hazatérte, a
szegedi egyetemre valé kinevezése utdn is vdltozatlanul
tartotta a tudomdnyos kapcsolatot ,,mdsodik hazdjaval™:
Esztorszaggal.

Az észt alkotmanyfejl&désrdl irt szamos, dltalam job-
béra csak bibliogréifidkbél ismert miivének szimbavéte-



le és értékelése meghaladnd el6addsom céljat, e témérol
kiilonben is ért6 kutat6ja Peeter Jirvelaid professzor
szol. Igy csupdn példaként emlitem meg az észt ,dl-
lamvénr6l”: dllamf6rél és ,,miniszterelnokrdl” frt tanul-
manyét (Die rechtliche Stellung des estnischen Staat-
sciltesten, 1929).22

Mi sem természetesebb, mint az, hogy a hazai tudo-
mdnyossagot €s a kozéletet is igyekezett tdjékoztatni.
Az Eszt Koztdrsasdg alkotmdnya és a Baltikum vildgpo-
litikai helyzete (1926)* c., a Magyar Tudoményos Aka-
démia 4ltaldnos jelleg folydiratdban mindjart a szi-
munkra is legérzékenyebb pontot, a Trianon folytin
szétvagdalt magyar nemzetnek az utéddllamokban sa-
nyari kisebbségi sorsba juttatott, elszakitott részei, kii-
I6ndsen annak sz6rvdnyban €16 csoportjai szimdra fon-
tos, egy 1925. februdr 12-i térvénnyel bevezetett észt
kulturdlis autonémidt emeli Ki.

»Ha a magyar alkotmédny a magyar nemzeti genius-
nak legsajitosabb alkotdsa, batran elmondhatjuk, hogy
a kis rokon Esztorszdg halhatatlan nevet biztositott
magdnak a modern .dllamok torténetében, mert elsé
volt, amely a nemzeti kisebbségek culturautonémidjat
torvénybe iktatta. Hdldval kell ezért nekiink magya-
roknak is tekinteniink Eestire, mert Kisebbségi cultur-
autondmia-torvényiik a tengerbe vetett k&, amelynek
hullamgy(ir(ii a mi elszakitott véreink kirében is érez-
tetni fogjdk jotékony hatdsukat. A nemzeti dllam cégé-
re alatt valésdggal nemzetiségi dllamoknak Osszetd-
kolt dj alakulatok koziil egyik sem mert hozzdnydlni a
kérdéshez. Esztorszdgé az érdem, amellyel északi cul-
turalis traditiéihoz hiven élére dllott az eur6pai
nemzeteknek.">

Estonia docet. Az észt Kisebbségi kultdrautonémia
torvényének elvi kérdéseirdl és nemzetkozi visszhang-
jar6l a kisebbségi irodalomban ad szdmot az ugyancsak
ebben a foly6iratban megjelent, A kisebbségi kultiirau-
tonémia Esztorszdgban (1928) c. cikkében.?> Amikor
pedig az 1929. mércius 29-én elfogadott és 1932-ben
€letbe 1épett észt BiintetGtorvénykonyv a nemzetiségbe-
vallast védelemben részesitette, réla a dél-erdélyi Lugo-
son megjelen6 Magyar Kisebbség hasdbjain adott tdjé-
koztatést (A nemzetiség bevalldsi szabadsdgdnak biin-
tetdjogi védelme, 1932).°° Mindezen cikkeinek, vala-
mint napilapbéli kozleményeinek informativ hatdsa Ko-
zép-Eurépdban kétségtelen.

Gondoljunk bele, Lugoson még a romén hivatalossag
szdmdra kiadott foly6iratban is elhelyezték egy tanul-
mdnyat! A példa tehdt meg lett volna Kozép-Eurépa
szdmdra is. ,Csak” kovetOkre nem taldlt szomszé-
dainkndl... A magyarsig meg azéta is fogy, porlad.
SzerzOnk a példaadé rokon nép dllamédnak megadja a
kijaré dicséretet.

»A nemzetiségi kérdés terén tehat Estonia docet,
mert a nemzetkisebbségi probléma kulturdlis téren valé
dllamjogi megolddsdnak elsd kisérletével az eurdpai
kozvéleményben olyan hirnévre tett szert, amelyet az
észt fiiggetlenség pozitiv értékelése, valamint az Eszt
Koztdrsasdg konszoliddci6ja tekintetében figyelmen ki-
viil hagyni nem lehet.”?’

rinmnsmleg

6. Ami a magyar alkotmanyfejlédést illeti — hivatko-
zott, a kiilfoldet tajékoztatd, am sajit gondolatait is tar-
talmazé — kozleményein kiviil a harmincas évek dere-
kdig viszonylag kevés tanulményt irt.

Nagyon roviden Osszefoglalva: a megcsonkitott or-
szdg a két forradalom nyomdn és a szorosan vett ellen-
forradalom idején, sajatos helyzetbe keriilt. Ezt az al-
kotménytorténész visszatekintve egyszeribben leirhat-
Jja, mint a kortdrs kozjogdsz. Az alkotményossag 1918.
oktober 31-én megszakadt fonaldt nem lehetett Gssze-
csomozni. Ebben a gybztes nagyhatalmak uralta béke-
konferencia és a magyar teriiletekre éhes szomszédos
kisantant” utédillamok mellett az 1919/20. évi ellen-
forradalomban hatalomra vagy a hatalom kozelébe ju-
tott Gj politikai elitnek is része volt.

Az 1918. november 16-dn megsziint orsziggyiilés
helyébe a ndlunk papiron szokatlanul demokratikus vé4-
lasztéjoggal, 4m hatésdgi, s6t katonai nyomds mellett
vélasztott nemzetgyiilés®® nem sokkal 1920. februar 16-
ai Osszeiilte utdn meghozta az alkotméany helyredllitdsa-
16l 52616 torvényét (1920: L. tc.), amelynek alapjan Hor-
thy Miklést, egykori cs. kir. ellentengernagyot, kirdlyi
szdrnysegédet, az ellenforradalmi ,Nemzeti Hadsereg”
fovezérét kormdnyzova (Reichsverweser) vilasztotta
(1920: I1. tc.).?” Magyarorszdg megdrizte ugyan alkot-
mdnyos dllamformdjat, a kirdlysdgot, dam Kkirdly
nélkiil.** A IV. Kéroly mésodik visszatérési kisérlete
utdn dontden kiils6 nyomdsra hozott ,,detronizaciés tor-
vény” (1921: XLVIL. tc.) idGszeritlenné tette a kirdlyi
trén betoltését. A kirdlykérdés megolddsa ad Grecas
calendas helyez6dott.

A helyzet megitéléséhez ellentétes — legitimista vagy
szabad Kirdlyvilaszté — irdnybol kozelité kozjogdszok
kozott mintegy communis opiniova valt azon nézet,
hogy az orszdg kozjogi provizérium dllapotdba keriilt.
Ezt pedig nagyban-egészben tiszteletben is tartottak.

A kétkamards orszdggyiilés (Reichstag) ) alapokon
1927-ben dllt helyre; miutdn a médsodik nemzetgyiilés
elfogadta eléggé antidemokratikus vilasztéjogi torvé-
nyét (1925: XXV tc.) és azt a felsGhazr6l sz6l6 tor-
vényt (1926: XXILI. tc.),*! amely a hagyoményos ele-
mek mellett a municipiumok, a tudomény- és felsGok-
tatds, valamint az érdekképviseletek valasztott
képviseldt is bejuttatta e madsodik kamardba. A kozsé-
gek és municipiumok reformjarél sz6l6 térvényt mér ez
az orszdggy(ilés hozta meg (1929: XXX. tc.). Mindez a
gr. Bethlen Istvdn miniszterelnok (1921-1931) nevével
fémjelzett, neokonzervativ szellemiségli konszolidicié
jegyében fogant.

Magyarorszdg konzervativ és liberédlis vondsokat
egyardnt folmutat6 parlamentaris jogéallami stdtusba tért
vissza, am kétségteleniil antidemokratikus volt, sét a
kozéletben itt-ott autoritér elemek is jelentkeztek. A
nagy vildggazdasdgi vdlsdg megérintette ugyan a Hor-
thy-korszak dllamberendezkedését, a Gombos Gyula
miniszterelnoksége (1932-1936) idején feljovo .,4j
nemzedék” a ,korszellem” jegyében reformokat igé-
nyelt; kimondottan fasiszta-nemzetiszocialista partok,

partocskdk is alakultak, 4m ezek az 1939. évi vélaszté—?i.



Jog

sok el6tt a torvényhozdsba alig-alig jutottak be, hata-
lomra pedig — a nyilas pdrtban egyesiilve — csak a kor-
szak legvégén, 1944 oktéberében keriiltek. Amikor mar
minden veszve volt.

Noha még a mérsékelten jobboldali gr. Teleki Pil
miniszterelndknek is voltak elképzelései egy hivatds-
rendi alkotmanyra (1940), maga a rendszer elég erbsnek
bizonyult ahhoz, hogy — a vilaghdbori kozeledtén saj-
nélatosan sok ellenkezd hatdsd intézmény bevezetésé-
vel (kiillondsen az Gn. zsidétorvényekkel) — alapjaban
véve megbrizze a magyar torténeti alkotményt, annak
az 1920-i ,kozjogi provizérium” teremtette dllapoté-
ban. S ez nem papiros alkotmédny volt! 1938 mdrciusé-
ban, mikozben a szomszédban, Bécsben az AuschluBl
eseményei folytak, a magyar orszdghdzban, a pesti Du-
na-parton a viélasztéjog demokratizdldsdr6l hoztak
torvényt... Igaz, torténetileg megkésve.

A magyar kozjogdszok, még a legitimistdk is, vég-
eredményben megbékéltek e rendszerrel és ,kozjogi
provizériuméval”., Amikor viszont, az 1930-as évek
masodik felében, éppen a parlamentdris vélaszt6jog (j-
raszabalyozdsa okan, dtfogébb alkotményreform el6tt
allt az orszég, szakirodalmi vitdkban torekedtek részben
ellentétes dllaspontjaik érvényre juttatdsira. E reformo-
kat természetesen akkor is a kormédnypolitika hatdrozta
meg. Ennek lényege: az dltaldnosabb és mindeniitt tit-
kos vilasztéjog bevezetése a vilasztdsi rendszer belsd
tagoldsdn és kombindldsan (tobbségi rendszer, ardnyos
rendszer/Mehrheitssystem, Proporzssystem) kiviil a
kormanyz6 jogdlldsanak megersitését és a fels6hdz ha-
taskorének a kibGvitését is igényli. Ez 1937-1938-ban
fgy is ment torvényekbe.*?

7. Az Esztorszdgb6l hazatért Csekey Istvén, aki a mii-
kodését 1921161 Szegeden folytaté egykori kolozsvari
Alma Matere, a Ferenc J6zsef Tudoményegyetem Jog-
és Allamtudomdnyi Kardnak Politika Tanszékét vette
at, székfoglal6 el6adaséat 1931. oktéber 12-én A szovjet
dllamszemlélete cimmel tartotta, és az az egyetemen Kki-
adott folyGiratban rogton meg is jelent. Bar egyértelmii-
en elvetette a szovjet rendszert, amely szerinte ,,tobbé
mdr nem is »diktatiira a proletdrok 4ltal«, hanem »a pro-
letdrok folott«”, negativumait — a despotizmusba
dtmend kozpontositdst, a parlamentéris ellenzék hid-
nyat, a szabadségjogok tagaddsdt, a hatalommegosztés
elvetését, a ,forradalmi torvényszeriiséget” [torvényes-
séget!] — igyekezett szakmai keretbe csomagolni. Még
egy kis csalfa reményt is vélt folfedezni: az dtéves terv-
ben! Az ugyanis — vélte — a magéngazdasdg és a kiilf6ld
egyiittmiikodése nélkiil elképzelhetetlen.’

A parlamentarizmus valsdgdb6l Eurépa-szerte kibon-
takoz6 tekintélyelvi (autoritér) — magyardn: fasiszta
vagy fasisztoid — rendszerekrdl alapjdban tartézkod6
volt az dllaspontja. Némi elismeréssel igy is illette Sket.
Veliik szemben a példdtlan rugalmassdgdban csak az
angollal rokonithaté torténeti alkotmédnyunkat 4llitotta.
Tallinban, az V. Finnugor Kongresszus Jogi Szakoszt-
lyaban 1936. jinius 27-én Der autoritire Staat und die
= ungarische Verfassung cimmel tartott, emelkedett han-

gd eladdsanak csupén zédré gondolatait idézhetem:

»Ha a magyar alkotmény kidllotta ezer év tizprobi-
jét, annél kevésbé lenne indokolt, idegen eszmék ked-
véért feldldozni, mert ennek az alkotmédnynak a jovGben
is nagy nemzetpolitikai szerepének kell lennie. A ma-
gyar intézményeknek a jovoben is 4t kell vildgitaniok a
mesterséges hatdrokon, s a magyar kozjogi berendezé-
seknek vonzoéerdt kell gyakorolniok az elszakitott ma-
gyarségra és idegen ajku testvéreire. Ezt pedig nem sza-
bad csokkenteni az alkotmdnyossdg és az onkormény-
zat korldtozasdval.

A magyarsagot ezer esztendds torténelmén dt épen az
jellemezte, hogy mindig nyugat felé tdjékozédott. Ez
vezette Eur6pa keletén maradt fajrokonait6l a Duna me-
dencéjébe, ennek koszonhette a keresztény nemzeti Ki-
rilysig megalapitdsét.”*

Az emlitett alkotményjogi reformok koziil elsdsor-
ban a korményzé intézményének meger6sitése foglal-
koztatta. A Magyar Szemle — a kormdny tdmogatta ma-
gas szinvonali folyéirat — 1937. janudri szdmdban je-
lent meg A kormdnyzdi jogkir kiterjesztése® c. irdny-
ad6 tanulménya, amely a téma vitdjdnak kozepébe ke-
riilvén, a vita eredményét az egyetemi Actdban foglalta
ossze (A kormdnyzoi jogkor reformja, 1937).3 Anélkiil,
hogy e helyiitt a részletekkel foglalkoznénk, 4llaspont-
janak lényegét adjuk: ez pedig a kormdnyz6i, mint
allamf6i méltésdg jogdlldsdnak a megerdsitése volt. Az
elnylt és bizonytalan ideig tarté provizérium keretein
beliil kivant nagyobb stabilitést, a ,koztdrsasdgi” jelle-
gfi hatdskori korldtozdsokkal szemben quasi uralkodéi
(kirdlyi) hataskort. Hangsilyozottan a magyar torténeti
alkotmdny Kkeretei kozott mozgott. Az idds kormanyzoé
utédlasanak és helyettesitésének megolddsdbol legfel-
jebb csak legitimista (katolikus) szemmel olvasni ki va-
lamiféle , dinasztiaalapitast.” Mindez benne volt a lev-
egbben. A vonatkozé torvényekben tiikrozddtek is a
tobbnyire egybehangzé kozjogdszi dlldspontok. Csak a
katolikus egyhazat illetd fGkegytiri jog maradt ki a re-
formatus kormanyz6 hatdskorébdl tovéabbra is. Meg hit
a kormdanyz6i tisztnek fejedelmivé alakitdsara — Gébor
Gyul4tél 4tvett — folvetésnek sem lett foganatja.’’

Ez id6 tajt egyébként sorra jelentek meg magvas ta-
nulmanyai, amelyekre itt — sajndlatosan — csupén utal-
hatok; igy A kotelezd szavazds (1935), *® A magyar
nemzetfogalom (1938).%°

8. Csekey Istvdn sziikebb szakteriiletén tilmutatd
kultdrhistérikusi érdekl6désre vall, hogy hazai német
sziiletés(i nagy zeneszerzonk, Liszt Ferenc magyarsaga-
val mily szakavatottan foglalkozott.** Abban is van va-
lami jelképes, hogy 19. szdzadi reformkori nagy
kolténk, Vorosmarty Mihdly a nagyvildg népeire is
apellalé Szézatdnak — nagy nemzeti kolteményiinknek —
hisz (!) forditdsat gydjtotte dssze és adta ki elGszava-
val*! 1940-ben.

9. Az 1940. augusztus 30-ai médsodik bécsi dontés értel-
mében az ,,orszdggyarapitdsok™ sordban — visszatértek
az 1920-ban Roménidhoz csatolt — a mai Magyaror-



szdgnél terjedelmesebb territériumbél! — a kelet-ma-
gyarorszagi részek (torténetileg a Partium) és Erdély
északi fele. A Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem — tor-
vény alapjdn — heteken beliil hazatért Kolozsviérra. Va-
I6jdban jérészt Szegeden maradt (j intézményként
(Horthy Mikl6s Tudoményegyetem), 4m a Jog- és Al-
lamtudomdnyi Kar — jelentGsen megerdsitve — valban
hazakoltozott Erdélybe (1940-1944).

Csekey Istvn itt végre mivelt tudomanyaga szerinti
tanszéket, a Magyar Kozjogi Tanszéket nyerte el. Sokat
villalt. O dllitotta helyre pl. a szemindriumi (kari)
konyvtdrat. A kar mintegy bemutatkozasként tette kiz-
z€ négy professzora tolldb6l a magyar szokésjog nagy
osszefoglaldsa, a Tripartitum (1517) szerz&je haldlanak
400. évfordul6jan Werbdczy Istvdn c. Acta-kotetét. Eb-
ben 6 Werbdczy és a magyar alkotmdnyjog cimmel irt,
és kozzétette A Tripartitum bibliogrdfidjat is.**

A magyar torténeti alkotmény alapeszméjének, a
szentkorona tanénak a Tripartitumban valé megjelené-
sét idézem Csekey tanulmany4dnak német kivonatdbél.

»WerbGczy vereinigt und ergiinzt die Idee von der
Krone als Urquelle der Staatsmacht und die organishe
Staatsauffassung mit dem Gedanken der Machtiibertra-
gung, stellt aber noch immer an die Spitze seines Tri-
partitum das Prinzip der Einheit des Adels.

Nach seiner Lehre stammt die Macht des Herrschers
von der Gemeinschaft, der communitas. Der Fiirst wird
von den Adeligen gewihlt, der Adel aber vom Fiirsten
verliehen. Der Nachdruck ruht auf dem Prinzip der
Gegenseitigkeit, stammt doch der ganze Adel vom
Konig, die konigliche Macht aber vom ganzen Adel.

Hierdurch gewinnt die Lehre von der Heiligen Krone
die Fassung WerbGczys vom Anfang des 16. Jahrhun-
derts. Frither galten die Idee der Krone und die organis-
che Staatsauffassung als zwei urspriinglich abgeson-
derte und sich selbstindig entwickelnde politische
Gedanken. Die Verkniipfung der Idee der Krone mit der
Erfassung der Krone als Staatskorper ist schon die auss-
chliessliche Schopfung Werb&czys. Bei ihm findet sich
erstmalig die verfassungsrechtliche These, dass alle
Adeligen gleichermassen Mitglieder der Heiligen
Krone sind und ebenso gleichermassen der Macht des
aus ihrem Willen gekronten Konigs unterstellt sind. Der
Lehre von der Heiligen Krone bedurfte Werb&czy vor
allem, um die Gleichheit des Adels und den
»demokratischen« Charakter der Gemeinschaft der
Adeligen darzulegen.

Vom Prinzip der Volkssouverinitit, nach dem das
Recht der Gesetzgebung der Gemeinschaft zusteht, leit-
et WerbGezy den Satz her. In diesem Kapitel des 7Tri-
partitum finden wir die wichtigsten Grundsitze unserer
Verfassung, die von WerbGczy selbst als die national-
sten Eigenheiten dieser Verfassung betrachtet wurden,
und dann wihrend des spiteren Lebens unserer
geschichtlichen Verfassung die staatsrechtlichen und
politischen Ideale langer Generationen gebildet haben.
Sie bewehrten sich gleichzeitig auch als starke
Kraftquellen der Nation in ihren Kimpfen um die
staatliche Selbstindigkeit und Verfassung.™

Jog

10. Csekey Istvan munkdiban biiszkén hirdette a ma-
gyar torténelmi alkotmany rugalmas voltat a kartdlis al-
kotmdnyok merevségével szemben. Altala sikeriilt az
orszdgnak dthidalnia a forradalmak és az ellenforrada-
lom keletkeztette vacuum iurist (Zsedényi Béla), és t6le
remélte a parlamentdris kormédnyzat dtmentését a tom-
bol6 habori éveiben.

Hogyan is jellemezte torténeti alkotmdnyunkat
Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg (1926) c. koz-
leményében?

»Ungarns Verfassung ist, ihrer langsamen
geschichtlichen Entwicklung aus dem Volksleben
entsprechend, in keiner Verfassungsurkunde zusam-
mengefaBt, sondern in den verschiedenen Gesetzen der
verschiedenen Zeiten zu finden. Wer sich in Heidelberg
fiir die Universitdt interessiert, wird gleich zum uralten
Gebiude der Ruperto-Carola gefiihrt; in Oxford jedoch
konnte die Universitit niemandem gezeigt werden,
denn sie ist die ganze Stadt mit ihren in verschiedenen
Jahrhunderten gebauten Collegen und Instituten. So steht
es auch mit den Verfassungen Englands und Ungarns.
Vergebens sucht man hier ein Grundgesetz, in dem die
Verfassungssitze niedergelegt sind; beide Kénigreiche
besitzen den Kartaverfassungen anderer Staaten
gegeniiber eine historische verfassung. In dieser
Beziehung sind sie einander gleich und in der ganzen
Welt alleinstehend.”*

Bevallom, alkotménytorténészként a 20. szdzadban e
torténeti alkotmdny ezeresztend@s voltdban, melyet
szerzonk is oly gyakran hangoztat, nem kis részben a
»koreszmék™ elhdritdsa okdbol, kétkednem kell. Torté-
neti alkotmdnyunk a polgdri korban ugyanis alapjdban
véve olyan pozitiv térvényeken nyugodott, amelyek az
1847/48. évi utols6 rendi diétdn és a késGbbi térvényho-
zdsban keletkeztek. A Werbdczy Istvén Tripartitumdra
visszavezetett szentkorona-tan volt szinte az egyetlen
olyan elem, amely a rendiséggel val6 kapcsolatot fonn-
tartotta. Ez viszont oly szildrdan tartotta 4lldsait, hogy
még a magyar kozjogi pozitivizmus atyja, Nagy Erné is
kénytelen-kelletlen volt szdmolni vele; ha nem is tdl
hangsilyosan, és inkdbb milt idében.

»A Kirdly, a ki viseli a korondt és a nemesek, a kik
tagjai a szt. korondnak, egyiitt alkottdk a szt. korona
egész testét és orszdggyiilésileg dsszejove gyakoroltdk
annak souverain jogt, alkottdk a térvényeket. Ez az el-
mélet, mely a mai nap uralkod6 dllami személyiség el-
méletének mindenben megfelel, jelentékenyen jarult
ahhoz, hogy az dllamhatalom kozjogi jellege megériz-
tessék.

A szent korona fejezi ki tovdbbd a nemzet egységét
kirdlydval, mint a hogy a korondzas az egyesiilés tényét;
valamint jelképezi az édllam teriileti egységét, a teriilet
folotti uralmat, és innen erednek e kifejezések: »szent
korona orszdgai«, a »szent korona teriilete«.

Mindezen az 1848. évi torvényhozds csak annyit val-
toztatott, hogy a nemzet rendi tagoltséiga helyébe az 4l-
lampolgdrsdg egységes fogalmét léptette, a politikai
jogkégpességet az dllam Osszes polgdraira Kiterjeszt-
ve.™
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Sokkal erGsebben jelentkezett ez Csekey Istvannal —
kivédend6 az esetleg tdlhatalomra irdnyulé kirdlyi to-
rekvést — A magyar tronéroklési jogdban (1917). S mint
az (els®) nemzetgy(ilés jogalapjdt, s vele egyiitt a Hor-
thy-korszak kozjogi provizériumdt ,megalapoz6” elmé-
let, ndla is mintegy a pozitiv kozjog folébe kerekedett.
Fokozott el6térbe helyezésével bizony maga is enged-
ményt tett a kozjogi pozitivizmus terhére. Hogy meny-
nyiben volt ez indokolt, ma mér inkdbb eszmetorténeti,
semmint intézménytorténeti kérdés.*

Magam, aki alkotmédnytorténészként is nem egyszer
irtam a kiprébalt polgéri intézményeinkhez valé valodi
visszatérés sziikségességérdl, magit Magyarorszig
szent korondjét és a hozzd kapcsol6dé tant csakis torté-
netiségében fogadhatom el.*’ A szent korondt jogala-
nyisdggal, st ,,misztériummal” valé folruhdzaséra ird-
nyulé mai szellemi, s6t politikai torekvések®® pedig
szerintem éppen egykori torténeti alkotmanyunk meg-
djitdsra érdemes intézményeirdl vonjék el a figyelmet.
Mikozben pl. ugyanis ,dsztatgatjdk” a korondt, val6-
ban ezeresztendds alapintézményiink, a — kiilonben
mar 1990-ben , kiiiresitett” — megyerendszer dldoztatik
fol a magyar alkotmdnytorténetben teljesen gyokeérte-
len és el6zménytelen ,regionalizmus” jegyében.*® Es
hogy-hogy nem, paktum alapjan 1990-ben becsem-
pésztetett alkotmanyunkba (a sokszor médositott 1949:
XX. tv.) a felelGs parlamentdris kormédnyzat (1848: III.
tc.) helyébe a kancelldri rendszer is. Pedig azt a polga-
ri kori torténeti alkotmédnyunkb6l kétszer is kiiktattuk
(1848, 1867). Nem Csekey Istvan és nem a magyar
kézjogi pozitivizmus szellemében torténhetett és tor-
ténhet meg ez. Epp ellenkezGleg! A feledés és feledte-
tés kovetkezménye lehet csak. A jogtorténész meg
egyet tehet: emlékeztet és figyelmeztet. Nagy Ernd,
Csekey Istvin, Szab6 Jozsef és més egykori professzo-
rok szellemében.

11. Csekey Istvdn kolozsviri professzori miikodésének
eredménye az irdsom elején emlitett — e helyiitt mar ter-
jedelmi okokbél sem elemezhetd, bonyolult és bovebb
értelmezésre érdemes kérdéseket is folvet6 — tankonyve
(Magyarorszag alkotmdnya, 1943), német forditdsdval
egyiitt (Die Verfassung Ungarns, 1944). Hogy ez utéb-
bi pontosan mikor ldtott napvildgot, nem tudni; a Buza
Laszlénak 1945. mdrcius 30-dn irt, idézett dedikédciobol
arra kovetkeztetni, hogy taldn csak 1944 vége felé.

A kolozsvdri egyetemet 1944. okt6ber elején evaku-
altdk. Csak néhdnyan maradtak vissza. A jogi karrél
Buza Liszl6 professzor. Neki is kdszonhetd, hogy Ko-
lozsvart a magyar egyetem és a magyar nyelvi jogi ok-
tatds még egy ideig folytonos maradt. Tudunk réla,
hogy Budapest elfoglaldsa utdn, 1945 februdrjaban-
mérciusaban tobben visszatértek, sot ,,vendégprofesz-
szorként” 1947-1948-ig a bukaresti kormdny alapitotta
magyar tannyelvii Bolyai Tudoményegyetemen tanitot-
tak is. (Ezt egyébként 1959-ben egyesitették Babes-
Bolyai Tudoményegyetem néven a kolozsvari romén
egyetemmel. A magyarsdg mdig hidba kiizd sajét, dlla-
% mi egyetemért Erdélyben.)

12. Csekey Istvant 1945 december 13-dn kinevezték
ugyan a Szegedi Tudoményegyetem djonnan alapitott
Jog- és Allamtudoményi Kardnak Alkotményjogi Tan-
székére, & azonban szabadsagolasat kérte, és a Pécsi Tu-
domanyegyetemen folytatta tevékenységét, ahova 1946.
november 3-dn nyert kinevezést, €és itt is tevékenyke-
dett, mignem 1951. oktéber 8-dn nyugdijaztatott.

Pécsi tanszéki utédai megbecsiiléssel emlékeztek és
emlékeznek rd. A rohamos viltozdsokat tananyagaiban
torekedett kovetni. Az dllamformaviltozast hoz6 1946:
I tc. utdn irt, A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya
(21947)%! c. jegyzetében tartalmilag mdr a torténeti al-
kotmédny megsz(intét konstatdlja, ambdr annyit még je-
lez: forma szerint az alkotmdny — kartdlis alkotmadny hi-
dnydban — még mindig torténeti jellegli maradt. Két
akadémiai évben még tanitotta a Kartdlis (szocialista)
alkotményt (1949: XX. tv.) is, 4m a réla irt jegyzete
mellé sokszorositdsban hallgat6i kezébe kivédnta adni
Osszehasonlité alkotmdnyjogdt (1951) is.

Tovibb foglalkoztatta Liszt Ferenc élete. Megjelent
két tanulmédnya Oroszorszdgban tevékenyked6 magya-
rokr6l — Hanulik Janosrél (1954) és Balugyédnszky Mi-
hélyr6l (1956) —, valamint néhdny helyismereti miive,
koztik a postumus Baranya és Pécs bibliogrdfidja
(1964).

Nem ldtott napvildgot a Schrifttum des ungarischen
Verfassungsrechtes, melyet tankonyve német kiaddsa-
ban 21944) igért és amelyen a késGbbiekben is dolgo-
zott.”=

13. Csekey Istvan miivei magukért beszélnek. Csak ol-
vasni kellene Gket! Es folhaszndlni imméron véglege-
sen torténetivé valt matéridjukat.

Munkdssdgéanak f6 vonulatit mutathattam be. Azt is
hidnyosan. Csupén itt emlithetem meg pl. a dualizmus
kori vdrmegyék alkotmédnyos onkormdnyzatit 6v6
tanulményat> és a rendeletalkotéssal kapcsolatos ira-
sait.>* Es ami nekem legkedvesebb: a parlamentris vé-
lasztdsi birdskoddssal [parlamentarische Wahlpriifung]
kapcsolatos, neki is az elsd sikereket hoz6 tanulmanya-
it. Koziiliik vagy hdrom évtizeddel ezel6tt az Uber das
System der Priifung parlamentarischen Wahlen
(1913)* cimd kozleményét olvastam és haszndltam
el6szor. Altala is valtam — rajta kiviil szegedi karunk
jelentds személyeségeit: Polner Odont, Goltner Dénest
és Szab0 Jozsefet is kovetve — a mai magyar alkotmény-
biraskodés hatdskorébdl sajndlatosan , kifelejtett” intéz-
mény kutat6javd, monografusav4.*®

#

Ha személyesen nem is ismerhettem, kortdrsak voltunk.
Egyetemi palyamat, gyakornokként, negyven esztende-
je, éppen abban a hénapban — 1963. augusztus 1-jén —
kezdtem, amelyben & meghalt. Magyar volt és profesz-
szor volt. E szavakkal bicsizott 1937-ben a til korén
tivozott Baldsfalvi Kiss Albertt6l, kedves kecskeméti,
majd szegedi, rémai jogdsz professzor tarsatol. Eletmii-
vét dttekintve én sem mondhatok réla tobbet.
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forténeti szemle

" .E munka a T 043195/2003. ny. sz. OTKA-szerz6dés keretébe
illeszkedik (Alkotmdny és jogtorténeti kutatdsok, 1790-1949,
témavezet6: Ruszoly J6zsef egyetemi tandr, Szegedi Tudomdny-
egyetem Jogtorténeti Tanszék).

A tanulmdny szovege elGszor 2003 Gszén a Tallinban rendezett
1. magyar—észt Jogtorténeti Napokon hangzott el.

! Csekey Istvdn: Magyarorszdg alkotménya. (Renaissance Konyv-
kiad6, Budapest, 1943 — kinyvnap.; 260 p.)

* Stephan Csekey : Die Verfassung Ungarns. (Danubia Verlag,
Budapest/Leipzig, 1944.; 270 p. und Abbildungen.)

* Szab6 Jozsef postumus konyve: Ki a kdoszbol, vissza Eurépéba.
Eletrajzi, jogbdlcseleti, alkotményjogi és jogpublicisztikai ird-
sok. (Kriter, Budapest, 1993.)

4 Szegedi Egyetemi Almanach. 1921-1970. Szerk. Lisztes LészI6
és Zalldr Andor. (Szeged, 1971. 22. p.); Szegedi Egyetemi Alma-
nach. 1921-1995. Szerk. Szentirmai LdszI6, Ivinyi Szab6 Eva,
Riczné Mojzes Katalin. (Szeged, 1996. 32. p.) V6. Szizhuszon-
0t éve nyilt meg a Kolozsviri Tudoményegyetem. Emlékkinyy.
Osszedllitotta: Gazda Istvén. Magyar Tudoménytériéneti Intézet,
(Piliscsaba, 1997. 104. p.); Magyar Nagylexikon 5:816. p. (Bu-
dapest, 1997.)

3 Ruszoly Jézsef: ,,Magyar volt és professzor voli.” Baldsfalvi
Kiss Albert. (Szeged, 2001. november; 37-40. p., Csekey rél:
38-39. p.).

6 Csekey Istvin: A magyar Pragmatica Sanctio frott eredetijérdl.
Kiadatlan oklevélmellékletekkel €s az 1723. évi torvénycikkek
irott eredetije elsd €s utolsé lapjdnak hasonmdsdval. (Magyar Tu-
domdnyos Akadémia, Budapest, 1916. 88 p.) /Ertekezések a
philosophiai és tirsadalmi tudomdnyok korébsl, 1. kotet, 7.
szdm/ Felolvasta 1916. janudr 10-én. Vé. Csekey Istvin: A prag-
matica sanctio [!] Erdélyben. (Kolozsvdr, 1915. Separatum az
Erdélyi Mizeum-bél.)

" Stefan v.. Csekey : Uber das handschriftliche Original der
ungarischen Pragmatischen Sanktion. (Tiibingen, 1916, 100 p.
Separatum aus dem Archiv des 6ffentlichen Rechts.)

8 Csekey Istvin: A magyar trénéroklési jog. logtorténelmi és koz-
Jogi tanulmdny oklevélmellékletekkel. (Athenaeum, Budapest,
1917. 564 p.). - Az El6sz6 1916. december 30-ai. V. Stephan
Csekey : Die Ausdehnung der ungarischen Tharonfolgeordnu ng.
(Berlin, 1918. Separatum: Zeitschrift fiir Politik, Bd. X1.).

Y Stephan Csekey : Die Verkiindigung der Gesetze in Estland,
(Tartu (Dorpat)-Budapest, 1926. /Bibliotheca [...] 3./)

' Csekey (Tiibingen, 1916) 81-82. p.

! Ruszoly J6zsef: A kiegyezés jabb historiogrifidja és a jogtirté-
net. = Ruszoly Jézsef: Ujabb magyar alkotmdnytiriénet
848-1949. (Piiski, Budapest, 2002. 120-131. p.); J6zsef Ruszoly:
..Vom Standpunkte der Geschichte des ungarischen 6ffentlichen
Rechts™. Der 'Beitrag” (Adalék) von Ferenc Dedk und der tster-
reichisch-ungarische Ausgleich von 1867 im Spiegel der Histo-
riografie. (Megjelenik egy gyfijteményes kotetben.)

12 Csekey Istvdn: A dualizmus és a miniszterelnok tijévi beszéde.
(Magyar Figyel5, 1915. 83-90. p.); Der Zentralismus [!] und die
Neujahrsrede des Ministerpriisidenten. Pester Lloyd, 18. Januar
1916, Abendblatt, vo. Arbeiter-Zeitung [Wien] 23. Januar 1916;
Csekey Istvin: Az 1741:11. torvénycikk torténetéhez és kézjogi
jelentéséhez. (Szdzadok, 1915. szeptember—oktGber; 321-386.
p-); Separatum: Az oszirdk dllamminisztérium és a magyar koz-
jog. (Budapest, 1915.)

13 Csekey Istvdn: A trénlemondds. Pesti Hirlap, 1918. november
24.

' Csekey Istvéin: Nagy Ernd és a magyar kozjogirds Gj irdnya.
(Franklin Tdrsulat, Budapest, 1926. /Magyar Jogészegyleti Erte-
kezések, Uj folyam, XVII. kétet, 89. fiizet, 1926. oktéber/ [137.]
= 236. p.; idézet: 147. p.)

'S Etienne de Csekey : L'Organisation d'Instituts Scientifiques a
I'Etranger. (Budapest, 1926. /Bibliotheca [...] 2./); Stephan v.
Csekey : Estnisch-ungarische Bezichungen und das Ungarische
Wissenschuftliche Institut in Tartu (Dorpat). (Tartu (Dorpat),
1930. /Bibliotheca [...] 8./); Aus den Forschungsarbeiten des

2! Stephan v. Csekey :

Ungarischen Wissenschaftlichen Institut in Tartu (Dorpat). Hrsg.
Stephan v. Csekey . ((Dorpat), 1933. /Bibliotheca [...] 9-13./).

16 Csekey Istvin: Eszaki {rasok. (Budapest, 1928.).
17 Csekey Istvdn: A magyar alkotmdny és a kiilfold. (Budapesti

Szemle, 1931.; 638. sz. 73-91. p.) Vé. Etienne Csekey : Lois de
Droit Public de I'année 1929 Hongrie. Annuaire de 1'Institut
Internationel de Droit Public, (Paris, 1930. 884-894. p.).

'8 Stephan v. Csekey : Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg.

Jahrbuch des offentlichen Rechts [J6R] Bd. XIV. 409-483,
Separatum. (Tiibingen, 1926. /Das offentliche Recht der Gegen-
wart/).

' Stephan v. Csekey : Die Verfasungsentwicklung Estlands,

1918-1928. J6R Bd. XVI. 168-269. p. Separatum. (Tiibingen,
1928.).

Stephan v. Csekey : Die Entwicklung des 6ffentlichen Rechts in
Ungarn seit 1926. J6R Bd. 19. 199-311. p. Separatum.
(Tiibingen, 1931.).

Die Verfasungsentwicklung Estlands,
1929-1934. J6R Bd. 22. 411-458. p. Separatum. (Tiibingen,
1935).

22 Stephan v. Csekey : Die rechtliche Stellung des estnischen Staat-

siiltesten. Zeltschrift fiir 6ffentliches Recht. (Bd. [X. 1929. H. I,
104-113. p. Separatum.).

3 Csekey Istvdn: Az Eszt Koztdrsasdg alkotménya és a Baltikum

viligpolitikai helyzete. (Franklin Tdrsulat, Budapest, 1926. 17
p-)- Separatum a Budapesti Szemle 1926. évi 584, szamdbdl.

 Uo. 1. p.
¥ Csekey Istvdn: A kisebbségi kultirautonémia Esztorszdgban.

(Franlin Térsulat, Budapest, 1928, 31 p. ). Separatum a Budapes-
ti Szemle CCVIIL kotetébdl.

V6. Stephan v. Csekey : Schutz der Nationalitiitbekenntnisses.
Pester Lloyd, 14. April 1927 (Abendblatt); Csekey Istvdn: A
nemzetiség bevalldsi szabadsdgdnak biintetjogi védelme.
(Husvéth és Hoffer Konyvnyomddja, Lugos, 1932. 22 p.).
[Separatum: Magyar Kisebbség, 1928] Vi. Csekey Istvin: A vi-
lig elsé biintetStorvénykonyve, mely a nemzetiség bevalldsanak
szabadsdgdt védi. Kenéz Gyula Emlékkonyv, (Budapest, 1932.).

27 Csekey (Lugos, 1932) 3. p.
* Ruszoly Jozsef: Az elsé nemzetgy(lési vilasztdsok elézményei-

hez. = Ruszoly Jézsef, Ujabb magyar alkotmdnytérténet (2002,
188-206. p.).

* Vargyai GYula: Katonai kozigazgatds és korminyz6i jogkor

(1919-1921). (Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1971.).

% Stephan v. Csekey : Das Kénigreich ohne Kénig. [...] Reichspost

[Wien] 26. Februar 1926

3 Csekey Istvin: A felsGhdz kérdésének irodalma (Kérészy, Ereky

€s Zsedényi tanulmdnyai). (Budapesti Szemle, 1926. 592. sz.
467-475. p.). — Nagy ErnG (1885) nyomén ellenezte a municipi-
umok képviseletét (475.). V6. Ruszoly J6zsef: Alkotminyjogi re-
formtorekvések az els6 nemzetgyfilés idején. = Ruszoly J6zsef,
Ujabb magyar alkotmanytorténet (2002, 207-263. p.).

* Ruszoly Jézsef: A torvényhozds intézményi alapjai a Horthy-

korszakban. = Ruszoly J6zsef, Ujabb magyar alkotmdnytérténet
(2002, 264-194. p.).

¥ Csekey Istvdn: A szovjet dllamszemlélete. (Széphalom, 1931.;

165-172. p. Kivonatos kozlés); Separatum: Széphalom Kényvtir
25. E separatum a Somogyi-kényvidrbol eltdint.

M Csekey Istvdn: A tekintélydllam és a magyar alkotmdny + Der

autoritiire Staat und die ungarische Verfassung. (Jog. 1936. jiini-
us; 76-88. p., idézet: 87. p.). = V. Csekey Istvdn: A német ve-
zérillam. (Szeged, 1936). (A Somogyi-konyviarbdl eltiint.);
Csekey Istvin: A Harmadik Birodalom alkotmdnya. (Magyar
Szemle, 1936. jinius; 116-127. p.). E cikkének utolsé bekezdé-
sében frta: ,Bizonyos, hogy a magyar sorskézosség jovdje igen
sokban Itdlia és Némelorszdg hatalmi siily4tsl és politikai akara-
tatdl fiigg. Sohasem éreztiik taldn annyira megrenditen, mint a
kozelmiilt hetekben, hogy mily emberfeletti erdt és tekintélyt tu-
dott adni Németorszdgnak Hitler felrizé uralma. Mintha a ver- ...
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sailles-i diktdtum utolsé foszldnyainak széttépésében a
périzskornyéki békeparancsok végoérdjanak kozelsége morajla-
nék felénk. Csoddlattal nézhetjiik Mussolini Itdlidjdat és Hitler
Germanidjit, példdt merithetiink magunknak bel6le, hogy a nép
lelki és politikai erSinek mily hatalmas fokozdsit jelenti, ha a po-
litikai vezelés eszkozeit és célkitiizéseit valamely nemzet hagyo-
ményokt6l megszentelt torténelmébdl meritik €s egyéniségéhez
alkalmazzék. De nekiink nem idegen jelszavakra, nem (j életfor-
mikra van sziikségiink, hanem arra, hogy megvalésulhasson az
ezeréves nagy magyar gondolat. A mi jévendGnk azon fordul
meg, hogy a régi alkotményt és a hagyomdnyokat dt tudjuk-e
menteni a mostani zlirzavarb6l egy sziiletd, 4j vildg szdmdra.”

¥ Csekey Istvin: A kormdnyzéi jogkor Kiterjesztése. (Magyar
Szemle, 1937. janudr; 5-16.). V. kordbbrol: Csekey Istvdn: A
korményz6 és jogkore. (Magyar Jogi Szemle, 1920. 257-265.
p.). Az utolsé oldalrél a cenzira 6t sorit torélte!

3 Csekey Istvdn: A korményz6i jogkor reformja. (Acta Litterarum
ac Scientiarum reg. Universitatis Hung. Francisco-losephinae,
Sectio Juridico-politica, Tom. X. Fasc. 5. Szeged, 1937. [60 p.]).

3 L. még: Csekey Istvdn: Az alkotményjogi torvényhozds és iroda-
lom dttekintése Magyarorszdgon az 1937. évben + Ubersicht
iiber die verfassungsrechtliche Gesetzgebung und Literatur in
Ungarn im Jahre 1937. (Szeged, 1938. Separatum: Jog, V. évf,
1-2. sz.); Stephan v. Csekey : Die verfassungsrechtlichen Refor-
men in Ungarn. Separatum: Zeitschrift fiir Osteuropiiisches
Recht, (év nélkiil [1937 vagy 1938], 489-505. p.).

38 Csekey Istvin: A kitelezd szavazis = Polner Odon Emlékkonyv.
Dolgozatok Polner Odén egyetemi ny. r. tandr sziiletésének 70.
évforduldjdra. (Szeged, 1935. Acta [...] Tom. VIL 1. 107-162.
p.). Stephan v. Csekey : Valimise kohustus. [Wahlpflicht]. (Eesti
Politsei, 1932. 276. p.).

¥ Csekey Istviin: A magyar nemzetfogalom. = Menyhirt Gispdr
Emlékkonyv. Dolgozatok Menyhdrt Gaspdr egyetemi ny. r. tanir
sziiletésének 70. évforduljira. (Szeged, 1938. Acta [...] Tom
X111, 105-191. p.) V&. Csekey Istvin: Faj és nemzet. (Szeged,
1939. 15 p.) Separatum: Beszimol6 a szegedi m. kir. Ferenc J6-
zsef-tudomdnyegyetem 1938-39. tanévi miikodésérdl. — Taldn
sziikségtelen hangsilyoznom, hogy a szerzd a 'faj/fajta’ kifeje-
zést nem holmi rasszista médra, hanem Ady Endre koltészetében
ismert értelemben haszndlta.

40 Hirhedett zenésze a vildgnak™. Egykori versek Liszt Ferencrdl.
Osszegyfijtotte, bevezette és magyardzatokkal ellitta Csekey
Istvin és Didsi Géza.( Szeged, 1936.); Csekey Istvin: Liszt Fe-
renc szdirmazdsa €s hazafisiga. (Budapest, 1937.), Separatum
Budapesti Szemle 720. szimdbol. V6. Csekey [stvin: Magyarsdg
és asszimildcié. (Magyar Szemle, 1939. januir; 16-22. p.).

41 Csekey Istvin: A Szézat és a Nagyvildg. L' Appel Chant Nation-
al Hongrois en 20 langues. (Cserépfalvi, Budapest, 1940.).

42 Csekey Istvdn: Werbfczy és a magyar alkotmdny. = WerbGezy
Istvdn. Balds P. Elemér, Csekey Istvin, Szdszy Istvin és Bénis
Gyorgy elGaddsai a Jog- és Allamtudomdnyi Kar WerbSczy ha-
ldldnak 400 éves évfordulGja alkalmibél rendezett iinnepélyén, a
Tripartitum bibliogrédfidjaval. [...]. Universitatis Francisco-
Josephina Kolozsvir, Acta Juridico-politica 2, (Kolozsvdr, 1941.
43-81. p.). Auszug: WerbGczy und das ungarische Verfas-
sungsrecht [!], 200-205. p.; v6. Etienne Csekey: WerbGczy quatre
fois centenaire. Separatum: Nouvelle Revue de Hongrie, (Buda-
pest, 1942.).

*3 Uo. 204-205. V. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténe-
te. (Budapest, 1941.).

# Hivatkozott mf, 410. p.

4 Nagy Ern6: Magyarorszdg kozjoga (Allamjog). (Atheneaum,
Budapest, *1905. 224, p.).

46 V. Kardos J6zsef: A szentkorona-tan torténete, 1919-1944.
(Budapest, 1987).
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([Miinchen, 2001] /Siidosteuroipa-Studie 68/ 49-58. p.). ,.A

z—g Szent Korona — idézi a szerz& német forditdsban a 2000: 1. tv.

preambulumét — a magyar dllam folytonossdgit és fiiggetlensé-
gét megtestesitd ereklyeként €l a nemzet tudatdban €s a magyar
kozjogi hagyomdnyban. Az dllamalapitds ezeréves évforduldja
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8 Kocsis Istvan: A Szent Korona tana, miltja, jelene, jovdje.
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misztériuma. Piiski, Budapest, 1997; Bokor Levente: Az elve-
szett alkotmdny. Konferencia az alkotmdnyrél az Eurépai Unié
kapujdban. (Hitel, 2002. december; 125-127. p.).
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.Szeri Szdrszd” kotetében.)
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nyi Szemle, 1914, |. sz.

3 Csekey Istvin: A rendelet elméleti kérdései. (Magyar Kozigaz-
gatds, 1927. 4. sz.): Stefan v. Csekey : Ausnahmgewalt und Frei-
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56 Ruszoly Jézsef: A vilasztdsi birdskodds torténete Eurépdban.
Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XXII. Fasc. 7. (Szeged, 1975. 57.
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pour [’historie des Assemblées d’états-ként — a

Nemzetkozi Bizottsigot két torténész, a belga
Emile Lousse (1905-1986) és a francia Frangois
Oliver-Martin (1897-1952) étlete volt. Oliver-Martin,
aki a Sorbonne jogtorténész-professzora és az Institute
de France elnoke volt, el6szér a Varséban 1933-ban
megrendezett Torténettudomanyok Nemzetkoézi Kong-
resszusdn terjesztette el az otletét. A javaslatot elfo-
gadtdk, és két évvel késdbb megalakult a Nemzetkozi
Bizottsdg. Formdlisan a Torténettudoményok Bizott-
ségénak 1936-0s gyilésén ismerték el e bizottsag com-
mission extérieure-jeként. Altalaban ezzel az ldopont-
tal jeldlik az (j testiilet létrejottét. Elsé gy(ilését még
ezévben tartotta Lausanne-ban, egyiitt egy mésik tes-
tilettel, a francia Société de [’historie du droit-val
(mellyel elszérva a késGbbiekben is tartott kdzos kon-
ferencidkat mintegy negyven évig). Az els fiiggetlen
konferencidra 1937-ben Pdrizsban keriilt sor, és egy
évvel késobb létrejott egy kis hivatal is, mely egy
elndkbdl, egy alelnokbdl és egy titkarbol 4llt.

Az els6 elndk a francia kozépkor-kutaté Alfred
Coville (1860-1942) volt. Az Ecole des chartes hall-
gatGjaként a tizennegyedik szdzadbeli normand dlla-
mok témdjdban irta diplomamunkdjat. 1938-ra a szak-
mai pélyaitja az Oktatasi Minisztérium els6 harcvona-
laba, valamint szdmos testiilet és egyesiilet — igy a
Société de I'Hisorie de France — elndkségéig vezetett.
Az alelndk az olasz szendtor Pier-Silvero Leicht
(1874-1956) volt, a Friuli parlamentek szakértdje, aki
Gttord szerepet jétszott az olasz félsziget parlamentjei
iratainak szerkesztésében. Ugy tiinik, Frangms Oliver-
Martin nem kivént tisztséget viselni, és az (j hivatal
legaktwabb tagja a titkdr, Emile Lousse lett. Lousse a
Louvain-i Egyetem fiatal professzora volt, ahol
késdbb egy olyan kutat6intézetet hozott létre, amely
kozpontjdul szolgélt a Bizottsdg belga szekciéjanak, a
Ancien Pays et assembles d’états/Standen en Landen-
nek.

A Bizottsdg korai tagjai kozott szerepelt Helen Cam
és Frederick Powicke, a két angol parlamentarizmus-
torténész, Georges de Lagarde, William of Ockam sza-
kértdje; a magyar Malyusz Elemér, a német Heinrich
Sproemberg és a lengyel Karol Gorski. Lousse a Bi-
zottsdg publikdcidit egy tanulmédnysorozatban inditot-
ta dtnak, amely kezdetben konferencia-jegyz6kony-
veket tartalmazott. A II. vildghdbori megszakitotta a
Bizottsdg munkdjit és elvigta egymdstél tagjait.
Lousse-nak sikeriilt a Tanulmdnyok-sorozatot életben
tartania azaltal, hogy az elfoglalt Belgiumban monog-
rafidkat kozolt. Ezek egyike az & sajat megter-
mékenyité munkdja a La société d’ancien regime;
organisation et représentation corporatives volt,
amelynek elsé kotete (masodik médr nem jelent meg)
1943-ban latott napvildgot és 1952-ben szerkesztették
djra. Lousse része a Bizottsdg munk4jdban héromszo-
ros volt. Tdmadta a Stubbok befoly4sat a parlamenta-
rizmus-torténetre Nagy-Britannidban és az eurépai
kontinensen. Kiizdott azért, hogy djra felélénkitse a

E I1s6 formdjdban — a Commission internationale

Rogister, John:*

International Commission
for the History of
Representative and
Parliamentary Institutions

A KEPVISELETI ES PARLAMENTAR]S
INTEZMENYEK TORTENETENEK
NEMZETKOZI BIZOTTSAGA

1933-2003

kutatést a francia forradalom-eltti kontinentélis kép-
viseleti formdkrél a tdrsadalmi koérnyezetiikben,
amelyben mikddtek. Végiil, mert hitt abban, hogy az
ilyen gy(ilések eredete kozos tarsadalmi impulzusok-
ban keresendd, biztatta kollégdit hogy alkalmazzanak
Osszehasonlité6 megkozelitést. A forradalom elétti tar-
sadalmak kozosségi természetére fektetett hangsiilyt
kevésbé fogadtdk népszerdien a II. vildghdbord utdn,
bér érveinek ereje, melyeket egy 1981-ben befejezett
szovegben gydijtott ossze, vitathatatlan.

A hdbort utdn a Bizottsdg tagjai 1950-ben Périzs-
ban gyiiltek Gssze djra Oliver-Martin kezdeményezé-
sére. Coville a hdbori sorin életét vesztette, de Leicht
tovdbbra is életben volt. Formdlisan Helen Cam
(1885-1968) személyét vilasztottdk elndknek. Helen
Cam, aki a University of London-on szerzett fokoza-
tot, az Atlanti 6cedn mindkét partjan tanitott, megva-
lasztdsa idején pedig a Harvardon birt katedrdval. O
publikalta a Szabadsdgok és Kozosségek a Kozépkori
Anglidban cimi munkét (1944). Lousse titkdrként
folytatta a munkdjat és j6 kapcsolata volt a belga ki-
adokkal. Sajndlatos médon a Vasfiiggony szdmos kap-
csolatot elmetszett K6zép- és Kelet-Eurépdval. A ro-
madn tudés, George I. Bratianu el tudott juttatni egy
anyagot, amely a pdrizsi konferencia irataival egyiitt
jelenhetett meg, de ekkorra & mér hazi6rizetben, volt,
késtbb pedig bebortonozték Shiget-en, ahol emberte-
len fogvatartéi 1953-ban a haldlat okoztdk. Szintén
fennmaradt némi kapcsolat Sproemberggel, Gorskival,
Malyusszal és késGbb Bénis Gyorggyel Magyarorsza-
gon. Nyugaton tjoncok léptek a Bizottsdgba: Carlo
Guido Mor és Antonio Marongiu Olaszorszdgban, H.
G. Koenigsberger Anglidban valamint W. F. Church
és J. Russel Major az Egyesiilt Allamokban, ahol ha-
marosan egy virdgz6 szekci6 alakult.

Talén az 1950-ben, Pdrizsban bekovetkezett legfon-
tosabb valtozas egy méasodik cim elfogadasa volt a Bi-
zottsdg szdmédra. Megtartva eredeti nevét, a Bizottsdg

felvette a Képvisel6i és Parlamentdris Intézmények ...
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Torténetének Nemzetkozi Bizottsdga nevet is Helen
Cam javaslatdra. A névadds célja az volt, hogy lehetGvé
tegy€ék a bizottsdg szdmdra az angol parlamentrdl sz616
tanulmédnyok befogaddsit és hogy kronolégiailag tilter-
jeszkedhessen az ancien regime-ek eurépai eltinésének
iddszakdndl. Az ilyen irdnyd Kkiterjesztés ldtsz6lag
osszeillett a Bizottsdg novekedésével: 1950-ben tiz 4l-
lam képviseltette magat; amikor a Bizottsdg Roméban
1955-ben Osszeiilt, mér tizenhét dllam, mintegy negy-
ven tudést toméritve jelent meg. Ujabb tiz év milva,
mikor a Bizottsdg Bécsben iilte harmincadik évfordul6-
jat, 290 tudés tagsédgaval szdmolt 32 orszagb6l. 1950-
ben Kincstdrosi tisztséget hivtak életre, igy a Bizottsdg
szerény dijat szedhetett a tagjait6l. 1955-t81 Lousse
munkdjat  segédtitkdrként  segitette H. G.
Koenigsberger. Abban az évben két alelnoki tisztség
sziiletett, igy szamuk elérte a tizet.

1960-ban Stockholmban Lousse elnok lett (Helen
Cam tiszteletbeli elnoki cimet kapott), H. G.
Koenigsbergerrel titkdrként. A bizottsdg tovdbb virdg-
zott ebben az idGszakban, minthogy a gyonyoriien Ki-
vitelezett Tanulmdnyok rendszeresen megjelent. Ami-
kor Lousse tiz évvel késGbb otthagyta hivataldt, 6t az
olasz Antonio Marongiu (1902-1980) kovette.
Marongiu a Szardiniai parlamentek szakértSje volt,
bar érdeklddési kore széles korben Kiterjedt az eurépai
torténelemre és politikaelméletre. Pisdban, késébb R6-
méban adott eld, és elntksége alatt az olasz szekcid
méretében és vizsgdloddsi korébe egyardnt gyarapo-
dott. Bizonyos értelemben azonban tizesztendds el-
noksége egybeesett a Bizottsdg gyengiilésének peri6-
dusdval. Lousse és az (j kincstdros, Herman van
Nuffel volt tovdbbra is felelés a publikdcidkért, de
Lousse kiadéi elszegényedtek. Az UNESCO és az
egyetemek juttatdsai mar nem voltak elegendbek.
1977-ben Publikdciés Igazgatét neveztek ki, hogy or-
vosolja a Bizottsdg tehetetlenségét a konferenciaanya-
gok kiadésa tekintetében.

H. G. Koenigsberger (1918-) elnoksége alatt — akit
Bukarestben valasztottak meg 1980-ban, 6t évre (a
San Franciscoban 1977-ben elfogadott j alapszabély
szerint) — tudtdk csak megoldani a publikdciék pro-
plémdjat. Egy angol kiad6 azt javasolta, hogy a cikkek
és konferenciaanyagok angol, francia és német nyelvii
kiaddsdra jelenjen meg egy féléves folyéirat Parla-
mentek, Rendek és Képviselet/Parlements, Etats et
Représentation cimmel.

1981-ben szerkesztdségem alatt indult meg a foly6-
irat és folytatta a kiizdelmet harom késdbbi szerkesztd
irdnyitasdval és egy 1j kiad6val. Ma éves, kemény ko-
tésii kiadvanyként jelenik meg.

Csakdgy, mint Helen Calm, Koenigsberger is épp-
dgy tanitott az Egyesiilt Allamokban, mint Nagy-Bri-
tannidban, ahol Nottinghamban, kés6bb Londonban
kapott katedrét. A sziciliai parlamentekrdl és a déli al-
lamok rendjeirdl irt munkdja alapozta meg elismertsé-
gét, és hosszi évekre csatlakozott a Bizottsdghoz. El-
noksége alatt a Bizottsdg meggyokereztette az évente

... tartott konferencidk gyakorlatdt, amely az 6 utédjénak,

Salvo Mastellone (1920-) idején is fennmaradt.
Mastellone-t Stuttgartban 1985-ben vilasztottdk meg.
A Firenzei Egyetemmel a kozpontban, ekkor mdr a
szerkesztGje volt az Il pensiero politico-nak. Sajit
munkdja az eurépai politikai gondolkodds széles terii-
letét atfogta. O hatdrozta meg a Bizottsdg profiljit,
amikor a Parlamentek, Estatok és Képviselet, mint a
teriilet vezetd folydirata kezdett megjelenni. Az éves
gyiilések lehetGvé tették, hogy egyes Kiilonleges ese-
ményeket megiinnepelhessenek: az 1688-as forrada-
lomra Durhamban és Londonban emlékeztek, az 1789-
es forradalomra Périzsban.

Ha a Bizottsdg meg is oldotta a publikéci6inak kér-
dését, szembesiilt més, sokkal makacsabb problémak-
kal. A tagsdg létszima Mastellone elnoksége idején
tetdzott, azonban hanyatldsnak indult. Egyes nemzeti
szekcidk halodtak. Gazdaségi irdnyok, viltozdsok a
torténelmi divatban, és — meg kell jegyezniink —,,bizo-
nyos kisebb helyi nehezségek” egyarant hozzdjarultak
e helyzethez. Es taldn az is, hogy a Bizotts4g elvesz-
tette céltudatat.

Ez volt elsd két elnokségi periédusom héttere, ami-
kor Mastellone-t felviltottam Madridban, 1990-ben.
1941-ben sziilettem. Megvilasztdsom idején vendég-
katedrdm volt a III. Montpellier-i Egyetemen. Néhdny
kezdeti nehézség ellenére az (j igazgat6sdg képes volt
stabilizdlni a taglétszamot. Uj szekcidk sziilettek és a
régebbiek koziil egynéhdny ujraéledt. A pénziigyi
helyzetet ép talapzatra helyezték egy Uj, elkitelezett
kincstéros, Jacek Jedruch személyével, akit6l tragikus
haléla utan felesége, Eva vette dt e feladatot. Feldllitot-
tam egy alapszabdlyreform-bizottsdgot, amely még
idejében j alapszabalyt alkotott, hogy azt 1995-ben
Montrealban elfogadhassdk. A cél az volt, hogy bizto-
sitsuk a tagok nagyobb szerepét az Igazgat6sdg meg-
vélasztasdban. UJ fiatalabb kollégédkat toboroztunk az
Igazgatdsagba. Ugy éreztem, a leghasznosabb hozzi-
jérulds részemrdl az, ha minden szabadidomet, ame-
lyet durhami egyetemi elfoglaltsdgaim engedtek, a ta-
gok toborzdséra, konferencidk tervezésére €s szerve-
zésére, cikkek gydjtésére, €s céljaink djra-megero-
sitésére forditom, miképp a folyéirat boritéjn is 4ll:
Hdmogatni a kutatdst a képviselet €s a parlamentaris
intézmények eredetérdl és fejlédésérdl a vildgon min-
deniitt, minden id&ben.” A Bizottsag ,,a képviselet po-
litikai elméletével és intézményi gyakorlatdval éppigy
foglalkozik, mint a parlamentek és nemzetgyilések
bels6é szervezetével és politikai hatterével. Elnoksé-
gem idején (1990-1999) a szovjet rendszerek Ossze-
omldsa, az eurépai régiok és foderalizmus ndvekvo
hangsiilya katalizdltdk a Bizottsdg tevékenységét, mi-
ként azt a Varséban (1991), Budapesten (1994) és
Bilbaoban (1997) tartott konferencidk is szemléltették.
Egy Marongiu tiszteletére Camerinoban (1993) tartott
konferencia rémutatott, mennyit koszonhet a Bizottsdg
alapit6 atyjainak és azok kozbensd utédainak. Ugyan-
akkor megnovekedve vettek részt a konferenciai té-
mak kozott az Gj megkozelitések, példdul a proso-
pogrifia.
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1999-ben Pauban Wilhelm Brauneder (1943-) lett
az elnok. Brauneder a Zeitschrift fiir Neuere
Rechtgeschichte szerkesztje (érdekes, hogy az utolsé
hdrom elnék mind szerkesztett foly6iratokat). A Bécsi
Egyetem Jogi Kardnak professzoraként a magénjog-
nak és az alkotmdnyjognak, valamint a kortdrs intéz-
ményeknek a szakértSje. Emellett az osztrak parla-
ment eln6keként €s az Emberi Jogok EU-konvenci6jé-
nak tagjaként is szolgilt.

A Bizottsdg folytatta terjeszkedését Kozép- és Ke-
let-Eurépa (és egy nem hivatalos nanjingi konferenci-
dval Kina) irdnydban, ugyanolyan médon, talan, ahogy
a Parlamentek, Estate-ok és Képviselet korabbi
szerkesztGi kiterjesztették a folyGirat targykorét a sajat
vizsgdlodasi teriiletiikre: a francia torténelemre akkor,
amikor én voltam a szerkesztd (1981-1990), a spa-
nyolra I. A. A. Thompsonnal (1990-1995), a skandi-
ndvra és a lengyelre Anthony Uptonnal (1995-2001),
€s taldn a Szent Rémai Birodalomra Henry Cohnnal

(2002-t61).
2 grazi Karl-Franzens-Universitit jogi kardnak
dékdnja, a jogtorténész Gernot Kocher. A pro-
fesszor életitja és tudomédnyos tevékenysége évtize-
dek ota Osszefonddott a grazi jogi karral, amelynek
1966 6ta oktatdja; az osztrdk jogtorténeti intézet élén
1988 6ta dll. Kutatémunkéjanak kézéppontjdaban a jo-
gi szimbolika vizsgdlata 4ll, amely teriilet médszerta-
ndban ttord eredményeket ért el. Eredményei szimos
cikkben és 6ndllé monogréfidban oltottek testet. A
Kocher tiszteletére kiadott emlékkotet jelentdségét
noveli az {innepelt immar évtizede dpolt szakmai kap-
csolata a Pécsi Tudoményegyetem Jogtorténeti Tan-
székével. A két kar kozotti kapesolat elmélyitésében
szerzett érdemeit 1995-ben pécsi diszdoktordtussal
honoraltak.

A pilca (jogar, bot) kiilonb6z6 formdi az antikvitds-
16l egészen mdig jogi és hatalmi szimb6lumként funkci-
ondltak. Louis Carlen tanulmédnydban (Rechtsstiibe in
Rom)' azt mutatja be, kik hordtak ilyen karakterd pél-
cit Réma vérosdban az 6kort6l napjainkig. A pogdny
Rémdban kiilonbozs istenek jelentek meg az dbrézol4-
sokon pdlcdval, ami hatalmukat és magassdgos voltukat
jelezte. A fépapok szintén rendelkeztek pdlcdval. A for-
rasok szerint az uralkodéi jogar legkésobb a 3. szdzad-
ban a csdszdri felségjelvények kozé tartozott, amelyet
régészeti leletek is aldtdmasztanak. Fontos hatalmi
szimb6lum volt a voros kotéllel dsszefont fasces, ame-
lyet a liktorok bal vallukon 4tvetve hordtak, amikor hi-
vatalnokok el6tt haladva utat nyitottak nekik a témegen
keresztiil. A kiilonb6z6 pdledk a jogi aktusok sordn is
Jelent6s szereppel birtak, igy kiilondsen a rei vindicatio
€s a manumissio esetében. A botok, jogarok Réma ke-
resztény fovdrossd valdsdval is megtartottdak szimboli-
kus szerepiiket a papai és piispoki hatalom és jurisdictio
jeleként.

tk_.%e 3(%'_)‘

002. janudr 7-én iinnepelte 60. sziiletésnapjat a

torténeti szemle

Sajndlatos médon a bizottsdgi tanulméanyok teriile-
tén akadnak bizonyos tudomdnyos testiiletek, amelyek
hatdskor nélkiill mikodnek, kiilonosen a szovegek
megjelentetése terén, pedig az egyiittmiikodésben
mindenki érdekelt. Szerencsére a Bizottsédg tdrsult egy
projecthez, amely elkésziti az 6sszes eurdpai dllam al-
kotménydnak angol forditdsit. A mi tiszteletremélté
Tanulmdnyok-sorozatunk, amely gy t(int, bizonyos
szinten megreked, elérte a tizennyolcadik szdmot,
ahogy a folyéirat kozelit fenndlldsanak huszonharma-
dik évéhez. A Bizottsig létrejottének e hetvenedik év-
fordul6jin elég, ha egy pillantést vetiink a barcelonai
konferencia programjara, hogy ldssuk a Bizottsag te-
vékenységi korét és jelenlétének folyamatos erejét.

Forditotta: Kovdcs Andrds

" Az Institute de France levelez6 tagja, a Képviseleti és Parlamen-
tiris Intézmények Torténetének Nemzetkdzi Bizottsdga/Com-
mission internationale pour I'Histoire des Assemblées d’états
tiszteletbeli elndke.

Gernot Kocher 60.
sziletésnapja alkalmabél

kiadott innepi kotetrdl

FESTSCHRIFT FUR GERNOT KOCHER
ZUM 60. GEBURTSTAG

HERAUSGEGEBEN VON HELFRIED VALENTINITSCH
UND MARKUS STEPPAN
LEYKAM, (GRAZ 2002. 396 P.).

Az 1970-es évek 6ta a szakmai és kozbeszédben egy-
ardnt jelen 1évd, globdlis probléma torténetét, elméletét
dolgozza fel kritikus megjegyzések kiséretében Kurt
Eber Die Grenzen des Wachtums? cim(i frdsdban. A R6-
mai Klub dltal 1973-ban kiadott, a novekedés hatérait
feszeget6 jelentés alaptétele volt, hogy a materidlis no-
vekedés bolygonkon nem lehet 6rok, végtelen; ezt azéta
a 2001-es genfi globalizécids cstics és az Eurpai Unié
»poszt-Nizza  folyamatnak™ nevezett bdvitési
elokésziiletei 4jbol idszerlivé tették. Vilaszt taldlni a
globalizdcio 4ltal felvetett kérdésekre elsddlegesen a
gazdasdgilag fejlett nemzetek feladata, hiszen éppen
ezek gerjesztették a novekedési szindromdt és ma is
legf6bb haszonélvezdi ennek. A valédi szolidaritds nem
csak ma €l6 embertérsaink irdnt jelent felelGsséget és
kotelességeket, hanem az Eurdpai Unié alapjogairdl
sz616 charta értelmében a jovendd generédciokkal szem-
ben is.

A férfiak és nok kozti kiilonbségek jogi szabdlyozas-
ban valé megjelenését vizsgalja a kora djkori kodifika-
cios torekvések orokléssel kapesolatos szabdlyai tiikré-
ben Ursula Flossmann (Zur Ordnung der Geschlechter
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in der Friihneuzeit)?. Az 1573-as n. Piidler-tervezet a
feleség haldla esetére a férj dganak droklését azokban az
esetekben is biztositja, amikor a férj nejével egyiitt
szenved haldlos balesetet, anélkiil, hogy a feleség ko-
ribban bekovetkezd haldlat bizonyitani kéne. Az ezen
szabilyozdsban megjelend felfogds nem egyedi, harmo-
nikusan illeszkedik ugyanis a korabeli jog szexudlkul-
turdlis nézetrendszerébe. Az 1595 és 1654 kozotti
Landrecht-tervezetek éppen ezért indultak ki ebbdl a
rendelkezésbGl és igy nem volt sziikséges Kifejezetten
megindokolniuk a férfiak elsGbbségét kimond6 szabé-
lyokat.

Az osztrik kozlekedési jog fejldését tarja az olvasé
elé Helmut Gebhardt Das osterreichische StraBenver-
kehr im 18. und 19. Jahrhundert* cim( irdsdban. A biz-
tonsdgot és a kozlekedés folyamatossigat, gordiilé-
kenységét szolgdlé kozlekedési jog csak a 20. szdzad
terméke, amikor az els6 automobilok és motorkerékpa-
rok felt(intek az eurépai utakon. A 18-19. szdzad dtjai-
nak képét lovaskocsik, postakocsik, lovak és gyalogo-
sok hatdroztdk meg, igy a réjuk vonatkozé — a 19. sza-
zad kozepéig meglehetdsen széttoredezett, kiilonbdzd
patensekben, szabalyzatokban fellelhetd — osztrdk jog-
anyag is ezekre terjedt ki. A legjelentGsebbek a biin-
tetdjogi rendelkezések voltak, igy kiilondsen a lovak-
kal, kocsikkal valé gyorshajtast szankciondltdk stlyo-
san. A 19. szdzad masodik felében a koronatartomd-
nyokban 6ndll6 kozlekedésrendészeti szabdlyzatok je-
lentek meg. A kozlekedés motorizaldsa kovetkeztében a
szdzadfordulén a megjelend uj jarmivekre vonatkozé
rendelkezéseket igyekeztek ezen szabdlyzatok Keretei
kozé helyezni, majd 6ndll6 rendeleteket alkotni.

Az osztrik kozigazgatdsi jog elméleti megalapozdja,
Edmund Bernatzik szakmai, tudoményos €letutjdt és te-
vékenységét mutatja be Gernot D. Hasiba’. Biréi mun-
kdssdganak terméke volt az (ttord jellegd, az igazsag-
szolgdltatdsr6l és az anyagi joger6rdl megjelentetett
mfive, amely szakmai korokben nagy sikert hozott szd-
méra. JellemzGje az €éles elme, kritikus €, csillogé dia-
lektika, logikus kovetkeztetés és nem utols6 sorban mi-
vészi stilus. Ezek utdn Keriilt az osztrdk kozigazgatdsi
jogi tanszék élére Grazban. Tudomanyos munkdssiga
az 1890-ben megjelent kritikai tanulmédnyaiban csicso-
sodott ki, amelyek a jogi személyek és kiilonosen a ha-
tésdgok jogi személyiségét boncolgattdk. Az oktatdi,
tudoményos életiit szdmos fontos kozmegbizatdssal is
pérosult Bernatzik életében, kiilonosen a kozigazgatasi
reform elémozditdsdra rendelt bizottsdgokbani tevé-
kenysége emelend§ ki.

A kozépkor t-, utazds-fogalmat vizsgilja érdekes
megkozelitésben, a késdkozépkori képi dbrdzoldsokon
Helmut Hundsbichler gazdagon illusztrdlt irdsa (Die
wrechte” StraBe und die Konstruktion spdtmittelalter-
licher Bilder®. J6llehet, a kozépkori utak kapcsén ltala-
ban negativ kizhelyeket olvashatunk — koszos, kényel-
metlen, veszélyes, — fontos azonban leszdgezni, hogy a
fogalom latin terminusa — via — egy tdg értelm{ asszo-
3.E).ciéciéra ad lehet&séget, amelyben az (t, utazis jelenthe-

ti valaki életitj4t; a ,,j6” (helyes) it pedig a keresztényi
értelemben egyfajta rendre utal, amely magéba foglalja
a jognak val6 megfelelést (a szerz6 a német Recht sz6
tobbértelmiiségére alapitja gondolatmenetét, amely ma-
gyarul visszaadhatatlan!).

Kajtdr Istvdn tanulménya a magyar jogi kultira tor-
téneti vizsgalatét, valamint a tradiciondlis elemek mai
jogi kultdrdnkban valé tovdbbélését tdrja elénk Die
Grundziige der Rechtskulturgeschichte in Ungarn um
die Jahrtausendwende’ cim{ mivében. Ennek sorén be-
pillantdst enged a hatalmi és jogi szimb6lumok, a koz-
életi, politikai kultdra vildgdba; bemutatja a jogi archi-
tektira, ikonografia terén végzett Kutatdsai eredménye-
it; megismerhetjiik a jogi stilus véltozésait a kiilénbozd
testiiletek tagjainak eskiije, szerz6dések, kérvények, a
diplomécia nyelvezetén keresztiil. Mindezen kutatdsok-
ra kiilonosen inspirdl6lag hatott az a szakmai egyiittm-
kodés, amely az elmdlt évtizedben alakult ki a pécsi
jogtorténeti tanszék és a Gernot Kocher vezette grazi
jogtorténeti intézet kozott, amelynek kdvetkeztében a
pécsi tanszék médra a magyar jogi kultdrtdrténet kutata-
sdnak jelentGs szakmai mihelyévé vilt.

Egy sajdtos intézmény, az tn. hivatali ima hollandiai
torténetét mutatja be Olav Moorman van Kappen Zur
Geschichte der Amtsgebete in der Niederlanden® cim-
mel. A kélvinista egyhdz és a vilagi hatalom egy kiilo-
nos szokdsban is kifejezésre jutott: minden korményza-
ti, kozigazgatdsi vagy bir6i kollégium gy(lésének, ilé-
sének megnyitésa el6tt egy szigortian alakisdgokhoz ko-
tott imdt mondtak el, amelyben Isten kegyelmét, timo-
gatdsdt kérték a tandcskozdshoz és az ott hozandé donté-
sekhez. Ezt a hollandiai koztarsasdg kezdeti idGszakdban
kifejlédott, a kozponti és helyi szinten egyarédnt jelen
1évé szokdst nevezték hivatali iménak, amely a 17-18.
szdzadi Hollandia valldsi és jogi népi kultdrdjénak fon-
tos Osszetevije volt. A mai németalfoldi tarsadalom fe-
lekezetileg (is) vegyes Osszetétele okozza, hogy ezt a
tradici6t ma mar kevés kozosségben gyakoroljdk.

A német kozépkori jogforrdsok taldn legfontosabbi-
ka, a Szdsz tiikor 14. szdzadi drezdai mésolata fakszimi-
le kiaddsdnak iiriigyén ismerteti a kézirat sorsit Heiner
Liick (Dresdner Sachsenspiegel. Graz/Austria 2002)°.
Ez a kézirat 924 képével a legszebb és az eredeti 100-
b6l 98 fennmaradt lapjaval a legteljesebb a jogforrés
fennmaradt masolatai koziill. A kédex elkészitésére
megbizast ad6, csakigy mint az frnok és az illusztrator
személye maig ismeretlen. A kézirat a 16. szdzadt6l a
drezdai fejedelmi kastélyban keriilt elhelyezésre, ahol
évszdzadokig gondos kezek Grizték. A mdsodik vilag-
hébort alatt azonban a kastély pincéjében jelentdsen el-
4zott, ezért alapos és koltséges restaurdciét igényelt,
mely csak 2000-re fejezGdott be. A fakszimile kiadés
hozzéjarulhat ahhoz, hogy szélesebb szakmai és laikus
korben egyardnt ismertebbé véljék ez a kultdrtorténeti
és jogtorténeti szempontb6l egyarént pératlan md.

A 1. Jakab utén trénra emelt németalfoldi helytart6,
Oréniai Vilmos és felesége kettSs korondzdsat mutatja
be egy holland mivész metszetei segitségével
Margariet Moelands (Die Kronung des Statthalter-



Jog

Konigs Wilhelm III. und Konigin Mary — betrachtet mit
den Augen von Romeyn de Hooghe).'? Az (ij uralkodé-
péros legitimitdsat megalapozta, hogy Mdria az elmene-
kiilt Jakab lednya volt, de Vilmost és nejét egyiitt kérték
fel uralkoddsra az angol el6kel6k, miutdn 1689 elején
betoltetlennek nyilvénitottdk az angol tront. Az év dpri-
lisdban megtartott korondzis az éltaldnos, tradiciondlis
cereménia szerint zajlott, azonban helyenként sziiksé-
ges volt az att6l val6 eltérés, hiszen itt nem egy, hanem
két személy uralkodévd emelésérdl volt sz6. Noha a
tényleges hatalom mar Mdria életében is Vilmos kezé-
ben volt, nem sikeriilt az angolok szimpatidjat elnyer-
nie: a mondés szerint noha Németalfldon helytartoként
is kirdly, Anglidban kirdlyként is csak helytart6 volt.

A kornyezeti karokért valé kiilonds kartéritésrdl ir
Johannes W. Pichler Sonderentshiddigungsordnungen
fiir Umweltschiden — Zum WeiBbuch der Europiischen
Kommission zur Umwelthaftung'' cim( tanulménya-
ban. Ennek keretében ismerteti a mar a 20. szdzad het-
venes évei Ota zajlé jogpolitikai vitdban felmeriilt 4ll4s-
pontokat, amelyek a felelGsségi jog tovibbi fejlédési
irdnyair6l szélnak. Noha ezen vita maig nem zdr6dott
le, mégis hozzédjarult a Skandindvidban mér kordbban
megjelent gondolat — a kdrnyezeti kirbiztositds beveze-
tése — elfogaddsdhoz. Ennek folytdn épitették ki a skan-
dindv orszdgok jogalkotéi a kilencvenes évek sordn a
kornyezeti kdrokért valé karpétlds kiilon szabélyrend-
szerét. Az Eurépai Bizottsdg erre a modellre hivatkoz-
va adta ki 2000-ben az egy majdani eurépai kérnyezet-
védelmi jog modelljét felvazol6, a kornyezeti felelSs-
ségrol sz616 Fehér Konyvét.

A kinvallatds ausztriai torténetét ismerteti a jogfor-
rdsok tiikrében Martin F. Pollaschek ,,...und die Tortur
soll auch aufgehoben werden”'? cim(i miivében. A kin-
vallatas elsd irdsbeli emlitése a 13. szdzad kozepérdl va-
16, a Wiener Neustadt-i vdrosi jogkonyv tilalmazza a
fogvatartottak éheztetését, szomjaztatdsat, hidegnek
vagy melegnek val6 kitevését. A 15. szdzadtdl a tortira
kétségteleniil része a biintetSeljérdsnak az osztrék terii-
leteken, amit az Als6-Ausztridban 1514-ben megjelent,
I. Miksa nevéhez flizheté Landgerichtsordnung is vil4-
gosan jelez. Az osztrdk biintetGjogtorténet mérfoldko-
vének tartott Ferdinandea mér kétségkiviil az inkvizi-
térius eljdrds diadalaként értékelhetd. Az 1770-t61
hatdlyos, sokak szerint mdr bevezetésekor elavult
Theresiana is ismerte a kinvallatast, amelynek alkalma-
zdsdt végiil jogtudésok szakvéleményét kikérve 1776-
ban rendeleti liton tiltottak meg.

A schleswigi dém koéruscsarnokaban taldlhat6, a 14.
szdzad els6 felébdl szdrmazd, két boszorkdnyt abrdzolé
falfestmény kapcsdn az ikonolégiai kutatdssal kapcsola-
tos spekuldcidkkal jar6 6romokrél és terhekrdl elmélke-
dik néhdny ,,séhaj” erejéig Wolfgang Schild (Die zwei
Schleswiger Hexlein).'”* A két n6 teljesen meztelen,
egyikiik kiirtot fijva egy macskan lovagol, a mésik pe-
dig egy sepriinyélen iil. A torténetirds a két alakot bo-
szorkdnyokként azonositja, egyes szerz8k azonban ko-
rdbbi kultuszok szereplSinek — igy pl. walkiiroknek —
tartjdk Sket. Ezen dllitds folottébb kétséges, 1évén, hogy
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a festmény egy keresztény templomban taldlhat6. A
szerz0 felvdzolja a festménnyel kapcsolatos dlldsponto-
kat, am egyértelm{ vdlaszt maga sem ad.

A torténetileg kétségkiviil legjobban dokumentilt jo-
gi aktus, a hdzassigkotés néhany abrizoldsit veszi
gbércsd ald Clausdieter Schott ,Lege thori” -
EheschlieBung in 12. Jahrhundert'* cimd irdsdban. Az
dltala vizsgdlt zsoltairkommentdr képciklusa Dévid és
Saul lanya, Michal hézassagkotését dbrazolja. A képso-
rozat egyediildllo képi bizonyitéka a tradiciondlis hd-
zassdgkotés szerzodési formdjanak, bemutatva annak
minden fazisat. A képek ugyanakkor azt a morélis-dog-
matikai igényt is tiikrozik, amely szerint csak a
szerzGdéses, addsvételként felfoghaté hdzassdg a vals-
di, minden egyéb kapcsolat blinos és hamis szerelem,
végsoO soron jogilag nem elismert, torvénytelen hazas-
sdg. Ezzel a képsorozat egy olyan fazist mutat, amely-
ben az egyhdz megkezdte a hédzassigkotés dogma-
tizdldst, ugyanakkor a hagyomdnyos ritudléra még
nem gyakorolt befolyést.

A Constitutio Criminalis Carolina kisérletre vonatko-
z0 szabdlyait és ennek gyakorlatdt mutatja be Markus
Steppan (Die versuchte Tatbegehung in der Carolina)."
A kora kozépkorban a kisérlet nem volt biintetendd,
ugyanis egy cselekmény (biintet§)jogi értékelésének
elofeltétele nem a tettes akarata, szdndéka, hanem egy
lathat6an bekdvetkezett eredmény volt sziikséges. Csak
a késdkozépkorban kristdlyosodott ki a kisérlet modern
jogi fogalma, itdliai hatds nyomdn kiilonsen a vérosi
teriileteken. A kisérlet f6szabdly szerint a befejezett
blincselekménnyel azonosan volt biintetendd, ugyanak-
kor a praxis szdmos esetben enyhitett a kiszabandé
szankci6n. A Carolina utalt a kisérlett6l valo eldllds ese-
tére, ugyanakkor nem ismerte az alkalmas és az alkal-
matlan kisérlet kozotti kiilonbségtételt; a gyakorlat az
eldlldst és az alkalmatlan kisérletet enyhébben itélte
meg. A szerz0 tanulmdnya végén egy a kisérletet szaba-
lyozé tiroli forrdst idézve utal a Weistum-ok kimerithe-
tetlen forrasértékére.

Kultirtorténeti érdekesség Herwig Stiegler: Arbor
Hugoniana'® cimd irdsa, amely Heinrich Heine Harz-
hegységben tett utazdsainak 1826-ban kozzétett besza-
mol6ja egyik ,jog(asz)i rémdlmdval” foglakozik. A
még tanulmanyai befejezése el6tt 4ll6 Heine dlmédnak
kodzéppontjdban egy romai jogi elméleti vita dll, amely-
ben részt vett az 6t oktaté Gustav Hugo professzor is. A
probléma egy prétori szabdly, amelynek értelmében a
be nem épitett telken 4116, a szomszédhoz atl6gé fa dga-
it a telektulajdonos koteles 15 14b magassdgig vissza-
végni. Hugo 4lldspontja szerint ez azt jelentené, hogy az
ilyen fak legfeljebb 15 1db magasak lehettek. Heine gro-
teszk dlmédban a gottingeni jogi kar konyvtdrdban tlinik
fel Themis istennd a kar néhény oktatéjaval, akik koziil
egyet a fenti alldspontot kifigurdzva fedd meg.

A binyahaszonvételek illetve ezek értékesitése, bér-
beaddsa kapcsdn vazolja fel a nemesfémek kitermelésé-
re, az azokbdl valé dllami bevételek biztositdsdra vonat-
koz6 Okori gorog és rémai szabdlyokat Gerhard Thiir
(Gedanken zu ,Bergreal” und ,Bergfreiheit” in der.g.i.
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griechisch-romischen Antike).!” Athénban az eziist ba-
nydszata ers dllami kontroll alatt 4llt, a banydkat a fek-
vésiik szerinti ingatlan tulajdonosidnak belesz6ldsi
lehet6sége nélkiil az dllam adta haszonbérbe elére meg-
hatérozott dij fejében. Rémdban az arany jétszotta azt a
fontos gazdasdgi szerepet, amit az eziist Athénban. A
csdszdrok az aranykitermelést igyekeztek sajat magan-
jogi befolydsuk ald vonni; amelyben segitségiikre volt a
provincidk katonai igazgatdsi szervezete.

A haldlbiintetés alternativdjaként a kora djkorban
megjelend, szabadsdgelvondssal és munkaéltatdssal jaré
két biintetésnem, a gdlyarabsdg és a kényszermunka
16-18. szdzadbeli ausztriai torténetét mutatja be Helfried
Valentinistch: Galeerenstrafe und Zwangsarbeit an der
Militigrenze in der friihen Neuzeit'® cfm@i munkéjaban.
A gélyarabsig a 16-17. szdzadban 6ndll6 flotta hidny4-
ban ritka biintetés volt, a 18. szédzad els6 felében Népoly
rovid birtokldsa idején mintegy 200 gdlyarabot szllitot-
tak a déli varosba. A horvét és szlavon hatérvidéken
végzendd kényszermunka — rendszerint védelmi alldsok
épitése — joval gyakrabban kiszabott szankcié volt,
amelynek oka nem utolsé sorban a végrehajtds megszer-
vezésének konnyebb és olcsébb voltdban kereshetSs. A
18. szdzad masodik negyedétdl ij helyzet allott el a do-
loghdzak ausztriai megjelenésével, mely dj végrehajtdsi
format tett lehetGvé.

Jegyzetek

A kora tjkor két legnagyobb hatdsi ausztriai jogtudo-
sanak életével, munkdssdgdval ismertet meg Gunter
Wesener (Johann Baptist Suttinger und Benedikt
Finsterwalder — zwei bedeutende Juristen Osterreichs im
17. Jahrhundert).'? Suttinger jelentSs kompildtori tevé-
kenységet végzett, amelynek f6 eredménye Als6-Ausztria
Landgerichtsordnungjdnak harom munkatérsaval elkészi-
tett tervezete volt. Emellett szdmos, az osztrdk jogtorténet
szempontjabol értékes jogi gyiijtemény szerzGjét, kiaddjat
is tisztelheti benne az utékor. Finsterwalder a kremsi szé-
kesegyhdz kdptalanjanak levéltarosaként egyrészt a kdp-
talant megilletd jogokat, privilégiumokat és kivaltsdgokat
gy(ijtotte Ossze két kotetben; mdsrészt a felsG-ausztriai
jogszokdsok gy(jteményét adta kozre.

Az emlékkotet az iinnepelt tudomédnyos munkdssdga
sokoldalisidgdnak megfeleléen a jogtudomény szdmos
teriiletérdl, idénként hatérteriileteir6l gy(jtott ossze ta-
nulményokat. Ezen miiveket foglalja keretbe a jubilans
életitjat és szakmai tevékenységét bemutaté irds
(Gernot Kocher 60 Jahre — ein Leben als Forscher und
akademischer Lehrer)?° Helfried Valentinitsch toll4bél,
valamint Kocher publikdciéinak Eckhard Ried! 4ltal
osszedllitott — 10 monografiat, 101 nagyobb cikket és
szdmtalan egyéb publikdciot tartalmazé — jegyzéke.”'
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Jézus és Pal apostol
binvadi pere

SARY PAL: BUNVADI EUARASOK AZ
UJSZOVETSEGBEN

MAS'ODIK', ATDOLGOZOTT KIADAS,
SZENT ISTVAN TARSULAT, BUDAPEST 2003.

b6l mutatja be a Rémai Birodalom provinciai jog-
életének egy szeletét a Kr. u. I. szdzadbdl. A cim-
3..2..bf.’ol taldn ez nem tiinik ki egyértelm(ien, azonban mind

Séry Pl szokatlan, de rendkiviil érdekes szemszog-

a konyv végén taldlhat6 tartalmi &sszefoglalé, mind a
bevezetés egyértelm(ivé teszi, hogy itt csak azon eljra-
sok keriilnek vizsgélat ald, amelyekben a rémai jog
érintett. A forrds azért érdekes, mert taldn sokakban
nem meriil fel annak a lehetdsége, hogy a Biblia torté-
neti ill. jogtorténeti forrdsként is felhasznélhat6. Két-
ségtelen tény, hogy a Biblia szerz6inek célja nem az
adott kor torténelmének bemutatdsa volt, hanem vallési
iizenetek kozvetitése. Ugyanakkor nem tagadhaté az a
tény sem, hogy minden szerz6 egy adott torténelmi kor-
ban egy adott tirsadalmi, politikai és jogrendben élt.
Amikor mondanival6jat irdsban rogzitette, ezektSl a
kotottségektdl nem tdvolodhatott el. Kiilondsen igaz ez
a megdllapitds az Ujszovetség irdsaira, hiszen ezek
id6ben és térben j6l elhelyezhetSk, valamennyi frds a
Kr. u. I. szdzadban keletkezett a R6mai Birodalom ha-
térain beliil.
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A szerz0 arényosan tagolt miivének els6 felében fog-
lalkozik Jézus perével és kivégzésével. E korben kieme-
li a mai katolikus liturgidnak az id6k sorén kialakult té-
vedését Krisztus szenvedéstorténetének idébeli lefolyd-
sdt illetben. Ma ugyanis a hagyomany az utolsé vacsora
idejét csiitortokre, Krisztus Pildtus el6tti kihallgatésat,
Her6deshez kiildését, ill. Pildtus el6tti mdsodik kihall-
gatdsdt, elitélését és keresztre feszitését mind péntekre
teszi. A rémai biintetGper ismerete alapjn ez egyértel-
miien céfolhaté, hiszen minderre egy napon beliil nem
keriilhetett sor. Sary P4l a mi elején roviden vézolja a
romai uralom ald keriilt zsid6 tartomédnyok helyzetét,
ill. foglalkozik Jézus tanitisdval. Jézus ugyan aldvetette
magdét a mézesi térvényeknek, de arra torekedett, hogy
az emberek ne a torvény bet(jét, hanem annak szelle-
mét értsék és kovessék. Ezen tanitdsai ugyan az egysze-
ri emberek korében népszeriivé tették, de a vallési
vezetOk diihét és féltékenységét is kivaltottak. Mivel Jé-
zust kérdéseikkel nem tudtak zavarba hozni, elhatiroz-
tdk, hogy végleg elhallgattatjdk. Ehhez a rémai biintetd
hatalmat akartdk felhasznalni. Erre azért volt sziikség,
mivel egyrészt az orgyilkossdgot a rémai térvények szi-
gordan biintették, mdsrészt — ahogy a szerzé meg-
gy6zben bebizonyitja a kiilonbozé forrdsok egybeveté-
sével — a fGtandcs ebben az id6ben nem is hozhatott ha-
ldlos itéletet. Igy az egyetlen ,torvényes™ méd az ma-
radt, hogy Jézust a rémai jog dltal haldlbiintetéssel biin-
tethet6 blincselekmény vddjdval a rémai birésdg elé él-
litsdk és elitéltessék. Jézust tehdt a fGtandcs emberei el-
fogtdk, majd elGszor a fétandcs elé dllitottak. Az elfo-
gdsra kedd este keriilt sor titokban, amikor Jézus a tanit-
vényai korében volt, ugyanis a fGpapok tartottak attél,
hogy nappal a nép Jézus mellé 4ll. Felmeriil ugyanakkor
a kérdés, hogy miért hallgatta ki egyaltaldn Jézust a
f6tandcs, miért nem vitték egybdl Pildtus elé. A szerz6
— bemutatva és cifolva a tudomdnyban meglévé sokfé-
le magyardzatot — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
fotandcs egyes tagjai Jézust tévtaniténak tartottdk és
errGl gy6z6dott meg a kihallgatds sordn a teljes fGtandcs
€és némi vita utdn hatdrozta el megolését. Mivel ez a tes-
tillet nem hozhatott haldlos itéletet és ezen valldsi kér-
désre alapozottan a rémai jog szerint sem érhette el a
haldlra itélést, ezért valtoztatott a vidon Pildtus elétt.

Pildtus el6szor nem is akart az tiggyel foglalkozni. A
helyi hatalom gyakorl6inak ugyanis meg volt az a jo-
guk, hogy a biindsoket megvesszdzzék vagy bortonbe
zarjak, ami az apostolokkal gyakran meg is tortént.
Csak a fobenjdro tigyeket vonta a rémai jog sajét féru-
ma elé. A vadlék azonban makacsul kitartottak: , Ne-
kiink senkit sem szabad megélniink.” Ezzel egyben va-
16di céljukat is eldrultik. Majd elSterjesztették a részle-
tes vddat, amely szerint Jézus megtiltotta, hogy a zsidék
adét fizessenek a csdszdrnak, ill. kirdlynak kialtotta ki
magit. Az adémegtagadis, ill. a kirdlyként valé fellépés
a rémai dllamrend elleni tdmadds, vagyis felségsértés
volt, ami haldlbiintetéssel jart. Pildtus erre mar nem
mondhatta, hogy nem vizsgilja ki az iigyet,
megkezdGdott tehét a per, amely a cognitids eljards sza-
bélyai szerint folyt, tehdt maga Pilatus mint magistratus

torténeli szemle

volt az, aki az iigyet tisztdzta és az itéletet meghozta.
A rémai biintetSper az artatlansdg vélelme talajdn
allt, tehdt a vad feladata volt a blinosség bizonyitésa.
Ennek sikertelensége esetén a vadlottat fel kellett men-
teni. A vadlottnak mindig megadtdk a jogot a védeke-
zésre, vagyis mindig meghallgattdk akar-e valamit
mondani, de a nyilatkozattétel nem volt kotelessége. Pi-
latus tehat kihallgatta Jézust és néhdny kérdés utén
megdllapitotta, hogy a vad alaptalan: "Semmiben sem
taldlom ezt az embert biinosnek.” Alldspontom szerint
Pildtus ekkor még tekintélyveszteség nélkiil kiszallha-
tott volna a perb6l. Egyszeriien el kellett volna bocsata-
nia a vddlottat, mivel nem taldlta biinosnek az ellene
felhozott vddakban. A provinciai magistratusok azon-
ban igyekeztek a helyi vezets réteggel j6 kapcsolatot
fenntartani, még akkor is, ha személy szerint nem ked-
velt€k Oket. Ezért, mivel kitudédott, hogy Jézus szemé-
lyes joga alapjdn galileai, Pildtus jobbnak litta a vadat
nem elutasitani, hanem 4ttenni az tigyet a vadlott lak6-
helye alapjdn joghatdsdggal biré Herédes fejedelemhez.
Herd6des szerette volna, ha Jézus csodit tesz el6tte, de &
széra sem méltatta, igy Herddes visszakiildte Piltus-
hoz. Pildtus djra megnyitotta az iigy tdrgyaldsat, de ki-
Jelentette, hogy sem 6, sem Herédes nem taldlta blinos-
nek Jézust. A fGtandcs tagjai azonban elégedetlenked-
tek, ezért Pildtus nem vdllalta, hogy Jézust elbocséssa a
perb6l, hanem a népet akarta erre felhaszndlni. A f6pa-
pok dltal feltiizelt tomeg azonban Barabdst vilasztotta,
igy Pildtus tovdbbra sem szabadult meg az iigyt6l. S6t a
nép most mar hangosan kovetelte a haldlra itélést. Pil4-
tus erre megostoroztatta Jézust, hdtha a szenved6 ember
latvdnya meghatja az Gsszegy(ilt tomeget, de ismét csak
ellenkezd hatdst ért el. Testi fenyitést egyébként — nem
rémai polgarral szemben — itélet nélkiil is kiszabhatott a
magistratus. Pildtus még egyszer megprébalt megsza-
badulni az ligyt6l és kozolte a fopapokkal "Vegyétek dt
€s ti feszitsétek keresztre.” Ett6l azonban a f6papok el-
zdrkoztak, hiszen ezt nem is tehették volna meg. Ekkor
azonban a fépapok eldvették végss kartydjukat: "Ha el-
bocsdtod, nem vagy a csdszdr bardtja!” Ez az a dontd
érv, ami rdbirta Pilatust, hogy egy drtatlan embert elitél-
jen. Bdr nem taldlta bilinosnek, sajit karrierje érdekét
mégis eldrébb helyezte az igazsagndl. Maga a fenyege-
tés nem lehetett komolytalan, ha ilyen hatdsa volt.
Suetoniustdl tudjuk, hogy Tiberius rendkiviil gyanakvé
csdszdr volt és minden feljelentésnek hitelt adott. Tehat
Pildtus Ggy érezte, hogy nem kockdztathat meg egy
ilyen feljelentést. Ezutdn Pilatus bir6i székébe iilt és ki-
hirdette az itéletet: "/bis in crucem”, azaz "A Keresztre
mész.” Az itéletet a rémai jogban ekkor még nem kel-
lett indokolni és azt azonnal végre is hajtottdk, mivel
fellebbezési jog jelen esetben nem volt. Erdekes kérdés
az eljdrds nyelve. A szerz$ egyértelmiivé teszi, hogy az
itéletet mindeniitt ugyan latinul kellett kihirdetni, azon-
ban az eljdrds nyelve nem mindig volt latin. Hasznaltdk
a helyi lakossdg nyelvét, vagy a birodalom keleti felé-
ben a gorogot, mint kozvetits nyelvet is tolmécsok koz-
be iktatdsdval. A Biblidban rogzitett parbeszédes forma
ugyan kozvetlen beszélgetésre utal, de valészinleg a..gé.
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szerzOk a mellékszerepld tolmdcs megemlitését nem
tartottdk fontosnak.

A mi masodik fele a Szent Pél elleni eljardsokkal
foglalkozik. J6I latszik azon alapvet kiilonbség, hogy
egy rémai polgdr mennyivel kedvezdbb helyzetben volt
ilyen esetekben. Pél sziiletésénél fogva rémai polgér
volt. Ehhez jarult rendkiviili miiveltsége és nyelvtudésa,
ugyanis anyanyelvén kiviil kivdléan beszélt gorogiil és
latinul is. Ennél fogva & lett a kivdlasztott személy arra,
hogy a kereszténység tanitasat a poganyok — tehdt nem
zsidok — kozott terjessze. Irdsaibdl az is kitiinik, hogy a
rémai jogot is j6l ismerte, és ahol lehetett, fel is hasznél-
ta annak szabdlyait, akar példaként emlitve leveleiben,
akdr a gyakorlatban sajat maga védelmére. Pél ellen
tobb kiilonbozd hat6sig elbtt folytak eljarasok. Ezeket
mindig a keresztény téritést ellenzd zsid6 kozosségek
vezetOi kezdeményezték és dltaldban a kozrend megza-
varésa, ill. békétlenség keltése volt a vad. Az eljardsok
sokfélék voltak attél fiiggben, hogy milyen jogdllasi
vdrosban keriilt ezekre éppen sor, ami egyben bizonyi-
ték a Rémai Birodalom szines jogi életére is. E tekintet-
ben kiilonésen szemléletes az egymds kozelében fekvod
Ikénium és a pizidiai Antidchia esete: az elGbbiben a go-
rog jogot alkalmaztik, ahol a témeg szava volt a dontd,
itt a helyi zsid6 vezetdk a tomeget tiizelték fel és Gzték
ki igy az apostolt a varosb6l. A masik ellenben latin jo-
gl védros volt, ahol a két tisztségviseld, az un.
duumvirek tartottak rendet. Itt elképzelhetetlen volt a
tomeggel kifizetni az apostolt a varosbdl, igy itt a zsid6é
vezetdk a vdrosi tandcs tagjain keresztiil gyakoroltak
nyomdst a tisztségviselGkre, akik coercitios hatalmuk-
ndl fogva kitiltottdk az apostolt és tdrsdt a vdrosbol.
Filippiben — mely szintén latin jogd vdros volt — a
magistratusok a békétlenséggel vidolt Palt és tdrsat
megvesszoztették és egy napra bortonbe vettették, mi-
vel a tomeg kiabdldsa miatt nem deriilt ki, hogy rémai
polgdrokrol van sz6. Csak mdsnap deriilt minderre fény,
amikor a duumvirek el akartdk bocsétani 6ket. Pdl azon-
ban mint rémai polgdr ragaszkodott ahhoz, hogy 6t a
magistratusok megkovessék, amit siiri bocsdnatkérés
kozepette a tomeg eldtt meg is tettek és ezzel Pél, mint
erkolcsi gydztes hagyta el a vdrost.

A Pil elleni legismertebb eljirds Jeruzsilemben
kezdGdott Kr. u. 58-ban, amikor egy térité dtjarél érke-
zett vissza és bement a templomba 4ldozatot bemutatni.
Itt azonban a zsid6k felismerték benne a téritdt és Ki-
vonszoltik a templombdl, hogy megdljék, ugyanis azt
hitték, hogy egy vele tarté gorog személyt is bevitt a
templomba, amiért halal jart. A tomeg oda vonzotta a
romai katondkat, akik — mivel a nagy zaj miatt nem le-
hetett tisztdzni a torténteket — fogsdgba vetették. A fog-
sdgban keriilt sor arra a kozjatékra, amelynek sordn
fény deriilt Pl rémai stituszara. Ezutdan Pélt ugyan to-
vibbra is fogsdgban tartottdk, de kotelékeitdl megsza-
baditottdk. Masnap keriilt sor a vad ismertetésére. Mi-
vel azonban egyrészt a vadlok semmilyen konkrét biin-
cselekményt nem tudtak megjeldlni, masrészt hamaro-
san olyan valldsi vitdba keveredtek részben Piéllal és
) részben egymadssal is, amibdl a tribunus semmit sem ér-

tett, ezért az iigy tovdbbra sem tisztazédott. Este azon-
ban kitudédott, hogy fanatikus zsidék meg akarjak Palt
gyilkolni, ezért a tribunus Ggy dontott, hogy erds kisé-
rette] haladéktalanul Caesareaba kiildi Pélt Felix hely-
tartéhoz. A vadlottal rovid levelet is kiildott, amelyben
rogzitette az eljardsban addig torténteket. A helytart a
vadlott érizetben tartdsa mellett dontott, de kihallgatdsat
elhalasztotta addig, amig vadl6i meg nem jelennek. Er-
re 6t nap mulva keriilt sor. A vad az volt, hogy a temp-
lomot akarta megszentségteleniteni. Tehat megint val-
lasi vadat hoztak el8, azonban ezt ki kellett egésziteni a
lazadds szitdsa vddjival, ami mdr a rémai torvények
szerinti biincselekmény volt. A vadlok azonban nem
tudtak semmit sem bizonyitani, ezért hivatkoztak a
helyszinen eljart tribunusra, aki éllitdsuk szerint
megerdsitheti vadjukat. Ezért a helytart6 ismét elhalasz-
totta a dontést a tribunus megérkezéséig, hiszen nem
mert egy drtatlan rémai polgart elitélni, de elengedni
sem merte a zsid6 fépapokkal val6 j6 kapcsolat fenntar-
tdsa miatt. A fribunus azonban nem jelentkezett, ami
nyilvanval6an a helytart6 akarata szerint tortént, hiszen
mint felettese barmikor maga elé rendelhette volna. Ezt
azonban nem tette, inkdbb fogsdgban tartotta Pélt, don-
tés nélkiil. Ebbe egy id6 utdn a vadlok is belenyugodtak,
hiszen ezzel elérték egyik céljukat, nevezetesen azt,
hogy az apostolt Jeruzsalemb®l eltavolitsdk. Ezt a hely-
tart érdekes médon megtehette és ez ellen Pl sem til-
takozott. Ennek egyediil a pereléviilés szabdlya szabott
korldtot, azonban két év alatt ez biztosan nem kovetke-
zett be, igy hivatali utéda, Porcius Festus, mint folya-
matban 1év6 iigyet 6rokolte meg Pal perét. Festus lelki-
ismeretesen ldtta el feladatat és rogton elGvette ezt az
iigyet is. Mivel a zsidok kozotti valldsi kérdéseket a ré-
maiak nem is nagyon értették, ill. mivel meggy6z6dott
arr6l, hogy Pil iigye nem fGbenjaré ligy, ezért a helytar-
té 4t akarta tenni az ligyet a zsid6 fGtandcs elé. Ehhez
azonban — mivel Pél rémai polgér volt — kellett az 6 be-
leegyezése is, amit természetesen nem adott meg, hi-
szen igy vadléi vagy azokhoz kozelallok itélkeztek vol-
na. Ezért kijelentette: , A csdszdrhoz follebbezek.” A
fellebbezés érdekes kérdés, hiszen ma csak a hatdroza-
tok elleni rendes jogorvoslatot értjiik alatta. A romai jog
azonban ismerte az ,.eljdrdsi fellebbezést” is, amikor en-
nek bejelentése az itél6 férum eldl mas forumra vitte az
ligyet. Ez ellen a helytart6é sem tehetett semmit. ,,A csa-
szdrhoz follebbeztél, a csdszar elé mész.” Ezzel részérdl
az ligy befejezddott, méghozza gy, ahogy elédje sze-
rette volna: nem kellett érdemi dontést hoznia. PAlt, te-
hat mint foglyot Rémdba vitték. P4l dontésének tovab-
bi magyardzata, hogy hittérité feladatdt igy tudta leg-
jobban folytatni. Lattuk, hogy Pl feladata a pogdnyok
kozotti térités volt. Réma, mint a birodalom f6vérosa,
kétségteleniil els6dleges téritési teriiletként jott szdmi-
tasba. Ugyanakkor — mint lattuk — az apostol mindeniitt
a diaszpéraban €16 zsidok tdmadésainak volt kitéve. Pél
szempontjabol tehdt semmi sem lehetett jobb megoldas,
mint 4llami védelem alatt eljutni és élni Rémaban. Igy
kizdrta, hogy a zsidék zaklassdk vagy megtdmadjdk,
ugyanakkor bardtait szabadon fogadhatta, tehdt téritSi
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munkdja nem szenvedett késedelmet. Az dt azonban ve-
sz€lyes volt, nemesak azért mert az 6korban nagy volt a
haj6torés kockdzata, hanem azért is, mert az 6rok éle-
tiikkkel feleltek a foglyok szokéséért, ezért ilyen esetek-
ben inkdbb megolték azokat, nehogy megszokjenek. Je-
len esetben, bar Mdlta szigeténél valéban hajotdrést
szenvedtek, végiil mindenki szerencsésen megmene-
kiilt. Rémédban a csdszdr bir6sdga igen elfoglalt volt,
ezért Pélra tovédbbi két év fogsdg virt, megkapta viszont
azt a kedvezményt, hogy egy bérelt-lakdsban lakhasson,
és vendégeket fogadjon. Az 6rzésérdl a — napi véltasban
— hozzébilincselt praetorianus Grség egy—egy tagja
gondoskodott. Végiil P4l ligyében valdsziniileg a pre-
fectus urbi mint a csdszar delegdltja dontott. Mivel a
vadl6k nem jelentek meg, a Festus dltal irt dsszefoglalé
pedig kedvezd volt a vddlottra nézve, ezért felmentd ité-
letet hozott és igy Pél szabadon tdvozhatott.

Pél szabadon bocsdtdsa utin még j6 ideig téritd
munkdt végzett, azonban kiozben a Rémai Birodalom
keresztényekkel szembeni — addigi tolerdns — magatar-
tdsa megvaltozott. Rémdban a Kr. u. 64. évben beko-
vetkezett tlizvészért a csdszdri propaganda a kereszté-
nyeket tette feleldssé, a kovetkez6 években pedig meg-
indultak a keresztény iildozések. A keresztényeket
most mar mint egy tiltott vallds gyakorlé6it iildozték. Az
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2003. szeptember 18-dn nyilvdnos vitdra tizte ki

Blazovich Ldszlo ,Véarosok az Alféldon a 14-16.
szdzadban” cimi doktori munkdjit. A jelolt a Szegedi
Allam- és Jogtudoményi Kar Jogtorténeti tanszékének
részfoglalkozdst professzora, aki ismert kozépkordsz,
egyben az egyik legjelentdsebb hazai jogtérténész. Mun-
késsdga rendkiviil fontos szdmunkra, hiszen folytatja azt
a hagyomdnyt, amelyet a jogtorténetirdsban Eckhart Fe-
renc, Bonis Gyorgy és Degré Alajos alapozott meg. Ez a
kutatési irdny és médszer a jogi, dllamszervezeti jelensé-
gek levéltdri alapi feltdrdsa és értékelése. Blazovich
Lészl6 ma egyike azon keveseknek, akik a magyar ko-
zépkort eredeti forrdsbézison, archivélt anyagok segitsé-
gével kutatjdk.

Eddigi tudomédnyos tevékenységének az értekezéshez
kapcsol6dd, magyar vérostorténettel sszefiiggd teriilete
kiilondsen fontos a tudomdnyos torvénymagyardzat
szempontjabél. Csizmadia Andor 6ta & az elsd, aki tudo-
mdényos igénnyel, a jogi kategéridkat eredeti és dltaldnos
szakmai értelmiikben hasznélva kozelit vdrosjogi és igaz-
gatdsi kérdésekhez. A Budai Jogkonyv forditasa és érde-
mi magyardzata olyan hidnyp6tl6 munka, amire joggal
figyelt fel a német tudomdnyos kizvélemény is. Ebbe a
sorba tartozik a — f6leg kordbbi tanulmanyokbél tsszedl-
litott — disszertdcio.

A szerzd szdmba vette a virostorténettel dsszefiiggs —
jogtorténeti vonatkozési — vérostorténeti miiveket. Ele-
mezte az utébbi tiz év megerdsod6 német modellkutatds
eredményeit, a megélénkiilt frankfurti vdroskutatds —

! Magyar Tudomdnyos Akadémia Doktori Tandcsa

elitéléshez elegendd volt, ha a vadlott megvallotta hi-
tét. Ugyanakkor a rémai jog még ebben az idGben is
adott egy — bar a hivék szempontjibél kétes — kiutat.
Az ilyen iigyekben mindig két targyaldsi napot tartot-
tak, ami kozott 30 napi hatdridét hagytak a meggondo-
ldsra. Ha a mdsodikon a vidlott megtagadta hitét, akkor
ezzel a biintetéeljards elérte céljat, ilyenkor nem volt
sziikséges a haldlos itélet meghozatala. Ha azonban a
védlott kitartott hitében, akkor elitélték és végrehajtot-
tak a haldlos itéletet. Pdllal is ez tortént mdsodik, Kr. u.
66-ban tett téritd (tja utdn, amikor Rémaban feljelen-
tették, elfogtdk és elitélték. Az itéletet — mivel Pl r6-
mai polgér volt — karddal t6rténd lefejezés formédjdban
hajtottdk végre.

Zarszoként megdllapithatjuk, hogy a szerz6 széles
irodalmi anyag feldolgozdsa mellett meggy6z6 hivatko-
zéssal céfolja a kiilonboz6 szerzGk éltal kifejtett dllas-
pontokat, egyben logikusan érvel sajat dlldspontja mel-
lett. Részletesen és érdekfeszitGen mutatja be a Kr. u. L.
szdzad rémai biintetGjogat az emlitett eljdrasokon ke-
resztiil. A konyv azonban nemcsak jogédszoknak, hanem
az Okortorténet irdnt érdeklédoknek is élvezetes olvas-
many.

Bajanhézy Istvan
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Blazovich Laszlé
akadémiai

doktori dolgozatanak
vitja

Max Weber téziseit is modosité — tudomdnyos miiveit. A
disszertdcié csaknem fele része foglalkozik jogtérténeti
és kozigazgatdsi jogi kérdésekkel. A korabeli magyar vé-
rosi szervezet jellegzetességeinek meghatdrozéséhoz fel-
haszndlja Dilcher, Planitz, Coing kézismert jogtorténeti
gondolatmenetét, de kell6 kritikdval, érté médon adaptal-
ja azokat. Nem keriilték el figyelmét a magyar vérostor-
téneti irodalom djabb kutatdsi eredményei, a jogtorténé-
szek — fGleg varosi monografidkba irt — tanulményai sem.

Jogtorténeti szempontb6l az értekezés legértékesebb
része a peres eljardsrol sz6l6 fejezet (159-180. pp.). Eb-
ben bontakozik ki elsGsorban a szerzd interdiszciplindris
adottsdga, az a készség, képesség és adottsdg, amellyel a
korabeli €let csaknem teljes vetiiletét formulazo jogi elja-
rast ismertetni és értékelni képes. A jogtorténészekkel
szembeni legnagyobb kihivés, hogy miként tudjik elke-
riilni a retrospektiv gondolkodast, a mai, modern fogal-
mak visszavetitését a vizsgalt korszakra. Ezt a hib4t min-
den olyan joghistorikus elkéveti, aki nem eredeti forrdso-
kat kutat és nem rendelkezik kell6 médszertani ismere-
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tekkel. Igaz persze, hogy a koztorténészek is gyakran me-
részkednek szamukra idegen teriiletre, és kozelitik a jogi
jelenségeket pusztin nyelvtani értelmiik szerint.
Blazovich Ldszl6 mindkét csapdat elkeriilte, igy a peres
eljdrdsrol szol6 fejezetében (j, eddig nem ismert tudomé-
nyos eredményeket produkdlt.

A (nagy) doktori disszertéci6 birdl6 bizottsdgdban ko-
zépkordsz torténészek (Székely Gydrgy, Bertényi Ivdn,
Csukovics Enikd, Erszegi Géza, Granasztéi Gyorgy,
Kéldy-Nagy Gyula, Makk Ferenc) vettek részt. A jogtor-
téneti tudomanyszakot Stipta Istvdn képviselte. A dokto-
ri munka hivatalos birdléi Kubinyi Andrés, Bacskai Ve-
ra és Szende Katalin voltak. Az opponensek koziil
Kubinyi Andrds foglalkozott behatébban a tanulmény
jogtorténeti kérdéseivel. Elfogadva a szerz éllaspontjét,
6 is kiilonbséget tesz a kirdlyi szabad varos és a szabad
kirdlyi véros kozott. Kiemelte a ,, Tarsadalom és jog” ci-
mii fejezet djszerliségét. Ebben két jelentds eredményre
hivta fel a figyelmet: az igazgatéstorténeti részre, amely-
ben a vérosi igazgatds alsé szintjeit ismerhetjiik meg, to-
vdbbd a peres eljirds feldolgozdsdra. Utébbi zommel
nem kozépkori adatokra épiil, hanem Debrecen 1547-t51
fennmaradt jegyz6konyveit dolgozza fel. Az értekezés e
fejezete a mindennapi élet leirdsa szempontjabél sem ér-
dektelen. A birdlatban felmeriilt a jogtorténészek kozott
is vitdt képez6 feudalizmus fogalom hasznélata. Kubinyi
Andrds a terminolégia haszndlatit bizonyos esetben
megengedhetdnek véli, azonban az adott idGszak és

ja indokoltnak. Szende Katalin méltdnyolta, hogy a
szerzd a magyar vérostorténeti kutatdsok mindkét vonu-
latét, a helytorténeti jellegli varosmonografidkat, és a te-
matikus feldolgozédsokat egyarant figyelembe vette. Bira-
latidban 6 is foglalkozott a disszertdcié jogtorténeti €rté-
keivel. Megallapitotta, hogy ez a tudoményszak , kordnt-
sem idejétmuilt része a vérostorténetnek.” Ha a jogot nem
a vérosi élet és a vérosi status egyetlen vagy legfontosabb
meghatdrozé elemeként vizsgiljuk, hanem a tirsadalom
egyik vetiileteként, kulcsot kaphatunk szdmos jelenség
megértéséhez. Az opponens felvetette a véirosszerkezeti
Osszehasonlitds angolszdsz irdnyd kiterjesztését, M. R.
G. Conzen dltal megalkotott és tobbek kozott T. R. Slater
és Keith D. Lilley 4ltal tovibbfejlesztett town plan analy-
sis mddszerének alkalmazasat. Bdcskai Vera, a hazai va-
rostorténet legnagyobb tekintély( kutat6ja szintén j6 ér-
zékkel figyelt fel a disszertdcid jogtorténeti névumaira.
Révilagit, hogy a szerzd j6l dokumentdlva bizonyitja: a
jogéllasuk kiilonbsége ellenére a mezdvérosok is éltek,
ha korlatozottabb mértékben is, a szabad kirdlyi vérosok
jogszokasaival. Az elltott feladatok, a hasonl6 funkcidk
miatt a mezGvarosok igazgatdsi szervezetiiket a fejlettebb
vdrostipus mintdjdra igyekeztek dtalakitani.

A birdl6 bizottsdg konszenzussal megdllapitott véle-
ményében javasolta Blazovich Liszl6 részére az akadé-
mia doktori cim odaitélését. A pozitiv dontés indokoldsa-
ban kiilonos hangstilyt kaptak a disszertdci6 igazgatds- és
jogtorténeti értékei.

targykor esetében alkalmasabb fogalom haszndlatét tart- Stipta Istvan
! QG 3® |

Nyéri egyetem
Lineburgban

Liineburgi Egyetem Jogtudoményi Intézete, Prof.
ADr. Jorg Wolff vezetésével 2003. jilius 27. €s au-

gusztus 2. kozott Rechtshistorische Wurzeln
Europas (Eurépa jogtorténeti gyokerei) cimmel nyéri
egyetemet rendezett a Liineburg kozelében taldlhat6
Bad Bevensenben. A kurzus résztvevi egyetemi okta-
tok, doktoranduszok és egyetemi hallgaték voltak,
tobbségiik a jogtudomdny teriiletér6l. Szinte minden né-
met egyetem képviseltette magat, ezenkiviil szdmos eu-
ropai orszdgbdl, igy Lengyelorszagbdl, Bulgériabdl,
Hollandidb6l, Ausztridb6l, Esztorszagbél, Franciaor-
szagbol érkeztek résztvevok. Magyarorszdgot a Debre-
ceni Egyetem és az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem
képviselte. Hirom magyar oktaté tartott elGadast, Prof.
Dr. Szab6 Béla, Prof. Dr. Hamza Gébor és Dr. Goénczi
Katalin, rajtuk kiviil két PhD-hallgat6 és két hallgaté
vett részt a nydri egyetemen.

A konferencia német és angol nyelven folyt, szimos
kiilonb6z6 témdban mintegy huszontt elGadast hallgat-
hattunk meg. Kiilonos hangsilyt kaptak a kozos eurépai
i gyokerek, igy a rémai jog és a kdnonjog, valamint jogel-

méleti eszmedramlatok. Emellett szdmos jogalkotdsi és
kodifikdcids torekvésr6l, a nemzetkdzi szerzddések
kezdeteirdl és a vdrosi jogokrdl hallhattunk elGaddsokat.
Minden témdban tobb elbadds hangzott el, dltalaban
mds—mds orszagbdl érkezett eldadoktdl, igy alkalom nyilt
az Osszehasonlitdsra. A magyar résztvevok foként magyar
vonatkozési kérdéseket érintettek, de minden esetben eu-
répai kitekintéssel.

Prof. Dr. Szabé Béla (Debreceni Egyetem) a magyar
jogtudé értelmiségrol tartott eldadast. Kiemelte a magyar
jogfejlodés sajdtossdgait. Hosszi id6n 4t a magyar ma-
génjog a szokdsjogot jelentette, tartalmazott rémai jogi,
kénonjogi elemeket, a kora djkortél a ius commune ele-
meit is, bedgyazddott a politikdba és a joggyakorlatba. A
jogi képzésben is sajétos kettdsség érvényesiilt. Egyfeld]
a gyakorlatb6l vett és a gyakorlat szdmdra oktatott prak-
tikus jogi ismeretek, médsrészrol a gyakran kiilfoldi egye-
temeken elsajétitott magas szint(i jogtudomény. A jog-
szolgéltatds helyszinei a hiteles helyek voltak, tehat
templomok, oklevéltirak, konventek. A kozigazgatésban
jogilag képzett protonotariusok dolgoztak, késébb a hiva-
talnokértelmiség. Az itélkezést a gyakorlatban jogilag
képzett itélomesterek végezték. EbbSl a gyakorlat 4ltal
meghatdrozott jogészképzés és jogfelfogds képe bonta-
kozik ki. Ez a magyar jogélet sziikségleteit kivette, €s a
joggyakorlatot szolgdlta. Formuldskonyvekben jegyezték



fel és terjesztették a szokdsjogot, a jog elméleti alapii to-
vébbfejlesztése politikailag senkinek nem 4lit érdekében.
Miria Terézia uralkoddsdig a szokdsjog gyakorlatorien-
télt maradt az elméleti rémai és kdnonjog mellett, a jo-
gdszképzés 6 célja pedig késdbb is a derék hivatalnokok
képzése volt.

Prof. Dr. Hamza Gdbor 6sszehasonlité eldaddséban a
romai jog kozép- és kelet-eurdpai recepcidjit ismertette,
egyben a német befoly4s alatt 4116, megkésett polgéri jogi
kodifikéci6t és annak hatdsait a térség orszdgaiban, Esztor-
szdgtol Gnizidn és a gorog tradicidkkal is biré Bulgérian at
Jugoszldvidig és tagkoztarsasdgaiig. El6addsaban minden
egyes orszdg sajit szokdsjogi tradicibit, rémai jogi és a né-
met jogb6l eredd elemeket, valamint az Gjabb jogelvek al-
kalmazasdt is bemutatta. Példdul a természetjog elveinek
alkalmazisdt, amelynek példdjaként Hamza professzor az
osztrak ABGB-t emlitette, illetve Szlovénidban a Code ci-
vil dtvételével maig hatdlyos francia tengeri jogot. Meg-
emlitette a bolgédr polgari jogot, amely az I. vilaghdbord
el6tt a spanyol jogot vette 4t, majd az I. vildghaborid utdn a
német polgdri jog vilt a kodifikdci6 el6képévé. A romdn
polgdri torvénykonyvet, amelyet a szocializmus idején
sem helyeztek hatdlyon kiviil, er6sen befolyasolta a Code
civil és az olasz polgdri torvénykonyv. Altaldnosigban el-
mondhat6, hogy minden nyugati tankonyvet leforditottak
¢és minden tudomdnyos vitdt lefolytattak Kozép- és Kelet-
Eurépdban is. Valamennyi kodifikdciés torekvés kozos
célja volt (és az ma is), hogy egységesitse, struktirélja és
rendszerezze a meglévd jogszabdlyokat és alkalmazasu-
kat. Hamza professzor el6adésa leginkabb ezen torekvések
eddigi sikertelenségének torténetét mutatta be, zétonyra
futdsukat politikai vagy ideolégiai okokbél. A szocializ-
mus idején a nyugati értelemben vett jogtudomény fenn-

maraddsdban az egyes tudésokon kiviil mindeniitt jelentGs
szerepet jtszottak az egyetemek.

Dr. Génczi Katalin el6addsidban a magyar varosfe-
jl6dést mutatta be eurépai dsszefiiggésben. A véros, mint
autoném életk6zosség négy ismertetdjegye a vérosi béke,
a vérosi szabadsdg, a vérosi jog és a kozosségi mentalitds
ismertetése sordn Dr. Gonczi ellentmondott annak a tézis-
nek, hogy Magyarorszdgon a jog a vrosokbdl eredt. Az
alapitott vdrosok mindenekel6tt erSditmények voltak a
hatdrvidékek védelmében, a kirdlyi kozigazgatds koz-
pontjai, piispoki székhelyek, a 14-15. szdzadtél a nemes-
fém-kitermelést végzb banyavdrosok, vasdrhelyek és sza-
bad kirdlyi varosok, amelyek jelentGségét a tavolsagi ke-
reskedelem adta. A nyugat-eur6pai polgdrok betelepitése
a hatdrok biztositdsét és a kirdlyi bevételek novelését szol-
gilta. A telepesek hazdjukbél magukkal hozott joga
megerdsitést nyert. A politikailag aktiv polgarsdg viszont
hidnyzott. Kereskedd- és hospesjogok, szokdsjog, a kira-
lyi privilégiumok és sajat jogok €éltek egyenrangdan egy-
mds mellett. Dr. Gonczi szdmos térképpel és dbrdval il-
lusztrdlt elGaddsdban bemutatta a kozépkori magyar
varosfejl6dés menetét, majd annak megszakadésit. A to-
rokok betorése utdn a vdrosok katonai dllomashelyekké
véltak, a vérosi lakossdg elmenekiilt, a vdrosok vesztettek
JelentSségiikb6l, az urbaniz4l6édas folyamata megakadt.

A nydri egyetemen elhangzott eladdsok a szervezdk
szdndéka szerint publikdldsra keriilnek konyv és CD-
ROM formdjdban is. A kurzusrol, az elhangzott el6adasok
rovid kivonatdval ismertetés olvashaté a kovetkezd ci-
men:

www.uni-lueneburg.de/fb2/recht/just/frames/som-

merschule.html]
Frey Déra
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letésének 200. évfordul6ja alkalmabodl tartott
konferencidk, emlékiilések, radids, televizids
megemlékezések. Ezek sordban kiemelkedd helyet fog-
lalt el a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jog-
tudomdényi Intézetének szervezésében, 2003. médjus 16-
dn megtartott megemlékezés, amelynek kiemelt jelen-
téséget adott, hogy maga Dedk is Gy6rben folytatta jo-
gi tanulmdnyait, miel6tt tiszti aliigyészi munkdjit meg-
kezdte Zala megyében, bekapcsolédva a reformkori
kozéletbe.
Az iilésen megjelenteket Dr. Révész T. Mihdly igaz-
gat6 koszontotte, roviden méltatva a dedki életmdvet.
Az iilés elso el6ad6ja Dr. Bana Jozsef a Gyor Megyei
Jogi Viros Levéltdrdnak igazgatdja ,Dedk Ferenc a
gy0ri kirdlyi akadémidn (1817-1821)" cimmel tartott
eldaddsiban részletesen ismertette az ifji Dedk életraj-
zét, egészen a gyori kirdlyi akadémidra val6 beiratkoza-
sdig, valamint a bolcseleti kar két évfolyaménak elvég-
zéséig. A bolcseleti karon eltoltott évek ebben a korban
tulajdonképpen a kozépiskolai tanulményok befejezését
jelentették, ezt kovette a szintén két éves jogi alapkép-

ﬁ z idei évben egymast kovetik a Dedk Ferenc szii-

Emlékezés
Dedk Ferencre

DEAK FERENC JOGI TANULMANYAI,
JOGASZI ELETPALYAJA

ES ALLASPONTJA

A NEMZETISEGI JOGOK
RENDEZESERE

zés, amelynek célja a gyakorlati ismeretekkel ren-
delkezd tisztvisel6k kinevelése volt.

1819 novemberétdl Dedk elsGéves joghallgatoként e
képzés keretében folytatta tanulmanyait, természetjo-
got, statisztikdt, egyetemes és magyar kozjogot, banya-
jogot, masodévesként pedig hazai jogot, politikatudo-
ményt, kereskedelmet, magyar magan- és biintetGjogot,
pénziigyi és kereskedelmi jogot tanult.

Jog
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farténefi szemle

Bana J6zsef — Dr. Molnar Andrésnak, a Zala megyei
levéltar igazgatGjanak kutatdsaira utalva — kiemelte,
hogy Dedk masodévben mind félévkor, mind pedig év
végén a legjobb érdemjegyeket kapta és kitint tanul6-
tdrsai koziil. Dedkot — tdrsai visszaemlékezései szerint —
a gyors felfogds és a bamulatos emlékezbtehetség jelle-
mezte, jeleskedett a nyilvanos vitdkban és az iskoldn ki-
viil is mindig kereste a tarsasdgot, ahol kedvére vitat-
kozhatott. Bort nem ivott, a szerelem, a koltészet, vagy
a regények nem érintették meg, olvasési szokdsaiban a
torténelmi érdeklGdés jellemezte, sok folydiratot, hirla-
pot olvasott.

Dedk 1821 6szén kivdl6 eredménnyel szerepelt a ma-
génjogbol tartott iinnepélyes védésen, a jogakadémia el-
végzése utan pedig megkezdte joggyakorlatit. Egy-egy
évig patvarista Zaldban, majd jurétus Pesten, ezek utdn
tett ligyvédi szigorlatot és vlt ezzel jogosultta ligyvédi
gyakorlat folytatdsdra, illetve kzhivatalok viselésére.

Dr. Mezey Barna az Eotvos Lordnd Tudomédnyegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kar Magyar 4llam- és jog-
torténet tanszékénének tanszékvezetdje ,, A jogdsz De-
dk” cimii el6addsdaban Dedk Ferenc reformkorban vég-
zett jogészi tevékenységét és az 1848-as eseményekben
betsltott szerepét elemezte.

Igazsagiigyminiszteri megbizatdsdval kapcsolatban
kiemelte, Dedk kényszerfien tett eleget Batthyany felké-
résének, nyugodt kodifikdtori mentalitdsa nehezen vi-
selte a politikai csatdkat, timaddsokat, magéat alkalmat-
lannak taldlta a miniszteri feladatra. Amikor Batthyédny
1848 szeptemberében mdsodik korményét kivinta 0sz-
szedllitani, Dedk visszautasitotta a beliigyi tarca vezeté-
sére val6 felkérést. Személyes indokain til, feloldhatat-
lannak ldtta az ellentétet a kirdly éltal kinevezett kor-
mény miniszterének szerepkore és a nemzet érdekei, a
reformkori higgadt kodifikdtori miltja és a jelen
radikalizdl6do kozélete dltal timasztott dj kihivasok ko-
zott.

Mezey Dedk gyakorl6 jogdszi életitjat végigkovetve
szolt arrél a kovetkezetes torvénytiszteletrl, amelyet
Wiassics Gyula tgy jellemzett: ,,Soha a jog egyetemle-
gességének gondolata nem uralkodott dllamférfid md-
kodésén hatalmasabb er6vel, mint az 6vén.” Dedknak a
jogalkotdsrdl kialakitott véleményét tovébb szinesitette
az a t6le szarmazoé idézetcsokor, amely bepillantést en-
gedett abba a kérlelhetetlen jogkovetd gondolkodésba,
amely minden édllami tevékenység alapjaként a jog tisz-
teletét, a bajok forrdsaként pedig a torvények be nem
tartdsat, pillanatnyi érdekekért torténd elvetését tartotta.

Az eldadds részletes betekintést engedett Dedk kodi-
fikdciés munkdssdgédba, kiemelten foglalkozott a bor-
tonrendszerrel és a bortoniiggyel kapcsolatban megfo-
galmazott, majd az 1843-as biintet§jogi javaslatban tes-
tet 6lttt koncepcidzus tervekkel. A politikus-jogdsz
gondolkoddsmédjat és keze munkdjit magén viseld
1843-as javaslatok bortoniigyi részével kapcsolatban le-
szbgezte: az unikum a magyar jogtorténetben. Alkot6i

egy addig nem létez$ (j rendszer alapjait késziiltek
megvetni. Sikeriilt is egy kvetkezetes és huménus biin-
tetésvégrehajtasi terminol6gidt megalkotni, olyan terve-
zetet kidolgozni, amely az egész orszdgra €rvényes,
egyonteti szabdlyozast és gyakorlatot javasolt az
egyenldség és az emberi szabadsdg védelmével.

Dr. Szabé Istvdn a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Jog- és dllamtudoményi Kar Jogtorténeti tanszék-
ének tanszékvezetdje ,,Dedk Ferenc elképzelései a nem-
zetiségi kérdés rendezésére” cimii el6addsdban a ki-
egyezés uténi idGszakban a nemzetiségi kisebbségek
jogéllasaval kapcsolatban megvalosult torvényi szabd-
lyozést, az ezzel kapcsolatos dedki alapvetéseket tette
vizsgdlat tirgydva.

Kiemelte: Dedk elképzelése szerint, a nemzetiségi jo-
gok legfontosabb eleme a nemzeti kisebbségek szabad
nyelvhaszndlatdnak garantdldsa. A nyelvhaszndlatot
azonban csak annyiban ldtta kiilonleges szabdlyokkal
rendezhetdnek, amennyiben azt az orszdg egysége, az
4llamappardtus miikodoképessége megengedi. A gya-
korlatban ez azt jelentette, hogy Dedk az dnkormany-
zatokban és az alsébb szintli birdskoddsban tartotta
megval6sithatéonak a kisebbségek nyelvhaszndlatat, a
kozponti korményzasban és az orszdggy(lésben a ma-
gyar nyelv haszndlatdnak kizarélagossdgit vallotta. Az
eskiidtszéki eljarasban azonban a magyaron kiviil mds
nyelveken is megengedhetdnek tartotta volna a pereske-
dést, ami Osszhangban van a Dedk igazsdgiigyminisz-
tersége alatt kiadott sajtéeskiidtszéki miniszteri rendelet
eskiidtképességre vonatkozé enyhe megkotéseivel. El-
lentétes azonban az 1897-ben elfogadott eskiidtbirasko-
dési szabalyozas szigordbb, a magyar nyelv ismeretét,
az azon valé irni-olvasni tudédst megkoveteld torvény-
nyel.

Szabé a Dedk 4ltal megfogalmazott elveket dsszeve-
tette Kossuth Lajos szabadsdgharc utdni elképzelései-
vel. Kossuth a Dunai Szovetségrol készitett alkotmdny-
tervezete szerint sem a szovetségnek, sem pedig a tag-
allamoknak nem lett volna hivatalos nyelviik, a megy€ék
és a kozségek szabadon hatdrozhattdk volna meg a hi-
vatalos miikodés és az oktatis nyelvét. Kossuth egészen
oddig jut, hogy a szovetségi torvényhoz6 és végrehajté
hatalom tagjai azon nyelvet hasznélhattdk volna, ame-
lyekben leginkdbb jdratosak voltak.

A gondolatok dsszevetése utdn Szabé Dedk elképze-
léseit ftélte redlisabbnak és a korabeli elvdrdsoknak
megfelelének (sajnos néha a mai llapotokon is tilmu-
taténak), azonban megjegyezte, hogy & sem ment el ad-
dig a pontig a jogok kiterjesztése terén (pl. teriileti au-
tonémia), amely nagyobb allamigazgatési zavarok nél-
kiil megoldhaté6 lett volna. )

Az iilés befejeztével a résztvevik az Allam- és Jog-
tudomanyi Intézet Aldozat utcai épiiletének auldjiban
rovid linnepség keretében felavattdk Dedk Ferenc bronz

mellszobrat.
Barna Attila
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ebben az évben a Pazmény Péter Katolikus Egye-

tem és a Debreceni Egyetem kozos szervezésében
keriilt sor a fiatal jogtorténészek talilkozéjara. A méjus
22-25. kozott Budapesten megrendezett német nyelvi
féorumra nemcsak Eurépabdl (Helsinkitdl Varséig) ér-
keztek résztvevok, hanem Mexik6b6l és Japanbél is
voltak el6adok. A konferencidt Erdé Péter esztergomi
érsek és Prof. Zlinszky Jdnos nyitotta meg csiitortok
délutdn. A szakmai munka mésnap reggel kezd6dott a
6bb mint 60 — koztiik 4 magyar — résztvevs szdmadra. A
férumon dsszesen 26 elGadds és a hozza kapcsol6do vi-
ta hangzott el, a szokdsoknak megfelelden a témak kro-
nologikus sorrendjében. Az elsé nap délel6ttjén a rémai
Jjog targykorébe tartozé kérdéseket érintettek az elGada-
sok (pl.: recuperatio, szerzddési jog, cirkuszi jatékok,
Q. M. Scaevola és a jogtudomany), délutédn keriilt sor a
kénonjogi és a kozépkori témdkra (pl.: a jénai torvény-
sz€k gyakorlata, a 14-15. szdzadi hlibérjog). Mdjus 24-
€n délel6tt a latin nyelv oktatdsanak sziikségességérdl, a
14. szdzadi umbriai biintetGjogrél, a latin-amerikai ko-
difikéciérol, a friz nyelv bir6sdgi haszndlatérél, a 19.
szdzad végi német magdnjogrél széltak az el6adok.
Délutdn a 19. szazadi eljardsjogr6l, Mittermaier ameri-

Tﬁbb eurdpai szinhely — legutébb Osnabriick — utén

forténeti szemle

A Fiatal Jogtsrténészek
Nemzetkézi Talalkozéja
Budapesten

nemzetkozivé valasardl hallhattak az érdekl6dok. A za-
rénapon a magyar eskiidtszékek, a Habsburg Birodalom
neoabszolutizmus kori sajt6joga, a magyar reformkori
biintetSjog, a porosz kodifikdcids bizottsag tevékenysé-
ge, valamint a ndci uralom alatt elkobzott vagyonok
kérdései keriiltek napirendre. A konferencia az eurépai
jogi tradiciokrél folytatott eszmecserével zdrult. A
szervezOk torekedtek arra, hogy a kiilonb6z6 orszdgok-
b6l érkezett és eltérd szakteriiletekkel foglalkoz6
résztvevok egymast és Magyarorszdgot is jobban meg-
ismerjék. Ennek érdekében kozos vacsorat, esti véros-
nézést, mizeumlatogatdst (Terror Hdza) és esztergomi
kirdnduldst szerveztek.

(Forum Junger Rechtshistoriker/innen 2003 in Buda-
pest. Das neue Europa und seine Traditionen (ius priva-
tum, ius cannonicum, ius publicum) Budapest 22-25.

kai jogédszokkal folytatott levelezésérél, az elsd vilagha- Y51 2002.) Batb Szilvia
bort el6tti biztositdsi jogrél és a szabadalmi oltalom
A

Tallini Magyar Intézet szervezésében elsd izben
keriilt sor az észt és magyar jogtorténészek taldl-
kozéjara Esztorszdg fGvarosdban, Tallinban. Az
észt-magyar dllamkozi szerzddés keretében rendezett
konferencidt Nikicser Ldszlé nagykovet koszontotte az
Eszt Tudés Térsasdg elnoke, Tiit Rosenberg, az
Akadeemia Nord dékénja, Peeter Jirvelaid és Bereczki
Urmas, a Tallini Magyar Intézet igazgat6jénak tarsasa-
gédban. A konferencia négy szekcidban, négy témakor
koré szervezddott. A résztvevik el6addsokat tartottak
és vitdt folytattak a nemzetdllamok eléfeltételeird] és
fejlédésérdl, a magédnjog kodifikdci6jardl, a biintetdjog
€s a biintet6eljdrds fejlédésének tendencidirdl, és végiil
a Tartui Egyetem legendds professzordnak, Csekey Ist-
vannak életérdl és tevékenységérdl. A magyar jogtorté-
nészeket: dr. Homoki-Nagy Mdria, a Szegedi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak egye-
temi docense, dr. Mdthé Gdbor, a Budapesti Kézgaz-
dasdgtudomdnyi és Allamigazgatisi Egyetem tan-
székvezetd foiskolai tandra, a Magyar Jogész Egylet el-
noke, dr. Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi tandr,
az Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtu-
doményi Kardnak dékénja és Ruszoly Jézsef tan-
székvezetd egyetemi tandr, a Szegedi Tudomédnyegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kardnak professzora kép-
viselte.
A konferencia, miutdn els6 volt a maga nemében,
foként arra szolgdlhatott, hogy a résztvevd tudésok fel-
térjdk azokat a lehetGségeket, amelyek az dsszehason-

! z Eszt Tudés Térsasag, az Akadeemia Nord és a

|. Eszt-magyar
jogtorténeti napok
2003. SZEPTEMBER 18-21. - TALLIN

lité jogtorténeti kutatdsok és elemzések lehetOségét
biztositjdk: a parhuzamokat, a hasonlésigokat és a
jelentds eltéréseket az alkotmanyos és jogfejlodésben.
A meglehet6sen kései dllami fiiggetlenség az észt tor-
ténelemben egyben az alkotményos tradicidk hidnyat is
jelenti, ugyanakkor a kiilonféle idegen hatalmak (své-
dek, lengyelek, oroszok, németek) alatt megszer-
vezOdott észt tdrsadalom megorizte €s tovabbfejlesztet-
te Gsi jogdt, a paraszti tdrsadalom falutérvényeit; kiala-
kitotta értelmiségét, mely a mindenkori hatalom és az
€észt tarsadalom peremén igyekezett befolydst nyerni a
politikai dontésekbe. Korvonalazédott a tovabbi kuta-
tdsok irdnya: kirdlysdg és koztirsasdg — hagyomany és
modernizicid; szokdsjog és paraszti tdrsadalom; dllami
legitimdci6; 19-20. szdzadi dllamfejlédés — nemzetdl-
lami feltételek; maganjogi és biintetGjogi kodifikécid.
A magyar el6ad6k tobb el6addst is tartottak: Homoki-
Nagy Mdria A magyar maganjog kodifikdcidja a 19.
szdzadban cim( témdrol értekezett, Mathé Gabor a ma-
gyar jogdllam intézményrendszerérdl, valamint az
igazsdgiigyi és kozigazgatdsi biintet§jog viszonydrdl
beszélt, Mezey Barna el6addsa A 19-20. szdzadi biin-
tet6jogfejl6dés tendencidirdl szolt, Ruszoly Jézsef pro-_ga



Jog

fesszor pedig Csekey Istvanrdl és életmiivérdl referdlt.

A konferencia zar6 iilésének észt és magyar oldalrél
egyarant megfogalmazott értékelése szerint rendha-
gyo6an hasznos pédrbeszéd zajlott Tallinban, amelynek
mind észt, mind magyar el6addsai harom nyelven (ész-
tiil, magyarul és a konferencia nyelvét jelentd németiil)
megjelennek a kozeljovében. A magyar intézet igazga-

t6jdnak és az Akadeemia Nord dékédnjdnak javaslatdra
az észt-magyar jogtorténész napokat a jovében finn
kollegék részvételével szervezik. A konferencia alatt a
szervezdket megkereste a Tallini Finn Intézet igazgat6-
ja, aki megerdsitette a finn egytittm{kodési széndél;ot.,

m

Beszamolé a rothenburgi
konferenciarél

BUNTETO-ELJARAS EUROPABAN
A biintetSjog torténeti alapjai és kritikaja
német és magyar néz6pontb6ll‘

lam- és Jogtorténeti Tanszékének oktatéi és a tan-

szék mellett miikodd tudomanyos didkkor hallga-
t6i Mezey Barna vezetésével jilius h6 11-12-én a né-
metorszdgi Rothenburg ob der Tauberban német-ma-
gyar biintetGjogi konferencidn vettek részt. A rendezvé-
nyen a magyarok mellett két német egyetem, a jénai és
a hannoveri campusok oktatéi €s hallgatéi vettek részt.
A program szinhelyéiil az ottani Goethe Intézet szol-
gélt. A két nap alatt Osszesen huszonkilenc elGadast
hallgathattak és vitathattak meg az érdeklodok. Az
el6addsok Ot nagy témakort érintettek:

biintetGjog a kozépkorban és a koraijkorban,

biintetdjog a felviligosodds id6szakéban,

biintetGjog és biintetd jogdszok a 19. szdzadban,

jogészok a Harmadik Birodalomban,

Jjogdszok a 20. szdzadban.

Az els6 napon két témakor megtargyaldsdra keriilt
sor. A kozépkori és koratijkori biintetGjog tobb fontos
kérdésérdl a jénai és a budapesti hallgatok referatumai
adtak hii képet. Az istenitéletekrdl, a boszorkdnyperek-
rol és a varosi biintetdjogrol hangzottak el az eladasok.
A felvildgosodds magyarorszdgi korszakédnak biin-
tetjogdrol a magyar eladok igyekeztek dtfogo értéke-
Iést adni. A természetjog magyarorszigi elterjedése, a
felvilagosodds hatdsa Magyarorszdgon, a felvildgoso-
dds id6szakdnak biintetGjogi koncepcidi, II. J6zsef re-
formtervei a jog és kizigazgatas teriiletén voltak a leg-
fontosabb kidolgozott témak. Harom-négy elbadést
kovetden tizendt-hisz perces iddkeretben lehetGség
nyilt tematikus vitdk lefolytatdsara is. Ezen alkalmak-
kor sok elgondolkodtaté kérdés meriilt fel, tovabbi ér-
dekes adalékokkal egészitették ki az elhangzottakat.
Tobbek kozott a felvildgosodds jelentéstartalméanak, a
tdrsadalomra, jogrendszerre gyakorolt hatdsdnak eltéré
megitélése, a német és a magyar fejlédési perspektivik

5 z E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Magyar Al-

kiilonboz6ségeinek megdllapitdsa kapesdn keriilt sor
ilyen megbeszélésekre. Az eseménydis nap mélto leza-
rasaként a hannoveri egyetem professzora Dr. Hinrich
Riiping vézolta fel a hitleri id6szak német ligyvédségé-
nek a helyzetét.

A madsodik napon hdrom témakor feldolgozdsa tor-
tént meg. A biintetdjog és a biintetGjogaszok 19. szdza-
di szerepéhez mindhdrom egyetem reprezentdsai hozza-
sz6ltak. Megvitatdsra keriiltek a kovetkezd témdk: a jo-
gdszsdg és a jogtudomdny 19. szdzadi helyzete, a ma-
gyar biintet6 jogtudomdny 19. és 20. szdzadi fejlédése,
a német és a magyar biintetdjogi kodifikaciés kisérle-
tek, valamint a bajor biintet$ torvénykonyv. A Harma-
dik Birodalom nevesebb jogdszair6l a hannoveri és a jé-
nai hallgat6k adtak korrajzot. Erich Bumke, Franz
Schlegelberger, Hans Frank és Roland Freisler életitjat
és a jogrol alkotott elképzeléseiket tartdk fel a referalok.
A konferencia z4ré témakoreként a huszadik szazadi jo-
gdszsdgrol, jogtudomdnyrél kaphattunk egy pillanatké-
pet. A magyar el6adé a szovjet tipusi dllamok jogtudo-
manydnak ismérveir6l adott tdjékoztatdst. A hannoveri
és a jénai el6addsok nyomdn pedig Hilde Benjamin,
Hermann Weinkauff, Eugen Schiffer és Gustav
Radbruch életpélydja bontakozott ki el6ttiink. A maso-
dik napon is érdekes vitdkra keriilt sor, hozzdszélasok-
ra és kérdésfeltevésekre nyilt lehetdség.

A feszes id6keret ellenére a gyonyorii kozépkori vi-
rost is sikeriilt megtekintenie a program résztvevdinek.
A konferencia hdzigazddjanak Schneider Igazgaté Ur-
nak az idegenvezetésével pedig, az dltala irdnyitott Ko6-
zépkori Bliniigyi Miizeum megldtogatdsara is sor keriilt.
A konferencia befejeztével minden résztvevd kifejezte
reményét, hogy ezek a napok nem maradnak folytatds
nélkiil, hagyomény teremtddik éltaluk, amely mélyiti a
német-magyar szakmai kapcsolatokat, egymds jog-
rendszerének, elméleti és gyakorlati kérdéseinek, a jo-
gészok képzésének és végiil, de nem utols6 sorban, egy-
mds kultirdjanak alaposabb megismerését.

Kancz Csaba

* Deutsch-ungarisches strafrechtsgeschichtliches Seminar ,Der
peinliche StrafprozeB in Europa. Seine historischen Grundlagen
und die Kritik am peinlichen Strafrecht aus deutscher und
ungarischer Perspektive. 5-7, Juli 2001 der Friedrich-Schiller
Univesitit Jena, Martin-Luther-Universitit Halle und der Edtvos-
Lorind - Universitit Budapest in Verbindung mit dem
Mittelalterlichen Kriminalmuseum und dem Goethe-Institut
Rothenburg o.d.T.

.



003 oktéber 2—4. kozott rendezte a Magyar Nem-
2 zeti Mizeum, a MNM Sdrospataki Miizeuma, a
Vay Adam Mizeum és Bardti kore a Rdkéczi-sza-
badsdgharc és Eurépa cim(, a szabadsagharc kirobba-
nasdnak 300. évforduldjat koszontd nemzetkozi konfe-
rencidjat hdrom helyszinen: a Sérospataki Oregpalot4-
ban, a Miizsdk Templomdban és Vajén, (a Vérkastély
restaurdldsi munkdlatai miatt) a Polgédrmesteri Hivatal-
ban. A sdrospataki reneszdnsz miiveldéstorténeti kon-
ferencidk sorozatiba kilencedikként beillesztett nem-
zetkozi tandcskozds sok szempontbdl jelentds esemény
volt, még a Rdkdczi év bd tudoményos kindlatit tekint-
ve is. Igazi esélyt adott az Gsszehasonlit6 elemzésekre:
magyarok és kiilhoni kutatok, torténészek és miivészet-
torténészek, irodalomkutaték és hadtorténészek, vallas-
torténészek és joghistorikusok egyeztették kutatdsi
eredményeiket. Az, hogy a Jogtorténeti Szemle hirt ad
a konferencidrél, nem csupén annak készonhetd, hogy
jogdszok is részt vettek a tandcskozdsokon, hanem mert
a program egyik f6 vonulatit az alkotmanyos fejldés
és az dllamszervezési kérdések elemzései képezték. A
szabadsdgharc egyik nagy dilemmdja volt a fegyveres
harc kiszolgdldsdra szolgdl6 igazgatdsi és gazdasagira-
nyit6 aparitus mellett a szabadsdgharc szuverén mivol-
tdnak, a torvényes, természetjogon alapulé érveléssel
aldtdmasztott igazsdgossagdnak €s jogossdgdnak dekla-
rdldsa. Ez pedig a konfoderdcidban testet 61ttt dllam-
konstrukci6 megalapozdsit, kiépitését és kovetkezetes
fenntartdsét igényelte. Végs6 soron a konferencia el§-
addsainak nem elhanyagolhaté hdnyada ezzel a kérdés-
sel foglalkozott. R. Vdrkonyi Agnes és Kopeczi Béla a
szabadsdgharc iigyét igazitottdk az eurdpai horizontba
(A Rdkdczi szabadsdgharc és Eurdpa; Rdkdczi orosz
kapcsolatai). Magyari Andrds értekezése (Rakéezi er-
délyi fejedelemmé vdlasztasa) az erdélyi fejedelemmé
vélasztds kapcsdn latolgatta a nemzetkozi kapesolatok
kiépitésének esélyeit és ismertette a szabadsdgharc er-
délyi alkotmdnyos vonatkozdsait, kiilonos tekintettel ar-
ra a koncepciéra, amely Rdkoéczi elgondoldsaiban Er-
délynek mellékszerepet szdnt mind katonai, mind poli-
tikai vonatkozdsokban. Ezt erGsitette meg Czigdny Ist-
vdn (Rebellié Magyarorszdgon 1702-1703), aki egyfe-
161 azt igazolta, hogy a fejedelem kezdetben Erdélyt
Thokoly csapatainak kivénta dtengedni, mésfelsl hang-
stlyozta azt az eddig nem til er8s kontirokkal megraj-
zolt diplomdciai kapcsolatot, amely a francia kisérlet
mellett a szabadsdgharc kiilpolitikdjdban a Porta irdnya-
ban fonndllott. Siptdr Ddniel (,,Sine nobis de nobis” —
A békekotés, mint a Rakdczi szabadsdgharc kirobband-
sdnak oka és célja) a szabadsigharc nemzetkdzi jogi
vonatkozdsait elemezte, a magyar konfodericié iigyét
Osszevetve a nemzetkozi fejleményekkel és a szuvere-
nitds kérdésének indokrendszerével.
Varga J. Jdnos (Kollonich Lipéttél Karolyi Sdndo-
rig. Kozponti és rendi tirekvések Magyarorszdg talpra
dllitdsdra 1687-1723) a Habsburg, a magyar rendi és a

torténeti szemle

A Rakéczi
szabadsagharc
allaméanak kutatasérél

NEMZETKOZI KONFERENCIA
SAROSPATAKON ES VAJAN

szabadsdgharc kindlta modernizdciés modellek egybe-
vetését végezte el, kiilonos tekintettel a lip6ti abszolu-
tizmus és a rendi anarchizmus szélsGségei kozott helyét
keres6 fejedelem nehézségeire, amelyek abbél fakad-
tak, hogy az abszolutizmus ellen a rendi elGjogok védel-
mezése jelszavdval folytatott hdbori dllamédban kellett
megtaldlni az egyensilyt a centralizal6 szdndékok és a
rendi er6k konzervativizmusa kozott. Nagy Ldszlo sok-
szor €éles hangd, az elmiilt évtizedek tudomanyos kuta-
tdsait is €les kritikdval illetd tanulmanya a kuruc és la-
banc part mentalitdsa, elkotelezettsége és politikai ird-
nyultsdga alapjén elemezte a magyar belpolitikai életet.
(A kurucsdg politikai arculata és annak belféldi és kiil-
foldi megitélése). A szabadsdgharc dllaméletének még
tobb részteriilete széba keriilt (igy hadtorténeti kérdé-
sekr6l szolt Zachar Jozsef [Csdszari esapatok a szabad-
sdagharc hadai ellen], Sdgvdari Gyidrgy [A Nemes
Compdnia a fejedelmi udvarban] és Kovdcs S. Tibor
[Fegyverzet és katonai felszerelés a Rakoczi szabadsdg-
harcban]. Gazdasdgirdnyitsi problémdkat elemzett
Konya Péter [Rakoczi dllama legfobb gazdasdgi szerve,
az Eperjesi Gazdasdgi tandcs miikodése 1707-1710.] és
Ulrich Attila [A Rdkoczi-csaldd uradalmi bortermelése
és bortermelésiik haszna a XVII. szdzad mdsodik felé-
ben]. Harom, kifejezetten jogtorténeti eldadds hangzott
el a konferencidn. Szoleczky Emese Sarospatakon fogva
tartott vitézek beadvanyait elemezte [Katonakérvények
a pataki vdr bortonébol], Mezey Barna a fejedelemnek
a torvényhozds 17. szdzadi megromlott dllapotdbdl és a
consuetudohoz képest csekély jelentGségébdl kovetke-
z0 feladatait gy(jtotte csokorba [Téorvényhozds és tor-
vénykezés a Rdkoczi szabadsdgharce dllamdban], Elek
Baldzs pedig, szdmos jelenkori parhuzammal fliszerez-
ve elGaddsdt, a hadbirdsdgok szerkezetének felépitésé-
rol és a hadi processus kiilonlegességeirdl tartott referd-
tumot /Biinteté igazsdgszolgaltatds a Rdkoczi-szabad-
sdgharc idején)].

Az elbaddsok nagy része érdekes adalékokkal szol-
gdlt még az alkotmanyos fejldéshez, azok felsorolédsa a
bGség okan itt most lehetetlen. Ellenben a szervezok
igérete szerint az el6adasok szerkesztett viltozata kozos
tanulmdnykotetben lat majd napvildgot, igy mindenki
gazdagoddsdra hamarosan olvashaté lesz a kitlin kon-

ferencia anyaga.
Téth Béla
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Hét évszézad szenvedés

A POGGSTALL- JOGTORTENETI MUZEUM

véralja és a rondella a Jogtorténeti Miizeumnak, ame-
lyet Alsé-Ausztria biintetGjog-torténeti emlékeinek
legfébb gyiijtohelyeként tartanak szdmon.
A vir és a vérkastély ma is lathat6 formdjat a 13. szdzad
végén nyerte el az el6z8 vér helyén, amelyet I. Albert egy
nemesi felkelés leverésének részeként porig rombolt. Az

.| 988. jiiniusa 6ta ad otthont a poggstall-i varkastély, a

szdrnnyal rendelkezett, amelyeket a szdjbatétel utdn nyitot-
tak ki. A gyiijteményben megtaldlhatéak a ,spanyol nad-
ragtarté” és a ,tiiskés nydl” nevekre hallgaté eszkozok is.
Az els6 emeleten — tobbek kozott — héhérpallosok széles
véilasztéka taldlhat6, kerék, akasztofa, lustitia, kereszt €s
szent-alakok motivumaival a lapjukra vésve. Maga a penge
tébbnyire széles, tompa vég(i, a héhérnak szinte kivétel nél-
kiil két kézzel kellett lesijtania vele. A lefejezés szdmitott a
hagyomdnyok szerint a legtisztesebb kivégzési modnak,
amelyet — érdekes mé6don — pl. gyerekgyilkossdg vagy em-
ber6lés biintetéseként is szabtak ki. A gy(jteménynek része
tovabb4 — a bécsi lorvenyszék dltal hozott haldlos itéletek

eroditmény 1478-ban keriil a stdjer-
orszdgi Rogendorf-csaldd kezébe. A
Rogendorfok alatt lett Poggstall a
Waldviertel kozpontja. Koziiliik is
kiemelend6 Wilhelm von Rogendorf
(1481-1541), az & regndldsa alatt
adoményozta a wormsi Birodalmi
Gyiilés a varnak a ,Rogendorf in
Poggstall” megtiszteld titulust, vala- |
mint a Reichsfreiherrschaft-i statust.
A rondella — amelyen Albrecht Dii-
rer: Tanulmény vérak, vérosok, me-
zOvérosok megerdsitéséhez c. érte-
kezésének szdmos javaslata vissza-
koszon — utélag épiilt a varhoz, az §
épités idejét a vélemények valamikor
1521-t6l a 16. szdzad végéig terjedd
idGintervallumban helyezik el. Ter-
mészetesen a vdrban voltak tomlo-
cok, illetve egy kinzékamra az Gregtoronyban.

A jogtorténeti gytijtemény anyagédnak gerincét — negyven
év gylijtésének eredményét — a Niederdsterreichisches
Landesmuseum tiszteletbeli kurdtora, Dr. phil. et jur. Hans
Liebl hagyta a miizeumra. A — tobbek kozott az oktatdsiigyi
minisztérium milemlékvédelmi megbizottjaként, és az also-
ausztriai tartoményi miizeumok fofeliigyel6jeként dolgozé -
professzor 1959-ben bekovetkezett haldla utdn a gydijte-
ményt a frissen restaurdlt varban mutattdk be, 1988-ban. A
kidllitds feloleli a haldlbiintetés, a szabadsdgvesztés-biinte-
tés, a birdskodds, a jogi szimbolika, a térvényhozds, a jegy-
z0i tevékenység, a biinozés, a nyilvinos kivégzés, a vardzs-
lds és boszorkdnysdg témakorét egyardnt.

A miizeum foldszinti kidllitétermeit a kinzds torténeti
fejlodésének és magdnak a kinzdsnak szentelték. A kinzés
Németorszdgban mar a 13. szdzadban ismert volt, a 15. sz4-
zad végére pedig az egyik legfGbb bizonyitési eszkoz lett a
biintetGeljardsban. Az els6 birodalmi biintet6kodex, a
Codex Criminalis Carolina mdr birélta a vallatds ezen mdd-
jét, amelyet végiil — nem kis részben Mdria Terézia udvari
orvosa, Ferdinand Edler von Leber tiltakozésa miatt - elto-
roltek. Ezekben a termekben az dldozat fziileteinek széthi-
zdséra szolgdlo nyijtépad, hiivelyk- és ujjszoritok, szdjpec-
kek széles vilasztéka taldlhat. A szdjpeckeknek két kiilon,
stovibbfejlesztett” véltozata is ismert volt ,Grausbirne” né-
ven: az egyik esetben az dldozat szdjdba erGltetett, nyaké-
hoz erfsitett vasgoly6 forré vizzel, vagy borssal volt meg-

.. toltve. A mdsik fajtdja ezen kinzdeszkoznek négy €éles fém-
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végrehajtdsdhoz hasznélt — akaszto6-
fa, valamint a lépcs6s héhérzsamoly,
csakigy mint a h6hérkopeny.

Ami a testi fenyitéseket illeti, ha-
tasfokukrél ékesen taniskodik a
Pressburgb6l szdrmazé deres, mely-
nek fa lapjaba az elitéltek kinjukban
lyukakat véjtak kormeikkel. Nem ke-
vésbé impressziv a tiiskékkel felsze-
relt ostorok és korbdcsok gyfijtemé-
| nye. Rovidebb vagy hosszab idGre
b | val6 elzdrdsra szolgdl6 berendezések
széles tdrhdza is rdnk maradt, ame-
lyek esetenként nemcsak lefogtdk a
végtagokat, de visszafele hajlé szo-
gekkel is ki voltak verve, lehetetlen-
né téve hogy az dldozat kiszabadul-
jon bel6le.

A gylijtemény nagy szdmban tar-
talmaz szégyenmaszkokat és szégyenkaloddkat, valamint
egy szégyenkabidtot is, mint a megszégyenitd-biintetések
eszkozeit, amelyek a mdr a kozmondasbdl is j6l ismert pel-
lengérre-dllitassal szoros kapcsolatban dlltak. A kaloda el-
ssorban a ndk biintetése volt, a férfiakat inkdbb verGbakra
hiztdk. Hamburgbdl szarmazik az a pellengér-szék, ame-
lyen a pékek biinhddtek, ha kisebb silyd kenyerekkel be-
csaptdk vevoiket. A pellengér az id6 miildsdval a vésértar-
tasi-, illetve a vdrosjog szimb6luméva vlt.

A — f6leg a lex Baiuvariorum dltal meghatédrozott — tor-
vényhozéssal és jogszimbolikédval foglalkozé részlegen be-
liil megtaldlhaté egyebek kozott az 1275-bdl szdrmaz6
Svéb-tiikor vagy egy Ferdindnd f6herceg 4ltal kiadott pa-
tens a gardzdasag megtiltdsarol 1642-bol, akédrcsak a kora-
beli birdskodds szimbolikus jelent&ségii kellékei, mint a bi-
réi pélca. Kiilon részleg szdmol be tovdbbd a boszorka-
nyokrdl és boszorkdnyperekrdl, illetve egyéb babonakrol.

Az utols6 terem a 19-20. szézad ilyen irdnyi produktu-
mait mutatja be, tobbek kozott egy egyszeriisitett guillo-
tine-t, amelyet Németorszdgban mér a 16. szdzadban, jéval
a francia forradalom el6tt ismertek, de 1938-ban még hasz-
néltak az egyik berlini fogddban.

Osszességében a gy(ijteménynek nem pusztin annyi a
célja, hogy felvonultassa hét évszdzad kegyetlenkedéseinek
minden lehetséges bizonyitékét, hanem egyiittal jeleznie
kell, hogy ennek a korszaknak végérvényesen vitrin mo-

gott a helye.
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* A Kassai Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak
Jogtorténeti tanszéke és a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Jogtorténeti és Jogelméleti Intézete
kozott évek 6ta fenndllé szakmai kapcsolatra tekintet-
tel Stipta Istvdan egyetemi tandr — Lévay Miklés dékéan-
nal egylitt — a kassai kar kitiintetd érmét kapta a 2003
szeptember 16-ai kari jubileumi iinnepség keretében.
A jogtorténeti tanszék vezetGje ,,Die kurze Gesichte
der Fakultdt fiir Staats- und Rechtswissenschaften in
Miskolc” cimmel elGadést tartott a tudoményos iilés-
szak keretében.

* Sikeresen védte meg Egyhazjog a kozépkori Magyar-
orszdgon cimii akadémiai doktori értekezését 2003.
oktéber 10-én Erdd Péter a Magyar Tudoményos Aka-
démidn.

* Az Igazsdgiigyi Minisztérium és a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Dedk Ferenc-Unnepségek Szervezs
Bizottsdga Dedk Ferenc sziiletésének 200. évforduléja
alkalmébal 2003. oktéber 16-dn 10.00 érakor emlék-
téblat helyezett el a nagy dllamférfi egykori budapesti
lakhelyéiil szolgdl6é Angol kirdlyng Szédlloda helyén Ié-
vo épiileten. (Budapest, V., Dedk Ferenc u. 1.)

* A miskolci Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi
Doktori Iskola felkérésére Prof. Dr. Wilhelm
Brauneder, a bécsi egyetem tandra, az Osztrak és Eu-
répai Jogi Intézet igazgatja 2003. oktéber 28-4n el6-
addst tartott a miskolci PhD hallgatéknak ,Die
Entwicklung der Grundrechte in Deutschland und
Osterreich” cimmel.

* Prof. Dr. Wilhelm Brauneder, az Universitit Wien ta-
ndra, az Institut fiir Osterreichische und Europiische
Rechtsgeschichte vezetGje 2003. november 3-4n eld-
adast tartott ,Fejezetek az osztrdk alkotmanytorténet-
b61” cimmel az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karén,
a Magyar Jogtorténeti Tanszék meghivasara.

* Az Universitit Heidelberg meghivasara Mezey Barna
egyetemi tandr elGaddst tartott az Auditorium
Maximum-ban 2003. november 4-én Die Tendenzen
der ungarischen Rechtentwicklung (Von Anfang an
bis zum 18. Jh.) cimmel.

* 2003. november 6-4n keriilt sor Horvdth Attila, az EL-
TE Allam- és Jogtudoményi Kardnak egyetemi ad-
Junktusa ,A részvénytdrsasdgok és a részvénytdrsasagi
jog kialakuldsa Magyarorszdgon (kiilénos tekintettel a
kereskedelmi jog eurépai fejl6désére)” cimd PhD-
értekezésének nyilvanos vitdjdra a Kar tandcstermé-
ben. A birdl6 bizottsdg a vita alapjdn javaslatot tett a
Doktori Tandcsnak a tudomédnyos fokozat odaitélésére.

* 2003. november 10-én a Magyar Jogész Egylet Bécs-
Kiskun-Megyei Szervezete a Magyar Tudomény Nap-
ja alkalméb6l emlékiinnepséget tartott és a kecskeméti
Piarista Gimnazium disztermében felavattik Szleme-

nics Pdl jogtandrnak a rendhdz faldn elhelyezett emlék-
tabl4jat. Szlemenics Pélra az egykori kecskeméti Pia-
rista Gimnazium tanul6jdra, a magyar nyelvii jogtudo-
mény egyik megteremtGjére, a pozsonyi jogakadémia
tandréra, a torténeti-jogi iskola képviselGjére emléke-
zett beszédében dr. Ndndsi Ldszl6, bacs-kiskun megyei
foligyész.

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudoményos Térsasdg, valamint a Vam- és Pénziigy6r
Miizeum 2003. november 11-12-én tartotta 18. Nem-
zetkozi Rendvédelem-torténeti Tudomdnyos Konfe-
rencidjat ,,A rendvédelem human viszony4nak torténe-
te” cimmel. A konferencia védnoke Vizi E. Szilveszter,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoke volt.

2003. november 12-én (szerddn) a Magyar Nemzeti
Miizeum Széchenyi-termében a Magyar Nemzeti Mii-
zeum Barati Kore rendezésében Szendrei Géza ny. Ieg-
fobb iigyészségi ligyész, az ELTE Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének kiilsé munkatdrsa Rikéczi
felségdruldsi pere és forradalmi jogalkotdsai cimmel
eldadast tartott.

A Pécsi Torténész Céh Egyesiilet szervezésében ,.De-
dk és utédai — Magyar igazsdgiigyi miniszterek
1848-1849-ben és a dualizmus kordban” cimmel ren-
deztek kétnapos tudomédnyos konferencidt a Pécsi Tu-
domédnyegyetemen, amelynek hazigazddja az Egyesii-
leten Kiviil a tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi
és jogtudomdnyi fakultdsai voltak. A konferencia f6-
védnoke: Bdrdndy Péter, igazsigiigyminiszter volt.

Jog és jogaszok a 21. szdzad kiiszobén” cimmel ren-
dezte meg nemzetkdzi konferencidjdt a Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kara. Az ép-
pen 80 esztendeje Pozsonybél Pécsre koltozott egye-
tem jubileumi tinnepségei kozé illeszkedd tudomanyos
konferencia jogtorténeti szekciGjdban elhangzott el-
addsok voltak: Nagyné Szegvari Katalin (A hazassig
felbontdsa a Code Civile Franciaorszdgédban), Benedek
Ferenc (J6hiszemi birtokszerzés), Pjotr Jurek (Idee
der Union in der Polnische Geschichte), Pékecz Ko-
vécs Attila (A francia maganjogtudomdany fejlédése a
Code Civilt6l napjainkig), Béli Gabor (Régi jogforra-
saink megitélése egykor és most), valamint Kajtar Ist-
vén (A modern magyar kozponti és helyi jogalkotds a
19. szdzadban). Jogtorténeti héttérrel, de aktudlis, a jo-
gdszképzéssel kapcsolatos kérdéseket feszegettek a kar
osztrdk vendégei: Gernot Kocher (Alte und neue Ziele
der Juristenausbildung in 6sterreich), Markus Steppan
(Die Grazer Juristenbildung im Wandel der Zeit: vom
2. Weltkrieg bis ins 21. Jahrhundert), illetve Mezey
Barna (A magyar jogdszképzés perspektivdi a 21. szd-
zadban)
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E SZAMUNK SZERZO!:

Babjak Ildiké, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék ¢
Bajanhazy Istvan, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék * Barna Attila, tudoményos segédmunkatars, Budapest, Etvos Lérdnd Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogtorténeti KutatGintézet » Baté Szilvia, egyetemi
tandrsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtorténeti Kar * Frey Déra, egyetemi hallgat6, Budapest, E6tvos
Lérind Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomédnyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék * Kancz
Csaba, PhD hallgat6, Budapest, E6tvos Lérdnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék » Mazi Andrés, egyetemi adjunktus, Pécsi Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék « Papp Sédndor, egyetemi hallgat6, Budapest Edtvos Lérdnd Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- ésJogtorténeti Tanszék * Petrasovszky Anna, egyetemi adjunk-
tus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék * Rogister, John az Institute de
France levelez6 tagja, a Képvisleti és Parlamentéris Intézmények Torténelméért Nemzetkozi Bizottsdg
tiszteletbeli elnoke » Ruszoly Jézsef, egyetemi tandr, tanszékvezetd, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék < Stipta Istvan, egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék * Szabé Istvan, egyetemi docens, Budapest, Pdzmany Péter
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszék * Takdcs Tibor, egyetemi tandrsegéd,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék * Téth Béla, folevéltiros, Magyar
Orszdgos Levéltar « Volgyesi Levente, egyetemi tandrsegéd, Budapest, E6tvos Lérdand Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék » Zinner Tibor, f6tandcsadé, Budapest,
LegfelsGbb Birésag, ill. Eotvos Lérand Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Jogtorténeti
Tanszék tisztelebeli tanara

Tisztelt Szerzéink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztobizottsiga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel kéri, hogy a
szerkesztés és a nyomdai eloallitis megkonnyitése érdekében irasaikat e-mailen két cimre
(katat@axelero.hu; agihorvath@ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6 formaban. Kérjiik, hogy a szerzok
neviik feltiintetése mellett kzoljék beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is! I
Kérjiik sziveskedjenek a kovetkezo jegyzetelési eloirasokat figyelembe venni:

Nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kér a Szerkesztoség.

Az irodalomban kozolt szerzo(k) teljes nevét kérjiik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mi

cimére is.

A megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, oldalszamat, kiadéjat, ha folyéirat, annak cimét,

évfolyamat, szamat, megjelenési évét zardjelben kell megadni.

Az oldalszamot a magyaros ,,0” helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

A rovid kotojel (-) helyett hosszi kotojelet (-) hasznéljanak az oldalszamok kozotti megjelolésre.

A mir emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszam

Kérjiik, hogy hosszi kotojelet (—) hasznéljanak a sziiletési, haldlozasi évszamok kozott is!
Az illusztraciokat digitélis forméban e-mailen a fent megadott cimekre két példanyban vagy fénykép (nem
fénymasolat) formajaban postan kérjiik megkiildeni!

Koszonettel a Szerkesztobizottsag

A Jogtorténeti Szemle 2. szdmaban Foglein Gizella tanulményénak cimében feltiintetett évszamok helyesen:
1945-1985
A tévedésért a szerzo szives elnézését kérjiik!




VON DEN STANDEVERSAMMLUNGEN BIS ZU DEN
MODERNEN PARLAMENTEN

Rechtsgeschichtliche Abhandlungen

(Publikationen des Lehrstuhls fiir Ungarische Rechtsgeschichte an der EétvosLordnd-Universitit)
Redekteur: Barna Mezey

REVESZ, T. MIHALY. Vorwort; BALOGH, ELEMER: Strafge-
setzentwiirfe als Ergebnisse der Kodifikationstditigkeit deputation-
um regnicolarum (1790-1830); MARIA, HOMOKI NAGY: Das
Schicksal der zivilrechtlichen Gesetzesentwiirfe der Landtage
wdhrend des Reformzeitalters; MATHE, GABOR: Nationalver-
sammlung und Rechtsgebung (1944-1949); MEZEY, BARNA: Die

Stindeversammlungen von Ferenc Rdkdczi ll. in Siebenbiirgen;
Studien ok RACZ, LAJOS. Instruments of Governments: Royal Council and
: National Assembly durrog Middle Ages in Hungary; REVESZ, T.
MIHALY: Das Parlament und die Finanzielle Kontrolle nach dem
Ausgleich in Ungarn; RUSZOLY, JOZSEF: Zensus und
Gesellschaft Zur Frage qualificatio in den ungarischen parlamen-
tarischen Wahlgesetzen von 1848; STIPTA, ISTVAN: Die
Verfassungskonzeption von Lajos Kossuth aus dem Jahre 1859, mit
besonderer Hinsicht auf den Parlamentarismus; SZABO, ISTVAN:
Die Auflosung des Parlaments in der Verfassungsentwicklung
Ungarns in der Zeit nach 1848; SZENTE, ZOLTAN: Stiindige (oder
Fach-) Ausschiisse im ungarischen Offentlichen Recht von den
Anfingen bis 1990; VOLGYESI, LEVENTE: Historische
Hintergriinde der Arbeit des ungarischen Landtags auferhalb der
Plenarsitzungen

MEGIELENT A

Magyarorszag szazadai

CIMU FORRASKIADVANY
AZ ELTE ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR ES A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR KIADASABAN

A konyv 535 oldalon mindazokat a torvényeket, rendeleteket tartalmazza
Szent Istvan kirdly torvényeit6l az 1956-os egyetemistdk szovetségének 16
pontos koveteléséig, amelyek meghatdrozéak voltak vagy az orszdg, vagy a
magyar nép ezeréves sorséra.

A kotetet az Orszdgos Levéltdr munkatdrsai — Erszegi Géza, Doka Kldra, Sods
Liszlo - allitottdk ossze, T6th Béla szerkesztésében.

Az elGsz6ban Mezey Barna egyetemi tandr igy méltatta a kotetet: , A doku-
mentumok arrol a hatalmas iitrol szélnak, arrol a Kdrpdt-medencében eltoltitt
ezer esztendordl, amelynek a végén az eurdpai dllamok kozésségének
értékhordozo tagjaként érte el hazdnk a 21. szdzadot.”

Magyarorszag
szazadai

A konyv az els6 olyan, csaknem teljesnek mondhaté gyiijtemény, amelyet
mind a joghallgat6k, mind a torténelemszakosok bdséges haszonnal forgathat-
nak.

A konyv beszerezhets az ELTE AJK jegyzetboltjdban.
(1053 Budapest, Kecskeméti u. 10-12.)
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